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ÖZET 

KILIÇ, Mehmet, Avrupa Birliği-Azerbaycan ĠliĢkileri Anket Analizi ÇalıĢması, 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2016 

Soğuk SavaĢın sona ermesi ve Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından sonra 

aktörlerin bölgeye ilgisi, temelde enerji kaynakları ve bölgesel sorunlar 

nedeniyle artmaktadır. Bölgeye ilgisi artan ve çeĢitli ekonomi, hukuki ve politika 

araçları ile aktif olmaya çalıĢan AB yeni bir dönüĢüme uğramıĢtır. 1993 yılında 

Maastricht AnlaĢmasıyla siyasi birlik yapısına kavuĢan AB, dıĢ politika ve 

güvenlik konularında yeni bir çalıĢmanın içerisine girmiĢtir. Özellikle Avrupa‟nın 

doğusunda ve Güney Kafkasya‟da yeni ülkelerin bağımsızlıklarını ilan etmesi, 

geniĢleme sürecinde olan AB için bir güvenlik sorunu oluĢturmuĢtur. 

Azerbaycan ve Hazar Denizi zengin enerji kaynaklarına sahip olmasından 

dolayı enerji ithalatı (özelliklede doğalgaz) %46‟larda olan ve 2030‟lu yıllarda 

%70 civarında olacağı değerlendirilen AB için cazibe haline gelmiĢtir. AB 2007 

yılı geniĢlemesiyle (Romanya ve Bulgaristan‟ın üyeli) birlikte Güney Kafkasya 

ülkeleri ile komĢu olmuĢtur. Tabii bu ülkelerle iliĢkilerini geliĢtirmek maksadıyla 

hukuki zemini oluĢturan Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmaları ve Politik zeminini 

oluĢturan Avrupa KomĢuluk Politikaları vasıtasıyla bölgede etkin bir rol 

oynamak istemektedir. Özellikle 1990‟lı yıllarda uygulamaya çalıĢtığı projelerde 

baĢarısız olan AB, bölge ülkeleri için düzenlediği ilerleme raporlarındaki 

geliĢmeler neticesinde desteklerini arttırmaktadır. Doğrusunu söylemek 

gerekirse, ne kadar reform o kadar mali destek deyimi yerinde olacaktır. 

Bu çalıĢmayı, AB eurometer anket programına göre 2015 yılı güz döneminde 

Azerbaycan‟da yaptığım çeĢitli yaĢ ve meslek grupları arasında yaptığım anket 

çalıĢması değerlendirme aĢamasında tezi desteklemiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği, Güney Kafkasya, Azerbaycan, Avrupa 

KomĢuluk Politikası, Doğu Ortaklık AnlaĢması, Eylem Planı, Ġlerleme Raporu, 

Anket Analizi ÇalıĢması. 
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ABSTRACT 

KILIÇ, Mehmet, European Union -Azerbaijan Relations Survey Analysis, 

Master‟s Thesis, Ankara, 2016 

The end of the Cold War and the Soviet Union after the collapse of the region of 

interest of actors is growing because of basic energy resources and regional 

issues. Regional interest in the growing and diverse economy, trying to be 

active with the legal and policy tools the EU has undergone a new 

transformation. In 1993 gained the political union structure with the Maastricht 

Treaty, the EU has entered into a new work on foreign policy and security 

issues. In particular, the declaration of independence of new countries in the 

east of Europe and the South Caucasus, have created a security problem for 

the EU is in the process of expansion, Azerbaijan and Caspian Sea energy 

imports due to its rich energy resources (especially natural gas), which in 46% 

and 2030 l in the years has become an attraction for the EU considered to be 

around 70%. EU enlargement in 2007 (Romania and Bulgaria members) have 

been together with the neighboring countries of South Caucasus. Needless to 

develop relations with these countries constitute the legal basis for the purpose 

of forming the Partnership and Cooperation Agreement and the political ground 

is willing to play an active role in the region through the European 

Neighbourhood Policy. Especially for projects that failed to work in practice in 

the 1990s, the EU supports the development as a result of the increase in 

organized progress reports for their country. Obviously it will be the reform of 

financial support statement in place.  

This thesis was supported by the arguments I made in the evaluation phase of a 

survey among various age groups and professions EUROMET EU 2015 survey 

by the fall semester of my program in Azerbaijan.  

Keywords: European Union, The South Caucasus, Azerbaijan, The European 

Neighbourhood Policy, East Partnership Agreement, Action Plan Progress, 

Report, Survey Analysis. 
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GĠRĠġ 

Tarih boyunca kıtalar arası geçiĢ yolları üzerinde bir kavĢak görevi almasına ve 

birçok medeniyetin coğrafyasında barınmasına önemli katkı sağlayan Güney 

Kafkasya, coğrafi konumu, petrol/doğalgaz kaynakları, etnik çatıĢmalar ve 

küresel terörizm gibi istikrarsız ve güvenlikleĢtirme tehdidi oluĢturan sorunların 

merkezinde bulunması nedeniyle küresel ve bölgesel aktörlerin ilgisini çekmiĢtir. 

Sovyetler Birliği‟nin çöküĢünden sonra üç Güney Kafkasya cumhuriyeti 

bağımsızlıklarını ilan etmiĢtir. Bağımsız olmalarına rağmen kapalı bir yapının 

içinden çıktıklarından dolayı ne yapacakları (yönetimsel, ekonomiksel, iç ve dıĢ 

politika ve askeri konular) konusunda tereddüt yaĢamıĢlardır. Rusya dıĢında, bu 

yeni devletlerin yapısını anlayan bölge içi ve bölge dıĢı baĢka küresel ve 

bölgesel aktör mevcut değildi. 

AB, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte Güney Kafkasya özelikle 

Azerbaycan ile iliĢkilerine ekonomiksel boyuttan yaklaĢmıĢtır. Aralık 1990 Roma 

Zirvesi ile birlikte bölgenin dünya ülkelerine entegrasyonunu, bölge devletlerinin 

geliĢim süreci ve ekonomik reformlarını desteklemek için ekonomiksel açıdan 

bakacak olursak, 1991 yılında TACIS programı,1993 yılında TRACECA ve 1995 

yılında INOGATE projelerini baĢlattı.  

Birliğin Güney Kafkasya ülkeleriyle iliĢkilerinin resmi ve kurumsal bir yapıda 

devamlığını hukuki olarak garanti altına almak maksadıyla Ortaklık ve ĠĢbirliği 

AnlaĢmaları imzalamıĢtır. Azerbaycan ile 1996 yılında imzalan ve 1999 yılında 

geçerliliğe giren Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢması da hukuksal yönden iliĢkilerin 

temelini oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmamızın içeriğini 1990 sonrasının oluĢturmasının sebebi de 1990‟lı 

yıllardan sonra Birlik ile Azerbaycan iliĢkilerinin artmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Avrupa Birliği-Azerbaycan-iliĢkileri, Azerbaycan‟ın 2004 yılında AKP (Avrupa 

KomĢuluk Politikası) kapsamına alınması ile iliĢkilerde bir ivme gerçekleĢmiĢtir.  

Mart 2005 yılında yayınlanan Ülke Raporu ile 14 Kasım 2006 tarihinde 
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AvrupaKomisyonu ile Azerbaycan Hükümeti arasında görüĢülen eylem planı 

kabul edilmiĢtir. Bu iliĢkilerin sürekliliği için öncelik konuları 2007- 2013 

“Azerbaycan Strateji Belgesi‟  ve 2011-2013 “Ulusal Program”ında ifade 

edilmiĢtir. Azerbaycan‟ a gerçekleĢtirilmesi hedeflenen yardım ve destekler 

Avrupa KomĢuluk ve ĠĢbirliği Aracı(ENPI) ile sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Sağlanan 

bu yardım ve desteklerin esas amacı; KomĢuluk Politikası kapsamında olan 

ülkelerin arasında refah sağlanmasıdır. Ancak Azerbaycan dıĢ ve iç 

politikasında birinci öncelikli olan Rus askeri birliklerinin desteğinde Ermenistan 

tarafından iĢgal edilen Dağlık Karabağ meselesine önem vermektedir. BM‟lerin 

aldığı kararlar uygulamaya geçirilememiĢtir. AGĠT sadece barıĢı desteklemekte 

olup Azerbaycan‟ın toprak bütünlüğünün sağlanması ve bir milyon üzerinde 

göçmenin yeniden memleketlerine dönmesi politikalarında yetersiz kalmıĢtır ve 

AB‟nin sadece bu uluslararası kuruluĢlara verdiği destekle yetinmesi, açıkçası 

“YumuĢak Güç” “Soft Power” politikası uygulaması hem bölge ülkeleri hemde 

Azerbaycan tarafından ciddi bir aktör olarak algılanmamaktadır. 

Son dönemlerde Azerbaycan‟ ın Avrupa Birliği ile yakınlaĢma amacı ise 

demokrasi ve ekonomi açısından ilerleme ve geliĢme sağlayabilmektir. 

Düzensiz ve ağır ilerleyen bu geliĢmenin, ilerleyen yıllarda artacağı söylenebilir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümde, Avrupa Birliği‟ nin 1991–1999 yılları arasında 

Azerbaycan ile ilgili politikaları ayrıntılı olarak açıklanmıĢ ve bu politikaların 

araçları; TACIS, TRACECA, INOGATE ve Avrupa Birliği‟ nin 1999–2015 arası 

Azerbaycan iliĢkileri kapsamında daha geniĢ Avrupa yeni komĢuluk politikası‟ 

nda Azerbaycan açıklanmıĢtır. 

Ġkinci bölümünde, Avrupa Birliği dıĢında diğer bölge ve bölge dıĢı aktörlerin 

(Türkiye Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Amerika BirleĢik Devletleri, Çin Halk 

Cumhuriyeti ve Ġran Ġslam Cumhuriyeti) Azerbaycan‟ a yönelik politikaları 

değerlendirilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde, Avrupa Birliği KomĢuluk Politikası; ortaya çıkıĢı ve geliĢimi, 

yöntemi ve içeriği, amaçları ve eylem planları özelinde araĢtırılmıĢtır. Ayrıca 

Avrupa Birliği KomĢuluk Politikası öncesinde, Birliğin Azerbaycan‟ a olan 
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yaklaĢımı ve tutumu, Azerbaycan eylem planı, Doğu Ortaklığı açıklanarak, 

ilerleme raporları eĢliğinde Avrupa Birliği ve Azerbaycan iliĢkileri 

değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde ise Avrupa Birliği EUROMETER anket 

sitemine göre yapılan AvrupaBirliği-Azerbaycan ĠliĢkileri anket çalıĢması SPSS 

programına göre analiz edilerek sonuçları değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son bölümünde Avrupa Birliği-Azerbaycan iliĢkileri üzerine yapılan 

araĢtıma- anket ortak sonuç ve değerlendirmeleri yapılmıĢtır. 
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I.  BÖLÜM. AVRUPA BĠRLĠĞĠ-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

1.1. AZERBAYCAN’IN AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠNDE ÖNEMĠ 

Azerbaycan; tarihsel süreçte ticaret ve göç yolları meydana getirmenin 

haricinde, kültürlerin bir araya geldiği önem arz eden bir kavĢak olarak da dikkat 

çekmektedir. Doğu–Batı arasında bir köprü kuran ve Avrasya‟nın en hassas 

bölgesinde yer alan Bakü, politik ve iktisadi bakımdan dünyanın ilgi odağı 

olmasıyla birlikte, çok sayıda güç odağının etkinlik yarıĢının da yaĢandığı 

yerdir.1 Bilhassa, Türkiye ile direk sınır olup, coğrafi ve kültürel bağı bulunan 

Azerbaycan, Türkiye‟nin, Orta Asya devletleriyle iletiĢiminde, güney-kuzey 

arasında köprü konumundadır. Özellikle Kavimler Göçü sırasında Orta 

Asya‟dan göç eden kavimler istisnasız bölgeye uğramıĢlar ve arkalarında etnik 

izler ve kültürel değerleri bırakarak yollarına devam ettikleri gibi, bazı kavimler 

Örneğin, Ural Altay kavimleri, ülkenin cazibesine kapılarak burayı kendilerine 

yurt edinmiĢler ve eski otokton (Yerli) Kafkas milleti ile karıĢmıĢtır.2 Böylece 

Azerbaycan eski dünyanın üç kıtası arasındaki sosyoekonomik temaslarla bir 

köprü görevi görürken, kendi kimliğini ve kültürel değerlerine sahip çıkarak onu 

korumaya çalıĢmıĢtır.3 

Azerbaycan‟nın jeopolitik ve jeostratejik önemi nedeniyle tarih boyunca insan 

yerleĢimi ve medeniyetlerin geliĢmesinde çok büyük rol oynamıĢtır. Bu nedenle 

bütün tarih boyunca ülke önemini hiçbir devirde kaybetmemiĢtir.4 

Azerbaycan‟nın jeostratejik ufku ve ilgi alanı da Rusya, Orta Asya, Orta Doğu ve 

Türkiye‟yi içermektedir. Bu bölgelerde sadece siyasal değil stratejik düzeydeki 

her olay ve konu da ülkeyide etkilemektedir.5 Bunu satranç tahtasına 

benzetebiliriz. Ülke jeostratejik konumu itibariyle Avrupa‟yı Asya‟ya bağlayan ve 

geçiĢ yolu olduğundan bu satranç tahtasında önem arz etmektedir. ABD‟li bilim 

adamı Hungtington “kültürleri ayıran iki fay hattı” olduğunu bahsetmiĢtir. Ġkincisi 

                                                 
1
 Vassilis Fouskas, Balkanlar, Ortadoğu, Kafkasya, çev. Ali Çakıroğlu, Ġstanbul, 2004, s. 112. 

2
Mahmut Bi, Kafkas Tarihi, I. Cilt, Selenge Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.66. 

3
 Bi, a.g.e., 2007: 66. 

4
 Bi, a.g.e., 2007: 67. 

5
 Bi, a.g.e., 2007: 109- 110. 
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olan ve medeniyetler çatıĢmasının meydana gelebileceği düĢünülen fay hattı, 

bu bölgede yer almaktadır. Hammadde dağılımını basitleĢtirmek amacıyla; bu 

karmaĢık yapının etnik çatıĢmalara dönüĢtürülebilecek potansiyel bir kriz 

alanıdır.6 

Azerbaycan yalnızca petrol kaynakları ve petrol boru hatları ile değil, Orta Asya 

doğal gazının dünyaya arzı bakımından da stratejik bir yerdedir. Nükleer enerji 

ve kömürün kullanımındaki azalmayla birlikte doğal gaza olan talepte bir artıĢ 

meydana gelmektedir. Günümüz nükleer santrallerin ve hidrojen enerjisi gibi 

yeni teknolojilerin Dünya enerji sektörüyle bütünleĢmesine kadar, doğal gaz 

geçiĢ süreci yakıtı olarak iĢlev göreceği için “21‟inci yüzyıl yakıtı” Ģeklinde 

isimlendirilmektedir. 

Tarihsel sürece kısaca bakacak olursak, 1883 yılında Bakü-Tiflis demiryolunun 

inĢa edilmesi, Hazar denizinde ve Volga nehrinde petrol filosunun kurulması, 

1900 yılında Azerbaycan‟ın Rusya demiryolu ile birleĢtirilmesi, 1907 yılında 

Bakü-Batum Petrol Hattı‟nın yapılması, Azerbaycan‟ı jeostratejik açıdan daha 

önemli konuma getirmiĢ ve büyük güçlerin bölgeye hakim olma arzularını 

güçlendirmiĢtir. Günümüzde de durum farklı değildir. Örneğin, Batı, ülkenin ve 

Hazar‟ın iktisadi zenginliğinden faydalanmayı amaçlamaktadır. Ġlk aĢamada 

ülkeye istikrarlı bir yapı kazandırmak için Rusya bir ortak olarak görülmüĢtür. 

Fakat Rusya‟nın bölgedeki emperyalist tutumu, kendisini Sovyetler Birliği‟nin 

varisi olarak gördüğünden dolayı eski toprakları üzerinde gücünü tekrar 

oluĢturma isteği, petrol ve yer altı kaynaklarına yeniden hakimiyet kurma arzusu 

fark edildikten sonra, bilhassa AB‟nin davranıĢ biçiminde köklü farklılaĢmalar 

gözlenmiĢ, bölgesinde istikrarlı, dengeli ve caydırıcı bir güç olan Türkiye ile 

iĢbirliğini yönelmiĢtir.7 ABD ve AB Türkiye‟yi mevcut demokratik ve seküler 

yapısıyla rol model olabileceğini de ileri sürmüĢlerdir.8 

 

                                                 
6
Ali Faik Demir, Türk DıĢ Politikası Perspektifinden Güney Kafkasya, Bağlam Yayınları, 

Ġstanbul, Haziran 2003, s. 33. 
7
 Nadir Devlet, ”Kuzey Kafkasya‟nın Dünü Bugünü”, Yeni Türkiye, Yıl:3, Sayı: 16, Türk Dünyası 

Özel Sayısı II, Ankara, Temmuz-Ağustos 1997, s. 1924. 
8
 Demir, a.g.e., 2003: 59- 60. 



6 
 

 

 

1.2. AVRUPA BĠRLĠĞĠ’ NĠN 1991-1999 ARASI AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

Avrupa Birliği, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin bağımsızlığını 31 Aralık 1991 yılında 

tanımıĢ, 27 ġubat 1992 yılında ise resmi diplomatik iliĢkiler kurulmuĢtur. 

AB‟nin 1992-1994 yılları arasında Azerbaycan iliĢkileri genelde enerji-ekonomi 

ve tartıĢmalı konuların çözümüne ve arabuluculuğuna yöneliktir. Bölgenin 

donmuĢ sorunlarını çözmek için çabaları BM ve AGĠT‟e destek vermek olarak 

değerlendirebiliriz. 

AT Aralık 1990 Roma Zirvesi ile birlikte bölgenin dünya ülkelerine 

entegrasyonunu desteklemek, bölge devletlerinin geliĢim sürecini ve ekonomik 

reformlarını geliĢimini sağlamak için TACIS programını baĢlattı. Lüksemburg 9-

10 Mart 1991 ve 28-29 Haziran 1991 zirvesinden sonra eski Sovyetler Birliği 

Cumhuriyetleriyle iliĢkilerin geniĢletilmesine vurgu yapıldı. AB‟nin bu kapsamda 

Güney Kafkasya‟ya yönelik izlediği hedef ve politikalar; TRACECA ve 

INOGATE, TACIS programı altında baĢlatıldı.9 

AB‟nin baĢlattığı projeler ve politikalar; “Bağımsız Devletler Topluluğu‟na Teknik 

Yardım (TACIS), Avrupa, Kafkasya, Asya TaĢıma Koridoru (TRACECA), 

Avrupa‟ ya Devletlerarası Petrol ve Gaz Nakli (INOGATE) projeleri ve Daha 

GeniĢ Avrupa- Avrupa KomĢuluk Politikası (European Neighbourhood Policy)” 

ile daha somut bir anlam kazanmaktadır.  

Örneğin; Bu yardım programları, AK‟ya katılan Gürcistan, Azerbaycan ve 

Ermenistan‟a yönelik uygulanan yargısal reformlar, Yönetim Ģeffaflığı, petrol ve 

doğalgaz boru hatları, demiryolu ve yol ağları çalıĢmalarının yürütülmesini 

kolaylaĢtırabilir.10 AB‟ nin bölgedeki varlığının somut bir göstergesi olan bu 

projeler çalıĢmanın bu bölümünde alt baĢlıklar halinde daha yakından 

incelenmiĢtir. 

1.2.1. TACIS (Bağımsız Devletler Topluluğu’na Teknik Yardım) Projesi 

AB Komisyonunca 1991 senesinde hayata geçirilen ve alt yapı projelerine 

                                                 
9
Demirağ, a.g.m., 2004-2005:92. 

10
Demirağ, a.g.m., 2004-2005:95. 
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desteklemek maksadıyla Rusya dıĢında 21 bölge ülkesi tarafından TACIS 

programı imzalandı.11 TACIS programı, AB‟nin önem arz eden dıĢ destek 

programları arasına girmiĢtir. 1991 yılı itibariyle AB ile Yeni Bağımsız Devletler 

Topluğu ve Moğolistan arasında, iktisadi ve politik bağlantıların güçlü, pozitif ve 

uyum içerisinde ilerlemesi için uygulanan teknik bir programdır. Ġktisadi 

geliĢmiĢliğin yükselmesi ve siyasi bağımsızlıkların artmasıyla birlikte, toplumun 

refah düzeyinin artmasını hedefleyen ve AB ile etkileĢimlerini iyileĢtirmek için 

birlikte hareket etmeye hazır konumdaki ülkelere sağlanmaktadır.12 

Bağımsızlığın ilk senelerinde TACIS enerji sektörlerinin çağdaĢlaĢtırılması ve 

iyileĢtirilmesini desteklemeye yöneldi.13
 

Programın hedefi, SSCB‟nin çöküĢüyle zor bir sürece giren, bağımsız, 

demokratik bir yönetim ve pazar ekonomisine geçiĢ sürecinde Azerbaycan‟a 

destek vermektir. TACIS programının birincil hedefi, SSCB‟nin çöküĢüyle 

meydana getirilen Bağımsız Devletler Topluluğu‟nda demokratikleĢme süreci ve 

iktisadi geliĢimi meydana getirmektir.14  TACIS‟in faaliyet konuları: Kurumsal, 

hukuki, idari yeniliklere destek, özel sektöre destek ve iktisadi geliĢime geçiĢ 

aĢamasının meydana getirdiği sosyal problemlerin giderilmesine yardım, alt 

yapı ağlarının iyileĢtirilmesi, çevresel sorunların çözümüne yardım, doğal 

kaynakların iĢletilmesi ve tarım ekonomisinin geliĢtirilmesi Ģeklindedir TACIS.  

1996-1999 programının baĢlaması itibariyle ülke faaliyet planlarına tam 

entegrasyonu sağlanan projelerin meydana getirdiği enerji aĢamasıdır. 

AB 1999 senesine değin TACIS programı kapsamında programa katılan 

ülkelerde meydana gelen 4 milyar 226 milyon Euro‟luk projelere finansman 

sağlamıĢtır.15 AB‟den son 10 yıl içerisinde Güney Kafkasya ülkeleri arasında 

335,69 euro milyon ile en fazla desteği alan ülke Azerbaycan‟dır. Birliğin 

                                                 
11

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:92. 
12

 Filiz Cicioğlu, “ÇatıĢma ve ĠĢbirliği Zemininde Putin Dönemi Avrupa Birliği-Rusya ĠliĢkileri”, 
Journal of Azerbaijani Studies, http://jas-khazar.org/wp-content/uploads/2010/06/3.pdf, EriĢim 
Tarihi: 26.04.2016,  s.40-41. 
13

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:95. 
14

Sinem Kocamaz, “Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Çerçevesinde Transkafkasya Ülkeleri 
Ġle ĠliĢkileri”, “Journal of Central Asian & Caucasian Studies”Cilt:2, Sayı: 4, 2007,S.68-69 
15

http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/easte
rn_europe_and_central_asia/r17003_en.htm, EriĢim Tarihi: 26.04.2016. 

http://jas-khazar.org/wp-content/uploads/
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tercihinde önemli rol oynamasının sebebi, zengin enerji yataklarına sahip 

olduğundan dolayı olabilir.16 

1.2.2. TRACECA (Avrupa, Kafkasya, Asya TaĢıma Koridoru) Projesi 

TRACECA  Türkçe açılımı Avrupa-Kafkasya-Asya UlaĢım Koridoru 

projesidir.17 TRACECA, bölge ülkelerinin ticaret ve ulaĢım koridorlarını 

geliĢtirerek dünya piyasasına giriĢlerini kolaylaĢtırmak için 1993 yılında 

baĢlatıldı. Aslında konunun özü tarihi “ipek yolu ”nu modern “ipek yolu” olarak 

tekrar hayata geçirilmesiydi.18 

12 ülke Malzeme ve insanların uluslararası ulaĢımını düzenlemek maksadıyla 

1998 yılında Bakü‟de TRACECA‟ya imza attı. Proje sayesinde Moskova‟nın 

kullandığı rota dıĢında, Asya‟dan Avrupa‟ya kısa, hızlı ve en uygun ulaĢım 

yolunun olduğu vurgulandı. Program için destek, IMF, Avrupa Ġmar ve Kalkınma 

Bankası ve Dünya Bankası‟ndan sağlandı.19 

Orta Asya, Hazar Denizi, Karadeniz ve Avrupa‟dan yapılan koridorunun 

meydana getirilmesi birincil hedeftir.20Bu bağlamda Avrupa, Karadeniz, 

Kafkasya, Hazar Denizi Bölgesi ve Asya‟da iktisadi iliĢkiler, ticaret ve taĢımacılık 

meselelerinin iyileĢtirilmesine katkı sağlamak, demiryolu ve deniz yolu ile dünya 

pazarlarına dahil edilmesi, trafik ve kargo güvenliği, nakliye siyasetinin ve 

alanlarının yasalarla uyumlu hale getirilmesi, taĢımadaki çekiĢmeye yönelik eĢit 

koĢulların meydana getirilmesi amaçlanmaktadır.21 

1.2.3. INOGATE (Avrupa’ya Devletlerarası Petrol ve Gaz Nakli) Projesi 

1995 yılında baĢlatılan INOGATE Projesi, petrol ve doğalgaz alanlarındaki 

öncelikli yatırımların ulaĢımını kolaylaĢtırmaya yönelik en uygun çevre 

                                                 
16

Demirağ, a.g.m. 2004-2005:95. 
17

 Svante E. Cornell and S. Frederick Starr, “The Caucasus: A Challenge for Europe”, Silk 
Road Paper, 2006, p.84. 
18

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:92. 
19

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:92. 
20

http://ec.europa.eu/europeaid/where/asia/regional-cooperation-central-asia/transport/traceca_ 
en.htm,  EriĢim Tarihi: 26.04.2016. 
21

 Elif Hatun Kılıçbeyli, “Avrupa Ġçin Türkiye‟nin Lojistik Önemi: Yeni Enerji Kaynaklarına UlaĢım 
ve Kullanım Güvenliği”, Ġrfan Kalaycı (Ed.), Avrupa Birliği Dersleri, Ankara:  Nobel Yayınevi, 
2006, s.192. 

http://ec.europa.eu/europeaid/where/asia/regional-cooperation-central-asia/transport/traceca_
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oluĢturmak için teknik yardımı hedeflemektedir.  

1999 yılında düzenlenen ilk zirvede anlaĢmanın çatısı; Hazar ve Avrupa 

arasında Karadeniz boyunca, hidrokarbon ulaĢım ağının geliĢtirilmesine yönelik 

olarak hazırlandı. 

INOGATE için Kasım 2000 yılında Kiev‟de bir sekretarya oluĢturuldu. AB 1992 

yılından beri proje kapsamında üç Güney Kafkasya ülkesine 1 milyar euro‟nun 

üzerinde yardımda bulundu.22 

AB enerji politikaları INOGATE projesinin baĢlamasıyla büyük bir etki 

gerçekleĢtirmiĢtir. Enerji sunumunun güvenli hale getirilmesi prensibi 

kapsamında; bölgesel petrol ve doğal gaz çıktılarının iyileĢtirilmesi, 

rasyonelleĢtirilmesi, Hazar ve Orta Asya‟dan Avrupa‟ya hidrokarbon nakli için 

arz edilen seçeneklerin göz önünde bulundurulması ve kendi yararıyla uyumlu 

alternatiflere destek sağlanması amaçlanmaktadır.23 

Orta Asya ve Kafkaslarda petrol kaynaklarının saptanmasına yönelik 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar neticesinde taraf ülkelerin dahil olmasıyla Temmuz 

1999 yılında Kiev‟de petrol ve doğal gaz rezervlerinin Avrupa‟ya tranferine dair 

gerekli yasal ve kurumsal problemleri gidermek amacıyla bir “ġemsiye 

AntlaĢması” imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmada var olan boru hatlarının geliĢtirilmesi 

amacıyla çalıĢmalar gerçekleĢtirilmesi gerekliliği ifade edilmiĢ, Hazar 

Havzası‟nda var olan kaynaklara yönelik de yeni boru hatlarının inĢası gündeme 

gelmiĢtir. Bu durumda AB, INOGATE projesiyle hem AB‟nin enerji sunumu 

güvenli hale getirilmiĢ hem de sosyoekonomik bakımdan etkisini gösterebileceği 

bir bölgede söz söyleyebilme Ģansını yakalamıĢtır.24 

 

 

                                                 
22

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:92. 
23

http://www.inogate.org/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=72&lang=
en, EriĢim Tarihi: 26.04.2016. 
24

 Demet ġefika Acar, “Kafdağı‟nın Ardında Saklı Kalan KomĢuluk Avrupa Birliği ve Güney 
Kafkasya”, Karadeniz AraĢtırmaları, Cilt.6, Sayı.22, 2009, s.33. 
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1.3. AVRUPA BĠRLĠĞĠ’ NĠN 1999-2015 ARASI AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

1.3.1. Daha GeniĢ Avrupa- Yeni KomĢuluk Politikasında Azerbaycan 

AB 90 sonrası dönemde dıĢ politikada önceliklerini özellikle Balkanlar üzerine 

kullandığından dolayı Azebaycan‟a yönelik politikaları ikinci planda kaldı. Bu 

yüzden AB Azerbaycan üzerinde düĢük profilli politika ve strateji görüntüsü 

sergiledi etti. Ancak AB 1999‟lılardan sonra geliĢen olaylar neticesinde 

konumunu değiĢtirdiğini gösterdi.25 

Avrupa Birliyi ile Azerbaycan arasında iliĢkilerin niteliksel olarak yeni bir 

aĢamaya geçmesini sağlayan önemli belge, Nisan 1996 yılında imzalanan 

"Ortaklık ve iĢbirliği sözleĢmesi" oldu. CumhurbaĢkanı Haydar Aliyev, 1999 

yılında yürürlüğe giren ve karĢılıklı iliĢkilerin hukuksal normlara uygun temelini 

oluĢturan bu sözleĢmeyi "Azerbaycan devleti için çok büyük önemi olan tarihi 

geliĢme" olarak değerlendirmiĢti. Bu sözleĢme toplumun çeĢitli kesimlerinde 

siyasi, ekonomik, kültürel, sosyal ve çevrelerde karĢılıklı iliĢkilerin geliĢmesine 

yönelikti. SözleĢme uyarınca kurulan iĢbirliğinin amaçları Ģu Ģekilde tespit 

edilmiĢtir: 

1-Taraflar arasında siyasi diyalogun geliĢmesi ve bunun için ilgili çerçevenin 

oluĢturulması, 

2-Demokrasinin pekiĢtirilmesi ve piyasa ekonomisine geçiĢin 

tamamlanmasına yardım, 

3-Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması amacıyla taraflar arasında ticaretin 

ve sermaye yatırımının geliĢtirilmesi, 

4-Yasama, maliye, yurttaĢlık, bilim, teknoloji ve kültür alanlarında iĢbirliğinin 

temellerinin atılması Ģeklindedir. 

Bu sözleĢmeden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi, AB ile iliĢkilerin 

geniĢletilmesi ve düzene koyulması alanında amaca uygun önlemlerin 

                                                 
25

 Yelda demirağ, ,”EU Policy Towards South Caucasus And Turkey”, Perceptions Journal of 
Ġnternational Affairs, Winter 2004-2005 Volum IX, s.96. 
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hazırlanıp uygulanması için Azerbaycan CumhurbaĢkanının 23 Kasım 1999 

tarihli yönergesi gereğince devlet komisyonu kuruldu. 

Ortaklık ve iĢbirliği sözleĢmesinin yürürlüğe girmesinden sonra AB-Azerbaycan 

iliĢkilerinde ortaya çıkan daha bir niteliksel değiĢiklik bu iliĢkilerin 

yapısallaĢmasıdır. OluĢturulan kurumların - ĠĢbirliği Konseyi, parlamentolar 

arası iĢbirliği komitesinin - faaliyetleri iliĢkilerin sürekliliğini, düzenli olmasını ve 

olabildiğince düzene sokulmasını sağladı.26 

SSCB'nin dağılmasından sonra Azerbaycan, yeraltı kaynakları, sınırları 

büyüyen Avrupa'nın güvenli kılınması ve ticaretin iyileĢtirilmesi amacıyla AB 

siyasetine dahil olmuĢtur. AB'nin Güney Kafkasya'da meydana gelen etnik 

sorunlara ve bölgenin zengin doğal kaynaklarına dair tavrı değerlendirildiğinde, 

AB'nin Azerbaycan ile ilgili belirli bir siyasetinin olmadığı araĢtırmacılar 

tarafından ifade edilmektedir.27 

AB Azerbaycan ile 22 Haziran 1999 tarihinde Lüksemburg‟da iliĢkilerinin resmi 

bir nitelikte temsil edilmesine imkan tanıyan “Ortaklık ve ĠĢbirliği”; ekonomi, 

sosyal, finansal, endüstriyel ve kültürel iĢbirliği ve katılım kazançlarının 

eylemlere dönüĢmesi için temel bir nitelik sağlamaktadır. 

AnlaĢmanın ilk yıllarında ekonomi ve ticaret ile ilgili konulara ilave olarak politik 

diyalog ve kültürel iĢbirliği gibi konulara vurgu yapıldı.28 

Azerbaycan‟ın Batıya dair pozitif tutumu, RF'den ayrı bağımsız siyasetle ayakta 

durma isteği, Batılı ülkelerle iktisadi ve siyasi açıdan birlikte hareket etmesine 

hız kazandırmıĢtır. Bu durum Avrupa Konseyi'ne tam üyelik teĢebbüsü olan 

ülkenin bölgede meydana gelen istikrarsızlıktan dolayı beklemeye alındıktan 

sonra “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi”ne dahil edilmesiyle kendisini 

                                                 
26

 http://lib.aliyev-heritage.org/tk/1683675.html, EriĢim Tarihi: 10.05.2016. 
27

 Heinz Kramer ve Friedeman Müler, "Relations with Turkey and the Caspian Basin 
Countries", Robert D. Blackwiill ve Michael Stürmer (der.), Alliees Divided. Translatlantic 
Policies fort he Greater Middle East, Cabridge. MIT Pres. 1997, s. 192, Aktaran, Ali Resul Usul, 
"Avrupa Birliği'nin Orta Asya Politikaları: Sessiz ve Derinden", Küresel Politikada Orta Asya, 
der. Mustafa Aydın, Nobel Yayınlan, Ankara, 2005, s. 192. 
28

 Demirağ, a.g.m., 2004-2005:96. 



12 
 

 

 

göstermektedir.29 

Bölge ülkelerinin önemi açısından OĠA, AB‟nin 1999 yılında bölgeye yönelik 

uygulamaya koyduğu politikasındaki değiĢiklikler için gereklidir.30 AB‟nin 

Azerbaycan iliĢkileri enerjiden faydalanmadan daha çok önemlidir. Çünkü Orta 

Asya‟ya ulaĢma planları bölgede dengeyi lehine döndürmesine yardımcı olur. 

2000 yılı ajandasının rapor baĢlığında, AB ve geniĢleyen komĢular baĢlıkları 

altında, geniĢleme ve gelecekteki politikaların konularını kapsamakta ve aynı yıl 

yayınlanan rapor baĢlığında “Güney Kafkasya ülkeleri ile daha kapsamlı iliĢkiler 

geliĢtirmek zorundadır” Ortaklık ve ĠĢbirliği anlaĢmaları geliĢme için mükemmel 

bir temel oluĢturdu. Doğuda geliĢmelere yönelik iliĢkilerini kapsar. Bu görüĢlerin 

ana çatısı içinde bir politik diyalog oluĢturulabilir ifadesi yer alıyordu.31 

11 Eylül olayları, Avrupa Konseyi‟nin önceliklerini değiĢtirdi. Güney Kafkasya 

ülkeleri özellikle Azerbaycan ve terörizme karĢı mücadelesi ana ilgi alanı oldu. 

Mart 2003 yılında Avrupa Komisyonu, “GeniĢ Avrupa KomĢuluk” bildirisini 

yayınladı.32 

Ġlk baĢta Mart 2003 yılında Avrupa komĢuluğundan Güney Kafkasya ülkelerini 

hariç tutan AB, kısa süre içinde 3 Haziran 2003 tarihinde Javier SOLONA 

tarafından bu ülkelere yönelik hazırlanan strateji planında “Ġyi bir dünyada 

güvenli bir Avrupa”  bağlamında AB‟nin komĢuluk planı içinde düĢünülmesi 

gerektiğini ifade etti. Daha ileriye adım atmak ve geliĢmeleri arttırmak için 

Konsey, Heikki TAKVĠTĠE‟yi 7 Temmuz 2003 tarihinde Güney Kafkasya için AB 

Özel Temsilcisi olarak atadı. 

Aynı doğrultuda, 14 Haziran 2004 tarihinde AK Azerbaycan, Ermenistan, 

Gürcistan‟ı Avrupa KomĢuluk Politikası kapsamına alındığına karar verdi. Aynı 

zamanda Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu‟nun AKP için orta koyduğu eylem 

                                                 
29

 Gürcistan 1 ġubat 1999'da Azerbaycan ve Ermenistan da 28 Haziran 2000 tarihinde Avrupa 
Konseyi Parlamenterler Meclisine kabul edilmiĢlerdir. Türkiye ile Türk Cumhuriyetleri ve Bölge 
Ülkeleri ĠliĢkileri, Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama TeĢkilatı, N0:2511, Ankara 
2000, s. 14. 
30

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:97. 
31

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:96. 
32

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:97. 
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stratejisini onayladı. 

Bu karar bölgede “Daha etkili Politik Rol” oynamak için ilan edildi. Bu karara 

göre AB Özel Temsilcisinin ilk görevi, Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan 

ekonomik ve politik reformların geliĢtirmede yardımcı olmaktır. Temel odak, 

bölgede daha çok demokratikleĢme, insan hakları, iyi yönetim ve hukukun 

üstünlüğü olacaktır. 

AB Özel temsilcisi, yerlerinden göç ettirilen insanlar ve sığınmacıların geri 

dönüĢüne katkı sağlamaya çalıĢırken bölgeye barıĢın dönüĢü için gerekli 

çalıĢmaları yapacaktır. Temsilci ayrıca, bölge ülkeleri arasında bölgesel iĢbirliği 

destekleme ve cesaretlendirme için çalıĢacaktır. Örneğin; bu konular, ekonomi, 

enerji ve ulaĢım vs.dir. Onun amacı, Azerbaycan‟da görünür ve daha etkili olan 

Avrupa‟nın mekanizmaları ve araçlarının varlığının oluĢturulmasıdır.33 

Mayıs 2004 ayılında Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinden üyelerin katılımıyla 

hudut güvenliğini tekrardan değerlendiren AB, Kafkasya'da meydana gelen 

etnik problemlerin giderilmesinde BM ve AGĠT denetiminde sürdürülen barıĢ 

çalıĢmalarını desteklemektedir. Güney Kafkasya'nın güvenli bir yapı arz 

etmesinde aktif katılımı olan uluslararası güçlerin bölgeye dair siyasetlerini AB 

istekleriyle uyumlu hale getirerek bu gayreti desteklemektedir. 

Batı taraftarı siyasetin çalıĢması ve bölgede demokratik kurumların hayata 

geçirilmesi amacıyla iktisadi ve siyasi geliĢmelere katkı yapmayı 

hedeflemektedir. Bu nedenle AB bölgede bir taraftan RF'nin hâkimiyetinin 

sınırlandırılması, kontrol edilmesi diğer taraftan da Ġran destekli Ġslam modelinin 

iĢe yaramasından korktuğundan dolayı ABD yanlısı bir uluslararası siyaseti 

sürdürmektedir.34 

AB ülkelerinin genel siyaseti değerlendirildiğinde, Güney Kafkasya ülkeleri ile 

etkileĢimlerin sıcak tutulma gayreti gözlenmektedir. Bilhassa bölgeyle 

                                                 
33

Demirağ, a.g.m., 2004-2005:98. 
34

 Mustafa Aydın, “Geopolitics of Central Asia and The Caucasus; Continuinty and Change 
Since The End of The Cold War”. The Turkish Yearbook of International Relations, Research 
Center forInternational Political and Economic Relations. Ankara Universty Faculty of Political 
Science, Ankara, 2002, s. 183. 
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etkileĢimin etkinliğinin devam ettirilmesinde bölgenin petrol ve doğal gaz 

kaynakları ve bu rezervlerin Avrupa‟ya transferinde yararlanılacak en uygun 

yolun saptanması önemlidir. 

AB'nin enerji politikası değerlendirildiğinde; doğalgaz ve petrol kaynaklarının 

büyüyen Avrupa için önemi görülmektedir. Bundan dolayı Aralık 1997 yılında 

Avrupa Komisyonu'nun Enerji Konseyi'ne hazırlattığı raporda doğal gaz ve 

petrol sektörü için yeni düzenlemelerin yer alması ve bu düzenlemelere Kasım 

2000 yılında “Enerji: Arzın Güvenliği” adlı tasarıda yer verilen Avrupa için Akıllı 

Enerji (2003-2006) programının eklenmesiyle AB'nin bölgeye yönelik 

politikalarının Ģekillendiğini” söyleyebiliriz.35 

AB'nin Azerbaycan‟ı dair siyasetine yön veren baĢka bir etmen de bölgeyi 

ticaretin iyileĢtirilebilmesi amacıyla pazar olarak değerlendirmesidir. AB'nin 

Avrupa ürünlerinin arz edileceği bir pazar meydana getirme arzusu, “Güney 

Kafkasya ülkelerinin bağımsızlıklarını elde etmelerine rağmen” eski Sovyet 

hakimiyetinin hissedildiği kurumlarının yenilenmesi ve bölgenin kapitalist dünya 

ekonomisiyle bütünleĢmesinin sağlanması için gerekli alt yapının sağlanması 

hedeflenmektedir.36 Avrupa KomĢuluk Politikası AB'nin, beĢinci büyümesini 

takiben komĢu ülkelerle etkileĢimlesin geliĢtirilmesi için kurulmuĢtur. KomĢuluk 

Politikası ilk defa 15 Nisan 2002 tarihli Bakanlar Konseyi Kararı'nda37gündeme 

gelmiĢtir. 15 Nisan 2002 tarihinde DıĢ ĠĢleri Bakanları seviyesinde 

Lüksemburg'da gerçekleĢtirilen 2421‟inci Konsey38, Ġspanya DıĢiĢleri Bakanı 

Joseph Piqucicamps baĢkanlığında toplanmıĢtır. Konsey Genel Sekreteri ve 

Avrupa Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi olarak Javier Solana 

da toplantıya katılmıĢtır. Toplantının temel gündemlerinden biri “Daha GeniĢ bir 

Avrupa: GeniĢlemiĢ Avrupa Birliği ve Onun Doğu KomĢuları ile ĠliĢkileri” dir. 

2002 yılında Bakanlar Konseyi kararına göre, Komisyon üyesi Patten ve Yüksek 

                                                 
35

 “Avrupa Birliği‟ nin Enerji Politikası”, http:ffwm.ikv.org.trfpdfsf5642999e.pdf, EriĢim Tarihi: 
01.05.2016. 
36

Ali Resul Usul, “Avrupa Birliği'nin Orta Asya Politikaları: Sessiz ve Derinden”, Küresel 
Politikada Orta Asya, der. Mustafa Aydın, Nobel Yayınlan, Ankara, 2005, s. 193. 
37

2421. Konsey Toplantısı, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_ Data/docs/ 
pressData/en/gena/70160.pdf, EriĢim Tarihi: 01.05.2016. 
38

 2421. Konsey Toplantısı, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/ 
en/gena/70160.pdf, EriĢim Tarihi: 01.05.2016. 

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_%20Data/docs/
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
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Temsilci Solana aracılığıyla 8 Ağustos 2002 tarihinde hazırlanan; “Daha GeniĢ 

Avrupa-WiderEurope” baĢlıklı ortak mektupta; “çalıĢmanın coğrafi kapsamı, Ģu 

anki ve ilerideki komĢularla iliĢkilerin nasıl geliĢtirilebileceği, eğilimlerin neler 

olduğu, komĢuluk ya da yakınlık gibi yeni yapısal anlaĢmalara ihtiyaç olup 

olmadığı konuları üzerinde durulmuĢtur.” 39 Takip eden 30 Eylül 2002 tarihli 

2450‟inci Konsey Toplantısı'nda40geniĢleyen birlik sınırlarının diğer ülkelerle 

Birliğin seviyesi arasındaki farkları azaltmak üzere iyi bir fırsat doğuracağı 

vurgulanmıĢtır. 

AB dıĢ siyaseti, ağırlıklı olarak ticaret ve kalkınma konularıyla ilgilenmekte ve 

üye olmayan ülkelerin AB ile etkileĢimlerini saptamaktadır.41 KomĢuluk 

siyasetinin gayelerini, karĢılıklı iliĢkilere destek olma, güvenlik ve birlikte hareket 

etmenin iyileĢtirilmesi, büyüyen Avrupa ve komĢularıyla olan hudutların 

aĢılması, siyasi, iktisadi ve kültürel iĢbirliğinin gerçekleĢtirilmesi olarak 

sıralanabilir.42 

KomĢuluk Politikasının temel niteliği, ortak olan ülkelere üyelik imkanı 

sunmasıdır.43 KomĢuluk Politikası üyelik vaat etmediğinden dolayı, baĢta 

Gürcistan ve Transkafkasya ülkelerinde hayal kırıklığına neden olmuĢtur. 

Azerbaycan ve Ermenistan'ın da öncelikli isteği AB‟ye üyeliktir. Ġki tarafın 

fikirlerindeki bu farklılık karĢılıklı iliĢkilerde problem doğurmaktadır. Örnek olarak 

Gürcistan üç sene komĢuluk politikası faaliyet planını gerçekleĢtirdikten sonra 

Ortaklık AntlaĢması gerçekleĢtirebileceğini düĢünürken, AB üyelik için minimum 

beĢ yıl daha beklenmesi fikrindedir. AB, komĢuluk politikası kapsamında, 

komĢulardan reformlar gerçekleĢtirmelerini, pazar ekonomisine bütünüyle 

uyumlu hale gelmelerini, terörizmin karĢısında durmalarını istemektedir.44 

                                                 
39

 Joint letter on Wider Europe by Commissioner Chris Patten and High Representative Solana, 
http://ec.europa.eu/comm/world/enp/pdf/_0130163334_001_en.pdf, EriĢim Tarihi: 01.05.2016. 
40

 2450. Konsey Toplantısı, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/ press 
Data/en/gena/72321.pdf, EriĢim Tarihi: 01.05. 2016. 
41

 Serpil Kahraman, “AB-Akdeniz Bölgesel Politikaları ve Türkiye‟nin Uyumu”, Journal of Yasar 
University, Vol. 3, No.12, 2008, p.1731. 
42

 Esther Barbé And Elisabeth Johansson-Nogués, “The EU as a Modest „Force for Good‟: the 
European Neighbourhood Policy”, International Affairs, Vol.84, No.1, 2008, p.90-91. 
43

 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği: KuruluĢu, GeliĢmesi, GeniĢlemesi, Kurumları, Ġstanbul: 
Beta Yayınları, 2011, s.126. 
44

 Kocamaz,a.g.m.,2007:70. 

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/%20press%20Data/en/gena/72321.pdf
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/%20press%20Data/en/gena/72321.pdf
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Mart 2003 yılında Avrupa Komisyonu‟nca hazırlanan “Daha GeniĢ Avrupa ve 

KomĢuluk: Doğu ve Güneydeki KomĢularımızla ĠliĢkilerimizin Yeni Çerçevesi” 

isimli belgede bu politikaya dahil olan ülkeler Ģunlardır: “Rusya, Ukrayna, 

Moldovya, Beyaz Rusya, Hırvatistan, Bosna Hersek, Sırbistan-Karadağ, 

Makedonya, Arnavutluk, Cezayir, Mısır, Ġsrail, Ürdün, Lübnan, Libya. Fas, 

Filistin, Suriye, Tunus”.45 Aralık 2003 yılında kabul edilen “Avrupa Güvenlik 

Stratejisi ”ne dahil olan ülkeler değiĢik niteliklerdedir. Ancak bu ülkeler kısa ve 

uzun dönemde AB'ye üye olma potansiyeli olmama ortak paydasında 

toplanmaktadır.46 

2004 yılında meydana gelen büyümeden sonraki süreçte Avrupa Birliği‟ nin 

hudutları ve komĢuları farklılaĢmıĢtır. Öncelikle Beyaz Rusya, Moldovya ve 

Ukrayna ile baĢlayan iliĢkilerle Avrupa KomĢuluk Politikası, büyümeyle beraber 

aĢamalı Ģekilde geliĢmiĢ, önce Akdeniz Ortaklığı ülkelerine daha sonra da eski 

Sovyetler Birliği ülkelerine uygulanmıĢtır.47 Bu bağlamda, “Avrupa Birliği 

Akdeniz Bölgesi ile iliĢkilerini “Barselona Süreci”, Batı Balkanlar ile iliĢkilerini 

“Stabilizasyon ve BirleĢtirme Süreci”, Rusya ve diğer doğu komĢuları ile olan 

iliĢkilerini “Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmaları” kapsamında değerlendirdiği 

görülmektedir.”48 Avrupa Birliği bununla birlikte bu ülkelerin tamamına aynı 

politikanın uygulanmasının mümkün olmadığını da ifade etmiĢtir.49 

 

 

 

 

 

                                                 
45

 http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf, EriĢim Tarihi: 01.05.2016. 
46

 Filiz Cicioğlu, “ÇatıĢma ve ĠĢbirliği Zemininde Putin Dönemi Avrupa Birliği-Rusya ĠliĢkileri”, 
Journal of Azerbaijani Studies, http://jas-khazar.org/wp-content/uploads/2010/06/3.pdf, s.40, 
EriĢim Tarihi: 01.05.2016. 
47

 Hakan Keskin, Doğru Sanılan YanlıĢlarla Avrupa Birliği, Ankara: Nobel Yayın Dağıtım, 
2008, s.49. 
48

http://ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm, EriĢim Tarihi: 01.05.2016. 
49

 William Wallace, “Loooking After the Neighbourhood: Responsibilities for the EU-25”, Notre 
Europe Policy Paper, No.4, 2003, p.4. 

http://ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm
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II.  BÖLÜM. BÖLGE ĠÇĠ VE BÖLGE DIġI AKTÖRLERĠN 

AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

2.1. TÜRKĠYE-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

Türkiye, Azerbaycan‟ı bağımsız devlet olarak tanıyan ilk ülke olmuĢ ve iki ülke 

arasındaki iliĢkiler geliĢmeye baĢlamıĢtır. Azerbaycan‟ın ilk cumhurbaĢkanı 

Mütellibov çoğunlukla Rus taraftarı bir politika izlemekle birlikte, Türkiye ile 

iliĢkileri geliĢtirmek için de bir gayret sarf etmiĢtir. Türkiye, 25 Mayıs 1991 

tarihinde Bakü‟de konsolosluk ve 14 Ocak 1992 tarihinde ise büyükelçilik 

açmıĢtır. Mütellibov 14 Ocak 1992 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti DıĢiĢleri 

Bakanlığı Siyasi ĠĢler Daire BaĢkanı Büyükelçi Bilal ġimĢir baĢkanlığındaki 

heyeti kabul etmiĢ ve bu toplantıdaülkeler arasında diplomatik iliĢkilerin 

sağlanması ve karĢılıklı büyükelçilikler açılmasınakarar verilmiĢtir. Mütellibov, 

23–24 Ocak 1992 tarihleri arasında Türkiye‟yi ziyaetinde iki ülke arasında askeri 

alan dıĢında ikili iliĢkilerin iyileĢtirilmesine dair 11 maddelik “Dostluk ve ĠĢbirliği 

AnlaĢması” imzalanmıĢtır.  

Muttalibov‟un Karabağ ile ilgili dıĢ politikada yeni hamle gerçekleĢtirmiĢ ve 

Karabağsorunu bir anda BM‟nin ve tüm dünyanın gündemine oturmuĢtur.50 

Ancak, Muttelibov‟un ilerleyen süreçte Karabağ konusunda baĢarı 

sağlayamaması ve Rusların öncülüğünde Ermenilerin yaptıkları katliamlara 

sessiz kalması sonucunda, Mart 1992 yılında muhalefetin baskıları sonucu 

Muttelibov istifa etmiĢtir. 7 Haziran 1992 tarihinde gerçekleĢtirilen 

cumhurbaĢkanlığı seçimiyle Ebülfez Elçibey Azerbaycan Cumhuriyeti‟nin baĢına 

geçmiĢtir51. 

Elçibey selefi Ayaz Mütellibov‟un tersine milliyetçi politikayı benimsemiĢtir. 

Elçibey zamanında, Türkiye-Azerbaycan iliĢkilerinde yoğunlaĢma meydana 

gelmiĢtir. Siyasi görüĢ olarak milliyetçi olan Elçibey Atatürk‟e duyduğu büyük 

                                                 
50

Vefa BABAYEVA, “Haydar Aliyev Dönemi Türkiye – Azerbaycan ĠliĢkileri”, Yüksek Lisans Tezi, 
Ġstanbul Ticaret Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim dalı. 
Ġstanbul, 2013, s. 17 
51

Halk, ĠliĢkilerde Yeni Dönem, 28.01.1992, s. 3 
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sempatiyi sürekli Ģekilde ifade etmiĢtir. Elçibey “Türkiye Azerbaycan‟ın dıĢ 

siyasetinin baĢköĢesinde yer tutacaktır” sözleriyle Türkiye‟yine kadar 

önemsediğini göstermiĢtir. Türkiye ile etkileĢimlerin iyileĢtirilmesine yönelik ilk 

faaliyet olarak Elçibey iktidara geçmesiyle 24–27 Haziran 1992 tarihleri 

arasında ilk yurtdıĢı seyahatini Türkiye‟ye gerçekleĢtirerek, 25 Haziran‟da 

Ġstanbul‟da KEĠÖ zirve toplantısına katılmıĢtır.52 

31 Ekim 1992 tarihinde Ankara‟da yapılan ilk Türk Devletleri Zirvesi‟ne gelerek 

ortak beyannameye imza atmıĢtır. 2 Kasım 1992 yılında Ankara‟da Azerbaycan 

Büyükelçiliği açılmıĢ, iki ülke arasında ticaret, ulaĢım, suçluların iadesi ve diğer 

meselelerde anlaĢmalar sağlanmıĢtır. Bu anlaĢmalardan en fazla önem arz 

eden “ĠĢbirliği ve DayanıĢma AnlaĢması” farklı konulardaki iliĢkileri iyileĢtirmeyi 

kapsayan 12 maddeden meydana gelmektedir. Bahsi geçen anlaĢma 10 yıllık 

süre için sağlanmıĢ ve önceden bildirim ile 5 yıl uzatılabileceği kararı alınmıĢtır. 

Ġmzalanan anlaĢmalarla, Türkiye-Azerbaycan iliĢkilerinin iktisadi açıdan 

iyileĢtirilmesi için Türk giriĢimcilerin iĢleri kolaylaĢtırılmıĢtır.53 

Elçibey‟in iktidara gelmesi, Türkiye için önemli olumlu etkileri beraberinde 

getirirken, Rusya ve bilhassa da Ġran bakımındanolumsuzluk ifade ediyordu. 

Elçibey zamanında Türkiye ile Azerbaycan arasında Mart 1993 tarihli Bakü-

Ceyhan anlaĢma taslağı da dahil olacak Ģekilde çeĢitli anlaĢmalar imzalanmıĢ, 

iki ülke arasındaki askeri iliĢkiler kapsamında Türkiye‟nin Azerbaycan‟a askeri 

eğitim desteği netleĢmiĢtir. Bu süreçte çok sayıda Azerbaycanlı öğrenci askeri 

okullarda eğitim almak için Türkiye'ye gelmiĢtir.54 

Elçibey, Türkiye‟yi Azerbaycan‟ın stratejik ortağı Ģeklinde kabul ettiğinden 

Azerbaycan dıĢ siyasetinde Türkiye‟ye diğer ülkelere kıyasla öncelikli bir konum 

vermiĢtir. Fakat Elçibey‟in Türkiye‟ye sunduğu bu imtiyazlar karĢılıklı 

bulamamıĢtır.55Örneğin, Nisan 1993 yılında Ermeni ve Rus askeri birliklerinin 

Dağlık Karabağ haricindeki Azerbaycan‟ın Kelbecer Ģehrini iĢgalinde Elçibey 

                                                 
52

Araz Aslanlı ve Ġlham Hesenov, Haydar Aliyev Dönemi Azerbaycan’ın DıĢ Politikası (1993–
2001), Ankara, Platin yayınları, 2005, s. 26 
53

Babayeva,a.g.e, 2013: 17 
54

Faruk Sönmezoğlu, “II Dünya SavaĢı‟ndan günümüze Türk DıĢ Politikası”, Ġstanbul, Der 
Yayınları,2006, s. 711 
55
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Türkiye‟den gerekli Ģekilde destek bulamamıĢtır. 

Diğer bir örnek ise, 4 Haziran 1993 yılında Suret Hüseyinov‟un güçlerinin 

Gence‟de yaptıkları isyan büyümüĢ ve Bakü‟ye uzanmıĢ, isyanı bastıramayan 

Elçibey, Türkiye‟nin askeri ve ekonomik desteğini beklemiĢtir. Ancak Türkiye, 

Azerbaycan‟ın Ermenistan tarafından iĢgali sürecinde Rusya‟nın Ermenistan‟a 

yaptığı desteği dengelemek için Azerbaycan‟a gereken yardımı sağlamamıĢtır. 

Bunun neticesinde bir yıl devam eden Azerbaycan Halk Cephesi iktidarı 4 

Haziran 1993 tarihinde sonlanmıĢtır.
56 

3 Ekim 1993 tarihinde Haydar Aliyev‟in iktidarı almasıyla birlikte Azerbaycan‟ın 

dıĢ siyaseti farklılaĢmıĢtır.57 Azerbaycan‟ın politikasında değiĢime neden olduğu 

gibi Türkiye ile iliĢkilerde de değiĢimler meydana gelmiĢtir. Ancak 

bağımsızlığının ilk dönemlerinden baĢlayarak, baĢta Dağlık Karabağ problemi 

olacak Ģekildeçok sayıda problemle karĢı karĢıya gelmiĢ ve konumlandığı 

jeopolitik alan ve zengin doğal kaynakları nedeniyle Rusya ve Ġran gibi bölgesel 

güçler tarafından sıkıĢtırılmıĢtır.58 

4 Ekim 1994 yılındaki darbe giriĢiminden sonra, 17 Mart 1995 yılında Haydar 

Aliyev‟e yönelik bazı Türk ve Azeri grupların hazırladıkları düĢünülen ikinci 

darbe giriĢimi, Türk-Azeri iliĢkilerini kısa vadeli de olsa, önemli ölçüdekötü hale 

getirmiĢ ve bir güven problemine yol açmıĢtır. Ancak gerçekleĢtirilecek darbeyle 

ilgili Aliyev‟e bilgi veripönüne geçilmesinde pay sahibi olan da Türkiye 

CumhurbaĢkanı Demirel‟dir.59Bu darbe giriĢimlerinin sonuçları tüm alanlarda, 

özellikle siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda istikrarsızlık ve çalkantılara 

sebebiyet vermiĢtir. Zaman içinde bu gergin yapı son bulmuĢ ve Azerbaycan 

Türkiye iliĢkileri yeni bir konuma, Aliyev‟in ifadesiyle “Bir millet iki 

devlet”konumuna gelmiĢtir. Türkiye bu zaman diliminde Azerbaycan‟la siyasi 

iliĢkilerini iyileĢtirse de, iktisadi iliĢkilerini yeterli seviyede iyileĢtirememiĢtir. 

Türkiye 20 Eylül 1994 tarihinde Bakü‟de imzalanan „„Asrın AnlaĢması‟‟ Petrol 
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anlaĢmalarında sadece bir Ģirketle temsil edilmiĢ ve bu Ģirketinde 

anlaĢmalardan aldığı pay oranı %6,75 olmuĢtur. 1996 yılından itibaren, 

Azerbaycan ve Türkiye arasındaki diplomatik iliĢkiler hız kazanmıĢtır.60 

14 Nisan 1996 tarihinde BaĢbakan Mesut Yılmaz Bakü ziyaretinde, Dağlık 

Karabağ problemi giderilmeden Ermenistan ile iliĢkilerin iyileĢtirilemeyeceğini 

ifade etmiĢ veAlican Sınır Kapısı‟nın, Erivan‟ın iĢgal ettiği Azerbaycan 

topraklarından çekilmemesi halinde faaliyete geçirilmeyeceğini ifade etmiĢtir.61 

1997 syılında, Dağlık Karabağ problemiyeniden gündeme gelmiĢ ve ateĢkes 

ihlal edildiği süreçte, Aliyev‟in Ankara‟da bulunduğu zaman diliminde yedi 

önemli belge imzalanmıĢtır. 

Bu geliĢmelerinpolitik açıdan en fazla önem arz edeni, 5 Mayıs 1997 tarihinde 

imzalanan “Stratejik Ortaklık Deklarasyonu ”dur. Bu deklarasyonun 

muhteviyatını, Türkiye‟nin savunduğu Azerbaycan‟ın bağımsızlığının koruma 

altına alınması, Ermenistan‟ın Azerbaycan‟ı iĢgali problemi, Kafkaslardaki 

geliĢmeler ve ülkelerarası iĢbirliğinin daha iyi hale gelmesini kapsamaktadır.  

Aliyev ve Demirel arasındaki yakınlık Türkiye ve Azerbaycan‟ın iliĢkilerinin 

iyileĢmesine katkı sağlamıĢtır.62 

Türkiye bölgede istikrarlı bir yapı kurulması amacıyla AGĠT içerisinde KĠP 

kurulmasını önerdiği süreçte Rusya‟nın bölgesel güvenliği tehditkâr hareketlerini 

dengelemek istemekteydi.63 

29–30 Nisan 2002 tarihleri arasında Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan 

CumhurbaĢkanlarının Zirve görüĢünde üç ülke arasında terörizm, uyuĢturucu 

kaçakçılığı, silah kaçakçılığı, insan ticareti ve diğer cinayetlerle beraber 

savaĢmak amacıyla KĠP imzalanmıĢtır.  

CumhurbaĢkanı Sezer, 17–18 Eylül 2002 tarihlerinde gerçekleĢtirdiği Bakü 

ziyareti esnasında “ĠliĢkilerin kardeĢlik duygularının yanı sıra kurumsallaĢması 
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gerektiğini” vurgulamıĢtır.  

Dönemin TBMM BaĢkanı Ömer Ġzgi‟nin ġubat 2002 yılında Bakü‟ye 

gerçekleĢtirdiği resmi ziyaret esnasında, Hocalı Soykırımı‟nın TBMM‟de resmen 

kabul edilmesi ve Türkçe KonuĢan Ülkeler Parlamentolar Birliğinin kurulması 

gibi meselelerin görüĢülmesi de, üst düzey siyasi geliĢmelerdendir.64 

1 Mart 2001 tarihinde “Azerbaycan hükümeti ile Türkiye hükümeti arasında 

KarĢılıksız Askeri Yardım” antlaĢması ve “Azerbaycan Savunma Bakanlığı ve 

Türkiye Genelkurmay BaĢkanlığı arasında Mali Yardım” protokolü 

imzalanmıĢtır. 2002 yılından daha önce imzalanan anlaĢmalar dahilinde, 

Bakü‟deki Türk Askeri ĠĢ Birliği Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığında Azeri 

ordusuna çeĢitli aĢamalarda sunulan danıĢmanlık desteği “sorunsuz” Ģekilde 

sürmüĢtür. Askeri alanda iĢbirliği 16 Ağustos 2010 senesinde imzalanan 

“Stratejik iĢbirliği ve karĢılıklı yardım hakkında” anlaĢmanın ardından yeni bir 

boyut kazanmıĢtır.65 

Türkiye diğer meselelerle benzer Ģekilde Hazar‟ın statüsü konusunda 

Azerbaycan lehine bir duruĢ sergilemiĢtir. Örnek olarak, Ġran‟la Azerbaycan 

arasında 2001 senesinde meydana gelen karasularla ilgili problemde Türkiye 

tavrını Azerbaycan yanlısı olarak göstermiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı, 

meydana gelen meselelerde Türkiye‟nin endiĢesini Ġran‟ın Ankara Büyükelçisine 

iletmiĢ ve Ġran‟dan bir açıklama istemiĢtir.66 

Aliyev rahatsızlığı nedeniyle Türkiye ziyaretinde, Azerbaycan Türkiye arasındaki 

iyi iliĢkilerin67imzalanan antlaĢma ve protokollerle ikili iliĢkilerde yeni bir boyut 

kazandırıldığını söyleyerek: “Türkiye ile dostluk ebedidir. Buna sadık olacağız, 

iliĢkileri geliĢtireceğiz. Hiçbir kuvvet bizi yolumuzdan döndüremeyecektir” 

demiĢtir.68 
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2003 yılında Seçimleri kazananarak CumhurbaĢkanı olan Ġlham Aliyev 

söylemlerinde sürekli Haydar Aliyev‟in ifade ettiği “bir millet, iki devlet”prensibi 

doğrultusunda devam ettiğini ifade etmektedir. Ġki ülke arasındaki politik iliĢkiler 

üstseviyede devam etmiĢ, Yüksek Düzeyli Stratejik ĠĢbirliği Konseyi 

kurulmuĢtur. Ġktisadi, askeri, kültürel konularda önemli geliĢmeler sağlanmıĢtır. 

Ekonomik alanda yapılan çalıĢmalar, özellikle enerji ve ulaĢım alanında ortaya 

atılan projeler iki ülke arasındaki köprülerin sağlamlığını ortaya koymaktadır. 

Yapımı devam eden ve tamamlanmıĢ projeleri inceleyecek olursak; 1768 km. 

uzunluğunda ve yıllık 30 milyon ton kapasiteli “Asrın Projesi” olarak kabul edilen 

Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı (BTC) 2006 yılında faaliyete baĢlamıĢtır. 

BTC‟ye yapılan 3 milyar USD yatırım ile yıllık 30 milyon varil petrol dünya 

pazarına ulaĢtırılmaktadır.69 

Azerbaycan‟ın Hazar Denizi‟nde bulunan ġah Deniz sahasından gazı Türkiye‟ye 

taĢıyan 690 km uzunluğundaki Bakü-Tiflis-Erzurum Doğal Gaz Boru Hattı 3 

Temmuz 2007 tarihinde faaliyete geçmiĢ olup, yıllık 30 milyar metreküp 

taĢıyabilecek kapasitede inĢa edilmiĢtir.70
 

Doğu ile Batı arasında ticaret, kültür ve medeniyet yolu olarak adlandırılan 

Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu Hattı (BTK)‟nın Gürcistan bölümünün temeli 21 

Kasım 2007 tarihinde atılmıĢtır. Kafkasya bölgesinin ekonomik entegrasyonuna 

önemli katkı sağlayacağı değerlendirilen BTK “Demir Ġpek Yolu” projesi 2015 yılı 

itibariyle Azerbaycan-Kars arasındaki hat tamamlanmıĢtır. Türkiye‟deki 

bağlantılarının 2017 yılında sona ermesiyle Çin‟i Avrupa‟ya bağlayacak olan hat 

baĢlangıçta 3 milyon ton yük bu rakam 2030‟lu yıllardan itibaren yıllık 16 milyon 

tona yükseltileceği planlanmaktadır.71 

TANAP projesi, Ülkeler arası karĢılıklı iĢbirliği 2008 yılında PETKĠM‟in SOCAR 

tarafından alınmasıyla ticari iliĢkiler ivme kazanmıĢtır. Ardından 2011–2012 

yılları arasında hükümetler arası anlaĢmalarla TANAP projesi kapsamında 
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petrol ve doğalgazın Avrupa‟ya taĢınması planlanmıĢtır. Bu ticari geliĢmeler 

ülkeler arası politik geliĢmelere de neden olmuĢtur. Bir millet iki devletle 

baĢlayan kardeĢlik stratejik ortaklıkla devam etmiĢ, Yüksek Düzeyli Stratejik 

ĠĢbirliği Konseyi ile çalıĢmalarını devam ettirmektedir.72Türk-Azeri iliĢkilerinde 

TANAP milli bir proje olarak (Azerbaycan %80,Türkiye ise %20 lik hisseye 

sahip) önemli bir ivme kazandırmıĢtır.73 

26 Haziran 2012 tarihinde imzalanan 1850 km. uzunluğundaki proje 2018 

yılında tamamlanması planlanırken karĢılıklı olarak Türkiye-Azerbaycan 

hükümetler arası görüĢmelerde varılan mutabakat sonucunda 2017 yılında 

tamamlanması beklenilmektedir. Ġlk etapta 16 milyar m³ olacak doğalgazın 6 

milyar m³‟ünü Türkiye kullanacak, 10 milyar m³‟ünü Avrupa‟ya pazarlanacaktır. 

Nihai olarak gelecekte kapasitenin 50 milyar m³‟e çıkartılması tasarlanmakta 

olup, Türkiye‟nin kullanımı için 10 milyar m³ planlanmaktadır.74 Bu proje aynı 

zamanda Türkiye-Azerbaycan kardeĢliğinin Anadolu‟ya atılan imzası olarak 

nitelendirilebilir. 

Enerji alanında yapılan yatırımlara kısa bir göz gezdirildiğinde, bundan 20 yıl 

önce “Asrın Projesi” olarak nitelendirilen ve Azerbaycan petrolünün bağımsız 

olarak ġah Deniz sahasından Ceyhan‟a ve oradan dünya pazarlarına sunulması 

tasarlanmıĢtır. Yıl 2016 “21‟inci y.y. Asrın Projesi” olarak kabul edilen milli bir 

proje olan TANAP, ġah Deniz II sahasından petrolün Balkanlara ve TAP yoluyla 

Ġtalya‟ya pazarlanması söz konusudur.75 

Bu projeler sayesinde bölgenin stratejik konumu daha da geliĢmiĢ ve bölge tüm 

Avrasya‟da istikrar ve refahın tesisi açısından da giderek artan bir öneme sahip 

olmuĢtur.76 

Azerbaycan‟da Türkiye‟nin enerjiye yatırımı ise 5 milyar USD‟dir. Türkiye‟nin 
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petrol dıĢı yatırımlarda yabancı yatırımcılar içinde Azerbaycan‟da birinci 

sıradadır. Türk yatırımcılar 1991-2012 yılları arasında 3007 Ģirket kurmuĢlardır. 

2013 yılı itibariyle 1300 Ģirket faaliyet göstermektedir. Bu Ģirketlerin toplam 

yatırımları yaklaĢık 4 milyar USD‟dir. Azerbaycan‟ın ise Türkiye‟de 200 

civarında Ģirketi faaliyet göstermektedir. Toplam yatırım ise son beĢ yılda 7 

milyar USD‟yi geçmiĢtir. 

1995 yılında ve 2009 yılında yaĢanan siyasi kriz ticari iĢbirliğinde olumsuz 

yönde etkileĢmiĢ bu dönemlerdeki verilerde düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir.  

Azerbaycan'da ülke ve sektörler bazında gerçekleĢtirilecek proje ve program 

çalıĢmalarının belirlenmesi, izlenmesi, yerel organizasyonu ve koordinasyonunu 

sağlamak. Bu çalıĢmalara lojistik destek vermek, ayrıca Azerbaycan 

makamlarının taleplerini anında ve yerinde öğrenmek amacıyla 9 ġubat 1994 

tarihinde Azerbaycan DıĢiĢleri Bakanlığı ile imzalanan "Teknik ĠĢbirliği 

Protokolü" kapsamında TĠKA Bakü Program Koordinatörlüğü Haziran 1994 

yılından beri faaliyetlerini sürdürmektedir. 

TĠKA'nın Azerbaycan'daki faaliyetleri 4 stratejik önceliğe göre Ģekillenmektedir: 
  
1- Petrol dıĢı Sektörlerin GeliĢtirilmesine Destek: Tarım (Bal-Süt-Buğday), 

Sanayi (Teknoparklar, Sanayi Mahalleleri vs.) ve Hizmet (IT, Medya, 

Sıhhiye, Eğitim, Kamu Hizmetleri, Ġktisadiyat) sektörlerinde projeler, 

 2-Toplumsal Dengesizliklerine Giderilmesi: Engelliler, Kaçkın ve 

Göçgünler, Azgelirliler, Rayonların ĠnkiĢafı, 

3- Ortak Medeniyet Değerlerimizin GeliĢtirilmesi: Dil, din, sanat ve tarihe 

destek, 

4- Diğer Ülkelere Yönelik Ortak Faaliyetlerin GeliĢtirilmesi: Azerbaycan'ın 

kamu diplomasisine destek, Hayırseverlik ve iĢbirliği faaliyetlerinde sivil 

kapasite oluĢturmaktır.77 

TĠKA BaĢkanlığı Azerbaycan örnek projeleri EK-A bölümünde gösterilmiĢtir. 
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Enerji alanı dıĢında son yıllarda, özellikle savunma sanayi konusunda da 

Azerbaycan ile büyük anlaĢmalar yapılmıĢtır. Ġlham Aliyev 12 Kasım 2013 

tarihinde TAĠ-TUSAġ tesislerini gezmiĢtir. Azerbaycan, Aselsan ve Roketsan 

gibi Türkiye‟nin büyük savunma sanayi kuruluĢları ile anlaĢmalar yapmıĢ, 

Aliyev‟in Türkiye‟nin Anka (ĠHA), Altay Tankı ve ATAK helikopteri ile 

ilgilendiklerini açıklaması, Azerbaycan‟ın Türkiye ile geliĢtirmek istediği 

iliĢkilerde ne kadar ciddi olduğunu gayet net bir Ģekilde göstermektedir.78 

Ġki ülke, bu geliĢmelere ilave olarak, kültürel bağların diğer Türk Cumhuriyeti 

ülkeleriyle geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Ġlham Aliyev 

döneminde Türk Dünyasının birliği ve diyaspora kurumları arasındaki iĢbirliği 

eklenmiĢtir. Kafkasya ve Orta Asya‟da barıĢ ve istikrarın sağlanması 

maksadıyla Türk Dili KonuĢan ülkeler arasındaki iliĢkileri en üst düzeyde 

geliĢtirmeyi hedefleyen zirvelere devam edilmiĢtir. 5‟inci zirve 11 Eylül 2015 

tarihinde Astana‟da yapılmıĢtır.79 

Bu zirvelerin genelinde, çoğunlukla bölgedeki ülkelerde var olan petrol ve 

doğalgazın dünyaya arzına dair yapılanlarla ilgili memnuniyet, iliĢkilerin 

iyileĢtirilmesi, ticari ve iktisadi iĢbirliğinin önemi, terörizm ve uyuĢturucuya karĢı 

birlikte savaĢma, bölgesel problemlerde BM ve AGĠK prensiplerinin önemi 

vurgulanmıĢtır. 

Ġlham Aliyev döneminde iki ülke arasında dıĢ politikada tarafların birbirlerini 

okumadan doğan sorunlar, mesajların doğru ve zamanında verilmemesi, bir 

açıdaniki tarafın birbirine güvenmesinden dolayı oluĢan ihmal, stratejik 

ortaklığın kurumsal bir yapı kazanmasının önüne geçmiĢtir. Bilhassa 

Azerbaycan'ın dıĢ politikasında ilk sırada gelen Karabağ meselesindeki 

kaygıları, Türkiye ve Azerbaycan iliĢkilerinde hızlı bir kırıma uğramıĢtır. 2008 

yılında iki ülkenin peynir üreticilerinin karĢılıklı iĢbirliği ile sınır kapısının açılması 

gündemde iken, 2009 yılında dönemin Türkiye CumhurbaĢkanı Abdullah Gül ile 

Ermenistan CumhurbaĢkanı Serj Sarkisyan arasında 2010 dünya kupası öncesi 
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grup eleme maçlarında birbirilerini davet etmeleri tarihe futbol diplomasisi olarak 

geçmiĢtir. Bu konunun üzerine 10 Ekim 2009 yılında Zürih‟ de imzalanan iki 

protokol, iki ülke arasında gerginliğe neden olmuĢtur. Azerbaycan'daki diğer lobi 

ve marjinal kuvvetlerin gayretleriyle Ģiddeti artan tartıĢmalar ikili rest çekmelere 

sebep olmuĢtur. Günümüzde Azerbaycan-Türkiye iliĢkilerinin problemlerinin 

nedenleri değerlendirildiğinde, Gürcistan meselelerinin etkisi görülmektedir. 

Uzun zamandır Rusya ve Türkiye arasında dengeli bir politika yakalama çabası 

içinde olan Azerbaycan hükümeti Rusya'nın bölgedeki etkinliğininden dolayı 

Rusya‟ya dönmeye baĢlamıĢtır. Bunun neticesinde Türkiye'ye karĢı sürdürülen 

stratejik ortaklık politikasındaönem arz eden bir farklılaĢma meydana 

gelmiĢtir.80Ancak, Azerbaycan hükümeti bu kriz sürecinde sağduyulu 

davranmıĢ, öte yandan Türk hükümetiyle iletiĢime geçerek sorunun 

giderilmesinde etkin rol almıĢtır. Bu zaman diliminde Azerbaycan hükümetinin 

önde gelen siyasi liderleri iki ülke arasındaki geçmiĢ iyi iliĢkilere vurgu yapan 

söylemlerde sorunun giderilmesine destek olmuĢtur.81 

Ġlerleyen süreçte alınan önlemler, gerçekleĢtirilen toplantılar ve hükümet 

yetkililerinin çabalarıyla iliĢkiler yeniden iyileĢse de, iliĢkilerin "Bir Millet Ġki 

Devlet" gibi duygusal söylemlerden "Stratejik Ortaklık" seviyesine çıkamadığını 

ortaya koymuĢtur. ĠliĢkileri zedeleyecek küçük bir siyasi krizde, problemi 

çözebilecek sivil yada resmi bir kurumun eksikliği karĢısında en üst düzey 

yetkililer, Azerbaycan CumhurbaĢkanı ve Türkiye baĢbakanı sorunla ilgili bizzat 

çözüme katılmalarına neden olmuĢtur.  

Türkiye BaĢbakanı Erdoğan'ın Bakü'yü ziyareti ve Azerbaycan Milli Meclisi'nde 

konuĢma yapmasıyla ve diğer çabalarla giderilmiĢtir.  

Türkiye- Azerbaycan iliĢkilerinin Stratejik ortaklık düzeyine getirilmesi 

maksadıyla dönem içerisinde karĢılıklı üst düzey ziyaretler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

En önemli ziyaretlerden biride, CumhurbaĢkanı seçilen Recep Tayyip 
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Erdoğan‟ın CumhurbaĢkanı seçilmesiyle birlikte ilk ziyaretlerden ikincisini 2014 

yılında Azerbaycan‟a gerçekleĢtirdi. CumhurbaĢkanı Erdoğan yaptığı 

açıklamaya göre; kardeĢliğimizin zirve yaptığı en önemli konu, dıĢ politikada 

malum Dağlık Karabağ konusudur. Demek suretiyle “Ortak sorunlar” 

çerçevesinde hareket ettiklerini sergilemiĢ oldu. CumhurbaĢkanı Erdoğan 

Azerbaycan ile 15 milyar USD‟ye ulaĢmayı planladıklarını yasal sorunları da 

pratik bir Ģekilde çözeceklerini söyledi.82 

Önem arz farklı bir noktada “Ortak vatan” iadesinin sıklıkla söylenmesiydi. 

CumhurbaĢkanı Aliyev ortak basın toplantısında CumhurbaĢkanı Erdoğan‟a 

hitaben “Siz vatanınıza hoĢ geldiniz” ve “Azerbaycan‟da Türkiye‟yi öz vatanı 

olarak görmeyen bir kiĢi bile yoktur” söylemleri iliĢkileri  “Bir millet-iki devlet ”ten 

“Ortak vatan” prensibini ortaya koymaktadır. Bu görüĢmenin Azerbaycan-

Ermenistan cephe hattındaki son yaĢanan gerginlik ve NATO zirvesi öncesi 

gerçekleĢmesi, Liderlerin Karabağ konusuna verdiği önemi ortaya koymaktadır. 

NATO zirvesinden de özellikle Azerbaycan, Gürcistan ve Moldova‟nın toprak 

bütünlüğüne, bağımsızlığına ve egemenliğine yönelik desteğin yinelenmesi 

önemli bir geliĢmedir. Artık ikili iliĢkilerde “ortak meseleler” ve “ortak vatan” 

vurgusu ile yeni bir aĢamaya geçilmiĢtir.83 

Türkiye'nin genel olarak Güney Kafkasya siyasetinin ana unsuru bölge ülkeleri 

arasında geniĢ bir birlikteliği tesis etmektir. Türkiye‟nin Güney Kafkasya‟ya dair 

siyasetinin amaçlarını, bölge ülkeleri arasında bağımsızlığa, toprak bütünlüğüne 

ve iç iĢlerine karıĢmama ilkesine saygılı, eĢitlik ve iyi komĢuluk prensiplerine 

dayalı iliĢkiler sağlanması Ģeklinde ifade edilebilir.84 

Türkiye‟nin uzun dönemli menfaatleri, Güney Kafkasya‟da tüm ülkelerle 

iliĢkilerin iyileĢtirilmesi ve istikrarın sağlanmasına destek olabilmektir. Rusya‟nın 

Güney Kafkasya‟daki etkisi göz önünde bulundurularak, Türkiye‟nin Gürcistan 

ve Azerbaycan‟ın Batı güvenlik sistemleri içinde bulunmasına destek olması ve 

askeri alanda iĢbirliğini geliĢtirilerek devam ettirilmesi ve gerekli hallerdeiktisadi 

siyasetlere de destek verilmesi bu ülkelerin güvenlik korkularının en aza 
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indirgenmesi için gerekmektedir.85 

Güney Kafkasya‟da sürekli barıĢ ve istikrarın kurulması Türkiye‟nin dıĢ 

siyasetine yönelik birincil konularındandır.86 

Son olarak, Atatürk‟ün, Haydar Aliyev‟in, Erdoğan‟ın ve Ġlham 

Aliyev‟inAzerbaycan-Türkiye arasındaki bağın derinliğini anlatan söylemlerini 

hatırlatmak isterim. Mustafa Kemal Atatürk,Azerbaycan'ın sevinci bizim 

sevincimiz, kederi bizim kederimizdir. Haydar Aliyev‟in, “Bir Millet Ġki Devlet” ve 

Recep Tayyip Erdoğan‟ın ve Oğul Aliyev‟in “Ortak Vatan” söylemleri tarihi ve 

kültürel bağları perçinlemiĢtir. 

2.2.  RUSYA FEDERASYONU-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

5 Eylül 1991 tarihindeki Sovyet Halk Temsilciler Meclisi “De Facto” olarak 

SSCB‟nin yıkıldığını kanunla beyan etmiĢtir. 12 Haziran 1991 tarihinde yapılan 

seçimleri kazanan Boris Yeltsin, Rus siyasal tarihinde ilk defa seçimle iĢ baĢına 

gelen devlet baĢkanı sıfatına sahip olmuĢtur. Yeltsin Sovyetler Birliğine dahil 

olan ülkeleri Orta Asya, Kafkasya ve Balkanlar üzerinde yeniden kendisine 

bağlamak amacıyla, “Bağımsız Devlet Topluluğu ”isimli bir proje ortaya koymuĢ 

ve bu projeye Ġran ile Türkiye‟yi de katarak“yakın çevre stratejisi” bağlı bir 

Avrasya Projesini hayata geçirmeyi amaçlamıĢtır.  

Rusya, geçmiĢ dönemlerde denetimindeki toprakları “Yakın Çevre 

Doktrini”kapsamında“Bağımsız Devletler Topluluğu” gibi zayıf konfederasyon 

modelini ortaya atarak ve bütün Avrasya ülkelerini bu model dahilinde kendine 

bağlamayı arzu etmektedir. Böylelikle Rusya tekrar Avrasya‟nın hakimi 

konumuna gelecek ve Ģekilde Batılı emperyalistkuvvetlerin Avrasya‟ya girmesini 

önleyecektir.87 

Boris Yeltsin, aynı süreçte, 1991 tarihli Minsk AnlaĢması ile SSCB‟den ayrılan 

eski cumhuriyetlerin dıĢ politika ve görevlilik politikalarında yeni bir örgüt olan 
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BDT‟yi de kurmuĢtur. 15 Mayıs 1992 tarihinde TaĢkent AnlaĢması ile “yakın 

çevre Doktrini”nde hedeflenen adımların hukuki Ģemsiyesini teĢkil etmiĢtir.88 

Açıkçası Rusya‟nın kendisini 90 sonrası dağılan Sovyetler Birliği‟nin varisi 

olarak görmesinden dolayı Güney Kafkasya politikasını Güney Kafkasya‟da eski 

Sovyetlerin hakimiyetini tekrar elde etmek Ģeklinde özetlenebilir.  

Boris Yeltsin ve hükümeti, Hazar Denizi‟nde Batı‟nın ataklarına karĢı diplomatik 

güç oluĢturmadığı gibi güvenlik forumunu da kuramamıĢtır.89 

Güney Kafkasya‟daki anlaĢmazlıklar, özellikle çatıĢma ortamlarına çözüm 

getirmekten ziyade geçici barıĢ altında dondurulması isteyen Rusya enerjinin 

üretilmesi ve ulaĢımının tekelinde bulundurmak istemektedir.  

Azerbaycan Haydar Aliyev‟in yönetime gelmesiyle birlikte ilk kez 

Rusya‟ylakarĢılıklı etkileĢimlerin iyileĢtirilmesini önemsemiĢtir. Ġki tarafında 

iyiliğine olacak ekonomik, siyasi ve kültürel etkileĢimlerin iyileĢtirilmesine yönelik 

bazı geliĢmeler kaydedilmiĢtir. 6 Eylül 1993 yılındaHaydar Aliyev, Rusya Devlet 

BaĢkanı Boris Yeltsin ve diğer Rus yetkililerle bir araya gelmiĢ, iki taraf arasında 

etkileĢimlerin geliĢtirilmesini görüĢmüĢtür. Müzakereleri takiben 24 Eylül 1993 

tarihinde Azerbaycan‟ın BDT‟ye üyeliğiniimzalamıĢtır. Aliyev, Azerbaycan Halk 

Cephesi‟nden farklı olarak Rusya yada Ġran karĢıtı söylemlerde bulunmasa da, 

Rus ordusunun “sınır muhafızları” yada “barıĢ gücü” ismiyle Dağlık Karabağ‟a 

dönmelerini reddederek Azerbaycan‟da Rusya‟nın etkin hale gelmesini 

engellemiĢtir.90 

Yeltsin döneminde durağanlaĢan Azerbaycan-Rusya iliĢkileri, Vladimir 

Putin‟in1999 yılında baĢkan olmasıyla birlikte Rusya‟nın Güney Kafkasya‟ya 

yönelik politik yaklaĢımında artıĢ gözlenmiĢtir. Bu sırada iki taraf arasındaki 

gerilimin azalmasına ve daha ileri seviyede etkileĢimlerin kurulmasında Aliyev‟in 

rolü göz ardı edilemez. 

Genel olarak Rusya‟nınkonjontürel olarak Kafkasya politikası üç kısımda 
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inceleriz;iç politika, “arka bahçe” politikası ve dıĢ politika Ģeklinde ele alabiliriz. 

Bu üç kısımda incelenen dıĢ politikalarkarĢılıklı etkiye neden olmaktadır. 

Rusya‟ya bağlı Kafkasya cumhuriyetlerindeki problemler, Güney 

Kafkasya‟dakine yakın bir iliĢkiye sahiptir. Rusya‟nın “iç sorun” Ģeklinde 

isimlendirdiği Çeçenistan konusu, Moskova‟nın Azerbaycan ve Gürcistan‟a karĢı 

yürüttüğü siyaseti direk etkilemektedir. Türkiye ve Ġran gibi bölgesel ve ABD gibi 

küresel kuvvetlerin Güney Kafkaslar „dabeklentilerinden dolayı, Rusya‟nın 

Güney Kafkaslar siyaseti bahsi geçen ülkelerin Rusya ile etkileĢimlerini de 

etkilemektedir.91 

Rusya için, Güney Kafkasya Bölgesi güçsüz devletlerden meydana gelen enerji 

transit yolu olarak enerji güvenliği bakımından tehlikelidir. Petrol gelirlerini 

denetlenmesi konusu ülkedekiüst sınıfın karĢılıklı askeri darbe teĢebbüslerine 

sebebiyet vermiĢtir.92 

Rusya‟nın Güney Kafkaslardaki önem arz eden ikincil gayesi; Hazar Havzası ve 

genel anlamda Kafkasları siyasi bakımdan kontrolüne almak, yani “arka bahçe” 

Ģekline dönüĢtürmek ve Hazar enerji kaynakları öncelikli olacak Ģekilde 

bölgedeki enerji kaynakları üzerinde söz sahibi olarak, bu ülkelerin 

ekonomilerini Rusya‟ya bağımlı duruma sokmak olarak özetlenebilir.  

Her ne kadar enerji kaynakları bakımından Azerbaycan ön safta yer alsa da, 

siyasi bakımdan Rusya‟nın dikkati Gürcistan üzerindedir. Ermenistan ise 

ekonomik ve siyasi bakımdan zaten Moskova‟ya bağlanmıĢtır. 

Rusya Gürcistan‟daki etkinliğine karĢıt Dağlık Karabağ konusunda sınırlı 

kalmıĢtır. Bu savaĢta baĢarılı olamamasındaki etken küresel ve bölgesel güç 

olarak AB ve ABD‟nin dikkatini bu soruna çekmesidir. Bu ülkeler tereddütlü 

yaklaĢsalar da, Azerbaycan‟ın Batıya sesleniĢine kulak vermiĢlerdir. Daha derin 

bir Rusya müdahalesine neden olmamak için Moskova ile iliĢkilerini karmaĢık 

                                                 
91

 Martin Malik, “Determinanten der Sicherheitspolitik Armeniens”, Berichte des BIOst, XI, 
2000, s. 14. 
92

 Fırat Karabayram, “Rusya Federasyonu‟nun Güney Kafkasya Politikası”, Atılım üniversitesi, 
Sosyal bilimler enstitüsü sayfa.210. 



31 
 

 

 

hale getirmek istemedikleri yönünde bir tutum sergilemiĢlerdir.93 

Rusya için bağımsızlık sonrası bağımsızlığına kavuĢan ülkelerin zayıf olması, 

gerek etnik gerekse mezhepsel sorunlar olması, Rusya‟nın müdahale etmesi 

için bir araç niteliği taĢımaktadır.  Ayrıca, Rusya bölgede kendini toparlamaya 

çalıĢan zayıf devletlerin iç istikrarsızlığı, Batı‟nın çıkarlarını gerçekleĢtirme 

niyetinin önünde ciddi bir engel oluĢturmaktadır. Rusya‟nın bölgeyi kontrol altına 

alabileceğini savunan Zbigniew Brzezinsk‟nin düĢüncelerini takiben ABD, 

belirsiz ekonomik beklentilere bakılmaksızın BTC boru hattını bu stratejiye itiraz 

olarak görüp, Batı‟ya yönelik bir tarzda olarak kabul etmiĢtir.94 

Türkiye, Azeri-Ermenistan çekiĢmesinde, Ermenistanyanlısı bir ülkenin enerji 

siyasetiyle iĢbirliğine doğru ilerliyor. Avrupa ise, Ukrayna krizindeki tavrından 

dolayı Rusya‟ya yönelmeyince, Kremlin Doğu‟ya dönerek, ekonomisini 

iyileĢtirmenin ve açıklarını kapatmanın çaresini bulmaya çalıĢırken, senelerce 

ödün vermediği Litvanya‟ya yöneldi, Türkiye ile de stratejisi doğrultusunda 

beraber yol alacağı zeminler yer almaktadır. Aynı zamanda sıkı bir Ģekilde 

 Avrasya Birliği‟ne de sarılmaktadır. 1 Aralık 2014 tarihinde Rusya Devlet 

BaĢkanı Vladimir Putin‟in Türkiye ziyaretinde, Türkiye ve talep eden diğer 

ülkelerle 1 Ocak 2015 tarihinde resmen baĢlayacak Avrasya Ekonomik Birliği 

arasındaki serbest ticaret anlaĢması ile ilgili çalıĢma yaptıklarını da ifade etti.95 

Lavrov‟a göre; çok kutuplu dünya sistemi nedeniyle, dünyada bölgesel ve 

küresel ölçekte istikrarsızlık büyük ölçüde arttı. Bunun en büyük emarelerinden 

biri; mezhepler ve medeniyetler arası çatıĢmalar ve bunun getirdiği küresel 

ekonomik kriz olarak gösteriliyor. Aslında sistem teorisinden hareketle 

düĢünürsek, çok kutuplu bir düzende güvenliğin sağlanmasında bölgesel 

organizasyonların önemi büyüktür. Çünkü Avrupa ve Atlantik coğrafyalarında 

ortak barıĢ, güvenlik ve istikrar alanlarının oluĢturulamaması ve ülkelerin 

güvenlik ikilemi içinde olmaları nedeniyle devletlerarası güven tesis edilemiyor96 
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Rusya‟yı Batı karĢısında güçlü kılacak bölge Azerbaycan‟dır. Asya ve 

Avrupa‟nın omurgası Ģeklindeki coğrafyaya hakim olmasıyla Orta Asya, Hazar, 

Karadeniz, hatta Basra Körfezi geçiĢlerini de kontrol etmiĢ olacaktır. Bölgenin 

zengin enerji kaynakları da göz önüne alındığında, Rusya ve ABD‟nin hakimiyet 

çabası daha kolay anlaĢılabilir. Çünkü bu bölge ABD için Azerbaycan, Hazar ve 

Afganistan‟daki üslerine ulaĢım sağlamaktadır.97 

Azerbaycan kendi bölgesinde Rusya‟dan sonra ikinci büyük gücü 

oluĢturmaktadır. Özellikle enerji alanında elinde bulunan hidrokarbon 

yataklarındaki zenginlik, Azerbaycan ekonomisinin can damarını oluĢturmakla 

birlikte, Hazar Denizi‟nde yine Rusya‟dan sonra en etkin silah sistemlerine sahip 

olması da, bu ülkenin jeostratejik önemini göstermektedir. 

Rusya‟nın jeopolitik açıdan karĢı stratejisi ve gücü bölgenin kriz yönetimini 

tekelleĢtirme, Abhazya, Güney Osetya ve Dağlık Karabağ‟daki çatıĢmaları 

dondurarak burada yatırım yapma riskini arttırma temeline dayanmaktadır. 

Rusya da var olan hatlar ve yeni giriĢimlerle bölgenin dünyaya açılıĢının 

Rusya‟dan sürdürülmesini amaçlamaktadır. Bunda Rusya‟nın ve Ġran‟ın 

Azerbaycan‟a yönelik yıkıcı tutumbüyük etkiye sahiptir. Karabağ SavaĢı‟nda 

Ermenilerin tarafında olan Ruslar, Azerbaycan‟la bağımsızlıktan sonra iyi iliĢki 

kuramamıĢlardır. Rusya ise Hazar ülkelerinin meydana getireceği bir Hazar 

Gücü‟nden yanadır. Terörizm ve kaçakçılıkla savaĢta bir güce gerek olduğunu 

söyleyen Rusya‟nın böylelikle Hazar Denizi‟nin tek hâkimi konumuna geleceği 

ortadadır. Çünkü Hazar‟daki tek donanma Ruslarındır ve diğer ülkelerin bireysel 

olarak Rusya‟yla mücadele etmesi güçtür.98 

Hazar Denizi‟nin statüsüne yönelik anlaĢmanın bloke edilmesi de bu stratejinin 

bir parçasıdır. Çünkü Rusya‟ya göre; Hazar Denizi‟ndeki kendi sahasındaki 

kaynaklar önemsizdir ve çıkarılması için büyük yatırım yapılması gerekmektedir. 

Rusya bölgeye egemen olduğu sürece Hazar projelerinin gerçekleĢtirilmesi 
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zordur.99 

Rusya ile Ermenistan iliĢkilerini yüzeysel Ģekilde Ermenistan‟ın Rusya ile 

birliktelik siyaseti kapsamında değerlendirilmelidir. Ermenistan‟ın iki komĢusu 

Türkiye ve Azerbaycan‟laproblem meydana gelmesi bu “dayanıĢmanın” 

sebeplerini ortaya koymaktadır. 

Azerbaycan da Rusya ile iliĢkilerde her ne kadar temkinli olsa da, ilerde 

yaĢanacak bölgesel bir Ermeni-Azeri SavaĢı, Rusya‟nın güvenliği için ciddi bir 

tehdit oluĢturacak ve Rusya ile Türkiye arasında geliĢtirilen iliĢkilere de büyük 

bir darbe vurabilecektir.  

Rusya‟nın Azerbaycan ile kurduğu iliĢkilerinde uyguladığı taktikleri aĢağıdaki 

Ģekilde ifade edilebilir; 

1- Rusya, Azerbaycan‟da sahip olacağı kontrolle Rusya‟nın stratejik 

amaçlarını Hazar bölgesinde kuvvetlendirerek Yakın ve Orta Doğuya 

yayılmaya olanak tanır. 

2-Eski SSCB‟den beri stratejik açıdan önem arz eden Gebele Radar 

Ġstasyonu‟nun Azerbaycan‟da yer alması Azerbaycan‟ı Rusya için önemli 

hale getirmektedir. 

3- Rusya Azerbaycan Cumhuriyeti‟ni etkilerse, Hazar bölgesinde Batı‟nın 

daha fazla etkili olmasının önüne geçebilir. 

4- Azerbaycan coğrafibakımdan da Türk dünyasının merkezi 

konumundadır. Azerbaycan etkilenerek Türkiye‟yle daha iyiiliĢkiler 

kurmasının önüne geçilebilir. 

5- Rusya, Hazar‟dakie konomik çıkarlarını koruma altına almak ve 

bölgenin kara, hava, haberleĢme ve deniz yollarıyla ilgili söz 

söyleyebilmesi için Azerbaycan‟ı etkilemelidir. 

6- Sovyetler zamanında tesis edilmiĢ ekonomikiliĢkiler sistemi, Rusya‟yı 

                                                 
99

Der. Bezen Balamir CoĢkun-Birgül DemirtaĢ, terc. Sinem Demirkaya, a.g.e.,2012:217 



34 
 

 

 

Azerbaycan‟ın ekonomik ortağı yapmakta, iletiĢim ve ulaĢım kanallarının 

önemli bir bölümü de Rusya‟dan geçmektedir. 

7- Rusya, Azerbaycan‟ın geçmiĢte SSCB‟nin bir Cumhuriyeti olmasından, 

tam bağımsız devlet statüsünü ve Batı ile iĢ yapmasını kabul 

edememektedir. Dağlık Karabağ sorununun giderilmesini engellemiĢ, 

Azerbaycan‟ı bu sorunla sürekli mücadele eder konuma getirmeye gayret 

göstermiĢtir. 

8- Rusya, Ermenistan‟la birlikte Azerbaycan‟daki etnik gruplarla (Lezgiler 

ve TalıĢlar vs.) bölücü akımlar ortaya koymaya çaba sarf etmiĢtir. 

9-Rusya, Azerbaycan‟daki politik güçler arasındaki çekiĢmelerden 

yararlanarak, ülkede istikrarlı bir yapı kurulmasına yönelik çalıĢmalar 

yapmaktadır. 

10-Azerbaycan‟ı etkilemeyi amaçlayan Rusya askeri ve siyasi baskı 

kanallarından yararlanmaktadır. 

Yani Rusya, Azerbaycan‟ı güneye çıkıĢta bir köprü ve diğer birçok özelliği 

itibariyle fırsat olarak değerlendirmekte, ancak baĢkaları tarafından kullanıldığı 

takdirde ise kendisi için bir tehdit unsuru olarak görmüĢtür100 

Monaghan‟a göre;“Rusya Her ne kadar kendisi bir federal devlet olsa da, AB‟nin 

Kafkasya‟ya kadar uzanan tek ses halindeki bir imparatorluk görüntüsü 

vermesinden rahatsızdır. Zira bu Ģekilde, Rusya‟nın daha önce Avrupa 

ülkeleriyle ikili iliĢkiler temelinde yürüttüğü politikalar sonuçsuz kalmaktadır. 

Tüm bu nedenlerle, anlaĢmazlık sadece bir jeopolitik mücadeleye 

indirgenemez, zira iki taraf arasında ideolojik açıdan da ciddi farklılıklar” söz 

konusudur.101 

Rusya‟nın son dönemde Azerbaycan‟da dengeleri kendi lehine değiĢtirmese de, 
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CumhurbaĢkanı Ġlham Aliyev‟in göreve devam etmesiyle aynı Ģekilde devam 

eden Rusya‟nın stratejisi, iktisadi açıdan çöken Avrupa‟da tekrar güçlü hale 

gelmektir.102 

Çok sayıdaki politikacıya göre; Rusya‟nın etkisindeki ertelenmiĢ problemlerin 

giderilememesi, dünyada sıcak noktaların soğutulmamıĢ, anlaĢmazlıkların 

ortadan kaldırılmamıĢ ve donmuĢ halde olması, uluslararası hukukun 

önemsenmemesi gibi problemlerin çoğalmasını beraberinde getirdi. 

Günümüzde Ukrayna‟da meydana gelen problemlerin sebepleri arasında 

Batı‟nın post-Sovyet coğrafyasındaki, Ermenistan-Azerbaycan Dağlık Karabağ 

çatıĢması dâhil, dondurulmuĢ problemler karĢısında adaletli davranmaması 

yatmaktadır. Rusya Federasyonu‟nun dıĢ siyasetinde ve güvenlik 

algılamasındaki önem arz eden bir etken de “yakın çevre” olgusudur. Bu 

açıdan, “iyi komĢuluk iliĢkileri” olgusu, bilhassa “yakın çevredeki SSCB 

coğrafyasını göstermektedir. Her devletin güvenlik algısında önem arz eden 

“yakın çevre” konusu, RF için ayrıca önemlidir. 

2.3.  AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

ABD‟ninAzerbaycan ĠliĢkilerini genel olarak üç bölümde inceleyebiliriz: 

1- Moskova merkezli bir Azerbaycan politikasının yürütüldüğü 1991-1995 yılları, 

2-Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla Azerbaycan ile yakın iliĢkiler kurulmaya 

baĢlanan 1995-2001 yılları.103 

3- 2001 sonrası iliĢkiler‟dir. 

1991-1995 yılları arasını kapsayan ilk devre ki aynı zamanda tüm dünyada 

“Sovyetlersiz” bir dünyaya geçiĢin yapıldığı ve bu yönde politikalar geliĢtirilmeye 

çalıĢıldığı bir dönemdir, ABD‟nin ĢaĢkınlık evresini de içermektedir. Çünkü ABD, 

sınırlı bir bilgiye sahip olduğu Azerbaycan hakkında bir siyaset üretebilmekte 
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zorlanmıĢtır. ABD‟nin dikkati ve enerjisi, o sıralarda parçalanan Yugoslavya‟da 

yaĢanan gerilim nedeniyle Balkanlar‟a odaklanmıĢtı. Ne var ki, Azerbaycan‟da 

zengin ve doğal gaz kaynaklarının bulunduğunun kanıtlanmasıyla ABD, bölgeye 

zamanla daha yakın bir ilgi duymaya baĢlamıĢ ve yaklaĢımlarında göreceli 

olarak daha dengeli olmaya baĢlamıĢtır.104 

1991-1995 yılları arasında ABD özellikle Rusya merkezli bir Azerbaycan 

stratejisi geliĢtirmiĢtir. “Önce Rusya” olarak adlandırılan bu politikanın esas 

gayesi Rusya‟yı Batı sistemine entegre etmektir.105 Batı‟ya bağlanmıĢ bir Rusya 

artık ABD açısından bir tehlike olmayacaktır. Bu amaçla ABD, Rusya‟yı kendi 

egemen olduğu Batı sistemine entegre etmek için Rusya‟nın eski nüfuz 

alanlarındaki faaliyetlerine de karıĢmamayı tasarlamıĢtı.  

ABD‟nin enerji politikasının bir diğer ayağı da enerjinin güvenli bir Ģekilde 

nakliydi. Unutmadan söylemek gerekir ki, ABD petrol Ģirketleri Azerbaycan‟ın 

yaptığı ilk petrol anlaĢmalarından çok önemli pay almıĢlardır.106 

ABD‟nin “Önce Rusya” politikasının bir zararı da olmuĢtur. ABD Güney 

Kafkasya politikasının merkezine Rusya‟yı oturtarak üç ülkeyi gözden 

kaçırmıĢtır. Bu bağlamda, Ermenistan‟da neredeyse tamamen ve 

Azerbaycan‟da kısmen Moskova taraftarı yönetimlerin olması ve Gürcistan‟da 

ABD destekli bir devrimin ardından iĢ baĢına gelen ABD yandaĢı yönetimin 

sallantıda olması, ABD‟nin bölge üzerine sağlam temelli politikalar 

üretmemesinden kaynaklanmıĢtır. 

Karabağ sorunu da ABD‟nin Azerbaycan politikasında önemli bir yer tutmuĢtur. 

ABD, Hazar petrollerinin taĢınmasında Ermenistan‟ın bir transit merkeziolarak 

kullanılmasının Azerbaycan ile Ermenistan arasındaki gerginliği azaltabileceğini 

düĢünmüĢtür. Ancak, topraklarının %20‟sini iĢgal eden bir ülke ile böyle bir iliĢki 

kurmak istemeyen Azerbaycan‟ın itirazı neticesinde Ermenistan bir alternatif 
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olmaktan çıkmıĢtır. Bu, ABD‟nin ortak bir çözüme yönelik giriĢimidir. Ancak, aynı 

ABD Karabağ SavaĢı sırasında Ermenistan yanlısı bir tutum almıĢ ve ardından 

Azerbaycan‟a yönelik dıĢ yardımları kesmiĢ, 1992 yılında Amerikan kongresinin 

907. Madde kararıyla ambargo da uygulamıĢtır. Ambargo ve yardımın 

kesilmesinin görünür nedenlerinden biri Azerbaycan‟ın otoriter bir rejimle 

yönetilmesi ve insan haklarını ihlâl etmesidir.107 Bunda Azeri-Ermeni gerginliği 

esnasında ABD‟deki Ermeni lobisinin etkisi büyüktür. 

Ermenistan Azerbaycan‟a ekonomik yardım yapılmadığı süre zarfında ABD‟den 

20 milyar USD‟ye yakın yardım almıĢtır.108 

ABD‟nin Karabağ‟a yönelik politikasının bir ayağı enerji naklinde hayati önemi 

olan güvenlik ve istikrarın sağlanmasına yönelik iken diğer bir ayağı da 

Rusya‟nın nüfuzunu kırmaktır. ABD, Karabağ sorunu çözüldüğü takdirde 

Rusya‟nın nüfuzunun azalacağını bilmektedir.109 Çünkü bölgede meydana gelen 

her sürtüĢme Ermenistan‟ı ve hatta Azerbaycan‟ı Rusya‟ya yakınlaĢtırmaktadır. 

ABD‟nin Kafkasya politikasının ikinci devresini oluĢturan 1995-2001 yılları 

arasında ABD bölgedeki etkinliğini çoğaltma gayreti sarf etmiĢ ve politikalarını 

tümüyle değiĢtirmiĢtir. Enerji kaynakları bakımından bölge, ABD için daha 

önemli hale gelmiĢtir. ABD‟nin stratejisindeki bu farklılaĢmada çok uluslu 

iĢletmelerin payı büyüktür. 1998 senesinde büyükelçi Richard 

MORNĠNGSTAR‟ın Kafkaslar ve Enerji Politikası ile ilgili BaĢkana tavsiye 

vermek amacıyla danıĢman yapılması,ABD‟nin ilgisinin arttığını göstermektedir. 

ABD‟nin bölgeyle ilgili tutumunda önem arz eden bir kırılmanın sembolü 

konumundaki Richard MORNĠNGSTAR, ABD‟nin Güney Kafkaslara yönelik 

stratejisini; 

1- Ülkelerin bağımsızlıklarının ve egemenliklerinin desteklenmesi, iktisadi ve 

siyasi yeniliklere destek verilmesi,  

                                                 
107
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2- Bölge ülkeleri arasındaki iktisadi iĢbirliğinin çoğaltılması,  

3- ABD‟nin enerji güvenliğinin tesis edilmesi bölgedeki doğal gaz ve petrolün 

dünya pazarlarına ulaĢımının daha kolay hale getirilmesi,  

4- ABD Ģirketlerinin ticari çıkarlarının sağlanması, Ģeklinde özetlemiĢtir. 

ABD, ikinci dönemde Rusya‟dan ayrılarak Güney Kafkasya devletlerini Batı 

sistemine entegre etmeye çalıĢmıĢtır. Bunda en önemli etken, kendisini bertaraf 

etmeye yönelik ABD politikalarına karĢı duran Rusya‟nın ABD karĢıtı bir politika 

izlemesi ve imparatorluk günlerini anımsatan faaliyetlere giriĢmesi olmuĢtur.110 

ABD politikasının ana hatlarını ise Ģu dört unsur oluĢturuyordu: Bölge 

ülkelerindeki siyasi ve iktisadi reformların hızlandırılması; daha önce 

gerçekleĢmiĢ olduğu halde gerginlik yaratan, etkisi süren çatıĢmalarla sürmekte 

olan çatıĢmaların sonlandırılması; enerji kaynaklarının ve hatlarının güvenliği; 

ABD‟nin uluslararası Ģirketlerinin ticarî haklarının geniĢletilmesidir.111 

Ġkinci dönemde ABD enerji koridorlarının meydana getirilmesine yönelik gayret 

göstermiĢtir. Bölgede istikrarlı yapının oluĢturulmasına dair Azerbaycan ve 

Ermenistan arasındaki problemlere müdahalede bulunmayan ABD, Güney 

Osetya ve Abhazya problemlerin giderilmesine yönelik taraflara çağrı yapmıĢ 

olsa da, bununla ilgili baĢarılı olamamıĢtır.112 

Üçüncü safha olarak 11 Eylül 2001 tarihi saldırısı ile ABD Ortadoğu siyasetinin 

ve anti terörist politikalarla paralel Ģekilde bölge ülkeleriyle birlikte hareket 

etmeyi daha fazla önemsemeye baĢlamıĢtır. Örnek olarak; Azerbaycan‟ın 

sınırlarınınkontrol edilmesine yarayacak araçların alınmasına yönelik birlikte 

hareket edilmiĢtir. 11 Eylül sonrası ABD‟nin genellikle bölge ülkeleriyle iliĢkileri 

özellikle de Azerbaycan ile iliĢkilerinin arttığı ifade edilebilir. Bilhassa Irak savaĢı 

ve Afganistan müdahalelerinde Ortadoğu ile sınır komĢusu olan Azerbaycan‟la 

birlikte hareket etmeyi gerekli görmüĢtür. Azerbaycan‟a karĢı çoğalan ilginin 
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baĢka bir nedeni de OPEC‟e üyeolmamasıdır.113 

Dünyanın farklı bölgeleriyle benzer Ģekilde ABD bölgeye girerken askeri üsler 

ve güçlü siyasi bağlantıları amaçlamıĢtır. Rusya‟nın eskiden etkisi altındaki 

bölgede çok sayıdaüs açan ABD, Hazar‟ı da önemsemektedir. Bunun ilk sebebi 

Hazar Havzası‟nın alternatif bir enerji kaynağı olmasıdır. Havza, Avrupa baĢta 

olacak Ģekilde Batı piyasasına alternatif enerji sağlayacak ve enerji pazarındaki 

çekiĢmeyi azaltacaktır. Bölgenin Rusya veya Çin‟in denetimi altına girmesi 

ABD‟nin küresel güç mücadelesine yönelik bir tehdit kabul edilmiĢtir. Farklı bir 

sebep de Ġran‟dır. Ġran‟ın etkisini çoğaltması arzu edilmediği gibi, bölge Ġran‟ı 

çembere almada da önem arz etmektedir. 

Bilhassa, Azerbaycan, Ġran‟a karĢı yararlanılabilecek bir araç konumundadır. 

1990 yıllardanberi Ġran‟ı çember içine alma siyaseti güden ABD‟nin, Hazar 

Havzası‟nda yandaĢlar edinmeden bunu yapması mümkün değildir. ABD‟nin 

bölgeyi önemsemesinin diğer bir sebebiyse, Hazar‟ın Ortadoğu petrollerine 

geçiĢ yolu olmasıdır. Bölge Ortadoğu‟ylabütün olarak göz önüne alındığındaçok 

büyük bir enerji sahasının alt parçasıdır. Bölgenin Rusya‟nın denetimi altında 

olması, ilerleyen süreçte Ortadoğu petrollerinin de kontrol edilememesine neden 

olabilir kaygısı vardır. 

ABD enerji konusundaTürkiye‟yle beraber BTC‟nin meydana gelmesini 

destekleyerek önem arz eden bir geliĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Ġlave olarak askeri 

güvenlik konusunda da ABD Hazar Denizi‟ni kontrolüne alacak bir Hazar Gücü 

meydana getirmek için Azerbaycan ve Hazar kıyısında bir üs kurmaya 

çalıĢmaktadır. 

Bu kapsamda, ABD, Bakü‟ye deniz kıyı güvenliği için gereken askeri ve teknik 

desteği sağlamaktadır. Son dönemde artan Amerikalı askeri ziyaretçiler de ikili 

iliĢkilerin seyri hakkında bilgi vermektedir. Askeri eğitim ve iĢbirliğine ek olarak 

Azerbaycan Irak‟ta ABD‟nin yanında asker bulunduran ender Müslüman 
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ülkelerdendir.114 

ABD, bölgenin en zengin yeraltı kaynaklarına sahip olan Azerbaycan‟da 

ispatlanmıĢ yaklaĢık 7-13 milyar varil petrol rezervi olduğunu bildiğinden dolayı 

enerji endüstrisine 1995-2003 yılları arasında 3,7 milyar USD‟lik yatırım 

yapmıĢtır.115 ABD‟nin petrol tüketim miktarının 2020‟li yıllarda yaklaĢık %30 

oranında artacağı göz önüne alındığında, Azerbaycan‟ın ABD için ne kadar 

önemli bir ülke olduğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla ABD‟nin Azerbaycan 

politikasının gövdesini Hazar petrollerini güvenli bir Ģekilde Batı‟ya aktarmak 

oluĢturmaktadır.116 

Petrol merkezli bir Azerbaycan siyaseti yürüten ABD, bu yöndeki ilk somut 

adımı Azerbaycan petrollerinin çıkarım ve iĢletimine yönelik proje ile attı. Proje, 

Hazar Denizi‟ndeki Çırağlı, Azeri ve GüneĢli petrol yataklarının 30 yıllığına 

değerlendirilmesini ve 7,4 milyar dolar yatırımla 511 milyon ton petrol üretimini 

kapsıyordu.117 Azerbaycan petrolünden %40 ile büyük bir payı ABD‟ye vererek 

Rusya‟yı dengeleyebilecek ve dizginleyebilecek bir müttefik kazanmıĢ oldu.118 

ABD‟nin Güney Kafkasya‟da yürüttüğü Azerbaycan- Ermenistan politikasında 

önemli husus Dağlık Karabağ sorunudur. Ancak, bu baĢarılamamıĢtır.119 

Ermenistan‟ın Azerbaycan ve Türkiye ile olan kötü iliĢkileri de Batı ile temasını 

engellemektedir. Ermenistan‟ın Batı‟ya açılan en önemli yolu olan Türkiye, 

Karabağ sorunu nedeniyle Alican Sınır Kapısını kapatmıĢtır. 

11 Eylül olaylarından sonra Bush yönetimi Dağlık Karabağ savaĢından dolayı 

uygulanan 907 sayılı ek maddeyi yürürlükten kaldırmıĢtır. ABD Dağlık Karabağ 

probleminde Azerbaycan‟dan yana tutum sergilemiĢtir. Azerbaycan‟a direk 
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Amerikan desteğine engel olan yasanın durdurulması, Azerbaycan–ABD 

iliĢkilerinde önem arz etmektedir. Yönetime geldikten sonra bölgede etkin dıĢ 

politika güden Aliyev, Rusya ile ABD arasında dengeli bir politika izleyerek iç ve 

dıĢ siyasette verimliliğin arttırılması bakımından bölgede istikrarlı bir yapı tesis 

etmiĢtir. Azerbaycan sahip olduğu tek koz olan doğal kaynaklarından ülke 

yararlarına fayda sağlamıĢtır.120 

ABD ve Azerbaycan iliĢkileri bakımından değerlendirildiğinde, Ermeni 

diyasporasının etkisiyle ilk etapta problemle ilgilenmeyen ABD, ilerleyen süreçte 

enerji konusunda gerçekleĢtirdiği yatırımları güvenli kılabilmek için bölgenin 

istikrarını önemsemiĢtir. Aynı zamanda 11 Eylül saldırılarıyla ABD askeri 

güçlerinin Irak ve Afganistan‟da yer alması Azerbaycan ile iliĢkilerini daha 

önemli hale getirmiĢtir.121 

Terörle mücadele ABD‟nin Hazar‟dan gelen petrol ve doğal gazının 

Batıpazarına nakledilmesinin güvenliğini sağlama fikriyle de iliĢkilidir. Bununla 

benzerlik arz eden teĢebbüsler Clinton hükümeti döneminde, Pentagon‟un 

Azerbaycan silahlı kuvvetleriyle etkileĢime geçmesiyle ve askeri destek 

verilmesiyle devam etmiĢtir.122 

Eğer Azerbaycan Rusya‟ya karĢı desteklenseydi ve Ermenistan‟a dur denseydi, 

toprak bütünlüğünü sağlamıĢ ve demokrasi mücadelesinde önemli bir mesafe 

kat etmiĢ olacak olan Azerbaycan, ekonomik ve siyasi olarak, Batı dünyasının 

bir parçası haline geleceğinden, Azerbaycan Rusya‟nın ve hatta Ġran‟ın bu 

bölgede nüfuz sahibi olmasının önünde ciddi bir engeli teĢkil edecekti.123 

Ankara‟yla Hazar Denizi havzası ve Orta Asya‟nın geleceğine dairsürekli 

görüĢmeler, Türkiye‟de ABD‟yle stratejik ortaklık hissini destekleyecektir. Aynı 

zamanda Amerika Türkiye‟nin, Azerbaycan‟da, Bakü‟denbaĢlayarak Akdeniz 

kıyısında Ceyhan‟a devam eden boru hattının Hazar Denizi havzası enerji 

kaynaklarının ana çıkıĢı olarak hizmet etmesi yönündeki isteklerini de güçlü 
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biçimde desteklemelidir.124 

ABD Rusya‟yı baskı altında tutma, çevresini sarma ve nüfuz alanını daraltma 

açısından; Ġran halklarını etkileme ve onun etki alanını kırma açısından ve 

Hazar‟ın zengin kaynaklarını Batı‟ya aktarma açısından Azerbaycan, ABD için 

tarifi güç bir stratejik üldedir. ABD burada, Rusya ve Ġran‟ı baskı altında tutmaya 

çalıĢmasının yanında bu ülkeyi etki alanları altına almalarını da engellemeye 

çalıĢmaktadır. 

Dünya enerji pazarında tekel olma yolunda hızla ilerleyen ve enerji kaynaklarını 

siyasi arenada ustaca kullanan Rusya‟ya karĢı, ABD‟nin Azerbayca politikası, 

Rusya‟yı enerji koridoru olmaktan çıkarmak üzerinedir.125 

Soğuk SavaĢ sonrası ABD, yukarıda da dediğimiz gibi, Azerbaycan‟a yönelik 

sağlam bir politika geliĢtirmekte zorlanmıĢtır. Bunun nedeni yıllarca dıĢa kapalı 

olması ve ABD‟nin ülkeyle ilgili sağlıklı haberler alamamasıydı. Belki de bu 

yüzden ABD‟nin ilerleyen yıllardaki Azerbaycan politikası sağlam bir temele 

oturamamıĢtır. Buna rağmen ABD, Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasından hemen 

sonra Azerbaycan‟ın demokrasiye geçiĢ sürecinde yardım etme ve enerji 

kaynaklarının Batı‟ya güvenli bir Ģekilde aktarımı yönünde bir politika 

izlemiĢtir.126 

Tabiatıyla Soğuk SavaĢ sonrası dönemde tek süper güç olan ABD‟nin 

tutumunun da belirtilmesi gerekir. Ġtiraf etmek gerekirse, ABD‟nin bölgeyle ilgisi 

baĢlangıçta yanlı ve sınırlı kalmıĢtır. Tüm büyüklüğüne karĢın ABD‟nin, iki 

büyük sorunla eĢ zamanlı olarak ilgilenebilme yeteneği olmadığı bilinen bir 

gerçektir.  Biraz da bu nedenle de olsa Azerbaycan ile gerektiği gibi 

ilgilenemedi. Esasen karmaĢık olan Azerbaycan tablosu, yukarıda sayılan ve 

sayılmayan diğer etkenlerin sahneye çıkmalarıyla daha da çetrefil hal alacaktır. 
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2.4 . ÇĠN HALK CUMHURĠYETĠ-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

SSCB‟nin dağılmasıyla Rusya‟nın boĢalttığı alanda en fazla yarar 

sağlayanlardan biride Çin‟dir.  Çin, insan gücü ve yayılmacı potansiyeli 

bakımından bölgenin en güçlü ülkelerindedir. Özellikle çok istikrarlı büyüyen bir 

sanayisi mevcuttur. Büyümesini sürdürebilmesi için Azerbaycan ve Hazar 

havzası petrol ve doğal gaz kaynaklarına ihtiyacı vardır. Çin sadece ekonomik 

olarak bölgeye yönelmemekte, aynı zamanda yenidünya düzeninin en önemli 

aktörlerinden biri olarak kendisine bir yaĢam sahası yaratmak istemektedir. Bu 

maksatla da yakınında istikrarlı iĢbirliği ve barıĢ içinde olduğu ülkelere 

girebilmektir. 

Güney Kafkasya genelinden Azerbaycan özeli değerlendirildiğinde, 

Azerbaycan-Çin iliĢkilerinde öncelikli husus Ģüphesiz Haydar Aliyev'in 7-10 Mart 

1994 tarihleri arasında yaptığı Çin ziyaretidir.127 

Azerbaycan jeopolitik açıdan iki dünya arasındadır ve enerji rezervleri dıĢ 

siyasetinin bölgesel ve ulusalyeniliklerin haricindeki küresel yeniliklerden de 

etkilenmektedir. Azerbaycan kendi jeopolitik hareketine küresel kesiĢi de 

yansıtmıĢtır. Meselelerin önemli bir kısmında Azerbaycan riskli Ģekilde 

davranmaktadır. Ülke haricinde meydana gelen bazı kaynaklar, petrol 

faktörünün Azerbaycan'ın jeopolitik faaliyetlerini teĢvikiniazaltmak amacıyla 

giriĢim yapmaktadır. Jeopolitik yapısındaki karıĢıklık, temelde onun coğrafi 

konumundan doğmaktadır. Doğal savunma mekanizmalarının olmaması, 

kuzeyde bu mekanizmaların yetersizliği, tarihsel süreçte kuzeyden güneye ve 

güneyden kuzeye gerçekleĢtirilen askeri harekâtlar karsısında bölgeyi 

savunmasız hale getirmiĢtir.128 

Azerbaycan Devlet Petrol ġirketi'nin verilerinde Hazar'ın Azerbaycan‟daki 
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rezervlerinde yaklaĢık 80 milyar ton petrol bulunduğu düĢünülmektedir.129 

Diğer taraftanüretimin devam ettiği noktalardatahmini 200 milyar ton 

doğalgazasahip olan Azerbaycan'ın “ġahdeniz”de doğalgaz kaynağınıntahmini 

1 trilyon m³ olduğu belirlenmiĢtir. Risk etmeni de göz önüne alınarak 

gerçekleĢtirilen değerlendirmelere göre Azerbaycan'da toplam 10, 7 trilyon m³ 

jeolojik gaz kaynağı yer almaktadır.130 

GerçekleĢtirilen hesaplamalara değerlendirildiğinde petrol kaynakları Orta Doğu 

ya da Basra Körfezi kaynaklarıyla karĢılaĢtırılamayacak Azerbaycan'ın petrolü 

dünya enerji piyasasında Hazar enerji kaynaklarıyla beraber ele alınmaktadır. 

Aynı zamanda Azerbaycan petrolünün kaliteli oluĢu ve dünyadaki petrol 

fiyatlarının artması Azerbaycan petrolüne daha fazla ilgi gösterilmesini 

sağlamaktadır.131 Bundan dolayı Azerbaycan'ın jeostratejik önemi artmaya 

devam etmektedir. Bunun bilincinde olan devlet ve iĢletmeler Azerbaycan‟la 

enerji anlaĢmaları yapmayı istemektedir. Azerbaycan'da enerji yataklarına dair 

uluslararası görüĢmelerde Çin ve iĢletmeleri yakın bir Ģekilde ilgilenmiĢlerdir. 

Enerji Azerbaycan'ın Asya‟yla etkileĢimlerinin iyileĢtirilmesine olanak tanımıĢtır. 

Bu kapsamda 4 Haziran 2003 tarihinde Çin'in Sengli petrol Ģirketiyle 

Azerbaycan'ın SOCAR arasında Pirsaat petrol yatağı ile ilgili 80 milyon USD‟lik 

anlaĢmaya varıldı. Çin devleti bununla birlikte Bakü-Tiflis-Kars demiryolunun 

inĢaatına da yardım edeceğini ifade etti. Çin projenin doğu-batı iĢbirliğini 

yükselteceğini ve tarihi Ġpek Yolundan da ticaretin çoğalacağını ön 

görmektedir.132 

Azerbaycan'ın uluslararası siyasetiyle uyumlu Ģekilde Azerbaycan-Çin iliĢkileri 

değiĢkenli arz etmektedir. Çin uzun bir müddet, Azerbaycan'ı kendisine karĢı 

tehditlerin geçiĢ noktası kabul etmiĢtir. Haydar Aliyev tarafından yönetilen 

politikayla birlikte bu durum belirli oranda farklılaĢsa da Çin'in algılarının 

bütünüyle farklılaĢtığını söylemek mümkün değildir. Çin'in Ermenistan'a füze 
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satıĢında Çin yetkililerinin durumu bilmediklerini ifade etmelerinininandırıcı 

olmadığı düĢünülmektedir. Çin yakın zamanda, Azerbaycan'ın Batı ile 

iliĢkilerinden dolayı Azerbaycan'dan memnuniyetsiz bir haldedir.133Azerbaycan-

Çin iliĢkileri geçmiĢten bugüne artarak devam etmiĢtir.  

2.5. ĠRAN ĠSLAM CUMHURĠYETĠ-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ 

Sovyetler Birliği'nin dağılması, Ġran bakımından değerlendirildiğinde oldukça 

önemli neticeler ortaya koymuĢtur. Bu sonuçların hem olumlu hem de olumsuz 

tarafları bulunmaktadır. Rusya ile olan sınırının kalmayıĢı buna karĢılık hem 

politik hem askeri olarak Rusya ile karĢılaĢtırılmayacak Türkmenistan, 

Azerbaycan ve Ermenistan karĢı karĢıya kalmıĢtır. Orta Asya‟da ve Güney 

Kafkasya‟ da yeni oluĢan devletler Ġran tarafından bir fırsat olarak görülmüĢtür. 

Bunun yanı sıra nüfuzunu arttırmak için de yeni bir alan olarak algılayarak 

yalnızlıklarından kurtulacakları düĢünülmüĢtür.134 

Azerbaycan‟ın Ġran ile birleĢtirilmesini içeren Büyük Ġran terimi bir taraftan 

milliyetçi bir yaklaĢım olarak değerlendirilirken diğer taraftan tehdit içerikli bir 

politika olarak da değerlendirilebilmektedir. 

Güney Kafkasya bölgesi Ġran için iki tehdit içermektedir. Birincisi, etnik tehdittir 

ki bu Güney Azerbaycan‟dan kaynaklanmaktadır. Ġkincisi ise Azerbaycan‟ın 

Batı‟ nın nüfuz alanına dönüĢümüdür. Ġran, sınırları içinde bulunan Azeri nüfusa 

karĢı gerçekleĢtirmiĢ olduğu baskıcı politikalara karĢı dönem dönem isyanlarla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Söz konusu durum bu bölgenin özellikle Tahran için bir 

tehdit olabileceği değerlendirmesinin yapılmasına sebep olmuĢtur. Böyle bir 

algının olduğu bir ortam ve dönemde Azerbaycan‟ın Kuzey Azerbaycan‟da 

doğması Ġran‟ın tedirgin olmasına sebep olmuĢtur. Aynı zamanda özellikle 

Elçibey dönemindeki Güney Azerbaycan söylemi var olantedirginliği fazlasıyla 

arttırmıĢtır.135 Ġran karĢı karĢıya olduğu bu tehdidi izole etmek için çift yönlü bir 
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politika izlemek zorunda kalmıĢtır. Bu politikalardan biri Azerbaycan‟ın Ġran‟da 

bulunan Türk vatandaĢları üzerinde oluĢan etkisini sınırlandırmak olmuĢtur. 

Diğer bir izlediği politika ise ġii ideoloji ile Azerbaycan‟ı etkisi altına almaya 

çalıĢmak olmuĢtur. Bu bağlamda Bakü yönetimini istikrarsız kılmak için 

politikalar geliĢtirmiĢ, milliyetçi Elçibey yönetimini düĢürmek için darbecilere 

destek olmuĢ, diğer taraftan Karabağ savaĢında Ermenileri destekleyerek 

Bakü‟nün güçsüz kalmasını amaçlamıĢtır. Bu savaĢta Ermenilere ekonomik, 

enerji veaskeri yardımlarda bulunmuĢtur. Ġran dıĢ politikası temel prensip olarak 

ülkelerin toprak bütünlüğünü savunurken self-determinasyon hakkını reddeder. 

Çünkü self determinasyon hakkını kabul etmesinin gelecekte kendisi içinde 

örnek olabileceğinden endiĢelenir. Ġran Ermenistan'ı destekleyerek hem 

Azerbaycan'ın güçsüz ve istikrarsız kalmasını sağlamıĢ hem de kuzey sınırları 

üzerinden gelebilecek olan Türk etkisinden korunmayı amaçlamıĢtır. Ayrıca, 

Rusya ile sıkı iliĢkileri bulunan Ermenistan'ı desteklemekle Ermeniler aracılığıyla 

Hazar'ın hukuki statüsü sorununda Moskova'nın desteğini almayı da 

planlamıĢtır. Ayrıca Ermeni diyasporası aracılığıyla onların ABD ve Avrupa'daki 

lobi faaliyetlerinden yararlanmak da istemiĢtir.136 

Bakü'yü sınırlandırmak isteyen Ġran, bu çerçevede Hazar Denizi'nin hukuki 

statüsünü de tartıĢma konusu hale getirmiĢtir.137 Hazar Denizi'nin statüsü Ġran 

ve Rusya arasında akdedilen 1921 ve 1940 tarihli iki anlaĢma ile 

düzenlenmesine rağmen bu iki anlaĢma Hazar'da ulaĢım ve balıkçılık konularını 

ele almakta ve yalnızca Hazar'ın deniz yüzeyinin ve tabanının ortak kullanımını 

öngörüyordu. Dolayısıyla deniz hudutlarının saptanması, kıta sahanlığı ve 

kaynakların paylaĢılmasına dair bir düzenleme getirmemekteydi.138 Bu 

anlaĢmalar herhangi bir sınır çizmemesine rağmen taraflar Sovyet döneminden 

önce kabul edilen Astara- Hasankulu hattını gayrı-resmi sınır olarak kabul 

etmiĢler bu da Ġran‟a Hazar Denizi‟ 'nde %14'lük bir alanın sahibi olmak imkanı 

veriyordu. 1970 yılında SSCB'nin sahip olduğu alanlar dört Sovyet cumhuriyeti 
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arasında orta hat yöntemiyle ve milli sektörler oluĢturularak paylaĢtırılır. 

Bağımsızlık sonrası Azerbaycan'ın sektörlerinde batılı Ģirketlerle yapılan 

anlaĢma hazırlıklarına Ġran tarafı da dâhil olmak istemiĢtir. Bu dönemde 

Hazar'ın hukuki statüsü hususunda Azerbaycan'ın görüĢlerini destekleyen Ġran, 

ABD'nin itirazlarıyla petrol üretim anlaĢmalarından çıkarılınca Hazar'ın statüsü 

politikasında radikal değiĢiklikler yapmıĢ ve Hazar'ın ortak kullanımı statüsünü 

savunmaya baĢlamıĢtır. Buna göre Hazar Denizi'ne kıyıdaĢ ülkelerin her biri 

%20'lik paya sahip olacaktır. Kazakistan ve Türkmenistan petrol ve 

doğalgazının kendi topraklarından geçmesini isteyen Ġran için Hazar'ın milli 

sektörlere bölünmesi bu imkanı ortadan kaldırabilecek, boru hatları Hazar 

Denizi'nin dibinden geçerek Azerbaycan üzerinden Batı'ya iletilebilecektir. Ġran 

açısından Güney Kafkasya'daki ikinci tehdit odağı, bölgenin Batı'nın nüfuz alanı 

haline dönüĢmesidir. Bunu engellemek isteyen Ġran, Batı etkisine karĢı 

Rusya'nın Azerbaycan‟daki etkinliğini desteklemiĢtir.139Ġran‟ın Güney 

Kafkasya'yı Rusya'nın nüfuz alanı olarak görmesi ve Azerbaycan'a karĢı da 

Ermenistan'ı desteklemesi, bu iliĢkinin Moskova-Erivan-Tahran ittifakı olarak 

ortaya çıkması sonucunu doğurmuĢtur. Rusya'nın müttefiki olduğu için ABD ve 

Batı'ya mesafeli duran Ermenistan, bu tutumuyla Ġran için bir sorun teĢkil 

etmemiĢ hatta Azerbaycan'la olan sorunu nedeniyle, Azerbaycan'ı sınırlayan bir 

etki yarattığı için bilakis Iran tarafından desteklenmiĢtir. Buna karĢılık 

Azerbaycan'ın Batı eğilimli bir politika izlemesi Tahran tarafından tedirginlikle 

izlenmekte ve Bakü'ye Batı ile iliĢkilerini sınırlı tutması yönünde tehdit merkezli 

politikalarla baskı uygulamaktadır.140Ġran Ermenistan'ın bağımsızlığının hemen 

ardından askeri iĢbirliği de baĢlamıĢ, buna sebep olarak da 1992 yılında 

Azerbaycan'da iktidara gelen Elçibey yönetiminin Türkiye ve Batı yanlısı politika 

yürütmeye baĢlaması gösterilmiĢtir. 1994 yılında Haydar Aliyev'in “Asrın 

AnlaĢması” olarak nitelediği anlaĢmada Ġran‟a pay verilmemesine cevap olarak 

Tahran hemen Ermenistan ile petrol boru hatlarını da içeren bir anlaĢma 

imzalamıĢtır.141 Hazar petrollerinin dünyaya ulaĢtırılması için inĢa edilen BTC 
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petrol boru hattı Ermenistan ve Ġran'ı dıĢarıda bırakmasına karĢılık olarak bu iki 

ülke Kuzey-Güney UlaĢım Koridoru‟ nu oluĢturmaya büyük önem 

vermektedirler. Böylece Ġran-Ermenistan – Gürcistan – Ukrayna-Rusya 

güzergahıyla Ġran Karadeniz-Rusya ve AB'ye ulaĢırken Ermenistan'da transit 

ülke olması nedeniyle ekonomik olarak rahatlayacaktır.142 

Ġran, Ermenistan-Gürcistan-Rusya-Ukrayna üzerinden doğalgazını Avrupa 

pazarlarına ulaĢtırmak, üzerindeki izolasyonu azaltmak ve Türkiye-Azerbaycan 

ittifakının enerji alanındaki gücünü azaltarak ABD'nin Güney Kafkasya 

bölgesindeki nüfuz arayıĢını da sınırlandırmak amacındadır.  
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III. BÖLÜM. AVRUPA BĠRLĠĞĠ’ NĠN KOMġULUK POLĠTĠKASI 

AB‟nin son dönemde benimsediği stratejik politika malzemelerinden birisi; 

Akdeniz etrafında Doğu Avrupa'da ve Güney Kafkaslarda komĢusu veya 

yakınındaki ülkelerle kapsamlı ortaklık ve birlikte hareket etmeyi esas alan 

Avrupa KomĢuluk Politikası‟dır. Tam üyelik olmasa bile, Birliğin siyasi, iktisadi 

ve sosyal değerleri kapsamında bahsi geçen devletlerin entegre olmasıyla üst 

düzey bir vizyonuolan bu politikanın gerçekleĢtirilmesi, esasında Birliğin 

karĢılaĢtığı büyük problemlerin giderilmesi ve Birliğin bazı global stratejilerini 

faaliyete geçirme gayeleriyle ilgilidir. Öncelikli gaye bakımından, bilhassa 

Birliğin karĢılaĢtığı yasal olmayan göç, uyuĢturucu ve kadın ticaretiyle enerji 

açığı problemleri gidermede yararlanılmasına yönelik Avrupa KomĢuluk 

Politikası; diğer gaye bakımından da Birliğin etki alanını büyütme ve küresel 

dengelerde söz söyleyebilme amaçlarının bir aracıdır.143 

AKP, komĢu ülkelerle AB‟nin 2004 yılında geniĢlemesinin faydalarını 

paylaĢmaktadır. AB üyeliğinden farklı bir yol olarak denge ve güvenlik 

konularına yöneliktir. 

AB ile yakın iliĢkileri artan KomĢu ülkelere siyasi iĢbirliği ve ekonomik 

entegrasyonu kapsayan imkanlar sunar.144 

Aralık 2003‟te AB güvenlik stratejisini de düzenleyen AKP, geniĢleyen AB‟nin 

stratejik amaçlarından biri olan komĢularının güvenliğini sağlamayı da düzenler. 

AKP tamamen demokratik değerlere bağlı olan düzenli toplumlar inĢa eder. AB 

komĢu ülkelerin ileriye yönelik planlarına destek vermeyi sürdürmüĢtür.  

AKP içinde her ülkenin AB ile iliĢkileri geliĢtirmesi, politika, piyasa ekonomisinin 

prensipleri ve insan haklarına saygılı, iyi yönetim, hukuk kuralları ve demokrasi 

değerlerin paylaĢımının sürdürülmesine bağlıdır. 

Tarihi ipek yolunun köĢe taĢı olarak, Karadeniz Ülkeleri Ġle Batıya, Rusya ile 

Kuzeye, Çin ile doğuya, Türkiye, Ġran, Pakistan ve Hindistan ile güneye önemli 
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bağlantı yollarına sahip olan bölge, coğrafi olarak geniĢlemiĢ bir Avrupa Birliği 

ile yakındır. Aynı zamanda geleneksel ve kültürel olarak da, farklı etnik yapıdan 

dolayı bölgede çatıĢmalara artmasına neden olur. 

1 Mayıs 2004 tarihinde geniĢleme ile AB yeni üyelere sahip olarak, eski 

üyelerine çeĢitli kazanımlar sağlayacaktır. Örneğin; Litvanya ve Letonya, üç 

Güney Kafkasya ülkesiyle askeri anlaĢmalar yapmaktadır.145 

3.1. AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMġULUK POLĠTĠKASI ORTAYA ÇIKIġI VE 

GELĠġĠMĠ  

Avrupa KomĢuluk Politikası tarihi büyüme meydana gelmeden önce 

Ģekillenmeye baĢlamaktadır. Zamanın AB Komiseri Chris Patten ve Yüksek 

Temsilci Javier Solana GeniĢ Avrupa isimli bir mektupla büyümeden sonra 

AB'nin yeni hudut komĢuları Ukrayna, Moldova ve Beyaz Rusya'ya ile ilgili 

siyasi düsturun kapsamını belirlediler.146 Bu devletlerle birlikte hareket etmenin 

önemini ifade ederek, yasal olmayan göç, kaçakçılık ve bölgesel krizler gibi 

problemlerin Avrupa Birliği'ne yansımasıyla ilgili korkularını belirttiler. Devam 

eden süreçte dönemin Komisyon BaĢkanı Romano Prodi de bir konuĢmasında 

“Fas'tan, Rusya'ya ve Karadeniz'e kadar Birliğin etrafında bir dostlar çemberi” 

olması arzusunu ifade etti (2002). 

AB'nin çevresinde bir “refah ve dostluk ortamı geliĢtirmesinin”gerektiğini ifade 

eden GeniĢ Avrupa KomĢuluğu: Doğu ve Güney KomĢulukları ile iliĢkiler için 

Çerçeve belgesi 11 Mart 2003 tarihinde sunuldu (European Commission 11 

Mart 2003).  

Bu belgede Güney Akdeniz ülkelerinin haricinde Rusya, Ukrayna, Moldova ve 

Beyaz Rusya ile birlikte, Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistandahil edilmiĢti. 

Çerçeve belgesi kapsamında komĢu ülkeler AB'nin ortak pazarına katılabilecek 

ve AB ile bu ülkeler arasında bireylerin, ürünlerin, hizmetlerin ve sermayenin 
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serbest dolaĢım imkanı olacaktır. Fakat KomĢuluk Politikası kapsamındaki 

devletler ortak değerlerin muhafazasına yönelik ilerleme kaydedecek, politik, 

iktisadi ve kurumsal reformlar yapacak ve yasalarını AB müktesebatına 

uyduracaklardı. 19-20 Haziran 2003 tarihleri arasında Selanik Zirvesinde ise 

komĢu devletlere yönelik en önemli teĢvik olan kiĢilerin serbest dolaĢımının 

nihai metinde yer almaması komĢuluk politikasının stratejik ve siyasi etkisini 

yitirmesine neden olmuĢtur. (Presidency Conclusions 20 Haziran 2003). 

AB'nin Mayıs 2004 yılındaki tarihi geniĢlemesinden sonra aynı ay Konsey, 

Avrupa kıtasında güvenlik ve refahın iyileĢtirilmesi amacıyla önemli bir geliĢme 

gerçekleĢtiğini ifade ederek Avrupa KomĢuluk Strateji Belgesi'ni onaylamıĢtır 

(European Commission 12 Mayıs 2004). KomĢuluk Strateji Belgesi'nde Avrupa 

Birliği'ne yeni dahil olan üyelerle beraber, AB'nin hudutlarının değiĢtiği ifade 

edilerek, bu fırsat ve tehditler içerdiğini söylemektedir. Avrupa KomĢuluk 

Politikası bu yeni hal karĢısında meydana getirilmiĢtir. KomĢuluk Politikasının 

gerçekleĢtirilmesiyle Aralık 2003 yılında kabul edilmiĢ olan Avrupa Güvenlik 

Stratejisi'ni de uygulama imkanı doğabilecekti. 

KomĢuluk Strateji Belgesi'nden altı ay önce kabul edilen AGS belgesinde 

küreselleĢme sürecinde coğrafya kavramının önemini koruduğu ifade edilerek, 

Balkanlardan Güney Kafkasya'ya, Ortadoğu'dan Akdeniz'e kadar Avrupa Birliği 

için büyük önem arz eden komĢu bölgelerde AB'nin güvenli hale getirilmesi 

gereksiniminin üzerinde durulmaktaydı (Council of the European Union 12 

Aralık 2003).  

AGS belgesine göre AB'nin güvenli olması bakımından önemli olan beĢ tehdit 

vardır: Terörizm, kitle imha silahlarının çoğalması, bölgesel karıĢıklıklar, 

devletlerin bölünmesi ve örgütlü suçlar.147 Bu tehditler Güney Kafkasya‟yı da 

direk olarak alakadar etmektedir. Bilhassa, AGS'de ifade edildiği Ģekilde, 

etkinya da uyutulmuĢ bölgesel karıĢıklıklar (Transdinyester, Abhazya, Güney 

Osetya ve Yukarı Karabağ) terörizm ve ülkelerin bölünmesine neden olabilir ve 

Avrupa'yı hede alabilecek örgütlü suçlara imkan tanıyabilir. Belgede üzerinde 

durulan diğer bir konu da, Avrupa'nın “Etrafındaki Güvenlik Bölgesini 
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GeniĢletme”ismiyle “Yakın bir zamanda komĢu bölge haline gelecek olan Güney 

Kafkasya'daki sorunlarla yakından ilgilenmeliyiz” 148 Ģeklindeki ifade stratejik 

açıdan ön planda tutulan Güney Kafkasya problemleriyle etkin bir Ģekilde 

ilgilenilmesini zorunlu hale getiren enerji bağımlılığıdır. 

Ġfade edilecek olursa, bölgenin dengede olması, geniĢlemiĢ Avrupa için 

gereklidir. 

Karabağ gibi dondurulmuĢ çatıĢmalardan dolayı ortaya çıkan dengesizliğin 

devamlı olarak yasadıĢı hareketleri destekler. Örneğin, uyuĢturucu ticareti, 

yasadıĢı silah ticareti, terörizm ve insan kaçakçılığıvs. konular. Bu çatıĢmalar 

çözülmediği sürece bölgede siyasi dengenin sağlanacağı garanti edilemez. 

AB‟nin bölgede ileriye yönelik siyasi kazanımı bunlarla bağlantılı olabilir. 

Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan ile “entegrasyon ve ĠĢbirliği ”ne yönelik 

güçlü bir eylem planından bahseden AB‟nin Azerbaycan özel büyükelçisi 

Antonius DEVRĠES, tartıĢmalı bölge olan Dağlık Karabağ üzerine Azerbaycan 

ve Ermenistan arasında silahlı çatıĢmaları çözmek için uluslararası çabalarda 

önemli rol almak için çoktan hazır olduğunu açıkladı.149 

3.2.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMġULUK POLĠTĠKASI’ NIN YÖNTEMĠ VE ĠÇERĠĞĠ 

Avrupa KomĢuluk Politikası geçmiĢ dönemlerdeki bölgesel teĢebbüslerden 

farklılık arz ederek AB‟ye komĢu devletlerarasında, bu devletlerin iç ve dıĢ 

siyasetini etkisi altına almak gayesiyle iliĢkiler kurulmasına dayanmaktadır. 

Birliğin KomĢuluk Stratejisi‟yle hedefi ikili temelde görüĢme yapılarak, karĢılıklı 

saptanmıĢ amaçlar kapsamında faaliyet planları gerçekleĢtirmek, Ģartlılık 

prensibine dayalı tam entegrasyon gerçekleĢtirmek için sürekli takip sistemi 

oluĢturmak, hudutların idaresinde birlikte hareket etmek, bölgesel ve sınır dıĢı 

problemlerin çözümünde iĢbirliği meydana getirmektir.150 
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Bir yanda ortak tercih edilen devletin sorumlulukları, öte yanda AB'nin 

sorumlulukları olacak Ģekildeiki yönlüdür. Aynı zamanda, AB ile etkileĢimlerinin 

mesafesine, kapasiteleri ve gereksinimleri doğrultusunda farklı devletlere farklı 

sorumluluk ve mükafatların yer aldığı farklı hareket planları da görüĢülmektedir. 

Bunun yanı sıra, Faaliyet Planları sıfırdan belirlenmiĢ yasal dokümanlar değildir 

ve devletlerle geçmiĢte yapılmıĢ Ortaklık ve birlikte hareket etmeye dayalı 

AnlaĢmaları temeline dayandırılmıĢtır. Her devletin koĢullarına ve AB ile 

etkileĢimlerin seviyesine göre faaliyet planları hazırlanacağı ve görüĢüleceği 

ifade edilmiĢtir. Faaliyet planlarının tamamında politik diyalog ve reform; iktisadi 

ve sosyal açıdan birlikte hareket etme; ticari meseleler; pazar ve düzenleyici 

alanlarda yenilikler; adalet konusunda birlikte hareket etme; özgürlük ve 

güvenlik meseleleri; ulaĢım, enerji, iletiĢim, toplumsal meseleler, çevre, 

araĢtırma ve geliĢtirme sektörleriyle ilgili, insani boyut taĢıyan bölümleri 

bulunmaktadır. Avrupa Birliği, faaliyet planlarının hayata geçirilip geçirilmediğini 

Ortaklık Konseyleri aracılığıyla sürekli biçimde yayınlanan ilerleme 

raporlarından kontrol edilebilir. 

BeĢ yıllık neticesinde istenen seviyede ilerlenmesi halinde, Avrupa KomĢuluk 

AnlaĢması faaliyet planlarının yerine geçecekti. (European Commission 12 

Mayıs 2004:4- 5). 

Avrupa KomĢuluk Politikasına taraf olan devletlere uygulanan teknik, AB 

aracılığıyla Doğu ve Merkezi Avrupa ülkelerine 1990'lı yılların ikinci yarısından 

itibaren üyelik öncesi süreçte izlenen süreç gibidir. Komisyonun büyümesinin 

ertelenmesinin ardından "stratejik bir vizyon geliĢtirerek, geniĢleme 

politikalarında kullandığı yöntemleri dıĢ politika alanında kullanmakta olduğu" 

gözlenmektedir.151 Aynı zamanda, geçmiĢ dönemde üye olan devletlerle ilgili 

yürütülen büyüme stratejileri ile komĢuluk politikasının ana farklılığı komĢu 

devletlere bir üyelik perspektifinin olmamasıdır. Aksine, bahsi geçen politika 

komĢu ülkelere imtiyazlı ortaklık formatında üyelik haricinde her Ģeyi 

kapsamaktadır. 
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KomĢu ülkelere dair perspektifi vermeden Ģartlılık ilkesinden yararlanmak ve 

netice beklemek, üyelik öncesi hazırlık aĢamasında yararlanılan 

mekanizmaların farklılaĢması gereklidir.152 

Bu teĢviklerden öncelikli olarak, Ģu anda var olan fonlarınyerine geçen Avrupa 

KomĢuluk ve Ortaklık Aracı‟dır. KomĢuluk ve Ortaklık Aracı faaliyet planlarının 

sürdürülmesine dair tasarlanmıĢtır ve geçmiĢ fonlardan daha esnektir.1532007- 

2013 arası dönem için ayrılan fon miktarı yaklaĢık 12 milyar USD‟dir. 2000–

2006 arası dönemde fonlarla kıyaslandığında KomĢuluk Politikasının ne kadar 

önemsendiğini ortaya koymak için %32 oranında yükseltilmiĢtir. Aynı zamanda, 

miktara Rusya‟yatahsis edilen payda dahildir. (European Commission 1 

Temmuz 2003). 

AB KomĢuluk Politikasının iddiası, geçmiĢte yürütülen dıĢ politika 

uygulamalarından farklı Ģekilde AB'nin komĢularıyla ilgilifarklı bir bakıĢ açısına 

sahip olmasıdır. Yeni politika uygulamaları daha yoğun bir biçimde değiĢik 

konularla ilgilenmektedir. AB, ortak ülkelere iktisadi entegrasyon ve etkin bir 

iĢbirliği içermektedir. AB'ye göre bahsi geçen teĢviklerin üyelikle aynı derecede 

etkinlik arz ettiği ve hali hazırdaki koĢullarda komĢu ülkelere en iyisini 

sunmasıdır. Sunulan yararlar iktisadi ve sosyal iyileĢme, etkin politik iliĢkiler ve 

iktisadi entegrasyon, öğretim, eğitim, araĢtırma, çevre, kültür gibi konularda 

topluluk programlarına dahil olarak AB'nin diğer politikalarına dahil olmaktır 

(European Commission 12 Mayıs 2004: 8-9). 

KomĢu devletlerle gerçekleĢtirilecek iliĢkilerde üyelik perspektifinin yer almadığı 

düĢünüldüğünde AB KomĢuluk Politikasının ortaklık devletlerine verebileceği 

teĢvikleri aĢağıdaki Ģekilde sıralamak mümkündür: 

1-Siyasi ve Güvenlik Alanında: 

-Sıkı ve üst seviyepolitik diyalog ve birlikte hareket etme imkanı, 

-Demokrasi ve hukukun üstünlüğüne yönelik iyileĢtirilmeye destek, 
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-Terörizm ve kaynakları, kitle imha silahlarının yayılması ve silah 

kaçakçılığı gibi ortak güvenlik sorunlarının giderilmesinde birlikte hareket 

etme, 

-KarıĢıklıkların giderilmesi ve kriz yönetimi gibi konularda birlikte hareket 

etme (European Commission 12 Mayıs 2004: 13). 

2-Ekonomik ve Sosyal Alanda: 

-Yasalarla uyumlulaĢtırılması durumunda AB iç pazarında pay sahibi 

olmaya olanak sunması, 

-Gümrük ve tarife dıĢı engellerin düĢürülmesiyle iyileĢtirilmiĢ tercihli ticaret 

iliĢkileri ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) ilkelerine göre AB pazarına 

katılabilme olanağı, 

-ÇoğaltılmıĢ mali ve teknik destek, 

-AB programlarına katılım olanağı, 

-ĠĢ ve sosyal politikalar gibi sosyal konularda iyileĢtirilmiĢ görüĢmeler ve 

birlikte hareket etme, 

-KomĢuluk politikası dolaylı Ģekilde komĢu devletlerin AB'nin iktisadi 

modeline uyumlu hale getirilerek, bu devletlerdeki yatırım ortamının 

iyileĢtirilmesine destek olacaktır. Özel sektör aracılığıyla iyileĢtirmenin 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla Ģeffaf, sürekli ve yapıcı bir ortamın meydana 

getirilecektir. (European Commission 12 Mayıs 2004: 14-16). 

3-Adalet ve ĠçiĢleri Alanında: 

-Yasal olmayan göç, sığınmacılar ve vize politikaları meselelerinde birlikte 

hareket etme, 

-Terörle mücadele, organize suçlar, uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı, para 

aklama, mali ve ekonomik suçlar alanında geliĢtirilmiĢ iĢbirliği, 

-AsayiĢle ilgili meselelerde (Polis) ve yargıda birlikte hareket etme, 

EUROPOL ve EUROJUST gibi AB kurumlarıyla birlikte hareket etme 

(European Commission 12 Mayıs 2004: 16-17). 

4-Diğer Alanlarda: 

-Enerji politikalarında diyalog ve birlikte hareket etmeyi geliĢtirici 
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faaliyetlerin yapılması, 

-UlaĢım ve telekomünikasyon konularında birlikte hareket etme, 

-Avrupa AraĢtırma Alanı'nın ortak ülkelere açılması, 

-Birlik ile komĢu ülkeler arasında kültür, eğitim ve daha genel sosyal -

insandan insana- bağlantıların kurulmasının teĢvik edilmesi (European 

Commission 12 Mayıs 2004: 17-19). 

3.3.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMġULUK POLĠTĠKASININ AMAÇLARI 

Son büyümeyle beraber Avrupa Birliği'nin hudutlarının ve komĢularının 

değiĢmesi yeni imkanları ve zorlukları beraberinde getirmektedir. Avrupa 

KomĢuluk Politikası bu imkanlar ve problemlere dair kapsamlı bir proje 

özelliğine sahiptir ve politikanın Avrupa Güvenlik Stratejisi'nede destek olması 

beklenmektedir. 

Bu bağlamda, 12 Mayıs 2004‟de komĢuluk politikasının temel belgesi 

özelliğindeki “Avrupa KomĢuluk Politikası Strateji Belgesi” yayınlamıĢtır. 

AB'nin KomĢuluk Politikası, AB'nin aday statüsü dıĢındaki komĢuları: “Ġsrail, 

Ürdün, Moldavya, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Mısır, 

Gürcistan, Lübnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Belarus”olacak Ģekilde 16 devleti 

içermektedir. Bahsi geçen devletlerle Ortaklık AnlaĢmaları gerçekleĢtirilmekte, 

ilerleyen süreçte de bu anlaĢma kapsamında Faaliyet Planları 

düzenlenmektedir. 

AKP'nin ana gayesi, 5‟inci büyüme dalgasından sonra, AB'nin yeni komĢularıyla 

etkileĢimlerinin geliĢtirilmesini ve Avrupa kıtasını ayıran sınırları ortadan 

kaldırmaktır. Politikaların temel amacı karĢılıklı refah, istikrar ve güvenliğini 

yükseltmek amacıyla ortak faydanın desteklenmesidir. Bu amaç kapsamında 

politikadaki her komĢu devletin gereksinimleri dikkate alınarak, devletlere has 

projeler hazırlanmıĢtır. 

KomĢuluk politikası bağlamındaki bahsi geçen projelerdeki ortak hedefler 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 
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1- Ortak faydalar doğrultusunda birlikte hareket edilmesi, özgürlük ve 

demokrasinin yayılması, 

2-yüksek seviyede iktisadi bütünleĢme gerçekleĢtirmek ve iktisadi 

reformlara destek olarak komĢu devletlerde refahı yükseltmek, 

3- Avrupa Güvenlik Stratejisiyle de paralellik arz edecek Ģekilde komĢu 

devletlerle kalkınma, çevre, silahsızlanma ve terörizm alanlarında birlikte 

hareket edilerek, istikrar ve güvenliğin yükseltilmesi. 

Kapsamlı bir komĢuluk politikası, komĢu devletlerin, AB büyümesinden istikrar, 

güvenlik ve refah bakımından en üst düzeyde yararlanmalarını içermektedir. Bu 

gaye AB Anayasasının hazırlık çalıĢmalarında da kendisini göstermektedir. 

KomĢuluk politikasının önemi Aralık 2003 yılında onaylanmıĢ olan Avrupa 

Güvenlik Stratejisinde de ifade edilmiĢtir. Bahsi geçen stratejide, AB'nin 

vazifesinin yakın komĢu devletlerin istikrar ve iyi Ģekilde idare edilmesine özel 

bir fayda sağlamak ve Birliğin doğusunda ve Akdeniz kıyısında yer alan 

devletlerde iyi yönetilen devletlerin meydana getirilmesidir. Bu kapsamda, 2004 

yılı Strateji Belgesinde AKP‟nin bölgesel problemlerin giderilmesiyle ilgili AB'nin 

desteğinin artması gündeme gelmiĢtir. 

GeniĢ kapsamlı ve iddialı bir düĢünceden meydana gelen komĢuluk niteliklerini 

aĢağıdaki Ģekilde sıralamak mümkündür. 

KomĢuluk politikası: 

1- AB'nin ana politikalarını geliĢtirilmiĢ bir biçimde bir araya getirmektedir. 

Böylece ortaklığın iyileĢtirilmesine yönelik klasik dıĢ politika araçları 

geliĢtirilerek komĢu devletlerdeki reform ve çağdaĢlaĢma hareketlerine 

katkıda bunulmaktadır.  

2- Var olan karĢılıklı etkileĢimlerle kıyaslandığında, daha kapsamlı bir 

Ģekilde Birlik, politika dahilindeki komĢu devletlerce gerçekleĢtirilen somut 

adımlarla paralellik arz eden iktisadi bütünleĢme ve yakın politik iĢbirliği 

öngörmektedir. 
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3- Twinning ve TAIEX gibi programlar komĢu devletlerin kullanımına 

hazır hale getirilmekte, politikaya mali ve teknik açıdan destek 

sağlanmaktadır, 

4- AB'nin Orta ve Güneydoğu Avrupa'daki geçiĢ aĢamalarına destek 

olmadaki baĢarısı ispat edilmiĢ tekniklerine dayandırılmıĢ bir politika 

özelliğindedir.  

5- KomĢuluk politikasının gerçekleĢtirilmesi Mart 2003'te yayınlanan 

dokümanda da ifade edildiği Ģekilde komĢu devletlerin Avrupa pazarına 

daha fazla dahil olmasına imkan sunacak biçimde, birlikte hareket 

etmekten daha büyük bir entegrasyonu içermektedir. AKP, iktisadi ve 

sosyal kalkınma bakımından olumlu etki yapacakyeniliklere destek olarak, 

iktisadi mevzuatların uyumu, pazarların karĢılıklı daha fazla açılması ve 

ticaretteki engellerin sonlandırılmasını amaçlamaktadır. Dinamik bir 

süreçte devam eden komĢuluk politikasının uygulama araçları olan Eylem 

Planlan ise ilk adımlardır. Uygulamaların denetimi ise politika kapsamında 

imzalanmıĢ olan Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmaları ile Ortaklık 

AnlaĢmalarının bünyesinde yapılmaktadır. 

3.4.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMġULUK POLĠTĠKASI EYLEM PLANLARI 

Eylem Planlarının temel unsurları aĢağıda özetlenmiĢtir:154 

1- Ortak Değerlere Bağlılık: Bu etmen Eylem 

Planlarındadeğerlendirilecek ilk etmenlerdendir. Demokrasi, hukukun 

üstünlüğü, insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı gibi ortak değerleri 

kapsamaktadır. Bu alanlardaki ortak devletlerin bağlılıkları dikkate 

alınmaktadır. 

2- Daha Etkili Siyasi Diyalog: Ortak Güvenlik Politikasıyla da bağlantılı 

Ģekilde, etkin politik etkileĢimin meydana getirilmesi de eylem planlarında 
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yer almaktadır. Bu kapsamda, dıĢ politika ve güvenlik meseleleri dahilinde, 

bilhassa bölgesel ve Uluslararası meseleler, krizlerin önüne geçilmesi, kriz 

yönetimi ve ortak güvenlik tehditleri meseleleri yer almaktadır. 

3- Ekonomik ve Sosyal Kalkınma Politikası: Ticaret iliĢkileriyle 

birlikte, iktisadi ve teknik desteğin çoğalmasını kapsayan iktisadi konuları 

içermektedir. Bu süreçte kazanılan iktisadi çıkarlar doğrudan ve dolaylı 

Ģekildedir. Tarifelerin ve tarife dıĢı engellerin kaldırılması ve piyasa 

bütünleĢmesi konuları doğrudan çıkarlar kapsamındadır. Ġktisadi 

uygulamaların AB iktisat modeline uyumlaĢtırılmasıyla bu devletlerdeki 

yatırım ortamının geliĢtirilmesi ve özel sektörün iyileĢtirilmesi ve istikrarlı 

bir yapıya getirilmesi ise dolaylı faydalardır. 

Ticaret ve Ġç pazar: AKP, Euromed Ortaklığı paralellik arz edecek Ģekilde, 

ticaretin serbest hale getirilmesini ve bölgesel entegrasyonu kapsayan bir 

politika özelliğindedir. Bilhassa doğu komĢuları için Ortaklık ve iĢbirliği 

AnlaĢmalarının ticaretle bağlantılı prensiplerinin eksiksiz bir Ģekilde hayata 

geçirilmesi ve DTÖ‟ ye üyelik AKP çerçevesindeki önceliklerdendir. 

4- Enerji: AKP'nin birincil etmenleri arasında yer alan komĢu devletlerle 

stratejik enerji ortaklığının iyileĢtirilmesi meselesi yer almaktadır. Bilhassa 

enerji elde etmenin güvenli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesiyle ilgili komĢu 

devletlerle ortaklık büyük öneme sahiptir. Zengin petrol ve doğal gaz 

rezervleriyle çevrilmiĢ Avrupa Birliği, dünyanın en büyük enerji ithalatçısı 

ve ikinci büyük enerji tüketicisi durumundadır. Tahmini olarak AB'nin enerji 

ithalatına bağımlılığı 2030'a kadar bugünkü %50 oranından % 70 oranına 

çıkacaktır. Bu nedenle, Eylem Planları enerji konusunda iĢbirliği ve 

diyalogu arttırmak üzere somut adımlar içermektedir. 

5- UlaĢım: AB ve komĢu ülkeler arasındaki ticaret ve turizm 

eylemlerinin çoğalmasına yöneliketkin ve sürekli ulaĢım sistemleri 

kurulmalıdır. Bundan dolayı, AKP kapsamında Pan-Avrupa UlaĢım Ağı 

Kavramı ve çeĢitli Pan-Avrupa UlaĢım Konferanslarına destek 

sağlanmaktadır. 
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3.5. AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMġULUK POLĠTĠKASI ÖNCESĠNDE 

AZERBAYCAN’ A YAKLAġIMI 

AB'nin Azerbaycan'a dair siyaseti değerlendirildiğinde, AB'nin Azerbaycan'ı, 

bölgede yer alan Ermenistan ve Gürcistan ile beraber Güney Kafkasya üçlü 

ülkeler grubunun bir parçası Ģeklinde görmektedir. Ülkeleri münferit olarak 

değerlendirmek yerine, coğrafi gruplar Ģeklindedeğerlendirmek AB'nin geçmiĢ 

büyüme siyasetlerinde ve komĢu devletlere dair siyasetlerinde de kendisini 

göstermektedir. Bu kapsamda AB'nin Güney Kafkasya'ya dair beklentileri 

güvenlik ve enerji meseleleri çerçevesinde biçimlenmektedir. Bölgesel tehditler 

köktendincilik, ayrılıkçılık ve terörizmin haricinde toprak problemleri, silahlanma, 

çevresel problemler ve ulus aĢırı organize suçların yükselmesi Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. GiderilememiĢ problemlerin yeni sorunlarave göçeneden olmasıAB 

açısından en büyük endiĢedir. Bölgedeki olası bütün istikrarsızlıklar AB'nin 

etrafındaki güvenliği ve haliyle AB'nin güvenliğini tehdit edecek niteliktedir. Öte 

yandan, Güney Kafkasya ve Hazar Denizi'nin petrol ve doğalgaz rezervleri 

bakımından zengin olması ve bu rezervleri Avrupa'ya aktaracak kanalda yer 

alması, Avrupa Birliği ülkelerinin Orta Doğu ve Rusya gaz rezervlerine 

bağımlılığını da düĢürecek özelliğe sahiptir. Bölge aynı zamanda doğrudan 

yabancı yatırım bakımından da, bilhassa çok uluslu petrol iĢletmeleriiçin, yüksek 

kara sahiptir. Bölge devletlerinin iç ve dıĢ güvenliği bu sebeple önemlidir.155 

Aynı zamanda, AB'ye üyelik sürecinde on yeni ülkenin katılım iĢlemleri bitene 

değin, Güney Kafkasya bölgesinin, AB'nin yoğun politika programında öncelikli 

konularadahil değildir. AB'ne göre, Soğuk SavaĢın bitiĢiyle bölgede meydana 

gelen 10 senelik geçiĢ süreci halkınfakirleĢmesi, endüstriyel üretimden 

uzaklaĢma ve oligarĢik güç yapılarında artmayla neticelenmiĢtir.156Ayrıca, 

bölgedeki problemler politik ve iktisadiistikrarsızlığa ek olarak, çok sayıda 

insanın yer değiĢtirmesine ve vatanlarında göçmen durumuna düĢmelerine 

                                                 
155

 Elkhan Nuriyev (Temmuz 2007). "EU Policy in the South Caucasus: A View from 
Azerbaijan". CEPS Working DocumentNo. 272. Bruksel. 
156
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sebebiyet vermiĢtir. BaĢlangıçta Güney Kafkasya devletlerine maddi destek ve 

teknik yardım yapmayı öngören AB ülkeleri, politik iletiĢimi iyileĢtirerek, diğer 

bölgelerle benzer Ģekilde bahsi geçen devletlerinAB modeline uyumlu Ģekilde 

tekrardan yapılandırılmasına yardımcı olmayı amaçlamıĢtır. Bu kapsamda 

Bağımsız Devletler Topluluğuna Teknik Yardım Programı gibi yardım 

programları aracılığıyla küçük destekler sağlanmıĢtır. Azerbaycan'a TACIS 

desteği çoğunlukla sınır yönetimi alanlarındadır.157Uzun bir zaman bölge 

konularına dahil olma ve taahhüdü asgari seviyede kalan AB, 1999 yılından 

sonra bölgeyle yakın ilgili konuma gelmiĢ ve 1996 yılında Azerbaycan, 

Ermenistan ve Gürcistan ile imzalanan Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmaları (OĠA) 

Temmuz 1999'da yürürlüğe girmiĢtir. 

2001 yılının baĢlarında Ġsveç Dönem BaĢkanlığı döneminde Güney Kafkasya 

birincil önemli meselelere dahil edildi ve zamanın DıĢ ĠliĢkiler Komiseri Chris 

Patten ile Ġsveç eski DıĢiĢleri Bakanı Anna Lindh “AB'nin Güney Kafkasya'yı 

daha fazla ihmal edemeyeceğini ve bölgedeki çatıĢmalara yönelik olarak daha 

etkin bir rol alması gerektiğini” ifade eden bir makale yazdılar.15810 yeni katılan 

üye ile katılım müzakerelerini sonuçlandıran 12-13 Aralık 2002 tarihli Kopenhag 

Zirvesi'nde Doğu KomĢularıyla iliĢkiler meselesi yeniden ön plana çıktı. 2003 

yılında Gürcistan'da Gül Devrimi'nin meydana gelmesiyle Güney Kafkasya AB 

gündeminde üst sıralara çıkmıĢtır. 7 Temmuz 2003 tarihinde Konsey, Birliğin 

Kafkasya politikalarının daha etkin bir biçimde sürdürülebilmesi için Finli 

diplomat Heikki Talvitie'yi bölgeye Avrupa Birliği Kafkasya Özel Temsilcisi tayin 

edilmiĢtir. Mart 2003 tarihli “GeniĢ Avrupa” baĢlıklı Komisyon belgesinde, 

yalnızca dipnotta “konumları itibariyle, Ģimdilik Güney Kafkasya bu giriĢimin 

coğrafi sınırları dıĢarısında yer almaktadır”ifadesi bulunurken, Güney Kafkasya 

ülkeleri nihai KomĢuluk Strateji Belgesi'ne eklenmiĢlerdir(European Commission 

12 Mayıs 2004). 
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3.6. AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMġULUK POLĠTĠKASI ÇERÇEVESĠNDE 

AZERBAYCAN ĠLE ĠLĠġKĠLERĠ 

KomĢuluk Politikası kapsamında AB, beĢ yıllık Eylem Planlarını Azerbaycan, 

Ermenistan ve Gürcistan ile aynı tarihte imzalamıĢtır (14 Kasım 2006). Bu üç 

ülkeyle ilgili faaliyet planlarının kapsamları da yaklaĢık olarak aynıdır. Aynı 

zamanda, Azerbaycan'ın Avrupa KomĢuluk Politikasından istekleri Ermenistan 

ve Gürcistan'ın istekleriyle değiĢiklik arz etmektedir. Gürcistan, KomĢuluk 

Politikasını AB üyeliği ile ilgili bir hazırlık süreci Ģeklinde değerlendirmektedir. 

Ermenistan dıĢ siyasetinde Rusya‟ya bağımlılığından dolayı AB ile yakın politik 

etkileĢime girme gayretinden ziyade iktisadi alanda birlikte hareket etme 

meseleleri gündeme gelmektedir. Azerbaycan'ın ise AB komĢuluk siyasetine ve 

nakdi faydalarına diğer iki komĢusu gibi gereksinimi bulunmamaktadır. 

Azerbaycan ekonomisinin makroekonomik temelleri sağlamdır. Önemli miktarda 

petrol ve doğalgaz rezervleri bulunan Azerbaycan, Avrupa enerji pazarında 

güvenli bir biçimde bulunmayı arzulamakta ve bunu KomĢuluk Politikası 

haricindeki alanlardan elde etmektedir. AB ile Azerbaycan arasında enerji 

üzerine mutabakat muhtırası eylem planından bir hafta önce, 7 Kasım 2006 

tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir.159Azerbaycan petrol ve doğal gaz rezervlerine ek 

olarak, Orta Asya doğal gazının Avrupa'ya transferi bakımından da AB için 

stratejik ülke durumundadır.160Avrupa Komisyonu BaĢkanı Barroso ile Komiser 

Oettinger, Eylül 2011 yılında gerçekleĢtirilen, Türkmenistan'dan Azerbaycan 

kanalıyla Avrupa'ya gaz transfer edecek Trans-Hazar Boru Hattı AnlaĢması için 

Bakü‟ ye ziyaretler yapmıĢlardır. Ocak 2011 yılında AB ve Azerbaycan arasında 

Güney Gaz Koridoru ile ilgili Bakü'de imzalanan Ortak Bildiriyle enerji alanında 

stratejik ortaklık alanında büyük önem arz etmektedir.161Ġlerleyen süreçte 

Azerbaycan ve Türkiye Avrupa Birliği'ne gaz transferini gerçekleĢtirecek Trans-

Anadolu Boru Hattı'nın gerçekleĢtirilmesini meclislerinde onaylamıĢlardır. 
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Böylece GüneyEnerji Koridoru nun yapılmasıyla ilgili ilerleme kaydedilmiĢ, 

bununla ilgili yalnızca ġah Deniz II Konsorsiyumunun AB pazarıyla ilgili 

seçtiğigüzergaha dairkarar alması beklenmektedir.162Azerbaycan dıĢ ve 

güvenlik siyasetinde hem bölgesel güçler (Iran ve Türkiye) hem de küresel 

güçler (ABD, AB ve Rusya) arasında denge siyaseti uygulamaktadır. 

Azerbaycan için birincil dıĢ politika meselelerinin baĢında Ermenistan‟ın iĢgal 

ettiği Yukarı Karabağ problemi bulunmaktadır. AB'ye kısa yada orta vadede 

dahil olmak gibi bir gayesi olmadığında AB'nin yumuĢak gücü Azerbaycan için 

etkisizdir. AB'nin bölgesel siyasetinde Gürcistan ve Ermenistan'ın yer aldığı bir 

siyasete dahil olacak Ģekilde KomĢuluk Politikasında bulunmaktadır. Azeri 

vatandaĢlarının hayat Ģartlarının Avrupa düzeyine yükselmesi ve Avrupa 

devletler topluluğunun bir parçası Ģeklinde kabul edilmekte Azerbaycan 

açısından önemlidir. Öte yandan Azerbaycan, AB'nin çeĢitli bölgesel 

teĢebbüslerine Ermenistan‟la arasındaki problem nedeniyle soğuk bakmaktadır. 

AB ile imzalanan faaliyet planlarında da Güney Kafkasya'daki devletlerin 

karĢılıklı uyum içinde bölgesel ortaklık arzusu vardır. 

3.7.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ- AZERBAYCAN EYLEM PLANI 

Avrupa Birliği-Azerbaycan KomĢuluk Politikası kapsamında kabul edilen Eylem 

Planı Temmuz 1999'da imzalanan Ortaklık ve iĢbirliği AnlaĢması (OĠA) temeline 

dayanmakta ve Azerbaycan ile yenilik yapılması gerekli bütünkilit konularda 

birlikte hareket etmek için kapsamlı bir program hazırlanmıĢtır. Mayıs 2009 

yılından baĢlayarak Azerbaycan, Avrupa KomĢuluk Politikasının Doğu bölümün 

meydana getiren ve ikili ve çok taraflı etkileĢimlerin geliĢtirilmesini esas alan 

Doğu Ortaklığı programına dahil edilmiĢtir. Bu program kapsamında Ortaklık 

AnlaĢması iliĢkileri Temmuz 2010 yılında baĢlayarak günümüzde de 

sürmektedir. 

Eylem Planı'nın ilk kısmında, AB'nin Azerbaycan ile giderek artıĢ gösteren, 

birlikte hareket etmenin de üstünde adım adım büyük ölçüde iktisadi 
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entegrasyon ve geliĢtirilmiĢ politik iĢbirliği yapma arzusunu ifade etmektedir. AB 

ve Azerbaycan bu imkanı etkileĢimleri geliĢtirmek, istikrar, güvenlik ve 

refahseviyesini yükseltme olarak kullanacaktır. Bu düĢünce ortaklık, ortak 

sahiplik ve farklılaĢma olarak temellendirilmiĢtir. AB KomĢuluk Politikası, AB 

üyesi devletlerin ve Azerbaycan'ın bağımsızlık, toprak bütünlüğü ve uluslararası 

kabul edilmiĢ hudutlarının güvenliğinin taraflarca kabul edilmesive uluslararası 

ve Avrupa normları ve prensiplerinin yanındapolitik, iktisadi ve kurumsal 

yeniliklerin etkin bir biçimde hayata geçirilmesini içeren amaçları ifade 

etmektedir. Ġki taraftan bir tanesinin bahsi geçen norm ve Ģartlara uymaması 

Eylem Planı'nın durdurulmasına neden olacaktır. Azerbaycan AB ile 

yoğunlaĢtırılmıĢ politik, güvenlik ve iktisadi etkileĢimler meydana getirmeye, 

iyileĢtirilmiĢ bölgesel ve uluslararası iĢbirliğine, problemlerin giderilmesinde 

birlikte hareket etmeyi beklemektedir. 

Eylem Planı'nın süresi beĢ yıl olacak Ģekilde saptanmıĢtır. Uygulanması, 

OIA'nın hükümlerinin gerçekleĢtirilmesine yardım edecek, Azerbaycan'ın AB 

yapılarına tam entegrasyonuna yardımcı olacak niteliktedir. 

Plana göre, bugünkü ve ilerleyen süreçte Eylem Planlarının uygulanması 

Azerbaycan kanunlarının, AB norm ve kriterleri düzeyine geliĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu kapsamda, ticaret, yatırım ve büyümeyi teĢvik eden 

iktisadi ve ticari kural ve düzenlemelerin kabul edilmesi ve hayata geçirilmesiyle 

iktisadi entegrasyon gerçekleĢtirilecektir. Aynı zamanda, iktisadi büyüme ve 

sosyal refah gerçekleĢtirilecek, fakirliği azalacak, çevre korunacak ve uzun 

vadeli devam ettirilebilir kalkınma amacına katkı sağlanacaktır. Azerbaycan ve 

AB, Eylem Planlarının hayata geçirilmesinde birlikte hareket edecekler ve 

AB'nin Güney Kafkasya Özel Temsilcisi bu Eylem Planı'nın hayata 

geçirilmesinde kendi görev konusundaki meselelerde ilgili makamlara yardım 

edecektir.163 

Avrupa KomĢuluk Politikasınıngetirdiği yeni ortaklık anlayıĢı; birlikte hareket 

etmekten ziyade tam entegrasyon ve AB'niniç pazarından pay sahibi olmayı da 
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http://ec.europa.eu/world /enp/pdf/action_plans /azerbaijan_ enp_ap_final_en.pdf, EriĢim 
tarihi: 12.05.2016. 



65 
 

 

 

kapsayacak biçimde Azerbaycan'ın, AB'nin temel siyaset ve programlarına dahil 

olmasını içermektedir. Azerbaycan Eylem Planı'nda söz edilen birincil konuları 

aĢağıdaki Ģekilde sıralamak mümkündür: 

1- Yukarı Karabağ probleminin barıĢ yoluyla giderilmesine destek olmak, 

2-Ülkede, uluslararası zorunluluklar kapsamında adil ve Ģeffaf seçimlerle 

demokrasinin kuvvetlendirilmesi, 

3- Ġnsan hakları ve temel özgürlüklerin korunması ve hukukun 

üstünlüğünün, Azerbaycan'ın uluslararası yükümlülüklerine uyumlu hale 

getirilmesi, 

4-Yolsuzlukla savaĢılarak bilhassa iĢ ve yatırımın iyileĢtirilmesi, 

5- Gümrüklerin çalıĢmalarının AB kriterleriyle uyumlu Ģekilde iyileĢtirilmesi 

ve çağdaĢ hale getirilmesi, 

6-Ġktisadi eylemlerin ayrıĢtırılmasıyla dengeli ve devam ettirilebilir 

iktisadiiyileĢmeye destek verilmesi, kırsal kesimlerde kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesi, fakirliğin en aza indirgenmesi ve sosyal/bölgesel 

uyumun sağlanması; çevrenin korunmasını da kapsayacak Ģekilde devam 

ettirilebilir kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi, 

7-Ġktisadi mevzuatın ve idari uygulamaların uyumlu hale getirilmesi, 

8- Kasım 2004 yılında Bakü‟ de gerçekleĢtirilen Bakanlar Konferansının 

hedeflerinin sağlanmasıyla AB-Azerbaycan enerji ikili iĢbirliği ile enerji ve 

enerjinin transferinde bölgesel iĢbirliğinin kuvvetlendirilmesi, 

9- Adalet, Özgürlük ve Güvenlik konularında, sınır yönetimini de 

kapsayacak Ģekilde iĢbirliğinin iyileĢtirilmesi, 

10- Bölgesel iĢbirliğinin kuvvetlendirilmesidir.164 
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Azerbaycan Eylem Planı kapsamında, AB ve Azerbaycan‟ın birlikte hareket 

etmedeki amaçları, birincil konular ve bu konuların finansmanı Ülke Strateji 

Belgesi (2007-2013) ve Ulusal Program (2011-2013) isimli iki belgede 

değerlendirilmektedir. Ülke Strateji Belgesi, Azerbaycanlı yetkililerle fikir alıĢ 

veriĢi yapılarak AB aracılığıyla belirli zaman dilimleri için düzenlenmekte ve 

Azerbaycan'ın politik, iktisadi, sosyal ve kurumsal halini 

değerlendirmektedir.165Aynı zamanda bu belgede, Azerbaycan'ın AB'ye 

yaklaĢtırılması için gerçekleĢtirilenana iĢbirliği amaçları, politik tepkileri ve 

birincil konuları içerir.166 2007-2013 yıllarını içeren Azerbaycan Ülke Strateji 

Belgesi altı birincil konu saptamıĢtır. Bu konular; siyasi diyalog ve geliĢim, 

iktisadi ve sosyal yenilik, fakirliğin en aza indirgenmesi ve devam ettirilebilir 

kalkınma, ticari konularda ve serbest piyasa ekonomisinde düzenleyici 

yenilikler, adalet, özgürlük ve güvenlik, enerji, ulaĢtırma, çevre, bilgi toplumu ve 

medya, insandan-insana iletiĢimdir. 

2011-2013 yıllarına yönelik düzenlenen Azerbaycan Ulusal Programı'nda 

bahsedilen birincil amaçların yerine getirilmesi için Avrupa KomĢuluk Aracı 

kapsamında Azerbaycan'a “toplam 122,5 milyon avroluk fon aktarılmıĢtır. 2007- 

2010 yılları aradı için belirtilen fon miktarı 92 milyon avrodur. Bu dönemde 

birincil konular için fon yardımı, demokratik yapıların oluĢturulması ve iyi 

yönetiĢim için 30,5- 37 milyon avro, sosyoekonomik reform ve sürdürülebilir 

kalkınma, ticari yatırımlar ve reformlar için 43-49 milyon avro ve enerji güvenliği 

ve güvenlik alanında ortaklık ve iĢbirliği ile komĢuluk politikasının uygulanması 

için 37-43 milyon avro ayrılmıĢtır. Ayrıca Azerbaycan Demokrasi ve insan 

Hakları için Avrupa Aracı gibi diğer tematik programlardanda 

faydalanmaktadır.167 
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http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/ enpi_csp_azerbaijan_en.pdf, EriĢim Tarihi: 
12.05.2016. 
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http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans /azerbaijan_enp_ap_final_en.pdf, EriĢim 
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3.8.   DOĞU ORTAKLIĞI 

Doğu Ortaklığı (Eastern Partnership-EaP) giriĢimi AB DıĢiĢleri Bakanlarının 26 

Mayıs 2008 tarihinde Brüksel'de düzenlenen görüĢmesi sırasında Polonya ve 

Ġsveç tarafından ileri sürülmüĢtür. Doğu AKP ülkeleri için tek formatın tahsis 

edilmesini öngören söz konusu teĢebbüs Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan, 

Ukrayna, Moldova ve Belarus'u kapsamaktadır.168 

3 Aralık 2008 tarihinde Doğu Ortaklığı teĢebbüsü üzere Bilgi Belgesi Avrupa 

Komisyonu tarafından Avrupa Parlamentosu'na ve Avrupa Konseyi'ne 

sunulmuĢtur. Bu belge Doğu Ortaklığı'na iliĢkin Komisyon'un tutumu ve 

önerilerini yansıtarak, AKP çerçevesinde AB'nin Doğu Ortaklığı ülkeleri ile 

gelecek iĢbirliği yönlerini belirlemiĢtir. 

7 Mayıs 2009 tarihinde Prag'da Doğu Ortaklığı Zirvesi gerçekleĢtirildi. Zirve 

toplantısında, söz konusu giriĢimin temel amaçları ve ilkeleri, ayrıca gelecek 

iĢbirliği sürecinin genel çizgilerini belirleyen Ortak Bildiri kabul edilmiĢ ve 

böylece Doğu Ortaklığı Politikasına yüksek resmi düzeyde baĢlangıç verilmiĢtir. 

Her iki yılda bir toplanan zirve 2011 yılında VarĢova, 2013 yılında Vilnius ve 

2015 yılında ise Riga'da toplanmıĢtır. Doğu Ortaklığı, AB ve Doğu ortağı ülkeleri 

arasındaki iliĢkilerin daha üst düzeye çıkarılması, mevcut iĢbirliğinin ikili ve çok 

taraflı formatta devam ettirilerek geniĢletilmesini öngörüyor. Nitekim AB ve her 

bir ortak ülke arasında daha yoğun iliĢkilerin oluĢturulması amacıyla ikili format 

çerçevesinde mevcut Ortaklık ve iĢbirliği AnlaĢmaları yerine yeni, birlik 

(association) anlaĢmaları imzalanmaya baĢlamıĢtır. Ortak ülkenin Dünya Ticaret 

Örgütü'ne üye olduğu takdirde onunla derin ve kapsamlı bir serbest ticaret 

bölgesinin oluĢturulması, ayrıca vizelerin tedricen serbestleĢtirilmesi, ortak 

ülkelerin ve AB'nin enerji güvenliğinin güçlendirilmesi amacıyla daha derin 

iĢbirliğinin gerçekleĢtirilmesi vb. planlanmaktadır.169 

Doğu Ortaklığı ayrıca AB ve Doğu ortağı ülkeleri arasında iliĢkilere yeni format 
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http://ww.parl2011.pl/prezvdencia.nsf//exi/az_DKUS-8F3FQU/$File/PW_az.pdf, EriĢim Tarihi: 
07.06.2016. 
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 Azerbaycan Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlığı, http://mfa.gov.az/?options=content&id=566, 
EriĢim Tarihi: 07.06.2016. 
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eklemiĢtir. Çok taraflı format ortak ülkeler arasında iĢbirliğini teĢvik ederek, 

reformlar alanında ortak ülkelerin gerçekleĢtirdikleri etkinlikler hakkında bilgi ve 

deneyim paylaĢımı ve Doğu Ortaklığı'nın gelecek geliĢimine dair müzakereler 

için bir forum olarak tasarlanmıĢtır. Bu format çerçevesinde Doğu Ortaklığına 

dahil olan ülkelerin devlet ve hükümet baĢkanlarının iki yılda bir görüĢünün, her 

yıl AB üye devletlerinin ve Doğu ortağı ülkelerin DıĢiĢleri Bakanlarının yıllık 

toplantısının yapılması öngörülmüĢtür.170 ĠĢbirliğinin temel alanlarına göre dört 

tematik platform (demokrasi, iyi yönetiĢim ve istikrar; ekonomik bütünleĢme ve 

AB politikalarına yaklaĢma; enerji güvenliği; insanlar arasında temaslar) 

oluĢturulmuĢtur.171 

13 Ocak 2011 tarihinde Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jose Manuel Barrosunun 

Azerbaycan'a ziyareti sırasında bazı önemli belgelerin imzalanmasıyla ikili 

iĢbirliğinin geniĢletilmesi yönünde atılan önemli bir adım oldu. Azerbaycan 

CumhurbaĢkanı Ġlham Aliyev ve Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jose Manuel 

Barrosu tarafından “Güney gaz koridoru hakkında Ortak Bildiri” imzalandı. 

Bununla birlikte, “Azerbaycan Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu arasında 

2011- 2013 yılları Ulusal Gösterge Programına iliĢkin Memorandum” ve 

“Azerbaycan Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu arasında kapsamlı kurumsal 

yapılanma programının çerçeve senedi üzere memorandum” imzalanması 

Azerbaycan'ın Avrupa Birliği ile iliĢkilerinin çeĢitli alanlarda geliĢtirilmesi 

açısından önemlidir. 

Doğu Ortaklığı ülkelerinin 2015 yılında geçirmiĢ olduğu zirve, Letonya'nın 

baĢkenti Riga Ģehrinde oldu. Ortak deklarasyon ‟un imzalanması konusunda 

Azerbaycan tarafından bazı itirazlar oldu. Azerbaycan Cumhuriyeti BaĢkanlık 

Yürütme Ofisi BaĢkan Yardımcısı ve DıĢ iliĢkiler sorumlusu Novruz Memmedov 

konuyla ilgili açıklama yapmıĢtır. Açıklamada: "Avrupa Birliği ile Azerbaycan'ın 

iĢbirliği karakterine uygun saymıyoruz. Azerbaycan eski Sovyet mekanında 

Avrupa Birliği ile baĢarılı, kapsamlı iĢbirliği yapan bir devlettir. Ama 
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 Eastern Partnership, http://eeas.europa.eu/delegations/azerbaijan/eu_azerbaijan/ 
political_relations/eastern_  partnership/index_ en.htm, EriĢim Tarihi: 07.06.2016. 
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 Azerbaycan Cumhuriyeti Ekonomi ve Sanayi Bakanlığı, http://economv.gov.az/ EriĢim Tarihi: 
07.06.2016. 
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Beyannamede Azerbaycan‟ la ilgili hükümler o ruha yanıt vermiyor. Aynı 

zamanda Dağlık Karabağ sorununun çözümü ile ilgili yaklaĢımdan memnun 

değiliz. Bütün bunları biz açıkça Avrupa Birliği yönetimine ilettik. Bununla ilgili 

çok büyük gerginlik oluĢtu. Biz genel olarak beyannameye onay veriyoruz, ama 

özel pozisyonumuzu bildirmekle, özel pozisyonumuzu ise resmi olarak yazıp 

göndereceğiz. Biz Avrupa Birliği ile yoğun enerji, siyasi reformlar, terörle 

mücadele alanında iĢbirliği yapıyoruz."172 

Ancak, Litvanya CumhurbaĢkanı Dalia Grybauskaite açıklamasında, Avrupa 

Birliği'nin “Doğu Ortaklığı” zirvesi beyannamesi kabul edildi ve belgede Kırım'ın 

iĢgali sözü korundu.173 

Deklarasyonda ana hatlarıyla üzerinde durulan konular: demokrasi ve Pazar 

ekonomisinin güçlendirilmesi, makroekonomik stabillik ve iĢ ortamının (yatırım 

ortamı) iyileĢtirilmesi, bununla birlikte ikili iliĢkiler, hareketlilik ve insanlar arası 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi konuları üzerinde durulmuĢtur. Deklarasyonda Ukrayna 

ile ilgili geniĢ açıklamalara yer verilmiĢtir.174 

Deklarasyonun 18-22‟inci maddeleri arasında kurumsal yapılanma ve iyi 

yönetim önerileri belirtilmiĢtir. Bu çerçevede, yargının bağımsızlığı, yolsuzlukla 

mücadele konuları incelenmiĢ ve iyi yönetim için kamu yönetimi reformları 

yapılması gerektiğinin altı çizilmiĢtir. Hukukun üstünlüğü prensibinin 

benimsenmesi sonucunda daha iyi kamu hizmetlerinin sunulacağı ve bununda 

yatırım ortamını ve krize siyasi bir çözüm bulunması ve bölgedeki diğer 

anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollardan çözüme kavuĢturulması için her türlü çabayı 

gösterecektir."175 

AKP ve Doğu Ortaklığı çerçevesinde siyasal ve yönetsel alanlarda farklı 

programlar uygulanmaktadır. Azerbaycan ve Avrupa Birliği arasında iliĢkilerin 

hukuki çerçevesi 1996 yılında imzalanan Ortaklık ve iĢbirliği AnlaĢması ile 
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http://oxu.az/politics/77262, EriĢim Tarihi: 07.06.2016. 
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http://oxu.az/politics/77232, EriĢim Tarihi: 07.06.2016. 
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http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/05/21-22/, EriĢim 
Tarihi: 07.06.2016. 
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 Doğu Ortaklığı Zirvesi Riga, http://avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-haberleri/eeas-single-
view/article/dogu-ortakligi-zirvesi-riga-21-22052015.html, EriĢim Tarihi: 07.06.2016. 
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http://avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-haberleri/eeas-single-view/article/dogu-ortakligi-zirvesi-riga-21-22052015.html
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baĢlamıĢtır. 2015 yılına kadar belirli aralıklarla karĢılıklı anlaĢmalar imzalanmıĢ 

ve programlar uygulanmıĢtır. Azerbaycan ile Avrupa Birliği arasında karĢılıklı 

imzalanan hukuki belgeler Ģunlardır: 

1) 22 Nisan 1996 tarihinde imzalanmıĢ, 1 Temmuz 1999 tarihinde 

yürürlüğe giren Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢması, 

2) 14 Kasım 2006 yılında imzalanan Avrupa Birliği-Azerbaycan KomĢuluk 

Politikası Eylem Planı, 

3) 7 Kasım 2006 tarihinde imzalanan AB ve Azerbaycan arasında Enerji 

Stratejik ĠĢbirliğine dair Mutabakat Memorandumu, 

4) 16 Haziran 2008 tarihinde imzalanan Azerbaycan Cumhuriyeti 

Hükümeti ve Avrupa Komisyonu arasında Çerçeve AnlaĢması, 

5) 7 Mayıs 2009 tarihinde imzalanan Doğu Ortaklığı Beyannamesi 13 

Ocak 2011 tarihinde imzalanan Güney Gaz Koridorunun tesis edilmesine 

dair "Ortak Bildiri", 

6) 13 Ocak 2011 tarihinde imzalanan AB Avrupa KomĢuluk ve Ortaklık 

Aracı kapsamında Avrupa Komisyonu ve Azerbaycan arasında 2011-2013 

yılları Ulusal Gösterge Programı'na dair Mutabakat Memorandumu, 

7) 13 Ocak 2011 tarihinde imzalanan Azerbaycan ve AB arasında Güney 

Gaz Koridoru ÇalıĢma Grubu'nun kurulmasına iliĢkin Niyet Protokolü, 

8) 13 Ocak 2011 tarihinde imzalanan Doğu Ortaklığı çerçevesinde 

Azerbaycan Cumhuriyeti ve AB arasında Kapsamlı Kurumsal Kuruculuk 

Programı Çerçeve Belgesine iliĢkin Mutabakat Memorandumu, 

9) 29 Kasım 2013 tarihinde imzalanmıĢ "Azerbaycan Cumhuriyeti ve 

Avrupa Birliği arasında vize iĢlemlerinin basitleĢtirilmesi hakkında" 

AnlaĢması, 

10) 28 ġubat 2014 tarihinde imzalanan "Azerbaycan Cumhuriyeti ile 

Avrupa Birliği arasında izinsiz yaĢayan kiĢilerin geri kabul AnlaĢması", 
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11) 14 Haziran 2014 tarihinde "AB ile Azerbaycan arasında Azerbaycan'ın 

Ġttifak programlarındaki katılımının genel ilkeleri hakkında Çerçeve 

AnlaĢması üzere, bir yandan Avrupa Toplulukları ve üye devletleri, diğer 

taraftan Azerbaycan arasında, Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmasına ek 

Protokol", 

12) 21-22 Mayıs 2015 tarihleri arasında imzalanmıĢ Doğu Ortaklığı 

Deklarasyonudur.176 

3.9. AVRUPA BĠRLĠĞĠ- AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠNĠN ĠLERLEME 

RAPORLARI DOĞRULTUSUNDA DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Avrupa Birliği ve Azerbaycan arasında bulunan iliĢkilerin daha etkin ve derin bir 

ortaklık seviyesine ulaĢması önce KomĢuluk Politikası sonrasında da Doğu 

Ortaklığı politikası ile sağlanmıĢtır. Doğu Ortaklığı politikası AB ve Azerbaycan 

arasındaki iliĢkiye bir yönüyle AKP kapsamında yeni bir boyut kazandırmıĢtır. 

Mevcut iliĢkilerin esas düzenleyici tüzelgesi ise Eylem Planıdır. ĠliĢkilerde 

öncelikler ana hatlarıyla Eylem Planında belirlenmiĢ ve hedeflenen geliĢmelerin 

gerçekleĢmesi için teknik ve mali yardımlar uygulanmıĢtır. Teorik olarak 

belirlenen düzenlemelerin pratikte nasıl uygulandığı veya uygulanmadığı AB 

raporları doğrultusunda görülmektedir. 

Komisyon, AKP kapsamında 2009 yılında geliĢmelerle ilgili 12 ülke raporu 

yayınlayarak beĢ yıllık bir değerlendirme yapmıĢtır. 12 Mayıs 2010 tarihinde 

yayınlanan Azerbaycan ve sektör raporunda 2009 yılında Azerbaycan‟ da 

özellikle ekonomik ve sosyal yönetim ile ilgili alanlarda, AKP Eylem Planının 

uygulanmasında bazı ilerlemeler kaydetmiĢtir. Azerbaycan‟ın sosyal 

harcamalarını ve sermaye yatırımını artırmak amacıylaküresel finansal krize 

rağmen yıl boyunca nispeten ilerlemeler kaydettiği belirtilmiĢtir. Havacılık ve 

kara para aklama ile mücadele konusunda da ilerlemenin olduğu ifade 

edilmiĢtir. Dünya Ticaret Örgütü üyeliği açısından yalnızca sınırlı bir ilerleme 
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kaydedilmiĢtir. Ġnsan hakları ve temel özgürlüklerin korunması açısından önemli 

bir ilerleme kaydedilmemiĢtir. 2010 yılında adalet ve hukuk konusunda daha 

fazla çaba sarf edilmiĢtir ancak daha fazla siyasi diyaloga ve reforma ihtiyaç 

olduğu belirtilmiĢtir. Yolsuzluklarla mücadele yine bu dönemde de 

sürdürülmüĢtür. 2009 yılında kabul edilen af ile muhalif gazetecilerde dâhil 

olmak üzere 9000‟ den fazla kiĢi serbest kalmıĢtır. Bu da raporda belirtilmiĢ ve 

olumlu karĢılanmıĢtır. Yine 2009 yılında Dağlık Karabağ sorununun barıĢçıl 

çözümü için diyaloglar kurulmuĢtur. Ekonomik ve ticari açıdan olumlu 

geliĢmelerin olduğu yine söz konusu raporda belirtilmiĢtir. Azerbaycan ile AB 

arasında ki ticari iliĢki bu dönemde azalmıĢtır. Bu düĢüĢün sebebi küresel 

yavaĢlamadır.  

2009 yılının ilerlemesinin yayınlandığı bu raporda eğitim alanında gerçekleĢen 

olumlu geliĢmelerde belirtilmiĢ ve olumlu karĢılanmıĢtır. En büyük hareketlilik 

vize konusunda gerçekleĢmiĢtir.177 

15 Mayıs 2012 tarihinde Azerbaycan'da Avrupa KomĢuluk Politikasının 

Uygulanması 2011 Yılında Ġlerleme ve Eylem Önerileri belgesinde 

Azerbaycan‟ın Eylem Planını gerçekleĢtirebilmesi için daha fazla çaba 

harcaması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu çabanın özellikle; insan hakları, temel 

hak ve özgürlükler, hukuk sisteminde ki bağımsızlık ve demokrasiye iliĢkin 

olması beklenmekte olduğu ifade edilmiĢtir.  

2011 yılında yayınlanan bu belgede Azerbaycan‟da ekonomik olarak büyüme 

yavaĢ olsa da petrol dıĢı ekonominin büyümesi ve makro düzeyde hedeflenen 

istikrarın gerçekleĢtirilmesi olumlu olarak belirtilmiĢtir. Ayrıca bu kapsamda 2011 

yılında artan yapısal reformlar ile özel sektörde baĢlayan geliĢimin artması için 

gerekli ekonomik ortamın sağlanması gerektiği de ifade edilmiĢtir. Güney Gaz 

Koridoru‟ nun geliĢtirilmesi Avrupa Birliği- Azerbaycan enerji iĢbirliğinin de 

geliĢmesine sebep olmuĢtur. Yine bu raporda Ermenistan ve Azerbaycan 

iliĢkileri, Dağlık Karabağ ile ilgili problemler eleĢtirilmiĢtir. Derin ve sürdürülebilir 

demokrasi baĢlığı altında toplanma özgürlüğü, basın ve medya özgürlüğü, adil 
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yargılama ve yolsuzlukla mücadele konularında çeĢitli iyileĢmeler olduğu ancak 

bu geliĢmelerin yeterli olmadığı belirtilmiĢtir. 

Meslek edindirme, eğitim ve öğretim konularında çeĢitli projelerin baĢlatıldığı 

Azerbaycan‟ da bu projelerin geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Sağlık 

konusunda da çeĢitli reformların gerçekleĢtirilmesinin gerektiğinden bahsedilen 

bu raporda en hassas konuların ekonomi, hukuk, demokrasi, kaçakçılık gibi 

önemli konular olduğu belirtilmiĢtir. Bu raporda görülmüĢtür ki Azerbaycan 2011 

yılında tam bir ilerleme sağlayamamıĢtır.178 

Avrupa Komisyonu, AKP çerçevesinde 2014 yılında elde edilmiĢ baĢarıları ve 

baĢarısızlıkları 25 Mart 2015 tarihinde yayınlanan planların icrası ile ilgili 

belgede göstermiĢtir. Bununla birlikte yapılması gereken konularda da 

tavsiyelerde bulunmuĢtur. Buna ilaveten KomĢuluk Politikasının 2013 ve 2014 

yılları arasında yapılan yenilikler ve reformlar AKP ülke raporlarında 

belirtilmiĢtir. 

Azerbaycan ülke raporları da her sene yayınlanmaktadır. 2014 yılı raporu Mart 

2015 yılında yayınlanmıĢtır. AB'nin Azerbaycan ile ilgili yayınladığı raporlar 

çerçevesinde politikaların baĢarı oranı aĢağıda incelenmiĢtir. 

Belgede AB- Azerbaycan KomĢuluk Politikası Eylem Planı çerçevesinde 1 

Ocak–31 Aralık 2014 tarihlerindeki belirlenen önceliklerin uygulanması yönünde 

elde edilmiĢ ilerlemeye dair rapor sunulmuĢtur. Avrupa'nın enerji güvenliğinin 

sağlanması ve enerji kaynakları artırılması maksadıyla AB Azerbaycan ile 

Stratejik Enerji Ortaklığı alanında önemli baĢarılar elde etmiĢtir. Güney Gaz 

Koridoru projesinin hayata geçirilmesi yönünde çabalar AB-Azerbaycan 

arasındaki diyalogda önemli bir konuma sahiptir. 

Vize rejiminin sadeleĢtirilmesi konusunda anlaĢmalar gibi bir takım ikili 

anlaĢmalar, mobilite üzere Ortaklığın uygulanmasına hazırlık, Azerbaycan'ın AB 

programlarına ve ajanslarına katılımına dair protokolün imzalanması alanında 

elde edilen önemli baĢarılar, Avrupa Birliği-Azerbaycan iliĢkilerinin daha da 
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geliĢmesine yardımcı olmuĢtur.179 

2014 yılı Mayıs-Kasım ayları arasında Azerbaycan Avrupa Konseyi (Council of 

Europe) Bakanlar Komitesine baĢkanlık etmiĢtir.180 "Aynı zamanda, ülkede Sivil 

Toplum KuruluĢları ile ilgili durum aĢırı kötüleĢmiĢ ve kısıtlayıcı hukuki çerçeve 

uygulanmıĢtır. Sonuçta bir takım STK'lar faaliyetlerini durdurmuĢtur. Bazı 

tanınmıĢ hukuk savunucuları hapsedilmiĢ, ziyaret yasağı uygulanmıĢ ve 

STK'ların banka hesapları dondurulmuĢtur. Seçim Komisyonu yapısının ve 

adayların kayıt iĢlemlerinin iyileĢtirilmesi ile ilgili Avrupa'da Güvenlik ve iĢbirliği 

TeĢkilatı ve Demokratik Kurumlar ve Ġnsan Hakları Ofisi (OSCE / ODIHR) 

tarafından Seçim Kanunuyla ilgili değiĢiklikler hakkında verilmiĢ tavsiyeler 2014 

yılında hayata geçirilmemiĢtir. Aralık ayında yapılan yerel seçimler makul teknik 

düzeyde düzenlenmiĢ ve yürütülmüĢtür. Fakat seçim kampanyası için daha az 

zaman ayrılmıĢ ve ortadan kaldırılması gereken bir takım eksiklikler kalmıĢtır. 

Ġnsan hakları ve temel özgürlüklerin korunması için hiçbir yasal belge ve kanun 

kabul edilmemiĢtir, ifade özgürlüğü ve birleĢme özgürlüğü gibi bazı alanlarda 

kısıtlamalar mevcuttur. 

Yolsuzlukla mücadele alanında sınırlı düzeyde baĢarılar kazanılmıĢ, giriĢimlerin 

ve tedbirlerin sürekliliğinde boĢluklar devam etmektedir. Adalet sisteminin 

bağımsızlığı alanında neredeyse hiçbir sonuç elde edilmemiĢtir."181 Ancak, 

AB'nin yayınlamıĢ olduğu bu belgedeki eleĢtirilere Azerbaycan 

CumhurbaĢkanlığı Yürütme Ofisi sözcüsü Ali HASANOV itiraz etmiĢ ve belgenin 

doğruları yansıtmadığını savunmuĢtur. Ayrıca seçim kampanyasının da Ģeffaf 

ve eĢit bir Ģekilde yürütüldüğünü belirtmiĢtir.182 

Geçtiğimiz yıl (2014) halen çözüme ulaĢmamıĢ Dağlık Karabağ sorunuyla ilgili 

1994 yılında elde edilmiĢ ateĢkes rejiminin 20‟inci yıl dönümü tamamlandı. 

Azerbaycan ve Ermenistan CumhurbaĢkanları Soçi'de, NATO'nun Nyuport 
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Zirvesi'nde ve Paris'te görüĢ geçirmiĢler, bu da her iki taraf arasında 

görüĢmelerin restorasyonu ve sorunun barıĢ yolu ile çözümü yönünde görüĢ 

alıĢveriĢi açısından önemli bir olay olmuĢtur. Tarafların sınır hattında 1994 

yılından beri gözlenen çatıĢmalar ve çok sayıda kayıplar, güvenlik meselesinin 

ciddi endiĢe yarattığını göstermektedir. KarĢılıklı suçlamalar ve sürekli 

silahlanma durumu biraz keskinleĢmiĢtir. AB, AGĠT‟in Minsk Grubu'na ve 

çatıĢmanın barıĢçıl çözümüne desteğini sürdürmektedir.183 Avrupa Komisyonu 

DıĢ Meseleler ve Güvenlik Politikası Kurulu‟nun üst düzey yöneticisi ve Avrupa 

Komisyonu BaĢkan Yardımcısı, aynı zamanda AB'nin Güney Kafkasya ve 

Gürcistan'daki çatıĢmalar üzere 2014 yılında Özel Temsilcisi olarak atanan 

Herbert Salber barıĢın sürekli sağlanması yönünde çabaları desteklemiĢtir. 

Salber, bölgeye yoğun seferler ederek üst düzey toplantılar düzenlemiĢ ve 

taraflarla düzenli irtibat korumuĢtur.  

Ekonomik iĢbirliği alanlarında baĢarılar elde edilmiĢtir. Buna rağmen, derin ve 

dayanıklı demokrasi, insan hakları ve temel özgürlükler alanında gözlemlenen 

sorunlar baĢarılara gölge düĢürmüĢtür. Sonuç itibariyle, AKP Eylem Planı 

hayata geçirilmesinde çok sınırlı baĢarı elde edilmiĢtir. AB ile Azerbaycan 

arasında siyasi diyalogun sıklığı de azalmıĢtır ki, bu da insan hakları üzerine 

resmi diyaloglara olumsuz etki göstermiĢtir. 

Güney Gaz Koridoru projesi ile ilgili Azerbaycan tarafının aktif çabaları, bölgesel 

konular, Ukrayna ve güvenlik konusu, bununla birlikte uluslararası terörizm ile 

bağlı yoğun diyaloglar sonucunda AB ile Azerbaycan arasında siyasi diyalog 

(aynı zamanda, bu zamanlarda Avrupa Komisyonu BaĢkanı Barroso ve BaĢkan 

yardımcısı Sefcovic'in seferleri) güçlenmiĢtir. Fakat Azerbaycan'da demokrasi 

ve insan haklarıyla ilgili durumun kötüleĢmesi ve sivil toplumun faaliyet 

imkanlarının kısıtlanması siyasi diyaloga gölge düĢürmüĢtür. Azerbaycan Doğu 

Ortaklığı politikası çerçevesinde çok taraflı etkinliklere katılımını sürdürmüĢtür 

(enerji güvenliği, ticari vb.). 

2014 yılında, Azerbaycan'ın Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine baĢkanlık 

                                                 
183

 ENP Country Progress Report 2014-Azerbaijan, 25.3.2015, http://europa.eu/rapid/press-
release_MEMO-15-4688_en.htm, EriĢim Tarihi: 08.06.2016. 
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yaptığı dönemde (Mayıs-Kasım ayları) demokrasi ve insan hakları ortamı 

önemli ölçüde kötüleĢmiĢtir. Ancak, Azerbaycan CumhurbaĢkanı Ġlham Aliyev'in 

17 Ekim 2014 tarihinde imzaladığı af fermanı ile 84 tutuklu ve bunların bir 

kısmının NĠDA Sivil Toplumu'nun (Nida sivil toplumu "Azerbaycan 

vatandaĢlarının Azerbaycan'da sivil toplum ve demokratik-hukuk devletinin 

kurulması amacıyla hukukun üstünlüğünün sağlanması ve sosyoekonomik 

değiĢikliklerin yapılması fikri etrafında birleĢtiği bir topluluktur.)184genç aktivistleri 

de olmak üzere serbest bırakılmıĢtır. Aynı zamanda, Azerbaycan 

CumhurbaĢkanı'nın 29 Aralık 2014 tarihinde yeni yıl dolayısıyla imzaladığı 

kararname ile 87 tutuklu srbest bırakılmıĢtır. Bu af ile birlikte muhalif olan birçok 

gazeteci ve sivil aktivist serbest bırakılmıĢtır.185 

Lezbiyen, gey, biseksüel, transseksüel ve transgender'lere (LGBTI) yönelik 

STK'lar kayıt ve hibe alınması alanında zorluklar ile karĢılaĢmaktadır. Fakat 

esas sorun LGBTI kiĢilerin korunması ile ilgili hukuki çerçevenin olmaması ve 

hukuk muhafaza organlarının homofobi hallerinin önlenmesinde faaliyetsizliğidir. 

Gene olarak, LGBTI meseleleri hükümetin veya muhalefetin veya sivil toplumun 

geniĢ desteğini almıyor. Bu muhafazakâr kültürün ve dini değerlerin üstünlük 

teĢkil etmesi ile açıklanabilir. 

Yolsuzlukla mücadele alanında az da olsa baĢarılar elde edilmiĢ, fakat icra 

mekanizmaları alanında sistemsizlik gözlemlenmiĢtir. 2012-2015 yılları arasında 

yolsuzlukla mücadeleye iliĢkin Ulusal Eylem Planı, BaĢ Savcılık yanında 

Yolsuzluğa KarĢı Mücadele idaresinin etkinlisinin iyileĢtirilmesi için tedbirler 

belirlemiĢtir. 2014 yılında Yolsuzluğa karĢı mücadele idaresinin yetkisi 

geniĢletilmiĢ ve BaĢ Savcılık yanında idare statüsü almıĢtır. Aynı zamanda 

kurumun çalıĢan sayısı ve yetkisi geniĢletilmiĢtir. Buna bakmayarak Azerbaycan 

2014 yılında Transparency International örgütünün yolsuzluk endeksi üzere 175 

ülke arasında 126‟ıncı olmuĢtur.186 AB'nin yolsuzlukla mücadele konusunda 
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fikirlerine birçok Azerbaycan devlet kurumlarında itirazlar olmuĢtur.187 

Yerel demokrasinin teĢvik edilmesi amacıyla AB tarafından finanse edilen "Sivil 

iĢtirakçiliğinin artırılması ve seçimli organların hesap sorumluluğunun artırılması 

için potansiyelin güçlendirilmesi" projesi çerçevesinde birçok yerel topluluklar 

kapsamında danıĢma konseyleri oluĢturulsa da birkaç bölgede yürütme 

organları (Ġcra Hakimiyeti-Valilik) tarafından engel, baskı ve müdahaleler ile 

karĢılaĢmıĢtır. Azerbaycan'da yerel yönetim sistemi, belediyelerin Ģeffaflık, 

vatandaĢların ihtiyaçlarına önem veren, sivil katılımcılığı olan ve hesap veren bir 

kurum gibi etkin yerel yönetim ilkelerine sahip değildir. 

Yukarıda da belirtilen eksiklikleri göz önünde bulunduran AB, gelecekle ilgili 

yapılması öngörülen tekliflerde bulunmuĢtur. Belirlenen faaliyet alanları 

doğrultusunda hareket edilmesi amacıyla aĢağıdaki teklifler sunulmuĢtur: 

1- Avrupa Konseyi üyesi olarak temel hak ve özgürlükler, hukukun 

üstünlüğünün sağlanması (özellikle, yargı-hukuk sisteminin 

bağımsızlığının ve savunma haklarının, fırsat eĢitliğinin güçlendirilmesi) ile 

ilgili taahhütlere uyulması ve uygulanması, ülkede, hemen hemen tüm ilgili 

alanlarda demokrasinin ve insan haklarının düzeyinin yükseltilmesi, 

Avrupa insan Hakları Mahkemesi kararlarına saygı duyulması ve bunların 

uygulanması, 

2- Ġlgili mevzuat bazında kısıtlamaları azaltarak sivil toplum kuruluĢlarının 

faaliyetlerini yerine getirmeye imkan yaratmak ve daha elveriĢli siyasi 

ortamın yaratılması, 

3- Minsk Grubu çerçevesinde üstlendiği yükümlülüklere uygun olarak 

barıĢ yolunun elde edilmesi yönünde çabaların güçlendirilmesi, gerilimin 

artmasına neden olacak ve barıĢ sürecine halel getirebilecek tedbirlerden 

ve açıklamalardan sakınılması, sorunun çözümü yönünde sonuçların elde 

edilmesine ve barıĢ sürecinin desteklenmesine ve teĢvik edilmesine 

hizmet eden ortamın yaratılması, sorunun çözümünü destekleyen AB 

temsilcilerinin Dağlık Karabağ ve çevresindeki bölgelere engelsiz eriĢim 
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imkanının sağlanması (Ermenistan devleti ile karĢılıklı taahhüt), 

4- AB ile Azerbaycan arasında mevcut ortaklık iliĢkilerinin yükseltilmesi 

yönünde çabaların artırılması, 

5- Seçim mevzuatının AGIT/ODIHR'ın tavsiyelerine uyumunun 

sağlanması ve yaklaĢan parlamento seçimlerinden önce etkin 

uygulanmasının sağlanması (Milli Meclis seçimleri 1 Kasım 2015 tarihinde 

yapılmıĢtır.), 

6- Hukuk-yargı sisteminde reformların sürdürülmesi, 2014–2020 yılları 

arası hukuk-yargı sisteminde reform programının kabulü ve yargı-hukuk 

sisteminin tam bağımsızlığının sağlanması. Buraya aĢağıdaki önlemler 

dahil olacaktır: Mahkeme Hukuk Konseyi iĢlevine dair kanunun kabulü, 

hukuk-yargısisteminde eksikliklerin analizi ve soruĢturmanın adil yapılması 

konusunda ithamlara ve yasadıĢı tutuklanan kiĢilerin beraatına özel dikkat 

edilmesi, hukuk-yargısistemi çalıĢanlarının eğitiminin yükseltilmesi, daha 

sık hukuki iĢbirliğinin kurulması için Eurojust188(Avrupa Birliği ülkeleri 

arasında yargısal iĢbirliğini öngören ve düzenleyen bir kurumdur.  

Kurum, üye ülkelerin savcı, hakim ve polislerinden oluĢur. Kurulma amacı 

sınır ötesi ve organize suçların soruĢturulmasını devam ettirmek ve ulusal 

yargıların yetkilerini attırmaktır. Genel merkezi Hollanda'nın Lahey 

Ģehrindedir.) ile ilgili temsilcinin atanması, 

7- Tutuklanmaya tabi olmayan iftiranın ayrıĢtırılması amacıyla iftira 

hakkında kanunun kabul edilmesi, 

8- Ekonominin çeĢitlenmesi ve bölgelerin geliĢmesi yönünde politikaların 

devam ettirilmesi, özellikle de piyasanın Ģeffaflığın yükseltilmesi ve 

yatırımcılar için fırsat eĢitliğinin yaratılmasıyla ilgili rekabet hakkında 

kanunun uygulanması, 

9- Azerbaycan'da yönetimlerin politika, yasal ve kurumsal çerçevesinin 
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08.06.2010. 

http://www.euroiust.europa.eu/about/background/Pages/Historv.aspx
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yerel yönetim konusunda Avrupa Özerklik ġartı'na uyarlanmasıdır.189 

Bununla birlikte Avrupa Komisyonu, AKP üyesi ülkelerle birlikte "Ortak istiĢare 

Belgesi"190 yayınlamıĢtır. Bu belgenin amacı Avrupa KomĢuluk Politikasının 

gelecek yönü üzere siyasi tartıĢmaların çözümlenmesidir. Amaç, komĢu olan 

ortak ülkeler ve AB'ye AKP kapsamında dahil olan ortaklar ile mümkün olan en 

geniĢ çaplı görüĢmeleri yapmaktır. Ülkelerle iliĢkileri düzenlerken uluslararası 

kurumlardan, özellikle de Avrupa Konseyi, AĞIT ve uluslararası finans 

kuruluĢları ile iĢbirliği yapılacak ve iliĢkileri maksimum Ģekilde geliĢtirmeye 

çalıĢılacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
189

 European Commission, Joint Staff Working Document, SWD(2015) 64 final, Brussels 
25.3.2015, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri= CELEX:52015SC0064 
&from= EN, EriĢim Tarihi: 08.06.2016. 
190

 European Commission, Joint Consultation Paper, JOIN(2015) 6 final, Brussels 4.3.2015, 
http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/consultation/consultation.pdf, EriĢim tarihi: 
08.06.2016. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=%20CELEX:52015SC0064%20&from=%20EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=%20CELEX:52015SC0064%20&from=%20EN
http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/consultation/consultation.pdf
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IV.  BÖLÜM. AVRUPA BĠRLĠĞĠ- AZERBAYAN ĠLĠġKĠLERĠ 

ÜZERĠNE ANKET ANALĠZĠ ÇALIġMASI 

4.1.  ANKET ANALĠZĠ VE DEĞERLENDĠRME SONUÇLARI 

4.1.1.  Anket Analizi 

AraĢtırmanın bu bölümünde katılımcılar ile gerçekleĢtirilen çalıĢmadan elde 

edilen verilere ve bu verilerin analizi ile oluĢturulmuĢ sonuçlara, bunların olası 

nedenlerine ve önerilere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan anket iki aĢamadan oluĢturulmuĢ olup ilk 

aĢamasında demografik bilgilere yer verilmiĢtir. Ġkinci aĢama ise katılımcıların 

Azerbaycan - Avrupa Birliği ĠliĢkilerine bakıĢ açılarını belirlemeye yönelik 

hipotezlere yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢma verilerinin analiz iĢlemlerinde ilk aĢamada demografik bilgilere 

incelenmiĢ ve katılımcıların cinsiyet, yaĢ, memleket, meslek gibi özelliklere göre 

dağılımına ve yüzdelik değerlerine bakılmıĢtır. Katılımcı seçimi aĢamasında 

cinsiyet faktörün de dengeli dağılıma sahip olduğu görülmektedir. YaĢ 

faktöründe ise katılımcıların çoğunluğunun genç olduğu, kadınlarda çoğunluğun 

20-29, erkeklerde ise 15-19 yaĢ aralığına sahip olduğu görülmektedir. Fakat 

katılımcıların memleket ve meslek faktörlerine yeterli düzeyde cevap 

vermemesinden dolayı hesaplanabilir veriler oluĢturmadığından analiz 

boyutunda değerlendirmeye alınmamıĢtır. Bu durumun örneklemin 

sınırlılıklarından biri olduğu görülmektedir. 

Tablo 1 Katılımcıların Cinsiyet ve YaĢ Faktörüne Göre Ġstatistiksel Analizi 

 

 CĠNSĠYET YAS 

N Geçerli 180 188 

Geçersiz 21 13 

Mode 1,00
a
 2,00 

Sum 270,00 451,00 

a. Multiplemodesexist. Thesmallestvalue is shown 
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Katılımcıların cinsiyet ve yaĢ faktörlerine göre dağılımı incelendiğinde çalıĢmaya 

katılan 201 kiĢinin anketleri incelendiğinde cinsiyet faktörüne göre katılımcıların 

180 tanesi geçerli, 21 tanesi geçersiz cevap vermiĢtir. Aynı durum yaĢ faktörüne 

göre incelendiğinde 188 tane geçerli, 13 tane geçersiz cevap vermiĢlerdir. 

Katılımcıların anket içerisinde bulunan memleket ve meslek faktörlerine verilen 

cevaplar hesaplanabilir veriler oluĢturmadığından analiz boyutunda 

değerlendirmeye alınmamıĢtır.  

Tablo 2 Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

 f % ValidPercent CumulativePercent 

 Kadın 90 44,8 50,0 50,0 

Erkek 90 44,8 50,0 100,0 

Total 180 89,6 100,0  

BoĢ Bırakılan Anket Sayısı 21 10,4   

Toplam 201 100,0   

 

Tablo 2 deki veriler incelendiğinde çalıĢmaya katılan 201 kiĢin; %44,8'i (90 kiĢi) 

Kadın, %44,8'i (90 kiĢi) Erkek katılımcıdan oluĢmaktadır. %10,4'ü (21 kiĢi) 

ankette ilgili bölüme herhangi bir cevap belirtmeyerek boĢ bırakmıĢlardır. 

Tablo 3 YaĢa Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

 f % ValidPercent CumulativePercent 

 15-19 50 24,9 26,6 26,6 

20-29 69 34,3 36,7 63,3 

30-39 33 16,4 17,6 80,9 

40-49 20 10,0 10,6 91,5 

50-59 12 6,0 6,4 97,9 

60-69 4 2,0 2,1 100,0 

Total 188 93,5 100,0  

BoĢ Bırakılan Anket Sayısı 13 6,5   

Total 201 100,0   

Tablo 3 deki veriler incelendiğinde çalıĢmaya katılan katılımcıların %24,9'u (50 

kiĢi) 15-19 yaĢ aralığındadır. %34,3'ü (69 kiĢi) 20-29 yaĢ aralığındadır. %16,4'ü 

(33 kiĢi) 30-39 yaĢ aralığındadır. %10'u (20 kiĢi) 40-49 yaĢ aralığındadır. %6'sı 
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(12 kiĢi) 50-59 yaĢ aralığındadır. %2'si (4 kiĢi) 60-69 yaĢ aralığındadır. %6,5'u 

(13 kiĢi) ankete yaĢ faktörüyle ilgili olarak herhangi bir cevap belirtmemiĢlerdir. 

Tablo 4 Cinsiyetin yaĢa göre dağılımı 

 

YAS 

Total 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 

 Kadın Count 14 43 17 4 3 0 81 

%  17,3% 53,1% 21,0% 4,9% 3,7% 0,0% 100,0% 

Erkek Count 23 22 16 13 9 4 87 

%  26,4% 25,3% 18,4% 14,9% 10,3% 4,6% 100,0% 

Total Count 37 65 33 17 12 4 168 

%  22,0% 38,7% 19,6% 10,1% 7,1% 2,4% 100,0% 

Kadın ve Erkek katılımcıların yaĢ faktörüne göre dağılımları incelendiğinde 

Kadın katılımcıların %17,3'ü (14 kiĢi) 15-19 yaĢ aralığındadır. %53,1'i (43 kiĢi) 

20-29 yaĢ aralığındadır. %21'i (17 kiĢi) 30-39 yaĢ aralığındadır. %4,9'u (4 kiĢi) 

40-49 yaĢ aralığındadır. %3,7'si (3 kiĢi) 50-59 yaĢ aralığındadır. 

Erkek Katılımcıların %26,4'ü (23 kiĢi) 15-19 yaĢ aralığındadır. %25,3'ü (22 kiĢi) 

20-29 yaĢ aralığındadır. %18,4'ü (16 kiĢi) 30-39 yaĢ aralığındadır. %14,9'u (13 

kiĢi) 40-49 yaĢ aralığındadır. %10,3'ü (9 kiĢi) 50-59 yaĢ aralığındadır. %4,6'sı (4 

kiĢi) 60-69 yaĢ aralığındadır. 

Tablo 5 Meslek Grupları ve YaĢ Dağılımı 

Meslek Grupları ve YaĢlar Frekans 

Serbest Meslek (Avukat, Doktor, Muhasebeci) 
(25 – 69 YaĢ Grubu) 

38 

Öğrenci (18 – 22 YaĢ Grubu) 42 

Emekli (49 – 69 YaĢ Grubu) 22 

Ziraat Alanında ÇalıĢan (29 – 59 YaĢ Grubu) 18 

Öğretmen, Öğretim Üyesi, Kamu Personeli 
(29 – 59 YaĢ Grubu) 

18 

ĠĢsiz (19 – 69 YaĢ Grubu) 63 
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Tablo 5 incelendiğinde 6 farklı meslek grubu oluĢturulduğu görülmektedir. 

Serbest meslek grubuna dahil olan yaĢ grubu 25 – 69 arasındadır ve 38 

katılımcı bu grupta yer almaktadır. Katılımcılar arasından 18-22 yaĢ grubundaki 

üniversite öğrencilerinin sayısı 42‟dir.49 – 69 YaĢ grubuna giren emekli 

katılımcıların sayısı 22‟dir. ÇalıĢma kapsamında ziraat alanında çalıĢan ve 29 – 

59 yaĢ grubuna dahil olan 18 katılımcı bulunmaktadır. Benzer Ģekilde 29 – 59 

yaĢ grubundaki öğretmn, öğretim üyesi ve kamu personeli sayısı da 18‟dir. Aynı 

zamanda çalıĢmada 19 – 69 yaĢ grubuna dahil olan 63 iĢsiz katılımcı yer 

almaktadır. 

Tablo 6 Hipotezlere Ait Frekans ve Yüzde Değerleri 

 1 2 3 4 5 
Ort 

f % f % f % f % f % 

1.Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk 
Politikası Hakkında Bilgim 
Var. 

34 16,9 89 44,3 52 25,9 12 6,0 14 7,0 2,41 

2.Avrupa Birliği ve Avrupa‟nın 

KomĢuluk Politikası Hakkında 

ki DüĢüncelerim Olumlu. 

29 14,4 67 33,3 55 27,4 31 15,4 19 9,5 2,72 

3.Azerbaycan‟ın Avrupa Birliği 

Ġle KomĢu Olması Ġçin Bir 

Kara Sınırı PaylaĢtığını 

DüĢünüyorum. 

20 10,0 35 17,4 36 17,9 73 36,3 33 16,4 3,32 

4.Avrupa Birliği‟nin 

Azerbaycan Ġle Arasındaki 

ĠliĢkilerin Güçlü Olduğunu 

DüĢünüyorum. 

23 11,4 30 14,9 41 20,4 81 40,3 23 11,4 3,25 

5.1999‟lü yıllarda 

Azerbaycan‟ı (Bu Arada 

Ermenistan ve Gürcistan‟ı 

Kabul EtmiĢti) Ortaklık 

AnlaĢmasına Almayan 

Avrupa Birliği‟nin, Ģimdiki 

Azerbaycan Politikasını 

Onaylıyorum. 

30 14.9 42 20,9 29 14,4 54 26,9 44 21,9 3,20 

6.Yakın Gelecekte 

Azerbaycan‟ın Avrupa 

Birliği‟ne Üyelik ġansı 

Olduğuna Ġnanıyorum. 

30 14,9 48 23,9 40 19,9 56 27,9 26 12,9 3,00 

7.Azerbaycan‟ın Avrupa 

Birliği‟ne Katılması Ġle 

ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Anlamda Çok ġeyin 

DeğiĢeceğine Ġnanıyorum. 

46 22,9 82 40,8 30 14,9 23 11,4 18 9,0 2,42 
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8.Avrupa Birliği‟nin 

KomĢularına KarĢı GeliĢtirdiği 

Avrupa KomĢuluk Politikası 

Ġle Ġlgili Bilgim Var. 

28 13,9 63 31,3 71 35,3 23 11,4 14 7,0 2,65 

9.Avrupa Birliği‟nin Avrupa 

KomĢuluk ĠliĢkileri 

Politikasının Amaçları 

Hakkında Bilgiye Sahip 

misiniz? 

38 18,9 60 29,9 75 37,3 18 9,0 9 4,5 2,50 

10.AB‟nin Azerbaycan „dan 

Beklentileri Konusundaki 

DüĢünceleriniz Olumlu mu? 

29 14,4 51 25,4 40 19,9 53 25,9 28 13,9 2,99 

11.Avrupa Birliği‟nin Özellikle 

Çevre-Enerji-Demokrasi-

Ġnsan Hakları-Organize 

Suçlar ve Terörizmle 

Mücadele-Ekonomik GeliĢme- 

Güvenlik-Eğitim/Öğretim 

Konularında Azerbaycan Ġle 

Özel ĠliĢkiler GeliĢtirmesi 

Sonucunda Bunun 

Azerbaycan‟a Yönelik Olumlu 

Etkileri Olacağını 

DüĢünüyorum. 

31 15,4 76 37,8 52 25,9 30 14,9 11 5,5 2,57 

12.Siyasal Konularda, Avrupa 

Birliği Ġle Azerbaycan‟ın Aynı 

Değerleri PaylaĢtığını 

DüĢünüyorum. 

19 9,5 35 17,4 39 19,4 66 32,8 41 20,4 3,37 

13.Avrupa Birliği, 

Azerbaycan‟da Demokrasiyi 

GeliĢtirmeye Yönelik Gerekli 

Konularda Yardım Yapıyor. 

26 12,9 70 34,8 43 21,4 44 21,9 15 7,5 2,75 

14.AB‟nin AKP Vasıtasıyla 

Denge ve BarıĢa Katkı 

Sağladığına Ġnanıyorum. 

25 12,4 74 36,8 42 20,9 40 19,9 18 9,0 2,75 

15.Avrupa Birliği‟nin Kendi 

Ġstikrarını ve Güvenliğini 

Tehlikeye Sokacak Ülkelere 

KarĢı GeliĢtirdiği Reformları 

Yeterli Buluyorum. 

30 14,9 78 38,8 39 19,4 32 15,9 21 10,4 2,68 

16.Avrupa Birliği‟nin Güney 

Kafkasya Bölgesinde Özel 

Olarak da Azerbaycan‟daki 

ÇatıĢmalara Çözüm Bulmak 

(Örneğin; Karabağ Konusu) 

Ġçin Yeterli Siyasi Çabayı 

Gösterdiğine Ġnanıyorum. 

 

 

 

19 9,5 29 14,4 21 10,4 57 28,4 74 36,8 3,69 
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17.Avrupa Birliği, 

KomĢularının Ġç 

ÇatıĢmalarının Üstesinden 

Gelmeye Yardımcı Olmak Ġçin 

Yeterli Ekonomik Yardımı 

Sağladığını DüĢünüyorum. 

38 18,9 44 21,9 53 26,4 48 23,9 15 7,5 2,78 

18.Azerbaycan, Demokrasi, 

Hukukun Üstünlüğü, Basın 

Özgürlüğü, vb. Konularda 

Kendisini GeliĢtirmek Ġçin 

Avrupa Birliği Ġle ĠĢbirliğine 

Ġsteklidir. 

30 14,9 58 28,9 47 23,4 50 24,9 13 6,5 2,78 

19.Avrupa Birliği‟nin 

KomĢuluk Politikası 

Çerçevesinde Azerbaycan‟a 

Olumlu Katkı Sağlayacağına 

Ġnanıyorum. 

39 19,4 64 31,8 54 26,9 25 12,4 17 8,5 2,58 

20.Hayata Geçirilen 

KomĢuluk Politikasının 

BaĢarılı Olacağını 

DüĢünüyorum. 

31 15,4 63 31,3 65 32,3 26 12,9 14 7,0 2,64 

21.Avrupa Birliği‟nin 

KomĢuluk ĠliĢkilerinde Reform 

Konusunda Ġsteksiz Davranan 

Ülkelerle ĠliĢkilerini Daha Az 

Seviyeye DüĢürmesi 

Gerektiğine Ġnanıyorum. 

 

39 19,4 60 29,9 39 19,4 40 19,9 20 10,0 2,70 

22.Avrupa Birliği‟nin KomĢu 

Ülkelerle Yasa DıĢı Göç 

Konusunda Gerektiği Ölçüde 

EĢgüdümlü ÇalıĢtığına 

Ġnanıyorum. 

34 16,9 53 26,4 53 26,4 42 20,9 16 8,0 2,76 

23.Avrupa Birliği, Ülkelerin 

Refahını Garantiye Almada, 

Ülkelere Yaptığı Yardımları 

BaĢarılı Buluyorum. 

Azerbaycan‟da Hissettim. 

21 10,4 45 22,4 47 23,4 58 28,9 25 12,4 3,10 

24.Mesala Avrupa Birliği‟nin 

Yaptığı Yardımların 

KarĢılığında Azerbaycan‟dan 

Herhangi Bir Menfaat Elde 

Etmek Gibi Bir Niyeti 

Olduğunu DüĢünüyorum. 

44 21,9 71 35,3 45 22,4 27 13,4 9 4,5 2,41 

25.Azerbaycan‟a Yapılan 

Yardımların Avrupa Birliği‟ne 

Olumlu Katkı Sağlayacağına 

Ġnanıyorum. 

 

 

36 17,9 77 38,3 37 18,4 30 14,9 17 8,5 2,56 
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26.Azerbaycan VatandaĢı 

Olarak, Avrupa Birliği‟nin 

Özellikle Politik Olan 

Konularda KomĢuları Ġle 

ĠĢbirliğinde Kendi Siyasi 

Esaslarını Destekliyorum. 

27 13,4 60 29,9 58 28,9 32 15,4 21 10,4 2,79 

27.Azerbaycan VatandaĢı 

Olarak, AB‟nin Güvenlik 

(Terörizm ve Organize 

Suçlar), Enerji Güvenliği, 

Çevresel Koruma/Güvenlik ve 

Enerji Temininin Üstesinden 

Gelme ve Küresel Tehditlerde 

BaĢarı Sağlamak Konusunda, 

KomĢu Ülkelerle ĠĢbirliği 

Yapmak Ġçin “Ortak Çatı 

Altında ĠĢ Birliği” Fikrini 

Destekliyorum. 

53 26,4 75 37,3 44 21,9 13 6,5 14 7,0 2,29 

(1)Tamamen Katılıyorum, (2)Katılıyorum, (3)Fikrim Yok, (4)Katılmıyorum, (5)Tamamen KarĢıyım 

Tablo 6'daki veriler incelendiğinde katılımcıların %44,3'ü  (89 kiĢi) “Avrupa 

Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Hakkında Bilgim Var.” Sorusuna "Katılıyorum" 

cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,41 dir. “Avrupa Birliği ve Avrupa‟nın 

KomĢuluk Politikası Hakkında ki DüĢüncelerim Olumlu.” Sorusuna 

"Katılımcıların" sorusuna katılımcıların %33,3'ü (67 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını 

vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,72 dir. “Azerbaycan‟ın Avrupa Birliği Ġle KomĢu 

Olması Ġçin Bir Kara Sınırı PaylaĢtığını DüĢünüyorum. ”sorusuna katılımcıların 

%36,3'ü (73 kiĢi) "Katılmıyorum"  cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 3,32 

dir. “Avrupa Birliği‟nin Azerbaycan Ġle Arasındaki ĠliĢkilerin Güçlü Olduğunu 

DüĢünüyorum.”sorusuna katılımcıların %40,3'ü (81 kiĢi) "Katılmıyorum"  

cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 3,25 dir. “1999‟lu yıllarda Azerbaycan‟ı 

(Bu Arada Ermenistan ve Gürcistan‟ı Kabul EtmiĢti) Ortaklık AnlaĢmasına 

Almayan Avrupa Birliği‟nin, Ģimdiki Azerbaycan Politikasını Onaylıyorum. 

”sorusuna katılımcıların %26,9'u (54 kiĢi) "Katılmıyorum" cevabını vermiĢlerdir 

ve genel eğilimleri 3,20 dir. “Yakın Gelecekte Azerbaycan‟ın Avrupa Birliği‟ne 

Üyelik ġansı Olduğuna Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların %27,9'u (56 kiĢi) 

"Katılmıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 3,00 dır. “Azerbaycan‟ın 

Avrupa Birliği‟ne Katılması Ġle ekonomik, Sosyal ve Kültürel Anlamda Çok ġeyin 

DeğiĢeceğine Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların %40,8'i (82 kiĢi) "Katılıyorum" 
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cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,42 dir. “Avrupa Birliği‟nin KomĢularına 

KarĢı GeliĢtirdiği Avrupa KomĢuluk Politikası Ġle Ġlgili Bilgim Var.”sorusuna 

katılımcıların %35,3'ü (71 kiĢi) "Fikrim Yok" cevabını vermiĢlerdir ve genel 

eğilimleri 2,65 dir. “Avrupa Birliği‟nin Avrupa KomĢuluk ĠliĢkileri Politikasının 

Amaçları Hakkında Bilgiye Sahip misiniz?”sorusuna katılımcıların %37,3'ü (75 

kiĢi) "Fikrim Yok"  cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,50 dir. “Avrupa 

Birliği‟nin Azerbaycan „dan Beklentileri Konusundaki DüĢünceleriniz Olumlu 

mu?”sorusuna katılımcıların %25,9'u (53 kiĢi) "Katılmıyorum" cevabını 

vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,99 dur. “Avrupa Birliği‟nin Özellikle Çevre-

Enerji-Demokrasi-Ġnsan Hakları-Organize Suçlar ve Terörizmle Mücadele-

Ekonomik GeliĢme- Güvenlik-Eğitim/Öğretim Konularında Azerbaycan Ġle Özel 

ĠliĢkiler GeliĢtirmesi Sonucunda Bunun Azerbaycan‟a Yönelik Olumlu Etkileri 

Olacağını DüĢünüyorum.”sorusuna katılımcıların %37,8'i (76 kiĢi) "Katılıyorum" 

cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,57dir. "Siyasal Konularda, Avrupa 

Birliği Ġle Azerbaycan‟ın Aynı Değerleri PaylaĢtığını DüĢünüyorum.”sorusuna 

katılımcıların %32,8'i (66 kiĢi) "Katılmıyorum"  cevabını vermiĢlerdir ve genel 

eğilimleri 3,37 dir. “Avrupa Birliği, Azerbaycan‟da Demokrasiyi GeliĢtirmeye 

Yönelik Gerekli Konularda Yardım Yapıyor.”sorusuna katılımcıların %34,8'i (70 

kiĢi) "Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,75 dir. “Avrupa 

Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Vasıtasıyla Denge ve BarıĢa Katkı Sağladığına 

Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların %36,8'i (74 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını 

vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,75 dir. “Avrupa Birliği‟nin Kendi Ġstikrarını ve 

Güvenliğini Tehlikeye Sokacak Ülkelere KarĢı GeliĢtirdiği Reformları Yeterli 

Buluyorum.”sorusuna katılımcıların %38,8'i (78 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını 

vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,68 dir. “Avrupa Birliği‟nin Genel Olarak, Güney 

Kafkasya Bölgesinde Özel Olarak da Azerbaycan‟daki ÇatıĢmalara Çözüm 

Bulmak (Örneğin; Karabağ Konusu) Ġçin Yeterli Siyasi Çabayı Gösterdiğine 

Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların %36,8'i (74 kiĢi) "Tamamen KarĢıyım" 

cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 3,69 dur. “Avrupa Birliği, KomĢularının 

Ġç ÇatıĢmalarının Üstesinden Gelmeye Yardımcı Olmak Ġçin Yeterli Ekonomik 

Yardımı Sağladığını DüĢünüyorum.”sorusuna katılımcıların %26,4'ü (53 kiĢi) 

"Fikrim Yok"  cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,78 dir. “Azerbaycan, 
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Demokrasi, Hukukun Üstünlüğü, Basın Özgürlüğü, vb. Konularda Kendisini 

GeliĢtirmek Ġçin Avrupa Birliği Ġle ĠĢbirliğine Ġsteklidir.”sorusuna katılımcıların 

%28,9'u (58 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,78 dir. 

“Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Çerçevesinde Azerbaycan‟a Olumlu 

Katkı Sağlayacağına Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların %31,8'i (64 kiĢi) 

"Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,58 dir. “Hayata 

Geçirilen KomĢuluk Politikasının BaĢarılı Olacağını DüĢünüyorum.”sorusuna 

katılımcıların %31,3'ü (63 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel 

eğilimleri2,64 dür. “Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk ĠliĢkilerinde Reform Konusunda 

Ġsteksiz Davranan Ülkelerle ĠliĢkilerini Daha Az Seviyeye DüĢürmesi Gerektiğine 

Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların % 29,9'u (60 kiĢi) cevabını vermiĢlerdir ve 

genel eğilimleri 2,70 dir. “Avrupa Birliği‟nin KomĢu Ülkelerle Yasa DıĢı Göç 

Konusunda Gerektiği Ölçüde EĢgüdümlü ÇalıĢtığına Ġnanıyorum.”sorusuna 

katılımcıların %26,4'ü (53 kiĢi) "Katılıyorum", %26,4'ü (53 kiĢi) "Fikrim Yok" 

cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,76 dır. “Avrupa Birliği, Ülkelerin 

Refahını Garantiye Almada, Ülkelere Yaptığı Yardımları BaĢarılı Buluyorum. 

Azerbaycan‟da Hissettim.”sorusuna katılımcıların %28,9'u (58 kiĢi) 

"Katılmıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 3,10 dur. “Mesela 

Avrupa Birliği‟nin Yaptığı Yardımların KarĢılığında Azerbaycan‟dan Herhangi Bir 

Menfaat Elde Etmek Gibi Bir Niyeti Olduğunu DüĢünüyorum.”sorusuna 

katılımcıların %35,3'ü (71 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel 

eğilimleri 2,41 dir. “Azerbaycan‟a Yapılan Yardımların Avrupa Birliği‟ne Olumlu 

Katkı Sağlayacağına Ġnanıyorum.”sorusuna katılımcıların %38,3'ü (77 kiĢi) 

"Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,56 dır. “Azerbaycan 

VatandaĢı Olarak, Avrupa Birliği‟nin Özellikle Politik Olan Konularda KomĢuları 

Ġle ĠĢbirliğinde Kendi Siyasi Esaslarını Destekliyorum.”sorusuna katılımcıların 

%29,9'u (60 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel eğilimleri 2,79 dur.   

“Azerbaycan VatandaĢı Olarak, AB‟nin Güvenlik (Terörizm ve Organize Suçlar), 

Enerji Güvenliği, Çevresel Koruma/Güvenlik ve Enerji Temininin Üstesinden 

Gelme ve Küresel Tehditlerde BaĢarı Sağlamak Konusunda, KomĢu Ülkelerle 

ĠĢbirliği Yapmak Ġçin“Ortak Çatı Altında ĠĢ Birliği”fikrini Destekliyorum.”sorusuna 

katılımcıların %37,3'ü (75 kiĢi) "Katılıyorum" cevabını vermiĢlerdir ve genel 
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eğilimleri 2,29 dur. 

Tablo 7 Cinsiyetin Soruların ortalamalarına yönelik istatistikleri 

CĠNSĠYET N Mean Std. Deviation Std. ErrorMean 

Kadın 79 2,8139 ,42245 ,04753 

Erkek 80 2,8523 ,34430 ,03849 

Tablo 7 de katılımcıların cinsiyet faktörüne göre sorulara verdikleri cevapların 

ortalama değerlerinin karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan kadınların 

uygulanan anketlere yönelik eğilimleri 2,81 dir. Aynı durum erkeklerde de 2,81 

dir. Bu durum dikkate alındığında ve standart sapma değerleri incelemeye 

katıldığında kadın ve erkek katılımcılar arasında her hangi bir fark tespit 

edilemediğini göstermektedir. 

Tablo 8 Kadın ve Erkeklerin Anket Sorularına VermiĢ oldukları Cevaplara Yönelik T-Testi Analizi 

 

Varyansların 

eĢitliği için 
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95% 

ConfidenceInterval 

of theDifference 

Lower Upper 

EĢit dağılım 

varsayımı  

EĢit olmayan 

dağılım 

varsayımı 

4,090 ,045 
-

,629 
157 ,530 -,03844 ,06108 -,159 ,0822 

  
-

,628 
150,115 ,531 -,03844 ,06116 -,159 ,0824 

 

Tablo 8 de verilen veriler incelendiğinde kadın katılımcıların ankete vermiĢ 

oldukları cevaplar ile erkek katılımcıların ankete vermiĢ oldukları cevapların bir 

birlerine yakın olması düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 
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Tablo 9 KiĢilerin yaĢlarına göndere sorulara verdikleri cevapların istatistiksel dağılımı 

 

 N Mean 

S
td

. 

D
e
v
ia

ti
o
n

 

S
td

. 
E

rr
o
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95% 

ConfidenceIntervalforMean 

Minimum Maximum LowerBound UpperBound 

15-

19 
44 2,7020 ,47376 ,07142 2,5580 2,8461 1,63 3,56 

20-

29 
62 2,8262 ,41077 ,05217 2,7218 2,9305 1,67 3,74 

30-

39 
30 2,8173 ,36026 ,06577 2,6828 2,9518 2,19 3,70 

40-

49 
19 2,7641 ,30968 ,07105 2,6149 2,9134 2,26 3,48 

50-

59 
10 2,8667 ,32345 ,10228 2,6353 3,0980 2,37 3,41 

60-

69 
3 2,8395 ,04277 ,02469 2,7333 2,9457 2,81 2,89 

Total 168 2,7877 ,40135 ,03097 2,7266 2,8488 1,63 3,74 

 
Katılımcıların yaĢ aralıklarının vermiĢ oldukları cevaplar ile arasında bir iliĢki 

olup olmadığına anlamaya yönelik yapılan  incelemede 15-19, 20-29, 30-39, 40-

49, 50-59 yaĢ aralığındaki katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplarla yaĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Fakat 60-69 yaĢ aralığındaki 

katılımcıların yaĢları ile vermiĢ oldukları cevaplar arasında bir iliĢki 

bulunmuĢtur.(P=0,042 <0,05)  

Tablo 10 KiĢilerin yaĢlarına göndere sorulara verdikleri cevapların tek yönlü ANOVA analizi 
sonuçları 

 Sum of Squares df MeanSquare F Sig. 

BetweenGroups ,522 5 ,104 ,641 ,669 

WithinGroups 26,379 162 ,163   

Total 26,901 167    

 
Tablo 10 daki veriler incelediğinde katılımcıların yaĢ faktörüne göre anket 

cevaplarının analizi incelendiğinde anlamlı bir iliĢki bulunamadığı tespit 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya verilerinin istatistiksel incelemesi dikkate alındığında ve standart 
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sapma değerleri incelemeye katıldığında kadın ve erkek katılımcılar arasında 

verdikleri cevaplar yönünden her hangi bir fark tespit edilemediğini 

görülmektedir. YaĢ faktörü dikkate alındığında katılımcıların vermiĢ oldukları 

cevaplarla yaĢlarına bakıldığında 60-69 yaĢ aralığındaki katılımcılar hariç diğer 

yaĢ guruplarında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Yapılan diğer analizlere de 

bakıldığında 60-69 yaĢ aralığındaki katılımcıların yaĢları ile vermiĢ oldukları 

cevaplar arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

4.1.2. Anket Sonuçları Ġncelemesi 

Avrupa Birliği- Azerbaycan iliĢkilerine bakıĢ açılarının ölçülmesine yönelik 

hipotezlerin bulunduğu bu aĢamada katılımcıların her bir hipoteze vermiĢ 

oldukları cevapların dağılımı ve tablo formatlı incelenmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu kapsamda katılımcıların Avrupa Birliği ve Avrupa‟nın KomĢuluk Politikası 

hakkında bilgi sahibi oldukları, ancak Azerbaycan ile Avrupa Birliği arasında 

güçlü bir bağ olduğuna inanmadıkları görülmektedir.  

AB‟nin AKP ile Azerbaycan ile kurduğu iliĢkilerde politika programı içerisinde yer 

alan ortak değerlerin Rusya baskısına ve Azerbaycan yönetiminin istekesiz 

yaklaĢımlarına rağmen “hard power” politika uygularsa, baĢarılı olacağına, 

ancak AB‟nin Azerbaycan iliĢkilerinde politikalarını enerji üzerinden 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı sürece baĢarı elde edilmesinin zor olduğu katılımcılar 

tarafından ileri sürülmektedir. 

AB Azerbaycan‟ın jeostratejik önemini oluĢturan UlaĢım-ticaret yolları ve 

petrol/doğal gazını kullanmayı amaçladığını düĢünmektedirler. 

Halk yönetiminin AKP‟na isteksiz kaldığı vurgulamakta olup, Azerbaycan 

yönetimi enerji ile ilgili iliĢkileri AKP dıĢında tutması, bu ifadeleri 

desteklemektedir. 

Avrupa Birliği üyeliği bazında bakıldığında her ne kadar katılımcılar Azerbaycan 

birliğe üye olduğu takdirde, özellikle Çevre-Enerji-Demokrasi-Ġnsan Hakları-

Organize Suçlar ve Terörizmle Mücadele-Ekonomik GeliĢme- Güvenlik-Eğitim 
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Konularında olumlu geliĢmelerin olacağını düĢünüyorlar. Ancak böyle bir 

üyeliğin gerçekleĢebileceğine inanmamaktadırlar. Sebep olarak da siyasal 

konularda, AB Ġle Azerbaycan‟ın aynı değerleri paylaĢtığını 

düĢünmemektedirler. 

AKP‟nın 2004 yılında geniĢleyen sınırlarıyla dıĢ politikada sınır komĢuları ile 

güvenlik iliĢkilerinin sağlanmasında gerekli bir politika aracı olduğunu, 

Azerbaycan‟ın kara komĢuluk sınırı olmadığı, sadece Avrupa Birliği-Azerbaycan 

iliĢkilerinin ulaĢım, ticaret bağlantı noktaları arasında köprü görevi ve enerji 

zenginliği ile ön plana çıktığı katılımcılar tarafından değerlendirilmektedir. 

AB‟nin, Azerbaycan‟ın temel konuları olan sosyoekonomik, demokrasi, insan 

hakları ve hukukun üstünlüğüne bağlı sorunların dıĢında enerji ve ulaĢıma 

dayalı konularla ilgilenmesi, iliĢkilerin güçlendirilmesinde yetersiz kaldığı 

değerlendirilmektedir. 

Toplum 2003 yılında AB Azerbaycan‟ı AKP‟na almamıĢtı. Katılımcıların belirli 

çoğunluğu 2004 sonrası AB‟nin Azerbaycan ile zengin enerji (Doğal gaz ve 

petrol) kaynaklarından dolayı politik iliĢkiler kurmaya çalıĢmasını onaylamıyor. 

Avrupa Birliği Azerbaycan‟da Doğu Ortaklık AnlaĢması kapsamında ikili 

iliĢkilerde, sosyoekonomik ve politik anlamda enerji strateji anlaĢmalarına 

verilen önemden daha fazla öncelik vermesi durumunda, Azerbaycan‟da 

uygulanan reformların baĢarılı olacağına inanılıyor. 

Azerbaycan halkı AB‟nin ülkeye uyguladığı AKP‟nda çifte standartlık 

uygulamasından dolayı Azerbaycan politikaları üzerine netlik kazanmadığına, 

eylem planlarıyla Azerbaycan‟da gerçekleĢtirilmesi öngörülen reformları ilerleme 

raporlarında olumlu sonuçlar çıkacağına inanmamaktadırlar. 

Dağlık Karabağ meslesinin çözüme ulaĢtırılamamasından dolayı Azerbaycan‟da 

uygulanmaya baĢlanan AB reformlarının olumlu yönde olacağını 

düĢünülmemektedir.AB‟nin AKP‟nı bölgede dondurulmuĢ bölgelerdeki 

sorunların çözülmesine yönelik katkı sağladığı sürece baĢarı sağlayacağına 

inanılıyor. AB‟nin özellikle Azerbaycan‟da genele göre değerlendirilecek 
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olunursa, etkin bir politika ürettiğine inanmamaktadırlar. Yeterli siyasi çaba 

gösterilmemekte, özellikle çatıĢmaların sonlandırılması konusunda etkin politika 

izlenmediğini dile getirmektedirler. 

Ankete katılanlar Azerbaycan hükümeti serbest piyasa ekonomisi, demokrasiye 

geçiĢ, seçimlerde demokratik yaklaĢım, medya, kiĢi, STK özgürlüğü, hukukun 

üstünlüğü ve insan haklarında olumlu cevap verirse, AB‟nin baĢarılı olacağını 

düĢünmekte, ancak AB‟nin Azerbaycan ile demokrasi, insan hakları vb. 

konularda kesinlikle siyasi diyalogda farklı olduğunu dile getirmektedirler. 

Eğer Türkiye Avrupa sürecinde devam edecek olursa ve Avrupa kapılarını 

Türkiye‟ye kapatmazsa, Kafkasya ülkeleri deyüzünü Avrupa‟yadönecektir. Bu 

da hararetli bir Ģekilde beklenen bir Ģeydir. Fakat iç ve dıĢ sebeplerle 

Türkiye‟nin Avrupa süreci duraklamaya girerse, Gürcistan ve Azerbaycan‟ın 

Rusya‟nın siyasetini tercih etmeleri olasıdır. Bu durumda olumlu yada olumsuz, 

Rusya‟nın büyüyen Avrupa‟yla etkileĢimlerinin bir fonksiyonu olacaktır ifadesini 

kullanmıĢlardır. 

Son olarak Terörle Mücadele, enerji nakli ve güvenliği, çevre güvenliği ve 

küresel tehditlere karĢı ortak çatı altında yürütülecek iĢbirliğini tamamen 

desteklemektedirler. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRMELER 

Dünya günümüzde tek kutuplu dünyanın artık gerçekleĢemeyeceği kesin olarak 

anlaĢıldığı çok kutuplu bir yapıya doğru sürüklenmektedir.  Kutup baĢları olarak 

ortaya çıkan AB, ABD, Rusya, Çin, Çin ve Brezilya bulunmaktadır. Bütün bu 

kutup baĢları kendi eksenlerinde olacağı yeni bir dünya düzeni için 

çekiĢirlerken, dünyanın merkezinde yer alan Avrasya kıtasını ele geçirmeye 

öncelik vermiĢlerdir. 

ABD ise hala aynı konumdadır ve herhangi bir rakibinin kalmamasıyla bölgede 

daha büyük bir hakimiyet kurmayı hedeflemektedir. “DemokratikleĢme”, 

“güvenlik”, “enerji”, “terörizmle mücadele”, “ekonomi” gibi farklı araçlarla 

bölgenin hakimi olmayı arzulayan ABD, bölge ülkeleriyle bir araya gelerek 

“doğrudan” ve NATO, AB gibi örgütlerle birleĢerek “dolaylı” Ģekilde 

teĢebbüslerde bulunmaktadır.  

ABD, bu noktada Rusya-Çin-Ġran ittifakını önleyecek alternatif noktalara dikkat 

ederek Rusya‟nın izolasyonist baskılarla Batıdan koparak aĢırı milliyetçi, radikal 

politikalara sapmasından endiĢe etmektedir. 

GeçmiĢteki acı tecrübesinden dolayı iç güvenlik meselelerinde hassas davranan 

RF, dıĢ güvenlikle ilgili de “yakın çevre” odaklı bir siyaset gütmektedir. Bu 

kapsamda Karadeniz hakimiyetini temel Ģart kabul eden RF, yalnız yada farklı 

birlikteliklerle bölgede hala “en etkin güç” olma stratejisine sahiptir. Fakat RF, 

“tek baĢına etkin güç” olmasının mümkün olmadığının bilincindedir. 

Moskova Ukrayna-Gürcistan-Polonya-Baltık ülkelerine karĢı Gaz silahını 

kullanarak, aslında NATO‟nun Karadeniz ve Azerbaycan‟a doğru geniĢlemesini 

ve gelecekte Moldova ile Ermenistan‟ın, elinden çıkmasını önlemeye 

çalıĢmaktadır. 

Potansiyel bakımdan en büyük tehlike arz eden senaryo ise, Çin, Rusya ve bir 

ihtimal Ġran‟ın büyük koalisyon kurmasıdır. Bunun önüne geçmek, ABD‟nin 

Azerbaycan‟ın batı, doğu ve güney bölgelerinde jeostratejik kabiliyetlerini birlikte 

sergilemesine gereksinim duyacaktır.  



95 
 

 

 

Bölgede çıkan temel sorunlar ve aktörlerin temel çıkarları olarak 

değerlendirebiliriz. Coğrafi konumu, Enerji kaynakları, etnik çatıĢmalar, 

istikrarsızlık ve güvensizlik ortamı gibi konular küresel ve bölgesel aktörlerin 

dikkatini özellikle Azerbaycan‟a çekmiĢtir.Ermenistan, Gürcistan ve 

Azerbaycan‟daki sorunların çözümsüz bir hal oluĢturmasına genel olarak dıĢ 

kaynaklı problemler sebep olmaktadır.  

Azerbaycaniktisadi potansiyel açısından önem arz eden doğalgaz ve petrol 

kaynaklarına sahip olmasından dolayı, Rusya, Türkiye, Ġran için önemli olduğu 

kadar, Çin içinde büyük önem arzetmektedir. 

AB, Transkafkasya ülkeleri için politikalar geliĢtirirken bölgede önemli gücü olan 

ülkeleri de hesaba katmaktadır. Bu açıdan AB‟nin Transkafkasya ülkeleri ile 

geliĢtirdiği iliĢkileri iyi analiz edebilmek bölgede rol oynayan diğer aktörlerin 

etkilerinin ve AB ile olan iliĢkilerinin de analiz edilmesini zorunlu kılmaktadır. 

Bölgede yapılacak herhangi bir giriĢimin Rusya ve ABD etkisinden bağımsız 

gerçekleĢmesi mümkün görünmemektedir. Özellikle Rusya, bölgedeki en 

önemli aktör olarak diğer bölge ülkelerinin de dıĢ politikalarını etkilemektedir.  

Türkiye, Avrupa Birliği‟ne üye olursa Avrupa KomĢuluk Politikası ile hem yeni 

hem de sorunlu olan bölgelere doğru geniĢletme sağlayacaktır. Yürütülen bu 

politika da diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye açısından da oldukça büyük 

öneme sahiptir. Türkiye AB‟ye üye olduğunda da Güney Kafkaslar, Irak, Ġran ve 

Suriye AB‟nin sınır komĢuları haline gelecek olup, bu durumun sonucunda da 

Türkiye‟nin bu ülkelerle olan ikili iliĢkilerinin önemi artacaktır. 

AB, ulus devletler üzerine kurulu bir yapı olarak dıĢ politika ve buna bağlı olarak 

güvenlik politikalarını yürütmektedir. AB üye devletlerinin zaman zaman birbiri 

ile çatıĢan ulusal çıkar algıları, ortak AB çıkarlarının daha üstünde varlığını 

sürdürmeye devam ediyor. KüreselleĢme ile birlikte bölgesel rekabet, her 

alanda ve farklı araçlarla gerçekleĢiyor. AB üyesi ülkelerin tek tek küresel 

mücadelede baĢarılı olması da oldukça zor ve gereksiz görünüyor. Bu nedenle 

ekonomik ve siyasi vasıfları ile küresel bir aktör olma, AB‟nin geleceğini 

kurabilmesi için neredeyse zorunluluk olarak görülüyor. 
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KomĢuluk politikası AB geniĢleme politikasının ilginç bir sentezi ve önemli bir 

dıĢ politika aracıdır. Son geniĢleme ile birlikte değiĢen AB sınırları, yeni fırsatları 

ve ihtiyaçları beraberinde getirmiĢtir.  

Yeni komĢular arasındaki bağların güçlenmesini AKP ile sağlama yoluna 

gitmiĢtir. Bu politikanın ve genel olarak kurulan tüm politikaların ana amacı 

bütün tarafların refah, istikrar ve güvenliğin artırılmasıdır. Bu politikayı 

uygulayan tüm komĢu ülkeler kendi ihtiyaçlarını göz önüne aldıklarında 

kendilerine özgü değiĢtirilmiĢ farklı projeler hazırlamıĢlardır. Hazırlanan tüm bu 

projelerin ortak amaçları aynıdır ve komĢuluk politikasının ana hedefleri ıĢığında 

oluĢturulmuĢtur. Dediğimiz gibi bu politikalarda olan ortak amaçlar; ortak 

değerler ve çıkarlar çerçevesinde siyasi iĢbirliğini geliĢtirerek özgürlük ve 

demokrasinin yayılması, önemli boyutta ekonomik bütünleĢme sağlamak ve 

ekonomik reform süreçlerinin desteklenerek komĢu ülkelerin refah düzeyini 

artırmaktır. 

AB‟nin en güçlü dıĢ politika enstrümanı üye ülkelerin gelecekle ilgili adaylık 

beklentisidir. Ancak, AB geniĢleme süreci ile ilgili sorunları henüz çözebilmiĢ, 

geniĢlemenin sınırlarını net olarak belirleyebilmiĢ değildir.  

Azerbaycan‟ın Batı ile yakınlaĢmasına rağmen Ermenistan‟la arasında olan 

sorunda bir fayda göstermediği gibi, Moskova‟dan uzaklaĢmasının maliyetinin 

daha yüksek olacağı göstermektedir. Bakü yönetimi bu tutumuna karĢı 

Erivan‟dan yana tutum sergilemesi, Moskova‟nın Kafkasya‟da var olan 

sorunların çözülmesinin zor olduğu, Abhazya ve Güney Osetya çatıĢmalarında 

ortaya çıkmıĢtır. Bakü yönetimi ABD yönetiminin Rusya‟yla bölge iĢbirliği ve 

Ġran‟ın bu iĢbirliğine dahil edilmesini destek vermiĢtir. 

Ermenistan‟ın haksız yere iĢgal ettiği bölgelerden çekilmeme kararının Batı‟da 

ve bazı uluslararası platformlarda fazla önemsenmemesidir. Buradaki sorun; 

Batı‟nın özellikle ġark politikasındaki olumsuz görüĢlerinin, Azeriler hakkında 

fazlasıyla öne çıkması olmuĢtur. Burada yapılan tam bir ikiyüzlülüktür. Bunun en 

bariz örneği ise Ermeni ve Azeri ikili görüĢmelerinde konuya taraf olan ülkelerin 

Ermenistan lehine haksız tavır almalarıdır.  
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Avrupa Birliği, Azerbaycan hükümetinin insan hakları ve demokrasi konularında 

güçlü olamadığını ve Eylem Planı‟ nın Ģartlarını yerine getiremediği 

gerekçesiyle, Dağlık Karabağ probleminin çözümüne ve enerji politikalarına 

vurgu yaparak AB ve Azerbaycan arasındaki müzakereleri çıkmaza sokmuĢtur. 

AB için Azerbaycan vazgeçilmez bir konumdadır. Bunun en önemli 

sebeplerinden biri; Azerbaycan‟ ın Doğu- Batı enerji koridorunda güvenli bir 

enerji kaynağı olması bir diğeri ise NATO‟ nun Afganistan'daki operasyonlarına 

yine güvenli bir hava sahası sağlamasıdır.  

Azerbaycan‟ ın demokrasi konusunda ki zayıflığı Batılı doğalgaz ve petrol 

yatırımcıları tarafından eleĢtirilmektedir. Bu sebeple bu Ģirketler 

demokratikleĢme sürecine dikkatli ve temkinli yaklaĢmaktadırlar. Azerbaycan‟ 

da gerçekleĢecek olan bir kitlesel demokratikleĢme talebinin ülkede 

oluĢturabileceği istikrarsızlıktan ötürü oluĢabilecek enerji sektöründeki 

olumsuzluk Ģirketleri korkutmaktadır ve dolayısıyla temkinli yaklaĢmalarına 

sebep olmaktadır.  

Ulusal siyasi yapının geniĢ tahlilini yapmadan önce batılı bilim adamlarının 

demokrasiye geçit toplumları için geliĢtirdikleri yapısala ve süreçsel yaklaĢımları 

gözden geçirmede fayda vardır. Azerbaycan‟ın sosyal yapısının geliĢimi,  

demokrasinin baĢarısı, yerli üretimin geliĢtirilmesi, refah seviyesinin yükselmesi, 

devletin gücü gibi kavramları içeren “toplumsal yarar” ve “toplumsal refah” 

toplumsal söylemlerden yola çıkarak değerlendirilmelidir. 

AB Azerbaycan‟a yönelik enerji dıĢında etkisiz kalmıĢtır. Diğer ülkelere göre eĢit 

davranmadığından dolayı bölgedeentegrasyon problemi oluĢturmuĢtur. 

AB 2000 yılı enerji konusunda, aktif enerji politikası olmadan AB kendisini bu 

enerji bağımlılığından kurtaramayacak, önlem alınmazsa ihtiyaç %70 bunun 

%50‟si ithal olarak karĢılanacaktır. 

AB‟nin enerji güvenliği enerji bağımlılığı ile aynı düzlemde ilerlemektedir. 

Endüstriden, askeri, ekonomik, ticari konuların enerjiye olan gerekliliği ön plana 

çıkarır. Rusya-Ukrayna enerji krizi, Ġran‟ın petrolü kesmesi ve hatlarda yaĢanan 
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sıkıntılar enerji kaynaklarının ekonomik değil, aynı zamanda siyasi bir araç 

olduğunu göstermektedir. AB‟nin enerji ihtiyacı 2035‟e kadar 1/3 oranında 

artacağı değerlendirildiğinde önemlidir. 

2006 yılında yayınlanan kitaptada, Avrupa enerji politikasının temel hedefi 

iĢletmeler ve tüketiciler gibi herkesin güvenli, emniyetli, sürekli ve ekonomik 

enerjiye ulaĢımın sağlanmasıdır. BaĢlangıçta teknik destek ve yardımlar ile 

Ģekillenen bölge politikası, AKP ile belirginleĢmiĢtir. 

Doğu ortaklığı en önemli beĢ giriĢimden birisi olarak enerji iĢbirliği için önem 

kazanmaktadır. Ekonomik güce sahip aktörler jeopolitik önemi nedeniyle çıkar 

çatıĢmalarına neden olmaktadır.  

AB‟nin enerji güvenliği alanında belirlediği tehditler, kaynakların azalması, 

fiyatlara bağlı temin ve transfer zorluğu nakil hatlarının çeĢitlendirilememesi, 

kaynak açısından zengin ülkelerin enerjiyi politika aracı olarak kullanmasıdır. 

Açıkçası AB‟nin Azerbaycan‟a olumlu yaklaĢımı, enerji, demokrasinin, refahın 

ve hukukun üstünlüğünün sağlamlaĢtırılması bakımından bölgenin 

geliĢtirilmesinde ortak çıkarlarına dayandığı değerlendirilmektedir. 

Son yıllarda Azerbaycan ülkeyi AB‟ye yakınlaĢtıracak ve ülkedeki Pazar 

ekonomisi ile demokrasiyi güçlendirme hedefinde olan evrimsel reform 

stratejisini yavaĢ sürdürmektedir. 

Azerbaycan Ermenistan arasındaki Dağlık Karabağ çatıĢmasının çözümü, hem 

ekonomik hem de sosyal geliĢim açısından gereksinimdir. UyuĢmazlıklar 

nedeniyle askeri harcamalar artmakta, bu etki ekonomik ve sosyal geliĢimi 

olumsuz etkilemektedir. Dağlık Karabağ anlaĢmazlığının çözümünün 

ertelenmesi, iki tarafa da fayda sağlamadığı, bölgesel istikrarı tehlikeye attığı, 

ekonomik ve bölgesel geliĢmeyi engellediği, hattabu tehlikenin sadece bölge içi 

değil, aynı zamanda devam ettikçe yayılabileceği değerlendirilmektedir. 

AB AKP ile bölgedeki anlaĢmazlıklarınçözümü, bölge içi iĢbirliği ile siyasi ve 

ekonomik reform alanlarında daha geliĢmiĢ bir rol oynamak zorundadır.  Bu tür 

anlaĢmazlıklar göçmenhareketi veya göçmenlerin artıĢ riskiyle, enerji 
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kaynaklarının sekteye uğratılmasıyla, ticaret ve ulaĢım bağlantılarının 

kesilmesiyle veya uyuĢturucu ve silah kaçakçılığını da içeren organize suçlar ve 

terörizmin yaygınlaĢmasıyla birliğin kendi güvenliğini tehdit edeceği açıktır. 

Problemlerin çözümü ülkelerin tek baĢına değil, ortak tutumun zorunlu bir koĢul 

olduğu değerlendirilmektedir.(Örneğin; AB Güney Osetya ve Abhazya 

konusunda aktif rol oynarken, Dağlık Karabağ konusunda sınırlı kalmıĢtır.) 

Demokrasinin demokratik yönetimlere yerleĢtirilmemesi insan hakları, ifade 

özgürlüğü, hukukun üstünlüğü üzerine reformlar geliĢtirilmemesi ve bölgedeki 

anlaĢmazlıklar AB‟yi tehdit ettiği gibi AB ve bölgesel entegrasyonu engelleyen 

bir sorun olarak çıkmaktadır. 

AKP ile aktif politika uygulamaya baĢlamıĢtır. Ancak AB AGĠT üzerinden ikinci 

planda kaldığı, sadece elindeki siyasi ve ekonomik araçları kullanarak 

Azerbaycan‟a yardım destek sağlanmasına rağmen, odaklanma ve hedef 

eksikliğine bağlı olarak sonuç alamadığı değerlendirilmektedir. 

Kafkasya Bölgesi‟ nde bulunan her ülkeye özel politikalar üretilmesi 

gerekmektedir. Tüm ülkeler için gereken bu hedef Azerbaycan içinde aynı 

Ģekilde geçerlidir. 

Genel olarak Güney Kafkasya özelinde Azerbaycan‟ın odak noktasının nedeni, 

jeopolitik konumu, enerji kaynakları, etnik yapı ve dondurulmuĢ sorunlardır. 

AB‟nin izlediği politikalarda bölgede istikrarın sağlanmasına yönelik olarak en 

önemli Dağlık Karabağ sorununu çözmesidir. Ancak Azerbaycan üzerinde arzu 

edilen, düĢünülen sosyoekonomik hedeflere ulaĢamamıĢtır. Bölgede belirgin bir 

bağlayıcılık yaratamamıĢtır. Bu bağlayıcılığı sadece dıĢ politika araçları ile 

sağlamaya çalıĢmıĢ ancak bölgede ki örgütlenmesi ile güven, tutarlılık, istikrar 

sağlayamamıĢtır. Kısacası bölgede ve Azerbaycan‟ da bir hâkimiyet 

kuramamıĢtır. 

AB‟nin ortak dıĢ ve güvenlik politikası, ABÖT ataması-hukukun üstünlüğü, 

AKP‟nın hayata geçirilmesi gibi zengin politika araçları olmasına rağmen Rusya 

faktöründen dolayı kısıtlı hareket etmek zorunda kalmıĢtır. 
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Azerbaycan açısından AB çözüm bulucu bir güç haline gelememiĢtir. AB‟ nin 

bölgeye ve Azerbaycan‟ a sağladığı katkı daha ziyade altyapı sorunlarına 

yönelik maddi yardımlar olarak yoğunlaĢmıĢtır.  

AB ve her bir taraf ülke arasında daha sık iliĢkilerin oluĢturulması maksadıyla iki 

taraflı format çerçevesinde mevcut iĢbirliği ve ortaklık anlaĢmalarına karĢılık 

yeni toplum anlaĢmalarının imzalanması gerekli olabilir. Böylece, taraf ülkelerin 

Dünya Ticaret Örgütü‟ne üye olduğu takdirde onunla derin ve ayrıntılı bağımsız 

ticaret bölgesinin oluĢturulması, Aynı zamanda vizelerin serbestleĢtirilmesi, taraf 

ülkelerin ve AB‟nin enerji güvenliğinin güçlendirilmesi maksadıyla daha derin 

ortaklığın hayata geçirilmesi planlanabilir. 

Azerbaycan‟ın savunmasız oluĢunun daha büyük bölgesel anlamı söz 

konusudur. Çünkü ülke, konumundan dolayı jeopolitik bir eksendir. Azerbaycan, 

Hazar Denizi havzası ve Orta Asya‟nın zengin yeraltı kaynaklarına sahip olan 

ĢiĢeyi denetlediğinden dolayı önem arz eden bir mantar Ģeklinde ifade edilebilir. 

Batı‟nın enerji açısından değerlendirecek olursak, bağımsız Azerbaycan, zengin 

Hazar Denizi havzasına ve Orta Asya‟ya hizmet verebilir. Aksine, bağımlı 

Azerbaycan, Orta Asya‟nın dıĢ dünyaya kapalı hale gelmesi ve politik açıdan 

Rusya‟nın tekrardan bütünleĢmeye yönelik baskısı karĢısında savunmasız hale 

gelebilir.191 

Azerbaycan nüfus ve büyüklük bakımından küçük olmasına rağmen, alternatif 

enerji kaynaklarıyla jeopolitik açıdan önem arz etmektedir. Eğer Azerbaycan 

bütünüyle Moskova‟ya bağlı hale gelirse, Azerbaycan‟ın petrol ve doğalgaz 

rezervleri de Rusya‟nın eline geçer. Aksine bağımsız Azerbaycan, ileri ve 

yüksek enerji tüketimi olan ekonomilerle enerji kaynaklarını entegre edip zengin 

Hazar Denizi arasında ulaĢımı sağlayan anayol olabilir. Ukrayna kadar, 

Azerbaycan‟ın geleceği de Rusya‟nın ne olacağını tanımlamakta önemli olduğu 

düĢünülebilir. 

Dünyada tüm ülkelerin katılım sağlayacağı projeler, yalnızca masrafları 

azaltmakla kalmaz, ayrıca katılan ülkelerin uluslararası arenada gösterdiği 

                                                 
191

Zbigniew Brzezinski, Büyük Satranç Tahtası,  inkılap kitabevi,2005,ss.83. 
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pazar sahasındaki güçlerini de eskiye göre artırabilir. 

Diğer yandan da demokratikleĢme seviyesine bakacak olursak da bölge 

sınırlarında bulunan ülkeler geri durumdadır. Sadece petrol ekonomisi 

demokratikleĢmeyi kolaylaĢtırmaz. Bölge ülkelerindeki hükümetlerin gelirlerine 

bakıldığında da çoğunluğu petrol ve gazdan sağlanmaktadır. Bunun sonucunda 

petrol ve gaz karĢısında vatandaĢa olan ihtiyaç azalmaktadır. Bu da petrol 

merkezli olan otoriter rejimlere sebebiyet verebilmektedir. Bu rejimlerin 

engellenmesi için de büyük oranda eğitim yatırımlarına önem verilmelidir. 

En önemli gaz ve petrol yatakları Hazar‟da olduğu düĢünülürse, Hazar‟ın 

statüsü yatırım engellerine ve belirsizliklere neden olacaktır. Hazar‟ın deniz 

statüsü için bir an önce gerekli adımların atılması gereklidir. 

Netice itibari ile bütün eksiklik ve engellerine rağmen dünya tarihinin gördüğü en 

baĢarılı uluslar üstü birlik olan AB, varlığını sürdürebilmek, baĢka güçlerin proje 

ve uygulamaları karĢısında edilgen olmamak ve huzurunu koruyabilmek için 

siyasi cüceliği aĢmak zorundadır. 

Azerbaycan ile AB iliĢkilerinin doğru ve faydalı olabilmesi için AB‟ nin 

Azerbaycan veya bölgenin ihtiyaçlarını ve taleplerini görmesi gerekmektedir. 

KomĢuluk Politikası‟ nın hedeflerinin “gerçekten” uygulanması ve hayata 

geçirilmesi gerekmektedir. 

AB‟ nin Kafkasya‟ da sergilediği politikalarını ortak politikalara dahil bütün 

ülkeler için sergilemelidir ve eĢit davranmalıdır. Özellikle Ermenistan ve 

Azerbaycan‟ a olan davranıĢında bu oldukça önemlidir. Ġki bölge arasındaki 

aktörler ile ya da kurulacak olan bölgesel bir mekanizma ile bu durumu çözüme 

ulaĢtırmak zorundadır. 

AB kendi enerjisini çeĢitlendirmesi için bölgenin istikrarın sağlanmasına çaba 

harcamalı, yetersiz ve kısıtlı politikalardan kesinlikle kaçınarak dondurulmuĢ 

sorunlara yönelmelidir. Örneğin; 2008 yılı Gürcistan savaĢı AB‟nin enerji 

güvenliğini tehdit etmiĢtir. Halen devam eden Dağlık Karabağ sorunu da AKP 

kapsamında geliĢtirilmeye çalıĢılan siyasi diyaloğu olumsuz etkilemektedir. 
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AB‟nin Türkiye ve ABD ile gerek bölgede gerekse Azerbaycan‟da ortak siyasi 

hedefleri demokrasi ve Pazar ekonomisinin istikrar sağlamasına yardımcı 

olabilir. 

Devam eden ve dondurulmuĢ sorunlar hala AKP‟nin en önemli amaçlarını 

gerçekleĢtirmesine yönelik baĢlıca engel teĢkil etmektedir. Ġstikrar da sadece 

var olan bu anlaĢmazlıkların kalıcı ve kapsamlı çözümü ile sağlanacaktır.  

Dağlık Karabağ konusunda anlaĢmazlığın güvenlik söylemlerinde sıkça yer 

almasıiçin tehdidin ortadan kaldırılmasına yönelik olarak bölgedeki aktif 

örgütlerin(BM, AGĠT vb.)güçlü bir Ģekilde desteklenmesi ve ABÖT‟ün çabaları 

arttırılmalıdır. Ülkelere yapılan yardımlar dengeli yapılmalıdır. 

Refah, istikrar ve geliĢmenin sağlanması için güvenlik ortamını tehdit eden her 

geliĢme ortadan kaldırılmalıdır. Enerji kaynaklarına ulaĢım, demokratik 

yönetimlerin sağlanması, bölgesel anlaĢmazlıkların barıĢçıl çözümü ve göçün 

kontrol altına alınması için AB‟nin aktif rol alması ve iĢbirliği içinde olması 

gereklidir. 

Ortak mutabakatla Enerji, çevre, ekonomi ve güvenlik politikalarında üst 

düzeyde ele alınmalıdır. 
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EKLER 

EK-A 

TĠKA BAġKANLIĞI AZERBAYCAN ÖRNEK PROJELERĠ  

- Azerbaycan-Türkiye Tohumculuk ve AraĢtırma Ortak Kurumu 

- A.C. Ġstatistik Komitesi Network Bilgi ġebekesinin GeliĢtirilmesi Projesi 

- Bitki Sağlığı ve Karantina Laboratuvarları Revizyonu Projesi  

- Gence, Guba ve ApĢeron Proje AraĢtırma Kimya Santrallerinin (Toprak Analiz 

Laboratuarlarının) Modernizasyonu Projesi  

- AbĢeron Organize Sanayi Bölgesi Projesi 

- Azerbaycan‟lı Genç Hakimlerin Eğitimi 

- “Kemik Ġliği Nakli Merkezi Kurulması ve ĠĢletilmesi” Projesi 

- Damızlık Ana Arı YetiĢtiriciliği 

- Su Temini Projesi  

- Azerbaycan Diller Üniversitesi Tercüme Fakültesi‟ne Simültane Tercüme 

Laboratuarı Sistemi Kurulması Projesi 

- Nahcivan Özerk Cumhuriyeti Ġle Sağlık Alanında ĠĢbirliği  

- “Kırsal Kalkınma Programları Kapsamında Azerbaycan‟da Arıcılığın 

GeliĢtirilmesi” Projesi 

- Kapasite GeliĢtirme Programları Kapsamında Video Konferans Sistemi 

Kurulması Projesi  

- M. Fuzuli Elyazmaları Enstitüsü‟nün Modernizasyonu Projesi 

- Azerbaycan Gayri Menkul Kayit Hizmetleri Alanında IĢbirliği 

- Azerbaycan'da Organik Tarımın GeliĢtirilmesi Sürecinde Türkiye Tecrübesinin 

Öğrenilmesi ve Kurumlararası ĠĢbirliği'nin GeliĢtirilmesi Projesi 

- Azerbaycan‟da Sanayi Parklarının Kurulması Alanında DanıĢmanlık Desteği 

- Ağcabedi ve Beylegan Bölgelerinde Kurulan Özel Pilot Tarım ĠĢletmelerine 
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DanıĢmanlık Desteği Projesi 

- TRT Yayınlarının Azerbaycan‟da Karasal Vericiler Ġle Yayınlanması Projesi 

- Turizm Eğitim Programları 

- “GeçmiĢten Günümüze Azerbaycan-Türkiye Vakıf Geleneği KardeĢ Kömeği 

(Yardımı)” Uluslararası Sempozyumu ve “KardeĢ Yardımı Dergisi” Kitabı Projesi 

 

- Azerbaycan Yerel Yönetimler Personeli için TODAĠE Eğitim Programı 

- Pediatrik Radyoloji Eğitimi 

- Azerbaycan Cumhuriyeti Hesaplama Palatası (SayıĢtayı) ile ĠĢbirliği 

- “Mesleğim Var” Projesi 

- Gülümseyen Çocuklar Projesi 

- Kafkaslar‟dan Afrika‟ya Dostluk Eli: Tanzanya‟da Azerbaycan-Türkiye ĠĢbirliği 

Programı 

- “Pilot Damızlık Süt Sığırcılığı ĠĢletmesi Projesi”ne DanıĢmanlık Desteği 

- BIT 01 BiliĢim Eğitimi Projesi 

- “Her Mevsim Bir IĢık” Ortak Kültürümüzün Değerli ġahsiyetlerini Anlama ve 

Anlatma Projesi 

- Bakü Türk Anadolu Lisesi‟nin Tamiratı 

- “Azerbaycan‟da Süt Sığırcılığının GeliĢtirilmesi ve Islahı Projesi” 

- “HoĢgeldin Bebek” Ana-Çocuk Sağlığını Destekleme Projesi 

- “Türkiye-Azerbaycan Medya ĠĢbirliği Programı” (TAMEP) Projeleri 

- Elyazmaları Konusunda Destek Projesi 

- “Yün Bahçe” Projesi-ġeki Gençlik Merkezi/Meslek Edindirme Kursları 

- Bakü STK‟ların Kaynak ve Eğitim Merkezi‟ne Destek 

- Bakü Devlet Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi Müfredatın Yenilenmesi ve Teknik 

Eğitim Altyapısına Destek 

- Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Bakü Atatürk Lisesi Tadilatı 
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         EK-B 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ-AZERBAYCAN ĠLĠġKĠLERĠ (SAHA ANKET ÇALIġMASI) 

Adı Soyadı:         YaĢı:  Cinsiyeti:   Mesleği:

 Memleketi: 

1.Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Hakkında Bilgim Var.  

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

2.Avrupa Birliği ve Avrupa‟nın KomĢuluk Politikası Hakkında ki DüĢüncelerim 

Olumlu.  

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

3.Azerbaycan‟ın Avrupa Birliği Ġle KomĢu Olması Ġçin Bir Kara Sınırı PaylaĢtığını 

DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

4.Avrupa Birliği‟nin Azerbaycan Ġle Arasındaki ĠliĢkilerin Güçlü Olduğunu 

DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

5.1999‟lu yıllarda Azerbaycan‟ı (Bu Arada Ermenistan ve Gürcistan‟ı Kabul 

EtmiĢti) Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢmasına Almayan Avrupa Birliği‟nin, Ģimdiki 

Azerbaycan Politikasını Onaylıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

6.Yakın Gelecekte Azerbaycan‟ın Avrupa Birliği‟ne Üyelik ġansı Olduğuna 

Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 
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7.Azerbaycan‟ın Avrupa Birliği‟ne Katılması Ġle ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Anlamda Çok ġeyin DeğiĢeceğine Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

8.Avrupa Birliği‟nin KomĢularına KarĢı GeliĢtirdiği Avrupa KomĢuluk Politikası 

Ġle Ġlgili Bilgim Var. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

9.Avrupa Birliği‟nin Avrupa KomĢuluk ĠliĢkileri Politikasının Amaçları Hakkında 

Bilgiye Sahip misiniz? 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

10.Avrupa Birliği‟nin Azerbaycan „dan Beklentileri Konusundaki DüĢünceleriniz 

Olumlu mu? 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

11.Avrupa Birliği‟nin Özellikle Çevre-Enerji-Demokrasi-Ġnsan Hakları-Organize 

Suçlar ve Terörizmle Mücadele-Ekonomik GeliĢme- Güvenlik-Eğitim/Öğretim 

Konularında Azerbaycan Ġle Özel ĠliĢkiler GeliĢtirmesi Sonucunda Bunun 

Azerbaycan‟a Yönelik Olumlu Etkileri Olacağını DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

12.Siyasal Konularda, Avrupa Birliği Ġle Azerbaycan‟ın Aynı Değerleri 

PaylaĢtığını DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 
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13.Avrupa Birliği, Azerbaycan‟da Demokrasiyi GeliĢtirmeye Yönelik Gerekli 

Konularda Yardım Yapıyor. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

14.Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Vasıtasıyla Denge ve BarıĢa Katkı 

Sağladığına Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

15.Avrupa Birliği‟nin Kendi Ġstikrarını ve Güvenliğini Tehlikeye Sokacak Ülkelere 

KarĢı GeliĢtirdiği Reformları Yeterli Buluyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

16.Avrupa Birliği‟nin Genel Olarak, Güney Kafkasya Bölgesinde Özel Olarak da 

Azerbaycan‟daki ÇatıĢmalara Çözüm Bulmak (Örneğin; Karabağ Konusu) Ġçin 

Yeterli Siyasi Çabayı Gösterdiğine Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

17.Avrupa Birliği, KomĢularının Ġç ÇatıĢmalarının Üstesinden Gelmeye Yardımcı 

Olmak Ġçin Yeterli Ekonomik Yardımı Sağladığını DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

18.Azerbaycan, Demokrasi, Hukukun Üstünlüğü, Basın Özgürlüğü, vb. 

Konularda Kendisini GeliĢtirmek Ġçin Avrupa Birliği Ġle ĠĢbirliğine Ġsteklidir. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

19.Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk Politikası Çerçevesinde Azerbaycan‟a Olumlu 

Katkı Sağlayacağına Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 
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20.Hayata Geçirilen KomĢuluk Politikasının BaĢarılı Olacağını DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

21.Avrupa Birliği‟nin KomĢuluk ĠliĢkilerinde Reform Konusunda Ġsteksiz 

Davranan Ülkelerle ĠliĢkilerini Daha Az Seviyeye DüĢürmesi Gerektiğine 

Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

22.Avrupa Birliği‟nin KomĢu Ülkelerle Yasa DıĢı Göç Konusunda Gerektiği 

Ölçüde EĢgüdümlü ÇalıĢtığına Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

23.Avrupa Birliği, Ülkelerin Refahını Garantiye Almada, Ülkelere Yaptığı 

Yardımları BaĢarılı Buluyorum. Azerbaycan‟da Hissettim. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

24.Mesala Avrupa Birliği‟nin Yaptığı Yardımların KarĢılığında Azerbaycan‟dan 

Herhangi Bir Menfaat Elde Etmek Gibi Bir Niyeti Olduğunu DüĢünüyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

25.Azerbaycan‟a Yapılan Yardımların Avrupa Birliği‟ne Olumlu Katkı 

Sağlayacağına Ġnanıyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 

26.Azerbaycan VatandaĢı Olarak, Avrupa Birliği‟nin Özellikle Politik Olan 

Konularda KomĢuları Ġle ĠĢbirliğinde Kendi Siyasi Esaslarını Destekliyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 
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27.Azerbaycan VatandaĢı Olarak, AB‟nin Güvenlik (Terörizm ve Organize 

Suçlar), Enerji Güvenliği, Çevresel Koruma/Güvenlik ve Enerji Temininin 

Üstesinden Gelme ve Küresel Tehditlerde BaĢarı Sağlamak Konusunda, KomĢu 

Ülkelerle ĠĢbirliği Yapmak Ġçin “Ortak Çatı Altında ĠĢ Birliği” Fikrini 

Destekliyorum. 

(1)Tamamen Katılıyorum   (2)Katılıyorum (3)Fikrim Yok 

 (4)Katılmıyorum (5)Tamamen KarĢıyım 
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