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OZET

KILIC, Aysegiil. Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerini
Gelistirme Amacgh Hazirlanan Bir Grup Rehberligi Programinin Etkililiginin

incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016.

Bu calismanin amaci, Ozel Anadolu Lisesi 6grencilerinin karar verme
stratejilerini geligstirme amacgh hazirlanan bir grup rehberligi programinin
etkililigini incelemektir. Arastirmaya lise Quncu ve 10’uncu sinifta 6grenim
gormekte olan 6grencilerden karar verme stratejileri dizeyi dusik 40 6grenci
katiimistir. Arastirmanin érneklemi 20’si deney grubunda 20’si kontrol grubunda
olmak Uzere 40 6grenciden olusmaktadir. Calisma 6n test- son-test, deney ve
kontrol gruplu, deneysel deseninde yurutulmustur. Bu modele ilave olarak
arastirmada uygulanan grup rehberligi programinin etkililigini belirlemek
amaciyla nitel arastirma yonteminden de faydalaniimistir. Ogrencilere
arastirmaya gonulli olarak katildiklarini belirten, Goéndlld Katilim Formu,
Kuzgun (1995) tarafindan gelistirilen Karar Verme Stratejileri Olgegdi ve grup
uyelerinin egitim programi hakkindaki degerlendirmelerini 6grenmek amaciyla
Delucia-Waack (2006) tarafindan gelistirilen Grup Degerlendirme Formu
uygulanmigtir. Grup Degerlendirme Formu “Evet’, “Hayir”, “Bilmiyorum”
kodlamalarina iligkin sayisal olarak degerlendiriimis ve sonug olarak bu sayisal
degerler yuzdelere donusturdimustar. Verilerin analizi SPSS 21.0 programina

girilerek analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢cinde on-test ve son-test puanlari arasindaki
farklilik Bagimsiz Orneklem t testi ile kontrol edilmistir. Deney ve kontrol gruplari
arasinda On-testlerin ve son-testlerin kargilastiriimasinda ise Eglestirilmis t testi
uygulanmigtir. Analizlerde guven aralidi %95 (anlamlilik duzeyi 0,05 p<0,05)

olarak belirlenmisgtir.

Arastirmanin sonuglari, deney grubunun egitim aldiktan sonra karar verme
stratejileri 6lgeginden aldiklari toplam puan ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlar

kontrol grubu puanlariyla karsilastirildiginda anlamh  sekilde farkhlik



g6stermistir. Deney grubundaki ergenlerin Karar Verme Stratejileri Olgeginin Ug
alt boyutunun son-test puanlariyla kontrol grubundaki ergenlerin ¢ alt
boyutunun son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark
bulunmustur. Arastirmanin nicel ve nitel bulgulari, gelistirilen grup rehberligi

programinin etkili oldugunu gostermigtir.

Anahtar Sozcukler: Karar Verme Stratejileri, Karar Verme, Mantikli/Sistematik
Karar Verme, ictepisel Karar Verme, Bagimli Karar Verme, Kararsiz Karar

Verme, Karar Verme Becerileri.



ABSTRACT

KILIC, Aysegul. Evaluation of the Effectiveness of a Group Guidance Program
Prepared For Improving Decision Making Strategies of Private Anatolian High
School Students, Master's Thesis, Ankara 2016.

The aim of this study was to examine the effectiveness of a group guidance
program prepared for improving decision making strategies of Private Anatolian
High School students. 40 students who are studying in 9th and 10th classes in
high school and whose the level of decision making strategies is low have
particiated in this study. The research sample consists of 40 students. 20 of
them took part in the experimental group while 20 of them took part in the
control group. The research was carried out in the experimental model including
pre-test, post-test, the experimental and control groups. In addition to this
model, it was also utilized the qualitative research method in order to determine
the effectiveness of the group guidance program applied in the research.
Voluntary Participation Form stating that participation as a volunteer in the
research, Decision Making Strategies Scale developed by Kuzgun (1995), and
Group Evaluation Form developed by Delucia-Waack (2006) in order to learn
the evaluations of the group members about the educational program have
been applied to the students. Group Evaluation Form has evaluated numerically
according to the coding "Yes", "No", "I don't know" and as a result, these
numerical values have converted to percents. Analysis of the data was carried

out by using SPSS 21.0 program.

The difference between pre-test and post-test scores within the experimental
and control groups was checked by independent sample t-test. The paired t test
was used in the comparison of pre-test and post-test between the experimental
and control groups. In the analysis, confidence interval was determined as 95%

(significance level 0,05 p<0,05).

The results of the study indicated significant differences when the total scores
obtained from the scale of decision-making strategies and the scores obtained



Vi

from its subscales by the experimental group after training are compared to
those of the control group. A significant difference between post-test scores of
three subscales of Decision Strategies Scale of adolescents in the experimental
group and post-test scores of three subscales of adolescents in the control
group was found in favor of the experimental group. The quantitative and
qualitative findings of the research have revealed that the group guidance

program developed was effective.

Keywords: Decision Making Strategies, Decision Making, Logical / Systematic
Decision Making, Intrinsic Decision Making, Dependent Decision Making,
Undecided Decision Making, Decision Making Skills,
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BOLUM |

1. GIRIS

“Imkénsizla imkan dahilinde olanin arasindaki tek
fark, insanin kararlilik derecesidir.”
Tommy LASORDA

insanlarin, yaslari, cinsiyetleri, tutumlari, egitim seviyeleri, statuleri, milliyetleri
veya kulturleri karar vermelerine engel degildir. Glnlik hayatimizda bile yasanti
surecimizi belirleyecek (yeme, icme vb.) kararlar vermekteyiz. Bireyler farkl
gruplarin bir Gyesi ve yasadigi ¢evrenin bir pargasi olarak karar verme yetkilerini
kullanirlar. Verdikleri bu kararlarda gevrelerinin tutumlarina ve 6nceki yasanti

sureclerine gore degisebilmektedir (Kagar, 2008).

Moore, Jensen&Hauck (1990) Karar vermeyi, eldeki segenekleri anlamak igin
bilgi arama ve islemeyi kapsamina alan karmasik bir sire¢ olarak
tanimlamiglardir. Farkli dallarda agiklamalar getirilen karar kavrami, s6zlik
anlamiyla, bir is veya sorun hakkinda dusunulerek verilen kesin yargi; karar
verme ise; kargilagilan durum ya da sorunu sonuglandirmak Uzere yapilan
eylemdir (Dulger,2009: 35).

Bireylerin ihtiyaclarini karsilama 6zenleri onlari sikga karar verme gereksinimi
ile karg! karsiya getirir. Eger bireyler kisiliklerini saghkl geligtirebilmek ve mutlu
olmak istiyorlarsa, ikilemde kaldiklari secenekler arasindan dogru olani tercih
etmelidir. Gunden glne gelisme gosteren toplum yasaminin eskiye oranla
bireylerin karar verme secgeneklerini ¢ogaltmis oldugu bilinen bir gergektir.
Bundan dolay! bireyler karar vermekte zorluk yasamaktadirlar (Dulger, 2009).
Bireyin verdigi kararlarin etkili olmasi onun mutlu olmasina ve yasantisinin
olumlu seyretmesiyle sonuglanirken, karar verememesi gunlik yasamindan tat
alamayip, strese girmesine kadar birgok sorun yasamasina sebep olmaktadir
(Colakkadioglu ve Gugray, 2007).



Karar verme, “biligsel bir sure¢ olarak bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla, mevcut seceneklerden duruma en uygun olanin
secilmesidir’ seklinde tanimlanmaktadir (Glgray, 1998; akt. Colakkadioglu,
2010:1). Karar verme; davranisinin ortaya ¢ikabilmesi igin su U¢ kosulun

bulunmasi gerekir: (Kuzgun, 2005: 10).

— Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorunun varligi ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi,
— Guaglugu giderecek birden fazla segenegdin bulunmasi,

— Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgurligine sahip olmasi

Nakajima ve Hotto (1989)'a gore, karar verme oncesi bilissel sureglerin dnemi
uzerinde durulmakta ve bireyin karar vermeden oOnceki topladigi bilgiler ve
sureg, kararini verdikten sonra gosterdigi davranig kadar onemli oldugunu
belirtmistir (Diniz, 2000). Janis ve Mann (1977) tarafindan etkili ve saglikli karar
veren bireyler; davranig seceneklerini ayrintilariyla inceleyen, karar verdikten
sonra karsilasabilecekleri dezavantaj ve avantajlar Uzerinde hesaplamalar
yapan, karar verme secgenekleri Uzerinde yapilmig buatin arastirmalar hakkinda
bilgi edinen, karar verme secgenekleri Uzerinde yapilmis elestirileri dikkatle
inceleyen bireyler olarak tanimlamigtir. Ayni arastirmacilara gore bu bireyler
tum edindigi yeni bilgileri, dnceki bilgileriyle sentez yaparak butun bunlari tekrar
inceleyen Ust dlzey karar veren karar vericiler olduklarini vurgulamislardir.
Ayrica bireylerin karar verme durumunda probleme yaklagimlari, aligilagelmis
olan karar verme sistemleri, bu sistemlerle olusturduklari yollar ise Kigilik

Ozellikleriyle yakindan ilgilidir (Kagar, 2008).

Karar verme surecinde bes temel beceriye hakim olunmasi gerektigini ileri

surmastar:

= Bir eylemle ilgili alternatifleri belirlemek,

Alternatifler igin uygun kriterleri belirlemek,

Alternatifleri belli bir kriterle degerlendirmek,

= Alternatiflerle ilgiyi bilgiyi 6zetlemek



= Karar verme surecinin sonucunu degerlendirmek (Ross 1981; akt. Dolgin
2014:268).

Karar verme durumundaki kigilerin soruna yaklagimlari, karar bigimi veya tarzi,
benimsenen belli bir karar bicimine gore yaptiklari iglemler, izledikleri yollar
karar stratejisi olarak adlandiriimaktadir. Karar bic¢imi stratejiden daha kapsamli
bir kavram olup belli bir bicimi benimseyenlerin izledikleri stratejiler farkli
olabilmektedir. (Kuzgun, 2006:138) insanlarin olgunlastikca ise yaramayan

stratejileri bir kenara birakip ise yarayan stratejileri kullanma olasiliklari artar.

Bireyler, yasaminin her agsamasinda oldugu gibi ergenlik doneminde de verdigi
karardan emin olmak isterler. Fakat onlarin yagsama donuk endiseleri bu donem
icinde daha da fazladir. Onlarin bu istegini 6zglven yonuyle gergeklestirebilmek
en az bu becerileri onlara 6gretmek kadar 6nemlidir. Eger ergen karar verirken
farkh secenekler arasinda kaliyorsa hem karar verirken hem de hayatinda ters
giden oldugunda problemlerle basa ¢ikmada zorluk yasayabilir. Ergenler
cocukluk donemlerinde ailelerinin kendi hayatlarina dair karar almalarina izin
verirken, ergenlik donemlerinde giderek bagimsizlasarak, karar verme eylemini
bizzat kendileri gergeklestirmek istemektedir (Colakkadioglu, 2010). Ayrica
deneyimlerin ¢esitliligi de verilen kararlarin kalitesini etkilemektedir. Kendi
kendilerine karar verme konusunda ¢ok fazla olanada sahip ergenler, bu
olanaga sahip olmayan ergenlere gbre daha iyi kararlar verebilirler
(Quadrel,Fischoff ve Davis 1993; akt. Dolgin 2014).

Karar verme davranigi, daha onceleri 06gretilemeyen beceriler olarak
algilanmistir. Dil gelisimi, zihinsel olgunlagsma ve sosyal iletisimde oldugu gibi
yas ilerledikge ortaya ciktigi dastntlmuastir (Baron ve Brown, 1991; akt.
Colakkadioglu, 2010:5). Fakat yapilan calismalarda ortaya c¢ikan sonug,
“bireylerin karar verme becerisini kazanmalari igin egitilebilecekleri dusuncesi",
olmustur. Bireylerin bir karar aninda sikinti gekmemeleri ve olumsuz duygulari
yasamamalari i¢in, karar vermeleri gereken noktada g6z o©nunde
bulundurmalari gereken noktalar vardir. iste bu konuda egitim almalari bir

zorunluluk haline gelmistir. “Karar verme” konusu ile ilgili bircok program



duzenlenmekte ve akademisyenler tarafindan da galigsmalar yuratilmektedir.
Hatta karar verme bazi derslerin igeriklerinde bile bulunabilmektedir. Bu
bilgilerin 1s1ginda biz karar verme becerisini egitim alarak kazanabiliriz

sonucunu ¢ikarabilir (Glner, 2006).

Hayatin giderek zorlagmasi, insanlarin ilgilerinin ayni anda birden fazla
alanlarda olmasi, kargi kargiya gelinen zorluklar, karar verme egitiminin mutlaka
temel egitimde en dnde yer almasini gerektirir. Surekli gelisen teknolojik ¢cagda,
genglerin sorunlarini onemlilik yonunden ayirt etmesi 6nemlidir. Bu da ancak

mantikl karar vermeyle gerceklesebilir (Dulger, 2009).

Karar verme, karar vermeyi bir dizi birlesik operasyondan olusan karmasik
bilissel bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu operasyonlar, bir amacin
belirlenmesi, amacin gergeklestiriimesi icin seceneklerin  belirlenmesi,
segeneklerin dnem derecesine gore siraya konmasi ve son olarak en yuksek
onem derecesine sahip secenegin tercih edilmesi seklinde dort asamadan

olusan bir sira ile gergeklestiriimektedir (Byrnes (1999; akt. Kagar, 2008:2).

TUm bu bilgilerden hareketle, Ozel Anadolu Lisesi 6grencilerinin karar verme
stratejilerini gelistirmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan karar
verme stratejilerini gelistirme amacli grup rehberligi programi uygulamalari, lise
ogrencilerinin karar verme stratejilerini 6grenmelerine, daha dnceden verdikleri
hatali kararlarinin sebeplerini arastirmaya, her durumda mantikli karar vermenin
bir yolu bulunduguna ve bagimsiz karar verebilmesine yardim etmek amacini
tasimaktadir. Baska bir deyisle rehberlik ve psikolojik danisma yardiminin
amaci, bireyin kendisini anlamasi, problemlerini ¢dzmesi, gercekgi kararlar
almasi ve kapasitesini gelistirerek c¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum
saglamasidir (Kepgeoglu, 1986). Buna gore, bireylerin gercekgi karar verme
davranisina yardim edildiginde egitsel, mesleksel ve kigsisel kararlari mantikli

olacaktir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Teknolojinin hizla gelisimi nedeniyle bireyler yiyecek, igecek, kiyafet vb.
konusunda birgok kararsizlik yasamaktadir. Bireyler karar verirken hata
yapmamak igin ellerindeki sec¢enekleri akilci degerlendirerek, etkin olarak karar
verme eylemini gergeklestirmek isterler. Fakat en az gelisen teknolojiler kadar
hizla degisen cevre ve gelisen bilgiler konusunda da bireyin bilgilerini surekli
glincellemesi gerekmektedir. iste bu bilgileri géz oniine aldigimizda karar
vermenin sadece bireyi degil yasadigi ¢cevreyi de buyuk ol¢ude etkiledigi ortaya
ctkmaktadir (Guner, 2006).

Yasamin en zor donemlerinden birini yasayan ergenler gunlik hayatta
karsilastiklari bazi olumsuzluklarin yani sira karar verme konusunda da bazi
olumsuzluklar yasamaktadirlar. Bireyin bu dénemi, yogun fiziksel, biligssel ve
duyussal degisikliklerin goze c¢arptigi ve ergenlerin ilk defa ailelerinden
bagimsiz karar vermeye calistiklari bir sirectir. Iste karar verme ile ilgili beceri
sahibi olan ergenler gunluk yasamin birgok zorluguna gogus gerebilir ve sikinti
yasamazlar. Fakat karar verme becerileri konusunda eksiklikleri bulunan ya da
kararsizlik yasayan ergenler ise gunlik yasamlarinda ve gelecek yasamlarinda
oldukga zor bir suregten gececek ve sikinti yasayacaklardir. Ortaya ¢ikacak bu
sonug ise ergenin psikolojik sureclerini oldukca etkilemektedir (Colakkadioglu,
2010).

Karar verme becerileri liseden sonraki yillarda ve yetiskinlige dogru diizgiin
bicimde kazancglarla siirerek ergenlik yillar boyunca gelismektedir. Bu gelisimler
davranigsal 6zerklik icin bilissel arag¢ sadlar. lleriye bakabilme ve alternatif
segeneklerin risklerini ve olasi sonuglarini 6lgebilme, bagimsiz bir uzmana
basvurmanin  degerini anlayabilme ve baska bir kiginin  6gdtleriyle
gerceklestirilen kararlarin kendi ¢ikarlariyla bozulabilecegini gbérebilme olarak
siralandirabiliriz (Steinberg,2013:342).

Yukarida belirtilen etmenlerin yani sira, bireyin ¢evresinin de, bireyin karar
verme davraniginda 6nemli etkisi bulunabilmektedir. Hedefe dogru adimlarla



ilerleyebilmek etkili karar vermeden geger. Verdigimiz kararlarin dogru olmasi
yasam kalitemizi artirmakta ve yasamdan doyum almamiza yardimci
olmaktadir. (Glner, 2006). Farkinda olmasak da gunluk ihtiyaglarimiz bile bir
segim yani karar vermeyle gerceklesmektedir. Ama hayatimizi etkileyecek olan,
meslek sec¢imi, okul secimi ya da kigisel/sosyal kararlarimiz Gzerinde oldukcga
digunmemiz gerekmektedir (Kuzgun, 2006). Bu nedenle arastirmacilarin Karar
Verme Becerisi temelli grup rehberligi programi hazirlamalarinin nedeni bireyin
etkili kararlar almasini O0grenmesi sayesinde yasaminda olusabilecek
olumsuzluklarinin giderilmesine yardimci olmaktir. Bu programlardaki etkililik
alinan uygun kararlar yardimiyla genelde ergenlerin zorlandiklari yaganti sureci
ile kolaylikla basa cikabilmelerinin saglanmasidir (Resnick, 1987: 19, akt;
Colakkadioglu, 2010).

Yerinde ve dogru karar verebilmek icin kisinin once secgenekleri dogru
algilayabilmesi, sonra da kendi gereksinimleri ile segenekler arasindaki iligkiyi
kurabilmesi gerekmektedir. Bu iligkiyi kurmayi bagaran kisi, gereksinimini hangi
segenegin en iyi bicimde Kkargilayabilecegine karar vermede gucluk
cekmeyecektir (Cakir, 2003).

Karar verme davraniglarinin gelisimi konusunda yapilan onleme calismalari
ulkemizde az sayida olmasina ragmen, sonugclari bakimindan gbze c¢arpici
olmustur. Arastirmalar karar verme stratejilerini gelistirme grup rehberligi

programlarinin etkili oldugunu gostermisgtir.

Gerek yurt disinda gerekse yurt igcinde yapilan g¢esitli ¢calismalarda; cinsiyet,
akademik basari, 6zglven, 6z saygl, denetim odagi vb. gibi dediskenler ile lise
ogrencilerinin karar stratejileri c¢ergevesinde bir iligkinin oldugunu ortaya
cikarilmigtir (Glner, 2006). Ancak lise 6grencilerinde karar verme stratejilerinin
geligtiriimesine yonelik bir grup rehberligi programinin ulusal literatirde yer
almadigi goértulmektedir. Bu nedenle c¢alismanin ulusal literatirdeki boslugu
dolduracadi dusunulmektedir. Bu calismanin amaci Ozel Anadolu Lisesi
ogrencileri igin geligtirilen karar verme stratejileri grup rehberligi uygulamalarinin

geligtiriimesi ve etkililiginin incelenmesidir.



Elde edilecek sonuglarin lise 6grencilerinin daha gercekgi, daha etkili kararlar
verme becerilerini kazanmalarina yardimci olacagi ve bu yolla saglam ve emin
adimlar atmalarini saglayacagi beklenmektedir (Kdksal, 2003). Bu ¢alismanin
sonuglarinin  gelisimsel ve Onleyici rehberlik alaninda da bir ihtiyaci

kargilayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirmanin problemi, Ozel Anadolu Lisesi 6grencilerinin karar verme
stratejilerini gelistirme amaciyla hazirlanmig olan bir grup rehberligi programinin
deney grubu ogrencilerinde, kontrol grubundaki 6grencilere gore karar verme
stratejileri agisindan farklilasma yaratip yaratmadiginin arastiriimasidir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki denenceler sinanacaktir.

1. Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi Programina katilan deney
grubundaki 6grencilerin son test toplam puanlariyla, kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine fark vardir.

2. Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan deney
grubundaki  &grencilerin  KVSO’nin  alt  alanlarindan  biri  olan
Mantikli/Sistematik Karar Verme son test puanlariyla kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark vardir.

3. Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan deney
grubundaki dgrencilerin KVSO’nin alt alanlarindan biri olan Bagimli Karar
Verme son test puanlariyla kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine bir fark vardir.

4. Karar Verme Stratejilerini geligtirme grup rehberligi programina katilan deney
grubundaki égrencilerin KVSO'nin alt alanlarindan biri olan igtepisel Karar
Verme son test puanlariyla kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine bir fark vardir.

5. Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan deney
grubundaki 6égrencilerin KVSO’nin alt alanlarindan biri olan Kararsiz Karar
Verme son test puanlariyla kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari

arasinda deney grubu lehine bir fark vardir.



6.1.(a).Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan
deney grubundaki 6grencilerin KVSO 6n test toplam puanlarina gore son test
toplam puanlarinda artma beklenmektedir.

6.1.(b). Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan
deney grubundaki 6grencilerin Karar Verme Stratejileri Olgegi'nin alt
boyutlarindan biri olan Mantikli/Sistematik Karar Verme alt alaninda artma;
Bagimli Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve Kararsiz Karar Verme alt

alanlarinda ise azalma beklenmektedir.

1.2.SINIRLILIKLAR

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkin genellemeler asagida

belirtilen sinirliliklar cergcevesinde gegerlidir.

1. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarini olugturan o6grenciler herhangi bir
klinik tanisi olmayan 14-17 yaslari arasinda olup Ozel Anadolu Lisesi'nde
ogrenim goren erkek 6grencilerdir.

2. Grup rehberligi programinin uygulamalari haftada bir ortalama 50 dakika
olmak Uzere 10 oturum ile sinirlandiriimigtir.

3. Arastirmada son test sonrasinda izleme galigiimasi yapiimamisgtir.

1.2.1. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan yola gikilarak hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan bireylerin kendilerine uygulanan Karar Verme Stratejileri
Olgegini ictenlikle ve objektif olarak yanitlamislardir.

2. Uygulanan grup rehberligi programi sonucunda, deney grubundaki bireylerin
karar verme stratejileri dizeyleri, kontrol grubundaki bireylerin karar verme

stratejileri duzeylerinden daha yuksek olacagi varsaylimaktadir.



1.3. TANIMLAR

Karar Verme: Bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegdi dusunulen belli bir nesneye goturecek birden fazla yol
oldugu zaman yasanan sikintiyi giderici bir yonelistir (Kuzgun, 1992; Bacanli ve
Kuzgun, 2005).

Karar Verme Stratejisi: Bireyin belli bir karar verme durumunda
probleme/soruna genel yaklasimini belirleyen kisisel davranislaridir, énceden
planlanip kullanildigi gibi, karar verme durumu ile karsilasildigi anda da

verilebilmektedir (Bacanli ve Kuzgun, 2005; Bacanli, 2008).

Mantikli Karar Stratejisi: Karar verirken secgenekleri dikkatle inceleme, her

birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme bigimidir (Kuzgun, 1992).

ictepisel Karar Stratejisi: Secenekler iizerinde iyice diisiinmeden, aceleci

davranarak karar verme bicimidir (Kuzgun, 1992).

Bagimh Karar Verme Stratejisi: Karar verirken bagkalarinin dnerilerine dnem

verme, baskalarinin dogruyu bildiklerine inanma durumudur (Kuzgun, 1992).

Kararsiz Karar Stratejisi/ Kararsizhk: Verdigi karari hemen degistirmek

isteme, hicbir karardan hognut olmama durumudur (Kuzgun, 1992).
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BOLUM II

2. KARAR VERME iLE iLGiLi KURAMSAL CGERGEVE VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde karar verme ile ilgili kuramsal ¢cerceve daha sonra bu konuyla ilgili
yurt ici ve yurt disi arastirmalar incelenmistir. Karar verme kuramlari, Kisilik
Psikolojisi, Gelisim Psikolojisi Bilissel Psikoloji cercevesinde ele alinmistir.
Fakat literaturlere baktigimizda; Karar verme ilgili literaturlerin ¢codu Bilissel
Psikoloji arastirmalari sonucunda ortaya c¢iktigi gordlmastir. Kuramsal
cerceveyi inceledikten sonra ise Ergenlik ve Karar verme Konusuna vyer

verilecektir.

2.1.1. Karar Verme Kavrami

Hayatimizin sadece risk barindiran sureglerinde degil her aninda karar verilir ve
ortaya ¢ikan bu durum, kararlarimizdaki adimlarimizi olumlu ve olumsuz her
yoniyle Ustlenilmesini gerektirmektedir. insan cevresine bir makine gibi icgiidii
yoluyla uyum saglayamaz. Bu yuzden birey, de hayati boyunca hep karar
verme ile yuz yuze gelir (Kuzgun, 2006). Bireyin aldigi kararlarin ozellikleri
bireyin hangi konuda karar vermesi gerektigine ve bireyin o andaki sahip oldugu
Ozellikler ve gevre kosullarina gore degismektedir. Birey karar verirken onundeki
alternatifleri degerlendirir ve kendisi i¢in en iyisinin hangisi olacagi hakkinda
karara varir. Yasantimizda bizim etkili kararlar almamizi saglayacak unsur ise
bu alternatifleri degerlendirirken en dogru karari verebilmek en énemlisi ise bu
alternatiflerin neden bizim igin dogru, neden bizim igin yanhs oldugunu fark
edebilmektir (Kagar,2008). Kararlar Uzerine yuritilen arastirmalarin temel
Ozelliklerinden biri de riskten kaginma olgusu, yani risk almaktan kaginma
egilimidir (Goldstein, 2013:639).
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Saglikh karar vermenin onundeki engelleri, bilgi eksikliginden bazen de
deneyimsizlikten kaynaklanmakta oldugunu eklemis bazen ise karar verme
surecinde kestirme yollara ve pratik hesaplara ¢ok fazla guvenildiginden

kaynaklandigini belirtmistir.

Karar verme sureci konusunda ilk olarak Von Neuman ve Morgestern (1947)
tarafindan beklenen kazang¢ teorisi geligtiriimistir (Dolgin 2003; akt.
Colakkadioglu, 2010).

“Karar verme surecini arastirma ve kuramsallastirma calismalarina ekonomist,
istatistik¢ci ve matematikgilere ek olarak filozoflar ve psikologlarin katilmasiyla
birlikte karar verme konusu disiplinler arasi bir konu olmaya baglamistir.
Felsefe, ekonomi, matematik, psikoloji, siyasal bilimler, sosyoloji ve sosyal
psikoloji karar verme ile ilgili niceliksel ve niteliksel analiz ve galismalara katkida

bulunmakta olan alanlardan birka¢ tanesidir’ (Kagar, 2008: 12).

Karar verme kavrami Uzerinde calisan teorisyenlerin karar verme tanimini;
bireyin mevcut bulundugu durum ile amaglamis oldugu durum arasindaki farki
g6zlemlemesiyle orta ¢ikan bu farki en aza indirgemeye calisirken de
secenekleri yorumlamayi ve analizini yapmay! ve bu yorumlarin istigaresini
yaparak biligsel slreci baslattiklar belirtiimistir. Ayrica bununla ilgili biligsel

sureclerin ¢ok fazla unsur tasidigi da iletilmistir (Korkut, 2004).

Bilissel Psikoloji alanindaki ilk karar kuramcilari tarafindan uyguladiklari karar
verme deneyleri ile insanin karar vermesini agiklayan yaygin normatif kuramlar
Uzerinde sorgulamalar yapilmaya baslanmistir. Bu deneysel arastirmalarda,
insanlarin karar verme kavrami ile ilgili birgok bilgiyi bilmesine ragmen o bilgileri
sistematize edemedikleri gercegine ulasiimistir (Muller, 1984: 11). Bunun
ardindan ekonomi ve matematik alanindaki karar modellerinden, biligsel
psikoloji alanindaki modellerden faydalaniimis kavramlara dogru bir sigrayis
gorulmustir. Biligssel psikoloji alaninda c¢alisanlar tarafindan daha sonra,
arastirmalarinin yonunu mantikl karar vererek veya secgenekler Uzerinden

giderek karar verme eylemini nasil gerceklestirdikleri dogrultusunda
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degistirilmistir. Boylece sonugtan ziyade karar verme surecinin insanlar

tarafindan nasil iglendigi Uzerinde ¢alismalar yapiimistir (Muller, 1984).

2.2. KARAR VERMENIN NOROFiZYOLOJiSi

somatosensory cortex

cnguiate gyrus of imbic corex
corpus callosum
o

Sekil 1: Prefrantal Korteks

Bilim insanlar tarafindan, beyni taramak igin fonksiyonel manyetik rezonans
goruntileme (fMRI) kullanarak, ergenlerin beyninin belirgin yapisal degisiklikler
gecirdigini kesfedilmigtir. (Santrock, 2014) fMRI kisinin bedeni g¢evresinde bir
manyetik alan yaratir ve beyni radyo dalgalariyla bombalar. Sonugta beyin

dokularinin ve biyokimyasal aktivitelerinin bilgisayarli gorintasu alinir.

Ergenlik sirasinda beyindeki en onemli yapisal degisiklikler korpus kallosum,
prefrontal korteks ve amigdala ile ilgilidir. Beynin sol ve sag hemisferlerini
baglayan buyuk bir akson lifi demeti olan korpus kallosum, ergenlikte kalinlagir
ve bu kalinlasma, ergenlerin bilgi isleme yeteneklerini iyilestirir (Giedd, 2008
akt., Santrock, 2014:88) Prefrontal korteks (akil yuritme, karar verme ve
Ozdenetim ile ug@rasan frontal loblarin en ylksek dlzeyi) gelisimindeki
ilerlemeler beliren yetiskinlik yillarina, yaklasik 18-25 yas ve sonrasina dogru
surer (Santrock,2014:88).

Alan Sanfey ve meslektaslar (2003) ndéroekonomi temelinden hareketle bir
deney yapmiglardir. Bu deneye ultimatom oyunu adini vermiglerdir. Bu oyunu

oynadiklari esnada beyinlerindeki etkinlik dlgulmustur. Sanfey ve arkadaslar bu
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deneye katihmcilarin davraniglarini test etmelerinin yani sira yanit verenlerin
beyninde karar verdikleri sirada olugsan etkinligi de olgmuslerdir. Bu deneyin
sonuglari soyledir. Yanit verenler bir teklifi geri ¢evirdiklerinde teklifi kabul
etmelerine oranla, beynin i¢ boéluminde parietal ve temporal loblar arasinda
bulunan sag on insulada 3 kat daha yogun bir etkinlik olusuyordu. Beynin bu
bolgesinin aci, rahatsizlik, aglik, ofke ve tiksinme gibi olumsuz duygular ile
baglantili oldugu dusunuldugunde insulada tepki olusmasinin sasirtici olmadigi
aciklandi. Prefrontal korteksin tam olgunlagsmasinin ergenlikle geng yetiskinligin
ortalarina kadar tamamlanmadigi bilinmektedir. Prefrontal korteks, planlama,
karar verme, amaclar olusturma ve (stbilis gibi karmasik bilissel etkinliklere
girildiginde beynin etkin olan béliimiidiir. Ozellikle 6nemli olan arka prefrontal
kortekste (dorsolateral prefrontel korteks) (gelecegi planlama gibi becerilerde
6nemli olan) ve orta prefrontal kortesteki (ventromedial prefrontal korteks) (ice
dogma, sezgisel karar verme igcin énemli olan)gelismeler énemlidir (Steinberg,
2013: 97).

2.3. KARAR VERMEYE iLISKIN KURAMSAL GERGEVE

2.3.1. Gelatt’in Karar Modeli

Bir karar verme sorunu karsisinda kalan bireyin dncelikle yordama ve deger
sistemlerine ihtiyaci oldugu goérusinde olmustur. Bu sistemlerle karar verme

sureci agagidaki sekilde modellegtiriimistir:

1. Yordayici Sistem: Secenekler, eylemlerin getirecedi sonuglar (olanakh
olanlar), bu sonuglara erigme olasilgi

2. Deger Sistemi: Mumkun olan sonuglarin goreceli tercihi

3. Karar Sistemi: Onceliklerin degerlendiriimesi (Gelatt 1962; akt. Kuzgun,
2006:132)

Kisinin en dnemsedigi tercihinin her zaman diger segeneklere gére daha 6nde

oldugunu belirterek, yapmak istenilen seye duyulan ihtiyag, durumun sonunda
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gerceklesecek olan beklentilerin bir fonksiyonudur seklinde tanimlanmistir.
Modelin en dnemli faktoru olarak kisinin kararini belirleyen en 6nemli noktanin

onu isteme derecesi oldugu belirtilmistir (Steers ve Pater, 1975).

Karar verme kavrami bilgi, igslem ve se¢im olarak u¢ asamada incelenmektedir.
(Gelatt, 1989) tarafindan karar verme kavrami ile ilgili gorusler yeniden gozden
gegirildiginde, gelistirdigi kurama “olumlu belirsizlik” kavrami ilave edilmigtir.
Boylece olumlu belirsizlik kavraminin ve karar verme surecinin ayni anlama

geldiginin de altini gizilmigstir (Diniz, 2000).

2.3.2. Yararhhk Yaklagimi

Bu kuram, insanlarin temelde rasyonel olduklari bu nedenle de butun ilgili
bilgilere sahip olduklarinda en fazla beklenen yarari elde edecek yonde kararlar
aldiklar varsayimina dayanir. Yararhlik yaklasiminin avantajlarindan biri hangi
secimin en fazla parasal kazanimla sonuglanacagini belirlemeyi olanakli kilan
prosedirler belirlemesidir. Ornegin bir kumarhanede kumar makinesinden para
kazanma olasihgini, oynama bedelini ve kazanilan paranin miktarini bilirsek
uzun vadede kumar makinesinden para kaybedecegimizi gorebiliriz. Bu gibi
g6zlemlerin yani sira birgok deneyin sonucuna bakan psikologlar insanlarin her
zaman istenen sekilde sonucglanacak kararlar vermedigi sonucuna vardilar.
Yararhlik kuramina goére, yanit veren, teklif verenin onerisini ne olursa olsun
kabul etmelidir. Bu mantikli bir tepki olacaktir (Goldstein,2013:634).

2.3.3. Hilton’un Karar Modeli

Hilton, mevcut karar kuramlarini yetersiz bulmaktadir. Sebebi ise, karar verme
surecinde yasanan sikintilarda bireye kargi cevapsiz kalmalaridir. Hilton’ a gore
bireyin meslek kararinda en oOnemli etken, bireyin biligsel tutarsizhigini
azaltmaktir (Kuzgun,2006).
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Hilton’a gore biligsel tutarsizligi artiran faktorler sunlardir:

v' Karar verilecek zamanin yakin olmasi

v Engelleyici cevresel faktorler

v’ Kariyer degisikligi yapma olayinin yliiksek olmasi,

v" Algilanan seceneklerin benzer yanlarinin fazla olmasi,

v' Segenekler hakkinda dogru bilgi edinme noktasinda yiiksek talep olmasi,
v' Tercihlerle ilgili 6zellikler,

v' Bireyin karari degistirme ve dederlendirme konusunda yetersiz olmasi,

v' Karar vermenin ertelenmemesi yoniinde yapilan toplumsal baskilar.

Karar verme davranisinin sekillenmesinde gorulebilir bireyin ¢cevresinden gelen

etkenler bireyin bilissel yapisi ve olumlulugunu engelleyebilir (Dulger, 2009).

2.3.4. Harren’in Karar Modeli

Harren (1979) Universite ogrencileri icin bir mesleki karar verme modeli

gelistirmigtir. Bu model birbiriyle iligkili 4 parametreden olugsmaktadir.

Surec¢
Ozellikler

Gorevler

Durumlar

Modelin temel yapi tasi olan sure¢ ardisik bir karar verme surecidir. Kisinin
kararlarini verirken ve uygularken ilerledigi doért asamadan olugur. Farkinda
olma, planlama, karar ve uygulama. Kisi her agamada farkli konu ve sorunlarla
ilgilenir. Kisi bu sorunlari ¢gézmek igin gesitli davranis bicimleri dener. Ozellikler
karar verenin sure¢ boyunca ilerlemesini etkileyen gorev ve durumlari
algilamasini belirleyen dengeli kisilik 6zelliklerini kapsar. Gorevler, kigilerin
mutlak gelisim gorevleriyle ve karar verme becerilerini yerine getirmesiyle
ilgilidir. Son olarak durumlar ise bireyin su anki psikolojik durumu ile ani ve
beklenmedik durumsal etmenlerin birey Uzerindeki etkisi ile ilgilidir.
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Harren (1979) gelistirmis oldugu modelden yola ¢ikarak bazi hipotezler ileri

surmastar.

Etkili karar vericiler karar vermede etkisiz karar vericilere oranla daha

gelismislerdir. Benlik algilari yuksek, tutarl kisilige sahip ve karar verme

stilinde de mantikli bireylerdir.

— Geligimsel gorevlerini yerine getirmede basarili olan bireyler, karsilagtiklari
karar verme problemlerini de daha rahat ¢ozeceklerdir.

— Karar verme surecinde birey surekli basarisiz olursa ya da olumsuz
kisilerarasi degerlendirmeler alirsa karar verme surecini durdurabilir.

— Birey karar verme sureci boyunca gevresinde olumlu degerlendirmeler ile ilgili

bilgi aldikga veya yuksek duzeyde destek ve kabul gordikge karar verme

surecinde ilerleme kolaylagacaktir.

Harren (1979) gore karar verme durumundaki bireylerin birbirinden ¢ok farkli ve
cesitli tepkiler verdikleri gozlenmektedir. Ug tir karar verme tepkisi

tanimlanmistir. Bunlar:

Sezgisel Karar Verme: Bu karar vericiler tiriunde segenekler fazla gbzden

gegiriimeden o andaki duygularina gore kararlarina yonelirler.

Bagimh Karar Verme: Bu karar turinde karar verenler baskalarinin isteklerini

dikkate alir ve onlarin gosterdigi yonde hareket ederler.

Mantikh Karar Verme: Bu karar turinde bireyler, segenekler Uzerinde

dugunerek akilci bir yol bulmaya calisirlar.

2.3.5. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Meslek ve is alani se¢imi igerisinde yer alan karar verme surecleri Krumboltz ve
digerleri ve sosyal 6grenme kurami kapsaminda agiklanmaya c¢alisiimis ve bu
modelde kariyer kararinin dort faktérinun birbiriyle etkilesimi sonucunda orta

ciktigi belirtiimigtir. Bunlar:
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» Genetik etmenler ve 0zel yetenekler,
» Cevresel kosullar ve olaylar,
> Ogrenme yasantilari,

» Performans becerileridir.

Ayrica bu modelde, karar vermenin igerisinde bircok farkli basamak
barindirildiginin da alti gizilmigtir. Bu baglamda karar verme slreci asagida

belirtilen yedi basamaktan olugmaktadir.

+ Problemi tanimlamak,

< Bir eylem plani belirlemek,

s Degerleri aciklamak,

« Secenekleri tanimak,

% Uygun sonuglari kesfetmek,

«» Secenekleri elemek,

< Eyleme baglamak (Colakkadioglu, 2003).

2.3.6. Transaksiyonel Analiz Kurami

Transaksiyonel Analiz kuramina gore bireylerin yasam pozisyonu tercihleri
baylk oOlgude c¢ocukluk doénemlerindeki kararlarina dayali olarak ortaya
cikmaktadir. Kararlar anne-babanin veya diger otorite figurlerinin etkisine
dayanarak verilmektedir. Ego durumlarindaki yetiskin ego hafizasinda
depoladigi onceki kararlarina bakip gercekleri inceleyip, bu bilgilerden
faydalanarak en iyi alternatifleri ve karar verme surecindeki basamaklari

planlayarak kararlar veriimektedir (Cooper, 1981; akt., Diniz,2000).

2.3.7. Sosyal Biligsel Kuram

Bandura (1986), kuraminda 6grenme kavraminin dolayli yoldan, yani
bagkalarini gozlemleyerek gerceklestigi belirtimektedir. Ayrica Bandura

tarafindan model almanin taklit etmeden daha gugli oldugunu ¢lnkd gocuklarin
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modellerini gozlemleyerek dgrendikleri belirtimektedir. Kuramda model alinan
davraniglar ogrenilmek isteniyorsa, c¢ocuklarin tekrar ettigi davraniglari
gbzlemlemek gerektigi aciklanmaktadir. Ayni zamanda bu kuramda anne-
babalarin karar verme becerilerinin ergenleri de dogrudan etkiledigi ve anne ve
babanin etkili karar vermesinin sonuglarindan birinin, ileride ergenin etkili karar

vereceg@i anlamina geldigini vurgulanmaktadir (Brown ve Mann,1991).

2.3.8. Vromm’un Beklenti Kurami

Vroom (1964) karar verme davranisini beklenti kavrami ile agiklamaktadir.
Vroom’a gore bireyin bir segcenege yonelisi (valence), onun tercih ettigi sonuca
erigsebilecegi yolundaki inancinin (beklentisinin) derecesini ifade eder. Beklenti
kavrami olasilik kavrami ile birlikte dusundlmelidir (Kuzgun, 2006:133).
Vromm’un modeli segenekler arasindan sadece bir tanesini segme durumunda
olan kisilerin davranisini aciklamaktadir. Ulkemizde Universiteye giris sirasinda

tercih formunun doldurulmasi iglemi bu bigimde yapilmaktadir.

Beklenti- yonelis yaklasimindan esinlenen Raynor ve Entin (1982) tarafindan
gecmis basarinin gelecekteki girisimlerin 6n kosulu oldugu, bir seyi simdi iyi bir
bicimde yapmanin, kigiye gelecekte benzer geyleri ayni derecede iyi yapmak
icin girisimde bulunma cesareti verecedi hipotezini ortaya atilmistir. Bu yola

kosula baglh yol (contingent path) adini verilmistir (Kuzgun, 2006:133).

Beklenti kuramina gore insanlar ilk olarak elde etmeyi arzuladiklari ve ulagsmak
ihtimali diger segeneklere gore daha fazla olan segenege gitmektedirler. Fakat
bu goéris bireyin kaybetme tehlikesiyle yuz ylze oldugu zamanlar igin s6z
konusudur. Ona ulasma ihtimalinin ¢ok az oldugu zamanlarda bile, birey

ulasmaya calistiyi hedef lzerine yogunlasabilir (Kuzgun, 2006).
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2.3.9. Bilgi isleme Yaklasimi

Bu kuramda arastirmacilar insanlarin bilgiyi nasil edindikleri, bilgiyi nasil
isledikleri ve daha énceden edinmis olduklari bilgileri nasil bilince tasidiklari ve
bu bilgileri kontrol altinda tuttuklarn Uzerinde c¢alismaktadirlar. Bu kuram
uzerinde yogunlagmayan diger kuramcilar ise ergenlerin kolay olmayan karar

verme surecini ve dugunme yetileri Uzerinde galismaktadirlar.

Hafizaya Bilgiyi A I\fla__ntlk
Yurutme

Alma Cikarma

Sekil 2: Bilgi isleme Basamaklari

Ornek olarak herhangi bir bilgiyi alir, bir siire sonrada herhangi bir karar vermek
ya da eyleme gegmek igcin daha dnce almis oldugu bilgiyi zihninden ¢ikarip bu
bilgi hakkinda dusunebilir (Dolgin, 2014:259). Ergenlerdeki bilgi isleme sureci
de buna benzer bir sekilde igler ama bu basamaklara gére daha da kapsam
icermektedir. Ergenler, bilgiyi alir dizenler, depolar, ihtiyag duydugu zaman
tekrar cikarir, bilgi hakkinda dugunur ve bu bilgiyi sorulara cevap vermek,

problem ¢c6zmek ve karar vermek igin kullanir.

Bilgi isleme Kuramcilari bireylerin nasil akil ylrittiklerini belirlemek igin
bilgisayar bilimcilerinin ¢alisma sistemlerini irdelemektedirler. Bunun igin
bilgisayar bilimcilerinin yazihm programini nasil planladiklarini ve hangi

tekniklerden yararlandiklarini arastirirlar ve bunu uygulamaya ddkerler
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(Steingen, 2013). insan zekasi bilesen sireglerine bdlindugiinde insan
duguncesi bir uyarana dikkat etmek, bilgiyi kaydetmek, bilgiyi geri gagirmak,
farkh bilgi parcalarini kargilastirmak ve bu karsilastirmalara bagl olarak karar

vermeyi iceren “alt programlardan olusur.”

2.4. KARAR STRATEJILERINE ILISKIN KURAMSAL GERGEVE

Alver (2003)'e gore, karar verme stratejileri Uzerine bir¢ok teori bulundugu
belirtiimis, karar verme stratejisi kavrami, kiginin karar verme surecinde
davranislar belirlemesi seklinde yapilmistir. Kuzgun (2006:138) ’a gore karar
verme durumundaki kisilerin soruna yaklasimlari karar bigimi veya tarzi,
benimsenen belli bir karar bicimine gore yaptiklari iglemler, izledikleri yollar
karar stratejisi olarak adlandiriimaktadir. Karar bigimi stratejiden daha kapsamli
bir kavram olup belli bir bicimi benimseyenlerin izledikleri stratejiler farkh

olabilmektedir.

Osipow ve Reed (1985), Johnson'in (1978) karar stretejisi modelini karar ya da
kararsizlik boyutunda ele almaktadir. Béylece model ¢ift kutuplu iki karar boyutu

uzerinde 4 karakteristik icermektedir:

N icten geldigi gibi, kendiliginden spontan,
N Icten geldigi gibi sistematik davrananlar,
N icsel gliclerine dayananlar,

N Baskalarinin énerilerini alanlar,

Karar verirken iclerinden geldigi gibi davrananlar, bir hedeften digerine, bir
secenekten bir bagkasina kolaylikla atlamakta, sorunu global olarak ele alip
cabuk sonuglandirmaya gitmektedirler. Sistematik olanlar ise, daha 6nce de
aciklandig1 gibi, hedeflerini dusunerek belirlemekte, secgenekler hakkinda
dikkatli ve ayrintih olarak veri toplamakta ve bunlari ¢ok yonlu olarak
degerlendirmektedir (Kuzgun, 2006:139). Baskalarinin Onerilerini alanlar

bagimh karar vericilerdir ve baskalarina danismadan karar veremezler. icsel



21

guglerine inananlar ise, igtepisel karar vericilerdir hedeflerini dusinmeden

belirlerler ve segeneklerini dikkatli ve ayrintili olarak incelemeden karar verirler.

'in, karar verme sorunu ile karsilasan gencler Uzerinde yaptigi gézlem ve
arastirmalar sonucunda belirledigi 8 karar verme bicimi belirlenmigtir. Bu
stratejiler pek ¢ok arastirmaci tarafindan temel alinmigtir. Bu stratejiler soyle
siralanmigtir (Dinklage,1968; Akt., Kuzgun, 2000).

& ictepisel karar vericiler (Impulsive decider): Bu karar stratejisini benimseyen
karar vericiler, kargilarina ¢ikan ilk secenege yonelirler, diger segenekleri hic
dikkate almazlar, kararlar anidir. Salt duygulara ve isteklere odakli karar
verirler. “Simdi karar ver, sonra diisin”. ictepisel kisilige sahip kisiler
uyaranlara karsi duyarli olup, uyarildigi zaman dusunmeye vakit bulamadan
birden bire tepki gosterirler

& Kaderci karar vericiler( Fatalistic decider): Bu karar stratejisi benimseyen
karar vericiler sorunun ¢6zumu veya kaarri gevresel olay ve kosullara veya
kadere birakirlar. Bir bagka deyigle karari kosullarin ve olaylarin akisina
birakirlar.

& Boyun Egici Karar Vericiler (Compliant decider) : Bu karar stratejisini
benimseyen bireyler karar verirken bagkasinin planina katilir veya dnerilerine
gore konumunu belirler, kendi kararlarini savunamaz, kararlarinin arkasinda
durma konusunda irade gosteremez.

« Erteleyici Karar Vericiler (Delaying decider) : Bu stratejiyi benimseyen karar
verme durumundakiler sorunu askiya alirlar, sorunun Uzerinde dusunmeyi,
eylem plani olusturmayi ve bu plani eyleme gecirmeyi surekli olarak ileri
tarihe atarlar.

« Kendisine eziyet ederek karar verenler (Agonizing decider): Bu karar
stratejisini benimseyen karar verici bireyler segenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar Uzerinde disunmeye gereginden fazla zaman harcarlar
ve topladiklari verilerin iginden ulasilabilir bir segenek olusturmazlar, bir
hedef belirleyemez, secenekleri bir turla billurlastiramazlar.
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& Plan vyaparak karar verenler (Planing decider):Bu karar stratejisini
benimseyenler belli bir hedefe gbtirecek segenekleri sistematik olarak inceler
ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak en uygun secenegi
bulmaya caligirlar.

& Sezgisel davrananlar (Intuitive decider): Bu karar stratejisini kullananlar karar
vericiler karar verme durumunda sezgilerine gore davranma egilimindedirler,
karar verme sorununa kismen mistikge, kismen bilingalti gudulere agirlik
veren bir yaklasim icindedirler. Kisi belli bir kararin dogru oldugundan
emindir.

« Donup Klanlar (Paralytic Decider): Bu gruba giren bireyler karar verme
sorumlulugunu hissederler ama ona vyaklagsma gucunu kendilerinde
bulamazlar, bir karar plani yapamazlar, erteleme karari da veremezler, bilgi
toplamaktan, secgenekler Uuzerinde dusunmekten kaginirlar ama karar

vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

insanlar, karar verme gereksinimi duyduklarinda kendine ait olan stil ve
yontemleri  kullanmaktadirlar. Harren (1979) insanlarin karar verme
gereksinimlerinde bagimh, mantikh ve icgtepisel karar verme stillerini
kullandiklarini belirtmigtir. Harren, (1979)'in gorusune gore bagiml, mantikl ve
ictepisel stillerinde karar veren insanlarin o6zellikleri asagidaki Sekil 3’de

gosterilmistir (Diniz, 2000).
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antikh karar verme stili:

Gergekle iligkili secenekler
olusturulup, se¢cenekleri sistematik
olarak diizenlemekte, bunlar hakkinda
arastirma yapilmakta, kararlarin
sorumlulugunu alirken, problem
durumlarindan kacilmamaktadir.

Birey duygulariyla hareket etmekte, secenek
olusturmadan ani davraniglarda

Bagimh karar verme stili: Cevrenin istek ve
beklentileri dogrultusunda hareket edilmektedir.

Sekil 3: Harren’in Karar Verme Stilleri

Sekil 3’'te de goruldagu gibi Harren Karar Verme Stillerini; Mantikli Karar Verme
Stili, ictepisel Karar Verme Stili ve Bagimli Karar Verme Stili olarak t¢ bashk

altinda incelemisgtir.

2.5. ERGENLIK DONEMi VE KARAR VERME

Calisma grubunu ergenlerin olusturdugu bu arastirmada lise 6grencilerinin
yasamsal donemi olan ergenlik donemi ile karar verme kavrami arasinda
baglanti kurularak anlatiimasinin arastirmanin kuramsal boyutu icin temel
olusturacagi dusunulmektedir. Bu baglamda bu kisimda ergenlik doneminde

karar vermenin onemi Uzerinde durulacaktir.

Bilissel fonksiyondaki yaygin degdisimler, ergenlerin, gelecegi planlamak; daha
Oonceden sorgulanmayan tutumlari, davraniglari ve degerleri sorgulamak ve
kendilerini kendi dugsuncelerinin nesnesi olarak almak gibi soyutlamalarla bas

etmesine izin verir (Steiner ve Yalom, 2012).

Zitliklarin, karmasanin ve c¢eligkilerin yogun oldugu ergenlik doneminde
ergenlerin birgok biligsel yetenek kazanimlari olmaktadir. Bu kazanimlarin en

onemlisi kimlik olusumlaridir (Marcia, 1966; Erikson, 1968; Havighurst, 1972).
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Philips (1990) bu noktada ergenlerin olumlu kisilik gelistirmelerinin yolunun

karar verme stratejilerini etkili kullanmaktan gegtigini belirtmektedir.

Hipotezler yoluyla diisinme becerisi oldukca glicli bir aractir. ileriyi
planlayabilmek, bir eylemin gelecekteki sonuclarini goérebilmek ve olaylara
alternatif agiklamalar saglayabilmek hepsi etkili bir bigimde etkili olmaya
dayalidir. Hipotetik dusunce gen¢ insana ileriyi planlama ve bir alternatifi
digerine tercih ettiginde ortaya c¢ikacak olasi sonuglari gorebilmeyi sagladigi

icin, karar verme becerilerinde dnemli bir rol oynar (Steinberg, 2013:84).

Erik Erikson bu donemin temel gorevinin kimlik gelistirmek oldugunu ileri
surmektedir. Ergenler hem evde hem de akran grubu iginde kim olduklarini
tanimlamaya yardimci yeni roller tecribe ederler. Erikson, ileride ergenlerin
daha guvenilir hale gelirken ve iddialarini ileri sirmenin daha sofistike araglarini
edinirken, kendilerini daha rafine sekillerde, zevkleri, tercihleri, inancglari ve
tutumlan ile bagimsiz olarak sunabileceklerini belirtmigtir (Yalom ve Steiner,
2012:25).

Ergenler, soyut ve varsayimsal olarak dusunmeye basladiklari zaman ya
dogmatik ya da septik olurlar. Septik ergenler belirsizliklere rasyonelligi
reddederek tepki verirler. Eger ne yapacaklari ya da kime inanacaklari
konusunda emin olmazlarsa tum fikirlerin esit olarak gecerli olduguna inanirlar
ve bagka kimseyi dinlemezler. Otoriteye olan saygilarini kaybederler ve etrafta
uzman gibi gezinen Kkigilere tahammullu yoktur. Bu ergenler mantiga karsi
inanglarini  kaybettikleri zaman duslUncesizce (durumlar hakkinda mantik
yuritmeden), sezgisel(mantiklarinin degil duygularinin sesini dinleyerek) ve
kayitsizca (bir secim yapma zahmeti gostermeden ‘stirliye uyarak’) davranirlar.
Baskalarina uyarlar, cogunlugun kendileri igin karar vermesine izin verirler ya da

kayitsiz ve asi olurlar (Dolgin, 2014:272).

Bireyde karar verme yeterliligi, problem c¢bézmeye iligkin biligsel slreglerin
olgunlagmasi ve gelismesi sonucunda kazanilir ve yasanilan gesitli deneyimler

yardimiyla yavas yavas ogrenilir. Duygular kararlar gesitli sekillerde etkileyebilir
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(Han ve Lerner,2009; akt. Goldstein, 2013:638). Makul ve mantikli karar verme
yetenegi, bilissel olgunluga ulasan ergenin temel 6zelliklerinden biridir (Mann,
Harmoni ve Power, 1989: 266; Brown ve Mann, 1990: 25). Genellikle ergenlik
déneminde bireyler disuncenin daha kontrolli ve daha dikkatli olmasini
saglayan bir “yonetici takim” geligtirirler (Steinberg, 2013:82). Bu bes genel
bigimde gorulebilir:

v’ Ergenlikte bireyler gergek olanla distncelerini sinirlamak yerine neyin olasi
oldugunu gocuklardan daha iyi bilirler.

v' Ergenler soyut kavramlari daha iyi disunebilirler.

v’ Ergenlikte, bireyler diistince stirecinin kendisi hakkinda daha ¢ok diisiinmeye
baglarlar.

v Ergenlerin duslincesi tek bir konuyla sinirlanmak yerine ¢ok yonli olmaya
baslamaktadir.

v’ Ergenler ¢ocuklara oranla seyleri mutlak yerine daha goreli gorebilirler.

Karar verme, problem c¢6zme ve ilgili sdreglerle alakali alanyazin
incelemelerinde karar verme yeterliligi ile ilgili dokuz faktér belirlemislerdir.

Belirtilen bu dokuz faktor Sekil 4’de gosterilmigtir.

Yapilan

secimlerde
Uzlagsmay | potansiyel ¥ Secimlerin
1 kabul sonuglann ¥ qosrulugu
etme dikkate : '
istegi alinmasi Bilginin
glivenirligini
degerlendirme
yetenegi
Kavrama (idrak
\
karar \
kOntrOlﬁ(Se _ %E%A{E-
¢im yapma YETERLILIG] _ Baglanma
istegi)

Sekil 4: Karar Verme Yeterliligi Faktorleri
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Daha oOnceden edindikleri deneyimden dolay! objektif davranmayabilirler.
Duygularina yenik duserek, secenekler Uzerinde fazla digunmeden karar
verebilirler. Kararlarini arkadas cevresine gore verebilirler yani bagimli karar
alirlar. Karar segenekleri kararlarini negatif yéonde etkileyecek bile olsa bunu

olasiliga dokemezler (Mann, Harmoni ve Power 1989; akt. Kagar, 2008: 45).

Ergenin yasami boyunca her surecgte karar verme ve problem ¢ozme yetenegini
kazanmasi buna badli olarak bu yetenegini gelistirmesi énemlidir. ClUnkU her
tarlh karar bu becerinin temelindedir. Ergenlerin basariya imza atmasi ve hayati
boyunca mutlu olmasi bu beceriyi kazanmasina bagli olacaktir. Bu sebep
cercevesinde ogrencilere bu yeteneklerin danigmanlar tarafindan égretilmesi ve
uygulamalar yaptiriimasi onlarin bu alanda objektif olmalarini ve beceri
kazanmalarinin yardimcisi olacagindan oldukg¢a 6nemlidir (Yesilyaprak, 1996).
Grup rehberligi uygulamasinin duyussal 6zellikleri olmakla birlikte bilissel yonleri
agirhkli bir suregtir. Ayni anda ¢ok sayida bireye, gruplar halinde kendilerine
iliskin konularda bilgi verilmektedir. Grup rehberliginde amag; bireylerin
kendilerini yonlendirmeleri ve benlikleriyle c¢evrelerini butunlegtirmeleri igin

onlara yardimci olmaktir (Erkan ve Kaya edt, 2014).

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliumde yurtdisi ve yurt icinde dnemle durulmus karar verme kavraminin

arastirmacilar tarafindan yapilmis ¢alismalari incelenecektir.

2.6.1. Karar verme Stratejileri ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lunneburg 1978’de yaptigi arastirmasinda lisede okuyan ve Universitede
okuyan ogrencilerin karar verme stillerinin ve cinsiyetlerinin arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Cinsiyet degiskeni yonlyle anlamli bir degisiklik bulmamig, planli,
bagdimli ve sezgisel puanlarinin yakin oldugu, sezgisel karar verme stilinin ise

en yuksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmistir.



27

Catherine Lewis 1981°de yaslari 12-18 yaslar arasinda degisen 100’den fazla
ergene akranlarinin sorunlarini ¢ozmesinde yardimci olacaklari riskli durumlar,
akranlarinin estetik ameliyat kararsizliklari vb. gibi bir takim problemler
sormustur. Lewis ergenlere sorulan sorulardan elde ettikleri yanitlari 5 boyutta

incelemisgtir.

v" Risklerin farkinda olup olmadiklari,

v" Olasi gelecek sonuglarin farkinda olup olmadiklari,

v' Anne-babalarin, akranlarin ya da disaridaki uzmanlarin danisman olarak
Onerilip 6nerilmedigi,

v Tutumlarin yeni bilgilerin isiginda yenilenip yenilenmedigi,

v Ergenlerin 6git veren insanlarin kazanilmis cikarlarini bilip bilmedikleri ve

onlara karsi uyarilip uyariimadiklari (Steinberg, 2013:342).

Lewis calismaya katilan ergenleri yedi, sekiz, on ile on ikinci siniflar olarak g
grubuna ayirdi. Calisma sonucunda ise yasca buyuk ergenlerin diger ergenlere
gbre karmasik bir karar verme becerisi gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Clnku risk
durumlarinin, ¢ikacak sonugclarin farkinda olduklari, ¢ikarci insanlari daha kolay
fark ettikleri ve onlara karsi onlem aldiklari, daha ¢ok bagimsiz birine

bagvurduklari belirlenmigtir.

Halphern, Felsher ve Cauffman ise 2001 yilinda Lewis’in (2001) calismasina
benzer bir yontemle yetigkinleri ve ergenlerin karar vermeleri ile ilgili bir
arastirma yapilmigtir. Ergenlere kiyasla yetigkinlerin kararlara yonelik avantaj ve
dezavantajlari degerlendirdikleri ve bir uzmana danigsmaya daha meyilli

olduklari saptanmistir.

Tversky ve Kahneman (1981) bir deney calismasi yurtutmuslerdir. Bu deney

calismasinda su varsayimda bulunmuslardir.

ABD’de 600 insanin hayatina mal olacagi tahmin edilen sira digi bir hastaligin

ortaya ¢ikmasina karsi hazirliklar yapildigini dusdinin. Hastalikla savasmak igin
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iki alternatif program éneriliyor. Programlara bagli kesin bilimsel éngériilerin

asagidaki gibi oldugunu varsayalim:

e Program A benimsenirse 200 kisinin hayati kurtarilacak.
e Program B benimsenirse 600 kisinin kurtulma olasiligi 1/3 ve hi¢ kimsenin

kurtulmama olasiligi 2/3.
Hangi programi segerdiniz?
Simdi de ayni hastalikla miicadele etmeye ybnelik su bnerilere bakin:

e Program C secilirse 400 kisi 6lecek.
e Program D benimsenirse hi¢ kimsenin 6lmeme olasiligi 1/3, 600 kiginin 6Ime

olasiligr 2/3.
Bu iki programdan hangisini segerdiniz?

ik iki segenek Uzerinde yogunlasan ogrencilerin %78’inin A programini %
22’sinin ise Program B’yi sectikleri gorilmustir. Deneyde Program A’yl secen
ogrencilerin risk almaktan kagma stratejisini uyguladiklari gorulmagtur. Bu
arastirmacilarin C ve D programlarinin acgiklamalarini farkh bir gruba
verdiklerinde deneklerin % 22 C programini %78 ise D programini se¢gmiglerdir.
Tversky ve Kahneman bu arastirmanin sonucu olarak, bireylerin genel olarak
kazanim odakli secim yaptiklarini yani riskten kaginma stratejisini
kullandiklarini, kaybetme ile karsgi karsiya kaldiklarinda ise risk aldiklarini

belirtmiglerdir.

Fulligni ve Ecless (1993) tarafindan gen¢ ergenlere, anababa katiligi ve karar
verme firsatlari konularinda bir dizi anket uygulanmigtir. Anketler, degiskenleri
ile ogut arama ve akran yoOnelimi gibi akran degiskenlerini olgcmustdr.
Arastirmacilar bagimh karar verme stratejisine sahip olan ergenlerin karar
verme igin az firsat sunulan ve anababalarin 6zellikle kati oldugu ailelerden

gelme olasiliginin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Dahasi bir yilin sonunda



29

tum ergenler icinde en ¢gok akran yonelimli olanlar. anababasi daha yetkeci olan

ergenlerdir.

John Wiley ve Sons (1996) yilinda ergenlerin tlketici karar verme tarzlarini
saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya Amerika’'nin glney
batisinda bulunan 29 liseden toplam 1954 ergen katiimistir. Arastirma agsamali
olarak yapilmig, arastirma verilerinin analizinde c¢oklu regresyon analizi
kullaniimistir. Aragtirmada ergenlerin karar vermesini etkilemede sosyal medya,
ergenlerin akranlari, anne-babalari, basili medya, TV reklamlari ve tuketici
etkisi, egitim etkili oldugu saptandi. Calisma sonucunda cinsiyet, etnik kdken,
¢alismanin temel nedeni ve ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu olarak sosyal
degiskenler tuketici karar verme stilleri ile anlamli iligki gOstermis bununla

birlikte sosyallesmenin ise bu etkenler ile uzaktan iligkili oldugu bulunmustur.

Nota ve Soresi (2004) Bir¢ok teori ve modelin bazi geng ergenlerin karar verme
surecinde karsilastiklari zorluklari azaltmaya yardimci oldugunu ve bu teori ve
modellerle beraber arastirma sonuglarinin ergenlerin kariyer kararsizliklarina
odaklandigini  belirtmigtir. Ergenlerin bu sorun ¢6zme ve karar verme
yeteneklerini gelistirmesi amaciyla mudahale programinin olusturulmasi ve
dogrulanmasi amaci bu programin temelini olusturmustur. Nota ve Soresi,
¢alismanin denencesini geligtirdikleri programin etkili olacagini ve ergen
ogrenciler arasindaki kararsizlik seviyelerinin  dusurulebilecedi  olarak
belirlemislerdir. Calismanin sonucunda deney grubundaki 6grenciler Uzerinde
cok onemli degisiklikler gozlemlenmigtir. Bu ogrenciler ylz yuze geldikleri
sorunlari ¢ozmek icin ¢ok onemli ¢ozimler ve ikilemde kaldiklari kararlar
konusunda mantikli/sistematik ¢ézimler uretmistir. Yani karar verirken bilgileri
bir araya getirip birden fazla olasiliklari tanimlayip her birinin avantajlarini
degerlendirmiglerdir. Ayni zamanda bagkalarinin ihtiyaglarini géz onlnde
bulundurarak ve buyuk bir sorumluluk gdstererek ¢ozumler Uretecek bir yeti
goOsterdiler. Bu vyetiler gen¢ ergenlerin zor durumlarla daha c¢ok basa

¢ctkmalarina yardimci olmustur.
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Robinson ve Sherman (2002) tarafindan karar verme perspektifi ile ilgili bazi
risk alma davraniglarinin yararlari ve zararlari Uzerine bir arastirma yapilimistir.
Arastirma yaslari  (18-21) arasinda degisen 171 ergen (zerinde
gerceklestiriimistir. Calisma grubuna 3 form uygulanmistir. Bu formlardan bir
tanesi Siegel (1994) tarafindan geligtirilen Risk Algisi ve Katilim
Olgegi’(RIPS)dir. RIPS dislkten yiiksege 19 degisik davranig icermektedir. Bu
davraniglardan bazilari temas sporlar, kokain almak vb.dir. Katilimcilar her riskli
davranigi, katilim sikhgini, algilanan risk ve algilanan yararlari oylamislardir.
Aragtirmanin sonucunda risk siklhidr ve algilanan risk arasinda anlamli
sayllabilecek negatif korelasyon, risk sikligi ve algilanan yararlar arasinda da
pozitif korelasyon bulunmustur. Bu bulgular bir davranis ne kadar riskli
gorunurse katilimcilarin o riski almadiklarini, eger alacaklari riskin faydah bir

sonucu varsa o riski aldiklarini ortaya gikarmigtir.

Barber (2005) tarafindan ergenlerin karar verme ve risk alma davranislari
uzerine bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma yaslari 17-20 arasinda degisen
71 ergen lizerinde yapilmistir. Calisma iki asamali olarak gerceklestirilmistir. ilk
asamada calisma grubuna Karar verme stilleri formu doldurtulmustur. Bu
formun analizi Pearson Kovaryans Analizi ile yapimis ve sonucunda ise
sezgisel karar verme stili ile risk alma arasinda pozitif korelasyon, analitik karar
verme stili ile risk alma arasinda ise negatif korelasyon bulunmustur. ikinci
asamada ise g¢alisma grubuna 3 tane risk alma senaryosu sunulmustur. Her
birinde risk iceren ve risk igermeyen davranigslar bulundugu belirtilmistir.
Calisma sonucunda, analitik karar verme stilini isaretleyenlerin riskli davraniglari
daha risksiz, herhangi bir stili isaretlemeyenlerin ise riskli secenegi daha riskli

bulduklari goraimagtar.

Gresch (2011) tarafindan, fen derslerinde ortadgretim o6grencilerinin sosyo-
bilimsel konularla ilgili karar verme yetkinligini gelistirmek igin bir bilgisayar
tabanli program gelistirilmigtir. Arastirma 386 ortadgretim ogrencisi Uzerinde,
ogrencilerin deney ve kontrol gruplarina ayrilmasiyla yapilmistir. Karar verme
yetkinligini degerlendirmek i¢in agik uglu bir anket kullaniimistir. Karar verme

egitimi sonrasi test sonuglarinda énemli bir iyilesme gortimustir. Sonug olarak,
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deney grubunun almig oldugu karar verme stratejileri egitimi etkili bulunmus ve
ogrencilerin kararlarinin  kalitesi Uzerinde oOnemli degigiklikler go6zlendigi

gorulmustar.

Alduaij (2012), tarafindan Kuveyt Universitesi 6grencileri lizerinde akademik
duzeyde cinsiyet ve karar verme becerileri arasindaki iligskiyi inceleyen bir
arastirma yapilmigtir. 100 kiz, 100 erkek ogrenci olmak Uzere, galisma 200
ogrenci Uzerinde yuratilmastir. Calisma sonucunda; 6égrencilerin karar verme
yetenekleri orta dlzeyde ¢ikmis olup, alternatifleri degerlendirme ve problem
¢ozme becerileri anlamli derecede yuksek cikmistir. Bagkalarina danisma
becerisi ise dusuk c¢ikmistir. Erkek ve kiz dgrenciler arasinda karar verme
dizeyleri bakimindan anlamh fark ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin kiz égrencilere
gore karar verme becerileri duzeylerinin daha yuksek ¢iktigi saptanmigtir. Fakat
bu farkin diger ¢alismalarda odlgulen kiz ve erkek ogrenciler arasindaki farka
goOre azaldigi, akademik duzey ve karar verme becerileri arasinda ise anlamli

olarak istatiksel bir farkin olmadigdi belirlenmistir.

2.6.2. Karar Verme Stratejileri ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Demirbas (1992) suglu ve suglu olmayan ergenlerin karar verme davraniglarini
kargilastirmistir ve orneklemini 65 sucglu ve 65 suc¢lu olmayan ergen olarak
belirlemistir. Suglu olan ergenlerin karar verme stratejilerinin igtepisel
davrandiklari ama her iki grubunda mantikli/sistematik karar verme stratejisini
kullandigini saptamigtir. Yapilan arastirmada karar stratejileri Uzerinde sug

turlerinin bir farklilk yaratmadigi saptanmistir.

Sinangil 1993 yilinda yaptigi arastirmada, Orneklemini Universite birinci ve
dérdincu sinif dgrencileri olarak almistir.  Universite birinci ve dordinci sinif
ogrencilerinin kaygi duzeyleri ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Bagimsiz degiskenleri de cinsiyet ve sinif dizeyi olarak
belirlemistir. Arastirmanin sonucunda birinci siniflarin daha ¢ok ictepisel karar
verme  stratejisini  kullandigini,  doérdincli  sinif ~ 6grencilerinin  ise

mantikli/sistematik karar verme stratejisini kullandigini tespit etmistir. Karar
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verme stratejileri ve kaygi arasinda anlamh iligki olmadigi ve cinsiyet

degiskeninde ise anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Eldeleklioglu (1996) 500 Universite 6grencisinin drneklem alindigi arastirmada
karar stratejileri ve ana-baba tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda ana-baba tutumlari demokratik olan 6grencilerde mantikli/sistematik
ve bagimsiz karar verme stratejileri arasindaki iliski pozitif ¢cikmis olup, kararsiz
karar verme stratejisi arasindaki iliski ise negatif olarak saptanmistir. Ana-baba
tutumlar koruyucul/istekgi ve otoriter tutum sergileyen 6égrencilerin ise, kararsiz
ve ictepisel stratejileri arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Mantikli/
sistematik karar verme stratejisi ile otoriter tutum arasinda ise negatif yonde

iligki saptanmistir.

Kdése (2002) dniversite birinci sinif 6grencileri Gzerinde cinsiyet ve
sosyoekonomik duzey degiskenlerini kullanarak karar verme stratejilerini ve
psikolojik ihtiyacglarini incelemistir. Cinsiyet degiskeni yonuyle herhangi bir
anlamh fark bulunamamistir. Arastirmanin sonucunda ise, sosyo- ekonomik
duzeyi yuksek olanlar, orta duzeyde olanlara gore igtepisel ve kararsiz karar

verme stratejisini kullandiklari géraimustar.

Deniz (2002) Universite &grencileri Uzerinde gerceklestirdigi ¢alismada
universite ogrencilerinin baskin ben (ego) durumlarinin, cinsiyet, sinif ve
universiteye giris puan turt degigkenlerinin karar verme stratejileri ve sosyal
beceri duzeylerine etkisini ve universite ogrencilerinin yine ayni degiskenlerle
karar verme stratejileri ve sosyal beceri dlzeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calisma grubunu 486 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Calisma sonucunda
baskin ego (ben) durumlarina gore kararsiz ve igtepisel karar stratejisi anlamli
duzeyde farklilik gostermektedir. Cinsiyet dediskeni yonuyle baktigimizda ise
kizlarin mantikh karar verme stratejisi erkeklere gore ylksek bir fark gosterdigi
saptanmigtir. Sinif dediskeni yodnuyle de birinci siniflarin  dérdincu  sinif
ogrencilere gore kararsiz karar verme stratejilerinin yuksek oldugu belirlenmistir.
Universite puan tir( degiskeni yéniinden ise, sdzel puan tiri ile Universiteye

yerlesen Universite 6grencilerinin sayisal puan turlyle yerlesen 6grencilere gore
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mantikli karar verme stratejisini anlamli dlizeyde daha ylksek kullandiklari

ortaya ¢ikmistir.

Kesici (2002), tarafindan c¢alisma grubunu 900 birinci ve dérduncu sinif
dgrencisinin olusturdugu Selcuk Universiteleri Gizerinde yapilan arastirmada,
calisma grubu kapsamina giren Universite 6grencilerinin karar verme stratejileri
psikolojik ihtiya¢ oruntileri ve 6zIUk nitelikleri kargilastirmali olarak incelenmisgtir.
Erkeklerin mantikli karar verme stratejisi kizlarin mantikli karar verme
stratejisine gore anlamli duzeyde dusuk ¢ikmistir. Diger strateji duzeylerinde ise
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark ¢ikmamigtir. Sinif degiskeni
yonuyle de birinci sinif 6grencilerinin dérdincu sinif 6grencilerine gore ictepisel
karar verme stratejisi ve bagimsiz karar verme stratejisi anlaml olarak duguk
bulunmustur. Yapilan bu arastirmada mantikli/sistematik karar verme stratejisi
ve kararsiz karar verme stratejisi alt boyutlarinda anlamh bir fark

saptanmamistir.

Kdksal (2003) ergenlerin duygusal zekalari ve karar verme stratejilerini
saptamak amaciyla 384 ogrenci Uzerinde yaptigi arastirmada, mantikli karar
verme stratejisi ve duygusal zeka, duygularin manipulasyonu, kargisindakinin
duygularini anlama ve kendi duygularini anlama alt boyutlari arasinda ayni yon

icerisinde anlamli iligki ortaya gikmigtir.

Guner (2006) calisma grubunu 400 lise son sinif 6grencisinin olusturdugu bir
arastirma yapmistir. Bu arastirmada lise son sinif dAgrencilerinin  karar
stratejilerini kaygl durumu, akilci olmayan inanglar, akademik basari, cinsiyet,
sosyo-ekonomik duzey degiskenlerinin yordayilp yordamadigi durumu
incelenmistir. Kizlarin mantikli karar verme stratejisi erkeklere oranla daha
yuksek c¢ikmistir. Kararsiz karar verme stratejisinin durumluk kaygi degiskeni

disinda bagimsiz degiskenlerin higbirinde yordayici etkiye rastlanmamistir.

Coban ve Hamamci (2006) kontrol odaklari farkli 344 lise 6grencisini karar
stratejileri yoninden incelemistir. Genel olarak bakildiginda lise 6gdrencilerinin
icsel kontrol odakli olduklari ve mantikli karar verme stratejisine sahip olduklari
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belirlenmistir. Mantikli karar verme stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz

yonde ve dusuk bir iligki bulunmustur.

Kacar (2008) calisma grubu lisede dokuz, on ve on birinci siniflarda 6grenim
goren 804 kisiden olusturmustur. Calismanin amaci ergenlerin karar stratejileri
ve ego durumlari arasindaki iliskiyi sinamaktir. Arastirmada karar verme
stratejileri ve ego durumlari arasinda anlamh iligki saptanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore, mantikli, yetigkin ve uygulu gocuk ego durumlari ile ictepisel

karar verme stratejileri arasinda fark oldugu bulunmustur.

Karagay (2015) yaptigi arastirmada, arastirmaya katilan liseli ergenlerin karar
verme stratejilerinin cinsiyet, sinif dizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, ailenin gelir duzeyi ve ailelerin ergenlerin kararlarini destekleyip
desteklememe degiskenlerine goére incelenmesi amacglanmistir. Calisma
grubunu 9,10 ve 11. siniflara devam eden 521 kiz ve 414 erkek olmak Uzere
toplam 935 oOgrenci olusturmustur. Calisma sonucunda, su bulgular elde
edilmistir. Liseli ergenlerin karar stratejileri dlgegi alt 6lgek puanlamalari cinsiyet
degiskenine goére mantikli/sistematik karar verme, bagimh karar verme ve
kararsiz karar verme alt dlgeginde kizlarin erkeklerden daha yuksek puan
ortalamalarina sahip olduklari; 11 sinifa devam eden ergenlerin igtepisel karar
verme stratejisi alt dlgek puan ortalamalarinin 10. sinifa devam eden ergenlere
gOre daha yuksek oldugu ve gozlenen puan farklihginin da istatistiksel acidan
anlaml oldugu belirlenmistir. Annesi okur-yazar olan lise ogrencilerinin karar
verirken Bagimli karar verme stratejisini daha c¢ok kullandiklari gorulmastar.
Babasi lise-Universite mezunu olan ergenlerin karar verirken babasi okur-yazar
olmayan ve okur-yazar olan ergenlere goére bagimli karar verme alt dlgek
puanlari anlamh bir bicimde farklilasmaktadir. Liseli ergenlerin KVSO'niin alt
alanlarindan Mantikl/Sistematik karar verme puan ortalamalari ailenin gelir

dizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farkllik gdstermemektedir.
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2.6.2.1. Karar verme Stratejileri ile ilgili Yurt icinde Yapilan Deneysel

Arastirmalar

Karar verme becerileri kazandirma program uygulamasina katilmanin ve
etkilesim tecrubesinin Universite ogrencileri Uzerindeki karar verme etkilerini
arastiran Ersever (1996), arastirmasinin amaci, Universite o6grencilerinin
Mantikli/ Sistematik karar verme becerilerini artirmak ve Ictepisel karar verme
becerilerini azaltmak olarak belirlemistir. Bu amacla kisa sureli bir egitim
programi geligtirmistir. Calisma grubunu 18-22 yagslari arasinda degisiklik
gOsteren Universite 6grencileri olusturmaktadir. Calismada ikinci bir deney
grubu daha kullanigsmig olup, buna gore birinci deney grubunda 15, ikinci deney
grubunda 15 ve son olarak kontrol grubunda 15 olmak Uzere toplam 45
universitede okuyan lisans ogrencileri yer almigtir. Veri toplama araci olarak
Karar Verme Stratejileri Olgegdi ve Grup Degerlendirme Formu kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda ise programin Universite ogrencileri Uzerinde etkili
oldugu belirlenmigtir.

Diniz (2000) calisma grubunu ilkdégretim 6grencilerinin olusturdugu deneysel
arastirmada karar verme becerileri egitim programinin ilkdgretim son sinif
ogrencileri Uzerinde karar verme becerileri bakimindan etkisine bakilmistir. Veri
toplama araci olarak Karar verme Stratejileri dlgegi kullaniimigtir. Orneklemi 40
deney ve 40 kontrol grubu olmak Uzere 80 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada
programin arkasindan yapilan son testte ictepisel karar verme stratejisi alt
boyutunda anlamli derecede dusik dizey belirlenmis Mantikli/ Sistematik alt
boyutunda ise anlamli derecede artis saptanmistir. Uc aylik izleme
calismalarinda da bu artis ve dususuin korunmasi dikkat cekmistir.

Yurt icinde yapilan arastirmalara baktigimizda karar verme stratejileri dlgegini
kullanilarak hazirlanan karar verme becerilerini gelistirme konulu deneysel
calisma Ersever (1996) ve Diniz (2000) olmak tzere iki tanedir. Ersever (1996)
arastirmasini Universitede, Diniz (2000) ise ilkdgretim 8. Sinif dgrencilerini
kapsayan calismasini ilkdgretim okullari Gzerinde yapmistir. Colakkadioglu
(2010), lise ogrencileri Uzerinde Catisma Kuramina Dayali Olarak Geligtirilen
Karar Verme Beceri Egitimi Grup Uygulamalarinin Ergenlerin Karar Verme
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Stillerine Etkisi adli bir grup rehberligi yapmis ve olgek olarak 2003 yilinda kendi
uyarladigi ergenlerde karar verme Olgegini uygulamistir. Bu c¢aligmalardan
anlagilacagi gibi Karar Verme Stratejilerini Geligtirmeye Yonelik Ulkemizde su
ana kadar iki deneysel calisma yapiimig olup, ikisi de lise ogrencilerini
kapsamamaktadir.

Rehberlik ve Psikolojik Danigsma alaninda Anadolu Lisesi 6grencilerinin karar
verme stratejilerini gelistirmek amaciyla su ana kadar udlkemizde bdyle bir
arastirma yapilmamis olmasi bu arastirmanin onemini gostermektedir. Ayrica
Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerini gelistirecei
dusunulen bu deneysel calismada ogrencilerin kararlarini sistematize olarak
belirleyecedi ve lise 6grencilerinin stratejileri taniyarak Mantikli/Sistematik karar
verme stratejilerini daha fazla kullanmasi beklenmektedir. Lise &grencilerinin
yasamlarinda egitimsel ve mesleksel anlamda 6nemli kararlar alma déneminde
bulunmalari nedeniyle Glkemizde lise 6grencilerinin gelisimlerini olumlu olarak
etkileyecek olan deneysel ¢alismalarin yapilmasi onlarin yasam doyumlarini da
olumlu anlamda etkileyecektir.
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BOLUM Il

3. YONTEM

Bu bolumde sira ile arastirma deseni, deney ve Kkontrol gruplarinin
olusturulmasi ve veri toplama araclari hakkinda bilgi verilmigtir. Daha sonra
karar verme stratejileri grup rehberligi programinin geligtiriimesi, karar verme
stratejileri grup rehberligi programi uygulamalarinda kullanilan surecler ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirma, Ozel Anadolu Lisesi 6grencilerinin Karar Verme Stratejilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanmis olan bir grup rehberligi programinin etkililiginin
incelenmesine yonelik dntest-sontest kontrol gruplu deneysel bir ¢alismadir. Bu
model eglestiriimis yansiz desen olarak tanimlanir. Bu desende ilk olarak daha
once belirlenen denek havuzundan yansiz atama ile iki grup olusturulur.
Gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak yansiz bir sekilde belirlenir.
Daha sonra iki grupta yer alan deneklerin uygulama oOncesinde bagimli
degigkenle ilgili olcumleri alinir. Uygulama surecinde ise etkisi test edilen
deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol grubuna verilmez. Son olarak
gruplardaki deneklerin bagimh degiskenine ait dlgimleri ayni ara¢g ya da es
formu kullanilarak elde edilir (Buyukoztirk, 2013: 204).

Ayrica bu ¢alismada uygulanan grup rehberligi programinin etkililigini saptamak
amaci ile nitel sorulara da yer verilmistir. Bu yonuyle baktigimiz zaman bu
arastirmanin deseni karma desen olarak da belirlenebilir. Cunkli karma
desende, verilerin analizinde verilerin birlestirilmesinde ve verilerin
iliskilendirilmesinde veya verilerin yerlestiriimesinde iki veri tiru (nicel ve nitel
veri) dahil edilmektedir (Criswell,2014). Ontest-sontest kontrol gruplu desen
(OSKD), yaygin kullanilan karigik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden

dnce ve sonra bagiml degiskenle ilgili olarak olgilirler. OSKD, bir iligkili
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desendir. Cunku ayni kigiler bagimh degigsken Uzerinde iki kez olgulurler.
Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin
Olcumlerinin karsilastiriimasi nedeniyle de bu desen iligkisizdir. Bundan dolayi
Ontest-sontest kontrol gruplu desen bir karisik desendir. (Howitt, 1997).
Kerlinger (1973), OSKD'yi kisaca deney ve kontrol gruplarinin yansiz olarak
atanan deneklerin deneysel manipulasyondan (X) once ve sonra olguldugu

desen olarak tanimlamaktadir.

Eckhardt ve Ermann’a (1977) gére bir dntest-sontest kontrol gruplu desenin

gerekleri sunlardir:

1. Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki
gruba aynilir. Daha sonra yansiz olarak secilecek bir gruba (deney grubuna)
badimsiz degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubuna)
uygulanmayacaktir.

2. Denekler bir deneyin katilimcilari olduklarini bilseler dahi mimkunse deney
ve kontrol grubunda olduklarini bilmemelidirler.

3. Deneyin baslangicinda bagimli degigkenin bir ontest Olcimu, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4. Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak
da isimlendirilen bagimsiz degiskeni almahdir.

5. Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir sontest dlcumu deney ve kontrol
grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimli degisken Uzerinde herhangi bir fark olup olmadigini kararlastirmak

icin deney ve kontrol gruplari kargilastiriimalidir.

SoOzu edilen yontemlerle belirlenen iki gruptan hangisinin deney ve hangisinin

de kontrol grubu oldugu da yansiz atama ile saptanir.

Yansiz Atama: Bu yontemde denekler ya da kontrol grubuna yansiz sekilde
atanir. Deneklerin ¢ok sayida olmasi, yansiz atama ile denk iki grubun
olusturulmasi olasihgini yukseltir. Bu islemin iki avantaji vardir. Birincisi ilgili

degiskenlere iligkin bir teoriyi gerektirmemesi ikincisi denekleri atamadaki kigi
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yanlihgini onlemesidir (Buyukozturk, 2014). Yansiz atama, veri toplama isi
bagslamadan o6nce bir denek icin deneysel kosullardan her birine atanma
olasiliginin esitligini ifade eder. Baska bir deyisle, yansiz atamada bir denegin
herhangi bir deneysel kosulda bulunma olasiligi, bagka bir denegin ayni

kosulda bulunma olasiligina esittir (Hovardaoglu,2000).

Tablo 1: Arastirmada Uygulanacak Deneysel Desen

Gruplar Ontest iSLEM Sontest
KVSO KVSO
Deney Grubu Olgiim 1 Deneysel islem Olgiim 2
Karar Verme D2
Stratejilerini

Geligtirme Amagli
Grup rehberligi
Programi (10
Oturum)

Olgiim 2
K2

Kontrol Grubu Olgim 1

Deney grubuna okul saatleri icerisinde (rehberlik ve sosyal etkinlikler
derslerinde) okulun kutuphanesinde 10 oturumluk karar verme stratejilerini
gelistirme amacli hazirlanan grup rehberligi programi uygulanmistir. Her bir

oturum ortalama 50-55 dakika strmustar.

Kontrol grubuna ise higbir program uygulanmamis olup sadece dntest (KVSO)
ve sontest (KVSO) uygulanmistir. Deney grubundaki égrencilere izleme testi

yapiimamistir.

3.2. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OLUSTURULMASI

Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplari Ankara ili Yenimahalle ilgesi sinirlari
icinde bulunan Ozel Yenimahalle Caglayan Anadolu Lisesinin 9 ve 10.
siniflarinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdéren o6grencilerden
olusturulmustur. Bu lise iki nedenden dolayi secilmistir. Birincisi, aragtirmaciya
bu liselerde arastirmanin gerektirdigi uygulamalari yapabilmesine imkan
tanimasi, ikinci neden ise okul rehberlik programinin arastirmacinin yapacagi

arastirma temas: ile benzer igerikte olmasidir. Bu liseden arastirmaya toplam
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124 génilli 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 92'si 9.sinif, 32’si ise 10.siniftir. Bu
lisenin orta sosyoekonomik duzeyden oldugu tahmin edilmektedir. Deney ve
kontrol grubundaki ogrencileri belirlemek icin, ¢alisma basinda 124 6grenciye
karar verme stratejileri Olgegi uygulanmis ve aldiklari puanlar z-puanina
cevrilmigtir. Z puanin amaci herhangi bir 6grencinin almis oldugu puani z
puanina donusturerek verilen bir puanin standart sapmaya gore ortalamanin ne
kadar altinda veya Ustinde kaldigini belirlemesidir (Coklukoglu, Seker,
Blyukozturk; 2014). Genel sinif ortalamasinin bir standart sapma altinda kalan
ogrencilerden kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Bu arastirmada
bagdimsiz degisken yani deneysel islem, deney grubuna on hafta sure ile
uygulanan karar verme stratejilerini gelistirme programinin uygulanmasidir.
Arastirmanin bagiml degiskeni ise, olgegin deney ve kontrol gruplarinin on test
ve son testte KVSO’den aldiklari toplam puanlar ve dlgegin alt alanlarindan elde
edilen puanlardir. Bu o6grencilerin oOlgekten elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi X=94,15, standart sapmasi ss=6.51'dir. Ek 6'da o6grencilerin
KVSO’den aldiklari puanlar yer almaktadir. Deney ve kontrol grubundaki yas

araligi 14 ile 17 arasinda degismektedir.

Kontrol ve deney grubuna dgrencilerin secilmesi bilgisayar programi yardimiyla
yansiz olarak gergeklestirilmistir. Sinif ortalamasinin 1 standart sapma altinda
olan 60 ogrenci belirlenmistir. 60 6grenci arasindan karar verme stratejilerini
gelistirme amach hazirlanan grup rehberligi programina katilmaya gonullt
oldugunu ve grup oturumlarina dizenli katilacagini bildiren 20 6grenci deney
grubuna atanmis ve her biriyle grup rehberligi oturumlarinin sonuna kadar
oturumlara katilacagi ile ilgili anlagsma yapilmigtir. Diger 40 6grenciden 20’si ise
kontrol grubuna vyansiz olarak atanmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere hangi grupta olduklarina dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Deney
grubundaki 6grencilere 10 hafta boyunca karar verme stratejilerini gelistirmek
icin egitim verilmistir. Kontrol grubuna ise bu egitimler verilmemigtir. Deney
grubuna bu egitimlerden edindikleri bilgileri kontrol grubundaki arkadaslariyla

paylasmamalari gerektigi bilgisi verilmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki
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ogrencilerin sayilarina ve sinif duzeyine gore dagilimlari Tablo 3'de

sunulmustur.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinif Durumuna Goére

Dagilimi
Gruplar Sinif Diizeyi Toplam
9.sinif 10.sinif n
Deney Grubu 9 11 20
Kontrol Grubu 11 9 20
Toplam 20 20 40

Uygulamalara katillacak ogrenciler belirlenirken velileri ve okul yonetimi ile
goérusulerek grup rehberligi uygulamalarina devam etme konusunda izin
alinmistir. Ancak, Oodrencilerin hangi grupta olacaklari kendilerine, sinif

ogretmenlerine ve velilerine belirtiimemigtir.

3.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Bu arastirmada veri toplama araclari olarak Karar Verme Stratejileri Olgegi

(KVSO) ve Program Degerlendirme Formu kullaniimistir.

3.3.1. Karar Stratejileri Olgegi

Ogrencilerin karar verme bicimlerinin belirlenmesi ve onlara etkili karar verme
becerilerinin gretiimesi amaglanmaktadir. Olcekte karar verme tiplerinin su
boyutlari esas alinmistir: Segenekleri “incelerken Sistematik ve Ayrintili
inceleme Yapma” ya da “Birdenbire Karar Verme”, “Karar Verirken Kendi
isteklerine ya da Baskalarinin Onerilerine Oncelik Verme”, “Bir karar Verdikten
Sonra Degistirmeme ya da Karari Sik Sik Degistirme” (Kuzgun ve Bacanli,
2005a).

Bu Olgekle Olgllen karar stratejileri sunlardir:

1. Mantiksal-Sistematik Karar Verme: Mantikh karar verme; secgenekler
hakkinda bilgi toplama, her segenegin avantaj ve dezavantajlarini tartma,



42

2. igtepisel Karar Verme: Secgenekler lizerinde yeterince diisiinmeden, igten
geldigi gibi davranma,
3. Bagimli Karar Verme: Baskalarina sorarak karar verme,

4. Kararsiz Karar Verme: Verdigi kararlari sik sik degistirme (Sinangil, 1992).

Tablo 3: Karar Verme Stratejileri Olgeginin Puanlanmasi

YANITLAR PUANLAR
A-HICBIR ZAMAN 1
B-ARA SIRA 2
C-SIKLIKLA 3
D- HER ZAMAN 4

Karar Verme Stratejileri Olgeginin Gegerliligi

Karar Verme Stratejileri Olgegi'nin gecerligini belirlemek icin, arag, karar
stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 6ngorulen gruplara uygulanmis ve
bu d6lgedin gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amagla, arag, lise
ogrencilerine uygulanarak karar stratejileri yonunden cinsiyetler arasindaki
farka, yetiskinlere uygulanarak genclerle yetigkinler arasindaki farka ve sik sik
karar verme durumlariyla karsilasan doktorlara, hukukgulara, subaylara ve
tiyatro sanatgilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmis ve
aracin bu gruplari beklenen yénde ayirt ettigi gortlmustir. KVSO'nin glivenirlik
ve gecerlik galismalari sonucunda, aracin, rehberlik alaninda kullanilabilecek

niteliklere sahip oldugu gorulmektedir (Bacanli ve Kuzgun, 2005a).

Karar Stratejileri Olgeginin faktdr analizi galismalari sonucunda, Mantikh Karar
Verme, ictepisel Karar Verme, Bagimsiz Karar Verme Ve Kararsiz Karar Verme
olmak Uzere dort faktor belirlenmistir. Likert tipi bes dereceli 40 maddeden
olusan olgegin alt Odlgeklerinde 10’ar madde bulunmaktadir. Olgegi
yanitlayandan, her maddeyi okuyup, kendisi hi¢ o durumu yasamiyorsa A
(Higbir zaman), bazen yasiyorsa B (Ara sira) , genelde yasiyorsa C (Siklikla),
hemen hemen her zaman yasiyorsa D (Her zaman) segenegini isaretlemesi
istenmektedir. Cevaplarin puanlanmasi bu sira ile 1 ile 4 arasinda
yapillmaktadir. Sadece 10, 19, 22, 25, 30 ve 3l.maddeler tersten

puanlanmaktadir. Boylelikle, yanitlayicinin her alt dlgekten alabilecegi en duguk
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puan 10 ve en yuksek puan 40'tir. Yanitlayicinin alt dlgeklerde aldigi puanin

artmasi o alt dlgege iliskin karar verme stilini benimsedigine isaret etmektedir.
Karar Verme Stratejileri Olgeginin Giivenirligi

Karar Verme Stratejileri Olgegi, bir grup lise 6grencisine iki kez uygulanarak,
aracin test-tekrar test guvenirligine bakilmistir. Burada test tekrar testle bulunan
Olcumler, testin kararllik katsayisini gostermektedir. Bu incelemeye gore,
Olceqin test-tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari;, Mantikli
Karar Verme Alt Olgedi icin. 80, ictepisel Karar Verme Alt Olcedi icin. 81,
Bagimli Karar Verme Alt Olgegi igin .52 ve Kararsiz Karar Verme Alt Olgegi icin
.86 olarak belirlenmistir. Olgegin, i¢c tutarliik katsayisi olarak hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri; Mantikli Karar Verme Alt Olcegi icin .72, ictepisel
Karar Verme Alt Olgegi icin. 74, , Bagimh Karar Verme Alt Olgegi icin .55 ve
Kararsiz Karar Verme Alt Olgegi igin .70 olarak bulunmustur(Bacanli ve Kuzgun,
2005a).

Goruldaga gibi Bagimh Karar Verme alt élgeginin hem ic tutarlilik (.55) hem de
kararhlik katsayilari (.52) diger karar verme alt alanlarina goére oldukca
dusuktir. Bu da bu boyutun Olgekteki varyansinin kiguk olusundan
kaynaklanmaktadir. Yani uygulamaya katilan 6grenci grubu bu degisken
yonunden daha homojen bir tablo gdstermektedir. Bu da olgegin yeniden
gbzden gegciriimesini ve geligtirme calismalarinin  surdurulmesini  gerekli
kilmaktadir (Kuzgun,2014: 15).

Arastirmaci tarafindan drneklem Uzerinde yapilan dlgimlerde odlgegin timunun
guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach Alpha katsayisi. 66 bulunmustur.
Alt 6lceklere iligkin Cronbach Alpha degerleri, Mantikli Karar Verme Alt Olgegi
icin 68, Bagimli Karar Verme Alt Olgegi icin. 43 ictepisel Karar Verme Alt Olgegi

icin. 65 ve Kararsiz Karar Verme Alt Olgegi icin. 70 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4: Karar Verme Olgegi'nin Test Tekrar Test ve Olgedin Hesaplanan
Cronbach Alpha Degerleri

Test-Tekrar Test Crobach’s Alpha Degerleri
Mantikh/Sistematik Karar .80 .72
Verme
ictepisel Karar Verme .81 74
Bagiml Karar Verme .52 .55
Kararsiz Karar Verme .86 .70

3.3.2. Karar Verme Davraniglarini Geligstirme Amacgh Grup Rehberligi

Etkinliklerini Degerlendirme Formu

Bu kisimda nicel veri toplama islemlerine ilave olarak nitel veri toplama
islemlerine yer verilmigtir. Bu amagla bu grup rehberligi programinin
kazanimlarinin degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmis olan “Grup Rehberligi
Programinin Genel Degerlendiriime Formu’'na” yer verilmistir. Bu form 20
kisiden olusan deney grubunda Karar Verme Stratejilerini gelistirmeye yonelik
olarak uygulanan grup rehberligi programi ile ilgili goruslerini almak amaciyla
ogrencilere Evet/Hayir sekilde yanitlamalari gereken sorular sorulmustur.

Sorular asagidaki gibidir.

« Karar verme stratejilerini gelistirme amacli grup rehberligi uygulamalari
ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci oldu mu?

« Karar verme stratejilerini gelistirme egitimi grubu ogrencilerin duygularini
aciga cikarmalarina yardimei oldu mu?

« Karar verme stratejilerini gelistirme egitimi grup calismasi aile, arkadaslar ve
ogretmenler ilgili konularda ogrencilerin yeni bazi seyler 6grenmelerine
yardimci oldu mu?

& Karar verme stratejilerini gelistirme egitim grup calismasi karar verme
stratejilerini gelistirmede sizin igin yararli oldu mu?

% Lider, karar verme stratejilerini gelistirme egitim grubunu iyi yonetti mi?
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3.4. ARASTIRMADA SINANAN DENEYSEL iSLEM

3.4.1. Karar Verme Stratejilerini Geligstirme Amach Hazirlanan Grup

Rehberligi Programinin Geligtiriimesi

Asagida karar verme stratejilerini gelistirme amacli olarak hazirlanan grup
rehberligi programinin geligtiriimesinde yararlanilan uygulamalarin teorik temeli
sunulmustur. Daha sonra ise, grup rehberligi programi uygulanirken kullanilan

yontem ve teknikler hakkinda bilgi verilmigtir.

3.4.1.1. Karar Verme Stratejilerini Geligstirme Grup Rehberligi Programinin

Teorik Temeli

Karar Verme Stratejilerini gelistirme amacl hazirlanan grup rehberligi programi
olusturulurken oncelikle literatur taranmigtir. Literatirdeki karar verme
stratejilerine iligskin kuramsal goruslerden ve benzer amacgla hazirlanmig
deneysel calismalardan yararlaniimistir. Karar Verme Stratejilerini gelistirme
amaclh hazirlanan grup rehberligi programi uygulamalarinin geligtiriimesinde

incelenen kuramlar ve modeller sunlar olmustur:

Cevresine esnek bir uyum gosteren insan, gereksinimlerini kargilama cabalarini
surdiriirken sik sik karar verme davranigi gdstermektedir. insan gevresine
otomatik olarak, iggudusel tepkilerle uyum saglayan bir varlik olmadigindan,
yasamin hemen her agsamasinda karar verme yasantisi gegirmektedir. Ancak
okul ya da meslek sec¢imi, tasarruflarin yatirilacagi uygun yatirnm alanlarinin
secimi gibi insanin yasamini onemli olgude etkileyecek kararlarin verilmesi
etraflica dusinmeyi gerektiren durumlardir (Kuzgun ve Bacanli, 2012:9). Ancak
her birey karar verirken bu basamaklarda ifade edilen davranislari gostermedigi
gibi, bir kimsenin c¢esitli karar durumlarinda farkh tepkiler goésterdikleri
gOzlemlenmektedir. Yukarida agiklanan mantikli ve planli karar verme

biciminden baska, sezgilerine guvenen, badimli, asir titiz, kaderci gibi
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insanlarin benimsedikleri karar verme bigimleri de vardir (Dinklage,1967; akt.
Kuzgun ve Bacanli, 2012: 10).

Bir sorunun ¢ozumune girisen bireyin yapmasi gereken islemler sunlardir:

= Sorunun kaynagini ve kapsamini belirlemek,

= Ne gibi ¢6zUm yollari oldugunu arastirmak,

= Bu ¢6zum vyollarinin her birisinin kendisine ne O0lglide c¢ekici geldigini
(saglayacagi yararlari) belirlemek,

» Var olan ¢6zUm yollarinin her birinin sorunu istenilen bigcimde ¢6zme
olasiligini tahmin etmek,

= Her bir secenegin gerektirdigi niteliklere ve olanaklara ne dlgude sahip
oldugunu belirlemek,

» Sahip olunan olanaklarla en c¢ok istenilen sonuca goétlrecek secenege
yonelmek,

= Sonucu her agamada degerlendirmektir.

Cocuklara kiyasla, geng ergenlerde farkli segenekler yaratma, durumu cesitli
bakis agilarindan inceleme, kararlarin sonuglarini tahmin etme ve kaynaklarin

guvenirligini dikkate alma gibi davraniglar daha fazla gelisebilmektedir.

Karar verme sirasinda duygulari duzenleme, 6nceki kararlarini ve sonuglarini
animsama ve bu sonuglar temelinde sonraki kararlarini uyarlama gibi
davraniglar yagla birlikte, en azindan erken yetigkinlik yillarina dogru giderek
gelismektedir (Klaczynski, Byrnes ve Jacobs,2001). Kuzgun’a gore ise; ictepisel
bireyler karar verirken isteklerini 6n plana alirlar ve hoslarina giden segenege
hemen yonelerek karar verirler. Mantikli bireyler secenekleri dikkatle inceler ve
her birinin  olumlu-olumsuz yonlerini  de@erlendirirler. Badimli  bireyler
bagkalarinin onerilerine 6nem vererek, diger kigilerin dogruyu bilecegine
inanirlar; kararsiz bireyler ise verdikleri karardan hognut olmazlar ve

degistirmeye calisirlar (Kuzgun; 2005; akt. Akintug ve Birol, 2011:2).
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Robinson yapilan gesitli siniflamalarda karar verme sorumlulugunu tstlenme ve
bunun igin sistemli arastirma yapma olgutund basarili ve etkili karar i¢in temel
kabul etmekte bunun disindakileri istenmedik karar bicimleri olarak
degerlendirmekte, sadece sezgiye dayall karar bigiminin bazi hallerde etkili bir
yol olabilecegini belirtmektedir (Al. Kay: Herr ve Cramer, 1988; akt. Kuzgun ve
Bacanli, 2012: 11).

Bu nedenlerle arastirmaci tarafindan karar verme stratejilerini gelistirme amaclh
grup rehberligi programi olusturulurken ergenlik doneminin genel ozellikleri goz
onunde bulundurularak, karar verme davranigina yoOnelik etkinlikler
olusturulmustur. Ayrica karar verme stratejilerine yonelik olarak geligtirilen

kuramlar bu grup rehberligi programinin temelini olusturmustur.

ikinci olarak Karar verme Stratejilerini Gelistirme Temelli Grup rehberligi
programi karar verme stratejileri ve karar verme kuramlari olan Harren’in Karar
Modeli ile Bilgi Isleme Kuraminin temel &zelliklerine ve ilkelerine
dayandiriimistir. Gelistirilen programin Harren’in Karar Modeli ile Bilgi isleme
Kuraminin temel Ozelliklerine ve ilkelerine dayandirilmasinin sebebi diger
kuramlarin agirlikli olarak karar verme becerilerini temel almasidir. Harren’in
Karar Modeli karar verme stratejilerini siniflandirarak o6zellikleri Uzerinde
calismalar yapmistir. Bilgi isleme Kurami ise Mantikli/Sistematik karar verme
stratejisinin igleyisi ile ilgili arastirma yapmis ve mantikli/sistematik karar verme

surecini basamaklar ile analiz etmistir.

Grup rehberligi programindaki her oturum Harren’in Karar Verme Modeli’'nin
temel yapi tasi olan ardisik karar verme surecine, Bilgi isleme Yaklagiminin
basamaklarina uygun sekilde hazirlanmigtir. Programin etkinlikleri Harren’in
Karar Verme Modeli ve Bilgi isleme Kuramrnin Basamaklarini temel alan
¢alismalarin sonucunda elde edilen mantikli/sistematik karar verme stratejisine

sahip bireylerde bulunan 6zellikler temel alinarak hazirlanmigtir.
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Karar Verme Stratejilerini Gelistirme Temelli Grup Rehberligi Programi

Olusturulurken Yararlanilan Harren’in Karar Verme Modeli ilkeleri

o Etkili karar vericiler karar vermede etkisiz karar vericilere oranla daha
gelismiglerdir.

e Gelisimsel gorevlerini yerine getirmede basarili olan bireyler, karsilastiklari
karar verme problemlerini daha rahat ¢cozeceklerdir.

e Birey karar verme sureci boyunca g¢evresinde olumlu degerlendirmeler ile ilgili
bilgi alindikga veya yuksek duzeyde destek ve kabul gordukge karar verme

surecinde ilerleme kolaylagacaktir.

Karar Verme Stratejilerini Gelistirme Temelli Grup Rehberligi Programi
Olusturulurken Yararlanilan Harren’'in Karar Verme Modeli’nin ilkeleri programin
ana temasini olustururken Mantikl/Sistematik karar verme stratejisinin
gelistirme igin bir ydntem olarak kullaniimigtir. Boylelikle dgrenciler ictepisel,
Bagimh ve Kararsiz Karar Verme stratejilerinden hangisini kullandigini
ogrenmis, Mantikli/Sistematik karar verme stratejisi hakkinda bilgi sahibi

olmuslardir.

Karar Verme Stratejilerini Geligstirme Temelli Grup Rehberligi Programi

Olusturulurken Yararlanilan Bilgi isleme Basamaklari

Bilgi isleme Kuraminda insanlarin karar verme siiregleri; “herhangi bir bilgiyi
alir, bir stre sonrada herhangi bir karar vermek ya da eyleme gegmek i¢in daha
once almis oldugu bilgiyi zihninden c¢ikarip bu bilgi hakkinda dusunebilir”
seklinde aciklanmistir (Dolgin, 2014:259). Ergenlerdeki bilgi isleme sureci de
buna benzer bir sekilde igler ama bu basamaklara gore daha da kapsam
icermektedir. Ergenler, Sekil.2’ de goéruldugu gibi; bilgiyi alir; aldigi bilgiyi
zihninde duzenler ve depolar, ihtiya¢g duydugu zaman bilgiyi zihninden tekrar
cikarir ve bu bilgi hakkinda dusunur ve var olan igledigi bilgiyi sorulara mantikli

cevap vermek, problem ¢ozmek ve karar vermek icin kullanir.



49

Hafizaya Bilgiyi Diisiinme l\_ﬁ_‘la__ntlk
Yuratme

Alma Cikarma

Sekil 5: Bilgi isleme Basamaklari

Karar Verme Stratejilerini gelistrme temelli grup rehberligi programi
olusturulurken yararlanilan bilgi isleme basamaklari etkinliklerde yer verilerek,
etkili karar verme basamaklarinin égrencilere égretilmesi igin kullaniimistir. Bu
sekilde ictepisel, Bagimsiz ve Kararsiz Karar Verme stratejileri azaltilarak

Mantikl/Sistematik karar verme stratejisini gelistirme amaclanmistir.

3.4.2. Karar Verme Stratejileri Grup Rehberligi Programinin Genel
Ozellikleri

Sekil. 6’da goraldiugu gibi karar verme stratejileri grup rehberligi programindaki
3 grup ozelligi asamali olarak hazirlanmistir. Bu U¢ grupta asamalandiriimis
olan 6zelliklerin her biri bir sonra gelen basamak igin dayanak olusturmaktadir.
Bireylerin karar verirken benimsedikleri karar bigciminin bilinmesi onlara

goturulecek hizmetlerin planlanmasi agisindan onemlidir.

e Karar verme
shrecindeki asamalar
belirtilir.

#* Birey kendi
stratejisini 6grenerek
diger stratejilerle
karsilastinr.
= Etkilesimalidir
TGRUP
e OZELLIK

GzEL LI Avantaj ve d tajl
OZELLIK " Ayentsi ve dezevanisilen

= Birey diger karar verme - :::;Efv;e uti:ll'-' Idbnemli
asamalann ve =r belirler.

= Yasadig d imlerd
stratejileri hakkinda bilgi mnu;'glmf,r_ley'ma =

edindikten sonra bunlan - Saflikh we mantikl kararlar
program iginde werir.

deneyimleme sansi
bulur. 3. GRUP
OZELLIK

Sekil 6: K.V.S. Gelistirme Temelli Grup Rehberligi Programi Genel Ozellikleri
(Arastirmaci tarafindan ilgili literatlr incelenerek Sekil 6’daki Grup
Rehberligi Programi semalagtiriimistir.)
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Egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri ¢ergevesinde
ogrencilere etkili karar verme yontemlerini 6gretmek, her seyden 6nce, onlarin
benimsedikleri karar bigimlerini belirleme, onlari grup rehberligi programi
boyunca surekli ve duzenli olarak gézlemekle gergeklestirilebilir (Kuzgun ve
Bacanli,2012:11). Program geligtirilirken karar verme kuramlarinda yer alan
karar verme agamalarina yer verilerek 6grencilerin kendisine uygun karar verme
asamasini segerek sistematize etmesini kolaylastirmasi saglanmistir. Kuramsal
bilgilere bagh olarak gelistiriimis olan karar verme stratejileri grup rehberligi
programi lise 9. ve 10. sinif dgrencilerinin Igtepisel, Bagimli ve Kararsiz karar
verme stratejilerini daha az kullanmalarini ve mantikli/sistematik karar verme

stratejisini ise daha fazla kullanmalarini hedeflemektedir.

3.5. KARAR VERME STRATEJILERI GRUP REHBERLIGI PROGRAMININ
BASAMAKLARI

Karar Verme Stratejileri grup rehberligi programinin basamaklari Sekil 6’da

gOsterilmigtir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Sekil 6’da goéruldaga gibi KVS Grup Rehberligi
Programinin basamaklari Harren’in Karar Modeli, Bilgi isleme Kurami teorik
temellerine, Robinson (1988) ve Dinklage (1967) calismalarina dayandirilarak
su sekilde olusturulmustur: karar verme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olma,
yeni karar verme basamaklarini ve bigimlerini dustunebilme, karar vermek igin
sahip oldugu seceneklerin ve bilgilerin dederini kavrayabilme, kendisinin hangi
stratejiyi kullandigini fark edebilme, karar verme durumunda segeneklerini
degerlendirebilme,  mantikl/sistematik  karar  stratejisinin  ozelliklerini

gelistirebilme.
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Karar verme ve karar verme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olma

Karar Verme Stratejileri ,yeni karar verme basamaklarini ve bigimlerini diistinebilme

Karar vermek icin sahip oldugu seceneklerin ve bilgilerin degerini kavrayabilme ve Bagiml,Kararsiz ve ictepisel Karar
Verme Stratejileri hakkinda bilgi sahibi olma

Kendisinin hangi stratejiyi kullandigini fark edebilme

Karar verme durumunda seceneklerini degerlendirebilme

Mantikli/Sistematik Karar Stratejisinin Ozelliklerini Gelistirebilme

Yasadigi deneyimlerden sonug cikarabilme (Bagimli, ictepisel ve Kararsiz Karar verme durumlarini analiz edebilme)

Karar verirken kararlarini organize etme ve planlama temeli gelistirebilme

Kisa ve uzun donemli hedefler belirleyebilme

Karar vermenin avantaj ve dezavantajlarini dlgebilme

Karar verirken Mantikli/Sistematik karar verme stratejisini kullanabilme

Sekil 7: KVS Grup Rehberligi Programinin Basamaklari (Arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir.)

Bunlara ilave olarak, yasadigi deneyimlerden sonug ¢ikarabilme, organize etme
ve planlama temeli gelistirebilme, kisa ve uzun dénemli hedefler belirleyebilme,

avantaj ve dezavantajlarini dlgebilme, karar verirken mantikli/sistematik karar

verme stratejisini kullanabilme basamaklarindan olusturulmustur.

3.6. KARAR VERME STRATEJILERI GRUP REHBERLIGi PROGRAMINI
UYGULAMADA KULLANILAN SUREGLER

3.6.1. Deneysel islem Siireci

Bu arastirmada deney (uygulama) grubunu olusturan dgrencilere karar verme
stratejilerini gelistirme amacli hazirlanan karar verme stratejileri grup rehberligi

programi 10 oturumda uygulanmigtir. Uygulamaya 2015 yili Mart aymnin ilk
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haftasinda baglanmig, uygulama Mayis ayinin ortasinda bitirilmigtir. Karar
verme stratejilerini gelistirme grup rehberligi programi uygulamasi haftada bir
kez garsamba glinleri (55/60 dakikalik oturumlarda) Ozel Yenimahalle Caglayan
Pinar Anadolu Lisesi’nde okulun kutiphanesinde yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina uygulama o6ncesinde Ontest ve uygulama sonrasinda ise sontest
olarak Karar Verme Stratejileri Olgegi uygulanmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilere etkinliklere baslamadan 6nce uygulamalarin amaglari, icerikleri ve
grupta uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi verilmigtir. Deneysel sireg

hakkinda detayl bilgi ekler kisminda verilmigtir.

3.6.2. Sontest

Sontest uygulamalarin bitiminde Mayis ayinin 2. haftasi ¢arsamba gunu
gercgeklestirilmistir. Uygulamalarin son oturumunda, on test uygulanmasinda
oldugu gibi son test olarak ayni KVSO verilmistir. Deney grubuna ayrica son
testten sonra Grup Rehberligi Etkinliklerini Degerlendirme Formu verilerek
ogrencilerin doldurmalari istenmistir. Deney grubuna izleme testi yapiimamistir.
Arastirmada uygulanan grup rehberligi programin etkililigi olgulmek
istenildiginden son test uygulamasinin tekrar yapilacagi deney ve kontrol

grubunda yer alan 6grencilere dnceden sdylenmemistir.

3.7. VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN iSTATISTIKSEL TEKNIKLER

Karar Verme Stratejilerini gelistirme amagh grup rehberligi uygulamalarina
baslamadan 6nce Karar Verme Stratejileri Olgegi uygulanmistir. Daha sonra
ogrencilere 10 hafta sure ile Karar Verme Stratejilerini Gelistirme amacli grup
rehberligi etkinlikleri uygulanmistir. Once 124 6grenciye 6n test olarak verilen
KVSO sonunda uygulamaya giren tim &grencilerin ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Daha sonra puanlar z puanina gevrilerek ortalamanin
bir standart puan altta olan dgrenciler 60 kisi olarak belirlenmistir. Bunlardan
yansiz olarak gonulli olan 40 deney (20 kisi) ve kontrol (20 kisi) gruplarina

ayrilmiglardir. Uygulamalar baslamadan once ve uygulamalarin sonucunda



53

olmak uUzere hem kontrol grubuna hem de deney grubuna ikigser defa olmak
uzere KVSO uygulanmistir. Ilk ve son test uygulama verileri SPSS 21,0 SPSS
(Statistical Package Program for Social Science 21,0) programina girilerek
deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test arasindaki farklliga iligkisiz t-

testi ile kullanilarak bakilmistir.

On test son test kontrol gruplu desenlerde deneysel islemin etkisini test etmek
amaciyla dort ayri veri analizi yaklagsimi Onerilmekte ve uygulanmaktadir.
Bunlardan biri de t-testidir. Gruplarin fark puanlarinin analizinde o&ncelikle
deneklerin son test puanlarindan 6n test puanlari ¢ikarilir ve fark (kazang)
puanlari bulunur. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin fark puanlarina iliskin
ortalama puanlari arasindaki fark, iliskisiz t-testi ile analiz edilir
(BlyUkoztiirk,2014: 27).
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu bolumde arastirmanin denencelerinin test edilmesine iligkin istatistiksel
analizlere ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Son olarak

da nitel bulgulara yer verilmigtir.

4.1. NiCEL BULGULAR

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Toplam Puanlarina iligkin

Bulgular

Arastirmanin birinci denencesi “Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup
rehberligi programina katilan deney grubundaki dgrencilerin son test toplam
puanlariyla, kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda deney
grubu lehine fark vardir.” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
sontest puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar ve iliskisiz iki 6rneklem t-

testi sonuglari Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarinin KVSO Son-Test Toplam Puanlarina
Gore Uygulanan t- testi Sonuglari

Grubu N }d Ss " of o
Son-Test Deney 20 100.55  8.89
Puanlari Kontrol 20 91.25 8.24 -3.43 38 00

p<.05

Tablo 5'de goruldigu, deney ve kontrol grubuna, grup rehberligi

uygulamalarindan sonra tekrar karar verme stratejileri olgegi uygulanmistir.
Deney grubunun son-test puanlari ortalamasi X¥= 100.55, S=8.89 kontrol

grubunun ise son-test puanlarinin ortalamasi X=91.25, S=8.24, olarak
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bulunmustur. iki grup arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina

badimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmisgtir.

Karsilastirma analizleri yapildiktan sonra, ilk olarak iki grup igin (deney-kontrol)
varyanslarin homojen olup olmadigi arastiriimistir. Ogrencilerin karar verme
stratejileri 6lceginden aldiklari puanlara iligkin varyans dedgeri kontrol ve deney
gruplarinin son-test puanlarina iliskin varyans degerleri icin aynidir (p=.77 >
0,05). Bu ylzden esit varyans varsayiminin saglandigi degerler Uzerinden
iligkisiz iki orneklem t testi puanlari analizi yapilmistir. t-test sonuglarina goére
deney grubundaki 6grencilerin karar verme stratejileri dlgeginin sontest puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmustur (1(38)=-3.43, p=.00). Deneysel calisma
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore

karar verme stratejileri duzeyleri anlamli dizeyde daha yuksek bulunmustur.

Bu bulgular deney grubuna uygulanan karar verme stratejilerini gelistirme grup
rehberligi programinin toplam puanlarina goére deney grubundaki 6grencilerin
karar verme stratejilerini kontrol grubu ogrencilerine gore anlamh bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Alt Alanlarina Gore Son-Test

Puanlarina iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci, ugincu ve doérdinclu ve besinci denencesi “Karar Verme
Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan deney grubundaki
dgrencilerin KVSO'nin alt alanlar Mantikli/Sistematik, Bagiml, ictepisel ve
Kararsiz Karar Verme son test puanlariyla kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark vardir.” seklinde ifade

edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Karar Verme Stratejileri Olgegi son testten aldiklari
toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, t-testi sonuglari Tablo 9da

sunulmustur.
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Tablo 6: Kontrol ve Deney Gruplarinin KVSO Alt Alanlarina Gore Son Test
Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

Grubu N ¥ SS df t p
Mantikli /Sistematik oeney. 0 S e s 250 o1
B OER D w o
B B2 18 4w oo
Kararsiz Esgﬁgl gg 1285_'9(,305 g:(l)i 38 421 .00
p<.05, p<.01

Tablo 6’da goéraldugu gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin karar verme
stratejileri  Olgeginin alt Olgeklerinden aldiklari son test puanlarina goére
betimleme istatistikleri incelenmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin karar verme
stratejileri olgeginin alt olgeklerinden aldiklari son test puanlarinin ortalamasi
sirasiyla; Mantikli/Sistematik Karar Verme alt dlgegi icin X= 30.10, S= 4.13;
Bagimli Karar Verme alt 6icegi icin X= 26.30, S= 4.14, ictepisel Karar Verme alt
dlcedi icin X¥=26.35, S=4.33, Kararsiz Karar Verme alt élgegi igin X= 25.05, S=

4.05, olarak bulunmustur.

Karsilastirma analizleri yapildiktan sonra, ilk olarak iki grup igin (kontrol-deney)
varyanslarin homojen olup olmadigi (birbirine esit olup olmadigi) arastiriimistir.
Kontrol grubundaki ogrencilerin karar verme stratejileri olgeginden aldiklar
puanlara iligkin varyans degeri ile deney grubundaki 6grencilerin karar verme
stratejileri Olceginden aldiklari puanlara iliskin varyans degeri ayni oldugu
goérulmistir.  Mantikli/Sistematik (p=.96), Bagimh (p=.12), ictepisel (p=.45),
Kararsiz (p=.90). Bu ylzden esit varyans varsayiminin saglandigi degerler
Uzerinden bagimsiz iki drneklem t testi puanlari yorumlanmistir. Bagimsiz t-testi
sonuglari iki grup ortalamalari arasinda butin alt dlgek i¢in anlamli bir fark
gOstermigtir, alt dlgeklerin deney ve kontrol gruplarinin kargilastiriimasi sonucu
elde edilen t-test puanlari sirasiyla mantikli/sistematik t(38) = -2.59, p < .05,
bagimli, t(38) =-2.31, p < .05, i¢tepisel, t(38) = -3.60, p < .05., kararsiz, t(38) = -
4.21, p < .05.
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Kontrol grubundaki (n=20) o6grencilerin karar verme stratejileri olgeginin alt
Olceklerinden aldiklari son test puanlari sirasiyla; Mantikli/Sistematik Karar
Verme alt élgegdi icin X= 26.30, S= 5.10; Bagimli Karar Verme alt dlgegi icin X=
23.75, S=2.67, ictepisel Karar Verme alt Olcedi igin X=20.75, S= 5.45, Kararsiz
Karar Verme alt dlgegi icin X= 18.90, S= 5.14, olarak bulunmustur. Bu farkin

anlamli olup olmadigina bagimsiz orneklem t-testi kullanilarak bakilmistir.

Deney Grubu KVSO Mantikli/Sistematik Karar Verme alt boyutu son test toplam
puanlari ile kontrol grubu KVSO Mantikli/Sistematik Karar Verme alt boyutu son
test toplam puanlari arasinda anlaml bir farklihk oldugu tespit edilmistir (t=-
2.59; p<0.01). Deney grubu Mantikl/Sistematik Karar Verme alt boyutu son test
puanlari kontrol grubu Mantikli/Sistematik Karar Verme alt boyutu son test
puanlarindan anlaml dizeyde daha yuksektir (p<0.01). Deneysel calisma
sonrasinda deney grubundaki &grenciler, karar verme becerileri igin
Mantikli/Sistematik Karar Verme Stratejilerini, kontrol grubundaki 6grencilere

g6re anlamli dizeyde daha fazla uygulamaktadir.

Deney Grubu KVSO Bagimli Karar Verme alt boyutu son test toplam puanlari
ile kontrol grubu KVSO Bagimli Karar Verme alt boyutu son test toplam puanlari
arasinda anlamh bir farkllik oldugu tespit edilmistir (t=-2.31; p<0.01). Deney
grubu Bagimh Karar Verme alt boyutu son test puanlari, kontrol grubu Bagimli
Karar Verme alt boyutu son test puanlarindan anlamli duzeyde daha ylUksektir
(p<0.01). Grup rehberligi uygulamalari sonrasinda deney grubundaki 6grenciler,
karar verme becerileri icin Bagimli Karar Verme Stratejilerini, kontrol grubundaki

ogrencilere gore anlaml dizeyde daha fazla uygulamaktadir.

Deney Grubu KVSO Ictepisel Karar Verme alt boyutu son test toplam puanlari
ile kontrol grubu KVSO ictepisel Karar Verme alt boyutu son test toplam
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir (t=-3.60; p<0.01).
Deney grubu igtepisel Karar Verme alt boyutu son test puanlari kontrol grubu
ictepisel Karar Verme alt boyutu son test puanlarindan anlamli diizeyde daha

yuksektir (p<0.01). Deneysel ¢alisma sonrasinda deney grubundaki 6grenciler,
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karar verme becerileri igin Ictepisel Karar Verme Stratejilerini, kontrol

grubundaki 6grencilere gore anlamh duzeyde daha fazla uygulamaktadir.

Deney Grubu KVSO Kararsiz Karar Verme alt boyutu son test toplam puanlari
ile kontrol grubu KVSO Kararsiz Karar Verme alt boyutu son test toplam
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir (t=-4.21; p<0.01).
Deney grubu Kararsiz Karar Verme alt boyutu son test puanlari kontrol grubu
Kararsiz Karar Verme alt boyutu son test puanlarindan anlamli duzeyde daha
yuksektir (p<0.01). Deneysel ¢alisma sonrasinda deney grubundaki égrenciler,
karar verme becerileri i¢cin Kararsiz Karar Verme Stratejilerini, kontrol

grubundaki 6grencilere gore anlamli dizeyde daha fazla uygulamaktadir.

Bu bulgular deney grubuna uygulanan karar verme stratejilerini gelistirme grup
rehberligi programinin deney grubundaki 6grencilerin Mantikli/Sistematik Karar
Verme strateji diizeylerini artirmada, Bagimli, igtepisel ve Kararsiz Karar Verme
stratejilerini  kontrol grubu o6grencilerine goére anlamli dizeyde artirdigini

gOstermektedir.

4.1.3. Deney Grubunun KVSO (toplam puanlarina ve alt alanlarina gore)

On-Test ve Son-Test Ortalama Puanlarina iligkin Bulgular

Arastirmanin altinci denencesinin (a) maddesi, “Karar Verme Stratejilerini
gelistirme grup rehberligi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
KVSO 6n test toplam puanlarina gére son test toplam puanlarinda artma
beklenmektedir.” ve (b) maddesi ise “Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup
rehberligi programina katillan deney grubundaki 6grencilerin Karar Verme
Stratejileri Olgegdi'nin alt boyutlarindan biri olan Mantikli/Sistematik Karar Verme
alt alaninda artma; Bagimli Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve Kararsiz
Karar Verme alt alanlarinda ise azalma beklenmektedir.” seklinde ifade

edilmistir.
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Deney grubunun KVSO 6ntest ve sontestten aldiklari toplam puan ortalamalari,
standart sapmalari ve eslestirilmis t-testi sonuclari ve n de@erleri ve varyanslari

Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7: Deney Grubunun KVSO(toplam puanlarina ve alt alanlarina gére) On-
Test ve Son-Test Ortalama Puanlarinin Eslestiriimis t-testi Sonuglari

Karar Verme Stratejileri Olgeginden

Alinan Puanlar N A SS df t P
On-test 20 94.15 2.90

Son-test 20 100.55 8.89 19 287 .01
MantikliSistematik K.V Alt Olgegi N X SS df t p
On-test 20 25.40 5.19 19 4.67 .00
Son-test 20 30.10 4.13

Bagimli K.V Alt Olgegi N X SS df t p
On-test 20 25.85 3.10 19 .39 .70
Son-test 20 26.30 4.14

ictepisel K.V Alt Olgegi N X SS df t p
On-test 20 21.95 3.50 19 .65 .00
Son-test 20 26.35 4.33

Kararsiz K.V Alt Olgegi N X SS df t p
On-test 20 21.65 3.84 19 4.82 .00
Son-test 20 25.05 4.05

p<.05

Tablo 7'de goruldigu gibi, 10 haftalik karar verme stratejileri grup rehberligi
programi uygulamalari verilmeden dnce deney grubunun karar verme stratejileri
Olgceginden aldiklari ontest puanlari, grup rehberligi uygulamalari sonrasinda
ayni Olcekten aldiklari puanlar tek orneklem t-testiyle karsilastiriimigtir. Deney
grubunun dntest KVSO’den aldiklari dntest puanlarinin ortalamasi X=94.15, S=
2.90’dir. Yine deney grubunun sontest KVSO’den aldiklari toplam puanlarin
ortalamasi X=100.55, S= 8.89 olarak bulunmustur. Betimsel istatistik
sonuglarina bakildiginda deney grubunun 6n test ve son test ortalamalari
arasinda yaklagik olarak 5 puan fark oldugu gorulmektedir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina eslestiriimis t-testi kullanilarak
bakilmistir. Ogrencilerin karar verme stratejileri dlgeginden aldiklari 6n-test ve
son-test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (1(19)=2.87,
p=.01).Sonu¢ olarak, yapilan analizler sonucunda deney grubuna uygulanan
grup rehberligi programinin karar verme stratejileri Uzerinde etkili oldugu, yani

ogrencilerin karar verme stratejilerini geligtirdigi gorulmustir. Deney grubu
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KVSO 6n test toplam puanlari ile KVSO son test toplam puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk oldugu tespit edilmistir (t=2.87; p<0,05).

Tablo 7’de goéruldigu gibi, deney grubundaki (n=20) o&grencilerin karar verme
stratejileri dlgeginin alt Slgeklerinden (Mantikli/Sistematik, Bagimli, ictepisel,
Kararsiz) aldiklari puanlara gore betimsel istatistikleri incelenmistir. Betimsel
istatistik sonuglarina goére deney grubundaki 6grencileri karar verme stratejileri
Olgceginin alt Olceklerinden aldiklari son test puanlarin ortalamasi sirasiyla;
Mantikli/Sistematik Karar Verme alt élgegdi icin X= 30.10, S=4.13; Bagimh Karar
Verme alt dlgegi icin  ¥=26.30, S=4.14, ictepisel karar verme alt dlcegi icin X=
26.35, S=4.33, Kararsiz Karar Verme alt 8lgegi icin X= 25.05, S=4.05, olarak
bulunmustur. Betimsel istatistik sonuclarina deney grubundaki 6grencileri karar
verme stratejileri Olgeginin alt Olgeklerinden aldiklari 6n test puanlarinin
ortalamasi sirasiyla; Mantikli/Sistematik Karar Verme alt élcegi icin X¥=25.40,
S=5.19; Bagimli Karar Verme alt dlgegi icin X=25.85, S=3.10; ictepisel Karar
Verme alt dlgegi icin X= 21.95, S=3.50; Kararsiz Karar Verme alt élgegi icin X=
21.65, S=3.84, olarak bulunmustur.

Deney grubunun karar verme stratejileri Olgeginin alt Olgeklerinden
(Mantikli/Sistematik, ictepisel, Bagimh, Kararsiz) aldiklari 6n test ve son test
puanlarinin ortalamasina bakildiginda Mantikli/Sistematik Karar Verme alt
Olceginden alinan puanlarin uygulanan grup rehberligi programi sonrasi
yaklasik olarak 5 puan, Bagimh Karar Verme alt dlgegi icin 1 puan, ictepisel
Karar Verme alt dlgegi igin farkin 5 puan, Kararsizlik Karar Verme alt dlgegi icin
4 puan oldugu gorulmustar. Ortalamalar arasi bu farkin anlamli olup olmadigina
eslestirilmis t testi kullanilarak incelenmistir. Ogrencilerin Mantiksal/Sistematik
Karar Verme alt dlgceginden aldiklari on-test ve son-test puanlar (1(19)=4.67,
p=.00), Ictepisel Karar Verme alt Slgeginden aldiklari ©n-test ve son-test
puanlari (t(19)=.65, p=.00) ve Kararsiz Karar Verme alt dl¢ceginden aldiklari 6n-
test ve son-test puanlari (t(19)=4.82, p=.00) arasinda anlaml bir fark oldugu

bulunmustur. Deney grubundaki égrencilerin Bagimh Karar Verme alt dlgeginin
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On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir
(t(19)=.45, p=.07).

Sonug olarak denence 6’da belirtildigi gibi karar verme stratejilerini gelistirme
amagl hazirlanan grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin toplam karar verme stratejilerinin ve ayrica alt alanlarindan
Mantikl/Sistematik Karar Verme Stratejisi alt alaninda artma yani 6grencilerin
Mantikli/Sistematik Karar Verme duzeylerinde artma gorulmustar. Alt alanlarin
timinde farklilasma gorulmistir. Diger alt alanlardan ictepisel ve Bagimli,
Kararsiz karar verme alt alanlarinda ise azalma beklenirken anlaml duzeyde
artma gorulmastir. Sadece Bagimli karar verme alt alaninda sontest
ortalamasinda onemsiz duzeyde bir artis olmus ancak bu artis anlaml duzeyde

bulunmamisgtir.

Sonug olarak, yapilan analizler sonucunda deney grubuna uygulanan grup
rehberli§i programinin karar verme stratejilerinin Mantikli/Sistematik, Igtepisel
ve Kararsiz Karar Verme alt alanlarini artirdigi gorulmustir. Ancak alt
alanlardan sadece Bagiml Karar Verme boyutunu anlamh duzeyde artirmadigi

gOrulmustar.

4.2. NITELIKSEL VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu béluminde deneysel islemin deney grubu Uzerindeki etkilerine
yonelik bulgulara yer verilmigtir. Bulgularin bu kisminda deney grubuna
uygulanan grup rehberligi programinin deney grubundaki 6grencilere katkilarina
iliskin nitel bulgulara deginilmistir. Deney grubunda yer alan ergenlere bu
alanda dort adet soru sorulmus ve verilen cevaplara cumle bazinda igerik

analizi uygulanmigtir.
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Tablo 8: Programin Dederlendirilmesi

SORULAR YUZDE(%)
Aile, arkadasglar ve 6gretmenlerle ilgili konularda 6grencilerin yeni bazi | 95
seyler 6grenmelerine yardimei oldu.

Grup Rehberligi Programi grup uyelerinin kendilerini daha iyi | 90
hissetmelerine yardimci oldu.

Lider, karar verme stratejilerini gelistirme egitim grubunu iyi yonetti. 90
Grup Rehberligi Programinda, grup liyeleri olarak korku, diisiince ve | 85
kusurlarimizi gekinmeden paylastik.
Arkadaslarima karar verme stratejilerini gelistirme egitimine katilmalarini | 85
soyleyecegim.

Grup Rehberligi Programi, 6grencilerin duygularini agiga g¢ikarmalarina | 75
yardimci oldu.

Tablo 8de goéruldugu gibi, programin degerlendiriimesine yoénelik cumleler
incelendiginde; aile, arkadaslar ve ogretmenlerle ilgili konularda 6grencilerin
yeni bazi seyler 6grenmelerine yardimci oldugu (%95) programin grup
dyelerinin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci oldugu (%90), programda
grup Uyelerinin korku, dusunce ve kusurlarini gekinmeden paylastiklari (%85),
ve ogrencilerin duygularini agiga c¢ikarmalarina yardimci oldugu (%75), ve
sonucuna varilmigtir. Programa katilan bireylere Programa yonelik dasunceleri
sorulmusgtur. Bu soruya verilen yanitlara cumle bazinda igerik analizi
uygulanmigtir. Lider, karar verme stratejilerini gelistirme egitim grubunu iyi
yonetti. (%90), arkadaglarima karar verme stratejilerini gelistirme egitimine

katiimalarini sdyleyecegim. (%85) dusuncelerini belirtmiglerdir.

Bu bulgular deney grubuna uygulanan karar verme stratejilerini gelistirme grup
rehberligi programinin deney grubundaki 6grencilerin programin grup Gyelerinin
kendilerini daha iyi hissetmelerine 6grencilerin duygularini agiga ¢ikarmalarina
aile, arkadaslar ve ogretmenlerle ilgili konularda 6grencilerin yeni bazi seyler
ogrenmelerine yardimci olmalari ve programda grup uyelerinin korku, dusunce
ve kusurlarini gekinmeden paylagsmalari adina 6nemli sayilabilecek bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.
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Programa Katilan Bireylerin Programa Yonelik Gelistirdikleri Diigsuinceler

Katilimcilarin ~ uygulanan  karar verme stratejilerini  gelistirme  grup
uygulamalarina iligkin gorlUsleri Tablo 9da goéruldugu gibi “Karar verme
stratejilerini gelistirme egitimi, grup calismasi, aile, arkadaslar ve ogretmenlerle
ilgili konularda ogrencilerin yeni bazi seyler ogrenmelerine yardimci oldu.”
gorusune tum katihmcilar “evet” cevabini vermistir. “Karar verme stratejilerini
gelistirme grup egitimi ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci
oldu” goérisune 19 katlimci “evet’”, 1 katihmci ise “bilmiyorum” cevabini
vermistir. “Lider, karar verme stratejilerini gelistirme egitim grubunu iyi yonetti.”
gorusune 19 katihmci “evet”, 1 katilimci ise “bilmiyorum” cevabini vermigtir.
“‘Arkadaslarima karar verme stratejilerini gelistirme egitimine katiimalarini
sOyleyecegim.” gorustine 18 katiimci “evet” , 2 katilimci ise “bilmiyorum”
cevabini vermigtir. “Karar verme stratejilerini gelistirme egitim grubunda,
korkularimizi, duasuncelerimizi ve kusurlarimizi  ¢ekinmeden paylastik.”
gobrustiine 17 Katilimci “Evet’, 1 Katihmci “Hayir”, 2 Katilimci ise “Bilmiyorum”
cevabini vermigtir. “Karar verme stratejilerini gelistirme egitim grubu égdrencilerin
duygularini agiga ¢ikarmalarina yardimci oldu” gorusune 15 katilimci “evet”, 3

katilimci “hayir®, 2 katihmci “bilmiyorum”,cevabini vermistir.

Tablo 9: Karar Verme Stratejileri Grup Rehberligi Programina Katilan
Ogrencilerin Uygulamalarina lligkin Genel Goéruslerine Yonelik Igerik
Analizi

SORULAR EVET(n=20) | HAYIR(n=20) | BILMIYORUM(n=20)
Aile, arkadaslar ve 6gretmenlerle ilgili | 20 - -
konularda égrencilerin yeni bazi seyler
6grenmelerine yardimci oldu.

Lider, karar verme stratejilerini | 19 - 1
gelistirme egitim grubunu iyi yonetti.

Program grup uyelerinin kendilerini | 19 - 1
daha iyi hissetmelerine yardimci oldu.

Arkadaslarima karar verme | 18 - 2

stratejilerini gelistirme egitimine
katilmalarini syleyecegdim

Programda grup Uyeleri olarak korku, | 17 1 2
dislince ve kusurlarimizi ¢gekinmeden

paylastik.

Program, o6grencilerin  duygularini | 15 3 1

aciga ¢ikarmalarina yardimci oldu.
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En fazla “evet” alan cumleler; 20 “Evet” cevabi ile “Aile, arkadaslar ve
ogretmenlerle ilgili konularda ogrencilerin yeni bazi seyler 6drenmelerine
yardimci oldu.” 19 “Evet” ile “Grup Rehberligi Programi grup dyelerinin
kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci oldu.” 19 “Evet” ile ise «Lider, karar
verme stratejilerini gelistirme egitim grubunu iyi yonetti’; cumleleridir. “Hayir”
cevabi alan cumleler ve puanlari ise; 3 “Hayir” cevabi ile “Program, 6grencilerin
duygularini aciga c¢ikarmalarina yardimci oldu.” 1 Hayir Cevabi ile ise
“Programda grup Uyeleri olarak korku, distince ve kusurlarimizi ¢ekinmeden
paylastik.” cimlesi olmustur. En fazla “Bilmiyorum” cevabi alan cumleler ise 2
“Bilmiyorum” cevabi ile “Arkadaslarima karar verme stratejilerini gelistirme
egitimine katilmalarini séyleyecedim”, 2 “Bilmiyorum” cevabi ile “Programda
grup Uyeleri olarak korku, dustince ve kusurlarimizi cekinmeden paylastik”. 2
“Bilmiyorum” cevabi ile “Program, ogrencilerin duygularini agiga ¢ikarmalarina

yardimci oldu.” Cimleleri olmustur.

Bu sonuclara bakildiginda “Evet” climlelerinin her maddede en fazla oldugu,
“Hayir” cimlelerinin ise sadece iki cimlede (3 kisi ve 1 kisi) tarafindan secildigi,

”n

“Bilmiyorum™ cumlesinin ise 5 cimlede sadece (1 kisi ve 2’ser kisi) tarafindan
tercih edildigi gorulmektedir. Bu durum ise uygulamaya katilanlarin buyuk bir

¢ogunlugunun olumlu dusuncelere sahip olduklarini gostermektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Ozel Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilerin igin karar verme
stratejilerini geligstirme amacl grup rehberligi programinin etkiliginin incelenmesi
icin gerceklestirilmigtir. Arastirmada kullanilan grup rehberligi programi
incelendiginde geligtirilen programin etkili oldugu bulunmustur. Baska bir
ifadeyle, program Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin karar verme stratejilerini
gelistirmigtir. Bu bolumde arastirmanin nicel ve nitel bulgulari, literatur ¢cergevesi

icinde tartigiimigtir.

5.1. NICEL BULGULARIN DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN TARTISMA

Bu arastirmada, Ozel Anadolu Lisesi ddrencilerinin karar verme stratejilerini gelistirmek icin
hazirlanmis olan bir grup rehberligi programinin deney ve kontrol gruplar Gzerindeki etkililigi
incelenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular, literatir 1s1ginda tartisilarak konuya iliskin

yorumlar sunulmustur.

5.1.1. Nicel Bulgularin Degerlendirilmesine iliskin Tartisma

Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan deney
grubundaki o6grencilerin son test toplam puanlariyla, kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine fark vardir. Baska bir
anlatimla birinci denenceye iligkin bulgulara gore karar verme stratejileri
programinin  deney grubundaki oOgrencilerin karar verme stratejilerini
gelistirmede anlamh etkisinin oldugu sdylenebilir. Yani Ozel Anadolu Lisesi
ogrencilerine uygulanan bu program deney grubundaki égrencilerin karar verme

stratejilerini artirirken, kontrol grubuna kiyasla arttirdigr goralmustur.

Bu arastirmanin birinci denencesine iliskin bulgu (Ersever 1996) etkilesim grubu

deneyiminin ve karar verme becerileri kazandirma programina katiliminin
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universite ogrencilerinin karar verme stilleri Uzerindeki etkilerini inceledigi
arastirmanin bulgularina benzemektedir. (Ersever, 1996) gelistirdigi programi
deney grubuna uygulandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina uyguladigi
Olcegin son-test toplam puanlari arasinda anlamh bir fark gdézlemlenmigtir.
Mantikli/sistematik karar verme alt Olgeginden elde edilen bulgularda deney
grubunun oOn-test ve son-test puanlari, kontrol grubunun on-test ve son-test

puanlarindan yuksek oldugu gorulmustur.

Ayrica bu arastirmanin birinci denencesine iliskin bulgu, Seyhun (2000)’in karar
verme becerileri egitim programinin ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin karar
verme becerisine etkisinin incelendigi arastirmanin  bulgularina da
benzemektedir. Yapilan arastirmanin sonucunda deney grubuna uygulanan
karar verme becerisini kazandirma programinda Mantikli/Sistematik karar
verme alt dlgeginden elde edilen puan ortalamalar karsilastirildiginda, deney
grubunun son-test puan ortalamalarinin 6n-test puan ortalamalarina gore arttig
fakat kontrol grubunun 6n-test ve son-test puan ortalamalarinin ise birbirine
yakin oldugu belirlenmigtir. Bu arastirmanin birinci denencesine iligkin bulgu,
Colakkadioglu (2010)’un ¢atisma kuramina dayali olarak geligtirilen karar verme
becerileri egitimi grup uygulamalarinin ergenlerin karar verme stillerine etkisini
inceledigi arastirmanin sonuglarini da desteklemektedir. Colakkadioglu’nun
(2010) yapmis oldugu bu arastirmada deney ve kontrol grubu son-test puanlari
kargilastirildiginda uygulanan bu programin; deney grubunun karar vermede
Ozsaygl duzeyini yukselttigi, ihtiyatli secici karar verme becerisini gelistirdigi ve
olumsuz basa c¢ilkma stillerinin kullanimini ise azalttigi saptanmistir. Bu
arastirmanin birinci denencesine iliskin bulgu, Nota ve Soresi, (2004) tarafindan
gelistirilen programin ergenlerin buyuk olgude karar verme problemleri yetisini
artirip ve kararsizlik seviyesini dusurebilme etkilerini inceledikleri arastirmanin
sonuglariyla da ortusmektedir. Bu arastirmanin deney grubunda yer alan
ogrenciler karar verirken bilgileri bir araya getirip birden fazla olasiliklari
tanimlayip her birinin avantajlarini degerlendirdiler. Ayni zamanda baskalarinin
ihtiyacglarini géz o6nudnde bulundurarak ve buydk bir sorumluluk goéstererek

¢Ozumler Uretecek bir yeti gosterdiler. Bu yetiler geng ergenlerin zor durumlarla
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daha ¢ok basa ¢gikmalarina yardimci oldu. Elde edilen bu sonucu, arastirmanin
teorik temelinde yer alan Bilgi Isleme Kurami; bilgi islemenin bilesenlerindeki
Ozel degisimlerin incelenmesi ergenlik ddoneminde gelisme gosteren bes alana;
dikkat, calisan bellek, islemleme hizi, érgutlenme ve Ustbilise odaklanmaktadir:
Calismalar bu alanlarin timundeki ilerlemelerin bireyler gcocukluktan ergenlige
gecgerken olustugunu gostermektedir (Steinberg, 2013). Dolayisiyla deney
grubundaki ogrencilerin son test puanlarinin gelismesinde, bu programin deney
grubunda yer alan ogrencilere ergenlik doneminde uygulanmis olmasinin ve
uygulanan bu egitim programinin etkililiginin pozitif yonde olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Kisaca Ozeti verilen bu aragtirmalarla ilgili verilen bilgilere dayanarak uygulanan
bu programlardan sonra deney grubundaki &grencilerin, kontrol grubundaki
ogrencilerin toplam puanlar karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin
son-testten aldiklart  Mantikl/Sistematik karar verme stratejileri puan

ortalamalarinin daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin ikinci, Uguncu, dorduncu ve besinci denencesi Karar Verme
Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan deney grubundaki
dgrencilerin  KVSO'nin alt alanlari  Mantikli/Sistematik, Bagimli, Ictepisel,
Kararsiz Karar Verme son test puanlariyla kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark vardir.” seklinde ifade
edilmistir (Bkz. Tablo 6). Baska bir anlatimla ikinci, tg¢lncu, dérdinci ve besinci
denenceye iligkin bulgulara gore karar verme stratejileri programinin deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerle kargilastirildiginda karar
verme stratejileri duzeylerini gelistirmede anlamli olarak etkisinin oldugu
soylenebilir.” Arastirmanin uglncu ve beginci denencesine iligkin bulgu deney
grubunun KVSO sontestten aldiklari Bagimli Karar Verme ve Kararsiz Karar
Verme alt alanindan aldiklari puanin dntestte aldiklari puandan yuksek c¢iktigini
g6stermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin KVSO sontest Bagimli Karar
Verme ve Kararsiz Karar Verme alt alanindan aldiklari puanin onteste gore

dusuk ¢ikmasini (Kulaksizoglu, 2015:24) sdyle acgiklamaktadir:



68

Bagimhlik durtust ergenlikte bir takim sorunlar yaratabilir. Cocuklara
ebeveynine, 6gretmenlerine ve din adamlarina bagimhlik duymalari ogretilir.
Ancak ergenler bununla gelisen bazi taleplerle karsilasirlar. Onlara bu bagimlilik
duygusunu ogreten kultar simdi onlardan bagimsiz bir sekilde hareket etmelerini
istemektedir. McCandless’a gore bu konuda erkek ergenler, kizlara oranla daha
¢ok baski altinda kalirlar. Bu dartuler yizinden gu¢ durumda kalan ergen bu
sefer endise duygusunun fazlalastigini hissedecektir. McCandless, ergenin
daha once ogrendikleri ile toplumun kendisinden yeni beklentileri gelistiginde
ortaya c¢ikan durum Kkarsisinda yasadigi celigki Uzerinde durmaktadir.
Kulaksizoglu (2014)dn bu agiklamalarinin yani sira KVSG grup rehberligi
programinda yer alan etkinliklerin KVSO’niin olumlu sayilabilecek alt alani olan
Mantikli/Sistematik alt alaninin gelistiriimesine yonelik hazirlanmis olmasi
olumsuz olarak sayilabilecek Bagimli Karar Verme ve Kararsiz Karar Verme

strateji duzeylerinde artis gézlemlenmesine neden olmustur denilebilir.

Arastirmanin uUguncu ve besinci denencesine iligskin bulgu deney grubunun
KVSO sontestten aldiklari ictepisel alt alanindan aldiklari puanin &ntestte
aldiklari puandan yuksek ciktigini gostermektedir. Fried Ve Reppucci, (2001);
Maggs, Almeida ve Galombos, (1995), Reppucci ve Woolard, (1995); Steinberg
ve Cauffman, (1996) tarafindan yapilan arastirmalarda biligsel etkinlikler kadar
duygusal ve baglamsal etkenlerin de ergenlerin risk almasina katkida
bulundugunu belirtiimistir. Bu arastirmalar ve daha birgok arastirmada ergen
baskisi, ictepisellik ya da eglence arama gibi karar vermenin biligsel
Olcimleriyle yakalanamayacak &nemli yollarla ergenlerin yetigkinlerden
farkhlastigini belitmektedir. Bu duygusal etmenler bilissel olanlarla etkilesim
gOsterebilirler. Yetigkinler gibi ergenlerin akil yurutmesi de onlarin arzulari,
guduleri ve ilgileri tarafindan etkilenmektedir ve mantiksal iddia ile
karsilagtiklarinda iddianin konusu ile gorus birligindeler ise olmadiklarindan
daha fazla, hatali akil yurGtmeyi ya da guvenilmez kaniti kabul etmeye egilimli
olurlar (Klaczynski, 1997; Klaczynski ve Gordon, 1996 akt., Steinberg,
2013:110). Bu aciklamalarin yani sira KVSG grup rehberligi programinda yer

alan etkinliklerin KVSO'nin olumlu sayilabilecek alt alani  olan
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Mantikl/Sistematik alt alaninin gelistiriimesine yonelik hazirlanmig olmasi
olumsuz olarak sayilabilecek igtepisel Karar Verme strateji diizeylerinde artis

gozlemlenmesine neden olmustur denilebilir.

Arastirmanin altinci denencesinin (a)maddesi “Karar Verme Stratejilerini
gelistirme grup rehberligi programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
KVSO 6n test toplam puanlarina gére son test toplam puanlarinda artma
beklenmektedir.” ve (b) maddesi ise “Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup
rehberligi programina katillan deney grubundaki oOgrencilerin Karar Verme
Stratejileri Olgegi'nin alt boyutlarindan biri olan Mantikli/Sistematik Karar Verme
alt alaninda artma; Bagimli Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve Kararsiz
Karar Verme alt alanlarinda ise azalma beklenmektedir.” seklinde ifade
edilmistir (Bkz. Tablo 7). Baska bir anlatimla altinci denenceye iliskin bulgulara
gOre karar verme stratejileri programinin, deney grubundaki égrencilerin karar
verme stratejileri duzeylerini gelistirmede anlamli derecede etkili oldugu

soylenebilir.

Bu arastirmanin altinci denencesine iligkin bulgu (Ersever 1996) etkilesim grubu
deneyiminin ve karar verme becerileri kazandirma programina katihminin
universite ogrencilerinin karar verme stilleri Uzerindeki etkilerini inceledigi
arastirmanin  bulgularina benzemektedir. (Ersever, 1996)'In arastirmada
deneklere uyguladigi programin ontest ve sontest toplam puanlari arasinda
anlamli bir fark gézlemlenmigstir. Arastirma sonucunda her iki deney grubunun
ictepisel ve kararsiz alt boyutlarindan aldiklari son-test puanlari 6n-testten
puanlarindan daha yuksek oldugu, her iki kontrol grubunda da 6n-test ve son-
testte anlamli bir farkin bulunmadi§i goériimustir. Bunun sebebi olarak,
(Paus,2009; Steinberg,2008)'in “insanlarin ¢ogu sakin olduklarinda duygusal
olarak zamanlarda daha iyi kararlar verirler. Bu durum duygusal olarak gergin
olmaya egilimli olan ergenler icin 6zellikle dogru olabilir. Sakin oldugunda daha
sagduyulu karar veren ergen duygusal olarak uyariimig oldugu bir anda kotu bir
karar verebilir’ seklindeki gorugleri gosterilebilir. Mantikli karar verme alt

boyutundan elde edilen puanlar incelediginde ise deney grubunun On-test ve
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son-test puanlarinin, kontrol grubunun on-test ve son-test puanlari arasinda

anlaml bir fark bulunmustur.

Yine bu arastirmanin altinci denencesine iligkin bulgu, Colakkadioglu (2010)'un
gatisma kuramina dayali olarak geligtirilen karar verme beceri egitimi grup
uygulamalarinin ergenlerin karar verme stillerine etkisinin incelendigi
arastirmanin sonuglarini da desteklemektedir. Colakkadioglu (2010) yapmig
oldugu calismasinda diger calismalardan farkli bir dlgcek olarak Ergenlerde
Karar Verme Olgegini kullanmistir. Bu arastirmanin sonucunda da deneklerin
karar verme becerisi ile ilgili kazanimlar elde ettigi ve karar verme asamasi
sirasinda ergenlerin bircok strateji kullanarak kararlarinin avantajlarini ve
dezavantajlarinin  farkina varmaylr 6grenmislerdir. Kisacas!I deneklere
uygulanan programin etkililigi belirlenmistir. Bu arastirmanin altinci denencesine
iliskin bulgu, Nota ve Soresi, (2004) gelistirdikleri programin ergenlerin buyuk
Olcude karar verme problemleri yetisini artirmaya ve kararsizlik seviyesinde
dusurebilecegi dogrultusundadir. Arastirmada uygulanan bu programdan sonra
deney grubundaki ogrenciler yuz yuze geldikleri sorunlari ¢ozmek igin ¢ok
onemli ¢oézumler Uretmeye ve ikilemde kaldiklari kararlar konusunda
Mantikli/Sistematik ¢ozimler gelistirmeye basladilar. Sonu¢ olarak Ontest ve

sontest puanlari arasinda anlamli bir fark gozlenmigtir.

Deney Grubunun On-Test ve Son-test Toplam Puanlarina iliskin Bulgulari
yukarida verilen dort deneysel arastirmanin bulgulari ile yukarida verilen
sinirhliklar dikkate alinip tartisiimigtir. Dolayisiyla sunulan bu arastirma karar
verme stratejileri dlgegi kullanilarak lise 6grencileri Uzerinde uygulanan karar
verme stratejilerini gelistirme grup rehberligi programi ontest sontest gruplu ilk

deneysel ¢alismadir.

Havinghurst ergenlik yillarini, ergenin egitim, yetenek ve ilgilerin
belirlenmesinde yogunlasan ve yetiskinlik yillarinda ne yapmak istedigi en
onemlisi ne yapabildigi konusunda karar verme durumu olusturabilmesi icin ona
zaman tanimaktir, seklinde tanimlanmistir. (Seyhun, 2000) gelistirdigi programi

deney grubuna uyguladiktan sonra deney ve kontrol gruplarina uyguladigi
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Olgcegin On-test ve son-test toplam puanlarinin alt alanlari arasinda anlamh bir
fark saptanmigtir. Yapilan arastirmanin sonucunda deney grubuna uygulanan
karar verme becerisini kazandirma programi mantikli/sistematik karar verme
stratejisinden aldiklari puani artirmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun
KVSO Igtepisel karar verme alt dlgeginden elde ettikleri son-test puanlarinin
ortalamasi, on-test puanlarinin ortalamasindan duguktir. Bunun tersine kontrol
grubunun ictepisel alt dlgeginden elde ettikleri 6n-test ve son-test puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goézlemlenmektedir. Mantikli/Sistematik
karar verme alt Olgeginden elde edilen puan ortalamalari kargilastirildiginda ise,
deney grubunun son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan daha yuksek oldugu
fakat kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test ve son-test puan ortalamalarinin

ise benzer puanlar aldiklari ortaya ¢ikmistir.

Arastirmacinin yapmis oldugu calismada Tablo 7’de goruldigu gibi deney
grubu &grencilerinin Mantikli/Sistematik Karar verme Stratejilerinde sontestte
artma gorulmustir. Bunun sebebini Fried ve Repucci,2001; Steinberg ve Scott,
2003 sdyle acgiklamiglardir. “15-16 yas sonrasinda karar verme yeterliliklerinde
surekli bir gelisim oldugundan ileri ergenlige kadar beyin bdlgelerinde surekli
olgunlasma oldugunu ileri siren kanitlar bulunmaktadir. Bu nedenlerle
ergenlerin yetigkinler gibi yargilanmalarina karsi c¢ikan bireyler bu kaniti
ergenlerin kuguklere yonelik adalet sisteminde tutulmalarini savunmak ve
olgunlagsmamis yargilari nedeniyle onlar yetigkinlerden daha az Kkati
cezalandirmak icin kullanirlar. (Fried ve Repucci,2001; Steinberg ve Scott,
2003)'in aciklamalarina ek olarak KVSG Egitim Programinin kapsaminda
Mantikli/Sistematik karar verme stratejisini gelistirme ile ilgili etkinlikler yer
almistir. Bunlar o6grenciler tarafindan rol canlandirma, beyin firtinasi gibi
tekniklerdir. Ayrica grup oturumlarinda arastirmacinin grup oturumlarinda
uymasi gereken psikolojik danigsmanin temel ilke ve prensiplerine yer vermesi
ve ogrencilerin c¢evrelerinden gelen gugluklerin  grup oturumlarinda
tartisiimalarinin da yararl oldugu dasinilmektedir (Dogan, 2010:148). Deney
grubundaki  6grencilerin  Mantikli/Sistematik karar verme stratejisinin

gelismesine katki sagladigi dusunulebilir.
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Tablo 7°de goruldugu gibi deney grubundaki 6grencilerin Bagimli Karar Verme
Stratejilerinde anlaml olmayan duzeyde artma gozlemlenmistir. Bunun nedenini
Finken ve Jacobs (1997) “Yasla birlikte ergenler artan bigimde uzmanlardan
ogut almaya daha fazla egilimlidirler. Toplumsal konularda uzmanlar
arkadaglardir; belirli nesnel bilgi gerektiren konularda ise gerekli bilgiye sahip
olan 6gretmenler ve diger yetigkinler otoritedir. Degerler, etik ve gelecekteki
planlarla ilgili sorunlarda anababalar tercih edilen danigmanlar olarak kalirlar.
Kisaca, ergenler farkh  durumlarda degisik insanlarin  6gutlerine
yonelmektedirler.”seklinde aciklamiglardir. Bu agiklamalar ergenlerin donem

olarak henlz bagimsiz davranmaya hazir olmadiklarini da dugtindirmektedir.

Tablo 7°’de gérildigi gibi deney grubundaki dégrencilerin ictepisel Karar Verme
Stratejileri sontestte artma gézlemlenmistir. ictepisel Karar Verme konusunda
Csikszenmihayli ve Larson (1984) “Ergenlerin ruh durumlarinin elektronik
alicilar tarafindan dizenli olarak izlendigi bir arastirmada ergenlerin ruh
durumlarinin gunun akisi boyunca yetiskinlerin ruh hallerinden daha c¢ok
dalgalandigini gosteren aragtirma ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmanin
deney grubunda yer alan i¢tepisel davraniglarin artmasinin nedeni olarak KVSG
egitim programinda yer alan etkinliklerin ergenlerin ruh hallerinde dalgalanma

etkisi yaratmasi olarak gosterilebilir.

Tablo 7’de goéruldugu gibi deney grubundaki 6grencilerin Kararsiz Karar Verme
Stratejisi dlzeylerinde artma gozlemlenmistir. (Gati ve digerleri,2011) Genelde
kararlarla birlikte tereddut, basarisizlik ve sorumluluk korkusu da yer alir. Bu
yuzden genel kararsizlikla karakterize olan bireyler bir kere karar verdiler mi
kararlarini ertelerler ya da surekli degistirirler. Bu arastirmada onceki
arastirmalarin aksine ogrencilerle yluz yuze danigman-danisan etkilesimine
imkan taninmasi, grup surecinde ogrencilerin yeteneklerini, ilgilerini tanimaya
imkan veren etkinliklere yer veriimesinin genel kararsizlik Uzerinde etkili oldugu
dusunulebilir. Deney grubunda yer alan ogrencilerin Kararsiz Karar Verme
Stratejisi duzeylerinde artma gdzlemlenmesini David Elkind; “Ergenlerin bilissel
fonksiyondaki yaygin degisimler, ergenlerin soyutlamalarla bas etmelerine izin

verir; geleceg@i planlamak; daha 6nce sorgulanmayan tutumlari, davraniglari ve
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degerleri sorgulamak ve kendilerini kendi dusuncelerinin nesnesi olarak
almalarindan kaynaklanmaktadir” seklinde agiklamigtir (Yalom, 2012). David
Elkind’'in arastirmasi bu arastirmanin bulgulari ile benzerlik goéstermektedir.
Deney grubundaki égrencilerin KVSG egitim programinin etkinlikleri slrecinde
grupta bulunan diger arkadaslarini ve arkadaslarin davraniglarini sorgulama
egiliminde bulunmus olabilmeleri nedeniyle Kararsiz Karar Verme stratejilerinde

artma oldugu dusunulmektedir.

Biligssel-davranig¢l yaklagimda da bireyin mantik digi inanglarinin yerine bireyi
istendik duygusal ve davranigsal sonuglara goturecek yeni davraniglarin
Ogretilebilecegi belirtiimektedir (Corey,1996). Bu arastirmanin bulgulari biligsel

davraniggl yaklagsiminin gorusuyle paralellik gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda Ersever(1996) ve
Seyhun (2002) arastirmalarnin sonuglarindan farkli olarak igtepisel karar verme
alt dlceginden alinan puan ortalamalarinda dntest ve sontest dlgimleri arasinda
anlamli bir fark goértlmektedir. Sonug¢ olarak, deney grubundaki 6grencilerin
son-testteki Mantikl/Sistematik, Bagimli, i(;,tepisel, Kararsiz Karar Verme alt
Olceginden  aldiklart  puan ortalamalari  On-testten  aldiklari  puan
ortalamalarindan daha yuksektir. Ancak sadece Bagimh Karar Verme alt
boyutunda anlamli dizeyde farklilik bulunmadigi, diger alt alanlarda ise anlaml

dizeyde anlamli diizeyde farklilik oldugu gorilmektedir.

5.1.2. Nitel Bulgularin Degerlendirilmesine iliskin Tartisma

Bu arastirmanin nitel bulgulari Gzerinde bir inceleme c¢alismasi yapildiginda,
Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar verme Stratejilerini  Gelistirme
acisindan uygulanan grup rehberligi programinin etkili bir arastirma oldugu
gorulmektedir. Programdan elde edilen kazanimlar ¢ergevesinden baktigimizda,

nitel bulgular ele alinmig, incelenmis ve tartigiimistir.

Literatlrd inceledigimiz zaman karar verme strateji duzeyleri dusuk olan

ogrencilerin problem-sorun ¢ézme becerilerini edinmede sikinti yasayabilecedi,
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baskalarina danigmadan kendi bagina karar veremeyecegini, duygularina
yonelik kararlar vereceginden dolayi yanlis kararlar almalarinin olasi oldugu ve
aldigr kararlari surekli degistirecegi gibi riskler kargimiza ¢ikmaktadir.
Programin sonunda deney grubundaki Uyelere uygulanan grup degerlendirme
formu bulgularina baktigimizda etkililigi incelenen programin yukarida belirtilen
riskleri ortadan kaldirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica ergenlerde Mantikli/Sistematik
karar vermenin mumkun oldugu, karar verme durumunda segeneklerin tUzerinde
dusundlerek, secgeneklerin dezavantajlari ve avantajlarinin fark edilmeye

baslanmasi bu programin yararlari oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin nitel bulgulari incelendiginde programin, aragtirmaya katilan
ogrencilerin  karar verme stratejilerini  gelistirdigine, program boyunca
ogrencilerin duygularinin agigda c¢ikmasina, aile, ogretmen ve arkadas
iletisimlerinde yardimci oldugu goérilmektedir. Bdylece nitel bulgulardan
hareketle arastirmanin programa katilan uUyeler Uzerinde duygusal kazanim
yonuyle olumlu bir etki olusturdugunu sdylenebilir. (Steinberg, 2013) tarafindan,
karar vermeyi etkileyen biligsel becerilerdeki temel kazanimlarin ergenlikle
yetigkinlik déneminden ¢ok, c¢ocuklukla ergenlik ddneminde olustugu
belirtiimistir. Ayrica davranigsal karar verme kuraminin bakis agisina gore
ergenlerin  kararlarini  belirlerken, farkli davraniglarin secgeneklerini ve
sonuglarini  degerlendirirken  yetigkinlerden  farkli  slregleri  kullanip
kullanmadiklarini sormanin 6nemli oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte; eger
riskli karar verme bilgi islemleme surecinde-6rnegin dikkatte, bellekte Ustbiliste
ve oOrgutlemede- hatanin bir sonucu ise belki de risk almayl azaltmak igin
ergenleri bu temel biligsel beceriler agisindan egitmenin bir anlam tasiyabilecegi
de vurgulanmistir. Buna gore, nitel bulgulardan elde edilen sonuglara
bakildiginda KVSG amagli hazirlanan grup rehberligi programinin etkinliklerinde
bu oOzelliklerin yer almasinin hem nicel hem de nitel bulgulari pozitif yonde

etkiledigi gorulmustur denilebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglardan karar verme stratejileri ile ilgili literattre

dayandirilarak arastirmalar yapilabilir.
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VI. BOLUM

6. SONUGLAR

Bu arastirmada, Ozel Anadolu Lisesi 6grencilerinin karar verme stratejilerini
gelistirmek icin hazirlanmig olan bir grup rehberligi programinin deney ve
kontrol gruplari Uzerindeki etkililigini incelemektir. Arastirmanin nicel ve nitel

analizleri sonucunda;

6.1. NICEL BULGULARIN SONUCLARI

1. Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi Programina katilan
deney grubundaki ogrencilerin son test toplam puanlariyla, kontrol
grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine fark
gosterdigi,

2. Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberli§i programina katilan
deney grubundaki égrencilerin KVSO’nin alt alanlari Mantikli/Sistematik,
Bagimli, Igtepisel, Kararsiz Karar Verme son test puanlariyla kontrol
grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine bir
fark oldugu,

3.(a). Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan
deney grubundaki 6grencilerin KVSO 6n test toplam puanlarina gére son
test toplam puanlarinda artma goéraldugu,

3.(b). Karar Verme Stratejilerini gelistirme grup rehberligi programina katilan
deney grubundaki 6grencilerin Karar Verme Stratejileri Olgegi'nin alt
boyutlarindan biri olan Mantikli/Sistematik Karar Verme alt alaninda artma;
Bagimli Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve Kararsiz Karar Verme alt
alanlarinda ise azalma beklenirken ézellikle ictepisel ve Kararsiz karar

verme duzeylerinde artma ve bagimli karar vermede ise sadece bir miktar
artma oldugu gorulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda ise karar verme

stratejileri Uzerine verilen egitimin etkili oldugu saptanmigtir.
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6.2. NITEL BULGULARIN SONUGLARI

1. Programin degerlendiriimesine yonelik cumleler incelendiginde; programin
grup uyelerinin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci oldugu,

2. Programin ogrencilerin duygularini agiga ¢ikarmalarina yardimci oldugu,

3. Grup uyelerinin aile, arkadaglar ve o6gretmenlerle ilgili konularda yeni bazi
seyler 6grenmelerine yardimci oldugu,

4. Programda grup uyelerinin korku, duslince ve kusurlarini ¢ekinmeden

paylastiklari sonucuna varilmistir.

Bu arastrmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler

getirilmigtir.

Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerini Gelistirmeye
Yoénelik Bir Grup Rehberligi Programinin Uygulamasi ile elde edilen nicel ve
nitel verileri g6z 6niine alarak Lise Ogrencileri igin dJretmenlere, psikolojik
danigsmanlara veya okul yoneticilerine yonelik olarak onemli olan kisi ve
kurumlara ve ilerleyen zamanlarda yapilacak arastirmalara yol gosterecek

Oneriler asagida sunulmustur.

& Lise Ogrencilerinin karar verme stratejilerini gelistirmeye ydénelik grup
rehberligi egitimi bu arastirmanin sinirhliklari iginde sadece erkek ogrencilere
uygulanmigtir. Diger arastirmalarda grup rehberligi programlarinin etkililigi kiz
ogrenciler ve karma 6grenci gruplari ile de sinanabilir. Cinsiyetler arasinda
programin etkililigi karsilastirilabilir.

« Karar verme Stratejilerini Gelistirme Grup Rehberligi Programi Uygulamalari
Lise 9. ve Lise 10. Sinif Ogrencileri tizerinde gerceklestirilmistir. ilerleyen
zamanlarda yapilacak calismalarda Karar Verme Stratejilerini Gelistirme
Grup Rehberligi Programlarinin etkililigi farkli siniflardaki lise 6grencileri
uzerinde de gozlenebilir.

& Karar Verme stratejilerini Gelistirme Grup Rehberligi Programinin oturum

sayilari ve etkinlikleri artirilabilir.
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& Karar verme stratejileri Olgeginde yer alan degiskenler cogaltilarak,
uygulanan programin igerigi zenginlegtirilebilir.

& Karar Verme Stratejilerini Gelistirme Grup Rehberligi Programi, karar verme
kuramlarina dayandiriimamistir. Cesitli kuramlar ve KVSO alt alanlari temelli
etkinlikler olusturulmustur. Ancak Harren’in Karar Verme Modeli ve Bilgi
Isleme Kurami temelli etkinliklere agirlik verilmistir. Bu arastirmadan sonra
yapilacak olan deneysel ¢alismalarda karar verme kuramlarina bagli olarak
program gelistirilebilir ve etkililigi sinanabilir.

& Karar Verme Stratejilerini Geligstirme Grup Rehberligi Programi Egitimi
Uzerinde Iizleme calismalari da vyapilarak programin ilerideki etkililigi
sinanabilir.

« Ergenlerde yapilan ¢alisma gibi gocuklar, yetigkinler gibi diger farkl 6zellikler
gibi diger farkh o6zellikli gruplar Uzerinde de uygulamalar yapilmasi
onerilmektedir.

& Lise ogrencilerinin karar verme stratejilerini gelistirme konusunda okullarda
farkindalik gelistirici rehberlik ¢calismalariyla desteklenebilir.

& Karar Verme Stratejilerini Gelistirme Grup Rehberligi Programi ebeveynlere,
verilerek cocuklarinin karar verme stratejilerini degerlendirmelerine katki
saglayabilir.

% Bu calisma deneysel bir gcalisma olup grup rehberligi programi olarak
yurutilmastir. Baska galismalarda siniflarda psiko-egitim gruplari seklinde
de uygulanabilir.

& Onleyici calismalar cergevesinde, Karar Verme Stratejilerini Gelistirmede
sorun yasayan ogrencilerin ailelerine ve ogretmenlerine yonelik psiko-egitim,
bilgilendirme ve deneysel ¢alismalarin yurutulmesi ve sorunun giderilmesine
katki saglayacaktir.

« Karar Verme Stratejilerini  Gelistirme Egitim Programi gelistirilerek
yapilandiriimis ve sistemli bir hizmet olarak okullarda verilmesi yararli

olacaktir.
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EKLER

EK-1. Ozel Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerini
Gelistirmeye Yonelik Hazirlanan Bir Grup Rehberligi Programinin

Oturum Planlari

. OTURUM

Siire:60’

Amaglar:

- Grup Uyelerini taniyabilme

- Karar stratejileri egitimi hakkinda bilgi sahibi olabilme. “Karar vermenin énemi
nedir? Karar vermeden once nelere dikkat ederiz? Nasil karar vermeye
calisinz?” temalarinda genglerin gorusleri alinacak, yorum, elestiri yapilmadan

onlarin getirdikleri 6zetlenecek
- Grupta uyulmasi gereken kurallari belirleyebilme
Hedef ve Davraniglar

Karar verme kavramini acgiklayabilme.

Uygulama oncesi yapilacak hazirliklar:

1. Her bir Gye igin isimlerinin yazili oldugu yaka kartlari hazirlanir.

2. Uyelere, verilecek materyalleri saklamalari icin kapakl dosyalar hazirlanir.
3. Kigisel Bilgiler Formu ve Kurallar formu Uye sayisi kadar ¢ogaltilir.

4. Bilgisayar ve projeksiyon makinesi ¢aligtirilarak kullanima hazir hale getirilir.
5. Formun doldurulmasi sirasinda aksakliklar yasanmamasi amaciyla kalem,

silgi vb... kirtasiye malzemeleri hazirlanir.

Materyaller:
- Kigisel Bilgiler Formu (Form 1).
- Kurallar formu (Form 2)
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- Oturum Planlari Formu (Form 3)
- Kirtasiye malzemeleri
- Bilgisayar

- Projeksiyon makinesi

Sureg:

Katilan Uye Sayisi: 20

Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:-
Katilmayan Uye Sayisi:-

Grup lideri, grup Gyelerine kendini tanitti. Grup lideri 6nce kendi ismini ve
isminin anlamini “Benim adim Aysegtil, anlami ise gliler yiizlii demek.”seklinde
ifade etti.Daha sonra 6grencilerden kendi isimlerini ve anlamlarini sdylemeleri
istedi. Bu sekilde dgrenciler teker teker birbirleriyle tanismis oldular.

v Kisisel Bilgiler Formlarinin 6drenciler tarafindan doldurulmasini saglamak
amaciyla grup lideri grup tyelerine Kisisel Bilgiler Formlarini(Form 1)
dagitildi.

v Sonra 6grencilere teker teker grup oturumlari tanitti ve her oturumun genel
amacini belirtildi. Burada karar verme kavraminin bireyler igin tagidigi 6nem
vurgulandi.

v' Her 6grenciye Oturum Planlari Formunu(Form 3) dagitti. Ogrencilere grup
kurallari tanitildi ve onlarinda eklemek istedigi kural olup olmadigi soruldu.
Grup kurallari asagidaki sekilde belirtildi.

1.Grup uyelerinin birbirlerine karsi kosulsuz saygili olmalari esastir.

2. Grup oturumlarinda duslncelerden ¢ok, duygularin ifadesine ve cesitli
durumlarda bireylerin ne hissettiklerine ve uyelerin etkilesimlerine agirlik
verilecektir.

3. Grup icinde konusulanlar grupta kalacak, kesinlikle disari ¢cikmayacaktir.
Gizlilik esastir.

4. “Biz’-“sen” ya da “insanlar’la baglayan cumleler yerine “Ben” ile baglayan
cumleler tercih edilecektir.

5. Grup Uyelerinin duygu ve duslncelerini grupla paylasmalari desteklenir ve
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geribildirimlerle paylagimda bulunulur. Bir Gye konustugu zaman digerleri
onu dinlemelidir.

6. Uyelere verilen ev ddevlerini yerine getirmeleri verilen egitimin etkililigi icin
onemlidir.

7. Grup rehberligi caligmalarinin etkililigi agisindan Uyelerin oturumlara
katiimalari 6nemlidir. Uyelerden biri herhangi bir nedenle oturuma
katilamayacaksa dnceden bildirmelidir.

8. Uyeler gruptaki aktivite ya da aktivitenin bir kismina katlmama hakkina
sahiptir.

“Bu kurallara eklemek istedikleriniz var mi?” sorusu sorularak Uyelerden
geribildirim alindi. Uyelerin cevabi ise “mevcut kurallarin yeterli ve yerinde
oldugu” oldu.

“Karar vermenin yasantimizdaki énemi nedir? Baslica hangi (kisisel,
egitsel, mesleki) kararlari aliyoruz? Bu kararlari ne sekillerde aliyoruz?” sorulari
sorularak gonulli Gyelerden “Karar vermek yasantimizda oldukg¢a 6neml,
kiyafetimizi, alacagimiz telefonu veya yiyecegimiz yemedi belirlerken bile karar
aliyoruz.” “Hayatimizda kararin 6nemi oldukga bliylik, meslegimizden,
yasayacadimiz yere kadar kararlar aliyoruz.” vb. cevaplari alindi. Karar tanimi
ogrenciler ile yapildi. “Nerelerde karar veriliyor?” ogrencilerle birlikte bunun
ornekleri Uzerinde dusunuldd. Glaven yurlyusu etkinligi grup Uyeleri arasinda
Isinma ve guven ortaminin olusmasi igin grup uyeleri tarafindan yapildi.

Gergeklestirilen birinci oturumun 6zeti yapildi, gizlilik kurali tekrar hatirlatilarak

ogrencilere sorularinin olup olmadigi soruldu ve oturum sona erdirildi.
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- Gizlilik kurallarina sadik kalmalari istenerek birinci oturumun 6zetini yapin.

Grup uyelerine bir sorularinin olup olmadigi sorularak oturumu sonlandirin.
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FORM-1

KiSISEL BILGILER FORMU
1.Adiniz ve Soyadiniz:
2.Sinifiniz:
3.Dogum Tarihiniz:
4.Ev telefonunuz:
5.Varsa cep telefonunuz:
6.Varsa elektronik postaniz:
7.Size ulagsamadigimizda iletisime gegebilecedimiz bir yakininizin veya
arkadasinizin telefon numarasi:
8.Anne/Babaniz: ( )Birlikte-Evli ( )Bosanmis
9.Genel olarak saglik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
()Cok iyi ()lyi ()Ne iyi ne kotl ( )K6th ( )Cok Kot
10.Herhangi fiziksel veya konusma engeliniz var mi? ( )Evet ( )Hayir
11.Herhangi bir kronik rahatsizliga (seker, migren, sara (epilepsi) vb. sahip
misiniz?
12.Daha 6nce psikolojik veya psikiyatrik yardim aldiniz mi?( )Evet ( )Hayir
13.Psikiyatrik anlamda yakin ge¢cmiste bir ila¢ kullandiniz mi1? ( )Evet ( )Hayir
14 Psikiyatrik anlamda su anda kullandiginiz bir ilag var mi? ( )Evet ( )Hayir
15. Yakin zamanda travmatik diyebilecegdiniz bir yasanti (kaza, 6lim, dogal afet
v.b) basinizdan gecti mi? ( )Evet ( )Hayir
-Cevabiniz “Evet” ise hayatiniza yansimalari neler oldu?
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FORM-2
KURALLARIM FORMU
. 1.Grup uyelerinin birbirlerine karsi1 kosulsuz saygili olmalari esastir.

. Grup oturumlarinda dusuncelerden c¢ok, duygularin ifadesine ve gesitli
durumlarda bireylerin ne hissettiklerine ve Uyelerin etkilegimlerine agirhk
verilecektir.

. Grup icinde konusulanlar grupta kalacak, kesinlikle disari ¢ikmayacaktir.
Gizlilik esastir.

. “Biz"’-“sen” ya da “insanlar’la baglayan cumleler yerine “Ben” ile baslayan
cumleler tercih edilecektir.

. Grup uyelerinin duygu ve dusuncelerini grupla paylasmalari desteklenir ve

geribildirimlerle paylasimda bulunulur. Bir Gye konustugu zaman digerleri onu

dinlemelidir.

. Uyelere verilen ev ddevlerini yerine getirmeleri verilen egitimin etkililigi icin
onemlidir.

. Calismanin etkililigi acgisindan uyelerin oturumlara katilmalari 6nemlidir.

Uyelerden biri herhangi bir nedenden dolayi oturuma katillamayacaksa
onceden bildirmelidir.
. Uyeler gruptaki aktivite ya da aktivitenin bir kismina katilmama hakkina

sahiptir.



10. OTURUM

9. OTURUM

Deger
yargilanm ve
kararnm

8. OTURUM
Saglkh Karar

Saghkh Karar

Karar verme
Stratejilerimi
kullamyorum.

7. OTURUM

Dezavantaj ve
avantaj

FORM 3

OTURUM PLANLARI

1.0TURUM

-TANISMA-

OTURUM

PLANLARI

6. OTURUM

Mantikli
Diislince
Sistemi

2. OTURUM

-KARAR
VERME
NEDIR?-

3. OTURUM

SECENEKLER
VE
BiLGILERIM

4. OTURUM

Karar verme
stratejilerini
taniyorum

5. 0TURUM
Riskli
Durumlar
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. OTURUM

SURE:60’

Amaglar:

1.Kendine 6zgu bir karar tanimi yapabilme.

2.Karar verme basamaklarini kavrayabilme ve yeni karar bigimlerini
dusunmelerini saglayabilme

Hedef: Kendine 6zgu karar tanimini yapar. Karar verme basamaklarini kavrar

ve yeni karar bicimlerini dugunmelerini saglar.

Materyaller:
-Projeksiyon
-Bilgisayar
-Kalem ve kagit

-Karar verme Formu (Form 4)

Sureg:

Katilan Uye Sayisi: 20

Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:-
Katilmayan Uye Sayisi:-

Bir dnceki oturumun 6zeti yapildi ve birinci oturumla ilgili bir sorularinin
olup olmadigini soruldu. Uyelere bir énceki oturumda olusturulan Kurallar
Formu (Form 2 ) dagitildi. Ogrencilerden her birinden kagitlarina kendilerine
Ozgu karar tanimi1 yapmalari istenildi. Tanimlardan bazilari su sekildedir:

-“Karar verme; iki segenekten birini segme zorunlulugu...”
-“Uzerinde diisiinmek zorunda oldugumuz secimler toplulugudur.”

-Genellikle hayatimizi yakindan ilgilendiren ve arada kaldigimiz segim

dayatmasidir.”
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Daha sonra, karar vermenin bireye sorumluluk getirdigi ve sonuglarinin
riskli olabilecegi Uzerinde duruldu. Karar tanimini projeksiyondan yansitarak
kendi tanimlari ve literatir tanimi arasindaki farki aciklayabilmeleri gonulli
uyelerden istendi. Karar basamaklari projeksiyondan yansitildi ve Uyelerden
buna uygun herhangi bir karari bu basamaklara uygun yazarak gonullu
Uyelerden grup Uyelerine sdylemelerini istenildi. Uyelere daha &énce yanhs
kararlar verip vermedikleri soruldu ve gonulli 6grencilere s6z hakki verildi. Bu
orneklerden birisi su sekildedir: “ Gegen yaz tatili icin ailem bana iki se¢enek
sunmustu. Anneannemin yanina gitme ve denize gitme gibi. Ben kararsiz
kaldim ama denizi se¢mistim. Anneannem bu karar déneminden iki ay sonra
vefat etti. Tabii bende kararimdan pisman oldum.” Karar Verme Formu ev ddevi
olarak grup tyelerine verildi. ikinci Oturumun &zeti yapilarak bir sorularinin olup
olmadigi soruldu. Gizlilik kuralini hatirlatildi ve bir sonraki oturumun gin ve

saatini sOylenerek oturum sona erdirildi.
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FORM- 4
KARAR VERME BASAMAKLARI FORMU

1.Verilecek karari tanimlayin.

2.Karardan beklediginiz sonucu belirleyin.

3.Bilgi toplayin.

4.Secenekleri ve bu seceneklerin her birinin dezavantajini ve avantajini

belirleyin.

5.Karari verin.
(Erkan, 2013)
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Il .OTURUM

Siire: 50’

Amaglar:

-Karar vermek icin sahip oldugu segeneklerin ve bilgilerin degerini
kavrayabilme.
-Karar stratejileri hakkinda bilgi sahibi olabilme

Hedef: Karar vermek icin sahip oldugu secgenekleri ve bilgilerin degerini kavrar.
Karar verme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olur.

MATERYALLER

-Projeksiyon makinesi

-Bilgisayar

-Kalem ve kagit

-Karar basamaklari Formu (Form 4)

SUREC:

-ikinci oturumun &zetini yapin ve lyelere ikinci oturuma iliskin bir sorularinin
olup olmadigini sorun.

-Karar verme formu Uzerinde grup Uyeleriyle konusun ve bu ydntem “Size
faydali midir?” ve “Bundan sonra kullanmayi dasunur musunuz?” (Erkan, 2013).
Sorularini sorarak géonulli 6grencilerden cevap vermelerini isteyin.

-Grup Uyelerine Karar Basamaklari Formunu dagitin ve formu dagitmadan 6nce
su anda karar vermeleri gereken bir durumu hayal etmelerini ve bu duruma
iligkin ellerindeki segenekleri ve bilgileri onlerindeki kagida yazmalarini isteyin.
Gonulla 6grencilerden karar verme durumlarini okumalari isteyerek Uzerinde
konusun. Daha sonra karar verme basamaklari formunu doldurmalarini isteyin.
-Karar verme stratejilerini projeksiyondan yansitarak karar verme stratejileriyle
ilgili bilgi verin ve karar verirken hangi karar stratejisini kullandiklarini her bir
uyeden ogrenerek gonulli ogrenciler ile birlikte Uzerinde konugun. Farkindalik
kazanmalarina yardim edin. Sen daha ziyade... seklinde karar veriyorsun gibi



98

vurgulamalar yapin.. En sonda demek ki ne sekillerde karar veriyor musuz? ...
orneginde oldugu gibi 6zetleyin.

-3.0turumun 6zeti yapilarak bir sorularinin olup olmadigi sorulur. Gizlilik kural
hatirlatilir ve bir sonraki oturumun glin ve saati sdylenerek oturum sona erdirilir.
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FORM 4
KARAR VERME BASAMAKLARI FORMU

1.Verilecek karari tanimlayin.

2.Karardan beklediginiz sonucu belirleyin.

3.Bilgi toplayin.

4.Secenekleri ve bu seceneklerin her birinin dezavantajini ve avantajini

belirleyin.

5.Karari verin.

(Erkan, 2013)
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V. OTURUM

Siire:55

Amaglar:

-Karar Verme Stratejileri dogrultusunda kendisinin hangi stratejiyi kullandigini
fark edebilme
- Oncesinde kullandigi karar verme yoéntemlerine iliskin yanlis semayi

sorgulayabilme

Hedefler: Karar verme stratejilerinden hangi stratejiyi kullandigini fark eder.

Kullandig! karar verme yontemlerine iliskin yanlis semayi sorgular.

Materyaller:

-Karar Stratejileri Iictepisel ve Mantikl, Kararsiz ve Bagmh karar veren
insanlarin ozellikleri (FORM 5)

-Kalem, kagit

-Projeksiyon ve bilgisayar

-Karar verme Formu

Sureg:
Katilan Uye Sayisi: 20
Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:-

Katilmayan Uye Sayisi:-

3. Oturumun 6zetini yapildi ve bir sorularinin olup olmadigini soruldu. Mantikli,
kararsiz, ictepisel, bagimh karar veren insanlarin 6zellikleri Formunu (Form 5)
dagitildi ve bu form ayni zamanda projeksiyon makinesiyle yansitildi. Ornek
olay Uzerinde iyice dusunuldi; olasi sonuglari grup Uyeleriyle uzun uzun
degerlendirildi. “En uygun ve dogru karar verme nasil olur?” Bu tema Uzerinde
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duruldu ve kendilerinin hangi gruba girdiklerini k&gida yazmalari istendi. Her
O0grenciye hangi gruba girdigi sorularak 6nceden verdikleri bir kararla bunlari
orneklendirmeleri istendi. “Bu kararlarina iliskin ne dusunayorlar? Dogru bir
karar miydi, yanlis bir karar miydi?” Verilen 6rneklerden bir tanesini su
sekildedir: “Ben sanirim kararsiz karar vericilerdenim. Clinki gecen hafta
arkadasimla disarida geziyorduk ve ydriimekten sikildim. O ne istiyorsan onu
yapalim benim icin énemli degil dedi. Benim aklima ilk 6nce bir sey gelmedi
sonra sinemaya gitmek istedim. Tam sinemaya gidiyorduk, karar degistirdim;
bos ver gel eve gidip oyun oynayalim dedim. Eve gittik ama pisman oldum
keske sinemaya gitseydik.” Bu karar durumu Uzerinde biraz distnmeleri ve
gonalla égrencilerden dusuncelerini agiklamalarini istendi. Karar verme durumu
okunarak karar verme basamaklarina gore bir karar vermelerini istendi.
4.Oturumun 6zeti hep birlikte yapildi bir sorularinin olup olmadigini soruldu.
Gelecek oturumun konusu aciklandi. Gizlilik kurali hatirlatildi ve bir sonraki
oturumun gun ve saatini sOylenerek oturum sona erdirildi.
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FORM 5
KARAR STRATEJILERI
MANTIKLI/SISTEMATIK-IGTEPISEL-BAGIMLI VE KARARSIZ KARAR
VEREN iNSANLARIN OZELLIKLERI BiLGi FORMU
BAGIMLI KARAR VERICILER ICTEPISEL KARAR VERICILER

= ‘r(
Karar vermeden 6nce mutlaka birine Secenekler iizerinde fazla diisiinmeden
danisma istegini duyan karar icten geldigi gibi karar vericilerdir.
vericilerdir.

MANTIKLI/SISTEMATIK KARAR KARARSIZ KARAR VERICILER
VERICILER

Karar verirken segenekler lizerinde Verdigi kararlari sik sik degistiren ve verdigi
secgenekleri dikkatle inceleme ve her higbir karardan memnun olmayan
karabirinin olumlu ve olumsuz yanlarini Vericilerdir.

degerlendiren karar vericilerdir.
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V.OTURUM

Siire: 60’

Amaglar:
-Karar verme durumunda secgeneklerini degerlendirebilme

-Kararlar Uzerinde etkililigini sorgulayabilme

Hedefler:
Karar verme durumunda secenekleri degerlendirir. Kararlar izerimde

etkililigini sorgular.

Materyaller
-Kalem, kagit
-Kararlar Uzerinde Etkili misiniz? Formu (Form 6)

-Karar verme Formu (Form 7)

Sureg

4.0Oturumun Ozetini yapildi ve soracaklari bir soru olup olmadigi soruldu.
Uyelere Kararlar Uzerinde Etkili misiniz? Formu (Form 6) kagitlarini dagitildi.
Uyelerden her durum igin cevaplarini yazmalarini istendi. Bagka birisinin ne
yapacagina degil de sadece kendisinin ne yapacagina iliskin cevap vermelerini
istendi. Dogru ya da yanlis belirli bir cevap olmadigini hatirlatildi. Cevaplarini
grupla paylasabilecekleri sdylendi. Farkli secenekler Uzerinde duruldu. Karar
Verme Formunu (Form 7) dagitilarak herhangi bir karar durumu belirlemeleri
istendi. Karar Verme Formuna gore karar durumlarini yazarak gonullu
uyelerden grup icinde paylasim yapmalari istendi. 5.0turumun o6zetini grup
dyeleriyle hep birlikte yapildi ve sorularinin olup olmadigi soruldu. Gelecek
oturumun konusunu agiklandi. Gizlilik kuralini hatirlatildi ve bir sonraki

oturumun gun ve saati sdylenerek oturum sona erdirildi.



FORM 6
KARARLAR UZDERINDE ETKILi MiSiNiz?
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Yasimiz ilerledikge karar vermemiz gereken durumlarla daha sik karsilasiriz.

Kargilastigimiz bu durumlarin bazilarinda karar tamamen bizde ait olurken

bazilarinda ise sadece fikrimizi belirterek karar tGizerinde etkili olabiliriz.

Asagida her gun karsilasabilecegimiz turden gesitli durumlar listelenmigtir. Bu

durumlar icin verilen kararlarda siz ne oranda etkili olabilirsiniz? Nedenini

aciklayiniz.
Cok Biraz Uygun

1.Evde ders ¢alisma saatlerimi ayarlama konusunda ... L
AN [T 0 =T o PP
2.Ailemize yeni bir araba alinmasi konusunda 0 L
AN 1T 0 =T o PPN
3.Tiyatroya veya sinemaya gitme konusunda ... 0 .
N[0 1= o PPN
4. Halk oyunlarina katilip katilmamaya karar vermede ..., L0 e
N[0 1= o PP
5.Mahalle magina katilip katilmama konusunda ... L0
1IN 1T 1= o PPN
6.Kendine yeni kiyafetlerin segimi konusunda ... L. .
1IN 1T 1= o PPN
7.Ailemizin tatile nereye gidecegine Cok Biraz Uygun

karar verme konusunda L L e
1IN 1T =T o PP

8. Aksam yemekte ne yiyecegimize karar

verme konusunda L Ll

10. Okuyacagim kitaplari segme konusunda ... ...



12.Evde tek basima kalip kalamayacagima

Karar verme konusunda ...

13.Parami nasil harcayacadima karar verme

Konusunda ..

14. Okuldan sonra arkadaslarla beraber olup Cok

Olamayacagima karar verme konusunda ...

105
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FORM 7

Karar Verme Formu
ADI VE SOYADI:
TARIH:
Talimat: Once karar verme ifadenizi, segeneklerinizden en onemlilerini ve
her bir se¢enegin avantaj ve dezavantajlarini yaziniz. Daha sonra son
kararinizi ve bu kararin gerekgelerini yaziniz.
Karar
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Avantajlar Dezavantajlar

SONUCLAR
Segenek

Benim
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VI.OTURUM
SURE:55’

Amaglar:

1. Mantikl/Sistematik Karar Stratejisinin 6zelliklerini geligtirebilme

2. ctepisel Karar Stratejisini Ozelliklerini Taniyabilme

3. Kararsiz karar Stratejisinin Ozelliklerini Taniyabilme

4. Ba@imh Karar Stratejisinin Ozelliklerini Taniyabilme

5. Yasam boyunca birgok konuda karar verme durumuyla karsi karsiya
kalindigini kavrayabilme

Hedef:

Mantikli/Sistematik Karar Stratejisinin ézelliklerini gelistirir. ictepisel Karar

Stratejisini Ozelliklerini, kararsiz karar stratejisinin 6zelliklerini, bagimh karar

stratejisinin 6zelliklerini tanir. Yagsam boyunca bir¢gok konuda karar verme

durumuyla karsi karsiya kalindigini kavrar.

Materyaller

-Karar Stratejileri Oykuleri Formu (Form 8)
-Kalem, kagit

-Balon, igne, ip

-Oyuncak dimen
SUREC

Katilan Uye Sayisi: 20
Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:-
Katilmayan Uye Sayisi:-

-5. Oturumun 6zeti yapildi. Oncelikle bir dnceki oturuma iligkin s6z almak
isteyenin olup olmadigini soruldu. Daha sonra bu oturumdaki yapilacak
etkinliklerle ilgili bilgi verildi.

Hikayelerdeki problem durumunu okundu ama ¢ézim safhasini okunmadi.

Bunun igin her ogrenciye bir kagit verildi. Herkese hikayelerin kendine gore
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sonucunu yazmalari istendi. Hikdye tamamlama calismalarinda su noktalara
Ozen gosterildi: Hikayelere ¢6zUm yollari bulma asamasinda ogrencileri
yonlendirilmedi. Tamamen kendi onceliklerini yaraticiliklarini kullanmaya tesvik
edildi. CozUmlerin niceligi ve niteligi ile ilgili gruba ydnelik bir yorumda
bulunulmadi. Hikayelerin tamamlanmasi igslemi yazili olarak da yapilabildi.
Tercih etmeyen Uyeler olursa onlarda sozel olarak dusunduklerini aktarabildi.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Balon Etkinligi ve Dumen Etkinligi yapildi.
Dumen Etkinligi sonrasinda yapilan soru-cevaplardan bazilari su sekildedir:
Dumen Etkinligindeki Kaptan Roliindeki Uye: “Kendimi bomba gibi hissettim.
Cok gtizel bir etkinlikti, bltlin karar basamaklarini kullandim, segenekler
lzerinde dlsindim. Gergcekmis ve herkesin hayati bana bagliymis gibi
dusindigum icin her segenegi artisiyla ve eksisiyle digtndim,; verdigim
karardan memnunum. Mantikli/Sistematik Karar Stratejisini kullandim. Tabii
mutlu olmamda kimsenin 6lmemesinin de payi var.”

Diimen Etkinligindeki Fok Baligi Roliindeki Uye: “Fok baligi olmak giizel bir
duyguymus, ama lzerine bir geminin gelmesi oldukga kéti. O anda kaptanin
diustincesi de 6nemli tabi. Kaptan o anda ses ¢ikartarak bizim denize
atlamamizi sagladi. Gemiyi de yavasca karaya carpti, boylelikle de gemi durdu.
Béylece herkes kurtuldu.” 6.Oturumun 6zeti yapildi. Uyelere soracaklari ve
soyleyecekleri herhangi bir sey olup olmadigi soruldu. Gelecek oturum

hakkinda bilgi verilerek oturum sonlandirildi.
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FORM 8
KARAR STRATEJILERI OYKULERiI FORMU

ICTEPISEL KARAR VERME )
Kemal, okulun en caliskan ve basarili 6grencisidir. Ogretmenleri tarafindan

yonlendirilerek 6zel okullarin bursluluk sinavlarina girip iyi bir 6zel okulda
hedefledigi meslegine ulasmak istemektedir. Girdigi 6zel okullarin bir tanesinde
bursluluk sinavinda derece elde etmistir ve Universiteye kadar tam burslu olarak
okuyacak Ustelik belirli miktarda da cep hargligi alacaktir. Fakat Kemal daha
once ailesinden ayri hi¢ kalmamistir ve babasi bazi aksamlar mesaiye kaldigi
icin annesinin, babasinin mesaiye kaldigi zaman tek basina kalmasini
istememektedir. Kemal diginda da babasinin mesaiye kaldigi zamanlar
annesine refakat edecek kimse yoktur. Bu nedenden dolayl kazandigi okula
gidip gitmemek arasinda kalmigtir.

Siz Kemal'in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?

Kemal karari Uzerinde ¢ok fazla diusunmeden duygulariyla hareket etmistir ve
0zel okulun teklifini reddetmigtir.

MANTIKLI KARAR VERME

Onder, lise ikiye giden 16 yasinda bir o6grencidir. Aslinda okumak
istememektedir. Tek istedi koylerine gidip dogayla ve hayvanlarla vakit
gecirmektir. Onder’in okumasini ve bir meslek sahibi olmasini isteyen ailesi ve
ogretmenleri onun okulla ilgili sikintilarini en aza indirgemeye calismaktadirlar.
Sikintilarinda her zaman yanina kosan dgretmeni ise Ayhan Ogretmendir. Bir
gun Ayhan ogretmenin bir bagka dersin sinav gozetmenligi esnasinda Ayhan
dgretmen, Onder'in sinavda konusmasini ve birkag kopya girisimini yakalamis
ve uyarmistir. Bir miiddet sonra kafasini kaldirdiginda Onder’in arkadasina soru
sordugunu fark eden Ayhan Ogretmen Onderin kagidini almistir. Bunun
Uzerine o gin icinde birka¢ dersten de zayif alan Onder, Ayhan Ogretmen’e
bagirmis ve lzerine yirimustir. Ogretmen Onder’i siniftan kovmus. Onder ise
kaplyi carparak sinifi terk etmistir. Olay duyan idare Ayhan Ogretmenin dilekge
yazmas! durumunda Onder'i okuldan atabileceklerini ama son karari Ayhan
Ogretmen’e biraktiklarini iletmiglerdir. Ayhan Ogretmen son derece Uzglnd(ir.

Bu kadar emek harcadigi 6grencinin bdyle bir harekette bulunmasi, Ayhan
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dgretmen’i son derece Uzmdistir. Onder’i okuldan atmak Ayhan Ogretmen’in
elindedir. Eger dilekge yazarsa Onder okuldan atilacak ve muhtemelen bir daha
okula bile gitmeyecektir. Ayhan Ogretmen kararsizdir, Onder cezasini gekmeli
midir? Yoksa emek harcadigi égrenciyi ona karsi yaptigi tek hata oldugunu
diistinerek Onder’in dilekgesini idareye vermemeli midir?

Siz Ayhan Ogretmenin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?

Ayhan Ogretmen secgenekler lzerinde distnip ve bilgi topladiktan sonra
idareden Onder’in bir daha bu hareketi hem kendisine hem de diger
ogretmenlerine tekrarlamamasi igcin sadece bir uyari cezasi vermelerini ama
Onder’i okuldan atmalarini istemedigini belirtmistir. idare de Ayhan Ogretmenin
bu kararina saygr gostermis; Onder'e uyari cezasi verip Onder’i okuldan
atmamigtir.

KARARSIZ KARAR VERME

3. Fuat liseye giden 15 yaginda bir 6grencidir. Okuldan arta kalan zamanlarda
aile bitcesine yardimci olmak icin bir berberin ciragi olarak calismaktadir. il
capinda bir 6yku yarismasinda birincilik 6dilind kazanan Fuat hafta sonu
ogretmenlerinin ve arkadaslarinin da katillacagi 6dul téreninde odulunu bizzat
kendisi almak istemektedir. Patronundan izin istemis. Ancak patron hafta sonu
bir tadilat olacagi i¢cin dukkanda kalmasi gerektigini ¢inki Fuat' dan baska
guvenece@i kimsenin olmadigini, kendisinin g¢ocugu rahatsizlandigl igin
dukkanin baginda kalamayacagini belirtmistir. Ama ¢ok gitmek istiyorsa karari
kendisine biraktigini ifade etmistir. Fuat, kararsizdir belki de hayati boyunca
kazandidi tek birincilik 6dulund almak igin 6dul térenine mi gitmeli midir yoksa
patronun kendisine ihtiyaci oldugu icin onu yalniz birakmamali midir?

Fuat'in yerinde olsaydiniz, ne yapardiniz?

Fuat “Bir daha belki bu 6dulu alamayabilirim, kesinlikle gitmeliyim ve 6dulima
kendim almaliyim” der ve 6dul térenine gitme karari alir ama verdigi karardan

memnun olmaz ve kararini degistirme istegi duyar.

BAGIMLI KARAR VERME
Ardig 16 yasinda liseye giden bir 6grencisidir. Emre ise Ardig’'in en sevdigi

arkadasidir. Emre’nin dogum gunu yaklagsmaktadir. Ardig en sevdigi arkadasina

glzel bir dogum gunu partisi hazirlamak istemektedir. Ailesinden ufak ipuclari
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alarak Emre’ye guzel bir parti hazirlamigtir. Surprizini yapmak icgin sabirsizlikla
hasta sonunu beklemektedir. Hafta sonu gelmigtir. Dogum glinUne ise saatler
kalmistir. BUtin arkadaslari Ardi¢g’tan haber beklemektedir. Tam dogum
guninun baglayacad: sirada Ardi¢'in telefonu calar, arayan en sevdigi
arkadaglarindan Onur’dur. Caninin ¢ok sikkin oldugunu bir an 6nce kendisiyle
konusmasini gerektigini belirtir. Telefonda can sikintisinin nedenini 6grenmek
istese de Emre higbir sey sOylemez. Dogum gunundeki gurultiyd bahane
ederek disariya ¢ikacagini sOyler ve arkadasindan birka¢ dakika izin ister bu
sirada ne yapacagini dusunur.

Ardi¢’'in yerinde olsaydiniz, ne yapardiniz?

Ardic o sirada agabeyini bulur ve bu durumda o ne yapardi diye sorar
arkasindan karar vermesine yardimci olmasini isteyerek agabeyinden yardim

alir.

Dimen Etkinligi

-Gonulla bir Gyenin eline dimen veya dumene benzeyen bir arag¢ verilerek
kendisini bir gemi kaptani gibi hissetmesi ve disunmesi istenir. Diger Uyelerden
de gonullu 6 Uyenin etkinlige katilmasi istenerek onlara rolleri anlatilir. Gonallt
uyelerden Ugu penguen Ugu de fok baligi rolund canlandiracaklardir. Gemi
kaptanina buzul bir denizde gemiyi yonlendirdigini ama bir anda gemide
anlayamadigin bir seyler oldugunu eger o anda ne yapacaginin kararini
vermezsen penguen ve fok baliklarini gdstererek onlari ezecek belki de
hayatlarini sona erdireceksin. Eger onlarin bulundugu karaya ¢carpmazsan da
bir buz kutlesine carpacak ve carpmanin da etkisiyle belki de gemiyi ve
gemideki diger kisileri batiracaksin denir. “Bu durumda ne yaparsin?” sorusu
sorulur.

Etkinlik sona erdikten sonra ilk once kaptana rolin ona hissettirdigi duygu
sorulur.

Karar verme basamaklarini kullandin mi?

Hangi kararlar arasinda kaldin?

Secenekler Uzerinde dusuindin mu?

Verdigin karardan memnun musun?
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Sonra penguen ve fok baligi rolindeki arkadaglarina "Ne hissettiniz?”

Kaptan’in sizin hayatinizi ilgilendiren karari verirken ne dusundiunuz?

Siz olsaydiniz, karariniz ne olurdu? Sorulari sorularak etkinlik sonlandirilir.
(Arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir.)

Balon Etkinligi

-Butun Gyelere ikiser balon dagitilir ve bu balonlari bir karar verme durumu
olarak duslUnmeleri istenir. Sonra buUtin Uyelerden hangi karar verme
durumlarini balonlarla eslestirdikleri sorulur. Sonra bu karar verme durumlarini
bir kagida yazip eglestirdikleri balonun i¢ine kagidi koyduktan sonra iki balonu
da sisirmeleri ve sisirdikleri balonlari da bir iple baglamalari istenir.

Sonra lider her dyenin hangi karari verdikleri 6grendikten sonra vazgectigi
Her Uye kararini verdikten sonra lider Gyelere su sorulari sorar:

- Kararinizi verirken ne hissettiniz? Verdiginiz karardan memnun musunuz?
-Karar verirken sizce hangi karar stratejisini kullandiniz?

-Karar verme basamaklarini kullandiniz mi diye sorular sorar. Her uyenin
cevabi alindiktan sonra etkinlik sona erdirilir. (Arastirmaci tarafindan

geligtirilmigtir.)
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VIil. OTURUM
Siire:60’

Amaglar:

-Karar vermenin, kararla ilgili dezavantajlarini ve avantajlarini kapsadiginin
farkinda olabilme

-Karar verme ile ilgili semayi sorunsuz uygulayabilme

-Yasadigi deneyimlerden sonug ¢ikarabilme

Hedefler:

Karar vermenin, kararla ilgili dezavantajlarini ve avantajlarini kapsadiginin
farkinda olur. Karar verme ile ilgili semayi sorunsuz uygular. Yagadigi
deneyimlerden sonug ¢ikarir.

MATERYALLER

-Kalem, kagit -Birkag bardak, tabak

-Projeksiyon ve bilgisayar - Birkag tane nesne

-Karar verme Formu -Karar Stratejileri Rol Formu (Form 10)
-Glzin Abla Formu ( Form 9)

SUREC
Katilan Uye Sayisi: 19

Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:1
Katilmayan Uye Sayisi:-

6.0turumun 6zeti grup Uyeleriyle birlikte yapildi. VI. oturum ile ilgili bir
soyleyeceklerinin veya sorularinin olup olmadigini soruldu. Uyelere birer karar
verme formu dagitildi ve doldurmalari istendi. Bir hafta boyunca bir karar verme
durumu yasayip yasamadiklari soruldu. EQ@er yasadilarsa gonullu Gyelerden
diger grup Uyelerine yasantilarini agmalar istendi. Bir Gye: “Bu hafta sinav
haftama calismak ve arkadaslarimla bilgisayar oyunu oynamak arasinda
kaldim. Karar basamaklarini kullandim. Bir dersin sinavina ¢alistim. Bir dersi
calismayi bitirdim. Bir saat de arkadaglarimla oynadim. Hem dersime ¢alistim
icim rahat hem de arkadaglarimla oynayarak stres attim.”Yargilamadan ve
yorum yapmadan Uyeler dinlendi. Uyelerin karar verme durumunda karar verme

basamaklarini kullanma aliskanhgi goruldu. Buyula dukkan etkinligi yapildi.
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Uyelerden geribildirimler alindi. Bir Gyenin sorulan sorulara cevaplari soyleydi: “
Inatgiligimi takas ettim, ¢iinkii beni ¢ok zorluyor. Orta noktada bulusamiyorum.
Sonra keske sunu yapsaydim diye uziliyorum. Karar verme noktasinda
eskiden ddstintrdim ama simdi ¢ok rahattim. Se¢im yapma sansimin olmasi
da cok glizel, insan karar vermenin dederini daha da iyi anliyor. insanin verdigi
karardan huzursuzluk duymamasi ¢ok glizelmis... Cok tesekkiir ediyorum size.”
Guzin Abla formu dagitildi ve goénulli Uyelerden cevaplar alindi. Karar
verme stratejileri ilgili temel bilgiler verildikten sonra gruptaki 6grencilerden dort
ayri gruba ayriimalar istendi. Her gruba birer adet Form verildi. Gruplardan
belirtilen gorevi tamamlarken, Uyelerin tamaminin gruplarina verilen stratejiyi
benimsiyormus gibi iletisim kurmalarini ve kararlarinda bu stratejiyi benimseyen
insanlarin karar verecek bicimde vermeye calismalarini istendi. Ogrencilere ait
olduklari  strateji grubundaki  stratejiyi  tartismayacaklarini,  gercekte
kullanmasalar da o stratejiyi kullaniyormus gibi davranacaklarini hatirlatildi.
Ogrencilerden gruplarinin belirtilen karar durumuna gére ait olduklari grubun
stratejisine gore kararlar vereceklerini konusunda uyarida bulunuldu.
Gruplar kararlarini verdikten sonra her bir grubun sdézcuslne ve s6z olmak
isteyen gonullt tGyelere su sorular soruldu:

- Verdigin karardan memnun musun?
-Ne hissettiniz?

-Ait oldugun gruptaki karar verme stratejisini mi yoksa baska bir karar verme
stratejisini mi kullaniyorsun?

Baska bir stratejiyi kullaniyorsan, kullanmadigin stratejiyi kullanmak sana ne
hissettirdi?

Uyelerden bazilarinin verdikleri cevaplar su sekildedir:

Uye 4: “Aslinda benim eski stratejimdi bu yabanci dedildi ama artik tanidik
degil. Clnkl eski kararlarimin saglhkl olmadigini gérdim. O ylzden kéti
hissettim kendimi; simdi verdigim kararlarla eski halimi kiyaslayinca, siiper bir
kahramanmigim gibi geldi sanki bana.”

Uye 16: “ Verdigim karardan aslinda memnun degilim. Ciinkii bana kura sonucu
etkinlikte kararsiz karar vericiler roli geldi, karar verdikten sonra karar
degistirmezdim 6nce de ¢linkiu bagimli karar vericilerden ve de igtepisel karar

vericilerdendim. Ama iyi de oldu baska yénden bakarsam, empatiydi degil mi?
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Kendisini baskasinin yerine koyma... Oyle oldu bana da. Gergi simdi (igiinii de
kullanmiyorum, karar verme basamaklarini kullandigim igin; mantikli/sistematik
karar verme stratejisini kullaniyorum. Bir sey anlatiyim bununla ilgili size;
‘babam acaba bu sene memlekete gitsek mi yoksa annemleri mi cagirsak
buraya?” diye sordu. Ben de karar verme basamagdini kullandim ve “Memlekete
gidelim” dedim. Babama cevabimin nedenini sorunca ben de anlattim. “Aferin
Kogum?” dedi. Belki yine baska bir sey danigabilir bundan sonra bana.”

Etkinligin sonunda 7. Oturumun 6zetini grup Uyeleriyle birlikte yapildi. Uyelere
soracaklari ve sOyleyecekleri herhangi bir sey olup olmadigini soruldu. Gizlilik

kuralini hatirlatildi. Gelecek oturum hakkinda bilgi verilerek oturum sonlandirildi.

Buyiili Dukkan Etkinligi

- Lider sahnede ormanlar arasinda bir buyuli dukkan kurar, mekani tasarlar,
dukkanin icine gerekli objeleri yerlestirir. Grup Uyelerinin bu buyllu dukkani
hissetmelerini sagdlar. Dikkanda bir insanin manevi dliinyasina katabilecedi her
sey bulunmaktadir. Bir bagka deyigle grup Uyeleri elde etmek istedikleri tUm
degerleri bu dukkandan alabilmektedirler. Dukkanda almak istedikleri seyi elde
etmek igin takas yapmak zorundadirlar. Para gegmez. Uyeler almak istedikleri
seyin karsiliginda ne vermek istediklerine karar verirler. Bu karari dnceden verip
gelenler oldugu gibi dukkandayken pazarlik sirasinda da vermek istedikleri
seyleri belirleyebilirler. DUkkan sahibi olan yagh bilge ne dukkanin zarar
gOrmesini ister ne de musterinin, alinan ve verilen seyin denk olmasi ¢ok
onemlidir. DuUkkan sahibi Uyenin neyi neden istedigini c¢ok iyi anlamak
durumundadir. Cogunlukla musteriden talep edilen 6zellik onun dikkandan
talep edilen o6zellik onun dikkandan talep ettigi 6Ozelligi daha derinden
anlamasina yarayan veya farkindaligini geligtirmesini saglayan sey olmaldir.
Dukkan sahibi bunu titizlikle belirler. Sahip olmadiklari 6zellikleri dikkana
vermeye calisan Uyelere karsi ¢ok dikkatli davranmali ve kandiriimamahdir
(Altinay,2001)

Etkinlik sona erdikten sonra grup lideri Gyelere su sorulari ydonlendirir:

1. Nigin bu 06zelligini takas etmek istedin?

2. Karar vermen gerektigi zaman ne hissettin?
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3. Se¢im yapma sansinin olmasi ile ilgili ne digtinuyorsun?

Karar Durumu

Seher ve Hatice 16 yasinda iki lise 6grencisidir. Ayni sinifta okumalarina
ragmen aslinda birbirlerinden pek hoslanmiyorlardir ve birbirlerinin kalbini de
defalarca kirmiglardir. Sinif arkadaslarindan birisine kotu bir saka yapilmistir.
Arkadasglari da bu durumdan dolay! bir hafta rapor almistir. Bunun sorumlulari
idare tarafindan aranmaktadir ve bulundugu takdirde cezalari verilecektir. Bu
ceza haksiz yere Seher’in Ustline kalmistir ve Hatice Seher’in sugsuz oldugunu
bilmekte ama asil sugludan emin olamamaktadir. Seher haksiz yere ceza
alacaktir. Bu suregte Hatice, Seher’i hi¢ yalniz birakmamis ona destegini belli
etmis ve dostluk elini uzatmistir. Seher kararsiz kalmistir. Hatice gecmiste
bircok defa kalbini gereksiz kirmis onu Uzmdistir ama simdi de en koétu
zamanda higbir sekilde aralarinda geceni s6z konusu etmemigtir.
Samimiyetinden stiphe ederek bu eli geri mi gevirmeli yoksa aralarinda gecgen
kot olaylari yok sayarak o eli tutmali midir?

NOT: Latfen kararlarinizi bagli buldugunuz karar stratejisine gore veriniz.
Gruplar kararlarini verdikten sonra her bir grubun sdézcuslne ve s6z olmak
isteyen gonulll Gyelere su sorular sorulur:

- Verdigin karardan memnun musun?
-Ne hissettiniz?

-Ait oldugun gruptaki karar verme stratejisini mi yoksa bagka bir karar verme
stratejisini mi kullaniyorsun?
Baska bir stratejiyi kullaniyorsan, kullanmadigin stratejiyi kullanmak sana ne

hissettirdi?
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FORM 9
GUZIN ABLA FORMU

Giizin abla,

Insanlara, problemleriyle basa ¢ikmalarina yardimci olmaya galisan bir kése
yazarisiniz. Size yardim etmeniz amaciyla yazan kisilerin her birine bir cevap
yaziniz. Bu mektubu yazarken Karar Verme Formundan yararlaniniz.

Sevgili Guzin Abla;

Ben Ilkégretim son sinif 6grencisiyim. Bu seneye kadar yanimda gok sevdigim
bir sinif arkadasim oturuyordu. Ancak bu sene sinifimiza yeni bir 6grenci geldi.
Sinif 6gretmenimiz yeni gelen 6grenciyi yanima oturttu. Ben yeni gelen kisiyle
oturmak istemiyorum. Eski sira arkadagimla ¢ok iyi anlagiyordum, yeni gelen
ogrenciyi tanimiyorum bile. Ne yapmaliyim?

UMUTSUZ

Sevgili Guizin Abla;

Bu doneme kadar zayifi olmayan bir 6grenciydim. Yeni arkadaslar edindim.
Onlarla ¢ok iyi vakit gegirdim. Ancak onlarla gezerken ders galisamadigim igin
karneme bes zayifim gelecek. Ailem bunu 6grenirse bana ¢ok kizacak. Belki
arkadaglarimla gorigsmeme bile izin vermeyecekler. Bdyle bir karneyle eve
gidemem. Arkadaglarimdan ayrilmak da istemiyorum. Ne yapmaliyim?

ARKADAS

Sevgili Glizin Abla;

Ben ilkogretim son sinif 6grencisiyim. Bu sene okulu bitirecegim. Seneye liseye
gitmem gerekiyor. Ailem okumami ¢ok istiyor. Ancak ben okumak istemiyorum.
Bana gore okula gitmek guzel ancak ders galismak ¢ok sikicl ve gereksiz.
Bundan dolayl ben okumak istemiyorum. Bu aileme sdylersem ¢ok Uzulecekler,
belki de beni zorla okula gonderecekler. Zorla okula gidemem. Ne yapmaliyim
bilemiyorum, bana yardim edin.

DERTLI

Sevgili Glizin Abla;

Ben ilkégretim son sinif dgrencisiyim. Sinifimdaki ihsan adli arkadasimi
digerlerinden daha farkl seviyorum. Gegen gun oda beni begendigini soyledi.
Ancak ailem ve o6gretmenlerim bu tir iliskilere karsi. Eger duyarlarsa beni
okuldan alirlar. Ben onunla beraber vakit gegirmek istiyorum ama ailem duyar
diye de ¢ekiniyorum. Ne yapmaliyim?

GCARESIz
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FORM 10
KARAR STRATEJILERiI ROL FORMU

(Yavuzer, 2009)
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VIII.LOTURUM
Siire:60’

AMACLAR:

1. Organize etme ve planlama temeli gelistirebilme

2. Saglikli karar verebilme

3. Kisa ve uzun dénemli hedefler belirleyebilme
HEDEFLER:
Organize etme ve planlama temeli geligtirir. Saglikli karar verebilir. Kisa ve uzun
doénemli hedefler belirleyebilir.
MATERYALLER:

1. Kagit, kalem

2. Bilgisayar, projeksiyon

3. Sekiz Adimda Karar Verme Formu (Form 11)
SUREC:
Katilan Uye Sayisi: 18
Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:2
Katilmayan Uye Sayisi:-
7.0turumun 6zeti yapilir. 7.oturumla ilgili sorularinin veya soyleyeceklerinin olup
olmadiklari sorulur. Sekiz Adimda Karar Verme Formu (Form 11) dagitilir ve
tyelerin formu doldurmalari igin biraz zaman taninir. Uyeler formu doldurduktan
sonra gonulli Gyelerden cevaplar istenir. Canta Etkinligi yapildi. Sonrasinda
grup lideri Uyelere su sorulari sordu:

¢ Bu etkinlikte sizi etkileyen en 6nemli sey ne oldu?

e Cantaniza neler almaniz gerektigiyle ilgili bir kararsizlik yasandiniz mi?

e Cantaniza almaya karar verdiginiz trunlerle ilgili ne dustinuyorsunuz?
Uyelerden bazilari sorulara su cevaplari verdi:
Uye 2: Aslinda bu egyalari hemen almam gerektigi etkili oldu desem olur.
Mantikli karar verdim o an bana neler lazim olur, eve ne zaman bir daha girerim
belli degil sonucta; kisisel bakim malzemelerimi aldim. Sarj aletim, telefonum,
param, Kartlarim. Kiyafet falan aldim. Tim drtnler gerekli (riinler bence.
Uye 5: Arkadasin dedigi gibi, hemen ne alman gerektigine karar vermek 6nemli,
Ben de paradir, telefondur o tarz seyleri aldim. Kiyafeti olduk¢a ¢ok aldim. Ben
de dogru esyalari aldigimi diisiiniiyorum. Ingallah, evime en yakin zamanda
dénerim.
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Uye 11: Kétii hissettim, ev insanin en giizel, en olmasi gerektigi yer. Ama ¢ok
sey almadim ben. Bir tek telefon, sarj aletim. Muhabbet kusum, param,
kartlarim bunlar. Kiyafeti digaridan da alirrm. O ¢ok da énemli degil.
Soru-cevaplardan sonra diger etkinlige gecildi.

Lider, grup Uyelerinin birer meslek segmelerini istedi. Uyeler; doktor, mihendis,
eczacl v.b meslekleri belirler. Daha sonra lider Uyelerin bir siginakta olduklarini
atom savasinin hemen sonrasinda buraya saklandiklarini iletir. Ancak grup
sayisindan iki ya da Ug kigi daha az sayida kigiye yetecek kadar yiyecek su ve
hava bulunmaktadir. Uyelerin igeride kalacak olan kisilere karar vermeleri
gerekmektedir. Her Gye neden yasamasi gerektigini tartisir. (Altinay, 2001)
Etkinligin arkasindan lider Uyelere su sorulari yoneltir:

5. Nigin..... meslegini segtin?

6 Bu siginaktan bu meslek elemanini gondermendeki sebep neydi?

7. Bu kararlar alirken hangi seceneklerini g6z 6nunde bulundurdun?

8 Neden yasamaniz gerektigi ile ilgili sebeple gonderme karari aldiginiz

meslek elemani arasinda ne gibi bir baglanti olabilir?
Sorularin bazi Gyelerden gelen cevaplari su sekildedir:
Uye 8: “Ben doktordum ve aslinda kalmak igin ¢ok savasmama gerek kalmadi.
Herkes bana ihtiyacinin oldugunu biliyordu. Bu yiizden herkes benim kalmam
icin tartigti. Eglenceli oldu. Kendimi iyi hissettim. Clnki 6nemli bir insan
oldugumu bir kez daha anladim. Astronot arkadagimizi da karar verme
basamaklarini kullandim ve savasta ona gerek olmadigi i¢cin génderdim.”
Uye 19: Ben miihendistim. Kalmak icin bayad: ¢aba harcadim ama kalmayi
bagsardim. Hesap yapiyorum sonugta, savasta ne yapmamiz gerektigine kadar
bana danigabilirsiniz akli olan benim burada kalmam igin ugrasir dedim, ikna
etmek icin ugrastim ama degdi. Eczaci arkadasi da doktor vardi zaten ilag
olmadigi i¢in eczaciya da gerek olmadigini diglindiim aslina bakarsak karar
verme basamaklarini kullandim diyebilirim ve onun gitmesini istedim.”
Lider ve grup uyeleriyle birlikte 8.oturumun 6zeti yapildi. Grup uUyelerinin bir
sorularinin veya soyleyecek bir soézlerinin olup olmadigini soruldu. Gizlilik
kuralini hatirlatarak oturum sonlandirildi.



FORM 11

SEKiz ADIMDA KARAR VERME FORMU

1. Problemi belirle.

2. Problem hakkinda bilgi topla.

3. Problemin arti ve eksilerini listele.

4. Secgeneklerini geligtir.

5. Seceneklerini analiz et.

6. Sana ve durumuna en uygun karari ver. (segeneklerden seg.)

7. Secimini uygula (dene.)

8. Kararininin sonucunu degerlendir.

(Baylor University, 2004)

122



123

XI. OTURUM
SURE: 60’

AMACLAR:

1. Karar verirken kullandiklari kigisel deger yargilarini ve hissettikleri kigisel

baskiyi fark edebilme

2. Avantaj ve dezavantajlari dlgebilme
HEDEFLER:
Karar verirken kullandiklari kisisel deger yargilarini ve hissettikleri kigisel
baskiyi fark eder. Karar verirken avantaj ve dezavantajlari olger.
MATERYALLER

1. Kalem, kagit

2. Projeksiyon, bilgisayar

3. Etkinlik Kartlari

4. Sekiz Adimda Karar Verme Formu
SUREC
Katilan Uye Sayisi: 20
Mazeretli Olarak Katilmayan Uye Sayisi:-
Katilmayan Uye Sayisi:-
Oturumun 0Ozeti yapildi ve 8. Oturum ile ilgili bir sorularinin olup olmadigi
soruldu. Uyelere hikdye okundu., Uyelere hikdye okunduktan sonra danisanin
problemini nasil ¢ozeceklerini tartigmalarini istedi. Tartigmanin sonrasinda
sekiz adimda karar verme formuna goére danisanin probleminin Uyeler
tarafindan ¢6zilmesi istendi. Tartismanin sonrasinda sekiz adimda karar verme
formuna gore danisanin probleminin tyeler tarafindan ¢ézulmesi istendi.

\ _
(Baylor University, 2004)
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Tartismanin sonrasinda diger etkinlige gegcildi. Odanin 4 kosesine degisik
secenekler yerlestirildi: Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum Uyelerden ayaga kalkmalari istendi. Her okunan
dusunce igin fikirlerini temsil eden koselere gittiler burada 6nemli olan bu
segimleri hig konusmadan yapmis olmalari idi.

Fikirler ve Uyelerin sectigi segenekler Tablo 1’ de gdsteriimektedir.

Etkinlikten sonra Sirayla su sorulari sorun:

1.4 segeneQi gostererek hangi cevabin eksik oldugunu sorun. (Cevap:
“Bilmiyorum ya da ilgilenmiyorum.”)

2. Bir karar vermeye zorlandidinizda nasil hissettiniz?

3. Her seferinde arkadaslarinizla ayni kdseye mi gittiniz yoksa kendi kararinizi
mi verdiniz?

4. Bir koseyi segerken arkadaslarinizin baskisini hissettiniz mi?

5. Ne gibi bir baski hissettiniz?

6. Aranizdan biri siniftakilerden farkli bir karar verdi mi? Peki o &grenci
kendini nasil hissetti? Digerleri kendini nasil hissettiler? (Baylor University,
2004)

Uyelerin tamamina yakini “Bilmiyorum” cevabinin olmadigini sdylemiglerdir.
Karar vermeye zorlandiklarinda ise karar verme basamaklarinin aklina geldigini
ve ona gore bir secim yaptiklarini belirtmiglerdir. Geneli arkadas etkisi altinda
kalmadan fikirlerini acikladiklarini séylemislerdir dolayisiyla arkadas baskisi
olmadan sorulari cevaplandirdiklarinin altini ¢izmiglerdir. Bir Uye aralarinda
farkh cevap verenlerin de bulundugunu ama o arkadaslarina saygi duyduklarini
ve baskalarinin da bu gibi durumlara saygl duymasi gerektigini sdylemis ve
diger arkadaslari da o uyeyi desteklemislerdir. Grup Uyeleri fikirlerini sdyledikleri
etkinlikte “demokratik bir se¢im oldugunu ve bundan mutluluk duyduklarini” da
belitmislerdir. Daha sonra uyelere terazi etkinligi yaptirilmis ve gonullu
uyelerden paylagmalarini istenmigtir.

-9.0turumun 6zeti yapildi. Uyelere 9. Oturum ile ilgili bir sorularinin veya
sodyleyeceklerinin olup olmadidi soruldu. Gizlilik kurah hatirlatildi ve 10.
Oturumun temasi sdylenerek, oturum sona erdirildi.



Tablo 10: Uygulan

Etkinlikteki Fikir Dagihimlari
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FIKIRLER Kesinlikle Katiliyorum. Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum. Katilmiyorum
Kadinlar genellikle
erkeklerden daha 20 - - -
hassastir.
Okulu asip arkadaslarimla
gezmek isterdim. 12 2 & &
Eger mudur okul
camlarindan birinin
kinldigini anons edip, kimin
yaptigini bilenlerin yanina 2 1 5 12
gitmesini istese ve ben de
bilseydim, gidip s6ylerdim
Bence sevmedigim
insanlari itip kakmam;
onlara - - B 17
ko6t davranmam normaldir
Okul eglenceden ziyade
¢ok calismamiz gereken bir
yerdir. 4 2 7 5
Ogrenciler birbirlerine
yeterli saygly1 gostermiyor. 10 10 - -
da Erkek
Erkekler kizlara gore
sporda daha iyidir.
5 6 9 1
Yetiskinler cocuklara yeterli
sayglyl gostermiyor. 11 1 7 1
Bilim adamlarinin
hayvanlarin tizerinde deney - - 10 10
yapmaya izni olmali
insanlar giyindikleri
kiyafetlere gore 15 5 = =
yargilanabilirler.
Bir seyler vermek,
almaktan daha iyidir. 5 12 3 1
ilerde iyi bir hayata sahip
olmamiz igin  Universite
egitimi gereklidir. 9 11 - -
Ogretmenler genellikle
haklidir. 7 ) 1 7
TOPLAM
100 55 48 57

Tablo 10’da goruldigu gibi grup Uyelerinin hepsinin katildigi etkinlikte her fikir

toplamda 100 “Kesinlikle Katiliyorum”, 55 “Katiliyorum”, 48 “Katilmiyorum”, ve

57 “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi almistir. Uyelerin, birbirinden bagimsiz

olarak sorulari cevaplandirdigi gézlemlenmigtir.

Tartismanin sonrasinda sekiz adimda karar verme formuna gore daniganin

probleminin Uyeler tarafindan ¢ézulmesi istenir.
Daha sonra diger etkinlige gegilir.
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1. - Odanin 4 kosesine degisik segenekler yerlestirin: Kesinlikle katiliyorum,
Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katiimiyorum.

2. Ogrencilerin sinifin ortasinda ayakta durmalarini isteyin.

3. ilk durumu okuyun: “Kadinlar genellikle erkeklerden daha hassastir.”

4. Daha sonra o6grenciler fikirlerini temsil eden tercih ettikleri
koselere giderler. NOT: Secimlerini hi¢ konusmadan
yapmalari gok onemlidir.

5. Takip eden durumlari okuyarak her seferinde dgrencilerin her duruma en
uygun cevap oldugunu dusundukleri kdselere gitmelerini isteyin.

Durumlar:

« Kadinlar genellikle erkeklerden daha hassastir.

* Okulu asip arkadaglarimla gezmek isterdim.

* Eger mudur okul camlarindan birinin kirildigini anons edip, kimin yaptigini
bilenlerin yanina gitmesini istese ve ben de bilseydim, gidip soylerdim.

* Bence sevmedigim insanlari itip kakmam; onlara kotu davranmam normaldir.

* Okul eglenceden ziyade ¢ok calismamiz gereken bir yerdir.

« Ogrenciler birbirlerine yeterli saygiy1 géstermiyor.

» Erkekler kizlara gore spor da daha iyidir.

* Yetiskinler cocuklara yeterli saygiyi gostermiyor.

* Bilim adamlarinin hayvanlarin Uzerinde deney yapmaya izni olmali.

« Insanlar giyindikleri kiyafetlere gore yargilanabilirler.

* Bir seyler vermek, almaktan daha iyidir.

« llerde iyi bir hayata sahip olmamiz igin Universite egitimi gereklidir.

«  Ogretmenler genellikle haklidir.

Sirayla su sorulari sorun:

7.4 secenedi goOstererek hangi cevabin eksik oldugunu sorun. (Cevap:
“Bilmiyorum ya da ilgilenmiyorum.”)
8. Bir karar vermeye zorlandiginizda nasil hissettiniz?
9. Her seferinde arkadaslarinizla ayni kdseye mi gittiniz yoksa kendi kararinizi
mi verdiniz?
10. Bir koseyi secerken arkadaslarinizin baskisini hissettiniz mi?
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11. Ne gibi bir baski hissettiniz?

12. Aranizdan biri siniftakilerden farkli bir karar verdi mi? Peki o 6grenci
kendini nasil hissetti? Digerleri kendini nasil hissettiler? (Baylor
University, 2004)

- Uyelerden iki alternatifi olan karar veriimesi gereken bir konu segmelerini
istenir. (Bircok karar 4 ya da 5 gibi daha ¢ok secenek icerir, ama hadi siz
kolayilyla baslamalarini soyleyebilirsiniz!) Her birinin altina avantajlarini ve
dezavantajlarint yazmalarini sonra listedeki maddelerin ne kadar onemli
oldugunu gozden gecirmeleri, her birine 1den 10a kadar sayisal bir deger
vermelerini, numarayl maddenin yanina yazmalarini, her bir segenek igin
avantajlari ve dezavantajlari eklemelerini istenilir.

Sonra dezavantajlar avantajlardan cikarmalarini isteyin. Sonu¢ sayisi negatif
olabilecegini belirtin. En yulksek pozitif sayili segcenedin (ya da eger ikisi de
negatifse en dusuk negatif sayl) onlar igin en iyi segenek oldugunu belirtin
(Baylor University, 2004).

Grup lideri etkinlikten sonra grup Uyelerine su soruyu sorar.

Sonuglar hakkinda ne dlsunuyorsun? Sonuca verecegin tepki, i¢ sesinin
kararinla ilgili olarak ne demek istedigini anlamanda yardimci olabilir.

Gonulla tyelerden cevaplar alinarak, etkinlik sona erdiriimeden lider Uyelere su
sOzleri sdylenir.

-Kararlar ekleme ve ¢lkarma yapmayi azaltmak igin genellikle ¢ok karigiktirlar.
Ama iyi tarafindan bakarsaniz, bu egzersizi yaparak kararin eksisini ve artisini
gorebilirsiniz.

-Bu aktiviteyi daha ¢ok secenek igeren kararlar igin uygulanabilir. Sadece
avantajlarini ve dezavantajlarini yazin ve son rakamlari kiyaslayin!(Baylor
University, 2004).

-9.0turumun 6zeti yapilir. Uyelere 9. Oturum ile ilgili bir sorularinin veya
soyleyeceklerinin olup olmadi§i sorulur. Gizlilik kurali hatirlatilarak ve 10.
Oturumun temasi sdylenerek, oturum sona erdirilir.
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X.OTURUM
SURE: 55 Dakika
AMACLAR:

1. Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerini Gelistirmeye
Yonelik Bir Grup Rehberligi Programina katilan dyelerin uygulamalara
iliskin kazanimlarini ve dusuncelerini tartisabilme

2. Programin kaliciligina iligkin dusunceleri paylasabilme

HEDEFLER:

1.  Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerini Gelistirmeye
Yonelik Bir Grup Rehberligi Programina katilan Uyelerin uygulamalara
iliskin kazanimlarini ve dusuncelerini tartigir. Programin kaliciligina iligkin
dusunceleri paylagabilir.

MATERYALLER:

1- Uyeler igin yiyecekler ve icecekler

2- Bilyeler
SUREG:
Uyelerin kazanimlari dustinceleri tizerinde duruldu. Uyeler program ile ilgili
duguncelerini ve kazanimlarini dile getirdiler. Bazi grup Uyelerinin dugunceleri
su sekildedir:

Uye 9: Ben béyle bir egitime geng yasta katildigim igin ¢ok mutluyum. Ciinkii
ilerleyen zamanlarda isimi riske atmayacagim. lyi ki béyle bir egitim yaptiniz.
Ben ¢ok sey 6grendim bu egitimden. Sadece karar vermeme degil, bazi
davraniglarima da etki etti. Basta size ¢ok tesekkir ediyorum Hocam, her sey
icin ¢ok glzel bir egitimdi. Sonra arkadaglarima, ¢lnkl okulda karsilasip
selam bile vermedigim ¢ok kisi vardi burada, sayenizde tanigtim ve ¢ok da iyi
arkadas olduk.

Uye 10: Ben en basta yanlis karar verme stratejisini uyguladigimi égrendim.
Sonra eger iyi bir egitimse yorgunluktan élsem bile bu egitimi her hafta iple
cekebilecegimi 6grendim. Cok tesekklrler size, ¢ok sey &grendim. Sinif
ogretmenim de dahil olmak (lizere g¢evrem olumlu degisiklikler oldugunu
séyledi bende. Artik karar vermekten hi¢ ¢cekinmiyorum. Sag olun.

Uye 5:Ben karar vermenin ne demek oldugunu, hangi stratejiyi kullandigimi
ve hangisini kullanmam gerektigini 6grendim. Sizi kutluyorum ben 20 Erkek



129

ogrenci ile boyle edlenceli ortamda bile ¢ok glizel basa ¢iktiniz. Normalde
sinifta konusanlar; egitimi begendiklerinden dolayr hi¢ konusmadilar.
Herhalde enerjimizi burada attik. Her sey on numaraydi. En basta kendime
bravo diyorum. Doktorun verdigi ilaci bile almakta sikinti yagsarken, bu
egitimde devamsizlik yapmadim. Helal bana.

Uye 16: Sunu égrendim insan istedigi miiddetce her eksigini
kapatabiliyormus, egitimin adi Karar Verme Stratejileri Geligtirme idi ama
bence ¢ok daha fazlasini 6grendim. Bazen ¢ok sikildim ama eglendigim
zaman ¢ok fazlayd). Ozellikle balon ve diimen oyununda ok eglendim.
Tesekklir ederim size.

Uye 17: Benim égrendigim seylerden en énemlisi bu editimin disinda ne
kadar “erkekler duygularini saklamakta usta” deseler de bunlarin dogru
olmadigini gérdim. Cilinkii hem mutlu olduk, hem saklamaya calissak da
duygulandik, glizel anlari anlatmaya c¢aligirken bile. Bence arkadaslarin
diustinceleri de goérldiglu gibi bence bbyle ama ben yine de kendi adima
konusayim, benim béyle bir seye ihtiyacim varmigs. Carsamba glinleri okula
gelmek, cok zevkliydi. Cok tesekkiir ederim. On numara, bes yildizdi her sey.

Uye 19: Ben kisa konusmak istemiyorum. Karar vermeyi ve nasil karar
vermem gerektigini 6grendim. Size tesekkiir ederim.

Uye: 7: Her sey muhtesemdi, karar verme bile artik muhtesem. Siiperdi.
Bagta siz Hocamiz olmak (izere tim katilimci arkadaglara tesekkdirler.

Uye 2: Bence ¢ok sey égrendim, sikildim bazen evet ama keske bir daha
béyle bir egitim yapilsa, ¢ok etkili oldu. lyi ki katilmisim. Tesekkiir ederim.

Grup lideri her bir Gyenin programin baslangicindan sonuna kadar gecen
sure iginde gelisimlerini ifade etti. Daha sonra grup lideri her tyeye farkl
desende birer bilye verdi ve her lyenin bu farkli desenlerdeki bilyeler gibi tek
ve 6zel olduklarini belirtti. Uyelere dagitilan bilyeleri hediye ederek bu
programin hatirasi olarak bilyeleri saklanmalarini temenni etti. Her grup
dyesinin ayaga kalkmasini istendi. Grup Uyelerinin egitimi sonlandirmalari
adina kendilerini ve diger grup tyelerini alkislamalarini istedi. Uyeleri yiyecek
ve igceceklerin oldugu masaya yonlendirerek program sonlandiriidi.
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EK-2. Kisisel Bilgiler Formu

1.Adiniz ve Soyadiniz:

2.Sinifiniz:

3.Dogum Tarihiniz:

4.Ev telefonunuz:

5.Varsa cep telefonunuz:

6.Varsa elektronik postaniz:

7.Size ulasamadigimizda iletisime gecebilecedimiz bir yakininizin veya
arkadasinizin telefon numarasi:

8.Anne/Babaniz: ( )Birlikte-Evli ( )Bosanmis

9.Genel olarak saglik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

()Cok iyi ()iyi ( )Ne iyi ne kéti ( )K6tl ( )Cok Kot

10.Herhangi fiziksel veya konusma engeliniz var mi? ( )Evet ( )Hayir
11.Herhangi bir kronik rahatsizlia (seker, migren, sara (epilepsi) vb. sahip
misiniz?

12.Daha 6nce psikolojik veya psikiyatrik yardim aldiniz m1?( )Evet ( )Hayir
13.Psikiyatrik anlamda yakin ge¢cmiste bir ila¢ kullandiniz mi1? ( )Evet ( )Hayir
14 Psikiyatrik anlamda su anda kullandiginiz bir ilag var mi? ( )Evet ( )Hayir
15. Yakin zamanda travmatik diyebilecegdiniz bir yasanti (kaza, 6lum, dogal afet
v.b) basinizdan gecti mi? ( )Evet ( )Hayir

-Cevabiniz “Evet” ise hayatiniza yansimalari neler oldu?
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EK-3. Gonillu Katilim Formu

ACIKLAMA:

Sevqili 6grenciler,

Bu arastirma, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dal’'nda yiiksek lisans tezi olarak yuritilmekte olup, Ozel
Anadolu oOgrencilerinin  karar verme stratejilerini gelistirme programinin
etkililiginin incelenmesi amaclanmaktadir.  Arastirma sonuglarinin saglikh
olabilmesi igin icten ve durlst cevaplar vermeniz son derece dnemlidir.

Su an cevaplandirdiginiz dlgekteki verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece
arastirma amacli kullanilacaktir. Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda

arastirmaya katilmayi kabul edip etmediginizi lUtfen isaretleyiniz.

() Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum

Katkilarinizdan dolayi tesekkurler.
Prof. Dr. EMEL ULTANIR
Aysegul KILIC

NOT: Sorulariniz ve sonuglarla ilgili olarak asagidaki adrese basvurabilirsiniz.
aysegul8kilic@gmail.com
Adiniz Soyadiniz:

imza:
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EK-4. Karar Verme Stratejileri Olgegi

KARAR STRATEJILERI OLCEGI

AGIKLAMA: Size verilen KARAR STRATEJILERI OLCEGI soru kagidinda bir
kisinin karar verirken benimsedigi stratejileri belirten ifadeleri igeren 40 madde
bulunmaktadir. Sizden istenen, her ifadeyi okuyup, ifadede belirtilen davranisin
size ne kadar uygun oldugunu, yanit kagidinda, madde numarasinin
kargisindaki seceneklerden birini isaretleyerek belitmenizdir. Yanitlar; A “Hig
Uygun Degil’, B “Pek Uygun Degil’, C “Biraz Uygun” ve D “Cok Uygun”
anlamina gelmektedir. Sorulari dikkatle okuyup, her bir durumda nasil
davrandiginizi duglunerek, yanitinizi isaretlemeye 6zen gosteriniz.

1. Karar verirken bagkalarinin yol gostermesini isterim.

2. Bir elbise almak igin pek ¢ok magazayl gezer, kaliteyi ve fiyatlar
karsilastiririm.

3. Bir sey satin aldiktan sonra vitrinde daha guzelini, daha ucuzunu goérince
aldigimdan sogurum.

4. Bir konuda karar vermeden 6nce durumu iyice inceler, segenekleri etraflica
arastirinm.

5. Her konuda gug karar veren bir kisi olarak taninirim.

6. Bir konuda karar vermem gerektiginde, her segenegin olumlu ve olumsuz
yanlarini uzun uzun aragtirirm.

7. Bir sey satin alirken, yanimda bana fikir verecek birinin bulunmasini gerekli
goruram.

8. “Iinsan kendine iligkin kararlar kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tasimalidir’ diye dusunur dyle davranirim.

9. Secenekler hakkinda etraflica bilgi toplamadan karar verdigim
gorulmemigtir.

10. Verdigim kararlari gok kere hemen degistiririm.

11. Uzun kararsizlik donemi beni sikar ve hemen o an i¢in uygun buldugum
secenegi kabul eder ve onunla mutlu olurum.

12. Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pisman olmadim.

13. Mektuplarimi postaya vermeden 6nce birgok defa okuyup, yazdiklarimi
degistiririm.

14. Her konuda kendi bagima karar veririm.



15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
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Bir karar verirken ¢ok arastirma yapmam, ¢lnku her kafadan bir ses ¢ikar
ve beni saskina cevirir.

Bir konuda karar vermeden dnce secgenekleri ¢ok iyi incelemenin, her birinin
avantajli ve dezavantajli yonlerini tartmanin g¢ok sikici bir is oldugunu
dasunurum.

Sinavlarda cevaplarimi sik sik degistirdigimden, kagidini en son veren Kisi
genellikle ben olurum.

Sinavlardan c¢iktiktan sonra cevaplarimin  dogru olup olmadigini
arastirmama, ¢unku hatalarimi 6grendikge canim sikilir.

Kendi basima dogru kararlar verecegime inanirim.

insanin icinden gelen sesin onu dogruya gétirdigiine inanirim.

Kararlarimi bagkalarina danigmadan veririm.

Baskalarina danigsmadan verdigim kararlardan biraz sonra pisman
oluyorum.

Secgenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, c¢ok
inceledikge karar vermenin guglesecegini dusunur, ilk anda bana cekici
gelen segenege yonelmeyi rahatlatici bulurum.

Karar vermeden once bilgi toplamaya kalktigimda, birbiri ile ¢eligsen bilgilerle
karsilasiyorum ve ne yapacagimi sasiriyorum.

Karar verirken acele eder, sonra da verdigim karari begenmez ve
degistirmeye kalkarim.

Karar verirken ayni konuda arkadaglarimin nasil davrandigina bakarim.
Karar vermeden 6nce uzun arastirma dénemi bende sikinti yaratir. Buna
son vermek igin, 0 anda bana ¢ekici gelen segenege yonelirim.

“Insanin maymun istahli olmamasi icin ne istedigini cok iyi arastirmasi
gerekir” diye dusunur ve Oyle davranirim.

Hakkinda etraflica arastirma yapmadan hi¢ kimse ile yakin iliskiye girmem.
Herkesi hosnut edecek karar almak muamkin degildir. Onun igin
kararlarimin dnce beni memnun etmesini gerekli goraram.

insan hicbir kararini aceleye getirmemeli diye diisiiniir ve dyle davranirim.
Bir karar verirken, gerceklesme olasiligi diger secenede gore daha zayif
olsa da, bana ¢ekici gelen segenege yonelirim, ¢Unku bir seyi ¢ok istersem
guzel tesadufler sayesinde ona ulasabilirim diye disundrim.

Etraflica danisacagim kimse olmadiginda da kendi basima karar verebilirim.
Cevremde “Kendi bildigine giden kisi” olarak taninirim.

Hosuma giden bir segenege yoneldigimde neler kazanip neler
kaybedebilecegimi etraflica degerlendiririm.



36.

37.

38.
39.

40.

134

Karar verirken segeneklerin gerceklesme olasiliklarini hi¢ dikkate almam,
sadece ne olglide hosuma gittiklerine bakarim.

Bir karar verdikten sonra, sectigim yolun yararlarindan ¢ok sakincalarini
gormeye baslar ve degistirme istegi duyarim.

Karar verirken baskalarinin dnerilerine kulak asmam.

Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken, bana saglayacagi
yararlari etraflica degerlendiririm.

Verdigim bir karari biraz sonra begenmez, “Acaba &blir yolu mu
deneseydim” diye dusunurim.
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Y

KARAR STRATEJILERI OLCEGIi YANIT KAGIDI

9

Prof. Dr. Yildiz Kuzgun
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Adi ve Soyadi
Bolimi ve Sinifi:

No:
Dogum Tarihi:
A
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EK-5. Grup Sirecini Degerlendirme Formu

EVET HAYIR BILMiYORUM

1. Karar verme
Stratejilerini
Gelistirme Egitim
grubu ogrencilerin
kendilerini iyi
hissetmelerine
yardimci oldu.

2. Karar verme
Stratejilerini
Gelisgtirme Egitim
grubu ogrencilerin
duygularini agiga
c¢ikarmalarina
yardimci oldu.

3. Karar verme
Stratejilerini
Gelistirme Egitim
grup calismasi aile,
ogretmenler ve
arkadaslarla ilgili
konularda
ogrencilerin yeni bazi
seyler 6grenmelerine
yardimci oldu.

4. Karar verme
Stratejilerini
Gelisgtirme Egitim
grup calismasi karar
verme stratejilerini
gelistirmemde benim
icin yararh oldu.

5. Lider, karar verme
stratejilerini
gelistirme egitim
grubunu iyi yonetti.

Karar verme stratejilerini gelistirme egitimi grubu yasantisi sonunda

ogrendiklerim:
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EVET HAYIR BELKI

6. Arkadaslarima karar
verme stratejilerini
gelistirme egitim
programi grubuna
katilmalarini

soyleyecegim.

Karar verme stratejilerini gelistirme egitimi grubunun daha iyi islemesi
icin onerilerim:



EK-6. Ontest Veri Analizi

-1 SD ve -2 SD arasinda olanlar; 20, 113, 90, 107, 17, 30, 91, 53, 39, 15.
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0 SD ve -1 SD arasinda olanlar; 40, 56, 64, 76, 105, 21, 36, 37, 79, 100, 101, 114, 2, 5, 18,

59, 71,80, 96, 111, 34, 45, 51, 60, 112, 120, 16, 42, 55, 81, 84, 106, 9, 14, 27, 32, 87, 109, 110,

115, 29, 57, 102, 54, 61, 65, 68, 116, 123, 1, 103, 22, 23, 26, 94, 119, 6, 11, 25, 52.

0 SD ve +1 SD arasinda olanlar; 10, 24, 72, 93, 108, 44, 38, 49, 74, 118, 7, 12, 121, 124, 69,

92, 3,19, 47, 83, 95, 8, 35, 67, 82, 31, 63, 75, 78, 13, 88, 58, 104, 117, 122.

+1 SD ve +2SD arasinda olanlar; 50, 28, 77, 70, 73, 86, 89, 48, 66, 41, 98, 4, 33, 62, 46, 97,

99.

-2 SD ve -3 SD arasinda olanlar; 85, 43.

Case Summaries?

Z_Score:
1.00 1 -.83285
2.00 1 -.19190
3.00 1 .36894
4.00 1 1.17013
5.00 1 -.19190
6.00 1 -.99309
7.00 1 .68941
8.00 1 .28882
9.00 1 -.43226
10.00 1 .92977
11.00 1 -.99309
12.00 1 .68941
13.00 1 .12858
14.00 1 -.43226
15.00 1 -1.87440
16.00 1 -.35214
17.00 1 -1.39369
18.00 1 -.19190
19.00 1 .36894
Ogrenci_Listesi 20.00 1 -1.15333
21.00 1 -.11178
22.00 1 -.91297
23.00 1 -.91297
24.00 1 92977
25.00 1 -.99309
26.00 1 -.91297
27.00 1 -.43226
28.00 1 2.77251
29.00 1 -.59249
30.00 1 -1.47380
31.00 1 .20870
32.00 1 -.43226
33.00 1 1.17013
34.00 1 -.27202
35.00 1 .28882
36.00 1 -.11178
37.00 1 -.11178
38.00 1 76953
39.00 1 -1.79428




40.00
41.00
42.00
43.00
44.00
45.00
46.00
47.00
48.00
49.00
50.00
51.00
52.00
53.00
54.00
55.00
56.00
57.00
58.00
59.00
60.00
61.00
62.00
63.00
64.00
65.00
66.00
67.00
68.00
69.00
70.00
71.00
72.00
73.00
74.00
75.00
76.00
77.00
78.00
79.00
80.00
81.00
82.00
83.00
84.00
85.00
86.00
87.00
88.00
89.00
90.00
91.00
92.00
93.00
94.00
95.00
96.00
97.00
98.00

PR PR RPRRPRRPRRPRRPRPRRRPRPRPRERERPRRPRRPRRPRPREPREPRPRPRREPRPRPRREPRREPRPRERREPRPRPRREPREPRPRRPRERREPRPRRERRERRPRRERREPRRPRPRRERERRERERESR

-.03166
1.33037
-.35214
-2.51535
.84965
-.27202
1.00989
.36894
1.49060
.76953
4.69537
-.27202
-.99309
-1.71416
-.67261
-.35214
-.03166
-.59249
.04846
-.19190
-.27202
-.67261
1.17013
.20870
-.03166
-.67261
1.49060
.28882
-.67261
.60929
1.89120
-.19190
.92977
1.81108
.76953
.20870
-.03166
2.05144
.20870
-.11178
-.19190
-.35214
.28882
.36894
-.35214
-2.35511
1.73096
-.43226
.12858
1.57072
-1.23345
-1.55392
44905
.92977
-.91297
.36894
-.19190
1.00989
1.33037
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99.00

100.00
101.00
102.00
103.00
104.00
105.00
106.00
107.00
108.00
109.00
110.00
111.00
112.00
113.00
114.00
115.00
116.00
117.00
118.00
119.00
120.00
121.00
122.00
123.00
124.00

PR R R RPRRPRPRREPRPRPRRPRERRPRPRREPRERREPRRERPRERRRERRRR

1.00989
-.11178
-.11178
-.59249
-.83285
.04846
-.03166
-.35214
-1.31357
.92977
-.43226
-.51237
-.19190
-.27202
-1.15333
-.11178
-.51237
-.67261
.04846
.76953
-.91297
-.27202
.68941
.04846
-.67261
.68941

a. Limited to first 200 cases.
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