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OZET

OZKAN, Burcu. Reddedilme Duyarlihigi Ve Iyimserligin, Rasyonel Olmayan Iligki
Inanglar1 Ile Romantik Iliski Doyumu Arasindaki Iliskilerde Araci Rolii, Ufuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2016

Bu arastirma rasyonel olmayan iliski inanglar1 alt boyutlari ile iliski doyumu arasindaki
iliskide iyimserlik ve reddedilme duyarliliginin araci roliinii incelemek amaciyla
yiriitiilmiistiir. Bunun yani sira yas ve cinsiyetin rasyonel olmayan iligki alt boyutlari,
tyimserlik, reddedilme duyarliligi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla yiiriitiilmustiir.

Arastirma Ankara ilinde yasayan, yaslart 18 ile 35 arasinda degisen, en az 8 ay Siireli
romantik iliski yasayan 82 kadin, 76 erkek olmak {iizere toplam 158 katilimci ile
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglari olarak bilgi formu, iliski Doyumu Olgegi (Hendrick,
1998), iliski inanglar1 Olgegi (Eidelson ve Epstein, 1982), Reddedilme Duyarliligi Olgegi
(Downey ve Feldman,1996), ve Yasam Yonelimi Testi’den (Scheier ve Carver, 1987)
yararlanilmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarindan aldiklar1 puanlar ile bilgi
formuna verdikleri yanitlar pearson korelasyonu ve ¢oklu regresyon kullanilarak analiz

edilmistir.

Korelasyon analizlerinin sonucunda rasyonel olmayan iliski inanglar1 alt boyutlarindan
cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir” ve ““ esler degismez” puanlari ile iliski doyumu puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugunu gostermektedir. Romantik iliski
doyumu ile iyimserlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Tyimserlik ile
iligki inang¢larindan “anlagsmazlik yikicidir” ile “esler degismez” boyutlar1 arasinda
negatif yonde; reddedilme duyarlilig1 ile ayn1 boyutlar arasinda pozitif yonde iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica reddedilme duyarliligi ve iyimserligin “anlagmazlik
yikcidir” ve “ esler degismez” boyutlart ile iliski doyumu arasinda aracilik rolii oldugu
tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizinde yas ve cinsiyetin rasyonel olmayan iliski

inanclari, iliski doyumu, iyimserlik ve reddedilme duyarliligimmin yordama derecesini



bulmak i¢in yapilan regresyon analizlerinde sadece “karsi cinsi anlamak zordur” rasyonel

olmayan ilgki inanci ile anlamli iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik Iliski Doyumu, Rasyonel Olmayan Iliski Inanglari,

Iyimserlik, Reddedilme Duyarlilig1
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ABSTRACT

OZKAN, Burcu. The mediator role of optimism and the rejection sensitivity on irrational
relationship believes and the romantic relationship satisfaction, Ufuk University, Institue
of Social Sciences M. Sc. Thesis in Psychololgy, 2016

The main purpose of present study was to examine the mediating role of optimism and
rejection sensitivity on relationship between irrational relationship beliefs and romantic
relationship satisfaction. In addition to this, it aims to investigate the associations of
relationship satisfaction, rejection sensitivity, optimisim, irrational beliefs with age and

gender.

Total 150 paticipans were composed of 82 women and 76 men from Ankara who have a
relationship ranging from 18 to 35 years of age. Relationship Satisfaction Scale (
Hendrick,1998), Relationship Belief Inventory (James, Hunsley ve Hemsworth,2002),
Rejection Sensitivity Scale ( Erézkan,2004), Life Orientation Test( Scheier and Carver)
and a demographic information form used for a data collection and multiple regression

analysis.

According to the results of correlation analysis, there is an inverse relationship between
scores of subdimensions of irrational relationship beliefs which are “sexes are different
inneeds”, “spouses do not change”, and the scores of relationship satisfaction. Moreover,
romantic relationship satisfaction and optimism are positively correlated. While the sub
dimensions of irrational relationship believes which are “disagreement is destructive” and
“spouses do not change” are negatively correlated with optimism, positive correlation is
found between the subdimensions of irrational relationship beliefs and rejection
sensitivity. Additionally, “rejection sensitivity” and “disagreement is destructive” have
the mediator role on relationship satisfaction. To understand the relationship between age,
gender and the dimensions of irrational relationship beliefs are measured and only in the

subdimension of “difficulty understanding opposite sex” regression coefficient is

statistically significant.

Keywords: Romantic relationship satisfaction, Irrational Relationship Beliefs,

Optimism, Rejection Sensitivity
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Insanoglu dogas1 geregi yasamini diger insanlarla iliski igerisinde siirdiiriir. Bu iliskiler
tiirleri, diizeyleri ve siireleri acisindan farkliliklar gésterir. Bazi iliskiler uzun siirme
beklentisi olmaksizin kurulur. Bu iliskiler karsilikli bagimlilik igermeyen ve duygusal
yonii agir basmayan iliskilerdir. Bazi iliskiler ise dnem verilen, karsilikli bagimlilik iceren
ve uzun siireli olmasi beklenen iliskilerdir. Tutku, sevgi, ilgi, sefkat, gibi pozitif
duygularin yan1 sira kiskanglik, o6fke, umutsuzluk gibi olumsuz duygularin da
yasanmasina yol agabilen bu tiir iligkiler yakin iligkiler olarak adlandirilir. Belirleyici
ozelliklerinin biri de karsilikli kendini agma olan yakin iliskiler, slirdiirebilmek icin
insanlarin zaman, ¢aba ve emek harcadiklar iliskilerdir (Weiten, Dunn ve Hammer,
2014).

Yakin iligkiler, basta ait olma ihtiyact olmak {izere bir¢cok psikolojik ihtiyaca cevap
veriler. Bu nedenle, bu tiir iliskilerin saglikli bir bigimde yiiriimesi bireylerin fiziksel ve
psikolojik sagliklarini olumlu yonde etkileyebilecegi, bu tiir iligkilerde yasanan catisma
ve doyumsuzluklarin ise iliski i¢inde bulunan bireyler ve toplum agisindan bir dizi
olumsuz sonu¢ dogurabilecegi gerek kuramsal gerekse gorgiil aragtirma diizeyinde
yaygin bir bicimde kabul edilen bir goriistiir (Baumeister ve Leary, 1995). Bu da yakin
iligkileri agiklayan degisik kuramsal goriislerin olusturulmasina ve iliski doyumu ile ilgili
olabilecek degiskenleri belirlemeye yonelik ¢ok sayida gorgiil arastirmanin

ylriitiilmesine yol agmistir (Feeney, 2002).

Yakin iligkiler kapsaminda diisiiniilen iligki tiirlerinden birisi de romantik iliskilerdir.
Romantik iliskiler, diger yakin iliskilerin belirleyici 6zelliklerini tasir ve cevap verdikleri
tim ihtiyaclarin tatminine olanak tanir. Ancak, diger yakin iligkilerden farkli olarak
romantik iliskiler cinsellik boyutu olan bir tutku ile normal kosullarda diger yakin
iligkilerde oldugundan daha fazla gelecege yonelik beklentiler olusturmay1 ve planlar
yapmay1 icermektedir. Bu da romantik iliskilerde yasanan doyum ya da

doyumsuzluklarin daha yogun bir bi¢cimde yasanan sonuglar dogurma olasiligini



arttirmaktadir. Bu nedenle romantik iliski doyumu hem akademik hem de uygulamaci
psikologlarin ilgisini ¢eken bir konu olmus ve romantik iliskilerde doyum ile iligkili
olabilecek bireysel, sosyal ve kiiltiirel degiskenleri belirlemeye yonelik ¢ok sayida

arastirmaya yol agmustir.

Romantik iliski doyumu baglaminda tizerinde durulan bireysel degiskenlerden biri
rasyonel olmayan iliski inang¢laridir. Rasyonel olmayan iliski inan¢larinin her tiirlii
iliskiyi negatif yonde etkileyebilecegi ongoriilmesine ragmen, bu tiir inanglarla romantik
iliski doyumu arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda elde edilen sonuglarin bu
Ongoriiyill tutarlt bir bicimde destekledigini sOylemek giictiir. Bu tutarsizlik, 6zellikle
iliski doyumuyla iliskili bulunan inang¢ boyutlarinda goriilmektedir. Bunun olasi
nedenlerinden biri, rasyonel olmayan iliski inanglarinin iliski doyumu {izerindeki
etkisinin s6z konusu inanglar digindaki bazi bireysel degiskenler araciligi ger¢eklesmesi
olabilir. Gorgiil ve kuramsal temelleri ilerleyen bdoliimlerde agiklanacak olan bu
olasiliktan hareketle yiiriitiilen bu arastirma, iyimserlik ve reddedilme duyarliliginin
rasyonel olmayan iligski inanglari ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkilerde
oynadiklari aracilik roliiniin incelenmesi amaciyla yuritilmiistiir. Bu temel amaca ek
olarak romantik iliski doyumu, rasyonel olmayan iliski inan¢lari, reddedilme duyarlili

ve iyimserlik agisindan yas ve cinsiyete bagli farkliliklar da incelenmistir.

1.1. ROMANTIK ILISKi DOYUMU

Romantik iliski doyumunu agiklamak iizere onerilen tanimlar gézden gegirildiginde, bu
tamimlarin genel olarak kisilerarasi iliskilerde yasanan doyum ya da doyumsuzlugu
aciklamak iizere oOnerilen tanimlardan herhangi bir farklilik gdstermedigi ve ayni
tanimlarin, basta evlilik doyumu olmak iizere her tiirlii yakin iligskiyi agiklamak tizere
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Rusbalt ve Buunk (1993) iliski doyumunu bireyin
esine iliskin duygularinin ne olgiide pozitif olduguna ve iliskiyi ne olciide ¢ekici
bulduguna iliskin degerlendirmeleri olarak tanimlamaktadir. Rusbult, Martz, Agnew
(1998) iliski doyumunun bir iliskide yasanan negatife karsi pozitif duyular olduguna
isaret etmekte ve bu duygularin esinin bireyin en énemli ihtiyaglarini karsilama derecesi

tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Dainton, Stafford ve Canary’e (1994) gore, iliski



doyumu “iliskinin algilanan kalitesi agisindan, bir bireyin esine ve iligkiye karsi
tutumudur”. Bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde, farkli sekillerde ifade edilmelerine
ragmen, iliski doyumunun bir bireyin esine ve iliskisinin niteligine iliskin 6znel duygu ve
degerlendirmelerine isaret eden bir kavram oldugu konusunda goriis birligi icinde
olduklar1 goriillmektedir. Duygu ve degerlendirmelerin genel olarak olumlu olmasi, iliski

doyumunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2006).

1.1.1. Romantik iliski Doyumu Kuramlari

Romantik iliski doyumunun agiklanmasinda kullanilan kuramlar da, tanimlanmasinda
oldugu gibi, romantik iliski doyumuna 6zel kuramlar olmayip tiim insan iligkilerini
aciklamak tizere olusturulmus kuramlardir. Bu kuramlar genel olarak insanlarin bir
iliskiye cekici bulmalarina ve dolayisiyla bu iligkiyi siirdiirmeye istekli olmalarina yol
acan temel kosullart belirlemeye calismaktadir. Yatirnm kurami disindaki diger
kuramlarda iliski doyumu kavrami kullanilmamakta, iligkinin ¢ekici bulunmasina yol

acan kosullarin karsilanmasinin iliski doyumuna da yol agacagi varsayilmaktadir.

Romantik iliski doyumuna uygulanan Kisilerarasi iliski kuramlardan biri Thibaut ve
Kelley’nin (1959) Sosyal Miibadele Kuramidir. Daha sonra Kelly ve Thibaut (1978)
tarafindan Karsilikli Bagimlilik Kurami olarak da adlandirilan bu kurama gore, insanlar
iliskilerini en diisiik bedelle en yiiksek 6diilii saglayacak bigimde diizenlemek isterler.
[liskiden saglanan 6diil bedelden daha fazla oldugunda iliskinin sonucunun pozitif oldugu
diistiniiliir. Ancak, bir iligkinin sonucunun pozitif olmasi bireyin iligkisini tatmin edici
bulmas igin yeterli degildir. Iliskinin tatmin edici bulunmasi ve iliskinin siirdiiriilmesi
icin sonucun bir standardin iizerinde olmasi gerekir. Kuramda Karsilastirma Diizeyi
olarak adlandirilan bu standart degerlendirmeyi yapan bireyin ge¢miste yasadigi benzer
iligkilerin sonuglar1 ve benzer iliski icinde olan diger insanlarin sonuglariyla yapilan
karsilastirilmalara dayanarak olusturulur. Karsilastirma diizeyi bir kez olustuktan sonra
artik sabit kalan degismez bir standart degildir. Bireylerin ihtiyaclarinda, isteklerinde,
tutumlarinda, sosyal konumlarinda ve yasantilarinda meydana gelen degismelere bagl

olarak degisebilir.



Sosyal Miibadele Kurami’na gore insanlar mevcut iliski segenekleri arasinda kendileri
icin sonucu en olumlu olanlar1 segerler. Bir iliskinin en olumlu sonucu olan iligki olup
olmadig1 diger se¢enekleri karsilastirma diizeyi olarak adlandirilan standarda gore verilir.
Insanlar sonucu olumlu olan bir iliskiyi tercih etmekle birlikte, sonucu daha olumlu olan
bir iliski secenegine sahip olduklari, bu iliskiyi mevcut iliskilerine tercih edeceklerdir.
Diger yandan, bir iliskinin sonucu istendik Ol¢lide olumlu olmasa bile, daha iyi bir

secenek yoksa bu iliskiyi siirdiireceklerdir.

Romantik iliski doyumu Sosyal Miibadele Kurami cergevesinde analiz edildiginde,
odiillerin bedellerden daha biiyiik ve karsilastirma diizeyleri ile se¢enekleri karsilagtirma
diizeylerinin {izerinde oldugu durumlarda, romantik iliski i¢indeki bireylerin iliski

doyumlarinin yiiksek olacagi sdylenebilir.

Rusbult’in (1980, 1983) Yatirim Modeli romantik iliski doyumuna agiklayan bir diger
modeldir. Sosyal miibadele kuramin bir uzantist olan bu modelde iliski doyumu temel bir
kavram olarak yer almaktadir. Modele gore, iliski doyumu bireyin 6diil-bedel dengesine
iliskin algilar1 ile karsilastirma diizeyi tarafindan belirlenir. Odiiliin bedelden fazla ve
aradaki farkinin karsilastirma diizeyinin {izerinde olmasi durumunda iliski doyumu,
bedelin 6diilden fazla olmasi ya da sonucun karsilastirma diizeyinin altinda bulunmasi

durumunda ise iligki doyumsuzlugu s6z konusu olacaktir.

Yatirim modeline gore iliski doyumu “baglanim” olarak adlandirilan iligkiyi siirdiirmeye
istekli olmanin derecesini belirler. Ancak, baglanimin derecesini belirleyen sadece iligki
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doyumu degildir. Baglanimin derecesinin belirlenmesine “yatirnrm” ve “segenekleri
karsilastirma diizeyi” de katkida bulunur. Se¢enekleri karsilastirma diizeyinin bu modelde
ifade ettigi anlam sosyal miibadele kuraminda ifade edilen anlamiyla aynidir. Yatirim
kavrami ise bireyin iliskiye yaptig1, ancak iligki bittigi taktirde geri alinmas1 miimkiin
olan her tiirlii katkiya isaret eder. Yatirim modelini test etmek amaciyla yiiriitiilen
arastirmalardan genellikle modeli destekler yonde bulgular elde edilmistir. Ornegin, Le
ve Agnew (2003) 52 arasgtirmayi kapsayan bir meta analiz ¢alismasinda, iligkiye
baglanim derecesi ile iliski doyumu ve yatirim arasinda pozitif yonde iligkili

bulundugunu, iliskiye baglanimin ise bosanma ya da iliskiyi sonlandirmay1 anlamli

diizeyde yordadigini1 gdsteren bulgular elde etmistir.



Hakgalik kuramina (Walster, Walster ve Berscheid, 1978) gore insanlarda bir yandan
iliskilerini kendileri a¢isindan en olumlu sonucu doguracak bigimde yapilandirma, diger
yandan da iligkilerinde adil olma yoniinde kuvvetli biregilim vardir. Bu nedenle, insanlar
iliskilerinde hak¢a olmayan bir durum algiladiklarinda, avantajli olan tarafister kendileri
ister esleri olsun bir rahatsizlik yasarlar. Yatirim ve sonu¢ Hakgalik kuraminin temel
kavramlaridir. Yatirnm bireyin iliskiye yaptigi her tiirlii maddi ya da manevi katkiya,
sonug ise iliskiden sagladigi kazanca isaret eder. Insanlar iliskilerinden elde ettikleri
sonucun yatirimlariyla orantili olmasint isterler. Ancak, sonucun yatirimiyla orantili
olmasi iliskinin hak¢a olarak algilamasi icin yeterli degildir. Iliskinin hakg¢a olarak
algilanmas1 ig¢in bireyin kendi yatirnmina oranla elde ettigi sonug ile esinin yaptigi
yatirrmina oranla elde ettigi sonucun esit olmas1 gereklidir. Hakgalik kuramina gore,
insanlar esleriyle kendilerinin iliskiye yaptiklari yatirimlarin elde ettikleri sonuglara
oranlarinin esit oldugu iliskileri daha fazla tatmin edici bulmakta ve bu tir iliskileri

siirdiirmeyi daha fazla tercih etmektedirler.

Hakgalik kuraminin, hak¢a olmayan iligkilerin bireylerde bir rahatsizlik yaratacagina
iliskin Onermesi degisik arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Bununla birlikte, bu
arastirmalarin sonuglar1 bireylerin eslerinin avantajli olduklar1 durumlarda yasadiklari
hosnutsuzlugun kendilerinin avantajli olduklari durumlarda yasadiklarin hosnutsuzluktan
daha fazla oldugunu ortaya koymustur (6rn.,Hatfield, Greenberger, Traupmann ve

Lambert, 1982).

Baglanma kurami (Bowlby, 1969 ) romantik iliski doyumunu agiklayan bir baska
kuramdir. Baglanma kuramina gore, birincil bakicilarinin sagladigi bakimin kalitesine ve
ihtiyaclarina duyarli olma derecesine bagli olarak, cocuklar kendilerine ve iginde yasadig1
diinyaya iliskin zihinsel temsiller olusturur. I¢sel ¢alisan modeller olarak adlandirilan bu
temsiller, ¢ocugun kendisine, diger insanlara ve kisileraras iliskilere iliskin diisiince ve
beklentilerini igerir ( Aspelmeier ve Kerns, 2003). Bakici giivenilir ve duyarli oldugu
takdirde ¢ocugun kendisine ve diger insanlara iligkin i¢sel ¢alisan modelleri olumlu,
giivenilir ve duyarli olmadig taktirde ise olumsuz olacaktir. Cocugun kendisine ve diger
insanlara iliskin olarak gelistirdigi zihinsel modeller gelisim siireci boyunca karsilikli
olarak birbirlerini etkileyerek kurulan sosyal iliskilerin niteligini yasam boyu etkileyecek

olan baglanma stilini ortaya ¢ikarir.



Hazan ve Shaver (1987), yetiskin romantik iliskilerinin bir baglanma stireci olarak ele
aldiklar1 ¢alismalarinda, Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978), tarafindan saptanan
cocukluk baglanma stillerinin (giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan) yetigkinler i¢in de
gecerli olabilecegini ve gilivenli baglanan bireylerde romantik iliski doyumunun daha
yuksek olacagini ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmalardan, genellikle, kuramin
giivenli baglanma ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski bulunduguna iligskin
Ongoriisiinii destekleyen bulgular elde edilmistir (6rn.,Hirschberger, Srivastava, Marsh,

Cowan ve Cowan, 2009).

Romantik iliski doyumu ile ilgili arastirmalarda siklikla kuramsal g¢ergeve olarak
kullanilmakla birlikte, baglanma kurami, genel olarak insanlarin hangi kosullarda
romantik iliski doyumuna yasayacaklarini agiklayan bir kuram olmaktan ¢ok, romantik
iliski doyumuna yol agabilecek bir bireysel farklilik {izerine yogunlasan bir kuramdir. Bu
bakimdan, baglanma kuramimin yukarida sozii edilen diger kuramlardan farklilik

gosterdigini belirtmekte yarar vardir.

1.2. RASYONEL OLMAYAN ILiSKi INANCLARI

Romantik iligki doyumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek etkenlerle ilgili
kuramsal ve gorgiil calismalarda lizerinde durulan konulardan biri rasyonel olmayan
diisiinceler ya da inanglardir. ilk kez Ellis’in (1962) tarafindan kullanilan rasyonel
olmayan inang¢ kavrami akilci-duygusal tedavi yaklagiminin merkezinde yer alir. Ellis’e
(1962) gore, duygu ve davranislarimizin temel belirleyicisi diisiincelerimizdir. Bu
nedenle, rasyonel olmayan diisiinceler rasyonel olmayan duygu ve davranislara yol agar.
Rasyonel olmayan duygu ve davranmislar bireyin ig¢inde bulundugu durumun ya da
yasadig1 olayin {istesinden gelme agisindan herhangi bir islevi olmayan duygu ve
davranislardir. Insanlarin yasadiklar1 tiim duygusal sorunlarim ve sorunu ¢ézmeye yonelik
tim islevsiz davraniglarin ve psikolojik bozukluklarin temelinde rasyonel olmayan

inanglar yatar(Ellis ve Dryden,1997).

Bireylerin kendilerine ve olaylara iligkin arzu ve tercihlerinin zorunlu talep ve isteklere
doniismiis bi¢imleri olarak tanimlanan (Weinrach, 2006)rasyonel olmayan inanglarin

tiirleri konusunda degisik goriisler one siiriilmektedir. Bununla birlikte, talepkarlik olarak



adlandirilan rasyonel olmayan inanglarin diger rasyonel olmayan inanglar i¢in bir temel
olusturdugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. Talepkarlik normal kosullarda
bir istek ya da tercih olmasi gereken bir durumun bir gereklilik ya da zorunluluk olarak
diistiniilmesidir( Ellis, Sichel, Yeager, Dimattia ve Diguisseppe,1989). Talepler bireyin
kendisiyle, baskalariyla ya da ¢evreyle ilgili olabilir ve her durumda agik ya da ortiik bir
bigimde bir gereklilige (yani, meli-mal) isaret ederler. Ornegin, “Herkesin beni sevmesi
hosuma giderdi” ifadesi bir istege igaret eder. Bu istegin rasyonel olmayan bir yonii
yoktur. “Herkesin beni sevmesi gerekir” ifadesi ise bir gereklilige isaret eder. Bu ifade
ise rasyonel olmayan bir talebe isaret eder, ¢iinkii boyle bir talebin gerceklikle bir iligkisi

yoktur.

Korkunglagtirma, engellenmeye toleransin diisiik olmas1 ve kendini (digerlerini, yagami)
kosullu kabul diger rasyonel olmayan inang tiirlerinden bazilaridir (DiGuiseppe, 1995).
Akilci-duygusal tedavi yaklasiminda korkunglastirma bir olay ya da durumu yiizde yiiz
kotiiden daha kotii olarak degerlendirme anlaminda kullanilir (Dryden, 1987). “Bunu
olmasi kotii oldu” seklinde diisiinmek yerine “Bu simdiye kadar basima gelen en kotii
sey” diye disiinmek korkunglastirmaya verilebilecek bir ornektir. Engellenmeye
toleransin diisiik olmasi yasanilan bir sorun, olay, gii¢liik ya da acinin dayanilmaz
olduguna inanilmasi anlamina gelir. Bu tiir inang¢lar gergegin abartilmis ya da ¢arpitilmis
olarak algilanmasina ve bireyin karsi karsiya geldigi durumun iistesinden gelme
yeteneginin azimsanmasina yol agar. Kendini (digerlerini, yasami) kosullu kabuliin en
belirgin 6zelligi yasamin bir yoniindeki ya da bir konudaki basarisizliktan hareketle

bireyin kendisini bir biitiin olarak basarisiz olarak degerlendirmesidir.

Ellis (1993) , insanlarin hem rasyonel hem de irrasyonel olmaya kars1 dogustan gelen ve
sonradan kazanilan bir yatkinliginin bulundugunu belirtmektedir. Ellis’e gore belli bash
rasyonel olmayan diisiince bigimlerinin tiimiinii kiiltiirden ve egitimden bagimsiz olarak
tim insanlarda gérmek miimkiin diir. Ayrica, insanlar rasyonel olmayan diisiinceleri
kolayca 6grenip benimsemekte ve 6grenilen bu diislincelerin degistirilmesi oldukca gii¢
olmaktadir. Biitiin bunlar insanlarin rasyonel olmayan diisiinceleri benimsemeye iliskin
dogustan gelme bir yatkinliginin bulundugunu goéstermektedir. Foshee(1996) bu tiir
inanglarin gelisiminde ¢ocukluk iliskilerinin de énemli rolii oldugunu rasyonel olmayan

iligki inan¢larinin kiiltiir ve aile ile kusaklar arasinda iletildigini 6ne siirmektedir.



Akiler duygusal terapi ve diger biligsel terapi yaklasimlari, rasyonel olmayan inanglarin,
yasamin diger alanlar1 gibi, insanlarin iliski uyumlarini da 6nemli dlgiide etkiledigini 6ne
stirmektedir. Bu nedenle, iliski uyumu ve doyumunu negatif yonde etkileyebilecek iliski
inanglariin belirlenmesi ve bu inanglarin benimsenme derecesinin bir bireysel farklilik
degiskeni olarak iliski uyumu ve doyumuyla iliskisinin incelemesi arastirmaci ve
uygulamacilarm ilgisini ¢eken bir konu olmustur.( Stackert ve Bursik, 2003). Ornegin,
Eidelson ve Epstein (1982) rasyonel olmayan iligki inanglarini“anlasmazlik yikicidir”,
“zihin okuma beklentisi”, “esler degismez”, “cinsel miikkemmellik” ve “kadin ve
erkeklerin iliski ihtiyag¢lar1 faklidir” seklinde adlandirdiklar1 bes boyutta toplamislardir.
Anlasmazlik yikicidir inanci, her iliskide kaginilmaz olarak tartismalar yasanabilecegi
gerceginin goz ardi edilerek, tartigma yasanmasinin iliskiyi bitireceginin diistintilmesidir.
Bu inang eslerin ¢atisma yasamamak adina iletisimden kaginmasina yol agar. Zihin
okuma beklentisi, eslerinin birbirlerinin duygularini, disiincelerini, ihtiyaglarini,
kendileri ifade etmeden anlamalarinin gerekli oldugu yolunda rasyonel olmayan bir
diisiincedir. Esler degisemez inanci, bireyin tagidigi, bir anlamda insanlarin hi¢bir kosulda
degismeyecegi yoniindeki bir diislinceye isaret eder. Bu tiir bir diisiince, yasamin dinamik
ve degisken bir siire¢ oldugu gergegi ile uyusmamaktadir. Cinsel miikemmellik inanci,
cinsel a¢idan mitkemmel bir es olmamanin iliskiye duygusal baglamda 6nemli 6lgiide
etkileyecegine igaret etmektedir. Kadin ve erkeklerin iliski ihtiyaclar1 faklidir seklindeki
inang ise iliskide kandin ve erkeklerin kisilik ve ihtiyaglarinin farkli olmasindan
kaynaklanan g¢atigsmalarin ortaya cikacagi ve bu durumun ¢oziimsiiz olduguna iliskin

inanctir.

Romans ve Debord (1995) sorunlu iliskilere eslik eden rasyonel olmayan iligki inanglarini
O0lcmek amaciyla yiriittikleri bir 6lgek gelistirme c¢alismasinda, bu tiir inanglarin
birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliy1z, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz,
her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz, birbirimizi
degistirebilmeliyiz, aramizdaki her sey miikemmel olmali, iyi iligkilerin stirdiiriilmesi
kolay olmalidir, romantik iliskiyi yasamadan asla tamamlanmis olmayiz ve romantik

idealizm olarak adlandirdiklar1 dokuz faktorlii bir yap1 elde etmislerdir.

Ayni  Olgegin  Gizir (2012) tarafindan gergeklestirilen Tiirkgeye uyarlama

b AN1Y

calismasinda,“aramizdaki her sey milkemmel olmali”, “iyi iligkilerin siirdiiriilmesi kolay
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olmalidir”, “romantik iligkiyi yasamadan asla tamamlanmis olmayiz” olarak adlandirilan

faktorler disarida birakan 6 faktorlii bir 6lgek yapisi elde edilmistir.

Kayser ve Himle (1994),rasyonel olmayan iligki inanglarini sekiz boyutta ve iligkilerde
yakinlik baglaminda ele almistir. Ayrica akilel olmayan inanglar1 diger aragtirmacilardan
farkli olarak iligkilere yonelik degil iliskide yakinliga iliskin inanglar olarak
tanimlamistir. Bu inanglar ““ (1) Birisiyle ¢ok fazla yakin olursam, o beni terk edecektir.
(2) Iliskimizde herhangi bir tartisma olursa, yakin olmamiz miimkiin degildir. (3) Yakin
olursam, iliskideki giiciimii ve kisisel kontroliimii kaybedecegim. (4) Iliskimde
yakinlasma olmazsa bundan sadece ben sorumluyumdur. (5) yakinlig1 basarmak igin,
gercekten yakin bir birey olmam i¢in partnerimin istedigi her seyi yapmaliyim. (6) ben
Iyi bir baba, iyi bir anne ya da iyi bir es (kendi ihtiyaglarimi aileminkinden sonra tutarak)
olursam, karsiliginda yakinlik bulacagim. (7) yakin olabilmem i¢in dnce, partnerime kars1
cok giiclii bir sevgi duymam gereklidir. (8) iliskimde partnerimle seks yapmadan

yakinlig1 deneyimleyemem.” Ifadeleriyle sinmiflandirilmistir.

Sprecher ve Metts (1989) literatiirde romantizm ideolojisinin gostergeleri olarak
tanimlanan inanglar1 6lgmek amaciyla yiiriittiikleri bir 6lgek gelistirme calismasinda,“agk
bir yol bulur”, “ilk ve tek”, “ideallestirme” ve “ilk goriiste agk” olarak adlandirdiklar1 dort
faktorlii bir yap1 elde etmislerdir. “Ask bir yol bulur” faktorii altinda agkin esler arasindaki
tim farklilk ve gorlis ayriliklarimi ortadan kaldirabilecegine ve tiim sorunlari
¢ozebilecegine isaret eden inanglar yer alr. “ilk ve tek” faktorii askin bir kez
yasanabilecegi ve baskalariyla bir daha aym diizeyde bir agk yasamanin miimkiin
olmadig1 yolundaki inanglar1 kapsar. “Ideallestirme” faktorii iliski siirecinin miikkemmel
bir sekilde yiiriimesi, esin miikkemmel bir sevgili olmasina gibi inanglar1 kapsar. “ilk
goriiste agk™ faktorii, insanlarin dogru kisi ile karsilagtiklarinda bunu hemen anlayacaklari

ve karsidaki kisinin de kendilerine asik olacagi yolundaki inanglar1 kapsar.

1.2.1. Rasyonel Olmayan {liski Inanclari ile Tlisgki Doyumu Arasindaki fliskiler

Ellis’in (1962) evlilik sorunlarinin temelinde ciftlerin evlilik iligkileri hakkindaki
gercekei olmayan beklenti ve inanglarin yatabilecegine isaret etmesinden bu yana,

rasyonel olmayan iliski inan¢larinin romantik iliski uyumu ve doyumunda oynadig rol
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aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. (Baucom, Epstein, Sayers ve Sher,
1989). Rasyonel olmayan iligski inang¢lariin iliski uyum ve doyumunda oynadigi rol
konusunda yiiriitiilen arastirmalarin bir kisminda s6z konusu bu iki degisken arasinda bir
iliski olup olmadig1 incelenirken, bir kisminda da rasyonel olmayan iliski inanglarinin
evlilik uyumu ve doyumu iizerindeki etkisinin ne tir mekanizmalar araciligi ile
gerceklestigi sorusu iizerinde durulmaktadir (Eidelstein ve Epstein, 1982). Rasyonel
olmayan inanglar gercek¢i olmayan ve degisime direngli diislince yapilarindan
olugsmaktadir. Bu inanglara sahip olan bireylerin iligskilerinde problem yasama olasilig1
yiiksektir ve bu olasilik iliski doyumunu diisiirmektedir (Christian, OLeary ve Vivian,
1994).

Cramer (2004) anlasmazlik yikicidir inancinin romantik ve arkadaslik iliskilerinde iliski
doyumu tizerindeki etkisini inceledigi bir deneysel arastirmada, anlagmazligin yikici
olmadigini hayal etmeleri saglanan katilimcilarin romantik ve arkadashik iliskilerinden
sagladiklari doyumum hem anlasmazlhigin yikici oldugunu hayal etmeleri saglanan
katilimcilardan hem de kontrol kosulundaki katilimcilardan daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Sarag, Hamamci1 ve Giigray (2015) tarafindan {iniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir
arastirmada katilimcilarin “asir1 beklentiler”, “farkli diistinmek™ ve “cinsiyet farkliklar1”
olarak adlandirilan rasyonel olmayan iliski inancit boyutlarindan aldiklari puanlarin
romantik iliski doyumlarini negatif yonde yordadigini gosteren bulgular elde edilmistir.
Arastirmacilarin kullandiklar1 6lgme aracinda, asir1 beklentiler boyutunda, her ihtiyag
duyuldugunda esin yaninda olmasi, eslerin maddi manevi her seyi paylasmalar1 gibi
beklentilere, farkli diisinmek boyutunda eslerin farkli goriislerde olmamalarinin iliskiyi
zedeleyecegi gibi diisiincelere, cinsiyet farkliliklart boyutunda ise kadin ve erkeklerin
farkli olmalarinin sorunlara yol agacagina iliskin goriislere isaret eden maddeler yer

almaktadir.

Van der Zee ve Hembrecht (2009) romantik iliski doyumu diisiik, romantik iligki doyumu
yiiksek ve romantik iligkisi bulunan ve bulunmayan katilimeilar1 karsilastirdiklart bir
arastirmada “anlagmazlik yikicidir”, “esler de§isemez” boyutlarinin romantik iligki

doyumunu negatif yonde yordadigini bulmuslardir. Ayrica, iliski doyumu diisiik olan ve
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romantik iligkisi bulunmayan katilimcilarin “anlagsmazlik yikicidir”, “esler degisemez” ve
“cinsiyetler farkidir” boyutlarindaki rasyonel olmayan inang puanlarinin iliski doyumu
yiiksek olan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yani
sira, romantik iligkisi bulunmayan katilimcilarin “cinsel miikemmellik™ puanlarinin iliski

doyumu yiiksek olan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Baglanma stilleri, cinsiyet ve rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu
arasindaki iligkilerin incelendigi bir aragtirmada, Stackert ve Bursik (2003), giiveni
baglanan bireylerin daha az rasyonel olmayan iliski inanglarina sahip olduklarini
bulmanin yani sira, rasyonel olmayan iligki inanglarinin baglanma stilleri ve cinsiyetten
bagimsiz olarak iliski doyumunu negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. “Anlagmazlik
yikicidir” ve “cinsiyetler farklidir” boyutlar: her iki cinsiyette, “cinsel miikemmellik”
boyutu sadece erkeklerde iliski doyumu ile negatif yonde iliskili gostermektedir. Benzer
sekilde, Slavinskiené ve Zardeckaité-Matulaitiené de (2012) “Anlasmazlik yikicidir” ve
“cinsiyetler farklidir” boyutlarinin evlilik doyumunu negatif yonde yordadigini ve
giivenli baglanan bireylerin daha az rasyonel olmayan iliski inancina sahip olduklarin

gosteren bulgular elde etmislerdir.

Yukarida s6zii edilen arastirmalarin yan sira, rasyonel olmayan iligki inanglar ile iliski
doyumu arasinda iliski bulunan ¢ok sayida arastirma vardir. Ornegin, Moller ve Van Zyl
(1991) “anlagmazlik yikicidir” ve “cinsel miikemmellik” boyutlarinin, Goodwin ve
Gaines (2004) “cinsiyetler farklidir” boyutunun, Sigirct (2010) “esler degismez”
boyutunun, Hamamec1 (2005) zihin okuma beklentisi boyutunun evli ¢iftlerde, Bestav
(2007) “anlasmazlik yikicidir”, “kadin ve erkek birbirini anlayamaz”, “zihin okuma
beklentisi” ve “kadin ve erkeklerin iliski ihtiyaglar1 farklidir” boyutlarinin romantik iligki

yasayan bireylerde iliski doyumunu negatif yonde yordadigini gosteren bulgular elde

etmislerdir.

Rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkilerin
incelendigi arastirmalarda genellikle s6z konusu bu iki degisken arasinda negatif yonde
bir iligki bulundugu sdylenebilir. Diisiik iliski doyumu ile iligkili bulunan rasyonel

olmayan inang¢ boyutlar1 bir arastirmadan digerine degisebilmektedir. Bununla birlikte,
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“anlasmazlik yikicidir” ve “cinsiyet farkliliklar1” boyutlar1 arastirmalarda ortak olarak

iliski doyumuyla iliskili bulunan degiskenler gibi gériinmektedir.

Yukarida s6zii edilen arastirmalar genellikle akilci duygusal terapi ya da biligsel-
davranisc1 tedavi geleneginden hareketle belirlenen rasyonel olmayan iliski inanglar
tizerinde durulmaktadir. Bazi arastirmalarda ise romantizm ideolojisinden kaynaklanan
ve agki yiicelten inanglar olarak tanimlanabilecek inanglarla romantik iliski doyumu
arasindaki iliskiler incelenmistir. “Romantik inanglar” olarak adlandirilan (Sprecher ve
Metts,1989)ve “ilk goriiste ask”, “ruh ikizini bulma”, “ask biitiin sorunlarin iistesinden
gelir” gibi ifadelerle tanimlanan bu tiir inanglarin, romantik iliskilerde gergek¢i olmayan
beklentilere yol agabilecegi gerekgesiyle, iliski doyumunu negatif yonde etkileyebilecegi
diisiiniilmiistiir (Vannier ve O’sullivan, 2006).Bununla birlikte, aragtirmalar genellikle
romantik inanclar ile romantik iliski doyumu arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu

gostermistir (6rn., Sprecher ve Metts,1999; Vannier ve O’sullivan, 2006).

1.3. REDDEDILME DUYARLILIGI

Diger insanlar tarafindan reddedilme, ilk anda gerginlik, negatif duygulanim, kaygi,
tiziintii, 6fke, hayal kirikligi, diismanlik gibi duygusal tepkilerle, siirmesi halinde ise
benlik degerinin diismesi, degersizlik, caresizlik ve saldirganlik gibi sonuglara yol acan
olumsuz bir yasantidir (Catanese ve Tice, 2005; Downey ve Feldman, 1996; Twenge,
Baumeister, Ticeve Stucke, 2001; Williams, 2001). Reddedilmenin bu tiir olumsuz tepki
ve sonuglara yol agmasinin temelinde ait olma ihtiyacinin tatminine yonelik bir tehdit
olusturmasi1 Yyatar. Bircok kuramciya gore ait olma ihtiyaci, yasam ve giivenlik
ihtiyaglarinin tatmin edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan giiglii bir evrensel psikolojik
ihtiyactir (Baumeister ve Leary, 1995; Maslow, 1987). Bu ihtiyag, bir yandan insanlari
diger insanlarla olumlu iligkiler kurmak ve siirdiirmek i¢in giidiilerken, diger yandan da
mevcut iliskilerine yonelik tehditlere duyarli kilmaktadir (Pickett ve Gardner, 2005;
Spoor ve Williams, 2007).

Reddedilme ipuglarina duyarli olma ve reddedilmeden kaginma ait olma ihtiyaci kaynakli
evrensel bir giidii olmakla birlikte, reddedilme ipuglari algilamaya hazir olma ve bu tiir

ipuglarini tepkide bulunma agisindan bireysel farkliliklar vardir (Romero-Canyas ve
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Downey, 2005). Bazi insanlarin belirsiz, hayali ya da reddetmeyle iligkili olmayan iyi
niyetli sosyal ipuglarini bile reddedilme olarak algilamasina karsi, digerleri reddedilme
ipuglarin1 daha dogru muhakeme edebilmektedir. Bireyler reddedilmeye kars1 verdikleri
tepkiler agisindan da gesitlilik gostermektedir. Kimileri bu durumu sakin karsilarken,
digerleri i¢in psikolojik saglik ve sosyal iliskilerini sarsacak kadar u¢ tutumlara yol

acabilmektedir (Downey ve Feldman, 1996).

Feldman ve Downey (1994) reddedilme ipuglarini algilamaya hazir olma ve
reddedilmeye asir1 tepki verme egilimine isaret etmek icin reddedilme duyarliligi
kavramini kullanmislardir. Reddedilme duyarliligini hedefi reddedilmeden kaginma olan
bir giidiisel savunma sistemi olarak diisiinen bu arastirmacilar, bu sistemin bireylerin
sosyal ortamlardaki davraniglarin1 negatif yonde etkileyebilecek bilgi kodlama
yanliliklarina, beklentilere, davranis planlamalarina yol agabilecegini belirtmislerdir.
Buna bagl olarak da reddedilme duyarlilig1 terimini kaygili bir reddedilme beklentisi
icinde bulunan, reddedilme algilamaya hazir olan ve reddedilmeye asir1 tepki veren

bireylere isaret etmek i¢in kullanmislardir.

Downey ve Feldman (1996), basta Bowlby olmak iizere, bireylerin kisilik olusumlarinin
ilk ¢ocukluk donemindeki kisileraras: iligkilerinin niteligi tarafindan belirlendigini
savunan Horney, Sullivan, Erikson gibi kuramcilarin goriislerinden hareketle, reddedilme
duyarliliginin temelinde ilk ¢ocukluk déoneminde gerceklesen reddedilme yasantilarinin
yattigin1 savunmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, baglanma kuramina gore, birincil
bakicilarinin sagladigi bakimin kalitesine ve ihtiyaclarina duyarli olma derecesine bagl
olarak, ¢ocuklar kendilerine ve icinde yasadigi diinyaya iliskin zihinsel temsiller
olusturur. Birincil bakici giivenilir ve duyarli oldugu taktirde, ¢ocuk diger insanlarin da
kendisini kabul edecegi yolundaki inancglar1 da igeren giivenli i¢sel ¢alisan modeller,
giivenilir ve duyarli olmamasi durumunda ise ¢ocuk diger insanlarinda kendisini kabul
etmeyecegi yolunda inanglar iceren gilivensiz igsel calisan modeller gelistirecektir.
Giivenli olmayan ig¢sel ¢alisan modeller yetiskin iliskilerine insanlara giiven duymama ya

da geliskili duygular hissetme seklinde yansiyacaktir.

Downey ve Feldman’a (1996) gore, ebeveynlerinin ihtiyaglarina duyarsiz olmalar1 ya da

ihtiyaglarinm1 karsilamay1 reddetmeleri, c¢ocuklarin, ihtiya¢ duyduklarinda kendileri
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acisindan 6nem ve anlam tasiyan kisilerin gerekli destegi vermeyi reddedebilecekleri
yolunda bir beklenti gelistirmelerine ve reddedilmeden kaginmay1 6nemli bir hedef haline
getirmelerine yol acar. Buna bagl olarak da, kendileri acisindan 6nemli olan kisilere
ihtiyaglarin1 dile getirirken reddedilme beklentisinin yarattigi bir kaygi yasarlar.
Reddedilme beklentisinin yarattig1 bu kaygi ¢ocuklarin reddedilme ipuglarina karsi asir1
derecede duyarli hale gelmelerine ve reddedilmeye iligskin her tiirlii ipucunu maksath bir

reddedilme eylemi olarak degerlendirmelerine yol agar.

Reddedilme duyarliligi konusunda g¢alisan arastirmacilar, baslangigtan itibaren, ¢cocugun
birincil bakicisiyla olan iliskisinin niteligine bagli olarak sekillenmeye baglayan
reddedilme duyarliligmmin, tipki yasamin ilk yillarinda olusan baglanma stillerinin
yetiskinlik donemine taginmasi gibi, yetiskinlik donemine tasinarak bireyin psikolojik
stireclerini ve sosyal iligkilerini etkilemeye devam edecegini 6ne siirmiiglerdir (Feldman

ve Downey, 1994; Downey ve Feldman, 1996; Romero-Canyas ve Downey, 2005).

Romero-Canyas ve Downey (2005) gore reddedilme duyarligini sosyal ipuglarina duyarli
bir giidiisel sistem olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu sistemin hedefi reddedilmeden
kaginma ve sosyal kabul gormeyi saglamaktir. Ancak, bir reddedilme tarihgesi
sonucunda gelismesi nedeniyle, bu sistem reddedilmeden kaginma ve sosyal kabul gérme
acisindan uygun olmayan diisiince, duygu ve davranislar iiretmektedir. Ornegin,
reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, reddedilme ipuglarina en uygun ya da iligkiye
en az zarar verecek tepkinin ne olacagi lizerinde diisiinmeksizin, adeta otomatik bir
bigimde tepki verirler. Duygusal ve davranigsal diizeyde gerceklesen bu tepkiler, biiytlik
bir olasilikla kaygiyla beklenen reddedilme durumunun ger¢eklesmekte oldugu
korkusunun sonuglaridir. Ofke, diismanlik, iiziintii, kiskanclik, saldirganlik, insanlari
kendinden uzaklagtirma ya da i¢ge kapanma, reddeden kisiden destegi ¢ekme, reddeden

kisinin davraniglarin1 kontrol etmeye ¢alisma(Downey ve Feldman, 1996;

Leary, Twenge, ve Quinlivan, 2006; Romero-Canyas ve Downey, 2005; Romero-
Canyas, Downey, Berenson, Ayduk ve kang, 2010) ya da algilanan reddedilmeyi
onlemeyeyonelik asir1 bir ¢aba igine girme bu tepkilerden bazilaridir (Maner, DeWall,

Baumeister ve Schaller, 2007; Romero-Canyas ve Downey, 2005). Bu tepkilerden
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hangilerinin verilecegi bireysel ve durumsal birgok etken tarafindan belirlenmektedir
(Williams, 2001).

Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin yasadiklar1 reddedilme kaygisinin yol
actig bilig, duygu ve davranislar, reddedilmeyi 6nleme agisindan islevsel olmamalarinin
yani sira, birgok durumda bir tiir kendini gergeklestiren kehanet durumu yaratarak
reddedilmede riskini de arttirmaktadir. Ornegin, algilanan reddedilme ipuclar1 karsisinda
yasanan diismanca duygular ve sergilenen saldirgan davraniglar biiyiik bir olasilikla
gergcek birer reddedilmeyle sonuglanmaktadir. Benzer sekilde, reddedilme duyarligi
ylksek bazi ¢ocuklarin reddedilme durumu yagamamak i¢in kendi i¢lerine kapanmalari,
sosyal iligkiler kurma ve dolayisiyla sosyal kabul gérme ya da olumlu iliskiler kurmak
icin gerekli olan sosyal becerileri kazanma firsatlarin1 kagirmalarina neden olmaktadir

(Romero-Canyas ve Downey, 2005).

1.3.1. Reddedilme Duyarhhig: ve Romantik iliski Doyumu

Reddedilme duyarliliginin belirleyici 6zelligi sosyal iliskilerde kaygili bir reddedilme
beklentisine yol agmasidir. Downey ve Feldman’ (1996) gore iliskilerinde siirekli olarak
reddedilme kaygis1 yasayan bir birey iliski i¢inde oldugu kisinin her tiirlii diisiincesiz
davranmisini bilingli bir reddetme olarak yorumlaya, iliskilerinde kendisini giivensiz ve
mutsuz hissetmeye ve reddedilme ya da reddedilme tehdidi algiladiklari durumlarda
olumsuz duygular yasamaya ve eslerine kars1 olumsuz davranislar sergilemeye yatkin
olacaktir. Yapilan ¢ok sayida arastirma, reddedilme duyarligi yiiksek olan bireylerin
reddedilme ipuglar1 algilamaya hazir olduklarini, normal kosullarda reddedilme olarak
algilanmayacak olan davranislar1 reddetme olarak degerlendirdiklerini ve reddedilme
algiladiklarinda 6fke ve digmanlik sergilediklerini gostermektedir (Galliher ve Bentley,
2010;Murphy ve Russel, 2016;Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk ve Kang,
2010). Dolaysiyla, reddedilme duyarliliginin romantik iliski doyumunu negatif yonde
etkileme olasilig1 yiiksek gibi goriinmektedir.

Downey ve Feldman (1996) dort arastirmadan olusan bir ¢aligmada, bir reddedilme
duyarligr Olgegi gelistirmenin yani sira, reddedilme duyarliligi yiiksek bireylerin

belirleyici 6zelligi olan kaygili bir reddedilme beklentisi iginde olmanin bireyin
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(a)digerlerinin niyeti agik olmayan davraniglarini bir reddetme olarak algilamaya egilimli
kilip kilmayacagi, (b) yeni baslayan bir romantik iliskide partnerinin duyarsiz
davranislarini bilingli bir reddetme olarak yorumlamasina yol agip agmayacagi ve (C)
reddedilme duyarlig: yiiksek olan bireylerin hem kendilerinin ve eslerinin romantik iligki
doyumlarinin diisiik olup olmadigi sorularina yanmit aranmustir. Elde edilen sonuglar
kaygili bir reddedilme beklentisi iginde olmanin bireylerin digerlerinin niyeti agik
olmayan davraniglarini ile yeni romantik partnerlerinin duyarsiz davranislarini bilingli bir
reddetme olarak yorumladiklarim1 ve reddedilme duyarliligi yiliksek olan bireylerin
kendilerinin ve eslerinin romantik iliski doyumlarinin diistik oldugunu goéstermistir.
Hurley, Field, ve Bendell-Estof (2012) Afganistan ve Irak’ta gérev yapan 129 askerin
esleriyle yiirittiikleri bir arastirmada, reddedilme duyarlig: ile evlilik uyumu arasinda

negatif yonde iligki bulmuslardir.

Kaygili bir reddedilme beklentisi i¢cinde olmanin yol actigi duygusal ve davranigsal
tepkiler nedeniyle, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler arasinda bosanma ya da
romantik iligkinin sona erme orani daha ytiksektir. Omegin, Downey, Freitas, Michaelis
ve Khouri, (1998) iliskileri en az 6 aydir devam eden c¢iftlerle yiirtittiikkleri boylamsal bir
arastirmada, bir yil iginde iliskileri sonlanan reddedilme duyarligi yiiksek bireylerin
sayisinin iliskisi sonlanan reddedilme duyarlig: yiiksek katilimcilardan yaklasik ti¢ misli

fazla oldugunu gozlemlemislerdir.

Reddedilme duyarhigi ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin yani sira, baz1 arastirmalarda farkli degiskenlerle romantik iliski doyumu
arasindaki iliskide reddedilme duyarliginin araci/diizenleyici rolii ya da reddedilme
duyarlig1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkilerde baz1 degiskenlerin araci rolii
iizerinde durulmustur. Ornegin, Zangl (2011) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada AIDS
hastas1 ve HIV tasiyicilarinda damgalanma algisi ile romantik iliski doyumu arasindaki
iligskilerde reddedilme duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Bulgular, reddedilme
duyarlig1 ile iliski doyumu arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu, ancak reddedilme
duyarligmin damgalanma algis1 ile iliski doyumu arasindaki iliskide diizenleyici bir
roliiniin bulunmadigini gostermistir. Bozkus ve Araz (2015) narsisizm ile evlilik uyumu

arasindaki iligkilerde reddedilme duyarliliginin araci roliinii inceledikleri bir arastirmada,
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reddedilme duyarliligin bu iki degisken arsindaki iliskide tam aracilik rolii oynadigini

gosteren bulgular elde etmislerdir.

Galliher ve Bentley (2010), ergenlerde reddedilme duyarliligi ile saldirganlik ve romantik
iliski doyumu arasindaki iliskilerde, ¢iftlerin problem ¢6zme goérevi yaparken yasadiklar
catisma ve alayci tavirlara iliskin degerlendirmelerinin araci roliinii inceledikleri bir
arastirmada, reddedilme duyarliliginin romantik iliski doyumu ile negatif, saldirganlik ile
pozitif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar, ayrica, reddedilme
duyarligr yiiksek katilimcilarin daha fazla catisma ve alayci tavir algiladiklarini ve
algilanan c¢atigma ve alayci tavirlarin reddedilme duyarligi ile saldirganhik ve iliski
doyumu arasindaki iligkilerde araci rol oynadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
Norona, Salvatore, Welsh ve Darling (2014) reddedilme duyarlig1 yiiksek olan ergenlerin
romantik iliski partnerlerinin kendileriyle olan etkilesimleri sirasindaki davraniglarinda,
bagimsiz gozlemcilere kiyasla, daha fazla tartismaci tavir algiladiklarini gosteren

bulgular elde etmislerdir.

1.4. iYIMSERLIK

Baslangigta saglik psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalarla giindeme gelen ve saglik
davraniglar1 ve stresle ilgili fizyolojik siirecler araciligi ile fiziksel ve psikolojik saglik
tizerinde olumlu etki yaptigi diisiiniilen iyimserlik, son yillarda kisiler arasi iliskiler
baglaminda da incelenmeye baslanmistir (Cerver ve Scheier, 2014). Degisik
arastirmacilar tarafindan degisik baglamlarda kullanilan ve farkli anlamlar tagiyan bir¢cok
iyimserlik tiirii vardir. Egilimsel iyimserlik, bir agiklama (yiikleme) bi¢imi olarak
iyimserlik, gercek¢i olmayan iyimserlik, durumsal iyimserlik bunlardan bazilaridir

(Cerver ve Scheier, 2014).

Yiikleme kurami temelli bir kavram olan agiklama bic¢imi, insanlarin davraniglarinin
olumsuz sonuglarina nedenlerini belirli bir yonde agiklama egilimine isaret eder (Peteson
ve Seligman, 1984; Peterson, Seligman ve Vallient 1988). Baz1 bireyler davraniglarinin
olumsuz sonuclarini igsel, degismez ve genel etkenlere yiikleme egilimi gosterirler. Bu
egilim depresif agiklama bigimi olarak adlandirilir (Seligman, Abramson, Semmel ve

von Baeyer, 1979) ve kotiimserligin bir belirtisi olarak kabul edilir. Baz1 bireyler ise,
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davraniglarin olumsuz sonuglarini digsal, degisebilir ve duruma 6zgii (6zel) nedenlerle
aciklama egilimindedirler. Bu egilim ise iyimserligin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Aciklama bi¢imi modeli daha ¢cok davranislarin olumsuz sonuglarina iliskin agiklamalarla
ilgilenmektedir. Bununla birlikte, depresif agiklama bigiminin olumlu sonuglarin digsal,
degisebilir ve durumsal nedenlerle a¢iklama egilimini de kapsayabilecegi belirtilmektedir

(Peteson ve Seligman, 1984).

Iyimserlik yanliligi, savunmac iyimserlik gibi degisik isimlerle de adlandirilan gergekgi
olmayan iyimserlik, nesnel oOlgiitlerin gosterdiginden fazla olumlu sonuglar bekleme
seklindeki genel bir insan egilimine isaret eder (Cerver ve Scheier, 2014). Bir baska
anlatimla gerg¢ekei olmayan iyimserlik yasam siireci boyunca karsilasilabilecek olumlu
olaylarin ortaya ¢ikma olasiligini1 gergekte olabilme olasiligindan daha yiiksek, olumsuz
olaylarin ortaya ¢ikma olasiligini gercekte olabilme olasiligindan olabileceginden daha
diistik olarak algilama egilimidir (Ulusoy ve Duy, 2013). Gergekei olmayan iyimserligin
yaygin bir inan¢ bi¢imi oldugu ve bu bigimde diisiinen insanlarin oraninin % 95’in
tizerinde oldugu belirtilmektedir (Tiirkiim, 1999). Shepperd, Klein, Waters ve Weinstein
(2013) iki tir gerceke¢i olmayan iyimserlik ayirt etmektedir; bunlar ger¢ek¢i olmayan
mutlak iyimserlik ve gergek¢i olmayan karsilastirmali iyimserliktir. Gergekei olmayan
mutlak iyimserlik, mutlak bir olasilik 6lgegi {izerinde yapilan degerlendirmelere gore,
kotii olaylarin gergeklesme olasiligini oldugundan daha az, iyi olaylarin gercekleseme
olasiligiin deha fazla gergeklesecegi yolundaki kisisel bir inanca isaret eder. Gergekei
olmayan karsilastirmali iyimserlikte ise, birey kendisinin olumlu olaylarla karsilagma
olasiligim1 digerlerine gore daha yiiksek bulurken, olumsuz olaylarla karsilasma
olasiligini digerlerinden daha diisiik olarak gormektedir. Birey burada kendisinin iyi ya
da kotii olaylarla karsilagma olasiligint mutlak bir 6lgiite gore degil, bir sosyal siireci ile

degerlendirmektedir.

Iyimserlikle ilgili bir diger kavram olan durumsal iyimserlik ise, belirli bir baglam, durum

ya da ortam igin gegerli olan genellenmis olumlu sonuglar bekleme egilimine isaret eder

(Cerver ve Scheier, 2014).

Bu arastirmada ele alinan iyimserlik, egilimsel iyimserlik olarak kavramsallastirilan

iyimserlik tiridir. Bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilen egilimsel iyimserlik, gelecekte
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kotii (istenmedik) seylerden ¢ok iyi (istendik) seylerin gerceklesecegine iliskin
genellenmis, goreli olarak duragan ve zaman ve ortamdan bagimsiz olarak var olan bir
beklenti olarak tanimlanmaktadir (Scheier and Carver, 1985; Brissette, Scheier ve Carver,
2002; Wrosch ve Scheier 2003). lyimserlik temelde bilissel bir yap1 olmakla birlikte,
sadece soguk bir bilisten ibaret olmayip (Peterson, 2000), bireyin ¢aba gostermesini
saglayan giidiileyici bir yonii de vardir (Cerver ve Scheier, 2014; Peterson, 2000). Diger
yandan, Peterson’a (2000) gore, hissedilen bir sey olmasi anlaminda iyimserligin

duygusal bir boyutunun da bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Cerver ve Scheier’e ( 2014) gore, egilimsel iyimserlik ile diger iyimserlik tiirleri arasinda
temel bazi farkliliklar vardir. Agiklama bi¢imi temelli iyimserlikte birey bir basarisini
degismez bir bireysel etken (6rn.,yetenek) ya da basarisizligini degisebilir bir dissal
etkenle (6rn., sans) agikladigi i¢in ilerde basarisinin tekrarlanacagini, basarisizligin ise
tekrarlanmayacagi yolunda beklenti olusturmaktadir. Egilimsel iyimserlikte ise, birey
istenmedik sonuglardan ¢ok istendik sonuglarin gergeklesecegine iliskin beklentilerini
herhangi bir neden {izerine temellendirmez. Bir bireyin iyimser olarak nitelendirilmesi
icin, hangi gerekgelerle olumsuzdan ¢ok olumlunun gergeklesecegini bekledigini
agiklayabilmesi gerekli degildir; dnemli olan buna inanmasidir. Ornegin, bir birey kendi
yeteneklerinden ¢ok emin oldugu i¢in ya da digerlerinin kendisini sevdigini ve kolladigini
diislindiigii icin is yasaminda basarili olacagina inanabilir. Egilimsel iyimserlik ile
durumsal iyimserlik arasindaki fark ise, durumsal iyimserligin belirli durum, ortam ya da
olay i¢in gecerli olmasi, egilimsel iyimserligin ortam, durum ya da olaylardan bagimsiz

olarak var olmasidir.

Carver, Scheier ve Segerstrom, (2010) gore kisilik 6zelligi ya da egilimsel iyimserlik
kavrami beklenti- deger kuramiyla baglantilidir. Deger odakli davraniglarda bulunma ve
hedefe ulasmak igin beklentiye sahip olmayi igeren beklenti- deger kuramina gore, kisi
davranislarin1 ¢ekici gelen hedefe ulasmak {izere yonlendirir. Harcanan ¢aba hedefin
cekiciligine gore artar. Beklenti diizeyi ise ¢ekici hedefe ulagmada dnemli bir etkendir.
Insanlar hedefe ulasma konusunda diisiik beklentiye sahip olduklarinda harekete gegmek

icin yeterli giidiilenme diizeyine ulagsamaz, bu nedenle de vazge¢meye egilimli olurlar.
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Degerli hedeflerine ulagacaklarina iliskin beklentileri olan iyimser insanlar, bir engelle
karsilastiklarinda dahi genellikle motivasyonlarini kaybetmez, ¢caba harcamaya devam
ederler (Brisette ve ark., 2002). Iyimser insanlar hedeflerinin gergeklesecegine dair
tereddiit yasamazlar. Gii¢ bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda alternatif ¢oziimler
bulmada basarilidirlar ve islerini bitirmeye yonelik giiclii bir motivasyona sahiptirler.
Iyimser insanlar karsilastiklar1 zorluklardan daha etkili basa cikabildikleri igin
hedeflerine ulagmada gosterdikleri kararlilik kotiimser insanlardan daha iyidir (Carver,
Scheier ve Weintraub, 1989).1yimser bireylerin sorunlarla nasil yiizlesmeleri, ele aldiklari
ve basa ¢ikarken kullandiklar strateji ve kaynaklar bakimindan kétiimserlerden farklilik

gosterirler (Carver ve ark., 2010).

1.4.1. fyimserlik ve Romantik Iliski Doyumu

Romantik Iliski Doyumu ile iyimserlik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda
genellikle iyimser bireylerin iliskilerinde daha az ayrilik deneyimlediklerini ve romantik
iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarini gosteren bulgular elde edilmistir (Abend ve
Williamson, 2002). Ornegin, Dicke (1997) iyimser-iyimser, kotiimser-kotiimser ve
lyimser-kotiimser ¢iftlerde romantik iliski doyumu ve ¢atisma ¢Ozme stratejilerini
inceledigi bir ¢alismada, eslerden ikisinin de iyimser oldugu ciftlerin romantik iliski
doyumunun hem ikisinin de kétiimser hem de birinin iyimser digerinin kotiimser oldugu
ciftlerden daha yiiksek oldugunu ve bu giftlerin daha yapici ¢atisma ¢oziim stratejileri
kullandiklarin1  bulmustur. Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda yiiriitilen bir diger
arastirmada, insanlarin kendi iyimserlik diizeylerinden bagimsiz olarak iyimser bireyleri
romantik es olarak tercih ettikleri goriilmiistiir. Chan (2011) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada ise, iyimserligin romantik iliski doyumunu olumlu yonde yordadigi, ancak
eslerin iyimserlik diizeyleri arasindaki benzerligin iliski doyumu agisindan anahtar bir

rolliniin olmadig1 bulunmustur.

Terveer ve Wood (2014) ulusal veri tabanindan elde etikleri bir 6rneklemde bireylerin
egilimsel iyimserlik diizeylerinin kendilerinin ve eslerinin romantik iliski doyumlari
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgular kadinlarin iyimserlik diizelerinin

hem kendilerinin hem de eslerinin ilerleyen yillardaki romantik iliski doyumunu
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etkiledigini, ancak erkelerin iyimserlik diizeylerinin ne kendilerinin ne de eslerinin
ilerleyen yillardaki romantik iliski doyumu iizerinde bir etkisinin bulunmadigini

gostermistir.

Neff ve Geers (2013) yeni evli giftlerde egilimsel iyimserlik ve iligskiye 6zel iyimserlik
ile evlilikle ilgili sorun ¢6ziim stratejileri ve iliski doyumu arasindaki iliskileri incelemis
ve egilimsel iyimserlik boyutunda yiiksek olan bireylerin, evliligin ilk yilinda, daha
pozitif ve yapici sorun ¢ozme stratejileri kullandiklari ve baglangigtaki iliski doyum
diizeylerinde bir diisiis yasamadiklarini bulmuslardir. Buna kars1 iliskiye 6zel iyimserlik
boyutunda yiiksek olan bireylerin evlilik catismalarinda daha az yapici problem ¢ozme
davranisi sergiledikleri ve evlilige iliskin iyi olus algilarinda keskin diisiisler yasadiklari
goriilmiistiir. Iyimser bireylerin daha yapici ¢atisma ¢oziimii davranislar: sergilediklerini
ve iligki doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular baska
aragtirmacilar tarafindan da rapor edilmistir(Abend ve Williamson, 2002; Assad,
Donnellan ve Conger, 2007; Fowers, Lyons ve Montel, 1996; Srivastava, McGonigal,
Richards, Butler ve Gross, 2006)

Iyimserligin romantik iliski doyumu iizerindeki olumlu etkisinin nedenlerine iliskin
degisik aciklamalar onerilmektedir. Bu agiklamalardan birisi, iyimserlerin ¢atisma ve
sorunlara yaklasim bigimleriyle ilgilidir. Iyimser bireyler iliski ¢atismalarina daha yapici
ve pozitif bicimde yaklasmakta, bu da iliski sorunlarinin biiylimeden ¢oziilmesine
yardime1 olmaktadir (Assad ve ark., 2007). Tyimserlerin doyumunun artmasia katkida
bulunan bir diger etken genellenmis olumlu beklentileridir. Scheier ve Carver’in
(1998)davranigsal kendini diizenleme modeline gore zorluklarla karsilasilan durumlarda
iyimserlik hedefe yonelik davranisinin siirdiiriilmesine yardimer olur. Beklenti- deger
modeli de bu durumu benzer 6nermelerle desteklemektedir (Srivastava ve Angelo, 2009).
Bu modele gore, iyimser bir bireyin genellestirilmis olumlu beklentileri zor durumlarda
bilehedefe ulasma olasiligii arttirmaktadir. Ornegin; iyimser bireyler iliski boyunca
gergeklesen catigmalarda bu durumun basariyla ¢oziilecegini beklemektedir. Catismadan
kagmanin iliskiye biiyiik zarar verdigi diisiiniilmektedir. Iyimserlerin kagmanin yerine
problemleri daha esnek, yapici ve partnerleriyle isbirligi halinde ¢ézmeleri doyumu

arttirmaktadir.
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Iyimserligin dolayli olarak da iliski doyumuna katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Iyimserler kdtiimserlerden daha iyi olarak degerlendirilmekte ve daha sempatik olarak
algilanmaktadir(Carver, Kus ve Scheier, 1994). Bu nedenle iyimserler daha genis bir
sosyal iliski agma sahiptirler. Iyimserler giic durumlarda genis sosyal baglantilar
sayesinde diger insanlardan daha ¢ok destek goriirler. lyimser partnerler de digerlerine
destek olmada ¢ok daha fazla goniilliidiir ve bu yiizden kendi hayatlarindan ve
iligkilerinden daha ¢ok doyum alan konumdadirlar. Bu nedenle iyimser partnerlerinin
rollerinin iliski doyumu tiizerindeki iyimserlik etkisini diizenledigi sonucu ¢ikarilabilir

(Chan, 2011).

Srivastava ve arkadaslar1 (2006) olumlu beklenti i¢inde olmalar1 nedeniyle, iyimserler
eslerinin kendilerine sagladigi destegi gercekte oldugundan fazla algiladiklarini, bunun
da eslerinden duyduklari memnuniyet ve dolayisiyla iliski doyumlarini arttirdigini
belirtmektedir. Iyimserlik bireylerin iliski doyumlarmmn yam sira eslerinin iliski
doyumunu da artmaktadir. Aslinda iliski doyumu iki partner i¢in de birbirinden bagimsiz
degildir. Beklenti - deger kurami ¢ergevesinden ele alacak olursak iyimserlerin partnerleri
de iyimserlerle yasanan anlagsmazliklarda ayni yapici davraniglarda bulunurlar ve
partnerleriyle ayni esneklikte karsilikli olarak problem ¢6zme sorumlulugunu iistlenirler
(Srivastava ve Angelo, 2009). Sonug olarak iyimserlik diizeyi ne olursa olsun, iyimserler
gibi iyimserlerin esleri de problemlerin ¢6zlimii siirecinde ve sonrasinda iliskiden doyum

saglar.

1.5. ROMANTIK ILISKI DOYUMU, RASYONEL OLMAYAN ILiSKi
INANCLARI, REDDEDILME DUYARLILIGI VE iYIMSERLIKTE YAS VE
CINSIYETE BAGLI FARKLILIKLAR

Romantik iligki doyumu, rasyonel olmayan iligki inanglari, reddedilme duyarlilig1 ve
iyimserligin birgok degiskenle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu degiskenler
arasinda demografik degiskenler, 6zellikle de yas ve cinsiyet 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle, romantik iliski doyumu ile rasyonel olmayan iliski inanglar1 ve iyimserlik
arasindaki iliskilerin yani sira, bu ii¢ degiskenin her birinin yas ve cinsiyetle iliskisini

inceleyen ¢ok sayida arastirma yiiriitilmiistiir.
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1.5.1. Romantik iliski Doyumunda Yas ve Cinsiyet Farklihklari

Romantik iliskilerin, 6zellikle de evliligin kadin ve erkelere farkli diizeylerde avantaj
saglamas1 nedeniyle romantik ilisgki doyumu agisindan cinsiyete bagli farkliliklarin
bulunmasi gerektigini 6ne sirmistiir (Fowers,1991). Romantik iligki duyumunda
cinsiyet farkliliklarinin olmasi gerektigini One siiren arastirmacilara gore, evlilikte
erkeklerin daha avantajli bir konumda olmalar1 kadinlarin daha diistik diizeyde evlilik
doyumu yasamasina yol agmaktadir. Bu goriisii uygun olarak, bir¢cok arastirmaci
kadinlarin iligki doyumlarinin daha diisiik oldugunu gdsteren bulgular rapor etmistir
(Fowers, 1991; Cakirlar, 2012; Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014; Schumm, Webb ve
Bollman, 1998; Shek, 1995).

Romantik iliski doyumunda cinsiyet farkliliklar konusunda yiiriitiilen arastirmalarda
cogunlukla kadinlarin iligki doyumlariin daha yiiksek oldugunu gosteren bulgularin elde
edildigi belirtilmektedir (Fowers, 1991; Jackson ve ark., 2014). Bununla birlikte, aksi
yonde bulgularin elde edildigini ya da kadin ve erkeklerin iliski doyumlar1 arasinda
herhangi bir farkin bulunmadigin1 gdsteren azzimsanmayacak sayida arastirma vardir.
Ormegin, Goel ve Narang (2012) Hindistan’da 150 kadin ve 150 erkek katilimciyla
yirtittiikleri bir aragtirmada, kadinlarin evlilik uyumu diizeyinin erkeklerden daha ytiksek
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Cakmak-Tolan (2015) 292 kadin ve364 erkek
katilimcyla, tilkemizde yiirtittiigii bir ¢alismada kadinlarin evlilik uyum diizeyinin daha
yiiksek oldugunu gosteren bulgular elde etmistir. Buna karsi, bazi aragtirmacilar romantik
iliski doyumu agisindan cinsiyete bagl farklilik bulamadiklarini bildirmislerdir (Denli,
2016;Tucker ve Horowitz, 1981;Y1ldiz, 2013).Ornegin, Bestav (2007) 322 kadim ve 264
erkekiiniversite 6grencisiyle yaptigi ¢alismasinda kadin ve erkek katilimcilarin romantik

iliski doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamuigtir.

Fowers(1991), evliligin psikolojik saglik agisindan erkeklere daha fazla yarar sagladigini
gosteren arastirmalardan hareketle, evliligin psikolojik saglik tizerindeki olumlu etkisinin
temelinde erkeklere avantaj saglayan evlilik iliskilerinin yatabilecegini belirtmektedir. Bu
aragtirmaciya gore, eger bu sav dogru ise, bunun erkeklerin ve kadmlarin evlilik
doyumuna yansimasi beklenir. Buna ragmen, bazi arastirmalarda evlilik doyumu

acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmamasinin ya da kadinlarin evlilik doyumunun
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daha yiiksek oldugunun bulunmasinin baska nedenlerinin olmasi gerekir. Fowlers’e gore,
en olas1 nedenler kullanilan 6l¢iim araglarinin cinsiyet farkliliklarini belirlemede yetersiz

olmasi ve/veya orneklem yetersizligidir.

Cinsiyet ile romantik iliski doyumu arasinda dogrudan iliski arayan arastirmalarin yani
sira, bazi arastirmalarda bu iki degisken arasindaki iligskide araci ya da diizenleyici olarak
rol oynayabilecek degiskenler {izerinde durulmustur. Ornegin, Boerner, Jopp, Carr,
Sosinsky ve Kim (2014) evliligin olumlu ydnlerine iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerin hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski doyumunu pozitif yonde
yordadigini, olumsuz yonlerine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin ise iliski
doyumunu sadece erkeklerde negatif yonde yordadigini bulmuslardir. Jackson ve
arkadaslar1 (2014) evlilik terapisi alan ve almayan gruplarla yiiriitiilen arastirmalarin dahil
edildigi meta analiz c¢alismasinda, sadece terapi alan kadin katilimcilarin evlilik
doyumlarinin terapi alan erkek katilimcilardan diisiik oldugu sonucuna varmiglardir. Bazi
aragtirmacilar ise cinsiyet ile evlilik doyumu arasindaki iliskide evlilik siiresinin arac1 rolii
bulundugunu belirtmislerdir. Ornegin, Houseknecht ve Macke(1981)evlilik siiresi
arttikca kadinlarin iliski doyumunun azaldigini, erkeklerin evlilik doyumlarinin ise

arttigini gosteren bulgular rapor etmistir.

Yas ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskilerin konu edildigi arastirmalarda, bir
yandan dogrudan dogruya bu iki degisken arasindaki iligkiler iizerinde durulurken, diger
yandan da evlenme yasmin evlilik catismalar1 ve bosanma iizerindeki etkisinin
incelendigi goriilmektedir. Yas ile evlilik doyumu arsindaki iliskilerin incelendigi
arastirmalarin sonuglar1 arasinda tutarsizliklarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, orta
yaslt (40-50) ve yash (60-70) ¢iftlerin evlilik doyumlar1 acgisindan karsilastirildig: iki
aragtirmada yasl ciftlerin doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Henry,
Berg, Smith, ve Florsheim, 2007; Levenson, Laura, Carstensen ve Gottman,1993). Buna
karsi, Taskoprii (2013) yaslart 21 ile 70 arasinda degisen katilimcilarla yiiriittiigii
aragtirmasinda 21-30 yas grubunun evlilik doyumlarinin 41-50 ve 51-60 yas
gruplarindan, 41-50 yas grubunun evlilik doyumunun ise 51-60 yas grubundan daha
yuksek oldugu bulmustur. Bu bulgular yas ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde bir
iligki olabilecegine isaret etmektedir. Bezer sekilde, Jose ve Alfons (2007) yaslar1 21 ile

60 ve lizeri arasinda degisen katilimcilarla yiiriittiikleri arastirmalarinda, evlilik
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doyumunu da kapsayan genel yasam doyumunda yagla birlikte azalma oldugunu
bulmuslardir. Romantik iliski doyumunun yasla pozitif ya da negatif yonde iliskili
oldugunu gosteren aragtirmalarin yani sira, bu iki degisken arasinda bir iliski
bulunmadigin1 gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. ( Denli, 2016; Duran-
Bozkurt, 2014; Simsek, 2014; Tucker ve Horowitz, 1981; Tufan-Cetin, 2010; Yildiz,
2013).

Yas ile romantik iliski doyumu baglaminda siklikla iizerinde durulan evlenme yasi-evlilik
doyumu iligkisi konusunda yiiriitiilen arastirmalarin sonuglar1 goreli olarak tutarli gibi
goriinmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, evlenme yasi ile iliski doyumu
arasinda pozitif, bosanma olasilig1 ile negatif yonde iliskili bulunmaktadir. ( Alder, 2010;
Booth and Edwards, 1985; Heaton, 2002). Erken yaslarda evlenmenin evlilik doyumu
tizerindeki olumsuz etkisinin nedenlerine iliskin degisik aciklamalar Onerilmistir.
Ornegin, Booth ve Edwards (1985) geng evliliklerde yasanan sorun, doyumsuzluk ve
bosanmalarin evlilik rollerine iligskin performansinin diisiik olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir Alder (2010) ise, es roliiniin gereklerinin yerine getirilmesindeki
basarisizligin yani sira, hamile kalma nedeniyle evlenme, sosyo-ekonomik diizeyin
diisiik olmasinin da geng evliliklerde yasanan sorunlara katkida bulunabilecegini 6ne

stirmustur.

1.5.2. Rasyonel Olmayan Iliski Inanc¢larinda Yas ve Cinsiyet Farklihklar

Toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak toplumsallasmalar1 nedeniyle kadin ve
erkeklerin rasyonel olmayan iligki inanglarmi benimseme diizeylerinde ya da
benimsedikleri inang tiirlerinde farkliliklar olabilecegi diistiniilmektedir (Sprecher ve
Toro-Morn, 2002). Stackert ve Bursik, 2003; van der Zee ve Hembrecht, 2009). Bu
nedenle, kadin ve erkekleri rasyonel olmayan iliski inanglar agisindan karsilastiran birgok
arastirma yuritiilmistiir. Bu arastirmalarin ¢cogunda akilct duygusal terapi ya da biligsel-
davranisci tedavi geleneginden hareketle belirlenen rasyonel olmayan iligski inanglari
tizerinde durulmakla birlikte, romantik inanglar agisindan cinsiyet farkliliklarini

inceleyen arastirmalar da vardir.
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Rasyonel olmayan iliski inanglar1 agisindan cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen
arastirmalardan, genellikle, bir biitiin olarak bu tiir inanglar1 benimseme diizeyi agisindan
cinsiyete bagl bir farklilik olmamakla birlikte, bazi inang tiirlerinin kadinlar ya da
erkekler tarafindan daha fazla benimsendigine isaret eden bulgular elde edilmistir. Ancak,
kadinlar ya da erkekler tarafindan daha fazla benimsendigi goriilen inang tiirleri bir
arastirmadan digerine degismektedir. Stackert ve Bursik (2003) toplumsal cinsiyete
uygun toplumsallasmalar1 nedeniyle erkeklerin cinsel miikemmellik, kadinlarin ise
anlagsmazliklarin olumsuz etkileriyle iligkili rasyonel olmayan inanglar gelistirme
olasihigmin daha yiiksek olduguna iliskin bir hipotezi test etmislerdir. Bulgular, Iliski
Inanglar1 Olgeginden alian toplam puan agisinda cinsiyete bagl bir farkin olmadigni,
ancak “anlagmazlik yikicidir” ve “esler degismez” alt 6lgeklerinde kadinlarin, “cinsel

miikkemmellik™ alt 6l¢eginde ise erkeklerin daha yiiksek puanlar aldiklarini géstermistir.

Van der Zee ve Hembrecht (2009) romantik iliski doyumu diisiik, romantik iliski doyumu
yuksek ve romantik iliskisi bulunan ve bulunmayan kadin ve erkek katilimcilari
karsilastirdiklar bir aragtirmada, iliski doyumu yiiksek kadin katilimcilarin “anlagsmazlik
yikicidir”, iligkisi olmayan ve iliski doyumu yiiksek erkek katilimcilarin ise “zihin
okuma” boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini gézlemistir. Kadin ve erkeklerin toplam
rasyonel olmayan iliski inanc1 puanlar arasinda fark bulunmamistir. Yine, toplam iliski
inanc1 puanlar1 arasinda cinsiyete bagl fark bulamayan Edmundson ( 2005 ) “cinsel
miilkemmellik” boyutunda erkeklerin, Bestav (2007)ise “anlagmazlik yikicidir”
boyutunda kadinlarin daha yiiksek puan aldigini rapor etmislerdir. Kadin ya da erkeklerin
belirli tiirdeki rasyonel olmayan inanglar1 daha fazla benimsediklerini gosteren ya da
gdstermeyen bulgular baska aragtirmacilar tarafindan da rapor edilmistir ( Gizir, 2013;

Hamamci, 2005).

Romantik inanclar agisindan cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalardan elde edilen
bulgular tutarl degildir. Ornegin, Sprecher ve Metts (1989) Romantik inanglar Olgegini
gelistirme siireci kapsaminda yiirtittiikleri ¢alismada, erkeklerin kadinlardan daha fazla
romantik iligki inancia sahip olduklarin1 ve kadinsi cinsiyet yoneliminin romantik
inanglar1 erkeksi cinsiyet yonelimden daha gii¢lii bir bi¢imde yordadigini bulmuslardir.

Buna karsi, Regan ve Anguiano (2010) ve Vannier ve O’Sullivan (2016) romantik
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inanglara sahip olma agisindan cinsiyete bagl bir farkliligin olmadigini gésteren bulgular

elde etmislerdir.

Rasyonel olmayan iliski inanglar1 agisindan yasa bagh farkliliklarla ilgilenen
aragtirmacilar genellikle bu tiir inanglarin yasla birlikte azalacagini dngoren bir hipotezle
yola c¢ikmaktadir. Ancak, elde edilen sonuclarin bu hipotezi tutarli bir bicimde
destekledigini sdylemek giictiir. Ornegin, Regan ve Anguiano (2010) yaslar1 18 ile 70
arasinda degisen 436 katilimciyla yiiriittiikleri arastirmalarinda yas ile romantik inanglar
arasinda negatif yonde bir iliski bulmuslardir. Benzer sekilde, Honeycut (1991) yas ile
rasyonel olmayan evlilik inanglar1 arasinda negatif yonde iliski buldugunu belirtmistir.
van der Zee ve Hembrecht (2009) yukarida s6zii edilen arastirmalarinda hem romantik
iliskisi olan hem de olmayan katilimcilarda “cinsel milkemmellik * alt 6l¢eginden alinin
puanlar ile katilimci yasi arasinda negatif korelasyon bulmuslardir. Ancak, iliski doyumu
yiiksek katilimcilarda “esler degismez” alt dlgeginden, tiim katilimcr gruplarinda ise
“cinsiyetler farklidir” alt 6lgeginden alinan puanlarla katilimci yasi arasinda pozitif
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar ise yas ile rasyonel olmayan iliski
inanclart arasinda bir iliski olmadigin1 gdsteren bulgular rapor etmislerdir

(Edmundson,2005; Hamamci, 2005; Vannier. ve O’Sullivan, 2016).

1.5.3. Reddedilme Duyarhhiginda Yas ve Cinsiyet Farkhilhiklar

Ilgili literatiirde, ulasabildigimiz kadariyla, dogrudan dogruya reddedilme duyarliginda
cinsiyete bagli farkliliklarin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen iKi arastirmaya rastlanmigtir
Erdzkan (2004) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yliriitiilen bir arastirmada, kadinlarin
reddedilme duyarliligi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger
yandan, Strimpfel (2012) tarafindan sinirda kisilik bozuklugu olan annelerin ¢gocuklarinda
reddedilme duyarliligini incelemis ve kadin katilimcilarin reddedilme duyarliliginin

erkeklerden yliksek oldugunu gdésteren bulgular elde edilmistir.

Reddedilme duyarliliginda yas ve farkliliklarima iliskin bulgularin rapor edildigi
arastirmalarin ¢ok biiyiik bir boliimii, bu degiskenlerle dogrudan ilgilenmeyen ve ¢ocuk
ve ergenlerle yiiriitiilmiis 0lan arastirmalardir. Ornegin, Hafen, Spilker, Chango, Marston
ve Allen (2014) ergenlikteki reddedilme duyarliligi ile ilk yetiskinlik donemindeki
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romantik iliskiler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 180 ergeni 16-22 yaslar
arasinda izlemislerdir. Reddedilme duyarliliginda yas ve cinsiyet farkliliklartyla ilgili
olarak, bu arastirmacilar, 16 yasinda erkek ergen katilimcilarinin reddedilme
duyarliliginin kadin katilimcilarindan daha yiiksek oldugunu, 16-19 yaslar arasinda
katilimcilarin  reddedilme duyarliliginin dogrusal olarak azaldigini ve bu azalma
diizeyinde cinsiyete bagl bir farkliligin olmadigini rapor etmislerdir. Marston, Hare ve
Allen (2010) reddedilme duyarlilig: ile ileri ergenlikte sosyal ve duygusal sorunlar
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 184 ergenden 16, 17 ve 18 yaslarinda dl¢timler
almis ve 16 ve 17 yaslarinda erkek katilimcilarin daha yiiksek diizeyde reddedilme

duyarliligina sahip olduklarini gézlemislerdir.

Cocuk ve ergenlerle yiiriitiilen baz1 arastirmalarda ise reddedilme duyarlili1 agisindan
yas ve cinsiyete bagl herhangi bir farklilik bulunmamistir (Gitanjali, 2013; McLachlan,
Zimmer-Gembeckve McGregor, 2010; Tsirgielis, 2009)

1.5.4. Tyimserlikte Yas ve Cinsiyet Farkhliklar:

Reddedilme duyarliligi kadar olmasa da, iyimserligin de cinsiyet ile olan iliskisinin
dogrudan inceleyen arastirma sayisinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bu degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgular daha ¢ok baska amaglarla yiiriitiilen
arastirmalarda rapor edilmektedir. Buna ek olarak, cinsiyet ile iyimserlik arasindaki
iliskiler konusundaki bulgularin rapor edildigi arastirmalarin biiyiik bir boliimiiniin
cocuklarla yiiriitiildigli ya da cinsiyetin diizenleyici degisken olarak ele alindigi, ilk ve
orta yetiskinlik donemlerindeki katilimcilarla yiirtitiilen aragtirmalarin olduk¢a az az
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mevcut arastirmalardan elde edilen sonuglar ise tutarh

degildir.

Lin ve Raghubir (2005) evlilik ve bosanmaya iliskin gergek¢i olmayan iyimserlikte
cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla, iiniversite tglincii sinif Ogrencisi 494
katilimciyla iki deneyden olusan bir arastirma yiiriitmistiir. Birinci deneyin bulgulari
erkeklerin kadinlardan daha fazli gercek¢i olmayan iyimserlik yanliligr sergilediklerini,
ikinci deney ise erkeklerde gercek¢i olmayan iyimserlik yanliliginin degismeye karsi

daha direngli oldugunu géstermistir. Stipek, Lamb ve Zigler (1981) tarafindan yiiriitiilen
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bir Olcek gelistirme c¢alismasinda da erkek g¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha iyimser
oldugu bulunmustur. Buna karsi, Ey ve arkadaslar1 (2005), ¢cocuklar i¢in bir iyimserlik-
kotiimserlik Olgegi gelistirme calismasinda, kiz cocuklarin erkek cocuklardan daha
iyimser oldugunu gosteren bulgular elde etmistir. Benzer sekilde, Kassinove ve
Sukhodolsky (1995) Amerikali ve Rus ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada, kiz gocuklarin
iyimserlik diizeyini daha yiiksek olarak bulmustur. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen
baz1 aragtirmalarda ise iyimserlik diizeyinde cinsiyete bagli herhangi bir farklilik

bulunmamistir (6rn.,Gengoglu, Alkan ve Kogyigit, 2014; Lapsley ve Hill, 2010).

Ilgili literatiir incelendiginde, lyimserlikte yasa bagli farkliliklarin, arastirmacilarin
ilgilerini cinsiyet farkliliklarindan daha fazla ¢ektigi goriinmektedir. Kotter-Griihn, ve
Smith (2011) gelecek yonelim ve iyimserlikte yasa bagl degisiklikleri, yaslar1 70 ile 104
arasinda degisen katilimcilarla inceledikleri bir arastirmada, yas ile iyimserlik arasinda
negatif yonde bir iliski bulmuslardir. Herzberg, Glaesmer ve Hoyer, (2006) Yasam
Yonelimi  Olgeginin  iki faktdrli  yapisim  dogrulamak amaciyla  yiiriittiikleri
calismalarinda yaslar1 18 ile 104 arasinda degisen katilimcilarin iyimserlik ve kotiimserlik
puanlari arasindaki korelasyonlar1 incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular, iyimserlik ile
kotiimserlik puanlar1 arasinda, erken yaslarda gozlenen negatif korelasyonlarin iler
yaslarda giderek kayboldugunu gostermistir. Bu da ileri yaslarda iyimserlik ile
kotiimserlik arasindaki ayirimin  kayboldugunu gostermektedir. Kotter-Grithn ve
Smith’in (2011) arastirmasi ile Herzberg ve arkadaslarmin (2006) arastirmasinin
sonuglart birlikte degerlendirildiginde, 1yimserlik ve kotiimserlik —diizeyindeki

degismelerin daha cok ileri yaslarda meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, yas iyimserlik arasinda iliski bulmayan ya da pozitif yonde iliski bulan
aragtirmalar da vardir. Ai, Peterson, Bolling ve Koenig, (2002) yaslar1 36 ile 86 arasinda
degisen226 katilimciyla yiiriittiikleri bir arastirmada yasin iyimserligi pozitif yonde
yordadigini bulmuslardir. Chapin (2001) yas ile iyimserlik yanliligi arasindaki iligkiyi,
yaslart 14 ile 78 arasinda degisen katilimcilarla, kotiimserlik agisindan inceledigi
aragtirmasinda, kotiimserligin yasla birlikte azaldigin1 gosteren bulgular elde etmistir.
Abraham (2007) ise iyimserlik diizeyinde yasa baglh bir farklililk bulamadigini
belirtmistir.
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You, Fung ve Isaacowitz (2009) din, stres, basa ¢ikma stratejileri gibi degiskenlerin yas
ile iyimserlik arasindaki iliskide arac1 ya da diizenleyici olarak rol oynayabilecegine isaret
eden arastirmalardan hareketle, kiiltiiriin s6z konusu iki degisken arasindaki diizenleyici
bir rol oynayip oynamadigin1 incelemislerdir. Cin ve Amerika’da yiiriitiilen aragtirmada,
geng yetiskinlik donemimde (18-28) ve daha ileri yas donemlerinde (52- 84)bulunan
katilimcilar kendi iglerinde karsilagtirilmistir.  Elde edilen bulgular, Amerikan
ornekleminde yash katilimcilarin iyimserlik diizeyi gen¢ katilimcilardan, Cin
ornekleminde ise gen¢ katilimcilarin iyimserlik diizeyinin yash katilimcilardan daha

ylksek oldugunu gostermistir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Rasyonel olmayan iliski inanglarimin romantik iligkileri negatif yonde etkileyebilecegi
goriisti yaygin bir bicimde kabul edilmesine karsin, gorgiil aragtirmalarin bu goriisii tutarl
bir bigimde destekledigini sdylemek giictiir. Arastirma bulgular1 agirlikli olarak rasyonel
olmayan inanc¢larinin iliski doyumunu negatif yonde etkileyebilecegi goriisiini
dogrulamakla birlikte, s6z konusu iki degisken arasinda iligski bulamayan arastirmalar da
vardir. Arastirma bulgulart arasindaki tutarsizlik 6zellikle romantik iliski doyumu ile
iligkili bulunan rasyonel olmayan inan¢ boyutlarinda kendini gostermektedir. Bir
arastirmada iligskili doyumuyla negatif yonde iliskili bulunan bir inang¢ boyutunun bir
diger arastirmada iliskili bulunmamasi ya da romantik iliski doyumu ile iligkili bulunan
rasyonel olmayan inang boyutu sayisinin bir arastirmadan digerine degismesi siklikla

goriilen bir durumdur.

Arasgtirma bulgular arasindaki tutarsizligin nedenlerinden biri, rasyonel olmayan iligki
inang¢larmin romantik iliski doyumu tizerindeki negatif etkisinin, en azindan kismen, bazi
degiskenler araciligi ile gergeklesiyor olmasi olabilir. Rasyonel olmayan iliski
inanglarinin romantik iliski doyumu tizerindeki etkisine aracilik etme potansiyeli yiliksek
gibi goriinen degiskenlerden biri reddedilme duyarliligidir. Reddedilme duyarliligi
yiiksek olan bireylerin kaygili bir reddedilme beklentisi i¢inde bulunduklari, reddedilme
algilamaya hazir olduklari ve reddedilmeye asir1 tepki verdikleri belirtilmektedir

(Feldman ve Downey,1994). Bu 6zelliklerin yani sira, rasyonel olmayan iliski inanglarina
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da sahip olan bir bireyin, bu inanglar gergevesinde, iliski i¢inde oldugu kisinin,
reddedilme duyarliligi olmayan birinin reddedilme olarak algilamayacagi bazi
davranislarini da reddedilme olarak algilama olasilig1 yiiksek olacaktir. Ornegin, giftler
arasindaki goriis ayriliklarinin iliskiyi bitirebilecegine inanan, ayn1 zamanda reddedilme
duyarlilig1 da yiiksek olan birinin, esinin bir konuda kendisinden farkli diistinmesini bir
reddedilme ya da iligkiyi bitirmeye yonelik bir ¢aba olarak yorumlamasi miimkiindiir.
Oysa, ayn1 inanca sahip olan, ancak reddedilme duyarlilig: yiiksek olmayan biri igin bir
konuda yasanan anlagmazlik bir reddedilme ipucu olarak degil, iligskiye zarar verebilecek
bir durum olarak degerlendirilecektir. Buna baglh olarak, reddedilme duyarligi olan ve
olmayan bu iki birey, bir anlasmazlik durumunda, iliski doyumunu farkli derecelerde
etkileyebilecek farkli davraniglar sergileyebilecektir. Bu agidan bakildiginda, rasyonel
olmayan iligki inanglarina eslik eden bir reddedilme duyarliliginin bu tiir inang¢larin iligki
doyumu tizerindeki negatif etkisini daha da arttirma olasilig1 yiiksek gibi goriinmektedir.
Buna ragmen, ilgili literatiirde rasyonel olmayan iliski inancglar1 ile romantik iliski
doyumu arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci roliiniin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkide
reddedilme duyarhiginin araci bir roliiniin olup olmadigini incelemeye yonelik bir

arastirmanin bu boslugun doldurulmasina katki yapacag: diisiiniilmektedir.

Rasyonel olmayan iliski inanglar ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskide araci
degisken olarak rol oynama potansiyeli tagiyan bir diger degisken iyimserliktir.
Iyimserlik, gelecekte istenmedik seylerden ¢ok istendik seylerin gerceklesecegine iliskin
genellenmis, goreli olarak duragan ve zaman ve ortamdan bagimsiz olarak var olan bir
beklenti olarak diistiniilmektedir(Scheier and Carver, 1985). Rasyonel olmayan iligki
inanglart iligkiler tzerindeki negatif etkilerini yarattiklari beklentiler araciligi ile
gerceklestir. Ornegin, eslerin degismeyecegi yolundaki bir inang, esler arasindaki
farkliliklar nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisliniilen sorunlarin giderilmesinin miimkiin
olmadigma iligkin bir beklentiye yol ac¢tigi i¢in iliski doyumunu negatif yonde
etkilemektedir. Iyimserligin belirleyici 6zelligi, herhangi bir nedene dayanmaksizin,
durum ve ortamdan bagimsiz olarak gelecekte istendik sonuglarin gercekleseceginin
beklenmesidir (Scheier and Carver, 1985; Brissette, Scheier ve Carver, 2002; Wrosch ve

Scheier 2003). Bu nedenle, iyimserligin rasyonel olmayan iligki inanglarinin yol agtigi



32

olumsuz beklentileri dengeleyerek bu tiir inanglarin iliski doyumu {iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmasi s6z konusu olabilir. Buna ragmen, ulasabildigimiz kadariyla, ilgili
literatiirde bu goriisii test etmeye yonelik bir arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
iyimserligin rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki
iligkide aract bir rol oynayip oynamadigini incelemeye yonelik bir arastirmanin da bir

boslugun doldurulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Diger yandan, reddedilme duyarlilig: ile iliski doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmalarda agirlikli olarak reddedilme duyarliliginin iliski doyumu agisindan olumsuz
sonuglar dogurdugunu gdosteren bulgular elde edilmekle birlikte, bu iki de§isken arasinda
iliski bulamayan arastirmalar da var. Benzer bir durum iyimserlik i¢in de s6z konusudur.
Dolayisiyla, yukarida sozii edilen arastirmalarin, ayn1 zamanda, iliski doyumu ile
reddedilme duyarlilig1 ve iyimserlik arasinda iliski bulun ya da bulmayan arastirmalara
destek saglayarak, bulgular arasindaki tutarsizligin giderilmesine katki yapmasi

beklenmektedir.

Rasyonel olmayan iliski inanglari, reddedilme duyarlilig1 ve iyimserlik sadece yordayici
ya da arac1 degiskenler olarak degil, sonug¢ degiskenleri olarak da birgok arastirmaya
konu olmustur. Bu degiskenlerin sonu¢ degiskenleri olarak ele alindig1 arastirmalarda
yordayici olarak tizerinde durulan degiskenler arasinda yas ve cinsiyet 6énemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, yas ve cinsiyetin rasyonel olmayan iliski inanglarini, reddedilme
duyarliligin1 ve iyimserligi yordamadaki roliine iligkin arastirmalardan elde edilen
bulgular arasinda bir tutarliligin oldugunu séylemek giictiir. Bunun yan1 sira, rasyonel
olmayan iliski inanglar1 ile karsilastirildiginda, genel olarak reddedilme duyarliligi ve
iyimserlik konusunda iilkemizde yapilan aragtirmalarin sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, yas ve cinsiyetin rasyonel olmayan iligski inanglari,
reddedilme duyarlilig1 ve iyimserligi yordamadaki rollerinin incelendigi bir arastirmanin
gerek cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgular arasindaki tutarsizligin ¢dzlimiinde
kullanilabilecek ek bilgi saglamasi, gerekse iilkemizdeki reddedilme duyarliligi ve

iyimserlik literatiiriine katk1 yapmasi agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Benzer bir durum romantik iliski doyumu i¢in de gegerlidir. Gerek iilkemizde gerekse

yurt disinda romantik iliski doyumunda yas ve cinsiyete bagh farkliliklarin olup
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olmadigini belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma ytiriitiilmiistiir. Bu arastirmalardan
bazilarinda yas ve cinsiyet ile romantik iliski doyuma arasinda iliski bulunurken
digerlerinde bulunmamistir. Yas ve cinsiyete bagli farkliliklarinin  bulundugu
aragtirmalarda ise bazen kadinlarin bazen erkeklerin iliski doyumlarimin daha yiiksek
oldugunu, yas ile iliski doyumu arasinda bazen pozitif, bazen negatif yonde iliski
bulundugunu goésteren bulgular elde edilmistir. Bu nedenle, romantik iliski doyumunun

yas ve cinsiyet ile iliskili olup olmadig1 sorusu giincelligini korumaktadir.

Yukarida yiiriitiilen tartigmalar ¢er¢evesinde planlanan bu arastirma rasyonel olmayan
iliski inanglari ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskilerde reddedilme duyarliligi ve
tyimserligin araci roliiniin bulunup bulunmadigini inceleme amaciyla yiiriitilmiistiir. Yas
ve cinsiyetin romantik iliski doyumunu, rasyonel olmayan iligki inanglarini, reddedilme
duyarliligin1 ve iyimserligi yordamadaki rollerinin incelenmesi arastirmanin diger
amaglarint olusturmustur. Daha ayrintili olarak ifade edilecek olursa, arastirmada

asagidaki sorularin yanitlanmasi amaglanmistir.

1. Rasyonel olmayan iligki inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasinda bir iliski var

midir?
2. Reddedilme duyarlilig1 ile romantik iliski doyumu arasinda bir iligki var midir?
3. Iyimserlik ile romantik iliski doyumu arasinda bir iliski var midir?

4. Rasyonel olmayan iliski inanglari ile reddedilme duyarlilig1 arasinda bir iligski var

midir?
5. Rasyonel olmayan iligki inanglari ile iyimserlik arasinda bir iliski var midir?

6. Rasyonel olmayan iligki inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskide

reddedilme duyarlili§inin ve iyimserligin araci rolii var midir?

7. Rasyonel olmayan iligki inanglarinin yordanmasinda yas ve cinsiyetin bagli farkliliklar

var midir?
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8. Romantik iliski doyumunun yordanmasinda yas ve cinsiyetin bagli farkliliklar var

midir?

9. Reddedilme duyarliliginin yordanmasinda yas ve cinsiyetin bagli farkliliklar var

midir?
10. lyimserligin yordanmasinda yas ve cinsiyetin bagli farkliliklar var midir?

11. Iyimserligin yordanmasinda yas ve cinsiyetin bagl farkliliklar var midir?

Yapilan literatlir taramasindan hareketle arastirma sorulartyla ilgili olarak asagidaki

hipotezler olusturulmustur:

1. Iliski Inancglar1 Olgeginin tiim boyutlar1 icin gegerli olmak iizere, rasyonel olmayan

iliski inanclar1 ile romantik iliski doyumu arasinda negatif yonde iligki vardir.
2. Reddedilme duyarlilig1 ile romantik iliski doyumu negatif yonde iligki vardir.
3. Iyimserlik ile romantik iliski doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

4. Rasyonel olmayan iligki inanglari ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonde bir

iliski vardir.
5. Rasyonel olmayan iliski inanglari ile iyimserlik arasinda negatif yonde bir iligki vardir.

6. Iliski Inanclar1 Olgeginin tiim boyutlar1 icin gecerli olmak iizere, reddedilme
duyarhilig1 rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki

iliskide arac1 degisken olarak rol oynamaktadir.

7. Iliski Inanglar1 Olgeginin tiim boyutlar1 i¢in gecerli olmak iizere, iyimserlik rasyonel
olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskide araci degisken

olarak rol oynamaktadir.
8. Romantik iliski doyumunun yordanmasinda yas ve cinsiyete bagh farkliliklar vardir.

9. Iliski inanglar1 Olgeginin tiim boyutlari igin gecerli olmak iizere, rasyonel olmayan

iligki inanglarinin yordanmasinda yas ve cinsiyete bagl farkliliklar vardir.



10. Reddedilme duyarliliginin yordanmasinda yas ve cinsiyete bagl farkli yoktur.

11. Iyimserligin yordanmasinda yas ve cinsiyete bagli fark yoktur.

35
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmanin Orneklemini Ankara ilinde ikamet eden, arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden ve en az 8 ay siireli romantik iliski yasayan 85 kadin, 85 erkek
toplam 170 katilimci olusturmustur. Katilimcilara kartopu teknigi ile ulagilmigtir. Yasin
orneklem ortalamasinin ¢ok istiinde olmasi, herhangi bir 6lgekten alinan puanlarin
normallik sayiltisini ihlal etmesi, 6lgeklerden bir ya da daha fazlasini doldurmama ya da
eksik doldurma gibi nedenlerle 3 kadin ve 9 erkek katilimci arastirmadan ¢ikarilmis ve
analizler 82 kadin, 76 erkek olmak iizere 158 katilimcidan toplanan verilerle
yuritilmistir. Kadin katilimeilarin yaslari 18 ile 35, erkek katilimcilarin yaslar1 21 ile

30, iliski stireleri ise 8 ay ile 5 yil arasinda degigsmektedir.

2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada yer alan degiskenlere iliskin veri toplamak amaciyla 4 Glgek ve bilgi

formundan yararlanilmistir.

2.2.1. Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin yas, cinsiyeti iliski durumu ve romantik iliski siiresi, egitim
durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilmistir (Bu formun bir 6rnegi Ek 3’de

verilmistir).

2.2.2. Tliski Inanclar Olcegi

Katilimcilarin rasyonel olmayan iliski inang¢larina iliskin veriler Eidelstein ve Epstein
(1982) tarafindan gelistirilen 40 maddelik iliski inanglar1 Olg¢egi’nin James, Hunsley ve

Hemsworth (2002)un faktor analizi galismasi sonucunda ortaya ¢ikan 32 maddelik formu
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araciligryla toplanmistir. James ve arkadaslar1 (2002), orijinal 6lgegin bes faktorli
yapisina karsi, anlagsmazlik yikicidir” (9 madde), “ karst cinsiyetlerin birbirlerini
anlamalar1 gilictlir” (4 madde), “zihin okuma beklentisi” (4 madde) , “cinsel
mitkemmellik” (7 madde), “ kadin ile erkeklerin iligki ihtiyag¢lar1 farklidir”(3 madde) ve
“esler degismez” (5 madde) olarak adlandirdiklar1 6 faktorli bir yapi elde etmislerdir. Bu
alt olceklerin rapor edilen i¢ tutarlik katsayilari. 58 ile. 83 arasinda degismektedir.
Katilimcilar maddelerde yer alan ifadeleri ne 6l¢iide dogru bulduklarimi bes basamakl
Olgekler (1 kesinlikle yanlis, 5 kesinlikle dogru) tizerinde degerlendirmektedir. Yiiksek
puan rasyonel olmayan iliski inancinin fazlalifina isaret etmektedir. Alt Olcekleri
olusturan maddeler kendi i¢lerinde toplanarak her alt 6l¢ek igin bir toplam puan, alt 6l¢ek
puanlar1 toplanarak ayrica genel bir rasyonel olmayan iliski inanci puani elde
edilmektedir. iliski Inanclar1 Olceginin James ve arkadaslari (2002) tarafindan
olusturulan formunun Tirk¢eye uyarlanmasi, Aydin ve Costur (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizine dayanilarak 2 madde atilmis ve sonugta
olcegin 30 madde ve 6 faktdrden olusan Tiirkce formu ortaya cikmistir. Olgegin alt
boyutlar1 orijinaline uygun olarak “anlagsmazlik yikicidir”(9 madde), “karsi cinslerin
birbirlerini anlamalar1 giigtiir” (5 madde), “zihin okuma beklentisi” (2 madde),“cinsel
mitkemmellik”(7 madde), “kadin ve erkeklerin iligki ihtiyaglar1 farklidir” (2 madde) ve
“esler degisemez” ( 5 madde) seklinde adlandirilmigtir. Calismamizda alt 6lgeklerin i¢
tutarlik katsayilarinin. 67 ile .70 arasinda degistigi belirtilmektedir. Bu formun bir 6rnegi
Ek 7°de verilmistir).

2.2.3. Reddedilme Duyarhlig Olcegi

Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen Reddedilme Duyarliligi Olcegi 18
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin her birinde bir baskasina yoneltilen bir istek
tanimlanmakta ve 6l¢egi dolduran kisinin a) bu istege verilecek yanit konusunda duydugu
endisenin derecesini ve b) bu istege evet denilme olasiligini1 ayr1 ayr1 alti basamakl
Olcekler iizerinde yanitlamasi istenmektedir. Her 6lgek maddesinin puani diiz kodlanmis
endise puanini ile ters kodlanmis istege evet denme olasiligi puani ile garpilarak elde
edilir. Bu sekilde elde edilen madde puanlar toplanarak 18’e bdliiniir ve her katilimci

igin tek bir reddedilme duyarliligi puani elde edilir. Olgegin i¢ tutarlik ve test-tekrar test



38

giivenirligi ile 6l¢tit gegerliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir ( Downey ve Feldman,
1996)

Reddedilme Duyarliligi Olceginin bu arastirmada kullanilan Tiirkge formunun
uyarlanmasi Erozkan (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Orijinalinden farkli olarak
Olcegin Tiirkge formunda katilimcilardan sadece her maddede tanimlanan durumun
kendilerini ne Olglide endiselendirecegini 6 basamakli  Olgekler iizerinde
degerlendirmeleri istenmekte ve maddelerin puanlar1 toplanarak tek bir reddedilme
duyarhiligi puami elde edilmektedir. Olgegin Tiirkge formunun “genel giivenirlik
katsayisim1” .81 oldugu belirtilmektedir. Calismamizda, RDO 6lgeginin Cronbach alfa

katsayisi. 90 olarak hesaplanmustir. Bu formun bir 6rnegi Ek 5°de verilmistir).

2.2.4. Yasam Yonelimi Testi

Katilimeilarin iyimserlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Yasam Yonelim
Testi Scheier ve Carver (1987) tarafindan gelistirilmistir. On iki maddeden olusan dlgegin
4 maddesi yasama olumlu bakma egilimini, 4 maddesi olumsuz bakma egilimini
Ol¢mekte, geriye kalan 4 madde ise dolgu islevi gdrmektedir. Katilimcilar olgek
maddelerini 0: (kesinlikle katilmiyorum) ile4(kesinlikle katiliyorum)arasinda degisen bes
basamakli olgekler iizerinde degerlenmektedir. Olgegin 4 maddesi ters olarak
puanlanmakta, maddelerden alinan puanlar toplanarak tek bir yasam yonelimi puani elde
edilmektedir. Toplam puan hesaplanirken dolgu maddelerinden alinan puanlar dikkate
alinmamakta, yiiksek puan yasama olumlu bakis acisina sahip olunduguna isaret

etmektedir.

Yasam Yonelimi Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlanmasi Aydin ve Tezer(1991) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligine iliskin kanitlar, test-tekrar
test giivenirligi ve testin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak elde edilmistir. Olgegin test-
tekrar test giivenirlik katsayisi. 77; Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanan i¢ tutarlik
katsaysi ise. 72 olarak bulunmustur. Olgegin Beck Depresyon Olgegi ilehesaplanan dlgiit
bagintili gecerlik katsayist (r= .56; p< .001) tatminkar olarak degerlendirilmistir
Calismamizda, YYT o6lgeginin Cronbach alfa katsayisi. 80 olarak hesaplanmistir. Bu

formun bir 6rnegi Ek 4’te verilmistir).
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2.2.5. Tliski Doyumu Olgegi

Arastirmanin yordanan degiskeni olan romantik iliski doyumuna iliskin veriler Hendrick
(1988) tarafindan gelistirilen iliski Doyumu Olgegi kullanilarak toplanmistir. Olgek 7
maddeden olusmaktadir. Maddeler bes basamakli likert tipi Olgekler {izerinden
degerlendirilmekte ve madde puanlar1 toplanarak genel bir iliski doyumu puani elde
edilmektedir. Yiiksek puan 6lgegi dolduran kisinin iliskisinden sagladigi doyumun
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin tek faktorlii bir yapisinin bulundugu ve i¢

tutarliginin yiliksek oldugu belirtilmektedir (Stackert ve Bursik, 2002).

Iliski Doyumu Olgegi Tiirk¢e’ye Curun (2001) tarafindan uyarlanmistir. Yazar 6lgegin
Tiirkge formunun orijinaline uygun olarak tek faktorlii bir yapisinin bulundugu ve i¢
tutarlik Katsayismin. 86 oldugu belirtmektedir. Calismamizda, RID &lgeginin Cronbach

alfa katsayisi. 80 olarak hesaplanmistir. Bu formun bir 6rnegi Ek 6’da verilmistir).

2.3. ISLEM

Kartopu teknigi ile ulasilan katilimecilar 6nce bilgi formunu, ardindan da Yasam
Yénelimi, Reddedilme Duyarliligi, Romantik iliski Doyumu veiliski Inanclari lceklerini
doldurmustur. Uygulamalar yaklagik 20 dakika stirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda sorulan sorular ve simanan hipotezlere
iliskin bulgular yer almaktadir. izlemeyi kolaylastirmak amaciyla arastirmada
yanitlanmas1 amaglanan sorula ve sinanan hipotezlerle ilgili bulgular ayr1 bagliklar altinda

verilmigtir.

3.1. RASYONEL OLMAYAN IiLiSKi INANCLARI, ROMANTIK ILiSKi
DOYUMU, REDDEDILME DUYARLILIGI VE iYIMSERLIiK
ARASINDAKI ILISKILERE iLiSKiN BULGULAR

Rasyonel olmayan iliski inanglari, romantik iliski doyumu, reddedilme duyarlilig1 ve
iyimserlik arasindaki iliskiler katilimcilarin Rasyonel Olmayan Iliski inanglar1 Olgeginin
alt olcekleri ve diger ilgili 6lgeklerden aldiklar1 tiim puanlar arasindaki korelasyonlar

hesaplanarak incelenmis, elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.1 de gdsterilmistir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin Rasyonel Olmayan ligki Inanci, Romantik iliski Doyumu,
Reddedilme Duyarlilig1 ve Iyimserlik Puanlari arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Anlagsmazlik yikicidir 1 177> 261** -004 .204* 151 .332** -166* -.093
2 Kars1 cinsi anlamak zordur 1 -103  .059 224> 038 .087 -.099 -.017
3 Zihin okuma beklentisi 1 -231** -003 -155 -129 .045 .026
4 Cinsel miikkemmeliyet 1 .003 -.026 .028 .056 .078
5 Esler degismez 1 301** .210** -.315** 23;3**
6 Cinsiyetlerin ihtiyaglari -
farklidir 1 078 -112 Hgque
7 Reddedilme duyarlilig 1 -.208** -192*
8 Tyimserlik 1 .294%*
9 Romantik iliski doyumu 1

*p<05  **p<.01
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Katilimcilarin rasyonel olmayan iliski inanglari puanlari ile romantik iliski doyumu
puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyonlar, rasyonel olmayan iliski inanglarinin
“cinsiyetlerin ihtiyaglar farklidir” (r=-.281; p < .01) ve “esler degismez” (r= -.236; p <
.01) alt dl¢eklerinden alinan puanlar ile iliski doyumu puanlart arasinda negatif yonde
anlamli iliski bulundugunu géstermistir. Rasyonel olmayan iliski inanci 6lgeginin diger
alt boyutlar1 ile romantik iliski doyumu puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon

katsayilar1 anlamli degildir.

Tablo 3.1°den izlenebilecegi gibi, romantik iliski doyumu ile reddedilme duyarlig
arasinda negatif yonde (r= -.192; p< .05) ve romantik iliski doyumu ile iyimserlik

arasinda pozitif yonde (= .294; p<.01) anlaml iligski bulunmaktadir.

Reddedilme duyarlilig1 ve iyimserlik ile rasyonel olmayan iliski inanglar ile arasindaki
iliskilere iligkin bulgulara bakildiginda, iyimserlik ile rasyonel olmayan iligki inan¢larinin
“anlagsmazlik yikicidir” (r= -.166; p< .05) ve “esler degismez” (r= -.315; p< .01)
boyutlar1 arasinda negatif yonde, reddedilme duyarliligi ile ayn1 boyutlar arasinda ise (r=
332; p< .01 ve r= .210; p<.01) pozitif yonde iliski bulundugu goriilmektedir.
Arastirmaninin iki araci degiskeni iyimserlik ve reddedilme duyarliligi arasinda ise

negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= - .208; p< 01).

Rasyonel Olmayan Iliski Inanglar1 Olgeginin alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlarina
bakildiginda, “anlagmazlik yikicidir” alt 6lgeginden alinan puanlarla ile “esler degismez”
(r= 204; p< .05), “zihin okuma beklentisi” (r= 261; p< .01) ve “kars1 cinsi anlamak
zordur” (= .177; p< .05) alt Olceklerinden alinan puanlar arasinda hesaplanan
katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, esler degismez alt 6lgegi
puanlari ile “cinsiyetlerin ihtiyaglari farklidir” (r=.301; p <.01) ve “kars1 cinsi anlamak
zordur” (r= .224; p< .01) alt dlgeklerinden alinan puanlar arsinda da anlaml iligkiler
bulunmaktadir. “Zihin okuma beklentisi” ile “cinsel miikemmellik™ alt 6lgekleri arasinda

ise negatif yonde anlaml bir iliski vardir (r=.231; p <.01)
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3.2. REDDEDILME DUYARLILIGI VE 1iYIMSERLIGIN RASYONEL
OLMAYAN ILiSKi INANCLARI ILE ROMANTIK iLiSKi DOYUMU
ARASINDAKI ARACI ROLUNE ILISKIN BULGULAR

Baron ve Kenny’e (1986) gore, bir degiskenin araci roliinden s6z edebilmek igin (1)
yordayici ve yordanan degisken arasinda, (2) yordayci ve aract degisken arasinda anlamli
bir iliskinin bulunmasi (3) araci ve yordanan degisken es zamanli olarak regresyon
analizine sokuldugunda araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli bir iliski
olmasi ve (4) aract ve yordanan degiskenler es zamanli olarak regresayon analizine
sokuldugunda yordayici ve yordanan degisken arasinda baslangi¢ta bulunan anlamli
iliskinin ortadan kalkmasi ya da anlamlilik diizeyinin azalmas1 gerekmektedir. Yordayici
ve yordanan degisken arasinda baslangicta bulunan anlamli iligkinin ortadan kalkmasi
tam, anlamlilik diizeyinin azalmasi ise kismi araciliga isaret eder. Bununla birlikte, son
yillarda aragtirmacilarin tiimii olmasa da, biiylik bir cogunlugu bir aracilik analizinin
temel adimlarinin 2. ve 3. adimlar oldugu, dolayisiyla, aracilik analizinin yapilabilmesi
icin 1. adimim, yani yordayict ve yordanan de§isken arasinda anlamli bir iligki

bulunmasinin gerekli sart olmadig1 yoniinde goriis bildirmektedir. (Kenny, 2014).

3.2.1. Reddedilme Duyarliiginin Araci Roliine iliskin Bulgular

Rasyonel olmayan iligki inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskide
reddedilme duyarliliginin araci roliinii stnamak amaciyla, oncelikle yordayici, aract ve
yordanan degiskenler arasindaki iliskilerin aracilik analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli
kosullar karsilayip karsilamadigi, iliski inanglar 6lgeginin alt1 alt 6lgegi igin ayr1 ayri
test edilmistir. Elde edilen sonuglar sadece “Anlasmazlik yikicidir” ve “Esler degismez”
boyutlarindan alinan puanlarin aracilik analizinin gerekli kosullarini karsiladigini ortaya
koymus ve dolayisiyla sadece bu iki boyut i¢in aracilik analiz yapilmistir. Kosullarin

saglanmadig1 diger alt boyutlara iligkin bulgular Ek 1’°de verilmistir.
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3.2.1.1. Anlasmazhk Yikicidir Inana ile iliski Doyumu Arasinda Reddedilme
Duyarlihginin Araci Roliine Iliskin Bulgular

Anlagmazlik yikicidir inancinin inanci ile iliski doyumu arasindaki iligskide reddedilme
duyarliliginin araci roliinii incelemek amaciyla, oncelikle anlagmazlik yikicidir alt
Olgeginden alinan puanlarla iligki doyumu ve reddedilme duyarliligi puanlar1 arasinda
arasinda anlaml iliskiler olup olmadigr iki ayr1 regresyon analizi ile test edilmistir.

Sonuglar Tablo 3.2 de gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Anlasmazlik Yikicidir Inancinin  iliski Doyumunu ve Reddedilme
Duyarliligim Yordamasina Iliskin Regresyon Analizleri

R? R R? degisim B SH B t F
Anlagmazlik yikicidir  .093 .009 .002 -167 .143 -093 -1.171 1.370
Anlagmazlik yikicidir  .332 .110 .104 1.324 302 .332** 4392 19.294

*p<.05 **p<.01

Tablo 3.2 de goriildiigii gibi yordayici degisken olan anlagmazlik yikicidir inanci ile araci
degisken olan reddedilme duyarliligi arasindaki iligki anlamli, (F(i-156= 19.294; p <.000),
yordanan degisken olan iliski doyum arasindaki iligki ise anlamli degildir. Bununla
birlikte, bir aracilik analizinin temel adimlarinin 2. ve 3. adimlar oldugu, dolayisiyla,
aracilik analizinin yapilabilmesi i¢in 1. adimin, yani yordayan ve yordanan degiskenler
arasinda anlamli iliski bulunmasinin gerekli sart olmadig1 goriisiinden (Kenny, 2014)
hareketle, arac1 ve yordanan degiskeninin es zamanli olarak denkleme sokuldugu bir
hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. ~ Analiz sonuglar1 Tablo 3.3 de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 3. Anlagmazlik Yikicidir Inanci ile Iligki Doyumu Arasindaki liskide
Reddedilme Duyarliliginin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuglari

R R? Rdegisim B SH B T F
Anlasmazlik yikicidir .093 .009 .002 -167 .143 -.093 -1.171 1.370
Anlagmazlik yikicidir -.060 .149 -.033 -.400
Reddedilme duyarlilign .194 .038 .025 -.081 .037 -.181 -2.163 3.040

*p<.05 **p<.01

Tablo 3.3 de goriildiigl gibi, aract degisken reddedilme duyarliliginin yordanan degisken
olan iliski doyumu tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Fa-1s6)
=3.040). Dolayisiyla, aracilik analizinin ti¢iincii kosulu olan, araci ve yordanan degisken
es zamanli olarak regresyon analizine sokuldugunda araci degisken ile yordanan degisken

arasinda anlaml bir iligkinin bulunmasi kosulu da karsilanmis olmaktadir.

Anlasmazlik yikicidir inanci-reddedilme duyarliligi ve iliski doyumu arasindaki yol
katsayilar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir. Buna gore, anlasmazlik yikicidir inanci ile iliski
doyumu arasindaki iligki anlamli degildir (B = -.09, p > .05). Anlasmazlik yikicidir inanci
reddedilme duyarliligini pozitif yonde yordamakta (p = .33, p < .001), reddedilme
duyarlilig1 ile iliski doyumu arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (p=-.18,p
<.05).

Reddedilme Duvarlihdi

B=.33**

v

Anlasmazlik Yikicidir lliski Doyumu

B=-.09 B=-.03

*p<.03 *p<001

Sekil 3. 1. Anlagsmazlik yikicidir inanci-reddedilme duyarlilig: ve iliski doyumu
arasindaki yol katsayilari
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Reddedilme duyarliliginin esitlige dahil edilmesi ile yordayici de§isken olan anlagmazlik
yikicidir inanci ile iligki doyumu arasindaki iliskinin beta degeri -.09° dan -.03’e
diismiistiir. Yapilan Sobel testi bu diisiisiin anlaml diizeyde oldugunu gostermistir (z =
1.96; p < .05). Bu sonu¢ anlasmazlik yikicidir ve iliski doyumu arasindaki iliskide

reddedilme duyarliliginin araci bir roliiniin oldugunu gostermektedir.

3.2.1.2. Esler Degismez Inana ile 1liski Doyumu Arasinda Reddedilme

Duyarlihgimin Araci Roliine Iliskin Bulgular

Esler degismez inancinin iliski doyumunu ve aract degisken reddedilme duyarliligini
yordamasina iliskin olarak ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizlerinin sonuclar1 Tablo 3.4
de gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore, esler degismez inanci ile hem iliski doyumu,
Fa-156)= 9.208; p< .003 hem de iyimserlik Fa-156)= 17.228; p < .001 arasindaki iliskiler

anlamlidir. Dolayisiyla, aracilik analizinin ilk iki kosulu karsilanmaktadir.

Tablo 3. 4. Esler Degismez Inancinin iliski Doyumunu ve Reddedilme Duyarliligin
Yordamasina iliskin Regresyon Analizleri

R R?Z  Rdegisim B SH B t F
Esler Degismez 236 .056 .050 -509 .168 -.236 -3.034* 9.208
Esler Degimez  .210 .044 .038 -605 .146 -315 -4.151** 7.207

*p<.03 **p < .001

Esler degismez inanci ve iliski doyumu puanlarinin eszamanli olarak denkleme
sokulduklar1 hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.9 da gosterilmistir. Tabloda
da goriildiigli gibi, arac1 degisken iyimserligin yordanan degisken olan iliski doyumu
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Fa-156) = 9.504; p < .003). Bu sonuca gore,

aracilik analizinin ti¢iincii kosulu da karsilanmis olmaktadir.
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Tablo 3. 5. Esler Degismez Inanci ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Redddedilme
Duyarliliginin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Rdegisim B SH B t F
Esler degismez .236 .056 .050 -509 .168 -.236 -3.034** 9.208
Esler degismez -441 170 -205 -2.595* .048

Reddedilme duyarlihign .277 .077 .065 -067 .035 -.149 -1.883* 6.453

*p<.05 **p<.01

Esler degismez inanci-reddedilme duyarliligi ve iliski doyumu arasindaki yol katsayilari
Sekil 3.2°de gosterilmistir. Buna gore, esler degismez inanci ile iliski doyumu arasinda
negatif yonde anlamhi bir iliski vardir (B = -.236 p > .05). Esler degismez inanci
reddedilme duyarliligini pozitif yonde yordamakta (B = .210, p < .008), reddedilme
duyarliligs ile iliski doyumu arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (f = .149, p < .05).
Reddedilme duyarliliginin eklenmesi ile yordayici degisken olan esler degismez inanci
ile iliski doyumu arasindaki iliskinin beta degeri -.24° den -.20’ye diismiistiir. Yapilan
Sobel testi bu diistigiin anlamli diizeyde olmadigin1 géstermistir (z = 1.74; p > .05). Bu
sonu¢ esler degismez inanci ve iliski doyumu arasindaki iliskide reddedilme

duyarliliginin araci bir roliiniin olmadigin1 gostermektedir.

Reddedilme Duvarlihdi

B=.21**

v

Esler Degismez lliski Doyumu

B=- .24%* B=-.20

*p <.05 **p <.03

Sekil 3. 2. Esler degismez inanci-reddedilme duyarlilig1 ve iliski doyumu arasindaki yol
katsayilar

3.2.2. Iyimserlligin Araci Roliine iliskin Bulgular

Rasyonel olmayan iliski inanglari ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskide
tyimserligin araci roliinii sinamak amaciyla yapilan analizler, reddedilme duyarliliginda

oldugu gibi sadece ‘“anlagsmazlik yikicidir” ve “esler degismez” inancglarinda aracilik
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analizi i¢in gerekli kosullarin karsilandigini ortaya koymustur. Dolayisiyla sadece bu iki
boyut i¢in aracilik analiz yapilmistir. Kosullarin saglanmadigi diger alt boyutlara iliskin

bulgular Ek 1°de verilmistir.

3.2.2.1. Anlasmazhk Yikicidir inanci ile iliski Doyumu Arasinda Iyimserligin Araci

Roliine iliskin Bulgular

Esler degismez inancinin iliski doyumunu ve araci degisken iyimserligi yordamasina
iligkin olarak ayr1 ayri yapilan regresyon analizlerinin sonuglart Tablo 3.4 de
gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore, esler degismez inanci ile hem iligski doyumu, F@-
156)= 9.208; p< .003 hem de reddedilme duyarlilig1 Fi-156)= 7.207; p < .008 arasindaki

iliskiler anlamlidir. Dolayisiyla, aracilik analizinin ilk iki kosulu karsilanmaktadir.

Anlagmazlik yikicidir inanci ile iligki doyumu arasindaki iliskide reddedilme
duyarliligiin araci roliinii incelemek amaciyla, oncelikle anlagsmazlik yikicidir alt
Olgeginden alinan puanlarla iliski doyumu ve reddedilme duyarliligi puanlar1 arasinda
anlamli iligkiler olup olmadig iki ayr1 regresyon analizi ile test edilmistir. Sonuclar Tablo

3.6 da gosterilmistir.

Tablo 3. 6. Anlagmazlik Yikicidir Inancinm  Iliski Doyumunu ve lyimserligi
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizleri

R R’ Rdegisim B SH B t F

Anlagmazlik Yikicidir .93 .009 .002 -167 .143 -.093 -1.171 1.370

Anlasmazlik Yikicidir  .166 .027 021 -.263 .126 -.166 -.2.097* 4.396

*p<.03

Tablo 3.6 da goriildiigii gibi yordayici degisken olan anlagmazlik yikicidir inanci ile araci
degisken olan iyimserlik arasindaki iligki anlamli, (F(-156)= 4.396; p <.000), yordanan
degisken olan iliski doyum arasindaki iligski ise anlamli degildir. Bununla birlikte, bir
aracilik analizinin temel adimlarinin 2. ve 3. adimlar oldugu, dolayisiyla, aracilik
analizinin yapilabilmesi i¢in 1. adimin, yani yordayan ve yordanan degiskenler arasinda
anlamli iligki bulunmasinin gerekli sart olmadigi goriisiinden (Kenny, May 22, 2016)

hareketle, arac1 ve yordanan degiskeninin es zamanli olarak denkleme sokuldugu bir
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hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.  Analiz sonuclar1 Tablo 3.7 de

gosterilmistir.

Tablo 3. 7. Anlagsmazlik Yikicidir Inanci ile 1iliski Doyumu Arasindaki Iliskide
Iyimserligin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

R R? R degisim B SH B t F
Anlagmazlik yikicidir .093 .009 .002 -167 .143 -.093 -1.171 1.370
Anlagmazlik yikicidir -.082 .139 -.046 -.590
Iyimserlik 297 .088 077 322 .087 .286 3.682* 7.520

*p<.001

Tablo 3.7 de goriildiigi gibi, aract degisken iyimserligin yordanan degisken olan iliski
doyumu {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Fa-1s6) = 7.520; p< .001 ).
Dolayisiyla, aracilik analizinin tglincti kosulu olan, araci ve yordanan degisken es
zamanl olarak regresyon analizine sokuldugunda araci degisken ile yordanan degisken

arasinda anlamli bir iliskinin bulunmas1 kosulu da karsilanmis olmaktadir.

Anlasmazlik yikicidir inanci-iyimserlik ve iliski doyumu arasindaki yol katsayilart Sekil
3.3’de gosterilmistir. Buna gore, anlagsmazlik yikicidir inanci ile iliski doyumu arasindaki
iligski anlaml degildir (B = -.093; p > .05). Anlagmazlik yikicidir inanci iyimserligi negatif
yonde yordamakta ( =-.166, p <.03), iyimserlikile iliski doyumu arasinda pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir ( = .286; p <.001). Reddedilme duyarliliginin eklenmesi ile
yordayict degisken olan esler deg§ismez inanci ile iliski doyumu arasindaki iligskinin beta
degeri -.093” den -.046’ya diigsmiistiir. Yapilan Sobel testi bu diisiisiin anlaml1 diizeyde
oldugunu géstermistir (z=1.818; p > .05). Bu sonug¢ anlagsmazlik yikicidir inanci ve iliski

doyumu arasindaki iliskide iyimserligin aract bir roliiniin oldugunu gostermektedir.
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ivimserlik

B=-..286**
B=-.166*

v

Anlasmazlik Yikicidir fliski Doyumu

B=-.093 B=-.046
*p< .03 **p < .001

Sekil 3. 3. Anlagsmazlik yikicidir inanci-iyimserlik ve iliski doyumu arasindaki yol
katsayilar

3.2.2.2. Esler Degismez inanci ile iliski Doyumu Arasinda iyimserligin Araci Roliine

Iliskin Bulgular

Esler degismez inancinin iliski doyumunu ve araci degisken iyimserligi yordamasina
iliskin olarak ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 3.8 de
gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore, esler degismez inanci ile hem iligski doyumu, F@-
156)=  9.208; p< .003 hem de iyimserlik Fa-1s6) =17.228; p < .001 arasindaki iligkiler

anlamlidir. Dolayisiyla, aracilik analizinin ilk iki kosulu karsilanmaktadir.

Tablo 3. 8. Esler Degismez Inancinin iliski Doyumunu ve lyimserligin Yordamasina
Iliskin Regresyon Analizleri

R RZ R degsim B SH B t F
Esler Degismez 236 .056 .050 -509 .168 -.236 -3.034* 9.208
Esler Degimez 331 .109 .098 -605 .146 -315 -4.151** 9.504

*p<.003 **p<001

Esler degismez inanci ve iliski doyumu puanlarinin eszamanli olarak denkleme
sokulduklar1 hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.5 de gdsterilmistir. Tabloda
da goriildiigli gibi, arac1 degisken iyimserligin yordanan degisken olan iliski doyumu
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (F-156= 9.504; p< .001 ). Bu sonuca gore,

aracilik analizinin ti¢iincii kosulu da karsilanmis olmaktadir.
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Tablo 3. 9. Esler Degismez inanci ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Iyimserligin
Araci Roliine Iligskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Rdegisim B  SH B t F
Esler degismez .236 .056 .050 -509 .168 -.236 -3.034** 9.208
Esler degismez -343 172 -159 -1.993*
Iyimserlik 331 109 .098 274 090 .244 3.051** 9.504

*p<.05 **p<.003

Esler degismez inanci-iyimserlik ve iliski doyumu arasindaki yol katsayilart Sekil 3.4’de
gosterilmistir. Buna gore, esler degismez inanci ile iliski doyumu arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki vardir (f = -.236 p <.05). Esler degismez inanc1 reddedilme duyarliligin
negatif yonde yordamakta (B = -.315; p < .001), iyimserlik ile iliski doyumu arasinda
negatif bir iliski bulunmaktadir (B = .24.4, p < .05). Iyimserligin eklenmesi ile yordayici
degisken olan esler degismez inanci ile iliski doyumu arasindaki iligkinin beta degeri -
236’ dan -.159 ’a diismiistiir. Yapilan Sobel testi bu diisiisiin anlamli diizeyde oldugunu
gostermistir (z = 2.45; p > .01). Bu sonug¢ esler degismez inanci ve iliski doyumu

arasindaki iyimserligin araci degisken olarak rol oynadigini géstermektedir.

ivimserlik

B=.244*
B=-.315%*

lliski Doyumu

v

Esler Degismez

B=-.236* B=-.159

Sekil 3. 4. Esler degismez inanci-iyimserlik ve iliski doyumu arasindaki yol katsayilar

3.3. RASYONEL OLMAYAN |(ILISKi INANCLARI, REDDEDILME
DUYARLILIGI, IYIMSERLIiK VE IiLiSKi DOYUMUNDA YAS VE
CINSIYET FARKLILIKLARINA ILISKIN BULGULAR

Kadin ve erkek katilimcilarm Iliski Inanglar1 Olgeginin alt dlgekleri ile diger ilgili
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalari Tablo 3.10 da

gosterilmistir.
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Tablo 3. 10. I_(adln Ve Erlgek Katilimcilarin {liski inanclari, Reddedilme Duyarliligi,
Iyimserlik ve Iliski Doyumu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Kadin Erkek

Degisken X S X S
Anlasmazlik Yikicidir 17,23 3,72 16,67 4,81
Kars1 Cinsi Anlamak Zordur 15.34 3.19 14.00 2.97
Zihin okuma beklentisi 10.04 2.23 9.72 2.26
Cinsel mitkkemmeliyetcilik 21.01 2.486 20.50 2.489
Esler degismez 11.65 3.51 12.22 3.59
Cinsiyetlerin ihtiyaclar1 Fark. 11.82 3.02 11.85 3.25
Reddedilme duyarliligi 50.37 13.34 50.22 17.94
Tyimserlik 43.00 6.93 41.76 6.65
Iliski doyumu 36.36 8.00 34.98 7.24

Yapilan regresyon analizinde yas ve cinsiyetin rasyonel olmayan iligski inanglar, iligki
doyumu, iyimserlik ve reddedilme duyarliliginin yordama derecesini bulmak i¢in yapilan
regresyon analizlerinde sadece “karsi cinsi anlamak zordur” rasyonel olmayan ilgki inanci
ile anlaml iliski bulunmustur. Yapilan regresyon analizinde R? degeri 0.04 olarak
hesaplanmistir. Bu deger kars1 cinsi anlamak zordur boyutundaki varyansin %4’{iniin yas
ve cinsiyet degiskenleriyle agiklandigini gostermektedir. Regresyona iligkin degerler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. 11. Yas ve Cinsiyetin Kars1 Cinsi Anlamak Zordur Inancim1 Yordamasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar1

R R? R degisim B SH B t F
Sabit 214 .046 .033 3.703
Yas -.018 098 -.014 -.180
Cinsiyet -1.348 495 -214 -2.721

Yapilan regresyon analizinde yas ve cinsiyetin diger rasyonel olmayan iliski inanglari,
iliski doyumu, iyimserlik ve reddedilme duyarliliginin yordama derecesini bulmak i¢in
yapilan regresyon analizlerinde anlamli bulunmayan diger analiz bulgular1 Ek 2’de

verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma temel olarak reddedilme duyarlilig1 ve iyimserligin rasyonel olmayan iliski
inanglari ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkide araci roliinii incelemek amaciyla
diizenlenmistir. Bu temel amacin yani sira, reddedilme duyarliligi ve iyimserlik ile iligki
doyumu ve rasyonel olmayan iliski inanglar1 arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerde
gozlenebilecek yas ve cinsiyet farkliliklar {izerinde durulmustur. Onceki boliimlerde
konuyla ilgili goriis ve gorgiil arastirmalar gézden geg¢irilmis, arastirmanin yontemi
aciklanmis ve toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglari 6zetlenmistir.
Bu boliimde ise, istatistiksel analizlerin sonuglart hakkinda arastirmanin hipotezleri

gergevesinde yiiriitillen tartismalara yer verilecektir.

4.1. RASYONEL OLMAYAN ILISKI iNANCLARI ILE ROMANTIK ILiSKI
DOYUMU ARASINDAKI  ILISKILERE  ILISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmanin ilk hipotezi Iliski Inanglar1 Olgeginin tiim boyutlar1 i¢in gecerli olmak
tizere, rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasinda negatif yonde
bir iliski bulunacagini 6ngérmekteydi. Romantik iligki doyumu puanlar1 ile rasyonel
olmayan iliski inanc1 puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 romantik iliski
doyumunun sadece “Esler degismez” ve “Cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir” seklinde
ifade edilen inan¢ boyutlar1 ile negatif korelasyon gosterdigini ortaya koymustur.

Dolayisiyla, arastirmanin ilk hipotezi kismen desteklenmistir.

Rasyonel olmayan iligki inanglar1 ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskilerin
incelendigi aragtirmalarda genellikle s6z konusu bu iki degisken arasinda negatif yonde
bir iliski oldugunu gosteren bulgular elde edilmektedir. Bununla birlikte, ulasabildigimiz
kadariyla, iliski doyumu ile tiim rasyonel olmayan inan¢ boyutlar1 arasinda iliski bulan
herhangi bir aragtirma yoktur. Ayrica, romantik iliski doyumu ile iligkili bulunan rasyonel

olmayan inang¢ boyutlar1 bir arastirmadan digerine degismektedir. Literatiirde gézlenen
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bu genel egilim cercevesinde ele alindiginda, arastirmamizin sonuglarinin ilgili diger

arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Diger yandan, romantik iliski doyumu ile iligkili bulunan rasyonel olmayan inang
boyutlar1 bir arastirmada digerine degismekle birlikte, “anlasmazlik yikicidir” ve
“cinsiyet farkliliklar1” baslig1 altinda toplanan inang tiirlerinin arastirmalarin biiyiik bir
boliimiinde romantik iliski doyumla iligkili bulunan inan¢ boyutlar1 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle, “Cinsiyetlerin ihtiyaclar1 farklidir” seklinde ifade edilen
inan¢ boyutunun romantik iliski doyumu ile negatif yonde iligkili oldugunu gdsteren
bulgumuzun literatiirde yer alan benzer arastirmalarla tutarli oldugu sdylenebilir (6rn.,
Bestav, 2007; Goodwin ve Gaines, 2004; Moller ve Van Zyl, 1991; Sarag ve ark.,2015;
Slavinskiené ve Zardeckaité-Matulaitien¢, 2012; Stackert ve Bursik,2003; van der Zee ve

Hembrecht, 2009).

“Cinsiyetlerin ihtiya¢lar1 farklidir” boyutunda yer alan inanglar kadin ve erkelerin
psikolojik, duygusal ve iliskisel ihtiyaglarinin tamamen farkli oldugu ve kadin ve
erkeklerin birbirlerini hi¢ bir zaman tam olarak anlayamayacaklar1 seklindeki diigiinceler
lizerine temellendirilmistir. Bu tiir diisiince ve inanglarin bircok nedenden dolayi iligki
doyumunu olumsuz sekilde etkileyecegi disiiniilebilir. Her seyden once, iliski i¢inde
oldugu kisinin kendisini anlamadig1 ya da anlamayacagi diislincesi kendi basina olumsuz
duygular uyandirma potansiyeline sahiptir. Bunun yani sira, iliski i¢inde oldugu kisinin
kendisini anlayamayacagina inanan bir bireyin duygu ve ihtiyaglarini ona agma olasiligi
daha diisiiktiir. Bu da yakin iligkilerin temel bileseni olan kendini agmanin eksik kalmast
anlamma gelir. Ayrica, kadin ve erkeklerin birbirlerini hi¢ bir zaman tam olarak
anlayamayacaklar1 seklindeki bir inancin iligkinin 6diil-bedel dengesine iliskin algilari

etkileyerek iliski doyumu agisindan olumsuz sonuglar dogurmasi miimkiindjir.

Anlagmazlik yikicidir inanci, rasyonel olmayan iliski inanglari ile romantik iliski doyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin biiyiik bir bolimiinde iliski doyumunu negatif
yonde etkileyen bir inang tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, anlagmazlik yikicidir
inancinin iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini goésteren
bulgumuzun beklendik bir bulgu oldugunu séylemek gii¢tiir. Bu bulgumuzun olasi bir

aciklamasi 6rneklemimizin 6zellikleri ¢ercevesinde yapilabilir. Katilimcilarimizin iliski
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siireleri 8 ay ile 5 yil arasinda degismekle birlikte, biiyiik bir boliimiiniin iligki siiresi 1-3
yil arasindadir. Romantik iligkilerin ilk yillar1 duygularin yogun, anlasmazlik goreli
olarak az oldugu ya da gbéz ardi edildigi doénemlerdir. Rasyonel olmayan iligki
inanclarmin kismen yasantilar boyunca 6grenildigi dikkate alindiginda, iligkilerinde
anlasmazlik yasamayan ya da daha az yasayan bireylerin anlasmazligin yikict oldugu
yolunda bir inang gelistirmesi ve bu nedenle iliski doyumsuzlugu yasamasi daha diisiik

bir olasilik gibi goriinmektedir.

Anlagsmazlik yikicidir ve cinsiyetler farklidir inanglart kadar sik olmasa da, esler
degismez inanci da aragtirmalarda iliski doyumu ile iliskili bulunan inanglar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, bu inancin iliski doyumu ile negatif yonde iliskili oldugunu
gosteren bulgumuzun literatiirde yer alan bazi arastirmalarin bulgulartyla tutarl oldugu
sOylenebilir (6rn., Sigirc1, 2010; Stackert ve Bursik, 2003; van der Zee ve Hembrecht,
2009). Iliskiler normal kosullarda karsilikli cekicilik temelinde kurulur.  Ancak, iliski
siireci i¢inde bireyler kacinilmaz bir bicimde iliski kurduklar1 kisilerin begendikleri
ozellik, tavir ve davranig bigimlerinin yani sira Kendilerince uygun olmadigini bazi
ozellik, aligkanlik ya da davranis bigimlerine de sahip oldugunu fark ederler. Bu da, esler
arasinda ufak tefek ya da ciddi sorun ve tartismalara yol agabilir. Bu noktada esinin
degisemeyecegi yolundaki bir inan¢ bireyin duruma daha karamsar bir gozle bakmasini

saglayarak iligki doyumunun azalmasina yol agabilir.

Cinsel miikemmellik boyutu ile iliski doyumu arasinda bir iliski olmadigini1 gésteren
bulgumuza degisik agiklamalar getirmek miimkiindiir. Ilgili literatiirde cinsel
miikemmellik inanci ile iliski doyumu arasinda iliski bulan arastirmalara, anlagsmazlik
yikicidir ve kadin ve erkekler farklidir inanglari ile iliski doyumu arasinda iliski bulan
aragtirmalardan daha az rastlanmaktadir. Ulasilabildigi kadariyla iilkemizde cinsel
miikemmellik boyutu ile iliski doyumu arasinda iliski bulan herhangi bir arastirma yoktur.
Buradan hareketle, cinsel miikemmellik inancinin iliski doyumu iizerinde ¢ok giiclii bir
etkisinin olmayabilecegi olasiligini giindeme getirilebilir. Bir diger olasilik ise,
tilkemizde cinselligin halen iizerinde konusulmamasi gereken bir tabu olmasi nedeniyle,
katilimcilarimizin cinsel mitkemmellik boyutu ile ilgili maddeleri sosyal istenirlik
yoniinde, yani cinselligin romantik acisinda dnemli olmayacagini vurgulayacak bicimde

yanitlamig olmalaridir.
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Zihin okuma beklentisi ile romantik iliski doyumu arsindaki iliskilere iliskin arastirma
bulgular1 arasinda tutarlilik yoktur. Bazi arastirmalarda zihin okuma beklentisinin iligki
doyumunu negatif yonde yordadigi bulunurken (6rn., Bestav, 2007; Hamamci, 2005)
digerlerinde bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 gosteren bulgular
elde edilmistir (6rn., Stackert ve Bursik,2003; van der Zee ve Hembrecht, 2009). Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, zihin okuma beklentisi ile iliski doyumu arasinda iliski
olmadigini gosteren aragtirmalarin bulgulartyla tutarhidir. Farkli arastirmalardan farkli
sonuclar elde edilmesi nedeniyle, s6z konusu iki degisken arasinda iliski bulunmadigini
gosteren bulgularin agiklanmast zordur. Olas1 bir agiklama Orneklemin nitelikleri
cercevesinde yapilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, katilimcilarimizin énemli bir
béliimiiniin iliskinin ilk iki ii¢ yilin1 yasamaktadur. Iliskilerin ilk yillar1 iliski doyumunun
yiiksek oldugu donemlerdir. Bunun temelinde kismen ¢iftlerin birbirlerinin ihtiyaglarina,
duygularina ve isteklerine karsi daha duyarli olmalar1 yatar. Bu nedenle, bireylerin bu
donemlerde zihin okuma beklentisi bashigi altinda toplanabilecek tiirde inanglar

gelistirmesi olasilig1 daha az gibi goriinmektedir.

Kars1 cinsiyetlerin birbirlerini anlayamaz bagligi altinda toplanan inanglar ile iligki
doyumu arasinda herhangi bir iligski bulunmadigini gésteren bulgularimiz da literatiirde
yer alan bazi arastirmalarin bulgularin1 desteklerken, bazi arastirmalarin bulgulariyla
tutarli degildir. Bu bulgunun da, zihin okuma beklentisine iliskin bulgular tartisilirken
belirtilen gerekgelerle, orneklemin niteliklerinin bir sonucu oldugunu diistinmek

mumkindiir.

4.2. REDDEDILME DUYARLILIGI VE iYiIMSERLIK iLE ROMANTIK iLiSKi
DOYUMU ve RASYONEL OLMAYAN iLiSKi INANCLARI ARASINDAKI
ILISKILERE DAIR BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin ikinci, arastirmada yer alan dort temel degisken arasindaki iliskileri
aciklama yonelik hipotezlerden ilki, reddedilme duyarliligi ile romantik iligki doyumu
negatif yonde iliski ongdrmekteydi. Reddedilme duyarliligi puanlar ile iliski doyumu

puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi bu iki degisken arasinda negatif yonde
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anlaml bir iliski bulundugunu gostermistir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci hipotezi

dogrulanmustir.

Reddedilme duyarlilig1 sosyal iliskilerde kaygili bir reddedilme beklentisi i¢inde olma,
bunun sonucu olarak da, reddedilme ipuglarina duyarli olma, normal kosullarda
reddedilme olarak algilanmayacak davraniglari reddedilme olarak yorumlama ve
reddedilme karsisinda asir1 tepki verme gibi 6zelliklerle tanimlanan bir bireysel farklilik
degiskenidir (Downey ve Feldman, 1996). Yapilan arastirmalar, bu tanimlamaya uygun
olarak, reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin reddedilme beklentisi i¢inde
olduklarini, iliskilerinde daha ¢ok ¢atisma algiladiklarin1 (Norona ve ark., 2014), amaci
reddetmek olamayan bir ¢ok  davramislar1 reddetme olarak degerlendirdiklerini ve
reddedilme algiladiklarinda 6fke, kiskanglik ve diismanlik duygular yasadiklarii ve
saldirgan davraniglar sergilediklerini gostermektedir (Galliher ve Bentley, 2010; Murphy
ve Russel, 2016; Romero-Canyas ve ark., 2010). Bu tiir 6zellik ve davraniglarin gerek bu
Ozelliklere sahip bireylerin kendilerinin, gerekse romantik iliski icinde olduklari
bireylerin iliski doyumunu negatif yonde etkileyecegi agiktir. Nitekim, yapilan ¢ok sayida
arastirma reddedilme duyarlilig1 ile iliski doyumu arasinda negatif yonde iliski oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, s6z konusu iki degisken arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulundugunu gosteren bulgumuzun hem beklendik hem de benzer arastirmalarin

bulgulariyla tutarli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin Iyimserlik puanlari ile iliski doyumu puanlar1 arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Boylelikle, iyimserlik ile romantik iliski doyumu arasinda pozitif yonde bir
iliski bulundugunu 6ngdren tiglincii hipotezimiz de dogrulanmistir. Bu arastirmada ele
alman iyimserlik tiirii egilimsel iyimserliktir. Bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilen
egilimsel iyimserlik, gelecekte kotii ya da istenmedik seylerden ¢ok iyi ya da istendik
seylerin gerceklesecegine iliskin genellenmis, goreli olarak duragan ve zaman ve
ortamdan bagimsiz olarak var olan bir beklenti olarak tanimlanmaktadir (Scheier and
Carver, 1985). Romantik iliski doyumu agisindan bakildiginda, bir¢ok nedenden dolay1,
tyimserligin iliski doyumunu pozitif yonde etkileyece§ini savunmak miimkiindiir.
Ornegin, gelecekte her seyin daha iyi olacagina iliskin bir beklenti esler arasindaki bir

anlagmazligin yol agabilecegi mutsuzlugu ya da iliski i¢inde olunan kisinin istenmedik
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bir 6zellige sahip oldugu diisiincesinin yaratacagi karamsarligi azaltarak iliski doyumuna

katkida bulunabilir.

Diger yandan, olumlu agiklama bi¢imi (Peteson ve Seligman, 1984) ile egilimsel
iyimserligin farkli olgulara isaret ettigi one siiriilmekle birlikte, bu iki egilim arasinda
pozitif yonde bir iliski bulundugu kabul edilmektedir. Olumlu agiklama big¢imi
davranislarin olumlu sonuglarini davranista bulunan kisinin degismez o6zellikleri,
olumsuz sonuglarmmi ise degisebilir digsal etkenlerle acgiklama egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Egilimsel iyimserlik ile olumlu agiklama bigimi arasinda bir iliskinin
bulunmasi, egilimsel iyimserlik boyutunda yiiksek olan bireylerin ayni zamanda
gozledikleri davraniglarin olumlu sonuglarinin davranista bulunan kisinin degismez
ozellikleri, olumsuz sonuglar1 ise degisebilir digsal etkenlerle agiklama egilimi
gosterecekleri anlamina gelir. Romantik iligkilerde eslerin birbirlerinin olumlu ve
olumsuz davranislarini agiklama bi¢imlerinin iliski doyumu agisindan 6nemli dogurgulari
vardir. Esinin olumlu davraniglarin1 onun degismez 6zellikleri ile agiklayan bir bireyin
iliski doyumu artacak, olumsuz davraniglarini degisebilir dissal ile agiklamasi ise
olumsuz olaylarin iliskiyi yipratma olasiligini azaltacaktir. Nitekim yapilan aragtirmalar
iyimser bireylerin bosanma oraninin daha diisiik (6rn.,Abend ve Williamson, 2002), iliski
doyumlarinin ise daha yliksek oldugunu goéstermektedir ( 6rn., Chan, 2011; Dicke, 1997,
Terveer ve Woo0d,2014).

Rasyonel olmayan iligki inanglarimin reddedilme duyarlilig: ile pozitif iyimserlik ile
negatif yonde iliskili oldugunu ongdren dordiincii ve besinci hipotezleri kismen
desteklenmistir. Bu hipotezlerle ilgili bulgular reddedilme duyarliligi ve iyimserligin
iliski inanglari-iliski doyumu iliskisinde oynadiklar1 araci role iliskin hipotezleri test

etmeye yonelik analizlerin sonuglari birlikte tartigilacaktir.

Arastirmanin soru ve hipotezleri arasinda yer almamakla birlikte, iyimserlik ile
reddedilme duyarlilig1 arasindaki iliskiye de bakilmis ve tahmin edilebilir bir bicimde bu
iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Daha Once de
belirtildigi gibi, reddedilme duyarliliginin belirleyici 6zelligi kaygili bir reddedilme
beklentisi iginde olma, iyimserligin belirleyici 6zelligi ise kotii seylerden ¢ok 1yi seylerin

olacagini beklemektir. Diger insanlar tarafindan dislanma ya da reddedilmenin ac1 veren,
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istenmedik bir yasanti1 oldugu dikkate alindiginda, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan
bireylerin, en azindan sosyal iliskileri agisindan iyi seylerden ¢ok kotii seylerin olacagi

beklentisi iginde olan kdtiimser insanlar oldugu sonucuna varilabilir.

Yine aragtirmanin soru ve hipotezleri arasinda yer almamakla birlikte, rasyonel olmayan
iliski inanglarinin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar da incelenmistir. Elde edilen
korelasyon katsayilar1 rasyonel olmayan iliski inanci boyutlar1 arasindaki iliskilerin
timiiniin anlamli olmadigim1 gostermistir. Bu da bir bireylerin rasyonel olmayan
inanglarin tiimiinii ayn1 Slciide benimsemeyebilecegi anlammna gelmektedir. Ornegin,
esler degismez inancin1 benimseyen bir bireyin cinsel miikkemmellik inancini
benimsemeyebilecegi goriilmektedir. Rasyonel olmayan inanglarin yasantilar boyunca
Ogrenildigi ve benimsendigi dikkate alindiginda, bu durumun beklendik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim, rasyonel olmayan iliski inanglarinin degisik boyutlar
arasindaki korelasyonlarin tiimiiniin anlamli olmadigina iliskin bulgular bagka
aragtirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (6rn. Bestav, 2007; James, Hunsley ve

Hemsworth, 2002).

4.3. REDDEDILME DUYARLILIGININ RASYONEL OLMAYAN iLiSKi
INANCLARI ILE ROMANTIK ILiSKi DOYUMU ARASINDAKI ARACI
ROLUNE ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Reddedilme duyarliliginin rasyonel olmayan iligki inanglar1 ile romantik iliski doyumu
arasindaki araci rollinii incelemek iizere alt inan¢ boyutunun her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilan
analizler anlagsmazlik yikicidir ve esler degismez inanglarinin aracilik analizi igin gerekli
kosullar1 karsiladigini ortaya koymustur. Ancak, yapilan aracilik analizlerinin sonuglari
reddedilme duyarliliginin sadece anlasmazlik yikicidir inancinda araci rol oynadigim
gostermistir. Boylece aragtirmanin reddedilme duyarliginin aract roliiniin rasyonel
olmayan iliski inang¢larmin tiim boyutlar1 i¢in gegerli oldugunu 6ngoren altinci hipotezi

kismen dogrulanmustir.

Ilgili literatiirde rasyonel olmayan iligki inanglari-iliski doyumu iliskisinde reddedilme
duyarliligin araci roliiniin inceleyen bir baska arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,

reddedilme duyarliliginin anlasmazlik yikicidir boyutunda oynadigi araci role iliskin
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bulgumuzun benzer arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmast miimkiin degildir.
Bununla birlikte, anlagsmazlik yikicidir inanci ile reddedilme duyarliligimin 6zellikleri
birlikte degerlendirildiginde, reddedilme duyarliliginin bu inang boyutu ile iligki
doyumunu arasindaki iliskide araci bir rol oynamasi oldukga akla yakin bir durum gibi
goriinmektedir. Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin kaygili bir reddedilme
beklentisi i¢inde bulunduklari, reddedilme algilamaya hazir olduklar1 ve reddedilmeye
asirt tepki verdikleri belirtilmektedir (Feldman ve Downey,1994). Bu nedenle, esler
arasindaki anlagmazliklarin iliski agisindan yikici olduguna inanan, ayn1 zamanda
reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bir bireyin esinin kendisinin goriisiinden farkli bir
goriisii dile getirmesini ya da onaylamadigi bir davranis sergilemesini bir reddetme olarak
algilama olasilig1 yiiksek olacaktir. Reddedilme duyarliliginin yiiksek olan bireylerin ayn
zamanda reddedilme karsisinda asir1 tepkiler verme egiliminde olmalar1 nedeniyle, bu
birey muhtemelen esine karsi hem kendisinin hem de esinin evlilik doyumunu negatif

yonde etkileyebilecek tartismalara yol agan tepkiler verebilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, aracilik analizi sonuglari, esler degismez inanci ile iligki
doyumu arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin aract bir roliiniin bulunmadigin
gostermistir. Reddedilme duyarliliginin regresyon denklemine eklenmesi ile esler
degismez inanci ile iliski doyumu arasindaki iliskinin beta degeri -.24° den -.20’ye
diismekle birlikte, Sobel testi bu diislisiin anlamli diizeyde olmadigin1 gostermistir. Bu
sonug esler degismez inanci ve reddedilme duyarlili§inin birbirlerinden bagimsiz olarak
iliski doyumu {izerinde anlamli etkilerinin bulundugu anlamina gelmektedir. Esler
degismez inancinin ve reddedilme duyarliliginin iliski doyumu iizerindeki etkileri s6z
konusu iki degisken ile iliski doyumu arasinda anlamli iligkiler oldugunu gosteren
bulgular baglaminda tartigilmisti. Bu nedenle burada, aracilik analizinin yapilabilmesi
icin gerekli kosullardan biri olan ve ayn1 zamanda arastirmanin dordiincii hipotezinin
kapsadig1 konulardan birini olusturan esler degismez inanci ile reddedilme duyarlilig:

arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

Esler degismez inanci ile reddedilme duyarliligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosteren bulgumuzun olas1 bir agiklamasi, reddedilme duyarliligi ile esler degismez
inancinin birlikte bulunmasmin bir kisir dongii olusturma olasilig1 ¢ercevesinde

yapilabilir.  Reddedilme duyarliligt normal kosullarda reddedilme olarak
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degerlendirilmeyecek davraniglarin reddedilme olarak degerlendirilmesine, esler
degismez inanci ise reddedilme olarak degerlendirilen davranmislarin tekrar edecegi
beklentisine yol acacaktir. Reddedilme olarak nitelendirilen davraniglarin tekrar edecegi
beklentisi bu davranislarin algilanmasini kolaylastiracaktir. Boylelikle bir yandan eslerin
degismeyecegi inanci gii¢lenirken, diger yandan reddedilme beklentisi dogrulanmis

olacaktir.

Arastirmanin altinct hipotezi olusturulurken, anlagsmazlik yikicidir ve esler degismez
inanglarina iliskin bulgular tartisilirken yukarida belirtilen gerekgelerle, reddedilme
duyarliliginin her tiirlii rasyonel olmayan iligki inanci ile pozitif, iliski doyumu ile negatif
yonde iligski gosterecegi diisliniilmiis ve dolayisiyla reddedilme duyarliliginin aracilik
roliiniin tiim inang¢ boyutlari i¢in gegerli olacag 6ngoriilmiistii. Ancak, aracilik analizinin
yapilabilmesi i¢in gerekli kosullarin karsilanip karsilanmadigini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizlerinin sonuglari, cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir, Kars1 cinsi
anlamak zordur, zihin okuma beklentisi ve cinsel miikemmellik inanglar ile ne iligki
doyumu ne de reddedilme duyarliligi arasinda herhangi bir anlamli iligkinin
bulunmadigini gostermistir. Bu nedenle de bu inan¢ boyutlart igin aracilik analizi
yapilmamustir. Bu inang boyutlari ile iliski doyumu arasinda iliski olmadigin1 gosteren
bulgulara iliskin tartismalar daha 6nce yapildigi igin, burada sadece reddedilme

duyarliligs ile olan iligkileri konusundaki bulgular {izerinde durulacaktir.

Cinsiyetlerin ihtiyaglar farklidir, karsi cinsi anlamak zordur, zihin okuma beklentisi ve
cinsel milkemmellik inanglarinin, anlasmazlik yikicidir ve esler degismez inanglarinin
aksine reddedilme duyarlilig1 ile herhangi bir iliski gdstermemesinin olas1 bir nedeni, bazi
inang tiirlerinin reddedilme duyarliligim1 aktive edecek nitelikte iken digerlerinin bu
nitelikte olmamasidir. Ornegin, yukarida da tartisildig1 gibi, bir reddedilme algisinin esler
degismez ya da anlasmazlik yikicidir inancini tetikleme olasiligi ytliksektir. Buna karsi,
bir reddedilme algisinin, 6rnegin, cinsiyetlerin ihtiyaglar farklidir, karsi cinsi anlamak
zordur ya da cinsel miikemmellik inancini aktive etmesi olasiligi daha diisik gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, rasyonel olmayan iligki inanglar1 ile reddedilme
duyarlilig1 arasindaki iliskiler konusundaki bilgilerin kisitlh olmasi1 nedeniyle, spekiilatif
nitelikteki bu agiklamanin dogrulanmast i¢in sozii edilen iki degisken arasindaki iliskileri

inceleyen arastirmalara gereksinim vardir.
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4.4. TYIMSERLIGIN RASYONEL OLMAYAN (iLiSKi INANCLARI iLE
ROMANTIK ILIiSKi DOYUMU ARASINDAKI ARACI ROLUNE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Rasyonel olmayan iliski inanglari ile romantik iliski doyumu arasindaki iliskide
tyimserligin araci roliinii sinamak amaciyla yapilan analizler, iyimserligin sadece
“anlasmazlik yikicidir” ve “esler degismez” boyutlarinda s6z konusu iki degisken
arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir. Bdylece arastirmanin iyimserligin araci
roliiniin rasyonel olmayan iliski inanglarinin tiim boyutlari i¢in gegerli oldugunu 6ngoéren

yedinci hipotezi kismen dogrulanmistir

Ilgili literatiirde rasyonel olmayan iliski inanclar1 ile iliski doyumu arasindaki iliskilerde
iyimserligin araci roliinii inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,
iyimserligin anlagmazlik yikicidir ve esler degismez boyunda oynadigi araci role iligkin
bulgularimizin benzer arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilarak tartisilmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, iyimserligin belirleyici 6zellikleri dikkate alindiginda, bu
ozelliklerin rasyonel olmayan iliski inan¢lariin iliskiye verebilecegi hasar1 azaltabilecek
birer tampon gérevi yapacaklar diisiiniilebilir. Ornegin, bir tartisma ya da goriis ayrilig
durumunda devreye girebilecek anlasmazligin yikici oldugu inancinin yol acabilecegi
kayg1 ya da doyumsuzluk gelecekte kotii seylerden ¢ok iyi seylerin olacagi yolundaki bir
beklenti tarafindan azaltilabilir. Benzer sekilde, bireyin esinin “uygun olmayan” bir
ozellige sahip oldugunu diisiindiigiinde devreye girebilecek olan esler degismez inancinin
yaratabileceg§i hayal kirikli§1 gelecekte iyi seyler olacagi beklentisi tarafindan
dengelenebilir. Iyimserligin devreye girmesi icin ortada ikna edici bir gerekgenin olmasi
da gerekli degildir. Ciinkii, egilimsel iyimserlikte, birey istenmedik sonuclardan ¢ok
istendik sonuglarin gergeklesecegine iligkin beklentilerini herhangi bir neden {izerine
temellendirmez. Bir bireyin iyimser olarak nitelendirilmesi i¢in, hangi gerekgelerle
olumsuzdan ¢ok olumlunun gerceklesecegini bekledigini agiklayabilmesi gerekli

degildir; 6nemli olan buna inanmasidir (Cerver ve Scheier, 2014).

Arastirmanin yedinci hipotezi olusturulurken, reddedilme duyarliligi 6rneginde oldugu
gibi, iyimserligin araci roliiniin de her tiirlii rasyonel olmayan iliski inanci i¢in gegerli

olacagi diisiiniilmistiir. Ancak, aracilik analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullarin
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karsilanip karsilanmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizlerinin
sonuglari, cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir, karsi cinsi anlamak zordur, zihin okuma
beklentisi ve cinsel mitkemmellik inanglari ile ne iliski doyumu ne de iyimserlik arasinda
herhangi bir anlamli iligkinin bulunmadigini gostermistir. Bu nedenle de bu inang
boyutlari i¢in aracilik analizi yapilmamistir. Bu inang boyutlari ile iliski doyumu arasinda
iliski olmadigin1 gosteren bulgulara iliskin tartismalar daha 6nce yapildigi ic¢in, burada

sadece iyimserlik ile olan iliskileri konusundaki bulgular {izerinde durulacaktir.

Anlagmazlik yikicidir ve esler degismez inanglari disinda kalan inan¢ boyutlarinin
iyimserlik ile herhangi bir iliski gostermemesinin olas1 bir agiklamasi, reddedilme
duyarliliginda oldugu gibi, bazi inang tiirleri s6z konusu oldugunda iyimserligin devreye
girmesinin kaolay olmasi gergevesinde yapilabilir. Ornegin, yukarida da tartigildig1 gibi,
eslerin degismez oldugu inancinin yaratabilecegi umutsuzlugun ya da anlasmazligin
yikict olduguna dair bir inancin yol agabilecegi kayginin, bir nedene dayandiriliyor
olmasa da, gelecek hakkindaki olumlu beklentiler tarafindan azaltilma olasilig1 vardir.
Bununla birlikte, rasyonel olmayan iligski inanglart ile iyimserlik arasindaki iligkiler
konusundaki bilgilerin kisitli olmasi nedeniyle, spekiilatif nitelikteki bu agiklamanin
dogrulanmas1 i¢in sozii edilen iki degisken arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara

gereksinim vardir.

45.ROMANTIK ILiSKi DOYUMU, RASYONEL OLMAYAN iLIiSKi
INANCLARI, REDDEDILME DUYARLILIGI VE iYiMSERLIGIN
YORDANMASINDA YAS VE CINSIYET FARKLILIKLARINA TLiSKIN
BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin sekiz, dokuz, on ve on birinci hipotezlerini sinamak amaciyla

yapilan analizlerin sonuglarina iliskin yorum ve tartismalar yer almaktadir.
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4.5.1. Romantik ilisgki Doyumunun Yordanmasina Yas ve Cinsiyetin Katkilarina

Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yas ve cinsiyetin romantik iliski doyumunun yordanmasina yaptiklar1 katkiy1 belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 ne yasin ne de cinsiyetin iliski doyumunun
yordanmasia anlamli bir katkisinin olmadigin1 ortaya koymustur. Bdylelikle,
arastirmanin romantik iliski doyumunun yordanmasinda yas ve cinsiyete bagh farkliliklar

olacagini 6ngoren sekizinci hipotezi dogrulanmamustir.

Yas ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalardan bazilarinda
ileri yaslarda (6rn., Henry ve ark., 2007; Levenson ve ark.,1993), bazilarinda erken
yaslarda (6rn., Jose ve Alfons, 2007; Taskoprii, 2013) iliski doyumunun daha yiiksek
oldugunu gosteren bulgular elde edilirken, bazilarinda ise bu iki degisken arasinda iliski
bulunmadig1 gézlenmistir (6rn., Denli, 2016;Tucker ve Horowitz, 1981). Arastirmanin
romantik iliski doyumunda yasa bagh farkliliklarin olacagini 6ngdren sekizinci hipotezi
olusturulurken iliski doyumunun ileri ya da erken yaslarda daha yiiksek oldugunu bulan
aragtirmalar dikkate alinmig, ancak bulgularimiz bu hipotezi dogrulamamigtir.
Dolayisiyla, bu bulgumuzun yas ve iliski doyumu arasinda iligki bulun aragtirmalardan

cok iliski bulmayan arastirmalarla tutarli oldugu sdylenebilir.

Yas ile romantik iliski doyumu arasinda iliski bulunmadigini gésteren bulgumuz degisik
sekillerde agiklanabilir. Bu agiklamalardan birisi kuskusuz bu iki degisken arasindaki
iliskinin aslinda diizgiin dogrusal bir nitelik tasrmamasidir. Ozellikle, evlilik doyumu
konusunda yapilan aragtirmalar evlilik doyumunda iligki siiresine baglh farkliliklarin
oldugunu gostermektedir. Ornegin, baz1 arastirma bulgularina gére evlilik doyumu ilk bes
yilda oldukga yiiksek olmakta, daha sonra diismeye baslamaktadir (Kurdek, 1999).
Katilimeilarimizin iliski siireleri 8 ay ile 5 yil arasinda degismektedir. Tlgili arastirmalar
cercevesinde diisiiniildiigiinde, yastan bagimsiz olarak tiim katilimcilar igin iligki

doyumunun yiiksek olmas1 beklenen bir donemi kapsamaktadir.

Katilimeilarimizin yag araliginin goreli olarak dar olmasi iliski doyumu ile yas arasinda
bir iliski bulunmadigini gésteren bulgumuzun bir diger agiklamast olabilir. Iliski doyumu

ile yas arasinda pozitif ya da negatif yonde iliski bulan arastirmalarda yer alan
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katilimcilarin yas araliginin arastirmamiza gore daha genis oldugu goriilmektedir.
Ornegin, yas ile iliski doyumu arasinda negatif yonde iliski bulunan Jose ve Alfons’un
(2007) arastirmasinda katilimcilarin yas araligi 27 ile 60 yas ve istii, yaslilarda iliski
doyumunun daha yiiksek oldugunu bulun bazi aragtirmalarda orta yas ile 60 yas ve {istii
arasinda degismektedir (6rn., Henry ve ark.,, 2007; Levenson ve ark.1993). Bu
arastirmada ise katilimcilarm yas1 18-35 arasindadir. Iliski doyumunda yas farkliliklar:
daha ¢ok gengler ile yaslilar arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyorsa, bu arastirmada

kapsanan yas araliginda yasa bagl bir farkliligin bulunmamasi anlasilabilir bir sonugtur.

Cinsiyetin romantik Iliski doyumunun yordanmasina anlamli bir katkismnin olmadigini
gosteren bulgumuzun ilk akla gelebilecek olasi nedeni, kuskusuz, cinsiyetin gergekten
iliski doyumunda fark yaratan bir degisken olmamasidir. Nitekim, literatiirde iliski
doyumunda cinsiyete bagl bir farkin bulunmadigina iliskin bulgularin rapor edildigi pek
cok arastirma vardir (6rn., Bestav, 2007; Denli, 2016; Tucker ve Horowitz, 1981;Y1ldiz,
2013). Bununla birlikte, bir ¢ok arastirmaci, bazi gerekgeler one siirerek, ozellikle
evlilikte, kadinlarin iliski doyumunun daha diisiik olacagini 6ne siirmiis (6rn., Bernard,
1972; Fowers, 1991) ve bu goriis ¢cok sayida arastirma tarafindan desteklenmistir. Hatta,
kanitlarin agirlikli olarak kadinlarin iliski doyumunun daha diisiik olduguna isaret ettigi
belirtilmektedir (Fowers, 1991; Jackson ve ark. 2014). Bernard (1972) evlilik kurumunda
erkeklerin daha avantajli konumda olduklari, Fowers (1991) ise tiim fiziksel ve psikolojik
saglik gostergelerinin evliligin erkeklere daha biiylik yarar sagladigina isaret ettigi
gerekcesiyle kadinlarinin evlilik doyumunun daha diisiik gerektigine 6ne stirmektedir. Bu
nedenle, Fowers’e (1991) gore, bazi arastirmalarda evlilik doyumu agisindan cinsiyet
farkliliklar1 bulunamamasi temelinde ya Orneklemin ya da 6l¢iim araglarinin yetersiz

olmas1 yatmaktadir.

Iliski doyumunda cinsiyete bagli bir farkliligin bulunmadigim gdsteren bulgumuzun
Olciim araglarmin  yetersizliginden kaynaklanmis olma olasiligir diisiik  gibi
gorlinmektedir. Kullandigimiz 6l¢lim araglari hem iilkemizde hem de iilke disinda
gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis, bu nedenle de yaygin bigimde kullanilan araglardir.
Orneklem cercevesinde diisiiniildiigiinde ise, bulgumuzun &rneklemin sayisal olarak
yeterli diizeyde olmamasi ve sahip oldugu bazi ozelliklerden kaynaklanmis olmasi

miimkiin gibi goriinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6rneklemimizi olusturan
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katilimcilar iligki siireleri 8 ay ile 5 yil arasinda degismektedir. Bu da katilimcilarimizin
bir kisminin nerdeyse flort asamasinda olduklari anlamima gelmektedir. Arastirma
bulgulari ilk yillarinda iliski duyumun genellikle yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bu
acidan bakildiginda, hem kadin hem de erkek katilimcilarimizin iliski doyumlarinin
olduke¢a yiiksek olmasi nedeniyle iliski doyumu agisindan cinsiyete bagl bir farklilik

bulunmamis olma olasiliginin da dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

4.5.1. Rasyonel Olmayan lliski Inan¢larinin Yordanmasina Yas ve Cinsiyetin

Katkilarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yas ve cinsiyetin rasyonel olmayan iliski inanglarinin yordanmasina yaptiklar1 katkiy1
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizlerinden sadece cinsiyet farkliligina iliskin
tek bir anlamli sonug elde edilmistir. Buna gore, karsi cinsi anlamak zordur inancinin
yordanmasima cinsiyetin anlamli bir katkisi bulunmaktadir; kadinlar bu inanci
erkeklerden daha fazla benimsemektedir. Bunun disinda, yasin ya de cinsiyetin hicbir
rasyonel olmayan iliski inancinin yordanmasma anlamli bir katkisinin olmadigi

gOriilmiistiir.

Rasyonel olmayan iligki inanglar1 agisindan cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen
arastirmalardan, genellikle, bir biitiin olarak bu tiir inanclar1 benimseme diizeyi agisindan
cinsiyete bagli bir farkliligin olmadigina (6rn., Bestav, 2007; Stackert ve Bursik, 2003;
van der Zee ve Hembrecht, 2009), ancak, baz1 inang tiirlerinin kadinlar ya da erkekler
tarafindan daha fazla benimsendigine isaret eden bulgular elde edilmistir. Ancak, kadinlar
ya da erkekler tarafindan daha fazla benimsendigi goriilen inang tiiri ya da sayist bir
arastirmadan digerine degismektedir. Bu nedenle, genel anlamiyla bakildiginda, karsi
cinsi anlamak zordur inancinin kadin katilimcilar tarafindan daha fazla benimsendigini
gosteren bulgumuzun literatiirde gozlenen genel egilimle uyumlu oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Ozellikle popiiler kiiltiirde yaygin olarak yer alan ve kadinlarin anlasilmasimin miimkiin
olmadigina isaret eden sOylemler dikkate alindiinda, karsi cinsi anlamak zordur
inancinin kadinlar tarafindan daha fazla benimsenmesi beklenmedik bir bulgu gibi

goriinmektedir. Olas1 bir agiklama iliskiye daha romantik beklentilerle yaklasan
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kadinlarin, erkeklerin bazi konulardaki “duyarsiz” davraniglarini anlamakta giicliik

yasamalar1 olabilir.

Kadin ya da erkekler tarafindan daha fazla benimsendigi goriilen inan¢ boyutlar1 bir
arastirmadan digerine degismekle birlikte, arastirma bulgularinin goreli olarak tutarl bir
bigimde anlagmazlik yikicidir inancinin kadinlar tarafindan daha sik kullanildigina isaret
ettigi sOylenebilir (Bestav, 2007; Stackert ve Bursik, 2003; van der Zee ve Hembrecht,
2009). Bu nedenle, anlagsmazlik yikicidir boyutunun benimsenmesinde cinsiyete bagh
fark olmadigina iligkin bulgumuzun beklendik bir bulgu oldugunu sdylemek giigtiir. Daha
once de belirtildigi gibi, 6rneklemimizi olusturan katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin
iliski stireleri nerdeyse “balay1” donemi denilebilecek kadar kisadir. Duygularin oldukca
yogun yasandig1 bu donemde esler arasinda goreli olarak daha az anlagsmazlik yasanmasi
ya da anlagmazliklarin g6z ardi edilmesi beklenir. Bu durum hem kadin hem de erkek
katilimcilar i¢in gecerlidir. Rasyonel olmayan iligki inanlarmin kismen iliski yasantilari
boyunca gelisip benimsendigi diisiiniiliirse, anlasmazlik yikicidir inanci agisindan
cinsiyete bagl bir farkliligin olmadigini gésteren bulgularimiz biraz daha anlagilir hale

gelebilir.

Diger yandan, bazi arastirmacilar toplumsal cinsiyete uygun olarak sosyallestirilmeleri
nedeniyle erkeklerin cinsel miikemmellik inancini daha fazla benimseyebileceklerini 6ne
stirmiis ( orn., Stackert ve Bursik, 2003; van der Zee ve Hembrecht, 2009), gerek bu
aragtirmacilarin Kendileri gerekse baska arastirmacilar (Edmundson, 2005) bu goriisii
dogrulayan bulgular elde etmislerdir. Bununla birlikte, ilgili literatiirde cinsel
miikemmellik inancinin erkekler ya da kadinlar tarafindan daha fazla benimsendigini
gosteren arastirma sayist smirli  gibi gdriinmektedir. Dolayisiyla, bu inancin
benimsenmesi agisindan cinsiyet farkliliklarinin bulunmadigint gdsteren bulgumuzun
ilgili arastirmalarin biiylik bir boliimiiniin bulgulariyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu
bulgunun olas1 bir nedeni, hem kadin hem de erkek katilimcilarin cinselligin kendi
mahremiyet alanlarinda gorerek bu konuda fikir beyan etmek istememeleri ya da
cinselligin halen iizerinde konusulmamasi gereken “ayip” bir konu olmast nedeniyle,
katilimcilarimizin cinsel mitkemmellik boyutu ile ilgili maddeleri sosyal istenirlik

yoniinde yanitlamis olmalar1 olabilir.
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Ilgili literatir gdzden gegirildiginde, esler degismez, zihin oluma beklentisi ve
cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir inanglarin1 benimseme diizeyleri agisindan cinsiyete
bagh farkliliklarin rapor edildigi arastirma sayisinin olduk¢a smirli oldugun
goriilmektedir.  van der Zee ve Hembrecht (2009) romantik iliski doyumu disiik,
romantik iliski doyumu yiiksek ve romantik iliskisi bulunan ve bulunmayan kadin ve
erkek katilimcilart karsilastirdiklar1 bir arastirmada, iliskisi olmayan ve iliski doyumu
yiiksek erkek katilimcilarin ise “zihin okuma” boyutunda daha yiiksek puan aldiklarii
gozlemistir. Stackert ve Bursik (2003) ise anlagmazlik yikicidir inancinin yani sira, esler
degismez inancinin da kadinlar tarafindan daha fazla benimsendigini gosteren bulgular
elde etmislerdir. Goreli olarak az sayida arastirmada cinsiyet farkliliklarinin bulunmast,
kadin ve erkeklerin sozii edilen bu ii¢ inancin benimsenme diizeyleri arasinda gergekten

bir farkliligin olmayabilecegi olasiligin1 giindeme getirmektedir.

Rasyonel olmayan iliski inanglari ag¢isindan yasa bagh farkliliklarla ilgilenen
arastirmalarda genellikle bu tiir inanglarin yasla birlikte azalacag: seklinde bir hipotezle
yola c¢ikilmasinda hareketle, arastirmanin sekizinci hipotezinde de yas farkliliklar
Ongoriilmiistii. Ancak, rasyonel olmayan iliski inanci boyutlari i¢in ayr1 ayr1 yapilan
regresyon analizleri herhangi bir anlamli sonu¢ vermemis ve dolaysiyla bu hipotezin yas
farkliliklar1 ile ilgili bolimii dogrulanmamistir.  Arastirmacilarin genellikle yas ile
rasyonel olmayan inanglar arasinda negatif iliski dngoren bir hipotezle yola ¢ikmalarina
karsin, elde edilen sonuglarin bu hipotezi tutarli bir bi¢imde destekledigini sdylemek
glictiir. Rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile yas arasinda negatif iligki bulan ( 6rn.,
Honeycut 1991; Regan ve Anguiano, 2010) arastirmalarin yani sira, herhangi bir iligki
bulamayan ( Edmundson,2005; Hamamci, 2005; Vannier ve O’Sullivan, 2016)
aragtirmalar da vardir. Baz1 arastirmalarda ise, yasin bazi iliski boyutlariyla negatif,
bazilar1 ile pozitif iliski gdsterdigi bulunmustur ( van der Zee ve Hembrecht, 2009).
Arastirmamizin bulgular1 s6z konusu iki degisken arasinda iligki bulmayan arastirmalarin

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Rasyonel olmayan iligski inancglari ile yas arasindaki iliskiye dair her tiirli bulguya
mantiksal agiklamalar getirmek miimkiindiir. Yas ile bu tiir inanglar arasindaki iligkide
iki faktoriin kritik 6nem tasidig1 sdylenebilir. Bunlardan bir iligki siiresi, digeri iliski

doyumudur. Baslangigta rasyonel olmayan inanglara sahip bir kisinin bu inanglar iliski
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yasantilarina paralel olarak degisebilir. Bu kisi iliskisi boyunca, 6rnegin, anlasmazligin
yikict olmadigini, karsi cinsin o kadar da anlasilmaz olmadigimi dgrenebilir. Iliski
stiresiyle birlikte yas da artacagi i¢in iligki inanglar1 ile yas arasinda negatif bir korelasyon
goriilecektir. Bunun aksine, bir kisi iligki yasantis1 boyunca, 6rnegin, anlasmazligin yikici
oldugu, eslerin degismeyecegi, karsi cinsi anlamanin miimkiin olmadig1 yolunda inanglar
gelistirebilir ya da baslangigta sahip oldugu bu tiir inang¢lar giderek giiglenebilir. Bir
baska kisi ise, yine iligki yasantilarina bagli olarak baslangicta neye inaniyorsa ayni
seylere inanmaya devam edebilir. Burada, burada inanglarin degisip degismeyecegini,
degisecekse hangi yonde degisecegini belirleyen kritik faktér, mantiksal olarak iliski
doyumudur. Bu arastirmada yas ile rasyonel olmayan iliski inang¢lar1 arsindaki iliskinin,
iligki siiresi ve iliski doyumu kontrol edilmeden incelenmis olmasi, bu iki degisken
arasinda iliski olmadigini gosteren bulgunun saglikli bir yorumunun yapilmasini

gliclestirmektedir.

4.5.2. Reddedilme Duyarhli@inin Yordanmasina Yas ve Cinsiyetin Katkilarina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yas ve cinsiyetin reddedilme duyarliliginin yordanmasina yaptiklart katkilar1 incelemek
amactyla yapilan regresyon analizi sonuclar1 ne yasin ne de cinsiyetin reddedilme
duyarliliginin yordanmasina anlamli katki yapmadigini ortaya koymustur. Boylelikle
arastirmanin dokuzuncu hipotezi desteklenmistir. Reddedilme duyarlilig1 ile yas ve
cinsiyet arasindaki iliski arastirmalarin ¢ok fazla ilgisini ¢eken konular olmamustir.
Cinsiyet ve yas ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki iliski konusundaki bilgiler genellikle
ergenlik ve beliren yetigskinlik donemini kapayan ve farkli amagclarla yiiriitiilen
arastirmalardan elde edilmistir. Bu aragtirmalardan bazilarinda kiz, bazilarinda erkek
ergenlerin reddedilme duyarliliginin yiiksek oldugunu, bazilarinda ise katilimer
cinsiyetine bagl bir fark olmadigi gézlenmistir (Hafen ve ark., 2014; Gitanjali, 2013;
Marston ve ark., 2010; McLachlan, 2010). Yas ile ilgili olarak da, Hafen ve arkadaslari
(2014) orneklem gruplarini olusturan ergenlerin reddedilme duyarhiliklarinin 16-19 yas
arasinda dogrusal olarak azaldigini bulmuslardir. Yag araligi, tam olmasa da goreli olarak
orneklemimizin yas araligina daha yakin olan iiniversite orencileriyle yiiriitiilen bir

arastirmada ise, kadinlarin reddedilme duyarliliginin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
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gosteren bulgular elde edilmistir (Erdzkan, 2004a). Orneklemlerin yas araliklar1 farkl
olmasi nedeniyle, reddedilme duyarliliginda yasa bagl farkliliklarin olmadigini gésteren
bulgularinizin benzer arastirmalarla uyum i¢inde olup olmadigi konusunda bir yargiya
varmak glictiir. Cinsiyet farkliligia iliskin bulgumuz ise, literatiirde rastladigimi tek

arastirma olan Er6zkan’in (2004) arastirmasinin bulgusuyla tutarli degildir.

Reddedilme duyarliligi konusunda calisan aragtirmacilar, ebeveynlerinin ihtiyaglarina
duyarsiz olmalar1 ya da ihtiyaglarini karsilamay1 reddetmeleri sonucunda olusan ve tipki
baglanma stilleri gibi yetigkinlik donemine tasinarak bireyin psikolojik siireclerini ve
sosyal iligkilerini etkilemeye devam edecegini 6ne siirmiislerdir (Feldman ve Downey,
1994; Downey ve Feldman, 1996; Romero-Canyas ve Downey, 2005). Buradan
hareketle, reddedilme duyarlilig1 acisindan cinsiyete bagl farkliliklarin olabilmesi i¢in
ana-babalarin kiz ya da erkek cocuklarmin sistematik bir bigimde daha ¢ok reddetme
durumunda olmalar1 gerektigi 6ne siiriilebilir. Baz1 kiiltiirlerde kiz ¢ocuklarin aleyhine
boyle bir ayirimin var olmasi séz konusu olmakla birlikte, mevcut bilgiler boyle bir
durumun katilimcilarimiz i¢in gegerli olma olasiligini son derecede diisiikk oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, reddedilme duyarliligi acgisindan cinsiyete bagli bir

farkliligin olmadigini gosteren bulgumuzun beklenmedik bir bulgu olmadigi sdylenebilir.

4.5.2. Tyimserligin Yordanmasina Yas ve Cinsiyetin Katkilarina fliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Yas ve cinsiyetin iyimserligin yordanmasina yaptiklar1 katkiya iliskin regresyon analizi
sonuclar1 bu degiskenlerin iyimserligin yordanmasina herhangi bir anlamli katkisinin
olmadigin1 gdstermistir. Bu bulgular arastirmamizin son hipotezini destekler yondedir.
Iyimserlikte yas ve cinsiyet farkliliklarmin incelendigi arastirmalardan elde edilen
bulgular arasinda bir tutarlilik yoktur. Iyimserligin yasla birlikte arttigin1 ( Kotter-Griihn
ve Smith, 2011), azaldigim1 (Herzberg ve arka., 2006), yasla iyimserlik arasindaki
iliskinin yoniiniin  kiiltiire bagl olarak degistigini (You ve ark., 2009) ya da bu iki
degisken arasinda iligki olmadiginm1i (Abrahm, 2007) gosteren arastirmalar vardir.
Iyimserligin yordanmasina yasin bir katkisinin olmadigini gdsteren bulgularimiz bu iki

degisken arasinda iliski bulamayan arastirmalarla uyumludur. Bununla birlikte, yas ile
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tyimserlik arasinda pozitif ya da negatif iliski bulan arastirmalar incelendiginde,
katilimcilarin yas araliklarinin ¢ok ileri yaslar1 kapsayacak ol¢iide genis oldugu dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, yasin iyimserligin yordanmasina anlamli bir katkisinin
olmadigin1 gdsteren bulgumuzun Orneklemimizin yas araliginin ileri yaslar

kapsamamasindan kaynaklanmis olma olasiligin1 dikkate almak gerekmektedir.

Iyimserlikte cinsiyet farkliliklar1 arastirmacilarin ilgisini c¢eken bir konu gibi
goriinmemektedir. Dogrudan dogruya iyimserlikte cinsiyet farkliliklarini inceleyen
aragtirma sayist son derece de kisithdir. Ulasabildigimiz arastirmalarin bulgulari ise
tutarl degildir. Ornegin, Lin ve Raghubir (2005) erkek iiniversite dgrencilerinin, Stipek
ve arkadaslari (1981) erkek ¢ocuklarin, Kassinove ve Sukhodolsky (1995) kiz ¢ocuklarin
iyimserlik diizeyini daha yiiksek olarak bulmustur. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen
baz1 aragtirmalarda ise iyimserlik diizeyinde cinsiyete bagli herhangi bir farklilik
gozlenmemistir ( Gengoglu ve ark., 2014; Lapsley ve Hill, 2010). Gerek 6rneklemlerin
yas araligmin daha yakin olmasi, gerekse cinsiyet farkliliklarina iligkin bulgular
acisindan arastirmamiz {niversite ogrencilerinde cinsiyete bagli farklilik bulamayan

aragtirmalara daha yakin gibi goriinmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma temel olarak rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile romantik iliski doyumu
arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ile iyimserligin araci degiskenler olarak rol
oynayip oynamadiklarini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Bu temel amacin yani sira,
rasyonel olmayan iligki inanglari, reddedilme duyarlilifi, iyimserlik ve romantik iligki
doyumu arasindaki iligkiler incelenmis, ayrica bu degiskenlerin yordanmasina yas ve

cinsiyetin yaptiklar katkilar tizerinde durulmustur.

Reddedilme duyarliliginin rasyonel olmayan iligki inanglarinin “anlagsmazlik yikicidir”
boyutu, iyimserligin ise “anlasmazlik yikicidir” ve “esler degismez” boyutlari ile
romantik iliski doyum arasindaki iligkilerde araci degisken olarak rol oynadiklari
gdzlenmistir. Ilgili literatiirde reddedilme duyarlilig1 ve iyimserligin araci roliine iliskin
herhangi bir arastirmaya rastlanmadigindan, bu bulgularin bezer arastirmalara gore

konumlar1 hakkinda herhangi bir tartisma yapmak miimkiin degildir.

Reddedilme duyarliligi, iyimserlik ve rasyonel olmayan iliski inan¢larinin birbirleriyle ve
romantik iliski doyumu ile iliskili oldugunu gosteren gesitli bulgular elde edilmistir. Bu
bulgulardan bazilarmin literatiirde yer alan bazi arastirmalarin bulgulariyla tutarli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, ulasabildigimiz literatiir kapsaminda,
reddedilme duyarlilig1 ile iyimserlik arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir
arastirmaya rastlanmamasi nedeniyle, bu iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski
bulundugunu gosteren bulgumuzun, bu konuda yapilacak olan arastirmalarin sonuglari

ortaya ¢ikincaya kadar tek basina degerlendirilmesi gerekmektedir.

Rasyonel olmayan iligki inang¢larinin “karsi cinsi anlamak zordur” boyutunda kadinlarin
daha yiiksek puan almalar1 disinda, yas ve cinsiyetin arastirmada yer alan diger
degiskenleri yordanmasina katki yaptigini gosteren herhangi bir anlamli bulgu elde
edilmemistir. Rasyonel olmayan iliski inanglari, romantik iliski doyumu, reddedilme
duyarlilig1 ve iyimserlikte yas ve cinsiyete baglh farkliliklarin oldugunu ve olmadigini
gosteren ¢ok sayida arastirma vardir. Bu nedenle, yas ve cinsiyetin bu degiskenlerin
yordanmasina katkisinin olmadigini gosteren bulgumuzun en azindan ilgili arastirmalarin

bir kismi ile tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, yas ve
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cinsiyetin rasyonel olmayan iliski inanglari, romantik iliski doyumu, reddedilme
duyarlilig1 ve iyimserligi yordamadaki roliiniin aciklifa kavusturulabilmesi i¢in bu tiir

aragtirmalara devam edilmesinin gerekli oldugu diisiintilmektedir.

Bu arastirmanin literatiire iki agidan katki yaptigr diisliniilebilir. Bunlardan ilki
reddedilme duyarlili§i ve iyimserligin araci rollerinin incelenmesidir. Ulagabildigimiz
literatiir kapsaminda bu degiskenlerin rasyonel olmayan iliski inanglar1 ile iliski doyumu
arasindaki iliskide oynayabilecekleri aract roliin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Elde ettigimiz bulgular, rasyonel olmayan iligki inanglarinin, en azindan
baz1 boyutlarinda, bu degiskenlerin araci roliiniin bulunabilecegine isaret etmistir. Ancak,
tek bir arastirmanin reddedilme duyarliligi ve iyimserligin araci roliine iligskin kesin bir
yargiya varmak i¢in yeterli olamayacagindan, bu konuyu irdeleyecek arastirmalara
gereksinin vardir. Bu da, arastirmamizin giindeme yanitlanmasi gereken yeni bir soru ve

incelenmesi gereken yeni bir konu getirdigi anlamina gelmektedir.

Aragtirmamizin literatiire yaptigi diger katki reddedilme duyarliligi ile iyimserlik
arasindaki negatif yonde bir iliskinin bulundugunu ortaya koymasidir. Bu degiskenlerin
her ikisi de ayr1 ayr1 romantik iliski doyumu ile iligkili bulunan, ancak kendi aralarindaki
iliski incelenmemis olan degiskenlerdir. Bu degiskenler arasinda iliski bulunmasi,
herhangi biri ile romantik iligki doyumu arasindaki iliskide digerinin aract ya da
diizenleyici degisken olarak rol oynayabilecegi olasiligini, yanitlanmasi gereken bir soru

olarak, giindeme getirmektedir.

Arastirmanin bulgularin1 ve katkilarimi degerlendirilirken g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bazi noktalar vardir. Orneklemimizin kartopu yontemiyle olusturulmasi
nedeniyle, katilimcilarimizin degisik artalan 6zellikleri agisindan birbirlerine benzer olma
olasiligi vardir. Bu da Orneklemimizin evreni temsil kapasitesinin yeterli olmama
olasiligim1 giindeme getirmektedir. Bunun yani sira, katilime1 sayis1 bu arastirmada
yapilan bazi analizler i¢in ideal diizeyde degildir. Buradan hareketle, analizler ag¢isindan
ideal sayida ve evreni temsil kapasitesi daha yiiksek Orneklemlerle yapilacak
aragtirmalarin hem bulgularimizin sagdanmasi hem de giindeme getirdigi konulardaki

bilgi birikimine katki yapmasi agisindan yararl olacag diisiiniilebilir.
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EKLER

EK-1

Rasyonel Olmayan Iliski Inanclari, Romantik Iliski Doyumu, Reddedilme
Duyarhihg ve Iyimserlik Arasindaki iliskilere Iliskin Bulgular

Kars1 Cinsi Anlamak Giictiir Inancinin iliski Doyumunu Ve Reddedilme Duyarliligini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizleri

R R? RZdegisim B SH B t F

Karsi cinsi anlamak giigtiir  .017 .000 -.006 -.040 .194 -.017 -.209 .043

Kars1 cinsi anlamak giictiir  .087 .008 .001 473 432 .087 1.095 1.200

Zihin okuma beklentisi Inancinin iliski Doyumunu ve Reddedilme Duyarliligini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizleri

R R? R%degisim B SH B t F

Zihin okuma beklentisi  .026 .001 -.006 .088 .272 026 .324 105

Zihin okuma beklentisi  .129 .017 .010 -981 604 -129 -1.625 2.641

Cinsel miikemmeliyet Inancinin fliski Doyumunu ve Reddedilme Duyarliligim

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizleri

R R’ R’degisim B SH B t F

Cinsel miikemmeliyet .078 .006 .000 240 245 078 979 .957

Cinsel miikemmeliyet .028 .001 -.006 189 548 .028 .345 119
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Cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir Inancinin Iliski Doyumunu ve Reddedilme Duyarliligini

Yordamasma iliskin Regresyon Analizleri

R2
2
R R joim B SH Bt F

Cinsiyetlerin ihtiyaclar1 farklidir .281 .079 .073  -.688 .188 -.281 -3.656 .957

Cinsiyetlerin ihtiyaclar1 farklidir .078 .006 .000  .428 .436 .078 .981 .962

Kars: cinsi anlamak giictiir Inancmin Iliski Doyumunu ve Iyimserligin Yordamasina

[liskin Regresyon Analizleri

R R? R%’degisim B SH B t F

Karsi cinsi anlamak giigtiir  .017 .000 -.006 -.040 .194 -017 -209 .043

Karsi cinsi anlamak giigtiir  .099 .010 .003 -.213 172 -.099 -1.241 1.541

Zihin okuma beklentisi inancinin Iliski Doyumunu ve Iyimserligin Yordamasma liskin

Regresyon Analizleri

R RZ R2degisim B SH p t F

Zihin okuma beklentisi 026 .001 -.006 088 .272 .026 .324 .105

Zihin okuma beklentisi .045 .002 -.004 137 242 045 566 .321

Cinsel miikemmeliyet Inancinin iliski Doyumunu ve Iyimserligin Yordamasma Iliskin

Regresyon Analizleri

R R’ R’degisim B SH B t F

Cinsel miikemmeliyet .078 .006 .000 240 245 078 979 .957

Cinsel miikemmeliyet .056 .003 -.003 153 218 .056 .699 .489
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Cinsiyetlerin ihtiyaglar1 farklidir inancinin iliski Doyumunu ve Iyimserligi Yordamasina

Iliskin Regresyon Analizleri

R R2 R2degisim B  SH B t F
Cinsiyetlerin

nttyactan farkdyr 281 079 073 688 188 -281 -3.656 .957
Cinsiyetlerin 112 .013 006 244 173 -112 -1.409 1.986

ihtiyaclar farklidir
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EK-2

Yas ve Cinsiyetin Anlasmazlik Yikicidir Inancinin Yordamasima Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

R R’ R degisim B SH B t F
Sabit 070 .005 -.008 382
Yas 041 135 024 394
Cinsiyet . -545 686 -.064 -.795

Yas ve Cinsiyetin Zihin Okuma Beklentisi Inancinin Yordamasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

R R? R degisim B SH B t F
Sabit 108 .012 -.001 913
Yas -071 071 -080 -1.001
Cinsiyet . -351 359 -.078 -.979

Yas ve Cinsiyetin Cinsel Miikemmeliyet Inancinin Yordamasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

R R2 R degisim B SH B t F
Sabit 104 011 -.002 842
Yas 012 079 -012 -.153
Cinsiyet . -517 399 -.104  -1.296

Yas ve Cinsiyetin Esler Degismez inancinin Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonugclari
R R? R degisim B SH B t F
Sabit .086 .007 -.005 579
Yas 045 112 .032 405

Cinsiyet . 582 569 .082 1.024
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Yas ve Cinsiyetin Cinsiyetlerin Ihtiyaclar1 Farklidir Inancinin Yordamasma Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

R R? R degisim B SH B t F
Sabit 132 .017 .005 1.375
Yas 163 .098 132  1.658
Cinsiyet . 086 498 .014 173

Yas ve Cinsiyetin Reddedilme Duyarliiginin Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
R R? R degisim B SH B t F
Sabit .067 .005 -.008 354
Yas 393 .540 059 .728
Cinsiyet : -1.008 2.739 -.030 -.368

Yas ve Cinsiyetin lyimserligin Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

R RZ R degisim B SH B t F
Sabit 091  .008 -.005 648
Yas 004 215 -002 -.020
Cinsiyet . -1.238 1090 -091 -1.136

Yas ve Cinsiyetin Romantik Iliski Doyumunun Yordamasina iligkin Regresyon Analizi

Sonuglari
R R? R degisim B SH B t F
Sabit .096 .009 -.003 q27
Yas 102 241 .034 422

Cinsiyet . -1.341 1224 -088 -1.096
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EK-3

Size verilen bu Olgekler, romantik iligkisi olan kisilerle ilgili duygu, diislince ve
davraniglar1 ortaya koy-mak i¢in hazirlanmistir ve arastirmaci tarafindan yiiksek lisans
tezi i¢in kullanilacaktir. Yapilmakta olan aragtirma kapsaminda sizden biitiin 6l¢ekleri ve
bu formu doldurmaniz istenmektedir. Eger suan iliskiniz yoksa daha onceki romantik
iliski deneyiminizi referans alarak cevaplandiriniz. Vereceginiz biitiin bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak, kimlik bilgilerinizi belirtmeniz istenmeyecek ve
arastirmanin amaci disinda Kkullanilmayacaktir. Arastirmaya katilim goniilliiliik

esasina dayanmaktadir.

Aragtirmanin sonuglar1 agisindan liitfen size yoneltilen her soruya samimi cevap veriniz.

Katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Burcu OZKAN

Ufuk Universitesi

Psikoloji Yiiksek Lisans Programi



KISISEL BILGI FORMU

1.)Yasmz: .........

2.) Cinsiyetiniz : 1( ) Kadin 2 () Erkek

3.) Dogum yeriniz : ..........

4.) Egitim Durumunuz

1() Tlkokul 2( )Ortaokul 3() Lise

4() Universite(mezun ya da dgrenci) 5() Lisansiistii
5.)Romantik iliski deneyiminiz : 1.( )Var 2.()Yok

6.)Yasadigimz romantik iliskinin yaklasik siiresi : .........
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EK-4
YYO ( YASAM YONELIMi OLCEGI)

YONERGE: Asagida 12 ciimle verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyarak besli dlcek
tizerinde size uygun olan dereceyi igaretleyiniz. ‘Dogru’ ya da ‘Yanlis’ cevap séz konusu
degildir. Yardimlariniz igin tesekkiir ederiz. Eger suan iligkiniz yoksa daha onceki

romantik iligki deneyiminizi referans alarak cevaplandiriniz.

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1. Ne olacaginin dnceden kestirilemedigi durumlarda hep en
iyi sonucu beklerim.

2. Kolayca gevseyip rahatlayabilirim.

3. Bir isimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters gider.

4. Herseyi hep iyi tarafindan alirim.

5. Gelecegim konusunda hep iyimserimdir.

6. Arkadaslarimla birlikte olmaktan hoslanirim.

7. Yapacak birgeylerimin olmasi benim i¢in 6énemlidir.

8. Islerin istedigim gibi yiiriiyecegini nerdeyse hi¢ beklemem.

9. Higbir sey benim istedigim ydnde gelismez.

10. Moralim Oyle kolay kolay bozulmaz.

11. Her tiirlii olayda bir iyi yan bulmaya ¢aligirim.

12. Basima iyi seylerin gelecegine pek bel baglamam.




EK-5

R D O (REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI)

YONERGE: Asagida ergenler ve genc yetiskinlerin kisilerarast iliskilerine yénelik
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yvasantilarini temsil eden ve varsayima dayali “muhtemel hayir denme ve reddedilme”

durumlarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, béyle

bir yasantimin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini diisiiniiniiz. Cevabimizi 1 ile 6

arasindaki (1) Beni hi¢ endigelendirmez ile (6) Beni ¢ok endiselendirir araliginda

belirleyerek, asagidaki her ciimleyi size uygun olan ifadelerle tamamlayip isaretlemenizi

gergeklestiriniz. Eger suan iliskiniz yoksa daha onceki romantik iliski deneyiminizi

referans alarak cevaplandiriniz.

gelmesini istemek

1. Smuftaki birinden ddiing olarak notlarini istemek... 112|13]4]|5]6
2. Kiz/erkek arkadasima onunla birlikte eve taginmak istedigimi
. 112|3|4|5]|6
sOylemek...
3. Hangi programa basvurmam gerektigi ile ilgili ebeveynlerimden
: 1{2(3|4|5|6
yardim istemek...
4. lyi tantmadigim, ciktigim kisi hakkinda baska birinden bilgialmak... |1 |2 | 3[4 |56
5. Kiz/erkek arkadasimin geceyi arkadaslariyla gecirmek icin plan
yapmasi, fakat benim gercekten geceyi onunla gecirmek istedigimi | 1|2 |3 |4 |5|6
sOylemek...
6. Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para istemek... 112]3]4|5]6
7. Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadigim bir boliimle ilgili daha
S 112|3|4|5]|6
fazla bilgi istemek...
8. Yakin bir arkadasima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kizdiran bir
1123|456
seyden sonra onunla konugmak...
9. Smifimdaki birine kahve 1smarlamak... 112|3]4]|5]6
10. Mezuniyet sonrasi bir ig bulamadigimda aileme bir siire daha beni
. e 1{2(3|4|5/|6
desteklemeleri gerektigini soylemek...
11. Arkadasimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini
. 112|3|4|5]|6
istemek. ..
12. Sert bir tartisma sonras1 kiz/erkek arkadasimi arayarak onu gérmek
e . 1{2(3/4|5/|6
istedigimi soylemek...
13.Bir arkadagimdan onun herhangi bir seyini 06diing alip
< 112|3|4|5]|6
alamayacagimi sormak...
14. Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine) gelmeleriniistemek... |1 |2 3[4 |56
15. Arkadagimdan bana biiyiik bir iyilik yapmasini istemek... 112]13]4]5]6
16. Kiz/erkek arkadasimin beni ger¢ekten sevip sevmedigini sormak... |12 [3|4|5|6
17.Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla dans etmek
e 112|3|4|5]|6
istedigimi soylemek
18.Kiz/ erkek arkadagimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi i¢in eve 11213lal5]6
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EK-6

R I D O (ROMANTIK iLISKI DOYUMU OLCEGI)

YONERGE: Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iliskin ifadeler

bulunmaktadir.

Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini
karsilarindaki 7 aralikly olgek iizerinde, ilgili rakam tizerine ¢arpt (X) koyarak belirtiniz.

Eger suan iliskiniz yoksa daha onceki romantik iliski deneyiminizi referans alarak

cevaplandiriniz.
Hig Cok iyi

karsilamiyor karsiliyor
1. Sevgiliniz
ihtiyaglarinizi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7
iyi karsiltyor?

Hi¢ memnun Cok

degilim memnunum
2. Genel olarak
iliskinizden ne kadar 1 2 3 4 5) 6 7
memnunsunuz?
.. Cok daha
Cok daha iyi Kol

3. Digerleri ile
karsilagtirildiginda 1 2 3 4 5 6 7
iligkiniz ne kadar iyi?

Hig bir

Her zaman
zaman

4. Ne siklikla iliskinize
hi¢ baglamamis olmay1 1 2 3 4 5 6 7
istiyorsunuz?

Hig Tamamen
karsilamiyor karsiliyor
5. Iligkiniz ne dereceye
kadar sizin
baslangigtaki 1 2 3 4 5 6 7
beklentilerinizi
karsiliyor?
Hig Cok
sevmiyorum seviyorum
6. S_evgllmm ne kadar 1 5 3 4 5 6 7
seviyorsunuz?
Hig yok Cok var
7. lliskinizde ne kadar 1 5 3 4 5 6 7

problem var?
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EK-7
ii0 (LiSKi INANCLARI OLCEGI)
YONERGE:

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen, su andaki yoksa ge¢miste karsi cinsle
olan iliskilerinizdir Liitfen her ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her
ifadenin oniindeki bosluga o maddeyle ilgili diistincenizi en iyi yansitacak olan kararin
numarasini yaziniz.Bunu yaparken agagidaki diizenlemeden yararlamniz. Eger suan

iliskiniz yoksa daha onceki romantik iligki deneyiminizi referans alarak cevaplandiriniz.

1- Kesinlikle yanlis
2- Yanlis

3- Kararsizim

4- Dogru

5- Kesinlikle dogru

[ 11.Partnerim benim goriislerime katilmadigini agik¢a dile getirirse muhtemelen bu

bana deger vermedigini gosterir.

[ 12. Eger partnerim ne hissettigimi kendiliginden anlamaz ve bunu ona ben sdylemek

zorunda kalirsam ¢ok tiziiliirim.
[ 13. Kadin ve erkeklerin temel duygusal ihtiyaclar: aynidir.
[ ]4. Erkekler ve kadinlar bir iliskide ayn1 temel seyleri ararlar.

[ ] 5. Evliliklerdeki problemlerin en 6nemli nedenlerinden biri, erkeklerin farkli

duygusal ihtiyaglara sahip olmalaridir .
[ 16. Cinsel iligkide iyi performans gostermedigim zaman {iziiltirim.

[ ] 7. Cinsel iligki performansimdaki diisiisler benim a¢imdan kigisel basarisizlik

anlamina gelmez.



97

1- Kesinlikle yanlis
2- Yanlis

3- Kararsizim

4- Dogru

5- Kesinlikle dogru

[ ]8. Eger partnerim yeterince tatmin olamazsa bu benim basarisiz oldugu anlamina

gelmez.

[ 19. Partnerim sekse istekliyken iyi performans gosteremezsem problemin bende

oldugunu diisiintiriim.
[ ]10. Partnerimin orgazm olmamasi iyi sevistigimi diisiinmemi engellemez.
[ ]11. Partnerimin cinsel olarak tam tatmine ulasmadigini diislintirsem tiziiliiriim.

[ ] 12. Eger partnerim seks i¢in istekliyse ve ben istekli degilsem bu beni rahatsiz

etmez.

[ ]13. Birbirine asik olan insanlar tek bir s6z bile edilmeden birbirlerini diisiincelerini

anlayabilirler.

[ ] 14.Yakm iliskide olan insanlar birbirlerinin aklindan gecenleri okurmusgasina

birbirlerinin ihtiyaglarini anlayabilirler.
[ ] 15. Partnerimin her tiirlii ruh halimi hissetmesini beklemem.

[ ]16. Eger partnerinize bir isteginizi belirtmek durumunda kaliyorsaniz, bu onun siz

gereksinimlerinizin farkinda olmadigini gosterir.
[ ]17. Kadin ve erkek birbirleri i¢in her zaman bir sir olarak kalacaklardr.

[ ] 18. Kadin ve erkekler kars1i cinsi belki de higbir zaman tam olarak

anlayamayacaklardir.
[ ]19. Karsi cinsiyetten birini ger¢ekten anlamak miimkiin degildir.

[ ]20. Partnerler arasindaki yanlis anlasilmalar genellikle kadin ve erkeklerin dogustan

getirdikleri farkli psikolojik yapilarindan kaynaklanir.
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1- Kesinlikle yanlis
2- Yanlis

3- Kararsizim

4- Dogru

5- Kesinlikle dogru

[ ]21. Eger bir iliskinin gidisatindan memnun degilsen, bu iligkiyi daha iyi hale

getirebilirsin.

[ ]22. Partnerimin degisebilecegini beklemiyorum.

[ ]23. Partnerim degismek isterse, bunu yapabilecegine inaniyorum.

[ ]24. Bir partner, partnerinin ihtiyaglarina karsi daha duyarli olmay1 6grenebilir.

[ ] 25. Partnerimin simdi oldugundan daha farkli davranmayi basarabilecegini

diisiinmiiyorum.

[ ]126. Onem verdigim bir konuda partnerim benimkinden farkl1 bir goriis dne siirerse

kisisel bir hakaret olarak alirim.
[ 127. Partnerimle olaylara ayn1 agidan bakamadigimda ¢ok {iziiliiriim.
[ 128. Partnerimin benimle ayni fikirde olmamasini kabul edemem.

[ 129. Partnerimle goriis ayriligina diistiiglimiizde iliskinin sona eriyormus hissine

kapilirim.

[ 1 30. Tartistigimiz zamanlarda bile partnerimin bana olan duygularindan kusku

duymam

[ ]31. Partnerim benimle tartismasina tahammiil edemez.



Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi
Dogum Tarihi
Egitim Durumu:

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi
fletisim

Tarih
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