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OZET

KAHIL, A. Travmatik Yasantilar1 Olan Bireylere Yardim Davranisinda Bulunan
Profesyonel ve Géniilliilerin ikincil Travmatik Stres Diizeylerinin Incelenmesi, Y iksek

Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bireyin hayatinda travmatik bir yasantinin s6z konusu olmasi, yalnizca yasantiya
dogrudan maruz kalan bireyi degil, bireyin iliskide bulundugu kisiler1 de
etkileyebilmektedir. Bu arastirmada, travmatik yasantilar1 olan bireylere, travma aninda
veya sonrasinda miidahalede bulunan profesyonel ve goniillii yardim calisanlarmnin,
yaptiklar1 yardim davranisi sonucunda deneyimledikleri ikincil travmatik stres
belirtilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu ama¢ kapsaminda, 228 profesyonel ve
goniillii yardim calisanmna kisisel bilgi formu ve Ikincil Travmatik Stres Olcegi
uygulanmis ve travmatik stres belirtileri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, profesyonel yardim calisanlarinm, goniillii yardim ¢alisanlarina
gore daha fazla travmatik stres belirtileri deneyimledikleri saptanmistir. Bunun yani
sira, mesleginde 11-15 yildir ¢alismakta olan katilimeilari travmatik stres belirtilerinin,
meslegini 1-5 yildir strdiirmekte olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Travmatik olarak degerlendirdikleri yasam olaylar1 olan katilimcilarin travmatik stres
belirtilerinin, travmatik bir yasam olay1 deneyimleri olmayan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar sozcukler: ikincil travmatik stres, ikincil travmatik stres Olcegi, dolayli

travmatizasyon, profesyonel ve goniillii yardim galigsanlari, travmaya miidahale.



ABSTRACT

KAHIL, A. An Assessment of Secondary Traumatic Stress in Those Who Engage in a
Helping Behavior With People Who Have Traumatic Life Events, Master’s Thesis,
Ankara, 2016

Experiencing a traumatic event does not only affect the person who was directly
exposed to the incident, but it might also lead to some reactions on the people with
whom they communicate or the people who are the witnesses of the incident. This study
focuses on the secondary traumatic stress symptoms of helpers who care for trauma
victims as a part of their job or as volunteers. With this aim, demographic information
questionnaire and Secondary Traumatic Stress Scale were applied to 228 professional
and volunteer helpers and the data were analyzed in regard to various variables. As a
result, it is revealed that participants who engage in help behaviors as a part of their jobs
are more affected by the nature of their work, comparing to those who voluntarily care
for victims of trauma. In addition, it is found that participants who have been working
for between 11 and 15 years, experience more traumatic stress symptoms than those
who have been working for between 1 and 5 years. Results indicate that participants
who have experienced a traumatic event throughout their lives, experience more

traumatic stress symptoms as compared to those who have not.

Keywords: Secondary traumatic stress, secondary traumatic stress scale, vicarious

traumatization, professional and volunteer carers for trauma, trauma intervention.
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1.  GIRIS

Travmatik® olaylar, kisinin yasamuini oldugu kadar fiziksel ve ruhsal iyi olus halini de
tehdit eden sarsict ve yikici yasantilardir. Travmatik yasantilar, gergek bir 6liim veya
yagam Yitirme tehdidinin bulundugu, agir yaralanma veya fiziksel sagliga yonelik bir
tehdit olusturan ve kisinin kendisinin yasadigi ya da sahit oldugu olaylar olarak
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). Bu olaylar; genelde, insan eliyle
yaratilan travmatik olaylar ve dogal olaylar olmak {izere iki ana grupta toplanirlar.
Diinya iizerindeki bireylerin, hayatlarin bir boliimiinde, travmatik olarak
nitelendirebilecekleri en az bir yasantis1 bulunmaktadir. Bu yasantilarin ardindan, bazi
bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklar1 bozuldugundan yardim gereksinimindedirler. Bu
yardim iliskisi baglamimda, mudahalede bulunan profesyonel ya da gonulliler de
magdurlarin Orseleyici yasantilarindan dolayli olarak etkilenebilmektedirler. Mayis
2014’te, Manisa’nin Soma il¢esinde meydana gelen maden kazasinda yiizlerce maden
is¢isi sag olarak kurtulmusken, yiizlercesi de hayatini kaybetmistir. Yasanan facianin en
cok kurtulan maden iscilerini etkiledigi inkar edilemez bir gercektir. S6z konusu isciler
korkun¢ olaydan hem fiziksel hem de psikolojik olarak etkilenmislerdir. Etkilenen
sadece maden is¢ileri olmayip, etkilenme diizeyleri farkli olmakla birlikte, onlar kadar
etkilenen diger kisi ve gruplar da, olen ve kurtulan is¢ilerin yakin aile iiyeleri,
akrabalari, komsular1 ve hatta faciayr medyadan takip eden vatandaslardir. Buna ek
olarak, yasanan travmaya direkt olarak miidahale edenlerin travmadan etkilenme
diizeylerini de yok sayamayiz. Yasanan facianin ardindan bir¢ok dernek, sivil toplum
orgiiti ve yardim kurulusu alana yardim amagh giderek gerekli miidahalelerde
bulunmuslardir. Yapilan ¢calismalar kapsaminda, arama kurtarma ekiplerinde gorev alan
gontilliiler, kazadan fiziksel olarak etkilenmis bireylere saglik hizmeti veren acil servis
calisanlar1 ve kazadan ruhsal yaralar almis madenci ve yakinlarina psikososyal hizmet
veren psikologlar, psikolojik danigsmanlar, psikiyatristler ve sosyal hizmet uzmanlar1
gibi meslek elemanlar1 yardima ihtiyaci olan kisilere fiziksel ve ruhsal ilk yardim

olanagi sunan profesyonel ve gonilli gruplar olarak, olaydan dolayli olarak

! Caligma boyunca terim tekrarindan kagmnmak amaciyla, “travma” sozciligli; Orselenme, denge
sarsicl/yikict olay/yasanti sozciikleri ile degisimli olarak kullanilmustir.



etkilenmeye acik gruplardir. Yasama yonelik tehdit, 6liime tanik olma gibi nedenlerle,
kaza, dogal afet veya travmatik olaylarin sonrasinda arama kurtarma ya da herhangi bir
sekilde yardim c¢aligmalarinda yer almanin travma sonrasi stres belirtilerini arttirdigi
ileri strilmektedir (Carlier vd., 1997, akt. Yilmaz, 2006). Buradan da anlasilacagi
Uzere; travmatik yasantilar yalnizca dogrudan maruz kalan bireyi ya da gruplar1 degil,
ayni zamanda, o bireyin yardim aldig1 ekipleri de etkilemektedir. 1980 yilinda, Mental
Bozukluklarmm Tanisal ve Sayimsal Elkitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, Third Edition)’nim iiglincii basimi yayimlandiginda, Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) tanisi ilk defa ortaya atilmistir. TSSB, kisinin dogrudan bir
Olim ya da yaralanma tehdidi altinda bulunmasinin yani sira; boyle bir olaya tanik
olmus ya da boyle bir olayla kars1 karsiya gelmis olmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Buradan anlagildigi iizere travma, travma magdurunun ailesi veya yakin arkadaslarini,
ona yardim eden ya da miidahale eden meslekten bireyleri de etkilemektedir (Figley,

2002).

Yukarida belirtildigi gibi, 6rselenmis bireylerle travma ortaminda yogun iletisim veya
etkilesim, dolayli olarak, yardim davranisinda bulunan meslek gruplarin1 da

etkilediginden, risk grubunda olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.1. PROBLEM

Orseleyici yasantilari olmus bireylere dogrudan miidahale eden profesyonel (6rnegin;
ambulans calisanlari, acil servis ¢alisanlar1 vb.) ve goniilliller (6rnegin; toplumsal bir
travma sonrasinda psikososyal miidahalede bulunmak amaciyla alana giden psikolojik
danigmanlar, arama kurtarma goniilliileri vb.), yardim iliskisinde bulunduklar1 kisilerin
yikict olaylarma dolayl yoldan maruz kalmaktadirlar. Bu profesyonel ve goniilliilerin
olagandis1 durumlara verdikleri olagan tepkiler, travmatik olayla dogrudan kars1 karsiya
kalmadiklari igin, ilgili literatirde ikincil travmatik stres (secondary traumatic stress)
olarak yer almaktadir. Travma yasamis bireylere dogrudan miidahale eden profesyonel
ve goniilliilerin, miidahalede bulunduklar1 bireylerin yasam olaylarina taniklik etmeleri
nedeniyle kendi yasamlarinda da ciddi bir takim giicliikler yasamasi sasirtict degildir.

Profesyonel ve gontllulerin travmatik olaylara verilen tepkiler ve yasantilar1 hakkinda



farkindalik kazanmasi adimna yapilan girisimler, ikincil travmatik stres konusuna ilginin

artmasina neden olmustur (Ting, Jacobson, Sanders, Bride, ve Harrington, 2008).

Ulkemizde yapilan ikincil travmatik stres ya da dolayli travmatizasyon ¢alismalarinda,
ikincil travmatik stres veya dolayli travmatizasyon belirtilerini degerlendirmek amaciyla
bazi 6l¢iim araglarinin kullanildigi gériilmektedir. Bu 6l¢iim araglari sunlardir: Kocaeli-
Ruhsal Travma Kisa Tarama Olgegi (Aker, Hamzaoglu, ve Bosgelmez, 2007), Travma
Sonrast Stres Tam Olgegi (Isikli, 2006), Travma Sonras1 Stres Belirtileri Olgegi (Sahin,
Batigiin, ve Yilmaz, 2001), Travmatik Stres Belirti Olcegi (Basoglu vd., 2001). Sozii
edilen bu araclar, TSSB’yi 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Bu Ol¢lim araglarinin
disinda, dolayli travmatizasyon konulu bir c¢alismada (Turgut, 2014), Salcioglu
tarafindan gelistirilmis ve dogrudan ikincil travmatik stres belirtilerini 6lgmek amaciyla
tasarlanmis olan Travma Magdurlari ile Calisanlar icin Psikolojik Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Ancak, arastirmacidan, bu 6l¢iim aracinin kullanima ag¢ik olmadig bilgisi
alimmustr (E. Salcioglu, kisisel iletisim, 4 Eyliil 2015). Bu ¢alismada ikincil travmatik
stres konusunda Ulkemizde belirlenen bu eksikligi gidermek amaciyla, bilimsel
calismalarda kullanilmak tizere ikincil travmatik stres belirtilerini dogrudan 6lgen bir
Olciim aracmin uyarlanma geregi hissedilmistir. Risk grubunda oldugu varsayilan
meslek gruplarmmin travmadan etkilenme dizeyini saptamak ve oénlemler almak bir
gereksinimdir. Bu gereksinim dogrultusunda, meslek gruplariyla koruyucu ruh sagligi
calismalarinin yapilmasi ve bu calismalarda degerlendirme amagh gerektiginde
kullanilabilecek ve toplumumuzda uygulanabilir bir 6l¢egin varhigi alandaki eksikligi

dolduracaktur.

Belirlenen bu gereksinim dogrultusunda, arastirmanm ana problemi su sekilde

belirlenmistir:

1. Travmatik yasantilari olan bireylerle calisan profesyonel ve gonulli meslek
elemanlarmin yaptiklart yardim g¢alismalar1 sirasinda bu ¢alismalardan etkilenme

dizeylerinde bir farklilik olmakta midir?



1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri soyledir:

1. lkincil Travmatik Stres Olgegi’nin toplam puaninda travmatik yasantilari olan
bireylere yardim davranisinda bulunan katilimcilarin cinsiyeti agisindan fark var

midir?

2. Ikincil Travmatik Stres Olgegi’nin toplam puaninda travmatik yasantilar1 olan

bireylere yardim davranisinda bulunan katilimcilarin yasi agisindan fark var midir?

3. Ikincil Travmatik Stres Olcegi’nin toplam puaninda travmatik yasantilar1 olan
bireylere yardim davranisinda bulunan katilimcilarin egitim diizeyi agisindan fark

var midir?

4. Ikincil Travmatik Stres Olcegi’nin toplam puaninda travmatik yasantilar1 olan
bireylere yardim davramisinda bulunan katilimcilarin mesleki deneyim siiresi

acgisidan fark var midir?

5. Ikincil Travmatik Stres Olgegi’nin toplam puaninda travmatik yasantilar1 olan
bireylere yardim davranisinda bulunan katilimcilarin  travmatik  olarak
degerlendirdikleri bir yagsam olaylar1 olmasi ya da olmamasi agisindan fark var

mudir?

6. lkincil Travmatik Stres Olgegi'nin toplam puaninda travmatik yasantilar1 olan
bireylere yardim davraniginda bulunan katilimecilarin  travmatik  olarak
degerlendirdikleri olaym tiirii (meslek sebebi ile maruz kalinan travmatik olay ve

kisisel hayatta maruz kalinan travmatik olay) agisindan fark var midir?



1.2.  TANIMLAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

Stres: Stres kavrami, Psikolojik Terimler Sozliigii’'nde “Bir organizmanin, iistesinden
gelmesi gereken yeni kosullar karsisinda verdigi tepki” olarak tanimlanmaktadir (Erkus,
1994). Oztiirk (1998), stres kavramini, bireyin varolan dengesini bozan bir etken olarak
tamimlamistir.  Bireyin  deneyimledigi  stresin,  biyo-psiko-sosyal dlzeylerde
olabilecegini, ayn1 zamanda, stres etkenine verilen tepkinin kigiden kisiye ve bireyin
icinde bulundugu yasamsal doneme goére degisiklik gosterebildigini eklemistir. Bu
etkeni anlamlandirma siirecinin de verilen tepkiler agisindan 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Travma: Turk Dil Kurumu (Tdk.gov.tr, 2016), travma terimini ‘“‘sarsinti” olarak
tamimlamaktadir. Van der Kolk (1997), travmayi; kisinin basagikma mekanizmasini
yikan ka¢milmaz derecede stresli olan bir olayin sonucu olarak tanimlamistir. Bir bagka
arastirmaci, bir stresoriin travmatik olarak tanimlanabilmesi i¢in li¢ faktoriin varligina
deginmistir. Bunlar; nesnel olarak tanimlanan bir olay, bireyin olaya iliskin 6znel
yorumlamasi ve bireyin olaya verdigi duygusal tepkidir (Green’den akt. McNally,
2003). Ciddi bir yaralanma ya da yasama yoOnelik bir tehdidin bulundugu bir olay
travmatik olarak tarif edilirken; bireyi dehsete diisiiren veya bir takim semptomlar
deneyimlemesine neden olan herhangi bir olay da travmatik olarak tanimlanmaktadir
(McNally, 2003).

Ikincil Travmatik Stres: Saakvitne (2002), ikincil travmatik stresi deger verilen ya da
sorumlu hissedilen bireyin travmatizasyonunun deneyimlenmesinden ortaya c¢ikan
etkiler olarak tammmlamustir. Ikincil travmatik stres ile ilgili daha detayli bilgiye,

calismanin ikinci bdliimiinde (Kuramsal Cerceve ve Ilgili Alanyazin) yer verilmistir.

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB): TSSB, deneyimlenen ya da sahit olunan

travmatik bir olaymn ardindan ortaya ¢ikan, uzun siireli devam eden ve kisinin giinliik



yasamini kesinteye ugratan bir takim belirtilerdir. Bu belirtiler; yeniden yasama,
kaginma ve asir1 uyarilmislik belirtilerini igerir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994).
TSSB ile ilgili daha detayl bilgiye, ¢alismanin Kuramsal Cergeve ve Ilgili Alanyazin

boliminde (ikinci bolum) yer verilmistir.

Profesyonel: Profesyonel sozciigii “bir isi kazang saglamak amaciyla yapan”,

“ustalagmig, uzmanlagmis” kimse olarak tanimlanmaktadir (TdK.gov.tr, 2015a).

GOnalla: Gonilli sozetighi “bir isi yapmayr hicbir yikiimliligi yokken isteyerek
ustlenen” olarak tanimlanmaktadir (Tdk.gov.tr, 2015b).

1.3.  SAYILTILAR

Katilimcilarin veri toplama araglarmi tarafsiz, samimi ve igtenlikle yanitladiklari;
secilen 6rneklemin evreni dogru bir sekilde yansittigi; ayni zamanda yapilan analizlerde

istatistiksel hatanin minimum diizeyde oldugu varsayilmaktadir.

1.4.  SINIRLILIKLAR

Yapilan ¢alisma, belirli kurumlarda gorevli ve derneklere lye olan profesyonel veya
gonillii olarak yardim ¢alismalarinda bulunan meslek elemanlariyla smirhdir. Bu
meslek elemanlarinin isleri geregi yaptiklar1 yardim ¢alismalarindan etkilenme
dizeyleri arastirma degiskenleri agisindan ayri ayr1 yardim davranisinda bulunma
bicimlerine (profesyonel olarak yardim davranisinda bulunma ve goniillii olarak yardim
davraniginda bulunma) gore incelenmek ve Kkarsilastirilmak istenmistir. Ancak,
ulagilabilen goniillii yardim davranisinda bulunan bireylerin sayisi, farkli travmatik
olaylarda degismeyen bir grup 6zelligi gostermesi acisindan sinirlt kalmistir (6rnegin;
Tiirk Psikologlar Dernegi Travma Afet ve Kriz Birimi iiyeleri). Bu da, bazi
incelemelerin kisitlihgma yol agmustir. Bu nedenle, tim katilimcilarin travmatik stres
belirtileri yardim davraniginda bulunma bigimi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
deneyim suresi, travmatik olarak degerlendirilen olay varligi ve travmatik olayn tiiriine

gore incelenmistir. Bu agidan, bu arastirma s6z konusu degiskenlerle sinirl kalmistir.



15. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Travmadan digerlerinin etkilenmesi konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglari,
Orselenmis bireylerle calisan bircok profesyonelin TSSB belirtilerine benzer ikincil
travmatik stres belirtileri gosterdiklerini sunmustur (Bride, Jones, ve Macmaster, 2008;
Bride, 2007; Smith Hatcher, Bride, Oh, King, ve Catrett, 2011; Y1lmaz ve Sahin, 2007;
Bonach ve Hackert, 2012). Bu nedenle travmatik bir olay yasamis bireylere yardim
davranisinda bulunanlarin yaptiklar1 yardim davranisi sirasinda ve sonrasinda, yardim
ettikleri birey ya da gruplarin yasantilarindan ne kadar etkilendiklerini arastirmanin
Onemi buyuktir. Buradan hareketle, miidahalede bulunan bireylerin, risk grubunda olup
olmadiklarmi belirlemek amaciyla bir Ol¢iim aracina gereksinim duyulmustur.
Kullanilacak 6l¢im aracinin, toplumumuza uygun bir ara¢ olmasi da dnemlidir. Bu
baglamda ilk adim olarak; ikincil travmatik stres belirtilerini 6lcen bir aracin
psikometrik Ozelliklerinin saptanmasi i¢in 6n c¢alismasmin yapilmasi hedeflenmistir.
Daha sonra, yardim davranisinda bulunan profesyonel ve goniillii gruplarin ikincil
travmatik stres agisindan betimleyici degerlerinin saptanmasi amaclanmistir. Bu da,
orseleyici yasantilar1 olan bireylerle bir sekilde etkilesime giren profesyonel veya
goniillic gruplarin, gorevleri sirasinda bulunduklari yardim davranmisindan olumsuz
etkilenme diizeylerini en aza indirgeyecek yaklagimlarin belirlenmesi icin koruyucu ruh

saglig1 calismalarma yol gosterecektir.

Ulkemizde yapilmis ¢alismalar gdzden gecirildiginde, ikincil travmatik stres belirtilerini
dogrudan oOlcen psikometrik bir aragla yapilmis tek bir ¢calisma oldugu goriilmektedir
(Turgut, 2014). Dolayli travmatizasyon ya da ikincil travmatik stres konulu diger
calismalarda, ikincil travma yerine TSSB’yi 6lgen Ol¢iim araglarmin kullanildig:
gorulmektedir. Belirlenen bu eksiklik dogrultusunda bu ¢alismada; Bride, Robinson,
Yegidis ve Figley (2004) tarafindan gelistirilmis Ikincil Travmatik Stres Olcegi
(Secondary Traumatic Stress Scale) kullanilmak istenmistir. Konu ile ilgili literattr
tarandiginda lilkemizde bu Olgegin geviri ya da uyarlama ¢alismasmm yapilmadigi
goriilmiistiir. Ikincil travmatik stresi dogrudan o6lgen psikometrik bir aracin da
bulunmamasi, varsa bile kullanima a¢ik olmamasi, bu aracin uyarlama calismasinin

yapilma zorunlulugunu dogurmustur. Yapilan ulusal literatiir taramasinda, travma



yasamis bireylere miidahale eden profesyonel ve goniilli yardim davraniginda
bulunanlarin yaptiklar1 miidahaleden etkilenme oranlarini karsilastiran ve inceleyen bir
aragtirmaya da rastlanmamistir. Bu arastirmada, travmatik yasantisi olan bireylere
miidahale eden profesyonel ve goniilliilerin yaptiklar1 ¢alismadan etkilenme diizeyleri
incelenmistir. Bu c¢alismada veri toplamak amaciyla kullanilan arag, az sayida
maddeden olusan kisa bir dlgektir. Olcegin maddeleri az, uygulanmasi kisadir. Bu
acidan ilgili caligmalarda tarama amacli kullanilabilir. Her iilkede oldugu gibi, bizim
ilkemizde de kacmilmaz doga olaylar1 ve bireylerin yasadigi travmalar vardir. Bu
zamanlarda yardim davranisinda bulunan meslek elemanlarmin stres belirtilerinin erken
saptanmasi, en aza indirgenmesi ve yaklagimlarin belirlenmesine katki saglayacaktir.
Skovholt (2012) psikolojik danigmanin iliskide bulundugu bireye empatik yaklasimda
bulunurken, ayn1 zamanda kendi durumunu da goézardi etmediginden kendini ikincil
travmatik stresin olumsuz etkilerinden koruyabilecegini belirtmistir. Bu bilgi yardim
davranisinda bulunan profesyonel ve goniillii meslek elemanlarina da genellenebilir.
Skovholt (2012), “paradoksik” olan becerinin gerekli durumlarda iliskide bulunulan
bireye empatik yaklagmak, objektif bakmak ve gerektiginde tekrar empatik yaklasmak
oldugunu savunmustur. Bunun yanisira, yardim ¢alisanlarinin ikincil travmatik stres,
dolayli travmatizasyon, sefkat yorgunlugu ve tiikenmisligi en diisiik diizeyde
tutabilmeleri ve psikolojik saglamliklarini arttirabilmeleri igin gelistirmeleri gereken
becerilerden de s0z etmistir. Bunlardan bazilar1 verimli pozitif enerji kaynaklari
gelistirmek, yapilan isi pozitif enerji kaynagi olarak gormek, empati dengesi
kurabilmek, kendini degerlendirmede hedefledigi basar1 ve tatmin 6lgiitleri gelistirmek,
fiziksel saglhig1 pozitif enerji kaynagi olarak gérmek, kendilik gelisimine 6nem vermek,
keyifli ve mutlu bir yasam stirmektir. Bu bilgiler gz 6niinde bulundurularak, yapilan
arastrmanin yardim davraniginda bulunan, ister profesyonel ister goniillii olsun, meslek
elemanlarinin genel iyilik halinin korunmasi i¢in yapilmasi gerekenlere (Ornegin;

psikoegitim, sosyal bilgilendirme gibi) 151k tutacak bir ¢alisma olacagi diistiniilmektedir.

Verilen bu bilgiler 1518inda, bu ¢alismanin amaci, sarsici yasantilar1 olan bireylere
yardim davraniginda bulunan meslek gruplarinin, mesleki islevleri (profesyonel olarak
yardim davranisinda bulunma ve goniillii olarak yardim davranisinda bulunma) birincil

olmak tzere, diger degiskenlere gore ikincil travmatik stres belirtilerinin incelenmesidir.



2.  KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde, travmatik olaylara maruz kalan bireylerin deneyimledikleri biligsel,
duygusal ve davranigsal belirtilere, travma ve ikincil travmatik stres ile ilgili kuramsal

bilgilere ve konu ile iligkili yapilmis bilimsel ¢calismalara yer verilmistir.

2.1. TRAVMAYI ACIKLAMAYA YONELIK KURAMLAR

Psikodinamik kuramm TSSB i¢in getirdigi agiklama yasanan travmanin ©Onceden
varolan ve ¢oziimlenmemis bir i¢ ¢atigmayi harekete gegirdigi yoniindedir (Doruk,
1998). Bu kurama gore, travmatik yasanti1 bireyin savunma mekanizmalarini asarak agir
bir sekilde yasanmakta, bastirma (repression) yetersiz kalmakta ve ego bununla
basedememektedir. Birey once disosiyasyon diizenegini kullanarak aci verici yasantiy1
bilicdisina yerlestirmektedir. Daha sonra, bireyin bu ac1 verici yasantiy1 hatirlatan yeni
bir travmatik yasant1 ile karsilagsmasiyla anilar yineleme (repetition) ve zorlanti
(compulsion) seklinde yeniden yasanmaktadir. Bireyde basetme, gecmiste
¢Oziimlenmemis travmatik ani ile yeni travmatik yasantinin biitiinlestirilmesiyle

gerceklesebilmektedir (Ozgen ve Aydm, 1999).

Mowrer’in (1960; akt. Foa, Steketee, ve Olasov Rothbaum, 1989) iki-asamali 6grenme
teorisine (two-factor learning theory) gore, korku ve kagmmanin (avoidance) edinimi iki
o0grenme yoluyla gerceklesmektedir: klasik (classical) ve edimsel (instrumental). Birinci
asamada, notr bir uyaran (neutral stimulus) korku uyandmran bir kosulsuz uyaran
(unconditioned stimulus) ile eslenir. Daha sonra nétr uyaran, ortaya anksiydz (anxious)
bir duygulanim c¢ikaracak ozellikler kazanarak kosullu uyaran (conditioned stimulus)
halini alir. Bu kosullu uyaran bagka bir nétr uyaranla eslestikce yine ayni iliskilendirme
meydana gelir ve boylece bir ¢cok uyaran (kelimeler, goriintiiler, diistinceler vb.) korku
tepkisini ortaya ¢ikarmaya baslar. Ikinci asamada, kosullu uyaranlardan kagmmanin
korku tepkisini azalttig1 ya da yok ettigi Ogrenilir. Kagmmanin korku tepkisini
azalttigimi farkeden birey, bu davranigini siirdiirerek zamanla kaginmanin korku tepkisi

ile biitiinlesmesine neden olur (Foa vd., 1989).
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Bilgi isleme kuramina gore, travmatik yasantinin yarattigi agir stres nedeniyle bilgi
isleme siireci bozulmakta ve bu nedenle yasanti Oziimsenememektedir.
Hazmedilememis yasanti, ufak bir uyaran karsisinda tetiklenebilmekte ve yeniden
yasanabilmektedir. Bu kurama gore, bireyin travma sonrasi deneyimledigi belirtiler
travmatik yasantmin  bilgi isleme siirecinde meydana gelen bozulmadan

kaynaklanmaktadir (Ozgen ve Aydin, 1999).

Ehlers ve Clark (2000) travmay1 a¢iklamaya yonelik biligsel bir model sunmuslardir. Bu
modele gore, travma sonrasinda deneyimlenen patolojik tepkiler, travma ile iliskili
bilginin bireyin zihninde, strekli bir tehdit oldugu algis1 yaratacak sekilde islenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Kesintisiz tehdit algisi bireyin travmatik olaya iliskin
yaptig1 degerlendirmeden ve travmatik aninin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu tehdit
algisma yeniden yasama (re-experiencing) belirtileri, uyarilmishk (arousal) belirtileri,
anksiyete ve bir takim duygusal tepkiler eslik eder. Birey yasadigi tehdit algis1 diizeyini
azaltmak icin kisa vadede ise yarayan bir takim davranissal ve bilissel tepkiler sergiler.
“Yasadigim olayr diisiiniirsem akil sagligimi kaybederim” diisiincesine sahip olan
Kisinin travmatik olay1 diisinmemeye, zihnini mesgul tutmaya ve duygularini kontrol
etmeye calismasi bu tepkilere Ornek olarak verilebilir. Bu tepkiler bireyin anlik
gerginligini azaltsa da, bilissel degisimleri engelledigi i¢in TSSB ile iliskili zorluklarin

devam etmesine neden olur (Ehlers ve Clark, 2000).

Bilissel  yasantisal kurama  (cognitive  experiential theory) gdre TSSB,
O0zltimsenemeyecek derecede stresli bir olaydan kaynaklanan yogun anksiyete
duygusundan olusmaktadir. Bu kuramdaki temel varsayim, yasanan olaym bireyin
varolan inanglarma uyumsuz olmasi nedeniyle Oziimsenememesidir. Bireyin
Oziimseyemedigi bu yasanti, kavramsal sisteminin (perceptual system) diizenini bozar.
Bu bozulma, travmatik olaym temsilleri (representations) ile bireyin zihninde yer alan
olagan temsillerin birbirinden ayrigmasindan kaynaklanir. Bu ayrigmanin (dissociation)
nedeni, bireyin genel sisteminin tutarligini ve dengesini koruyabilmektir. Bu kurama
gore, travmatik olaya iligkin yeniden yasama (re-experiencing) belirtileri basarisiz
oziimseme denemelerinden kaynaklanir. Duygusal uyusma ve gelecege iliskin ilgisizlik

gibi belirtiler ise ayrigmay1 devam ettirme ihtiyacindan kaynaklanir. Ayrismay1 devam
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ettirmek ve travmatik olay1 6ziimsemek istemek arasinda bir ¢atigma yasanmasi, bireyin
stirekli bir gerginlik yasamasina neden olur. Biligsel yasantisal kurama gore, olagan
tehdit unsurlarina verilen aksiyete tepkileri ile travmatik olaya verilen anksiyete
tepkileri arasindaki ana fark, bireyin kavramsal sisteminde meydana gelen

bozulmalardir (Epstein, 2014).

2.2.  TRAVMATIK OLAY YASAYAN BIREYLERIN DENEYIMLEDIKLERI
BELIRTILER

Bireyin siiriip giden yasaminda aniden travmatik bir yasanti ile karsilagmasi, bir takim
belirtileri deneyimlemesine neden olur. Bu belirtiler, olagandisi bir yasantiya verilen
olagan tepkiler olarak karsilanmakla birlikte, bireyi bilissel, duygusal ve davranigsal
alanlarda etkileyerek giinliik yasamini kesintiye ugratabilmektedir. Travmatik bir
yasantiyla kars1 karsiya kalan her kisinin bu tiir zorluklar1 yasamasi sart degildir ve
deneyimlenen zorluklarda bireysel farkliliklar vardir (Palabiyikoglu ve Cesur, 2013).
Bireyin sarsic1 ya da yikict olarak algiladigi bir olaya maruz kalmasmin ardindan,
homeostatik dlizenini korumak amaciyla verdigi tepkilerin belirli bir stre ve dizeyi
asmas1 durumunda, TSSB tanis1 almasma yetecek kadar zorlu bir siirece girmesine
neden olabilir. Bu baglamda sonraki boliimlerde, travmatik yasantilarla kars1 karsiya
kalan bireylerin denecyimledikleri bilissel, duygusal ve davranigsal belirtiler ve bu

belirtilerle iliskili TSSB tani kriterleri agiklanmustir.

2.2.1. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Tanmis1 Kriterlerinde Yer Alan Belirtiler

Kisinin, kars1 karstya kaldigi travmatik yasanti sonrasinda, varolan dengesini
koruyabilmesi ve bu orseleyici yasantidan olabildigince az bir zarar gérmesi; bir
anlamda bir sekilde kendini koruyabilmesi adina verdigi bir takim tepkiler vardir. Bu
tepkilerin belirli bir dizey ve siireyi asmast durumunda, Klinik bir tablodan stz
edilebilir. Tablo 2.1°de, DSM-IV (APA, 1994)’te tanimlanan TSSB tan1 kriterlerine yer

verilmistir.
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Tablo 2.1

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) DSM-1V Tam Olgiitleri

A. Asagidakilerin her ikisinin de bulundugu bir bicimde Kkisi travmatik bir olayla karsilasmstir:

1. kisi, gercek bir 6lim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin ya da baskalarmin fizik
biitiinliigiine bir tehdit olayr yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya da boyle bir olayla karsi karsiya
gelmistir

2. kisinin tepkileri arasinda asir1 korku, ¢aresizlik ya da dehsete diisme vardir. Not: Cocuklar bunlarin
yerine dezorganize ya da ajite davranisla tepkilerini disa vurabilirler

B: Travmatik olay asagidakilerden biri (ya da daha fazlasi) yoluyla siirekli olarak yeniden yasanir:
1. olayin, elde olmadan tekrar tekrar animsanan sikinti veren anilari; bunlarin arasinda diislemler,
diislinceler ya da algilar vardir. Not: Kiiciik ¢cocuklar, travmanin kendisini ya da degisik yonlerini konu
alan oyunlar1 tekrar tekrar oynayabilirler

2. olay, sik sik, sikinti veren bir bigimde riiyada gérme. Not: Cocuklar, igerigini tam anlamaksizin
korkung riiyalar gorebilirler

3. travmatik olay sanki yeniden oluyormus gibi davranma ya da hissetme (uyumak iizereyken ya da
sarhosken ortaya ¢ikiyor olsa bile, o yasantiyr yeniden yasiyor gibi olma duygusunu, illiizyonlari,
haliisinasyonlar1 ve dissosiyatif “flashback” epizodlarini kapsar)

4. travmatik olayin bir yoniinii cagristiran ya da andiran i¢ ya da dis olaylarla karsilagma iizerine yogun
bir psikolojik sikint1 duyma

5. travmatik olayin bir yoninii ¢agrigtiran ya da andiran i¢ ya da disg olaylarla karsilasma {izerine
fizyolojik tepki gosterme
C. Asagidakilerden iiciiniin (ya da daha fazlasinin) bulunmas ile belirli, travmaya eslik etmis
uyaranlardan siirekli kacinma ve genel tepki gosterme dizeyinde azalma (travmadan once
olmayan):
1. travmaya eslik etmis olan diisiince, duygu ya da konusmalardan kacinma ¢abalari

. travma ile ilgili anilar1 uyandiran etkinlikler, yerler ya da kisilerden uzak durma ¢abalar1

. travmani 6nemli bir yoniinii animsayamama

2
3
4. énemli etkinliklere kars1 ilginin ya da bunlara katilimin belirgin olarak azalmasi
5. insanlardan uzaklagma ya da insanlara yabancilastigi duygulari

6. duygulanimda kisithilik (6rn. sevme duygusunu yasayamama)

7

. bir gelecegi kalmadigi duygusunu tagsima (6rn. bir meslegi, evliligi, ¢ocuklar1 ya da olagan bir yagam
stiresi olacagi beklentisi icinde olmama)

D. Asagidakilerden ikisinin (ya da daha fazlasinin) bulunmasi ile belirli, artms uyarilmshk
semptomlarimn siirekli olmasi
1. uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte g¢lik
2. irritabilite ya da o6fke patlamalar1
3. disiincelerini belirli bir konu tizerinde yogunlastirmada zorluk ¢ekme
4. hipervijilans
5. asr1 irkilme tepkisi gosterme
E. Bu bozukluk (B, C ve D Tam Olciitlerindeki semptomlar) 1 aydan daha uzun siirer
F. Bu bozukluk, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki alanlarda ya da
islevselligin 6nemli alanlarindan bozulmaya neden olur
Varsa Belirtiniz:
Akut: Semptomlar 3 aydan daha kisa siirerse
Kronik: Semptomlar 3 ay ya da daha uzun sirerse

Varsa Belirtiniz:
Gecikmeli Baslangich: Semptomlar, stres etkeninden en az 6 ay sonra baglamigsa
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DSM-IV tani Olgltlerine gore, bir yasantinin “travmatik” olarak sayilabilmesi ve
travma sonrasi zorluklara yol acabilmesi i¢in temel Kriterin (A 6lgitl), bireyin kendi
yasamini tehlikeye atacak bir tehditle, agir bir yaralanmayla kars1 karsiya gelmis ya da
kendisinin veya bir bagkasinin fiziksel biitiinliigiinii bozabilecek nitelikte bir olaya sahit
olmasi gerekmektedir (A; alt Olgltu). Aym zamanda kiside, olayla karsilagsma
sonucunda, asir1 bir korku, ¢aresizlik hissi ve/veya dehsete diisme duygusunun varligi
s0z konusudur (A, alt o6lcitlu). Tani kriterlerinin B 0lgiitii yeniden yasama (re-
experiencing) belirtileri ile iligkilidir. Kisi, istemsiz bir sekilde, maruz kaldig1 6rseleyici
olayi, olay anmi ve/veya olaya iliskin detaylar1 tekrar tekrar hatirlar. Uyku sirasinda,
travmatik yasantinin igerigi ve/veya yarattig1 duygulanim ile ilgili, rahatsiz edici riiyalar
goriiliir. Kisi, uyanik ve bilinci agik oldugu halde, olay1 tekrar deneyimliyormusgasina
davranir ya da hisseder. Bunlarin arasinda, olayla iliskili haliisinasyonlar ve geri
dontisler (flashback) yer alir. Birey, travmatik yasantinin hatirlaticilari tizerine yogun bir
ruhsal sikint1 yasar ve/veya bu uyaranlara karsi bir takim fizyolojik tepkiler gosterir.
Orseleyici yasantilar1 olan bireylerle calisan kisilerde, séz konusu belirtilerin neden
oldugu olay, yardim iligskisinde bulunduklar1 bireyin dogrudan yasamis oldugu olaydir.
Ornegin; tecaviize ugramis bir danisanm saldir1 anina iliskin rahatsiz edici detaylarma
maruz kalmis bir psikolojik danigman, danisaninin yasadigi saldiriya ait geri doniisler
yasayabilir, riiyasinda saldir1 anin1 gorebilir ya da saldirtya iliskin detaylar1 istemsiz bir
sekilde tekrar tekrar hatirlayabilir. Tani kriterlerinin C 0lgiitii bireyin kagmma
(avoidance) ve travmadan once s6z konusu olmayan, genel tepki dizeyinde azalmayla
iligkilidir. Kisi, yasadig1 6rseleyici olayla iliskili ya da hatirlatici 6zellikte olan diisiince,
duygu, etkinlik ve yerlerden uzak durmaya c¢alisir ya da kaginir, travmatik olay
oncesinde keyif aldig1 etkinlik ve insanlara yabancilagtigi duygusunu yasar. Birey, ayni
zamanda yasadigi travmatik olaym Onemli bir yOniinii animsayamaz, duygularini
yasayamadigini hisseder ve artik bir gelecegi kalmadigi duygusunu tasir. S6z0 edilen
belirtiler, travmatik yasantilar1 olan bireylerle yardim iliskisinde bulunan kisiler i¢in de
s6z konusudur. Ornegin, bir deprem sonrasinda arama kurtarma calismalarina katilmas
bir arama kurtarma goniilliisii, enkaz altinda sikigmis olan bir yaraliyr nasil ¢ikardigmi
hatirlayamayabilir ya da yaraliyr kurtarma anmi hatirlatan ipuglarindan kagimir. Tani
kriterlerinin D 0Olgiitii artmis uyarilmishikla (hypervigilance) iliskilidir. Kisi, uykuya
dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte giiclik ¢eker. En ufak bir ses karsisinda asiri
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irkilme tepkisi gosterir, zaman zaman i¢inde bulundugu duruma uygun olmayan 6fke
patlamalar1 yasar. Birey, kirilgan bir diisiince yapisina sahip olur; diislincelerini ve
dikkatini bir konu tlizerinde yogunlastirmakta giiclik ¢eker. Bu belirtiler, travmaya
meslekleri dolayisiyla ikincil yoldan maruz kalmis kisiler icin de s6z konusudur. Tan1
kriterlerinin E 6l¢iitii bozuklugun zamani ile, F 6l¢iitii ise bu bozuklugun bireyin genel
ve giindelik islevselligi tizerindeki etkisi ile iligkilidir. DSM-IV tani 6lgiitlerine gore,
bir bireye TSSB tanis1 konabilmesi i¢in A 6Slgiitiinde bulunan her iki alt dl¢utiin, B
Olciitiinde bulunan bes alt Olgiitten en az birinin, C l¢iitiinde bulunan 7 alt dl¢iitten en
az Uciliniin, D 6lgiitiinde bulunan bes alt 6lgiitten en az ikisinin ve E ve F Olcutlerinin

varligmin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

2013’te yayimlanan DSM-V’te (APA), TSSB olgutlerinde bir takim degisikliklere
gidilmistir. DSM-IV’te iki alt 6lgiitii bulunan A Olgitl, DSM-V’te dort alt Olcutten
olugsmaktadir. Bireyin gercek veya goz korkutucu bir bigimde Olimle, agir bir
yaralanmayla karsilasmis veya cinsel bir saldirtya ugramis olup olmadigini
degerlendiren A Olgiitiiniin dort alt dlgltleri sunlardir: “Dogrudan orseleyici olay(lar)
yasama” (A1), “Baskalarmin basma gelen olay(lar)i, dogrudan dogruya gérme (bunlara
taniklik etme)” (Ap), “Bir aile yakinin ya da yakin bir arkadasmin basina orseleyeci
olay(lar) geldigini 6§renme; aile bireyinin ya da arkadasmin gercek 6liimii ya da 6liim
olasiligr kaba giicle ya da kaza sonucu olmus olmalidir” (As); ve “Orseleyici
olay(larm)in sevimsiz ayrmtilariyla, yineleyici bir bicimde ya da asir1 bir diizeyde kars1
karsiya kalma” (A4). Son iki alt 6l¢it kisinin, travmatik bir olaya dolayli ya da ikincil
yoldan maruz kalmasmin, olayla dogrudan karsi karsiya kalmis bir bireyin
deneyimledigi belirtilere benzer belirtiler sergileyecegini ve TSSB gelistirme riski
altinda olabilecegini gostermektedir. Az alt dlgltinde birey, 6zel hayatinda iletisim
icinde oldugu ve/veya deger verdigi bir kisinin Orseleyici yasantisina maruz
kalmakteyken, A, alt o6lgutlinin uygulanabilmesi icin kisinin, meslegi geregi bir
bagkasmm travmatik yasantisina maruz kalmasi gerekmektedir. B Olgltunde bir
degisiklik yapilmamisken; DSM-IV C 0lgitiinde yer alan ve bireyin kaginma ve genel
tepki diizeyinde olan azalmayi tanimlayan belirtiler, DSM-V’te C 6l¢iitii ve D 6lgiitiine
dagitilmistir. C Slciitii, yalnizca kaginma belirtilerini tanimlarken, D 6lgiitii bilislerde ve

duygudurumda olumsuz degisiklikleri tanimlamaktadir. E 6l¢uttindeki belirtiler, bireyin
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travmatik olayla iliskili uyarilma ve tepki gosterme belirtilerini tanimlamaktadir. F
olciitli s6z konusu belirtilerin zaman ile iliskiliyken, G 6lgiitii bozuklugun giindelik ve
genel islevselligi etkilemek olarak kararlastirilmistir. Yine DSM-IV’ten farkli olarak,
DSM-V’in H 6lgiitli bireyin yasadigi belirtilerin herhangi bir madde kullanimi ya da
saglik durumu ile agiklanamayacagini belirtir. DSM-V tani 6lgiitlerine gore, bir bireye
TSSB tanis1 konabilmesi i¢in, A, B ve C dl¢iitlerinden en az bir, D ve E 6lgiitlerinden en

az iki belirtinin, ve F, G ve H o6lgiitlerinin varlig1 s6z konusu olmaldir.

2.3. IKINCIL TRAVMATIK STRES

Ilerleyen boliimlerde, ikincil travmatik stres (secondary traumatic stress) tanimi ve
TSSB belirtileri ile oOrtiisen yanlar1 ve farkliliklarma iligkin bilgilerin yanisira, ikincil
travmatik stres ile ilgili Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis olan caligmalara yer

verilmistir.

2.3.1. ikincil Travmatik Stres-Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Figley (1998), ikincil travmatik stres (secondary traumatic stress) terimini; deger verilen
kisi tarafindan deneyimlenmis stresli olaylarin bilgisinden dogan dogal davramig ve
duygular olarak tanimlamaktadir. Burada sozii edilen “stres”, travmatize olmus bir
bireye onem vermek, yardim etmek ya da yardim istemekten kaynaklanmaktadir
(Dirkzwager, Bramsen, Adér ve van der Ploeg, 2005). Figley bireylerin, fiziksel olarak
tehdit edilmeden veya zarar gérmeden, travmatik bir olay hakkinda bilgi edinmelerinin
de travmatizasyona neden olabilecegine deginmistir. Ayni zamanda, ikincil travmatik
stresin olumsuz etkilerinin travmaya birincil maruz kalma tepkileri ile ¢ok benzer,
neredeyse ayni oldugunu, aradaki farkin bir baskasi tarafindan maruz kalinan 6rseleyici
bir olaym ikinci bir kisi tarafindan yasanan yikict bir olay haline gelmesi oldugunu
belirtmistir (akt. Bride, 2001). Figley’in (1995), birincil travmatik stres belirtileri ile

ikincil travmatik stres belirtileri arasinda yaptigi ayrim, Tablo 2.2.”de verilmistir.
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Birincil ve Ikincil Travmatik Stres Belirtileri Arasindaki Farklar (Figley, 1995)

Birincil

ikincil

A. Stresdr: Hemen hemen herkes tarafindan
stresli sayilabilecek, olagandisi bir olay yasamis
olmak

A. Stresor: Hemen hemen herkes tarafindan
stresli sayilabilecek, olagandigi bir olay yasamis
olmak

1. Kisinin ciddi bir tehdit yasamasi

2. Kisinin hayatinda ani bir yikim

1. Travmatize olmus kisi(TOK)nin ciddi bir tehdit
yagamasi

2. TOK’nin hayatinda ani bir yikim

B. Travmatik olayin yeniden yasanmasi

B. Travmatik olayin yeniden yasanmasi

1. Olayn tekrar tekrar hatirlanmast
2. Olayin rityalarda goriilmesi
3. Olayin aniden ve yeniden deneyimlendigi hissi

4. Olayin hatirlaticilariyla karsilasma tizerine
duyulan psikolojik sikinti

1. TOK veya TOK nin yasadig1 olayin tekrar
tekrar hatirlanmast

2. TOK veya TOK’nin yasadigi olayn riyalarda
gorilmesi

3. TOK veya TOK’nin yasadig1 olayin aniden ve
yeniden deneyimlendigi hissi

4. TOK veya TOK’nin yasadig1 olaymn
hatirlaticilariyla karsilagma tizerine duyulan
psikolojik sikinti

C. Hatirlaticilardan kag¢inma ve uyusukluk

C. Hatirlaticilardan kaginma ve uyusukluk

. Diisiince ve duygulardan kaginma cabalar1
. Etkinlik ve durumlardan ka¢inma ¢abalar1
. Psikojenik amnezi

. Etkinliklere ilgide azalma

. Digerlerinden yabancilagsma/uzaklagma

AN L AW N =

. Duygulanimda azalma

7. Gelecegi gorememe duygusu

1. Diisiince ve duygulardan kaginma cabalar1
. Etkinlik ve durumlardan kagmma ¢abalar1
. Psikojenik amnezi

. Etkinliklere ilgide azalma

. Digerlerinden yabancilagsma/uzaklagma

(<2 I N CO R S}

. Duygulanimda azalma

7. Gelecegi gbrememe duygusu

D. Uyarilmishk

D. Uyarilmishk

1. Uykuya dalmada ve uykuyu sirdirmede zorluk
yagsama

2. Sinirlilik hali ya da 6fke patlamalari

3. Dikkati yogunlastirmada zorluk

4. Asirt uyartlmislik hali

5. Bir uyarana karsi agir1 irkilme tepkisi gosterme
6. Hatirlaticilara karsi fizyolojik tepki gosterme

1. Uykuya dalmada ve uykuyu siirdirmede zorluk
yasama

2. Sinirlilik hali ya da 6fke patlamalari

3. Dikkati yogunlastirmada zorluk

4. Asir1 uyarilmislik hali

5. Bir uyarana kars1 asir1 irkilme tepkisi gosterme

6. Hatirlaticilara karsi fizyolojik tepki gosterme

Bir aydan az suiren belirtiler normal, akut ve kriz-iligkili belirtilerdir. Belirtilerin, olay takip eden alt1 ay
veya sonrasinda baslamasi, ge¢ baslangich TSSB ya da ikincil Travmatik Stres Bozuklugudur.

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi, travmaya birincil maruziyet ile ikincil

maruziyet karsisinda verilen tepkiler birbirleriyle son derecede benzesmektedir. Birincil

maruziyette, algilanan tehdit kisiselken, ikincil maruziyette tehdit bireyin kendisinden
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ziyade yakini, tanidigr ya da isi geregi karsilastigi kisinin yasantisi ile iliskilidir.
Travmaya ikincil maruz kalmis birey, travmatik olayin odak noktasi olan kisinin
yasadig1 gibi istemsiz bir sekilde travmatize olmus kisiyi veya o kisginin yasadigi olay1
hatirlayabilir, rahatsiz edici iceriklerde riiyalar gorebilir, olayin veya o kisinin
hatirlaticilara karsi psikolojik bir bunalt1 hissedebilir, kendini uyusmus hissedebilir,
giinliik hayatini stirdiirmekte zorluklar yasayabilir ve kendini diken tstiinde hissedebilir.
Kisaca, orseleyici olaya dolayli yoldan maruz kalan birey de, en az, birincil maruziyeti

yasamis kisi kadar etkilenebilir.

Ulkemizde yapilan travmadan dolayli etkilenmeleri inceleyen calismalarda “ikincil
travmatik stres (secondary traumatic stress)” ve “dolayli travmatizasyon (vicarous
traumatization)” terimlerinin her ikisinin de kullanildigi goériilmektedir. Bu baglamda
bunlarm ayirimmi yapma geregi duyulmustur. Ikincil travmatik stres drseleyici yasantisi
olan bireyle iletisimde olan kisinin davranis ve duygular1 tizerindeki olumsuz etkilerini
ele alirken (Figley, 1998), dolayli travmatizasyon s6z konusu kisinin bilislerindeki
olumsuz degisimleri ele alir (Simonds’dan akt. Canfield, 2005). Literatirde iki
kavramm farklhiligina vurgu yapilmakla birlikte dolayli travmatizasyon calismalarinda
ikincil travmatik stresi 6lgen 6l¢iim araglariyla ¢alismalar yapilmis oldugu goriilmiistiir.
Yurticinde dolayli travmatizasyon c¢aligmalarinda da, ikincil travmatik stres
calismalarinda oldugu gibi, TSSB’yi O6lgen araglarin kullanildigi bildirilmistir. Bu
durumda, literatiir acisindan bir tiir kavram kargasas1 oldugu gdzlemlenmistir. Ilerleyen
bélumlerde, ikincil travmatik stres konusunda ulusal ve uluslararasi galismalara yer

verilmistir.

2.3.2. likincil Travmatik Stres ile Tlgili Uluslararas1 Calismalar

Ikincil travmatik stres konulu uluslararasi ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin
cogunun, Katilimeilarin ikincil travmatik stres diizeylerini saptamayi ve hangi tur
travmatik stres belirtilerini deneyimlediklerini incelemeyi amagladiklar1 goriilmistiir.
Bu bdlimde s6zi edilen arastirmalar sunulmustur. Sunulan arastirmalarin tamaminda
Bride ve arkadaslari (2004) tarafindan gelistirilen Ikincil Travmatik Stres Olgegi

kullanildig1 gézlenmektedir.
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Bride (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada sosyal hizmet uzmanlarmin TSSB
belirtilerinin siklig1 ve ikincil travmatik stres diizeyleri 6l¢lilmiistiir. Yapilan arastirma
sonucunda, 282 katilimcmin %40.5’inin, dalicit disiinceleri (intrusion) dlgen
maddelerden yiiksek puan aldiklari, %55’inin TSSB kriterlerinden en az birine,
%20’sinin ikisine, ve %15.2’sinin ise TSSB kriterlerinden {igiine sahip olduklar1

sonucuna varilmistir.

Smith Hatcher ve arkadaslar1 (2011), tutuklu ¢ocuklara 6gretmenlik yapan uzmanlarla
bir ¢alisma yapmis ve yaptiklar1 c¢alismaya 118 gorevli egitimci katilmistir.
Egitimcilerden, birlikte calistiklar1 Ggrencileri yasanan travmanin etkisi agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bunun sonucunda egitimcilerin %47’si 6grencilerinin orta
diizeyde travmatize olduklarmi, %27°si 6grencilerinin ciddi diizeyde travmatize
olduklarini, %7’si ise ¢ok ciddi diizeyde travmatize olduklarini belirten degerlendirme
sonuglart bildirmistir. Daha sonra egitimcilere Ikincil Travmatik Stres Olgegi
verilmistir. Olgek sonuglarma gére katilimeilarm %81°i TSSB’nin ii¢ belirti grubundan
en az birini, %55°1 ikisini, ve %3’ tamamini karsilayan belirtileri bildirmislerdir. En
sik rastlanan belirti ise, %61 oranla, girici diisiince olmustur. Bu ¢alismanin sonuglari

Bride (2007)’ 1 ¢alismasiyla paralellik géstermektedir.

Bride ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmis ve cocuklara yénelik koruma hizmeti
veren 187 profesyonelin degerlendirildigi bir ¢aligmada, katilimcilarin %92’si ikincil
travmatik stres belirtilerini 6lcen maddelerden en az birini “bazen”, %59’u ise bir veya
daha fazla maddeyi ‘“sik sik” deneyimlediklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
katilimeilarin %34°1 6lcegin ii¢ alt dlgeginden biri olan dalict diisiinceleri (intrusion)
6lcen maddelerden en az bir, kaginma (avoidance) belirtilerini 6l¢gen maddelerden en az
t¢, ve artmig uyarilmislik (hypervigilance) belirtilerini 6lgen maddelerden en az iki

maddeyi “sik s1k” yasadiklarini belirterek TSSB kriterlerini karsilamiglardir.

Cinsel saldir1 magdurlariyla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin 6rneklemi olusturdugu
bir ¢alismada, arastirmaya katilan 154 sosyal hizmet uzmaninin ikincil travmatik stres
dizeyleri incelenmistir (Choi, 2011). Arastrmanin sonucunda, Smith Hatcher ve

arkadaslarmm (2011) ¢aligmasinda da oldugu gibi, sosyal hizmet uzmanlarinda en sik
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rastlanan belirtinin %46,7 ile girici disiince oldugu belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan Tkincil Travmatik Stres Olgegi’'nde TSSB’nin kagmma (avoidance)
belirtilerini 6lcen “Bazi danisanlarimla ¢alismaktan uzak durmak istedim” maddesinin
yaygmligr %33 bulunmustur. Olgegin artmis uyarilmishk (hypervigilance) belirtilerini
6lcen maddeleri arasinda ise sinirlilik (irritabilite) belirtisi, en sik gorulen belirti (%39)

olarak saptanmustir.

Bride, Smith Hatcher ve Humble (2009)’mn, Amerika Birlesik Devletleri, Ulusal Alkol
ve Uyusturucu Bagimliligi Damigmanlar1 Birligi’'nde gorev yapan danigmanlarla
yurittiikleri bir ¢alismada, 225 katilimcinin %19’unun TSSB tanis1 alabilecek diizeyde
belirti deneyimledikleri bildirilmistir. Bu katiimeilarm %43 iiniin, ikincil Travmatik
Stres Olgegi’nin dalic1 diisiince (intrusion) maddeleri arasinda, istemedikleri halde
travmatik yasantilar1 olan danisanlarmin akillarina gelmesi belirtisi en sik bildirilen
belirti olmustur. Olgegin kagmma belirtilerini degerlendiren maddeler arasinda en
yuksek siklikta karsilasilan belirtinin ise, belirli danisanlarla ¢alismaktan uzak durmayi
istemek olarak bulunmustur. Ote yandan, dlgegin uyarilmishik belirtilerini degerlendiren
maddeler arasinda en yiiksek puani olan belirtinin, Choi’nin (2011) c¢alismasinda

bildirdigi gibi sinirlilik (irritabilite) hali oldugu bulunmustur.

Avustralya’da, TSSB ve alkol ve madde bagimlilig1 olan bireylere hizmet saglayan
profesyoneller lizerinde yapilan bir ¢alismada, 412 katilimcmin %19.9’unun, Bride ve
arkadaslarmin  (2009) c¢alismalarina kosut olarak, Ikincil Travmatik Stres Olgegi
maddelerine verdikleri yanitlarin sonucunda ikincil travmatik stres belirtilerinin
kriterlerini karsiladiklar1 saptanmustir. Kriterleri karsilayan katilimcilar, karsilamayan
katilimcilara gore 6grenim diizeyleri ve aylik klinik siipervizyon katilimlar1 daha diisiik
seviyede saptanmustir. S6z konusu katilimeilarin, ayni zamanda, diger katilimcilarla
karsilastirildiklarinda, daha ¢ok travma turl ve maruziyeti (siklik; %88.9’a %79.0)
belirttikleri gozlenmistir. Belirtilen bu travmatik olaylarin arasinda sikligi en ylksek
olan travmatik olay tiiri 6liim tehdidinin bulundugu kazalar ve ciddi fiziksel saldirilar

olarak saptanmistir (Ewer, Teesson, Sannibale, Roche, ve Mills, 2014).
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Meslekleri geregi, stipheli suglularin bilgisayar ve diger elektronik araglarmda ¢ocuk
pornografisi aragtirmasi yapan 33 sorusturmacinin katildigi bir ¢alismada 5 katilimcinin
(%]18) yiiksek diizeyde, 5 katilimcmin ise (%18) orta dizeyde ikincil travmatik stres
belirtileri gosterdigi belirlenmistir. Katilimeilarin rahatsiz edici igerikleri bulunan
iletisim araglartyla ¢aligma saatleri ile ikincil travmatik stres belirtileri arasinda pozitif
bir iligki bulunmustur. Buna ek olarak, katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeyleri
ile ikincil travmatik stres belirtileri arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Perez, Jones,
Englert, ve Sachau, 2010).

Calisma kosullarinin ikincil travmatik stres yasantisina olan etkisinin incelendigi bir
arastirmada, 182 sosyal hizmet uzmanma Ikincil Travmatik Stres Olgegi uygulanmustir.
Yapilan analizlerde, egitim diizeyinin ikincil travmatik stres dlzeyi ile bir iligkisinin
olmadig1 ve mesleki deneyim siresi ile ikincil travmatik stres diizeyi arasinda negatif

bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Schwartz, 2008).

Yatarak tedavi edilen hastalarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 ile ayaktan tedavi
goren hastalarla calisan sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda yapilan bir karsilastirmali
calismada, 126 toplam katilimeinin 51’inde (%40.5) higbir belirti saptanmamis, 39 unda
(%31) hafif diizeyde, 24’linde (%19) orta diizeyde, 12’sinde (%9.6) yiiksek ve ciddi
diizeyde ikincil travmatik stres belirtileri oldugu bulunmustur. Yapilan karsilastirmada,
calisilan hastanin ayaktan ya da yatarak tedavi edilmesinin, sosyal hizmet uzmaninin
ikincil travmatik stres diizeyi Gzerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir (Alenkin,
2001).

Mahkumlarla ¢alisan psikologlar ile genel niifustan mahkum olmayan danisanlar1 olan
sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikologlarin ikincil travmatik stres diizeylerini karsilastiran
bir ¢calismada (N=85), mahkumlarla ¢alisan psikologlarin etkilenme diizeylerinin daha
yiiksek olacagi hipotezi ileri stirilmiistiir. Ancak yapilan analizler sonucunda mahkum
danisanlarla calisan psikologlar ile genel niifustan danisanlar1 olan sosyal hizmet
uzmanlar1 ve psikologlarin ikincil travmatik stres diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayni calismada, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarinin, 6zel

hayatlarinda kendilerine ayirdiklar1 zaman ile ikincil travmatik stres diizeyleri arasinda
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olumsuz bir iliski olacagi diisiiniilmiis fakat analiz sonuglarinda anlamli bir iligki

bulunmamuistir (Francis, 2013).

2.3.3. lkincil Travmatik Stres ile ilgili Tiirkiye’de Yapilmus Cahsmalar

Yapilan literatiir taramasinda, iilkemizde yapilan ikincil travmatik stres konulu
caligmalarin sinirh oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarin tamamma yakininda ise
TSSB belirtilerini 6lgmek icin gelistirilmis olan 6lgtim araclar1 kullanilmistir. Yapilan
bir tez ¢aligmasinda (Turgut, 2014), dogrudan ikincil travmatik stres belirtilerini 6lgmek
i¢in tasarlanmis olan bir 6l¢tim aract kullanildigir goriilmiistiir. Ancak s0z konusu tez
calismas1 baglaminda yapilan arastirma erisime kapali oldugu i¢in detayli bilgi elde

edilememistir.

Haksal (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, saglik personellerinin ikincil travmatik
stres, disosiyasyon diizeyleri, sosyal destek algilar1 ve basa c¢ikma stratejileri
incelenmistir. 312 katilimcinin degerlendirildigi ¢alismada, acil servis ve ambulansta
calisan saglik personellerinin, Travma Sonrasi Stres Tam1 Olgegi (Isikli, 2006)
kullanilarak Olglilen travma sonrasi stres belirti puanlari, poliklinik ¢alisanlarindan
anlamlh diizeyde diisiik ¢ikmistir. Ayni zamanda, kadin katilimcilarin 6lgek toplam
puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiliksek oldugu ve yas degiskeni ile ikincil

travmatik stres belirtileri arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Cocuk cinsel istismar olgularin1 degerlendiren meslek gruplari ile yapilan bir dolayli
travmatizasyon ¢alismasinda (Colak, Sismanlar, Karakaya, Etiler, ve Biger, 2012) ise
289 meslek mensubuna Kocaeli-Tutum ve Davrams Olgegi (Colak vd., 2012) ile
Kocaeli-Ruhsal Travma Kisa Tarama Olgegi (Aker, Hamzaoglu, ve Bosgelmez, 2007)
verilmistir.  Arastrmanin  bulgularina gore; katilimcilarin  istismar olgularimi
degerlendirmeye baslamadan Onceki ve sonraki davranig ve tutumlar1 arasinda tim
sorular agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Katilimcilarm biiyiik
bir cogunlugunun dis diinya ile iliskili tutum ve davranislarinin degisiklige ugradigi
gorlilmiistiir. Meslek mensuplarinin = %72.3’linde, yakinlar1 olan c¢ocuk ya da

cocuklarinin internette iletisim kurdugu kisilerce zarara ugrayabilecegi diisiincesi
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saptanmustir. Ayni zamanda, katilimcilarm %50.9’unda TSSB’ye ait belirtilerin varligi
ve %11.4’linde olast TSSB tanist bulunmustur (Colak vd., 2012). Olas1 TSSB tanisi
konan katilimcilar arasinda Haksal’m (2007) c¢aligmasiyla tutarli olarak, yasin

ilerlemesiyle TSSB belirtilerinin oraninin azaldig1 gorilmiistiir.

Yilmaz (2006) 399 arama-kurtarma calisaniyla yaptigi arastirmada travma sonrasi stres
belirtileri ve travma sonrasi biiyiime ile iligkili degiskenleri incelemistir. Yapilan
arastirma sonucunda, onceden yasanmis travmatik bir olay1 olan grubun Travma Sonrasi
Stres Belirtileri Olgegi (Sahin, Batigiin, ve Yilmaz, 2001) ile dlciilen stres belirtilerinin
daha yiiksek oldugu ve bunu yordayan degiskenlerin medeni durum, meslek deneyimi
stiresi, temel varsayimlar ve etkili basagcikma tarzlarinm kullanimi oldugu tespit
edilmistir. Onceden yasanmis bir travmasi olmayan grup icin ise herhangi bir
degiskenin yordayici nitelikte olmadigi saptanmistir. Bunun yani sira orta okul ve lise
diizeyinde egitimi olan katilimcilarin travmatik stres belirtilerinin, yiksek egitimi olan

katilimcilardan daha diisiik oldugu bulunmustur.

Altekin (2014), orseleyici yasantilar1 olan danisanlarla ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin
dolayli travmatizasyonunu ve dolayll travmatizasyonu yordayan risk faktorlerini
arastirdig1 ¢alismasinda, 260 ruh sagligi profesyonelinin (psikolog, sosyal hizmet
uzmani, psikiyatr ve psikolojik danigman) travmatik stres belirtileri Travma Sonrasi
Stres Tam1 Olgegi (Isikli, 2006) ile dlciilmiistiir. Yapilan calisma sonucunda, meslek
gruplar1 agisindan, en yiiksek dolayli travma belirtilerini gosteren grubun sosyal hizmet
uzmanlar1 oldugu goriilmiistiir. Bunun yam sira, yasin, ¢alisma yiikiiniin ve travma
konulu goriismelerin sayica artmasiyla, profesyonellerin dolayli travmatizasyon
siddetinin de arttig1 sonucuna varilmistir. Ancak, egitim diizeyinin, travma iizerine
alinmis 6zel egitimlerin ve algilanan sosyal destegin artmasiyla, dolayl travmatizasyon
belirtilerinin azaldigi bulunmustur. Yilmaz’in (2006) c¢alismasinda kisisel travma
siddetinin artmasiyla ikincil travmatik stres diizeyinin de arttig1 sonucuna varilmigtir.
Ancak s6z konusu arastirmada, kisisel travma siddetinin artmasiyla dolayl

travmatizasyon diizeyinin azaldig1 bulunmustur.
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Gilirdil’in (2014), travma magdurlarina hizmet veren 150 calisan (psikolog, avukat,
sosyal hizmet uzmani ve ambulans gorevlisi) ile yiriittiigii ¢calismasinda, calisanlarin
dolayli travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik bakimindan risk altinda olup
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Orneklemin %18’inde siddetli, %68.67’sinde orta
diizeyde travmatik stres belirtileri saptanmis, kalan %13.33’linde ise travmatik stres
belirtileri bulgularina rastlanmamistir. Travmatik stres belirtileri Travma Sonras1 Stres
Belirtileri Olgegi (Sahin, Batigiin, ve Yilmaz, 2001) ile 6lgiilen calisanlarin stres
diizeyleri ile cinsiyet ve meslekte gecirdikleri slire arasinda bir iligki bulunamamistir.
Ancak, kisisel travma Oykiisii olan katilimcilarda travmatik stres diizeyi, diger
katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilar meslek gruplarina gore
incelendiginde psikologlarin, sosyal hizmet uzmanlar1 ve ambulans ¢alisanlarindan daha

diisiik diizeyde travmatik stres belirtileri gosterdikleri gozlemlenmistir.

112 acil saglik hizmetlerinde gorev yapan saglik ¢alisanlarinda, ruhsal sorunlar ve bu
sorunlarla nasil basa ¢ikildigini arastiran bir ¢alismada, 374 saglik ¢calisanina Travmatik
Stres Belirti Olgegi (Basoglu vd., 2001) uygulanmistir. Calisma sonucunda, gorevleri
sirasinda siddet ve Oliime tamiklik eden, agir fiziksel yaralanmalara miidahalede
bulunan, ¢ocuk Oliimlerine taniklik eden ve insan eliyle yapilmis saldirilara maruz
kalmis bireylerle ¢alisan kisilerin yiiksek travmatik stres belirtileri gosterdigi
bulunmustur. Buna ek olarak, ¢alismaya katilan kadin saglik ¢alisanlarinin, erkek saglik
calisanlarina gore daha yiiksek travmatik stres ve depresyon belirtileri gosterdigi
sonucuna varilmistir. Bunun yam sira, Giirdil’in (2014) calismasiyla tutarli olarak,
kisisel travma Oykiisti bulunan katilimeilarin travmatik stres belirtileri diger katilimcilar

gore daha yiiksek bulunmustur (Yesil, 2010).
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA

Bu arastirma travmatik yasantilari olan bireylere miidahalede ya da yardim amacli
yaklagimda bulunan profesyonel ve goniillii ¢alisan meslek elemanlarmin, yaptiklar: bu
calismalardan etkilenme diizeylerinin incelendigi betimsel bir ¢alismadir. Betimsel bir
tarama modeli olan bu ¢alismada 6rneklem mesleki islevleri agisindan profesyonel ve
gonillii yardim iligskisinde bulunanlar olmak tizere iki katilimc1 grubundan olusmustur.
Orneklem grubunun sosyodemografik 6zellikleri ve meslekleri geregi yaptiklar1 yardim

davranisindan etkilenme diizeyleri incelenmistir.

3.2. ORNEKLEM GRUBU

Aragtirmanin drneklemi Tiirk Kizilayr Dernegi, T.C. Bagbakanligi’na bagl Ankara li
Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgi, T.C. Saglik Bakanligi'na bagli Ankara ili
Ambulans Servisi Bashekimligi 112 Acil Yardim Istasyonlari, Tirk Psikologlar
Dernegi, Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dernegi, Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi, Ankara AKUT Arama Kurtarma Dernegi’nde gorevli ve ilgili derneklere iiye

olan 228 meslek elemanlarindan olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ve Orseleyici yasantilar1 olan bireylerle ¢alisan 228 katilimcinin,
202’si (%88.6) profesyonel calisan meslek elemani olup, 26’s1 (%11.4) ise kendi istegi
ile yardim eden goniillii meslek elemanidir. Katilimcilarin 120°s1 (%52.6) erkek, 106’s1
(%46.5) ise kadmdir (Kayip deger=2; %0.9). Orneklem grubu, yaslar1 agisindan
incelendiginde, 107 katilimcimnin (% 46.9) 31-40 yas araliginda, 67’sinin (%29.4) 25-30
yas araliginda, 32’sinin (%14) 41-50 yas araliginda, 15’inin (%6.6) 18-24 yas
araliginda, 6’s1 gibi kiiclik bir saymin (%2.6) ise 51 yas istiinde oldugu saptanmistir
(Kayip deger=1;%0.4). Katilimcilarin 150’si (%65.8) yiiksek 6grenim mezunu (2 yillik
veya 4 yillik), 54°t (%23.7) yiiksek lisans mezunu, 13’1 (%5.7) doktora mezunu, 11°i
(%4.8) ise lise mezunudur. Meslekleri agisindan incelendiginde, 228 katilimcinin

100’tiniin (%43.9) saglik profesyoneli (doktor, hemsire, acil tip teknisyeni, laboratuar
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teknisyeni) oldugu, 21’inin (%9.2) psikolog, 20’sinin (%8.8) insani yardim c¢alisani
(yasanan krizler sirasinda ve sonrasinda gerekli goriilen fiziksel, psikolojik ve maddi vb.
yardim hizmetlerini sunan meslek elemanlari), 12’sinin (%5.3) arama kurtarma
gorevlisi, 8’inin (%3.5) mithendis, 7’sinin (%3.1) sosyal hizmet uzmani, 7’sinin (%3.1)
yonetici, 3’tiniin (%1.3) psikolojik danigsman oldugu saptanmustir. 48 katilime1 (%21.1)
ise sosyolog, memur, uzman, bilgi islem sorumlusu, mali isler sorumlusu, subay gibi
cesitli meslekleri oldugunu belirtmistir (Kayp deger=2, %0.9). Bir meslek elemani
harig, diger meslekleri belirten katilimcilar gorevli olduklart kurum ve kuruluslar
tarafindan gorevlendirilerek travma yasayanlara yardim amagli alana gdnderilen
donanimli meslek elemanlaridir. Mesleki deneyim siireleri agisindan incelendiginde,
katilimcilarin 82°si (%36) 1 ila 5 yil stire ile, 59°u (%25.9) 6 ila 10 yil siire ile, 46’s1
(%20.2) 11 ila 15 yil siire ile, 17’s1 (%7.5) 16 ila 20 yil siire ile, 12’s1 (%5.3) 21 ila 25
yil siire ile, 9°u (%3.9) 26 yil ve iistii siire ile meslegini siirdiirmektedir (Kayip deger=3;
%1.3). Katilimcilarin 133’1 (%58.3) en uzun siire olarak yasadigi yerlesim bolgesinin
bir il oldugunu belirtirken, 62’si (%27.2) metropol, 25’1 (%11) ilge, 6’s1 (%2.6) belde
oldugunu belirtmistir (Kayip deger=2; %0.9). Katilimcilarin 142’si (%62.3) evli, 77’si
(%33.8) bekar, 8’1 (%3.5) bosanmis, 1’1 (%0.4) ise duldur. Katilimcilarin yarisindan
cogu (123; 9%53.9) cocuk sahibidir, 104 katilimc1 ise (%45.6) ¢ocuk sahibi olmadigini
belirtmistir (Kayip deger=1; %0.4). Katilimcilara kisisel hayatlarinda travmatik olarak
degerlendirdikleri bir olay yasayip yasamadiklari, ve yasamis iseler, olayin ne oldugu
sorulmustur. Alinan yanitlara gore, 109 (%47.8) katilimc1 travmatik bir yasantisinin
olmadigini, 105 (%46.1) katilimet ise travmatik bir yasantisinin oldugunu belirtmistir
(Kayip deger=14; 9%6.1). Katilimcilarin, yasadiklar1 travmatik olaymn ne oldugu
sorusuna verdikleri yanitlar dokuz kategori altinda toplanmistir. Buna gore
katihimcilarin 24’4 (%10.5) travmatik olarak algiladiklari olaym, meslekleri nedeni ile
yasadiklar1 bir olay oldugunu belirtmislerdir (6rnegin; bir acil tip teknisyeninin kaza
yerinde parg¢alanmis bir ceset ile yiz yuze gelmesi; afet sonrasi psikososyal miidahalede
bulunan bir psikologun goriistiigli bireyin, goriisme esnasinda yasanan afetin rahatsiz
edici yonlerini detaylari ile psikologa anlatmasi gibi). Yine ayni siklikta (24 katilimet,
%10.5), katilimcilarin travmatik olarak belirttikleri bir diger olay ise yakin kaybidir
(6rnegin; es, anne, baba, arkadas oliimii gibi). Bunlarm diginda 8 katilimecr (%3.5)

fiziksel, cinsel, ya da duygusal bir saldirtya maruz kaldiklari (6rnegin; taciz, tecaviiz,
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iskence, rehin alinma gibi), 6 katilimci1 (%2.6) bir saglik sorunu yasadiklarini (6rnegin;
yiiksek tansiyon, kanser, felg gibi), 6 katilime1 (%2.6) bir afet yasadiklarini (6rnegin;
heyelan, deprem gibi), 4 katilimc1 (%1.8) yakinlarma yonelik bir saglik tehdidi
yasadiklarii (6rnegin; kanser, kaza sonucu yaralanma gibi), 3 katilimer (%1.3) kaza
sonucu bir yaralanma yasadiklarmi belirtirken, 2 katilimc1 (%0.9) yaralanmasiz bir kaza
yasadiklarii belirtmistir. Geriye kalan 9 katilime1 (%3.9) bosanma, aile huzurunun
bozulmasi, hirsizlik, akran zorbaligi gibi Orseleyici bir yasantilari oldugunu ifade
etmislerdir (Kaymp deger=35; %15.4). Orneklemi olusturan katilimcilarin travmatik
yasantilar1 olan bireylerle ¢alisma bi¢imi, cinsiyet, yas, en uzun siire yasanan yerlesim
birimi, medeni hal, ¢ocuk varligi, egitim durumu, mesleki deneyim siiresi, travmatik
olarak degerlendirilen olay varligi ve travmatik olarak degerlendirilen olaym tiiriine

iliskin dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1

Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine fliskin Say: ve Yizdesi

Degiske‘.' n* Yiizde (%)

Mesleki Islev
Profesyonel Meslek Elemani 202 88.6
Gonulli Meslek Elemant 26 114

Cinsiyet
Kadin 106 46.5
Erkek 120 52.6
Kayip Deger 2 .9

Yas
18-24 15 6.6
25-30 67 29.4
31-40 107 46.9
41-50 32 14.0
51+ 6 2.6
Kayip Deger 1 4

Egitim Durumu
Lise 11 4.8
Yiiksek Ogrenim 150 65.8
Yiksek Lisans 54 23.7
Doktora 13 5.7

Meslek
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Degisken n* Yiizde (%)
Saglik Personeli 100 43.9
Psikolog 21 9.2
Insani Yardim Calhisani 20 8.8
Arama Kurtarma Gorevlisi 12 5.3
Miihendis 8 3.5
Sosyal Hizmet Uzmani 3.1
Y Onetici 3.1
Psikolojik Danisman 1.3
Diger 48 211
Kayip Deger 2 .9

Mesleki Deneyim
1-5 82 36.0
6-10 59 25.9
11-15 46 20.2
16-20 17 7.5
21-25 12 5.3
26+ 3.9
Kayip Deger 1.3

En Uzun Stire Yasanan Yer
Metropolitan 62 27.2
il 133 58.3
flge 25 11.0
Belde 2.6
Kayip Deger 9

Medeni Hal
Evli 142 62.3
Bekar 77 33.8
Bosanmus 8 3.5
Dul 4

Cocuk Varligi
Hayir 104 45.6
Evet 123 53.9
Kayip Deger 1 4

Travmatik Olarak Degerlendirilen Olay Varligi
Hayir 109 47.8
Evet 105 46.1
Kayip Deger 14 6.1

Travmatik Olarak Degerlendirilen Olayin Tiirii
Yok 109 46.9
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Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine fiskin Say: ve Yiizdesi
Degisken

n* Yuzde (%)

Meslek Sebebi ile Maruz Kalman Olay 24 10.5
Yakm Kaybi 24 10.5
Fiziksel/Cinsel/Duygusal Saldir1 8 3.5
Kendisinin Saglik Sorunu 6 2.6
Afet 6 2.6
Bir Yakinina Yoénelik Saglik Tehdidi 4 1.8
Kaza Sonucu Yaralanma 3 13
Yaralanmasiz Kaza 2 9

Diger 9 3.9
Kayip Deger 35 154

N=228

Ozetle, calismanin drneklem grubu agirlikli olarak profesyonel meslek elemani, erkek,
31-40 yas araliginda, yiiksek 6grenim mezunu, saglik personeli (doktor, hemsire, acil tip
teknisyeni, laboratuar teknisyeni), 1 ile 5 yil arasi siire ile meslegini stirdiirmekte olan,
en uzun siire ile bir ilde yasamis, evli ve cocuk sahibi olan ve travmatik olarak

degerlendirdikleri bir yasam olay1 olmayan katilimcilardan olusmaktadir.

3.3.  VERIi TOPLAMA iSLEMI

Veri toplama islemine baglanmadan once kurum ve kuruluslardan gerekli yazili ve sozli
izinler alinmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2015 yilmin Nisan ile Eylil aylari
arasinda toplanmustir. Tiirk Kizilayr Dernegi’nde gorev yapan meslek elemanlar: ve
Tirk Psikologlar Dernegi, Tlrk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi, Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tiyesi katilimcilara, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve veri
toplama araglarinin yer aldigi internet sitesi linki elektronik posta yoluyla ulastirilmistir.
T.C. Bagbakanligi’na bagli Ankara ili Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligi, T.C.
Saglhk Bakanligi’na bagli Ankara ili Ambulans Servisi Bashekimligi 112 Acil Yardim
Istasyonlari’nda gérevli ve Ankara AKUT Arama Kurtarma Dernegi iiyesi katilimcilara
veri toplama araci arastirmaci tarafindan elden teslim edilmis ve tamamlandiktan sonra
toplanmistir. Tiirk Kizilay1r Dernegi’nde gorevli katilimcilardan elde edilen 209 verinin
81°i; Ankara ili Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanlhigi'nda gorevli katilimcilardan

elde edilen 36 verinin 8’i; Ankara Ili Ambulans Servisi Bashekimligi 112 Acil Yardim
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Istasyonlari’nda gérevli katilimcilardan elde edilen 52 verinin 6’s1; Tiirk Psikologlar
Dernegi, Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi, Sosyal Hizmet Uzmanlar1
Dernegi iiyesi katilimeilardan elde edilen 26 verinin 4’ii; kayip degerli madde sayisinin
yiiksek olmasi ya da katilimecinin travmaya miidahale ¢aligmalarinda yer almiyor olmasi
nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Ankara AKUT Arama Kurtarma Dernegi
uyesi 4 katilimcidan elde edilen verinin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Sonug
olarak tiim kurum ve kuruluslardan toplamda 228 katilimcinin yanitladigi 6lgek ve bilgi
formu degerlendirmeye alinmistir. Tablo 3.2°de Orneklemin kurum ve kuruluslara

iliskin dagilimi verilmistir.

Tablo 3.2

Orneklemin Kurum ve Kuruluslara Iliskin Dagilim

Kurum/Kurulus n*
Tiirk Kizilay1 Dernegi 128
Ankara {li Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanligi 28
Ankara ili Ambulans Servisi Baghekimligi 112 Acil Yardim Istasyonlart 46

Tiirk Psikologlar Dernegi/ Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi/Sosyal Hizmet 22
Uzmanlar1 Dernegi

Ankara AKUT Arama Kurtarma Dernegi 4

*N=228

3.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calisma Orneklemine veri toplama amaciyla kisisel bilgi formu ve Ikincil Travmatik

Stres Olgegi verilmistir. Bu boliimde bu iki araca ait bilgiler verilmistir.

3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimcilarin sosyodemografik
bilgilerini elde edebilmek amaciyla hazirlanmistir. Katilimeilara, cinsiyetleri, yaslari,
dogum yerleri, en uzun siire ile yasadiklar1 yerlesim yeri, medeni halleri, ¢ocuklarinin
olup olmadigi, egitim durumlari, meslekleri, ¢alistiklar1 kurum, mesleklerini kag¢ yildir

stirdiirdiikleri, meslekleri geregi bir yardim kurulusu biinyesinde gorevde bulunup
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bulunmadiklari, meslekleri veya goniillii olarak yaptiklari is geregi iliskide bulunduklari
kisilerden travmatik bir yasantiyr dinleyip dinlemedikleri, travmatik olarak
degerlendikleri bir yasam olaylarinin olup olmadigi sorulmustur. Arastirmada kullanilan

kisisel bilgi formunun kopyast Ek 1’de verilmistir.

3.4.2. 1lkincil Travmatik Stres Ol¢egi (Secondary Traumatic Stress Scale)

Bride ve arkadaslari (2004) tarafindan gelistirilen Ikincil Travmatik Stres Olgegi
(Secondary Traumatic Stress Scale) 17 maddelik, besli likert tipi bir kendini
degerlendirme Olgegidir. Olgek, travmatize olmus bireylerle ¢alisan meslek
elemanlarinin, ikincil olarak gelistirdikleri travma sonrasi stres belirtilerini 0lgmek
amaciyla gelistirilmistir ve bireyin yasamindaki son yedi giinde deneyimledigi tepkileri
degerlendirir. Olcekte bulunan 17 maddenin her biri, DSM-1V (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition)’de Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu tanisinin B 6lgiitii (yeniden yasama), C 6lciitli (kaginma) ve D ol¢iitii (asir1
uyarilmislik) temel alinarak gelistirilmistir. Olgegin istemsiz etkilenmeler (intrusion),
kacmma (avoidance) ve uyarilmislik (arousal) olarak adlandirilmis ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgek maddelerinin 2, 3, 6, 10 ve 13. maddeleri istemsiz etkilenmeler
(intrusion), 1, 5, 7, 9, 12, 14 ve 17. maddeleri kaginma (avoidance), 4, 8, 11, 15 ve 16.
maddeleri uyarilmishik (arousal) belirtilerini  6lgmektedir. Her bir maddeden
almabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5°tir. Olgekten alinabilecek puan aralig
17 ile 85 arasindadir ve yiiksek puan yiiksek etkilenme diizeyine isaret eder. Bride ve
arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 ¢calismada Ikincil Travmatik Stres Olgegi’nin i¢ tutarlik
katsayisin1 toplam 6lgek icin .94, Istemsiz Etkilenmeler, Kaginma ve Uyarilmislik alt
Olcegi i¢in sirasiyla .83, .89 ve .85 olarak hesaplamislardir. Yapisal esitlik modellemesi
teknikleri kullanilarak, faktorel gecerligi 6lgmek amaciyla yaptiklar: dogrulayici faktor
analizinde ise uyum indeksleri ve faktor yiikleme, t-degerleri, ve faktor i¢ iliskilerinden
elde ettikleri sonuglar dlgegin Ui¢ faktorlii yapisini desteklemistir. Ikincil Travmatik
Stres Olgegi, maddelere verilen yamtlara karsilik gelen puanlarin toplanmasi ile
degerlendirilir. Olgek maddelerinin temellendirilmis oldugu TSSB belirtilerinin
varhigindan s6z edebilmek i¢in, s6z konusu maddenin “bazen” (3), “sik sik” (4) ya da

“cok sik” (5) olarak isaretlenmesi gerekmektedir. “Hicbir zaman” (1) ve “gok az” (2)
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olarak isaretlenmis maddelerin temsil ettigi belirtilerin varhigr kabul edilmez. Aymi
zamanda, s6z konusu TSSB tani 6lgiitlerinin varligindan bahsedebilmek i¢in, istemsiz
etkilenmeleri 6lgen maddelerden en az bir, kacinma belirtilerini 6lcen maddelerden en
az U¢, ve uyartlmislik belirtilerini 6l¢en maddelerden en az iki maddenin, “bazen” ve
istii olarak isaretlenmis olmasi gerekir. Ayni1 anda ti¢ Olgiitlin de bulunmasi,

uygulayanin olas1 bir TSSB tanisi alabilecegi anlamia gelir.

3.4.2.1. Olgegin Ulkemizde Kullanilabilirligine Iliskin Yapilan Calismalar

Arastirma sorularini yanitlamak amaciyla gereksinim duyulan Ikincil Travmatik Stres
Olgegi’nin  toplumumuzda kullanilabilirligine iliskin bir calismaya literatiirde
rastlanamadigindan  dolayl, Once  ¢evirisinden  baslayarak  toplumumuzda
kullanilabilirligine iliskin yap1 gecerligi ve giivenirligi analizleri yapilmistir. Bu
boliimde yapilan islem ve analizler anlatilmistir. Olgegin Tiirkge formunun kopyasi Ek

2’de verilmistir.

3.4.2.1.1. ikincil Travmatik Stres Olcegi’nin Turkce Formunun Psikometrik Ozellikleri

Olgegin ceviri ve psikometrik 6zelliklerini saptamak amaciyla yapilan islemlerden dnce,
Olcegi gelistiren arastirict Brian Edward Bride’dan elektronik posta araciliiyla izin
alinmustir (bkz. Ek 3). Gerekli iznin alilnmasmin ardindan, 6lgek, arastirmaci tarafindan
Ingilizceden Tirkceye cevrilmistir. Daha sonra, iki dile hakim ii¢ uzman tarafindan
gozden gecirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha 6nce 6lgegin orijinal formunu
hi¢ incelememis olan ve iki dile hakim bir baska uzman tarafindan Gl¢ek tekrar
Ingilizceye ¢evrilmis ve yapilan karsilastirma ve gerekli diizeltmeler sonrasinda, dlgegin

calismada kullanilabilecek nitelikte oldugu karar1 verilmistir.

3.4.2.1.1.1. Olgegin Faktor Analizi

Yapilan 6n ¢eviri ¢alismasindan sonra Glgegin faktor yapist incelenmistir. Bride ve

arkadaglar1 (2004) tarafindan gelistirilen Ikincil Travmatik Stres Olgegi’nin orijinal
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formu 17 maddeden ve (¢ faktorden olusmaktadir. DSM-IV TSSB tan1 6lgiitiiniin B, C
ve D ana 6lgiitlerine temellendirilerek gelistirilen 6lgegin Turkge formunda, t¢ faktorli
bir yapmin dogrulanip dogrulanmadigmin analizi yapilmadan once, Ol¢egin faktor
analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle kontrol edilmistir.
Faktor analizine uygun bulunan 17 maddenin KMO testi degeri .946, Bartlett testi
anlamli bulunmustur (p<.05). Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
ve Varimax rotasyonu kullanilarak faktor dagilimi test edilen maddelerin, iki faktor
altinda toplandigi ve anlamli bir dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonu¢ sonrasinda, Ol¢egin tek boyutlu bir Olcek olarak kabul edilip edilemeyecegi
konusunda islemler yapilmistir. Bir 6lcegin tek boyutlu bir 6lgek olarak kabul edilmesi
icin; birinct faktoriin, varyansin %30’undan fazlasini agiklamasi, ve 0Ozdegerinin
(eigenvalue) ikinci faktoriin 6zdegerinden en az 3 kat biiylik olmasi gerektigi
bilinmektedir (Dogan’dan akt. Kaya, 2005). Yapilan faktor analizinde, birinci faktoriin,
varyansin %34 ’inii acikladig1 ve 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinden 7 kat blyik
oldugu goriilmiistiir. Bu klasik faktor analizi sonuglaria gore dlgek, yapisi bakimindan,

tek boyutlu bir 6lgcek olarak kabul edilebilecek niteliktedir.

Olgegin tek boyutlugunun dogrulanmas1 amaciyla Linear Structural Relationships 8.88
(Joreskog ve Sorbom, 2006) paket programu kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi
analizi yapilmistir. Uyum iyiligi indekslerinde .90 ve iistli degerlerin miikemmel uyuma
isaret ettigi, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin ise .10
degerine kadar kabul edilebilir olmas1 beklenmektedir (Hajduk’tan akt. Yilmaz, 2004).
Yapilan analizde, GFI (Goodnes of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), NFI
(Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), NNFI (Non-
Normed Fit Index) ve RMSEA degerleri sirasiyla; .82, .97, .95, .94, .97, .96 ve .10
olarak bulunmustur. RMSEA degerinin kritik bir diizeyde oldugunun gozlenmesi
iizerine, modelin iyilestirilmesi adina Onerilen hata kovaryans iligkileri uygulanmustir.
Yapilan ikinci analizin ardindan, GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, NNFI ve RMSEA degerleri
sirastyla; .87, .98, .97, .96, .98, .98 ve .08 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar temel
alinarak, olgegin Ulkemizde kullanilabilirliginin uygun oldugu sonucuna varilmustir.
Yapilan literatlir taramasinda bu ¢aligma ile tutarli olarak, 6lgegin baska bir dogrulayict

faktor analizi ¢caligmasinda da tek boyutlu bir faktor yapist oldugu bulunmustur (Ting
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vd., 2005). Bu arastirmada yapilan dogrulayicit faktdr analizi (confirmatory factor

analysis) sonucu elde edilen Olcek faktor deseni Ek 4’te verilmistir.

3.4.2.1.1.2. Olgegin i¢ Tutarhg:

Olgegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunun kabul edilmesinin ardindan yapilan
faktor analizinde, s6z konusu faktoriin varyansin %54.10’unu agikladigi, 17 maddenin
toplam test puani ile olan korelasyonunun .60 ile .78 arasinda degistigi ve herhangi bir
maddenin dlgekten ¢ikarilmasi durumda Cronbach a degerinin  yiikselmedigi
goriilmiistiir. 17 maddeden elde edilen Cronbach a degeri, 6lgegin giivenilirliginin
yiiksek olduguna isaret etmektedir (@=.94). Ol¢ek maddelerinin faktor yiikii degerleri
.64 ile .81 arasinda degismektedir. Bu sonuclar, tiim maddelerin benzer kavramlar1
oletiigiinii ve olgekte birlikte yer alabilecegini gostermektedir. Olgek maddelerinin

faktor yiki ve madde-toplam test korelasyon degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3
Madde Faktor Yikleri ve Madde-Toplam Test Korelasyon Katsayilari

) Diizeltilmis . Maddenin
Madde Numarasi Madde Faktor Kareli Coklu o . .

ki Madde-Toplam Korelasyon Silinmesi Halinde
Test Korelasyonu Cronbach a

M1 .64 .60 .50 .94
M2 .67 .63 .54 .94
M3 .69 .65 .52 .94
M4 71 .67 48 .94
M5 75 71 .61 .94
M6 .69 .65 .59 .94
M7 .73 .68 .56 .94
M8 .80 a7 .65 .94
M9 .73 .68 .59 .94
M10 .70 .66 .54 .94
M11 .81 .78 .69 .94
M12 .79 75 .62 .94
M13 77 73 .60 .94
M14 72 .67 .60 .94
M15 .69 .64 .61 .94
M16 .79 .76 .65 .94

M17 73 .68 51 .94
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3.4.2.1.1.3. Olgegin Yartya Bolme Giivenirligi

Calismada kullanilmak amaciyla uyarlanan Ikincil Travmatik Stres Olcegi’nin
glivenirligi i¢ tutarlik katsayisi ve yariya bolme yontemi (Split-Half Reliability) ile
hesaplanmigtir. Yartya bolme yontemi ile yapilan giivenirlik analizinde, dlgegin iki
yarist arasindaki korelasyon Kkatsayisi .83, Guttman Split-Half Kkatsayist .90
bulunmustur. Bunun yanisira, maddeler aras1 korelasyon degerleri .27 ile .70 arasinda,
korelasyon degerleri ortalamasi ise .51 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore,
maddeler birbirini izleyen bir diizene ve Olgegin hesaplanan giivenirliginin yiiksek bir
degere sahip oldugu bulunmustur. Olgegin yarrya bolme giivenirligi ve maddeler arasi

korelasyon degerleri sonucu Ek 5’te verilmistir.

Turkgce formunda maddelerinin  tek boyuta yiiklendigi dogrulanan 6lgegin,
toplanabilirligini test etmek icin Tukey Toplanamazlik testi (Tukey’s Test for
Nonadditivity) uygulanmistir. Toplanamazlik olasilik degerinin anlamsiz (p>.05) ve
maddeler arasi olasilik degerinin anlamli ¢ikmasi (p<.05), Olcek maddelerinin
toplanabilir 6zelligine isaret etmektedir. Tablo 3.4’te, Tukey Toplanamazlik testi sonucu

verilmistir.

Tablo 3.4

Tukey Toplanamazlik Testi (Tukey’s Test for Nonadditivity)

Kareler Ortalama
S F p
Toplami Kare
Kisiler Arasi 2345.983 227 10.335
Kisiler I¢i Maddeler Arasi 273.091 16 17.068 30.552 .000
Kalintt  Toplanamazlik 729° 1 729 1.306 .253
Denge 2028.339 3631 .559
Toplam 2029.068 3632 .559
Toplam 2302.159 3648 .631
Toplam 4648.142 3875 1.200

Genel Toplam = 2.0797
a. Toplanabilirligin basarilmasi i¢in gozlemlerin yiikseltilmesi gereken Tukey gii¢ tahmini = .862.
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Calismanm veri analizi i¢in, degiskenler arasi iligkilerin analiz edilmesinde Statistical
Program for the Social Sciences (SPSS Inc., 2009) 18 paket programi, uyarlanan
0lgegin dogrulayici faktor analizi icin Linear Structural Relationships 8.88 (Joreskog ve
Sorbom, 2006) paket programi kullanilmistir. Calisma sorularina bir agiklama getirmek
amactyla 6rneklem grubundan elde edilen verilerin once istatistiksel agidan uygunlugu
test edilmistir. Bunun i¢in sapan veri temizligi yapilmis, 6lcek maddeleri i¢indeki kayip
degerler madde ortalama degerleri ile degistirilmis ve hesaplanan u¢ degerler analize
dahil edilmemistir. Daha sonra, parametrik dagilim gosteren degiskenlere (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, travmatik olarak degerlendirilen olay varligi,
travmatik olarak degerlendirilen olayin tiirii)) tek yonli varyans analizi testi,
nonparametrik dagilim gosteren iki degiskene (katilimeilarin mesleki islevi ve travmatik
olarak degerlendirdikleri olay varlig1) ise Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Izleyen

boliimde, ¢calismada incelenen degiskenlere iliskin elde edilen bulgular sunulmustur.
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4. BULGULAR

Ilerleyen boliimlerde, katilimcilarin 6lgek toplam puaninm ortalamasi ve 0Olgek
maddelerinin sayr ve hesaplanan yiizdeleri verilmistir. Ayrica katilimcilarm 6lgek
toplam puaninin ortalamast mesleki islev (profesyonel olarak yardim davranisinda
bulunma ve goniillii olarak yardim davranisinda bulunma), cinsiyet farkliliklari, yas
gruplari, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, travmatik olarak degerlendirilen olay

varlig1 ve olayin tiirline gére incelenmis ve yapilan analiz sonuglar1 sunulmustur.

4.1. KATILIMCILARIN OLCEK TOPLAM PUANLARI VE OLCEK
MADDELERININ SAYI VE YUZDELERI

Tim katilimcilarin (N=228) 6lgek toplam puanmin ortalamasi 35.35, standart sapmasi
13.25tir. Olgek toplam puaninin en diisiik degeri 17, en yiiksek degeri 83 tiir. 228
katilimc1 arasindan profesyonel yardim davranisinda bulunan 202 katilimcmim olgek
toplam puanmnin ortalamasi1 36.46, standart sapmasi1 13.42°dir. Olgekten alman en diisiik
deger 17, en yiiksek deger ise 83°tiir. GONnUllU yardim davramisinda bulunan 26
katilimcmm, Olgcek toplam puaninin ortalamasi 26.69, standart sapmasi 7.63’tiir.
Katilimcilarin 6lgekten alinan en diisiik puani 17, en yiiksek puani ise 44’tiir. TUm
katilimcilarin 6lgek toplam puanmnin ortalamasi ile profesyonel meslek elemanlarinin
Olcek toplam puanmin ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir. Tablo
4.1°de, katilimcilarin tiimiiniin ve mesleki islevlerine (profesyonel olarak yardim
davranisinda bulunma ve gonillii olarak yardim davranisinda bulunma) gore ayrilarak

0lgek toplam puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1

Katiimcilarin Olgek Toplam Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmas:

N X SS En Diistik Deger En Yiiksek Deger
Tiim Katilimeilar 228 3535 13.25 17 83
Profeyonel Meslek Elemani 202 36.46  13.42 17 83

Gonulli Meslek Elemani 26 26.69 7.63 17 44
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Orijinal 6l¢ek maddelerinin temellendirilmis oldugu TSSB belirtilerinin varligindan s6z
edebilmek i¢in, s6z konusu maddenin “bazen”, “sik sik” ya da “gok sik” olarak
isaretlenmesi gerekmektedir. “Hi¢bir zaman” ve “cok az” olarak isaretlenmis
maddelerin temsil ettigi belirtilerin varligi kabul edilmemektedir (Bride vd., 2004). Bu
bilgiler g6z oOniinde bulunduruldugunda tiim katilimcilarin en sik deneyimledikleri
belirtiler duygusal uyusma, yardim iliskisinde bulunduklar1 kisiyi ¢agristiran
hatirlaticilar iizerine psikolojik sikint1 yasanmasi ve uyumakta giiclik yasamadir
(swrastyla %53.9; %47.8; %38.1). Katilimcilarin en az deneyimledikleri belirtiler ise
yardimda bulunduklar1 kisi hakkinda rahatsiz edici riiyalar gorme, yardimda
bulunduklar1 kisiye dair olan bilgileri hatirlayamama ve kotii birsey olacakmis hissidir
(srrastyla %14.5; %19.7; %29). Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin

say1, siklik, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2
Olgek Maddelerinin Sayt Siklik Ortalama ve Standart Sapmast
Hicbir
Cok Az Bazen Sik Stk Cok Stk —
M
(Madde Numarasi) Madde Zaman % (%) % (%) n* (%) o (%) SS
n* (%)
(1) Kendimi duygusal olarak 56 49 88 27 8 248 1.09
uyusmus hissettim. (%24.6) (%21.6) (%38.6) (%11.8) (%3.5) ' '
(2) Danmisanlarimla olan 66 85 58 16 3
goriismelerimi disindiigimde ~ (%28.9) (%25.4) 0 0 214 .96
kalbim hizla ¢arpmaya basladh. (%37.3) (%7) (%1.3)
(3) Danisan(lar)um tarafindan
yasanmis travma(lar)yr sanki 77 56 69 24 2 290 1.05
yeniden yagtyormus hissine (%33.8) (%24.5) (%30.3) (%10.5) (%.9) ' '
kapildim.
(4) Uyumakta giicliik yasadim. I 66 53 21 13 225 1.17

(%32.9) (%28.9) (%232) (%9.2)  (%5.7)
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Hichir
Cok Az Bazen Sik Sik Cok Stk —
(Madde Numaras1) Madde Zaman n k) (k) n*(6) Nt (%) SS
n* (%)
(5) Gelecek hakkinda 72 61 53 24 18 236 1.24
Uimitsizlige kapildim. (%31.6) (%26.7) (%23.2) (%10.5) (%7.9) ' '
o st geren T2 8 B 8
9 9 9 0 0 ‘ ‘
hatirlaticilar beni fizdi. (%20.6) (%31.6) (%28.5) (%15.4) (%3.9)
7) Bagkalariyl 1
()(rtlmia:r;iilr};iitseo(ii];a istegim 92 62 56 15 3 201 101
azds & (%40.4)  (%27.2) (%24.6) (%6.6)  (%1.3) ' '
o 71 76 50 27 4
(8) Kendimi tedirgin hissettim. %311)  (%333) (%219) (%1l8) (%18) 219 1.06
(9) Her zaman oldugumdan 94 62 43 22 7 206 112
daha az aktiftim. (%41.2) (%27.2) (%18.9) (%9.6)  (%3.1) ' '
(10) Amaglamadigim halde
danisanlarimla olan 56 70 75 21 6 234 103
goriigmelerimi ister istemez (%24.6) (%30.7) (%32.9) (%9.2) (%2.6) ' '
diistindiim.
(11) Odaklanmakta gii¢lik 87 72 51 13 5 202 101
yagadim. (%38.2) (%31.5) (%22.4) (%5.7) (%2.2) '
(12) Bana danisanlarimla
yaptigim goriismeleri hatirlatan 130 46 34 14 4 175 1.03
kisi, yer veya seylerden (%57)  (%20.2) (%14.9) (%6.1) (%1.8) '
kagindim.
e nakmga s 1S4 A 18105
gorusmelert 7 (%67.5)  (%18)  (%T.9)  (%4d)  (%2.2) T

edici riyalar gordiim.
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Olgek Maddelerinin Sayr Siklik Ortalama ve Standart Sapmasi

Hichir
Cok Az Bazen Sik Sik Cok Stk —
(Madde Numaras1) Madde Zaman n k) (k) n*(6) Nt (%) SS
n* (%)
i kdmak T A8 83
catista (%60.1)  (%18)  (%14.9) (%5.7)  (%1.3) '
istedim.
63 47 12 8
0
(15) Cabuk bunaldim. 98 (9%43) (%276) (%206) (%5.3) (%35) 1.98 1.08
(16) Kotii birsey olacakmis 110 52 41 15 10 196 115
beklentisindeydim. (%48.2) (%22.8) (%18) (%6.6)  (%4.4) ' '
(17) Danisanlarimla olan
goriismelerim ile ilgili 110 73 32 10 3 178 93

bellegimde bosluklar oldugunu  (%48.2)  (%32) (%14) (%4.4) (%1.3)
farkettim.

*N=228

Katilimcilar profesyonel ve gonilli olarak yardim davranisinda bulunma agisindan iki
grup olarak ayr1 ayri incelendiginde, bildirilen belirti sikliklarinda iki grup arasinda
birbirine yakin belirtilerin se¢ilmis olmasmin yanisira birbirinden farkli belirtiler de
secildigi gozlemlenmektedir. Profesyonel meslek elemanlarmin en sik bildirdigi (¢
belirti duygusal uyusma, yardim iligskisinde bulunduklar1 kisiyi ¢agristiran hatirlaticilar
uzerine psikolojik sikintt duyma ve uyumakta giicliik yasamadir (sirasiyla %58; %50.5;
%41.6). Goniillii meslek elemanlarinin en sik bildirdigi ¢ belirti ise gelecek hakkinda
imitsizlik duygulari, tahammiilsiizlik ve yardim iligkisinde bulunduklar1 kisiyi
cagristiran hatirlaticilar tizerine psikolojik sikinti yasamadir (sirastyla %26.9; %26.9;
%26.8). Her iki grupta da en sik bildirilen belirtiler arasinda yardim iligkisinde
bulunduklar1 kisiyi c¢agristiran hatirlaticilar {izerine psikolojik sikmti yasanmasi
gelmektedir. Profesyonel meslek elemanlarinda yardim iligkisinde bulunduklar kisiye
dair rahatsiz edici riiyalar gorme, s6z konusu kisiye dair bilgileri hatirlayamama ve
tahammulstzlik en az deneyimlenen belirtiler olarak saptanmustir (swrasiyla %15.9;

%20.9; %29.7). Goniillii meslek elemanlarinda en az deneyimlenen belirtiler ise yikici
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yasantisi olan bireyi ya da olay1 ¢agristiran hatirlaticilar (izerine kalp ¢arpintisi, rahatsiz
edici riiyalar gorme ve bireyi ya da olayr hatirlatan kisi, yer veya durumlardan
kacinmadir (swrastyla %3.8; %3.8; %3.8). Her iki gruptan katilimcilarda en az
deneyimlenen belirtiler arasinda yardimda bulunduklar1 kisi hakkinda rahatsiz edici
riyalar gérme vardir. Goniilli grubunda en sik bildirilen ti¢ madde arasinda olan
tahammuilsiizlik, profesyonel grupta en az bildirilen i¢c maddeden biri olmustur. Tablo
4.3’te, katihmcilarin 6l¢ek maddelerine ait sayi, siklik, ortalama ve standart sapma
degerleri mesleki islevleri (profesyonel olarak yardim davraniginda bulunma ve goniilli

olarak yardim davranisinda bulunma) acisindan ayrilarak verilmistir.

Tablo 4.3

Olgek Maddelerinin Profesyonel ve Géniillii Meslek Eleman: Olarak Sayi Stklik Ortalama ve Standart
Sapmasi

Hicbhir
Cok Az Bazen Sik Stk Cok Stk —
M M Z
(Madde Numaras1) Madde aman n (%) n (%) n (%) n (%) SS
n (%)
(1) Kendimi duygusal olarak
uyusmus hissettim.
Profesyonel Meslek Elemani* a4 4l 82 27 8 2.57 1.09
(%21.8) (%20.3) (%40.6) (%13.4) (%4)
Gonulli Meslek Eleman** 12 8 6 - - 1.76 81
(%46.2) (%30.8) (%23.1)
(2) Danisanlarimla olan
goriismelerimi
diisiindiigiimde kalbim hizla
carpmaya basladi.
51
Profesyonel Meslek Elemant™ (9425 2) » 57 16 3 2293 96
(%37.1) (%28.2) (%7.9) (%1.5)
Goniillii Meslek Elemani** 15 10 1 - - 1.46 58

(%57.7) (%385)  (%3.8)
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Olgek Maddelerinin Profesyonel ve Géniillii Meslek Eleman: Olarak Say: Siklik Ortalama ve Standart

Sapmas:
HIGIN ok Az Bazen  SikSik  Cok Sik

(Madde Numarasi) Madde Zaman n (%) n (%) n (%) n (%) SS
n (%)

(3) Danisan(lar)im tarafindan

yasanmis travma(lar)y: sanki

yeniden yasiyormus hissine

kapildim.

Profesyonel Meslek Elemant* 63 47 66 24 2 228 1.06
(%31.2) (%23.3) (%32.7) (%11.9) (%1)

Goniilli Meslek Elemani** 14 9 3 - - 157 .70
(%53.8) (%34.6) (%11.5)

(4) Uyumakta gucluk

yasadim.

Profesyonel Meslek Elemani™ 60 58 50 21 13 235 1.19
(%29.7)  (%28.7) (%24.8) (%10.4) (%6.4)

Goniilli Meslek Eleman1** 15 8 3 - - 153 .70
(%57.7)  (%30.8) (%11.5)

(5) Gelecek hakkinda

iimitsizlige kapildim.

Profesyonel Meslek Elemant* 59 55 ol 23 18 243 1.26
(%29.2) (%27.2) (%23.3) (%11.4) (%8.9)

Goniillii Meslek Eleman1** 13 6 6 1 - 1.80 .93
(%50)  (%23.1) (%23.1) (%3.8)

(6) Danisanlarimla olan

goriismelerimi aklima getiren

hatirlaticilar beni iizdii.

Profesyonel Meslek Eleman1* 37 63 60 34 8 256 1.09
(%18.3) (%31.2) (%29.7) (%16.8) (%4)

Goniillii Meslek Elemani** 10 9 5 1 1 200 1.05
(%38.5) (%34.6) (%19.2) (%3.8) (%3.8)
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Olgek Maddelerinin Profesyonel ve Géniillii Meslek Eleman: Olarak Say: Siklik Ortalama ve Standart

Sapmas:
HIGIN ok Az Bazen  SikSik  Cok Sik
(Madde Numarasi) Madde Zaman n (%) n (%) n (%) n (%) SS
n (%)
(7) Basgkalariyla sosyal
ortamlarda birlikte olma
istegim azdi.
Profesyonel Meslek Elemant* 3 58 53 15 3 209 1.02
(%36.1)  (%28.7) (%26.2) (%7.4) (%1.5)
Goniilli Meslek Elemani** 19 4 3 - - 1.38 .69
(%73.1) (%15.4) (%11.5)
(8) Kendimi tedirgin
hissettim.
Profesyonel Meslek Elemani™ 57 68 46 27 4 2927 1.07
(%28.2) (%33.7) (%22.8) (%13.4) (%2)
Goniillii Meslek Eleman1** 14 8 4 - - 161 .75
(%53.8) (%30.8) (%15.4)
(9) Her zaman oldugumdan
daha az aktiftim.
Profesyonel Meslek Elemant* m 56 40 22 ! 213 1.14
(%38.1)  (%27.7) (%19.8) (%10.9) (%3.5)
Goniillii Meslek Eleman1** 7 6 3 - - 146 .70
(%65.4) (%23.1) (%11.5)
(10) Amaglamadigim halde
damsanlarimla olan
goriismelerimi ister istemez
diisiindiim.
Profesyonel Meslek Eleman1* 42 63 n 21 5 242 1.01
0 . 0 . 0 . 0 . 0Z.
%20.8 %31.2 %35.1 %10.4 %2.5
Goniillii Meslek Elemani** 14 ! 4 0/2 gy 173 1.00
(%53.8) (%269) (%15.4) (%3.8)
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Olgek Maddelerinin Profesyonel ve Géniillii Meslek Eleman: Olarak Say: Siklik Ortalama ve Standart

Sapmas:
HIGIN ok Az Bazen  SikSik  Cok Sik
(Madde Numarasi) Madde Zaman n (%) n (%) n (%) n (%) SS
n (%)
(11) Odaklanmakta gigluk
yasadim.
Profesyonel Meslek Elemant™® 76 61 49 11 5 204 1.03
(%37.6) (%30.2) (%24.3) (%5.4) (%2.5)
Goniilli Meslek Elemani** 1 n 2 2 - 1.80 .89
(%42.3)  (%42.3) (%7.7) (%7.7)
(12) Bana damsanlarimla
yaptigim goriismeleri
hatirlatan Kkisi, yer veya
seylerden ka¢indim.
Profesyonel Meslek Elemant* (&/Sg 4) 42 33 14 4 1.82 1.06
(%20.8) (%16.3) (%6.9) (%2)
Goniilli Meslek Eleman1** 21 4 1 - - 123 51
(%80.8) (%154) (%3.8)
(13) Damisanlarimla olan
goriismelerim hakkinda
rahatsiz edici rityalar
goérdum.
Profesyonel Meslek Elemani* O/lgf 4 40 17 10 5 1.61 1.00
(%64.4)  (9p198) (%84)  (%5)  (%2.5)
Goniillii Meslek Eleman1** 24 1(%3.8) 1 (%3.8) - - 111 .43
(%92.3)
(14) Baz1 damisanlarimla
cahsmaktan uzak durmak
istedim.
Profesyonel Meslek Eleman1* 17 37 33 12 3 1.74 1.02
(%57.9)  (%18.3) (%16.3) (%5.9) (%1.5)
Goniillii Meslek Elemani** 20 4 1 1 - 134 74
(%76.9) (%154) (%3.8) (%3.8)
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Olgek Maddelerinin Profesyonel ve Géniillii Meslek Eleman: Olarak Say: Siklik Ortalama ve Standart
Sapmas:

Hichir
Cok Az Bazen Sik Sik Cok Stk —

(Madde Numarasi) Madde Zaman n (%) n (%) n (%) n (%) SS
n (%)

(15) Cabuk bunaldim.

Profesyonel Meslek Elemant™® 88 54 a 11 8 1.99 1.10
(%43.6) (%26.7) (%20.3) (%5.4) (%4)

Gonulli Meslek Eleman1** 10 9 6 1 - 1.92 .89
(%38.5) (%34.6) (%23.1) (%3.8)

(16) Kaétii birsey olacakms

beklentisindeydim.

Profesyonel Meslek Elemani™ 90 49 40 13 10 202 1.16
(%44.6) (%24.3) (%19.8) (%6.4) (%5)

Goniillii Meslek Eleman1** 20 3 ! 2 - 142 .90
(%76.9) (%115) (%3.8) (%7.7)

(17) Damisanlarimla olan

goriismelerim ile ilgili

bellegimde bosluklar

oldugunu farkettim.

Profesyonel Meslek Elemant* 9 67 30 9 3 1.82 94

(%46)  (%33.2) (%14.9) (%4.5) (%1.5)

Goniillii Meslek Eleman1** 17 6 2 1 - 150 .81
(%65.4)  (%23.1) (%7.7)  (%3.8)

*N=202

**N=26

4.2.  SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERIN OLCEK TOPLAM
PUANLARINA ETKISINE iLISKIN INCELEME

Caligma sorular1 dogrultusunda, Ikincil Travmatik Stres Olgegi madde toplam puanlari;

katilimcilarin mesleki islevine (profesyonel olarak yardim davraniginda bulunma ve



45

goniillii olarak yardim davranisinda bulunma), cinsiyet farkliliklarina, yas gruplarina,
egitim diizeylerine, mesleki deneyim siirelerine, travmatik olarak degerlendirdikleri olay
varligma, ve travmatik olarak degerlendirdikleri olayin tiirline gore incelenmistir. Her

bir degisken ile ilgili elde edilen bulgular, ilgili alt baslik altinda verilmistir.

4.2.1. Katihmcilarin Mesleki islevine Yonelik Yapilan Analizler

Katilimcilarin mesleki islevine (profesyonel olarak yardim davraniginda bulunma ve
goniillii olarak yardim davranisinda bulunma) yonelik yapilacak analizlerden Once
Levene testi uygulanarak varyanslarmm homojenligi dagilimi testi yapilmis ve verilerin
varyans homojenligi saglamadigi saptanmistir (p<.05). Bu nedenle, s6z konusu
degiskene nonparametrik bir test olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mesleki

islev degiskenine iliskin varyans homojenligi testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4

Mesleki Islev Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

7.291 1 226 .007

Calismaya katilan 202 profesyonel meslek elemanmin, O6lgek toplam puanmin
ortalamasi 36.46, standart sapmasi 13.42, medyan1 34, 6l¢ekten alinan en diisiik degeri
17, en yiiksek degeri ise 83 olarak bulunmustur. GOnulli olarak travmatik olaylara
yaklagimda bulunan 26 meslek elemaninin ise, 6l¢ek toplam puaninin ortalamasi 26.69,
standart sapmasi 7.63, medyan1 25, dl¢ekten alinan en disiik degeri 17, en yiiksek
degeri ise 44 olarak bulunmustur. Olgek toplam puaninm katilimcilarin mesleki islevine

iliskin dagilimlar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5

Katilimcilarin Mesleki Islevine Gore Olgek Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmasi

_ En
Mesleki Islev n* X ss Man PSR ek
Deger .
Deger
Profesyonel Meslek Elemant 202 36.46 13.42 34 17 83
Gonulli Meslek Elemant 26 26.69 7.63 25 17 44
*N=228

Katilimcilarm mesleki islevinin 6lgek toplam puanina etkisinin olup olmadigmni
incelemek igin uygulanan Mann-Whitney U testi analizinde, olasilik degeri (p) 0.05’ten
kiiciik c¢ikmistir. Bu sonug, c¢alismaya katilan profesyonel ve goniillii yardim
calisanlarinin 6lgek toplam puanlarinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Ortalama sirasina (mean rank) bakildiginda, profesyonel yardim
caliganlarinin 6lgek toplam puaninin ortalamasinin, gonillli yardim g¢alisanlarina gore
daha ylksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki yaklasimmin 0lgek toplam
puani tizerinde etkili oldugu saptanmustir. Profesyonel olarak yardim yaklagiminda
bulunanlarin yaptiklar1 gérevden etkilenme diizeyleri, goniillii yardim ¢alisanlarindan
daha yuksektir. z degerine bakildiginda, goniillii yardim g¢alisanlarmin dlgek toplam
puanlarinin ortalama sirasmin, 3.787 degerindeki standart sapmanin altinda oldugu
gorilmektedir, U=1427.50, z=-3.787, p=.000. Olgek toplam puanmm katilimcilarin

mesleki islevine iliskin Mann-Whitney U analizi Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6

Olgek Toplam Puanlarinin Mesleki Isleve Iliskin Mann-Whitney U Analizi

Orstalama Sira Toplami1
Mesleki Islev n* frast (Sum of u z p
(Mean Ranks)
Rank)
Profesyonel 202 120.43 24327.50
1427.50 -3.787 .000
Gonallu 26 68.40 1778.50

*N=228
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4.2.2. Katihmcilarin Cinsiyet Farkhhiklarina Yonelik Yapilan Analizler

Katilimeilarin cinsiyet farkliliklarina yonelik yapilacak analizlerden dnce Levene testi
uygulanarak varyanslarin homojenligi dagilimi testi yapilmis ve verilerin varyans
homojenligi sagladig: saptanmistir (p>.05). Bu nedenle, s6z konusu degiskene tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine iligkin varyans

homojenligi testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

.051 1 224 .822

Orneklem grubunda bulunan 106 kadin katilimemin, dlgek toplam puaninmn ortalamasi
34.24, standart sapmas1 12.94, varyans1 167.59, 6l¢ekten alinan en diisiik puani1 17, en
yiiksek puani 77°dir. 120 erkek katilimcinin, 6lgcek toplam puaninin ortalamasi 36.14,
standart sapmas1 13.53, varyans1 183.10, dlgekten alinan en diisiik puani1 17, en yliksek
puani ise 83 tiir (Kayip Deger=2). Olgek toplam puanmin katilimeilarm cinsiyetine gore

dagilimlar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8

Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Olgek Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmast

_ En Diisiik  En Yiksek

Cinsiyet n* X SS Varyans

Deger Deger
Kadin 106 34.24 12.94 167.59 17 77
Erkek 120 36.14 13.53 183.10 17 83
Kayip Deger 2 46.50 6.36 40.50 42 51
*N=228

Olgek toplam puanmin iizerinde cinsiyetin etkisinin olup olmadigini lgmek igin yapilan

tek yonli varyans analizinde, olasihk degeri (p) 0.05’ten biyik ¢ikmustir,
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F(1,226)=1586.14, p>.05, ;72:.005. Bu sonuca gore, katilimcilarin cinsiyet farkliliklarin
Olcek toplam puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi
saptanmustir. Yani, cinsiyet degiskeni 6lgek toplam puan iizerinde etkili degildir. Olgek
toplam puanlarmm katilimcilarin cinsiyetine iliskin tek yonli varyans analizi Tablo

4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9

Olcek Toplam Puanlarimin Cinsiyete Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Kareler 2

Kaynak sd Ortalama Kare F p n

Toplamu
Diizeltilmis Model 203.81° 1 203.81 1.15 .283 .005
Kesisim 278897.24 1 278897.24 1586.14 .000 876
Cinsiyet 203.81 1 203.81 1.15 .283 .005
Hata 39386.73 224 175.83
Toplam 320500.65 226
Diizeltilmis

39590.55 225

Toplam
a. R%=.005 (Diizeltilmis R? =.001)

4.2.3. Katimcilarin Yas Gruplarina Yonelik Yapilan Analizler

Katilimecilarin yas gruplarina yonelik yapilacak analizlerden once Levene testi
uygulanarak varyanslarin homojenligi dagilimi testi yapilmis ve verilerin varyans
homojenligi sagladig1 saptanmustir (p>.05). Bu nedenle, s6z konusu degiskene tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yas degiskenine iligkin varyans homojenligi

testi sonuclar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10

Yas Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

1.400 4 222 .235
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Calismaya katilan 228 bireyin, yaslar1 18 ile 24 arasinda olan 15’inin, dlgek toplam
puaninin ortalamasi 32.66, standart sapmasi 11.59, varyans1 134.38, ol¢ekten alinan en
diistik puan1 17, en yuksek puani ise 51°dir. Yaslar1 25 ile 30 arasinda degisen 67
katilimecinin, 6lgek toplam puanimin ortalamasi 33.59, standart sapmasi 11.37, varyansi
129.48, dlgekten alinan en diisiik puan1 17, en yiksek puani 71°dir. Yaslar1 31 ile 40
arasinda olan 107 katilimecinin, Olgek toplam puaninin ortalamasit 35.86, standart
sapmasi 13.34, varyans1 178.15, 6lgekten alinan en diisiikk puan1 17, en yiksek puani ise
75°tir. Yaglar1 41 ile 50 arasinda degisen 32 katilimcinin, 6lgek toplam puaninin
ortalamasi1 38.23, standart sapmasi 16.33, varyans1 266.99, olgekten alman en diisiik
puan1 18, en yiksek puani ise 83’tiir. Yaslar1 51 ve istii olan 6 katilimcinin, 6lgek
toplam puaninin ortalamasi 32.08, standart sapmasi1 11.67, varyans1 136.36, dlgcekten
alman en diisiik puan1 18, en yiksek puani ise 51°dir (Kayip Deger=1). Olgek toplam

puaninin katilimci yas gruplarina iliskin dagilimlar: Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11

Katilimcilarin Yasina Gore Olgek Toplam Puanlarimn Ortalama ve Standart Sapmast

En Diistik En Yiksek

Yas n* X SS Varyans

Deger Deger
18-24 15 32.66 11.59 134.38 17 51
25-30 67 33.59 11.37 129.48 17 71
31-40 107 35.86 13.34 178.15 17 75
41-50 32 38.23 16.33 266.99 18 83
51+ 6 32.08 11.67 136.36 18 51
Kayip Deger 1 66 66 66
*N=228

Katilimcilarin yasinin 6lgek toplam puanina olan etkisini dlgmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizinde (ANOVA), olasilik degeri (p) 0.05’ten biiyiik ¢ikmustir. Bu sonuca
gore katilimcilarm yas gruplarmin dlgek toplam puani iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur, F(4,227)=.96, p>.05, ;72:.017. Yani, yas
degiskeni dlgek toplam puanini etkilememektedir. Olgek toplam puanmnin katilimeilarin

yas gruplarma iligkin tek yonlii varyans analizi Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12

Olcek Toplam Puanlarimin Yas Gruplarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kaynak Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p 7
Diizeltilmis Model 668.40°% 4 167.10 .96 425 017
Kesisim 102954.33 1 102954.33 597.22 .000 729
Yas 668.40 4 167.10 .96 425 017
Hata 38270 222 172.38

Toplam 320509.65 227

Diizeltilmis 38938.41 226

Toplam

a. R>=.017 (Diizeltilmis R?= -.001)

4.2.4. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Yapilan Analizler

Katilimecilarin - egitim diizeyine gore yapilacak analizlerden oOnce Levene testi
uygulanarak varyanslarin homojenligi dagilimi testi yapilmis ve verilerin varyans
homojenligi sagladig1 saptanmustir (p>.05). Bu nedenle, s6z konusu degiskene tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Egitim diizeyi degiskenine iliskin varyans

homojenligi testi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

.759 3 224 518

Orneklem grubunda yer alan ve lise mezunu olan 11 kisinin 6lgek toplam puaninin
ortalamas1 35.83, standart sapmasi 14.22, varyansi 202.21, ol¢ekten alinan en diisiik
puan1 20.37 (6lcek maddelerindeki kayip degerlerin madde ortalama degerleri ile
degistirilmesinden dolay1 s6z konusu puan kiisuratli hesaplanmistir), en yiiksek puani
75°tir. Yiiksek 6grenim mezunu olan (iki yillik ve dort yillik) 150 kisinin dlgek toplam
puaninin ortalamasi 36.59, standart sapmasi 13.77, varyans1 189.88, dlcekten alinan en

diisiik puan1 17, en yiiksek puani ise 83’tiir. Yiiksek lisans mezunu olan 54 kisinin 6l¢cek
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toplam puanmin ortalamasi 32.50, standart sapmasi 11.68, varyanst 136.52, dl¢ekten
alman en diisiikk puant 17, en yiiksek puani 61°dir. Doktora mezunu olan 13 kisinin
Oleek toplam puaninin ortalamasi 32.46, standart sapmasi 11.36, varyanst 129.26,
dlcekten alman en diisiik degeri 18, en yiiksek degeri ise 61°dir. Olgek toplam puanmin

egitim seviyesine gore dagilimi Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14

Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Olgek Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmas:
En Distik  En Yiksek

Egitim Diizeyi n* X SS Varyans

Deger Deger
Lise 11 35.85 14.22 202.21 20.37 75
Yiiksek Ogrenim 150 36.59 13.77 189.88 17 83
Yiiksek Lisans 54 32.50 11.68 136.52 17 61
Doktora 13 32.46 11.36 129.26 18 61
*N=228

Katilimcilarin egitim diizeyinin 6lgek toplam puanimna olan etkisini 6lgek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizinde (ANOVA), olasilik degeri (p) 0.05’ten biiyiik ¢ikmustir,
F(3,228)=1.48, p>.05, #°=.020. Bu sonuca gore, katilimeilarm egitim diizeyinin dleek
toplam puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.
Yani, egitim diizeyi degiskeni dlcek toplam puanini etkilememektedir. Olgek toplam

puaninin egitim diizeyine iliskin tek yonli varyans analizi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15

Olgek Toplam Puanlarinin Egitim Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kaynak Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p 7
Diizeltilmis Model 779.31° 3 259.77 1.48 219 .020
Kesigim 97828.75 1 97828.75 560.41 .000 714
Yas 779.31 3 259.77 1.48 219 .020
Hata 39102.39 224 174.56
Toplam 324865.65 228
Diizeltilmis

39881.70 227
Toplam

a. R?=.020 (Diizeltilmis R?= -.006)
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4.2.5. Katihmcilarin Mesleki Deneyim Suresine GOre Yapilan Analizler

Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerine gore yapilacak analizlerden 6nce Levene testi
uygulanarak varyanslarin homojenligi dagilimi testi yapilmis ve verilerin varyans
homojenligi sagladigi saptanmistir (p>.05). Bu nedenle, s6z konusu degiskene tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Mesleki deneyim siiresi degiskenine iligkin

varyans homojenligi testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16

Mesleki Deneyim Siiresi Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

1.297 5 219 .266

Mesleklerini 1 ile 5 yildir siire ile silirdiirmekte olan 82 katilimcinin, 6lgek toplam
puaninin ortalamasi 33.37, standart sapmas1 11.21, varyans1 125.67, dlgekten alinan en
diistik puan1 17, en yiiksek puani ise 71°dir. Mesleklerini 6 ile 10 y1l aras1 strdirmekte
olan 59 katilimcinin, 6lgek toplam puaninin ortalamasi 33.66, standart sapmasi 12.50,
varyanst 125.67, Ol¢ekten alinan en diisik puami 17, en yiikksek puanmi ise 73’tiir.
Mesleklerini 11 ile 15 yildir siirdiirmekte olan 46 katilimcinin, 6lgek toplam puaninin
ortalamasi 40.55, standart sapmasi 15.29, varyansi 233.9, olgekten alinan en diisiik
puani 12, en yiiksek puani ise 83’tiir. Mesleklerini 16 ile 20 yildir siirdiirmekte olan 17
katilimcinim, 6lgek toplam puaninin ortalamasi 38.58, standart sapmasi 13.81, varyansi
190.75, dlcekten alinan en diisiik puan1 18, en yiiksek puani ise 58’dir. Mesleklerini 21
ile 25 yil arasi siirdiirmekte olan 12 katilimcinin, 6lgek toplam puaninin ortalamasi
32.75, standart sapmas1 16.20, varyans1 262.75, dlgekten alinan en diisiik degeri 18, en
yiksek degeri ise 77°dir. Mesleklerini 26 yil ve daha fazla surdirmekte olan 9
katilimcmin, 6l¢ek toplam puanmnin ortalamasi 30.11, standart sapmas1 11.35, varyansi
128.86, olgekten alman en disiik degeri 18, en yliksek degeri ise 58’dir (Kayip
Deger=3). Olgek toplam puaninm Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerine gore

dagilimi Tablo 4.17°de verilmistir.
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Katilimcilarin Mesleki Deneyim Siiresine Gore Olcek Toplam Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmas:

Mesleki Deneyim . — En Diigiik En Yuksek
Siiresi (Y1l) n X SS Varyans Deger Deger
1-5 82 33.37 11.21 125.67 17 71
6-10 59 33.66 12.50 156.43 17 73
11-15 46 40.55 15.29 233.9 17 83
16-20 17 38.58 13.81 190.75 18 58
21-25 12 32.75 16.20 262.75 18 77
26+ 30.11 11.35 128.86 18 58
Kayip Deger 50.66 9.71 94.33 40 59
*N=228

Katilimcilarin mesleki deneyim siiresinin 6l¢ek toplam puani iizerindeki etkisini 6lgmek

icin yapilan tek yonlu varyans analizinde, olasilik degeri (p) 0.05’ten kiiciik ¢ikmustir,

F(5,225)=2.65, p<.05, 712=.057. Bu sonuca gore, katilimcilarin mesleki deneyim siireleri

farkliliklar1 6lgek toplam puani agisindan anlamli bir fark yaratmaktadir. Yani, 6lcek

toplam puani, mesleki deneyim siiresinden etkilenmektedir. Olgek toplam puaninin

katilimcilarin mesleki deneyim suresine iliskin tek yonll varyans analizi Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.18

Olgek Toplam Puanlarinin Mesleki Deneyim Siiresine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Kaynak Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p n
Diizeltilmis Model 2228.49° 5 445.69 2.65 .024 .057
Kesigim 143681.02 1 143681.02 856.18 .000 796
Mesleki Deneyim

o 2228.49 5 445.69 2.65 .024 .057
Siresi
Hata 36751.76 219 167.81
Toplam 316975.65 225
Diizeltilmis

38980.25 224

Toplam

a. R? =057 (Diizeltilmis R* =.036)



54

Olgek toplam puanmin (izerinde mesleki ¢alisma siiresinin  etkili oldugunun
bulunmasinin ardindan, katilimcilarin alt1 kategoride incelenmis mesleki deneyim
stirelerini karsilastirmak ve anlamliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini saptamak
icin Post-Hoc testi olan Tukey HSD Kkarsilastirma testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, 1 ile 5 yil ve 11 ile 15 yil aras1 meslegini siirdirmekte olan katilimcilarin
Olgek toplam puaninin ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu
sonuca gore, 11 ile 15 yil aras1 meslegini devam ettirmekte olan katilimcilarin toplam
puaninin ortalamasi (X1115=40.55), 1 ile 5 yildir calismakta olan katilimeilara gore (X
5=33.37) daha yiiksektir. Diger mesleki deneyim siiresi kategorilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Katilimecilarin mesleki deneyim
stirelerinin 6l¢ek toplam puani iizerindeki karsilastrmali Tukey HSD testi sonuglari

Tablo 4.19°da verilmistir

Tablo 4.19

Mesleki Deneyim Siiresinin Olgek Toplam Puamt Uzerindeki Karsilastirmali Tukey HSD Testi

(1) Mesleki Deneyim Siresi . . Ortalamalar Standart
(J) Mesleki Deneyim Siiresi ] p

(Y1) Arasidaki Fark Hata

1-5 6-10 -.2892 2.21153 1.000
11-15 -7.1747 2.38636 .035
16-20 -5.2102 3.45226 .659
21-25 .6280 4.00390 1.000
26+ 3.2669 4.54893 .980

6-10 1-5 .2892 2.21153 1.000
11-15 -6.8855 2.54804 .079
16-20 -4.9210 3.56593 739
21-25 9172 4.10232 1.000
26+ 3.5561 4.63580 973

11-15 1-5 7.1747" 2.38636 .035
6-10 6.8855 2.54804 .079
16-20 1.9645 3.67692 .995
21-25 7.8027 4.19915 431
26+ 10.4416 4.72170 237

16-20 1-5 5.2102 3.45226 .659
6-10 4.9210 3.56593 739
11-15 -1.9645 3.67692 .995

21-25 5.8382 4.88428 .839
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Mesleki Deneyim Siiresinin Ol¢cek Toplam Puan: Uzerindeki Karsilastirmali Tukey HSD Testi

(I) Mesleki Deneyim Suresi . . Ortalamalar Standart
(J) Mesleki Deneyim Siiresi ) p
(Y1) Arasindaki Fark Hata
26+ 8.4771 5.34021 .608
21-25 1-5 -.6280 4.00390 1.000
6-10 -9172 4.10232 1.000
11-15 -7.8027 4.19915 431
16-20 -5.8382 4.88428 .839
26+ 2.6389 5.71235 .997
26+ 1-5 -3.2669 4.54893 .980
6-10 -3.5561 4.63580 973
11-15 -10.4416 4.72170 237
16-20 -8.4771 5.34021 .608
21-25 -2.6389 5.71235 .997

*Ortalamalar arasmdaki fark .05 diizeyinde anlamlidir.

4.2.6. Katihmcilarin Travmatik Olarak Degerlendirdikleri Olay Varhgina Gore

Yapilan Analizler

Katilimcilarin travmatik olarak degerlendirdikleri olay varligima yonelik yapilacak
analizlerden dnce Levene testi uygulanarak varyanslarm homojenligi dagilimi testi
yapilmis ve verilerin varyans homojenligi saglamadigi saptanmustir (p<.05). Bu
nedenle, s6z konusu degiskene nonparametrik bir test olan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Travmatik olay varligi degiskenine iliskin varyans homojenligi testi

sonugclar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20

Travmatik Olay Varligi Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

4.200 1 212 .042

Travmatik olarak degerlendirdikleri bir yasam olaylar1 olmadigmni belirten 109 kisinin
Olgek toplam puaninin ortalamasi 32.33, standart sapmasi 11.33, medyani 31, 6lcekten

alinan en diisiik puan1 17, en yiliksek puan1 64’tiir. Travmatik olarak degerlendirdikleri
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bir yasam olaylar1 oldugunu belirten 105 kisinin dlgek toplam puaninin ortalamasi
38.85, standart sapmasi 14.54, medyani1 36, Glgekten alinan en disiik puani 17, en
yiiksek puani 83’tiir (Kayip Deger=14). Katilimcilarin 6lgek toplam puaninin travmatik

olay varligina gore dagilimi Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21

Katilimcilarin Travmatik Olay Varhgina Goére Olgek Toplam Puanlarimn Ortalama ve Standart

Sapmasi

Travmatik En
Olarak — En Diisiik )
Degerlendirilen n* X SS Mdn Deger Yuksek
Olay Deger
Yok 109 32.33 11.33 31 17 64
Var 105 38.85 14.54 36 17 83
Kayip Deger 14 32.57 11.18 30 17 59
*N=228

Katilimcilarin travmatik olarak degerlendirdikleri bir yasam olaymin olup olmadiginin,
Olgek toplam puanina olan etkisini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde,
olasilik degeri (p) 0.05’ten kiigiik ¢ikmustir. Bu sonug, travmatik olarak
degerlendirdikleri bir yasam olay1 olan katilimcilar ile olmayan katilimcilarin 6lgek
toplam puanlarinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Ortalama swrasina bakildiginda, travmatik olarak algilanan bir yasam olay1
deneyimlemis olan katilimcilarin dlgek toplam puanlarinin ortalamasinimn, travmatik bir
yasam olayr olmadigni belirten katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Travmatik olay varligi, dlcek toplam puanimi etkilemektedir. Orseleyici bir yasantisi
olan katilimcilarin yaptiklar1 gorevden etkilenme diizeyi, diger katilimcilardan daha
yiksektir. z degerine bakildiginda, travmatik olay deneyimi olmayan katilimcilarin
Olcek toplam puanlarmin ortalama sirasinin, 3.256 degerinde standart sapmanin altinda
oldugu goriilmektedir, U=4248.50, z=-3.256, p=.001. Olgek toplam puanmin travmatik
olarak degerlendirilen olay varligina iliskin Mann-Whitney U testi analizi sonuglari,
Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22

Olcek Toplam Puanlarimin Travmatik Olay Varhgina Iliskin Mann-Whitney U Analizi

Ortalama Sira

Travmatik Olarak Degerlendirilen * Siras1  Toplami U , o
Olay (Mean  (Sum of

Rank) Ranks)
Yok 109 93.98 1024350 r48500 -3256  .001
Var 105 121.54 12761.50
*N=214

4.2.7. Katihmcilarin Travmatik Olarak Degerlendirdikleri Olayin Tiiriine Gore

Yapilan Analizler

Travmatik olarak degerlendirdikleri bir yasam olayi oldugunu belirten 105 katilimci,
yasadiklar1 olay tiiriine gore degerlendirilmistir. Orneklem grubu bdliimiinde, yasanilan
travmatik olay tirii; meslek sebebi ile maruz kaliman olay, yakmn kaybi,
fiziksel/cinsel/duygusal saldiri, kendisinin saglik sorunu, afet, bir yakinina yonelik
saglik tehdidi, kaza sonucu yaralanma, yaralanmasiz kaza ve diger basliklar1 altinda
dokuz ayr1 kategoride incelenmisti. Ancak bu asamada, gruplara diisen katilimci
sayisinin analiz edilemeyecek diizeyde az olmas1 gz oniinde bulundurularak, travmatik
olay tiirii “meslek sebebi ile maruz kalinan olay” (burada olay, yardim edilen bireyin
kigisel travmatik olayidir) ve “kisinin hayatta maruz kaldigi olay” olmak {izere iki
kategori altinda incelenmistir. Analize gecilmeden 6nce Levene testi uygulanarak
varyanslarin homojenligi dagilimi testi yapilmis ve verilerin varyans homojenligi
sagladigi saptanmistir (p>.05). Bu nedenle, s6z konusu degiskene tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Travmatik olay tiirii degiskenine iliskin varyans

homojenligi testi sonucglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23

Travmatik Olay Tirl Degiskenine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene sdl sd2 p

.051 1 224 .822
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Analize alinan 105 katilimcinin, 24’iiniin 6lgek toplam puaninin ortalamast 40.62,
standart sapmas1 14.61, varyansi 213.72, lgekten alinan en diisiikk puani 17, en yiiksek
puan1 75°tir. Kisisel hayatlarinda travmatik olarak degerlendikleri bir yasam deneyimi
olan 62 katilimcinin 6lgek toplam puanimnin ortalamasi 37.86, standart sapmasi 15.07,
varyansi 227.11, dlgekten alinan en diisiin puan1 17, en yiiksek puani ise 83’tiir (Kayip
Deger=19). Tablo 4.24’te dlgek toplam puanlarinin travmatik olay tiiriine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 4.24

Katilimcilarin Travmatik Olay Tiiriine Gore Olgek Toplam Puanlarimn Ortalama ve Standart

Sapmas:

En Diisiik  En Yiksek

Travmatik Olay Turt n* X SS Varyans

Deger Deger
Meslek Sebebi 24 40.62 14.61 213.72 17 75
Kisisel Hayat 62 37.86 15.07 227.11 17 83
Kayip Deger 19 39.86 13.05 170.47 17 73
*N=105

Travmatik olarak degerlendirilen olay tiirliniin 6lgek toplam puani tizerindeki etkisini
Olgmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde, olasilik degeri (p) 0.05’ten biiyiik
bulunmustur, F(1,86)=.591, p>.05, #°=.007. Bu sonug, yasanilan travmatik olay
¢esidinin, 0lgek toplam puani iizerinde farklilik yaratmadigina isaret etmektedir. Yani,
travmatik olay tiirii degiskeni, dlcek toplam puanini etkilememektedir. Olgek toplam
puanlarinin travmatik olay tiiriine iliskin tek yonli varyans analizi, Tablo 4.25°te

verilmistir.

Tablo 4.25

Olgek Toplam Puanlarimin Travmatik Olay Tiiriine Iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Kareler Ortalama 5
Kaynak sd (df) F p n
Toplami Kare
Diizeltilmis Model 132.02° 1 132.02 501 444 .007
Kesisim 106587.72 1 106587.72  477.009 .000 .850

Travmatik Olay Turd  132.02 1 132.02 501 444 .007
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Olgek Toplam Puanlarimn Travmatik Olay Tiiriine Iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi

Kareler Ortalama 5
Kaynak sd (df) F p 7
Toplami Kare
Hata 18769.81 84 223.45
Toplam 147261.18 86
Diizeltilmis Toplam  18901.84 85

a. R?=.007 (Diizeltilmis R*= -.005)

4.3. BULGULARIN OZETi

Calismada ana problem ve alt problemler baglaminda yapilan analizlerden elde edilen

bulgular asagida 6zetlenmistir:

1. Tim katillmcilar mesleki islev (profesyonel olarak yardim davranisinda
bulunma ve goniilli olarak yardim davranisinda bulunma) acgisindan
incelendiginde, profesyonel yardim davranisinda bulunan katilimeilarin 6lgek
toplam puanimin ortalamasi, goniillii yardim davraniginda bulunan katilimcilarin
Olcek toplam puaninin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

2. Katilimcilarin = 6lgek toplam puanm ortalamasmin  yastan etkilenmedigi

bulunmustur.

3. Katilimcilarin 6lgek toplam puanmin ortalamasinin cinsiyetten etkilenmedigi

bulunmustur.

4. Katilimcilarin  6lgek toplam puaninin  ortalamasmin  egitim diizeyinden

etkilenmedigi bulunmustur.

5. Katilimeilarin mesleki deneyim siireleri incelendiginde, 11 ile 15 yil arasinda
calisan katilimcilarm 6lgek toplam puaninin ortalamasi, 1 ile 5 yildir ¢alismakta

olan katilimcilarmm Glgek toplam puanmin ortalamasindan istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger mesleki deneyim

stiresi kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

. Katilimeilar travmatik olarak degerlendirdikleri bir yasam olaylart olup
olmamasina gore incelendiginde, travmatik olarak algilanan bir yagam olay1 olan
katilimeilarin 6lgek toplam puaninin ortalamasinin, travmatik bir yasam olay1
olmadigint belirten katilimcilarin  6lgek toplam puaninin  ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Travmatik olarak algilanan bir yasam olay1 olan katilimcilar, olayn tiirii (meslek
sebebi ile maruz kalinan olay ve kisisel hayatta maruz kalinan olay) agisindan
incelendiginde, meslek sebebi ile maruz kalinan bir travmatik yasantisi olan
katilimcilarla, kisisel yasamlarinda orseleyici bir yasantiyla karsi karsiya kalmis
olan katilimcilarin 6l¢ek toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 bulunmustur.
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5. TARTISMA ve YORUM

Calisma grubu ile yapilan analizler sonucunda, Orseleyici yasantilari olan bireylerle
calisan profesyonellerin, bireylere gonillu olarak yardim eden katilimcilara gore
bulunduklar1 yardim davranisindan daha ¢ok etkilendigi bulunmustur. Bunu,
profesyonel katilimcilarin 6lgek toplam puaninin ortalamasinin yardim bi¢imi goniilli
olan katilimcilardan daha yiiksek olmasi ile agiklayabiliriz. Bunun nedeni olarak,
gonillii katilimer grubunun dolayli yoldan tanik oldugu travma bigiminin, profesyonel
katilimcilardan daha farkli oldugu diisiiniilmiistiir. Goniilli katilimeilarin tamamina
yakini, dernek biinyelerinde, afet sonrasi psikososyal calismalara katilan psikolog,
psikolojik danigman, sosyal hizmet uzmanlarindan olusmaktadir. Bu grupta bulunan
yardim c¢alisanlari, agirlikli olarak, yasanan travmatik olay sonrasinda bireylere
(goreceli olarak) daha giivenli bir ortamda destekte bulunan katilimcilardan
olusmaktadir. Bu ruh sagligi uzmanlari, bireylerin orseleyici yasantilarina, genellikle,
kapali bir odada, tehlikenin gecmis oldugu bir ortamda, sozel yollarla yaklagmaktadir.
Oysa c¢alismaya katilmig olan profesyoneller, cogunlukla, bireyin travmatik yasantisinin
meydana geldigi anda miidahale etmektedir (Ambulans ¢alisaninin trafik kazasma olay
yerinde miidahale etmesi, deprem sirasinda profesyonel bir arama kurtarma ¢alisaninin
enkaz altindan yarali ¢ikarmasi gibi). Diger bir deyisle, profesyonel katilimcilarin tanik
oldugu travma tiirti agirhikli olarak fiziksel ve agik tehdit icerir, yardim ettikleri bireyin
o anda o ortamdan bir an Once ¢ikarilmasi ya da kurtarilmasi agisindan sorumluluk
tagirlar. Bu oldukca yUKIG bir stresle karsi karsiya kalmaktr. GOnilli  yardim
davranisinda bulunanlarin travmatik yasantilar1 olan bireylere yaklagimi, bireyin
gelecek yasamla baglarmi giliclendirme odakhdir; stres azaltici, olasit bir
psikopatolojiden koruyucu ve yasam kalitesini arttiric1 Ozelliklidir. Ayni1 zamanda,
arastirmaya katilmis olan ve goniillii yardim davranisi gosteren katilimcilarin tamamina
yakini ruh sagligi uzmanlarindan olusmaktadir. Bu katilime1 grubunun, psikososyal
muldahalelerde bulunabilmesi adina gerekli goriilen egitimlerden gectigi bilinmektedir.
Yaptiklar1 yardim davranisi sirasinda ve sonrasinda, kendi ruhsal sagliklarini koruyacak
egitimlerden gectikleri mesleki ¢aligmalarindan bilinmektedir. Bu grubun gérev aninda
slipervizyon ve meslektaslarma danigma olanaklari, profesyonel katilimci grubu ile

karsilastirildiginda daha olasidir. Yani, yaptiklar1 yardim davranigmm olumsuz
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sonuclarindan kendilerini, profesyonel katilimei grubuna gore, daha aktif olarak
koruyabilmektedirler. Bu nedenle etkilenme duizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu
diistiniilmiistiir. Her ne kadar iki grup arasinda goniillii grup adina ikincil travmatik stres
belirtilerinin diisiik oldugu sdylense bile, her iki grubun da farkli derecelerde etkilendigi
sOylemek gerekir. Hatta gruplarin duyarsiz oldugunu séylemek olanakli degildir.
Etkilenme agisindan iki grup disiiniildiigiinde zaman faktoriiniin de Oonemi goézardi
edilemez. Goniillii grubun yardim davranist siireklilik gostermemektedir. Ulasilabilen
literatur iginde, yikici yasantilar1 olan bireylerle meslekleri geregi yardim iliskisinde
bulunan profesyoneller ile, bu bireylere goniillii olarak yardimda bulunan meslek
elemanlarin1 Kkarsilastirilan bir c¢alismaya rastlanmamistir, bu sebeple elde edilen
bulgunun aksine ya da bu bulguyla tutarli olan baska bir arastirma sonucunu burada
vermek bilgilerimiz dogrultusunda olanakli degildir. Ancak, ruh sagligi calisanlari
(psikolog, sosyal hizmet uzmani, psikiyatr ve psikolojik danisman) ile yapilan bir
calismada, katilimcilarm, aldiklar1 travma psikolojisi egitimi sayist ile dolayli
travmatizasyon dilizeyleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir
(Altekin, 2014). S6z konusu g¢alismanin sonuglar1 kismen, bu ¢alismadaki gonilli
grubun ikincil travmatik stres belirtilerinin profesyonel gruptan daha diisiik saptanmasi

acisindan agiklayici olabilir.

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin cinsiyet farkliliklarmin, ikincil travmatik
stres belirtileri iizerinde etkili olmadigr sonucuna varilmistir; kadin ve erkek
katilimcilarin - 6lgek toplam puanmin ortalamasit birbirine ¢ok yakin olarak
hesaplanmistir. Literatiir incelendiginde, bu sonugla tutarli ve aksi olan bulgular oldugu
goriilmektedir. Cinsel istismar olgularini degerlendiren meslek elemanlar1 ve travma
magdurlarina hizmet veren profesyoneller ile yapilan calismalarda (Colak vd., 2012;
Gurdil, 2014) katilimcilarin cinsiyetlerinin travmatik stres diizeyini etkilemedigi
bulunmusken; acil servis ve poliklinik calisanlar1 ile yapilan iki arastirmada kadin
katilimcilarin travmatik stres belirtilerinin, erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Haksal, 2014; Yesil, 2010).

Yas gruplar1 ile yapilan analizler sonucunda, Orseleyici yasantilar1 olan bireylerle

caligan meslek elemanlarinin yasmin, ikincil travmatik stres belirtilerinin Uzerinde bir
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etkisi olmadigr bulunmustur. Bes yas grubunda degerlendirilen katilimcilarin Slgek
toplam puanmin ortalamasmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu
bulgunun aksine, acil servis ve polikliniklerde gorev alan saglik personelleriyle yapilan
bir arastirmada, katilimcilarin yasi ile ikincil travmatik stres belirti diizeyi arasinda
negatif ve anlaml bir iliski oldugu goézlenmistir (Haksal, 2007). Bu calismada 6l¢cek
toplam puanimin ortalamasmin en yiiksek 41-50 yas araliginda oldugu gozlenmektedir.

Ancak yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Yapilan analizler sonucunda, mesleki deneyim siiresinin, katilimcilarmn ikincil travmatik
stres belirtilerinin Gzerinde etkili oldugu bulunmustur. 11 ile 15 yildir ¢aligmakta olan
meslek elemanlariin 6l¢ek toplam puaninin ortalamasi, 1 ile 5 yildir ¢aligmakta olan
meslek elemanlarinin 6lgek toplam puaninin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonu¢ da, soz konusu grubun belli bir zamandir travma yaklasimi konusunda hizmet
vermesi nedeniyle ruhsal yorgunluk yasamalar1 seklinde yorumlanabilir. Mesleklerini
11 ile 15 yil sure ile siirdiirmekte olan kisilerin yaslar1 diisiiniildiigiinde, yasamdaki
hedeflerine ulasip ulagsmadiklarinin sorgulandigi ve yolunda gitmeyen olarak
degerlendirilen bilesenleri degistirmeye yonelik bir ¢aba sarfedildigi bir donem iginde
olabilecekleri dne surtulmektedir (Berk, 2010). Bireyin yasamdaki hedefi ile ulastiklari
arasinda bir fark olmasi ya da ulastig1 hedeflerinde doyumsuzluk yasamasi kisinin akip
giden yasaminda baz1 kesintilere neden olabilmektedir. Bu tiir bir sorgulama, olagan bir
stres yaratabileceginden, birey dissal etkenlerden daha kolay etkilenebilmektedir
(Palabiyikoglu, 2000). 11 ile 15 yillar1 arasin1 asan mesleki deneyim siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamasi, mesleki deneyim siiresinin arttikga
bireyin yaptig1 iste daha gilivenli, daha egemen oldugunu, yasin da ilerlemesiyle
yasamdaki calkantilarin azaldigini, ve bunun daha duragan ve olgun karsilanan
yasamlara isaret ettigini distindiirmiistiir (Palabiyikoglu ve Cesur, 2013). Bu bulgunun
aksine, Giirdil (2014)’in caliymasinda, meslekte gegirilen siire ile travmatik stres
belirtilerinin iligkisiz oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bagka ¢aligmalar da ise,
mesleki deneyim siiresi ile dolayli travmatizasyonun negatif ve anlamli bir iliskisi
oldugu bulunmustur (Altekin, 2014; Schwartz, 2008).
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Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin egitim diizeyinin, 6lgek toplam puanmnin
iizerinde bir etkisi olmadigi; lise, yiiksek Ogrenim, yiiksek lisans ve doktora mezunu
katilimcilarin 6lgek toplam puanmin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla
tutarli olarak, sosyal hizmet g¢alisanlariyla yapilan bir ¢alismada, egitim diizeyi ile
ikincil travmatik stres belirtileri arasinda bir iligki bulunmamistir (Schwartz, 2008). Bu
bulgunun aksine, TSSB’nin yanisira alkol ve madde bagimlilig1 olan bireylerle calisan
profesyonellerle yiiriitiilen bir calismada, ikincil travmatik stres kriterlerini karsilayan
katilimcilarin, diger katilimcilara gore daha diisiik egitim diizeyine sahip olduklari
bulunmustur (Ewer vd., 2014). Yilmaz (2006), arama kurtama c¢alisanlariyla yaptigi
calismasinda, tiniversite mezunu katilimcilarin travmatik stres belirtilerinin, orta okul ve
lise mezunu katilimcilardan daha yliksek oldugu sonucuna varmustir. Ewer ve
arkadaglarinin (2014) ve Yilmaz’m (2006) ¢alismalarinin sonuglarmin bu ¢alisma ile

tutarl olmadigi gorulmektedir.

Orneklem grubunda travmatik olarak degerlendirilen bir yasam olay1 deneyimlemis olan
katiimcilar ile, boyle bir yasantis1 olmayan katilimcilarin ikincil travmatik stres
belirtileri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Travmatik bir yasam olay1
olmus katilimcilarin 6lgek toplam puaninin ortalamasi, olmamis katilimcilardan daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore, kisisel yasamlarinda travmatik bir olaya iliskin
zorluk yasayan katilimcilarin, s6z konusu olaya iliskin yeterli basetme stratejileri
gelistirmedikleri disiiniilebilir. Bu katilimcilarin  kigisel travmalarinin = meslek
hayatlarinda karsilasmis olduklar1 Orseleyici yasantilarla pekistigi ve etkilenme
diizeylerini arttirmis olabilecegi sOylenebilir. Calismanm bu bulgusuyla tutarli olarak,
travma magdurlariyla calisan profesyoneller ile yapilan bir arastirmada, kisisel travma
Oykiisii ile travma sonrasi stres belirtilerinin pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur (Giirdil, 2014). Ayn sekilde, acil saglik hizmetlerinde gorevli ¢alisanlarla
yapilmis olan bir baska calismada, kisisel travma Oykiisii bulunan katilimcilarin
travmatik stres puaninin yiliksek oldugu saptanmustir (Yesil, 2010). Bu bulgularin aksine
ise, Altekin (2014), ruh saghig1 profesyonelleri ile yapmis oldugu c¢aligmasinda,
katilmcilarin kisisel travma oOykiistinlin siddeti ile dolayli travmatizasyon arasinda

negatif ve anlaml bir iligki oldugu sonucuna varmustir.
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Bu calismada, katilimcilarin yasamis olduklari travmatik olay iki grupta incelenmistir:
Meslek sebebi ile tanik olunan travmatik olay ve kisisel hayatta maruz kalinan olay
(katilimcilarin meslek sebebi ile tanik olduklar1 olay, yardim iligkisinde bulunduklar1
bireyin kisisel Orseleyici olaymi tanimlamaktadir). Yapilan analizler sonucunda,
yasadiklar1 travmatik olaya meslekleri sebebi ile maruz kalan (6rnegin; bir arama
kurtarma gorevlisinin deprem sonrasi ¢alismalarda enkaz altindan bir ¢ocuk cesedi
¢ikarmast vb. ) katilimcilar ile, yikici yasantisi kisisel hayatlarinda (6rnegin; es kaybi,
trafik kazasi, deprem vb.) meydana gelmis olan katilimcilarin, ikincil travma belirtileri
arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bu sonug, ikincil olarak travmatik bir olaya
maruz kalmanin, dogrudan maruziyet ile benzer tepkiler ve yasantilar ortaya ¢ikardigina
isaret etmektedir ve bu acidan dikkat cekicidir. Ikincil travmanin da, bireyde, birincil
travmanin yarattigi benzer siddette zorluklara neden olmasi her iki grubun da olas1 bir
TSSB gelistirmesi agisindan esit risk altinda oldugunu gostermektedir. Ulagilan
literatlirde, katilimcilarin travmatik oykiilerini meslek sebebi ile deneyim ve kisisel
travmatik Oykii acisindan karsilastirilan bir ¢alismaya rastlanmamis, bu sebeple sz

konusuyla bulguyla tutarli ya da bulgunun aksine bir sonu¢ sunulamamustir.

Genel olarak bakildiginda tiim katilimcilarin 6lgek temelinde daha ¢ok ‘“‘hi¢cbir zaman”
ve “cok az” segeneklerini isaretledikleri dikkat ¢ekmistir. Burada, ikincil travmatik
stresleri olmadigini belirten bir tutum olabilir. Caligmaya katilan bireylerin ¢ogunlukla
saglik profesyoneli ve ruh sagligi uzmani olduklar1 diisiiniildiigiinde, katilimcilarin
travmatik stres konusundaki bilgilerini 6lcek maddelerini yanitlarken yansitmalarinin
etkili olmus olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Bu tiir bir yanitlama bi¢imi sosyal
begenirligi de disiindiirmektedir. Ancak bu c¢alismada sosyal begenirligin
degerlendirilmedigi g6z onilinde bulundurularak, bu agidan tartismanm uygun olmadigi

diistiniilmiistiir.
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6. ONERILER

Bu boliimde gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in dneriler sunulmustur.

1. Arastirmada ulasilan goniillii olarak yardim davranisinda bulunan meslek
elemanlar1 sayist sinirli kalmistir. Daha genis bir 6rneklem tizerinde yapilacak
bir ¢alisma s6z konusu grubun meslekleri dolayisiyla maruz kaldiklar:

orselenme diizeylerinin incelenmesi adina daha bilgi verici olacaktir.

2. Ulasilabilen goniillii yardim davranisinda bulunan meslek elemanlarmin smirl
sayida olmasi, s6z konusu grubun profesyonel yardim davranisinda bulunan
meslek elemanlari ile caligma degiskenleri acisindan karsilastirilip incelenmesini
zorlagtrmigtir. Daha genis Orneklemlerle yapilacak arastrmalar, gruplarin
meslekleri nedeniyle maruz kaldiklar1 sarsic1 yasantilardan etkilenme
diizeylerini karsilagtrma acisindan daha detayli incelenmesine olanak

saglayacaktir.

3. Orijinal formu ii¢ alt faktdrden olusan Ikincil Travmatik Stres Olgegi’nin yapist,
toplumumuzda tek boyutlu bir dagilim gostermistir. Bu tek boyutlu olarak
saptanan Ol¢egin, orijinalinden farkli olmasi kiiltiirel bir 6zellik tasiyor olabilir.
Travma yasayanlara yardim davranisinda bulunan ve bu calismada yer almayan
diger gruplarla yapilacak bir arastrma farkli bir faktor yapisi gosterebilir.
Orijinaline benzer ti¢ alt boyutu olan bir faktor yapisina 6lgegin diger kiiltiirlerle

yapilacak ortak calismalarda kullanimi daha giivenilir olacaktir.



67

Kaynakca

Aker, A. T., Hamzaoglu, O., ve Bosgelmez, S. (2007). Kocaeli-ruhsal travma kisa
tarama Olgegi’nin (kocaeli-kisa) gegerligi. Diistinen Adam, 20(4), 172-178.

Alenkin, N. R. (2011). Secondary traumatic stress: Social workers in a veterans affairs
healthcare setting. (Yayimlanmamis doktora tezi). Loma Linda
Univsersity/School of Science and Technology in Conjunction with the Faculty
of Graduate Studies, California.

Alpar, G. (2014). Psikolojik sagkalim: Yogun duygu yiiklii yasam olaylarina tanikik
etme ve maruz kalma ile poliste gelisen travmatizasyon. (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi/Adli T1p Enstitiisii, Istanbul.

Altekin, S. (2014). Vicarious traumatization: An investigation of the effects of trauma
work on mental health professionals in turkey. (Yayimlanmamis doktora tezi).

Bogazici Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

American Psychiatric Association (1980). Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (3" ed.). Washington, DC: Author.

American Psychiatric Association (2000). Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-Text Revised (4" ed., TR). Washington, DC: Author.

Amerikan Psikiyatri Birligi (1994). Mental bozukluklarin tanisal ve sayimsal elkitabi
(Dordiincii bask1). Amerikan Psikiyatri Birligi, Washington DC’den ¢eviren
Koroglu, E. Ankara: Hekimler Yaym Birligi.

Amerikan Psikiyatri Birligi (2013). Ruhsal bozukluklarin tamsal ve sayimsal elkitab
(Besinci baski). Amerikan Psikiyatri Birligi, Washington DC’den c¢eviren
Koroglu, E. Ankara: Hekimler Yayn Birligi.



68

Basoglu, M., Salcioglu, E., Livanou, M., Ozeren, M., Aker, A. T., Kilig, C., ve
Mestgioglu, O. (2001). A study of the validity of a screening instrument for
traumatic stress in earthquake survivors in turkey. Journal of Traumatic Stress,
14(3), 491-509.

Bedirli, B. (2014). Deprem travmasinin kronik psikolojik etkileri: Diizce depreminden
14 yil sonra travma sonrasi stres ve depresyon belirtilerinin yayginligr ve
iliskili rvisk faktorleri. (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Halig

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Berk, L. E. (2010). Development through the lifespan (463-497). Boston, MA: Pearson.

Bonach, K., ve Heckert, A. (2012). Predictors of secondary traumatic stress among

children’s advocacy center forensic interviewers. Journal of Child Sexual

Abuse, 21(3), 295-314.

Brewin, C. R. ve Holmes, E. A. (2003). Pyschological theories of posttraumatic stress

disorder. Clinical Psychology Review, 23, 339-376.

Bride, B. E. (2001). Psychometric properties of the secondary traumatic stress scale.

(Yaymimlanmamis doktora tezi). The University of Georgia/Graduate Faculty,
Georgia, ABD.

Bride, B. E. (2007). Prevalence of secondary traumatic stress among social workers.
Social Work, 52(1), 63-70.

Bride, B. E., Jones, J. L., ve Macmaster, S. A. (2008). Correlates of secondary traumatic
stress in child protective services workers. Journal of Evidence-Based Social
Work, 4(3-4), 69-80.



69

Bride, B. E., Robinson, M. M., Yegidis, B., ve Figley, C. R. (2004). Development and
validation of the secondary traumatic stress scale. Research on Social Work
Practice, 14, 27-35.

Bride, B., Smith Hatcher, S., ve Humble, M. N. (2009). Trauma training, trauma
practices, and secondary traumatic stress among substance abuse
counselors. Traumatology, 15(2), 96-105. doi: 10.1177/1534765609336362

Canfield, J. (2005). Secondary traumatization, burnout, and vicarious
traumatization. Smith College Studies in Social Work, 75(2), 81-101.

Choi, G. Y. (2011). Secondary traumatic stress of service providers who practice with
survivors of family or sexual violence: A national survey of social workers.
Smith College Studies in Social Work, 81(1), 101-119.

Colak, B., Sismanlar, S. G., Karakaya, I., Etiler, N., ve Bicer, U. (2012). Cocuk cinsel
istismar1 olgularim1 degerlendiren meslek gruplarinda dolayl travmatizasyon.

Anadolu Psikiyatri Dergisi, 13, 51-58.

Dirkzwager, A. J. E., Bramsen, I., Adér, H., ve van der Ploeg, H. M. (2005). Secondary
traumatization in partners and parents of dutch peacekeeping soldiers. Journal
of Family Psychology, 19(2), 217-226.

Doruk, A. (1998). Travma Sonrast Stres Bozuklugunda Etyolojik Faktorlerin
Arastirilmasi.  (Yaymlanmamig Uzmanhk Tezi). Giilhane Askeri Tip

Akademisi/Askeri Tip Fakiiltesi, Ankara.

Ehlers, A. ve Clark, D. M. (2000). A cognitive model of posttraumatic stress disorder.
Behavior Research and Therapy 38, 319-345.



70

Epstein, S. (2014). Cognitive experiential theory an integrative theory of personality
(s.197). New York: Oxford.

Erkus, A. (1994). Psikolojik Terimler Sozliigii. Ankara: Doruk.

Ewer, P. L., Teesson, M., Sannibale, C., Roche, A., ve Mills, K. L. (2014). The
prevalence and correlates of secondary traumatic stress among alcohol and

other drug workers in australia. Drug and Alcohol Review, 34(3), 252-258.

Figley, C. R. (1995). Compassion fatigue as secondary traumatic stress disorder: An
overview. In Charles R. Figley (Ed.), Compassion fatigue coping with
secondary traumatic stress disorder in those who treat traumatized (pp. 1-20).
New York, NY: Routledge.

Figley, C. R. (1998). Introduction. In Charles R. Figley (Ed.), Burnout in Families: The
Systematic Costs of Caring (s. 7). New York: CRC.

Figley, C. R. (2002). Compassion fatigue: Psychotherapists’ chronic lack of self care.
Journal of Clinical Psychology/In Session: Psychotherapy in Practice, 58(11),
1433-1441.

Foa, E. B., Steketee, G., ve Olasov Rothbaum, B. (1989). Behavioral/Cognitive
Conceptualizations of Post-Traumatic Stress Disorder. Behavior Therapy, 20,
155-176.

Francis, K. (2013). Secondary traumatic stress in correctional
psychologists. (Yayimlanmamis ~ doktora  tezi).  Alliant  International

University/The California School of Forensic Studies, California.



71

Galovski, T., ve Lyons, J. A. (2004). Psychological sequelae of combat violence: A
review of the impact of PTSD on the veteran's family and possible

interventions. Aggression and Violent Behavior, 9(5), 477-501.

Gurdil, G. (2014). Ustlenilmis travma ve ikincil travmatik stresin travmatik yasantilara
mudahale eden bir grup Uzerinde gestalt temas bicimleri cercevesinde
degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitlist, Ankara.

Haksal, P. (2007). Acil servis personelinde goértlen ikincil travmatik stres diizeyinin
disosiyasyon diizeyi, sosyal destek algisi ve basa ¢tkma stratejileri agisindan
incelenmesi. (Yaymlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi/Sosyal

Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Isikli, S. (2006). Travma sonrasi stres belirtileri olan bireylerde olaya iliskin dikkat
yanlihigi, ayrisma diizeyi ve c¢alisma bellegi uzami arasindaki iliskiler.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitlist, Ankara.

Joreskog, K.G. ve Sorbom, D. (2006). LISREL for Windows [Computer Software].

Lincolnwood, IL: Scientific Software International, Inc.

Kaya, A. (2005). Cocuklar i¢in yalmzlik 6lgeginin tirkce formunun gecerlik ve
giivenirlik calismasi. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 19, 220-237.

McNally, R. J. (2003). Remembering trauma. ABD: The Belknap Press of Harvard

University.

Ozgen, F. ve Aydm, H. (1999). Travma sonrast stres bozuklugu. Klinik Psikiyatri, 1, 34-
41.



72

Oztiirk, M. O. (1988). Ruh saghgi ve bozukluklar:. Ankara: Nurol.

Palabiyikoglu, R. (2000). Gelisimsel yasam krizleri. Kriz ve Krize Miidahale. Ankara:
A.U. Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Arastirma Merkezi, 6(67).

Palabryikoglu, R. ve Cesur, G. (2013). Yasam siirecinde kriz ve krize miidahale. Ulgen
H. Okyayuz (Ed.), Saglik Psikolojisi (s. 41-63). Ankara: Turk Psikologlar
Dernegi, 40.

Perez, L., Jones, J., Englert, D. R., ve Sachau, D. (2010). Secondary traumatic stress and
burnout among law enforcement investigators exposed to disturbing media
images. Journal of Police and Criminal Psychology, 23, 113-124. doi:
10.1007/s11896-010-9066-7

Saakvitne, K. W. (2002). Shared trauma: The therapist's increased
vulnerability. Psychoanalytic Dialogues, 12(3), 443-449.

Schwartz, R.  (2008). Working  conditions and  secondary  traumatic
stress. (Yayimlanmamis doktora tezi). Yeshiva University/Wurzweiler School
of Social Work, New York.

Skovholt, T. M. (2012). The counselor’s resilient self. Turkish Psychological
Counseling and Guidance Journal, 4(38), 137-146.

Smith Hatcher, S., Bride, B. E., Oh, H., King, D. M., ve Catrett, J. J. F. (2011). An
assessment of secondary traumatic stress in juvenile justice education workers.
Journal of Correctional Health Care, 000(00), 1-10. doi:
10.1177/1078345811401509

SPSS Inc. (2009). PASW Statistics 18.0. Chicago: SPSS Inc.



73

Tdk.gov.tr., (2015a). TURK DIL KURUMU. Retrieved 27 December 2015, from
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.568
05daad9dfc2.03089941

Tdk.gov.tr., (2015b). TURK DIL KURUMU. Retrieved 27 December 2015, from
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.568
05db2110163.43360332

Tdk.gov.tr., (2016). TURK DIL KURUMU. Retrieved 21 February 2016, from
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56ca
0d4f369972.20922190

Ting, L., Jacobson, J. M., Sanders, S., Bride, B. E., ve Harrington, D. (2005). The
secondary traumatic stress scale: Confirmatory factor analyses with a national
sample of mental health social workers. Journal of Human Behavior in the
Social Environment, 11(3-4), 177-194. doi: 10.1080/10911359.2014.1003733

Turgut, i. (2014). Travma magduru ve siginmacilarla ¢alisan meslek elemanlarinin
ruhsal sorunlart iizerine karsilastirma gruplu bir degerlendirme c¢alismasu.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Hali¢ Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [stanbul.

Van der Kolk, B. A. (1997). Traumatic Memories. In P. S. Appelbaum, L. A. Uyehara,
ve M. R. Elin (Eds.), Trauma and memory (pp. 243-260). New York, NY:
Oxford University.

Yesil, A. (2010). 112 acil saghk hizmetlerinde ¢alisan saghk c¢alisanlarinda ruhsal

travma ve iligkili sorunlarin yayginligi. (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi).

Kocaeli Universitesi/Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56805daad9dfc2.03089941
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56805daad9dfc2.03089941
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56805db2110163.43360332
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56805db2110163.43360332
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56ca0d4f369972.20922190
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56ca0d4f369972.20922190

74

Yilmaz, B. (2006). Arama Kurtarma ¢alisanlarinda travma sonrast stres belirtileri ve
travma sonrast biiyiime ile iliskili degiskenler. (Doktora tezi). Ankara

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Yilmaz, B. ve Sahin, N. H. (2007). Arama kurtarma calisanlarinda travma sonrasi stres

belirtileri ve travma sonrasi biiyiime. Turk Psikoloji Dergisi, 22(59), 119-133.

Yilmaz, V. (2004). Lisrel ile yapisal esitlik modelleri: Tiiketici sikayetlerine

uygulanmasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 77-90.



75

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Yiiksek Lisanst Programi biinyesinde, Prof. Dr. N. Refia Palabiyikoglu
danismanliginda, arastirmaci Ayla Kabhil tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmanin
amaci Ikincil Travmatik Stres Olgegi Psikometrik Ozelliklerinin saptanmasma iliskin
bir uyarlama ¢aligmas1 yiirlitmek yoniindedir. Kisisel bilgileriniz ve cevaplarmiz
kesinlikle gizli tutulacak olup, yalnizca bilimsel amacl kullanilacaktir. Bu caligma
gonillulik esasina dayanmaktadir.

Katkilarmiz i¢in sonsuz tesekkiirler.

Calismaya goniillii olarak katildigimi beyan ederim.
Imza:

Soru ve Onerileriniz i¢in ¢aligma arastirmacisiyla iletisime gegebilirsiniz.
Ayla KAHIL

avlakahil@hotmail.com

1. Cinsiyetiniz:
oK oE
2. Yasmiz:

3. Dogum yeriniz:

4. En uzun siire nerede yasadiniz?
0 Metropolitan oil oilge oBelde
5. Medeni haliniz:
oEvli (_ yildir)  oBekar oBosanmis (_ yildir) oDul (_
yildir)

6. Cocugunuz var mi?

oEvet (___ tane) oHayir

~

. Egitim durumunuz:
oLise oYiksek 6grenim: o 2 yillik o 4 yillik oYiksek lisans

oDoktora
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8. Sosyokultirel diizeyinizi degerlendirecek olursaniz asagidakilerden hangi grup size
uyar?

oYiiksek oOrta oDiisiik
9. Mesleginiz:

10. Calistiginiz kurum:

11. Mesleginizi kag yildir siirdiirmektesiniz?
12. Mesleginiz geregi bir yardim kurulusu biinyesinde (AKUT, APHB gibi) gonulli
gorevde bulundunuz mu?
oEvet (___ kez gonalli gérevde bulundum) oHayir
13. Mesleginiz veya goniillii olarak yaptigimiz is geregi, size bagvuranlardan veya
yardim iligkisinde bulundugunuz kisilerden travmatik bir yasantiyr dinlemek zorunda
kaldiniz m1?
oEvet oHayir
Cevabimniz “Hayir” ise liitfen 6lgegi doldurmayiniz. Katkilarmiz igin tesekkiir
ederiz.

14. Cevabimiz “Evet” ise, sizi en ¢ok etkileyen olay1 kisaca anlatiniz.

15. 11 Ambulans Servisi Bashekimligi biinyesinde gorev yapiyor musunuz? oEvet

oHayir

16. Cevabiniz “Evet” ise, 3 modiilden olusan hizmetici egitimini tamamladiniz mi?
oHayir oEvet oDevam ediyor

17. Travmatik olarak degerlendirdiginiz bir yasam olaymiz oldu mu? oEvet
oHayir

18. Cevabiiz “Evet” ise, liitfen travmatik yasam olaymizi kisaca anlatiniz ve ne kadar

zaman Once yasandigini belirtiniz.
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EK 2: Ikincil Travmatik Stres Olgegi Tiirkce Formu

Asagidaki listede travmatize olmus danisanlarla ¢alismaktan etkilenen bazi yardim gruplarinin duygusal
yasantilarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve son yedi (7) gln igerisinde
durumu ne siklikta yasadigimizi, ilgili say1y1 yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

NOT: “Damsan” kelimesi bir yardim iliskisinde bulundugunuz kigiyi betimlemektedir. Orn: Miisteri,
hasta veya yardim alan kisi gibi.

Hicbir Cok Sik Cok
Zaman Az Bazen Sik Sik
1. Kendimi duygusal olarak uyusmus hissettim. 1 2 3 4 5
2. Daniganlarimla olan goriismelerimi diisiindiigiimde kalbim
1 2 3 4 5
hizla ¢arpmaya basladi.
3. Danisan(lar)im tarafindan yasanmis travma(lar)y sanki
. . 1 2 3 4 5
yeniden yasiyormus hissine kapildim.
4. Uyumakta giigliik yasadim. 1 2 3 4 5
5. Gelecek hakkinda iimitsizlige kapildim. 1 2 3 4 5
6. Danisanlarimla olan gériigmelerimi aklima getiren
S S 1 2 3 4 5
hatirlaticilar beni tizdi.
7. Bagkalartyla sosyal ortamlarda birlikte olma istegim azd. 1 2 3 4 5
8. Kendimi tedirgin hissettim. 1 2 3 4 5
9. Her zaman oldugumdan daha az aktiftim. 1 2 3 4 5
10. Amaglamadigim halde danisanlarimla olan goriismelerimi
L o 1 1 2 3 4 5
ister istemez diigiindiim.
11. Odaklanmakta giigliik yasadim. 1 2 3 4 5
12. Bana danisanlarimla yaptigim goriismeleri hatirlatan kisi, yer
1 2 3 4 5
veya seylerden kagindim.
13. Danisanlarimla olan gériismelerim hakkinda rahatsiz edici 1 5 3 4 5
rayalar gérdim.
14. Bazi danisanlarimla galigmaktan uzak durmak istedim. 1 2 3 4 5
15. Cabuk bunaldim. 1 2 3 4 5
16. Koti birsey olacakmig beklentisindeydim. 1 2 3 4 5
17. Danisanlarimla olan gériismelerim ile ilgili bellegimde 1 5 3 4 5

bosluklar oldugunu farkettim.
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EK 3: Olgegin Gelistiricisinden Aliman Onay

On 29 Eki 2014, at 20:03, Brian Edward Bride <bbride@gsu.edu= wrote:

Permissicn Granted.

Brian E. Bride, Ph.D., M.S.W., M.P.H.
Professor and Director, School of Socizl Work
Andrew Young School of Policy Studies
Georgia State University

1243 Urban Life Building

Atlanta, Georgia 39383

{484) 413-1852

From: Ayla Kahil <aylakahil@hotmail.com=
Date: Wed, 29 Oct 2014 17:34:12 +0200

To: Brian Bride <bbride@gsu.edus

Subject: Consent for 5TSS

Resent-From: Brian Bride <bbride@gsu.edu>

Mr. Bride;

Hello. | am & graduate student at University of Ufuk in Turkey. For my thesis dissertation | am planning to adapt the
scale you developed into Turkish; Secondary Traumatic Stress Scale. We are planning to measure the prevalence of
STS in Emergency Room nurses, doctors, psychologists and psychological counselors. Would you give me your
consent far using your scale?



EK 4: Dogrulayic1 Faktor Analizi Deseni
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EK 5: Yartya Bolme Giivenirligi Analiz Tablosu

Yariya Bolme Giivenirligi

80

Cronbach a

Yarilar Arasi Korelasyon

Spearman-Brown Katsayisi

Guttman Split-Half Katsayist

1. Yan Deger
Madde Sayis1

2. Yar1 Deger
Madde Sayis1

Toplam Madde Sayist

Esit Uzunluk
Esit Olmayan Uzunluk

901

9&

912

g
17

.832
.908
.909
.904

a. Madde numaralar1: 1,2, 3,4,5,6,7, 8, 9.
b. Madde numaralari: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.



Ikincil Travmatik Stres Olgegi Maddeler Aras1 Korelasyon Degerleri Tablosu

Ikincil Travmatik Stres Olcegi Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri
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ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l M12 M13 M14 M15 M16 M17
M1 100 .61 .50 48 .46 50 .38 43 43 .38 47 39 41 38 41 44 47
M2 100 58 51 46 53 .38 53 42 45 44 47 45 40 29 50 .46
M3 100 .47 53 5 41 56 .42 50 .46 50 .48 42 27 48 A7
M4 100 57 51 48 53 .49 47 52 52 48 47 41 50 .43
M5 100 55 49 67 46 .44 60 57 51 46 50 .64 45
M6 100 44 53 3 63 .48 48 51 .32 .33 .45 46
M7 100 60 .66 51 .60 .54 54 50 .50 .50 .50
M8 1.00 57 57 .62 .60 54 54 .48 .67 .56
M9 100 46 65 60 51 51 .49 51 .50
M10 1.00 55 50 .53 .40 37 .51 47
M11 1.00 .70 58 .56 .67 .64 .57
M12 1.00 60 .60 .55 .62 .52
M13 1.00 .63 .53 .64 .58
M14 1.00 .65 .56 .53
M15 1.00 .59 .49
M16 1.00 .59
M17 1.00




EK 6: Ozgecmis
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