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Bu c¢alismanin amaci; uluslararast sozlesmeler ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve kanunlarina gore toplant1 gosteri yiiriiyiisii hakkinin hangi argiimanlar ile
sinirlandirilabilecegi, bu siirlamanin nasil ve ne sekilde gerceklestirilebilecegi,
tilkemizdeki mevzuat ile uluslararasi sozlesmelerin 6n gordiigii mevzuatin birbiri ile
uyumlu olup olmadigi, toplantt ve gosteri hakkinin mevcut durumda, giincel yasalar
15181nda irdelenmesidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii hakkini iceren Tiirkiye tarafindan
da imzalanan ‘‘Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’’, ““Ikiz Sozlesmeler’’, ‘““Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi”> ve bu gibi diger sozlesmeler dikkate alinmakla birlikte,
iilkemizde ¢ok daha fazla uygulama alam1 bulmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari

So6zlesmesi daha detayli incelenmistir.

Toplant1 ve gosteri hakkini ihtiva eden uluslararasi s6zlesmeler, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin vermis oldugu ictihat niteliginde ki kararlar, Osmanli’dan giiniimiize
gelerek kullanilan Anayasa ve Kanunlarin temel hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda toplanti
ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiinti iceren kisimlari ile birlikte Tiirk mahkemelerinin ve

ist mahkemelerinin kararlarinin incelenmesi ¢alismanin ana hatlarini olusturmustur.

Calisma sonucunda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ve 1982 Anayasasinda var
olan sinirlilik halleri ve bu iki metinde yer alan sinirlilik hallerinin c¢eliskileri ortaya
konulmustur. Ayn1 zamanda Kanunda, sozlesme ile bagdagsmayan maddelerin varligi
tespit edilmis, hangi kosullar sebebi ile sozlesmeye uymadigi, uyum sorunlarinin

giderilmesi icin yapilabilecek caligmalar aktarilmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, Avrupa Birligi, Insan Haklar, Sozlesmeler, Ifade

Hiirriyeti, 1982 Anayasasi



ABSTRACT
The main purpose of this study; limitation of protests and public-meetings with the
perspective of Constitution of Republic of Turkey and international agreements,
applications of this limitations according to which laws and how can be applied,
analyzing the differences between the regulations in foreign countries and Turkey,
scrutinizing the rights of meetings and protests with the perspective of current common
laws and conditions. Despite, Turkey have been signed the “Universal Declaration of
Human Rights”, “Twin Laws”, “European Convention on Human Rights” and other
contracts , European Convention on Human Rights was analyzed more briefly and

detailed since it’s supervision mechanism and wide-range of its application area.

The laws & contracts that content the freedom of meeting and protests, the results of
application that are given by the European Courts of Human Rights, the constitution and
laws whose contents the freedom of meeting and protest rights, that are evolved from
the Ottoman era and still used today and decrees of Courts of Turkey and Higher Courts

created the main frame of this study.

As results of this study, both situations of limitedness and contradictions about it, in
both European Convention on Human Rights and Constitution of 1982 were revealed.
At the same time, the articles that are contradicts between Convention and Constitution
were confirmed with the reasons of differences and the methods that can be applied for

the fixing the compliance problem, were presented with the applications.

Key Words

Meetings and demonstrations, The European Union, Human Rights, Freedom of

Expression Contracts, The 1982 constitution,
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GIRIS

Tarihin en karanlik devirlerinden itibaren insanoglu topluluk halinde yasamim
sirdiirmiistir. Bu donemlerde herhangi bir haktan bahsedilmese de zaman gectikge
feodal yonetimler altinda ezilen insan topluluklar1 seslerini yiikseltmeye, hak
kavramindan bahsedemesek bile en azindan emeklerinin karsiliklarin1 almak igin
miicadele etmeye baslamistir. Aym1 donemde nasil hak kavramindan bahsedemiyorsak,
demokrasi kavramindan da bahsedemeyiz. Bunun i¢in kisilerin haklarini aramasi isyan
olarak anlamlandirilmis, en kanl sekilde bastirilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Zira
diisiinceler ve fikirler yayilarak hayat bulur, kalabaliklar ile harekete gecer, fiili eylem
ile son bulur. Bu zincirin halkalar1 zamanla kendini toplanti ve gosteri yiirliyiisii

seklinde literatiirde isimlendirecektir.

Giiniimiizde ulus devletlerin ortaya ¢cikmasiyla birlikte anayasal yonetimlerin s6z sahibi
oldugu demokratik yapilar i¢inde kisiler bazi kazanimlar elde etmistir. Bu kazanimlarin
basinda ise demokrasinin temel taglarindan biri olan ifade 6zgiirliigiiniin viicut bulmus

hali toplant1 gosteri yiiriiyiis hakki gelmektedir.

Modern yonetimler ile birlikte, toplumlarin siyasal hayata karigsmalar1 kesin ¢izgiler ile
sinirlandirilmistir.  Toplum  diizeninin  gerekliligi olarak kisiler secimle iktidara
tagidiklart kisilerin faaliyetlerini 6grenmek, kabul gormeyen politikalar konusunda
iktidar1 etkilemek istemektedir. Biitiin bu sonuclarin anlamlandirilabilmesi i¢in fikirlerin
dile getirilmesi, yayilmasi ve kamuoyuna mal olmasi gerekir. Bunun icin de yasal
diizlemde kullanilacak en etkili yontem, toplanti ve gosteri yiirliylis hakkinin

kullanilmasi olacaktir.

Toplant1 ve gosteri yiriiyiis hakki insanlarin hayatinda en cok siyasal karar alma
mekanizmalarinda rol oynar. Ciinkii bireyler fikirlerini tekil olarak dile getirdiklerinde
dikkat ¢cekme sanslar1 ¢ok azdir. Ne zaman ¢ogul olarak seslerini duyurabilirlerse dikkat
cekmeyi basarirlar. Siyasal diizleme katilmak i¢in basin aciklamasi, dernek kurma,
calistay diizenleme gibi bir¢ok aktivite yapilsa da toplant1 gosteri yiiriiylis hakki kadar
etkili olamaz. Toplanti gosteri yliriiylis hakki birebir insan odakli olup duygu ve

diistinceleri en net sekli ile ifade etmektedir.



Toplant1 hakki siyasal bir ara¢ olmanin yaninda fikirlerin paylasilmasi, demokratik
tartisma zeminin giiclendirilmesi icin de kullanilir. Toplumlarin homojen olmayan
yapist goriis ayriliklarina sebebiyet verse de ‘‘toplanti hakki’ ile farkli gruplarin

birbirini anlayip tartismasi ger¢cek demokrasi anlayisina hakim olundugunun ibaresidir.

Gosteri hakki ise toplantida mutabik kilinan konunun daha genis kitlelere yayilmasini
saglayan eylemdir. Konunun siyasal olmasindan ziyade bireyi etkileyen her konu i¢in
gosteri yapilabilir. Bu haklarin ¢ogulcu demokrasi anlayisi i¢in de goriinmeyeni
gosterme, anlasilmay1 anlatma seklinde spesifik gorevleri vardir. Bunlarin yerine
getirilmesi icinde bireylerin saf Ozgiirliikkler icerisinde fikirlerini ifade etme ihtiyaci

vardir. Hukuk devletinde ifade 6zgiirligli bunu gerektirmektedir.

Sosyal hayat diizeni i¢inde tabi oldugumuz hukuk kurallar1 geregi, sinirsiz ozgiirliikler
dairesi icinde yer alamayiz. Her ozgiirliikk baska bir 6zgiirliigiin alanina girdiginde,
devletin ama¢ ve cikarlarim zedelediginde, toplumda ayrimciliga yol actiginda
ozgiirliklerin ~ sinirlandirilmast  olagandir. Bu  sinirlandirmanin ~ olgiitleri  ve
gerekliliklerinin neler oldugu anayasalar aracilifi ile agikca yazmaktadir. Aksi takdirde

ozgiirliikler alaninda keyfi yorumlarin onii agilacaktir.

Ozgiirliiklerin simirsiz olmasi toplanti gosteri yiirilylis hakkinin diizenlenmesinde iilke
sinirlart icinde sorunlara yol acacak ¢ikarimlara sebep olabilir. Bu hak igerigi itibariyle
hassas noktalar icermektedir. Toplant1 gosteri yiirliyiis hakki 6zii itibariyle muhalif bir
harekettir, hosnutsuzlugu dile getirir. Devlet, gorevleri geregi vatandaslarinin haklarini
koruma ve bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlama hakkini elinde bulundurur. Bunun i¢in de
anayasasinda siirlama hallerinden bahseder. Buradaki amag, toplumun her kesiminin
hakkin1 gozetirken devlet menfaatleri ile ¢atismaya yol agmayacak kurallar biitiiniinii

olusturmaktir.

Toplant1 gosteri yiirliylis hakkinin 6zgiirliik bicimi eylemdir, harekettir. Bu kosullar
yerine getirilirken kisilerin kendini tam anlami ile ifade etmesi beklenirken, diger
taraftan ifadenin karsisinda konumlanan kisilerin haklar1 da korunmalidir. Bu koruma

mekanizmasi yalnizca devletin sinirlari ¢izmesi ile miimkiindiir.

Batida Fransiz Devrimi ile birlikte baslayan 6zgiir diisiince akimi Avrupa Birligi’nin

kurulmasi ile farkli bir boyut kazanmistir. Tarihinden ders ¢ikaran Avrupa devletleri



aym aci olaylar1 tekrar tecriibe etmemek adina Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini

imzalamistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini imzalayan devletler Avrupa sinirlari dahilinde
demokrasinin temel hedefi olarak insan haklarinin en iyi sekilde korunup
gelistirilmesini ilke edinmiglerdir. Bunun icinde toplanti ve gosteri yiiriiylisiinii

orgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte 11. madde ile diizenlenmistir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi ile birlikte 34. maddede kendine yer bulan toplant1 gosteri
yiirliylis hakki aynm1 zamanda 2911 sayili Kanun cercevesinde detaylandirilmistir.
Avrupa Birligine liye olma siirecinde bircok degisiklige ugrayan bu hak, Tiirkiye
Cumhuriyetinde ifade oOzgiirliigiiniin temel taslarindan biri olarak degismeye ve
gelismeye devam etmektedir. Bu gelisim elbette gecmis donemde yasanan toplumsal
hareketler neticesinde sancili bir degisim olarak goriilebilir. Devletin bu konuda
sinirlamalar1 daha ciddi ve 0zenli yapmasi, tarithinde var olan sorunlardan ileri
gelmektedir. Bu durumlarin tekerriir etmesini Onlemek amaciyla devletin toplanti
gosteri yiirliylis hakki sinirlarimi cizerken daha dikkatli davranmasi kabul edilebilirdir.
Bu noktada devlet, otoriter bir rejime doniismeden toplanti ve gosteri hakkini gerekli

yasalar 1s1g1nda sinirlandirmalidir.

Tezimizde toplant1 ve gosteri yiirliyiis hakkinin uluslararasi sézlesmelerden olan Insan
Haklar1 Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ve diger sozlesmelerin kanun maddelerinde gecen toplant1 ve gosteri
hakki ele alinmis, sozlesmelerin toplant1 ve gosteri hakkina yaptigi vurgu belirtilmistir.
Ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyetinde ge¢misten giiniimiize kullandigimiz Anayasalar
ve mevzuatlar, bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda daha detayli incelenmistir. Zira gerek
tilkemizde yaptirim mekanizmasina sahip olmasi gerekse toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii
daha detayli ve aciklayict sekilde smnirlandirdigi igin iilkemizde ki mevzuat ile

karsilastirmal1 olarak ele alinmistir.

Tezin birinci boliimiinde; toplanti ve gosteri kavramlarim nitelendiren temel
kavramlardan bahsedilecektir. Toplanti ve gosterinin farkindan, toplantinin cesit ve

unsurlarindan, toplanti ve gosteri hakkinin diinya ve Tiirkiye’deki gelisiminden, son



olarak da diger Ozgiirliikler ile olan iliskileri incelenecektir. Bu noktada toplanti ve
gosteri hakkini ihtiva eden diger sozlesmelere de deginilecektir fakat bu sézlesmelerin
iilkemizde uygulama alan1 bulamamasi sebebiyle agirlik itibariyle Avrupa insan Haklar1

Sozlesmesinden soz edilecektir.

Ikinci boliimde ise; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore toplanti ve gosterinin
sinirlandirilmast ve bu smirlamanin sinirlarinin ne oldugundan, akit devletlere diisen
sorumluluklardan, demokratik toplum diizeninden, yansimalarindan, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi igtihatlar1 ¢ercevesinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine dava

konusu olmus 6rnek olaylar esliginde sinirlamanin sinirindan bahsedilecektir.

Uciincii boliimde ise; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasina gore, toplant1 ve
gosteri hakkinin objektif ve subjektif sinirlilik hallerinden, sinirlamanin sinirinda gecen
maddelerin degisimi ve yeni hallerinden, Anayasa Mahkemesinin bu konuda almis

oldugu kararlardan bahsedilecektir.



1. TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUS HAKKI KAVRAMI VE

TARIHSEL GELISiMi

1.1 TOPLANTI KAVRAMI

1982 Anayasasinda konu ile ilgili olarak 34. maddede; herkes, onceden izin almadan
silahsi1z ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahiptir... Ayrica
yine konumuzun biiyiik bir boliimiinii olusturan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 11.
maddesinde; herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarin1 korumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak
haklarina sahiptir... Seklindeki ifadeleri ile toplanti kavramini bir nebze genel hatlar ile
aciklamaya calismustir. Goriildiigii lizere gerek 1982 Anayasasi gerekse Avrupa Insan
Haklart Soézlesmesinde toplanti tanimi tam olarak yapilmamistir. 1982 Anayasasi
toplanti tanimim1 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nda yaparken,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde ise bu tanim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
vermis oldugu ictihat kararlarinda ortaya c¢ikacaktir. Konunun daha iyi kavranabilmesi

acisindan toplanti ile ilgili bazi tanimlarin yapilmasi gerekmektedir.

2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisii Kanunu’nun 2/a bendinde; toplanti, belirli
konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetmek i¢in gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu kanun ¢ercevesinde diizenlenen
acik ve kapali yer toplantilart seklinde ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu toplantiy1; “bireylerin bir fikir ya da amaci agiklamak i¢in kapali veya halka
acik yerlerde toplanti, gosteri, yiiriiylis gibi, hangi sekil altinda olursa olsun bir araya

gelmeleri olarak tanimlamustir’.

Fransiz Danistay’’'nin 1933 yilinda Rene Benjamin kararinda; toplanma, birtakim
kisilerin ortak cikarlarim1 savunmak i¢in birbirlerine danismak ya da birbirlerinin
diisiincelerini ve kanilarimi aciklamak amaciyla, gegici olarak, bir araya gelmeleri

demektir’>. Guradze; toplantiyl, Kisilerin bireysel veya kamusal cikarlara yonelik

I ATHM, Christians against Racism and Fascism\ Ingiltere, 16.07.1980, no.8440/78, DR 21, s.138 de
belirtildigi gibi Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s.337.

2 Burdeau, Georges, LesLibertésPubliques, Paris 1961, s. 180 de belirtildigi gibi flhan F. Akin,
Toplanma Ozgiirliigii, I.U.H.F.M., Cilt 30, Say1 3-4, 1964, s. 546.



konular1 tartismak veya gosteride bulunmak amaciyla bir araya gelmesi olarak
tamimlamisti’. Toplanma; Kisilerin, ortak ya da kamusal c¢ikara iliskin konulari
tartismak amaciyla ya da bir gosteri diizenlemek iizere bir araya gelmesidir*. Veyahut
toplanma, "diisiince degisiminde bulunmak veya belli ortak ¢ikarlar1 savunmak
amaciyla bir araya gelerek belli fikir ve kanaatler cercevesinde kamuoyu olusturma ya
da siyasal karar organlarim etkileme eregine" yoneliktir’. Yarsuvat; bircok kimsenin
ortak menfaatlerini korumak veya belli goriis ve fikirleri yaymak {izere, gecici bir siire

icin genel yollar, parklar disinda bir araya gelmeleri olarak belirtilmistir®.

Toplant1 kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda hareketsiz
kalarak eylemsizlik’, yol kesme sureti ile dikkat cekme,® bir yerin isgal edilmesi’ olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi icinde ele almmis olup, toplanti
hakkinin genisligi vurgulanmustir'®. Bu da toplanti tamiminin sadece bir araya gelmekten
ibaret olmadigimi gostermektedir. Toplantiy1; tamamen eglenme, sosyal aktivitede
bulunma vb. sebeplerle bir araya gelmis insan kiimelerinden ayr1 olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Zira sinemaya giden bir topluluk; fikir yayma, diisiince degisiminde
bulunma, karar organlarini etkileme gibi bir amaca sahip degildir. Amac, sosyal cevre
icerisinde hosga vakit gecirmektir. Ayrica yapilan aktiviteye gore, toplantinin bir diger
ayristirict ozelligi, toplanma herhangi bir iicrete tabi olmadigi gibi bir haktir. Kanunlar
ile giivence altina alinmistir, oysa bir eglence yerine belli bir miktar iicret 6demek

gerekir, ayn1 zamanda bu iicret vergilendirilir'".

Bu sebeplerden dolay1 genel anlamda fikir yayma araci olarak tanimladigimiz toplanti

kavramini, eglenme amaci ile toplanan insan kiimelerinden ayiran bazi unsurlar vardir.

3 Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii”,
Kamu Hukuku Arsivi, Say1 1, 2003, s. 40.

4 Gokcen Alpkaya, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine
Hak”, A.U.S.B.F.D, Cilt 56, Say1 3, Ankara 2001, s. 1.

5 Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Afa Yayinlari,
Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 1998, s. 223.

® Duygun Yarsuvat,* ‘Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri’’, Sermet
Matbaasi, Basilmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1968, s.34-35.

7 ATHM, Samiit Karabulut/Tiirkiye, Bagvuru no: 16999/04, 27 Ocak 2009.

8 ATHM, Barraco/Fransa, Basvuru no: 31684/05, 5 Mart 2009.

9 ATHM, Cissé/Fransa, Basvuru no: 51346/99, 9 Nisan 2002.

10 Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i¢tihadinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hakki”, A.U.H.F.D., Cilt 60, Say1 3, 2011, s. 604.

11 Akin, a.g.m., s. 546.



Bu unsurlarin bir araya gelmesi sonucu toplanti kavrami, bir hak olarak ortaya

cikacaktir.

1.2 TOPLANTI KAVRAMININ UNSURLARI
1.2.1 Kisi Unsuru

Toplant1 tamimlarinda, toplantinin birden fazla kisi ile meydana gelmesi gerektigi ortaya
konulmustur. Fakat en az ya da en ¢ok kag¢ kisinin bir araya gelmesi halinde toplanti
olusur? Sorunun cevabi tartigmalidir. Bu konuda gerek Tiirkiye’nin gerek diger

tilkelerin igtihatlarina bakmak gerekmektedir.

1982 Anayasasinda herhangi bir bilgi bulanmazken, toplanti gosteri yiiriiylis hakkin
diizenleyen 2911 sayili Kanun’un 9. maddesinde " diizenleme kurulundan" bahseder...
Yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini doldurmus, en az yedi
kisiden, olusan bir diizenleme kurulu tarafindan... Buna miiteakiben 2911 sayili
Kanunun 11. maddesinde, diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden baskan dahil en az yedi
kisiyi toplantinin yapildigr yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. 2911 sayili Kanun’un

ongordiigii kisi sayis1 Tiirk hukuk sisteminde yedi olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye'de bir gosteri durumunda ortaya ¢ikan, sug teskil eden olaylarda "toplu sug'"

kavrami devreye girmekte, toplu sucun olusabilmesi i¢in de en az ii¢ kisinin suca istirak
etmesi gerekmektedir. Bu sebeple toplantinin unsurlarindan biri olan kisi unsuru i¢in

CMK ii¢ kisiden bahsetmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu hakkin tek Kisi tarafindan kullamilabilecegini
belirtse de'® Avrupa'da iki ya ii¢ kisinin varligindan s6z edilmektedir'*. Common Law,

en az ii¢ kisinin varligin1 zorunlu kilmakta'>, Alman Mahkemeleri sayis1 cok az

12 Toplu sug: Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sug, Ceza
Muhakemesi Kanunu, 2004.

13 ATHM, Andersson\svec, Basvuru no: 12781/87, 13.Aralik.1988.

4 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiis Hakki, XII Levha Yayinlari, 1.Baski, Istanbul,
Eyliil 2013 s.18.

15 Esra Atalay, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii”, D.E.U.H.F.Y., No: 65, izmir
1995, s. 4.



olmayan insan toplulugu sartini; Alman doktrini ise en az {i¢ kisinin varligim

aramaktadir'®.

1.2.2 Ama¢ Unsuru

Amac unsuru, konumuzun basinda belirttigimiz eglenme amacli bir araya gelen insan
kiimelerinden toplant1 kavramini ayiran ana unsurdur!’. Fransiz Danistay1 toplantinin
amac unsurunu, ortak ¢ikarlarin savunulmasi ve fikir aligverisinde bulunulmasi olarak
ifade etmektedir'®. Toplantiy1; farkli 6zellik ve statiilere, kiiltiire sahip kisilerin diizensiz
bicimde gecici olarak bir sebeple bir araya gelmesinden olusan bir insan toplulugu olan
yigindan da ayirmak gerekmektedir!®. Toplant1 ve gosteri yiirityiisii icin bir araya gelen
bireyler, ¢ogu zaman Onceden tasarlanan ve kararlastirilan bir faaliyeti yerine
getirmektedir®®. Konser, festival, sirk gosterisi, miizikal, panayir, eglenceye yoneliktir.
Toplantinin amaci olarak ifade ettigimiz fikir alisverisi; kamuoyu yaratma, devlet
otoritesi ya da insanlarin dikkatini ¢ekme, eglenme amaci ile bir araya gelen insanlari

ilgilendirmemektedir?!.

1.2.3 Siire Unsuru

Siire bakimindan toplanti; belli bir zaman dilimi i¢inde yapilan ve bunun bitiminde
ortadan kalkan, devamli olmayan bir araya gelmelerdir®*. Bu o6zellik ile dernekler ve
sivil toplum orgiitlerinin toplanti kavramindan ayristirilmasi saglanmistir. Toplantilar,
ani reaksiyon sonucu ortaya c¢ikabilirken dernekler miisterek amac etrafinda planl ve
organize olarak bir araya gelmektedir.?* Toplantida bulunanlar, belirli bir siire zarfinda
topluluk olusturur, toplantilarda gecici siire s6z konusudur. Katilanlar arasindaki bag,
toplanma siiresi icinde gecerlidir. Toplant1 bittiginde bu bag kaybolur. Fransiz

Yargitayr’nin toplanma kavraminin "gecici ve anlik" bir olgu olduguna iliskin goriisii ile

16 Atalay, a.g.e., s.4.

7 Omer Anayurt, Toplanma Hiirriyeti Kavramu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti,
Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1998, s.14.

18 Cevat Geray, ‘‘Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi” A.U.S.B.F.D., No: 4, Ajans Tiirk
Matbaasi, Aralik 1959, Ankara, s. 103.

19 Giiven Seker, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu Cergevesinde Polisin Miidahale Sorumlulugu”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, D.E.U.S.B.E., izmir 2002, s. 15.

20 Reyhan Sunay, “Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Sinirlar1”, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 184.

21 Anayurt, a.g.t., s. 15.

22 Atalay, a.g.t., s. 5.

2 Atalay, a.g.t., s. 19.



Isvigre Federal Mahkemesinin toplantilarin birkag saatle smirli olmasina iliskin igtihadi

hakkin simirin1 gostermektedir®*.

1.2.4 Yer Unsuru

Atalay, toplantiya katilanlarin fiziksel olarak aymi yerde olmalarinin zorunlulugundan
bahseder?. Bu noktada fiziksel sinirlarin ne oldugu bilinmemektedir. Ayn1 amaca
yonelmis farkli insan topluluklarimin ayni fiziksel smirlar icinde bulunmamasindan

dolay: toplant1 ve gosteri hiikiimlerine dahil olmadiklar diistiniilemez.

1.3 TOPLANTI CESITLERI
1.3.1 Genel ve Ozel Toplantilar

Genel toplantilar ile 6zel toplantilar1 ayirmak i¢in yararlanilan ilk olgiit, toplantinin
yapildig1 yere iliskin olmustur. Kamuya acik, genel niteligi tasiyan yerlerde yapilan
toplantilar genel toplanti sayilirken, 6zel mekénlarda yapilan toplantilar 6zel toplanti

rejimi sayilmistir.?®

Ancak, bu 6lgiit toplantilarin nitelenmesinde yetersiz kalmistir. Oncelikle, genel yerler
ikiye ayrilmistir. Dogalar1 geregi genel nitelik tasiyan park, bahce, meydan sokak gibi
yerler ve tahsisleri sebebiyle genel nitelik tasiyan tiyatrolar, sinema salonlari,
kahvehaneler genel yerler olarak sayilabilir. Dogalar1 geregi genel nitelik tasiyan
yerlerde 0zel toplanti yapmak miimkiin gozilkmemekle beraber, tahsisleri geregi genel
yer olarak kabul edilen yerlerde 6zel toplanti yapmak miimkiin olabilir. Bu durumda,
normal olarak kamuya acik olan bir yer toplanti sirasinda 6zel bir yer olarak kullanilmig

olacaktir®’.

Ozel toplantilar; kamu diizenini ilgilendirmedikleri, tehlikeye mahal vermedikleri icin
"konut dokunulmazlig1" ve "kisi giivenligine" iligkin hiikiimlere aitken genel toplantilar
tehlike arz etmesi bakimindan esasli bir kolluk rejimine tabi tutulmaktadir. Ozel

toplantilar icin s6z konusu olmayan izin, bildirim, erteleme, yasaklama, zaman ve yer

24 Anayurt, Toplanma, s. 13.

% Atalay, a.g.t., s.5.

26 Robert Wilkin ,Dictionnaire de droit public, Bruxelles, 1963 s.251 de belirtildigi gibi Yarsuvat, a.g.e.,
s. 35.

27 Ozen Ulgen, *‘Tiirk Hukukunda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii”>, G.U.S.B.E, Yayinlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004, s. 10.



10

sinirlamalari, genel toplantilarda oldukca biiylik Onem tasgimakta ve bu nedenle

Kanun’da®® da ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi kararinda bu diizenlenmeyi yer, sayi, iyelik, ¢agirilmis olma
seklinde diizenlemistir. Bu kriterlere gore; toplantinin izin, bildirim, erteleme,

yasaklama, zaman ve yer sinirlamalar1 ortadan kalkmakta ya da 6nem arz etmektedir.

Toplantinin 6zel konut, 0zel salon gibi 6zel mekanlarda yapilmasi durumunda 6zel
toplantilardan; kamuya agik genel mekanlarda yapilmasi durumundaysa genel
toplantilardan bahsedilecektir. Ancak, bu 0lciit, soruna kismen agiklik getirmekle
beraber mutlak bir ¢oziim sunmamaktadir. Bir genel toplantinin 6zel bir yerde, bir 6zel

toplantinin da kamuya acik bir mahalde yapilmas1 miimkiindiir®.

Toplantiya katilanlarin sayisinda herhangi bir sinirlamanin olmamasi durumunda
toplanti genel, aksi halde o©zel olacaktir. Ancak bu O0l¢iit de, tam bir ¢6ziim
sunamamaktadir. Toplantiya katilanlarin sayisinin fazla olmasi, toplantinin genel
sayillmasina bir karine teskil etse de tek bagma bir delil olusturmayacaktir®'. Toplantiya
katilan kisi sayisinin da toplantinin genel-0zel niteligiyle dogrudan bir baglantisi
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Sayinin coklugu toplantinin kamuya agik oldugu
yoniinde bir fikir teskil edebilir. Ancak, tek basmna bir 6l¢iit olarak kullanilmasi

miimkiin degildir®?,

Bir toplantinin 6zel kabul edilebilmesi icin, toplantiya katilanlarin yazili ya da sozlii
olarak sahsen davet edilmis olmalar1 gerekir. Ancak bu davetin, davetliyi belirtmis yani
sahsi olmasi; davet sahibinin istek ve iradesinin iiriinii olmasi; toplantiya girisin kontrol
altinda bulundurulmasi gerekmektedir®®. Toplantinin yapildigi yere davetli olmayan
kisilerin serbest¢e girebilmeleri de toplantinin 6zel toplanti olarak kabul edilmesine

engel teskil edecek bir husustur. Ayni sekilde, toplantida yapilanlarin disaridan

28 AYM, 08.04.1963, 1963/16 E., 1963/83.

2 Ali Isgoren, Avrupa Birligi Siirecinde Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2005 s.62.

%0 Yarsuvat, a.g.t., s. 36.

3 fsgoren, a.g.e., s. 63.

32 Ulgen, a.g.t.,s. 11.

3 [sgoren, a.g.e., s. 63.
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izlenememesi, duyulmamasi da toplantinin ©zel olarak nitelenmesinde dikkate

alinmaktadir®®.

1.3.2 Ani ve Planh Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Toplant1 kavraminin unsurlar1 arasinda organizasyon unsurunu zorunlu bir unsur olarak
kabul eden yazarlar ani toplant1 - planl toplant1 seklinde bir ayrima gitmemislerdir. Ani
toplantilar, 6nceden higbir bildirimde bulunulmadan, kendiliginden ve aniden olusan bir
grubun yaptig1 toplant olarak tarif edilebilir®®. Siirekli olarak toplum huzurunu bozan
bir eglence mekani Oniinde, rahatsiz olan vatandaslarin verdigi anlik tepki ve
toplanmalar1 ani toplanma olarak nitelendirilebilirken, ayni toplanmay1 toplanti
unsurlart icinde birbirlerine haber vererek orgiitlenmeleri seklinde bir araya gelmeleri

ise planli toplant1 olarak addedilebilir.

Acele toplantilar da kanunda 6ngoriilen bildirim siiresine uyma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi oldukca zordur. Bildirim siiresi i¢inde yapilacak ani toplant1 "ani toplant1”
olmaktan cikacaktir. Bildirim siiresi icin beklenecek zaman, olayin etkisini kaybedip

verilen anlik tepkilerin reaksiyonunun diismesine neden olacaktir.

1.3.3 Acik ve Kapah Yer Toplantilar:

2911 sayili Kanun, acik ve kapali toplanti tiirlerini gerek kamu giivenligi acisindan
gerekse kolluk kuvvetlerinin miidahalesinin zorlasmasini Onlemek amaci ile ayri
degerlendirmistir. 2911 sayili Kanun’un 7. maddesi; acik yerlerdeki toplantilar ile
yiiriiyiislerin giines batmadan 6nce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilarin ise
saat 24.00’e kadar yapilabilir oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Ayni Kanun’un 26.
maddesi; kapali yer toplantilarinda, ses yiikseltici alet veya araglarla disartya yayin
yapilamaz yasagini belirtir. Fakat Kanun’da agik yer ve kapali yer tanim1 yapilmamustir.

Bu konuda yazarlarin goriislerinden yola ¢ikarak bazi bilgiler edinilebilir.

Yarsuvat, bu konuda, “kapali yer” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini, her
tarafi kapali olmasa dahi, girisin denetlenip denetlenmedigi, katilanlarin niteligi,(6zel

durumlari) ve toplanilan yerin disarisi ile iliskisinin kesilip kesilmedigi gibi hususlar

3 Ulgen, a.g.t.,s. 12.
% Atalay, a.g.t., s. 53.
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dikkate alinarak, her somut olaym ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ileri

stirmiistiir’®.

Kapal1 yer kavraminin genis anlamda ele alinmasini savunan yazarlar, her tarafi kapali
olmasa bile girisin kontrol edilip edilmedigi, toplantiya istirak edenlerin amaclar1 ve dis
boliim ile akisinin kesildigi hususlart géz oniine alarak her olay icin farkli hususlarin
s6z konusu oldugunu belirten yazarlar’’ bu goriise destek vermektedir. Bunun yan1 sira,
Yarsuvat'n yaptigi tanimdan yola cikilarak belirlenen 6zeliklerin tartismali oldugu
durumlarda, yapilan toplantinin kapali yer toplantis1 olmayacagi goriisiinii belirten

yazarlar da vardir®®,

Bir diger tartisma konusu ise mekanin etrafinin disaridan iceriyi gosterip gostermemesi
konusudur. Fiisslein, toplanti yapilacak yerin disariddan goriillemeyecek sekilde
duvarlarla gevrili olmasinin zorunluluguna katilmanustir®. Bir diger goriis ise kapali yer
toplantilarinin ancak istirak edeceklere yonelik olmasi nedeniyle bunun disariya belirgin

bir sekilde yansimamas1 gerektigini savunmustur*’.

1.4 GOSTERI KAVRAMI VE TOPLANTI KAVRAMI iLE FARKLARI

Sozliik anlami ile gosteri; bir istek veya karsi goriisiin, halkin ilgisini ¢ekecek bicimde
topluca ve acikca yapilmasi, birinin, bir toplulugun kendi duygusunu gosteren sozii veya
davramisidir*'. Gosteri ve yiiriiyiisler; siyasal, sosyal, kiiltiirel, mesleki veya ekonomik
konularda bir istegi dile getirmek veya herhangi bir karari, diizenleme veya uygulamayi

protesto etmek, bir tavir koymak gibi amaclarla yapilabilmektedir*?.

2911 sayili Kanun’un 2/b bendinde, gosteri yliriiyiisii; belirli konular iizerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve

tiizel kisiler tarafindan bu kanun cercevesinde diizenlenen yiiriiyiis, bir mahkeme

% Yarsuvat, a.g.t., s. 40.

37 Geray, a.g.e., s. 105, Yarsuvat, a.g.t, s.40, [sgoren, a.g.e, s.66.

38 Salih Tanyeri, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Rejimi”, Tiirk Idareciler Dernegi, Y.1959-30 s.79,
Sevket Ozanalp, idare Hukukunda Toplanma Hiirriyeti-Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1957, s. 37.

% Fiisslein- Die Grundrechte, s.445 de belirtildigi gibi Atalay, a.g.e., s.57.

40 Anayurt, a.g.e., s.35.

41 (Erisim) http://tdk.gov.tr, 27.11.2015.

%2 [brahim O. Kaboglu, ‘‘Kolektif Ozgiirliikler’’, D.E.U.H.F.Y., Diyarbakir 1989 s.63.



13

kararinda gecen ifadelerle ise, belirli gayelerle genel yollar iizerinde gosteri mahiyetini
tasiyacak bir yiirliylise gecmek, takip olunacak yol iizerinde gayelerini anlatacak sekilde
konusmalar yapmak ve yazili pankartlar1 okunacak sekilde halka gostermek gibi

hareketlerin yapilmasidir®’.

Gosteri yliriiyiisiiniin icerigi cogu kez siyasi olmakla birlikte sosyal ve ekonomik alanda
bireylerin iradelerinin duyurulmasi amaciyla da diizenlenir**. Siireli ve gegici olarak
karsilagsma, siirekli bir iliski kurmama, ortak bir amag¢ ve istegin varlig; belli bir isi
yiirlitmek, bir konuda goriis birligine varmak, ortak yarar saglamak icin diisiince
aciklamak, degerlendirmek, yaymak ve benimsetmek amaci; silahsiz ve saldirisiz olma,
onceden orgiitlenme, gosteri ve yiiriiyiislerin baslica 6geleridir®’. Toplantinin unsurlari,

gosteri yiiriiyiisiiniin niteligine ters diismedikce burada da gecerlidir*®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 11. maddesi gosteri yiiriiyiisii kavrammna yer
vermese de verdigi kararlar dogrultusunda gosteri kavraminin toplant: kavrami yaninda
diizenlendigi acikca goriilmektedir. Toplant1 6zgiirliigii, bireylerin bir fikir ya da amaci
aciklamak icin kapali veya halka acgik yerlerde toplanti, gosteri, yiiriiyiis vb. hangi sekil

altinda olursa olsun bir araya gelmeleri demektir®’.

Gosteri yiirliyiisleri bir nevi toplanti yiirliylisii olarak degerlendirilebilir. Fakat
toplantinin unsurlarini tasimasi gerekmektedir. Iki kavramda yan yana kullamilsa bile
kavram olarak birbirinden ayrilir. 1982 Anayasasi ve 2911 sayilh Kanun da bu

kavramlar1 ayr1 olarak ele almistir.

Gosteri yiirliyiisii, kamuya acik alanlarda dikkat ¢ekici gorseller ve eylemler sonucu
meydana gelir. Slogan atma, alkislama, sessiz yiiriiyiis, megafon kullanma, sorunlari
betimleyen pankartlar tasima seklinde gerceklesir. Toplanti ise kapali alanlarda ve
karsilikli etkilesim seklinde yapilir. Bir diger ayrinti ise gosteri yiirliylisii ele alinan
sorunu genis kitlelere yaymak ve bu sorun i¢in ciddi manada kamuoyu olusturmaktir.
Toplantida ise zaten bir sorun vardir ve bu sorunun varligindan kisiler haberdardir.

Toplant1 bu sorunu ¢cdzmek, kisiler ile ortak paydada bulusup ¢6ziim Onerileri aramak

4 Istanbul 5. Asliye Ceza Mah. E.64/803, 23.12.1964.

4 Atalay, a.g.e., s. 7.

45 {lhan F. Akin, Temel Hak ve (")zgiirliikler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968 s.148.
4 Atalay, a.g.e., s. 7.

47 Golciiklii, Goziibilyiik, a.g.e, s. 367.
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icin yapilir. Ornegin; 1924 Anayasasinda 6761 sayili Kanun ile "gosteri yiiriiyiisiinde
nutuk sdylenmez, umumi konusma ve propaganda yapilamaz ancak yiiriiyiisiin mevzu

ve maksadi dovizlerle belirtilebilir" seklindeki hiikiim bu ayrimi ortaya koymustur*®.

Gosteride daha ¢ok dikkat cekme amaci varken, toplant1 dikkat ¢ekilen bir konuyu daha
genis kitlelere yaymak ve sorun ¢oziimii i¢in goriis birligine varma amaci tasimaktadir.
Oysa gosteri, konuya daha c¢ok taraftar toplama, konunun hakliliginin {iist diizey
yetkililere duyurulmas:1 gibi daha ideolojik bir amag¢ tasiyabilir. Toplantilarin da

ideolojik amaclar1 olabilmektedir.

1.5 TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUS HAKKININ TARIiHSEL GELIiSiMi
VE ULUSLARARASI BELGELERE GECISI

1.5.1 Toplant1 ve Gosteri Hakkinin Diinyada Gelisimi

Giintimiiz cagdas demokrasileri bu kazanimlarini yiizyillar i¢cinde tecriibe edinerek bu
zamana gelmislerdir. Ge¢cmiste yasanan isyanlar, krallarin verdigi tepkiler, bireylerin
kotii kosullarin yok olmasi talebi ya da ozgiirliiklerin kati bigcimde kisitlanmasi bazi

iilkelerde goz ardi edilebilirken bazi iilkelerde ciddi tepki ¢eken sonuclar dogurmustur®.

Gerek eski Yunan devletlerinde kolelik sistemi ile yok edilen insan haklar1 diisiincesi
gerekse ileriki donem feodal sistemlerinde kisinin topraksiz koylii olarak adlandirilmasi
bu donemlerin kosullar1 itibari ile insan haklarindan bahsedilememesine sebebiyet

vermistir’.

Toplanma 6zgiirliigiiniin kabul gordiigii ilk iilke; Ingiltere kabul edilebilir. ingiltere'de
yazili yazisiz kanunlarin disinda soyut 6zgiirliik diisiincesi vardir. Yasaklanmayan her
sey yapilabilir seklinde bir inanis siiregelmistir. Fakat konusma 6zgiirliigi gibi toplanma

ozgiirliigii de Ingiltere'de anayasa giivencesi altinda degildir®'.

8 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarimin Uluslararasi ilkeler, T.B.M.M.
Yayinlari., No: 89, TBMM Basimevi, Ankara, 2001 s.285.

4 Yusuf Sevki Hakyemez, ‘‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Simr Kavrami ve Diisiince
Ozgiirliigijnim Objektif Siurlar1”, A.U.S.B.F.D., 57-2, 2002 s.18.

0 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 1993, s.19-21.

>1 Frank Shackleton The Law and Practice of Meeting. Fourth edition 1958, s. 2 de belirtildigi gibi Akin,
Toplanma, s. 548.
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Ingiltere’de 1769 yili gosteri Ozgiirliigiiniin baslangici kabul edilir. Bu tarihte bazi
Ingilizler seslerini duyurmak amaci ile toplanmaya baslamistir. Lakin Ingiltere
kosullarinda anlamsiz bir ¢abadir, ciinkii bu gorev parlamentoya verilmistir. Halkin
sesini duyurmak icin toplanti yapmasi parlamentoya kars1 gelmektir, mevcut yasalar ise
buna engel olamamistir. Bunu engellemek i¢in yeni bir yasamin varligi sarttir. Pitt'in
teklifi ile "Riot Act" kabul edilmistir. Riot Act'a gore, 50 kisiyi asan bir toplanti, bu
toplantida bulunan yargi¢ca dogrudan dogruya yasaklanabilecek, 6te yandan 12 kisiyi
asan toplantilarin yasaklanabilmesi icin, bu toplantilarda karisiklik ¢ikarma amacinin
giidiildiigii acikca belirmis olmasi gerekecektir. 1817 yilinda "Seditious Meeting Act"
yapilmis ve parlamentonun toplanti yaptigi esnada, Westminister Hall'lin bir mil
yakininda 50 kisiden fazla kimsenin toplanmasi yasaklanmistir. Ayrica 1908 yilinda
"Local Authorities Act" ile basin mensuplarinin toplantilara katilmalar1 bu yasa ile

diizenlenmistir>2.

Ingiltere'de yazili kanunlar bulunmadifi icin bazi sonuglari yargi ictihatlarindan
cikarmak gerekir. Ornegin; "hi¢c kimsenin, sahibinin iznini almadan, baskasinin
topraklar1 iizerinde ya da sabaha karsi etrafi evlerle cevrili bir avluda toplanti
diizenlemeye hakki yoktur". Bu karar yazili olmasa da Ingiliz mahkemelerinin verdigi

hiikiim dogrultusunda uygulanmistir.>

Toplanma 6zgiirliigiiniin ilk sinir1, diizeni bozma konusunda Wise- Dunning olayinda
goriilir. Wise, Liverpool’da Protestanligi savunurken Katoliklerin yogun oldugu
bolgede toplantilar yapmis, bu toplantilarda da Katoliklere hakaret etmis ve uygunsuz
davraniglarda bulunmustur. Dunning ise diizenin yeterince saglanamadigini 6ne siirerek
dava agmistir. Liverpool yargici, Dunning'i hakli bularak toplantilar1 yasaklamistir.
Wise ise bu karar1 yiiksek mahkemeye temyiz etmistir. Yiiksek mahkeme konunun din
temelli bir boliisiim olacagini, bu toplantilara devam edilmesi halinde ¢ikacak olaylarin
ilke capinda yayilacagi goriisiinii bildirerek Liverpool yargicini hakli bulmus, Wise'in

basvurusunu reddetmistir™*.

Toplanma  6zgiirliigliniin =~ ikinci  smir1  ise  ulastirma  yollarinda  toplanti

diizenlenemeyecegi konusunda Beatty- Gillbank davasidir. Salvation Army; dini

52 Bkz; Frank Skackleton: The Law and Practice of Meeting, Fourth edition, 1958, s. 2.
33 Akin, Temel, s. 549.
54 Akin, Temel, s. 549.
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duygulart gelistirmek, yardim toplamak amaci ile kurulmus bir dernektir. Kendilerine
Skeleton Army ismini veren bir grup; Salvation Army'nin toplantilarin1 engellemekte,
huzur bozan davraniglar icinde eylem yapmaktadir. Cok ge¢meden Skeleton Army
toplantilar1 yasaklansa da grup sokaklardan ¢cekilmemistir. Gruptan bazi kisiler gézaltina
alinmustir. Beatty’yi isimli sahis yiliksek mahkemeye bagvurur. Yiiksek mahkeme;
Skeleton Army nezdinde Beatty suclu bulsa da verdikleri kararin o donem iginde
hukuksal bir zemini yoktur. Bunun icin de olay1, sokak ve meydanlarda yapilan toplanti
yoniinden ele almislardir. Ingiliz hukuku; ulastirma yollariin halkin gelip gitmesine
ayrilmis oldugunu, ulastirma yollar1 "ulasim" amaci disginda kullanilamaz hiikmiine
vardiktan sonra, ulagtirma yollarinda higbir kars1 koymaya ugramaksizin toplanildigi
goriilmiigse de halkin sokaklarda sosyal, siyasi, dini bir sorunu tartismak i¢in toplantilar

diizenlemeye hakki yoktur seklinde karar vermistir>>.

Toplanma 6zgiirliigliniin {iciincii sinir1 ise sinirlamanin sinir1 olarak ele alinabilir. Bu
olay icin Duncan-Jones davasi ornek teskil eder. Duncan, 30 arkadasi ile birlikte
Issizleri Yetistirme Merkezinin oniinde bir toplant1 yapmak istemisti. Olay gerceklestigi
sirada polis memuru Jones bu toplantinin 175 yard ileri bir alanda yapilmasini
istemistir. Fakat Duncan ve arkadaglar1 bu istegi geri ¢evirip toplantiya devam etmistir.
Bunun sonucunda Duncan, gozaltina alimip 40 siling para cezasina carptirilmistir.
Duncan’in, temyiz mahkemesine gitmesi ile birlikte olaymn incelenmesi ve Duncan'in
ulasim yolunda, diizeni bozmadig1 fakat Issizleri Yetistirme Merkezinde bazi
karigiklarin ortaya ciktigini, bunun da polise bildirildigi Ogrenilmistir. Mahkeme,
Duncan'in bu toplantiy1 yapmadan once olay ¢ikma ihtimalini 6ngordiigiinii bu konuda
herhangi bir adim atmadigim hatta olay c¢ikmasini istedigini belirtmis ve Duncan'in

basvurusunu reddetmistir.”®

Bu orneklerden anlasilacag iizere Ingiltere'de toplanma ozgiirliigii bircok yasa ile
giivence altina alinmistir. Fakat su¢ potansiyelinin oldugu ya da caddelerin isgal edildigi
toplant1 tiirleri yargi¢larinin karar1 ile derhal dagitilabilmektedir. Giiniin kosullarinda

toplant1 ve gosteri ozgiirliigliniin gereklilikleri ve sinirliliklar1 mahkeme ictihatlar ile

%5 Skackleton, a.g.e., s.2 de belirtildigi gibi Akin, Toplanma, s.550.
56 Akin, Toplanma, s.550.
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birlikte detayl1 bicimde ele alinmis bu sonuglara gore yeni kanunlarin yapildigi

gbzlenmistir.

Fransa'da, Fransiz Devrimi’nden Once herhangi bir toplanti ve gosteri yiirliyiisii
hakkindan s6z edilemez. Ancak 14 Aralik 1789 tarihli yasanin 62. maddesi yurttaslara,
karmasikliga yol agmadan ve silahsiz olarak toplanip bildiri ve dilek¢e yazmak hakkini
taninmuistir. 1791 yilinda ise anayasal giivence altina alinmistir. Bu 6zgiirliigiin durumun
siyasal sartlar1 goz Oniine de alinarak keyfi kullanimi sonucunda, Anayasasinin 361.
maddesiyle toplantilar tamamen yasaklanmistir. Ayrica, Ceza Kanunu'nun 291.
maddesi, hiikiimetin izni alinmaksizin yapilacak yirmi kisiyi asan toplantilarin

cezalandirilacag hitkmiinii koymustur®’.

30 Haziran 1881 tarihinde toplant1 6zgiirliigiinii acikca benimseyen ilk yasa yapilmstir.
Bu yasanin birinci maddesinde "genel toplantilar serbesttir" denmistir. Ne var ki 2.
Diinya Savasinin baslamasi ile birlikte bu yasa tam anlami ile uygulanamamistir. 23
Ekim 1935 tarihinde ¢ikarilan Kararname, ulastirma yollarinda toplantiyr engellemek
amaci ile cikarilmis, bu arada her tiirlii toplanti da izne baglanmistir. Savasin sonuna
yaklasilirken 9 Agustos 1944 tarihli kararname ile 1881 rejimi yeniden yiiriirliige
girmistir. 1881 Yasasinin 8. maddesine gore, bir toplantinin yapilabilmesi i¢in dnce bir
baskan ve iki yardimcisindan meydana gelecek bir biiro kurulacaktir. Kararnamenin 9.
maddesine gore; bu biiro toplantinin diizenli gecmesini saglayacak, c¢ikabilecek herhangi
bir karisiklig1 onleyecek, ayrica her toplantida yetkili bir memur bulundurulacaktir. 6.
maddeye gore, kamu ulastirma yollarinda toplanti yapmak ve toplantilar1 gece saat

23'ten sonra siirdiirmek yasaktir, ifadelerine yer verilmistir®.

1881 Yasasi, toplantilart tam anlamiyla 06zgiir birakiyordu. Bildirim zorunlulugu
kaldirilmisti. Bu 6zgiirliik ortami, tezimizin konusunu da olusturan toplant1 ve gosteri
hakkinin sinirlarinin da temellerini olusturmaktadir. Kamu giivenligi ile 6zgiirliiklerin
catismas1 konusunda ne yapilacakt1i? Toplantinin derhal dagitilmasi m1 gerecek yoksa
demokrasinin biitiin unsurlarindan faydalanip en son care olarak toplanti dagitilacak
miydi? Fransiz Danistayr’nin bu konuda vermis oldugu karar René Benjamin kararina

bakmak gerekmektedir.

57 Akin, Toplanma, s.552.
58 Akin, Toplanma, s.554.
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Fransa Nevers sehrinde diizenlenen edebiyat konferanslarinda konusmacilardan biri
Rene Benjamin'dir. Kendisi bir kitabinda 6gretmenlere cok agir elestirilerde bulunmus,
sert ifadeler kullanmistir. Nevers sehri Ogretmenler dernegi bu toplantiy1
yaptirmayacaklarin1 gerek sehrin Belediye Baskanina gerekse basin ve afis yoluyla
halka bildirmistir. Bu durumda Belediye Baskan1 toplantiy1 kamu giivenligi gerekcesi
ile yasaklamistir. Kars1 hamle olarak ise toplantiy1r diizenleyenler, iicretsiz davetiyeler
dagitarak toplantinin Ozel nitelikte oldugunu ve o0zel nitelikli toplant1 sayilacagini
bildirmistir. Bu hamleye karsilik olarak ise Belediye Baskami ©zel nitelikli olan
toplantiy1 da yasaklamistir. Bunun iizerine Benjamin, olayr mahkemeye tasimistir.
Danistay, Belediye Baskanim haksiz bulur. Oncelikle 6gretmenlerin bu toplantiya izin
vermeyecegiz demesinin kamu giivenligini ihlal anlamina gelmedigini vurguladilar.
Belediye Baskanin gerekli onlemleri almadan toplantiy1 yasakladigini, gereken ¢abayi
gostermedigini belirttiler. Sonucgta Danmistay, Belediye Baskaninin vermis oldugu iki

karar1 da haksiz bularak kaldirmistir™.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, toplant1 ozgiirliigi agikc¢a, dilek¢e hakkinin yaninda
diizenlenmistir. 1774 yilinda bariscil yollarla toplanma, sorunlari goriisme ve dilekce
verme hakki ilk kitasal kongrede kabul edilmistir. 1787 yilinda yapilan Anayasa
Kongresi sonucu eyaletlerin onayina sunulan Anayasaya Virginia, North Carolina, New
York, Maryland eyaletleri dilek¢e ve toplanti haklarinin korunmasimi igeren ek

maddeler ekletmislerdir®.

Alman Imparatorlugu’nun tamami igin gecerli ilk temel haklar listesi 1919 Weimar
Anayasasi ile getirilmistir. Weimar Anayasasi’nin temel oOzelligi, XIX. yiizyilin
Ozgiirliiklerine iligkin biitiin birikimini toplayip yansitmasi ve kendinden sonra gelen

belgelere de yol gostermesidir®'.

9 Akin, Toplanma, s.555.
€0 Atalay, a.g.t., s. 33.
61 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1997, s.185.
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1.5.2 Toplant1 ve Gosteri Hakkimin Tiirkiye'de Gelisimi
1.5.2.1 1921 Anayasast Oncesi Dénem

Osmanli-Tiirkiye anayasal gelismelerinde Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermani, Islahat
Fermani gibi ilk anayasal belgelerde bu hakka rastlanilmamistir. Ilk Osmanli Anayasasi
olan 1876 Kanun-i Esasisi biiyiik 0Olgiide Belcika Anayasasindan esinlenerek
hazirlanmis olsa da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina yer verilmemistir. Zaten soz
konusu Anayasa, 2. yil1 dolmadan II. Abdiilhamit tarafindan askiya alinmistir. Ancak
1908-1909 devrimi sirasinda diizenlenen biiylik mitingler ve devrimcilerin basartya
ulagsmasi ve bunun iiriinii olarak da 30 yil boyunca kapali tutulan parlamentonun
acilmasi, koklii bir anayasa degisikligi yapilmasina yol agmistir. 1876 Kanun-u Esasisi
ile Osmanli vatandaslarina taninan hak ve oOzgiirlikleri 1909 degisiklikleriyle
genisletmistir®?. Tkinci Mesrutiyet’in kazanilmasinda, baski doneminin son bulmas1 icin
ugras verenler toplanma ve derneklesme oOzgiirliiklerini yasaya sokmus, Mesrutiyet

amacina ulasilmgtir ¢,

1909 degisikligi ile Anayasaya eklenen 120. madde ile “Osmanlilarin toplanma hakki’’
giivence altina alinmistir. Madde Osmanlilarin toplanma hakkini, “Kanun-u Mahsusuna
tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakki ictimaa maliktir” seklindeki ifadesiyle yasalara uygun
olarak toplanma hakki biitiin Osmanli unsurlarina taninmistir. Sozii edilen “Kanun-u
Mahsusa” I¢timaat-1 Umumiye Kanunu (Genel Toplantilar Kanunu) adi ile 09.06.1909
tarihinde yayinlanarak vyiiriirlige girmistir. I¢timaat-1 Umumiye Kanunu 1881 tarihli
Fransiz Kanunu esas alinarak hazirlanmis oldugundan, oldukca oOzgiirliikcii
diizenlemeler icermektedir®. Bu kanunun o dénem icin liberal bir kanun oldugu kabul

edilmektedir®. Bununla birlikte toplantilarda bildirim sistemi kabul edilmistir®®.

Kanun’da bunlarin disinda yer alan tedbirler ise; toplantidan en az 48 saat once iki kisi

tarafindan imzali ve toplantinin giinii, saati ve yerini gOsteren bir beyannamenin

62 Yavuz Abadan, Bahri Savci, ‘‘Tiirkiye’de Anayasal Gelismelere Bir Bakis™, A.U.S.B.F.Y., Ankara,
1959, s. 326.

& Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yayinlari, [stanbul, 1992 s. 196.

6 Anayurt, Toplanma, s. 103-104.

6 Ulkii Azrak, ‘‘Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Anayasa ve Uyum Yasalar’’, T.B.B.Y.,
No:50, Ankara, Agustos 2003, s. 242.

% Cemal Aygen, ‘‘Toplant: Hiirriyeti, Yiiziincii Y1l Armagan1”, A.U.S.B.F.D., 1959, 5.296.
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mabhallin en biiyiik miilki amirine verilmesi, toplantida hiikiimet tarafindan bir memurun
bulundurulmasi, toplantinin genel yollar iizerinde veya devlet reisi saray: ile toplu
bulunduklar1 sirada Ayan ve Mebusan Meclisleri binalarinin 3 kilometre icinde agik
mahallerde yapilmamasi seklinde siralamak miimkiindiir: bunun disinda Kanun

toplantinin yiiriitiilmesinde {i¢ kisilik idare heyeti kurulmasini da sart kosmaktadir®’.

Ictimaat-1 Umumiye Kanunu'nda kanunsuz toplanmalara karsi herhangi bir yaptirrm
bulunmamasi ve kanunun eskidigi diisiincesi ile birlikte ‘“Tecemmuat Hakkinda Kanun-
u Muvakkat’” adli ek kanun kabul edildi®®. On iki madde halindeki bu kanunla, genel
yollar iizerinde halkin velveleyle toplanmasi ve bu hal ile dolagsmas1 “tecemmu” olarak
nitelendirilmis ve silahli veya kamunun huzur ve rahatim bozacak surette silahsiz
toplantilar yasaklanarak hiikiimet kuvvetlerine bunlarin zorla dagitilmasi yetkisi
taninmustir®®. Daha sonra ise, tek maddelik ‘‘Ictimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel
Kanunu Muvakkat’’ ¢ikarilarak hiikiimete ve kolluk kuvvetlerine asayis bakimindan
sakincali bulunan toplantilar1 yasaklama gorevi verilmistir. Ictimaat-1 Umumiye

Kanunu’nun hiikiimleri bu tek madde ile sinirlandirilmistir.

1.5.2.2. 1921 Anayasas1 Donemi

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk anayasasi 1921 Anayasasidir. 24 maddeden olusur. Bu
Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler gibi kavramlar yer almamistir. Ciinkii bu Anayasa
savag anayasasi olarak degerlendirilir. Kurtulus Savasi zamaninda yapilan Anayasanin
amaci, diisman giiclerini kisa siirede yenilgiye ugratmak icin biirokratik engellerin

asilmasi olarak degerlendirilebilir.

Ortaya c¢ikiginin ana unsuru, ge¢cmis donemlerin ¢ikarimlari olan Kanuni Esasi'nin yeni
kurulan Cumhuriyet ve onun kurumlarina yeterince karsilik gelmemesi ve Kurtulus

Savasi kosullarinda siyasal atilim igin yeni bir anayasa ihtiyacidir’!.

% Sener Giingdr, ‘‘Toplanti ve Gosteri Yasasimn Eski ve Yeni Diizenlemelerinde Sug ve Ceza
Kavramlarinin Karsilastirilmast’’, Y.D., Cilt 13, Ocak-Nisan 1987 s.61.

% fsgoren, a.g.e., s.34.

& Atalay, a.g.t., s. 36, Kadrettin Oguzalici, Meriyetteki Osmanli Mevzuati, Umay Yayinlari, [stanbul
1953, s.5.

70 Ozanalp, a.g.e., s.14.

7! [sgoren, a.g.e., s.35.
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1.5.2.3. 1924 -1962 Anayasas1 Dénemi

1924 Anayasasi temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi konusunda Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisinden esinlenilmistir’>. 1921 Anayasasinin 1924 degisiklikleri
ile birlikte toplanma hakki, tabi hak olarak sayilmis fakat diizenlenmemistir. Yasanin
70. maddesi; "kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, ... Toplanma, dernek kurma,
ortaklik kurma hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir..." 79. madde ise; ...
Miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin
serbestlik smir1 kanunlarla cizilir demektedir. Bu maddelerde toplanti hakkindan
bahsedilmis hatta yasa ile sinirlar1 dahi ¢izilmistir ne var ki icerik yoniinden herhangi
bir agiklama getirilmemistir. Anayasada sinirlama hiikiimleri yer almamistir, oysa kamu
ozgiirliiklerinin kanun ile istendigi gibi sinirlandirilabilecegi kabul gormiistiir. O donem
icin bir Anayasa yargist ve Anayasa Mahkemesi olmadigi i¢in, bu donemde anayasa
ihlalleri yasanmistir’>. Bu kanun ile birlikte, sadece idari karar aleyhine Danistay’da

iptal davas1 agma durumu s6z konusu olmustur’*,

Anayasada toplanma oOzgiirliigiinden bahsedilmesine ragmen, 1946 yilina kadar
herhangi bir yeni kanun yapilmamistir. 1946 yilina kadar ‘‘ictimat1 Umumiye
Kanunu’ varligim siirdiirmiistiir. Fakat kendine uygulama sahasi icginde yer
bulamamistir’. 10.06.1946 tarihinde yapilan bir yasa ile ‘‘Ictimat-1 Umumiye
Kanununa Miizeyyel Kanunu Muvakkat’ yiiriirliikten kalkmus, boylelikle ‘‘ictimat-1
Umumiye Kanunu'nun’ hiir iradesine geri doniilmiistiir’®. Muhalefetin zamanla
giiciiniin artmasinda, ‘‘Ictimat-1 Umumiye Kanunu’nun’’ 6zgiirliik¢ii yapis1 muhalefetin

orgiitlenmesinde etkisinin oldugu kabul edilmistir’’.

1950 secimlerinden tek parti olarak c¢ikan Demokrat Parti, 6zgiirliikkler ortamini

saglamaya caligsa da toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigiiniin kagit iistiinde kaldigi

2 Omer, Anayurt, “1924 Anayasa’sinda Temel Hak ve C)zgﬁrliikler”, G.U.H.F.D., Cilt: VII, Haziran
Aralik 2003, s. 161.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 1995, s.126.

4 Aygen, a.g.m., s.253.

5 Anayurt, Toplanma, s. 107.

76 Anayurt, Toplanma, s. 108.

77 Alp Kuran, Kapah iktidar, Tiirkiye Milli Genglik Teskilati Yayinlar1, istanbul, 1962, s.62.
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goriilmektedir’®. Ozgiirliiklerin Demokrat Partiye zarar vermeye baslamasi, muhalefetin

giiclenmesi Demokrat Partinin bir takim dnlemler almasina sebep olmustur’®.

29.07.1953 tarihinde kabul edilen 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Ozgiirliigii
Korunmas: Hakkinda Kanun ile Demokrat Partinin aldigi Onlemlerin birincisidir.
Toplam 6 maddeden olusan kanunda amag, laiklik karsiti gosterilerin Oniine ge¢mek
olarak vurgulanmistir®®. Kanun’un 4. maddesinde “muayyen maksatl acik ve kapal1 yer
toplantilarinda her ne suretle olursa olsun kavlen ve fiilen hakaret ve tecaviizde
bulunulmast veya toplantinin huzur ve siikiinunun ihlal edilmesi hallerinde... Failler
hakkinda cezai kovusturma cihetine gidilecektir” hiikkmii gecmekle birlikte idarenin

keyfi tutum ve davramslarinin 6nii tamamiyla acik birakilmistir®!.

Demokrat Parti doneminde, 27.06.1956 tarihinde 6761 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Kanun, ‘‘i¢ctimaat-1 Umumiye Kanunu
ile Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Muvakkat’1’’ yiiriirliikten kaldirarak baskici rejimin
isaretlerini vermistir. Bu kanun ile birlikte toplanma Ozgiirliigiiniin en sert sekilde

kisitlandig1, mukavemet halinde ¢ok ciddi yaptirimlarin oldugu goriilmektedir.

6761 sayilhi Vicdan ve Toplanma Ozgiirliigii Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesine gore; ... Toplant1 yapilabilmesi i¢in mahallin en biiyiik miilki amirinden izin
almak gerekmektedir. Maddenin miilki amirin “toplantiya veya gosteri yiiriiyiisiine
miisaade edilip edilmedigini... Idare, izin verip vermeme konusunda serbest birakilmus,
hatta daha da ileri gidilerek izin verilmemesinin gerek¢esini bildirme konusunda

herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemistir®?.

Kanun’un 7. maddesine gore; agik yer toplantilar1 giinesin dogusundan giinesin batigina

kadar olan siirede yapilabilecekken kapali yer toplantilar1 sabah saat 8.00’den aksam

78 Tanor, Osmanly, s. 319.

79 Anayurt, Toplanma, s. 108.

8 Cogskun Diindar, ‘‘Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Hiirriyeti ve 171 Sayili Kanun’’, A.A.D., Y.1970-14
s. 54,55.

8 Sahir Erman, “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna Dair Baz1 Miitalaalar,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt: XXVII, say1 7-8, s.344, 345.

8 Yarsuvat, a.g.t., s.93.
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saat 24.00’e kadar yapilabilecektir. Bu noktada Onceki sayfalarda tartistigimiz
toplantinin siire ve agik-kapali yer toplantilar1 unsurlart bu maddeye konu olmaktadir.
Zira kapali alanlarda toplanti sabah 8.00-24.00 aras1 yapilabilecekken, acik yer

toplantilari icin giinesin dogus ve batisi sart1 getirilmistir.

Kanun’un 12. madde ise; “her ne suretle olursa olsun tezahiirat veya gosteri veya
protesto maksadiyla yahut maksadi mahsusa miistenit olarak toplanilmasi veya boyle bir
toplantiya sebebiyet verilmesi veya hazirlanmasi yahut bu hususta zabitaca alinan

tedbirlere riayet olunmamasi... Hiikkmii ge¢cmektedir.

Kanun’un 13. maddesi, kanuna aykir1 toplantilarin nasil dagitilacagindan bahseder.
Buna gore Hiikiimet Komiseri veya mahallin en biiyiik miilki amirinin tayin edecegi
memur, toplulugun dagilmasi icin bir ihtarda bulunacak, topluluk dagilmazsa mevcut
imkan ve araglardan yararlanilarak topluluk dagitilmaya calisilacak, yine de dagilmazsa

hedef gozetilmeksizin silah kullanmak suretiyle toplulugun dagitilmas: saglanacaktir.

1956 tarihli 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda Kanun, 1953
tarihinde kabul edilen 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Ozgiirliigii Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un getirmis oldugu sinirlandirmalar1 daha da genisletmis, toplanti ve gosteri
yiirliyiisii diizenleme hakkini kullanilamaz hale getirmistir. En 6nemlisi toplanti ve
gosterilen engellenmesi tamamen idarenin keyfiyetine birakilmig, Osmanli Dénemi’nde
dahi goriilmeyen, izin sistemine gecilmistir. Izin sistemi o donemde pek cok keyfi

uygulamaya sebep vermistir®®.

1.5.2.4 1961-1982 Anayasas1 Donemi

Demokrat Partinin uygulamalar1 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile son bulmustur. 1961
Anayasasi icin Once askerlerden olusan Milli Birlik Komitesi kurulmustur. Anayasa
siirecine dek gecici yasalar olusturulmus, yasama ve yiiriitme yetkilerini 23 subaydan
olusan Milli Birlik Komitesinde toplamistir. Milli Birlik Komitesi, Istanbul Universitesi
Rektorii Prof. Siddik Sami Onar bagkanlifinda cesitli 6gretim iiyelerini Ankara'ya
getirmis ve Istanbul Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, yiiriitme organin

yetkilerini azaltan bir anayasa tasarisi hazirlamis ancak bu tasart ¢ok tepki almistir.

8 Caglayan Kara, ‘‘Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Araci Olarak Toplant1 ve Gosteri
Yirtytisii Diizenleme Hakki’’, A.U.S.B.E., Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2005, s. 25.
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Bunun iizerine toplumu daha iyi temsil edecek bir Kurucu Meclis kurulmasi
kararlastirilmistir. Kurucu Meclis 6 Ocak 1961'de 2 parcadan olusturulmustur: bir
parcas1 Milli Birlik Komitesi, diger parcast da TBMM yetkilerine sahip olan Temsilciler
Meclisidir. Bu meclisin iiyelerinin bir kismi c¢ift dereceli secim sistemi ile bir kismi
siyasi partilerin vekilleri ile bir kismi da gazeteler, barolar, sendikalar, yargi mensuplari,
ogretim gorevlileri ve tniversiteler, genclik ve esnaf dernekleri, ticaret ve sanayi

odalarinin temsilcilerinden olusmaktadir®*.

Toplumun bir¢ok kesiminden gelen katkilar ile daha demokratik bir anayasa yapilmasi
saglanmistir. 1961 Anayasasinda da kendine yer bulan temel hak ve ozgiirliikler
fazlasiyla detaylandirilmig ve gelistirilmistir. Boyle bir ortamda 6187 sayili Vicdan ve
Toplanma Ozgiirliigii Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliikte olmasi kabul
edilemezdi. Bunun sonuncunda 10.02.1963 tarihinde kabul edilen 171 sayili1 Toplanti ve
Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda Kanun’la, 1961 Anayasasinin 0ziine daha uygun olan

toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapma hakki yeniden diizenlenmistir.

171 sayili Kanun’un ilk maddesine gore; herkes Onceden izin almaksizin bu kanun
hiikiimleri dairesinde; silahsiz ve saldirisiz olarak belli maksatlarla toplantilar veya
gosteri ylriiylisleri yapma hakkina sahiptir. Kanun’un 7. maddesi; yapilacak
toplantilarin en az kirk sekiz saat 6nce toplanti yapilacak yerin miilki amirligine bir
beyanname ile bildirilmesi usulii kabul edilmistir. Bu madde ile izin sisteminden

bildirim sistemine gecilmistir.

Kanun’un 7. maddesine gore; bir toplantinin yapilabilmesi, en az ii¢ kisilik bir
diizenleme kurulunun varlig1 gerekir. Bu ii¢ kisiden en az birinin toplantinin yapilacagi
yerde ikametgahinin bulunmasi zorunludur. Diizenleme kurulunun amaci ise,
toplantinin amacina uygun gerceklesmesini ve idarenin gerektiginde sorumlu muhatap

bulmasini saglamaya yoneliktir®.

8 Ozbudun, a.g.e., 5.35-36.
8 Anayurt, Toplanma, s. 127.
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Kanun’un 11. maddesinin 2 fikrasinda ise; idareye gerektiginde yiiriiyiislerin yapilacagi
yollar ve giizergahlar1 belirleme yetkisi verilmistir. Boylece idarenin diger kurumlara

yapilacak toplantiy1 etkisiz hale getirme imkan1 taninmis olacaktir®®.

12 Mart 1971 tarihinde ii¢c kuvvet komutan1 ve Genelkurmay Bagkani'nin imzasiyla
TRT haber biiltenlerinden okunan hiikiimete yonelik muhtira ile Ordu, °‘Silahli
Kuvvetler i¢c Hizmet Talimatinin’* Anayasa'dan daha iistiin bir belge oldugunu pratikte
kamtlayarak Siileyman Demirel'in Adalet Partisi hiikiimetini diisiirmiistiir®’. Ulkede
artan siddet olaylar1 icin 1961 Anayasasinin o6zgiirlikk¢ii tarafi  sorgulanmaya
baslanmistir. ‘“Tiirkiye'deki ozgiirlikler Bati’nin 6zgiirliikleri kopya edilerek alinmistir,

fakat Tiirkiye bu 6zgiirliiklere aliskin degildir’” seklinde elestirilere maruz kalinmistir®s,

Sonugta 1973 yilina gelindiginde kamu diizeninin bozuldugu gerekcesiyle 1742 sayili
Kanun ile 171 sayil1 Kanun’un iic maddesi degistirilmis, bir maddesine de yeni fikralar
eklenmistir®®. Beyanname verme siiresi kirk sekiz saatten dort giine cikarildi. Tertip
heyetini olusturan kisilerde belli niteliklerin aranmasi, ilgili valiligin gerekceli Onerisi
iizerine Igisleri Bakanligi’nin toplantimin yapilmasini otuz giine kadar erteleyebilmesi
yolu acildi. Ancak 1742 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan bi¢cim yoniinden
iptal edildi.

19.01.1976 tarihinde 171 sayili Kanun’un 1932 sayili degisiklik ile idareye on giinii
asmamak {lizere toplanti ve gosteri yiiriiyiislerini erteleme yetkisi verildi; toplantinin
devamini zora sokacak, genel siikiin ve diizeni bozacak sozlii veya fiili saldirilar
nedeniyle toplantilarin dagitilabilecegi diizenlenmistir. Aymi sekilde, Anayasa
Mahkemesi on giinliik erteleme yetkisini iceren hiikmii; ol¢iisiiz, keyfilige acik ve

hakkin 6ziine dokundugunu ifade ederek iptal etmistir.

1.5.2.5 1982 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasinin getirmis oldugu 6zgiirliikcli ortam 12 Eyliil 1980 darbesi ile son

bulmugtur. 1961 Anayasasinda getirilen kisi hak ve Ozgiirliikklerinin genisligi devlet

8 Atalay, a.g.t., s. 40.

87 «“Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’’, Tletisim Yayinlari, Cilt 7, Istanbul, 1988, s.
2166.

8 Miimtaz Soysal , 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 5.Baski., Ger¢ek Yayinevi, [stanbul, 1979. s. 77.

8 Sener Giingor, Miimin Kavalali, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990
s.123.
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otoritesinin bu baski altinda ezilmesine yol acti, bunun sonucunda ise devleti ve

kurumlarim1 6n plana c¢ikartan 1982 Anayasast yapilmistir.

1961 Anayasasinda ozgiirliikler ile anilan toplanti ve gosteri yiiriiylisii kanunu, 1982
Anayasas ile birlikte en ince ayrintisina kadar diizenlenmistir. 06.10.1983 tarihinden
kabul edilen 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisii Kanunu ile birlikte 171 sayili

Kanun da yiiriirlikten kalkmistir.

1982 Anayasasinin ilk halinde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina dair cok sayida
sinirlandirict hilkkme yer verilmistir. Anayasasimin ilk halindeki “sehir diizeninin
bozulmasim 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiiriiylisiiniin yapilacag: yer
ve giizergahi tespit edebilir.” Bu hiikiim geregince idare gosteriyi istedigi yerde tertip

etmek ve olaylar1 kamuoyundan uzaklastirmak icin istedigi keyfiyeti elde etmistir.

"Kanun’un gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin
cikmasi veya milli giivenlik gereklerinin 1hlal edilmesi veya Cumbhuriyetin ana
niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi halinde belirli bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisiinii yasaklayabilir veya iki ay1
asmamak {iizere erteleyebilir. Kanun’un ilk halindeki bu hiikiim keyfiyete acik
birakilmistir. Milli giivenlik ya da Cumhuriyetin ana niteliklerinin yok edilme
amacindan kast nedir? Bu kavramlarin ayrintili tanimlart yapilmadigl icin idareye

sinirsiz yetkiler vermistir.

Kanunun, ayn1 sebeplere dayali olarak bir ile bagh il¢elerde biitiin toplant1 ve gosteri
yiirliyiislerinin yasaklanmasini ongordiigii hallerde bu siire ii¢ ay1 gecemez" ve
"Dernekler; vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kendi
konu ve amagclar1 disinda toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleyemezler" seklindeki
anayasal smurlamalar 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa metninden
sadelestirilmistir. Yeni diizenleme ile Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11.

maddesi ile uyumlu hale getirilmistir®.

Ne var ki bu sadelesme, 2911 sayili Kanun’a tam olarak yansimamistir. Anayasa

degisikliginden sonra yapilan yasal degisiklikte, sadece kanunun 9. maddesinde

% Necmi Yiizbasioglu, "Dernek, Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Hak ve 'O'_'zgiirluklerine iliskin Anayasa
ve Yasalarda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, M.U.H.F.D., Y.2003, S.1, s.115-
125.
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diizenleme kurulu iiyelerinin yas1 21'den 18’e indirilmistir. Ayrica; medeni haklarini
kullanma ehliyetine sahip olmak kavrami fiil ehliyetine sahip olmak olarak
degistirilmistir. Bunun yaninda kanunun eski 9. maddesinde diizenleme kurulu baskan
ve iiyelerinin siirekli ikametlerinin bulunmasi, haklarinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi izne bagli kimselerden olmama sarti kaldirilmistir. Sadece diplomatik
dokunulmazligi olan kisilerin diizenleme kurulu iiyesi veya baskan1 olamayacagi hiikkme

baglanmistir.

2911 sayilh Kanun’un eski 17. maddesi; “Bolge valisi, vali veya kaymakam, kamu
diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal
edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacimi giiden fiillerin
islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde veya devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigliniin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile belirli bir
toplantiy1 yasaklayabilir veya iki ay1 asmamak {izere erteleyebilir’” hiikmiinii igcerirken,
yapilan degisiklikle; “Bolge Valisi, Vali veya Kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas1 amaciyla belirli bir toplantiy1 yasaklayabilir veya iki ay1

asmamak iizere erteleyebilir" hilkkmiine yer verilmistir.

Ancak uygulamadaki sorunlarin kaynagi olan, Anayasanin 34. maddesindeki ‘‘sehir
diizeninin bozulmasimi 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiirliyiisiiniin
yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilir” hiikmiiniin Anayasa’dan ¢ikartilmasi, 2911
sayili Kanun’a yansitilmamistir. Aslinda anilan diizenleme ilk haliyle dahi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine aykir1 degildir. Fakat uygulama, hiikkmii Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykirt hale getirmistir. Nitekim bu hiikmiin Anayasadan cikartilmasinin
nedeni, ilgili mercilerin bu yetkilerini diizenleme degil smirlama yetkisi olarak
algilamalar1 olmustur. Bu kaydin Anayasadan c¢ikartilmasindan sonra, buna uygun yasal
degisiklik yapilmamis; idari merciler de herhangi bir yorum degisikligine

gitmemiglerdir.
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1.6 TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSUNUN ULUSLARARASI
BELGELERE GECISi

1.6.1 Fransiz Yurttashk Belgesi

Fransiz Devrimi, genellikle bireyciligin biiyiik zaferi olarak kabul edilmektedir. 17 ve
18. yiizy1l boyunca cesitli diisiiniirler tarafindan ortaya konan bireycilik, geleneksel
toplumun iizerinde yapilandig topluluk i¢i baglarin ve bagimlilik iligkilerinin yikilmasi
ve aynm1 zamanda siyasal iktidarin karsisinda bireysel bir 6zerklik alaninin taninmasi
diisiincelerini icermektedir. Bu diisiincelerin ulastig1 nokta ise devlet, prensin yonetimi

olmaktan ¢ikip ortak iyiligin ve cikarin gozetildigi kamusal alana doniismesidir®'.

Devrim, bireylere hicbir 6zerk alan tanimayan ve egemene buyruklarinin yasamlari ve
miilkiyetleri bakimindan ahlaksal engeller disinda bir baska engel getirmeyen mutlak
monarsiden kesin bir kopusu ifade etmektedir. Bu siyasal yapinin ve feodal hukuk
sisteminin sona ermesi, bireyin Oniinde yeni ufuklarin agilmasi demektir. Boylece
geleneksel bagimlilik iligkilerinden kurtulan birey, dogal haklara sahip 6zgiir bir varlik

olarak belirir®2.

26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, biitiin bu kopusu
bireyin devredilemez ve hicbir egemen giic tarafindan engellenemez haklarini
resmilestirmistir. 14 Aralik 1789 tarihli Kanun ve 3 Eylil 1791 tarihli Fransiz
Anayasasinin 62. maddesi ile vatandaslarin idari makamlara dilek¢e ve bildiri vermeyi
kararlastirma ve bunlar1 vermek iizere saldirisiz ve silahsiz olarak toplanma hakkini

talmrmstlrg3 .

1.6.2 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Ikiz Sozlesmeler

26 Haziran 1945'te imzalanan ve 26 Ekim 1945'te yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Antlagmas1 tiim diinya insanlarin dil, din, renk ayrimi gozetmeksizin uluslararasi

hukukta her sart altinda haklarina saygi duyulmasini saglamak amaciyla imzalanan

9l Mehmet Ali Agaoglulari, Fransiz Devriminde Birey-Devlet Tliskisi (1789-1794), A.U.S.B.F.D., Cilt 44,
No:3, 1989, Ankara s. 195.

92 Agaogullari, a.g.m., s.195.

9 Kapani, a.g.e., s.47.
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milletlerarasi bir antlasmadir®. Uluslararas1 kapsamda, devletleri insan haklar1 alaninda
is birligine zorlayan, insan haklarin1 hukuksal boyuta tasiyan antlasma BM

antlasmasidir®.

BM'in gerek kurulmasinda gerekse etkin bicimde isleyisinde iiciincii diinya iilkelerinin
Onemi biiyiiktiir. Yapilan oylamalarda kaynaklarin adaletli dagitilmasi, adaletli bir
diinya kurulmasini istemeleri, BM'nin insan haklar1 konusunda 6n plana ¢ikmasi

gerektigini vurgulamistir®,

BM antlasmasinda insan haklar ile ilgili genel bir cerceve c¢izilmis olsa da insan
haklarinin kapsaminin ne olacagi nasil diizenlenecegi ya da aykiri bir durumda nasil
cezalandirilacagina yer verilmemistir. Bunun i¢inde Birlesmis Milletler biinyesinde
bulunan Sosyal ve Ekonomik Konsey tarafindan kurulan Insan Haklar1 Komisyonunun
yaptigi calisma sonunda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ortaya cikmistir.
Beyanname evrensel capta hazirlanmis olup insanin dogustan gelen biitiin haklar
korumak gelistirmek ve giivence altina almak i¢in yapilmistir. Boyle bir beyannamenin
insanlarin demokratik haklarina deginmeden ge¢mesi diisiiniilemez. Bu yiizden
beyannamenin 18, 19, 20. maddeleri toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinda atif

yapmaktadir®’.

Beyannamenin 18. maddesine gore “Herkes diisiin, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, din ya da inan¢ degistirmek Ozgiirliigiinii ya da inancimi tek basina ya da
topluca, agik olarak ya da 0Ozel bicimde Ogretim, uygulama, tapinma ve ayinlerle
gostermek Ozgiirliigiinii de kapsamut icine alir. 19. maddeye gore ise “Herkes diisiin ve
anlatim Ozgiirliigiine sahiptir... Bilgi ve diisiinleri her yoldan aramak, elde etmek ve
yaymak haklarin1 da birlikte getirir. 20. madde ise “Her sahis muslihane toplanma ve

dernek kurma ve dernege katilma serbestisine maliktir” seklinde aciklanmustir.

18,19 ve 20. madde kapsaminda toplanti hiirriyetinden bahsedilmistir. Fakat toplanmay1

siyasal bir yaklagim olarak gormek yerine {iciincii diinya iilkelerinin etkisi ile birlikte

% Said Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve i¢c Hukukumuza Etkisi, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 88.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 6. Baski, Ankara, 1999 s. 219.

% Jonna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997 s. 80- 81.

97 Enver Bozkurt, insan Haklarimn Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii, Nobel Yayinlari,
Ankara 2003, s.57-58.
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daha cok dinsel ya da bilgisel olarak tanimlanmstir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 6 Nisan 1949 tarihinde Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Bu
beyanname kisilerin haklarin1 sadece beyan eden bir antlagsma olarak kalmistir. Ciinkii
hukuksal olarak uygulanma zorunlulugu yoktur. Tavsiye niteliginde olup bunun yaninda

bir giivenlik mekanizmasi ya da denetleyici bir organ da getirmemistir.

Bu eksikliklerin giderilmesi icin Insan Haklari Komisyonuna tiim diinya iilkelerinin
tizerinde uzlagsabilecegi aym1 zamanda etkili denetim organlar1 da olan bir yapr kurma
gorevi de verilmistir. Bunun {izerine komisyon 1954 yilinda hazirladig: taslagi Genel
Kurula sunmus, dogu ile bati blogu arasinda tartismalar baslamistir. 10 yil siiren
tartismalar sonunda 16 Aralik 1966 tarihinde Ikiz Sozlesmeler devletlerin onayina
sunulmustur. 35 devletin onay ve katilm belgesini, Genel Sekreterlige sunmasi ile
birlikte 23 Mart 1976 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, 23 Ocak 1976 tarihinde ise

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi yiiriirliige girmistir®®.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 21.maddesi “barisgil
toplanti hakki hukuk tarafindan taninmustir’’ ifadesini kullanir. Bu hakkin
kullanilmasina, kanunlara uygun olarak konulmus ve milli giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni ve kamu saghginin, kamu ahlakinin ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli sinirlamalardan

bagka sinirlama getirilemez” seklinde son bulur.

1.6.3 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

2. Diinya Savasi’nin kiiresel zararlarin1 yasayarak ogrenen Avrupa, boylesine bir savasi
topraklarinda tekrar gérmek istemedikleri i¢in, insan haklarin1 yok eden sistemlerin
tekrarlamamasi i¢in, birlik kurma fikrine sicak bakmaya baglamistir. 26 Haziran 1945
San Francisco Konferansi neticesinde BM orgiitii kurulmustur. Birlik ve barisin

bolgesel kuruluslarla saglanacag goriisii kabul gormiistiir®.

% Miinci Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaymnlari, 3. Baski, Ankara, 1996 s.
30-31.

9 Mehmet Akad, Bihterin Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 3. Baski, 2004, [stanbul s.
310-311.
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1948 yilinda La Haye'de resmi olmayan sekilde toplanan Avrupa Kongresi
"Avrupalilara Mesaj" ile bir " Avrupa Birligi" kurulsun ¢agrisinda bulunmustur'®.
Avrupa Kongresi, Insan Haklar1 Anayasasi’nin olusturulmasi ve yiice divan sifatina
sahip bir yapinin kurulmasi karar1 alinmistir. Ayni kongrede olusturulan “Avrupa
Hareketleri Milletleraras1 Konseyi” 1949 yili Subat ayinda diizenledigi konferans
sonunda olusturdugu hukuk komisyonuna “Insan Haklarim Koruma Sozlesme
Tasarisin1’””  hazirlatmistir. Bu sozlesme, kurulacak Avrupa Konseyine katilacak

devletlerin imzasina agilacaktir'®!,

Avrupa Konseyi bolgesel diizeyde, insan haklarinin giivence altina alinmasi ¢abalarinin
bir sonucu olarak, on bati Avrupa iilkesinin 5 Mayis 1949’da Londra’da toplanarak,

Avrupa Konseyi Statiisiinii imzalamalari ile kurulmustur!'%?

. Avrupa Konseyi, iiyeleri
arasinda sosyal, ekonomik, siyasal haklar1 korumak; insan haklar1 konusunda onurlu bir
miicadele verme amaci tagimaktadir. Konsey Statiisiiniin 3. maddesinde; "her iiye
devletin hukukun iistiinliigii ve kendi yargi yetkisi i¢indeki herkesin insan haklarindan
ve temel Ozgiirliiklerden yararlanmasi”" seklindeki aciklamay:1 kendine 6dev bildigini

belirtmistir'®3.

Avrupa Konseyinin kurulmasi ile birlikte en ©Onemli gorevi olan insan haklari
konusunda ciddi bir calisma icine girmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
hazirlanmasi ve iiye devletlerin onayina sunulmasi icin Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi 1949 yilinda insan haklarimin korunmas: i¢in bir Orgiitiin kurulmasini gerek

gormiistiir.

AKPM’nin bu teklifi Avrupa Konseyinin yetkili komisyonunca taslak haline getirilmis
ve taslak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sunulmustur. Bakanlar Komitesi, bu
taslagt Uzmanlar Komitesine aktarmis, Uzmanlar Komitesinin nihai seklini verdigi

Sozlesme, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

100 Bozkurt, a.g.e., s. 107.

101 Kemal Fikret Arik, ‘‘insan Haklarinin Milletlerarasi Korunmasi’’, A.JU.S.B.F., Cilt 15, No: 4, 1960
Ankara, s. 116.

102 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s.8.

103 Muzaffer Sencer, ‘‘Insan Haklari Ana Kuruluslar ve Belgeler’”, T.O.D.A.L.LE. Yaymlari, No: 214,
Ankara, 1986 s. 175.
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toplantisinda icinde Tiirkiye’nin de bulundugu 15 iilke tarafindan imzalanmistir. 3 Eyliil

1953te yiiriirliige girmistir'®.

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi bir giris ii¢c boliimden olusmaktadir. 59 madde ve 14
ek protokol mevcuttur. S6zlesmenin girisinde, iiye devletlerden, insan haklarindan ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin sahip oldugu temellerden bahseder. "Uyeleri
arasinda daha giiclii bir birlige ulagmak"”, "insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin
korunmasi ve daha ileri diizeyde gerceklestirilmesi" olarak da amaclarini
aciklamislardir. BM'nin insan Haklar1 Evrensel Bildirisini g6z oniine aldiklarini, ortak

amaclar dogrultusunda calisacaklarim bildirirler.

"Insan haklarina sayg1" 1. madde ile baslayan sozlesme de; 1. boliim (m. 2—18) Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin korudugu hak ve ozgiirliikler, so6zlesmenin koydugu
yasaklar diizenlenmektedir. 2. bolimde (m. 19-51), Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin olusumu, yetkileri, calisma usulii ve Bakanlar Komitesinin bazi
yetkilerine iligkin hiikiimler vardir. S6zlesmenin “Cesitli Hiikiimler” bagligini tasiyan 3.
bolimde (m.52-59) ise, sozlesmenin uygulama alanlart ve c¢alismalarin yiiriirliige

girmesine dair kurallar biitiinii bulunmaktadir.

Sozlesme ve sozlesmeye yapilan ek protokoller, Birlesmis Milletlerce kabul edilen
sozlesmelerde “Medeni ve Siyasi Haklar” ya da “Kisisel ve Siyasal Haklar” da denen ve
Anayasamizca “Kisi Haklari” ve “Siyasi Haklar” adi altinda diizenlenen hak ve
Ozgiirliiklerin bir boliimiinii icermektedir. Avrupa Konseyi, “Sosyal Haklar1” ayr1 bir
mekanizma icinde ele almistir. Giivence altina alinan haklarin biiylik bir kismi
sozlesmede, bir kismi1 da sonradan ¢ikarilan protokollerde yer almis ve sézlesmenin
kapsami zaman icinde genisletilmistir. Sozlesme kapsaminin genislemesinde Avrupa

Insan Haklar1 Komisyon ve Divan ictihatlarinin da etkisi o kadar biiyiik olmustur'%.

Diger sozlesmelerin aksine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin uygulanmasi agisindan
vatandaglik o6nemli degildir. Sozlesme vatandag veya yabanci sozlesmeci devlet
iilkesinde bulunan herkese uygulanacaktir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin

uygulanmasi agisindan karsiliklilik ilkesi gecerli degildir. Yani sozlesmeci devletler

104 Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infaz, Seckin Yayincilik, Ankara,
2006 s. 138.
105 Goleiiklii, Goziibityiik, a.g.e., s. 7-8.
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sO0zlesmede teminat altina alinmis haklara saygi gostermeyi diger sdzlesmeci devletlerin

de sayg1 gostermesi kosuluna baglayamaz'%.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkini
diizenler. Buna gore; "herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Bu hak, cikarlarimi korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve

sendikalara liye olma hakkini da igerir".

"Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriillen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir".

Calismanm 2. boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ayrintili olarak

incelenecegi i¢in maddelerin icerigine, ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
1.6.4 Diger Sozlesmeler

1.6.4.1 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi Afrika kitasinda evrensel insan haklarinin
tistiinliigii ve devletlerin bu istiinliigii kabul etmesi amaci ile imzalanmistir. S6zlesme
Afrika Birligi Organizasyonu biinyesinde imzalandigi icin sozlesmeye taraf olan
devletler de yine bu organizasyonun iiyesi olan Afrikali iilkelerdir. Soézlesmeyi ilk
etapta 21 Ekim 1986 tarihinde 26 devlet onaylamisti. 1 Ocak 1987 tarihi itibariyle

s6zlesmeyi imzalayan devletlerin sayis1 31’e cikmustir!®7,

Toplanma o6zgiirliigii, 11. maddede diizenlenmistir; Her birey baskalar1 ile serbestce
toplanma, bir araya gelme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi1 sadece yasa tarafindan
diizenlenmis, 6zellikle ulusal giivenlik, emniyet, saglik, ahlak ve baskalarinin haklar1 ve

Ozgiirliikleri yararina yiiriirliige konulmus bulunan gerekli sinirlamalara tabi olacaktir.

106 {Jnal, a.g.e., s.70.
107 Mehmet Semih Gemalmaz, “ Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti Uzerine Diisiinceler”, M.H.B,
Y117, Istanbul, 1987 5.49.
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1.6.4.2 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul goéren
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 2 Eyliil 1990 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye de
dahil olmak iizere 193 iilkenin taraf oldugu sozlesme en fazla iilkenin onayladig1 insan
haklar1 belgesidir. Tiirkiye, Cocuk Haklar1 S6zlesmesini 14 Ekim 1990'da imzalad: ve

sozlesme 27 Ocak 1995'te Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdi'®®,.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 15. maddesine gore, “Taraf devletler, cocugun dernek
kurma ve baris i¢cinde toplanma 6zgiirliiklerine iliskin haklarin1 kabul eder. Bu haklarin
kullanilmasi, ancak yasa ile zorunlu kilinan ve demokratik bir toplumda gerekli olan
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni yararina olarak ya da kamu saglig1 ve
ahlakin ya da baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla yapilan

sinirlamalardan bagkalariyla kisitlanamaz.”

1.6.4.3 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

1789 yilinda, 1787 tarihli Anayasaya yapilan ek ile Amerika Birlesik Devletleri’nde,
“Kongre’nin, halkin saldirisiz toplanabilmek hakkini kaldiran kanun yapamayacagi”
seklinde bir ifadeye yer vermistir. Kongre’den 1791 yilinda gecen “Bill of Rights”in 3.
maddesi de, ABD vatandaslarina bariscil amacla toplanti yapabilme hakki vermektedir.
ABD'nin federal devlet sistemi i¢inde yer alan diger devletler de kanunlarim1 bu yonde

yapmaya baslamislardir!'®.

1.7 TOPLANTI VE GOSTERIi YURUYUS HAKKININ DiGER
OZGURLUKLERLE iLiSKiSi

1.7.1 Dernek Ozgiirliigii ile iliskisi

Dernek, kazang¢ paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, gercek veya tiizel en az yedi kisinin bilgi ve ¢calismalarini siirekli
olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi toplulugudur'!®.”

Toplant1 ve dernek kavramlarinin arasinda tarihsel ve sosyolojik bir bag oldugu gibi,

108 (Erisim), treaties.un.org, 7.12.2015.
19 Yarsuvat, a.g.t., s.74-75.
110 Tyrgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 11. Baska, Istanbul 2005 s. 191.
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“ortak bir amaca yonelmis olma”, “birden fazla kisinin bulunmas1” gibi bir¢ok konuda

kavramsal birliktelik vardir ',

Bu iki kavram aym gibi goriinse de bariz farkliliklar vardir. Derneklerde ortak amag icin
uzun soluklu birliktelikler gerekir. Toplant1 ise anliktir ve o an ortaya ¢ikan ya da
giincel konular iistiinde tartigilir. Dernekler, tiiziiklerinde yazan amag¢ dogrultusunda
hareket eder. Giincel bir konu ya da o an reaksiyon verilecek konularda dernek
tiizligiinde yazan konunun olmasi gerekmektedir. Toplantilarda belli bir hiyerarsik
diizen bulunmaz iken dernegin kendi icinde biirokratik kurumlari olabilir. Derneklerde
ayni ¢ati altinda olmasa bile dernek tiiziigiinde yazan konu hakkinda kisiler istedigi
zaman caligma yapabilmektedir, ama toplantida kisilerin ayn1 yerde bir araya gelerek
ortak karar almas1 gerekmektedir. Dernege liye olma sart1 aranirken, toplantida boyle bir

sart ongoriillmemektedir! 2.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii bunun
yaninda orgiitlenme ozgiirliiglinii de diizenlemektedir. Bunun nedeni, demokratik
toplumlar toplanma ve gosteri hakki orgiitlenme hakki ile birlikte anilir, toplanti ve
gosteri yiirliylisii 6zgiirliiklerinin kullanilabilmesi i¢in orgiitlenme 6zgiirliigiiniin de ayni

ozgiirliikler icinde yer almas1 gerekmektedir'">.

1.7.2 Diisiince ve ifade Ozgiirliigii ile fliskisi

Diisiince 0zgiirliigii kavrami, diisiinceyi agiklama ozgiirliigli yerine kullanilmaktadir.
Fakat nasil ki toplant1 ve gosteri kavram olarak i¢ ice gecmis ise diisiince 6zgiirliigii de
o derece diisiinceyi aciklama Ozgiirliigiiniin yerine ge¢mistir. Bu iki o6zgiirliik gerek
kavram gerekse anlam olarak birbirinden ayridir. Diisiince 0zgiirliigii i¢ diinyamizin
sezgileridir, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ise dis diinyada bir eylemdir. Bu nedenle

diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii sinirlandirilmastir, fakat diisiince 6zgiirliigii higcbir kosul

1IAL 1§g6ren, Tiirk Hukukunda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2011, s. 64.

112 Atalay, a.g.t., s. 19.

113 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, Beta Basim
Yayim, 1. Baski, 2013, s. 381.
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altinda smirlandirnlamaz. Anayasamizda da diisiince Ozgiirliigiine smirlandirma

getirilmemis, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ise stnirlandirilmistir' ',

Ifade 6zgiirliigii ise diisiince 6zgiirliigiiniin daha genis bir anlamda viicut bulmasidir.
Ifade ozgiirliigii; “bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun baris¢1 yoldan agiga
vurulmasimin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi demektir'' Ifade
Ozgiirliigiiniin bir baska ¢ikarimi olan baris¢il olarak toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki,
demokratik bir toplumda “temel hak” niteligindedir. Kisiler, herhangi bir nedenle
bariscil olarak toplanirlar; gosteriler, yiiriiylisler, mitingler diizenleyerek goriislerini
toplu olarak ifade ederler. Baris¢il olarak toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki, ifade

ozgiirliigii benzeri bir korumadan faydalanmaktadir!!S.

Iki 6zgiirliik arasindaki hukuki iliskinin kurulmas1 konusunda farkli gériisler vardir.
Bunlardan ilki fikri ictima'!” goriisiidiir. Bu goriisiin ilk temsilcisi Fiisslein, toplant1 ve
diisiince ozgiirliiklerinden biri sinirlandirilmigsa, bu iki kavram aymi sekilde ele
alintyorsa, biri icin 6ngoriilen sinirlandirma nedeni aynmi sekilde diger 6zgiirliik icin de
sinirlandirilabilir. Bunun aksi goriisii ise, diisiince ve toplant1 6zgiirliigii kavram olarak
ayrilsa dahi iki 6zgiirligiin yan yana gelmesi sonucu bagimsiz tek bir ozgiirliikk olusur.
Bu goriis, hukuksal bag kurma kuraminda da sorunludur. Ciinkii tek bir kisinin yaptig1

fikir beyani toplant1 ve gosteri olarak degerlendirilemez''®.

Anayasanin 26. maddesinde diisiince 6zgiirliigii maddesi yer alirken, 34. maddede
toplant1 6zgiirliigli yer almaktadir. 1982 Anayasasi iki 6zgiirliigii ayr olarak ele almistir.
34. madde 0©zel hiikiim olarak kabul goriirken, 26. madde genel hiikiim olarak

degerlendirilmistir!".

Toplant1 ve ifade dzgiirliikleri, yargisal ictihatlarda da i¢ ice gecmis konumdadir. Insan

Haklart Avrupa Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bircok davada iki

14 Osman Can,“Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii Anayasal Sinirlar Acisindan Neler Degisti” L.D.D., Y1l

6, Say1: 24, Giiz 2001, s. 90.

115 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, L.D.D., Y1l
6, Say1: 24, Giiz 2001, s. 8-22.

116 Osman Dogru, Atilla Nalbant, ‘‘Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi- Agiklama ve Onemli Kararlar”, 2.
Cilt, Council of Europe, T.C. Yargitay Baskanhg, 1. Baski, 2013 s. 430.

17 Fikri ic¢tima, bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkli hiikiimlerinin ihlal edilmesi ve faile en agir
cezanin verilmesi.

118 Atalay, a.g.t., s. 15-16-17.

119 Atalay, a.g.t., s. 16.
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ozgiirliigi yan yana ele alir. Isvicreli yetkililerin belirli bolgelerde biitiin siyasi
toplantilar1 yasaklamasi iizerine Insan Haklari Avrupa Komisyonu, “11. maddede
ongoriilen barisci nitelikteki toplanma 6zgiirliigiinii ve ifade 6zgiirliiglinii ayr1 kavramlar

olarak ele almayip, bu iki kavramin birbirinden ayrilmayacagim savunmustur'2°,

Mahkemenin ifade ozgiirliigii ile ilgili kararlarinda sik sik kullanmakta oldugu
“cogulculuk”, “hosgorii”, “acik fikirlilik” kavramlar1 onemlidir. Mahkemeye gore,
cogulculugun saglanabildigi, vatandaslarin ve devletin farkli fikirlere kars1 gercek bir
hosgorii  gosterecek zihniyete sahip olduklart 0Olciide “demokrasi” o ilkede

yerlesebilir!?!.

Barankevich/Rusya davasinda da, hosgorii, bagkalarinin fikirlerine katlanma,
cogulculuk, demokratik toplumda aranan oOzelliklerdendir. Demokrasi, ¢ogunlugun

tistiinliigii degil, cogunluk disindakilerin cogunluga karst savunulmasidir.'?

1.7.3 Sivil itaatsizlik

Amerika’da 1848 yilinda Thoreau tarafindan ilk kez kullanilan sivil itaatsizlik kavrama,

zamanla Tiirkiye’de de kullamlmaya baslanmigtir'??

. Sivil itaatsizlik; sivil yonetim
tarafindan uygulanan yasalarin 6ziine uyarak yasalara riayet etmeme, karst koyma
anlamina gelmektedir. Yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini
hedefleyen, kamuoyu oniinde icra edilen (aleni), siddete dayanmayan, vicdani ancak

yasal olmayan politik bir eylemdir!?*,

Sivil itaatsizligin daha iyi anlagilabilmesi icin unsurlarmi'®® detayl olarak anlatmakta
fayda vardir. Fakat bu unsurlardan sadece konumuz ic¢in Onemli dort unsurunun

aciklanmasi yerinde olacaktir.

Birinci unsur "yasaya aykir1 olmadir". Sivil itaatsizlik eylemleri kendi kosullar1 i¢inde
yapilirsa yasa disidir. Bu eylemler tiim yasal yollar denendikten sonra uygulanir. Fakat

bu yasa dig1 orgiitlenme ya da yasa dis1 orgiitii destekleme anlamina gelmemektedir.

120 Jnal, a.g.e., s. 285.

121 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 430.

12 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 431.

123 Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagr Sivil Itaatsizlik, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 9.

124 John Rawls; Sivil itaatsizligin Tanim ve Haklih@, Ayrinti Yaymlar,(Ceviri: Yakup Cosar) [stanbul,
2001, s.56.

125 Cogsar, a.g.e., s 2-7, Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik, Afa Yaynlari, istanbul, 1994, s. 109-110.
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Ciinkii kisiler anayasal diizene kars1 bir tutum i¢inde degillerdir. Yasa disi olma unsuru
sivil itaatsizligi toplant1 ve gosteri hakkindan keskin ¢izgilerle ayiran bir unsurdur!?®.
Bu noktada Gandhi'nin gelistirdigi dolayli dolaysiz sivil itaatsizlik kavrami 6n plana
cikmaktadir. Dolaysiz sivil itaatsizlik, karsit ¢ikilan hukuk kurallarinin, ihlal edilen
hukuk kurallar1 olmast durumudur. Dolayl: sivil itaatsizlik ise; ozellikle dis politikada
kabul gormeyen uluslararasi antlagsmalar1 dogrudan cignemek miimkiin olamayacagi

icin, dolayli yollarla sivil itaatsizlik gecerklesir'?’.

Ikinci unsur "siddetin reddedilmesidir". Sivil itaatsizlikte siddetin her tiirliisiine karsi
olmak vardir. Gandhi bu fikri daha da irdeleyerek rencide edici sozlerden bile uzak
durulmast olarak belirtmistir. Toplantilarda ve gosterilerde durum boyle olmasi
gerekirken, gerek kolluk kuvvetlerinin miidahalesi gerekse yasanan olayin rehaveti ile

bu smir agilmaktadir!?®,

Uciincii unsur "siyasi ve hukuki sorumlulugun iistlenmesidir". Yapilan eylem sonucunda
eylemi inkar etmek ya da sonuclarindan kaginmak dogru degildir. Zira kamuoyu Oniinde
gerceklesen eylemin biitiin sorumlulugu bakidir. Bir goriise gore de mesru bir eylem

icin herhangi bir ceza yaptirimi s6z konusu olamaz'%.

Dordiincii ve son unsur ise "sistemin geneline degil tekil haksizliklara kars: ortak eylem
yapilmasidir". Sivil itaatsizlik eylemlerinde genel olarak degil tekil olarak yapilan
haksizliklara karst ¢ikma amaci vardir. Sivil itaatsizlik eylemleri istenen sonuca
ulasilmas1 halinde son bulur, parti tipi orgiitlenmede ise bu durum s6z konusu degildir.
Fakat sivil itaatsizlik eylemi i¢inde bulunanlarin partiye katilamayacaklarini diisiinmek
yanlistir. Bu unsurun genel amaci sivil itaatsizligin partiler araciligl ile

yiiriitiilemeyecegidir'°.

Sivil itaatsizlik eylemleriyle ilk olarak amaglanan, devlete ya da iktidara seslerini
duyurmak istemeleridir. Gereken cevap alinmadigi ya da kamuoyu yaratilmadigi

takdirde yasaya aykir1 hareket edilmesi ile gerceklestirilir. Ikincil amag ise kamuoyudur.

126 Cogar, a.g.e., 8.9.

127 Kadir Candan, Murat Bilgin, Sivil Itaatsizlik, Y.D., Say1 19 Eyliil — Ekim — Kasim — Aralik, Ankara,
2011, s.64.

128 Candan, Bilgin, a.g.m., s. 65.

129 Candan, Bilgin, a.g.m., s. 65.

130 Candan, Bilgin a.g.m., s. 66.
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Sorun hususunda destek bulmak, hakli bir amag¢ i¢in bir araya geldiklerini kamuoyuna

anlatmaya calismak diger bir amagtir 13!,

Tirkiye'de yargi kararlart neticesinde sivil itaatsizlik ve toplanti gosteri yiiriiyiis hakki
birlikte degerlendirilir. Universite harclarimin kaldirilmasini isteyen bir grup geng,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmak iizere 300.000 kisi imzal1 dilekge ile basvurur.
Yazili bagvurudan bir sonu¢ alinamamistir. Bunun akabinde maddi giicliik ceken
arkadaslarinin kayitlarinin silinecegi korkusu ile yasama gorevinin icra edildigi yer olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde dinleme salonuna girilmis, salondaki konusmaci
siikinet ile dinlendikten sonra bir kiz 6grenci tarafindan "harclara hayir" pankarti
acilmistir. Giivenlik gorevlilerinin miidahalesi ile protesto eylemi son bulmustur.
Mahkeme 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Kanunu’na muhalefetten gostericileri suglu
bulmugstur. Yargitay ise "islev ve potansiyeli yasama olan bir platformda yapilan
protestoyu masumane bulmus, protestoyu 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Kanuna dahil

etmemistir'>2.

1.7.4 Basin Aciklamasi

Basin 6zgiirliigi kamuoyu yaratmada ve halkin ilgisini ¢ekmekte kullanilan unsurlardan
biridir. Gerektiginde, siyasal iktidara hesap verme sorumlulugu yiikler. Toplant1 ve
gosteri yiirliyiis hakki da basin 6zgiirliigii de ayn1 amag etrafinda toplanmis sayilir.
Basin ozgiirliigii ile toplant1 gosteri yiirliyilis hakkini1 ayiran unsur ise basin agiklamalari
belli bir sermayeyi elinde toplayan kisilerin araglaridir. Toplanti gosteri yiirliyiis

hakkinda ise boyle bir ayrim s6z konusu degildir'*?.

Basin agiklamasina, toplanti gosteri yiiriiylis hakkinda yer verilmemesine ragmen 2911
sayitlh Kanun’un basin ac¢iklamasimi da igerdigi soylenebilir. Bu manada, basin
aciklamasini sekil, icerik, amag, kapsam itibariyle toplant1 ve gosteri yiiriiylisii ile ayni
kapsamda degerlendirmek dogru olacaktir. Toplanti ve gosteri yiirliyiisii ile basin
aciklamasi ile bir biitiin sayilabilir. Diger bir deyisle toplanti ve gosteri yiiriiyiisii ile

basin aciklamasi birbirinin yerini almayan, bilakis birbirini tamamlayan veya birbirinin

B1 JoseBove ve GillesLuneau, Sivil Itaatsizlize Cagri, (Ceviri: Isik Ergiiden), Iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2006, s. 168.

132y K.D., Cilt:24, Say1:8, Agustos, 1998, s.1245-1246.

133 Sunay, a.g.e., s.182
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devami niteliginde olan etkinliklerdir. Hatta bircok toplumsal etkinlik, toplant1 ve

gosteri yiiriiyiisii ile baslar, basin aciklamast ile devam eder ya da son bulur!34,

Yine Yargitay kararlarinda basin 6zgiirliigii ile toplanti gosteri yiiriiyiis hakki yan yana
ele alinmistir. Su¢ unsuru tasimayan basin aciklamalar1 mahkeme tarafindan 2911 sayili
Kanun’a muhalefet olarak tecil edilirken Yargitay''ln bu tarz kararlar1 bozmasi

demokrasi acisindan sevindiricidir.

Kamu Emekcileri Sendikalar1 Konfederasyonu baskan ve iiyeleri Ankara Ulucanlar
Cezaevinde calisan bazi gorevlilerin siirgiin edilmesini protesto amaciyla iki sayfalik bir
basin aciklamasi yapmis, suc teskil etmeyen sloganlar atmistir. Kolluk kuvvetlerinin
uyarist sonunda olaysiz sekilde dagilmislardir. Mahkeme 2911 sayili Kanun’un 28/1
bendi geregince gostericileri suglu bulurken Yargitay'a intikal eden davada herhangi bir

suc unsuruna rastlanilmamstir'®>,

1.7.5 Siyasal Katilm

Katilim; “toplumsal diizenin kurulusu, yonetimi ve denetimine iliskin politikalarin
saptanmasi, kararlarin alinmasi ve uygulanmasina iliskin politikalarin belirlenmesi,
kararlarin alinmasi ve uygulanmasina iligkin cabalarin eylemli olarak icinde

bulunulmasidir’” '3,

Siyasal katillm ise politikaya miidahale etmek olarak
degerlendirebilir. Toplant1 gosteri yiirliyiis hakki ise siyasal katilim ile ayni diizlemde
yer alir. Kisiler, siyasal politik siirecte kendileri tarafindan tayin edilmis politikacilar
secerek siyasal katilim siirecine dahil olurlar. Politikacilarin bireysel ya da toplu
eylemlerinden rahatsiz olduklarinda, siyasal karar alma siireclerinde etkisiz kaldiklarini

hissettiklerinde, seceneklerden biri olan toplanti gosteri yiirliyiis hakkini kullanabilirler.

134 Siileyman Hangerli, Hac1 Duru, Nadir Gergin, "Toplumsal Olaylarda ve Kanunsuz Eylemlerde Katilim
ve Saldirganlik" P.B.D., Cilt 15, Say1 2, s.111

135 Y.K.D., Cilt:26, Say1:6, Haziran 2000, 5.980-981

136 Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, , Giindogan Yayinlari, 2.Basim, 2000, Ankara s.52.
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2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE TOPLANTI
GOSTERI YUORUYUS HAKKININ SINIRLANMASI

2.1 TOPLANMA OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMA AMACI

Insanlarin bir araya gelerek goriislerini beyan etmesi etkili bir mekanizmadir. Fakat
kisiler birey olarak etkisiz kalir, ne zaman ki kalabaliklar olusturup seslerini yiikseltirler
o zaman kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basarirlar. Bunun sonuncunda ozgiiveni
yikselen bireyler egitim durumlarina, kiiltiir diizeylerine, kisilik 0zelliklerine
bakilmaksizin kontrolden cikabilirler. Akilc1 ve bilingli bir varlik olarak kabul goren
birey, ahlak ve akil ge¢misine ragmen toplum icinde akil dis1 hareket eden ve kolayca
kontrol edilebilen bir varliga doniisebilir'®’. Bu kalabaliklarda psikolojik ve sosyolojik
sorunlar barindiran birgok faktor ile birlikte biling kayb1 yasanabilir'*3. Durum boyle
olunca kalabaliklar etkilemek isteyen provokatorlerin kitleleri kontrol etmeleri hi¢ de
zor olmamaktadir. Bu durumun onlenmesi icin gerek Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesinde gerekse 1982 Anayasasinda sinirlandirma nedenleri belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi devletlere kat1 bir yonetmelikler biitiinii yerine, onlara
sinirlart ¢izilmis, kanunlarinin devletler tarafindan doldurulmasi: beklenen bir yapi
sunmustur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin evrensel olmasi igin devletlerin i¢
islerine karismak yerine, onlara evrensel kurallar1 belirterek geri kalan kurallarin
devletler tarafindan konulmasim1 beklemistir. Kurallar vatandas bazli degil kisi bazl
olarak lanse edilmistir. Bu da s6zlesmenin yabancilar dahil biitiin insanlig1 kapsadigin,
iilke smrlarini astigi gostermektedir. Ulkelerdeki simrlarin kalkmasi ile birlikte
devletler heterojen bir yapiya biirlinmiistiir, bunun sonucunda alinan kararlar icin
devletlere takdir yetkisi verilmistir. Ayrica devletlerarasi alman kararlarin diger
devletleri etkilememesi i¢in ictihatlar ayr1 degerlendirilmistir. Bu yetkilerin kesin olarak

asilmayacag kirmizigizgiler ise alt basgliklarda belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 11/2 maddesinde; "bu haklarin kullanilmasi,

demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu

137 Murat Ahmet Aytag, “‘Kitle ve Siyaset: Kalabaliklarm Yoénetimi’’, A.U.S.B.E, Yayinlanmis Doktora
Tezi, Ankara, 2009, s. 121.
138 Yarsuvat, a.g.t., s. 43-44.
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emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi,
saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaclariyla
ve ancak yasayla sinirlanabilir"... Bu maddeden yola cikarak toplanti ve gosteri
Ozgiirligiiniin ulusal giivenlik, kamu emniyeti- kamu diizeni, suc¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin korunmast

kriterleri ile sinirlandirilabilecegi agiktir.

2.1.1 Ulusal Giivenlik

Ulusal giivenlik kavraminin kesin bir taniminin yapilmasi oldukca zordur. Bu kavram
zaman i¢inde degisiklige ugrayarak icerigi de degismistir. 2.Diinya Savasindan 6nce
daha dar anlamu ile yorumlanirken savastan sonra genis bir anlam kazanmistir'®,
Giintimiizde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte siber tehditler bile ulusal giivenligi tehdit

etmistir.

Ulusal giivenlik kavraminin dar anlami; olagan iistii hallerde alinacak olaganiistii
tedbirler olarak aciklanabilirken genis anlamda ise devlet diizenin korunmasi igin

140 Hukuki olarak tam bir ulusal

alinacak her tiirlii tedbir olarak tanimlamak dogrudur
giivenlik tanimi1 yapilmamistir. Bunun nedeni bu kavraminin zaman i¢inde degismesi
olmustur. Ulkeler ge¢mis yillarda ulusal giivenligini tehdit eden bir konuyu giiniimiizde
tehdit olarak algilamamaktadir. Her iilkede yasayan gruplarin, ¢ogunluklarin, iilke
siyasetine hakim olan goriislerin ya da sinir komsularinin hareket ve tavirlarina gore

belirlenen bir ulusal giivenlik cizgisi vardir'#!.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ulusal giivenlik konusunda c¢ok hassas
davranmaktadir. Ulkelerin i¢ islerine karismamak ayrica iilkelerin hassas davrandig
ulusal giivenlik konularina deginmemek adina her olay:r iilkelerin i¢cinde bulundugu

kosullar altinda degerlendirir.

Ornek vermek gerekirse, Kuzey Irlanda’ya gitmek igin bir kampta bulunan askerlere

“‘askerden kagin’’ seklinde bildiri dagitan kisinin cezalandirilmasi sézlesmeye aykiri

139 Fatma Yurttas, ‘“Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Tiirk Siyasetindeki Yeri”’, S.U.S.B.E.,
Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2004 s.8-9.

190 Tayfun Akgiiner, ‘1961 Anayasasma gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu™’,
i.U.S.B.F.Y, Istanbul 1983 s.9.

141 Akgiiner, a.g.e., s.11.
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bulunmamustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bildiride bir inancin agiklanmadigini
ya da halka yonelik bir bildiri olmadigim sadece Kuzey Irlanda’ya giden askeri grubu
hedef aldigim soylemektedir. Mahkeme kisinin, Ingiltere’nin Kuzey irlanda politikasini
elestirmedigini, askerleri firara tahrik etmekten ceza almasinin dogru oldugu seklinde
goriis bildirmistir. Olayda ordu icindeki diizenin ve ulusal giivenligin tehlikeye

diistiigiinden bahsetmektedir!42.

Ulusal giivenlik zafiyeti, devleti, milleti tehdit eden tiim halki etkileyen faaliyetlerdir.
Siyasi ve ideolojik olarak bir igerigi yoktur. Bundan dolayr milli giivenlik zafiyetinin
olmadig1, olagan hallerde askeri harcamalar1 protesto etmek, asker kisilerin eylemlerini
sorgulamak, askerlik ve silahlanma hakkini protesto etmek milli giivenlige zarar verici

faaliyet olarak nitelendirilemez'*’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimindan ve konunun gerekliligi icinde 6nem arz
eden kisim, toplant1 ve gosteri hakkinin ulusal giivenligi ne derece tehlikeye attiidir.
Bu hususta ulusal giivenligin genis anlamindan yola ¢ikarsak kamu diizenin bozulmasi,

bunun akabinde ulusal giivenligin tehlike altina girmesi s6z konusudur.

Kamu diizeninde vatandaslarin rutin islerini herhangi bir aksama olmadan yapabilmesi
icin devletin asgari yiikiimliikleri vardir. Konu ulusal giivenlik oldugu zaman devlet
tedbirlerini en yiiksek seviyeye cikartir. Bu noktada toplanti yapan bir grubun yolu
kesmesi kamu diizenini bozarken, ayni grubun yol kesip toplu oliimlere yol agacak
sekilde tahrip giicii yiiksek bomba patlamasi ise ulusal giivenligi tehdit edecek bir
unsurdur. Ulusal giivenlik konusunda hem anayasalarin hem de uluslararasi
sOzlesmelerin hassas davranmasi gayet makuldiir. Zararsiz gibi goriinebilecek eylemler,
yanlis kisilerin provoke etmesi sonucu bir iilkeyi tehdit edecek nitelige bile gelebilir.
Ulkemizin kozmopolit yapisindan dolay1 bir kesimin yaptigi demokratik eylem diger bir
kesim tarafindan bdliiciilik olarak nitelendirilebilir. Bu tip durumlarin Oniine
gecilebilmesi, biitiin vatandaslarin demokratik hakkini sonuna kadar kullanabilmesi i¢in

kolluk kuvvetlerinden ¢ok, hosgorii kiiltiirii gerekir.

142 ATHM, Arrowsmith/Ingiltere, Basvuru No: 7050/75, 12.10.1978, de belirtildigi gibi, Seref
Goziibiiyiik, "Avrupa Insan Haklari Komisyonu Kararlarindan Se¢me Ozetler", L.H.M.D., c. 3, sy. 1,
1995, s. 37-38.

193 Akgiiner, a.g.e., s. 146.
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2.1.2 Kamu Diizenin Korunmasi

Diinyadaki degisim ile birlikte sosyal devlet anlayisi gelismistir. Devlete yiiklenen
gorevlerin artmasiyla birlikte devletin idari mekanizmalar1 daha aktif caligmaya

144 Kamu diizeni

baslamustir. Idari kolluk ve kamu hizmeti ayrimi yapanlarda olmustur
kavraminin da kendine 6zgii unsurlart bulunmaktadir. Klasik anlayisa gore kamu
diizeninin unsurlan giivenlik, esenlik ve sagliktir. Ancak, zaman i¢inde kamu diizeni
kavraminin igeriginin zenginlestigini savunan modern anlayis, klasik anlayisin ii¢
unsurunun yanina genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru, bireylerin kendine karsi
korunmasi gibi baz1 yeni unsurlar ilave etmistir. Kolluk, kamu diizeninin korunmasi

icin vardir ve diizgiin isleyisi icin de gereklidir'*’.

Kamu diizeni; belirli bir iilkede ve belirli bir zamanda kabul edilmis, toplumun
bilingaltina yer etmis degerler, sartlar sebebiyle o iilkenin esash ¢ikarlarindan sayilan
yazili yazisiz hukuk kurallarinin biitiiniidiir'#®. Aslinda bu kavram ile ulusal giivenlik
kavrami i¢ icedir. Ancak kamu diizeni kavrami daha ziyade fiiliyatta, orgiitlenme
hakkindan ziyade protesto gosterileri ve toplanma hakkinin kullanimi sirasinda ortaya

cikabilecek bir kavramdir'¥’.

Zaman ve yer bakimindan degisken anlama sahip olan kamu diizeninin konumuz
acisindan degismez anlami ise belli bir siyasi ve sosyal hukuk diizeninin diizensizliklere
karst1 korunmasidir. Burada bahsedilen koruma toplumun olagan akisim1 bozacak
faaliyetlerin engellenmesi yoniindedir'*®. Kamu diizeni ile toplantinin smirlandiriimasi
fikrinin agiklamis sekli zaman ve yer gozetilerek yapilirsa Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesine uygun olur'®,

Ornegimizde Chorherr/Avusturya davasinda; sikdyetci Viyana belediye meydaninda

Avusturya bagimsizligini kutlama toreninde, Avusturya ordusunun ‘‘avcr’’ ugak

144 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010,
S.665.

145 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012 5.557

146 Yilmaz Altug, ‘‘Amme intizami ve Tesirleri”’, A.U.S.B.F.D, Cilt: XXVII, Say: 3, s. 379, 380.

147 Osman Ermumcu, (Erigim), http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/ 14.12.2015.

148 Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969 s.
138.

195 Donna Gomien, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Kisa Rehberi, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
Ankara, 1995, s. 96-97.
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almasi protesto eden grup, dava konusu olmustur. Ellerinde tasidiklar1 pankartlar
diger izleyicilerin goriisiinii smirlamig,  karisikliga yol acacagi icin sikayetci
cezalandirilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ©Oncelikle yasanan olayin,
sikdyetcinin faaliyetlerini engellemek icin yeterli gerekce teskil etmeyecegini,
izleyicilerin goriis alaninin kisitlanmamast icin pankartlarin indirilmesinin yeterli
olacagin1 savunmus, sikayetciye bu konuda hak verirken, yapilan miidahalenin kamu
diizeninin saglanmasi i¢in sart oldugu, karisikligin Onlenmesi i¢in miidahalenin

s6zlesmeye aykir1 olmadig fikrinde birlesilmistir'>°.

Kamu diizenini korumak aslinda bir sehrin diizenini korumak anlamina gelmektedir.
Burada 6nemli olan olgiiliiliik ilkesidir. Hayatin olagan akisin1 bozmadan, ¢evreye her
kosul altinda zarar vermeden her tiirlii toplant1 ve gosteri yapilabilir. Ne zaman ki bu
gosteriler provoke edilir veya kolluk kuvvetleri gosterinin kamu diizenini tehdit
edecegine dair somut deliller elde ederse, kamu diizeni adina gosterinin son bulmasini
isteyebilir. Bu somut deliller ise gercek¢i olmalidir. Sahis ya da biirokrasinin emri ile
degil, kamu diizenini gercekten tehdit edici niteligi olmalidir. Aksi takdirde toplanti ve
gosteri yiirllyiisii hakkini kullanan kisiler ile kolluk kuvvetleri arasinda catigmalarin
sorumlulugu her iki taraf i¢inde kacginilmaz olacaktir. Bunun yaninda ise masum
sivillerin, cevredeki is yerlerinin, kamu mallarinin zarar gormesi sonucu dogacaktir.
Kamunun alacagi zarar hem ekonomik yonden hem de iilkenin lansmani agisindan iyi

sonuglar yaratmayacaktir.

2.1.3 Suc islenmesinin Onlenmesi

Gecmisten giiniimiize tarihsel siire¢ icerisinde suc olarak kabul edilen tiim eylemler,
cesitli toplumlarda genellikle farkli sekiller ve farkli asamalarda gerceklesmistir. Bu
nedenle ortaya cikan sug tiirleri ve sug¢ oranlari, bu siire¢ icerisinde siirekli degisim

gostermistir'>!,

Suc kavraminin temeli, toplumsal yasam igerisindeki kurallarin kabul
edilmemesi durumu ilk ¢aglardan giiniimiize siire gelmistir. Her toplumun diizen icinde

yasayabilmesi i¢in kabul ettigi toplumsal normatif kurallar biitiinii vardir. Bu normlar;

150 AJHM, Chorherr/ Avusturya, Series A. No. 266-B, 25.8.1993.
151 Tiilin G. I¢li, “Sosyal Problem, Sapma ve Su¢”, C.P.D., Yil: 6, Say1:70, Ekim, 2007, s.8.
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adet, orf ve gelenek olacagi gibi, siyasi iktidar tarafindan hazirlanan yazili metinlerde

olabilir'2.

Sug, ozellikle toplanti gosteri ylirilylis hakkinin simirlandirilmasinda keyfi olarak
kullanilabilmektedir. Idarelerin keyfi uygulamalari; toplanti hakkini yasaklamalarina
gerektiginde ertelemelerine sebep olmaktadir. Karsit gostericiler sorunu, yagma, gasp
gibi olaylarin yasanabilecegi tehlikesi bununla birlikte kamu diizeninin bozulmasi
tehlikesi suc¢ unsuru teskil eder. Fakat toplant1 gosteri yliriiylis hakki bariscil bir 6zneye
sahiptir. Bu tiir durumlarin yasanmamas1 icin devletin gereken tedbirleri alma
sorumlulugu vardir. Zaten toplantinin bariscil amaglart disinda yapilmasi onu toplanti
kavramindan ¢ikarir. Bu husus ayni zamanda baris¢il amacla baslayan toplantinin
sonradan siddet eylemine doniismesi sonucunu tasimamaktadir. Toplanti ve gosterilerde

kalabalik i¢inde kisilerin huzuru bozmasi, devletin sorumlulugu altindadir.

Ulkemizden verecegimiz ornek olayda; Leyla Zana Tiirkiye davasinda, Zana’'nin
gazetecilere verdigi roportajda Ceza Kanun’un 312. maddesi'>® geregi hapis cezasi
almistir. Zana verdigi roportajda, PKK’nin eylemlerini milli kurtulus miicadelesi olarak
tanimlamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bunun Tiirk devletine kars: yiiriittiigii
silahli miicadeleye destek anlamina geldigi goriisiinde birlesmistir. Zana’nin bu sozleri
sOyledigi sirada belediye baskani olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda teror
faaliyetlerinin artmasina sebep olmustur. Ayrica mahkeme, PKK’nin sivillere yonelik
saldirilart ile agiklamanin ayn1 doneme denk gelmesini dikkat ¢ekici bulmustur. Bunun
yaninda, PKK’nin beyan ettigi sivil 6liimlerinin yanlislikla olmasinin ¢eliskili oldugunu
savunmustur. Zana’nin hem siddete basgvuran bir Orgiitiin yaninda yer almasi hem de
baris sloganlar1 atmas1 manidardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sucu onlemek ve

ulusal giivenligin saglanmas1 yoniinden Tiirkiye’yi hakli bulmusgtur!>*.

Toplant1 ve gosterilerin siyasi ve ideolojik boyutu olmasi olagan bir durumdur. Siddet

icermeyen her toplanti barig¢il sayilir. Bu demek degildir ki siddet icermeyen

152 Tiilin G. icli, “Kriminoloji”’, Semih Ofset Matbaacilik ve Yayincilik, Ankara, 1998, s. 11.

133 Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi verilir. Bu sucun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1
ilgili hikkiimlere gore cezaya hiikkmolunur.

154 ATHM, Zana/Tiirkiye, Bagvuru No: 18954/91,25.11.1997.
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toplantilarda her tiirlii provokatif diisiince alenen beyan edilir. Kullanilan argiimanlar,

dikkatle secilmeli, su¢ unsuru olusturacak sloganlardan kacinilmalidir.

2.1.4 Ahlak ve Saghgin Korunmasi

Sozliik anlami ile ahlak; bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis
bicimleri ve kurallar1 yine sozliik anlamu ile saglik ise, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal
yonden tam bir iyilik durumunda olmast, viicut esenligi,'> demektir. Bu kavramlardan
yola cikilarak ahlakin, toplumdan topluma degistigi icin toplanti hakkinin

sinirlandirilmasinda rol oynayan etmenlerden biri oldugunu ifade edebiliriz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesinde gecen orgiitlenme hakkinin
kullaniminda, bu sebebin ortaya konulabilme alanmi kisithdir. Ciinkii dernek-sendika ve
partilesmenin, saglik ve ahlak yoniinden sakincali faaliyetlerde bulunmasi yasalar ile
denetlenmektedir. Toplanma faaliyetlerinde ise gerek saglik gerek ahlak yoniinden

kisitlayici sebepler ortaya cikabilir!>®.

Konuyla ilgili verilebilecek ornek de; Isvicre’de hayvan ve insan arasindaki cinsel
iliskiyi resmeden galeri sahibinin davasidir. Isvicre mahkemeleri, galeriyi kapatmis ve
galeri sahibine para cezasi kesmistir. Bagvuru sahibi, resimlerde verilen mesajin
anlagilamadigim  savunmus olsa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Isvicre
mahkemelerini hakli bulmustur. Mahkeme Kkiiltiirel, siyasal ve dini etkenlerin yaninda
galerinin her yas grubuna acik olmasi ve kiiciik yastaki cocuklarin ahlakinin

bozulacagini varsayarak Isvicre’nin yaninda yer almistir'’.

Bir diger ornek ise, Handyside/ Ingiltere davasidir. Yaymevi sahibi Handyside
ogrenciler icin cinsel egitim iceren kirmiz1 bir kitap yaymlamstir. ingiliz makamlar
kitab1 toplatmis, Handyside’a para cezasi vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
yaptig1 incelemede ornek teskil eden kararlar vermistir. Oncelikle ahlak degisken bir
kavram olup iilke yargiglart toplumun ahlak konusundaki hassasiyetini mahkeme

yargiglarindan daha iyi bilmektedirler. Devletlere ahlaki degerlerin korunmasi

155 (Erisim), www.tdk.gov.tr, 11.12.20135.
156 Ermumcu, a.g.m., s. 6.
157 ATHM, Miiller vd./Isvicre, Basvuru No:10737/84, 24.5.1988.
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konusunda takdir yetkisi verilmekte ve denetlenmektedir. Divan, davada Ingiltere’yi

hakli bulmus herhangi bir hak ihlali olmadigim kabul etmistir'>®,

2.1.5 Baskalarimn Hak ve Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Her insanin dogustan gelen haklar1 vardir. Bu haklar hicbir suretle ne yasalar ne de
devletler tarafindan yok sayilabilir. Fakat toplum diizeninin gerekleri ve devletin
cikarlart icin, diger haklarmin da smirsiz olmasi disiiniilemez. Zira Ozgiirliikler,
baskalarinin ozgiirligiinii tehdit edecek seviyeye geldiginde ya da dogustan sahip

oldugumuz 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmaya basladiginda zarar verici nitelikte olur.

Bireyin toplumda kolektif bicimde yasamasi, birbirleri ile organik bag kurmasi sonucu
bir dizi kurallar biitiinii getirilirken, bunlar yasalar ile giivence altina alinmistir.
Uluslararas1 sozlesmelerin kapsamina da giren "baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi" toplanti ve gosteri hakkinin mesru sinirlandirma sebeplerinden biri haline

gelmistir.

Kisilerin kendilerini dzgiirce ifade etmesi yasa ile giivence altina alinmistir. Fakat 6zgiir
ifade kavramu kisilerin haklarina zarar vermeye basladigi anda demokrasinin zarar
gorecegi aciktir. Bu durum kamu diizenin bozulmasina, iilke icindeki gruplarin
birbirlerine karsi radikallesmesine, huzur ve siikinun zarar gormesine, kisi hak ve
ozgiirliiklerinin zedelenmesine yol acar. Toplantilarda atilan sloganlardan, agilan
pankartlara kadar baskalarina zarar veren bircok davranis uluslararasi sozlesmeler

tarafindan devletlere miidahale yetkisini vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin amaci demokrasinin gelismesi ve tiim diinyada
yayllmasini saglamaktir. Boyle bir sozlesmenin, kisinin hakkini korurken baska bir
kisinin hakkinin cignenmesine izin vermesi diisiiniilemez. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi nasil gosterinin silahsiz ve bariscil olmasi sartim1 toplantilarda gerekli
gormiigse, bariscil olmayan gosterileri 11. madde ekseninde degerlendirmemisse,
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini hice sayan toplantilar1 da 11. madde kapsaminda

degerlendirmemistir.

158 ATHM, Handyside/Ingiltere, Bagvuru No:5493/72, 7.12.1976.
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Bu smirlandirma konusunda, bir ayrim yapmak konunun gidisati icin yararli olacaktir.
Devlet gorevlileri ve siradan vatandaslar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde
farkli olarak goriilmektedir. Hatta devlet gorevlileri bile yasanan olaylarda sahip oldugu

dereceye gore farkli degerlendirilmektedir!™.

Ornegin, Thorgeirson/ izlanda davasinda davaci, polisin tutumunu vahsilik ve kabalik
olarak lanse eden 2 adet makale yiiziinden hiikiim giymistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Thorgeirson’u basin araciligiyla kamuyu ilgilendiren bir sorunu dile
getirdigi icin su¢lu bulmamistir. Polis kurumunun tiim kurum olarak zarar gérmesi séz
konusu degildir. Polislerin bireysel sorumluluklarindan dolay:1 yazilan makalelerde agir
ifadeler oldugunu, fakat kamuoyunu ilgilendiren sorunlar iistiinde acik tartisma yapma

cesaretini kirici nitelik arz ettigi igin Izlanda hiikiimeti su¢lu bulunmusgtur!°.

Bir diger ornekte ise, Nilsen ve Johnsen, davasinda mahkeme farkli bir karar vermistir.
Ceza hukuku profesorii bagvurucunun ‘‘Polis Vahseti’” baslikli yazis1 Norveg ve Bergen
Polis teskilatt baskanlarinin gosterdigi tepkiler yiiziinden ceza almasi sz konusu
olmustur. Olay; kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda onceden yapilan toplant1 ve
gosterilerde, orantisiz miidahaleye maruz kalmis insanlarin olusturdugu kamu
sorunudur. Bu konu hakkinda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin oldukca genis bir
koruma mekanizmasi bulunmaktadir. Fakat bagvurucunun yazisinda kabul gérmeyecek
bicimde agir ifadeler ve suglamalar bulunuyordu. Bunun i¢in de polis seflerinin cevap
vermesinde herhangi bir su¢ unsuru bulunmamaktadir. Mahkeme iki tarafinda hakl
oldugu durumlarda hosgorii standartlarinin  kullanilmasini  istemektedir. Hosgori
standardina gore, profesoriin kullandigi dilin ¢ok sert ve onur kirici oldugu, cevap
niteligindeki agiklamalarin ise hoggorii {islubu tasimasindan dolayr profesoriin

basvurusu reddedilmistir'®’.

Hosgorii, toplumun bir parcasi olarak bireylerin ayni simirlar icinde farklilik
gozetmeksizin yasamasini saglayan en onemli ilkedir. Zira her toplum icinde farkl

diisiinen bireylerin olmas1 kacinilmazdir. Onlarin fikirlerine deger vermek demokrasinin

19 Sunay, a.g.m., s. 95.
160 AJHM, Thorgeirson/izlanda, Series A. No. 239, 25.6.1992.
161 ATHM, Nilsen and Johnsen/Norveg, Basvuru No: 23118/93, 25.11.1999.
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gelismesini, farkli diisiince zenginligi icinde harmanlanmasim saglar. Siyasi politik

konularda ise farkli renklerin ahengi, tekdiize siyaseti renkli hale getirir.

Toplant1 ya da gosteri yapan kisiler nasil kendi demokratik haklarin1 kullaniyorlarsa bu
gosterilerde baska kisilerin dogal haklarina zarar vermeleri de o kadar antidemokratiktir.
Genellikle Avrupa Komisyonu bu tip durumlarda, kisilerin her ne sebeple olursa olsun
toplant1 ve gosteri yapmasina izin vermis, fakat devletlere bagkasinin 6zgiirliigii zarar

gordiigli anda kisitlama yetkisini de vermekte bir sakinca gérmemistir.

2.2 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE TOPLANTI VE
OZGURLUKLERIN DEVLET ELi SINIRLANDIRILMASI

2.2.1 Devletin Yiikiimliiliikleri
2.2.1.1 Devletin Negatif Yiikiimliikleri

Negatif haklar, devlet miidahalesine karsi giivence altina alinmasi gereken, siyasi
iktidarin eylem ve sorumluluklarindan korunmasi gereken haklar biitiiniidiir. Bu tanim
icinde yer alan haklar karsisinda, devletin eksik bir tutum i¢inde olmasi beklenebilir.
Bahsi gecen eksiklik; hareketsiz kalma, kag¢inma, eylemde bulunmama olarak

tanimlanabilir'®?

. Devlet niteligine uygun diistiigii 6l¢iide hangi kategoride olursa olsun,
hakkin islevine uygun olarak kullanimini saglamak baglaminda gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir'®.Zorla calistirma yasagi, konut dokunulmazlhigi, diisiince ve
kanaat hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, basin hiirriyeti negatif

yiikiimliiliiklere 6rnektir!®*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, bariscil bir gosteri icin onceden izin almak

veya bildirimde bulunmak gerekmemektedir, bir toplantinin izne veya bildirime

baglanmasi 11. maddeye de aykir1 sayilmamustir'®,

162 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996 s.150.

163 Anayurt Omer, “Haklarm Biitiinliigii Ilkesi Acisindan insan Haklarma iliskin Siniflandirmalarin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de insan Haklari, T.0.D.A.I.LE. insan Haklari Arastirma ve Derleme
Merkezi, Ankara, 2000 s. 52.

164 Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel
Cezaya Kars1 Korunmasi, Legal Yayincilik, Istanbul, Nisan 2005 s. 991.

165 ATHM, Skiba/Polonya, Basvuru No: 10659/03, 7 Temmuz 2009.
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Bildirim ve/veya izin prosediirii devletin yiikiimliiliigii konusunda iki yoniiyle
onemlidir: ilk olarak bildirim, devlete ve devlet makamlarina bir gosteri yiiriiyiisiiniin
bariscil oldugu konusunda teminat vermektedir. Ikinci olarak bu izlek devlet
makamlarina, toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alma imkani vermektedir. Bagka bir deyisle, izin alindiktan sonra
devletin, toplanti ve gosteri yliriiylisline miidahale etmeme negatif yiikiimliiliigi ile
birlikte, bu toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin saglikli yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri

alma pozitif yiikiimliiliigii olusmaktadir!®®

Toplantinin izne bagli olmasi durumu ani reaksiyon verilmesini engelleyebilir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, toplantinin 6nemini kaybetmesi sonucu istenen kamuoyu
yaratma etkisinin kaybolacagini diisiindiigii icin izin noktasinda madde 11’e gore
hareket etmistir'®’. Izin alinmasinin s6z konusu olmadig veya kamuoyunun dikkatini
hemen cekmek gerektigi toplantilarda, izin alinmadan barigs¢il  gosteriler

diizenlenebilir'®3,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, reddedilen toplantinin ret sebeplerinin detayli ve
inandiric1 olmasimi istemektedir. Yasa dis1 kabul edilen eylemlerin Ongoriilmesi,
bunlarin eyleme doniismesi adina kuvvetli delillerin olmasi gerekmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi anayasaya aykir1 bulunan bir organizasyonun diizenledigi
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin sadece bu nedenle yasaklanamayacagini, gosterinin
silahsi1z ve baris¢il olmasi kosulu ile yasaklayamayacagini ve bu yiiriiylislere miidahale

169

edilemeyecegini soylemektedir™”. Ayn sekilde toplant1 ve gosterilerde teror orgiitii ya

da liderini desteklemek i¢in atilan sloganlar1 ve pankartlar1 da gosteriyi yasaklamak i¢in
makul bir neden olarak gérmemistir'’’. En son ¢are olarak toplantiya miidahale edildigi

takdirde, bu miidahale 6lciilii olmak durumundadir!’!.

166 Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de I’homme, 6. baski, Puf, Paris,
2011 de belirtildigi gibi, Umit Kiling, *‘Barigc1l Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Yapma Hakki ve Devletin
Yiikiimliiliikleri’’, T.B.B., Say1: 110, 2014 .

167 ATHM, Skiba/Polonya, Basvuru No: 10659/03, 7 Temmuz 2009.

168 ATHM, Bukta ve digerleri/Macaristan, Basvuru No: 25691/04, 17 Temmuz 2007.

169 ATHM, Ivanov ve digerleri/Bulgaristan, Bagvuru No: 46336/99, 24 Kasim 2005.

170 AJHM, Turan Bicer/Tiirkiye, Bagvuru No: 3224/03, 30 Kasim 2010.

171 ATHM, Asicy/Tiirkiye, Bagvuru No: 26656/04, 31 Ocak 2012.
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Devletin negatif yiikiimliigli geregince devlet, toplanti ve gosteri yliriiyiisiine belli
kriterler dogmadan miidahale edemez ve miidahale eden kamu ve kolluk kuvvetlerine
de islem yapma yiikiimliigii vardir. Ayn1 zamanda miidahalenin orantili olmas1 ve devlet

gorevlileri tarafindan provoke edilmemesi sart1 bulunmaktadir!’2.

Devletten beklenen kisilerin goriislerine saygi duymasi, onlara demokratik kosullar
altinda olabildigince miisamaha gostermesidir. Devlet yasanacak olumsuz durumlarin
engellenmesi i¢in tedbirler almali, aldig1 tedbirlerin ise toplanti ve gosteride bulunan
kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine zarar getirmemesi gereklidir. Gostericilerin fiziksel
giivenligini saglamak yaninda, devlet organlarinca aksayan trafigin baska yonde
ilerletilmesi, giizergah {iistiinde islevi olan kurumlarin farkli girislerinin acilmasi gibi

gosteriye katilmayan kisileri de magdur etmemek zorundadir.

2.2.1.2 Devletin Pozitif Yikiimliigi

Pozitif yiikiimliiliik kisaca; devletlere vatandasini kendi sinirlart i¢inde 6zgiir birakmasi,
vatandaglarina  pozitif miidahale bulunmasi fazla olarak bunlarin gercekten
kullan1lmasin1 saglamaya yonelik onlemleri de almasidir'’?. Pozitif yiikiimliiliik devletin
korumaci sorumlulugunu yansitmaktadir. Devlet insan haklarini ihlal eden degil, onu
garanti altina alan bir kurum olarak diisiiniilmektedir. Bu da pozitif yiikiimliilik
sayesinde olmaktadir. Pozitif ylikiimliilik devlete bir eylem yiiklemektedir. Devlete,
bireyin temel hak ve hiirriyetlerinden daha ¢ok ve giivenli bicimde yararlanmasi 6devini
yiikler. Bu haklarin rahat¢a kullanilmasi icin devlete tedbir alma ve bu haklar1 savunma

gorevi vermektedir!’™,

Sozlesme, 21 Haziran 1988 tarihli “Platform Arzte Fiir Das Leben” kararinda, toplanma
Ozgiirliigiiniin devlete hem negatif hem de pozitif haklar yiiklediginden soz etmektedir.

Avusturya devletin negatif yiikiimliiliigiinii, delillerin yetersizligi sebebi ile toplantinin

172 Alpkaya, a.g.m., s. 9.

173 Feyyaz Golciiklii, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasinda Devletin Olumlu (Pozitif)
Yikiimu”, P.D., Say1: 37, Ekim-Kasim-Aralik 2003, s. 3.

174 Mahmut Goger, Uluslararasi Hukuk ve insan Haklarmin Uluslararasi Korunmasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2002 s. 134.
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Ozgiirligiiniin ihlal edilmesi, pozitif yiikiimliiliigiin ise bu hakki istismar edenler

karsisinda gerekli yapici tedbirlerin alinmamasi olarak lanse etmektedir!”>.

Yine bu davada, karsit goriislii protestocularin varlig tartisilmaktadir. Avusturya karsit
gostericiler durumunda bariscil gosteriyi yasaklama yoluna gitmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Avusturya devletini gerekli 6nlemleri almadigi, madde 11°1 ihlal
ettigi goriisiine varmustir. Zira mahkeme karsit gostericiler durumunda kolluk
kuvvetlerinin koridor olusturmasint ve son ana kadar miidahale edilmemesini

istemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi devlete pozitif yiikiimliiliikler yiiklerken devlet ya da
devletten kurumlardan imkansiz seyler istememektedir. Veyahut devletten tiim
tedbirlerin istisnasiz bir sekilde alinmasi gorevi yiiklememektedir. Devlet imkanlar
geregince tiim tedbirlerini almig fakat gostericiler gosteri yapmaya devam etmigse

devletin gerekli tedbirleri aldig1 var sayilir!’S,

Ollinger/Avusturya davasinda; paskalya bayraminda sirasinda 2. Diinya Savasi’nda 6len
Nazi askerleri icin anma toreni yapilacaktir. Bunu haber alan gosterici, bu torene karsi
2. Diinya Savasi’nda 6len Yahudileri anmak i¢in gosteri yapma talebinde bulunmustur.
Fakat birbirine zit iki fikrin ayn1 giinde anma yapmasi ve kamu diizeninin bozulma
ihtimali yliziinden gostericiye izin verilmemistir. Basvurucu, kamuoyunu ilgilendiren
bir konuya dikkat cekmek maksadiyla kendi fikir ve goriislerini beyan etmek istemistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi basvurucunun diizenlemek istedigi gosterinin,
mezarlikta toplananlarin dini inanglarina herhangi bir elestiride bulunmak oldugunu
degil, 2. Diinya Savasi’nda Olen Nazi subaylarimi desteklemelerini protesto etmeye
yonelik oldugunu ifade etmistir. Bagvurucunun ve beraberindekilerin yapmak istedikleri
gosteri barisgil bir niteliktedir, siddet kullanacagina dair herhangi bir somut delil
bulunamamistir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sozlesmenin 11.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir'”’.

175 ATHM, Plattform Arzte fiir das Leben /Austria Bagvuru No: 10126/82, 21 Haziran 1988, de belirtildigi
gibi, Anayurt, a.g.m., s. 52.

176 ATHM, Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romanya, Bagvuru No: 10126/82, 9 Temmuz 2013.

177 ATHM, Ollinger/Avusturya, Basvuru No: 76900/01, 29 Haziran 2006.
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Young, James ve Webster davasinda Britanya Demiryollan ile iic sendika arasinda
imzalanan antlasma geregince demiryolunda calisacak is¢iler bu ii¢ sendikadan birine
tiye olmak zorundadirlar. Basvurucular bu sendikalarin herhangi birine iiye olmadiklar1
icin isten cikartilmislardir. Isten cikarma islemi sirasinda Britanya i¢c hukukuna goére
sOzlesme yasal sayilmaktadir yani iscilerin isten ¢ikartilmasi hukuken dogrudur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu sozlesmeyi Anayasaya aykiri bulmustur. Bu noktada
sozlesmenin i¢ hukuktaki yeri dolayisiyla demiryolu sirketi suclanamaz. Zira yasalara
gore hareket eden sirket, yasalarin sonucunu uygulamamustir. Thlal sonucu bu

yiikiimliiliige devletin uymamasi ise, o devletin sorumlulugu olacaktir'®,

2.2.1.3 Gii¢ Kullanim1 ya da Toplantiy1 Provoke Eden Devlet Gorevlileri Hakkinda

Devletin islem Yapma Yiikiimliiliigii

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gore toplantiya katilanlar hakkinda adli
islem uygulanamaz. Haklarinda herhangi bir ceza kovusturmasi yapilamaz!”. Bunun
yaninda devlet gorevlilerinin bariscil toplantida bulunanlarin viicut biitiinliigline zarar
vermesi sonucunda islem yapma yiikiimliigii vardir. Bu konuda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 2. ve 3. maddelerinin uygulandigi goriiliir. 2. madde yasam hakkina 3.

madde ise kotii muameleye maruz kalmaya atif yapmaktadir.

Bariscil gosteri sirasinda idarenin herhangi bir eylemi sonucunda ya da idarenin
almadig1 bir tedbir durumunda viicut biitiinliigiinii kaybeden kisi herhangi bir izin
olmadan savcilar tarafindan dava acilmasi gerekmektedir. Bu kisilerin su¢larinin ispat
edilmesi durumunda, yasam hakkina miidahalede caydiricilik Olgiisiinde ceza almasi
gerekir. Aym sekilde 3. maddede bahsedilen kotii muamele sonucu yasam hakkinin
zedelenmesi, onur kiric1 davramiglara maruz kalmasi sonucunda devletin pozitif

yiikiimliikleri alma zorunlulugu vardir'®,

Bir 6rnek vermek gerekirse Aydan/Tiirkiye davasinda kendilerine tag attig1 iddia edilen

bir gruba, asker ates acmis Ceza Kanununun 27/2'%! maddesi geregince ceza almamustir.

178 Young, James ve Webster / Britanya, Bagvuru no:7601/76, 13 Agustos 1981, de belirtildigi gibi Sunay,
a.g.m., s. 248.

179 ATHM, Abdullah Yasa/Tiirkiye, Bagvuru no: 44827/08 ve 16 Temmuz 2013.

180 Kiling, a.g.m., s. 301.

181 Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis
ise faile ceza verilmez.
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Davada basvuranin yakini hayatim kaybetmistir. Barigcil amagla bir araya gelen
insanlarin tas atmas fiili ile orantisiz bicimde silahli ates giicii kullanmak ac¢ik bi¢cimde

hem 11 hem de 2. maddeye aykirilik teskil etmistir.

2.3 AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE GORE HAKLARIN
SINIRLANMASINDA GOZETILECEK KOSULLAR

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore toplanti ve gosteri yiiriiylis hakkinin
stnirlandirmas:  11. maddenin 2. fikrasinda agikca belirtilmistir. Ne var ki,
sinirlandirmalarin  bes nedeni sayilmig olsa da verdigi kararlar neticesinde bu
sinirlamalarin ya da sinirlandirmanin sinirlarinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarina  baktigimizda
sinirlandirmanin bes nedeni ile birlikte bunlarin cercevesinde baska sinirlandirma
nedenleri de bulunmaktadir. Tezimizin bu boliimiinde Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin verdigi kesin kararlar neticesinde diger sinirlilik halleri incelenecektir.

2.3.1 Hukukilik- Yasayla Simirlama

Demokrasiyi kendine ama¢ edinen iilkelerde anayasa, toplumun huzur ve refahim
saglamak i¢in bir ara¢ konumundadir. Toplum diizeninin isleyisi ve bozulmasi halinde
alimacak onlemlerin varligi toplumu belli kurallara uyma zorunluluguna itmektedir.
Ancak Oyle bazi haller vardir ki ne anayasalar ile ne uluslararasi sozlesmeler ile

sinirlanabilirler. Bunlar sert cekirdek haklar!®?

olarak nitelendirilmistir. Bu haklar
dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez haklardir. Bu haklarin disinda kalan
ozgiirliklerin  durumun ehemmiyetine gore smirlandirilmast  ve  durdurulmast
miimkiindiir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gére sinirlandirmanin

sartlar1 olmasi1 gayet makuldiir.

Devletlerin i¢inde bulundugu durum, zamana gore degisiklik gosterebilir. Zamaninda
sinirlama nedeni olarak kabul edilebilen bir durum, zamanla etkisini kaybedebilir. Bu
stirecte devlet kurumlarinin ivedilikle kanunlarimi giincellemeleri gerekmektedir. Ayni

zamanda smirlamalarin kanunun izin verdigi Olgiide olmasi yaninda kanunun

182 Yagam hakki, maddi manevi biitiinliik hakki, masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin gegmise
yiirlitemezligi, din-vicdan diisiince 6zgiirligii.
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uluslararas1 sozlesmelere uygun olmasi da gerekmektedir. i¢ hukukta iilke ¢apinda

cikarilan bir kanunun kisinin ¢ekirdek haklarina zarar vermesi s6z konusu olamaz.

Bu baglamda, konumuz disinda bir ornek vermek gerekirse iilkemizde 13 Aralik 1968
tarihli 1072 sayilh Kanun’a gére umuma mahsus veya umuma acik yerlerde rulet, tilt,
langirt ve benzeri oyun makinelerini bulundurmak, calistirmak, bunlar1 yurda sokmak

ya da imal etmek yasaktir. Bir yildan bes yila kadar hapis ve para cezasi vardir.

Yasa ile siirlama ol¢iitiinde Oncelikle yasallik kavraminin maddi ve sekli unsurlarini
incelememiz gerekmektedir. Sekli anlamda yasa; yasama orgam tarafindan miitalaa ile
kamuoyu olusturularak seffaf bicimde yapilan yasadir. Maddi anlamda ise; sinirlamanin
ongoriilebilirligini, niteligini, uygulama alanlarim1  yani yasanin  Oziinden
bahsetmektedir. Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerekse Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi maddi anlamdaki yasa kavramimi kullanmaktadir. Bunun amaci yasanin
kaynagi ya da kimin yaptiginin Onemli olmadigr yasanin hukuki niteliginin ne

oldugudur!'®3.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda yasayla sinirlamanin gerekliligini,
tilkenin i¢ hukukunda yerlesmis olan yasanin mevcut bir dayanaginin olup olmamasina
bakarak karar verir. Bu noktada i¢ hukuktaki yasanin keyfilige yol agip agmadigi,
miidahalenin dayandigi kuralin erisilebilir olmasi, 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi devletlere sinirlari belirsiz hukuk diizenlemelerinin, hukuk
devleti ilkesiyle celistigini Ongoriilebilirlik ilkesine aykiri davranmamakla yiikiimlii
oldugunu belirtir. Kruslin/ Fransa'®* davasinda hiikiimetin telefon dinlemeye onay veren
yetkisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan nitelik yoniinden arastirilmistir.

Kanunda dinleme siiresi veya dinlenilecek kisilerin niteliklerine yer verilmemistir.

Malane-ingiltere!®> uyusmazhiginda mahkeme; hukuka uygun olma kosulunun sadece
yazilt hukuk olarak algilanamayacagini, ancak hukukun yeterince ulasilabilir olmasi,
anlagilabilir olmasi ve sonuglarinin en azindan makul bir danmismayla 6nceden

goriilebilir nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir

183 Erdogan Tezic, Anaysa Hukuku, Beta Yayinlari, 14. Baski, Istanbul 2012, s. 17.
184 ATHM, Kruslin/ Fransa, Basvuru No: 11801/85, 24.04.1990.
185 ATHM, Malone/ Ingiltere, Bagvurunu No: 8691/79, 02.08.1984.
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2.3.2 Mesru Amac- Sebebe Baghhk

Anayasalarda ya da uluslararasi sozlesmelerde hak tarif edilirken 6ncelikle hakkin norm
alanm1 Dbelirtilir, arkasindan ise simirlar1 ve hangi amacla miidahale edilecegi
aciklanmaktadir. Yasalarda belirtilen sebeplerden baska bir nedenle sinirlama yasalara
ya da sozlesmelere aykirt durumdadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 8,9,10,11.
maddelerinde hak ve 0zgiirliigi miidahale i¢in devletin mesru bir amac izlemesi
gerektigini zorunlu kilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise devletin sinirlama
yaparken mesru amaci izleyip izlemedigini denetlemektedir. Ayni zamanda hakkin

186 Ornegin; ortak

dogasi ve niteligini de goz oniinde bulundurmak zorunlu kilinmistir
amaglar; kamu giivenligi, bagkalarin hak ve 6zgiirliiklerinin'®’, kamu sagligi, ahlak,
diizeninin korunmasi olarak sayilmistir. Bununla birlikte ulusal giivenlik ve suglarin
onlenmesi miilahazasi, 9. madde hari¢, oteki {ic madde bakimindan mesru amac
niteligindedir. “Ulkenin ekonomik refahi” yalmz 8. madde; toprak biitiinliigii, gizli
bilgilerin a¢iga vurulmasinin 6nlenmesi ve yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin

saglanmasi ise 10. maddenin konusunda gecerli amaclardir'®8.

Ulke otoritelerinin, kisitlamalari 2. fikrada sayilan gerekgelerin disinda herhangi bir
baska gerek¢eye dayandirmalari mesru degildir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin, ifade
Ozgiirligiine su ya da bu bicimde miidahale niteligi tasiyan herhangi bir yasal hiikmii
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, bu hiikkmiin korumakta oldugu deger ya da yarari
ve bu deger ya da yararin 2. fikrada sayilanlardan biri olup olmadigini denetlemeleri
gerekmektedir. Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu ise mahkemeler o hiikmii

ilgili kisiye uygulayabilirler'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir1 olarak mesru amaclar disinda haklariin ihlal
edildigini savunan bireyler olduk¢a fazladir. Fakat mesru nedenler belirsiz icerige sahip
oldugu icin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi maddeleri genis yorumlamakta, devletin

mesru nedenler disinda bir amac giittii§ii yoniinde siiphe duymak i¢in bir neden

186 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Basim Yayim, 3. Baski, 2013
s.27.

187 ffade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddede baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi yerine
bagkalarinin gohretinin korunmast seklinde dar anlamda yorumlanmustir.

188 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., 2003 s. 373-374.

189 Ozbey Ozcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Yontemleri, Baski 2, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008 s.12.
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olmadigr belirtmektedir. Bu mesru amag¢ denetiminin yapilmadigi anlamina

gelmemektedir'®’.

2.3.3 Stmirlamanin Demokratik Toplum icin Gerekli Olmasi

Abraham Lincolniin demokrasiyi ‘“halkin, halk tarafindan ve yine halk i¢in yonetim”
olarak tamimlar'®!. Bu basit tanimdan yola cikarak demokrasi kavramina ulagmak icin
bazi temel sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ik olarak yonetimin halk ile
birlikte dizayn edildigi bir yap:1 akla gelmektedir. Gerek temsili gerek dogrudan
demokrasilerde, devlet yonetiminde halkin olmasi, devlet biinyesinde alinan
kararlarinda halkin belirleyici olmasi gibi bir sonuca varilabilir. Bir diger 6zellik ise,
“halk i¢in yonetim”, devletin insan haklarina dayanan bir devlet anlayis1 olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Devletin yapilanmasindan, yasalarin yapimina kadar insan
haklar1 temeli bir yap1 olmasi gerekmektedir. Boylelikle biitiin ulusal politikalarin
belirlenmesinde de insan haklar1 eksenli hareket edilmesi zorunlu olmaktadir. Devletin
varlik sebebi de vatandaslarinin haklarini hem yasalarla hem de uluslararasi

sozlesmelerle korumak olacaktir!®?,

Demokrasiler giiniimiizde, zamanin sartlarindan dolay1 temsili demokrasi olarak kendini
gosterir. Duverger, demokrasinin en temel ve gercek¢i tanimini yoneticilerin diiriist ve

3

serbest secimler yoluyla, yonetilenler tarafindan secildigi rejim'®® olarak belirtmistir.

Vatandaslar, ellerinde bulundurdugu egemenligi secimlerle temsilcilere aktarmaktadir.

Demokrasi dedigimiz kavram giiniimiiz i¢in temsili demokrasidir'**.

Demokrasiyi, sadece siyasal faaliyetler ile 6zdeslestirmek, kismen de olsa gelismekte
olan iilkelerde oy kaygisi ile vatandaslara kendi siyasal ¢izgilerinde yer almalari icin her
sey yapilabilir diisiincesi empoze etmektir. Bu durumda insan haklarinin tehlikeye
diisecegi acgiktir. Zamanla ortaya c¢ikan insan haklar1 konsensiisii ile birlikte asama

kaydedilse bile devletin ana gorevinin insan haklarin1 korumak oldugu sdylenemez.

1% fnceoglu, a.g.e., s. 27.

191 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet
Turhan), Yetkin Yaymevi, Ankara, 1996, s.8.

192 jonna Kuguradi, ““Yirmi birinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar’’, H.U.E.F.D.,
Cilt 15, 1998, s. 24

193 Sami Sezen, Se¢im ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s.37.

194 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim
Oriintiileri, Cev. (Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran), Yetkin Yayinlari, Ankara, s.11.
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Cogunluk her istedigi gibi karar aldigi siirece azinlikta kalanlar kendilerini nasil
savunabilecektir'®. Cogunlukgu goriis aldig1 oy potansiyeli ile birlikte halkin ¢ogunluk
tarafindan yoOnetilmesini savunurken, azinlik muhalefette kalacak ve muhalefet
edecektir. Bu goriis demokrasi ruhuna aykiridir. Ciinkii azinlikta kalanlar karar

mekanizmasina katilmayacak goriislerini dile getiremeyecektir'%S.

Bireylerin azinlik olarak kalmasi, siyasal mekanizma ve karar alma siireclerine
katilamamasi sonucu hosnut olmadigr durumlar yiiksek sesle dile getirmek zorunda
kalacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu durumun o6ngordiigii kosullarin
farkindadir. Demokrasiler hi¢ kimseye sinirsiz 6zgiirlilk vermedigi gibi, diger kisilerin
ozgiirliikleri de korunmaktadir. Karsit goriislerin susturulmasi bircok olaya sebebiyet
verebilir hatta milli giivenligin tehlikeye diismesi gibi daha vahim sonuglar da ortaya
¢ikarabilir.  Bu durumun oniine gecmek icin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
demokrasi kriterlerini tek tek ele almustir. Devletlerin kendi demokrasi modellerinin
oniine gecmek icinde belirli bir konsensiis olusturmak isteyen Avrupa insan Haklari

So6zlesmesi bunun icinde demokrasi kavraminin énemini vurgulamaistir.

2.3.3.1 Demokratik Toplum Anlayis1

Sozlesmenin hazirlanmasinda demokrasinin korunmasi diisiincesi ana diisiince olarak
dile getirilmistir. Sozlesmenin heniiz basglangicinda temel hak ve hiirriyetlerin ancak
demokratik toplumda var olabilecekleri ve korunabilecekleri belirtilmektedir. Bu goriis
icinde demokratik toplum kavrami, sozlesmenin temeline yon veren ve temel hak ve
ozgiirliiklerin gereksiz ve Ol¢iisiiz olarak sinirlandirilmamasini saglayan bir yapi olarak
var olmaktadir'®’. Bu yap1 hak ve 6zgiirliikleri korumanin yaninda kisinin cogunluk
icinde kaybolmasina izin vermez. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi yapisi geregi birey
odakli olarak her bireyin ifadelerini Ozgiirce yansitmasini, bunu toplanti ve gosteri

olarak kamuoyu dikkatini ¢cekmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmasini savunur.

Demokratik toplum cogulcu demokrasi etrafinda sekillenmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gore cogunlugun fikirlerine duygu ve inang¢larina aykin fikirler

hosgorii ile karsilanmalidir. A¢ik fikirli olmak bunu gerektirir. Avrupa Insan Haklari

195 Kuguradi, Yirmi Birinci, s. 22-23-24.
196 Lijphart, a.g.e., s. 25.
197 Mustafa Yildiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Yayicilik, istanbul, 1998, s. 6.
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Mahkemesinin ¢ogulculuk anlayisim1i anlamak i¢in demokratik toplum kavraminin
gectigi dort maddeyi ele almak gerekmektedir. Cogulculuk, cogunluktan farkli olma
cogunluk iktidarinin daraltilmasi olarak tanimlanabilir. 8. maddede yer alan sekli ile
yasam bi¢iminin farklili§n 9. madde ile birlikte inancin farkliligi 10. madde ile birlikte
diisiincenin farkliligr olabilir. Konumuz agisindan 6nemli olan 11. madde ile ilgili
olarak ise, siyasi diizlemde toplantt ve goOsteri hakki giivence altina alinmazsa
demokratik toplumdan bahsedemeyiz. Farkli olanin kendini topluma kabul ettirmesi,
diisiincelerini topluma yayabilmesi, siyasi alanda toplant1 ve gosteri hakkinin korunmasi
ile miimkiindiir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6zellikle siyasi alandaki toplant1 ve
gosterini hakkim1 diger maddelerdeki demokratik toplum kavramindan daha fazla
korumustur. Bu koruma mekanizmasi ise ifadenin mahiyeti, ifade edenin kimligi,

ifadenin hedefi olan kisi ya da kurumladir'®3.

2.3.3.1.1 ifadenin Mahiyeti

Nefret soylemi, kisileri kiiciik diisiiren ifadeler, bir grubu asagilama cogulculukla
ortismez, bu tiir ifadelerin kullanildig1 toplanti ve gosteri yiirliyiislerine miidahale
olmas1 kacimilmazdir. Siddet 11. madde genelinde miidahalenin sinirlanmasi igin bir
kosuldur. Lakin siyasi partilerin siddet soylemini benimsemesi sozlesme ile
celismeyecek sekilde uygun bulunabilir'®. Demokrasi karsit1 ifadeler, orgiitlii ifadeler
ve bireysel ifadeler olarak ayr1 degerlendirilir. Demokrasi ile Ortiismese de teokrasiyi
savunan bireysel diizeyde bir ifade de hosgorii ile karsilanir®®, fakat ne zaman bu
diisiinceyi hayata gecirmek icin Orgiitlenilirse sozlesme tarafindan koruma

ongoriilmemektedir?°!.

2.3.3.1.2 ifade Edenin Kimligi

Ifade sahibinin nitelikleri de demokratik toplum anlayis1 icin onemlidir. Kisinin toplum

icinde 6nemli bir konumda bulunmasi durum bdyleyken siddeti éven yaklagimlarda

202

bulunmasi toplant1 ve gosteri hakki i¢in daraltici bir rol oynamaktadir”~. Diger taraftan

198 Inceoglu, Insan Haklari, s. 34.

199 A[HM, Sosyalist Parti vd. / Tiirkiye, Bagvurunu No: 804/1007 25.05.1998.
200 Giindiiz/ Tiirkiye, Bagvuru No: 3507/97 04.12.2003.

201 fnceoglu, insan Haklari, s. 34.

202 AJHM, Zana / Tiirkiye, Bagvuru No: 69/1996/6888/880, 25.11.1997.
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siyasetcilere, hiikiimet yetkililerine olagan iligkilerde hakaret sayilacak ifadeler ise genis

bir koruma alan1 bulmaktadir?932%4,

2.3.3.1.3 ifadenin Hedefi Olan Kisi veya Kurum

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimete yonelik elestirilere elinden geldigince
hosgorii ile yaklasmistir. Halk tarafindan segilenlerin elestiriye acik olmasi

205 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu konuda herhangi bir

gerekmektedir
siniflandirmaya gitmese de en daraltict yorum hiikiimet yetkililerindedir. Kamu
gorevlileri vatandaslara kars1 kendilerine yoneltilen sert elestiriler konusunda hosgoriilii

olmak zorundadir®®®.

Biitiin bu degerlendirmeler yapilirken olay esnasinda, dncesinde ve sonrasindaki somut
durum, mevcut tehlikelerin ve ifadenin ne kadar alenilestiinin dikkate alindigini

belirtmek gerekmektedir®"’.

2.3.3.2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Gore Demokratik Toplum

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarindan hareketle demokratik toplum
unsurlarin1 sayabiliriz. Insan haklar1 insan onurunu korumayi amac edinir ve hukuk
devletinin temel niteligidir. Hosgorii, ¢cogulculuk, genis fikirlilik demokratik toplumun
esas unsurdur. Demokrasi ¢ogunlugun siyasal mekanizmalarda iistiin olmasi degil,
azinlikta olanlara adil davranilmasini bdyle olmayan durumlarda haklarinin
savunulmasi gerektigini vurgular. Diislinceyi agiklama ozgiirliigii demokratik toplumda
yok edilemez, azinliklarin goriislerini 0zgiirce savunmasi istismar edilemez. Siyasi
partiler yolu ile “kamusal tartismaya’’ katilma bunun yaninda orgiitlenme ozgiirliige de

demokratik toplum bakimindan istismar edilemez>%®.

Demokratik toplum diizeni i¢in Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi amaci ile kullanilan bir ¢ercevedir. 11. maddede yer alan

kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak ve saglik, milli giivenlik konularinda

203 ATHM, Castelles/ Ispanya, Bagvurunu No: 6586/05, 14.07.2007.

204 fnceoglu, insan Haklari, s. 35.

205 AJHM, Castelles/ Ispanya, Basvurunu No: 6586/05, 14.07.2007.

206 AJHM, Thoma/ Liiksemburg, Bagvurunu No: 38432/97, 29.03.2001.
207 [nceoglu, insan Haklari, s. 35.

28 Erdogan, a.g.e., s. 102.
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sinirlamanin sinirim ¢izmektedir. Bu sinirlama sebeplerinin demokratik bir toplumda

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir®®.

Mahkeme, denetiminde iilkelerin homojen olmayan yapilart i¢in i¢ hukuk
diizenlemelerinin ayn1 olmasi gibi bir gereklilik aranmaz. Sunday Times kararinda;
sozlesmenin amaci kisilerin yargilanmasindaki uluslararast kurallar1 belirtmektedir.
Fakat her iilke icin gecerli mutlak dogrularm oldugu anlamina gelmez. Ulkeler kendi
yapilar1 geregi, kurallar koyabilirken mahkeme bu kurallarin esas ve bi¢im 6zelliklerini

g6z ardi1 etmemelidir?'°.

Uye devletlerin kendine has otonom ozellikleri sonucu, demokratik Avrupa
standartlarinin olusmasi sozlesmede sadece cerceve olarak ¢izilmis, demokratik diizenin
unsurlari ictihat yoluyla bulunmustur. Mahkeme, farkli kararlarinda demokratik toplum
kavramindan ne anladigini ve bunun unsurlarinin neler oldugunu aciklamistir. Daha
once oOrnek olayr acikladigimiz “Handyside” davasinda, diisiinceleri agiklama
ozgiirliigii, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biridir. Ustelik diisiinceyi
aciklama sadece cogunlugun fikirlerini reddetme olarak algilanmasi yanlistir, ayni
zamanda devletin fikirlerine de kars1 demokratik diizlemde muhalif olmaktir. Mahkeme,
Handyside kararinda, demokratik toplumun en Onemli degerlerinin “cogulculuk”,

“hosgorii” ve “aciklik” oldugunu vurgulamistir>!'!,

Demokratik toplum konusunda ortak karar alma mekanizmasi islerken, i¢ hukuktaki
durumlara da dikkat edilmelidir. Avrupa standartlar1 ¢ercevesinde ortak demokratik
toplum igtihatlar1 anlasilmaktadir. Diisiinceyi agiklama ozgiirligli demokratik bir
toplum icin sarttir. Mahkeme demokratik toplum icin ¢ogulculuk, hosgorii ve agikligi
savunmustur. Cogunlukla azinligin fikirlerinin korunmasi, hosgorii ise fikir

catismasinda miisamaha gostermeyi temsil etmektedir®!?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, demokratik toplum anlayisinin evrensel bir hale

gelmesi icin {iye devletlerin i¢ hukuklarina atifta bulunmaktadir. Boylece iiye

209 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinlari,
[stanbul, 1992. s. 179.

210 Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalik Blogu, Istanbul Universitesi Basimevi,
[stanbul, 1993 s.302.

211 Yiizbasioglu, Tiirk, s. 303.

212 Naz Cavusoglu, ‘‘Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine’’, A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, No:1, Ankara, 1994
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devletlerarasinda, i¢tihadi manada demokratik bir toplum diizeni yaratma c¢abasi i¢inde
Avrupa standartlarindan yararlanilir. Sozlesme, iiye devletlerin kendi anayasalarindaki
diizenlemeleri demokratik toplum ilkesine gore yapmaya zorlamakta, Avrupa
standardina uygunluk denetimini saglamaktadir®'®. Ictihat yoluyla demokratik toplum
anlayis1 olusturulurken gercekte 6zerk olarak karar verilmektedir, 6zelikle hukuksal ve
toplumsal gelisim takibine dikkat edilmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuk diizenlemelerine
iliskin yapilan denetim, sonug itibariyle demokrasi konusunda Avrupa standardina
uygunluk denetimi olmaktadir’'* Demokratik toplum 6lciitiiniin, sézlesme metnine
konulmas: sirasinda devlet yerine toplum kavraminin kullanilmas1 homojen olmayan bir

toplum icin gereklilik olarak goriilmesi seklinde yorumlanabilir.?!3

2.3.4 Oliiliiliik lkesi

Temel hak ve Ozgirliikler icinde saydigimiz toplanti ve gOsteri yiiriiyiisiiniin
sinirlandirilmasi i¢in sinirlamanin i¢ hukuktaki anayasalara dayanmasi yeterli degildir.
Bu konuda yasama organinin kanun ile ozgiirliikleri kisitlanirken bu kisitlamanin ne
sekilde ve nasil yapilacagini resmiyete dokmesi beklenir. Konumuz olan toplant1 gsteri
yiriiyis hakkinin sinirlanmasi gerek, Anayasamizda 2911 sayili Kanunla gerekse
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11/2 maddesiyle sinirlar1 belirlenmistir. Fakat bu
sinirlar yliriitme organlarina karsi bir giivence saglamaz. Yani sinirlamanin sinirinin da
anayasada acikca belirtilmesi gerekmektedir. Bu da oOlciiliiliik ilkesi olarak ortaya
cikmaktadir?!®.

Sinirlamada ulagilmak istenen amag, kullanilan araglarin bir denge sistemi iginde
bulunmasi1 zorunlulugudur. Olgiiliilik demokratik toplumda gerekli olmanin bir alt
bashig olarak ifade edilir?'’. Fawcett’e gore, olciiliiliik ilkesinin hukuki dayanag: 18.
maddedir. 18. madde; soOzlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve

ozgiirliikklere getirilen sinirlamalar ancak Ongoriillen amaglar icin uygulanabilir.

213 Sjjheyl Batum, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1993 5.222.

214 Yildiz, a.g.e. s. 31.

215 Caglar Bakir, ‘‘Kita Avrupa’sinda Yeni Kurumsallasma Denemeleri, Hukuk ve Demokrasi’’, A.Y.D,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1993. 5.265-257.

218 Yiizbasioglu, Tiirk, s. 284.

217 Eissen, Marc-André, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of
Human Rights”, Martinus Nijhoof Publishers, Dordrecht 1993, s. 126-127, de belirtildigi gibi, Sunay
a.g.e., s. 99.
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8,9,10,11. maddelerde yer alan sinirlama sebepleri ve 15. maddede belirtilen olaganiistii
hallerde alinacak Onlemlerin durumun gerektigi olgiide olmasi gerektigi kurali ve 17.
maddede gecen daha genis Olciide sinirlama yapilmasini belirten kural ile paralellik

gostermektedir®'®.

Olciiliiliik ilkesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi icin anayasal denetim olgiisii
niteligindedir. Giiciin sinirlanmasi, keyfiyete mahal birakmamas: i¢in sarttir. Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan olciiliilitk kavrami hem Tiirk Anayasasinda
hem de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde kullanilmustir. Olgiiliiliik ilkesi
sinirlamanin  gerekliligini vurgular fakat son care olarak kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozgiirliik ise taviz verilmemesi gereken bir haktir ve sinirlandirilmasi
belli kosullara baglanmistir. Olciiliillik bu dengeyi saglamada Alman Federal
Mahkemesi tarafindan defaatle kullanilmistir. Tiirk mahkemelerinde ise Anayasamizda
yer almamasina ragmen Anayasa Mahkemesinin ol¢iiliilik konusunda almis oldugu

kararlar mevcuttur®'®.

Olciiliiliik kavram1 Avusturya, Isvicre, Italya gibi devletlerin hukuk diizeni icinde de yer
almistir. ABD Federal Mahkemesi temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlarken Oncelikle
mesru ve zorunlu bir neden aramaktadir. Sonrasinda ise simrlama ile yapilan

diizenlemelerin ol¢iiliiliik ile ilgili olup olmadigin1 denetlemektedir®%’.

Olgiiliiliik ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde acikca yer almasa da s6zlesmenin
biitliniinii etkilemistir. S6zlesmedeki maddelere gore ol¢iiliiliikk ilkesinin uygulanmasi
degisiklik gosterebilir. Sozlesme icinde genel prensip haline gelmistir®*!. Genel bir

yorum ifadesi olarak ‘‘Anayasal ilke’’ seklinde ifade edilir??2.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olgiiliiliik kavramii tanimlamamaktadir. 15. madde
de ‘“‘durumun gerektirdigi Olgiide’” seklindeki tanimlamasiyla olciiliilik kavramina
atifta bulunmaktadir. Genel bir yorum ilkesidir. Terazinin bir tarafina konulan kamu

yarari, diger tarafta ise bu kamu yarar icin getirilen sinirlamalar vardir. Tam denge

218 Fawcett J.E.S. The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
Second Edition, Oxford, 1987 de belirtildigi gibi, Sunay a.g.e., s. 100.

219 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 140.

220 Korkut Kanadoglu,Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, Beta Basim Yayim Dagitim AS., Istanbul, 2000, s. 163.

22! Atakan, a.g.e., s. 189.

222 Batum, a.g.e., $.259.
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noktas1 olgiiliiliik ilkesinin demokratik toplum icin gerekli oldugu sonucudur??.

Ornegin trafigin etkilenecegi gerekcesiyle planlanan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin

yapilmamasi ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olur.

Fransa Piermont davasinda; Alman vatandasi olan ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu
iyeligi bulunan bagvurucu se¢im kampanyalarinin oldugu esnada, Fransa’nin pasifikteki
niikleer denemelerini kinayan bir konusma yapmistir. Bunun sonucunda kamu diizenini
tehlikeye diisiirdiigli gerekgesiyle Fransiz hiikiimeti tarafindan sinir disi edilmistir.
Mahkeme Piermontun baris¢i bir gosteride konustugunu, konusmasinin siddeti
cagristirmadigini, diizeni bozmadigin1 belirtmistir. Zaten sundugu goriis bir¢ok siyasi
parti tarafindan savunulmaktadir. Bagvuru demokratik tartismaya katkida bulunmustur.
Mahkeme Fransiz hiikiimetini suclu bulmus, ifade hiirriyeti ile ilgili adil bir denge

olciitii bulamamugtir?**,

2.3.4.1 Olgiiliiliik ilkesi Unsurlar1 ve Yorumlanmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6lciiliilik konusunda denetim yaparken farkli
unsurlart goz Oniine almaktadir. Ara¢ ile amag¢ dengesi gozetilmesi; devletin farkli
tedbirler alabilecegi, tedbirler alinmadig: takdirde yasanacaklar, tedbirlerin yiiriirliige
girmesi ile birlikte yasanacak hak ihlalleri, tedbiri alan mahkemenin izledigi yol,
tedbirin niteligi, yayginligi, uygulama alan1 gibi sonuglarin toplu olarak ele

alinmasidir?®

. Korunmak istenen kamu yararinin degeri, hak ve ozgiirliikkler ile karsi
karsiya geldiginde hangisinin daha ¢ok dnem arz ettigi ile ilgilidir®?®. Olgiiliiliik ilkesi
kamu yarar1 ve haklar arasinda denge kurma fonksiyonu goriir. Bu denge ise elverislilik,

gereklilik ve oranlilik ilkesi ile hayata gecer.

2.3.4.1.1 Elverislilik Ilkesi

Bu ilkede amag ile ara¢ arasindaki nitelik énem tasimaktadir. Ozgiirliigii kisitlamada

kullanilan somut arag, sinirlamay1 gerceklestirecek sekilde uygun olmalidir®?’.

223 zgecan Ordu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanma Nedeni
Olarak Kamu Diizeni, D.E.U.S.B.E., Yaymlamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2008 s.112.

224 ATHM, Piermont/ Fransa Basvurunu No: 314, 27.04.1995.

225 Sunay, a.g.e., s. 101.

226 Batum, a.g.e., s. 262.

227 Uygun, a.g.e., s. 61.
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Sinirlamay1 olusturan aracin, yasal olabilmesi i¢in getirilen sinirlamaya katki saglamasi
gerekir. Arag, islevini tam olarak yapmalidir, yetersiz kalmas1 durumunda elverigsizlik
ilkesine aykirilik bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi elverissizlik
ilkesinde kat1 davranmamis, devletlere hata payr birakmistir. Hiikiimetlerin yasanacak
olaylar karsisinda, gerektigi Olciide aldigi onlemleri yeterli gormiis fakat beklenmeyen
durumlar sonucu araglarin yetersiz kalmasini ve elverissizlik ilkesine ters diismesinin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir oldugu vurgulanmistir®?®,

Devletlerin diizenlemesinde sinirlardaki araglar acik¢a belirtilirken, bu araglarin hangi
ama¢ ile kondugu belirtilmemistir. Genellikle birden fazla amag¢ giidiilmiis, amag
sapmasinda ise sinirlamadaki ara¢ kendi konusunda ki hak ve 6zgiirliikleri ihlal edildigi
goriilmiistiir. Bu durum Anayasalarda 6n goriilmeyen sinirlamalarin ya da hakkin
konusuna girmeyen sinirlama aracglarinin devletler tarafindan kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Bu yilizden aracin elverisli olup olmamasi ve denetim uygunlugu igin

anayasada mesru bir sebebin varlig1 ile amaca ulasmak gerekir?>°.

Kamu kurulusu oniindeki park yasaklari buna ornektir. Resmi makamlara ait arabalar
disinda park etmenin yasak olmasi kamu kurumlarinda is faaliyeti yiiriiten vatandaslar
magdur etmektedir. Resmi araglara izin verilip sivil vatandaslara izin verilmemesi

elverissiz bir aragtir>>°,

2.3.4.1.2 Gereklilik Tlkesi

Sinirlamada ayni1 amaca hizmet eden birden ¢ok ara¢ kullanilabilmektedir. Gereklilik
ilkesi, bu araclardan 6zgiirliikkleri en az sinirlayan aracin secilmesi ve uygulanmasidir®®!.
Devletler yasalarim hazirlarken gereklilik ilkesini gozetmelidir. Ayni yonde olan
sinirlama sebepleri secilecekken ozgiirliiklere en az miidahale edilenlerin secilmesi
Olciisiiz tercihlerin 6niine gececektir. Bir diger husus ise her somut olay icin araglarin

232

hangilerinin secilebilecegi farklilasabilir>*?. Ornegin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin

dagitilmasinda atesli silahlarin kullanilmasi yerine boya tabancalarinin kullanilmasi

228 Fazil Saglam, ‘‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi ve Ozii”’, A.U.S.B.F. insan Haklar1
Merkezi Yayinlari, No:4, Ankara, 1982, s. 114.

229 Arda Atakan, ‘‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmast ve Smmirlamanmn Sinirim Olusturan
Olgiitler’’, M.U.S.B.E., Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006 s. 46.

B0Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006 s. 73.

21 Metin Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002 s. 30.

232 Saglam, a.g.e., s. 115.
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gereklilik ilkesinin bir sonucudur. Atesli silahlar da gosteriyi dagitabilir fakat atesli

silahlarin kullanim1 yasam hakkina miidahale olacaktir.

2.3.4.1.3 Oranlilik Tlkesi

Oranlilik ilkesi, sinirlamada kullanilan aracin yetkilerine olgiisiiz bir yiikiimliilik
getirmemesi olarak tanimlanir?®®. Alman Anayasa Mahkemesi amag ile ara¢ birbirine

kars1 olciisiiz bir oran icinde olmamali demektedir®**

. Olaya da ara¢ amag iliskisi icinde
devletin hangi faaliyeti oldugu ve bu faaliyetten etkilenen kisilerin hukuki pozisyonu
ortaya konulur. Fakat bir yanda devletin faaliyeti diger yanda ise vatandasin olmasi gii¢
dengesini bozar. Buna soyut bir ifade ile adalet olgusunun eklenmesi gerekir. Somut
anayasal varliklar oranlilik sorununun ¢6ziimii i¢in amag arag iliskisi icindeki hukuki

varliklarin anayasa normlarindan olusan dlciitte tartilmasidir®®,

Omek olayda; toplanti ve gosteri esnasinda kolluk kuvvetlerine agir hakaretlerde
bulunulmus olsun. Kolluk kuvvetleri oncelikle bariscil bir gosteride insan onuru ve
gururunu kirict slogan atilmamasini isteyebilir. Daha sonrasinda ise grubun gosteri ile
ilgisi olmayan, ¢evreden gecenlere hakaret etmesi kolluk kuvvetlerinin sadece hakaret
eden kisileri toplantidan uzaklastirmasi seklinde vuku bulur. Ne zaman ki gosterici grup
baris¢il eylemden uzaklasir o zaman miidahale kaginilmaz olur. Fakat ilk olaydaki

hakaret ile polisin gosteriyi dagitmasi oranlilik ilkesine ters diisecektir.

2.3.5 Olaganiistii Hallerde Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiiniin Sinirlanmasi

Toplumda meydana gelen bazi olaylarin etkileri giinlilk hayatin akisini fazlasiyla
bozabilmektedir. Bu bozulma toplum kaynakli olabilecegi gibi devlet kaynakli da
olabilir. Bireylerin sert c¢ekirdek haklar1 dogdugu andan itibaren koruma altina
alinmaktadir. Fakat olagan dis1 hallerde sert ¢ekirdek haklar disinda kalan ozgiirliiklerin
kisitlanmas1 veya bir siire durdurulmasi gerekebilir. Bunun nedeni zaruri durumlarda
insanin en temel haklarindan biri olan yasam hakkinin korunmasidir. Yagam hakkini

korumak i¢in diger 6zgiirliikler bir siire i¢in de olsa durdurulabilir.

233 Yiiksel, a.g.e., s. 37.
24 Saglam, a.g.e., s. 116.
2% Kanadoglu, a.g.e., s. 105.
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Olaganiistii hallerde getirilen sinirlamalar olagan donemdeki uygulamalardan farklidir
ve daha agirdir. Haklarin alan1 daraltilir veya haklar durdurur ya da tamamen ortadan
kaldirilir. Fakat bu durum olaganiistii hal sartinin agirligina gore degisebilir. Ornegin
savag hali salgin hastalik tehlikesinden daha agir sonug¢lar dogurmaktadir. Savas halinde

getirilecek sinirlamalar daha sert 6nlemler gerektirir®*®,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 15. maddesine gore; savas veya ulusun varligini
tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her yiiksek sozlesmeci taraf, durumun
gerektirdigi Olglide ve uluslararasi hukuktan dogan bagska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliikklere aykiri tedbirler alabilir.
Bu hiikiim, yiiksek sozlesmeci tarafi, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen
Olim hali disinda, 2. madde(yasam hakki) ile 3. (iskence yasagi), 4. maddeler (kolelik
ve zorla ¢alistirma yasagi) ve 7.(cezalarin yasalligl) maddeyi hicbir suretle ihlale mezun

kilmaz.

15. madde uyarinca devletlere sozlesme ile yiiklenen bir kisitm haklardan feragat etme
hakki taminmistir. Bu feragat hakki maddede ongoriilen kayit ve sartlara gore gecici bir
siire icin verilmigtir. Gerek kisilerin korunmasi1 gerekse devlete gereken yetkinin
verilmesi amaglanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ulusun varligini tehdit eden
genel tehlike; halkin tamamini etkileyen ve devleti olusturan toplulugun diizenli yasami
icin bir tehdit teskil eden istisnai ve pek yakin bir kriz veya tehlikeyi ifade

etmektedir®?’.

Uye devletler, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal edemezler. Sartlarin
getirdigi agir sonuclara dayanarak keyfiyet icinde karar alma siireci Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Olaganiistii hali bahane ederek i¢
hukuktaki diizeni bozmak demokrasinin ve demokratik toplum diizeninin temelden
sarsilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica devlet, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
durumu bildirmekle yiikiimliidiir. Alinacak Onlemler olaganiistii hal durumu ile aym
kademede olmas1 gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregince olaganiistii haldeki amag ile

getirilen sinirhiliklardaki arag birbiri ile hem uyum hem de denge saglamalidir®®.

26 Erdogan, a.g.e., s. 41.
27 Goleiiklii, Goziibilyiik a.g.e., s. 406.
238 Durmus Tezcan, v.d, insan Haklar El Kitabi, Seckin Yayinlar1., Ankara, 2006, s. 321.
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Bu konuda Tiirkiye’ye acilan bir davada basvurucu Yaman; 3.7.1995 tarihinde Adana
Emniyet Miidiirliigii polis memurlar tarafindan teror 6rgiitii PKK baglantisi olabilecegi
icin gozaltina alinmistir. Tirkiye 3.1.1991 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gonderdigi bildirim mektubunda olaganiistii hal ilan edilen bolgeleri
sayar. Tirkiye buna dayanarak Yaman’in uzun siire gbzaltinda tutuldugunu savunur.
Mahkeme ilan edilen olaganiistii hal bolgeleri arasinda Adana’nin sayilmadigini soyler.
Tiirkiye ise teror Orgiitii baglantis1i ile iilkenin milli biitiinligliniin bozulacagi
gerekcesiyle olaganiistii hal hiikiimlerini uyguladigin1 soyler. Mahkeme ise bolgesel
bakimdan Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine gonderilen yerler arasinda Adana
olmadigini, bu yaklasim ile Tiirkiye’nin keyfiyete sebebiyet verecek bolge uygulamasi

yaptigini 15. maddenin anlam ve igeriginin zedelendigini soylemektedir?®.

239 ATHM, Yaman / Tiirkiye Bagvurunu No: 32446/96, 2.11.2004.



70

3.1982 ANAYASASINA GORE TOPLANTI VE GOSTERI

HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

3.1 GENEL OLARAK 1982 ANAYASASI VE 2001 DEGIiSIKLIKLERIi

1982 Anayasasi temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi yoniiyle, 1961 Anayasasina
bagh kalmistir. Temel hak ve oOdevler ise 66-74 maddelerde diizenlenmistir. Sekil

acisindan 1961 Anayasasina benzese de icerik olarak farklidir>*.

1961 Anayasasinda yer alan insan haklarina dayali kavrami1 1982 Anayasasinda insan
haklarina saygili olarak degistirilmistir. Bu durum Ozbudun’a gore herhangi bir
degisiklik meydana getirmemistir’*!. Soysal’a gore anlam ve yaklasim olarak
farklidir**?. Tanor ise 1961 Anayasasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina
dayali olmasi herhangi bir kritere bagh degilken 1982 Anayasasinda toplum huzuru,
milli dayamigsma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagh baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan laik, sosyal hukuk
devleti kriterleri insan haklarindan once gelmektedir. Yani devletin giicii ve otoriter

ozelligi hak ve ozgiirliiklerin 6niine gecmektedir®*,

1982 Anayasasi 5. maddesinde; devletin temel amag ve gorevleri, ... Kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir, ayrica 12. maddede
herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder. Bu maddelerde yapilan degisiklikler 1961
Anayasasinin pozitif anlayisini benimsemis olsa da temel hak ve Ozgiirliiklerin

sinirlandirilmasinda oldukca genis davranmigtir®**,

240 Nijhat Kayar, “iki Anayasa (1961-1982) Temel Haklarin Ozii ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”,
Biilent Tanér Armagani, Legal Yayincilik, [stanbul, 2004, s.381.

241 Ozbudun, a.g.e., s. 74.

22 Soysal, a.g.e., s. 188.

243 Tanér, a.g.e., s. 256.

244 Saglam, a.g.e., s. 244.
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1982 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliikkleri sinirladigr 13. maddede; temel hak ve
hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir oldugunu ifade etmekteydi. Bu madde ile birlikte 13. maddenin temel hak
ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerli oldugu anlagilmaktadir. 1961 Anayasasindan farklh

olarak milli egemenlik ve genel asayis de sinirlama sebebi olarak sayilmistir>®.

Aliefendioglu’na gore, temel hak ve ozgiirliikleri i¢in sinirlandirma sebebi sayilan 13.
madde, Anayasada celiskiye yol agcmistir. Ornegin, 6nceden izin almaksizin herkes
bariscil toplant1 yapabilir. Fakat 2911 sayili Kanun ya da Anayasanin 13. maddesi ile bu
cliimle sinirlandirilabilir. Temel hak ve ozgiirliiklerin din ve vicdan 6zgiirligliniin dahil

genel ve soyut nedenlerle simirlandirilmasi, Anayasa ile celismektedir?*®.

1982 Anayasasinda genel sinirlama nedenlerinin fazla olusu siyasal mekanizmalarin
keyfiyetine yol agmaktadir. Parlamentonun bu kavramlar istedigi gibi yorumlama ve
genisletme olanag vardir?*’. Bu durum Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi sinirlama
nedenleri ile drtiismemektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde hak ve 6zgiirliikler
icin genel sinirlama hiikiimleri yok iken 1982 Anayasasi biitiin temel hak ve

ozgiirliikleri stmirlandirmistir®3.

1982 Anayasasinin 13. maddesi 3.10.2001°de 4709 sayili Kanun ile degistirilmistir.
Yeni hali ile 13. madde; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir seklini almistir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz seklinde diizenlenmistir. Boylelikle 13. madde genel sinirlama 6zelligini

kaybetmis fakat sinirlayict ozelligini devam ettirmistir®®.

2% Yiizbagioglu, Tiirk, s.213.

26 Yilmaz Aliefendioglu, *“2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smurlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, A.Y.D, Say1 19, Antalya, 2002 s. 153.

247 Tanér, a.g.e., s. 136.

248 Yiizbasioglu, Tiirk, s. 217.

249 Aliefendioglu, a.g.e., s. 154.
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13. madde genel smirlama maddesi olarak cikarildiktan sonra sinirlamanin nasil
yapilacagini ve sinirlamanin sinirmi iceren bir yapiya doniismiistiir. Ornegin 34. madde
icin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel ahlakin ve sagligin
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi olarak sinirlarken, 26. maddede ise
sinirlama nedeni olarak milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin
temel nitelik ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmas1 gibi
genel simirlama nedenlerinden ziyade maddeye gore simirlandirma sistematigi
getirilmistir’’. Genel sinmirlama maddelerinin cikarilmasi ile birlikte temel hak ve
ozgiirliiklerin maddelerde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanacagi 6ngoriilmiis,

ozgiirliiklerin stnirlandirilmasinda keyfiyetin onii kapatilmigtir>!,

13. maddede yapilan degisiklik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile uyumlu hale
gelerek daha demokratik bir yap:r hedeflenmistir. Aym1 sozlesmede oldugu gibi genel
sinirlamalara yer verilmeyip, hakkin kendine 0Ozgii nitelik ve dogasinin geregi

sinirlamaya tabi olacagi, buna gore hakkin ne sekilde sinirlandirilacagi belirtilmistir.

13. maddenin genel hiikiimlerinin kalkmasi beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir.
Ornegin ispat hakki (39. madde), dilek¢e hakki (79. madde), hak arama hiirriyeti (36.
madde) vb. maddelerde 6zel sinirlandirma sebepleri yoktur. Eski hali ile bu maddeler
genel sinirlandirma sebeplerine tabi iken simdi herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir. Bu

haklarin simirlandirilmas: durumunda ise Anayasaya aykirilik teskil edecektir®?2.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi altinda diizenlenen haklar
Anayasamizda ayr1 maddeler olarak yer almistir. Toplanti 6zgiirliigii ve Orgiitlenme
hakki *‘kisinin haklar1 ve 6devleri’> béliimiinde incelenmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesinin karsiligt Anayasamizda 34. maddedir. Aym sekilde
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. maddesinde yer alan 6rgiitlenme 6zgiirliigii ise
Anayasada 33. maddede yer alir. Yine 11. maddede islenen siyasi oOrgiit ise

Anayasamizda siyasi hak ve 6devler baslikli 68 ve 69. maddede diizenlenir. Son olarak

250 Kemal Vuraldogan, ‘2001 Anayasa Degisikliklerinin Isiginda 1982 Anayasasinda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmast’’, A.B.Y., Ankara, 2007 s.115.

21 Saglam, a.g.e., s. 289.

22 Kemal Gozler, *“3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, A.Y.D., Say1
19, Antalya, 2002 s. 349.
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sendikal haklar ise Anayasamizda sosyal ekonomik haklar ve ddevler bashiginda 51, 53,

54. maddelerde incelenmektedir.

Bunun yaninda Anayasa maddeleri disinda, bu maddeler ile birlikte anilan kanunlar
mevcuttur. 2911 sayili Toplanti Gosteri Yiiriiyis Kanunu, 5253 sayili Dernekler
Kanunu gibi. Gériildiigii iizere Tiirk hukuku, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine gore

cok daha fazla detay icermektedir.

Anayasa Mahkemesince Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihadr ile ¢elismeyecek yorumlarinin hukuki dayanagini yine Anayasa
sunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin dayandigi ictihatlar Anayasamizda
13. maddede islenir. Hakkin 6zii, demokratik toplum diizeni ve Oolgiiliiliik ilkesi

sinirlandirmada rehber olarak kabul edilmektedir®3.

Anayasamiz 34. madde ile toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkindan
bahsetmektedir. Bu maddeye gore; herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
hakk1 ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir demektedir. 34. madde ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 11. madde aym anlamalar tasimaktadir. Anayasamizda 34.
maddede gecen ilk fikrada yer alan silahsiz saldirisiz ifadesi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 11. maddede barisgil olarak gegmektedir. Ayni sekilde 34. maddede yer alan
““6nceden izin almaksizin’> lafzi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 11. madde
kapsamindadir. 34. maddede yer alan ikinci ve lgiincii fikralarda gecen smirlama

kriterleri de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 11/2 ile aynidur.

3.2 TOPLANTI VE GOSTERIi YURUYUS HAKKININ OBJEKTIF SINIRLARI
3.2.1 Silahsizlik Saldirisizlik Esasi

Silahsiz ve saldirisiz kavramlarinin temelinde tarihsel nedenler vardir. Geg¢miste

demokrasi anlayiginin tam olarak oturmadigi feodal-diktatéryal yonetimlerin oldugu

253 [nceoglu, insan Haklar, s. 383.
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donemlerde, bireyler haklarimi isyan yoluyla aramaktaydi. Bunun oOnlenmesi igin

anayasal belgelere silahsiz saldirisiz ibareleri eklenmistir®>*.

Anayasada yer alan tek objektif sinir silahsizlik saldirisizlik kavramlarinin barindirdigi

255

barigcil esastir™>. Eger toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinda silahsiz saldirisiz

kelimeleri ge¢cmese bile bu hakkin baris¢il olmasi gerektigi anlasilabilirdi®>®. Toplanti

ozgiirliigiiniin nesnel sinirlari icinde bariscil olmasi yatmaktadir®’,

Bu noktada karsimiza soyle bir sorun ¢cikmaktadir. Gosterilerde kullanilan flama ya da
bayraklarin tasindig1 sopa, demir ¢ubuklar gosteride tasima amaciyla kullanilir. Fakat
medyadan gordiigiimiiz ornekler ile bu bayrak ya da flamalarin sopalari, silah olarak
kullanilabilmektedir. Yarsuvat; silah sayilan nesnelerin sadece tasinmalarinin toplanti
ve gosteriyi illegal hale getirmeyece8ini bunlarin  kullanilmasi  gerektigini

savunmustur>>®

. Ancak 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinin b bendinde; atesli silahlar
veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her
tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya
zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araclar veya yakici, asindirici,
yaralayic1 eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri
maddeler... Seklinde bir aciklamaya gidilerek silah kavrami icine giren her seyin

aciktan veya gizlice toplant1 ve gosteri esasinda tasinmasini yasaklamustir.

Toplantinin bariscil olmast her tiirlii siddet unsurundan armndirilmis olmak demektir®°.
Fakat kolluk kuvvetlerinin toplantida barig¢il amacin kaybolmasi ile birlikte miidahale
etme yetkisi ya da toplantinin baris¢il diizenini bozan kisileri topluluktan ayirma hakki
vardir?®, Toplantinin, yasada ongoriilmeyen kosullari yerine getirmemesi bariscil
oldugu siirece herhangi bir sorun teskil etmez. Mahkeme bariscil gosterilerde diizenin

261

bozulmasi sonucu toplantiya miidahale edilmesinden yana degildir*®'. Bunun sonucunda

yasa dis1 olsa bile siddet icermeyen toplantiya miisamaha gosterilmelidir. Toplantinin

254 Anayurt, Toplanma, s. 114.

255 Kaboglu, Kollektif, s. 225.

26 Ozbudun, a.g.e., s. 86.

27 Kaboglu, Kollektif, s. 82.

258 Yarsuvat, a.g.e., s. 213.

259 Biilent Tanor, Necmi Yiizbagioglu ‘1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku’’, Beta Basim
Yayim Dagitim AS., Istanbul, 2006 s. 180.

260 Alpkaya, a.g.e., s. 6.

261 ATHM, Ataman \ Tiirkiye Bagvuru No: 74552/01, 5.12.2006.
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demokrasiye katkis1 ifadenin amacinin yerine ulagsmasi bariscil bir toplantinin verdigi

mesajdir.

Kamil Kartal Tiirkiye kararinda; Kasim 2002’de ABD'nin Irak’a miidahalesini protesto
etmek isteyen 150 kisilik grup Taksim'e dogru yola cikmustir. Kolluk kuvvetleri,
gosterinin yasa dis1 oldugunu soyleyerek grubun dagilmasini istemistir. Grup pankart
sopalariyla, polise vurmaya baslamis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi polisin emrine
uymayarak saldiriya gecen grubun cevreye zarar verdigini, polise siddet uyguladigini,

bu sartlar altinda gosterinin barigcil niteliginin olmadig1 kararma varmistir®®2,

Protopapa Tiirkiye davasinda ise, 1974 Kibris Barig Harekati’'min 15. yil doniimiinii
protesto etmek icin Lefkosa’nin Ayiois Kassionos bolgesinde yiiriiylise katilan
basvurucu, BM kontroliindeki tampon bolgesini zor kullanarak asmis, BM gozetleme
kulesini tahrip etmistir. BM askerleri tarafindan olusturulan kordonu yararak KKTC
sinirlarina girmis, bunun sonucunda polis 111 gostericiyi gozaltina almistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, gostericilerin bariscil nitelik tastmadigini eylem ve
hareketlerinin bir fikri savunmak ya da tartismak degil siddet yolunu se¢cmek oldugu

kararina varmis, miidahalenin 11. maddenin ihlali olmadigini soylemistir?6>.

3.2.2 Yer Bakimdan Sinirlamalar

2911 sayili Kanun’un 6. maddesine gore; toplanti ve gosteri yliriiyiisleri, tim il ve ilge
sinirlant igerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir. Bu
hiikiimlere gore, il ve ilgelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinlik yasamin

zorlagtirmayacak sekilde yapilabilir.

Giizergahin seciminde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergahin gececegi ilge ve il belediye baskanlarinin,
en ¢ok liyeye sahip ii¢c sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
il ve il¢e temsilcilerinin goriisleri alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan
belirlenir. Bunun yaninda, il ve il¢enin biiyiikliigii, gelismisligi ve yerlesim ozellikleri

dikkate alinarak birden fazla toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yer ve giizergahi belirlenebilir.

262 AJHM, Kamil Kartal\ Tiirkiye Basvuru No: 29768/03, 16.12.2008.
263 ATHM, Protopapa\ Tiirkiye Basvuru No: 16084/90, 24.02.2009.
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Yerel gazeteler, valilik ve kaymakamligin internet adreslerinde toplant1 ve gosteri yeri
belirtilir. Eger toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri hakkinda bir degisiklik olacaksa yukarida
anlatilan yontem ile yapilir. Bu degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gecerli olur.
Birden fazla toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yer ve giizergahinin belirlendigi il ve il¢elerde
diizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik
yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve giizergdhlardan birini tercih

edebilir.

Yer bakimindan getirilen siirlamalarin amaci kisi hak ve ozgiirliikklerinin diger
ozgiirliikler ile kars1 karsiya gelmesidir. Toplanti esnasinda diisiinceyi yaymak kitlelere
duyurmak icin kullanilan park, yol, bahce gibi alanlarin kullanimi, buray1 6zgiil
amacma uygun kullanan kisilerin haklar1 ile catismaktadir. Bunu engellemek icin
toplanti ve goOsteri yerini idari makamlar ve yardimci kuruluslar belirler,

basvuruculardan belirtilmis olan alan ya da alanlardan birini secmelerini istemektedir?®*.

2911 sayilh Kanun’un 22. maddesi ise; genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu
hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan ic¢inde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiirliyiisleri  diizenlenemez hiikkmii  ge¢gmektedir. Genel
meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araglarinin gelip ge¢mesini saglamak

tizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur.

Ulkemizde acik hava toplantis1 yapilacak 6zel bir alan bulunmamaktadir. Bu konuda
parklarin bir boliimii acik hava toplantist yapilmak i¢in ayrilabilir. Diger taraftan kamu
mallar sadece gelip gecme, cars1 pazar kurma gibi fonksiyonlar: olan mallar degildir.
Fikirlerini duyurmak i¢in imkéan1 olmayan kisilerin kamu mallarin1 kullanmasinda bir

sinir bulunamaz?%.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1983 yilinda vermis oldugu bir kararda, herkesin,
istedigi yerde istedigi zamanda elestiri ve goriislerini dile getirmesinin imkansiz

oldugunu belirtmistir. Fakat kaldirimlarin, fikir ve diisiincelerini ifade i¢in kamuya acik

264 Anayurt, Toplanma, s. 137.
265 Sait Giiran, Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyetinin Araci Olarak Kamu Mallari, A.Y.D. 8, AYM
Yayim no:21, Ankara, 1991 s.189.
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tutulmus yerlerden oldugunu ve idari makamlarin bu gibi yerlerde, bu faaliyetleri

simirlama yetkisinin sinirlarinin kisitli oldugunu soylemistir. 266

Bunun yani sira, kamu hizmeti gibi, lizerinde uzlagsma saglanamamis bir kavramin da
yasaklama diizenlemesinde kullanilmamasi1 gerekmektedir. Kamu hizmeti verilen
binada kapali yer toplantist olmasi diisiiniilebilir, bu durumda, zaten kapali yer toplantisi
yapabilmek i¢in o yerin maliki veya yetkilisinin rizas1 gereklidir. Kamu hizmetinin
aksamamasi gerektigi icin de buralarda genel toplanti yapilmasi uygun olmayacaktir.
Eklentiler bakimindan ise ayr1 bir degerlendirme yapmak gereklidir. Eklenti, bahge,
avlu, kampiis, yemekhane vb. yerleri ifade etmektedir. Bazi hallerde, ozellikle o
mekanlar ile ilgili tepkilerin verilmesi amaciyla, bu yerler biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, buralarda toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin tamamen yasaklanmasinin hakkin

oziine dokundugu ileri siiriilebilir?®’.

3.2.3 Zaman Yoniinden Sinirlama

2911 sayilh Kanun’un 7. maddesine gore; toplanti ve yiiriiylislere ve bu amacla
toplanmalara giines dogmadan baslanamaz. Ac¢ik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiyiisler
giines batmadan once dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00°e
kadar yapilabilir.

Kapali yer toplantilari i¢cin zaman yoOniinden sinirlama yapmak gereksizdir. Zira
disaridaki kimseleri rahatsiz etmedikleri miiddetce, kapali yer toplantilarinda saat sinir1
olmast kabul edilemez. Fakat a¢ik hava toplantilar1 i¢in taninan saat makuldiir.
Kalabaliklarin yaratacagi ses ve giiriiltii diger insanlar i¢in sikint1 yaratabilir. Gece

olmasi ile birlikte yasanacak kalabaliklarin kontrolii i¢in saat sinir1 sarttir.

3.2.4 Kisiler Yoniinden Simirlandirma

2911 sayili Kanun’un 9. maddesi kisiler yoniinden simirlamaya atifta bulunur. Oncelikle
toplantinin diizenlenmesi icin gereken diizenleme kurulundan bahseder. Bu Kanun’a

gore yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasini doldurmus, en az yedi

266 Atalay, a.g.e., s. 115.
267 Ulgen, a.g.e. s. 97.
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kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan

birini bagkan se¢cmektedir.

Diplomatik dokunulmazliklart bulunan kisiler, diizenleme kurulu baskan veya iiyesi
olamazlar. Tiizel kisilerin ise, toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenlemeleri, yetkili

organlarinin kararina baglhdir.

Kanun’un eski halinde dernek ve tiizel kisilerin amaclar1 disinda toplanti ve gosteri
yapma hakki bulunmuyordu. Aymi sekilde diizenleme kurulu iiyelerinin toplantinin
yapilacagi yerde ikamet etme sarti da bulunmaktaydi. Ayrica ergen kilinma yasinin 18

olmasina ragmen diizenleme kurulu iiyelerinin yasinin 21 olmasi gerekmekteydi.

2002 tarihinde 4748 sayili Kanun ile birlikte antidemokratik bir uygulama olan dernek
ve tiizel kisilige sahip vakif sendika kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslari
amaclar1 disinda toplanti ve gosteri yapma hakkini elde ettiler. Degisiklikten Once
kalabalik gruplarn siyasal mekanizmalara etki etmesinin onii kesilmistir’®. Bu

diizenlemenin amaci ise apolitik bir toplum yaratma amaci giidiilmesi idiZ®’.

Bu maddenin kaldirilmasi demokratik bir adim olmustur. Sivil toplum kuruluslarinin ya
da derneklerin amaclar1 disinda kamuoyu yaratma gorevi de vardir. Belli bir amag i¢in
bir araya gelen insanlarin, sadece o goriisii savunmalar1 diger goriisleri devletin
miidahalesi ile savunmamasi, daha otesi demokratik tartisma zeminine katilamamasi
demokrasi i¢in biiyiik bir kayiptir. Bu olusumlar literatiirde baski grubu olarak gectigi

halde, bu islevlerini yerine getirememesi baski grubu kavramina aykir1 diismektedir?’°.

1995 yilindaki degisiklik ile dernek ve vakiflar toplanti ve gosteri diizenleme hakkina
sahip olmustur. Bu noktada 6nem arz eden husus, ortak amag icin bir araya gelen
insanlarin bagka bir ortak amac icinde ‘‘ortalik paydasinda’® bulunmak istemeyebilir.
Bu durumda dernegin yetkili organlarina yapilacak bagvuru ile diger ortak amaclardan

ayr1 kalinarak esas amaca hizmet edilir.

Kisiler unsurunun bir diger durumu ise yabancilardir. 3. maddede acikca ‘‘ herkes’

gosteri ve toplant1 yapabilir dese de, yabancilarin bu Kanun hiikiimlerine gore toplanti

268 Apnayurt, Toplanma, s. 154.
269 Kaboglu, Ozgiirliikler, s. 416.
270 Anayurt, Toplanma, s.155.
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ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, Igisleri Bakanliginin iznine baghidir. Yabancilarin
bu Kanun’a gore diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap etmeleri,
afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve gerecler tasimalari, toplantinin yapilacagi
mahallin en biiyilk miilki idare amirligine toplantidan en az kirk sekiz saat Once

yapilacak bildirimle miimkiindiir.

Bu durum Anayasamizin 16. maddesi®’!

ile paralellik gostermektedir. Zira giiniimiiz
sartlarinda homojen olmayan toplumlarda yabancilarin milli biitiinliige zarar verecek
toplantilar yapmasi, masum bir sebeple toplanti ve gosterileri provoke edilerek farkli
boyutlara taginmasi iilke sinirlar1 i¢indeki herkesi etkiler. Bu noktada devletin tutumu

dogrudur.

Kisilerin sinirlandirilmasinda, onem arz eden bir diger husus ise kisilerin meslek ve
gorevleri ile ilgili getirilen smirlandirilmalardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 11/2
maddesinde... Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru

sinirlamalar konmasina engel degildir.

Buna gore iiye devletlerin devlet memurlarina sendika kurma hakki verirken, kamu
giivenliginin saglanmas: icin silahli kuvvetlere giivenlik giiclerine devlet kademelerinde
hassas gorevde olanlarin, toplanti ve gosteri hakkinin sinirlandirilmast makul kabul

edilmektedir?’2.

211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 43. maddesinde; “Tiirk
Silahli Kuvvetleri her tiirlii siyasi tesir ve diisiincelerin diginda ve {iistiindedir. Bundan
otiirti Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin
siyasi faaliyetleri ile miinasebette bulunmalari, her tiirlii siyasi gosteri, toplanti islerine
karismalar1 ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalarn yasaktir”

denmistir.

Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’'niin 8. maddesinin 31. bendine gore; “gorevli
olmaksizin siyasal amacla yapilacak acik ve kapali yer toplantilarina, gosteri

yiirliyiislerine katilmak™ ve 32. bendine gore; “sendikalarin veya iiyesi bulunmadiklari

271 Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
272 Unal, Avrupa, s. 258.
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derneklerin yapacaklar1 bilimsel, kiiltiirel ve teknik nitelik tasimayan acik veya kapali
yer toplantilarina veya gosteri yiiriiylislerine gorevli olmaksizin katilmak, iiyesi veya
ortagi bulunduklar tiizel kisiliklerin kapali yer toplantilarina silahl1 olarak veya acik yer
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine resmi giysili veya silahli olarak katilmak veya iiyesi
bulunduklar1 derneklerin tiiziiklerinde belirtilen amaglar1 disindaki ¢alismalarini veya bu
nitelikteki toplanti veya gosteri ylriiyiislerini diizenlemek veya bunlara katilmak”

meslekten ¢ikarma cezasini gerektirir.

Kamu gorevlilerinin toplanti ve gosteri yapma hakkini engelleyen bir hiikiim bulunmasa
da kamu gorevlileri toplanti ve gosteri hakkinin kullanilmasinda islerini aksatmamaya
ve mesai saatleri disinda olmaya dikkat etmelidir. Bu uygulamanin amaci devletin
siddet tekelini elinde bulunduran gii¢lerin siyasete karismasini 6nlemektir. Bu kurumlar
siyaset iistil kurumlardir. Toplumda ayrim gézetmeden biitiin vatandaslara hizmet verir.
Herhangi bir siyasi otorite kontroliine girmekle objektifliklerini kaybedip sadece
toplumun belli kesimlerine hizmet etmeye baslarlar. Diger yandan devletin
egemenliginde olan siddet tekeli konusunda, kolluk kuvvetlerinin gosterisi sirasinda
kim nasil miidahalede bulunacaktir. Bunun i¢in smirlamalar hukuki diizen icinde

orantil1 ve makuldiir.
3.2.5 Konu ve Ara¢ Bakimdan Simirlama

Toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiinde toplantinin diizeni icin bazi sinirlamalar getirilmistir.
Ayrica bu sinirlamalar baskalarinin hakkini korumak i¢inde gerekli goriilmiistiir. Bunun

icin kanunda acik¢a yazan nedenler sinirlandirma nedeni sayilmistir.

Kapali yer toplantilar1 i¢in cagri veya propaganda amaciyla kullanilan basili veya
cogaltilmis veya el ile yazilmis davetiye, levha ve ilanlarda diizenleme kurulu bagkani
ile en az alt1 iyesinin adlari, soyadlari ve imzalarinin bulunmasi; bunlardan asilmasi
gerekenlerin, ... Valilik veya kaymakamliklarca onceden tespit edilmis yerlere asilmasi

zorunludur.

Bu propaganda ve ¢agn alet ve araglarinda, halki suc¢ islemeye 6zendiren veya kiskirtan
yaz1 veya resim bulunmasi yasaktir. Toplanti veya gosteri yiirliylisiiniin yapilacagi
tarihten bir onceki giinden toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin baglayacagi saate kadar,

giinesin dogusundan batisina kadarki zaman i¢inde olmak kaydiyla ses yiikselten veya
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ileten herhangi bir alet veya arag ile ¢agrn yapilabilir. Bu siire disinda ¢agr igin sozii
gecen alet veya araglar kullanilamaz. Halka karsi, dogrudan dogruya veya ses yiikselten
veya ileten herhangi bir alet veya ara¢ ile soz sOyleyerek veya seslenerek... Halki

kanuna aykir toplant1 veya yiiriiylise 0zendirmek veya kigkirtmak yasaklanmistir.

3.2.6 Bildirimde Bulunma Zorunlulugu

Anayasanin 34. maddesinde bu hak icin izin almaksizin kelimesi gecer. Fakat bu durum
bildirim sartinin yerine getirilmemesine engel teskil etmez. 2911 sayili Kanunun

ongordiigii bildirim sart1 acik hava toplantilari igin de gegerli sayilmugtir®’>.

Toplant1 yapilabilmesi icin, diizenleme kurulu iiyelerinin tamaminin imzalayacaklar1 bir
bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat 6nce ve ¢alisma saatleri icinde,
toplantinin yapilacagi yerin baglh bulundugu valilik veya kaymakamligina verilmesi
ongoriilmiistiir. Bu bildirimde; toplantinin amaci, toplantinin yapilacagi yer, giin,
baslayis ve bitis saatleri, diizenleme kurulunun baskan ile iiyelerinin a¢ik kimlikleri,
meslekleri ikametgahlar1 ve varsa ¢alisma yerleri, belirtilir ve bildirime yonetmelikte
gosterilecek belgeler eklenir. Bu bildirim karsiliginda giin ve saati gosteren alindi
belgesi verilmesi zorunludur. Bu bildirim, valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmez
veya karsiliginda alind1 belgesi verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde
noter vasitasiyla ihbar yapilir. Ihbar saati bildirimin verilme saati sayilir. Ayn1 yerde,
ayni giin toplant1 yapmak {izere ayr1 ayr1 diizenleme kurullarinca bildirim verilmisse ilk

verilen bildirim gecerlidir. Digerlerine durum hemen yazili olarak bildirilir.

Bu hiikmiin ana hatlar1 ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve Anayasa ile uyumlu
oldugu sdylenebilir. Fakat yorumlanma tarzina gore farkli sonuglar dogurabilir. Bildirim
yiikiimliiliigii kamu makamlarina pozitif yiikiimliiliikkler getirecek sekilde kavranmalidir.
Hak 6znelerinin bildirim yapma nedenleri, zimmi anlamda bir tiir izin sistemi degil,
toplanti ve gosteri yiiriiylisi hakkinin gerektigi sekilde giivence altina alinmasi
talebidir’’*. Hak oznelerinin bildirimi iizerine yetkili makamlarin, trafigin

diizenlenmesi, hak Oznelerine yonelik saldirilarin gerceklesmesi ihtimalinde onlarin

273 Danistay 10. Daire, E. 2000/15833, K. 2000/19456 T. 23.11.2000.
274 ATHM, Djavit AN / Tiirkiye Bagvuru No: 20652/92, 20.2.2003.
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korunmasi, saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda yeterli saglik personelinin

bulunmasi gibi yiikiimliiliikleri vardir®”>,

Anayasa Mahkemesi 4.1.1963 tarithinde vermis oldugu karar ile beyan zorunlulugunun
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme 0zgiirliigiinii zedelemedigini, bu zorunlulugun
“kamu diizenini korumakla gorevli ve sorumlu makamlarin gerekli giivenlik tedbirlerini
vaktinde almalarin1 saglamak icin” Ongoriildiigiinii, hakkin 6ziine dokunan bir sebep

bulunmadigini ifade etmistir.?’®

Yargitay, Yumurtalik ilgesinde Sugdzii mevkisin de yapilacak termik santralin temel
atma toreninde protesto edilmesi olayini 2911 sayili Kanuna gore su¢ saymamustir. Yore
halki kendini ilgilendiren bir konu hakkinda devletin iist diizey yetkililerinin bulundugu
esnada haklarin1 dile getirmistir. Olayda herhangi bir bildirimde bulunmadigr goz

oniinde tutulmalidir.

Diger yandan Yiiksek Ogretim Elemanlar1 ve Memurlar Disiplin Yonetmenligi 9.
maddesin ‘‘u’’ fikrasina gore liniversite yoneticilerinden izin almadan yerinde toplanti
yapmak, nutuk soylemek veya konferans, konser, temsil, toren, acik oturum ve benzeri
faaliyetler diizenlemek ceza alma sebebidir. Bu husus Anayasaya aykir1 diismektedir.

Bahsedilen kisiler 6gretim elemanidir kolluk kuvveti degildir.

Devletin amaci her olumsuzluga hazir olmaktir. Fakat maddenin keyfi yorumlanmasi

yargl organlarinca olmasa da miidahale eden kolluk kuvvetlerince kanunsuz sayilmistir.

3.3TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUS HAKKININ SUBJEKTIF SINIRLARI
3.3.1 idarenin Erteleme ve Yasaklama YetKisi

1982 Anayasasinin ilk halinde iki ay1 gegcmemek {izere toplanti ve gosterileri erteleme
ya da tamamen yasaklama yetkisi mevcuttu. Son degisiklikler ile 1982 Anayasasinda
erteleme ve yasaklamaya iliskin hiikkiimler kaldirilmis olsa da, 2911 sayili Kanun’da
erteleme ve yasaklama yetkisi yer almaktadir. Bu durum aslinda toplanti ve gosteri
yiirliyiis hakkinin bir nevi izne baglanmasi demektir. Kanun’da gecen erteleme ve

yasaklama nedenleri idarenin kontroliine birakilmistir. Idarenin bu hakki elde etmesi

275 Sirin, a.g.e. s. 34.
216 E. 1962/208, K. 1963/1.
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toplanti ve gosterinin bildirim asamasinda yasaklanmasi ya da ertelenmesi anlamina

gelir. Bu durum hakkin 6ziinii ihlal etmektedir®”’.

2911 sayilh Kanun’da gecen dort adet erteleme hali vardir. Bu erteleme durumlar1 daha
cok devletin hazirhi@im1 idare etmek maksathi yapilan ertelemelerdir. Devlete, bolge

valiligine; hazirlanmak, tedbir almak i¢cin zaman kazandirma amaci vardir.

Bunlardan ilki 15. maddede gecen birden fazla toplanti halinde ne olacagi konusudur.
Buna gore; bir il sinir1 i¢inde ayn1 giinde birden cok toplanti yapilmak istenmesi halinde
vali, emrindeki giivenlik kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi diger giiglerin
bu toplantilarin giivenlik i¢inde yapilmasini saglamaya yeterli olmadig1 kanisina varirsa,
toplantilardan bir kismin1 on giinii asmamak iizere bir kez erteleyebilir. Bu ertelemede

miiracaat onceligi goz oniinde bulundurulur.

Diger erteleme sebebi ise, 16. maddede gecen toplantinin bolge valiligi ve Igisleri
Bakanliginca ertelenmesi durumudur. Bir bolge valiligine bagl illerden; birden cok ilde
aynt giinde toplantt yapmak icin bildirim verilmesi {izerine, toplanti giivenligini
saglamak amaciyla ilgili valilerce bolge valiliginden takviye istenmesi halinde, bolge
valisi bu isteklerin karsilanamayacagi kanisina varirsa, takviye gonderilemeyen illerdeki

toplantilar on giinii agmamak iizere bolge valiligince bir kez ertelenebilir.

Baska bir erteleme nedeni ise toplantinin sinirliliklarinda olan... Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saghigin ve genel ahldkin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak iizere
erteleyebilir veya suc islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde

yasaklayabilir.

Son olarak ise 19. maddede gecen bolge valisi milli giivenlik, kamu diizeni, ... Bolgeye
dahil illerin birinde veya birkacinda ya da bir ilin bir veya birkac il¢esinde biitiin
toplantilar1 bir ay1 gecmemek iizere erteleyebilir. Valiler de ayn1 sebeplere dayali olarak
ve sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde ile bagl ilgelerin

birinde veya birkag¢inda biitiin toplantilar1 bir ay1 gecmemek {izere yasaklayabilir.

277 Atalay, a.g.e., s. 108.
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Yasaklama karar1 gerekgeli olarak verilir. Kararin 6zeti, yasaklamanin uygulanacagi
yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir. Ayrica, Igisleri Bakanligina bilgi verilir. Idarenin
kanunda oOngoriilen sinirlama yetkisine dayanarak toplanti ve gosterileri iptal etmesi
diinya demokrasilerinde oldukc¢a sik goriilen bir durumdur. Fakat demokratik

toplumlarda bunun son care olarak yapilmas1 gerekir®’s.

Genellikle erteleme nedeni olarak idarenin gerekli hazirligi yapmasi ve Onleyici
tedbirleri almasi yasaklama nedenleri olarak ise smirlayici nedenler oldugunu
goriiyoruz. Bu Onlemlerden ilki idarenin, gerekli hazirligi yapmasi yani toplantinin
yapilacag1 yerde gerekli tedbirlerin alinmasidir. Katilanlarin yogunluguna gore, toplanti
konusu olan konunun mahiyetine gore onlemler alinacaktir. Bolge halkinin islerini
aksatmayacak sekilde trafigin diizenlenmesi, giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, toplanti ve
gosterinin yapilacagi alanin giris ¢ikislarinin kontrol edilmesi, iist arama ve giivenlik
bolgesi kurulmasi, saglik ve afet durumlarinda gerekli araclarin bulunmasi, kamu kurum

ve kuruluslarinin isleyisinin engellenmemesi gibi nedenler tedbir niteliginde sayilabilir.

Diger husus ise Anayasada sayilan sinirlandirma nedenleridir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta idarenin keyfiyetine yol acacak sekilde diizenlemeler olmasidir. Zira
“‘suc¢ islenmesine yonelik acgik ve yakin tehdit’” kavrami oldukca genis anlama sahiptir.
Bu kavramin Ongoriilmesi neredeyse imkansizdir. Kaldi ki tamamen bariscil,
kamuoyundan uzak giindeme sahip olan bir toplant1 ve gosteride farkli bir¢ok neden ile
su¢ islenmesi tehlikesi vardir. Bunun Oniine gecilmesi icin daha acik ve net ifadeler
secilmeli ya da sug isleme tehlikesinin i¢inin doldurulmas: gerekmektedir. Ayrica bu
sucun toplantiya katilanlar tarafindan mu islenecegi, ya da toplantiya daha sonradan
miidahil olan fakat toplantinin konusu ile ilgili olmayan herhangi biri tarafindan mi1
islenecegi belirtilmemistir. Baris¢il siiren bir toplantida bariscil niteligin kaybolmasi ve
suc islenmeye baslanmasi gosteriyi baris¢1 olarak siirdiiren kisilerin demokratik

haklarin1 yok edecektir.

2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda yapilan uyum yasalarinin 6zensiz bir ¢alismanin
sonucu olmasi, yasaklama yetkisinde bazi agiklanamayan dengesizliklere neden
olmustur. Erteleme yetkisinde oldugu gibi, yasaklama yetkisinde de belirli bir

toplantinin yasaklanmasi ile biitiin toplantilarin yasaklanmasi arasinda farkli bir kosul

278 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklan Sorunu, BDS Yayinlari, 3.baski, istanbul, 1994, s.107.



85

aranmamast Ol¢lislizligliniin yan1 sira, 2.uyum yasas: ile Bolge valisinin ‘biitiin’
toplantilar1 yasaklama yetkisi erteleme yetkisine cevrildigi halde, ayni maddenin 2.
climlesinde yer alan valiye taninan yasaklama yetkisi aynen korunmustur. Bu
demokratik olamayan yaklasim bilin¢li olabilecegi gibi, bir Ozensizlik sonucu da
olabilir. Iyimser bir yorumla, burada valiliklere taninan yasaklama yetkisinin korunmak
istendigi, bolge valisine tanmnan yasaklama yetkisinin erteleme yetkisine
doniistiiriilmesinin asil gerekgesinin, Kanun’un gecici 2.maddesinden kaynaklandigi
diistiniilebilir. Soyle ki, gec¢ici 2.madde, bolge valilerine taninan sadece erteleme
yetkisinin kullanimini icisleri Bakanligia birakmaktadir. Dolayisiyla, Bolge valilerine
taninan yasaklama yetkisi aslinda fiilen kullanilamayan bir yetki idi. Bu yetki erteleme
yetkisine cevrilince, artik Icisleri Bakanliginin, biitiin toplantilar1 erteleme yetkisi
dogmustur. Oysaki bugiine kadar, Icisleri Bakanliginin biitiin toplantilar icin gecerli bir
karar alma yetkisi bulunmamaktaydi. Erteleme ve yasaklama kararlan arasinda, sonug
bakimindan 6nemli bir fark olmadigi da dikkate alindiginda, daha demokratik olmak

adina, daha sinirlayici bir sonugla kars1 karsiya kalinmistir®”.

3.3.2 idarenin Giizergih Belirleme Yetkisi

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri, tiim il ve il¢e sinirlar igerisinde asagidaki hiikiimlere
uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir. Fakat genel yollar ile parklarda, mabetlerde,
kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplant1 yapilamaz ve sehirlerarasi

karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.

Idarenin toplantinin ve gosterinin yerini belirleme sartlar1 daha once ‘‘yer bakimdan
sinirflama sebeplerinde’” yer vermistik. Idarenin amaci toplantinin ve gosterinin
yapilacagir yerde trafik diizenin bozulmamasi ve vatandaslarin durumundan en az
diizeyde etkilenmesidir. Fakat idareler bu durumu her zaman icin fazla ciddiye almis

toplant1 ve gosteri alanin1 merkezden oldukga uzak yerlerde secmislerdir?®.

Ankara bolgesi icin ilk toplanma yeri: Dikimevi Kavsagi-Cemal Giirsel Caddesi iizeri

yaklasik 5000 metrekare alandir. Toplant1 alan1 ise Aksu Caddesi, Ziya Gokalp Caddesi

279 Ulgen, a.g.t., s. 108.
280 Anayurt, a.g.e., s. 141.
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ve Libya Caddesi’nin kesistigi alan yaklasik sekiz metrekare alandir. Dagilis yonleri ise
Kolej Kavsagi, Aksu Caddesi, Sihhiye istikameti olarak belirlenmistir. Afis ve pankart
asmak i¢in ise ilk toplanma alani, yiiriiyiis giizergahi, toplant1 alan1 iizeri ve ¢evresinde
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve ilce belediyelerince belirlenecek afis ve

pankart asma yerleri olarak belirlenmistir?!.

Trafigin aksatilmasi, yaya gecislerinin engellenmesi, kamu kurum ya da kuruluslarinin
islevlerini yerine getirememesi bazen toplanti ve hak ve Ozgiirliiklerinin Oniine
gecmektedir. Bazen de toplantinin islek bir giizergihta yapilmas: gerekmektedir. Zira
gerekli kamuoyu yaratmak ya da devletin iist kademe yetkilerinin dikkatini cekmek i¢in
merkezi bir konum gereklidir. Bu noktada hosgorii kavraminin kullanilmasi
gerekmektedir. Eger yol birden fazla seritli ise yolun bir seridinin gostericiler igin
ayrilmast olumlu bir davramis olur. Diger bir taraftan vatandaglar igin giizergah
konusunda kat1 onlemler alinirken siyasi partiler ya da devlet yetkilileri i¢in bu kural

genisletilebilmektedir?®?.

3.3.3 idarenin Dagitma Yetkisi

2911 sayili Kanun’un 24. Maddesi toplanti ve gosterinin dagitilmasim diizenler. Bu
maddeye gore; kanuna uygun olarak baslayan bir toplant1 veya gosteri yiirliyiisii, daha
sonra bariscil amacindan saparak siddet eylemi igceren bir nitelige doniisebilir. Boyle
durumlarda idarenin toplant1 ve gosteriyi dagitma yetkisi vardir. Bu yetki her zaman
kullanilan bir yetki olmakla birlikte, toplantinin yasaklanmasi ve ertelenmesindeki gibi

son c¢are olarak kullanilmalidir.

Gosterinin barigeil niteliginin kaybolmasi ile birlikte oncelikle diizenleme kurulu veya
kurul baskani toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin sona erdigini topluluga ilan eder ve
durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir. Bildirilmemesi halinde ise, durum yetkili
kolluk amiri tarafindan mahallin en biiyiilk miilki amirine bildirilir. Mahallin en biiyiik
miilki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair karar alinir.
Mahallin en biiyiik miilki amiri, s6zlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini olay yerine

gonderir.

281 (Erigim), https://www.ankara.bel.tr/haberler/valilik-yeni-miting-alanlarini-belirledi, 11.1.2016.
282 J.C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlar1 Gizli Senaryolar, Ayrint1 yayinlari, (Cev. Alev Tiirker),
Istanbul, 1995, 5.97
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Bu amir, topluluga Kanun’a uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini
ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Eger giivenlik kuvvetlerine
kars1 saldir1 veya mukavemet veya koruduklar yerlere ve kisilere kars fiili saldir1 hali

mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Giivenlik kuvvetlerinin ihtar yapma durumu 171 sayili eski kanunda toplulugun
duyacag sekilde iken yeni kanunda bu kaldirilmistir. Bu da ihtar konusunda bazi

problemlerin yasanacagini sonucunu dogurur??

. Yargitay’in bu konu hakkinda vermis
oldugu ornek kararlar bile vardir. Toplantida dagilmasi istenen gosterici grubun, bu
ihtarin megafonla yapilmamasit sonucu durumdan haberdar olmamasi, Yargitay'in

gostericiler lehine olumlu sonug vermesine sebep olmustur?®*,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine silah, kesici delici alet, yanict maddeler ile katilanlarin
bulunmas: halinde bu gostericiler kolluk kuvvetlerince uzaklastirilir, toplanti devam
eder. Diizenleme kurulu bu konuda hassas davranmak ve kolluk kuvvetlerine yardimci
olmak zorundadir. Toplant1 veya gosteri yiiriiylislerinin kanuna aykir1 olarak baglamasi
hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olayr en seri sekilde mahallin en biiyiik
miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya
miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilacaklar1 ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak
dagitilir. Bu noktada zor kullanma yetkisinin oOlgiitii belirtilmemistir. Kalabaliklarin
arasinda toplantinin disiplinini bozan az sayida kisi i¢in orantisiz gii¢ kullanmak

provokasyona sebep olabilir.
3.3.4 idarenin Kayda Alma Yetkisi

2911 sayil1 Kanun’un 11. maddesine 2.3.2014 tarihinde eklenen madde ile toplanti1 ve
gosteri yiirliyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk
tarafindan yapildig belli olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve goriintiiler

stiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda baska bir amacla kullanilamaz.

28 Giingor,Kavalali, age., s. 262.
284 Yargitay 8.Ceza Dairesi E.2000/5246, K.2000/10192, Kt: 01.06.2000, Y.K.D., C.27, S. 1, Ocak 2001,
s.138-139
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Idarenin kayda alma yetkisi gostericiler iizerinde psikolojik baskinin artmasi ve sug
islenmesinin Oniine gegilmek icin alinmig bir 6nlemdir. Bu noktada ifade hiirriyetinin
baski altina alma durumu ortaya ¢ikabilir. Tutulan kayitlarin hangi giivenlik
mekanizmasi ile saklandigi ya da ka¢ yil i¢inde ne sekilde silinecegine dair bilgi
Kanun’da ge¢gmemektedir. Bu durum kayit altina alinan kisinin kisilik haklarina zarar

vermektedir.

3.4 1982 ANAYASASIAN GORE SINIRLAMANIN SINIRI
3.4.1 Genel Olarak Sinirlamanin Siniri

1982 Anayasasinin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda kullanilan
sistematigi agiklar. Temel hak ve ozgiirliikler sadece 13. maddede 6ngoriilen sartlar ve

sinirlar icinde sinirlandirilabilir. Bu sekilde ozgiirliikler giivence altina alinmis olur.

13. madde 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun’la degistirilmistir. Anayasada gecen
yeni 13. madde; temel hak ve hiirriyetler, ©zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz seklinde
gecmektedir. Boylece temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunma yasagi, olgiiliiliik,
laik Cumbhuriyetin gereklerine uygunluk sarti yeni 13. maddeye eklenmis, genel

sinirlama sebepleri kaldirilmistir.

3

Bu boliimde incelenen bazi basliklar ikinci boliimde ‘‘sinirlamanin sinir1’” kisminda
inceledigi icin, basgliklarin teorik bilgisini vermek yerine Tiirk ictihatlarinda gegen

hukuki durumlar incelenecektir.
3.4.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunma Yasag1

Sinirlama, hakkin en temelde bulunan icerigini degistiriyorsa ya da onu ortadan
kaldiriyorsa 6ziine dokunuyor demektir. Bu 6ziin nerede nasil basladigin1 ise Anayasa

Mahkemesi kararlari ile anlayabiliriz?®°.

285 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, A.U.S.B.F.Y., 2.Baski, Ankara, 1969 s. 246.
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Smirlamanin = 6zii, takdir yetkisi uygulamasidir. Bu wuygulama bagimsiz yargi

organlarinca yapilir?®.

1961 Anayasasinda 6ze dokunma yasagi 11. maddenin 2.
fikrasinda, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz seklinde gecerken 1982

Anayasasinin ilk halinde yer almamistir. 4709 sayili Kanun ile 13. maddeye eklenmistir.

Hiirriyetin 6zii, gayet kolay tanimlanabilecek bir kavramdir... Hiirriyetin 6zii, bir hak ve
hiirriyetin kullanilmasidir. Hiirriyetin 6zii kavramindan ¢ikacak sonug¢ yalnmizca budur.
Zira hiirriyeti, 0zii sayilan, 0zii sayllmayan diye kisimlara ayirmaya, hiirriyetin igerigi
dahi miisaade etmez. Hiirriyet boliinmez, tek bir parcadan ibarettir. Oze dokunmak,
sinirlamay1 asan, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik
de dahil olmak tizere hicbir sebep, bahane ve vesilenin, gercekten hakli kilamayacagi,
bir bi¢cimde, bir hiikiim ve mahiyette, bir derecede, bir noktada, bir zamanda, dogrudan
dogruya kisan, kesen, kayitlayan, son veren, mani olan veya bu hiikiim, etki ve sonucu
dolayisiyla ya da fiilen doguran diizenlemeler, islemler ve eylemler yapmak

kisitlamaktir?®’.

1982 Anayasasimin 4709 sayili Kanun’dan Once 0©ze dokunma yasagindan
bahsedilmiyor olsa bile 6z giivence dogal bir haktir. Kanunda yer almasa bile
Anayasasinin iistiinliigii ilkesi geregince var oldugu savunulmustur®®®. 1982 Anayasasi
hazirlanirken 6ze dokunma ve demokratik toplum diizeni birbirini tamamlayan
kavramlar olarak ortaya c¢ikmustir. Demokratik toplumda zaten hakkin 6ziine
dokunulamaz. Buradaki ayrim, 6ze dokunma yasag: kisiye asgari bir alan saglayip onu
korurken, demokratik toplumda ise hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasin bir olgiitii

olmasidir®®’.

Oz giivencesi igin iki farkli goriis savunulmustur. Bunlardan ilki mutlak 6zdiir. Mutlak
0z; somut bir olaydan bagimsiz olarak temel hak ve Ozgiirliigiin asgari sinirini

olusturmaktadir. ikinci goriis ise her somut olay igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak

286 Kapani, Kamu, s. 210.

287 Giiran, Sait: ‘‘Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri’’, Istanbul Universitesi Yayin No:1337,
Hukuk Fakiiltesi Yaym No:289 Istanbul s. 193.

288 Vuraldogan, a.g.e., s. 128.

289 Mehmet Turhan,“Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, A.Y.D., Say1:8, Antalya,
1991, s. 404.
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gereken nispi 6z teorisidir*. Anaysa Mahkemesi 6ze dokunma yasagimi mutlak 6z

goriisii icinde yorumladigini belirtmistir®!.

Kemal Gozler hakkin 6zii kriterinin elestirisinde “hakkin 6zii” kriterinin belirgin bir
kistas olmadigini, hakkin 6ziiniin ne oldugu tartismaya acik oldugunu savunur. Hakkin
0zii neresidir, “0z” olmayan ve dolayisiyla sinirlanabilecek olan kismi neresidir? Bu iki
kismin birbirinden nasil ayrilabilir oldugunu dile getirmistir. Diger taraftan ise; hakkin
Ozii kriteri kullamigli, bir kriter de degildir. Demokratik hukuk devletlerinde bazi
durumlarda sinirlanabilen bir¢ok temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi, hakkin 6zii kriteri

esas alindiginda miimkiin olmamaktadir®?,

Ornegin, iilkenin giivenligi ya da suc islenmesinin 6nlenmesi icin bir¢ok devlet istisnai
durumlarda mektuplar1 acip telefonlar1 dinlemektedir. Hakkin ©6zii kriterleri geregi
mektuplarin agilmasi ya da telefonlarin dinlenmesi Anayasaya aykiri hale gelmistir.

Haberlesmenin gizliligi biitiinliigii ve 6ziiyle ortadan kalkmistir®®>,

Uluslararas1 sozlesmelerde hakkin 6zii degil demokratik toplum diizeninin gerekliligi
kriterleri uygulanmaktadir. Demokratik toplum diizeni ve hakkin 6zii birbirinden
farklidir. Demokratik toplum diizeni sinirlandirmanin nasil ve ne sekilde yapilacagini

gosterirken, hakkin 6zii asgari sinirlari ¢izilmis bir hakka giivence vermektedir®**,

Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarindan yola ¢ikarak elde ettigimiz hakkin 6ziiniin
sunlardan olustugunu gorebiliriz. Gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece
imkansizlastirisi, onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutucu, agikca
yasaklayici, ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu, ciddi surette gii¢lestirici, amacina
ulagmasini Onleyici, hiirriyetten faydalanmay1 genel surette izin alinmasina bagl tutucu,
ne ifade ettigi acikca anlasilamayan ve her tiirlii yoruma elverisli bulunan terimlerle

belirtilen hiikiimlerle sinirlayici, hakki genel olarak ortadan kaldirici, yararlanmayi yok

2% Byrhan Kuzu, 1982 Anayasasmin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 228.

21 Atalay, a.g.m. s. 84.

292 Kemal, Gozler: ‘‘Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri’’, A.B.D, 2001-4, Ankara, s. 58.

293 Gozler, Anayasa, s. 59.

294 Fazil, Saglam,: “1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savci’ya Armagan, ML.B.V.Y., Ankara, 1988, s. 436.
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edecek derecede Onleyici veya engelleyici anlamda dolayli ya da dolaysiz etkileyici,

bigimde smirlanmasi o hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunur, sayilmaktadir®.

1961 tarithinde Anayasa Mahkemesi hakkin o©zii kriterini farkli Olgiitler icinde
incelemistir. Genel itibari ile Ozgiirlik¢i bir yaklasim i¢inde hakkin 6zii kavrami
kullanilmistir. Mahkeme; bir hak ve hiirriyetin amacin1 zorlastiran, kullanilmaz hale
getiren sartlara baglanmasi o hak kapsaminda 0ziine dokunmaktadir karar1 vermistir.
Genel anlamda mahkeme 6ze dokunma kavramim boyle aciklamaktadir®®. Miilkiye
amirlerinin toplant1 ve gosteriyi on giinii agmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere

ertelenmesi hakkin 6ziine dokunur nitelikte olduguna karar vermistir®®’.

1982 Anayasasinda yer almasa da demokratik toplum diizeni gerekleri icerisinde hakkin
0zii kavrami hakkinda kararlar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda,
temel hak ve oOzgiirliiklerin 6ziine miidahale edip, kullanilmaz hale gelmesi demokratik
toplum diizeni geregine aykiri hale gelmektedir. Bu karar ile hakkin 6zii ve demokratik
toplum ilkesini bagdastirir®®®. Suciistii yargilamay1 diizenleyen 3005 sayili Kanun’da
sani@a savunmasini hazirlamak i¢in ii¢ giinliik siire verilmesini, savunma hakkin1 yok

sayarak kisitladig igin iptal etmistir®”.

3.4.3. Anayasasin Soziine ve Ruhuna Aykir1t Olmama

Anayasasin sOzii; Anayasa metninde acikca diizenlenen kuraldir, ilk okundugunda

300

anlamlandirilan yazilar biitiiniidiir’™”. Anayasa hak ve ozgiirliikleri tanimlarken bu hak

ve oOzgiirlikklerin kanun koyucu tarafindan ne sekilde diizenlenme yapilacagini

301

belirtmistir’™". Anayasanin ruhu ise; Anayasanin bir biitiin olarak ele alinmasi ve ¢ikan

anlammn Anayasasinin tamamma uygunlugunun anlasilmas1 gereken durumdur®®,

2% Egsin Oriicii, ‘1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet
Hakkinin Ozii(1)”’, I.U.H.F.M., Cilt 3-4, Istanbul, 1957 s. 157.

2% Kayar, a.g.e., s. 400.

27K, 1976/27, K. 1976/51, KT. 18-22.11.1976, AYMKD S.14, sf. 368.

P8 E. 1985/8, K.1986/27 KT. 26.11.1986, AYMKD S. 22, sf. 365.

29E.1992/8, K.1992/39, KT. 16.06.1992, RG. 06.10.1992/21367.

300 Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 147.

301 Ozbudun, a.g.e. s. 79.

302 Gzbudun, a.g.e. s. 80.
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Anayasasinin ruhunu Anayasa hiikmiiniin yorumu seklinde acgiklamak daha isabetlidir.

Anayasada gecen temel ilke ve kosullar Anayasay1 yansitir*®>.

Ornegin 1921 Anayasasi en kisa ve ozlii anayasadir. Genel hatlar ile ele alindiginda
saltanat ve mutlak monarsinin yerine ‘‘egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’’ ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir. Bu da kendini ‘‘Anayasada giicler birligi’® ilkesince
yasama ylriitme yarginin TBMM’nin elinde olmasi seklinde goriiliir. Anayasanin ruhu
nesnel olarak tanimlanamaz. Tartismaya acik bir kavramdir. Bu yiizden Anayasa

Mahkemesinin yerindelik denetimi yapmasinin sakincali oldugunu savunabiliriz>%%,

Anayasanin 176. maddesi, baslangic kisminin da Anayasaya dahil oldugunu
soylemektedir. Fakat baglangic kismu gercek hukuk kurali niteligine sahip olmayan
hiikiimler icermektedir. Bu konuda Anayasa uygunluk denetimi tartismali hale
gelmektedir. Anayasanin ruhuna uygunluk, Anayasanin 6zii ile birlikte test edilmelidir.
Bu ol¢iit Anayasada acik bir hiikiim olmasa da bazi kurallarin maddenin koyulus
amacinin belirlenmesine olanak tanimaktadir. Bu sekilde Anayasa normlar1 arasinda bir

zithik olmasini onlenmektedir. Sistematik yorum tesvik edilmistir’®.

3.4.4 Laik Cumhuriyet Gerekleri

Laiklik, devletin din kurallarina dayandirilmamas: ayni zamanda biitiin dini inanglar
karsisinda objektif durus sergilemesidir. Bu bakimdan laiklik baris¢il bir toplum
yaratmada ara¢c gorevi gormektedir. Bu arac¢ kisilere ibadet etme, etmeme, ibadet

etmemelerinden dolay1 kinanmama, ibadete zorlanmama seklinde olmaktadir®®®.

Laiklik batida Tiirkiye’de oldugundan farkli yorumlanmaktadir. Laiklik hiirriyet

temelinden daha ¢ok devlet temeline yerlesmis bir mekanizmadir®"’

. Alisilagelmis yap1
olan din ve devlet islerinin birbiri ile i¢ i¢ce gegmis olmasi durumu, Cumhuriyete gecis
ile birlikte hukuk ilkelerinin din kurallarindan ayrilmasi ile degisiklige ugramistir. Bu
degisikligin siiratli ve kalict olmasi i¢in dinin toplumsal islevinden siyrilip kisinin

benligine tabi tutulmasi yani toplumsal olarak degil bireysel olarak uygulanmasi

303 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2002, s. 133.

304 Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 130.

305 Uygun, a.g.e., s. 144

306 Erdogan, a.g.e., s. 239-241, Sami Selguk, “Dar Ufuklu Demokrasiyle Yetinmenin Bunaltici
Dayamlmazlig”, Y.T.D., .17, Eyliil- Ekim, 1997, s. 23-24

307 Atilla Yayla: “Tiirkiye’de Islam, Laiklik ve Demokrasi”, Y.T.D., sy.23-24, y.4, 1998, s. 2678.
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seklinde olmustur’®. Devletin 6zelliklerinin bir dizi inkilap ile degismesi laikligin
geregi olarak kabul edilmistir, bundan dolay: Tiirkiye’de ideolojik fonksiyon gorevi
gormiistiir. Laikligin 6zel konumu Anayasa Mahkemesi tarafindan da sikilikla
vurgulanmistir. Ornek vermek gerekirse; laikligin Tiirk Devriminin 6zii ve ulusal
yasamin gerekliligi oldugu®®, laikligin Anayasada benimsenmis biitiin temel ilkelere

hakim bir ilke oldugu vurgulanmigtir>'°.

Laik Cumbhuriyetin gerekleri, 1982 Anayasasina, 2001 degisikligi ile dzgiirliikler i¢in
giivence teskil edilecek sekilde 13. maddeye girmistir. Anayasa Mahkemesi her iilkenin
yapist itibariyle farkli laiklik anlayis1 olacagini savunmustur. Bunun yaninda Anayasada
laik Cumhuriyet gerekleri tanimlanmamigstir. Bu tanimi yapan Aliefendioglu’na gore;
kutsal sayilan her tiirlii dini duygularinin devlet islerine ve politikaya alet edilmemesi,
herkesin inan¢ ve kanaat Ozgiirliigline sahip olmasi gerekir. Anayasanin 14. maddesine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest olmasi, kimsenin ibadete,
dini ayin ve torenlere katilmaya, dinsel inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamamasidir. Din ve ahlak egitim ve Ogretiminin devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilmasi, kimsenin devletin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuksal temel
diizenini din kurallarina dayandiramamasi; dini veya din duygularini yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar etmemesidir’!!. Laik Cumhuriyetin gereklilikleri, stmirlamanin
sinirt olarak 13. maddeye girdiginden dolayr Anayasa Mahkemesi hak ve ozgiirliigii
sinirlandirmada Anayasa uygunlugunu denetiminde bu gerekliligi de goz Oniine almak

zorundadir’'?,

Laik Cumhuriyetin gerekleri 1961 Anayasasinda ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde yer almaz. Bunun nedeni laik Cumhuriyetin gerekleri demokratik
toplum maddesinin altinda yer almasidir. 1982 Anayasasindaki degisiklikler ile birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarinda laik Cumhuriyetin gerekleri fazlasiyla kullanmis ve

bu ilke ayricalikli olarak degerlendirmistir.

308 Sunay, a.g.e., s. 274.

309E, 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s. 150.

310E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 4.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 312-313.

311 Aliefendioglu, a.g.e., s.159-160.

312 Nihat Bulut, “4709 sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi  Rejiminin Birey Devlet iliskisi Agisindan Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:1-4, Erzincan, 2001, s. 59.
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Kemal Gozler’in laik Cumhuriyetin gereklerine kars1 yaptigi elestirisi ise; temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlandirilmasinin - diizenlendigi bir maddeye, bir sart olarak laik
Cumhuriyetin gereklerine uygunluk sartinin ilave edilmesinin mantiginin ne oldugunu
aciklayamamaktadir. 13’iincii maddede sayilanlar, temel hak ve hiirriyetler
sinirlandirilirken  uyulmas: gereken sartlardandir. “Laik Cumhuriyetin gerekleri”
kavrami, nasil olacak da, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda bir sart olarak
rol oynayabilecektir? Laiklik esas itibariyla devletin resmi bir dininin olmamasini ve
devlet isleri ile din islerinin ayrilmasim1 gerektiren bir ilkedir. Devlet isleriyle din
islerinin ayrilmasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemiyle ne gibi bir
alakas1 olabilir? Bunu anlamak miimkiin degildir. “Laik Cumhuriyetin gerekleri”
kavrami, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemi agisindan operasyonel bir
kavram degildir. Zira laiklik baska sey, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
baska seydir. Laiklik ve temel hak ve hiirriyetlere saygi birbirinden tamamiyla bagimsiz
iki kavramdir. Diger bir ifadeyle “laik Cumbhuriyet”, “insan haklarma saygili
Cumhuriyet” demek degildir. Bir Cumhuriyetin 1aik olmasi, onun insanlarin temel hak
ve hiirriyetlerine saygili oldugu anlamina gelmez. Eski Sovyetler Birligi siiphesiz ki bir

“laik Cumhuriyet” idi ama “insan haklaria saygili bir Cumhuriyet” degildir®'3.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Tiirkiye’de uygulanan laikligin batili iilkelerde ortaya
¢ikan laiklikten farkli oldugunu bunun da normal oldugunu savunur. Zira Islam ve
Hiristiyanlik dinlerinin 6zellikleri geregi Tiirkiye’de ve bati da laiklik anlayis1 farkli
uygulama alanlar1 bulmustur. Farkli iilkelerde standart bir laiklik anlayisinin olmasi
beklenemez. Laiklik felsefi bir kavram olmayip uygulandig: iilkenin dinsel, siyasal,

sosyal kosullarindan etkilenir. Tarithsel gelisim farkliligi nedeniyle laiklik Anayasa

tarafindan korunan ve benimsenen bir ilkedir!*.

Laikligin Tiirk Anayasasindaki yeri, laikligi Tiirk demokrasisinin nciil kosullarindan

315

biri haline getirmektedir’’>. Batili demokrasilerin sistemlerini esas alan Anayasa

Mahkemesinin laiklik ilkesini Tiirkiye’ye 6zgii sekilde yorumlamasi gayet dogaldir®'6.

313 Gozler, Anayasa, s. 62-63.

314E.1997/1,K.1998/1, KT. 16.01.1998, RG. 22.02.1998-23266, sf. 31.

315 Abdurrahman Eren,“2001 Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. Maddeye ilave Edilen ‘Laik
Cumhuriyetin Gerekleri’ Yoniindeki Degisikligin Anlami ve Sonuclar1”, T.B.B.D., Say1 2002/3, Ankara,
2002, s. 11.
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Anayasa Mahkemesinin laiklik konusunda vermis oldugu 6rnek kararlarin bir tanesinde;
Huzur Partisi’nin programinda yer alan, iiniversitelerde din egitimi verilmesi ve milli
egitim miifredatinin din temelli olmas1 seklindeki goriisleri laiklige aykirilik olarak
kabul edilmistir. Mahkemeye gore, laiklik ilkesi ile birlikte bilim 6zgiirliigii, Atatiirk
devrimleri kavramini olusturan temel unsurlardan biri olup, bilim ozgiirliigiiniin
uygulanabilmesi aklin ve gozlemin gerektirdigi bilimsel c¢alismanin varligim
gerektirmektedir. Bilimsel ve nesnel Olgiilere gore sekillendirilmis bir 6gretim ve
egitimin gerceklestirilmesi ise yiiksekogretim ve egitimin gerek siyasi cevrelerin
gerekse topumdaki cesitli gruplarin etkisi disinda bir Ogretim ve egitim diizeni ile
miimkiin olabilecektir. Mahkeme, parti programinda One siiriilen ifadelerin laik

Cumbhuriyet ilkelerinin gerekliligine ters diistiigiinii saptanmustir®!’.

3.4.5 Olciiliiliik ilkesi

1961 Anayasasinda yer almayan olg¢iiliiliik ilkesi dolayli olarak anayasalara girmistir.

Anayasa uygunluk denetimi yapilirken, 6z kavramimi kullanmig olciiliilik geri planda

318

kalmistir’’®. Anayasa Mahkemesinin 1961 doneminde verdigi kararlarin bazilari

319

oOlciiliiliik ilkesine atif yapmaktadir’”. Anayasa Mahkemesi elverislilik, gereklilik ve

oranlilik unsurlarimt kullanmaktadir. Sinirlamay1 saglayan ara¢ ile amag¢ arasindaki

denge, olciiliiliik denetiminde ek unsur olarak sayilmaktadir®?’,

1982 Anayasasinin ilk halinde ‘‘temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve o6zel
sinirlamalar 6ngoriildiikleri amac¢ disinda kullanilamaz’ seklindeki ifadesiyle Ol¢iiliiliik
kavramina atifta bulunmustur. Zira 1982 Anayasasinin ilk halinde ol¢iiliillik kavrami
yer almamaktaydi. Aymi sekilde 15. maddede olaganiistii hallerde temel hak ve

Ozgiirliklerin sinirlanmasi durumun gerektigi oOlciide seklinde bir ibareye yer

316 Vuraldogan, a.g.e., s. 125

317E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s. 362-364.

318 Saglam, a.g.e., s.121.

319E.1970/48, K.1972/3, KT.08.09.02, AMKD sy.10, sf. 129.

320E, 1986/17, K. 1987/11, KT. 22.5.1987, AMKD, sy. 23, s. 222. E. 1986/12, K. 1987/4, KT. 11.2.1987,
AMKD, sy. 23, s.85.
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vermistir’*!. Anayasada 13 ve 15. maddede gegen ‘‘durumun gerektirdigi olgiide’” 1afzi

Anayasada, dogrudan bir temel buldugunun kabuliidiir®?2.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi demokratik toplum diizeni geregine aykirilik
teskil etmemektedir. Bu kural 1982 Anayasasinin pozitif idaresidir. 1961 Anayasasinda
ictihat olan olciiliiliikk, 1982 Anayasasi ile birlikte Anayasal sinirlandirma nedeni

olmustur®?’.

Kemal Gozler ise 13. maddenin 2001 degisikligine kadar olg¢iiliiliikk ilkesinden
bahsedilemeyecegini, Anayasa Mahkemesinin yorumun ve ictihadin pozitif temelden
mahrum oldugu, Anayasanin 13. maddesinde “dl¢iiliiliikk ilkesinin bulunmadigini ileri

stirmiistiir’>*

. Anayasanin 13. maddesine ol¢iiliiliik ilkesinin ilave edilmesi yerindedir.
Ancak ilave edilis formiilii (“bu sinirlamalar... Olciiliilik ilkesine aykir1 olamaz”)
yanlistir. 13. maddeye ilave edilen “0l¢iiliilik ilkesi” tabiri kanun yapma teknigine
aykindir. “Olgiiliiliik ilkesi” diye bir ilke, Anayasanin metninde gectiginde, sanki
Anayasanin normlarinin disinda, ayri bir varligi olan bir tabii hukuk ilkesine veya
doktrinin drettigi bir ilkeye Anayasanin atif yaptigir gibi tuhaf bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. 13. maddede, “smirlamalar... Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” ifadesi
yerine dogrudan “temel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi ol¢iide sinirlanabilir”

gibi bir ifade kullanmlmaliyd: demektedir®?>.

Anayasa Mahkemesinin Dernekler Kanunu hususunda vermis oldugu karar neticesinde
dernek kurma ehliyetine sahip olmayan kisilerin dernek kurmasi sonucunda 1000 TL
agir para cezasina carptirilmast ayni zamanda tiizel kisilife ve dernek {iyelerine

yoneltilen kapatma gibi agir ceza arasinda adaletli bir denge bulamamistir®2S,

Bir diger Anayasa Mahkemesi kararinda ise; siyasi partilerin se¢cime katilabilmesi i¢in,
orgiitlenme zorunlulugu getiren kanunun iptali i¢in Olgiiliiliik ilkesi geregince karar
vermistir. Partilerin se¢ime katilmak i¢in illerde iigte bir, il¢elerde ise iicte iki seklinde

orgiitlenmesi gerekmekteydi. Mahkemeye gore, yeni kurulan bir partinin maddi

321 Tanér, Yiizbasioglu a.g.e., s. 152.

322 Yavuz Sabuncu, “1982 Anayasasi ve Temel Hak ve Ozgﬁrliikler” M.B.D., Say1: 76, Ankara, 1984, s.
19.

323 Yiizbasioglu, a.g.e. s. 290.

324 Gozler, Anayasa, s. 60.

325 Gozler, Anayasa, s. 61.

326 E.1973/3, K.1973/37, KT. 18.19.20.12.1973, AMKD, S.11, sf. 338- 340.
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imkanlar1 ¢ercevesinde il ve ilgelerde yeterli cogunluk ile orgiitlenemeyecegi icin siyasi
partiler adina olduk¢a agir sonuglar ortaya cikacaktir. Secilme hakkina zarar

vermesinden dolay1 hiikmii iptal etmistir’?’.

Yeni diizenleme 3420 sayili Kanun ile
yapilmig, orgiitlenme zorunlulugu illerde 1/2 ilcelerde 1/3 olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyi ise; demokrasinin vazgecilmez 6geleri olarak benimsenen siyasi partilerin
elini kolunu baglayacak bicimde, ulasilmasi zaman isteyecek il ve ilge diizeyinde
orgiitlenme kosullariyla sinirlamadikca “makul” ve “kabul edilebilir” olgiiler asilmig
olmaz ve Anayasaya aykirilik olusturmaz. Se¢me ve secilme hakkina zarar vermeyen
sinirlamalar, Anayasal gerekcelere uygun diizenlenebilir. Yapilan sinirlamayla saglanan
yarar arasinda hakkaniyete uygun dengenin bozuldugunu gosteren bir belirti yoktur.
Amacla ara¢ arasindaki makul Olciliyli asmayan yeni sinirlamanin Anayasaya aykiri

olmadig goriilmektedir®?8,

3.4.6. Demokratik Toplum Diizeni Gereklerine Aykirt Olmama

1961 Anayasasinda yer alan 6ze dokunma yasaginin yerine 1982 Anayasasinin 13.
maddesinde 2001 degisikligi ile birlikte demokratik toplum diizeni gereklerine aykiri
olmama ilkesi getirilmistir. 13.maddenin ifade edilisinde “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” Ol¢iitiiniin  kullanilmas1 nedenleri su sekilde aktarilmistir: “Hak ve
hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda oOngoriilecek sinirlayict
tedbirler demokratik rejim anlayisina aykirt olmamali; genellikle kabul goren
demokratik rejim anlayis1 ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu kistas, 1961
Anayasasinin kabul ettigi “6ze dokunmama” kistasindan daha uygun, uygulamasi daha
kolay olan bir kriterdir. Esasen uluslararasi sozlesme veya bildiriler de bu kriterleri

kabul etmislerdir*?°.”

Oz giivencenin haklar1 simrlamada siyasal otoriteyi ‘“caresiz” biraktig1 inanci
savunulmaktadir. Bu inancin Anayasayr hazirlayan komisyon iiyeleri arasinda ¢ok

yaygin ve giicli oldugu bilinmektedir. Nitekim bir {iyenin “Ozgiirliikklerin 6ziine

327E.1986/17, K. 1987/11, KT. 22.05.1987, AMKD, S. 23, sf. 221-222.

328 F:1988/14, K:1988/18, KT. 14.6.1988, AMKD, S.24, sf.254.

329 (Feyyaz Golciiklii), Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Goriigme Tutanaklari, Cilt 8, s. 66-67, de
belirtildigi gibi, Arslan, a.g.e. s.147.
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dokunmamak i¢in iilkede otoriteyi ne hale getirdigimiz hepinizce malum” denerek

olaym agiklanmasi durumun ehemmiyetini gosterir®>°.

Ornegin, toplanti ve gosteri yiirilyiisiinii erteleme yoniindeki simirlamanm  6ze
dokundugu, oysa demokratik toplumlarda bu tiir sinirlamalarin miimkiin oldugu dile
getirilmistir. Oze dokunulamaz 6l¢iitiinii kabul ettigimiz takdirde, gosteri yiiriiyiisiiniin
dagitilmast sonucu gene o6ze dokunulmus olacaktir. Amacimma uygun sekilde
kullanilmasin1 son derece =zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren
toplantinin, gosteri yliriiylisiiniin - dagitilmasi, bunun kullanilmasin1 son derece
zorlastirmistir ve hatta onu kullanilamaz hale getirmistir. Oysa demokratik toplum
geregi, demokratik toplum bir kargasa, bir saldir1 toplumu degildir, demokratik
toplumda bu toplanti, goOsteri yiiriiylisiiniin ertelenmesi veya yasaklanmasi bazi

kosullarin gerceklesmesi halinde kabul edilecektir.?*!

Demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ilgili konularin tartisilmas: esnasinda “hangi
demokratik toplum?” sorusu sorulmustur. Bu durum anlasilabilir, zira 13.maddedeki
“demokratik toplum”un Anayasanin baslangi¢ kisminda ifade edildigi sekliyle “bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasiyi mi yoksa 13.maddenin gerek¢esinde
belirtilen “genellikle kabul goren demokratik rejimi” mi isaret ettigi belirgin degildir.
Baska bir ifadeyle sinirlamalar, “milli demokrasinin mi yoksa Batili anlamda standart
demokrasinin mi gereklerine uygun olacaktir? Anayasa Mahkemesinin Serbest Bolgeler
Kanunu ile ilgili karar1 bu konuda kafalari iyice karistirmistir. Mahkemeye gore “burada
sOzii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen
hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde

duraksamaya yer yoktur>>2,

Oysa bu konuda hakim goriis, Anayasanin bahsettigi demokratik toplum diizeninin

“genellikle kabul goren demokratik rejim anlayisi” oldugudur. Su halde, sinirlamanin

330 (T.Fikret Alpaslan), Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanaklari, Cilt 8, s.70, de belirtildigi
gibi, Arslan, a.g.e. s.147.

31 (Feyyaz Golciiklii) s.66; (Muammer Yazar) s. 68; (Kemal Dal) s.68-69; (Orhan Aldikacti) s.75-77;
(Feyyaz Golciiklii) s.80-81 Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanaklari, Cilt 8, de belirtildigi gibi,
Arslan, a.g.e. s.147.

32 1985/21, K.1986/23, K.T. 6.10.1986, AMKD 22, 5.224.
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stnirt - olarak kullanilan demokratik toplumun gerekleri ile “cagdas hiirriyetgi

demokrasilerin genel ve evrensel nitelikleri” ifade edilmektedir®*
3.4.7 Kanunla Sinirlama

Anayasamizda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi adina gecen son sinirlilik hali
ise kanunla simirlamadir. Bu noktada agik¢a belirtilen sekli anlamdaki kanundur.
Yasama yetkisi Tiirk milleti adina TBMM’nin elindedir. Kanunlar, meclisin gerekli usul
ve sartlar1 yerine getirmesi ile yapilmaktadir. Kanuni dayanaktan yoksun yasalar, idari
islemlerle sinirlandirilamaz 3**. Yapilan kanun belirsiz degil, ongoriilebilir bir sinirlama
ihtiva eden bir kanun olmalidir. Ornegin 2911 sayilh Kanun’da gecen sug islemeye

elverisli ongoriilebilir bir kanun ctimlesi degildir.

13. maddenin eski ve yeni seklinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi on goriilmiistiir. 13. maddenin eski seklinde “temel hak ve hiirriyetler...
Kanunla sinirlanabilir”. Yeni seklinde ise ancak kelimesi eklenmistir. iki hiikiim
arasinda “ancak” kelimesi farkliysa da, bu sadece bir vurgu farkindan ibarettir. Bundan

bir hukuki sonug farki dogmas1 miimkiin degildir®®.

333 Ozbudun, a.g.e., s. 83.
334 Erdogan, a.g.e., s.38.
335 Gozler, Anayasa, s. 56.
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SONUC

Son yillarda Tiirkiye'de ve diger diinya iilkelerinde artan siyasi kutuplagmalar,
onaylanmayan hiikiimet politikalari, zengin ve yoksul arasindaki maddi ug¢urumlar,
sosyal politikalardan vazgecen devletlerin halkina karst uyguladigi yaptirimlar,
bireylerin tepkisini ¢ekmistir. Kisiler ise bu rahatsizliklarimi ulus - devletlerin ortaya
cikmasindan once isyan, daha sonra ise bir hak olarak toplanti ve gosteri yiirliyiisii
seklinde devletlerine karsi1 ifade etmistir. Bu hakkin kullanilmasi beraberinde bir¢ok
sorunu, kamuoyuna tagimistir. Bu sorunlarin basinda temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda

yer alan toplant1 gosteri yiiriiylis hakkinin sinirlandirilmasi gelmektedir.

Ik olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan toplanti gosteri yiiriiyiis hakki kisa siire icinde
devletlerin anayasasinda yer almaya baslamistir. Zira kisilerin kendini rahatga ifade
etmesi demokrasilerin ne kadar gelistiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Devletlerin vatandaslarinin  kendilerini rahatca ifade etmesi icin bir takim
sorumluluklar1 vardir. Hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikleri bulunan devletin
sorumluluklarini yerine getirmesi i¢inde birtakim haklar1 smirlandirmas: giiniimiiz
kosullarinda olagan karsilanmistir. Bu sinirlandirmayi otoriter yapisindan kaynaklanan
dogas1 geregi degil, ozgiirliiklerin geliserek devam etmesi ve hukuki bir temele

dayanmasi i¢in yapmaktadir.

Konumuzun ana hattin1 olusturan toplant1 gosteri yiiriiyiis hakki sinirlar ile ilgili olarak
oncelikle toplanti ve goOsteri kavramlarinin agiklanmasi yerinde olacaktir. Toplanti bir
konu hakkinda fikir aligverisinde bulunmak, tartisma ortami yaratmak iken gosteri var
olan sorunun eyleme dokiilmesidir. Toplantilar, amagsiz bi¢cimde bir araya gelen insan
topluluklarindan kisi, yer, siire, amac unsurlari ile ayrilir. Toplantilar yapildigi konum
itibari ile agik kapali, genel 0zel olarak, birden bire meydana gelmesi ile ani planl

toplantilar olarak ortaya cikabilir.

Toplant1 6zgiirliigiinden ilk kez Ingiltere’de bahsedilmis, zamanla Fransiz Devrimi ile
birlikte Fransiz anayasalarina girmistir. ABD’de ise dilek¢e hakkinin yaninda
diizenlenmistir. Giinden giine artan insan haklarinin gelisimi ile birlikte uluslararasi
sozlesmelerin bircogunda kabul goren bir hak olarak varligini siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de

ise ilk defa 1090 degisikligi ile Anayasada kabul edilmistir.
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Toplant1 ve gosteri yiirilyiisii yapis1 geregi diger ozgiirliikler ile de iliskilidir. Ornegin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi toplant1 hakkini 6rgiitlenme ozgiirliigii ile birlikte ele
alir. Iki 6zgiirliik demokratik toplumlarda yan yana kullanilir. Toplant1 ve gosteri hakki
nitelik itibari ile ifade 6zgiirliigiiniin eyleme doniismiis halidir. Ayrica toplant1 gosteri

yiirliyis hakki muhalif yapisi itibari ile sivil itaatsizlik ile birebir ortiistiigii soylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bireylere sinirsiz ozgiirliik vermemis, 6zgiirliiklerin
sinirin1 da  belirtmistir. Sozlesme toplanti ve goOsteriyi ulusal giivenlik, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaclariyla
ve ancak yasayla sinirlayabilir. Bu sinirlandirmalar hakli nedenlere dayanmaktadir. Akit

devletler ise bu simirlamalarda kendi igtihatlar cergevesinde uymakla yiikiimliidiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi simirlandirma nedenlerini sayarken bireyi ana eksene
koyarak sinirlandirma yapmustir. Yani devletlerin kendi hukuku, kendi politikalari
olabilir fakat yaptirnmlarinin ya da yasalarinin tamami bireyin hak ve ozgiirliiklerini
zedeleyici sekilde olmamalidir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin devletlerin i¢ islerine ne sekilde karistigidir. Ornek olaylarda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin bireyin ifade 6zgiirliigiinii kuvvetle korudugu, tam tersi
yonde ise devletin uygulamalarini ifade 6zgiirliigiinii zedeleyici buldugu soylenebilir.
Fakat Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin genis anlamda yorumladigi konu,
devletlerin i¢c politikada yasadiklar1 gelismeler neticesinde ifade Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi degil toplum huzuru ve esenligin korunmasidir. Elbette devlet otoritesi,

bunu uygularken oranlilik ilkesi geregince miidahale etmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bireye ifade ozgiirliigiinde bitmez bir hosgorii
tanirken, politikacilara ya da devlet yetkililerine tam zit bi¢cimde kati davranmaktadir.
Bireylerin hakaret boyutuna varan ifadeleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
ifade ozgiirliigii seklinde tanimlanmistir. Bu durum secilmis olanlarin iilke i¢indeki
otoritesini sarsmakta, saglikli bir yOnetim anlayis1 sunamamasina sebebiyet

vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi simirlamalarin bireyin sert cekirdek haklarina zarar

vermemesi icin yapilacak sinirlamalara bazi simirlar getirmistir. Oncelikle devlete bazi
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yiikkiimliikler yiiklemektedir. Devlet kisi hak ve oOzgiirliikklerini korurken hareketsiz
kalamaz, kaginamaz. Ayrica hak ve 0zgiirliigiin korunmasinda devleti tedbir almaya
zorlamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu noktada ongoriisiinii kullanarak
devlete yiikledigi negatif ve pozitif sorumluluklarda birtakim serbestliklere izin
vermistir. Devlet gerektigi Olciide tedbir aldiktan sonra yasanan herhangi bir

olumsuzluk i¢in devlet organlar1 su¢lanamamaktadir.

Devlete yiikledigi sorumluklar yaninda sozlesme maddelerinde yer almayan fakat
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlardan yola ¢ikarak smirlamanin
sinirt ilkelerini bulabiliriz. Buna gore sinirlama yasa ile yapilmali, bir sebebe
dayanmali, demokratik toplum icin gerekli olmali, amag ile ara¢ arasindaki dengeyi

gozetmelidir.

Sinirlamanin simirinda 6ngoriilen hukukilik, yasanin iilke i¢ hukukunda bir dayanaginin
olup olmamasi ile ilgilidir. Zamaninda hukuki kabul edilen bir yasanin degismesi
bununla birlikte degisen yasanin giiniin kosullarina uyarlanmas1 gerekir. Hukuk
kuralinin yeterince agik, uygulanmasinin kolay olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Hukukilik ilkesi yaninda sebebe baglilik ilkesi ise yapilan hukuksal dayanaginin mesru
bir sebebi olup olmamasinin denetlenmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
demokratik toplum konusunda ise oldukca ciddi kararlar vermistir. Acikca amag akit
devletlere demokratik toplum anlayisini  Oziimsetmektir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu noktada toplumlar1 tehdit eden biitiin goriislerin acikca dile
getirilebilecegini fakat eyleme doniistiigli anda sinirlandirilmasini istemektedir. Bu
diisiincelerin eyleme doniismesi var olan sinirlandirma sebeplerinin ortaya c¢ikmasi
demektir. Boylece diisiincelerin ulusal giivenligi tehdit edecek boyuta gelmesinden once
saglikli tedbirler alinmasinin 6nii kapanmis olur. Bu noktada Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin devlet otoritelerini saglamlastiran tedbirler almasi gerekmektedir.
Demokratik toplumun bir alt baghigr olan ol¢iiliiliikk ise pratikte gayet iyi diisiiniilmiis
fakat sozlesmede ‘‘durumun gerektirdigi ol¢iide’” seklinde ifade edilerek kisir bir
yaptya doniigmiistiir. Genel yorum ilkesi olarak goriilen oOlgiiliiliik ilkesi hassas terazi
olarak nitelendirilebilir. Bir kefede kamu yararnn diger kefede kamu yaranin

sinirlandirilmas1  sonucu kaybedilen oOzgiirlikkler bulunur. Her olay igin farkli
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degerlendirilen bu ilke devletler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasinda ortak bir

konsensiisiin olusmamasina neden olmustur.

Avrupa’nin genel ozgiirliikkler kapsaminda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine bakis1 boyle
iken Tiirkiye’de 1876 Kanuni Esas-i’nin 1909 degisikligi ile baslayan siire¢ 1982
Anayasasinin 34. maddesi ve 2911 sayili Toplant1 Gosteri Yiiriiyiis Kanunu ile simdilik

son bulmustur.

Anayasada yer alan 13. madde, neticesi itibari ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
stnirlandirilmasini ihtiva eder. Toplanti ve gosterinin de temel hak ve Ozgiirliik
sayilldigim diisiiniirsek 13. maddenin 2001 degisikligi ile getirdiklerine bakmakta yarar
vardir. Zira 13. madde degisiklikler ile birlikte birtakim sorunlar1 beraberinde

getirmistir.

2001 degisikligi ile 13. maddenin genel sinirlandirma sebebi olmast hiikmii
cikarilmistir. Boylece bazi ozgiirliikkler tamamen sinirsiz hale gelmistir. Anayasada 6zel
sinirlandirma sebebi olmayan maddeler i¢in var olan genel simirlandirma sebeplerinin

kalkmasi ile birlikte bu 6zgiirliikler sinirsiz hale gelmistir.

Anayasada 34. maddede gecen toplanti hakkinda bildirim zorunlulugu bulunmaz iken,
2911 sayil1 Kanunda bildirim yiikiimliiliigii vardir. Bu durumda 13. Madde, Anayasa ile
celigkili hale gelmektedir. Bildirim zorunlulugu Tiirkiye’de toplanti ve gosteri hakkinin
en sorunlu unsuru olmaktadir. Oncelikle Anayasa ile Kanun celismektedir. Bunun
yaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bildirim zorunlulugunu &ngérmemistir.
Bariscil her toplanti istendiginde icra edilebilir. Fakat devlete diisen sorumluklarin
yerine getirilmesi icin veya gosterinin giivenliginin saglanmasi i¢in alinacak 6nlem ve
tedbirler nasil yerine getirilecektir? Yargitay Adana, Yumurtalik, Sugéziinde yapilacak
termik santralleri protesto eden gruba 2911 sayilh Kanun’a muhalefetten ceza
verilmesini reddetmistir. Fakat meydana gelen bir¢cok olayda kolluk kuvvetlerinin
gosterinin bildirim zorunlulugunun yerine getirilmemesinden dolay1 gosteriyi kanunsuz

say1p dagittig bir gercektir.

Toplant1 ve gosterinin yapilacagi alan, siire, kisiler yoniinden yapilan sinirlandirmalar
da valilikler ve kanun tarafindan belirlenmistir. Ulkemizde bizzat toplant ve gosteri i¢in

ayrilmis bir alan bulunmamaktadir. Kisilerin fikirlerini agiklamak icin sectigi
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giizergahlar dikkat cekme amaci ile islek noktalardir. Fakat valiliklerin belirlemis
oldugu bolgeler ise sehir merkezlerine oldukg¢a uzak bolgelerdir. Ne var ki siyasal parti
propagandalarinin yapilacagi alanlar merkeze oldukca yakin se¢ilmistir. Bu noktada iki
farkli tavir sergilemek hakkaniyete aykiridir. Kisiler yoniinden ise Avrupa insan Haklar1
Mahkemesinin ongordiigii sekilde devletin kolluk kuvvetlerinin toplant1 ve gosterilere
katilamayacaklar1 dogru bir karar iken Tiirkiye’deki Ogretim gorevlilerinin

toplantilarinin sinirlandirilmasi dogru bir karar degildir.

2911 sayilh Kanun’da gegen erteleme ve yasaklama nedenleri idarenin kontroliine
birakilmigtir. Bu durum hakkin 6ziinii ihlal etmektedir. Ayn1 sekilde idare toplant1 ve
gosteriler kayda alabilir. Bu durum gostericiler {izerinde psikolojik bir baski
yaratmaktadir. Konunun uygulanmasi geregi gosteri esnasinda bireylerin hareketlerinin
izlenmesi mahkeme i¢in delil teskil etmesi dogru bir yaklasimdir. Fakat bu kayitlarin
amac1 disinda kullanilmas1 s6z konusu olmamalidir. Idare, bariscil esaslardan ayrilan
her toplanti ve gosteriyi dagitmakla gorevlidir. Bu durum igin kullanilacak arag
gerecgler, topluluga yapilan miidahaleler Oolciiliiliik ilkesi geregince yapilmalidir.
Orantisiz giic kullammi yasam hakkina zarar vermekte birgok hukuksal sonug
dogurmaktadir. 2911 sayili Kanun’un 19. maddesinde gecen sug islenecegine dair agik
ve yakin tehlike gosterilerde her zaman bulunur. Boyle bir kavramin ucunun bu kadar
acik birakilmasi idareye nerdeyse toplantiy1r yasaklama ve erteleme adina sinirsiz yetki
vermektedir. Bu durum Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde yer alan hukuksallik ilkesi
ile de ortismemektedir. Aym sekilde hakkin 6ziine dokunma yasagi ise muglak bir
kavram olarak kalmistir. Tiirk Anayasasinda yer alan hakkin 6zii kavrami uluslararasi
sozlesmelerde demokratik toplum iginde aymi baslhik altinda yer almaktadir. Hukuk
devletlerinde bazi durumlarda sinirlanabilen bir¢ok temel hak ve hiirriyetin sinirlanmast,
hakkin 6zii kriteri esas alindiginda miimkiin olmayacaktir. Laik Cumhuriyetin gerekleri
2001 degisikligi ile 13. maddeye eklenmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde yer
alamayan bu hak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 0z toplum anlayis1 i¢inde getirilmistir.
Doktrinde farkli goriisler savunulmus ve tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi, laikligi
batili anlamda demokrasi kavramina yaklasmak, ortak Avrupa konsensiisiine ulagsmak
maksadiyla degerlendirdigi goriisiindeyim. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

teokratik goriislerin bile serbest bicimde savunulmasindan yana goriis beyan etmistir.
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Devletlerin yapmis oldugu sinirlandirmalar toplumun gelecegi diisiiniilerek yapilan
sinirlandirmalardir. En basit ifade araci olan toplanti ve gosteri hiirriyeti toplum diizeni
icinde gerekli sekillerde kullanilip demokratik tartisma zeminine katki saglarsa o zaman
amacina ulagmig olur. Bariscil esaslardan uzak bir gosteri ‘‘hakliyr haksiz konuma
diisiirmekte’” topluma zarar vermektedir. Toplumun refahi ve giivenligi icin var olan
devlet, gerektiginde hem uluslararas1 hem de Anayasal s6zlesmeler kapsaminda toplanti
ve gosterileri sinirlandirabilir. Bu noktada toplant1 ve gosteri i¢inde bulunan bireylerin

kendi vatandasi oldugunu asla unutmamalidir.
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