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OZET
KURT, Yasemin. Kisilerin Baglanma Stilleri ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri A¢isindan

Mliskideki Olumsuzluklara Verdikleri Tepkilerin Incelenmesi.Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2016.

Bu calismanin temel amaci, bireylerin romantik iligkilerindeki olumsuzluklara
gosterdikleri tepkileri baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
incelemektir. Genel olarak literatiir incelendiginde, iliskinin islevselliginin kisilerin
romantik iliskide olumsuzluklara gosterdikleri tepkilerine gore sekillendigi ve kisilerin
baglanma stillerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin iliskilerdeki doyum diizeyi ile
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Ozellikle, romantik iliskilerdeki doyumsuzluk séz
konusu oldugunda, bir¢ok c¢aligma Rusbult’in kisilerin iligkiyi neden siirdiirdiiglinii
acikladigi “Yatirnrm Modeli” cergevesinde ele alarak bireylerin romantik iligkilerdeki
olumsuzluklara verdikleri tepkileri terk etme, dile getirme, sadakat ve ihmal etme olarak
dort ana grupta toplamistir. Bu ¢alismada da bu tepkileri gosterme bigiminde kisilerin
baglanma boyutlar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele alinmasi planlanmistir. Bu
anlamda aragtirmaya en az bir yillik romantik iligkisi olan ve Ankara’daki farkl
iiniversitelere devam eden toplam 320 Ogrenci (206 kiz, 114 erkek) katilmistir.
Katilimcilara; Demografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Iliski
Problemlerine Tepkilerim Olgegi ile BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin kullamldigi bir
soru formu uygulanmistir. Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde, terk etme
stratejisini, androjen bireylerin erkeksi role sahip olanlardan daha az tercih ettikleri,
baglanma stilleri agisindan ise yikici tepkileri (terk ve ihmal etme) korkulu ve kayitsiz
baglananlarin daha fazla tercih ettikleri goriilmistir. Dile getirme stratejisini ise
toplumsal cinsiyet agisindan daha ¢ok androjen role sahip olanlarin tercih ettigi
goriiliirken baglanma stilleri acisindan giivenli baglananlarin daha fazla tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Sadakat stratejisi lizerinde ise ne toplumsal cinsiyet rollerinin ne de
baglanma stillerinin anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Ayrica, hem toplumsal cinsiyet rollerinin hem de baglanma boyutlarinin her bir tepki i¢in
belli oranda yordayici giicii oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ilgili literatiir ile

beraber ele alinarak tartisilmistir.
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ABSTRACT

KURT, Yasemin. Observation of Responses to Dissatisfaction in Close Relationships in

terms of Romantic Attachment and Gender Roles. M.S., Ankara, 2016.

The purpose of this study is to investigate the responses to dissatisfaction in close
relationships in terms of romantic attachments of university students and gender roles. In
the light of literature, it has been observed that the functionality of the relationship has
been shaped by responses to dissatisfaction in close relationships. Also, both attachment
styles and gender roles are closely related with the satisfaction level of the relationship.
Especially, Rusbult’s investment model where he explains why people maintain their
relationship, has a crucial effect on identifying responses to dissatisfaction in close
relationships (exit, loyalty, voice and neglect). In this study, it is aimed to examine the
effect of the gender roles (feminen, masculen, androgynous and undifferentiated) and
attachment groups (secure, fearful, dismissive and preoccupied attachment) on responses
to dissatisfaction in close relationships (exit, loyalty, voice and neglect).

The sample of this study consists of 320 students (206 females, 114 males) from different
universities in Ankara. Demographic form, Experiences in Close Relationships Inventory,
My Responses to Relationship Problems Scale and BEM Gender Role Inventory are
applied to students. Generally, when the results are evaluated in terms of gender roles, it
can be concluded that masculine individuals prefer more exit strategy than androgynous
ones. Also, in terms of attachment styles, dismissively and fearfully attached individuals
prefer more destructive strategies (exit and neglect). Voice strategy has been preferred by
androgynous individuals in terms of gender roles and by securely attached ones in terms
of attachment styles. Neither gender roles nor attachment styles has an effect on loyalty
strategy. Also, both gender roles and attachment styles have some predictor effects on all

strategies. The results have been discussed in the light of literature.

Key Words

Attachment, Gender Roles, Romantic Involvements, Dissatisfaction Responses
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BOLUM I
GIRIS

Ergenlik ve gen¢ yetiskinlik donemlerinde romantik iliskilerin bireylerin sosyal
gelisimlerinde ve yetiskinlik rollerinin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynadigi
bilinmektedir (Cirakoglu ve Tezer, 2010). Romantik iliskilerle ilgili yapilan bir¢ok
caligmada iliskide yasanilan c¢atigmalarla ve bu durumu etkileyen faktorlerle
ilgilenilmistir (Kelley ve ark., 1983; Levinger,1965; Rusbult,1980,1983). Bu anlamda
kimi ¢alismalar, iliskide yasanilan ¢atismalarda medeni durum, gelir, egitim diizeyi, yas,
iletisim becerileri, empati diizeyi, baglanma stilleri gibi cesitli kisisel faktorlerin
etkisine deginmekte (Hill, Rubin ve Peplau, 1976; Bartholomew ve Horowitz, 1991),
kimi c¢aligmalar da catisma ile basa c¢ikma yollarim1 arastirmaktadir (Bahadir,

2006;Cirakoglu ve Tezer,2010; Feldman ve Jorgensen,1974).

Ozellikle, romantik iliskilerdeki doyumsuzluk s6z konusu oldugunda, bir¢ok calisma
Rusbult (1980)’1n kisilerin iligkiyi neden siirdiirdiiglinii acikladigi “Yatirim Modeli”
cergevesinde ele almaktadir (Cirakoglu ve Tezer, 2010; Rusbult, Johnson ve Morrow,
1986). Bu modelde iliskideki baglanma diizeyini belirleyen temel ii¢ 6ge ele alinmakta
(iliski doyumu, secgeneklerin niteligi ve iliski yatirnmiin diizeyi) ve temel olarak
bireylerin romantik iliskilerdeki olumsuzluklara verdikleri tepkiler terk etme, dile
getirme, sadakat ve ithmal etme olarak dort ana grupta toplanmaktadir (Rusbult ve
Zembrodt, 1983). Terk etme, iligkiyi bitirme ya da partnere zarar verici sekilde
davranmak olarak tanimlanirken, dile getirme iligkiyi diizeltmek i¢in yapici
davraniglarda bulunmayi, sadakat ise iliskinin kendiliginden diizelmesini bekleme ve
thmal etme de pasif bir sekilde iligkinin kotiilesmesine izin verme olarak

tanimlanmaktadir.

Genel olarak literatiir incelendiginde, kisilerin romantik iliskide olumsuzluklara
gosterdikleri tepkilerin iliskinin iglevselligini etkiledigi ve kisilerin baglanma stillerinin
de iliskilerdeki doyum diizeyi ile iligkili oldugu gozlemlenmistir (Rusbult,Johnson ve
Morrow, 1986; Le ve Agnew, 2003). Bu alanda yapilan pek ¢ok arastirmada, kisilerin

baglanma stilleriyle yasadiklari romantik iliskilerin birbirleriyle baglantili oldugu



gosterilmistir (Kirkpatrick ve Davis, 1994; Brennan ve Shaver, 1995; Collins, 1996;
Solmus, 2003; Biiyiiksahin, 2006). Bu anlamda 6zellikle yasamin ilk yillarinda bakim
verenle kurulan baglanma stilinin yetiskinlik doneminde yasanan romantik iliskilerde de
etkili oldugu (Hazan ve Shaver,1987) ve baglanma stillerinin, kisilerin romantik
iliskideki olumsuzluklara verdikleri tepkiler iizerinde de Onemli bir rol oynadigi
goriilmistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Donovan, 2010). Literatiir
incelendiginde, giivenli baglananlarin gilivensiz baglananlara gére daha ¢ok yapici
tepkileri (dile getirme, sadakat) tercih ettikleri goriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Kisilerin baglanma stillerinin yani sira romantik iliskilerin yaganma bi¢iminde ve bu
iligkilerde olumsuzluklara verilen tepkiler agisindan cinsiyet ve cinsiyet rollerinin de
onemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Bal, 2007; Cinar, 2008; Duck ve Woo0d,2006;
Kammrath ve Dweck,2006; Kuncewicz, 2011). Erkek ve kadin arasinda biyolojik ve
fizyolojik farklarin yani sira kiiltiirel farkliliklar da cinsiyetler aras1 farkta 6nemli rol
oynamakta ve kiiltlir tarafindan sekillenen cinsiyete yonelik kalip yargilarin 6grenilmesi
sonucunda cinsiyet farkliliklarinin olustugu ifade edilmektedir (Dokmen, 2004; Ersoy,
2009). Ozellikle, toplumda atfedilen cinsiyet rollerinin farkliigindan dolayr erkek ve
kadinlarin iliskiye ve iliskideki olumsuzluklara yonelik tepkilerinin de farkli oldugu
gozlemlenmistir (Bal, 2007; Cinar,2008; Kammrath ve Dweck,2006). Literatiir
incelendiginde, erkeksi Ozelliklere sahip bireylerin daha yikici tepkileri kullandiklari
(terk etme ve ihmal gibi) kadins1 6zelliklere sahip bireylerin ise daha yapici tepkileri
tercih ettikleri bulunmustur (dile getirme ve sadakat gibi) (Kammrath ve Dweck,2006).

Sosyallesme siireciyle beraber gelen ve insanlarin yasam deneyimleri tizerinde etkili
olan toplumsal cinsiyet rollerinin yakin iliskiler iizerindeki etkileri iizerine yapilan
caligmalarda genel olarak kadinsi ve erkeksi bireylerin iliskideki baglanma stillerinin de
farkliliklar gosterdigi bulunmustur (Siimer ve Giingor, 1999. Yapilan calismalarda,
genel olarak erkeksilerin kayitsiz baglanma stiline, kadinsilarin ise saplantili baglanma
stiline daha yatkin olduklar1 gézlemlenmistir (Stimer ve Glingor, 1999; Brase, Adair ve

Monk, 2014).



Sonug olarak, kisisel ozellikler agisindan 6zellikle baglanmanin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin romantik iliskilerdeki olumsuzluklara verilen tepkiler agisindan oldukca

onemli oldugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmada, romantik iliskilerdeki baglanmanin ve toplumsal cinsiyetin iliski
doyumsuzluklarma verilen tepkiler {iizerindeki etkisinin {iniversite Ogrencileri
ornekleminde incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, ilerleyen boliimlerde ilk
olarak romantik iliskilerdeki olumsuzluklara verilen tepkilerle ilgili literatiir 6zetlenmis,
daha sonra baglanma kurami ve romantik iliskilerde kisilerin baglanma stilleri ile
iligkideki doyumlari arasindaki iligkiyi ele alan c¢aligsmalar iizerinde durulmus ve son
olarak romantik iliskilerde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi ile ilgili literatiir ele

alinmistir.



1.1.LROMANTIK ILISKILERDEKI OLUMSUZLUKLARA VERILEN
TEPKILER

Insanlar, sosyal varliklar olduklar i¢in hayatlar1 boyunca ait olma gereksinimine ihtiyag
duymuslardir (Alptekin, 2011). Ait olma gereksiniminin bir sonucu olarak, romantik
iliskiler bireylerin yasamlarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ergenlik ve geng
yetiskinlik donemlerinde yasanan romantik iligkilerin bireylerin sosyal gelisimlerinde
ve yetigkinlik rollerinin benimsenmesinde Onemli bir rol oynadigir bilinmektedir
(Cirakoglu ve Tezer, 2010). Bu sebeple, romantik iliskilerdeki doyum ve doyumsuzluk
bircok kuram tarafindan agiklanmaya calisilmistir (Agnew,Van Lange,Rusbult ve

Langston,1998; Johnson,1973, Kelley,1983; Levinger,1965; Rusbult, 1980,1983).

Bunlardan ilki; romantik iliskilerde partnerler arasindaki etkilesimi inceleyen karsilikli
bagimlilik kuramidir (Kelley ve Thibaut,1978). Karsiliklt bagimlilik, iliski i¢indeki
ciftlerin birbirlerinin davranislarindan etkilenmesi ve bu etkilenmeye gore
davraniglarinin  sekillenmesi olarak adlandirilir. Bu kurama gore; iliskide kisinin
iligkiden duydugu mutluluk ve doyum gibi 6diiller varken; ayn1 zamanda kiginin iligkide
yasadig1 stres veya iizlintii gibi baz1 bedeller de s6z konusudur (Kelley ve Thibaut,
1978). Kuramda ayrica, iliskideki doyum ic¢in karsilastirma diizeyi kavrami
kullanilirken 1iligki baglanimi kavrami i¢in de segenekler icin karsilagtirma diizeyi
kullanilmaktadir. Doyum, bir iliskinin ne kadar kars1 tarafi tatmin ettigi ile ilgiliyken;
baglanim diizeyi partnerin bireyin ihtiyaglarim1 ne diizeyde karsiladigi ile alakalidir
(Rusbult, 1980). Rusbult (1983)’a gore bireyler iliskilerinden istenilen diizeyde 6diil
alamiyorlarsa (6rn. fiziksel olarak ¢ekici olmayan bir partner veya iyi anlasamadig: bir
partner) ve diger secenekleri daha ¢ekici olarak goriiyorlarsa bireylerin iliskideki tatmin
olma olasiligi ve baglanim diizeyleri de o kadar azalmaktadir. Thibaut ve Kelley
(1959)’e gore; karsilastirma diizeyi iliskiden alinan doyumu ifade ederken; secenekler
icin karsilastirma diizeyi ise birey ig¢in iligkinin istikrarini ifade etmektedir. Bu
kuramcilara gore karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilagtirma diizeyi birlikte ele
alindiginda iliskilerden alinan doyum ve iligkinin istikrar1 agisindan dort farkli olasilik
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, eger bireyin iliskiden elde ettigi kazanglar hem

karsilastirma hem de secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin iistiindeyse, bireyin



iliskiden aldigi doyum fazla olurken iligkiyi de istikrarli gormektedir. Tam tersi
durumda, yani kazanclar her iki diizeyin de altinda kaliyorsa, bu seferde bireyin aldig:
doyum az olurken, iligkiyi de istikrarsiz gorecektir. Kazanglar karsilastirma diizeyinin
iistiinde, segenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altinda kaliyorsa bu sefer birey iliskiyi
istikrarsiz ama doyum verici olarak goriirken; kazanglar karsilastirma diizeyinin altinda,
secenekler i¢in karsilagtirma diizeyinin iistiinde oldugu zaman ise iliskiyi istikrarli ama
doyumsuz olarak gormektedir. Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, iliskideki odiil
ve bedel kavramlarinin kisiden kisiye farkliliklar gdsterebilecegi bunun yani sira erkek
ve kadmlarin da iligkideki 6diil ve bedel algilarinin farkli oldugu bulunmustur
(Sedikides, Oliver ve Campbell, 1994). Ornegin, kadinlar i¢in partneri tarafindan
anlagilma ve sevgi gorme daha 6nemli ddiillerken, erkek i¢in cinsellikten alinan haz
daha oOnemli ddiiller arasinda sayilmaktadir. Yine kadinlar i¢in deger gérmeme ve
duygusal tatminsizlik daha onemli bedellerken, erkekler i¢cin maddi kayiplar daha
onemli bedeller arasinda gosterilmektedir (Sedikides, Oliver ve Campbell, 1994).
Yapilan bir diger ¢alisma da ise ¢ogunlukla iliskiye baglanimin karsilikli baglilik ve
etkilesimle ilgili oldugu bulunmus, karsilikli bagliligin doyum verici evlilikte 6nemli bir

rol oynadig1 goriilmiistiir (Imamoglu ve Yasak, 1997; Mccray, 2015).

Iliskiye baglanimla ilgili ortaya atilan bir baska bakis acisi ise ¢iftlerin birbirlerine
cesitli odiiller saglayarak baglanima neden olmalaridir (Goode,1959; akt.Biiyiiksahin,
2006). Yani, iliskilerin devam etmesinin nedeni partnerlerin birbirlerine duygusal ve
fiziksel acidan kazanclar saglamasidir. Kelley ve Thibaut (1978)’e gore ise iliskinin
devamini bazi nedensel kosullar etkiler. Cinsel doyum, birlikte gilizel vakit gecirme gibi
nedenler iliskinin devamini saglarken; baska ilgi ¢ekici segeneklerin varligi da iliskinin
gidisatin1 bozabilir. Levinger (1965) ise evlilikteki istikrar1 grup sarginligi modeliyle
aciklamistir. Ona gore sarginligi etkileyen faktorler; “iliskinin ¢ekiciligi”, “seceneklerin
cekiciligi” ve “digsal engeller”dir. “Iliskinin ¢ekiciligi”, iliskideki kazanglarin kisinin
beklentisiyle uyumlu olarak artmasiyla iliskiliyken (cinsel doyum, ortak ilgi alanlar);
“seceneklerin  ¢ekiciligi”, bireylerin iliskisindeki kazanclar1 diger 1iliskilerle
karsilastirmast olarak ifade edilir. Yani, iliskinin ¢ekiciliginin fazla olmasi ve diger
seceneklerin ¢ekiciliginin mevcut iliskiye gore az olmasi, bireylerin iligkilerini

stirdiirme olasiligini arttirmaktadir. Son olarak “digsal engeller” ise ¢gocuk veya parasal



nedenler gibi etmenlerden dolay: iligkinin devamini saglayan faktorler olarak ifade
edilir. Bir diger, baglanim modeli ise Johnson (1973)’1n “kisisel baglanim”, “yapisal
baglanim” ve “ahlaksal baglanim” olmak iizere ii¢ baglanim tiiriinii agikladig1 modeldir.
“Kisisel baglanim” kisinin iliskide kalmaya duydugu istek ve iliskiye dair olumlu
tutumlarinin olmasi1 olarak ifade edilirken, “ahlaksal baglanim” bireyin iliskiyi
stirdiirmek istese de istemese de ahlaki olarak iliskiyi devam ettirme zorunlulugu olarak
belirtilir.“Yapisal baglanim”da ise, mevcut iligkinin bitirilmesi durumunda karsilagilacak

engeller s6z konusudur (6denecek bedeller, olumsuz tepkiler gibi) (Johnson,1973).

Bu modellerin  disinda,romantik  iligkilerde  bireylerin  ¢esitli  sorunlarla
karsilagmalarindan hareketle, Rusbult (1980)’1n kisilerin iligkiyi neden siirdiirdiiglinii
acikladigi “Yatirirm Modeli” kapsaminda romantik iliskilerdeki doyumsuzluk detayli bir
sekilde ele alinmaktadir (Cirakoglu ve Tezer, 2010; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986).
Rusbult (1980)’1n romantik iliskilerdeki yatirim modeli terk etme, sadakat, dile getirme
ve ihmal etme tepkilerinin olusmasini hazirlayan kosullarin degiskenlerini inceleyerek;
bunu karsiliklt bagimlilik ve degisim teorisine dayanarak agiklamaktadir (Kelley ve
Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959; Rusbult, 1980). Bu modele gore; bireyler
iligkilerinde degisim teorisinde yer alan 0diil, bedel ve yatirim gibi bazi 0Ogeleri
kullanmakta olup iliskideki odiiller1 arttirmaya, bedelleri ise azaltmaya motivedirler
(Rusbult, 1980). Literatiirde bu goriisii destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Johnson ve Rusbult,1989; Kelley ve Thibaut, 1978;1959; Le ve Agnew, 2003).

Karsilikli bagimlilik kuramindaki gibi, karsilastirma diizeyi ve segenekler igin
karsilastirma diizeyi yatirim modelindeki temel kavramlardir (Rusbult, 1980). Yine ayni
sekilde, yatirim modelinde de karsilastirma diizeyi iliskiden alinan doyumu ifade
ederken; secenekler icin karsilastirma diizeyi de bireyin daha cekici secenekleri
algilamasi olarak ifade edilir. Ayni karsilikli bagimlilik kuraminda oldugu gibi, bireyin
iliskiden elde ettigi kazanglar hem karsilastirma hem de segenekler i¢in karsilastirma
diizeyinin istlindeyse, yani birey partneriyle kaliteli vakit gecirdigini diisliniiyor ve
partnerinin diger seceneklere gore daha cekici oldugunu diisiiniiyor ise bireyin iliskiden
aldig1 doyum fazla olurken, iliskiyi de istikrarli gormektedir. Tam tersi durumda, yani

kazanclar her iki diizeyin de altinda kalirsa, bu seferde bireyin aldigi doyum az



olmaktadir. Iliskiden alan kazanglar karsilastirma diizeyinin iistiinde, segenekler icin
karsilastirma diizeyinin altinda kaliyorsa bu sefer birey iligkiyi istikrarsiz ama doyum
verici olarak gormektedir. Yani burada da birey kazanglar1 fazla oldugu icin iliskiden
doyum alirken, diger secenekleri daha g¢ekici buldugu i¢in iliskiyi istikrarsiz olarak
yorumlayacaktir. Son olarak, kazanglar karsilagtirma diizeyinin altinda, se¢enekler i¢in
karsilastirma diizeyinin iistiinde oldugu zaman da birey iliskiyi istikrarli ama kazanglar
beklentinin altinda oldugu igin iliskiyi doyumsuz olarak gérmektedir (Le ve Agnew,

2003).

Rusbult'un yatirim modeli de karsiliklt bagimlilik kuraminin karsilagtirma diizeyi ve
secenekler i¢in karsilastirma diizeyi kavramindan bahseder ama bunun yeterli
olmadigin1 sdyleyerek iliskiye yapilan yatirnmin 6nemini de vurgular (Rusbult,1980).
Yatirim modelinde, iliskideki baglanim bireyin partnerine karst duydugu artan
bagimliligin bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Bagimlilik, iliskinin niteligini
belirtirken; karsiliklt bagimlilik kuraminda oldugu gibi baglanim ise bagimliligin bir
sonucu olarak ifade edilmektedir. Yani, bireylerin iliskideki bagimliliklar1 arttik¢a
iligkiye baglanimlar1 da artma egilimindedir. Le ve Agnew (2003)’e gore, bagimlilik
tim ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in partnere duyulan giiven olarak ifade edilirken,
baglanim ise partnerin bireyin ihtiyaclarini ne diizeyde karsiladigi ile alakalidir. Yapilan
arastirmalara gore; bireyin mutsuz ve doyumsuz olsa bile bazen iliskisine devam ettigi
ya da tam tersi doyum verici bir iliskide olmasina ragmen bireyin yine iliskisini
bitirebilecegi gézlemlenmistir (Rusbult,1980). Bu yiizden Rusbult (1980)’a gore bireyin
iligkisini sadece diger segeneklerin c¢ekiciligi ya da bireyin iliskiden aldigi doyum
belirlememektedir. Yani, yatirim modeline gore karsilikli bagimliligin oldugu iliskilerde
iliski doyumu ve seceneklerin niteligini degerlendirmenin yani sira iliskiye yapilan
yatirim da iliskinin &nemli belirleyicilerindendir. iliskiye yapilan yatirim, iligkideki
kaynaklarin 6nem derecesini ifade etmektedir (Rusbult,1983). Rusbult (1983)’a gore
iliskiye yapilan yatirimlar igsel ve dissal yatirimlar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
I¢sel yatirimlar, iliskiye yapilan yatirrmlar olarak ifade edilirken (kendini ifade etme,
iliskiye zaman harcama gibi); dissal yatirnmlar ise iliski dist yatirimlardir (arkadaslar,
ortak anilar gibi). Modele gore, birey iliskiye yaptig1 bu yatirimlari ne derece biiyiik ve

onemli olarak algilarsa, iliskiyi bitirme olasilig1 da o denli azalir (Le ve Agnew, 2003).



Rusbult ve Martz (1995)’1n ¢alismasina gore, eslerin iliskilerine yaptiklar1 yatirim fazla
oldugunda, iliskilerini devam ettirme olasiliklarinin daha da arttig1 gézlemlenmistir.
Ozetle, yatirim modeline gore bireyin iliskiye yaptig1 igsel ve digsal yatirimlar attikca

baglanimi da artmaktadir.

Rusbult (1980) oOnerdigi yatinm modelinin gegerliligini sinamak amaciyla, rol-
canlandirma deneyi ve kesitsel anket olmak iizere iki calisma gerceklestirmistir.
Sonrasinda, modelin daha gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarmak icin yedi aylik boylamsal bir
arastirma daha yapmistir (Rusbult, 1983). Bu ii¢ ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Yiiksek 6diil ve diisiik bedel, iliskideki tatminle dogru orantihidir. liskide
tatmin olma diizeyi, se¢eneklerin azlig1 ve iligkiye yatirimin fazla olmasimin iligkideki
bagliligin artmasina yol agtig1 saptanmistir. Ne var ki; iliskide bedel arttikga, bagliligin
azaldigr anlasilmistir. Benzer olarak yapilan diger calismalarda da, iliskilerdeki
bagliligin tatmin olma diizeyi ve yatirnm diizeyi ile dogru orantiliyken; seceneklerin
cokluguyla negatif iliskili oldugu belirlenmistir (Impett, Bears ve Peplau, 2003; Halat
ve Hovardaoglu, 2010). Yapilan bir diger arastirmada da; iliskideki en yiliksek uyumun;
yiikksek doyum, smirli segenekler ve yiiksek yatirim diizeyi oldugu bulunmustur
(Rusbult ,1991). Le ve Agnew (2003) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda
ise; romantik iliskilerdeki baglanma diizeyi ile doyum diizeyi, diger seceneklerin varlig
ve iligkiye yapilan yatirim arasinda anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir. Yani,
iligskilerdeki tatmin diizeyinin iliskideki baglanimi yatirnm ve diger seceneklerin

varligina gore daha ¢ok arttirdigi bulunmustur.

Ayrica, yatirm modelinin tiim iligkiler i¢cin genellenip genellenemeyecegi uzun veya
kisa siireli iligkileri olan, evlilik iliskisi icinde olan ve gelir diizeyi farkli diizeylerde
olan kisilerin iliskileri incelenerek bakilmis ve modelin tiim iligkilere genellenebilecegi
sonucuna varilmistir (Rusbult ve ark., 1986). Ayn1 zamanda, yatirim modelinin sadece
iliskiyi degil, arkadaglik ve is ile ilgili bagliliklar1 da yordadigi saptanmistir (Rusbult ve
ark., 1986). Ayrica, yatirrm modeline gore, bireyler iliskilerini bitirse bile iliskiye
yaptiklar1 yatirnmin hala devam edebildigini (Rusbult,1983) ve bireylerin eger terk eden
taraf degilse ayrildig1 partnerine karsi baglanim diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu

yiizden tekrar iliskiye geri donmek isteyebilecekleri gozlemlenmistir (Johnson ve



Rusbult, 1989).

Tiim bunlarin yani sira, iliski baglanimimni bireylerin davraniglarinin da etkiledigi 6ne
siriilmiis ve bireylerin iligkideki olumsuzluk durumlarinda gosterdikleri tepkiler
incelenmistir. Bu noktada yapilan arastirmalarda iligskide karsilagilan olumsuzluklara
gosterilen tepkiler ve hangi faktorlerin bu tepkilere neden oldugu belirlenmistir
(Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Rusbult ve Zembrodt (1983), iliskilerde
karsilagilan olumsuzluklara gosterilen tepkileri kategorilestirmisler ve dort gruba
ayirmiglardir. Bunlar; terk etme, dile getirme, sadakat ve ihmal etme olarak

belirlenmistir (Rusbult ve Zembrodt, 1983; Rusbult et al., 1982).

Terk etme; ayrilma veya iligskiye zarar verici bigimde davranmak (6rnegin; iliskiyi
sonlandirmak, ayr1 bir eve tasinmak, arkadas olmaya karar vermek); dile getirme, aktif
ve yapict olarak memnuniyetsizligi agiklamak (Ornegin; sorunlart agik¢ca konugmak,
profesyonel birinden yardim almak, partnerin acik¢a sorununun ne oldugunu
aciklamasini istemek ve bunun {izerinde ¢oziimler iiretmek); sadakat, pasif olarak ama
umutla iligkinin kendiliginden diizelmesini beklemek (6rnegin; iliskinin yoluna girmesi
icin dua etmek veya birileri partneri elestirdiginde siirekli partneri savunmak) ve ithmal
etme ise, pasif olarak iligkiyi diizeltmekle ilgili hi¢ ugrasmamak, iliskideki olumsuzlugu
diizeltmek icin hi¢ caba sarf etmemek olarak tanimlanmaktadir (6rnegin; partneri
stirekli ihmal etme ve partnere daha az zaman ayirmak, sorunlarla ilgili konusmaktan
kaginmak bu kapsamda yer almaktadir). Rusbult (1987), bu dort tepkiyi aktif ve pasif
olarak iki boyutta ele almaktadir. Terk etme ve dile getirme, aktif tepkiler; sadakat ve
thmal etme ise pasif tepkiler kategorisinde yer almaktadir. Bu tepkilerin birbirinden
farklilastig1 diger boyut ise yapicilik/yikicilik boyutudur. Dile getirme ve sadakat yapici
tepkilerdir ¢linkil bu iki tepki iliskiyi onarmaya ve diizeltmeye yoneliktir. Terk etme ve
thmal etme ise, yikici tepkiler olarak gruplandirilmaktadir (Rusbult, 1987). Bu gruplama
yontemi, Rusbult’in (1980) “romantik iliskilerdeki yatirnm modeli” altinda farkli
caligmalara konu olmustur (6rn., Cirakoglu ve Tezer, 2010; Rusbult, Johnson ve

Morrow, 1986).

Terk etme ve ihmal etme gibi yikici tepkileri gosteren bireylerin iligkilerinin de diigiik

islevsellik igerdigi; yapici davraniglar benimseyenlerin (dile getirme ve sadakat) ise
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iliskilerinde islevselligin arttig1 bulunmustur (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986). Ayn1
zamanda, yikic1 tepkilerin iligkideki olumsuz baskiyr biiyiikk Olglide arttirdig:
gozlenmistir. Rusbult ve ark.(1986) yaptiklar1 calismada, iliski doyumu yiiksek ve
iliskiye yatirnmi fazla olan bireylerin, daha ¢ok yapici stratejileri tercih ederken (dile
getirme, sadakat), yikici tepkileri cok daha az kullandiklarini (ihmal etme, terk etme)
bulmuslardir. Ne var ki, hem iligki doyumu hem de iliskiye yapilan yatirnmlarin diisiik
oldugu iliskilerde yikict stratejiler yapict stratejilere gore c¢ok daha fazla tercih
edilmektedir. Birey diger se¢enekleri daha g¢ekici bulmaya basladigi zaman da yikici
tepkileri tercih edebilmektedir. Tam tersi durumda ise yani, bireyin iyi bir se¢eneginin
olmamast durumunda ise birey iligkisini devam ettirmek istediginden yapici tepkiler
gostermeye devam edebilir (Rusbult ve ark.,1986). Yiiksek o6zgiiven sahibi bireylerin
dile getirme gibi aktif stratejileri tercih ettikleri; bagimli kisilige sahip olanlarin ise daha
cok sadakat gibi pasif stratejileri tercih ettikleri bulunmustur (Sinclair ve Fehr, 2005).
Ulkemizde Cirakoglu ve Tezer (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise; kontrol
odag1 ve elestirel diisiinmenin iliskilerdeki doyumsuzluklara verilen tepkilere etkisi
incelenmis; elestirel diisiinenlerin terk etme puanlari diisiikken, dile getirme puanlarinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, igsel kontrol odaginin aktif stratejileri dngordigi
bulunmustur; yani sorunlarin nedenlerini kendi i¢inde arayan bireylerin aktif stratejileri

daha sik kullanma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

Yatinm modelinin yas, egitim, gelir diizeyi ve cinsiyet gibi ¢esitli demografik
degiskenlerle olan iliskisine de bakilmistir. Yapilan bir ¢alismada, egitim ve gelir diizeyi
yiiksek olan genclerde, bedellerin iligski baglanimini azalttig1 bulunmusken; bireyin yash
olmasi, egitim ve gelir diizeyinin diisiik olmas1 gibi durumlarda ise bedellerin daha ¢ok

baglanima yol a¢tig1 bulunmustur (Rusbult, Johnson ve Morrow,1986).

Yatinm modeliyle ilgili yapilan c¢alismalarda cinsiyet farkliliklarinin da iligki
baglaniminda 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistiir (Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu,
2005; Sakalli-Ugurlu, 2003; Dahl, Sengupta ve Vohs, 2009; Fitzpatrick ve Sollie, 1999;
Sanderson ve Kurdek,1993). Bir¢ok calismada, kadinlarin erkeklere gore iliskilerine
daha fazla yatirnm yaptiklari, erkeklerin ise diger secenekleri kadinlara gore daha

olumlu degerlendirdikleri bulunmustur (Biiyliksahin,2006; Davis ve Strube, 1993;
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Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Ayrica yapilan bazi
calismalarda, kadinlarin erkeklere gore iliski baglanimlart ve doyumlarinin da daha
yiikksek oldugu gozlemlenirken (Rusbult, Martz ve Agnew,1998; Biiyiiksahin,2006);
diger bazi calismalarda ise iliski doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir (Bestav, 2007; Hamamci, 2005; Sara¢, Hamamci ve Gligray,2015).
Kadin ve erkeklerin evlilikteki beklentilerini arastiran bir baska ¢alismada ise kadin ve
erkeklerin evliliklerindeki beklentilerinde herhangi bir fark bulunmamistir (Azizoglu-
Binici ve Hovardaoglu,1996). imamaoglu ve Yasak (1997)’1n calismasima gore, kadin
ve erkeklerin ekonomik durumlar yiiksek oldugunda evlilikten aldiklari doyumlar1
artarken, evliligin siiresi uzadik¢ca doyum azalmaktadir. Yine ayni ¢alismaya gore,
kadinlarin iliski doyumu cinsel olarak arzulanma ve yiiksek ekonomik gelirle artarken;
erkegin doyumunun ise, kadinin doyumu ve ailenin diger iiyeleriyle olan iligkisine bagl

olarak artig gosterdigi bulunmustur.

Erkek ve kadinlarin iliskideki baglanimlarinin farklilik gdstermesi evrimsel bakis
acistyla da acgiklanabilmektedir (Buss ve Schmitt, 1993). Evrimsel bakis agisina gore;
tarih boyunca, ailenin geginmesi i¢in gereken kaynaklar1 saglamak ve aileyi olasi
tehlikelerden korumak erkegin gorevi iken; cocuk bakma ve biiylitme isi hep kadinin
yikiimliligli olmustur (Buss,1995). Ayrica, kurama gore erkekler fizyolojik olarak
birgok kadinla birlikte olabilirken; kadinlar sinirli kaynaklara sahip olmalarindan dolay:
kendilerini en c¢ok koruyabilecek ve giivende hissettirecek erkedi se¢mek zorunda
kalmislardir (Buss ve Schmitt, 1993). Erkekler ise sosyal statiilerini ve digsal
kaynaklarini arttirarak hayatta kalma miicadelesi vermislerdir. Dolayisiyla; evrim tarihi
boyunca farkli adaptasyon problemleri yasayan erkek ve kadinlar secenekleri
degerlendirmede bazi farkliliklar gosterebilmekte olup, erkeklerin kadinlara gore
iliskideki baglanimlarinin daha az olmasi bu bakis acisiyla da agiklanabilmektedir (Buss

ve Schmitt, 1993).

Farkli kiiltiirlerde yapilan calismalarda iliskideki baglanimin etnik gruplara gore de
farkliliklar gosterdigi bulunmustur (Adams ve Jones,1999; Webster, Laurenceau, Smith,
Mahaffey, Bryan, Brunnel; 2015; Sanderson ve Kurdek, 1993). Afrika-Amerikali ve

Avrupa-Amerikali erkekler arasindaki iliski baglaniminin ele alindigi bir ¢alismada,
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Avrupa-Amerikali erkeklerin iligki baglanimlarinin arttik¢a iliskideki doyumlarinin da
arttig1 bulunmusken, Afrika-Amerikali erkekler i¢in baglanim ve iliski doyumu arasinda
herhangi bir iligski gozlemlenmemistir (Davis ve Strube, 1993). Le ve Agnew (2003) ise
iliski doyumu, diger segeneklerin varligi ve baglanim arasinda kiiltiirlerarasi bir farklilik
saptamamiglardir. Afrikali ve Avrupalilarla yapilan baska bir c¢alismada ise yine
Avrupalilarin baglanim diizeylerinin Afrikalilara gore daha yiliksek oldugu, ancak,
Afrikalilarda evlilik doyumunun baglanimi Avrupalilara gore daha c¢ok yordadigi

bulunmustur (Adams ve Jones,1999).

Romantik iliskilerle ilgili yapilan ¢alismalarda, iliskideki doyumu ve baglanimi bireyin
partnerine karst yaptigr atiflarin da etkiledigi bulunmustur (Fincham ve Bradbury,
1992). Auf kurami, bireylerin davranislarinin nedenlerini ag¢iklamada kullandig
yontemleri aciklayan bir teoridir. Bu teoriye gore, bir davranisi yorumlarken bireyler
aktor veya gozlemci olarak iki rolde bulunabilirler. Bu durumda, bireyler ya icsel ya da
dissal atiflarda bulunurlar. Dissal atif; aktoriin kendi davranisini dis etkenlerle agiklama
egiliminde olmasiyken; igsel atif ise goOzlemcinin ayni davranisa aktoriin kisisel
ozelliklerinin neden oldugunu diisiinmesidir (Augoustinos, Walker ve Donaghue, 2014).
Atf ve romantik iligkilerdeki tutum arasinda yapilan ¢alismalarda, evlilikte
doyumsuzlugun, bireyin iliskideki sorunlar1 partnerin kisisel 6zelliklerine yiikledigi
zaman artti81 gézlemlenmistir (Fincham ve Bradbury,1987). Ayn1 zamanda, Fincham ve
Bradbury (1992)’nin calismasina gore bireylerin evliliklerindeki c¢atismalart dig
etkenlere bagladik¢a, evlilikten aldiklar1 doyumunda o denli azaldig1 gozlemlenmistir.
Yine yapilan c¢aligmalarda, kadinlarin olaylarin nedenleri hakkinda daha fazla
diisiindiikleri ve daha fazla atifta bulunduklari; erkeklerin ise kadinlar kadar iliski odakl
olmadiklart i¢in atiflara daha az basvurduklar1 saptanmistir (Bradbury, Beach, Fincham

ve Nelson,1996).

Bireylerin iliski baglanimi ve iligkiden aldiklari doyumu belirlemede davranigsal ve
biligsel olarak ikiye ayrilan iligki siirdiiriicii mekanizmalarin da 6nemli bir rol oynadigi
gbzlemlenmistir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn,1982). Biligsel mekanizmalar, ¢iftlerin
iligkiyi ayakta tutabilmek icin zihinsel siireclerin yeniden diizenlenmesiyken (“bilissel

karsilikli bagimlilik”, “pozitif yanmilsama” ve ‘“cezbedici segeneklere kapali olma”);
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davranigsal mekanizma ise ¢iftlerin davraniglarinda gerekli diizenlemeleri yaparak
iligkiyi iyilestirmesi olarak adlandirilir (“uyumlu davranis”, “6zveri gostermeye
isteklilik” ve “ihaneti bagislama”) (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001). Davranigsal
mekanizmalarin ilki “uyumlu davranis”la ilgili yapilan ¢alismalarda, uyumlu davranis
ve iligkiye baglanim, doyum ve yatinm miktar1 ile olumlu; olasi segeneklerin
degerlendirilmesiyle olumsuz bir iligki saptanmistir (Davis ve Rusbult, 2001;
Rusbult,1991). Davranigsal mekanizmalarin bir digeri olan “6zveri gostermeye
isteklilik” ise bireyin iliskiyi devam ettirmek i¢in bazi ilgi alanlarindan vazge¢me olarak
adlandirilabilir (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001). Ilskide olan bireylerle yapilan
calismada, 6zveri gostermeye isteklilik ile iliski baglanimiyla pozitif yonde bir iliski
saptanmistir (Wieselquist, Rusbult, Foster ve digerleri,1999). Son olarak, iliskiyi
sirdirmeye yonelik davranigsal mekanizmalarinin sonuncusu olan “ihaneti
bagislama”yla ilgili yapilan ¢alismalarda, iliskiye baglanimi yiiksek olanlarin ihaneti
bagislamaya daha egilimli olduklar1 bulunmustur (Drigotas, Safstrom ve Gentilia,
1999). Iliskiyi siirdiiriicii biligsel mekanizmalardan biri olan “bilissel karsilikl
bagimlilik”, bireyin iliskiye gdre zihinsel modellerini degistirmesi olarak tanimlanir.
Yani, bireyin iliski baglanimi arttikga zihinsel temsilleri de o yonde sekillenecektir.
Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston (1998)’e gore iliski baglanimi yiiksek olanlar
diisiik olanlara gore daha fazla “biz, bizim ki” gibi kelimeleri kullanmaktadir. Biligsel
iligkiyi siirdiirlici mekanizmalardan bir digeri olan “pozitif yanilsama” ise bireyin
iligkisine ve partnerine yonelik asir1 olumlu tutumlar1 ve bakis agilart olarak tanimlanir
(Murray, 2001). Gagne ve Lydon (2003) ve Murray, Holmes ve Griffin (1996)’in
caligmalarinda da, bireylerin partnerlerini  oldugundan ¢ok daha olumlu

degerlendirdikleri g6zlemlenmistir.

Biligsel siirdiirme mekanizmalarinin sonuncusu olan “cezbedici seceneklere kapali
olma” ise bireyin Ozellikle iligskinin ilk zamanlarinda diger olasi segenekleri goz ardi
etmesi olarak tanimlanir (Rusbult ve Buunk, 1993). Yapilan calismalarda, iliski
baglanimi yiiksek ve partnerlerine daha ¢ok gilivenen bireylerin diger segeneklere daha

kapali olduklar1 gozlemlenmistir (Johnson ve Rusbult, 1989).

Ayrica, iliskiye yonelik gercekdist inanislar agisindan “birbirimizin biitiin ihtiyaglarini
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karsilamaliy1z”, “her seyi beraber yapmaliy1z”, “her zaman birbirimize agik olmaliy1z”
gibi akilc1 olmayan bir takim inancglarin da iliskideki catismalarin yasanmasinda etkili
oldugu bulunmustur (Romans ve DeBord Da, 1995). Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada
da Kiictkgelik (2015) iligkilerde akilc1 olmayan diisiincelerin fazla oldugunu
gozlemlenmis ve evlilikteki uyumun iliskideki biligsel ¢arpitmalarla negatif iligkili
oldugu bulunmustur. Johnson ve Rusbult (1989)’a gore ise “iliskiyi siirdiirmeliyim”
seklinde bir bilise sahip olan bireylerin, mevcut iliskileri tiim ihtiya¢larini karsiladigi
icin diger secenekleri bilis yapilarindan dolay1 goz ardi edebileceklerini saptamislardir.

Iliskideki baglanimi agiklayan bir diger kuram ise hakcalik kuramidir (Walster,
Berscheid ve Walster, 1973). Bu kurama gore, bireyler iliskilerine yaptiklar1 yatirimla
iliskiden elde ettikleri sonuglarin dengeli olmasini isterler. Yani, bireyler iligski icin
yaptig1 yatirimlarin olumlu sonuglarini goérmek isterler (Walster, Berscheid ve Walster,
1973). Literatiire bakildiginda hakgalik kurami ve iligki tatmini arasinda farkli bulgular
elde edilmistir (Lujansky ve Mikula, 1983; Sprecher, 2001). Lujansky ve Mikula
(1983)’e gore iliskideki esitlik ve iligki stirekliligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken; Sprecher (2001)’e gore iliskisini daha dengeli ve esit goren bireyler
iliskileri hakkinda daha olumlu bir tutuma sahiptirler. Yapilan ¢alismalarda farkli
kiiltiirel sonuglar da elde edilmistir (Aumer-Ryan, Hatfield ve Frey, 2007). Hawai ve
Jamaikali bireylerle yapilan bir calismada, Hawaili bireylerin Jamaikali bireylere gore
iligkilerindeki esitlik ve denge arttikca iliskideki doyumlarinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir (Aumer-Ryan, Hatfield ve Frey, 2007). Sonug olarak birey iliskideki
odiil-bedel dengesi arasinda bir tutarsizlik algilarsa, ciftlerin iliskilerinde doyumsuz

olma olasiliklar1 ¢ok daha fazla olacaktir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Bireylerin aile yapilarmin da iliski baglanimini etkileyen onemli bir faktor oldugu,
bireylerin iliski baglanimlarmin aile baglanimlarin1 yansittigi  gozlemlenmistir
(Weigel,2007). Yani, ebeveynleriyle mutlu bir iligkisi olan bireylerin iligkilerini de daha
doyum verici olarak tanimladiklar1 bulunmustur. Ayn1 zamanda, esinin ailesiyle kendi
ailesinin birbirine benzedigini sdyleyen c¢iftlerin de iliskiden aldiklar1 doyumun fazla
oldugu bulunmustur (Kocadere, 1995). Ayrica, iliski baglaniminin iligki tiiriine gore de
degisiklik gosterdigi bulunmustur. Hovardaoglu (1996)’ya gore flort iliskisi icinde

olanlarin, evlilere gore iliskiden aldiklar1 doyum daha diisiikken, diger segenekleri de
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daha c¢ekici degerlendirmislerdir. Sarag, Hamamci1 ve Giigray (2015)’1in ¢aligmasinda
ise, sOzlii ve nisanl ciftlerin iliskiden aldiklar1 doyum evli ¢iftlere gére ¢ok daha fazla
bulunmustur. Ayn1 sekilde, Amerikali ve Cinli bireylerle yapilan bir ¢alisma sonucunda
da flort iliskisi i¢inde olan bireylerin iligkilerinden daha fazla doyum aldiklar
gozlemlenmistir (Lin ve Rusbult, 1995).

Mliski baglanimini belirleyen dnemli faktorlerden bir digeri de “sosyal onay”dir (Parks,
Stan ve Eggert,1983). Parks, Stan ve Eggert (1983)’e gore iligski baglanim1 ve ¢evreden
gelen onay arasinda olumlu bir iliski vardir. Ayrica,yapilan ¢alismalarda sosyal onayin
kiiltiirleraras1 farkliliklar gosterdigi gozlemlenmistir. Tiirk ve Amerikalilarla yapilan bir
calismaya gore; Tiirk ergenlerin Amerikalilara gore sosyal onaydan daha fazla

etkilendikleri sonucuna ulagilmistir (Hortagsu,1997).

Yukaridaki kuramlarin yami sira, romantik iliskilerle ilgili yapilan bir¢cok calismada
iliskide yasanilan catigsmalar ve bu durumu etkileyen ¢esitli faktorler de ele alinmistir
(Crrakoglu ve Tezer,2010; Rusbult, 1987; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986). Bu
anlamda kimi c¢aligmalar, cinsiyet, medeni durum, gelir, egitim diizeyi, yas gibi
demografik degiskenlerle olan iliskisini veya iletisim becerileri, empati diizeyi,
baglanma stilleri gibi cesitli kisisel faktorlerin iligkide yasanilan catigmalara etkisi
yoniiyle ele almiglardir (Rubin, Peplau ve Hill, 1981; Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Rehber ve Atici, 2009). Bazi calismalar da catisma ile basa c¢ikma yollaria
deginmektedirler (Bahadir, 2006; Cirakoglu ve Tezer, 2010; Feldman ve Jorgensen,
1974). Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, empati diizeyinin ¢atisma ¢6zme
davranis1 tizerinde etkili oldugu; yliksek empati diizeyine sahip olan kisilerin yapici
catisma ¢ozme davraniglarini daha sik kullandiklar1 rapor edilmistir (Rehber ve Atici,
2009; Dokmen,2004; Hojjat, 2000). Ayrica, Dokmen (2004)’e gore, catisma
davraniglarin1 sik gosteren bireylerin empati kurabilme yetenekleri daha diistiktiir.
Cinsiyet farklikliklar1 agisindan, erkeklerin kadinlara oranla g¢atisma ¢ozmede daha
saldirgan stratejiler kullandiklar1 gozlemlenmistir (Tirniliklii ve Sahin, 2004). Cinsiyet
ve empati diizeyinin yani sira iletisim becerileri de ¢atisma ¢dzme stratejilerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Larsen ve Olson (1989)’a gore, iletisim sorunlari evlilikte yaganan

olumsuzluklarda etkili olmakla beraber bu sorunlar aynm1 zamanda gelecekte
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yasanabilecek olumsuzluklara da isaret etmektedir. Canel (2012)’e gore; acik iletisim,
evlilik catismalariyla basa ¢ikabilmede kullanilabilecek en etkili yontemlerden biridir.
Ayni sekilde, iliskilerdeki sorunlarin nedenlerinin daha ¢ok saglikli olmayan iletisimden
kaynaklandig1 goriilmektedir (Akgiin ve Uluocak, 2010). Uzun siiredir evli olan ciftlerle
yapilan ¢alismalarda etkili iletisimin evlilikteki uyumu arttirdigi gézlemlenmistir (Capli,

1992).

Ayrica, romantik iliski yasama bi¢imini etkileyecek tiim bu yaklagimlarin ve
degiskenlerin yami sira, kisilerin baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri de
romantik iliski yasama bi¢imini ve iligkideki olumsuzluklara verdikleri tepkilerle
baglantili oldugu gosterilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan ve Shaver,
1995; Donovan, 2010; Duck ve Wood, 2006; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Kuncewicz,
2011; Rusbult ve ark., 1986; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997). Bu ¢alismanin temelini
de romantik iliskilerdeki olumsuzluklara verilen tepkilerde kisilerin baglanma stilleri ve
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliski olusturdugundan ilerleyen boliimlerde

baglanma kurami ve toplumsal cinsiyet konular1 daha detayl1 olarak ele alinacaktir.
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1.2. BAGLANMA KURAMI

Baglanma, John’nin 1977 yilinda ortaya attig1 bir kisilik gelisimi kuramidir (Bahadir,
2006). Bowlby, baglanmay1 genellikle bireyin kendisine gore daha giiclii olanla kurdugu
yakinlik veya farkli olanla temas kurmasi olarak acgiklarken; baglanma davranigini ise
bireyin giiclii veya farkli olanla yakinlig: slirdiirmek i¢in gdsterdigi davranis bigimi

olarak agiklamistir (Akt. Paterson ve Moran, 1988).

Bowlby (1980), 6ncelikle annenin yoklugunda ¢ocugun gosterdigi tepkileri incelemek
istemis ve bunun icin annelerinden ¢ocuk yasta ayrilip yuvaya gonderilen g¢ocuklarin
tepkilerini gozlemlemistir. Daha sonra, hirsizlik yapan ergenleri gozlemlemis ve bunun
sonucunda ergenlerin ¢ocukluk donemlerinin biiyiik bir boliimiinii annesiz gegirdikleri
sonucuna ulagmistir. Boylece Bowlby, calismalarini anne-cocuk etkilesimi iizerinde

yogunlastirmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bowlby’nin 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii i¢in yaptig1 calismada ise, anne-cocuk
arasindaki bagin yasamin ilk yillarinda ¢ocugun ruh sagligi agisindan oldukc¢a onemli
oldugu ortaya konulmustur. Bu calismaya gore; yeni dogan bebek, beslenme ve hareket
etme gibi temel ihtiyaclarmi kendisi karsilayamayacagi ig¢in, “gilidiisel” olarak
kendisiyle ilgilenecek birine ihtiyag duyar. Bowlby (1969)’e gore, bebeklerin
cikardiklar1 giilme, aglama gibi sesler anneyi bebege daha da yaklastirir, yani baglanma
davraniglar1 genel olarak annenin bebege yaklasmasina dayanan davranislardan olusur.

Paterson ve Moran (1988)’a gore, baslangigta bebek annesini digerlerinden ayirt
edemezken, ancak altinci aydan sonra annesini tanimaya baglar. Yani bebek altinci aya
kadar herhangi bir kisinin bakimmi ve ilgisini kabul ederken altinci aydan sonra
baglandig1 bireyden ayrildigi zaman tepki gosterir. Ayrica, altinct aydan sonra bebek
yakinlik kurmay1 kendi istegi ile de gergeklestirebilir. Bowlby, annesinden ayr1 kalan
bebeklerin gosterdikleri tepkilerin birbirine ¢ok benzedigini ortaya koymustur. Bu

2 13

davraniglar sirasiyla “karst koyma”, “umutsuzlu

2

ve “duygusal kopma” dir. “Kars1
koyma” da aglama ve direnme gibi tepkiler varken, “umutsuzluk™ hareketsiz kalma,
yeme davraniglarinda bozukluklar ile ortaya ¢ikmakta, “duygusal kopma” da ise

¢ocugun anneyle temastan kagindig1 anlagilmaktadir (Bowlby, 1969). Bowlby, Harlow
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gibi arastirmacilarin hayvan ve insan yavrulartyla ilgili olan ¢aligmalarini da incelemis,
insan ve hayvan yavrularinin anneye baglanma ve anneden kopma durumlarinda
birbirlerine bliyiik Ol¢iide benzeyen davraniglar gosterdiklerini belirlemis ve bu
arastirmalart sonucunda baglanma davranisinin evrimsel bir yonii oldugunu da
diisinmeye baglamistir (Bowlby, 1969). Bu bakis agisina gore, bebek hayatta kalma
sans1 arttig1 i¢in anneye yaklasir, bu yiizden Bowlby bebeklerin 6zellikle kaygilt
olduklarinda kendilerine “glivenli bir {is” aradiklarini belirtmistir (Bowlby, 1969).
Bebeklerin kendilerine giivenli bir {is bulamamalar1 sonucunda ayrilma anksiyetesi
yasadiklarin1 ve bunun uzun silirmesi halinde ise, ¢ocuklarda da ayni yetiskinler gibi

lizlintli ve yas siire¢lerinin yasandigini ortaya koymustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Ainsworth de ayni sekilde Bowlby gibi kisilik gelisimine ilgi duymus ve bu sayede
baglanma kuramiyla ilgili 6nemli ¢aligmalara onciiliikk etmistir (Ainsworth ve Bowlby,
1991). Ainsworth, anne ayriligmin ¢ocugun gelisimindeki dneminin iistiinde durmus,
annenin veya bakicinin ulagilabilir olmasmin ¢ocuk ig¢in ¢ok Onemli oldugunu
belirtmistir. Ainsworth’e gore ¢cocuk diinyay1 kesfetme istegi ile zaman zaman anneden
uzaklagmak durumunda kalabilir, bunun yerine annenin ihtiya¢ halinde ulasilabilir
olmasi ¢cocugun kendine giivenmesini saglamaktadir (Ainsworth, 1979,1989; Ainsworth
ve Bowlby, 1991). Ayrica, Ainsworth tipki Bowlby gibi, “gilivenli iis” kavraminin
tizerinde durmus ve bebege gore bu “giivenli iis” kavraminin karsiliginin anne veya
bakict oldugunu belirtmistir. Annenin rahatlik ve giivenlik i¢in geri doniilecek yer
olmasi “giivenli iis” kavramini ifade ederken; bebegin annesinin yaninda olmasinin
verdigi giiven duygusu ise “gilivenli si@inak” kavramini ifade etmektedir. Kisacasi
bebek, bakiciyr arada bir ayrilip sonra geri dondiiglinde her zaman hazir bekleyecek
giivenli bir sigmak olarak diisiinmektedir. “Gilivenli s” ve “Gilivenli siginak”
kavramlarimin yan sira “yakinligi koruma” da baglanmanin tanimlanmasinda kullanilan
kavramlardandir (Hazan ve Shaver, 1994). “Yakinligi koruma” boyutu ise, ¢ocugun
tehlike aninda baglanma figiirliniin yakininda kalmay: tercih etmesini ifade etmektedir

(Hazan ve Shaver, 1994).

Kisacasi, baglanma olustuktan sonra bebek anneyi giivenli bir {is olarak kullanmaya

baglar. Annenin davraniglari hem c¢ocugun stresini azaltirken hem de bebegin
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bagimsizligini gelistirmesine yardimci olur (Bretherton, 1998). Bebekteki kesfetme
sistemi sayesinde bebegin ¢evreyle bas etme stratejileri gelisir ve artar. Giivenli {issiin
ulagilabilirligi saglandig1 anda, bebek cevreyi kesfetmeye devam eder (Paterson ve
Moran, 1988). Ainsworth, ayrica bebeklerin tehlikeli durumlarda anneyi aradiklarini ve
ulagamadiklarinda stres yasadiklarini ve bu durumun da bebekte baglanma figiiriine
kars1 6fke duygularina neden olabilecegini gozlemlemistir (Ainsworth ve Bowlby,

1991).

Ainsworth (1989) yaptig1 c¢alismalar sonucunda bakim sisteminin 6neminden de
bahsetmis ve baglanmanin temelini olusturdugunu dile getirmistir. Ainsworth’e gore
bakim sistemi, annenin dogar dogmaz bebegin ihtiyaglarii gidermeye yonelik
egilimleridir. Bu egilimin bebekle ilk fiziksel temastan sonra gerceklestigini belirtmistir.
Bowlby ise bebeklerin baglanma figiiriine yakinlik aramayi siirdiiren davranis repertuari
(aglama, giilme, emme gibi) ile diinyaya geldiklerini 6ne siirmiistiir (Ainsworth ve
Bowlby, 1991). Bowlby’e gore, bu davranislar baglanma figiirliine kars1 kullanilmaya
baslanir ve bdylece baglanma siireci de baslatilmis olur. Baglanma perspektifine gore;
baglanma figiiriine yakinlik istegi siirekli degildir ve bu istekler bazi i¢ ve dig faktorlere
baghdir. Bebekler, i¢ ve dis faktorleri degerlendirip yakinlik ihtiyaci hissedip
hissetmediklerine karar verirler, eger yakinhik ihtiyaci hissederlerse bazi yakinlik
saglayic1 davraniglart (aglama, vurma gibi) devreye sokarlar. Ama yakinlik diizeyi

cocuk i¢in yeterliyse cevreyi kesfetmeye yonelir (Bowlby, 1969).

Bowlby'nin baglanma teorisi duygu-diizenleme siirecini anlama agisindan énemli bir
yere sahiptir. Bowlby, i¢giidiisel savagsma-kagma tepkisi yerine yukarida bahsedilen
yakinlik arama kavramini ortaya atmis, yasam boyu duygu diizenlemedeki kisisel
farkliliklarin  kaynagi olarak gosterdigi kisiler arasi deneyimlerin 6neminden
bahsetmistir. Bowlby, oOzellikle baglanma figiirleriyle olan farkli etkilesim
orlintiilerinden kaynakli duygu diizenlemenin baglanmayla ilgili ¢esitli stratejilerini
olusturmustur (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973). Yukarida da bahsedildigi gibi; Bowlby'ye
gore; bu stratejiler, bebeklerin baglanma figiirlerinden yakinlik aramay1 ve bu yakinlig
devam ettirmeyi amaglayan bazi baglanma davranislar1 ile ortaya cikar. Ona gore

yakinlik arama dogustan getirilen bir duygu diizenleme araci olup kisiyi fiziksel ve
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psikolojik tehditlerden korumak ve stresi minimize etmek i¢in diizenlenmistir. ““Yakinlik
arama’nin basarili bir sekilde tamamlanmasi durumunda giivenli baglanma duygusu,
baglanma figiliriiniin ulasilabilir olmamasi1 halinde ise giivensiz baglanma duygusu
ortaya cikar (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973). Giivensiz baglanma duygusu sonucu Kkisi,
yakinlik arama davraniginin gecerliligi ile ilgili bir karar verme siirecine girer ve bu
karar verme siireci de kisi de ikincil baglanma stratejilerini devreye sokar (Mikulincer
ve ark., 2003). Buna gore kisi eger yakinlik aramanin hala gegerli bir segenek olduguna
karar verirse yakinlik ve sevgiyi elde etmek i¢in yogun bir ¢aba sarfedebilir ki bu durum
bir baglanma figiiri ulasilabilir hale gelene dek siirer. Yakinlik aramanin gegerli bir
secenek olarak goriilmedigi durumlarda ise kisi baglanma sistemlerini hareketsiz halde
tutararak kendini baglanma figiirline ulasamamaktan kaynaklanan hayal kirikligindan
korumus olur. Bu durumdaki kisi baglanmaya yonelik gereksinimlerini reddederek
yakin iligkilerden uzak durmaya ve kendine giivenmek i¢in yogun bir ¢aba harcamaya

baslar (Mikulincer ve ark., 2003).

1.2.1. Baglanma Stilleri

Gecmisten beri baglanma stilleri ilizerine pek c¢ok arastirma gerceklestirilmis olup
konuyla ilgili caligmalarda cesitli baglanma stillerinin oldugu belirtilmistir. Bu

baglanma stilleri asagida bagliklar halinde agiklanmistir.

1.2.1.1. Erken Donemdeki Baglanma Stilleri

Yukarida da ifade edildigi gibi baglanma figiirlerinin bebekler i¢in giivenli bir {is ve
giivenli bir siginak olmak tizere iki temel fonksiyonu s6z konusudur. Baglanma figiirleri
cocugun g¢evreyi kesfetmesine ve bilissel gelisimine imkan tanimak i¢in giivenli bir iis
gorevi istlenip, cocugun ¢evreyi kesfetme sirasinda karst karsiya kaldigi tehlikeler i¢in
giivenli bir siginak olustururlar. Baglanma kuraminin gelisiminde, Ainsworth (1979),
Uganda ve Maryland’de anne-¢ocuk arasindaki etkilesimi ve baglanma siirecini ev
ortaminda gozlem yoluyla gézlemlemistir. Sonrasinda ise bu etkilesimin sonucunda
baglanma stili olarak adlandirilan ve ¢ocugun anneden ayrilmaya gostermis oldugu

tepkileri gozlemlemek amaciyla “yabanci ortam” olarak adlandirilan ve bebek ile bakim
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veren kisi arasindaki baglanmay1 degerlendirmede son derece sik kullanilan bir model
gelistirmistir (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg, 1984). Ainsworth (1979)
tarafindan "yabanci ortam" olarak adlandirilan ve bebekler ile bakim verenler arasinda
gelisen baglanma Oriintiilerinin niteligini degerlendirmenin amacglandig1 ¢alismada 12-
24 ay arasindaki bebeklerin bakicilari ile arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Ilk
olarak; bebek ve anne odaya getirilir ve odada yalniz birakilirlar. Daha sonra yabanci
biri odaya gelir ve oturur, hem bebekle hem de anneyle konusur; sonrasinda ise anne
odadan ¢ikar; daha sonra anne odaya geri gelir, bu seferde yabanci kisi odadan ¢ikip
anneyle bebegi yalniz birakir; sonra anne bebegi yalniz birakir, yabanci tekrar gelir,
anne de geri doner. Tiim bu olaylar bebek i¢in oldukea stres verici oldugu icin bebekte
baglanma siirecinin harekete gecmesini saglar. Arastirmaya katilan bebekler; temas
arama, yakimnlik, giiven ve kaginma gibi belli Olgeklerden almis olduklar1 puanlar

sonucunda {i¢ gruptan birinde yer almislardir.

Buna gore giivenli baglanmis bebeklerin annelerini giivenli bir iis olarak gordiiklerini,
annelerinden ayrildiktan sonra hiiziin duyduklar1 ve anneyle yeniden bir araya gelmek
istedikleri, bu gerceklestikten kisa bir silire sonra ise tekrar cevreyi kesfetmeye
basladiklar1 gdzlemlenmistir. Buna karsin kaginan baglanma stiline sahip bebeklerin ise
oyun oynarken anneyi gérmezden geldikleri, anne geri dondiigiinde ondan kagindiklar
ve onu yok saydiklar1 gozlemlenmistir. Kaygili-direngli baglanan bebeklerin ise temas
aramakla anneyi reddetme davranislarini birlikte gosterdikleri, yani oyun oynamak
yerine daha ¢ok anneye yogunlastiklar1 goriilmiistiir (Paterson ve Moran, 1988).
Gilivenli baglanan bebeklerin kaginma ve kaygi davraniglarini minimum seviyede
sergiledikleri gozlemlenmistir. Kaygili-direngli baglanan bebeklerin ise kaygi
boyutundan yiiksek, kacinma boyutundan diisiikk puan aldiklari; kaginan baglanan
bebeklerin de her iki boyutta da diisiik puanlar elde ettikleri gorilmiistiir (Glingor,
2000).

Main ve Solomon (1990) ise bu gruplara deorganize/ yonelim sorunlu baglanma adini
verdikleri dordiincii bir grup eklemislerdir. Bu gruptaki bebekler, sergiledikleri
davraniglardan otiirii higbir gruba dahil edilememis; daha c¢ok kaygili-direngli ve

kaginan gruptaki davranig riintiilerinin bir karisimi gézlemlenmistir.
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Baglanma stillerinde gézlemlenen bu kisisel farkliliklar "anlamli digerleri” ile girilen
etkilesimlerle aciklanmaktadir. ihtiya¢ duyulan zamanlarda ulasilabilir olan, kisinin
baglanma gereksinimlerine karsi duyarli olan ve kisinin yakinlik girisimlerini yanitsiz
birakmayan anlamli digerleriyle (baglanma figiirleri) girilen etkilesimler kiside giivenlik
duygusunun gelismesini saglar. Bowlby (1969), kisisel farkliliklarin bebegin farkli
yasantilarindan ve farkli beklentilerinden kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Bowlby,
kisisel farkliliklar1 incelerken bebegin kendisiyle yakinlik kuran herhangi birine mutlaka
baglanma gerceklestirdigini, baglanmanin niteliginin baglanma stillerine doniistiigiinii
aciklamistir. Sonu¢ olarak digerlerinin ulagilabilirligine iliskin olumlu beklentiler
sonucu kisinin yeterli ve degerli olduguna iliskin bakis agis1 pekisir. Anlamli
digerlerinin ulasilabilir olmamasi ya da kisinin ihtiyaclarina yanit vermemesi halinde ise
dogal olarak giivenlik duygusu olusamaz. Sonug olarak da kisi kendisine ve digerlerine

yonelik olumsuz modeller gelistirir (Mikulincer ve ark., 2003).

Baglanma kuramina gore temel bakim veren ile yasanan deneyimler i¢sel calisan
modellerle temsil edilmektedir. Kurama goére bu modeller ergenlige kadar uzanan
gelisim siiresi boyunca gii¢lenir ve saglamlasir. Ayn1 zamanda, ergenlik doneminde igsel
calisan modellerin son halinin olustugu ve bunun sonucu olarak da degisime karsi1 daha
direncli olduklar1 diisliniiliir (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Ayni sekilde,
Bowlby (1973) de bebeklikteki baglanmanin ¢ok fazla degismeden yasam boyu devam
ettigini ileri siirmektedir. Ona gore baglanma oriintiilerindeki bu siireklilik ve kararlilik
bireyin kendilik ve baskalari modelinin devamliligindan ortaya ¢ikmaktadir (Bowlby,
1973). Burada vurgulanan “baskalari modeli”, bireyin baglanma figiiriinii ulasilabilir
ve destek saglayan biri olarak goriip gormedigine bagliyken; “benlik modeli”, bireyin
kendisini ne oranda bagkalarinin yardim edecegi biri olarak degerlendirip
degerlendirmedigiyle de iligkili olarak acilanmaktadir (Bowlby, 1988). Arastirmalarda,
bu iki degisken birlikte incelenmis ve birbirlerini tamamlayict nitelikte olduklar
vurgulanmistir. Ornegin; baglanma figiiriiyle olumlu iliskileri olan bir bebek, baskalar:
hakkinda olumlu bir tutum ve kendisiyle ilgili de olumlu bir benlik gelistirmektedir. Bu
modeller, bebeklik doneminde olustuktan sonra artik siireklilik gostermeye baslamakta
ve genellikle ¢ok zor degiskenlik gostermektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri

de; bu modellerin aile ortaminda olusmasi ve zamanla otomatiklesmesidir (Bowlby,
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1988).

Ergenlik doneminde baglanma davranislart direkt olarak fiziksel yakinlik aramaktan
ziyade genelde ihtiya¢ duyuldugunda baglanma figiirii ile duygularnn ve kaygilar
konusma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklik ve ¢ocukluk donemleriyle ilgili yapilan
caligmalarda bu iki donem arasinda baglanma davramislarinda yiiksek bir kalicilik
oldugu bildirilmistir (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Ornegin; yapilan boylamsal
bir calismada, 12 aylikken aragtirmaya alinan bebeklerin baglanma Oriintiilerinin 10
yillik siire icinde biiylik dlctide siireklilik gosterdigi; degisimin ise, ancak igsel modelle
gercek yasam arasinda gbéze carpan bir uyumsuzluk ortaya c¢iktifinda olustugu
gbzlemlenmistir (Rothbard ve Shaver, 1994). Bebeklik ve cocukluk dénemindeki bu
yiiksek kalicilik sonucu ergenlik donemindeki baglanma Oriintlilerinin de yiiksek
derecede kalici olmasi beklenmektedir (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002).

Yapilan bir bagka boylamsal ¢alismada ise i¢sel ¢calisan modellerin 16-18 yas arasindaki
kaliciliklar1 incelenmistir (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Ayni zamanda 16
yasindaki kimlik statiisiiniin 16 ve 18 yasindaki baglanma stilleriyle olan kesitsel ve
boylamsal iligkisine bakilmistir. Analizler sonucunda baglanma temsillerinin ciddi
oranda kalicilik gosterdigi saptanmistir. Ayn1 zamanda, ergenlik doneminde 6zellikle
saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerde ergenligin sonlarina dogru giivenli
baglanma stilini gelistirme yonilinde bir ilerleme bulunamamistir (Zimmermann ve

Becker-Stoll, 2002).

Konuyla ilgili iilkemizde tiniversite 6grencileri ile yapilan bir diger ¢alismada (Stimer
ve Giingor,1999) ise siki otoritenin oldugu ailelerden gelenlerle giivensiz baglanma stili
arasinda bir iliski bulunurken, ilginin fazla oldugu ailelerden gelenlerle ise giivenli
baglanma stili ile olumlu anlamli bir iligki bulunmustur. Yani, ebeveynlerin davranis ve
tutumlarinin  ¢ocuklarin baglanma stillerini belirlemede ve ileriki donemlerdeki

baglanma stillerini olugturmada énemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

1.2.1.2. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Erken yastaki baglanmanin romantik iligkilerdeki baglanmay1 da etkiledigine iliskin

yaklasim, ilk olarak Hazan ve Shaver (1987) tarafindan ortaya atilmistir. Bu bakis
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acisina gore, erken yastaki sosyal iliskiler, ilerideki romantik iligki stillerinde biiyiik
farkliliklara neden olmaktadir. Baglanma stilleri (giivenli, kaygili-direngli ve kaginan
baglanan) benzer bir bicimde bakim veren bireye karsi degil de romantik iliski kurulan
bireye yoneltilmektedir. Dolayisiyla, bebeklikte anneyle gelistirilen etkilesim bireyin
ilerideki ikili iligkilerinde kurdugu romantik baga biiyiik bir benzerlik gostermektedir.
Yani, birey annesine kars1 giivenli baglanmissa, ileride de biiyiik bir olasilikla partnerine
kars1 giivenli bir baglanma olusturmaktadir. Benzer sekilde; Giingér (2000), bebek ve
bakicis1 arasindaki iliskinin bebegin sonraki yasaminda da biiylik bir Gneminin
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda bir yetiskinin stres aninda yaninda yardim
etmeye gonillii birini aradigi, yakin iligkilerinde ise, giiven duymak istedigi ve
baglanma figiiriinden ayrildiginda bebeklerin verdigi tepkiye benzer tepkiler gosterdigi
bulunmustur (Glingér, 2000).

Daha 6nce deginildigi iizere baglanma stili, daha ¢ok bireyin kendisiyle ilgili ve iliskiler
hakkindaki i¢sel/ modelleri araciligl ile belirlenmektedir. Bu model, baslangicta bakim
verene yonelik gelistirilir, daha sonra bireyin romantik iligki yasadig1 bireye yansitilir
(Feeney and Noller, 1990). Bebeklik donemindeki baglanmanin romantik iliskilerdeki
baglanmay1 da etkileyecegini belirten Hazan ve Shaver (1987), baglanma stilleri,
cocukluk ve yetiskinlik iligkilerinin belirli yonleri arasindaki iligski incelenmistir. Buna
gore, yetiskinlerde ve bebeklerde iliskilere gosterilen tepkilerin ve davraniglarin ayni
oldugunu; Ainsworth’un 6ne siirdiigii li¢ baglanma stilinin (giivenli, kaygili-direncli,
kacman) yetigkinlerin iligkilerinde de goriildiigiini ve bireylerin baglanma
farkliliklarinin - gegmisteki baglanma figiirline ve c¢evreye kars1t gelistirilen igsel
modellere dayandigini belirtmektedirler (Fraley ve Shaver, 2000). Hazan ve Shaver
(1987) calismalarinda oncelikle, farkli baglanma stillerine sahip bireylerin iligkiye nasil
baktiklar1 incelemis ve ii¢ baglanma stilinde de iliskinin ¢ok farkli yorumlandiginm
bulmuglardir. Giivenli baglanan bireylerin; yasadiklari iligkiyi, mutlu, arkadas¢a ve
giiven verici olarak tanimladiklar1 ve iligkilerinin daha uzun slirmeye yatkin oldugu
saptanmistir. Kacinan baglanma stili olan bireylerin ise, siirekli duygusal inis ve
cikislarla, yakinlik korkusu yasadiklari ve kiskang olduklari belirlenmistir. Kaygili-
direngli baglanma stili olan bireylerin ise; benzer olarak kaginan baglanma stilindeki
gibi duygusal inis ¢ikislar yasadiklari, kiskang ve fazlasiyla cinsellige diiskiin olduklar

anlasilmistir. Arastirmada, ti¢ farkli baglanma stiline sahip bireylerin aileleriyle olan
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iligkileri de incelenmis, giivenli baglanan bireylerin ge¢miste aileleriyle sicak ve yakin
iligskiler kurduklari, kacinanlarin ise annelerinin soguk ve reddedici oldugu, kaygili-
direnclilerin ise, babalarin1 adaletsiz olarak tanimladiklar1 belirlenmistir (Hazan ve
Shaver, 1987). Sonug olarak; bu arastirma, bebeklik doneminde anneye kars1 gelistirilen
baglanma stilinin yetiskinlikte de degismedigini ortaya koymus, yetiskin ve bebek
baglanmas1 arasinda biiyiikk benzerlikler oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla,
baskalarinin ulagilabilirligine dair olumlu beklentiler, bireyin kendisi ve digerleri
hakkinda olumlu bir bakis agisina sahip olmasina neden olmaktadir. Diger bireyler
hakkinda olumsuz bir tutum gelistiren bireyde ise, giivensizlik duygusu ve olumsuz bir

bakis agis1 olusmaktadir (Mikulincer ve ark., 2003).

Yetiskin baglanma stilleri arasindaki bireysel farkliliklar, bebeklik déneminde yasanan
“normatif siire¢”’e baglanmaktadir (Shaver ve Miculincer, 2002). Burada “normatif
stire¢”, bireyin yasamda kalma sansin1 arttirmak i¢in baglanma davranist gelistirmesi ile
gelisen “duygusal stireci’ni agiklamak ic¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bebegin
baglandig1 yetigkinin gosterdigi tepkiler ve isaretler sonucunda da bireysel farkliliklar
olugmaktadir. Bu fark, bireyin ge¢miste yasadigi iligkilerden edindigi deneyimlere,
kendileriyle ve dis diinyayla ilgili yarattigi i¢sel semalara dayanmaktadir (Crowell,
Fraley ve Shaver, 2009). Bireysel farkliliklarin yani sira, yetiskin baglanmasi ile
bebeklik donemindeki baglanma arasinda biiyiik benzerlikler oldugu saptanmistir
(Hazan ve Shaver, 1994). Ornegin; bebeklerin yaptifina benzer olarak, yetiskin bir
birey, baglanma gelistirdigi kisi yanindayken rahathik ve giiven duygusu hissederken,
baglandig1 birey yaninda yokken, kaygi ve endise hissedebilmektedir. Bu noktada,
yetiskinlikteki baglanmanin diger iliskilerden en biiyiikk farki, baglanma gelistirilen
bireyin varliginin gliven duygusu yaratmasi, yoklugunun ise, bireye biiyiik bir yalnizlik
duygusu yasatmasidir. Burada bebeklerden farkli olarak; yetiskinlikte roller degiskenlik
gosterebilmektedir. Iliskiler, karsilikli davrams esasmna dayanir. Ornegin; bireyler
rollerine gore bazen baglanan bazen de baglanilan olabilir. Yani, yetiskin baglanmasinda
bireyler bebeklik doneminden farkli olarak rol degistirmektedirler (Crowell, Fraley ve
Shaver, 2009). Ainsworth (1989) ise, yetiskinlikteki baglanmanin bebeklikten farkli
olarak daha evrensel ve duygusal baglar icerdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu
iligkilerin daha uzun siireli oldugunu ve bireyin kisilik 6zelliklerini yansittigin1 6ne

stirmektedir. Ayrica, bebeklik donemindeki baglanmadan farkli olarak, yetiskinlikteki



26

baglanmanin birgok karmasik yapisi oldugunu (duygusal baglar, evrensellik,

karakteristik 6zellikler gibi) dile getirmektedir.

Romantik baglanmayla ilgili yapilan calismalar, daha ¢ok bireyin iliski yasama
stilindeki farkliliklar1 ve nedenlerini anlamak f{izerinde yogunlagmistir. Bu iliski
bi¢iminin, bireyin baglanma ge¢misinden etkilendigi bulunmus ve bireysel farkliliklarin
Olclilmesini saglamak amaciyla kuramsal bir yaklasim gelistirilmistir. Hazan ve Shaver
(1987)’ye gore, yetiskin baglanmasindaki farkliliklar en uygun baglanma kuramiyla
aciklanmaktadir. Kisacasi, yetiskinlikteki agk iliskisiyle, bireyin bebekken annesiyle
olan iligkisi birbirine biiyiikk Ol¢iide benzerlik gostermektedir. Buna gore, yetiskin
baglanmasin1 6lgmek icin Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gelistirilmis olan bu
aracta; her bir baglanma stili birer paragrafla anlatilir ve danisanlardan kendilerini en iyi
hangi paragrafin tanimladigini bulmalari istenir. Bu 6l¢me aracinda; giivenli baglanan
bireyler, karsilarindaki bireye karst rahat ve gilivenli; kaginan baglanma stili
gelistirenler, karsilarindaki bireye baglanmak istemeyen ve yakinliktan rahatsiz olan
bireyler olarak betimlenmektedirler. Kaygili-direngli baglananlar ise, reddedilme
korkusu yasayan ve partneriyle siirekli yakin olmak isteyen bireyler olarak ifade
edilmistir. Daha sonra gelistirilen Ol¢me araglarinda da; bazi arastirmacilar
tanimlamalar1 Hazan ve Shaver’in betimlemelerine gore kullanirken (Mikulincer,
Florian ve Tolmacz, 1990; Simpson, 1990), bazilar1 ise farkli kuramlara gore degisik
maddeler ekleyerek ya da cikartarak farkli 6lgme araclart gelistirmislerdir (Collins ve
Read, 1990). Ayrica, Hazan ve Shaver’in 6l¢egini kullanan arastirmacilarin bir kismi
6lcegi coklu ifadelere ayirmislardir. Boylece katilimcilara daha ¢ok secenek sunulmus
ve arastirmacilarin faktor analizi kullanmalar1 da saglanmistir (Feeney ve Noller, 1996).
Arastirmacilar {iglii baglanma stilleriyle ilgili yontemler gelistirmeye devam ederken;
Bartholomew ve Horowitz (1991) ise anne-bebek baglanmasi ve yetigkinlerin romantik
iligskilerdeki baglanmalar1 arasinda farklar oldugunu ve ozellikle kaginan baglanan
bireylerin kendi i¢inde farkli davranislar gosterdiklerini saptamislar; benlik ve baskalar

modelinin Gistiinde durarak “Dortlii Baglanma Modeli’ni gelistirmislerdir.

Bu model, bireyin kendisi ve dis diinyayla ilgili i¢sel modellerini olumlu ve olumsuz
olmak tiizere iki modele dayandirmaktadir. Olumlu benlik modelinde, birey kendisinin

sevilebilir ve degerli biri oldugunu diisiiniirken, olumsuz benlik modelinde ise birey
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kendiyle ilgili olumsuz yargilar tasir. Olumlu baskalar1 modelinde ise, birey,
baskalarinin yardimsever ve sevilebilir oldugu yoniinde inanglar tasirken; olumsuz
baskalart modelinde, birey digerlerinin ihtiya¢ halinde ulagilabilir olmadigini ve
reddedici olduklarma dair olumsuz bir tutum i¢indedir. Bu modelde ka¢inan baglanma
stili; korkulu kaginan ve kayitsiz kacinan olarak iki ozellikte ortaya c¢ikmaktadir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu kaginan baglanma stilinde birey, biiytik bir
reddedilme korkusu yasayip bununla basa cikabilirken; kayitsiz kaginan baglanmig
bireyler, siirekli 6zgiirliiklerini korumaya yonelik hareket etmektedirler (Fraley ve
Shaver, 2000; Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Siimer ve Giingor, 1999; Stimer, 2006;
Shaver ve Mikulincer, 2002; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Dortlii baglanma stilleri agisindan giivenli baglanma stilinde bireyin bagkalar1 ve
kendisi hakkinda olumlu inanglar1 vardir. Birey, kendisinin ve digerlerinin sevilmeye
deger ve ihtiyaglarinin da karsilanabilecek kadar degerli oldugunu diisiiniir. Bu
bireylerin kaygi ve kaginma diizeyleri ¢ok diistiktiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Saplantili baglanma stilinde, birey kendi hakkinda olumsuz, digerleri hakkinda ise
olumlu bir bakis agisina sahiptir. Yani, kendisini degersiz goriip sevilmeye layik
olmayan biri oldugunu diisliniirken, baskalarmni ise daha olumlu olarak tanimlar.
Miskileri ile ilgili yogun endise ve reddedilme korkusu yasarlar. Bu bireyler, kaygiy1
yogun olarak yasarlarken, kaginma davranisini ise ¢ok nadir gosterirler. Bu bireyler,
genelde partnerleriyle cok yakin olmaya calistiklar1 i¢in partnerlerini kendilerinden
uzaklagtirirlar.  Ayrica, bu bireylerin ailelerinin tutarsiz ve duyarsiz olduklari
gbzlemlenmistir (Damarli, 2006). Korkulu baglanma stilinde, bireyin olumsuz benlik
ve olumsuz bagkalar1 modeli vardir. Yani, birey kendisinin degersiz oldugunu
diistiniirken ayn1 zamanda bagkalarin1 da olumsuz ve giivenilmez olarak degerlendirir.
Bu bireylerin, hem kaygi hem de kaginma duygular1 fazladir. Ayn1 zamanda iligski kurma
konusunda isteklilerken, yogun reddedilme korkusundan dolay1r genelde bundan
kaginmaktadirlar (Tolan, 2002). Son olarak; kayitsiz baglanma stilinde ise, bireyin
olumlu kendilik ve olumsuz baskalar1 modeli vardir. Bu bireyler, 6zgiirliikklerine ¢ok
diiskiindiirler ve asirtya kagan bir kendine giliven duygusuyla hareket ettikleri i¢in
genellikle yakim iligkiler kurmak istemezler. Bdylece, reddedilmekten dogacak olan
olumsuz duyguyu engelleyerek olumlu benlik duygularin1 korurlar. Bu bireyler i¢in

bagimsizliklar1 son derece 6nemlidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Mikulincer ve ark. (2003)’e gore, kaginan baglanma stilinin olugmasinda bireyin ikincil
baglanma stratejilerinin ¢ok biiylik 6nemi vardir. Yukarida da bahsedildigi gibi birey,
herhangi bir giivensizlik durumunda ikincil baglanma stratejilerini harekete gecirir ve
yakinlik aramanin gergegi ile ilgili bir karar olusturur. Birey eger yakinlik aramanin
gecerli olduguna karar verirse, ¢evresinden yakinlik ve sevgi ihtiyacini karsilayabilmek
icin yogun ¢aba sarf eder. Tam tersi durumda ise; yani birey yakinlik aramanin gereksiz
olduguna karar verdiginde ise, kendisini hayal kirikliklarindan korumak i¢in yakin
iliskilerden kagmaya baslamaktadir. Ayn1 zamanda, Fraley ve Shaver (2000), benlik ve
digerleri modellerinin smirliliklarindan bahsetmisler; bu modelin sadece baglanma
boyutlarimi 6l¢tiiglinii, saplantili bireylerin digerleri modelinin olumlu olmasina ragmen
literatiirdeki diger ¢aligmalarda, bu bireylerin partnerlerine karsi zaman zaman olumsuz
bir tutum igerisine girdiklerini belirtmiglerdir. Son olarak, baglanma davranigina sahip

olan biitiin tiirlerde benlik modelinin bulunmayacagini ileri stirmiislerdir.

Ayrica, baglanma stillerini siniflandirmak icin 6nceden Ainsworth’iin bebekler icin
olusturdugu gruplandirma yontemi kullanilirken daha sonradan baglanmanin
siiflandirilmasi terk edilme kaygis1 ve yakinliktan kaginma olarak iki temel boyutta ele
alinmaya baslanmistir (Brennan, Clarck ve Shaver,1998). Terk edilme kaygisi; terk
edilmekten duyulan yogun endise olarak; yakinliktan kacinma ise partnerle yakin
temastan kacinma olarak ifade edilmektedir (Rholes, Simpson, Campbell ve Grich,

2001).

Yapilan calismalar sonucu, bu temel iki boyutun dortlii baglanma modeline de
uygunlugu test edilmistir. Buna gore, kayitsiz ve korkulu bireylerin giivenli ve saplantilt
bireylere gore yakinlik kurmaktan daha fazla c¢ekindikleri; saplantili ve korkulu
gruptakilerin kayitsiz ve giivenli bireylere gore daha ¢ok terk edilme kaygist duyduklar
gozlemlenmistir (Feeney,1995). Yani, yakinliktan kaginma boyutu baskalar1 modeli ile
ilgiliyken terk edilme kaygis1 boyutu ise benlik modeli ile ilgilidir. Buna gore, olumlu
benlik modeli diisiik terk edilme kaygis1 boyutuyla, olumlu bagkalar1 modeli ise diisiik
yakinliktan kaginma boyutuyla ifade edilmekteyken; olumsuz benlik modeli yiiksek terk
edilme kaygist boyutuyla, olumsuz baskalari modeli ise yiiksek yakinliktan kaginma
boyutuyla ifade edilmektedir (Feeney,1995).
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1.2.1.3. Baglanma Stilleri A¢isindan Cinsiyet ve Kiiltiir Farkhilhiklar:

Bir¢ok caligma, baglanma stillerinin kiiltiire ve cinsiyete gore farkliliklar gosterdigini
vurgulamaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve Gilingér, 1999). Baglanma
stilleri ve cinsiyet arasindaki iligkiye bakilan ¢aligsmalarda; genellikle erkeklerin kayitsiz
baglanma puanlarinin kadinlarinkine gére daha fazla oldugu bulunurken (Bartholomew
ve Horowitz, 1991); Brase, Adair ve Monk (2014)’un ¢alismasinda ise, anlaml1 bir iligki
bulunamamasina ragmen, yine de erkeklerin kadinlara gore kayitsiz baglanma stiline
daha egilimli olduklar1 saptanmistir. Haigler ve ark. (1995)’e gore ise baglanma stilleri
ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda
ise; erkeklerin kadinlardan daha giivenli baglandiklar1 bulunurken (Damarli, 2006),
yine Tiirk 6rneklem iizerinde uygulanan bir baska calismada ise ayni sekilde erkeklerin
kayitsiz baglanma puanlari, kadinlara gore ¢ok daha yiiksek c¢ikmistir (Siimer ve

Gilingor, 1999).

Bowlby (1969) her ne kadar baglanma sisteminin evrensel oldugunu one siirse de
baglanmadaki bireysel farkliliklarin kiiltiirler arasinda farkliliklar gosterebilecegini
belirtmistir. Ainsworth (1979)’un “Yabanci ortam” deneyi kullanilarak yapilan
calismalarda giivenli baglanma stili en yaygin baglanma stili olarak bulunmus, kaginan
baglanma stili en cok Almanya’da, kaygili-direngli stil ise en ¢ok Japonya ve Israil’de
goriilmistir (Harwood, Miller ve Irizarry, 1995). Yetiskin baglanma stilleriyle ilgili
caligmalarda ise saplantili baglanmadaki “bagkalarinin daha degerli” oldugu
diistincesinin Tiirk kiiltiirlinde daha egemen oldugu dolayistyla toplumumuzda daha ¢ok
saplantili baglanma stilinin 6zelliklerinin goriildigii gézlemlenmistir (Kuyumcu ve
Giliven, 2011). Aymi sekilde; Siimer ve Glingdr (1999)’lin calismasina gore Tiirk ve
Amerikal1 bireyler daha c¢ok giivensiz baglanma stillerinde farklilasmislardir. Buna
gore; Tiirk bireyler daha c¢ok saplantili baglanma stiline egilimli, Amerikalilar ise
kayitsiz ve korkulu baglanma stiline yatkin bulunmuslardir. Yine Bati kiiltiirlerinde
yapilan ¢aligsmalarda kayitsiz baglananlarin orani saplantili baglananlardan daha ytiksek
iken (Bartholomew ve Horowitz, 1991); Siimer ve Giingor (1999)’iin ¢aligmasinda ise
saplantili baglananlarin kayitsiz baglananlardan daha fazla oldugu gozlemlenmistir.
Stimer ve Glingor (1999)‘e gore bu durum Tiirklerin baskalart modelinin Amerikalilara

gore daha olumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Kayitsiz baglanma stili ise Bati
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kiiltiiriinde daha ¢ok yiiksek benlik saygisi ile karakterize edilirken (Hazan ve Shaver,
1994); Tiirk toplumunda ise kayitsiz baglanma stilinin daha ¢ok olumsuz bagkalari
algisi ile karakterize edildigi gozlemlenmektedir (Kuyumcu ve Giiven, 2011). Bu durum
daha cok Tiirk toplumu gibi toplulukcu kiiltiirlerde “iliskisel benlik” kavraminin hakim
olmasiyla agiklanirken; bati  kiiltiirinde ise “ayrisik  benlik”  kavramiyla
aciklanabilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Kisacasi, topluluk¢u kiiltiirlerde
iliskilerin daha ¢ok karsilikli bagimliliga dayandigs; bat1 kiiltiilerinde ise iliskilerin daha
cok bagimsizlik ve ozerklik temeline dayanmasi sebebiyle kiiltiirel 6zelliklere bagli

farkliliklarin goriildiigi belirtilmektedir (Stimer ve Giingor, 1999).

1.2.2. Kisilerin Baglanma Stilleri ve Romantik liskilerdeki Olumsuzluklara
Verdikleri Tepkiler Arasindaki iliskiler

Baglanma perspektifinden bakilacak olursa bireyin oncelikleri kendi i¢sel modelleri
dogrultusunda sekillenir. Ornegin; giivenli ve saplantili baglanan bireyler korkulu ve
kayitsiz baglanan bireylere gore iliskilerine daha ¢ok Onem verirler, bu yiizden de
olumsuzluk tepkileri baglanma stillerine gore farkliliklar gosterir (Donovan, 2010).
Baglanma ve iliski doyumsuzluklarina verilen tepkiler arasindaki iligkiye bakan bir¢cok
calisma yapilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Scharfe ve Bartholomew,1995;
Donovan, 2010). Genel olarak, bu c¢alismalar incelendiginde, giivenli baglanan
bireylerin aktif ve yapici tepkileri ( dile getirme ve sadakat gibi) diger gruptakilere gore
daha fazla kullandiklar1 gdzlemlenmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Scharfe ve
Bartholomew,1995; Donovan, 2010). Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore, giivenli
baglanan bireyler iliskilerini daha tatmin edici bulurlar ve kendilerini de sevilmeye
deger olarak goriirler. Bu sayede de, giivenli baglanan bireyler iliskilerinde herhangi bir
olumsuzluk yasandiginda yapici davranislari kullanmay1 tercih ederler. Sharpsteen ve
Kirkpatrick (1997)’in yaptig1 calismada da, giivenli baglanan bireylerin duygularini
daha iyi ifade ettikleri, bu yiizden de iliskideki herhangi bir olumsuzluk durumunda
iligkiyi diizeltmek i¢in hemen problemle ilgili konusmaya basladiklar1 ve iliskiyi
onarmaya egilimli olduklar1 bulunmustur (Guererro, Andersen, Jorgensen, Spitzberg ve

Eloy, 1995; Jang, Smith ve Levine, 2002).
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Saplantilt baglanan bireylerin ise partnerlerine asiri bagimli olduklar1 ve iligskiye ¢ok
fazla yatirnm yaptiklar1 icin daha cok pasif yapici bir tepki olan “sadakat™i tercih
ettikleri bulunmustur (Rusbult, 1980). Yine ayni sekilde, Jang ve ark. (2002)’nin
yaptiklar1 ¢calismaya gore, saplantili bireylerin aldatildiklarini 6grendiklerinde konuyla
yiizlesmek yerine bu konu hakkinda konusmayr reddettikleri, yani iliskiyi bitirmek

yerine daha ¢ok beklemeyi tercih ettikleri bulunmustur.

Yine Batholomew ve Horowitz (1991)’in yaptig1 ¢alismaya gore, kayitsiz baglanan
bireyler arkadaslar1 tarafindan soguk ve reddedici olarak tanimlanmis; bu ylizden de
genellikle yikici stratejileri (6rn. ihmal etme ve terk etme) tercih ettikleri goriilmiistiir.
Korkulu  kaginanlarin  ise partnerlerinin  ihtiyaglarin1  karsilayamayacaklarini
diisiindiikleri icin iliskideki tatmin olma olasiliklarinin oldukca diisiik oldugu, bu
yiizden de yine yikici stratejileri (6rn. ithmal etme ve terk etme) tercih ettikleri
bulunmustur. Aynmi sekilde, Jang ve ark.'a (2002) gore, korkulu kaginanlarin aldatma
durumunda direkt olarak pasif ve yikici tepkileri sectikleri bulunmustur. Ayn1 zamanda,
Donovan (2010)’in ¢aligmasinda; giivenli baglananlarin aktif ve pasif yikici tepkileri
(6rn. ihmal etme ve terk etme) diger gruptakilere gore daha az kullandiklari; saplantili
baglananlarin pasif ve yapici tepkileri (6rn. sadakat) daha fazla kullandiklar1 ve korkulu
baglananlarin ise pasif ve yikici (6rn. thmal etme) tepkileri tercih ettikleri bulunmustur.
Gaines ve ark. (1997)’nin yetiskin baglanmast ve iliski doyumsuzluklarina verilen
tepkiler arasindaki iliskiyi 6lgmek icin yaptiklari ¢alisma sonucunda da; kaygili-direngli
ve kagmman baglanan bireylerin terk etme ve ihmal etme stratejilerini glivenli
baglananlara gore daha ¢ok tercih ettikleri gbzlemlenmistir. Ayrica, 40 evli ¢ift ile
yapilan bir ¢alismada giivenli baglanan bireylerin iligkideki ¢atisma durumunda daha
yapici stratejiler kullandigr saptanmistir (Kobak ve Hazan, 1991). Ayni sekilde; Shi
(2003)’nin ¢aligmasinda da giivensiz baglananlarin giivenli baglananlara gore iliskideki
catisma durumunda daha pasif kaldiklar1 gozlemlenmistir. Catisma ¢6zmedeki kisisel
farkliliklarda baglanmanin etkisini inceleyen 448 Ogrenciyle yapilan bir ¢alismada ise,
kaginma puanlar diisiik olanlarin ¢catisma ¢6zerken daha yapict davrandiklari; kaginma
puanlar1 yiiksek olan bireylerin ise tam tersi catisma durumunda olay hakkinda

konusmak yerine olaydan kacindiklar1 gozlemlenmistir (Shi,1999). Ayni sekilde,
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Bahadir (2006)’nin ¢alismasinda da giivenli baglananlarin giivensiz baglanan bireylere

gore catisma ¢ozerken kacinma davraniglarina daha az bagvurduklar: bulunmustur.

Genel olarak, giivenli baglanan bireylerin giivensiz baglanan bireylere gore problem
cozmeye daha yatkin ve daha yapici olduklar1 (Levy ve Davis, 1988; Scharfe ve
Bartholomew, 1995), buna karsin, glivensiz baglananlarin ¢atismaya girmeleri halinde
baskin ve yikici tepkiler gosterdikleri bulunmustur ( Shi, 1999; Scharfe ve Bartholomew,
1995).

Kisilerin baglanma stillerinin yan1 sira sosyallesme siireciyle beraber gelen ve insanlarin
yasam deneyimleri iizerinde etkili olan toplumsal cinsiyet rollerinin de yakin iligkiler
tizerinde etkili oldugu ve yapilan calismalarda da genellikle baglanma ve iliskide
yasanan ¢atismaya yonelik verilen tepkiler agisindan cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin
etkisinin biiyiik oldugu goriilmektedir (Bowen, 1987; Yildirim, 1992; Bal, 2007; Cinar,
2008). Asagidaki bolimde toplumsal cinsiyet rolii ile ilgili olan c¢alismalara

deginilmistir.

1.3. TOPLUMSAL CINSIiYET

Toplumsal cinsiyet, kisinin biyolojik cinsiyetinin dogrudan bir sonucu olmak zorunda
olmay1p toplumsal olarak kurulmus erillik ve disilik kavramlar ile iligkili bir olgudur
(Giddens, 2008). Dolayisiyla, biyolojik cinsiyet dogum ile belirlenmekte iken,
toplumsal cinsiyet igerisinde yasanilan kiiltiir tarafindan belirlenir. Erkeksi ve kadinsi
ozellikler ise bireyin cinsiyetine uygun diisliniilen davranig kaliplarina verilen
isimlerdir. Bu roller cinsiyete bagli olmadan ifade edilebilirken ayn1 zamanda bireylerin
icinde bulundugu durumlara gore de degisiklik gosterebilmektedir (Dokmen, 2004).
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet farkliligi biyolojik cinsiyet gibi doga tarafindan
olusmadigi, sosyal yapilandirma ile meydana geldigi i¢in toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik bakis agilarinin degistirilmesi de olasidir. Sonugta, toplumsal cinsiyet, kadin ve

erkegin toplumdaki statiilerini, rollerini, gérev ve sorumluluklarini, ayn1 zamanda
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toplumun bireye bakis agisini, algilarint ve bireylerden beklentilerini igine alir (Calisir
ve Cakici, 2015). Toplumsal cinsiyete dair anlayislar toplumdaki kadin-erkek rollerini
belirlemekte olup kadin-erkek arasinda hiyerarsik bir diizenin olugmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla bu anlayis kadinin bagimli ve edilgen konumda bulundugu

toplumsal giic iligkilerini ifade etmektedir (Koray, 2011).

Toplumsal cinsiyetin kavranmasinda etkili olan siiregleri anlama ve kavrama cabalari
baz1 kuramsal agiklamalara yol agcmistir. Bu sebeple, bircok kuramin ve yaklagimin
toplumsal cinsiyet roliiniin kazanilmasina ve/veya gosterilmesine yonelik aciklamalari
bulunmaktadir. Bu kuramlardan ve aciklamalardan bazilar1 “biyolojik kokenli
yaklagim”, “evrim kuram1”, “sosyal rol kuram1”, "psikanalitik kuram", "sosyal 6grenme

kuram1", "bilissel gelisim kurami1" ve "toplumsal cinsiyet gelisim sema kurami1" seklinde

siralanabilir.

Biyolojik kokenli yaklasima gore kadin ve erkek beyni birbirinden farkli olarak gelisir
ve kadin-erkek davraniglari arasindaki farklar ise hormonal degisikliklerle agiklanir
(Moir ve Jessel,2002). Diger bir deyisle; kadin ve erkeklerin yapisal 6zelliklerinden
dolay1 olaylar1 farkli algilayip farkli yorumlama egiliminde olduklari; bu sebeple kadin
ve erkeklerin olaylara karsi birbirlerinden farkli davranis ve tutum igerisinde olduklari

dile getirilmistir.

Ne var ki; sadece biyolojik kokenin degil ayn1 zamanda kiiltiiriin de kadin ve erkek
arasindaki bu farkin olugmasinda biiyiik bir rol oynadig1 sdylenebilir. Yani; kadin-erkek
arasindaki olusan tutum ve davranis farklar1 sadece dogustan getirilen 6zellikler yoluyla
degil sonradan 6grenme yoluyla da olusabilir (Ersoy, 2009). Genelde, kadin ve erkegin
farkli davranis tutumlarinin olusmasinda kiiltiirin ve toplumun kadina ve erkege
yiikledigi rollerin etkisinden bahsedilir. Ornegin; Tiirk toplumunda kadinin aile
degerlerine erkeklere gore daha fazla 6nem vermeleri, toplumun kadindan bekledigi
rollerle ortiismektedir (Ersoy, 2009). Ciiceloglu (2005) ise, biyolojik unsurlar ve sosyal
cevrenin cinsiyet rol kaliplarimin belirlenmesinde ayni diizeyde etkili oldugunu
belirtmekte; sosyal ¢evrenin, kiz ve erkek ¢ocuklarla farkli sekillerde iletisim kurarak
cinsiyet rol kaliplarinin olugmasinda rol oynadigini ifade etmektedir. Ciiceloglu (2005),
ebeveynlerin kiz ¢ocuklariyla genellikle sozel iletisim kurdugunu ve kiz ¢ocuklariin

erken yaslarda sozel gelisimlerinin daha 1yi olmasinda bu durumun etkili oldugunu ifade
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etmektedir.

Evrim kurami agisindan ise; kadin ve erkegin evrim tarihinden beri ¢esitli adaptasyon
problemleriyle karsilagsmalar1 erkek ve kadin arasindaki tutum ve davranig
farkliliklarinin olusmasina yol agmistir (Eagly,Wood ve Diekman, 2000). Evrim siireci
boyunca, ¢ocuk bakma ve biiylitme isi hep kadinin gorevi olurken; erkek ise ailenin
gecinmesi i¢in gereken kaynaklar1 saglamak ve aileyi olasi tehlikelerden korumakla
yiikiimlii olmustur (Buss,1995). Bu yiizden; evrim tarihi boyunca kadinlar, kendilerini
en c¢ok koruyabilecek ve giivende hissettirecek erkegi se¢gmek zorunda kalmislardir.
Erkekler ise bu miicadeleden galip ¢ikabilmek i¢in sosyal statiilerini ve digsal
kaynaklarmi arttirmayr hedeflemislerdir. Dolayisiyla; evrim tarihi boyunca farkli
adaptasyon problemleri yasayan erkek ve kadinlarin evrim kuramina gore toplum i¢inde

ayni tutum ve davranislarda bulunmalar pek de olas1 degildir (Buss,1995).

Kadin ve erkek arasinda tutum ve davranis farklarmi aciklayan bir diger kuram ise
sosyal rol kuramidir (Eagly ve ark.,2000). Bu kurama gore; kadin ve erkegin toplum
icerisinde farkli roller {istlenmeleri, cinsiyetler arasindaki davranig ve tutum
farkliliklarina yol acar (Eagly ve ark.,2000). Schmitt (2003)’e gore ise; bireyler
dogustan getirdikleri cinsiyetlerine yonelik bir egilim igerisinde degillerdir; bu egilimi
olusturan bireylerin farkli sosyal yasantilaridir. Genelde; hemen hemen biitiin
toplumlarda erkek eve para getiren kisi olarak; kadin ise ev isleriyle ilgilenen kisi olarak
bilinmektedir (Eagly ve ark.,2000). Bu beklentilerin ise kadina ve erkege kiiciik
yaslardan itibaren yiiklenen sorumluluklar sonucunda olustugu sdylenebilir. Ornegin;
kadina ev isleriyle ilgili beceriler Ogretilirken; erkege ise parasal anlamda baz
yiikiimliiliiklerinin olacaginin 6gretilmesi bu farklara yol agan en 6nemli etmenlerden

bir tanesidir (Giildii ve Kart, 2009).

Dokmen (2004)'e gore ise toplumsal cinsiyet kavramini kadin ve erkegin sosyal olarak
belirlenmis kisilik 06zellikleri, rol ve sorumluluklar1 belirler. Bagka bir ifadeyle
toplumsal cinsiyet kadin ve erkek i¢in bicilmis olan ve toplum algisina bagli olarak
sekillenen rolleri ifade eder. Bunun bir sonucu olarak da kadin ve erkeklerin sosyal
hayata katilimi, niifus orani, goriiniirliikleri ve temsil ettikleri kesim toplumsal cinsiyet
algisindan Onemli bir oranda etkilenmektedir. Yani cinsiyetin algilanma seklinin

toplumsal cinsiyet rollerini sekillendirmede biiylikk bir 6neme sahip oldugu



35

goriilmektedir (Ongen ve Aytag, 2013).

Ciiceloglu (2005) ise kisinin toplumdaki yasaminin, sosyal norm olarak adlandirilan
toplumun belirlemis oldugu kural ve beklentiler tarafindan sekillendirildigini ifade
etmektedir. Sosyal normlarin olugsmasinda da toplumsal cinsiyet rollerinin etkili
oldugunu, "sac1 uzun akli kisa", "elinin hamuruyla erkek isine karigma" gibi sézlerin de
kadin ve erkekten beklenen davraniglarin goriiniimiinii yansittigin1 ve erkeksi

Ozelliklerin toplumumuzda daha begenilir ve istenilir o6zellikler oldugunu ifade

etmektedir.

Psikanalitik kuramda ise Freud hem toplumsal hem de biyolojik faktorlerin tizerinde
durmustur. Ona gore, insanlar dogduklarinda biseksiliel olarak dogarlar ancak
“Ozdeslesme siireci” sonrasinda kendi biyolojik kimliklerine uygun olarak toplumsal
cinsiyet kimligi olustururlar. Bu kurama gore, cocuk kendi cinsiyetinden olan
ebeveyniyle kurdugu iliski sonucunda toplumsal cinsiyet roliinii kazanir. Yani, erkek
cocuklar1 nasil bir erkek olacaklarini babalarindan 6grenirken; kizlar ise annelerinden

Ogrenirler (Dusek, 1987).

Sosyal Ogrenme kuramimna goére ise insan davranislarimi belirleyen “Odiller” ve
“cezalar”dir. Toplumda; toplum tarafindan uygun goriilen davraniglar ddiillendirilirken,
toplum tarafindan uygun bulunmayan davraniglar ise cezalandirilir (Dusek, 1987). Yani
bu kurama gore; toplumsal cinsiyet rolleri hem gézlem yoluyla hem de toplumdaki 6diil
ve cezalarla 6grenilir (Dusek, 1987). Kisacasi, erkekler ve kizlar farkli sekillerde
buyiitildiikleri ve etraflarindaki kiz ve erkeklerin birbirlerinden farkli sekilde
davrandiklarin1 gozlemledikleri icin farkli cinsiyet rollerini benimserler. Giddens'e
(2008) gore cinsiyetin toplumsallagsmasi dogum ile baslayan bir siire¢ olup bebeklerin
cinsiyetlerini 6grenmesi farkinda olmadan gergeklesir. Cocuklar kendi cinsiyetlerin fark
etmeden dnce sosyal cevrelerinden sdzel olmayan cesitli isaretler alirlar. Ornegin; kadin
ve erkegin giyinme seklindeki farkliliklar gibi benzer durumlar bebeklerin algilarinin
sekillenmesinde etkilidir. Benzer sekilde kitaplar, oyuncaklar ve televizyon
programlarinin da ¢ocugun cinsiyet rollerine yonelik algilar {izerinde etkisi biiytiktiir.
Bu nedenle ¢ocuklar, biyolojik cinsiyetlerine uygun olan davraniglart zaman igerisinde
ogrenip icsellestirirler ve bunun bir sonucu olarak da bu kural ve kaliplara uygun olan

cinsiyet rollerini benimserler.
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Bilissel gelisim kuramina gore ise; ¢ocuklar, insanlarin kadin ve erkek olmak iizere
ikiye ayrildigimi ve kendilerinin hangi gruba ait oldugunu siire¢ icerisinde anlamaya
baglarlar. Sonra ise; bu gruba ait 6zellikleri ve hangi 6zelliklerin gruplar1 birbirinden
ayirdigimi  6grenmeye baglarlar. Cocuklarin bu 6zellikleri ve kadin-erkek farkini
algilamalar li¢ asamada gergeklesir. Cocuklar ilk olarak iki buguk yas dolaylarinda artik
kendilerinin kiz ya da erkek olduklarmin farkina varirlar, ii¢c bucuk-dort yas
dolaylarinda ise toplumsal cinsiyetin kalicili§i ¢ocuk tarafindan anlasilir. Son olarak;
dort buguk-yedi yaslarinda ise ¢ocuk tarafindan toplumsal cinsiyetin tutarliligi kavranir

(Demirtas, 1999).

Toplumsal cinsiyet sema kurami ise Bem (1981) tarafindan ortaya atilmis olup hem
biligsel gelisim kurammin hem de sosyal Ogrenme kuraminin agiklamalarindan
olugmaktadir. Bem’e gore; genellikle biitlin kiiltiirlerde kadinst ve erkeksi 6zelliklerle
birlikte kadinlarla erkeklerin yapacagi isler ve toplumdaki yerleri belirlenmistir. Bu
kurama gore; semalar, bireyin tiim dis diinya ile ilgili bilgilerini orglitleyen ve
diizenleyen yapidir. Yani, insanlar semalar yoluyla nesneleri belirli bir kategoriye koyup
yargilar ve degerlendirebilir. Sematik bilgi isleme siireci ise bireyin; bir bilgiye yonelik
sadece tek boyutlu diislinlip buna gore o bilgiyi degerlendirmesidir (Dékmen, 2004).
Buna gore de; birey insanlari ve toplumu degerlendirirken hep cinsiyet yonelimli
diisiinecektir. Bu yilizden Bem’e gore, cocuklar da yaptiklarimi gozlemler ve
degerlendirmeler sonucunda kadin ve erkege ait rolleri, 6zellikleri ve farklar1 6grenip
oziimser ve kendi cinsiyetleriyle ilgili bilgiyi edindikten sonra da kendi cinsiyetlerini

belirlerler.

Bem (1981), toplumsal cinsiyetin tek boyut olmayip, erkeksilik ve kadinsilik olarak iki
boyuttan olustugunu belirterek erkeksilik, kadinsilik, androjen ve belirsiz rol olmak
lizere dort cesit toplumsal cinsiyet roliinden bahseder. Buna gore; eril 6zelliklere daha
fazla, disil 6zelliklere daha az sahip olan bireyler erkeksi; disil 6zelliklere daha fazla,
eril 6zelliklere daha az sahip olan bireyler kadinsi; hem disil hem eril 6zelliklere sahip
bireyler androjen ve son olarak ne eril ne de disil 6zelliklere sahip bireyler ise belirsiz

cinsiyet roliine dahildirler.

Bem’e gore ebeveyn tutumlarindan dolay1 erkeksi bireyler daha ¢ok oOzgiirliiklerine
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diiskiin ve bagimsiz olurken, kadmsilar ise erkeksilere oranla bagimli olmaya daha
yatkindirlar. Androjen bireylerin ise kadinsi ve erkeksi bireylere gore daha esnek ve
durumlara daha kolay uyum gosteren bireyler olduklart gézlemlenmistir (Tzuirel, 1984).
Ayni1 zamanda, belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerinde androjen bireylere gére daha
Onyargili davranislarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda; kadinsi
Ozelliklerin kadinlar tarafindan erkeklere gore daha c¢ok benimsendigi bulunurken,
erkeksi Ozelliklerin benimsenmesinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir (Ozkan ve Lajunen, 2005). Zaman igerisinde erkeksi 6zelliklerin
erkek ve kadinlarda hemen hemen birbirine yakin olarak algilanmasi, toplumun
kadindan beklentilerinin farklilasmasina baglanabilir. Ornegin; Eagly ve ark. (2000)’e
gore Onceden kadinlarin sadece ev isleriyle ilgilenmeleri beklenirken; giliniimiizde
kadinlarin baz1 erkek islerini de tstlenebildikleri gozlemlenmektedir. Her ne kadar
kadinin toplum iginde mesleki ve ekonomik anlamda giicii artsa da; erkeklerin toplum
icinde hala kadinlara gore biiyiik bir giicli ellerinde bulundurduklar1 s6ylenebilir (Giildi
ve Kart, 2009).

Bireylerin, erkeksilik, kadinsilik, androjen ve belirsiz rol olmak {izere dort gesit
toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeleri ve bu rolleri 6grenmeleri siire¢ icerisinde
gerceklesir. Erkeksilik “bagimsizlik”,“yeterlilik” ve “rekabetcilik”, “giriskenlik™ gibi
ozelliklerle ifade edilirken, kadinsilik ise daha c¢ok “merhamet”, “yardim severlik”,
“bakim verme” ve esine duygusal olarak daha bagli olma gibi 0Ozelliklerle
tanimlanmaktadir (Damarl1,2006; Brase,Adair ve Monk, 2014). Bireyler, kadin ve
erkeklere kars1 bu 6zellikleri siire¢ igerisinde 6grenir ve ayn1 zamanda kendini ve diger
bireyleri hep bu bakis agisiyla degerlendirmeye baslar. Kadin ve erkegin 6zelliklerinin
bu kadar farkli olmasinda farkli ebeveyn tutumlarinin da etkisi biiyiiktiir (Dilek, 1997).
Erkekler daha c¢ok duygularini belli etmeme ve bagimsiz olmalart konusunda

cesaretlendirilirken, kizlar ise anne ve babalar tarafindan daha korumaci ve sefkatle

yetistirildikleri i¢in erkeklere kiyasla daha bagimli olurlar.

Farkli ebeveyn tutumlarinin yani sira, cinsiyet rollerinin belirlenmesinde Ataman
(2009)'in aktardig1 iizere sosyal yapiyr olusturan bir¢ok faktdr etkili olmakta, bunlar
arasinda degerler de yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesindeki

faktorler ilizerine yapilan gesitli ¢aligmalarda okul, aile, medya gibi ¢ok sayida unsurun
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etkili oldugu gdzlemlenmis ve kisinin kendisinin de cinsiyet rollerinin belirlenmesinde

O6nemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Secgin ve Tural, 2011).

Toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkegin sosyal yapilanmasi sonucu olusan rol ve
sorumluluklarmma gore olustugu i¢in toplumlar arasinda ve zamana bagli olarak
degisiklik gosterebilmekte olup kisinin ¢evresindekileri de degistirebilmektedir (WHO,
1998). Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kiltlirleraras1 farkliliklarin
olusmasi da kacinilmazdir. Kiiltiirler arasi yapilan ¢alismalara bakildiginda; hemen
hemen biitiin kiiltiirlerde cinsiyet rollerinin toplumsal cinsiyeti belirlemede énemli bir
rol oynadig1 gézlemlenmistir (Carik¢1 ve Atilla, 2009; Ersoy, 2009; Sargut, 2001). Bat1
kiiltiirlerinde tarih boyunca kadia ve erkege farkli roller yiliklendigi goriilse de genel
olarak; Tiirk toplumunda oldugu gibi, bat1 kiiltiirlerinde de kadinin erkege gore s6z
hakkinin daha az oldugu ve kadina yiiklenen rollerin hemen hemen her toplumda benzer

oldugu saptanmistir ( Ersoy, 2009).

Hofstede (1980) tarafindan ise erillik ve disilik olmak {izere iki kavram ortaya atilmis ve
her toplumun kendi i¢inde erillik ya da disilik 6zelliklerinden birini tasidigi 6ne
striilmistiir (Akt. Carik¢1 ve Atilla,2009). Eril toplumlarda, bagimsizlik ve giriskenlik
gibi Ozellikler daha 6n planda tutulurken; disil toplumlarda ise merhamet ve yardim
severlik gibi kadinst 6zellikler baskindir. Hofstede (1980)’nin ¢alismasina gore, Tiirk
toplumunda sevgi gdsterme ve merhamet gibi disil ozellikler bati toplumlarina gore
daha baskin ¢ikmistir (Akt. Cariker ve Atilla, 2009) Yine ayni sekilde; yapilan sonraki
caligmalarda da kadins1 6zelliklerin erkeksi Ozelliklere gore Tirk toplumunda daha
baskin oldugu saptanmistir ( Carik¢i ve Atilla, 2009; Sargut, 2001). Bu bulgulara gore;
Tiirk toplumunda her ne kadar eril 6zelliklere sahip bireyler olsa da toplumun geneline
bakildiginda, merhamet ve sevgi gdsterme gibi kadins1 6zelliklerin daha egemen oldugu

sOylenebilir.

Asagidaki boliimlerde ise romantik iliskilerde ve baglanma stillerinde toplumsal

cinsiyet rollerinin etkisi ile ilgili literatiir ele alinmistir.
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1.3.1. Kisilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Romantik fliskilerdeki

Olumsuzluklara Verdikleri Tepkiler Arasindaki iliskiler

Toplumsal cinsiyet ve iligkilerdeki olumsuzluklara verilen tepkiler (terk etme, dile
getirme, ihmal etme, sadakat) arasindaki iliski incelenmis ve tepkilerin toplumsal
cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi bulunmustur (Duck ve Wood,2006). Bu konuda
yapilan calismalar incelendiginde,kadins1 bireylerin iliskideki problemlerle bas etmede
daha ¢ok dile getirme ve sadakat stratejilerini tercih ettikleri gozlemlenmektedir
(Rusbult ve ark., 1986; Suh, Moskowitz, Fournier ve Zuroff, 2004). Terk etme ve ihmal
etme stratejileri ile kadinsilik arasinda ise negatif yonde bir iliski bulunmus; Erkeksilik,
dile getirme ve sadakat ile negatif yonde iligkili bulunurken, ihmal ve terk etme ile
pozitif iligkili bulunmustur (Rusbult ve ark., 1986). Acitelli ve ark. (1999) tarafindan
yapilan c¢alismada kadinsi bireylerin problem hakkinda konusmay: tercih ettikleri,
erkeksi bireylerin ise problem hakkinda konusmaktan kacindiklari bulunmustur. Yine
ayn1 sekilde, yapilan diger ¢alismalarda da kadinsi bireylerin erkeksi bireylere gore dile
getirme yontemini daha ¢ok tercih ettikleri gézlemlenmistir (Suh, Moskowitz, Fournier
ve Zuroff, 2004; Duck ve Wood, 2006). Shi (1999)’un ¢alismasina gdre de, kadinsi

bireylerin ¢atisma ¢6zmede daha yapict davranislarda bulunduklart gézlemlenmistir.

Bem cinsiyet rolleriyle yapilan c¢alismalar sonucu yukaridaki bulgular elde
edilirken,cinsiyet ve iligkilerdeki olumsuzluklara verilen tepkiler arasindaki iligskiye
bakilan calismalarda ise kadinlarin erkeklere gore daha aktif tepkilere bagvurduklari
goriilmektedir. Kuncewicz (2011)’e gore, terk etme daha cok kadinlar tarafindan tercih
edilirken; sadakat ise erkekler tarafindan tercih edilen bir stratejidir. Kadinlarin terk
etme stratejisini kullanma nedenleri arasinda; iliskiye dair yiiksek beklentilerinin
karsilanamamig olmasi veya partneri cezalandirma istegi sayilabilir. Erkeklerin ise
problemle yiizlesmekten kagindiklart ve problemle ilgilenmek istemedikleri i¢in daha
cok pasif yontemleri tercih ettikleri bulunmustur (Kuncewicz, 2011). Ayni sekilde,
Hojjat (2000) ve Kantarci (2009)’un calismalarinda da kadinlarin ¢atisma ¢ozerken dile
getirme veya terk etme gibi daha aktif ve baskin tepkiler kullandiklar1 yoniinde sonuglar

bulunmustur.
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Rusbult ve ark.'n (1986) yaptig1 caligmaya gore de, yine kadinlarin daha c¢ok dile
getirme yontemini tercih ettikleri bulunmustur. Nob ve ark. (2013)’e gore de, kadinlarin
terk etme stratejisini erkeklere gore daha fazla kullandiklart bulunmustur. Ayni
zamanda, kadinlarin duygusal olarak partnerlerine karsi ilgilerini kaybettikleri zaman
genellikle terk etme stratejisine basvurduklari gozlemlenmistir. Sonug olarak yapilan
caligmalarda, kadinlarin aktif yontemleri (Orn. Dile getirme ve terk etme) tercih
ederken, erkeklerin daha ¢ok pasif yontemleri (Orn. sadakat ve ihmal etme)
kullandiklar1 bulunmustur (Kuncewicz, 2011; Nob ve ark., 2013). Erkeklerin iliskideki
tavri, kars1 tarafi duygusal olarak kendine baglamak olarak karakterize edildigi i¢in
daha ¢ok pasif yontemleri tercih ettikleri, kadinlarin ise daha ¢ok elestirel ve reddedici
bir tavir i¢inde olduklari i¢in aktif yontemleri tercih ettikleri bulunmustur (Raush, Barry,

Hertel ve Swain, 1974).

1.3.2. Kisilerin Romantik Iliskilerdeki Baglanma Stilleri ve Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Arasindaki liskiler

Anne ve baba, ¢ocugun ilk rol model aldig1 bireyler olduklar1 i¢in, bireyin toplum
icindeki cinsiyet roliinii belirlemede biiyiikk rol oynamaktadirlar (Haigler, Day ve
Marshall, 1995). Bu nedenle, baglanma ile toplumsal cinsiyet rolii arasindaki iligkiyi
arastirmak ic¢in bircok calisma yapilmis ve anne-babayla olan iligkinin toplumsal
cinsiyet roliinii etkiledigine dair bulgular elde edilmistir (Haigler ve ark., 1995). Haigler
ve ark. (1995)’na gore anneye baglanma orani babaya baglanma diizeyine gore ¢ok daha
fazladir. Androjen ve kadinsi bireylerin ise anneye baglanma puanlar1 erkeksi ve
belirsizlerden ¢ok daha yiiksektir. Yine ayni sekilde, Forbes ve Adams-Curtis (2000)’in
caligmasinda da anneye baglanim, babaya baglanimdan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Ayn1 zamanda, kadinsilik ile saplantili baglanma arasinda anlamli bir iliski
saptanirken; erkeksilik ile de giivenli ve kayitsiz baglanma arasinda anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur (Damarli, 2006). Haigler ve ark. (1995) goreyse; kadinsi ve
androjenler, erkeksi ve belirsizlere gore daha giivenli bulunmustur. Yapilan bir diger
calismadaysa, kadins1 bireylerin duygusal bagimliliginin daha fazla oldugu ve duygusal
bagimlilig1 fazla olan bireylerin daha ¢ok saplantili baglanan bireyler olduklari

bulunmus, erkeksilikle de duygusal bagimliligin negatif iliskili oldugu gézlemlenmistir
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(Alonso-Arbiol, Shaver ve Yarnoz,2002).

Bem cinsiyet rolleriyle yapilan ¢alismalar sonucu yukaridaki bulgular elde edilirken,
cinsiyet ve baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakilan calismalarda ise baglanma
bolimiinde de bahsedildigi gibi; Damarli (2006)’nin ¢alismasinda erkeklerin
kadinlardan daha giivenli baglandiklar1 bulunurken; Haigler ve ark. (1995)’e gore
baglanma stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bartholomew ve
Horowitz (1991)’in ¢alismasinda ise erkeklerin kayitsiz baglanma puanlar
kadinlarinkine gore daha fazla c¢ikmistir. Tiirk Orneklem {iizerinde uygulanan bir
calismada da ayni sekilde erkeklerin kayitsiz baglanma puanlari, kadinlarinkine gore
cok daha yiiksek bulunmustur (Siimer ve Giingér, 1999). Brase, Adair ve Monk
(2014)’un caligmasindaysa, anlamli bir iligki bulunamamasina ragmen, yine de

erkeklerin kadinlara oranla kayitsiz baglanma stiline daha yatkin olduklar1 bulunmustur.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

1.4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak bireylerin
iliskideki olumsuzluklara verdikleri tepkilerin ele alinmasi planlanmistir. Daha 6nce
yapilan c¢aligmalarda baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak
romantik iligkilerde olumsuzluklara verilen tepkilerin ayr1 ayri ele alindigi, ancak hem
baglanma stillerinin hem de toplumsal cinsiyet rollerinin bir arada romantik iliskilerdeki
olumsuzluklara verilen tepkilerle olan iligkisinin incelenmedigi goriilmiistir. Bu
nedenle, bu arastirmanin literatiire bu konuyla ilgili olarak katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1) Baglanma stilleri farkli olan bireylerin iliskideki olumsuzluklara verdikleri tepkiler
arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Toplumsal cinsiyet rolleri farkli olan bireylerin iliskideki olumsuzluklara verdikleri
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tepkiler arasinda anlamli bir fark var midir?
3) Toplumsal cinsiyet rolleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
4) Bireylerin baglanma boyutlar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri iliskideki olumsuzluklara

verdikleri tepkileri ne derece yordamaktadir?

Yukaridaki amaglar dogrultusunda arastirmanin hipotezleri sunlardir;

H1: Baglanma diizeyleri agisindan, erkeksi role sahip bireylerin, yakinliktan kaginma
diizeyleri yliksek; kadinsi role sahip bireylerin ise terk edilme kaygilari yiliksek
olacaktir.

H2: Baglanma stilleri a¢isindan;

a) Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, romantik iligkilerinde yasadiklari
olumsuzluklara yonelik tepkilerinde aktif ve yapici stratejileri (6rn.dile getirme)
daha fazla tercih edeceklerdir.

b) Saplantili bireyler, pasif ve yapici stratejileri (6rn. sadakat) daha fazla tercih
edeceklerdir.

c) Korkulu kagiman ve kayitsiz baglananlar ise yikici stratejileri (6rn. ihmal etme,
terk etme) tercih edeceklerdir.

H3: Erkeksi role sahip bireyler, romantik iligkilerinde yasadiklari olumsuzluklara
yonelik tepkilerinde terk etme ve ihmal etme stratejilerini daha fazla tercih edecekler,
kadins1 role sahip bireyler ise dile getirme ve sadakat stratejilerini daha fazla tercih
edeceklerdir.

H4: Baglanma diizeyleri agisindan terk edilme kaygisi yiiksek ve toplumsal cinsiyet
rolleri acisindan kadinst role sahip olanlar romantik iligkilerinde yasadiklari
olumsuzluklara yonelik tepkilerinde dile getirme ve sadakat stratejilerini daha fazla

tercih edeceklerdir.

HS: Baglanma diizeyleri agisindan yakinliktan kaginma diizeyi yiiksek ve toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan erkeksi role sahip olan bireyler romantik iliskilerinde
yasadiklar1 olumsuzluklara yonelik tepkilerinde terk etme ve ihmal etme stratejilerini

daha fazla tercih edeceklerdir.
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BOLUM 11
YONTEM
2.1. KATILIMCILAR

Arastirmaya, en az 1 yildir romantik iligkisi olan 206 kadin (%64,4) ve 114 erkek
(%35,6) olmak ftizere toplam 320 kisi katilmigtir. Katilimcilar yas araliklari 18-29
arasinda degisen; Ankara Universitesi, Bilkent Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, TOBB ve Ufuk Universitesi’nin farkli béliimlerinde egitim
goren oOgrencilerdir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise ort=22.41 (SS=2.14) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin detayli bilgiler, Tablo

2.1'de verilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgilerin Dagilimi

Sikhik (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 206 64.4
Erkek 114 35.6
Simif
Hazirlik 4 1.3
1.Sinif 30 9.4
2.Simif 76 23.8
3.Smif 70 21.9
4.Smf 136 42.5
Universite Oncesi
Yasanmilan Yer
Koy/Kasaba 11 34
Sehir 128 40.0
Biiyiiksehir/Metropol 181 56.6
Sosyo-ekonomik diizey
Diistik 8 2.5
Orta 241 75.3
Yiiksek 71 22.2
Iliski Siiresi
1-2 yil 218 68.1
3-5yil 64 20.0
5 yildan fazla 38 11.9

Tablo 2.1.°de gortildiigii gibi, katilimcilarin %64.4°1 (N=206) kadin, %35.6’s1 (N=114)
ise erkektir. Katilmeilarin  %1.3’0 (N=4) hazirhik smifina, %9.4’t  (N=30)
l.sinifa, %23.8’1 (N=76) 2.sinifa, %21.9’u (N=70) 3.sinifa ve son olarak %42.5’i
(N=136) 4.siifa devam etmektedir. Universite dncesi yasanilan yere gore bakildiginda,

katilimcilarin 9%3.40 (N=11) kdy/kasaba, %40.0’1 (N=128) sehirde ve son olarak
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da %56.6’s1 ise (N=181) biiyiiksehir/metropolde yasadiklarini belirtmislerdir. Sosyo-
ekonomik diizeye gore bakildiginda, katilimcilarin %2.5’u (N=8) diisiik, %75.3’1
(N=241) orta ve son olarak da %22.2’si (N=71) yiiksek sosyo ekonomik gelire sahip
olduklarmi  belirtmislerdir. ~ Katilimcilarin ~ iliski  siirelerine  bakildiginda,
katilimcilarin %68.1°1 (N=218) 1-2 yildir iliskide olduklarini, %20°si (N=64) 3-5 yildir
iliskide olduklarini ve %11.9°u (N=38) ise 5 yildan fazla siiredir iligkilerinin devam
ettigini belirtmislerdir. Ayrica, katilimecilarin iligki siirelerinin ortalamasi X=2.44;

(SS=.70) olarak bulunmustur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama yontemi olarak tarama yontemi kullanilmigtir. Veri toplama
arac1 olarak ise Demografik Bilgi Formu, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, iliski
Problemlerine Tepkilerim Olgegi (IPTO) ve Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

uygulanmistir. Anketi meydana getiren 6l¢iim araclari agagida sirasiyla agiklanmistir.
2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda katilimeilarin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum ve romantik iliski durumuna yonelik sorular yer almaktadir. Romantik iligkiye
yonelik katilimeilar iligkilerinin 6nemini, iliskide kendilerini giivende hissetme
diizeylerini ve partnerleriyle yasadiklar1 c¢atisma sikligini 5 dereceli bir Olgekte

degerlendirmislerdir. Demografik bilgi formu Ek 1°de verilmistir.
2.2.2.Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Brennan, Clarck ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilmis olan Olgegin Tiirkge
uyarlamasi Siimer ve Giingér (2000) tarafindan yapilmustir. YIYE baglanmada iki temel
boyut olan yakin iligkilerde yasanan kaygi (2, 36, 8, 32, 34, 4, 24, 14, 30, 6, 18, 28, 20,
22,10, 26, 16, 12. maddeler) ve baskalarindan ka¢inmay1 (17, 13, 7, 5, 29, 25, 11, 15,9,
19, 27, 35, 27, 35, 21, 3, 31, 23, 33, 1. maddeler) 6lgen 36 maddelik bir olgektir.
Olgekteki sorular Likert tipi olup 7 derecelidir (1= Hi¢ Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum). Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi
boyutlari i¢in sirasiyla .86 ve .90, tiim 6lcegin giivenilirlik katsayisi ise .86 olarak tespit
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edilmistir. Bu calismada ise dlgegin giivenirlik katsayilar1 yakinliktan kaginma boyutu
icin .88 ve terk edilme kaygis1 boyutu igin .85 olarak bulunmustur. Olgek puanlanirken,
once yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi boyutlarinin ayr1 ayr1 ortanca puanlari
hesaplanmistir. Buna gore; yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi puanlari ortanca
puanlardan diisiik olanlar giivenli grupta, yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi
puanlar ortanca puanlardan yiiksek olanlar korkulu grupta, yakinliktan kaginma puani
ortancadan biiyiik, terk edilme kaygis1 puani ortancadan diisiik ise kayitsiz grup ve son
olarak yakinliktan kaginma puani ortancadan kiiciik, terk edilme kaygisi puani ortanca
puandan biiylik olanlar ise saplantili grupta yer almislardir (Siimer ve Giingor,1999).

Olgegin 6rnegi Ek 2°de verilmistir.
2.2.3.BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet rolii yonelimlerinin belirlenebilmesi amaciyla, Bem
(1974) tarafindan gelistirilmis olan Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)
kullanilmistir. Olgek esasinda 60 maddeden olusmakta iken 20 maddesi sosyal
begenilirlik maddeleri oldugu i¢in birgok g¢alismada oldugu gibi bu c¢alismada da
kullanilmanmgtir. Olgekteki 40 maddeden olusan sorular 7°li Likert tipindedir (1= Hig
uygun degil, 7 = Tamamen uygun). Olgekte kadinsilik ve erkeksilik olmak iizere iki alt
boyut séz konusudur. Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Dékmen (1991, 1999) ve Kavuncu
(1987) tarafindan gerceklestirilmistir. Kavuncu’nun (1987) calismasina gore olgegin
test-tekrar test giivenirligi kadinsilik boyutu i¢in 0.75, erkeksilik boyutu icin 0.89’dur.
Dokmen (1991), 6lcegin oOlgiit gecerliligini belirlemek amaciyla Kandiyoti’nin Cinsiyet
Rolleri Ile Tlgili Kalip Yarg1 Olgegi’ni kullanmis ve iki dlgegin kadinsilik ve erkeksilik
altboyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir. (Kadinsilik igin,
r= 51, p < .05; Erkeksilik i¢in = .63, p < .05). Olgegin iki yar1 giivenirlik katsays1,
kadinsilik alt 6l¢egi i¢in .77 (p < .01), ve erkeksilik alt 6lgegi i¢in .71°dir (p < 0.01)
(Dokmen, 1991).

Bu caligsmada ise 6l¢egin giivenirlik katsayilar1 kadinsilik i¢in .78 ve erkeksilik i¢in .80
olarak bulunmustur. Olgek puanlanmasinda, nce kadins1 ve erkeksi maddelerin ortanca
puanlar1 hesaplanmistir. Buna gore; kadins1 ve erkeksi puanlari ortanca puanlardan
yiiksek olanlar androjen grupta, kadinsi puani ortanca puandan diisiik, erkeksi puani ise

esit veya yiiksek olanlar erkeksi grupta, kadins1 puani ortanca puandan yiiksek, erkeksi
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puani ise diisiik olanlar kadins1 grupta ve son olarak kadins1 ve erkeksi puanlari ortanca
puanlardan diisiik olanlar belirsiz grupta yer almislardir (Dékmen,1999). Olgegin bir

ornegi Ek 3’te verilmistir.
2.2.4.1liski Problemlerine Tepkilerim Olcegi (IPTO)

IPTO ilk olarak Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Bu ¢alismada da kullanilan son versiyonu ise Kilpatrick, Bissonnette ve
Rusbult (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgek bireylerin romantik iliskilerde ortaya
cikan doyumsuzluklara verdikleri tepkilere ait egilimlerini 6l¢gmektedir. IPTO’deki 4
ayr1 tepki kategorisi (dile getirme, terk etme, sadakat ve ihmal) 9 noktali Likert tarzinda
tasarlanmis 16 madde ile dl¢lilmektedir (0 = Bunu asla yapmam, 8 = Bu her zaman
yaparim). Olgekteki her bir kategoriden almabilecek puanlar 0 ile 32 arasinda
degismektedir ve yiiksek puanlar o tepki kategorisindeki davranislarin daha sik
kullanildigin1 géstermektedir. Olgegin giivenirlik ve gegerlilik galismasi ise 164 kadmn
ve 162 erkek katilimer ile yapilmustir (Cirakoglu ve Tezer,2010). Olgegin alt Slgeklerine
ait i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla dile getirme i¢in .73, sadakat icin .59, terk etme
icin .69 ve ihmal i¢in de .57 olarak belirlenmistir. Bu tez calismasinda bulunan i¢
tutarlilik katsayilar1 ise dile getirme icin .67, sadakat icin .56, terk etme i¢in .71 ve
ihmal i¢in de .55 olarak belirlenmistir. Olgek; dile getirme igin 1,8,11 ve 14.maddelerin
( orn. l.madde: “Partnerim keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, durumu
diizeltmeye ve sorunu ¢ézmeye calisirim.”) ; sadakat icin 3,6,12 ve 15.maddelerin ( 6rn.
3.madde: “Partnerim bana kars1 kaba ya da diisiincesiz davrandiginda, ona sadik kalirim
ve durumun diizelmesini beklerim.”); terk etme i¢in 2,5,10 ve 13.maddelerin ( Orn.
2.madde: “Partnerim bana ofkelendiginde ve bir siire beni gérmezlikten geldiginde,
ayrilmayr diigiinliriim.”); ihmal etme icin ise 4,7,9 ve 16.maddelerin ( 6rn. 4.madde:
“Partnerim diisiincesiz veya hos olmayan bicimde davrandiginda, bir siire baska bir sey
yaparim ve durumla ilgilenmekten kaginirim.”) ortalamasi alinarak hesaplanmigtir

(Crrakoglu ve Tezer,2010). Olgegin bir 6rnegi Ek 4’te verilmistir.
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2.3. ISLEM

Demografik bilgi formu, Iliski Problemlerine Tepkilerim Olgegi, Yakim Iliskilerde
Yasantilar Envanteri ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri sinif ortaminda veya online
olarak bilgisayar basinda iiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Smif ortaminda 133,
online olarak ise 205 veri toplanmistir. Uygulamalar arastirmacinin kendisi tarafindan
yapilmis; once arastirmanin amaciyla ilgili bilgi verilmis daha sonra uygulama kismina
gecilmistir. Bilgisayar basinda yapanlar i¢in ise ayni bilgiler goniillii katilimec1 formunda

yer almistir. Uygulama yaklagik olarak 20-25 dakika stirmiistiir.

Ogrencilerden goniillii katilimeir bilgi formunu dikkatlice okumalar1 istenmis ve
calismanin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigi ve kimlik belirleyici herhangi bir

bilgi istenmeyecegi sOylenmistir.
2.3.1. Veri Analizi

Arastirmanin  verilerine yonelik istatistik analizlerinde ilk olarak katilimcilarin
demografik ozelliklerine iliskin bilgilerin dagilimi verilmis daha sonra degiskenlere
yonelik betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Bu bilgilerden sonra baglanma
stillerine, toplumsal cinsiyet rollerine ve cinsiyete bagli olarak romantik iliskilerde
verilen tepkilerdeki farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla 2 (cinsiyet) x 4 (toplumsal
cinsiyet) x 4 (baglanma stiller1) faktorlii varyans analizi uygulanmasi amaglanmis ancak
degiskenlerin ortak etkisine bakildiginda her bir gruba diisen 6rneklem sayisi1 diisiik
oldugundan bu analizden vazgecilmistir. Bunun yerine 4 (toplumsal cinsiyet) x 4
(baglanma stilleri) faktdrlii varyans analizi uygulanmigtir. Ayrica, degiskenler arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi ve son olarak baglanma diizeyinin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin romantik iliskilerde verilen her bir tepkiyi ne oranda

yordadigin1 degerlendirmek amaciyla regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Analizlere baslamadan once kayip degerler ile tekli ve ¢oklu u¢ deger analizleri ile
verinin analizlere uygunlugu saglanmigtir. Kayip degerler agisindan hicbir maddede
2’den fazla kayip deger bulunmadigindan, o maddenin ortalama degeri atanmistir. Tekli
ve ¢oklu ug¢ degerler analizi sonucunda toplam 18 veri analizlerden ¢ikartilmistr.
Ayrica, homojenlik ve normallik sayiltilarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilerek
analizlere devam edilmistir Homojenlik i¢in Levene testi, normallik icin ise
Kolmogorov-Smirnov ~ degerlerine  bakilmistir. Buna gore biitlin  anlamlilik
diizeyleri .05’ten biiylik oldugu icin dagilimlar normal ve homojen kabul edilmistir.
Dolayisiyla, elde edilen veriler normallik ve homojenlik sayiltilarini karsiladigindan
parametrik testler kullanilmistir. Ayrica, Olgeklerin giivenirlik katsayisinin .70 ve
tizerinde olmast gerektiginin (Kline, 2000) bilinmesine ragmen, bu arastirmada
giivenirlik katsayilar1 .70 altinda olan baz1 alt dlgekler (iliski Problemlerine Tepkilerim
Olgeginin alt boyutu olan dile getirme .67, sadakat .56 ve ihmal etme .55) analizlerden
cikartilmadan devam edilmistir. Benzer sekilde Cirakoglu ve Tezer (2010)’in
calismasinda da iliski Problemlerine Tepkilerim Olgeginin alt dlgeklerine ait i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirastyla dile getirme icin .73, sadakat i¢in .59, terk etme i¢in .69 ve ihmal

icin de .57 olarak belirlenmesine ragmen analizlerden ¢ikartilmamastir.

3.1. ROMANTIK iLiSKiILERDE BAGLANMA STIiLLERi VE TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERINE ILiSKiN FREKANSLAR

Bu boliimde romantik iliskilerde baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
frekanslara yer verilmistir. Baglanma gruplar1 bireyin iligkideki kaygi diizeyi ve
baskalarindan kacinma diizeyini ifade ederken; Bem cinsiyet rolii dlgegi ise bireyin
cinsiyet yonelimlerini 6l¢gmektedir. Buna iligkin katilimcilarin cinsiyete gore baglanma

stilleri ve cinsiyet rollerine ait frekanslar Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Romantik iliskilerde Baglanma Stilleri ve Toplumsal Cinsiyet Rollerinin

Frekanslarn

Toplam Kadin Erkek

SIKhk (N) Yiizde (%) Siklik (N) Yiizde (%) Siklik (N) Yiizde (%)

Baglanma Gruplar

Giivenli &3 25.9 55 26.7 28 24.6
Korkulu 96 30.0 60 29.1 36 31.6
Kayitsiz 70 219 40 19.4 30 26.3
Saplantili 71 22.2 51 24.8 20 17.5

Bem Cinsiyet Rolii

Gruplan

Androjen 98 30.6 66 32.0 32 28.1
Erkeksi 67 20.9 25 12.1 42 36.8
Kadins1 64 20.0 57 27.7 7 6.1
Belirsiz 9N 28.4 58 28.2 33 28.9

Tablo 3.1.’de goriildiigli lizere baglanma gruplarina gore bakildiginda katilimeilarin
83’1 (%25.9) giivenli, 96’s1 (%30) korkulu, 70’1 (%21.9) kayitsiz ve son olarak da 71’1
(%22.2) saplantili grupta yer almaktadir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kadin
katilimcilarin 55°1 (9%26.7) giivenli, 60’1 (%29.1) korkulu, 40’1 (%19.4) kayitsiz ve 51’1
(%24.8) saplantili grupta bulunmaktadir. Erkek katilimcilarin 28’1 (%24.6) giivenli,
36’s1 (%31.6) korkulu, 30’u (%26.3) kayitsiz ve 20’si (%17.5) saplantili grupta yer
almaktadir.

Bem cinsiyet rolii gruplarina gore bakildiginda ise katilimcilarin 98’1 (%30.6) androjen,
67’s1 (%20.9) erkeksi, 64’1 (%20) kadins1 ve son olarak da 91’1 (%28.4) belirsiz grupta
yer almaktadir.

Cinsiyete gore bakildiginda ise kadin katilimcilarin 66°s1 (%32) androjen, 25’1 (%12.1)
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erkeksi, 57’si (%27.7) kadins1 ve 58’1 (%28.2) belirsiz grupta yer almaktadir. Erkek
katilimcilarin ise 32’si (%28.1) androjen, 42’si (%36.8) erkeksi, 7’si (%6.1) kadins1 ve
33’1 (9%28.9) belirsiz grupta yer almaktadir.

3.2. DEGISKENLERIN ORTALAMA, STANDART SAPMA, GUVENIRLIiK VE
BAGIMSIZ ORNEKLEM T-TESTi SONUCLARI

Baglanma boyutlar1 agisindan yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi, cinsiyet
rolleri agisindan ise kadinsi ve erkeksi olmak iizere iki puan tiirli elde edilmistir. Ayrica,
degiskenlerin alt boyutlarinin cinsiyete gore degiskenlik gosterip gostermedigine
bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Tablo 3.2°de yakinliktan kaginma,
terk edilme kaygisi, kadinsi ve erkeksi boyutlar ile iliski problemlerine verilen
tepkilerin (terk etme, dile getirme, sadakat ve ithmal etme) ortalama, standart sapma,

giivenirlik ve t-testi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 3.2.Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlikleri ve Bagimsiz Orneklem

T-Testi Sonugclari

Bagimsiz
Toplam Kadin (N=206) Erkek (N=114) .
Orneklem
Degiskenler Ortalama SS o Ortalama SS o Ortalama SS « t-test
Baglanma Boyutlan
1.Yakinliktan Kaginma 2.39 .65 .88 2.36 .69 89 245 .58 .86 -1.26
2.Terk edilme Kaygisi 2.84 59 85 2.88 62 86 278 54 82 1.57
Bem Cinsiyet Rolii
Boyutlan
3.Feminen/Kadinsi 540 .61 .78 5.55 S5 76 5.1 .61 .79 6.54%*
4 .Maskiilen/Erkeksi 5.09 .66 .80 4.95 .66 78 533 .60 .80 -5.11%**
Olumsuzluklara
Verilen Tepkiler
5.Terk etme 227 140 .69 2.30 1.33 .67 223 1.51 .76 .40
6.Dile getirme 450 140 .73 4.41 1.36 .63 4.64 1.48 .73 -1.39
7.Sadakat 335 129 .59 3.20 1.27 52 3.61 1.28 .60 -2.80%
8.Thmal etme 293 124 .57 2.90 1.23 .56  3.00 1.24 .56 -.65

Not:*p<.05;**p<.001
SS:Standart Sapma

Tablo 3.2°de goriildiigii izere, Bem Cinsiyet Rolii envanterinin kadinsilik alt boyutunun

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir (#(318)= 6.54, p<.001).

Kadmsilik boyutunda, kadinlarin ortalamasi erkeklerinkinden daha yiiksektir. Yani,

kadinlarin kadinst 6zellikler tasimaya daha egilimli oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde,

Bem Cinsiyet Rolii envanterinin erkeksilik alt boyutunun da cinsiyete gore anlaml
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farklilik gosterdigi goriilmektedir (#(318)= -5.11, p<.001).Erkeksilik boyutunda,
erkeklerin ortalamas: kadinlarinkinden daha yiiksektir.  Yani, erkeklerin erkeksi

ozellikler tasimaya daha egilimli oldugu sdylenebilir.

Iliski Problemlerine Tepkilerim Olgegi’ndeki sadakat tepkisinin de cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (#318)= -2.80, p<.05). Sadakat tepkisi i¢in,
erkeklerin ortalamasi kadinlarinkinden daha yiiksektir. Yani, erkeklerin iliskideki
herhangi bir olumsuzluk durumunda sadakat tepkisini gostermeye daha egilimli

olduklar1 soylenebilir.

3.3. GRUP FARKLILIKLARINA BAGLI VARYANS ANALIZi SONUCLARI

3.3.1. BAGLANMA BOYUTLARI UZERINDE CiNSIiYET VE TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERINE BAGLI FARKLILIKLAR

Bu bdliimde baglanma boyutlar1 agisindan iki varyans analizi yapilmistir; birinde
yakinliktan kaginma boyutundan alinan puanlar, digerinde ise terk edilme kaygisi
boyutundan alinan puanlar bagimli degisken olarak atanirken, cinsiyet (kadin ve erkek)
ve toplumsal cinsiyet gruplar1 (Androjen, Erkeksi, Kadinsi, Belirsiz) bagimsiz degisken

olarak atanmistir.

3.3.1.1 Yakinhktan Ka¢inma Baglanma Boyutunda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet
Gruplarmma Bagh Farkhihiklar

Tablo 3.3.1.1°de de goriildiigi {izere, yakinliktan kaginma baglanma boyutu iizerinde ne
cinsiyet degiskeninin (F(1,312)=.07,p>.05), ne de toplumsal cinsiyet gruplarinin
(F(3,312)=2.56, p>.05) ana etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Son olarak,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplar1 arasindaki ortak etki incelendiginde, etkilesim

etkisi de istatisitiksel olarak anlamli bulunmamistir (£(3,312)= .51, p>.05).
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Tablo 3.3.1.1: Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Gruplarimin Yakinhktan Ka¢cinma Degiskeni

Uzerindeki Varyans Analizi Sonuclar

ortalamasi

Kaynak Kareler Serbestlik
toplam derecesi

Cinsiyet 031 1

Cinsiyet Rolii Gruplar1 3196 3

Cinsiyet * Cinsiyet Rolii
Gruplari .635 3

Hata 130.018 312

786

.055

677

3.3.1.2. Terk Edilme Kaygis1 Baglanma Boyutunda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Gruplarma Bagh Farkhhklar:

Tablo 3.3.1.2.°de de goriildiigii lizere terk edilme kaygisi baglanma boyutunda ne

cinsiyet degiskeninin (F(1,312)=1.34,p>.05), ne de toplumsal cinsiyet gruplarinin

(F(3,312)=.53, p>.05) ana etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Son olarak,

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplarinin ortak etkisi incelendiginde, etkilesim etkisi de

anlamli bulunmamaistir (#(3,312)= .44, p>.05).
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Tablo 3.3.1.2: Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Gruplarimin Terk Edilme Kaygis1 Degiskeni

Uzerindeki Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F D
toplam derecesi ortalamasi

Cinsiyet 471 1 471 1335 249

Cinsiyet Rolii Gruplar1 .556 3 185 525 .665

Cinsiyet * Cinsiyet Rolii
465 3 155 439 725
Gruplari

Hata 110.111 312 353

3.3.2.1liski Problemlerine Tepkilerde Toplumsal Cinsiyet ve Baglanma Stillerine
Bagh Farkhhklar:

Bu béliimde iliski problemlerine tepkilerim 6l¢eginin her bir boyutu (Terk Etme, Dile
Getirme, Thmal Etme, Sadakat) icin birer analiz yapilmistir. Bu analizler 4 (toplumsal
cinsiyet gruplar1) x4 (baglanma gruplari) faktoryel varyans analizi olarak yapilmistir.
Toplumsal cinsiyet gruplar1 acgisindan androjen grupta 98 kisi, erkeksi grupta 67 kisi,
kadins1 grupta 64 kisi ve belirsiz grupta 91 kisi bulunmaktadir. Baglanma gruplarinda
ise giivenli grupta 83 kisi, korkulu grupta 96 kisi, kayitsiz grupta 70 kisi ve saplantili
grupta 71 kisi bulunmaktadir.

3.3.2.1. qliski Problemlerinde Terk Etme Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet rolleri ve
Baglanma Stillerine Bagh Farkhklar:

Tablo 3.3.2.1.’den de goriildiigii iizere cinsiyet gruplarinin terk etme iizerindeki ana
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (F(3,304)= 3.42, p<.05). Ana etki anlaml

bulundugundan Tukey Post-Hoc analiz sonuglar1 incelenmistir. Tukey Post-Hoc analiz



56

sonuclarina gore androjen grup (ort= 2.02, SS= .14) erkeksi gruptan (ort= 2.70,
SS= .16) terk etme boyutunda anlamli olarak diisiik puanlar almistir. Diger ikili grup

karsilagtirmalarinda herhangi bir anlamli fark gézlemlenmemistir.

Bu analizdeki ikinci bagimsiz degisken olan baglanma gruplarinin terk etme iizerindeki
ana etkisi de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (£(3,304)= 14.37, p<.001). Ana
etki anlamli bulundugundan Tukey Post-Hoc analiz sonuglar1 incelenmistir. Tukey Post-
Hoc analiz sonuglarina gore giivenli grup (ort= 1.51, SS=.15); korkulu grup (ort= 2.67,
SS= .14), kayitsiz grup (ort= 2.42, SS= .17) ve saplantili gruptan (ort= 2.70, SS= .16)
anlaml sekilde daha az terk etme puani almistir. Diger ikili grup karsilastirmalarinda ise

herhangi anlamli bir fark gozlemlenmemistir.

Son olarak, cinsiyet gruplar1 ve baglanma gruplar1 arasindaki etkilesim etkisi anlamli

bulunmamuistir (F(9,304)= .33, p>.05).

Tablo 3.3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolii Gruplar1 ve Baglanma Gruplarimin Terk Etme

Uzerindeki Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kareler  Serbestlik Kareler F D
toplam1  derecesi ortalamasi

Cinsiyet Rolii Gruplari 17.616 3 5.872 3418 .018

Baglanma Gruplar1 74.064 3 24.688 14.369 .000

Cinsiyet Rolii

Gruplari*Baglanma 5.024 9 .558 325 966

Gruplari

Hata 522.321 304 1.718
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3.3.2.2. qliski Problemlerinde Dile Getirme Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet rolleri
ve Baglanma Stillerine Bagh Farkhklar

Tablo 3.3.2.2.°den de goriildiigi lizere cinsiyet gruplarinin dile getirme iizerindeki ana
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (£(3,304)= 5.97, p<.005). Ana etki
anlamli bulundugundan Tukey Post-Hoc analiz sonuglar1 incelenmistir. Tukey Post-Hoc
analiz sonuglarina gore androjen grup (ort= 4.94, SS= .14) erkeksi grup (ort= 4.24,
SS= .17) ve belirsiz gruptan (ort=4.15, SS=.15) dile getirme boyutunda anlamli olarak
daha yiiksek puanlar almistir. Diger ikili grup karsilastirmalarinda herhangi anlamli bir

fark gdzlemlenmemistir.

Bu analizdeki ikinci bagimsiz degisken olan baglanma gruplarinin dile getirme
tizerindeki ana etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (£(3,304)= 5.09,
p<.005). Ana etki anlamli bulundugundan Tukey Post-Hoc analiz sonuglari
incelenmistir. Tukey Post-Hoc analiz sonuglarmma gore giivenli grup (ort= 4.90,
SS= .15) korkulu grup (ort= 4.27, SS= .15) ve kayitsiz gruptan (ort= 4.06, SS= .18)
dile getirme boyutunda anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir. Diger ikili grup

karsilagtirmalarinda herhangi bir anlamli fark gézlemlenmemistir.

Son olarak, cinsiyet gruplar1 ve baglanma gruplar1 arasindaki etkilesim etkisi anlaml

bulunmamastir, (£(9,304)= .57, p>.05).
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Tablo 3.3.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii Gruplar1 ve Baglanma Gruplarimin Dile Getirme

Uzerindeki Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F D
toplam1  derecesi ortalamasi

Cinsiyet Rolii Gruplar1 33.001 3 11.000 5.970 .001

Baglanma Gruplari 28.124 3 9.375 5.088 .002

Cinsiyet Rolii

Gruplar*Baglanma 9.407 9 1.045 567 824

Gruplari

Hata 560.144 304 1.843

3.3.2.3. iliski Problemlerinde Sadakat Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve
Baglanma Stillerine Bagh Farkhiklar:

Tablo 3.3.2.3’den de goriildiigli lizere cinsiyet gruplarinin sadakat {izerindeki ana etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (F(3,304)= 3.32, p<.05). Ana etki anlamlh
bulundugundan Tukey Post-Hoc analiz sonuglar1 incelenmistir. Tukey Post-Hoc analiz
sonuglara gore hi¢bir grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu analizdeki
ikinci bagimsiz degisken olan baglanma gruplarinin sadakat iizerindeki ana etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir, (F(3,304)=2.58, p>.05). Son olarak, Bem
cinsiyet gruplart ve baglanma gruplart arasindaki etkilesim etkisi de anlamh

bulunmamastir, (£(9,304)= .38, p>.05).
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Tablo 3.3.2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolii Gruplar1 ve Baglanma Gruplarimin Sadakat

Uzerindeki Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kareler Serbestlik  Kareler F p
toplam derecesi ortalamasi

Cinsiyet Rolii Gruplar1 16.233 3 5411 3.321 .020

Baglanma Gruplari 12.601 3 4.200 2.578 .054

Cinsiyet Rolii

Gruplari*Baglanma 5.559 9 618 379 945

Gruplari

Hata 495.348 304 1.629

3.3.2.4. iliski Problemlerinde Thmal Etme Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve
Baglanma Stillerine Bagh Farkhiklar:

Tablo 3.3.2.4.den de goriildiigii lizere cinsiyet gruplarinin ihmal etme {izerindeki ana
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir, (¥(3,304)= 2.54, p>.05). Bu analizdeki
ikinci bagimsiz degisken olan baglanma gruplarinin ithmal etme iizerindeki ana etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, (F(3,304)= 3.70, p<.05). Ana etki anlamlh
bulundugundan Tukey Post-Hoc analiz sonuglar1 incelenmistir. Tukey Post-Hoc analiz
sonuglarina gore giivenli grup (ort= 2.61, SS= .14) korkulu gruptan (ort= 3.23, SS=.13)
thmal etme boyutunda anlamli olarak daha diisiik puanlar almistir. Diger ikili grup
karsilastirmalarinda herhangi anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Son olarak, cinsiyet
gruplart ve baglanma gruplar1 arasindaki etkilesim etkisi anlamli bulunmamistir

(F(9,304)= 1.32, p>.05).
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Tablo 3.3.2.4. Toplumsal Cinsiyet Rolii Gruplar1 ve Baglanma Gruplarimin ihmal Etme

Uzerindeki Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kareler Serbestlik  Kareler ortalamasi F P
toplami  derecesi

Cinsiyet Rolii 11.166 3 3.722 2.539 0.057

Gruplari

Baglanma Gruplari 16.274 3 5.425 3.700 0.012

Cinsiyet Rolii

Gruplar* Baglanma 17.385 9 1.932 1.318 0.227

Gruplar1

Hata 445.709 304 1.466

3.4. DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Katilimcilarin  baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve romantik iliskide
olumsuzluklara verilen tepkilerden elde edilen alt boyutlara ait puanlar arasindaki
korelasyonlar Tablo 3.4. de verilmistir. Dortlii baglanma stilleri ve dortlii cinsiyet rolleri
stirekli degisken olmadigindan, baglanmanin iki boyutu (yakinliktan kaginma ve
terkedilme kaygisi) ve cinsiyet rollerinin iki boyutu (kadinsi ve erkeksi) agisindan ele

alinmastir.
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Tablo 3.4. Degiskenler arasi korelasyonlar ve degiskenlerin ortalama ve SS degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8
Baglanma Boyutu
1. Yakinliktan Kaginma 1
2. Terk edilme Kaygist .051 1
Cinsiyet Rolii Boyutlari
3.Feminen/kadinsi -180" .074 1
4 Maskiilen/erkeksi 024 -160" 137" 1
Olumsuzluklara Verilen
Tepkiler
5.Terk etme 2547 2317 -168" -.023 1
6.Dile getirme =228 -.061 236" 133" -5527 1
7.Sadakat -079 .061 .167 .098 -.398" 537" 1
8.ihmal etme 2167 1317 -.074 060 4247 -285" 022 1

Not:*p<.05;**p<.01

Tablo 3.4.°de goriildiigii iizere; baglanma ve cinsiyet rolii boyutlar1 arasindaki
korelasyonlara bakildiginda, kadinsilik ile yakinliktan kaginma boyutu arasinda negatif
yonde anlaml bir iligki bulunmustur (7=-.18, p<.01). Yani; kadinsilik 6l¢eginden yiiksek
puan alan bireylerin yakinliktan kaginmalarinin daha diisiik oldugu goézlemlenmistir.
Erkeksilik ile terk edilme kaygist boyutu arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=-.16, p<.01). Yani; erkeksilik 6l¢eginden yiiksek puanlar alan bireylerin

terk edilme kaygisinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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Cinsiyet rolii boyutlari arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise, kadinsilik ve
erkeksilik boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (+=.14, p<.05).
Yani, bireylerin kadinsilik puanlar arttikca erkeksilik puanlarminda ayni yonde arttig

gorilmiistiir.

Baglanma boyutlar1 ve olumsuzluklara verilen tepkiler arasindaki korelasyonlara
bakildiginda ise yakinliktan kacinma ile terk etme stratejisi arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur (=.25, p<.01). Yani, yakinliktan kaginanlarin anlamli olarak terk
etme stratejisini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Terk edilme kaygisi ile terk etme stratejisi
arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur (r=.23, p<.01). Yani, terk edilme kaygisi
yasayan katilimcilarin anlamli olarak terk etme stratejisini uyguladiklar1 gorilmistiir.
Dile getirme ile yakinliktan kacinma boyutu arasinda negatif anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-.23, p<.01). Yani, yakinliktan kacinan bireylerin anlamli olarak daha az
dile getirme stratejisini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Thmal ile yakinliktan kaginma boyutu
arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (=22, p<.01). Yani, yakinliktan kacinan
bireylerin anlamli olarak ihmal etme stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir. [hmal ile
terk edilme kaygisi boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (r=.13,
p<.05). Yani, terk edilme kaygis1 yasayan bireylerin anlamli olarak ihmal etme

stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Cinsiyet rolii boyutlar1 ve olumsuzluklara verilen tepkiler arasindaki korelasyonlara
bakildiginda ise kadinsilik ile terk etme stratejisi arasinda negatif anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-.17, p<.01). Yani, kadins1 bireylerin anlamli olarak daha az terk etme
stratejisini uyguladiklart goriilmiistiir. Dile getirme ile kadinsilik boyutu arasinda pozitif
anlamli bir iligki bulunmustur (r=.24, p<.01). Yani, kadinst bireylerin anlamli olarak
dile getirme stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Dile getirme ile erkeksilik boyutu
arasinda da pozitif anlaml bir iligki bulunmustur (7=.13, p<.05). Yani, erkeksi bireylerin
anlamli olarak dile getirme stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Sadakat ile kadinsilik
boyutu arasinda da yine pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (r=.17, p<.01). Yani,

kadinsi bireylerin anlamli olarak sadakat stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Olumsuzluklara verilen tepkiler arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise dile getirme
ile terk etme stratejisi arasinda negatif anlamh bir iliski bulunmustur (=-.55, p<.01).

Yani, dile getirme stratejisini uygulayan bireylerin anlamli olarak daha az terk etme
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stratejisini uyguladiklar goriilmiistiir. Sadakat ile terk etme stratejisi arasinda negatif
anlamli bir iligki bulunmustur (7=-.40, p<.01). Yani, sadakat stratejisini tercih eden
bireylerin anlamli olarak daha az terk etme stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Sadakat ile dile getirme startejisi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (r=.54,
p<.01). Yani, sadakat stratejisini tercih eden bireylerin anlamli olarak dile getirme
stratejisini de tercih ettikleri gdriilmiistiir. Thmal ile terk etme arasinda pozitif anlamli
bir iliski bulunmustur (r=.42, p<.01). Yani, ihmal etme stratejisini tercih eden bireylerin
anlamli olarak terk etme stratejisini de tercih ettikleri goriilmiistiir. ihmal ile dile
getirme arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.28, p<.01). Yani, ihmal
etme stratejisini tercih eden bireylerin anlamli olarak daha az dile getirme stratejisini

tercih ettikleri goriilmiistiir.

3.5. BAGLANMA STIiLLERi, TOPLUMSAL CiNSIYET ROLLERIi VE
ILISKILERDE OLUMSUZLUKLARA VERILEN TEPKILER ARASINDAKI
ILISKILER

lliskilerde olumsuzluklara verilen tepkilerde baglanma stillerinin yordayicilik giiciiniin
belirlenmesinde dortlii baglanma stilleri uygun olmadigindan, baglanma agisindan temel
iki boyut olarak tanimlanan yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi siirekli degisken
olarak ele alinmistir (Brennan, Clarck ve Shaver,1998). Benzer sekilde cinsiyet

rollerinde de kadinsilik ve erkeksilik boyutlar1 analizlerde kullanilmigtir.

Coklu regresyon analizlerinde ilk olarak terk etme bagimli degiskenini terk edilme
kaygisi, yakinliktan kaginma, kadinsilik ve erkeksilik bagimsiz degiskenlerinden
hangilerinin yordadigina bakilmistir. Tablo 3.6.°dan da goriildiigii lizere bu dort
degisken toplamda terk etme degiskenindeki varyansin %13iinti agiklamistir (R= .37,
R’=.13). Bu dort degisken arasinda terk edilme kaygis1 (8= .24, p <.001) ve yakinliktan
kacimma (f= .21, p < .001) terk etmeyle istatistiksel olarak anlamli olumlu iligki
gostermis olup, kadinsilik (= -.15, p < .01) ise istatistiksel olarak anlamli olumsuz bir

iligki gostermistir.
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Ikinci olarak dile getirme bagimli degiskenini terk edilme kaygisi, yakinliktan kaginma,
kadnsilik ve erkeksilik bagimsiz degiskenlerinden hangilerinin yordadigina bakilmistir.
Tablo 3.6.’dan da goriildiigii tizere dort degisken toplamda dile getirme degiskenindeki
varyansin %11 ini agiklamuistir (R= .33, R*= .11). Bu dért degisken arasinda yakinliktan
kaginma (f= -.19, p < .001) dile getirmeyle istatistiksel olarak anlamli olumsuz iligki
gostermis olup, kadinsilik (= .19, p < .001) ise istatistiksel olarak anlamli olumlu bir

iliski gostermistir.

Ucgiincii olarak sadakat bagimli degiskenini terk edilme kaygisi, yakiliktan kaginma,
kadnsilik ve erkeksilik bagimsiz degiskenlerinden hangilerinin yordadigina bakilmistir.
Tablo 3.6.°dan da goriildiigii lizere dort degisken toplamda sadakat degiskenindeki
varyansmn %.04 ‘inii a¢iklamistir (R= .20, R’= .04). Bu dort degisken arasinda
kadinsihik (f= .14, p < .05) sadakatle istatistiksel olarak anlamli olumlu iliski

gostermistir.

Son olarak ihmal etme bagimli degiskenini terk edilme kaygisi, yakinliktan kaginma,
kadinsilik ve erkeksilik bagimsiz degiskenlerinden hangilerinin yordadigina bakilmistir.
Tablo 3.6.’dan da goriildiigli tizere dort degisken toplamda ihmal etme degiskenindeki
varyansin %.07 sini ac¢iklamistir (R= .27, R*= .07). Bu dort degisken arasinda
yakinliktan kaginma (= .20, p < .001) ve terk edilme kaygis1 (f= .14, p < .05) ihmal

etmeyle istatistiksel olarak anlamli olumlu iligki géstermistir.
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Degiskenler R R Beta P
Bagimh Degisken: Terketme 37 13

Yakinliktan Ka¢inma 21 .000
Terk edilme Kaygisi 24 .000
Kadinsilik -.15 .006
Erkeksilik .03 583
Bagimh Degisken: Dile Getirme 33 A1

Yakinliktan Kaginma -.19 .000
Terk edilme Kaygisi .05 367
Kadinsilik 19 .001
Erkeksilik .10 .059
Bagimh Degisken: Sadakat -20 .04

Yakinliktan Kaginma -.06 289
Terk edilme Kaygisi .07 225
Kadinsilik 14 015
Erkeksilik .09 107
Bagimh Degisken: ihmal Etme 27 .07

Yakinliktan Kaginma .20 .000
Terk edilme Kaygisi 14 .013
Kadinsilik -.06 .280
Erkeksilik .09 128
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerindeki baglanma
diizeyleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin iliskilerindeki olumsuzluklara verdikleri
tepkilerle olan iligkisini incelemektir. Bu amagla, iliski problemlerine tepkilerdeki
toplumsal cinsiyet rollerine ve baglanma gruplarina bagli farkliliklar ele alinmis ve
toplumsal cinsiyet rollerinin ve baglanma boyutlarinin romantik iliskilerdeki
olumsuzluklara verilen tepkileri ne dlgiide yordadigi incelenmistir. Ayrica, baglanma

boyutlar1 lizerinde cinsiyet ve cinsiyet gruplarina bagh farkliliklar da incelenmistir.

Bu béliimde sirastyla arastirmanin hipotezleri dogrultusunda elde edilen bulgular ilgili
literatiir ile birlikte tartisiimaktadir. Ik olarak, baglanma boyutlari iizerinde cinsiyet ve
cinsiyet gruplarina bagh farkliliklar ele alinmis, daha sonra romantik iliski
problemlerine verilen tepkilerde cinsiyet rollerine ve baglanma gruplarma bagh
farkliliklar ve toplumsal cinsiyet rollerinin ve baglanma boyutlarinin romantik
iligkilerde olumsuzluklara verilen tepkileri ne derecede yordadigina iliskin analiz
sonuclart ele almarak tartisilmistir. Tartismanin sonunda arastirmanin sinirliliklar: ve

gelecek calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

4.1. BAGLANMA BOYUTLARI UZERINDE CINSIYET VE TOPLUMSAL
CiNSIYET ROLLERINE BAGLI FARKLILIKLARIN VE IiLiSKIiLERIN
TARTISILMASI

Aragtirmada cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplarinin baglanma boyutlar1 tizerindeki
etkisine bakilmis; bu dogrultuda ilk olarak, yakinliktan kag¢inma boyutu iizerinde
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplarina bagh farkliliklar incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplarinin yakinliktan ka¢inma boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamigtir. Ancak, genel olarak literatiir incelendiginde
erkek ve erkeksi bireylerin daha c¢ok kayitsiz baglanma stiline sahip olduklari, yani
yakinliktan kagimmaya daha egilimli olduklar1 ve kadinst bireylerin duygusal

bagimliliginin daha fazla oldugu, duygusal bagimlilig1 fazla olan bireylerin ise saplantili
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baglanma stiline daha yatkin olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Alonso-Arbiol,
Shaver ve Yarnoz, 2002; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Damarli, 2006; Siimer ve
Glingdr, 1999). Bu genel egilimin yani sira literatiirde farkli sonuglar bulan ¢aligsmalar
da mevcuttur. Ornegin, Damarli (2006) calismasinda erkeklerin kadimlardan daha
giivenli baglandiklari elde ederken, Haigler ve ark. (1995) baglanma stilleri ve
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulmamiglardir. Brase, Adair ve Monk (2014)’un
aragtirmasinda da, cinsiyet ve baglanma arasinda anlamli bir iliski bulunamamasina
ragmen, yine de erkeklerin kadinlara oranla kayitsiz baglanma stili puanlarinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, bu c¢alismada da, erkeksi role sahip
bireylerin romantik iligkilerinde kayitsiz baglanma stiline sahip olacaklari
beklenmekteydi. Yani, erkeksilerin yakinliktan kacinma diizeylerinin kadinsilara gore
anlamli olarak yiiksek ¢ikacagi diisiiniilmekteydi. Calismanin sonucunda ise genel
olarak literatiirle tutarsiz olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplarinin yakinliktan
kacinma diizeyi ilizerinde anlamli bir etkisi bulunmamis, ancak degiskenler arasi
korelasyonlar incelendiginde kadinsilik ile yakinliktan kaginma boyutu arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, beklenildigi gibi kadinsi bireylerin
yakinliktan kaginma degerlerinin anlamli yonde diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Dolayistyla sonuglarin, kadinsilik ve kaginan baglanma stili arasinda negatif yonde bir
iligki bulan Alonso-Arbiol, Shaver ve Yarnoz (2002) ve Damarli (2006)’nin

calismalariyla tutarli oldugu sdéylenebilir.

Baglanmanin diger boyutu olan terk edilme kaygisinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
gruplarina bagh farkliliklar incelendiginde de cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplarinin
anlamli bir etkisi elde edilmemistir. Ancak, literatlir incelendiginde kadmsilik ile
saplantili baglanma arasinda anlamli bir iliski saptanmis ve kadinsi bireylerin daha fazla
terk edilme kaygisi yasadiklart gdzlemlenmistir (Alonso-Arbiol, Shaver ve Yarnoz,
2002; Damarli, 2006). Bu dogrultuda, kadinsi role sahip bireylerin saplantili baglanma
stiline sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek olacagi ve erkeksilere gére daha fazla terk
edilme kaygis1 yasayacaklar1 beklenmekteydi. Ne var ki; bu calismada cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet gruplarinin terk edilme kaygisi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaistir. Ancak degiskenler arasi1 korelasyonlar incelendiginde, erkeksilik ile terk
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edilme kaygis1 boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska
deyisle; beklenildigi gibi, erkeksi bireylerin terk edilme kaygisi degerlerinin anlamli
yonde diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu sonucun, erkeklerin kadinlara gore daha
kayitsiz olduklar1 dolayisiyla da terk edilme kaygisim daha az yasadiklar1 yoniinde
bulgular bulan diger calismalarla (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Damarli, 2006;
Stimer ve Giingor,1999) tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Sonug olarak, baglanma boyutlar1 iizerinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gruplari
acisindan anlamli bir farkin bulunamamis olmasi genel olarak literatliirde sunulan
bulgularla uyumlu degilken; cinsiyet ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulamayan diger calismalarla (6rn., Haigler ve ark., 1995) tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan baglanma boyutlari {izerinde anlamli
bir iliski bulunamamasinin bir nedeni drneklemdeki iiniversite dgrencilerinin daha ¢ok
biiylik sehirlerde olmasi1 ve cinsiyet rollerini birbirine yakin olarak algilamalarindan
kaynaklanmis olabilecegidir. Her ne kadar kisiler sosyallesme siireci igerisinde
toplumun beklentileri dogrultusunda kendilerinden beklenilen rolleri yerine getirmeyi
ogrense de, kisiler cinsiyetlerinden farkli olarak toplumsal cinsiyetlerini algilama ve
degerlendirmede farkliliklar gdsterebilmektedirler. Ozellikle son yillarda feminist akim
ile birlikte toplumsal cinsiyet rollerine ve cinsiyetler arasinda ayrimcilifa yonelik
farkindalik ¢aligmalarinin  sonucu olarak kadina ve erkege yiiklenen rollerin
farklilasmasinin eskisi kadar gii¢lii olmadigi sdylenebilir. Bu anlamda her ne kadar
toplumsal cinsiyet rolleri kusaktan kusaga aktarilsa da yasanilan bolge (tasra veya
metropol) agisindan farkliliklar goriilmektedir (Tiifekei, 2003). Ozellikle metropolde
yasayanlarin tasradakilere gore aile ve sosyal denetimden daha uzak olduklar
(Newcomer ve Udry, 1987) i¢in iliskilerinde daha rahat davrandiklar1 diistiniilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri her ne kadar iliski icerisinde farkliliklar gosterse de
modernlesme siireciyle beraber hem kadinin hem erkegin romantik iligkiyi yasamada
daha 6zgiir oldugu, dolayisiyla da her iki tarafinda iliskilerini daha rahat yasamaya
basladiklar1 sdylenebilir (Berktay, 2009). Ayrica, iiniversite donemine denk gelen
beliren yetiskinlik doneminin romantik iligkilerin yasanmasi agisindan 6nemli bir zaman

oldugu goriilmektedir (Ebeoglu,2015). Bu anlamda 6zellikle metropolde yasayanlar i¢in
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bu dénemde azalan ebeveyn kontrolii (Newcomer ve Udry,1987), artan akran etkilesimi
(Harris,1986) ve her iki cinsinde artik iliskilerini daha 6zgiirce yasayabilmeleri sonucu
kadin ve erkek Ogrencilerin romantik iliskide toplumsal cinsiyet rollerine bagh
baglanma boyutlarinda anlamli bir farkin olusmadigi distliniilmektedir. Dolayisiyla
ileriki caligmalarda metropol disinda daha kiigiik sehirlerde {niversite okuyan
ogrencilerle de yapilacak calismalarla geleneksel cinsiyet¢i rollere bagh farkliliklarin

elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar cinsiyet veya toplumsal cinsiyete bagl olarak baglanma boyutlar1 iizerinde
anlamli bir fark bulunamamasina ragmen, degiskenler arasi korelasyon sonuglari
incelendiginde; kadinsilik ve yakinliktan kaginma ile erkeksilik ve terk edilme kaygisi
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Buna gore, literatiirle tutarl
olacak sekilde, kisilerin toplumsal cinsiyet rolleri daha kadinsit oldukg¢a yakinliktan
kacinma diizeyi azalmakta ve kisilerin erkeksilik puani yiikseldikce terk edilme kaygi
diizeyi diismektedir. Bu durumda, ebeveyn tutumlarinin ve toplumun yiikledigi rollerin
etkisinden bahsedilebilir. Toplumsal olarak erkeklere kiyasla kadinlarin daha bagimli
yetistirilmeleri nedeniyle saplantili baglanma tarzina daha yatkin olduklari, dolayisiyla
bu dogrultuda yakinliktan kaginma diizeylerinin diisiik oldugu ve erkeklerin de yine
ayn1 sekilde kadinlara oranla daha bagimsiz yetistirildikleri ve ozgiirliiklerine daha
diiskiin olduklar1 i¢in kayitsiz baglanma tarzina daha yakin olduklar1 ve terk edilme

kaygisin1 daha az yasadiklar1 belirtilmektedir (Damarli, 2006).

4.2.ILISKI PROBLEMLERINE TEPKILERDE TOPLUMSAL CINSIYET VE
BAGLANMA BOYUTLARINA BAGLI FARKLILIKLARIN VE ILiSKIiLERIN
TARTISILMASI

Bu arastirmanin temel amaci, baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri farkli olan
bireylerin iliskideki olumsuzluklara verdikleri tepkileri incelemekti. Bu amagla hem
toplumsal cinsiyet rollerinin (androjen, erkeksi, kadinsi, belirsiz) hem de baglanma
gruplarin (glivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili) kisilerin iliskideki problemlerine

verdikleri tepkilerin her bir boyutu icin (Terk Etme, Dile Getirme, Ihmal Etme, Sadakat)
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ayr1 ayr etkisine bakilmigtir. Genel olarak, yapilan analizler sonucu hipotezler kismen
dogrulanmustir. Ilerleyen béliimlerde olumsuzluklara verilen tepkilerin her biri igin

yapilan analiz sonuglar1 ayr1 ayri ele alinarak tartigilmastir.

4.2.1. Terk Etme Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet ve Baglanma Boyutlarina Bagh

Farkhliklarin ve iliskilerin Tartisilmasr:

Ik olarak iliskilerde olumsuzluklara verilen tepkilerde terk etme ele almmustir. Terk
etme tepkisinde toplumsal cinsiyet rollerine bagl farkliliklar agisindan sadece androjen
grubun erkeksi gruptan anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur. Yani,
androjen grubun erkeksilere oranla terk etme stratejisini daha az kullandiklari
gozlemlenmistir. Ancak, literatiire bakildiginda, erkeksilerin kadinsilara oranla daha
fazla terk etme stratejisini uyguladigi vurgulanmaktadir (Rusbult, Zembrodt ve
Swaniszek, 1986; Suh, Moskowitz, Fournier ve Zuroff, 2004). Bunun nedeni
sosyallesme siirecinde erkeklerin kadinlara gore daha Ozgiirliikk¢li bir rol
benimsemelerine baglanmaktadir (Kantarci, 2009). Dolayisiyla, benzer sekilde bu
arastirmada da erkeksi bireylerin, romantik iligkilerinde yasadiklar1 olumsuzluklara
yonelik tepkilerinde kadinsi bireylere gore daha fazla terk etme stratejisi
uygulayacaklar1 beklenmekteydi. Ancak, androjenlik boyutunda hem erkeksilik hem de
kadinsilik puanlart yliksek olup, bu boyutlar ayni1 diizeyde goriildiigii i¢in erkeksi
bireylerin terk etme stratejisini androjen bireylere gore daha fazla kullanmalar
hipotezin kismen dogrulanmasina yol agmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskilerin
ele alindig1 korelasyon ve regresyon analizi sonuglari ele alindiginda, kadinsilik ile terk
etme arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu ve kadinsiligin terk etmeyi
olumsuz yonde yordadigi gézlemlenmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, diger
caligmalarla benzer sekilde (Duck ve Wood, 2006; Rusbult ve ark.,1986; Shi, 1999)
kadins1 bireylerin terk etme stratejisini daha az kullanma egiliminde olduklar
sOylenebilir. Ne var ki; bu sonucun, cinsiyetle ilgili yapilan ve kadinlarin dile getirme ve
terk etme gibi aktif stratejileri erkeklere gore daha fazla tercih ettiklerini bulan bazi
caligmalarla celistigi goriilmektedir (Kuncewicz,2011; Nob ve ark.,2013). Kadinlarin
aktif stratejileri tercih ettigini bulan bazi ¢alismalarda bunun nedeni, kadinlarin iliskiye

dair beklentilerinin karsilanamamis olmasima veya partneri cezalandirma isteklerine



71

baglanmaktadir (Kuncewicz,2011). Ancak literatiirdeki genel egilimin, kadinlar
erkeklere kiyasla daha bagimli yetistirildikleri ve daha iliski odakli olduklari igin
(Biiytliksahin,2006; Davis ve Strube, 1993), kadinlarin iligkilerinde daha az terk etme
gibi yikici stratejileri uyguladiklar1 yoniinde oldugu goézlemlenmektedir (Rusbult ve
ark.,1986). Ayni1 zamanda kadinlarin erkeklere gore iliskiye yaptiklar1 yatinm ve
baglanimlarinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Biiyiiksahin, 2006). Her ne kadar bu
calismada iligkiye yapilan yatirim Slgiilmemis olsa da terk etme stratejisi ve kadinsilik
arasinda negatif yonde bir iliskinin ¢ikmis olmasi literatiirle uyumlu olarak iliskiye

yapilan yatirimla da iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Terk etme tepkisinde baglanma stillerine bagl farkliliklar ele alindiginda giivenli
grubun, beklenildigi gibi korkulu, kayitsiz ve saplantili gruptan anlamli olarak daha az
terk etme stratejisini uyguladigr bulunmustur. Bu anlamda literatiire bakildiginda da,
Bartholomew ve Horowitz (1991)’in yaptigi ¢alismada kayitsiz baglanan bireylerin
arkadaglar tarafindan soguk ve reddedici olarak tanimlandigi, dolayisiyla genel olarak
ithmal ve terk etme gibi yikici stratejileri tercih ettikleri goézlemlenmistir. Korkulu
kacinanlarin ise partnerlerinin ihtiyaglarii karsilayamayacaklarini diistindiikleri igin
iliskideki tatmin diizeylerinin oldukc¢a diisiik oldugu, dolayisiyla da yine ithmal ve terk
etme gibi yikicr stratejileri tercih ettikleri goriilmustiir (Scharfe ve Bartholomew, 1995).
Ayni sekilde Gaines ve ark., (1997) yetiskin baglanmas1 ve iliski doyumsuzluklarina
verilen tepkiler arasindaki iligkiye bakmis ve sonug olarak; kaygili-direncgli ve kaginan
baglanan bireylerin terk etme ve ithmal etme stratejilerini giivenli baglananlara gore
daha ¢ok tercih ettiklerini bulmuslardir. Ayrica, degiskenler arasi1 korelasyon sonuglari
incelendiginde baglanmanin her iki boyutu (yakinliktan kaginma ve terk edilme kaygisi)
ile terk etme arasinda beklenildigi gibi pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmus ve bu
iki boyutun iligkide olumsuzluklara verilen tepkilerden biri olan terk etmeyi olumlu
yonde yordadigi bulunmustur. Bu sonuclar degerlendirildiginde, yakinliktan kaginan ve
terk edilme kaygisi yasayan bireylerin daha c¢ok terk etme stratejisini uyguladiklar
goriilmiistiir. Kaginan baglananlarin igsel zihinsel modeller agisindan olumsuz bagkalari
modeli oldugu icin (Bartholomew ve Horowitz,1991) iligskideki herhangi bir olumsuzluk
durumunda dile getirme gibi yapici tepkiler yerine terk etme gibi yikici tepkileri tercih

ettikleri diisliniilmektedir. Ayn1 sekilde, korkulu baglananlarin yogun bir terk edilme
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kaygis1 yasadiklart bunun sonucu olarak da partnerleri tarafindan reddedilmektense

kendilerinin terk etmeyi tercih ettikleri diisiiniilmektedir (Shi, 1999).

4.2.2. Dile Getirme Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet ve Baglanma Boyutlarina Bagh

Farkhliklarin ve iliskilerin Tartisilmasi:

Iliskilerde olumsuzluklara verilen tepkilerden bir digeri olan dile getirmede toplumsal
cinsiyet rollerine bagli farkliliklar acgisindan ele alindiginda, bir tek androjen grubun,
erkeksi ve belirsiz gruptan dile getirme boyutunda daha yiliksek puanlar aldiklart
bulunmustur. Ancak, literatiire bakildiginda, kadmnsi bireylerin erkeksilere gore
iligkideki problemlerle bas etmede daha cok dile getirme ve sadakat gibi yapici
stratejileri terk etme ve ihmal etme gibi yikici stratejilere gore daha fazla tercih ettikleri
vurgulanmaktadir (Rusbult, Zembrodt ve Swaniszek, 1986). Ayrica, diger bircok
calismada da kadinsi bireylerin iliskideki catisma durumunda erkeksilere gére daha
fazla problem hakkinda konusmaya egilimli olduklar1 ifade edilmektedir (Acitelli,
Rodgers ve Knee, 1999; Duck ve Wood, 2006; Shi 1999; Suh, Moskovitz, Fournier ve
Zuroff, 2004). Toplumsal cinsiyetin yan1 sira cinsiyetle ilgili yapilan ¢alismalarda da;
kadinlarin ¢atisma ¢6zmede dile getirme gibi daha aktif ve baskin tepkiler kullandiklar1
yoniinde bulgular elde edilmistir (Hojjat,2000; Kantarc1,2009). Dolayisiyla bu
dogrultuda, kadinst role sahip kisilerin dile getirme stratejisini daha fazla tercih
edecekleri beklenmekteydi. Ancak, yukarida da bahsedildigi gibi, androjenlik
boyutunda hem erkeksilik hem de kadinsilik puanlar: yiiksek oldugu ve bu boyutlar ayni
diizeyde goriildiigii i¢in androjen bireylerin dile getirme stratejisini erkeksi ve belirsiz
bireylere gore daha fazla kullanmalar1 hipotezin kismen dogrulanmasina yol agmustir.
Ayrica, degiskenler arasindaki iliskilerin ele alindigi korelasyon ve regresyon analizi
sonucuna gore de dile getirme ile kadinsilik boyutu arasinda olumlu yonde anlamli bir
ilisgki elde edilmis ve kadmsiligin dile getirmeyi olumlu ydnde yordadig:
gozlemlenmistir. Bu sonuca gore, kadinsi bireylerin anlamli olarak dile getirme
stratejisini kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu kadinsi bireylerin
iliskideki problemlerle bas etmede daha c¢ok dile getirme ve sadakat stratejilerini tercih
ettiklerini gosteren cesitli ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir (Acitelli, Rodgers ve
Knee, 1999; Rusbult, Zembrodt ve Swanizsek, 1986). Kadinsilik ile dile getirme

arasinda olumlu yonde bir iliskinin bulunmus olmasi, toplumun kadina yiikledigi
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rollerle aciklanabilir. Toplumda, kadin erkege gore daha diislinceli, yumusak ve iyi bir
dinleyici olarak diigiiniildiigii i¢in kadins1 bireylerin problem ¢ézmede dile getirme gibi
daha aktif stratejileri tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ancak, korelasyon analizi sonucunda
dile getirme ile erkeksilik boyutu arasinda da pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.
Yani, erkeksi bireylerinde kadinsi bireyler gibi anlamli olarak dile getirme stratejisini
tercih etmeye egilimli olduklari gézlemlenmistir. Bu bulgu, her ne kadar erkeksilerin
catisma ¢Ozerken problem hakkinda konusmaktan kacindiklarini bulan diger
calismalarla (Acitelli, Rodgers ve Knee, 1999 ve Suh, Moskovitz, Fournier ve Zuroff,
2004) celisiyor goriinse de, kiiltiirlerarasi yapilan ¢alismalarda ise Tiirk toplumunda eril
ozelliklere sahip bireyler olsa da, toplumun genelinde merhamet ve sevgi gosterme gibi
kadins1 ozelliklerin erkeksi Ozelliklere gore daha baskin oldugu vurgulanmaktadir
(Cariker ve Atilla, 2009; Sargut, 2001). Dolayisiyla, elde edilen bu sonug kiiltiire 6zgii
olarak da degerlendirilebilir. Diger taraftan, bu sonu¢ modernlesme siirecinde degisen
kadin-erkek rolleri ve ebeveyn tutumlariyla da agiklanabilir (Goker ve Goker, 2014).
Ebeveyn tutumlar1 acisindan her ne kadar erkek ve kiz ¢cocuklarina kars1 kalip yargilar
devam etse de, romantik iliski ve cinsellikle ilgili olarak anne-babayla olan iletisimin
son yillarda arttigi goriilmektedir (Ebeoglu,2015). Bir baska deyisle, iliskideki
toplumsal cinsiyet¢i roller devam etse de, Ozellikle metropollerde ailenin 6nceki
donemlere kiyasla daha demokratiklestigi dolayisiyla da giiniimiizde aile icin iliski
durumunun daha kabul edilebilir bir hal aldig1 goriilmektedir (Tiifeke¢i,2003).
Dolayisiyla, iliskilerin daha 6zgiir yasanmasi, aile tarafindan normal karsilanmasiyla
toplumsal denetimin daha az hissedilir olmasi1 ve 6zellikle bu donemde artan akran
etkilesiminin (Harris,1986) hem erkeklerin hem de kadinlarin iletisimini arttiran bir
faktor oldugu diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak, son yillarda romantik iliskilerin
yasanmasindaki izin vericiligin artmasi ve buna yonelik hem akran hem de ebeveyn
iletisiminin artmasi sonucu hem kadinst hem erkeksi bireylerde dile getirme stratejisinin

kullanilmaya baslandig: diisiiniilmektedir.

Dile getirme tepkisinde baglanma gruplarina bagh farkliliklar incelendiginde ise,
beklenildigi gibi giivenli baglananlarin; korkulu ve kayitsiz gruba gore dile getirme
stratejisini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, giivenli

baglanan bireylerin duygularin1 daha iyi bir sekilde dile getirdikleri, bu yiizden de
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iliskideki herhangi bir ¢atisma durumunda iligkideki problemleri hakkinda konusmaya
basladiklar1 ve iligskiyi diizeltmeye egilimli olduklari gdzlemlenmistir (Guererro,
Andersen, Jorgensen, Spitzberg ve Eloy, 1995; Jang, Smith ve Levine, 2002, Sharpsteen
ve Kirkpatrick, 1997). Aymi sekilde, Bartholomew ve Horowitz (1991)’in yaptigi
calismaya gore de, kayitsiz baglanan ve korkulu kaginan bireylerle dile getirme stratejisi
arasinda negatif yonde bir iliski gozlemlenmistir. Catisma ¢dzmede baglanmanin
etkisini inceleyen bir bagka ¢aligmada ise, kaginma puanlart yiiksek olan bireylerin olay
hakkinda konusmak yerine olaydan kagindiklar1 goriiliirken, kaginma boyutundan diisiik
puan alanlarin ise iligkideki herhangi bir olumsuzluk durumunda daha yapici
davraniglarda bulunduklar1 goézlemlenmistir (Shi,1999). Levy ve Davis (1988) ve
Scharfe ve Bartholomew (1995)‘in ¢aligmalarinda da giivensiz baglanan bireylerin
giivenli baglananlara gore problem ¢6zmeye daha az yatkin ve daha yikici davranislarda
bulunduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, degiskenler arasi korelasyon ve regresyon analizi
sonucu degerlendirildiginde de dile getirme ile yakinliktan kaginma boyutu arasinda
negatif anlamli bir iliski oldugu ve yakinliktan kaginma boyutunun dile getirmeyi
olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Buna gore, yakinliktan kaginan bireylerin
beklenildigi gibi dile getirme stratejisini daha az uygulamaya egilimli olduklar
goriilmiistiir. Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore, giivenli baglanan bireyler
iligkilerinde daha mutlu olduklar1 ve kendilerini sevilmeye layik gordiikleri i¢in
iliskideki herhangi bir olumsuzlukta yikici davranislar yerine dile getirme gibi yapici
davraniglar1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla, glivenli grubun, hem kendilerine hem de
cevrelerine karsi olumlu bir benlik modeli gelistirdikleri varsayildigindan, ¢atigmalari
yikict tutumlar kullanarak ¢6zmek yerine daha ¢ok dile getirme gibi yapici tutumlar

yoluyla ¢cozmeye calistiklari diisiiniilmektedir.

4.2.3. Sadakat Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet ve Baglanma Boyutlarina Bagh

Farklihklarin ve iliskilerin Tartisilmasi:

lliskilerde olumsuzluklara verilen tepkilerden bir digeri olan sadakat gdstermede
toplumsal cinsiyet rollerine bagli farkliliklar agisindan ele alindiginda, hi¢bir toplumsal
cinsiyet grubu acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu beklenilenin

aksinedir, cilinkii literatiire bakildiginda kadinsilarin sadakat stratejisini diger cinsiyet
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gruplarma gore daha fazla uyguladiklar1 bulunmustur (Rusbult, Zembrodt
ve Swaniszek, 1986). Ayni sekilde Suh, Moskowitz, Fournier ve Zuroff (2004)’in
calismasinda da kadinsi bireylerin iliskideki problemlerle bas etmede daha ¢ok dile
getirme ve sadakat gibi yapici stratejileri tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu dogrultuda,
kadinsi role sahip bireylerin erkeksi bireylere gore sadakat stratejisini daha fazla tercih
edecekleri beklenmekteydi. Ne var ki; bu ¢alismada literatiirle tutarsiz olarak toplumsal
cinsiyet gruplarinin sadakat stratejisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir.
Toplumsal cinsiyet gruplarinin sadakat iizerinde anlamli higbir etkisinin ¢ikmamasi ise
son yillarda kadin ve erkegin iliskiye yonelik tutumlarinin degismesiyle agiklanabilir.
Ozellikle, son yillarda okul éncesi kurumlarin artmasi sonucu kadinin meslek hayatina
girisi kolaylasmis, kadinlar daha erkeksi goriilen islerde bile kendilerini gostermeye
baslamislardir (Goker ve Goker, 2014). Bir bagka deyisle, toplumumuzda kadinlarin
eskisine oranla mesleki ve ekonomik anlamda daha iist yerlere gelmelerinin bir sonucu
olarak erkege bagimli olma hallerinin azaldig1 dolayisiyla sadakat gibi pasif stratejilere
daha az bagvurduklar1 diisiiniilebilir. Yani, kadinsilarin erkeksilere goére sadakat
stratejisinde anlamli puanlar alamamalari; iliskiye dair kaygilarinin daha az olmasina
bunun sonucu olarak da ¢atisma durumunda nasil davranacaklarina dair bir strateji
gelistirememelerine baglanabilir. Ayn1 zamanda, iliski doyumu ve baglanimi yiiksek
olan ve iliskiye yatirnmi fazla olan bireylerin dile getirme ve sadakat gibi yapici
stratejileri daha fazla tercih ettikleri, ihmal ve terk etme gibi tepkilere ise daha az
basvurduklar1 gozlemlenmistir (Rusbult ve ark., 1986). Her ne kadar iliski doyumu,
iliskiye baglanim veya iliskiye yapilan yatirnm bu ¢alismada ele alinmamis olsa da,
orneklemdeki kadins1 ve erkeksi bireylerin iliskiye baglanimlar1 ve iliskiye yaptiklari
yatirnmin da bu sonucu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bundan sonra
yapilacak c¢aligmalarda toplumsal cinsiyet rolleri ile iliski doyumlar: ve iligkiye yapilan
yatirimlar arasindaki iliskilerin de incelenmesinin sonuclarin daha genis ele alinmasini
saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica, sadece cinsiyet agisindan gruplar arasi farkliliklar
degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara kiyasla sadakat gdsterme orani daha yiiksek
olarak elde edilmistir. Bu bulgu, her ne kadar beklendik olmasa da, kadinlarin erkeklere
gore daha baskin ve aktif stratejiler kullandiklari, erkeklerin ise catismadan kagindiklar
icin daha pasif yontemlere bagvurduklarini bulan ¢esitli c¢alismalarla tutarlilik

gostermektedir (Hojjat,2000; Kantarci, 2009 ve Kuncewicz,2011). Erkeklerin problemle
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yiizlesmekten kacindiklar1 ve problemle ilgilenmek istemedikleri i¢in sadakat
stratejisini tercih ettikleri ifade edilmektedir (Kuncewicz,2011).Degiskenler arasi
korelasyon ve regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde ise, sadakat ile kadinsilik
boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu ve kadinsilik boyutunun sadakati
olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Buna gore, kadinsi bireylerin anlamli olarak
sadakat stratejisini kullanmaya egilimli olduklar1 elde edilmistir. Bu anlamda, sadece
kadinsiligin anlamli olarak sadakat gosterme tepkisini yordadigr diisiiniiliirse, sonuglarin
kadinsilik ve sadakat stratejisi arasinda pozitif iliskiler bulan diger ¢alismalarla (6rn.,
Rusbult, Zembrodt ve Swanizsek, 1986) tutarli oldugu sdylenebilir. Yukaridaki
boliimlerde de bahsedildigi gibi, yine ayni sekilde kadinsilarin erkeksilere gére daha
iliskisel odakli ve bagiml yetistirilmelerinden dolay:1 (Biiyiiksahin,2006) sadakat ile
kadinsilik arasinda pozitif yonde iliskiler ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Sadakat tepkisi iizerinde baglanma gruplaria bagl farkliliklar incelendiginde de, higbir
baglanma grubunun sadakat {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Literatiir
incelendiginde ise, saplantili baglananlarin pasif yapici bir strateji olan sadakati daha
fazla tercih ettikleri bulunmustur (Rusbult, 1980). Saplantili baglanan bireylerin
partnerlerine asir1 bagimli olduklar1 ve iligkilerine daha fazla yatirinm yaptiklart igin
“sadakat” stratejisini tercih ettikleri diisiiniilmektedir (Rusbult,1980). Yine ayn1 sekilde,
Jang ve ark.(2002)’nin yaptiklar1 c¢aliymaya gore, saplantili baglanan bireylerin
aldatildiklarin1 6grendiklerinde konuyla ilgili konusmaktan kagindiklari ve iligkiyi
bitirmek yerine daha ¢ok beklemeyi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu dogrultuda,
saplantil1 bireylerin pasif ve yapici bir strateji olan sadakati tercih edecekleri
diisiiniilmekteydi. Bu g¢alismada ise literatiirle tutarsiz olarak baglanma gruplarinin
sadakat stratejisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ne var ki; baglanma
gruplarinin sadakat stratejisi iizerinde anlaml bir etkisinin ¢ikmamis olmasi, saplantili
baglanan bireylerin iliskide yasadiklari yogun terk edilme kaygisindan kurtulabilmek
icin bagka alternatif stratejilere basvurduklar1 seklinde diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda,
iliski problemlerine tepkilerim 6lgeginin alt dlgeklerinden biri olan sadakat stratejisinin
giivenirliginin ¢ok diisiik olarak ¢ikmasi da herhangi anlamli bir etkinin bulunmamasina

yol agmis olabilecegi diisliniilmektedir.
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4.2.4. Thmal Etme Tepkisinde Toplumsal Cinsiyet ve Baglanma Boyutlarina Bagh

Farkhliklarin ve iliskilerin Tartisilmasr:

Son olarak, iligkilerde olumsuzluklara verilen tepkilerde ihmal etme tepkisinde
toplumsal cinsiyet rollerine bagh farkliliklar acisindan ele alindiginda, toplumsal
cinsiyet gruplarinin ihmal etme {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir. Literatiire
bakildiginda ise yukarida da bahsedildigi gibi; erkeksilik ihmal etme stratejisiyle pozitif
iliskili bulunmustur (Rusbult, Zembrodt ve Swaniszek, 1986). Ayrica, cinsiyete gore
bakildiginda da, erkeklerin ihmal etme stratejisini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur
(Gilligan,1982;Nob,Consolacion,Desingano ve Magno,2013; Kuncewicz, 2011). Bu
dogrultuda, erkeksi role sahip bireylerin, romantik iligkilerinde yasadiklari
olumsuzluklara yonelik tepkilerinde kadinsi role sahip bireylere gore ihmal etme
stratejisini daha fazla tercih edecekleri beklenmekteydi. Bu calismada ise literatiirle
tutarsiz olarak cinsiyet gruplarinin ihmal etme stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin
bulunamamis olmasi, yukarida da bahsedildigi gibi modernlesme siireciyle beraber
ozellikle metropollerde kadina ve erkege yiiklenen rollerin benzesmesine
(Tiitekei,2013) ve degisen aile yapilarina baglanabilir (Goker ve Goker, 2014). Eskiye
gore metropollerde, kadinin ve erkegin iliski yasamada daha ozgiirliikk¢ii bir rol
benimsemeleri iliski olumsuzluklarina verdikleri tepkiler a¢isindan 6nemli bir farka yol
acmamis olabilir. Ayn1 zamanda, geleneksel biiyiik aile yerine ¢ekirdek aile yapisina
gecilmis olmasi da toplumsal cinsiyet rollerinin degismesinde en biiyiik etkenlerden
biridir (Goker ve Goker, 2014). Yani, degisen aile yapilar1 nedeniyle kadma da artik
hem erkeksi hem kadinsi roller yiiklenmeye baglanmistir. Tiim bunlarin yani sira, yine
yukaridaki boliimlerde bahsedildigi gibi; bu calismada Sl¢lilmemis olsa bile iliskiye
yatirim ve baglanimin da cinsiyetler arasi bir fark géstermemis olabilecegi ve bunun bir
sonucu olarak da ithmal etme stratejisi lizerinde toplumsal cinsiyet rolleri arasinda

herhangi bir farkin bulunamamis oldugu diisiintilmektedir.

[hmal etme tepkisinde baglanma gruplarma bagli farkliliklar ele alindiginda ise,
beklenildigi gibi giivenli baglananlarin, korkulu gruptan anlamli olarak daha diistik
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde korelasyon ve regresyon sonuglarina gore

de, ihmal ile terk edilme kaygis1 ve yakinliktan kaginma boyutu arasinda pozitif anlaml
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bir iligki bulunmus, terk edilme kaygisi ve yakinliktan kacinma boyutlarmin ihmal
etmeyi olumlu yonde yordadigi gozlemlenmistir. Buna gore, beklenildigi gibi
yakinliktan kaginan ve terk edilme kaygisi yasayan bireylerin anlamli olarak ihmal etme
stratejisini tercih etmeye egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda ise;
yukarida bahsedildigi gibi bu sonuglarla tutarli olarak, giivenli baglananlarin aktif ve
pasif yikici tepkileri (6rn. ithmal etme ve terk etme) diger gruptakilere gore daha az
kullandiklari, o6zellikle kayitsiz ve korkulu baglanan bireylerin genellikle yikici
stratejileri (6rn. ihmal etme ve terk etme) tercih ettikleri vurgulanmaktadir (Batholomew
ve Horowitz, 1991; Donovan 2010; Gaines ve ark., 1997; Jang ve ark., 2002). Ayni
sekilde, Bahadir (2006)’nin ¢alismasinda da korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin
giivenli baglananlara gore c¢atisma c¢6zmede kaginma davranislarina daha sik
bagvurduklart gozlemlenmistir. Tiim bu bulgular goz Oniine alindiginda, kaygil
bireylerin reddedilme korkusuyla basa ¢ikabilmek amaciyla ithmal etme stratejisine
basvurarak kendilerine bir savunma mekanizmasi gelistirdikleri diisiiniilebilir. Korkulu
gruptakilerin ise hem kendileri hakkinda hem de cevreleri hakkinda olumsuz igsel
modellere sahip olduklar1 i¢in ihmal etme stratejisini diger gruptakilere gore daha fazla
tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Yani, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin
digerlerine karsi olumsuz bir tutum igerisinde olduklari i¢in kendilerini koruma adina
catisma ortamindan uzaklasmay1 tercih ettikleri diisiiniilebilir. Bu davranis, kendilerini
catisma sonucu yasanabilecek duygusal acidan korumak i¢in gelistirdikleri bir savunma

mekanizmasi olarak da diisiiniilebilir.

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILERI

Literatiir incelendiginde iligki problemlerine tepkilerle ilgili yapilan calisma sayisinin
oldukca az oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu acidan bakildiginda bu arastirmanin
tilkemizdeki kisilerin toplumsal cinsiyet rolleri ve baglanma stillerine gére romantik
iligkilerinde olumsuzluklara verdikleri tepkiler literatiiriine 6nemli bir katki yaptigi
sdylenebilir. Ne var ki;bu arastirmanin bir takim smirliliklar1 da mevcuttur. Oncelikle,
orneklemin sadece iiniversite O6grencilerinden se¢ilmis olmasi nedeniyle, sonuglar
genellenememektedir. Bu nedenle; ileriki caligmalarda toplumun ¢esitli kesimlerinden
olusan orneklem grubundan elde edilecek sonuglarin da degerlendirilmesi gerektigi

diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bir diger siirliligi, dlgeklerin kisilerin 6zel hayatina
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yonelik sorular icermesi nedeniyle sosyal begenirlik etkisiyle Kkisilerin gergekte
olduklart sekilde degil de, olmak istedikleri kisi seklinde cevaplar verme egiliminde
olabileceklerinin diisiiniilmesidir. Bunun yani sira, bu g¢alisma kesitsel bir ¢alisma
oldugundan nedensellik iliskisi kurulamamaktadir. Ayrica, ¢alismanin 6rneklem yapisi
acisindan arastirmadaki degiskenlerin ortak etkisinin ele alindigi analizlerde
katilimcilarin bazi hiicrelerde istatistiksel olarak analiz yapmaya olanak vermeyecek
oranda az oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, daha sonraki calismalarda 6rneklem
sayisinin artirilarak yeniden ele alinmasinin bu ¢alismadan elde edilen bulgularin daha
dogru degerlendirilmesini ve bu alanda bilgi birikimine katki agisindan biiyiik yarar
saglayacag diisiiniilmektedir. Arastirmanin 6nemli diger bir smrhiligi ise Iliski
Problemlerine Tepkilerim Olgeginin alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilarmin diisiik
olmasidir. Bu nedenle, bu aragtirmadan elde edilen bulgularin sonuglar1 yorumlanirken
giivenirlik konusunun g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bundan sonraki
calismalarda ozellikle bu Olgegin cesitli drneklem gruplarinda yeniden ele alinarak

degerlendirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK1
Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadin:(....) Erkek: (....)
2. Yasmiz: e eere————————————

3. Okudugunuz okul ve bolimiiniiz:  OKuli.........ccovvieeiiiiiiieeeeee e

4. Sinif: ( )Hazirbk ( ) 1.Smif ( )2.Smf ( )3.
Smif
( )4 Simuf
5. Genellikle akademik notlariniz nasil( ) Ortalamanm alti () Orta ( ) Ortalamanin {
6. Anne ve babaniz () Evli ve beraber () Ayr1 veya Bosanmis

(Ne kadar stiredir?:........cccoeevveeevennen.

) 11k veya Ortaokul ( ) Lise
)Y liksekokul

) Universite  ( )Yiiksek lisans
) Ik veya Ortaokul () Lise

) Yiiksekokul

) Universite ( )Yiiksek lisans

7. Annenizin Egitim Diizeyi:

8. Babanizin Egitim Diizeyi:

9. Annenizin Meslegi: Yissiz ( )Ev Hanimu
)Memur/Subay/Kiiciik esnaf vb.

)isci/Tezgahtar/Usta/Ciftci

e e e e N e e e e e T

)Ust diizey biirokrat, serbest meslek
sahibi(doktor, avukat, mimar, miithendis vb.), tiiccar
vb.

10. Babanizin Meslegi: ( Hissiz  ( )Ev Hanimu
( )Memur/Subay/Kiiciik esnaf vb.

( )Isci/Tezgahtar/Usta/Ciftci
( )Ust diizey biirokrat, serbest meslek



11. Medeni durumunuz:

12. Su an kimlerle yastyorsunuz?

13. Universite dncesinde yasadiginiz

yeri isaretleyiniz.

4. Universite 6ncesinde yasadiginiz

0lgeyi isaretleyiniz.
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sahibi(doktor, avukat, mimar, mithendis vb.), tiiccar

vb.

( )Evl () Bosanmis veya ayri

(' )Dul

() Bekar

() Ailemle hepbirlikte () Sadece annemle
() Sadece babamla () Yurtta

() Evde ev arkadasim/arkadaslarimla beraber
() Evde yalniz

() Akrabamin/tanidigimin yaninda

() Diger (liitfen

aciklay1mniz) ...
() Koy /Kasaba () Sehir

() Biiytliksehir/Metropol

() Akdeniz () Dogu Anadolu ( )
Ege Bolgesi

() Giineydogu Bélgesi () I¢ Anadolu
Bolgesi () Marmara Bolgesi

() Karadeniz Bolgesi

15. Kendinizi hangi sosyoekonomik () Diisiik ( )Orta
diizeyde goriiyorsunuz? ( )Yiiksek ( )Diger ( Belirtiniz) .......
16. Su anda romantik bir iligkiniz var () Evet () Haywr

mi?

17. Eger varsa ne kadar siiredir devam () 1 yildan az ( )12yl ( )3-5yil

ediyor?

()5 yildan fazla
Tam olarak stiresini

belirtinIZ: w.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen,
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18. Su andaki iliskiniz i¢in hangisi en ( )Evh () Nisanh () Flort

uygun?

19. Bu iligkinin siirmesi sizin i¢in ne

kadar onemli? Hi¢ 6nemlidegil 1 2 3 4 5 Cok 6nemli

20. Bu iliskide kendinizi ne derece

giivende hissediyorsunuz? Hi¢ 1 2 3 4 5 Cok

21. Bu iliskide partnerinizle ne siklikta
catisma yastyorsunuz? Hic 1 2 3 4 5 Cok
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EK?2

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri IT

Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak iizere yakin iliskilerinizde
(arkadashk, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizde, genel olarak yakin
iliskilerinizde yasadiklarimzi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz

istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iliski icinde oldugunuz Kisileri diisiinerek

cevaplandirmz. Liitfen bu ifadelerle ilgili goriisiiniizii/diisiincenizi, verilen

derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz.

1 2 3 4 5
Hi¢ Katilmiyorum Hem Katihyorum Tamamen katiliyorum
katiliyorum
katilmiyorum
Hem
katilmiyorum

1) Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi tercih 2 3 4 5
ederim.

2) Terkedilmekten korkarim. 2 3 4 5
3) Arkadas oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok rahatimdir. 2 3 4 5
4) iliskilerim konusunda ¢ok kaygilryim. 2 3 4 5
5) Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baslar baslamaz kendimi geri 2 3 4 5
cekiyorum.

6) Birlikte oldugum kisilerin beni, benim onlar1 umursadigim kadar 2 3 4 5
umursamayacaklarindan endiselenirim.

7) Birlikte oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. 2 3 4 5
8) Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢cok kaygilanirim. 2 3 4 5
9) Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 2 3 4 5
10) Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim igin hissettiklerinin, benim 2 3 4 5
onun i¢in hissettiklerim kadar giiclii olmasini arzu ederim.

11) Birlikte oldugum kisilere yakin olmak isterim, ama siirekli kendimi geri 2 3 4 5
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cekerim.

12) Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek isterim ve bu

bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir.

13) Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi beni gerginlestirir.

14) Yalniz kalmaktan endigelenirim.

15) Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak

konusunda oldukga rahatimdir.

16) Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

17) Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlasmaktan ka¢inmaya g¢aligirim.

18) Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade edilmesine

gereksinim duyarim.

19) Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlagabilirim.

20) Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu baglilik géstermeleri

icin zorlayabilirim.

21) Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.

22) Terkedilmekten pek korkmam.

23) Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay tercih ederim.

24) Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini saglayamazsam tiziiliir

yada kizarim.

25) Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

26) Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigini

distniirim.

27) Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle tartigirim.

28) Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz

hissederim.

29) Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanmakta rahatimdir.

30) Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda kendimi

engellenmis hissederim.

31) Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim istemekten




102

rahatsiz olmam..

32) Ihtiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye ulasamazsam kendimi

engellenmig hissederim.

33) Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim istemek ise yarar.

34) Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklart zaman kendimi gergekten

kotii hissederim.

35) Rahatlama ve giivencenin yani sira bir¢ok sey i¢in birlikte oldugum

kisiyi ararim.

36) Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde tiziliiriim.
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EK 3

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

Asagidaki ozelliklerin her birinin sizi tanémmlama bakimindan ne kadar uygun oldugunu
diisiiniiniiz.Liitfen bu ifadelerle ilgili goriisiiniizii/diisiincenizi, verilen derecelendirmeyi
kullanarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hic Genellikle | Bazen uygun | Kararsizim | Bazen uygun | Genellikle uygun | Her Zaman
uygun | uygun degil degil Uygun

degil
1) Agir basl, ciddi 1 2 3 4 5 6 7
2) Ailesine kars1 sorumlu 1 2 3 4 5 6 7
3) Anlayish 1 2 3 4 5 6 7
4) Baskin, tesirli 1 2 3 4 5 6 7
5) Baskalarinin ihtiyaglarina duyarl 1 2 3 4 5 6 7
6) Boyun egen 1 2 3 4 5 6 7
7) Cana yakin 1 2 3 4 5 6 7
8) Comert 1 2 3 4 5 6 7
9) Cocuklar1 seven 1 2 3 4 5 6 7
10) Duygularini agiga vurmayan 1 2 3 4 5 6 7
11) Duygusal 1 2 3 4 5 6 7
12) Erkeksi 1 2 3 4 5 6 7
13) Etkileyici, gliclii 1 2 3 4 5 6 7
14) Fedakar 1 2 3 4 5 6 7
15) Girisken 1 2 3 4 5 6 7
16) Goniil alan 1 2 3 4 5 6 7
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17) Gozii pek

18) Haksizliga karsi tavir alan

19) Hassas

20) Hirsli

21) Idealist

22) Incinmis duygular1 tamir etmeye istekli

23) Kaba dil kullanmayan

24) Kadinsi

25) Kendi ihtiyaglarini savunan

26) Kendine giivenen

27) Kuralct, katt

28) Lider gibi davranan

29) Mantikl

30) Merhametli

31) Namuslu

32) Otoriter

33) Riski goze almaktan ¢ekinmeyen

34) Sadik

35) Saldirgan

36) Sevecen

37) Sikilgan

38) Soziinde duran

39) Tath dilli

40) Yumusak, nazik
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EK 4
Iliski Problemlerine Tepkilerim Olcegi

Asagidaki ozelliklerin her birinin sizi tammmlama bakimindan ne kadar uygun
oldugunu diisiiniiniiz.Liitfen bu ifadelerle ilgili goriisiiniizii/diisiincenizi, verilen

derecelendirmedeki sayiy1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

1 2 3 4 5
Bunu asla yapmam | Bunu ¢ok nadir | Bunu ara sira Bunu sik Bunu her zaman yaparim
yaparim yaparim yaparim
1) Partnerim keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde , 1 2 3 4 5

durumu diizeltmeye ve sorunu ¢ézmeye caligirim.

2) Partnerim, bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gérmezlikten 1 2 3 4 5

geldiginde ayrilmay1 disiiniiriim

3) Partnerim bana kars1 kaba ya da diisiincesiz davrandiginda, ona 1 2 3 4 5

sadik kalirim ve durumun diizelmesini beklerim.

4) Partnerim diisiincesiz veya hos olmayan bi¢gimde davrandiginda, 1 2 3 4 5

bir siire bagka bir sey yaparim ve durumla ilgilenmekten kaginirim.

5) Partnerim keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, o kadar 1 2 3 4 5

ofkelenirim ki ¢ikip gitmek isterim.

6) Partnerim diisiincesiz veya hos olmayan bigimde davrandiginda, 1 2 3 4 5

onu affederim ve olanlar1 affederim.

7) Partnerim bana 6fkelendiginde ve bir siire gérmezlikten 1 2 3 4 5
geldiginde, bir siire uzak dururum ve sorunla ilgilenmekten

kaginirim.

8) Partnerim bana karsi kaba ya da diisiincesiz davrandiginda, 1 2 3 4 5

durumu diizeltmeye ve kosullar iyilestirmeye ¢aligirim.

9) Partnerim keyifsizken beni kiracak bir sey soylediginde, surat 1 2 3 4 5

asarim ve bir slire ondan uzak kalmaya caligirim.

10) Partnerim bana kars1 kaba ya da diislincesiz davrandiginda, 1 2 3 4 5

iligkimizi bitirmeyi diisiinmeyi baglarim.

11) Partnerim diisiincesiz veya hos olmayan bigimde 1 2 3 4 5
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davrandiginda, olup biteni onunla sakin bir bigimde tartigirim.

12) Partnerim bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gérmezlikten

geldiginde, dylece durup onun 6fkesinin gegmesini beklerim.

13) Partnerim diislincesiz veya hos olmayan bi¢imde

davrandiginda, ben de onun ki kadar hos olmayan bir sey yaparim.

14) Partnerim bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gérmezlikten
geldiginde, bir ¢6ziim bulmaya calisarak onunla ne olup bittigi

hakkinda konusurum.

15) Partnerim keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, yanlis

anladigimi varsayip olayn iistiinde durmam.

16) Partnerim bana kars1 kaba ya da diislincesiz davrandiginda,
biitiin olanlar1 bos verir ve onunla daha az zaman gecirmeye

caligirim.
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EK 5

Bilgilendirilmis Onay Formu

Sayin Katilimet,

Bu calisma Ufuk Universitesi- Psikoloji Yiiksek Lisans Boliimii'nde vyiiriitiilen bir tez
calismasidir. Bu ¢alismanin amaci; romantik iliskilerdeki baglanmanin ve toplumsal cinsiyetin
iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumsuzluklarina verdikleri tepkiler iizerindeki etkisini
incelemektir.Bu ¢alismaya katilim tamamen goniillilk esasina dayalidir. Eger katilmay1 kabul
ederseniz, sizden konuyla ilgili baz1 6lgekleri doldurmaniz istenecektir. Liitfen sorular1 olmast
gerektigini diisiindiigliniiz bicimde degil, sizin diislincelerinizi tiim gergekligi ile yansitacak
bicimde cevap veriniz. Samimi ve igtenlikle vereceginiz cevaplar ¢aligmanin sagligi agisindan
¢ok onemlidir. Sizden anket iizerinde belirtilecek hi¢bir kimlik belirleyici bilgi istenmeyecektir.
Cevaplariiz sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Bu ¢alismaya katilmayi kabul edebilir, reddedebilir veya ¢alismanin herhangi bir
yerinde onayinizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz, ancak formlari sonuna kadar ve eksiksiz
doldurmaniz, bu arastirmanin gecerli olabilmesi i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Calisma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik iletisim adresinden
ulasabilirsiniz.

Arastirma Koordinatori: Yrd. Dog¢. Dr. Eda Karacan

e-posta adresi: edakaracan@yahoo.com

Aragtirmaci: Yasemin Kurt
e-posta adresi: yasemin.kurt@hotmail.com

Katihmimz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.

Katihmer beyani:

Aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tiim agiklamalari
ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. Bu arastirmada ‘katilimer’ olarak yer alma kararini
aldim.

Isim Soyad:

Imza:

NOT: Bilgi ve kontak adresleri kismi kesilerek sizlere verilecektir. Imza ve isim sadece
calismaya goniillii olarak katildiginizi gosterir niteliktedir. Anketleriniz size verilmeden

teslim alinacak ve ayri1 olarak tutulacaktir.
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KATILDIGI EGITIMLER
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17/ 12/ 2011-18/12/2011: Otizm Egitimi
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Aileleriyle Goriigme Teknikleri ve Cocuk Resimlerini Yorumlama
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