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OZET

DUYAR, Fatma Melike. 1990 Sonras: Tiirkiye-Balkan Iliskileri, Makedonya
Omegiyle, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017

1991 senesinde Makedonya Cumbhuriyeti bagimsizligini bildirmesinden
hemen sonra, Makedonya’da hayatlarina devam eden Arnavut ve Tirk azinlik
gruplarin 1974 anayasasi ile sahip oldugu birtakim haklar1 1991 anayasasi ile
kaybedilmisg; bu durum, Tiirk ve Arnavut milliyetlerini siyasi drgiitlenmeye gotiirmiis
ve 2001 senesine kadar Makedonya’nin Tiirk ve Arnavut azinliklara kars1 gostermis
oldugu sert baski ve tutum Makedonya’nin kararlilifin1i olumlu olmayan sekilde
etkileyecek, problem yaratcak i¢ catismalarin meydana gelmesine sebep olmustur.
2001 senesinde Ohri Cerceve Anlagmasi imzalanmasinin ardindan anlagmanin
teorikte Tiirklerin yararina goriinmesine kargin, bu anlagma sonrasinda Tiirklerin
Makedon devlet kurumlarindaki temsil sayilarinda azalis goriilmiistiir. Bu siireg
icinde Turkiye’nin Makedonya’ya iliskin politikasi, Makedonya’nin toplumsal ig
baris1 ve toprak biitiinliigli korunmasi yoniinde olmustur. Tirkiye, Makedonya
Cumhuriyeti’'nin bagimsizlifindan sonra kararli bir iilke durumuna gelebilmesi
bakimindan siirekli siyasi, askeri ve ekonomik anlamda destek vermis ve her alanda

siki iliskiler kurmustur. Bu iliskilerin giiniimiizde de halen devam ettigi soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Makedonya, Tirkiye, Balkanlar, Yugoslavya, Balkan Ulkeleri



ABSTRACT

DUYAR, Fatma Melike. After 1990 Turkey’s Balkan Relations With The
Example Of Macedonia, Master’s Thesis, Ankara, 2017

In 1991, after an expression of the independence of the Republic of
Macedonia in Macedonia, Albanian and Turkish minority groups, who lives that you
have lost certain rights by the Constitution of 1974 with the Constitution of 1991; in
this case, Turkish and Albanian nationality and political organization of the Turkish
and Albanian minorities of Macedonia until 2001, he took a hard attitude against
Macedonia that has demonstrated the stability of print and non-that will create a
problem that will affect in a positive way has been the cause of internal conflicts.
After the signing of the Ohrid framework agreement in 2001 to the benefit of the
Turks, even though they appear in the theory of the agreement of this deal in the
wake of the Turks represented a decrease was observed in the number of institutions
of the Macedonian state. In this process, Turkey's policy regarding Macedonia,
Macedonia has been in the direction of inner peace and the preservation of the
territorial integrity of the social. Turkey, the Republic of Macedonia after the
independence, become a stable country in terms of continuous political, military and
economic support is provided and has established good relations in all areas. It can

be said that these relations are still continuing today.

Key words: Macedonia, Turkey, Balkans, Yugoslavia, Balkan Countries
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GIRIS

Soguk Savas donemimin bitmesi, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi, iki kutuplu
diinya sisteminin bitmesine sebep olmustur. Diinyada meydana gelen bu degisim,
Avrupa, Kafkas ve Orta Asya’da kominist ideolojiyle yonetilen devletlerin yonetim
yapisina etkisi olmustur. Bu degisim sirasinda Balkanlarda, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti, Sirplar’in yonetimi altindaki agirligimi daha ¢ok belli etmek
istemesi, gelisen milliyet¢ci goriisii ve ekonomik problemlerden otiirii dagilma
asamasina ge¢mistir. Tiirkiye, Yugoslavya’nin dagilma zamaninda bilhassa Bosna-
Hersek, Makedonya ve Kosova Yonetimiyle iligkilerini daha iyi duruma getirmis ve
bu aktif politikayla anlagsmazlik durumunun g¢éziimlenmesine fayda saglamistir.
Tirkiye’nin izledigi bu aktif politikayla Balkanlar’da etkisini daha belirgin duruma
getirmis, bolgesel giic durumuna sahip oldugunu ortaya koymustur.

Balkanlar’da tikel denge olustuktan sonra iilkemiz, bolge ile ilgili siyasi,
askeri, sosyo-kiiltiirel politika gelistirirken, iktisadi politikas1 belirli diizeyde
kalmistir. Avrupa Birligi’'nin (AB) Balkan iilkelerindeki dengenin- kararliligin
yeniden saglanmasi ve Avrupa Birligi’nin bundan etki almamasi i¢in, kisa ve uzun
vade ile ilgili bolge iilkelerine tam tyelik vaatte bulunmasi, Balkan iilkelerinin
taleplerinin de bu sekilde gelisme gostermesine sebep olmustur. Ulkemiz
Balkanlar’da denge ve kararliligin tekrardan saglanmasinda ve devam edilmesinde
hem bdlgesel yapilanma hem de Birlesmis Milletler, NATO ve Avrupa Birligince
gelistirilmis politik girisime destek vermistir. Ciinkii Balkanlar’in sulh ve kararlilik
icerisinde yasamalar1 iilkemizin de giivenligini pozitif olarak etkilemektedir.
Balkanlar’in, Tiirkiye’yle Avrupa arasinda olan ulasimin {istiinde olmasi, ticaretinin
%A40’tan fazlasim  Avrupa iilkeleriyle gergeklestirmesi, Balkan iilkelerinde
yasamlarina devam eden Tiirk ve Miisliimanlarin olmasi, Avrupa iilkelerinde
hayatlarina devam eden Tiirk asilli bireylerin olmasi gibi unsurlardan 6tiiri,
Balkanlar’in kararlilik i¢inde olmasi, iilkemizin Balkan politikasinin esasini
olusturmaktadir.

Makedonya, Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda higbir silahli ¢atigma
meydana gelmeden istiklalini duyurmasina karsin, hem siyasi ve sosyal i¢yapisindan
hem de smir komsulariyla meydana gelen problemlerden 6tiirii potansiyel bir kriz
merkezi durumuna gelmistir. Bosna-Hersek ve Kosova’da meydana gelen savaglarin

Makedonya’ya gecebilmesi olasilifi, ve daha sonrasinda bdlge iilkelerinden

1



Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Arnavutluk, Yunanistan, Bulgaristan ve ulkemizi
de i¢ine cekilebilecegi bir Balkan Savasi senaryosunun ortaya atilmasi uluslararasi
toplumu endiselendirmistir.

Bunlardan 6tiirii Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na gondermis oldugu
gOzlemciler Makedonya’ya yakin iilkelerden gelebilecek olan savas girisimlerinin
daha Oncesinden saptanmasi ve bir sekilde caydiriciligin saglanmasi igin sinir
bolgelerinin denetlenmeleri ve gozetlenmeleri goérevlerini yliriitmistiir. Birlesmis
Milletler kapsaminda olusturulan Birlesmis Milletler Onleme Glicii (UNPREDEP),
AGIT’in gorevine askeri destek vermistir.

Makedonya’nin 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmesinin sonrasinda, 1974
Anayasasi’nda bulunan “Makedon ulusu, Arnavut ve Tirkler Makedonya devletinin
kurucu milliyetleridir” maddesi, 1991 Anayasasi ile “Makedonya devletinin kurucu
ulusu Makedonlardir” big¢iminde degisiklik yapilmis ve bu durum Arnavut ve
Tiirkleri farkli bir siyasi Orgilitlenme kurma cabasina gotiirmiistiir. Makedonya
Hiikiimeti’nin Arnavut ve Tiirkler ile ilgili kat1 tutumlar1 ve baskist 2001 yilunda
Makedonya’da Makedon-Arnavut i¢ ¢atismasmna neden olmus, Tirkler’in
Arnavutlar’t destekledigi bu i¢ ¢catismada Makedonya’da belirli siire aralifinda kaos
meydana gelmistir. ABD’yle Avrupa’nin baskilari ile Agustos 2001 tarihinde Ohri
Cer¢eve Antlagsmasi imzalanmis ve Makedonya’da yeni bir donem baglamustir.

Meydana gelen bu siire¢ i¢inde ililkemizin Makedonya’yla ilgili politikasi,
Makedonya’nin sosyal i¢ barisinin ve toprak biitlinligiinii korunma altuna almasi
bakimimdan olmustur. Ulkemiz, Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilanindan
sonra kararli bir iilke konumuna gelebilmesi i¢in siirekli destek vermistir.
Makedonya Devlet Bagkani Kiro Gligorov, bagimsizlik ilaninda iilkemize gelerek bu
konudaki destekleri istemistir. Ulkemiz Makedonya’yr ilk taniyan iilkelerden
birisidir.

Bilhassa Makedonya’nin Yunanistanla yagsamis oldugu problemler, tilkemizin
Makedonya’yla iligkilerini gelistirmesi bakimindan imkan olmustur. Yunanistan’in,
Makedonya’ya ambargosu esnasinda iilkemiz, Makedonya’ya iktisadi bakimindan
destek olmustur. Makedonya, iilkemiz i¢in diger bdlge iilkelerinin dengelenmesinde
isbirligi yapilabilecek bir iilkedir. Makedonya, Tiirk ve Miisliiman Arnavut
azinliklari, Balkanlar’in merkezindeki konumuyla gecis yollar1 {izerinde bulunmasi

sebebiyle iilkemiz i¢in 6nemli bir iilkedir. Makedonya’da kararlilik saglanip barig



ortam1 olusunca, Makedonya-Tiirkiye arasindaki iliskiler siyasi, askeri ve ticari
anlagmalar ile gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Bahsi gecen bu  bilgiler dogrultusunda, tezin igerigi su sekilde
yapilandirilmistir:

Birinci bolimde; Yugoslavya Devleti’nin kurulusu ele alinmis, Makedonya
calismaya yon verecek sekilde diizenlenmistir.

Ikinci  béliimde;  Tiirkiye-Makedonya  iliskileri  gesitli  acilardan
degerlendirilmis ve Tirkiye’'nin Makedonya’ya uyguladigit dis politika
degerlendirilmistir.

Ucgiincii ve son béliimde ise Tiirkiye’nin Makedonya’ya uyguladig1 politikalar
degerlendirilmis ve Tirkiye-Makedonya iliskilerinin  suanki durumundan

bahsedilmistir.



BIiRINCI BOLUM YUGOSLAVYA’NIN TARIHINE BAKIS
(TARIHSEL iINCEME)

“Balkanlar” kelimesinin etimolojik kokeni Farsgadan Turkceye gegen
“Balkan” sozciiglinden gelmektedir. Balkan sozciigii ise “ormanlardan olusan daglik

alan, sarp ve ormanlik siradag” anlamina gelmektedir (Barbara,2006).
1.1 KURULUS DONEMI

Yugoslavya kelimesi, giiney anlamia gelen “Yugo” sozciigii ile birlikte
Balkan topraklarinin en eski halklar1 Ulahlar, Helenler ve Arnavutlardan sonra
bolgeye yerlesen ve uzun bir donemdir cogunlugu olusturan halklarin adi olan “Slav”
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Yugoslav kelimesi “Giiney Slavlar1”
anlamini tagirken Yugoslavya da “Giiney Slavlarin Yurdu” anlamina gelmektedir ve
bu kelimeyi ilk kez 1938 yilinda Sirp tarih¢i Teodor Pavlovig kullanmistir
(Kaya,2003).

14. yy sonlarinda Osmanli Devleti hakimiyetine giren Balkanlara, Osmanl
Devleti iskan politikas1 ¢ercevesinde Tiirkler yerlestirilmistir. 17. yy sonlarindan
itibaren kuzeyde bulunan Habsburg devletinin buytmesi ile Turklerin zor donemleri
baslamistir. 1877 yillinda imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Balkanlarda sinirlar
yeniden belirlenmis ve Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz hale gelmistir
(Bozkurt,2010). Giiney Slavlarim1 bir arada yasamalar1 gerektigi fikri altinda
sekillenen Yugoslavya devleti kurma ideali 1921°de Sirp-Hirvat-Sloven (SHS)
Krallig1 ¢atist altinda gerceklesti. Buna gore (Kenar, 2005 : 43).

1. Yugoslavya, Karageorgevich hanedani yonetiminde Sirp, Hirvat, Slovenlerin
Birlesik Krallig1 olacakti.

2. Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler i¢in ortak vatandaslik ve dinde esitlik olacak
ve Latin ve Kiril alfabelerinin ikisi de kullanilacakti.

3. Ulke, gizli oyla dogrudan segilen temsilciler meclisiyle parlamenter bir

monarsiye sahip olacakti.

Ancak 6zellikle Sirp ve Hirvatlar arasindaki anlagmazliklar nedeniyle devlet
kisa Omiirlii oldu. 1925’te Sirp Radikal Partisi ile Hirvat Koylii Partisi arasinda

koalisyon kuruldu. Bu hal taraflar arasindaki ¢ekismeyi sona erdirmeye yetmedi.
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Hirvatlar, ¢ogunluk olusturduklar1 bolgelerde otonomi istiyorlardi. Sirplarla ancak
federal bir Cumhuriyet biinyesinde bir arada olabilirlerdi. Taraflar arasinda goriis

ayriliklar1 giderilemeyince 1927 yilinda koalisyon sona erdi (Ulger,2003 : 40).

Bir yil sonra, Hirvat Koylii Partisi lideri Stepan Radic’in, Parlamentoda
Radikal Parti iiyesi bir Karadagh tarafindan oldiiriilmesi, Sirp-Hirvat anlagsmazligini
alevlendirdi. Gerginligin giderek tirmanmast nedeniyle, Kral Aleksander
Karageorgevich 6 Ocak 1929°da Parlamentoyu feshetti. Kral, Sirp-Hirvat
gerginligini yatistirmak i¢in Sloven din adami Karoshets’i basbakan olarak atadi.
Devletin adi Yugoslavya olarak degistirildi. “Tek Kral-Tek Devlet-Tek Millet”
anlayis1 benimsendi (Ulger,2003 : 41).

Tarihsel siire¢ icerisinde Yugoslav halklar cesitli siyasi, kiiltiirel, ekonomik
ve toplumsal olaylar yasamis, imparatorluklarin egemenligi altina girmis ve gii¢
miicadelelerinin ortasinda kalmiglardir. Gii¢ miicadelelerinin ortasinda kalan
Yugoslav halklar1 ilk kez 1918 yilinda Avusturya, Macaristan ve Italya’nin isgaline
kars1 korunmak amaciyla birlikte yasama iradesini gostererek Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’n1 kurmuslar ve bu krallik siyasi literatiire I. Yugoslavya deneyimi olarak
gecmistir. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nin 1. Yugoslavya olarak anilmasinin bir
baska nedeni ise 1929 yilinda devletin adinin Yugoslavya Kralligi olarak
degistirilmesidir (Ugyildiz,2006).

1.1.1.Sirp - Hirvat — Sloven Kralhigi ve Kral Aleksandr Doénemi
l.Yugoslavya

Sirbistan, 1914 yilinda baglayan savasta Giiney Slavlarini birlestirmek i¢in
blylk emek harcamistir. 1918 Haziran’inda Sirbistan, Karadag ve Avusturya
Macaristan’in giiney Slav eyaletleri temsilcileri Corfu Pakti’m1 imzalayarak
Karayorgiyevig¢ ailesinin hiikiimdarlig1 1s18inda bir birlik kurmaya karar vermislerdir

(Armaganoglu,2004).

Akademisyen Dusan Bilandcic’e gore, tarihi bir gergek var ki Guney Slav
milletleri Yugoslavya'y1 kurmadan 6nce kendilerini millet olarak ispatlamislardir.
1918 yilinda Sirp Hirvat Sloven Kraligi'n1 kendi ideolojileri ile kurarken amaclari tek
bir krallik catis1 altinda barmabilmek ve yasamakti. Dolayisiyla Yugoslavya’nin



karmagik ve sorunlu yapisi daha ilk baslarda kuruldugu dénemden bagladi (Dusan
Bilanc,1999).

1867’°de Zagrep’te Yugoslav Bilimler Akademisi’ni kuran ve “Yugoslavizm”
kelimesi ile fikrini ilk olarak ortaya atan Rahip Josip Strossmajer, Gulney Slav
halklarin1 Avusturya-Macaristan imparatorlugu icinde federe bir devlet olarak
birlestirmek istedi. Boylece Slav olmayan isgalci giiclere kars1 daha genis bir cephe
olusturmus olacaklardi. Boylece 6zgiirliiklerini kazanma fikri ilk kez burada ortaya
atild1 (Celik,2008).

Krallik kurulana kadarki siireglerde bu milletler ya da halklar ¢esitli biiyiik
imparatorluklarin héakimiyetinde yasamiglardi. Asimile olup tamamen tarihten
kaybolma korku ve endiseleri bu halklar1 birlesmeye itti. Birlesip tek krallik catisi
altinda hem kimliklerini koruyabileceklerdi hem de baska biiylik bir giiclin
emperyalist imparatorlugun hakimiyetine girmekten kurtulacaklard: (Celik,2008).

Hirvatlar kurulan krallik icinde tam mubhtariyet isterken Sirbistan, Giiney Slav
birliginin kendi etrafinda toplanmasini istiyordu. Hirvat lider Radi¢’in 1925 yilinda
Karadaghlar tarafindan o6ldiirtilmesinin ardindan Hirvat vekiller Yugoslav
Parlamentosu’ndan c¢ekilerek Zagreb’de bir Hirvat parlamentosu kurdular. Kral
Alexander Hirvatlarla anlagmak istemesine ragmen, Hirvat vekiller federal bir sistem
kurulmasini istediklerini belirttiler. Alexander Karayorgiyevi¢ bu istegi kabul
etmeyerek 6 Ocak 1929 tarihinde, parlamentoyu ve 1921 anayasasini feshederek
yonetime el koymus ve diktatorligiinii ilan etmistir. Bu uygulama sonrasinda
devletin ismi de Yugoslavya Krallig1 olarak degistirilmis ve 3 Eyliil 1931°de Sirp

egemenligini pekistiren yeni bir anayasa yiiriirliige girmistir (YUr0r,2007).
1.1.2.1kinci Yugoslavya Devleti ve Josip Broz Tito Dénemi

1 Eylul 1939°da Hitler’in Polonya’y1 isgali yeni bir diinya savasina neden
olmustur. Alman ugaklar1 6 Nisan 1941°de Belgrad’t bombalamaya baslamis ve
Yugoslavya Kralligi on iki glinde alman askerleri tarafindan isgal edilmistir. 17
Nisan 1941 tarihinde de Yugoslav ordusu teslim olmustur. Savas devam ederken 29
Kasim 1943 tarihinde AVNOJ (Yugoslavya Antifagist Ulusal Kurtulus Konseyi)
toplandi ve bu toplantida “Her millet kendi dilini, dinini, kiiltiiriinii, bayragini

serbestce kullanacak” kararlar1 alindi (Bozkurt,2010).



Devlet 1963 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti adin1 almus,
1874 anayasasi geregince, 6 anayasal cumhuriyet ile 2 6zerk bolgeyi bir araya getiren

federal bir devlet olmustur:

- Sirbistan (Belgrad)

- Bosna — Hersek (Saraybosna)

- Harvatistan (Zagreb)

- Makedonya (Uskiip)

- Karadag (Titograd)

- Slovenya (Liyuliyana)

- Voyvodina ve Kosova Ozerk Bolgeleri (Sehranaz,2007).

Tito’nun 1980 yilinda 6lmesinin ardindan Yugoslavya’da Kolektif Baskanlik
sistemine gecildi ve devletin basina 1984 yilinda Veselin Djuranovic gecti. 1989
yilinda ise lilkede ekonomik ve siyasal bunalim goriilmiistir. Aym1 donemde
Almanya’da goriilen gelismeler Yugoslavya’da da etkisini gostermis ve 1990 yilinda
cok partili diizene gegilmistir. 1991 yilinda ise milliyetcilik akimlarinin da etkisiyle

parcalanma siirecine girilmis, parcalanma stireci iginde;

- Slovenya (Aralik 1990)

- Makedonya ( Ocak 1991)

- Hirvatistan (Haziran 1991)

- Bosna — Hersek (Mart 1992)

- Karadag ve Sirbistan ise bir birlik olusturarak Yeni Yugoslavya Federal
Cumbhuriyetini kurmuslardir. Voyvodina ve Kosova Ozerk Bolgeleri de bu
federasyon i¢inde kalmistir. Kurulan bu yeni federasyonda da sikintilar
yasanmis ve dagilmalar baslamistir. Karadag, Mayis 2006’da referanduma
giderek bagimsizligini ilan ederken Kosova ise Subat 2008’de bagimsizligini

ilan etmistir (Bozkurt,2010).
1.2 Dagilma Ve Parcalanmaya Sebep Olan Gelismeler

Yugoslavya devamli kriz igerisindeydi, bunun nedeni Onemli sorunlarin
sistem icerisinde cozilememesiydi. Bu sorunlar, temeli ekonomik cercevede
mesruiyet sorunu, demokrasi i¢in istek ve katilm sorunu, politik kiiltiir

yaratilamamas1 ve Kosova’da ve diger yerlerde yasanan insan haklarina koti



mudahale sorunlart bulunmaktaydi. Bu devam eden sorunlar nedeniyle, biiyiik soklar
sistemde otomatik olarak biiylimiis, Tito’nun Oliimiiyle de aciga cikmistir

(Ramet,2005 : 148).

Ortakovski (2007: 2), milliyet¢iligin yedi kuralin1 asagidaki gibi siralamis ve
bunlarin biitiin Balkan uluslar1 milliyetciligi i¢cin kusursuz bir sekilde uygun

olacagini belirtmistir.

1. Eger bir bolge 500 yildir bizimse fakat son 50 yildir size gegtiyse, burasi bize
ait olmal1 ve siz ise sadece isgalcisiniz.

2. Eger bir bolge 500 yildir sizinse fakat son 50 yildir bize gectiyse, burasi bize
ait olmal1 ¢linkii sinirlar degismemelidir.

3. Eger bir bolge 500 yil 6nce bize aitse ve o zamandan beri artik bize ait
degilse yine de bu bolge bizim olmali ¢ilinkii burasi bizim ulusumuzun
besigidir.

4. Eger bizim soydaslarimizin ¢ogunlugu grup olarak orada yasiyorsa, orasi bize
ait olmal1 ¢linkii onlar kendilerini yonetme haklarina sahip olmalidirlar.

5. Eger bizim soydaslarimiz azinlik grup olarak orada yasiyorsa, orasi bize ait
olmali ¢ilinkii onlar sizin baskilariniza kars1 korunmalidir.

6. Yukarida sayilan biitlin kurallar bizim i¢in uygulanmali, sizin i¢in degil.

7. Bizim biylk Ulke olma hayallerimiz tarihsel bir gercekliktir, sizinki ise

fagizmdir.

Yukarida da belirtildigi gibi Balkan milliyetgiligi tamda bu tariflere
uymaktadir (Karpat, 2012 : 15). Balkan milliyet¢iligi hakkindaki goriislerini séyle
Ozetlemistir: “Milliyet¢ilik siyasi devletlerin kurulmasinda temel bir rol oynama ve
insanlik tarihinin gidisatini belirleyici bir bigcimde etkileme kapasitesine sahip
olaganiistii giiclii bir ogretidir. Bu savin dogrulugu Balkanlar’dan baska hi¢bir

’

verde daha agik bir bi¢cimde kanitlanamaz.’



1.3 Daglma Ve Parcalanma Doneminde Cevresel Ve Ekonomik

Gelismeler.
1.3.1.Ekonomik Gelismeler

1960’larda girisilen yenilenme hareketleriyle hizli bir ekonomik biiylime
yakalayan Yugoslavya, 1965°’te muidahaleci fiyat politikasin1 birakip, Serbest
ekonomiye gegcmeyi benimsedi. “Ulkede genis ekonomik reformlar yapildi. Fakat
1970’lerde ekonomik yonden zor yillar yasandi. Issizlik ve enflasyon artti. 1980
yilinda Tito’nun oliimii ile hal daha da kotiiye gitti. Ekonomik istikrarsizlik tlkeyi
cokiise stiriikledi. Tito’nun ardindan inise gegen Yugoslav ekonomisi, bunalim
icinde dénemler gecirdi. Ulkede enflasyon %2.700’lere ¢ikt1 ve fiyatlar her ay ikiye
katlanarak arttt” (Akman, 2006:171-172). Bu hal milliyet¢igin gelismesine zemin

hazirlamistir.

Cumbhuriyetler arasinda esit kaynak dagilimi, geri kalmis olanlarin daha da
fakirlesmesine yol agiyordu. Niifus esas alindiginda yatirimlar, verimliligin diisiik
oldugu geri kalmig bolgelerde kiimelenecekti. Oysa biitcenin 6nemli bir boliimii,
Slovenya ve Hirvatistan gibi gelismis Cumbhuriyetlerin katkilar1 ile finanse
ediliyordu. Kaynaklarin geri kalmigs Cumbhuriyetlere harcanmasi, sadece kalkinma
slirecinin pahali olmasina yol agmakla kalmamakta, baz1 etnik-politik problemlere de
neden olmaktayd: (Ulger, 2003 : 88).

Ekonomik sorunlar1 ortadan kaldirmasi amaciyla cesitli goriisler one
sirlilmiis olsa da bu goriisler ekonomiyi diizeltmeye yetmemistir. Bu donemde
uzlagmaz amagclara sahip iki blok olusmustur. Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu
merkeziyet¢i federal blok ve bunlara karsi, Slovenya, Hirvatistan ve daha sonra
Bosna Hersek ve Makedonya’nin olusturdugu kon federalizm yanlis1 ayrilik¢i blok.
Aslinda baglangicta Bosna Hersek ve Makedonya’nin tercihi hem Yugoslavya’nin
dagilmasmin oOnlenmesi hem de Sirbistan egemenligine girmek istememekti.
Sirbistan aydinlari, sinirlarin  degistirilmemesi yanlisiydi; toprak biitlinliigiiniin
savunulmasini ve Yugoslavya’nin egemenligini mesru hak olarak goriiyorlardi. Karsi

blok ise self determinasyonu mesru hak olarak goériiyordu (Kenar, 2005 : 119).



1.3.2.Federal Devlet Yapisi

Fransiz Devrimi’nin yarattigt milliyetcilik dalgast bolgeyi derinden
etkilemistir. Ozellikle 19. yiizyillda bu hal belirgin bir hal almistir. Balkanlarda
yasayan Slav uluslar;, Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na

kars1 sik araliklarla ayaklanmiglar ve milliyet¢i taleplerini ortaya koymuslardir

(Ulger, 2003:83).

1989 Federal hikiimet, tek bir Komiinist modelin olmamasi nedeniyle
cumhuriyetler iizerindeki kontroliinii kaybetmeye basladi. Cumhuriyetler, kendi
yollarim1 izlemeye baslamis; Slovenya, Hirvatistan’la birlikte Bati Avrupa
ekonomisine yonelmis; Sirbistan ve Karadag ise tersine bir yol izleyerek eskiden
ekonominin merkezi ve devlet tarafindan kontrol edildigi donemi desteklemis; Bosna
Hersek ve Makedonya’nin zayifligi, onlar ¢ikarlarin1 koruyacaklari, fakat Sirbistan’a

devredilmeleri anlamina gelmeyen bir yol bulmaya yoneltmistir (Kenar, 2005 : 120-

121).

Yugoslavya’nin dagilmasinda en biiylik etkenlerden biri de milliyetgilik
faktoriidiir. 1990’lardan sonra ¢ok etnikli yapiya sahip devletlerin hepsinde oldugu
gibi, Yugoslavya’da da ulusal ve etnik gerginlikler yasanmaya baslamis; Tito sonras1
gecis donemi olarak kabul edilen 1980’lerin ilk yarisi, ayni zamanda milliyet¢ilige
gecis donemi veya yeni bir milliyetcilik dalgasinin yasandigi dénem olmustur

(Kenar, 2005 : 127-128).

Bu dalgalanma Yugoslavya’da Tito’nun kurdugu devletin federal yapisi
icinde farkli milliyet¢ci egilimlere imkan vermekteydi. Sirp milliyetgiligi {ilke
genelinde hakimiyet kurmayi, Hirvat ve Sloven milliyet¢ilikleri ise federasyondan
ayrilmay1 planliyordu. Makedon milliyetgiligi, icerde Sirplar’a ve Arnavutlar’a,
disarida Yunanistan’a karsi varligimi kanitlama cabasindaydi. Kosova’dan gelen
Arnavutlar birlesmeyi amaglarken, Bosna Miisliimanlart ise ayr1 bir ulus kimligi
miicadelesi veriyorlardi. Karadaglilar ise, ayr1 bir ulus kimligi olusturmak yerine,
Sirplarla birlikte hareket etmeyi tercih ediyorlardi. Cumhuriyetlere taninan yetkilerin
zaman icinde artmasi, hem ayrilik¢r milliyetcilige hem de tahakkiimcii egilimlere

ivme kazandiriyordu (Ulger, 2003:86).
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Tito’nun Oliimiiniin ardindan merkezi hiikiimetin  zay1flig1, Sirbistan,
Slovenya ve Voyvodina partilerinin kiiltiir, basin ve hatta din alanindaki
politikalarin liberallestirmelerine olanak saglamistir. Hirvatistan ve Bosna Hersek’te
ise  muhafazakar glcler egemenligini siirdiirmiisler; Kosova’da Arnavutlar,
otonomilerini sadece Federal yonetime karsi degil, ayn1 zamanda Sirbistan’a kars1 da
arttirmaya ¢alismiglardir. Sirp-Hirvat ¢atismasi potansiyel olarak siyasal ¢atismanin
merkezindeydi. Milosevi¢’in ortaya ¢ikisi ile birlikte bu catisma hiz kazanmistir

(Kenar, 2005 : 130).

Tito’nun Oliimliniin ardindan merkezi hiikiimetin zayifligi, Sirbistan,
Slovenya ve Voyvodina partilerinin kiiltiir, basin ve hatta din alanindaki
politikalarini liberallestirmelerine olanak saglamistir. Hirvatistan ve Bosna Hersek’te
ise muhafazakar giicler egemenligini siirdiirmiisler; Kosova’da Arnavutlar,
otonomilerini sadece Federal yonetime kars1 degil, ayn1 zamanda Sirbistan’a kars1 da
arttirmaya ¢alismiglardir. Sirp-Hirvat catismasi potansiyel olarak siyasal ¢atismanin
merkezindeydi. Milosevi¢’in ortaya ¢ikist ile birlikte bu ¢atisma hiz kazanmistir

(Kenar, 2005 : 130).
1.3.3.Yugoslavya’nin Yikilmasina Zemin Hazirlayan Nedenler

1980-1986 doneminin iki 6nemli konusu, otonom Kosova bdlgesi ile
kotiilesen ekonomikdu. Daha sonralari, Yugoslavya’da politik krizler Yugoslav
Komiinist Birligi’ndeki ayriliklar neticesinde daha da artarak siirdii. Kotiilesen
ekonomik hal ve federe devletlerde gii¢lii bir sekilde ortaya cikan milliyetcilik
akimlar1 Federasyon’u yikima tasidilar (Bagci, 1994 : 76).

Temel olarak 9. yy’in ikinci yaris1 ile 10. yy’da Hiristiyanlasan Slavlar,
kendilerini Hiristiyanlastirarak tehlikesiz hale getirmeye ve kiiltiirel, dinsel etkileri
altina almaya ¢alisan Dogu Roma’nin eliyle Ortodoks, ayni sekilde de Roma ve
Germenler tarafindan Katolik yapilmislardir. Dogudan ve Batidan gelen farkh
etkiler, “Giiney Slav” halklarinda farkli kiiltiirel gelismelere neden olmustur.
Slovenler ve Hirvatlar’in biliylik c¢ogunlugu Alman, Macar ve Venedik
Cumbhuriyeti’nin etkileriyle , “Katolik Kilisesi’ne” tabi olurken Sirplar ve
Karadaglilar Bizans etkisiyle “Ortodoks Kilisesi’ne” baglanmislardir. Bu etkiler
sanatta, mimaride ve edebiyatta da belirgin olarak ortaya ¢ikmustir (Klemencic -
Zagar, : 29.).
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Akademisyenler Grubu'nun A. Isakovi¢ Déneminde “Ulkemizin Aktiel ve
Toplumsal Sorunlar1 Uzerine Diisiinceleri" olan memorandumdan énemli boliimleri
Belgrad' da ¢ikan Vegerniye Navosti gazetesinde 24-25 Eyliil tarihlerinde yayinladi.
Bu memorandum da Sirplar agisindan Titoist Yugoslavya’yi elestiren ii¢ temel goriis

ortaya konulmustur. Bunlar: (Xavier, :94.)

* “Federal Hiikiimetin ekonomi alaninda Sirplara karsi aymrimer bir politika
izlemesi ve 1945’ten beri, ekonomi ile ilgili kararlarin alinmasinda
Hirvatlar’in ve Slovenler’in baskin olmasi,

* 1974 Anayasasi’na gore Sirbistan Cumhuriyeti’nin Sirbistan, Voyvodina ve
Kosova ozerk bolgelerine boliinmesi ve iki 6zerk bdlgenin Sirbistan’
atlayarak karar alma asamalarina dogrudan katilarak de facto cumhuriyetler
haline gelmeleri,

o Kosova’daki Arnavut ayrilik¢ilar ve irredantizmler tarafindan Sirp karsiti

politikalarin siirdiiriilmesidir”.

Memorandumda ayrica, Hirvatistan’daki Sirplar’a kars1 ayrimcilik yapildigi
ve iilkede yasayan Sirplar’in fiilen bir asimilasyona tabi tutulduklar1 da iddia
edilmistir. Memorandumda kullanilan dil, Sirplar’t ayaklanmaya davet etmistir.
Memorandumun Sirplar’in milliyet¢i duygularinin koriiklenmesinde biyik etkisi
olmustur (Cvic : 61-62.).

1.4.Dagilma Sonras1 Kurulan Devletlerin Incelenmesi (Sosyal-Ekonomik

Ve Siyasal Yonleri
1.4.1Bosna-Hersek, sosyo ekonomik ve siyasi yonu

Bosna adi milattan 6nce 958 yilinda Bizans Imparatoru Konstantin
Porfirogenitius’un yazilarinda ilk defa yeralmistir. Bosna Hersek, Balkan
yarimadasinin i¢inde bulunan ve etrafi Hirvatistan, Sirbistan ile Karadag tarafindan
cevrili iiggen seklini amimsatan bir iilkedir. 1990’11 yillara kadar Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin halkalarini olusturan alti cumhuriyetten biri olup,
1992 yilinda Yugoslavya’dan ayrilmasi i¢in bir referandum yaparak bagimsizligin
kazanmasindan sonra iilkede savas baslamistir. 1992 yilinda baslayan bu Bosna
Savasi, 1995 yilinda Dayton Baris Anlasmasi’nin imzalanmasi siirecine kadar devam

etmistir. Bosna Savasi’mi1 sonlandiran Dayton Baris Anlasmasi’nin, kurdugu idari
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yapilanma icinde etnik c¢izgilere gore sekil bulan iki entite Bosna Hersek
Federasyonu (FBiH) (Bosnaklar ve Bosnali Hirvatlar ¢cogunluk) ve Sirp Cumhuriyeti
(RS) (Bosnal1 Sirplar ¢ogunlukta), adeta ayni1 devlet i¢cinde “iki kii¢ciik ayn1 devlet”
halini alarak; FBiH on kantona bdliinmiis, RS ise bolgeler ile belediyelere
boliinmiistiir. Bunun yaninda 6zerk bolge, karma niifusa sahip olan Brcko bdlgesi ile
etnik bolliciiligii yasallastirdigr icin, iilke toprak biitiinliigline ve bagimsizligina

ciddi ve siirekli bir tehdidi beraberinde getirmistir (Tiirbedar : 3.).

Bosna Hersek'te 1990 yilina kadar diger Eski Yugoslavya iilkelerinde de
gecerli olan kendi kendini yonetme sosyalizmi uygulanmaktaydi yani BH'nin sosyal
ve politik sistemi ortak milkiyet ve ortak kendi kendini yonetme bigimine
dayanmakta olup, piyasa ekonomisinin bazi unsurlarini barindirarak ekonominin
daha etkili olmasini saglamistir. Bu siirecte, BH'nin gelismis sanayi altyapisi
olusturulmustur. 1991 yilinda Slovenya'nin ve Hirvatistan'in Yugoslavya’dan
ayrilmasiyla Yugoslavya'nin dagilma siireci baslatilmistir. Burada Yugoslavya'nin
dagilmasinin politik sebeplerine bakilmaksizin, Yugoslavya'nin ekonomisine katki
veren alti cumhuriyetin katkisina ve teker teker cumhuriyetlerin ekonomilerine
bakildiginda cumhuriyetler arasinda ekonomi ag¢isindan biiyiik farkliliklar bulundugu
gorilur. Ornek verecek olursak; cumhuriyetler arasinda kisi basina diisen milli gelir
Slovenya'da Kosova'ya gore sekiz kat biiyliktiir ve cumhuriyetlerin yatirimlariin
verimliligi ile issizlik oranlar1 arasinda farkliliklar1 6ne ¢ikmaktadir (Zdravko : 66-
67).

1990 yilinda altt cumhuriyette yapilan serbest secimlerde sosyalizm son
bulmus ve piyasa ekonomisine gecilmeye baslanmistir fakat Bosna Hersek'te bu yeni
sisteme ve sistemin kosullarinin olugmasina firsat kalmadan iilke savasa karigmistir.
Her savasta oldugu gibi Bosna Savasi'nda da ekonomi bakimindan iiretim faktorleri
ve sartlarinin degigsmesinin yaninda; bunlarin fiziksel tahribi goze carpmaktadir.
Diinya Bankasi tahminlerine gore tlkenin tahrip olmus varliklarinin yeniden
ingasinin maliyeti yaklagik 15 milyar ile 20 milyar ABD Dolar1 arasinda olmustur (
Elizabeth M. : 87.).

Bunlarin yaninda; savasin getirdigi; uluslararasi pazarlarin, teknolojinin geri
kalisi, bilimin geri kalis1 gibi dolayli sonuglarin bilangosunun parasal olarak

ifadesinin 10 milyar ABD Dolar1 oldugu iddia edilmistir (Meho Basics. : 110.).
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Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra, bagimsizligin1 yeni kazanan iilkeler arasinda
Bosna Hersek'in igsizlik diizeyi, bir hayli yiiksektir. Savasin sonundan itibaren
makroekonomik diizeyde onemli bir ilerleme ve biyime gergeklesti ama maalesef
istihdam alaninda hal bdyle degildi. Ozellestirme siirecinin ilk asamasinda, sermaye
girisi igsizligi artirmasina ragmen, dogrudan yatirnm amagli yabanci sermaye girisi
issizlik orammnin diismesinde olumlu bir etki yaratmustir. Issizlik oranmin
azalmasinda en biiyiik katkiyr “greenfield yatirnmlar (sifirdan yapilan yatirimlar)
saglamistir (Foreign Investment Promotion Agency of Bosnia and Herzegovina
(FIPA), Bosna Hersek’te Yatirim imkanlari, Sarajevo, 2008 : 13).

1.4.2 Hirvatistan, sosyo ekonomik ve siyasi yonu

1102 yilinda Hirvatlarin yasadigi yerleri sarmalayan bir Macaristan devleti
kuruldu. Hirvatlar Macar egemenyasinda olmasina karsin, kendilerinin olusturdugu
Sabor denilen meclis tarafindan yonetilmisti. Hirvatlar 14. ve 16. yy arasindaki
sirecte Osmanli Imparatorlugu egemenliginde bulunuyorlardi. Fakat 17. yy’da
Avusturyalilar ve Hirvatlardan meydana gelen ordu Osmanli Imparatorlugu ordusunu
yenmistir ve Avusturya Hansburg hanedanligi krali, Avusturya Macaristan ve Hirvat

Krali ismiyle ta¢ giymistir (Miller,1994:18).

Hirvatistan ile Bosna arasinda Kanija olarak adlandirilan bu ¢iplak bir toprak
pargast smir olarak belirlenmis. Bu bolge tamamiyla, Osmanlilardan kacan Sirp
gocmenlerinden olugmaktadir. Bu kolonide yasayan farkli Sirplar ayricaliklara
sahipti. Bu ayricaliklara karsin Avusturya- Macaristan Kralligina zorunlu askerlik
hizmeti veriyorlardi. Avusturya- Macaristan Krallig1 Sirplari, Hirvatlar’in ayri bir
devlet kurma girisimine karsi kullanmak tizere bir guc¢ olarak kullanmak igin
himayesinde bulundurmustur (Bartlett,2003:8).

1934 yilinda Kral Alexandar’a, Marsilya’da terorist tarafindan suikast
duzenlendi. Makedonya milliyetci partisinin (yesi olan terdrist, Ante Paveli¢
liderligindeki radikalist Hirvat Milliyetciler adina eylem diizenliyordu. Hirvat Haklar
Partisi lideri olan Pavelig‘te, Hirvat Devrimci Orgiitii’nii kurmustu. Orgiitiin amac1
bagimsiz bir Hirvatistan devletini kurmakti (Dragnich, 1992:18, Cohen,1993:17).
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Koyli Partisi Bagkan1 Vladko Macek ve Yugoslavya’nin Sirp Bagkam
Drogisa Cvetkovic Hirvatistan’in 6zerk olacagi yeni bir anayasa iizerinde goriigmeye

basladilar (Bartlett, 2003:18).
1.4.3.Slovenya, sosyo ekonomik ve siyasi yonu

Yiizyillar boyunca Ortacag Avrupa’sinin bir pargast olarak yasamalarina
ragmen, 18. yy’a kadar Slovenler arasinda bir milliyetcilik kiiltiirii gelismemisti.
Bunun sebebi, Slovenler’in diger etnik gruplarla birlikte ayn1 haklara sahip olmalar
ve ayr bir devlet kurma ihtiyacin1 hissetmemis olmalar1 ve bagimsizlik arzusu
tasimamalaridir. 13. ve 14. yy’da Sloven topraklarinin biiyiik ¢ogunlugu Habsburg
beyliginin bir parcgast idi. 1918 yilina kadar Slovenler’in biiyiik kismi1 Avusturya
Macaristan Imparatorlugu’nun bir parcasi olan Avusturya sinirlart iginde
yasamislardir. Bu hal, Slovenlerle Sirplar arasindaki bir¢ok farkin anlasilabilmesi
acisindan dnem tasgimaktadir. Ik Sloven Ulusal Programi 1848 yilinda daginik bir
sekilde yasayan Slovenler’i tek bir ¢ati altinda birlestirmek amaciyla olusturuldu.
Slovenler’in Ortacag devlet gelenegi olmadigindan, istekleri dogal hukuk ilkelerine
dayaliydi (Benderly, Kraft, 1996:7-8).

1815 yilindan itibaren, Slovenler arasinda Milliyetcilik kavramina olan ilgi
artmistir. Sloven milliyet¢iligi 1815 Viyana Konferansi’na kadar uygun bir gelisme
ve buyime firsatt bulamamistir. Bircok milliyetcilik hareketindeki gibi Sloven
kimligi de aydinlar ve ruhban smifi tarafindan sekillendirilmistir. Birlesik Slovenya
i¢in ilk siyasi yaklasim, 1848 yilinda Habsburg Hanedanlig1 yonetimi altinda yasayan
Slovenler’in okullarda ve yonetimde Sloven dilini kullanmanin yayginlastirilmasi
icin miicadele veren bir grup aydin tarafindan olusturuldu. Avusturya'daki
Ozgirliikklerinden ve haklarindan memnun olan ¢ogu Sloven ayrilik¢r ve radikal

milliyet¢i degildiler (Djokic,2003,84).

Yugoslavya’yr olusturan federasyon devletgikleri Yugoslav Ulusal Ordusu
(YUO)’a  karst1  ikameten, kendi  ordularmmi  olusturmaya  bagladilar
(Stojanovic,1995:350). Slovenyalilar Ljubliana sokaklarinda kutlama yaparken, yeni
hiikiimet askeri bir hesaplagmaya hazirlaniyordu. Slovenya, YUO karargahlarinda
akillica bir baglantt kurdu. Bununla birlikte, Slovenya’daki Yugoslav federal
kurumlarinin, Slovenya tarafindan isgal edilmesine karsi koymak i¢in, Yugoslav

Ordusunun hazirladig1 plani ele gegirdi. YUO iist diizey komutanlari, Slovenya’nin
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Yugoslavya’dan ayrilisinin dis giicler tarafindan planlandigini, amacglarinin da

YUO’nun zayiflatilmasi oldugunu ileri siirdiiler (Pavkovic, 2000b:136).

YUO, herhangi bir etnik boliinmeyi 6nlemenin ve {ilkenin biitiinliglini
korumanin ve devam ettirmenin, kendilerinin anayasal gorevi oldugunu belirtti

(Pavkovic, 2000b:135).

Slovenya’nin sahip oldugu tiim avantajlara ragmen, o da diger federasyon
tiyeleri gibi 70’11 yillarda patlak veren diinya ekonomik bunalimindan etkilenmistir.
Bu krizle, iilkenin tiim kapasitesi etkilenmis ve pazar kaybetmistir. Bu nedenlerle
Slovenya’nin bagimsizligmni ilan ettigi 1991 yilinda GSYIH’si % 9,1 diismiistiir. Bir
sonraki sene de bu diislis devam etmis ve % 5,5 seviyesinde gerceklesmistir. Ayrica
Slovenya’ya Eski Yugoslavya’dan biyik bir kamu borcu ve hiperenflasyon kalmistir
(Mrak, Rojec ve Jauregui, 2004: 116).

Slovenya eski Yugoslavya {ilkeleri i¢inde ekonomik agidan en ileri ve
gelismis lilke olarak oOne ¢ikmistir. Slovenya 1990 yilinda eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nin niifusunun % 8’lik kismini olusturmasina ragmen GSMH’ sinin %
20’sini, ithracatinin % 20’sini ve ithalatinin % 25’ini karsilamaktaydi. Slovenya’da
kisi basina diisen gelir Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin ortalamasinin iki katiydi
(Kogak, 2004: 16).

Slovenya liberal ekonomiye doniisiimii basari ile gerceklestirmistir. Doniisiim
sonrast makroekonomik gostergeleri dnemli dlgiide iyilesmistir. 2004’{in Mart ayinda
Dinya Bankas1 degerlendirmesine gore; bor¢ alan Ulke stattistinden borg veren Ullke

statiisiine terfi eden ilk gegis donemindeki iilke olmustur (Ozer ve Ozata, 2004: 7).

Slovenya bagimsizligini ilan ettikten sonra hayata gecirdigi Ozellestirme
modelinde, isten ¢ikarmalara izin vermediginden mevcut hal korunmus ve igsizlik
diisiik seviyelerde kalmis hatta azalma egilimi gostermistir. 1993-2002 yillar
arasinda issizlik tlicte bir azalarak % 6,3 seviyelerine gerilemistir. Bu seviyedeki
issizlik oranlar1 birgok Avrupa Birligi iiyesi iilkeden daha diisiiktiir. Issizlik
oranlarinda diisiis saglansa da yapisal nedenlerden kaynaklanan igsizlik sorunu hala
Slovenya’nin ciddi problemlerinden biri olarak gorilmektedir. Sloven ekonomisi

ciddi bir biiylime gostermekle birlikte ayn1 oranda istihdam artig1 saglayamamustir.
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1992-2002 déneminde reel hasilada % 48 yiikselise karsin isttihdamda c¢ok kiiglik
degisiklikler olmustur (Mrak, Rojec ve Jauregui, 2004: 125).

1.4.4.Makedonya, sosyo ekonomik ve siyasi yonu

Yugoslavya’nin kutladig1 en biiyiik bayram 1389 gibi eski bir tarihte aldigi
yenilginin y1ldoniimiiydii. Osmanlilar bu tarihte Kosova’da Ortagag’in Sirp
Kralligim1 yikmisti. Sirp, Hirvat ve Slovenlerin Kralligi olarak ortaya ¢ikan iilke
aslinda tarihi Biiyiik Sirbistan diisliniin ortaya konmasiydi. Kraliyetin diktatorlik
kurmasinin ardindan iilke 1929’da eski bdliinmeleri ortadan kaldirmak amaciyla
adin1 Yugoslavya olarak degistirdi. Sirbistan tahtin1 1903’de ele geciren hanedan
yeni kralligin tahtinda oturmaya devam etti. Hanedanin ikinci Krali Alexander
1934’te bir Makedon tarafindan oOldiiriildii. Bu suikast ikinci Diinya Savasi’nin

baslamasina yol agan olaylardan biri olarak degerlendirildi (J. M. Roberts, : 748.).

Tito’nun Sliimiinden sonra 1981 yilinda baslayan Kosova’daki bagimsizlik
mitingleri ve bu bdlgede artan Arnavut milliyet¢iligi balkanlarda meydana gelecek
yeni krizlerin habercisiydi. Makedonya’da ise hal Kosova’da oldugu gibi
Arnavutlar’in aleyhine olmustur. Once “bagimsizlik referandumuyla” Kosova’daki
soydaslarindan kopma korkusuyla kars1 karsiya kalan Makedonyali Arnavutlar
referandumu protesto etmisler, ardindan da 1991 de kabul edilen yeni Makedonya
anayasasina tepkilerini gostermistirler. Yeni anayasaya tepkinin gosterilmesi idealist
bir yaklagimdir. Ciinkii 1974 anayasasina gore Makedonlarla birlikte Arnavut ve
Tarkler’in, Makedonya Federe Cumbhuriyeti’nin “l¢ kurucu millet” statusini
tamimaktaydi (YYasamee,1997: 41).

Ozellikle 1957-1963 yillar1 arasinda kitlesel bir sekilde Tiirk niifusu
Makedonya sinirlarindan go¢ ettigini, yapilan niifus sayimindan goriilmektedir.
Makedonya’dan go¢ edenlerin lkenin demografik yapisini her ne kadar degistirmis
olsa da, Arnavut milletinin giderek artan nifusu Glke yetkililerini
endiselendirmektedir (Aziri,2004: 226).

1991 yeni anayasayla Arnavutlar bir¢ok alanda mahrum kaldiklar1 gibi egitim
ve Ogrenim gérmeleri gerektigini, Makedonca egitimin kendilerini dezavantajli bir
konuma ittigini savunmaktadirlar. Makedonya’daki anayasal diizen azinliklara ana

dillerinde: 1ilk, orta ve lise diizeyinde egitime miisaade etmektedir. Ancak
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tiniversitede bu haklardan mahrum kalmaktadirlar. Yulksek tahsil Makedonca
olmasina ragmen bir¢ok zorluk cikartarak egitimlerine izin ve firsat verilmemeye
calisilmistir. Bu baglamda, devletin biri Uskiip digeri Manastir’da iki iiniversitesine
Miisliman kokenlilere karsi c¢esitli  gerekceler ileri siiriilerek egitimlerini

siirdiirmelerine imkan taninmamistir (Fraenkel,1993: 73).

OECD raporuna gore Makedonya’nin ekonomik yapist sOyle idrak

etmektedir;

e “Makedonya, Orta ve Dogu Avrupa’yr Giiney ve Gilineydogu Avrupa
arasinda koprii vazifesi olan 6nemli ulasim yollarmin kesistigi bir noktada
bulunan ve Diinya Bankasi tanimlamalarina gore asagi orta milli gelir
seviyesinde olan bir iilkedir. Ulkenin bir yandan denize agilimmin olmamasi
ve diger yandan da ekonomisinin disa ac¢ikligi iilkenin zayif taraflarini
olusturmaktadir.

- Bu hal Makedonya’nin kiiresel ekonomideki gelismelere biiyiik 6l¢iide bagh
bir sekilde hareket etme zorundalig1 olusturmaktadir. Bu halin olumlu yanlari
oldugu gibi, olumsuz sonuglar1 da olmus ve Makedonya 6zellikle son 10 yil
igerisinde biiyiik 6l¢iide dis kaynakli ekonomik krizlere sekiler olarak maruz
kalmustir.

* Yasanan ekonomik ve uluslararasi politika sikintilarina ragmen, ozellikle
2009 yilinda yeniden AB ile entegrasyona odaklanan hiikiimetin ¢abalar1 ile
15 Ekim 2009’da yayimlanan son ilerleme raporunda Avrupa Komisyonunun
Makedonya ile tam Uyelik miizakerelerine baslanmasi igin tavsiye karari
acgiklanmustir.

» Ozellikle krizin kaynaginda bulunan finans sektériiniin Makedonya finans
kurumlar1 ile biiylik ¢apta bir iligkisinin olmamasi iilkeyi Kkriz stresince

olumlu etkilemistir”.
1.4.5.Sirbistan, sosyo ekonomik ve siyasi yoni

Sirbistan, eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda en fazla niifus ve topraga
sahip lilkeydi. Hem kendi sinirlari igerisinde, hem de diger cumhuriyetler igerisinde
kayda deger Sirp niifus yasamaktaydi. Tito’nun 6liimiiniin ardindan Yugoslavya’y1
olusturan cumhuriyetlerdeki kipirdaniglar, Sirbistan’a da yansidi. Baslangicta,
Milosevi¢ temel stratejisini, Tito’nun lideri oldugu Yugoslavya federasyonu
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temelinde formiile etti, ancak 1990’larda Slovenler ve Hirvatlar ayrilmak isteyince
bundan vazgecti (Cviic, 1999 : 635-641). Bu da temel siyasetlerine yansimis ve
1987°de devlet baskanligina Slobodan Milosevic’in gelmesiyle, ozellikle Sirp
milliyet¢iligi ivme kazanmistir. Milosevic’in yiikselmesi, Tito’nun 6liimiinden sonra
basbakan olan Ivan Stambolic ile yakin iligski kurmasiyla basladi. Stambolic 1986’da
Sirp devlet baskani oldugu zaman Milosevic Merkez Komitesi’nin bagkani gérevine
getirilmisti. Goéreve gelmesiyle Stambolic’te daha fazla Komdinist Ligi’ni kontrol etti.
Milosevic ile Stambolic’in yollar1 daha sonra ayrilmistir. Karadag’in bagimsizlik
stirecinde Stambolic, Karadag basinina Milosevic ile ilgili roportajlar vermis,
Milosevic’in barig taraftar1 olmadigint sdylemis ve onu Frankenstein canavarina
benzetmistir. 25 Agustos 2000’de 64 yasindaki Stambolic Belgrat’in Banova Brdo
meydaninda giipe giindiiz kacirilmistir. Muhalefete gore Milosevig’e muhalefet ettigi

i¢in, Milosevic tarafindan kagirilmist1 (Bennett, 1994 : 83-85, Ramet, 2001a : .32).

Slav irkindan olan Sirplar, Bizans topraklarini isgal eden Avarlara karsi
Bizans Imparatorlugu tarafindan 7. yy’da iilkenin simirina yerlestirilmis, sonra orada
devlet kurmuslardir. Sirplar ilk kez bugiin Novi Pazar bilinen Raska topraklarina
yerlesmislerdir. Sirp devleti 13. yy’dan itibaren giiglenmeye baslamistir. Ozellikle
Stefan Dusan zamaninda (1331-1355) en parlak donemini yasamistir. Dusan
zamanmda Sirp smirlar1 Istanbul’a kadar uzanmustir. Sirplar icin dnemli olan
Kosova’nin Pec kasabasinda bir Patriklik bile kurulmustur. Uskiip’te ta¢ giyen
Dusan, Pec Patrikligini Istanbul’dan ayr1 kurmus, bu hareketi nedeniyle istanbul

Patrikligi Dusan’1 aforoz etmistir (Uzungarsili, : 196, Banac, 1988 : 37).

Sirp tarihinde 6nemli yeri olan Birinci Kosova Savasi, Lazar’in merkezi olan
Pristine’ye yakin Kosova ovasinda olmustur. Kosova Savasi Osmanli’nin
Balkanlar’daki halini tayin edecek bir savasti (Uzungarsili, : .254). Osmanli’nin
kazandig1 bu savasta Sultan Murat, Milos Obili¢ adinda Sirp asilzadesi tarafindan
oldiirtilmistiir. Lazar, oglu ve bin kadar yardimcisi ve beyleri savasta esir diigmiistiir.
Sultan Murat’in Sldiiriilmesi ardindan Lazar ve oglu oldiriilmiistiir (Uzungarsil,

ty(a):257).

Nihayet, 8 Kasim 1459°da Sirbistan, Osmanli Devleti’nin bir sancagi olarak,

Belgrat’in glineydogusunda ve Tuna nehri kenarindaki Semendire sancakbeyligi
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adiyla bir akinci kumandasina verilmis ve Belgrat’in isgaline kadar burasi,

Macaristan’a yapilacak akinlara karsi {is olmustur (Uzungarsili, :20-21).

2000 yiliin sonlarinda kisa zamanda diinya ile yeniden biitlinlesmeyi basaran
Sirbistan, ayni isi kendi iilkesi i¢inde yapamamaistir. Her seyden 6nce Sirbistan kendi

iginde boliinmiis bir yapiya sahiptir (Tiirbedar, 2008:30-31).
1.4.6.Karadag, sosyo ekonomik ve siyasi yonu

Niifusu 650 bin civarinda olan Balkanlar’in kiigiik bir tilkesi olan Karadag, 21
Mayis 2006°da tarihinin doniim noktalarindan birini yasadi. Sirbistan ile olan 88
yilik  beraberliginin ardindan Karadag, belirtilen tarihte gergeklestirdigi
halkoylamasi neticesinde, bagimsiz olmay1 basardi. Katilimin % 86,5 gibi ytiksek bir
oranda gerceklestigi halkoylamasinda Karadaglilar, kendi 6z bayraklar1 altinda daha
parlak bir gelecege adim atacaklarma inandiklarini ortaya koydu. Sonugta, tarihte
defalarca kere oldugu gibi, Balkanlar haritas1 bir kez daha degisti
(http://www.ihh.org.tr) .

“Karadag” kelimesinin tarihteki ilk kullanimina 1276 yilinda rastlaniyor ise
de, Zeta XV. yy'in sonlarinda Karadag olarak adlandirilmistir. Bu iilkenin
bagimsizligr ise, 1878 yilindaki Berlin Kongresi’nde tanmmistir. 1910 yilinda
Karadag Krallik olarak ilan edilmis, ancak pek uzun ayakta kalamamistir. Zira 6
Kasim 1918’de, Karadag’in baskenti Podgorica’daki Biyuk Millet Meclisi, Kral
Nikola I. Petrovi¢ Njegos’un tahtina son vermeyi ve Karadag’in Sirbistan ile bir

devlet i¢inde biitlinlesmesini kararlastirmistir (Hodimir Sirotkovic 1988: 136.)

1991 saymimina gore Sirplar, Sirbistan-Karadag federasyonunun toplam
ndfusun % 69°’nu olusturmaktaydi. Karadagllar ise toplam niifusun % 5°ni, Karadag
ndfusunun % 62’sini olusturuyordu. Slav olmayan Arnavut azinlik tilkedeki 2. blyuk
gruptu ve resmi tahminlere gbre toplam niifusa oranlart = %17’ydi

(http://tr.wikipedia.org).
1.4.7.Kosova, sosyo ekonomik ve siyasi yonu

Bieber (2002)’in aktarimina gore Radovan Samardzic, “’Kosova'’yt tarihsel

bir fikirin iiriinii geregi Swrplar i¢in ¢ok onemli olmakla kalmayip ayni zamanda

20


http://tr.wikipedia.org/wiki/Karada%C4%9F�
http://www.ihh.org.tr/�
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1rbistan-Karada%C4%9F�
http://tr.wikipedia.org/�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kosova�

Kosova 'yt bir Sirp’1 Sirp yapan karekteristik ozelliklerin bir tirtinii olarak gordiigiinii

ifade etmigtir.’” (Bieber;2002:108).

Kosova sorunu uluslararasi giindeme 90’11 yillarda tasinmis olsa da aslinda
temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ortagag Sirp Kralligi’nin mevcudiyetini sona
erdiren 1389 Kosova Savasi bu anlamda 6nemli bir yer teskil emektedir. Osmanl
Devleti, Sirplar’t Kosova Polje’de bozguna ugratarak, Miislimanligr kabul
etmelerinin de etkisiyle, Kosova’da Arnavut niifusunun kalict olmasmi temin
etmistir. Sirplar tarihleri boyunca bu yenilgiyi unutmayarak Kosova’yr milli bir
sembol haline getirmiglerdir. 1389°da Osmanli egemenligine giren Kosova’nin
1912°de Sirbistan’a baglanmasi ile birlikte ylizyillar siiren Osmanl egemenligi ve
baris1 sona ermis ve Kosova’da ciddi sorunlar yaganmaya baslamistir. Her iki tarafin
temel savlari da bu topraklarin tarihsel olarak kendi milletlerine ait oldugudur.
Arnavutlar bunu bu bélgenin ilk yerlileri olarak kabul edilen illiryalilar’dan
olmalarina dayandirirken; Sirplar ise bolgedeki eski manastirlar1 ve kiliselerinin
varhigin1 bolgedeki yerlesimlerinin ispat1 olarak gostermektedirler (Tiirkes ve Uzgel,
2003:125).

Takip eden donemde, birinci Yugoslavya Kralligi’nda 6zerk bdlge olarak
kabul edilen Kosova’nin yetkileri 1974 Anayasa ile genisletilmistir. Yugoslavya i¢in
birlestirici unsur olan Tito’nun Sliimii ile Kosova’da siikiinet sona ererken Sirp —
Arnavut catigmasi yeniden giindeme gelmistir. Milosevi¢ 1989 yilinda Kosova’nin
Ozerkligini kaldirarak Arnavutlar’in tim haklarmi geri almigtir. 1990 yilinda
Sirbistan tarafindan kapatilan Kosova Parlamentosunun milletvekilleri 26-30 Eylul
referandumu diizenlemis halkin %99’u bagimsizlik yoniinde oy vermistir. 19 Ekim
1991°de Parlamento bagimsiz Kosova Cumhuriyetini ilan etmis, devlet baskanligina

da Ibrahim Rugova’y1 getirmislerdir (Tiirbedar, 2006:85).

Iimh bir lider olarak nitelendirebilecegimiz Ibrahim Rugova Kosovali
Arnavutlar’in taleplerini dile getirirken ¢atigmact bir tutum izlememistir. Ancak
deginecegimiz iizere bu tavri zamanla milliyet¢i cevrelerden tepki gorecektir.
Kosova Arnavutlari bu liderlerinin 6nderliginde Sirp yonetimine karsi sivil itaatsizlik

politikasi izlemislerdir (Kenar, 2005:242).

Kosova’da Sirp yonetimince izlenen siddet eylemlerine ABD ve AB

yayinladiklar1 bildirilerle tepki gostermislerdir. ABD, Bosna Savasi sonrasi
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hafifletmeyi 6ngordiigii yaptirimlart yeniden koyabilecegini hatta miidahale
olasiligiin da bulundugunu ifade etmistir. Soguk Savas’tan itibaren tek stiper gig
olarak kaldigini1 savunan ABD i¢in Balkanlar giiciinii degerlendirdigi ve sinadigi bir
giic olmustur. 1993’te ABD dis politikasinin yeni donem ig¢in temel noktalarinin
olusturuldugu sirada bagkanin dis politika danigmani Anthony Lake ;“Sovyetleri
vendikleri ve doniigtiirmeye basladiklar: gibi, kendi istedikleri ¢izgiye gelmeyen diger
tilkeleri de doniistiirme, bu miimkiin olmaz ise onlart yalitmak, diglamak hatta

zorlamak gibi bir gorevlerinin oldugunu” soyliyordu (Uzgel, 2001:115).

Kosova’da 18 Kasim 2007 tarihinde yapilan milletvekili genel segimlerinden
daha once Sirplara karsi silahli miicadeleyi savunan ve BM yonetimi tarafindan yasa
dist ilan edilen UCK nin eski komutan1 Hagim Taci galip ¢ikmistir. Sirp yetkilileri
hedef alan bir¢cok suikasttan sorumlu tutulan Tagi, NATO harekatinin ardinda
Kosova Demokratik Partisi’ni (PDK) kurmustu. UCK’nin devami olarak nitelenen
parti oylarin %34 {inii alarak secimlerden ilk sirada ¢ikarken kuruculugunu ibrahim
Rugova’nin yaptigt Kosova Demokratik Birligi (LDK) Partisinin ancak oylarin
%23 1inii alabilmistir (Yiiriir, 2008: :26).

Kosova Meclisi milletvekilleri 10 Ocak 2008’de Kasim se¢imlerindeki gibi
Kosova Demokratik Partisi lideri Hasim Tagi’yi bagbakan se¢mistir. Bagkanliga ise
mevcut bagkan ve LDK lideri Fatmir Sejdiu 5 yilligina segilmistir. Yeni Meclis, yeni
bagbakan ve ayni gorev, yeni se¢im sonucunda gorev siiresi uzatilan devlet bagkani
ile Kosova, Rusya ve Sirbistan’in itirazlarina ragmen ABD ve AB’nin verdigi

destekle 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmistir (Yavuz, 2008:11).

Kosova’nin hukuki altyapisinin olusturulmasi amaciyla 9 Nisan 2008
tarihinde anayasa kabul edilmis ve Kosova; Arnavutca ve Sirp¢a olmak {izere 2 resmi
dile sahip garip bir yapi ile iki bash parlementer bir meclis olarak tanimlanmustir.
S6z konusu anayasa BM’nin yetkilerini hiikiimete devrettigi 15 Haziran tarihinde
yiriirlige girmistir (Ge¢misten Glinlimiize Kosova Tarihi ve Tiirkiye Kosova

Mliskileri, 2009:47).

Kosova’nin bagimsizlik ilaninin etrafindaki diger Balkan iilkelerinde
tedirginlikle karsilandig1 sOylenebilir. Bu tedirginligin ana sebebi daha once de ifade
ettigimiz tizere hicbir Balkan iilkesinin homojen niifusa sahip olmayigidir. Ancak su

ana kadar Kosova’nin bagimsizligi azinliklar baglaminda Balkanlar’da 6nemli
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olumsuzluklara neden olmamistir. Kosova’nin bagimsizliginin Balkan iilkelerindeki

etkisini kisaca degerlendirecek olursak; Milosevi¢g’in alasagi edilmesinden sonra,

beklenenin aksine Sirbistan “Avrupalilagsmak” yerine “yogunlastirilmis milliyetcilik™

ile bezenmeye baslamistir. Bosna-Hersek ve Makedonya’da ise beklenen kot

senaryolar gerceklesmemis, Kosova’nin bagimsizligir bu iilkelerin i¢inde bulunan

azinliklar {izerinde domino etkisi yaratmamistir (Toren, 2011:18).

Kosova, cumhuriyet rejimine sahip bir {ilkedir. Bu rejim baslangigta karmasa

ile olusturmakla beraber devletin ve hiikiimetin bas1 farklidir.

OECD rapororuna gore Kosova’nin ekonomik hali sdyle gerceklesmistir,

Kosova ekonomisi, ticaret ve hizmet sektoriiniin egemen oldugu ekonomidir.
Ulke, zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olsa da sektdrel bazda milli gelirde
strastyla % 60 ve % 20 paya sahip olan hizmet ve tarim sektorleri, tilke halki
icin gelir kaynagidir. Bu yapisiyla tiikketim iilkesi olma 6zelligi tagimaktadir.
Milli gelirde % 20 orana sahip sanayi sektori ise 1999 6ncesine gore oldukca
geri plana diigmiistiir. Bir zamanlar sanayinin temelini olusturan yer alti
kaynaklarinin modernize edilememesi nedeniyle iiretim yetersizdir. Enerji
sektoriindeki teknik ve finansal sorunlar, sinai gelisimin Oniindeki diger bir
engeldir.

Milli gelirinin %30’unu yurtdisinda, 6zellikle Almanya ve Isvigre’de yerlesik
Kosovali galisanlarin gonderdigi dovizler olusturmaktadir. Milli geliri bu
baglamda sicak parayla yonetilmektedir ve krizlere karsi korumasiz konumda
kalmaktadir.

Kosova’da is giiciine dahil olma ve milli gelir rakamlar ile halkin yasayis ve
tilketim aligkanliklar1 karsilastirildiginda kayitdisi ekonominin varliginin
onemli bir boyutta oldugu ve halkta biiyiik 6l¢iide nakite dayanan bir varligin
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu hal vergi gelirlerinin azalmasina ve

kamu harcamalarinin finansmaninin azalmasina sebep olmaktadir
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1.5.Arnavutluk

1.5.1.0smanh Egemenligindeki Arnavutluk

Turklerin Arnavutlarla karsilasmasi; 14.yy 'da Osmanli Devleti'nin Balkanlara
yayilma politikasiyla ile basladi. 1385 yilinda bir Arnavut ordusu ile yapilan Savra
Savasi'n1 Osmanli Imparatorlugu kazandi ve Arnavutlar Osmanli egemenligine girdi.
1402 yilinda Osmanli padisah1 Yildinm Bayezid'in Timurlenk'le yaptigi1 Ankara
Savasi'mi kazanamamasiyla baglayan Fetret Devri Arnavutluk'ta Osmanli
egemenliginin bir siire boyunca zayif kalmasina yol acti. Ancak Il. Murat déneminde
Osmanli egemenligi tekrar basladi ve 1443-1468 yillar1 arasinda bir kisim
Arnavutlar Arnavut lideri Iskender Bey'in kumandanligi altinda Osmanli ydnetimine
kars1 ayaklandilar. Ancak bu ayaklanma uzun slirmesine ragmen basarisizlikla

sonuc¢landi (Simsgir, 2001: 20).

Arnavutlar, Balkanlardaki uluslar arasinda Osmanli yonetiminden ayrilan en
son ulus oldular. Ancak 1913 yilinda Balkan Savaslari'ndan sonra yapilan Biikres
Antlagmasi'yla Arnavutluk  Osmanli  Devleti’nden  bagimsizligint  kazanda.
1925 yilinda  Arnavutluk  Cumhuriyeti ilan edildi. 1928 yilinda ise Ahmet
Zogu kendini kral ilan ederek Arnavutluk Kralligi’n1 kurdu. 1939 yilinda Fasist
Italya Arnavutluk'u isgal etti. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Enver Hoca'nin
onderligi altinda Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti kuruldu. 1990 yilinda tekrar
demokrasiye geri donene kadar Arnavutluk diinyanin en i¢ine kapanik iilkelerinden
biri olarak kaldi. 1913-1992 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin Arnavutluk'la olan iliskileri
cok zayif bir diizeyde kaldi. Ancak Tiirkiye'de yasayan Arnavut kokenli Tirkler iki

toplum arasinda bir koprii olusturmaya devam ettiler (Simsir, 2001: 25).

1.5.2.1kinci Diinya Savasi’nda Arnavutluk (1939-1944)

1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Arnavutluk da bu
savastan etkilendi. 7 Nisan 1939°da Arnavutluk italya tarafindan isgal edildi (Simsir,
2001: 27).

Ikinci Diinya Savasi baslamadan 6nce Arnavutluk kraliyet yonetiminde idi.
1926-1939 yillar1 arasinda Ahmet Zogu kraliyet yonetiminin baginda idi. Arnavut

halk1 i¢in Osmanli donemi en huzurlu dénem idi. Ekonomisi en ylksek seviyesine
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gelmisti ve o donemde Arnavutluk para olarak altim1 kullaniyordu. 1939da italya
tarafindan isgale ugrayan Arnavutluk’ta Kkraliyet yonetimine son verildi (Simsir;
2001: 27).

1.5.3.Enver Hoca Doneminde Arnavutluk (1944-1985)

Ikinci diinya savasmin bitimiyle diinya ABD ve S.S.C.B arasinda bir
ideolojik rekabete girmistir. Bati ve ABD 06zgiirlilk demokrasi ve insan haklarina
deger verirken, diger kutupta komiinist yonetimi ile S.S.C.B vardir. Insanlarin
degerini hige sayan siirekli baskici ve otoriter yan bu yonetim sekli Arnavutluk’u da
etkilemistir. 1945 Enver HoxKamn iktidara gelmesiyle Arnavutluk yarim as 1r

boyunca kominizmle ydnetildi ( Coskun, 2001: 69).

Enver Hoca yonetimi siirekli tehdit yaratarak ve ideoloji iireterek tam yarim
asir bu toplumu izole etmistir. Zenginligi ve refah diizeyi yasayan bu toplum Enver
Hoca’nin doneminde sefalete donmiistiir. Elli seneden beri tek bir servet kalmistir. O
da Leninist-Stalinist ideolojileri ve heykelleri kalmistir. Enver Hoca elli sene
boyunca politik agidan diinya ile iligkilerini kesmis. Arnavut milletini tek iktidar tek
yonetim bigimiyle yonetmistir. iktidara Sirplarin yardimiyla gegen Enver Hoca 1944-
1948 Yugoslavya ile iyi iliskiler iceresinde bulunmustur (Coskun, 2001: 69).

1.6.Yugoslavya Dagildiktan Sonra Ortaya Cikan Ulkelerin AB liskisi
1.6.1.Bosna-Hersek ve AB

14 Aralik 1995°’te imzalanan Dayton Anlagmasi’na gore, Bosna Hersek’in
siyasal yapisina bakildigi zaman Ulkenin yasalar giivencesinde, serbest demokratik
secimlerle yonetilen demokratik bir devlet oldugu goriilmektedir. Goriiniiste
demokrasi vurgusu “Yikilan Yugoslavya” pargalarmin hepsinde vurgulanmakla
beraber AB projeksiyon sunumu gibi benzelik tasimaktadir. Bosnali
Mislimanlar’dan ve Hirvatlar’dan olusan Bosna Hersek Federasyonu ve Bosna
Hersekli Sirplar’dan olusan Bosna Sirp Cumbhuriyeti’nin disinda Bosna Hersek’in
kuzeydogusunda yer alan Brcko, Dayton Anlasmasi ve Bosna Hersek’in siyasi
yapilandirmasina gore 6zerk bir yonetimdir ve ne Federasyona ne de Bosna Sirp

Cumhuriyeti’ne baglidir. AB yapilanma siirecinde basinda bulunmasina karsin nasil
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boyle bir etnisiteyle tilke olusturdugu hayretle izlenmektedir

(http://www.balkantimes.com/ html2/t urkish/ country_info_bosnia.htm).

Bosna Hersek Anayasasinin giris bolimiinde devletin kuruculari olarak
Bognaklar, Hirvatlar ve Sirplar yer almaktadir. Yani Bosna’da etnik birligin saglama
caligmalar1 yapilmasi1 gereklidir. Bu etnik ayriliklar Bosna halkinin kiiltiir degerini
yukselttigi gibi par¢alanma ihtimalinin de artmasina sebep olmaktadir. Bosna Hersek
ve yOnetim birimleri kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin tim iilke
topraklarinda dolagim ozgiirliiglinii engellemeyecek ve serbest piyasa ekonomisi
desteklenecektir. Yonetim birimleri arasindaki sinirlarda kontrol olmayacak ve tiim
yOnetim birimleri yurttaglar1 ayni zamanda Bosna Hersek yurttagi olacaktir.
Kontrolsiiz giimriigiin olumsuz sonuglarinin géze alinmasi hiitkiimetin ne kadar zor
halde oldugunun kanitidir. YoOnetim Birimleri komsu devletlerle Bosna Hersek’in
toprak biitiinliigl ile tutarli bir bicimde 6zel paralel iliskiler kurma hakkina sahiptir.
Her yonetim biriminin Parlamenterler Meclisi’nin oluru ile devletlerle ve uluslararasi
orgiitlerle antlasma ve anlagmalara girme hakki vardir. Bu hakkin oluru goriiniis
itibayle gerekli olmakla beraber komisyonda verilecek kararlarin gecikmesine sebep
olmaktadir (Bumazovic, 1998: 37- 39).

Bosna Savasi’ni bitiren Dayton Anlasmasi’nin, kurdugu idari yapilanma
icinde etnik cizgilere gore sekillenen iki etnik olguyu, on kanton ve bir 6zerk bélge
ile Bosna Hersek’teki etnik boliinmiisliigli yasallastirmistir. Bu yasallasma bastan
beri sOyledigimiz sonraki boliimlerde deginecegimiz iyl niyetin mesru zemine
oturtulmasidir. Boliinmeyi yasallastirmak tilkenin birligini saglamasini ve saglam
siyasi temele oturtulmasini engellemistir. Buna bagli olarak, Dayton Anlagmasi’nin
bir eki niteliginde olan Bosna Hersek Anayasasi’ndaki bazi maddeler yiiziinden,
devlet ¢apindaki kurumlar yeterince islevsel olamamaktadir. Ornegin Anayasa’nin

4’{incii maddesinin 3’linci fikrasinda;

“Bosna Hersek Meclisinde bir kararin alinabilmesi icin, her iki entiteden
gelen milletvekillerinin belli yiizdesinin o karara onay vermesi sart kosulmaktadr’.
Yani kararsizlikla karar verilmesi beklenmektedir. iste bu sebepten dolayi, Bosna
Hersek’in devlet diizeyindeki Meclisinde tikanikliklar yasanmaktadir. Ayrica farkli
etnik gruplarin temsilcilerinin ¢ok az konuda uzlasabiliyor olmalar1 yiiziinden koklii

reform kararlart alimamamaktadir. Diger taraftan Anayasa, Bosna Hersek
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vatandaslarina degil adeta entitelere Ustiinligi tanmidigi ig¢in 4’linci ve 5’inci
maddelerinde temel insan haklarini bile ihlal eden ifadeler bulunmaktadir. Genel
olarak Bosna Hersek’te var olan iki entitenin kurumlari, devlet diizeyindeki

kurumlardan daha guaclidir  (http://www.avim.org.tr /bultentekli.php?haberid=16628).

Azinligin biitiin karsisinda (tabi buna biitiin denirse ) daha gii¢lii olmasi etnik
ayrimciliklar ve AB anlamsiz tutumlart ABD ‘de yasanan Biiyiik Orta Dogu Projesi

gibi Biiyiik Balkan Projesi goriiniimii olusturmaktadir.

Bosna Savasi’nin Bosna-Hersek’e biraktigi bir baska iyi olmayan sahne,
islevsel olamayan ve finansman maliyeti yiiksek olan devlet modelidir. 14 Aralik
1995°’te imzalanan Dayton Barig Anlagmasi1 Bosna-Hersek’i, dis sinirlart ortak, i¢
siirlar agisindan ise adeta boliinmiis bir devlete doniistiirmiistiir. Bunun adina da
feodel yap1 demekle yetinmistir (Rosenbaum, 2004: 41-59). Dayton anlagmasi
isminin devaminda baris sozciiglinii tasisa da bu baris yazida kalmistir. Ciinkii
Dayton ile bolinmislik yapisallastirilmis ve bu yapisallastirma hukuki nitelik
kazanmustir. Ulkelerin etnik ayriliklar1 ve azinlik gruplarin hak sahipliginin
Ustiinliigii, gelecegin saglam yapilasmadan uzak oldugunu gostermektedir. Bu

gosterimler 15181nda Dayton boliinmiigliigiin anlagsmasidir diyebiliriz.

Dayton antlagmasi iki siyasal faktorde destek bulmaktadir: Bunlardan biri,
kan dokiilmesinin ve yikimin engellemesi konusunda taraflarin iradesi, digeri de
ABD’nin Avrupa’daki krizlerde siyasi kontrol ve liderligini siirdiirmek istemesi(
Gaeta,. 163. ). Antlagsma, 1995 Ekimi’ndeki ateskesi kodifiye ederek yeni ¢atigsmalari
engellemek ve Bosna-Hersek’e uluslararasi alanda bir kisilik kazandirmakla beraber
getirdigi sistemle siirdiiriilebilir ve siirekli bir barisi heniiz tesis edememistir. Savas
boyunca Bati’nin yatistirma egilimine uygun olarak bu antlasma bir yOniiyle
saldirganlar1 odiillendirmis ve milliyetci liderleri iktidarda birakmistir. Bu liderler
uzlasma ve entegrasyonun Oniinii tikamis, miiltecilerin {ilkelerine donmelerini
engellemis ve kisileri yerlerinden silirmiiglerdir. Antlasma’nin kars1 karsiya
bulundugu 6nemli handikaplar sunlardir: Antlasma NATO giicline dayanmakla
birlikte, merkezi kurumlarla birlikte uniter devleti ayr1 ayr1 ordulara sahip iki ayri
entiteye boOlmesi, kuvvet sinirlandirmasini  6ngérmesi ve Onemli hukuksal
bosluklariyla birlikte antlagsmanin iyi koordine edilmeyen sivil ve askeri yonlerinin

yetersiz olmas1 (Sharp: 102).
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Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: finansal
kuruluglar Bosna-Hersek’in yeniden yapilandirilmasi ve iktisadi doniistim
siirecleriyle yakindan ilgilenmistir. Bu 1ilgi yine bahsedecegimiz iyi niyetin
gostergesidir. Kendi istegi gibi iilke olusturma ekonomik bagimsizligi hige sayma bu
iki kurumun ortak amaci gibi goriilmektedir. Bu kapsamda, tilkeye ilk asamada savas
oncesi statukonun geri getirilmesi igin yeniden yapilanma yardimlari yapilmis,
ardindan 6zel sektoriin gelisimini 6zendiren iktisadi donlistim stratejileri onerilmistir

(European Stability Initiative, 2002: 3).

Potansiyel aday Ulke statlisiinde bulunan Bosna-Hersek, AB’ye lyelik
basvurusunda bulunmay1 beklemektedir. AB bu béliinme tehlikesine karsin Bosna’y1
liye yapip yapmayacagi tartisilmaktadir. Bosna-Hersek’te Ekim 2010 secimlerini
takiben on alt1 ay boyunca devlet diizeyinde hiikiimetin kurulamamis olmasi, AB
yolunda uygulanmasi gereken reformlari aksakliga ugratmis ve iilkenin AB
tarafindan elestirilmesine yol a¢mistir. Avrupa Komisyonu, 27 Haziran 2012
tarihinde Bosna-Hersek ile Katilim Siirecine iliskin Yiiksek Diizey Diyalogu
baslatmis ve AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunabilmesi i¢in 6n kosul kabul edilen
Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’nin yiiriirliige girebilmesi icin yerine getirmesi
gereken kosullar1 ve zamanlarini igeren yol haritasi sunmustur. Yol haritasina gore,
Bosna-Hersek’in anayasasini Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 2009
yilinda aldig1 Sejdi¢-Finci karar1 dogrultusunda ii¢ kurucu halk olan Bognak, Sirp ve
Hirvatlar disindaki etnik gruplarin da st diizey kamu gorevlerine segilebilmesine
imkan saglayacak sekilde tadil etmesi gerekmektedir. Ancak, bu kosul igin 6ngoérilen
tarith ge¢mesine ragmen siyasiler arasinda anayasanin tadil edilmesine iligskin bir
uzlagsma saglanamamistir. Aslinda istenilen hal sunu gostermektedir siz azinliklara
daha fazla yetki veriniz ki {iye oldugunuz zaman karar verme potansiyeliniz en aza
indirilsin. Bu en aza indirilmisligi ve giigsiiz iilke varligim isteyen ve iktidarin
giigsiizlesmesini isteyen AB tutumu agik¢asi modern yonetim bigimlerinin reddettigi

bir yapidir ( Iktisadi Kalkinma Vakfi,).

Komisyon, 16 Ekim 2013 tarihinde agikladigi 2013 Yili Bosna-Hersek
Ilerleme Raporu'nda ise Bosna-Hersek’in siyasi kriterleri yerine getirmekte
kaydettigi ilerlemenin kisitli oldugunu belirtmis ve iilkedeki siyaset¢iler arasinda

tilkenin ve kurumlarimin gelecegi ile ilgili ortak bir vizyon sahibi olmadigini
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soylemistir. Komisyon farkli bir yorum olmamakla beraber imkansizi istemektedir.
AB Dayton’la olusturulan iilke i¢indeki vatandaslar ortak bilince sahip olarak
tiretilmediler ve bu neticede Mecliste ortak amaci beklemek yersiz bir tavirdir.
(Iktisadi Kalkinma Vakfi,). Elestirilerin sonraki dénemlerde de devam edecegini
sOylemek zor bir 6ngdrii degildir. Ciinkii daha once belirttigimiz gibi Bosna, Bosna
halkindan ibaret degildir. AB politikasizliklar1 istikrarsizlik ve kapital ekonomiye

yoneliktir.

Bosna Hersek'te, savastan onceki son niifus sayimina gore iilke niifusunun
%37'sini olusturan Sirplar, Dayton Baris Antlagsmasi sayesinde iilke topraklarinin
%49'unun tizerinde kurulan Bosna Sirp Cumhuriyeti'nde egemenliklerini siirdiiriiyor.
Kendi bagkani, bagbakani, bakanlari, meclisi hatta "bayragi" bulunan Bosnal1 Sirplar,
Banya Luka sehrini ise idari merkez olarak bullantyor. Dayton Baris Antlagmasi'nin
paraf edildigi giin olan 20 Kasim, Bosna Sirp Cumbhuriyeti'nde "resmi bayram"
olarak kutlaniyor. Bu giinde, resmi kurum ve kuruluslar caligsmiyor, diizenledikleri
cesitli etkinliklerle Dayton'un kendilerine sagladigi bu "imtiyazli" giinii kutluyor

(AA:2014).

1.6.2.Hirvatistan ve AB

Hirvatistan'in = Avrupa Birligi iiyelik siireci, iilkenin 2003'te {yelik
basvurusunda bulunmasiyla baslamistir. 2004'te Avrupa Komisyonu Hirvatistan'a
aday tilke statiisii verilmesini 6nermis ve Avrupa Zirvesi yine ayni yil Hirvatistan'in
resmen aday iilke oldugunu agiklamistir. Hirvatistan ile muizakereler 3 Ekim 2005’te
Tirkiye ile ayn1 zamanda baglamistir. 18 Ekim 2006’da tarihi itibariyla Hirvatistan

ve AB arasindaki tiim tarama siireci tamamlanmistir (Altun;2013:8).

Miizakere siirecinde hizla ilerleyen Hirvatistan’in 30 Haziran 2011 tarihi
itibartyla miizakere basliklarini kapatip 9 Aralik 2011 tarihinde AB ile Katilim
Antlasmasi’n1 imzalamistir. Tiim bu siireg sonucunda AB’ye Uye Devletlerde
onaylama prosediirlerinin tamamlanmasi ile Hirvatistan 1 Temmuz 2013 tarihinde

28. liye olarak Birlige katilmistir.
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1.6.3.Slovenya ve AB

Yukarida bahsettigimiz gibi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
bir pargasi olan Slovenya,1991'de bagimsizligini ilan edip bagimsiz bir devlet oldu. 1

Mayis 2004'te Avrupa Birligi'ne katildi. Parlamentoda 7 kisi ile temsil edilmektedir.
1.6.4.Makedonya ve AB

Makedonya bagimsizligin1 agiklar aciklamaz bazi i¢ ve dig sorunlarla karsi
karstya kaldi. Makedonya’nin bagimsizligi disarida ilk basta komsu {ilkelerin
engeline takildi. Kilisesi ve dili yliziinden Bulgaristan ve Sirbistan ile sorunlar
yasadiysa da, Makedonya agisindan Onemli sorun Yunanistan’di. Yunanistan,
Makedonya isminin ve bayraginin kendisine ait oldugunu sdyleyerek Makedonya’nin
bagimsizliginin taninmasina karsi ¢ikmistir. Ancak Atina bununla sinirli kalmamas,
AB kozunu da devreye sokmus ve Birligin Makedonya’nin bagimsizligini
tamimamasi igin elinden geleni yapmustir. Uskiip ve Atina arasinda tirmanan bu
gerginlik yiliziinden AB ancak Nisan 1993 yilinda Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya adi altinda Makedonya’y1 tanimaya razi olur (Tupurkovski;1997:145-
147).

Yunanistan  Avrupa’nin  aglayan ¢ocugu deyimini higbir zaman
haketmemezlik yapmamistir. Yunanistan’in Makedonya bagimsizligi hakkindaki
goriisleri hala degisiklik gostermemistir. Ciinkii yapi itibariyle Yunanistan’in Avrupa

icindeki etnik nazlanmasinin ikamesi Makedonyadir.

Makedonya agisindan 6nemli bir engel de, toplumlararasi diyalogun gelismesi
ve AB yolunda yaptig1 katkilarla bilinen cumhurbaskan1 Boris Trajkovski’nin, Subat
2004 yilinda tam da Makedonya’nin AB’ye iiyelik basvurusunu Briiksel’e
gotiirlirken talihsiz bir sekilde ucak kazasinda kaybedilmesiydi. Bu talihsiz olaymn
ardindan Makedonya 22 Mart 2004 tarihinde AB tam iiyeligi i¢in basvuruda
bulundu. (Commisison of the European Communities,2005:4). Makedonya birlige
tiye sifatiyla heniiz katilamamistir. AB Avrupa’nin aglayan bebeginden bagimsiz

davranabilirse Makedonya’nin katilimi 6ngoriilmektedir.
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1.6.5.Sirbistan —-Karadag ve AB

Milosevi¢’in gitmesine ragmen eski rejim basta savunma bakanlig, istihbarat
birimleri ve devletin diger kilit kurumlari, varliklarin1 devam ettirerek Sirbistan
Karadag’daki reform siirecini ve AB yolunu engellemeye c¢alistilar. Milosevig
sonrasinda Sirbistan Karadag’daki demokratik giicler daha ii¢c sene boyunca eski
rejime karst miicadele etmek zorunda kaldi. Milosevi¢ rejimine karsi giristigi
miicadele sonucunda, Sirbistan Karadag’daki demokratik blogun lideri olarak bilinen
Zoran Dindig¢, 2003 yilinda Milosevi¢ ve eski rejim yanlilar1 tarafindan oldiirtildi.
Ayrica se¢im sonrasinda 18 siyasi partinin bir araya gelmesi ile olusturulan koalisyon
hikumetinin, tlkeyi bir tirlii etkin bir sekilde yonetememesi Sirbistan Karadag’in

siyasi, ekonomik ve sosyal doniismesini daha da geciktirdi (Turbedar;2003:21-23).

Karadag  basbakam1  Milo  Djukanovi¢’in ~ Federal = Yugoslavya
Cumhuriyeti’nden uzaklagmasina ve iilkesinin giderek bagimsizliga dogru gitmesine
neden oldu. Sirbistan yiiziinden Avrupa yolunun tikandigini ileri siiren Karadaglilar
Belgrat’t baypas ederek paralel politikalarla kendi kurumlarmi insa etmeye
baslamislardi. Podgorica hiikiimeti kendi merkez bankasini kurarak kendi parasini
basti, dis politikasinin artik Belgrat’tan degil merkezi Podgorica’daki disisleri
bakanligindan yiiriitiilecegini agikladi. Milosevi¢ karsiti, geng ve genis goriisliilik
sahibi olarak bilinen Djukanovi¢ 6zelikle 1999 Kosova krizi yuzinden hem ABD
hem de Avrupali liderler tarafindan desteklendi (Ivan;2004:37-54).

Karadag elitleri, Milosevi¢ sonrasinda da Sirbistan ile olan bu zorunlu
evlilikten c¢ikis yollarin1 aramaya devam etti. Bolgedeki parcalanma siirecinin
yeniden alevlenmesini 6nlemek icin AB, ODGSP Yiksek Temsilcisi Javier Solana
ile devreye girdi. Solana’nin cabalari sonucu 2002 yilinda imzalanan “Belgrat
Anlagmas1” ile Sirbistan ve Karadag arasinda gevsek yapili bir devlet birligi kuruldu
(Nathalie;2004:561-562). Bu anlasma gegici bir ¢oziimdii, Sirbistan ve Karadag

arasindaki ayrilig1 3 seneligine erteledi.
1.6.6.Kosova ve AB

Yugoslavya’dan ayrilip 1974°den itibaren 6zerk statliye sahip olan Kosova,
Yugoslavyanin dagilmasi ile birlikte Sirbistan ve Karadag’dan olusan yeni

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti i¢cinde kalmistir. Bu birliktelik kisa siireli olmakla
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birlikte Sirbistan’in Kosova’nin 6zerk statiistine son verdigi 1989 sonrasi1 bagimsizlik
calismalar1 baglamis, bolgenin % 90’11 olusturan Arnavutlar, bu konuda bagka bir
alternatif olusturmamistir. Kosova, Bosna savas i¢indeyken Sirp yonetimi altinda
haklar1 elinden alindigi i¢in ilk olarak o ddénemde daha cok “sivil itaatsizlik”
politikas1 izlemis ve kendi paralel yapilarmi kurmustur. Ibrahim Rugova
onderliginde savasa karigmadan, Swrbistan’mm  Kosova’daki  egemenligini
mesrulastiracak hallerden ka¢inmislardir. Buna karsin Bosna savasina son veren
1995 yilindaki Dayton Anlasmasi‘ndan sonra, Kosovali Arnavutlar iginde muhalif
hareketlerin 6n plana ¢ikmasi ile 1997 yilinda Kosova Kurtulus Ordusu ( UCK )
kurulmugtur. 28 Subat 1998’de UCK’nin Sirp birliklerine ates agmasindan sonra
Slobodan Milosevi¢ yoOnetimindeki Sirbistan ordusu da harekete gecmistir

(Kut;1998:57-58).

15 Haziran 1998’de Cardiff Zirvesinde Avrupa Konseyi Kosova Devleti’ne
genisletilmis Ozerklik verilmesi ve saldirilarin hemen durdurulmasi istenmistir.
Avrupa Konseyi’'nin goriislerine gore Kosova’'nin statiisii canli bir siyasi siire¢ ile
baslatilmal1 ve iki taraf da goriismelere katilmali idi. Kosava'nin etnik yapis1 AB
tarafindan zedelenmek istenmemektedir. Bu cercevede AB, giiven insa edici
onlemler {izerinde de anlagsmaya varilmasi i¢in uluslararasi katilimlarla bir konferans
toplanmas1 ve Kosova icin atanan AB Ozel Temsilcisinin miizakere siirecine aktif
olarak katilacagini agiklamigtir. 1998 yili boyunca AB’nin Kosova politikasi,
catigmalarin sona erdirilmesi yoniinde bildiri yayinlayarak, Yugoslavya tlizerindeki
baskict politikayr stirdiirerek Ulkenin statlisi icin bir an énce mizakere sirecinin
baslatilmasi politikas1 olmustur (Hill;200:389). Bu politik tavir sadece savagin
hengamesini azaltmak icindir. Savastan sonraki AB tutumlarini diger devletciklerde
isledigimiz gibidir. AB Yugoslavya tlilkelerine baris getirmek i¢in Balkanlar’a

acilmistir gériinlimii tagimaktadir.

1999 NATO miidahalesi sonrast 6nemli konulardan biri iilkenin belirsiz
statiisii olmustur. Bu belirsizlik basta uluslararasi camianin dikkatini ¢ekmis ve bu
olgiitte BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararin igerigi yaymlanmistir (Piringci
ve Art ; 2011:15-16).

UNMIK yonetimi altindaki Kosova’da 1999 sonras1 Kosovali Arnavutlar her

tiirli i¢ idareyi olusturduklar1 organlar1 kullanarak yonetmekte idi. 2003 yili
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sonlarinda ABD ( Amerika Birlesik Devletleri ), Kosova’nin nihai standartlar1 yerine
getirmesi kosuluyla 2005 yilinda nihai statiisiiniin belirlenmesi i¢in goriismelere
baslanmasina olumlu bakmisti. Kosova’da yasanan Arnavut-Sirp geriliminden ve
2004 yilinda yasanan siddetten sonra nihai statii goriismelerine baglanmamis ve 2007
yilinda BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin hazirladign plan
dahilinde iilkeye uluslararasi gozetim altinda bagimsizlik verilmesi ve tilkedeki
azinlik haklarinin korunmasi kosulu ile goriismelere baglanmasi istenmistir. Bu hal
bastan beri isledigimiz goriintiiniin aynisidir. Azinlik konusunda AB herzamanki
hassasiyetini burada da sergilemistir. AB’nin de destekledigi Ahtisaari plant yeni
Yugoslavya’nin bu plani kabul etmemek i¢in ayak diremesi karsinda basarisizliga

ugramustir (Piringci ve Ar ; 2011:15-16).

Kosova’nin AB ile biitiinlesme siirecindeki en ¢ok Onem arzeden sorun,
iilkede yasanan Arnavut-Sirp uyusmazligi ve catismalaridir. Ulkede 2004 yilinda
baslayan ve hala devam eden Arnavut-Sirp catismalar1 ayn1 zamanda Kosova’nin
ilkesel biitiinliigliniin saglanmas1 konusunda hassasiyet olusturmaktadir. 1999
NATO operasyonu sonrast Sirbistan ve Karadag gibi komsu {ilkelere kagan Sirp
miiltecilerin geri doniislerinin agrisiz bir bicimde gergeklestirilmesi, 2008’den sonra
bagimsizligin1 kazanan iilkenin adalet, hukukun istiinliigii, azinlik haklarina saygi
gibi konular disinda yasadigi en biiyiik problem Sirbistan Hiikiimeti tarafindan
taninmamast ve halen Sirbistan’in bir parcasi olarak degerlendirilmesidir. Hem
Kosova’nin kuzeyinde yasayan Sirplar hem de Sirbistan Kosova’y1 bagimsiz bir iilke
olarak gormemekte ve bu konuda sert bir tutum takinmaktadir. Ayni etnisite
olusumunun parcalarinin birbirlerini tanimak istememesi anlagila bilecek bir konu
degildir. Kosova’nin komsusu ile yasadig: bu ihtilaf sadece kendi AB tiyelik siirecini
degil, Sirbistan’in tiyelik siirecini de olumsuz etkilemektedir. Sirbistan ile Kosova
arasinda AB arabuluculuk roli Ustlenerek mizakerelere devam ettirilmeye
calisilmaktadir. AB, 28 Subat 2012 tarihinde Sirbistan ile Kosova arasinda yapilan
goriigmelerin  dokuzuncusunda, Kosova ile iliskilerinin diizeltilmesi kosulu ile
Belgrad’a iiyelik i¢in yesil 1sik yakmustir. AB Uyelik sireci dahilinde birbiriyle
kavgali Yugoslavla iilkesi gormek istememektedir. AB slre¢ sonunda butin
Yugoslavya iilkelerinin birlige dahil olacagini 6ngdérmiis olabilir ve birlikte savag

halinde yasayan tilkeleri istememektedir (Akgin, 2012, :270).
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Kosova’nin AB ile biitiinlesme siirecinde onemli adim 29 Mart 2012°de
Istikrar ve Katilim Anlagsmasi’nin &n ¢alismasi igin hazirlanan belgenin, iilkede yeni
kurulan Avrupa Entegrasyonu Ulusal Konseyi’nin toplantisinda, AB Komisyonu’nun
genislemeden sorumlu komiseri Stefan Fiile tarafindan Kosova Cumhurbaskani
Atifete Yahyagil ile Bagbakan Hasim Tagi’ye sunulmasi olmustur. Fule, belgenin
sunumundan sonra yaptig1 agiklamada fizibilite ¢alismasinin baglatilmasindan sonra
Kosova’nin AB yolunda se¢im reformlari, yasa hakimiyeti ve azinliklarin

entegrasyonu gibi konulara odaklanilmasi gerektigini belirtmistir (Akgiin, 2013:7).

Kosova’nin AB ile biitiinlesme siireci zor da olsa baslamis bulunmaktadir ve
Kosova Tiirkleri de iginde bulunduklar1 hal nedeni ile bu siireci yogun bir bi¢imde
desteklemektedir. Siirecin gelecegi hal konusunda kesin bir netlik s6z konusu olmasa
da baslamis olmasi1 ve devaminda atilacak adimlar, hem iilke i¢cin hem de Kosova

Tiirkleri i¢cin olumlu olacaktir.
1.6.7.Arnavutluk ve AB

Arnavutluk, 1991 yilinda AB ile diplomatik ve politik olarak yakinlagsmaya
baslamistir. Arnavutluk ile AB arasindaki iliskide doniim noktas1 1992°de yapilan
ticaret ve isbirligi antlagsmasidir. Ticaret ve isbirligi antlagsmasi tarihitibariyle 11
Mayis 1992 de imzalanmis ve Arnavutluk PHARE program ile katilmistir ve bu
program dahilinde olusan fonlardan faydalanmistir. Bu yardima karsilik Arnavutluk
reformlarin gergeklesmesine hiz verilmistir. 1992-2000 déneminde Arnavutluk, AB
‘den bir milyar Euro destek almaya hak kazanmistir. Bu destekle beraber
Arnavutluk‘ta yapisal diizeyde bir kisim degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerle
beraber Arnavutluk, AB’nin istedigi bir kisim kriterlere yakin diizenlemelerde

bulunmustur (http://www.ais —albani.ogrl shqiperia dhe bashkimi evropian s1-7).

Arnavutluk hiikiimeti 2005 yilindan beri AB ile bir¢ok strateji gelistirmistir.
Bu stratejiler ile Arnavutluk hikimeti siyasal, ekonomik ve sosyal alanda guven
kazanmistir. Sivil toplum 6rgiitleri de daha fazla aktif hale gelmistir. Yargi sistemi de
AB siirecinde ilerleme saglamistir. Hakim ve savcilar ¢alismalarini bagimsiz bir
sekilde ytriitiir hale gelmislerdir. Sug orgiitlerine ve terérizme kars1 agmis olduklar
savag da daha fazla olumlu sonug elde etmislerdir. Verdikleri kararlarda herhangi bir

kurumun etkisi altinda kalmamiglardir (http://www.gumruk.gov. tr).
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Yolsuzlukla miicadeleye AB siireciyle daha fazla oOnem verilmistir.
Uluslararas1 alanda daha c¢ok isbirligi icerisine girilmistir. Kamu personelinin
denetimi artirtlmistir. Yolsuzluga bulasan polisler mesleklerinden uzaklastirilmistir.
AB sirecinden 6nce ise suclu bulanan burokratlar herhangi bir ceza goérmezdi.

Neticede devlet biirokrasiye kars1 giigsiiz kalird1 (http://www.gumruk.gov. tr).

Durgun bir ekonomiye sahip olan Arnavutluk ekonomisi AB sureciyle
yabanci yatirimcilara giiven saglar hale gelmistir. Rekabetgi bir piyasa ekonomisi
haline gelmistir. AB siirecinde bir¢ok 6zellestirme gergeklestirilmistir. Albtelekomun
ve Arnavutluk milli bankasinin Tirk is adamlarina satilmasi bunlardan bazilaridir.
Ekonomik biiyiime hiz kazanmistir. Enflasyonda diisiisler gerceklesmistir

(http://www.gumruk.gov. tr).
1.7.Yugoslavya’nin Yikilisindan Sonra AB Devletlerinin Tutumu

Dis miicadelenin ilk dalgast yeni bagimsiz olmus Hirvatistan’dan ve
Yugoslavya’nin bakiyesi kalan Sirbistan-Karadag’dan gelir. Bunlar zaten eski
Yugoslav unsurlart oldugu i¢in dis miidahilden ziyade savasin taraflar1 gibidir. Dis
miidahalenin ikinci dalgasi, miicadele eden bu giicler arasinda taraf secen Avrupa,
ABD ve Miisliiman tilkelerden gelir. “Birlesmesinin {izerinden ¢ok zaman ge¢cmeyen
Almanya, Yugoslavya krizinin 1990’larda patlak vermesiyle Avrupa’da elinde gug¢
bulunduran esas iilke olarak uluslararasi sahnedeki yerini alir. Ulkesinin Bati
Avrupali ortaklara Slovenya’y1 ve Hirvatistan’1 bagimsiz devletler olarak taniyip
Yugoslavya’y1 parcalamalar1 gerektigi yoniinde propagandayr Alman disisleri

yapar.” (Johnstone;2004,:219).

“Sirp politikasina en giiclii ve kararli bigcimde destek veren iilke Yunanistan
olur. Bunun baglica nedeni, her iki tarafin da Makedonya’nin ayr1 devlet olmasini
istememesi ve Yunanistan'm Uskiip’iin Yunan Makedonya’s1 iizerindeki
kurtarimcilik planlar yaptigini iddia ederek asir1 bir tepkisellige saplanmasidir. Bir
baska neden de, Balkanlar’da Turkler’in yeni bir rol iistlenmesi karsisinda duyulan

ortak diismanliktir.” (Carneige Komisyon Raporu,:51).

AT ile ABD’nin Nisan 1992’de Bosna-Hersek’i tanimasi Bosna iginde de
Balkanlarda da caydirict bir etki yaratmaz. “Sirp-Yugoslav birlikleri Saraybosna’y1

kusatarak Bosna’nin dogu ve kuzey kesimlerine ilerlemeye baslar, gectikleri her
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yerde Sirp olmayan niifusa karsi etnik temizlik uyguluyorlardir.” (Carneige
Komisyon Raporu,:71).

Yugoslavya krizi ABD/Avrupa/Almanya arasindaki cikar celiskisini ortaya
koymakla kalmaz, ayn1 zamanda Avrupa i¢indeki Ingiltere/Fransa/Almanya merkezli
Avrupa i¢i c¢eliskiyi de giin yiizline ¢ikarir. Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizligini taniyan ilk {ilke olarak “Almanya, Yugoslavya'nin bdliinme siirecini
baslatarak, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da etki alan1 kurmak istedigini acik¢a ortaya
koymustur. ABD ise Korfez iilkesinde sagladigi iistiinliik karsiliginda bolgenin kismi
de olsa Almanya’nin etki alanina kaymasmna miisaade eder. Buna karsilik
Almanya’nin etki alanin1 Hirvatistan ve Slovenya iizerinden Adriyatik’e kaydirmasi
AT i¢indeki diger iilkeleri harekete gecirmistir. AT’ nin diger iki biiylik iilkesi
Ingiltere ve Fransa Rusya’ya yakin durmak suretiyle 1992 savasinda Bosna’ya
yapilacak olan miidahaleyi geciktirir. Bu hal bir taraftan Bosna’nin statiisiiniin
Sirbistan lehine olusmasinin Oniinli acarken, diger taraftan etnik kiyimin artmasina

neden olur.” (Turan;2005:168).
1.7.1.Badinter Komisyonu

AT tarafindan olusturulan Badinter Tahkim Komisyonu, gercek amaci
Almanya’nin Yugoslavya’nin parcalanmasi yoniindeki talebine Avrupa Birligi’nin
gosterece8i oportii- nist kabule yasal bir aciklama getirmekti. Adina ragmen
komisyon higbir zaman catisan taraflar arasinda tahkim gorevi listlenmedi. Bunun
yerine, AT bakanlarindan olusan yiiriitme yetkisi disinda yasal dayanagi olmayan
komisyon, Yugoslavya sorunun ¢ozlimiinde yasal arglimanlarin temelini olusturan
goriigler yayimladi. Aralik 1991 ve Temmuz 1992 arasinda yaymlanan on goriistinde
yeni bir belirsiz i¢tihadin olugsmasina katkida bulundu. Bu igtihat baglaminda; 6znel
ahlaki kriterler, eski iilkelerin yikilmasini ve yenilerinin taninmasinin hakl ¢ikaracak

sekilde kullanilabiliyordu.

Badinter komisyonu AT’ye iiye devletleri ciddi sorumluluklarindan
kurtarircasina oteki devletlerce taninmanin sadece beyanatta kalacagimi agikladi.
Gergekte, devletlerin taninmasit 6nemli bir konuydu ve Onemli olaylarda biiyiik
etkileri olacakti. Ayrilik¢1 devletlerin taninmasi savast durdurmaya degil, bir i¢

savagl uluslararast soruna doniistirmeye ve uluslararasi miidahaleye olanak
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saglamaya yonelikti. Boylelikle uzlagma yollar1 kapanmis ve catigsmalar daha da

kutuplagsmistir (Johnstone,2004:55-56).

Yugoslavya krizi, Avrupa’nin kendi i¢indeki celigkilerini gérmesi acisindan
da 6nemliydi. Kriz Avrupa’nin 6nde gelen gii¢lerini bir araya getirecegine onlari
nerede ise kars1 karsiya getiriyordu. Kriz sirasinda Ingiliz/Fransiz blogunun Giivenlik
Konseyi kararlari ile devreye girerek Soguk Savasin ardindan birlesmis Almanya’nin
Balkanlardaki artan etkinligini dengelemeye c¢aligmasi bunu gostermektedir
(Davutoglu;2001:291-314).

Yugoslavya krizi ilk ¢iktiginda Avrupa Maastricht siireci ile yeni bir
dontlistime hazirlaniyordu. Avrupa Toplulugu olarak bu siirece girerken, siirecin
sonunda bir siyasi birlik ve tek sesli dis politika gelistirme kapasitesine sahip bir
Avrupa Birligi olarak ¢ikmayi amaglamaktaydi. Yugoslavya krizi Avrupa’nin Soguk
Savas sonrasinda karsilastig: ilk ciddi sinav olacakti, ¢linkii 45 sene boyunca Avrupa
giivenligi ile ilgili biitiin meseleler ABD ve NATO sorumlulugu altindaydi. Soguk
Savas artik sona erdigine gore ve ABD de Yugoslavya konusunu Avrupalilara
birakabilecegini  diisiiniiyordu. Ayrica ABD se¢im yilina girdigi i¢in
Washington’daki yetkililer Yugoslavya konusu ile ilgilenmekten kaginmislardi.
Nitekim Yugoslavya krizi ilk ¢iktiginda Liiksemburg dis isleri bakani ve Avrupa
Komisyon bagkan1 Jeack Poos Yugoslavya krizine miidahil olup olmamasi
konusunda soyle bir ifade verdi: “Simdi Avrupa zamanidir, ABD’nin degil”. Avrupa

Yugoslavya krizini ¢ozerek kendini kanitlamay: diisiiniiyordu (Ana;2005:88).

1991 yilinda Yugoslavya krizi yiikselis egilimine gegince, AT Yugoslavya’ya
silah ambargosu uyguladi ve ekonomik yardimlarini askiya aldi. 31 1991 yaz
aylarinda Yugoslavya’da ateskes uygulamasini gdzlemlemek icin Yugoslavya’ya bir
Gozlemci Misyonu-EC Monitoring Mission gonderdi. Ingiltere’nin eski disisleri
bakanlarindan Lord Carrington AT Yugoslavya 6zel temsilcisi olarak atandi. AB ilk
once Eyliil 1991°de Lahey’de ardindan Londra ve Cenevre’de uluslararasi diizeyde
Yugoslavya’ya iliskin Baris Konferansi diizenlemis olsa da, biitiin bu diplomatik

cabalar Yugoslavya krizini durdurmak igin yeterli olmadi (Karen;2003:52).
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IKINCi BOLUM TURKIYE-MAKEDONYA ILISKILERI

2.1. MAKEDONYA

Makedonya; Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda rekabete konu olan
bir toprak pargasidir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya Kralligi’na dahil
olmustur. Yugoslavya’yi olusturan devletlerden biri olan Makedonya, 1991 tarihinde
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Yunanistan, bu iilkenin
Makedonya Cumbhuriyeti adin1 kullanmasini, kendi i¢inde de Makedonya adli bir
bolge oldugundan kabul etmemis ve bu devlete ambargo baslatmistir. Devlet bir siire
Eski Yugoslavya’nin Makedonya Cumhuriyeti adiyla taninmistir (Former Yugoslav
Republic of Macedonia). ABD bu iilkeyi 2004 yilindan itibaren, Yunan tepkilerine
ragmen anayasal adiyla tanimistir. En 6nemli azinlik sorunu énemli bir orana ulagan
Arnavut azinliktir.

Makedonya kuvvetler ayriligiyla yonetilen parlamentoyla ilgili bir sistemdir.
Ulkenin Cumhurbagkan1 devletin de baskanidir. Cumhurbagskan1 aym zamanda
Makedonyaki ordunun da Baskomutani konumundadir. Milli Giivenlik Konseyi’ne
baskanlik yapar. Cumhurbaskan1 genel, gizli ve dogrudan segimler ile 5 senelik
sireyle ard arda secilebilmektedir. Hiikiimetin kurulmasma yonelik islemleri
gerceklestirmek, biiylikelgiler ve diger diplomasi ile ilgili gorevli olanlarin atanmasi
veya gorevden alinmasiyla ilgili kararnameyi hazir duruma getirecek, hakimler
arasinda anayasa mahkemesi ve Cumhuriyet Yargi konseyine secilecek olan iiyelerin
teklifinde bulunma, Giivenlik Konseyi iiyelerini atama Cumhurbaskani gdrevlerinin
arasinda bulunmaktadir. Ulke 1991 senesinde yapilan referandum ile bagimsizligimi
ilan etmistir.

Makedonya, Orta ve Dogu Avrupa’yr Giliney ve Glineydogu Avrupa’ya
baglanmasin1 saglayan biiyiik onemi olan ulagim yolunun kesismis oldugu bir
noktada olan ve Diinya Bankasi’nin tanimina gére asagi orta milli gelir diizeyinde
olan tlkedir. Makedonyanin hem denize ag¢ilimi Olmamasi hem de iktisadi
durumunun disa acikligi, Makedonya’nin kiiresel ekonomide meydana gelen
gelismeye Onemli oranda bagimli olarak hareket etmesine sebep olmaktadir. Bu
durum neticesinde hem olumlu hem de olumsuz durumlar olmus ve iilke bilhassa son
on yil icinde 6nemli oranda dis kaynakli ekonomik krizlerle basa ¢ikmak zorunda

kalmustir.
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Makedonya, tarihl ge¢misin bir devletin kaderini en ¢ok etkileyen iilkelerden
birisi olmasi agisindan farkli bir yere sahiptir. Makedonya, Makedon ulusu
varliginin, komsulan tarafindan sorgulandigi, tarihi mirasinin sahiplenildigi bir iilke
konumundadir. Makedonya’nin ¢ok etnikli toplumsal yapisi, Arnavutlar’in siyasal
miicadelelerini silahli catismaya doniistiirmeleri, Kosova’da yasanan gelismeler,
Makedonya’nin bagimsizligini ilanindan itibaren iilkenin glindemini en ¢ok etkileyen
hususlardir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Makedonya politikas1 incelenirken, bu
hususlarin agiklanilmas1 geregi duyulmustur. Bunun yaninda, Makedonya’da
bulunan Turk toplumunun, Tarkiye’nin tarihi ve kiltiirel mirasinin bir pargasi olmasi
da {lizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur. Makedonya’daki Tiirk
toplumunun varligi, Tiirkiye’nin Makedonya politikasini etkileyen aktorlerin de
artmasina neden olmaktadir. Makedonya’da bulunan Tiirk toplumunun Tiirkiye’de
bulunan akraba ve yakinlari, kurduklar1 derneklerle, sahip olduklar sirketlerle, yerel
belediyelerdeki  konumlariyla  Tirkiye’nin  Makedonya  politikasint  hem
etkilemektedirler hem de katkida bulunmaktadirlar. Tiirkiye’nin Makedonya’ya
yonelik gelistirdigi siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel politikalar, yukarida sayilan

hususlar ¢ergevesinde incelenmeye calisilmistir.
2.2.ESKi VE YENI MAKEDONYA SORUNU

Makedonya’nin Yugoslavya’dan bagimsizligin1 ilan etmeden Once kisaca
tarihte Makedon devletinin olusum siirecini ve Makedonya olarak adlandirilan
bolgenin smirlarin1  belirtmemiz  gerekmektedir. Cografi Makedonya olarak
tanimlanan bu alan: “Kuzeyde Sar daglari, Karadag (Skopska Cma Gora), Kozyak
daglari, Osogov daglari;, doguda Mesta nehri; giineyde Ege Denizi ve Aliakmon
(Bistrica) nehri; batida Korab, Jablanica, Mokra ve Pindos daglari” ile
cevrelenmistir (Adanir, 1996:2). Bu alan ayn1 zamanda kuzeyden giineye akan ve
Ege Denizi’ne dokilen Vardar, Struma ve Mesta nehirlerinin vadilerinin olusturdugu
bir alandir (Poulton, 2000:1).

Bu cografi alan tarith boyunca farkli kralliklarin ve imparatorluklarin
hakimiyeti altina girmistir. Tarihte bilinen Makedonlar’in en 6nemli ilk devleti Kral
II. Filip’in kurdugu ve ondan sonra oglu Biiyiik Iskender’in sinirlarmi genislettigi
imparatorluktur. Biiyiik Iskender Imparatorlugu adini alan bu devlet doguda

Hindistan sinirma, giineyde Misir’a kadar uzanmistir. Bu imparatorluk yikildiktan
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sonra giinlimiiz Makedonya Cumbhuriyeti’ne kadar olan siire igerisinde baska bir
Makedon devleti kurulmamuistir.

Makedonya bolgesi Ortacag’da kurulan diger devletlerin de sinirlar
igerisinde  kalmistir. Car Simeon (893-927) zamaninda Bulgarlar, Balkan
yarimadasinda doguda Karadeniz’e, batida Arnavut Adriyatik kiyilara, kuzeyde
Karpatlar’a, giineyde Selanik’in batisindan Ege’ye kadar uzanan bir devlet
kurmuslardir (Adanir, 1996:1). Sirplar da 14. yy’da Kral Stefan Dusan zamaninda
Makedonya bdlgesini de icine alan bilyik bir Sirp Devleti kurmuslardir (Balkac,
2003:73). Fakat Sirp Kralligi, Osmanlilar’in 1389 da Sirplar’1 Kosova’da yenmesiyle
dagilinca, Balkanlar’da ylizyillarca sliren Osmanli hakimiyeti baglamistir.
Balkanlar’da kurulan bu devletler Makedonya tizerinde Sirp ve Bulgar iddialarinin
temellerini olusturmaktadir. Gerek Bulgaristan gerekse Sirbistan Makedon ulusunun
varligin1 tanimamakta; Bulgaristan Makedonlar’t Bulgar, Sirplar ise guney Sirplari
olarak gormektedirler (Rossos, 2006:110).

Osmanh  Imparatorlugu’ndan ~ bagimsizliklarm1  kazanan  Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan 1878°de yapilan Berlin Kongresi sonrasinda dénemin biiyiik
giiclerinin de destegi ile Balkanlar’da Osmanli’nin elinde kalan son topraklarin
paylasilmasi i¢in hem kendi aralarinda hem de Osmanli’ya kars1 her tiirlii yonteme
basvurmuslardir. Hristiyan halkin haklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi adi altinda
Ingiltere, Rusya ve Avusturya-Macaristan tarafindan Osmanli’ya diplomatik baski
yapilmis, es zamanli olarak da cetecilik faaliyetleri ile Osmanli Devleti’ne karsi
isyanlarin zemini hazirlanmistir. Bulgar, Yunan ve Sirp ¢eteleri, baski yoluyla, bolge
halkim1 kendi ulusal menfaatleri yoniinde etkilemeye calismislardir (Danforth,
1995:58).

Makedonya’da faaliyet gosteren bu cetelerin en Onemlisi, 1893 yilinda
kurulan I¢ Makedon Devrimci Orgiitii’diir (VMRO). VMRO, kendisine Makedon
topraklarinin Osmanli y&netiminden ayrilmasini amag edinmistir. Orgiit igerisinde
farkli yonelimler olmustur. Bir grup tamamen bagimsizlik yoniinde diisiinceye
sahipken, belirli bir grup da Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhak edilmesi yoniinde
gizli bir ajandaya sahip olmustur. Orgiit, agirlikli olarak lojistik ve lider kadro
destegini de Bulgaristan’dan saglamistir (Barker, 1999:10). VMRO’nun
gerceklestirdigi en dnemli hareket 1903 yilinda baslattig1 ilinden Isyani1 olmustur.
Fakat bu isyan, Osmanli Ordusu’nun miidahalesi ile basarisizlikla sonuglanmistir.

1syan sonucunda binlerce kisi hayatin1 kaybetmis, 10,000’e yakin ev yanmis, 60,000
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kisi evini terk etmek zorunda kalmistir. Bunun yaninda isyanin getirdigi en dnemli
sonug, donemin uluslararasi glicleri, Osmanli’ya, Makedonya’da reformlar
gerceklestirmesi igin miidahalelerini arttirmistir (Adanir, 1996:216). Gunumuizde,
Makedonya’da siyaset sahnesinde yer alan VMRO-DPMNE partisi de tarihi mirasini
bu orgiitten almaktadir. Makedon milliyetgisi ¢izgisinde hareket eden parti icerisinde
yine gecmiste oldugu gibi Bulgar sempatizanlig1 devam etmektedir.

Diinya Savasi sonunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Osmanl
Imparatorlugu ile ayn1 kaderi paylasip dagilmistir. Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Imparatorlugu egemenligi altinda yasayan giiney Slavlart 1918 yilinda Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’'m1 (SHS) kurarak Sirp Karayorgiyevic hanedani liderliginde
parlamenter monarsi sistemini benimsemislerdir. 1929 yilinda ise etnik gruplar arasi
cekismeler ve ayaklanmalar nedeniyle Kral Aleksander parlamentoyu feshederek
biitlin giicii  kendisinde toplayarak iilkenin admi Yugoslavya Kralligi olarak
degistirmistir.

Bu sekilde ayr1 bir Makedon devleti kurulduktan sonra Yugoslavya’yi
olusturan cumhuriyetler Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Karadag ve
Makedonya olarak kabul edilmistir. Partizan hareketi, verdigi silahli miicadele ile
isgalci Mihver devletlerini topraklarindan ¢ikarmayi basarmistir. Bunu yaparken de
ne Rusya ne de Miittefik devletlerinden herhangi birisinin yardimini talep etmemistir.
29 Kasim 1945 tarihinde de Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)
kurulmustur. Yeni ‘Makedonya Sorunu’ ise asagida detaylar1 ile ele alinan,
Makedonya’ya, Yunanistan tarafindan uluslararasi alanda c¢ikartilan sorunlarla
ilgilidir. Bu sorunlara, Makedonya’nin ¢ok etnikli toplum tarafindan olusan i¢ siyasal
yapisindan kaynaklanan sorunlar1 da ekledigimizde Makedonya sorununun boyutlari

genislemektedir.

2.3.TURKIYE’NIN MAKEDONYA ILE ILISKILERINI ETKILEYEN
GELiSMELER

2.3.1.Makedonya’min Bagimsizhik ilam1 ve Yunanistan Gerginligi

Slovenya ve Hirvatistan 1991°de bagimsizliginmi ilan ettikten sonra
Makedonya’da Bosna-Hersek’le birlikte bagimsizligini ilan etmistir. Ciinki
Slovenya ve Hirvatistan diger federal cumhuriyetler iginde en gelismis ve en refah

igerisinde olan iilkelerdi. Bu iilkelerin federasyon igerisinde olmamas1 Makedonya ve
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Bosna- Hersek’in de federasyonda kalmalarimi gerektirecek bir durum olmadiginm
gostermekteydi. Ayrica Sirbistan ile aym1 federasyon igerisinde olmak istenen bir
durum degildi. Yugoslavya’dan ayrilan devletlerin bagimsizlik i¢in gerekli sartlari
olusturup  olusturmadigimi  arastirmakla AT  tarafindan bir komisyon
gorevlendirilmistir. Badinter komisyonu yaptig1 incelemelerde Slovenya ve
Makedonya’nin bagimsizlik i¢in gerekli sartlar1 olusturdugunu fakat Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’in gerekli kosullar1 tasimadigi seklinde goriisiinii agiklamistir. AT,
kendi kurdugu komisyonun bildirdigi goriisii dikkate almadan iiye iilkelerinin siyasi
kararlar1 dogrultusunda Oncelikle Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini
tanmmistir  (Kut, 2005:12). 1992 yazma gelindiginde Makedonya’yt ancak
Bulgaristan, Turkiye, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Filipinler tanimustir.
Makedonya’nin bagimsizliginin AT, ABD ve Rusya tarafindan taninmasi ise
Yunanistan’in ¢ikardigi sorunlar nedeniyle ertelenmistir (Ramet, 1996:230).

Yunanistan, Makedonya Cumbhuriyeti’'ni, kullandigi adi, bayragi ve tarihi
sembolleri, kendi tarihinin bir parcas1 olarak gérdiigii icin Makedonya’yr ‘Uskiip
Cumhuriyeti’ veya ‘Vardar Cumhuriyeti’ olarak kabul etmistir. Makedonlar i¢in ise
‘Uskiipliiler’ terimini kullanmaktadir (Cagatay, 2003:50). Yunanistan’in bu
politikasinin temelinde 1913 Balkan Savasi sonunda topraklarina kattigi Ege
Makedonyas1 topraklarina, yeni bagimsizligmmi ilan eden Makedonya tarafindan
gelebilecek tehditti. Ciinkii Makedonya devleti bu bolgeyi kendi iilkesinin dogal bir
pargast olarak goriip sinirlart icerisine almak icin faaliyette bulunabilirdi. Zira bu
bolgede yiiz binlerce Makedon yasamaktadir. Her ne kadar Yunanistan bu bolgede
yasayan Makedonlar’t goce zorlama, asimile etme ve bolgeye Yunan asillilar
yerlestirme suretiyle bolgenin demografik yapisini degistirmek istese de burada
kendini Makedon olarak goren ve Makedonca konusan insanlar yasamaktadir
(Kayapinar, 2004:89). Yunanistan’a gore burada yasayan insanlar ‘Slavofon
Grekler’dir. Yunanistan iilkesinde Makedon azinligin oldugunu kabul etmemis ve
1949 yilinda 100,000 Slavofon’un gé¢ etmesiyle iilkesinde 7000 Slav-Makedon dili
konusan Slav niifusunun kaldigini iddia etmistir. Yunanistan, Makedon diye bir
ulusun varligimi kabul etmeyip bu insanlar1 Slavlagmis Yunanlar olarak gérmektedir
(Baklacioglu, 1998:233).

Yunanistan, Makedonya’nin anayasasindaki bazi maddelerin kendi
egemenligini tehdit ettigini belirterek, degistirilmesini saglamistir. 17 Kasim 1992

tarithinde kabul edilen Makedonya anayasasinin 3. ve 49. maddesinin ilk hali su
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sekildeydi: Madde 3: “Makedonya Cumhuriyetinin topraklar1 bdliinmez ve ihlal
edilmez. Makedonya Cumbhuriyetinin sinirlart zorlama ile degistirilemez. Makedonya
Cumhuriyeti smirlari sadece Anayasa’ya uygun bir sekilde degistirilebilir.” Madde
49°da: “Cumbhuriyet, iilke disarisinda yasamaya baslamis, baska iilkelere yerlesmis
Makedonlarin ve komsu iilkede hayatlarina devam eden Makedon halkindan kisilerin
hak ve statiilerini korur, kiiltiirel gelismelerine katki saglar ve onlar ile iligkileri
tesvik eder. Cumhuriyet, yurt disinda bulunan vatandaslarin kiiltiirel, ekonomi ve
toplumsal haklarini korur” (Kut, 2005:128).

Yunanistan bu maddeleri kendisine yonelik tehdit olarak algilayinca
Makedonya’da 6 Ocak 1992 tarihinde yaptig1 degisiklikle Yunanistan’1 yatistirmaya
calismistir. Makedonya 3. maddesine ‘“Makedonya Cumhuriyetinin komsu olan
devletlere kars1 hicbir toprak talebi yoktur” ciimlesini eklemistir. 3. maddesinin son
paragrafi da “Makedonya Cumbhuriyetinin sinirlar1 sadece Anayasa’ya uygun olarak
ve gOniilliiliikk esasina ve genel kabul edilen uluslararasi normlara dayanarak
degistirilebilir” seklinde degistirilmistir. 49. maddenin birinci paragrafina da,
“Cumhuriyet bagka iilkelerin egemenlik haklarina ve i¢ islerine karigsmayacaktir”
climlesi eklenmistir.

Yunanistan’in karst ¢iktigr diger konu da Makedonya’nin bayragmin sekli
olmustur. Makedon bayragi kirmizi zemin lizerine 16 1smmli ‘Vergina Gilinesi’
semboliinden olusmaktaydi. Zira bu sembol, Antik Cag’dan beri Makedonya
bolgesinde kullanilan sembollerden birisidir. Yunanistan’in bu sembole karsi
cikmasinin sebebi bunu kendi tarihinin bir pargasi olarak gérmesidir. Asil ve daha
onemlisi Yunanistan II. Filip ve Biiyiik Iskender’i de kendi milli kahramanlar1 ve
tarihi miras1 olarak goérmektedir (Brown, 2003:36). Yunanistan’a gére Makedonlar,
kendi tarihlerini gasp etmektedirler. Makedon diye bir ulus yoktur, Makedonlar da
Yunan’dir.

Yunanistan yonetimi, Makedonya’nin 30 asirdan bu yana Yunanistan’in bir
parcast oldugunu, Antik Donemde Makedonlar’in Yunan dili konusan, Yunan
kllturiinden bir parga olan ve Yunanistan’in kuzeyinde yasamlarina devam eden bir
topluluk oldugunu, Vardar Makedonya’da hayatlarina devam eden ve simdi
Makedon halkina ait olduklar1 iddia edilen kisilerin de bolgeye daha sonrasindan
gelen ve asil Makedonlar ile ilgileri olmayan Slavlar oldugunu ifade etmektedir.
Simdilerde = Makedonya  Cumhuriyeti ismiyle anmilmak isteyen Vardar

Makedonyasi’nin, Tito’nun 1944 senesinde, ileriki zamanlarda Yunanistan’a karsi
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toprak iddialarinda bulunma ve Sirbistan’t gii¢sliz duruma getirmek maksadiyla
Giiney Sirbistan’da meydana getirdigi suni bir devlet oldugunu soyleyen Atina,
Makedonya devletinin asil miras¢isinin Yunanistan oldugunu belirtmektedir (Inat ve
Balci, 2004:248).

Yunanistan’in sergilemis oldugu bu uzlasmaz tutum, diger Batili iilkelerin
Makedonya’y1 tanimasini geciktirse de, 8 Nisan 1993 tarihinde Makedonya, anayasal
ismi disinda, BM tarafindan kabul edilen bir tasariyla, Eski Yugoslavya Makedonya
Cumhuriyeti (Former Yugoslavia Republic of Macedonia) (FYRM) olarak taninarak
BM fiyeligine kabul edilmistir. Yunanistan, Makedonya isminin kullanilmasina da
kars1 c¢ikmistir. 1988 yilinda Yunanistan, kuzeyindeki bir bolgeye idari olarak
Makedonya ismini vermistir. Yunanistan, Makedonya adinin kendi tilkesi igerisinde
bir bolgenin adi oldugundan hareketle, bu ismin baska bir iilke tarafindan
kullanilmasimi kendi toprak biitiinliigiine karsi bir tehdit olarak algilamistir.
Yunanistan’in Makedonya devletinin ismine ve bayragma karst durusu,
Makedonya’nin egemenlik hakkina ve bagimsizligma karsi geldigi anlamim
tasimistir.  Makedon yetkililer, Yunanistan’in bu tehdit algilamasini ortadan
kaldirmak i¢in anayasalarinda gerekli degisiklikleri yapmislardir. BM tarafindan
belirlenen isim formiiliinii de kabul etmislerdir fakat Yunanistan’in istegi
dogrultusunda isim ve bayrak konusunda taviz vermek kendi milli kimliklerini
asindiracak bir durumdu. Daha fazla taviz veremezlerdi. Dolayisiyla Yunanistan ve
Makedonya bu konuda anlasamadilar. Bunun iizerine Yunanistan Makedonya’ya
ambargo uygulama karar1 almistir. Makedonya icin ¢ok dnemli olan Selanik limanini
Makedonya’ya kapatmistir. Limana gelen Makedon mallarina gegis izni
verilmemistir. Bu durum Makedonya ekonomisine agir bir darbe vurmustur. AB,
Yunanistan’in ambargoyu kaldirmamast durumunda konuyu Avrupa Adalet
Divani’na gotiirecegini duyurmasina ragmen Yunanistan ambargoyu kaldirmamuistir.
Avrupa Adalet Divani’na konunun taginmasina ragmen buradan Yunanistan aleyhine
bir karar ¢ikmamistir (Crampton, 2006:286)

Almanya ve Fransa’nin girisimleriyle Yunanistan ve Makedonya arasinda
sorunun ¢Ozimii ve ambargonun kaldirilmasi i¢in goriismeler baslatilmigtir.
Makedonya, parlamentosunda aldig1 kararla bayragin1 degistirmeyi kabul etmis fakat
isim konusunda kesinlikle taviz verilmeyecegini agiklamistir. Yunanistan ise isim
konusundaki tavrini degistirmemekle beraber iligkilerin normale doniistiiriilmesi igin

miizakere etmeyi kabul etmistir. ABD’nin Balkanlar’daki temsilcisi Richard

44



Hollbrook’un da girisimleriyle Yunanistan ve Makedonya Disisleri Bakanlar1 New
York’da goriismelere baslamiglardir. Goriismelerin sonunda ‘Gegici Uzlas1 Belgesi’
Eylul 1995’te imzalanarak, isim sorunu konusu hari¢ tutulmak tizere ikili iliskilerin
gelistirilmesi lizerine anlagilmistir (Hatipoglu, 2001:174). Yunanistan ambargoyu
kaldirmis ve Makedonya’y1 BM’de kabul edilen FYRM ismi ile tanimistir.
Giliniimiizde de Yunanistan ile Makedonya arasindaki dondurulmus isim
sorunu devam etmektedir. Yunanistan, 2-4 Nisan 2008 tarihinde Biikres’te yapilmis
olan NATO zirvesi Oncesinde yaptig1 agiklamalarda, isim konusunda anlagmaya
vartlmadig takdirde Makedonya’nin iiyeligini veto edeceklerini beyan etmistir.
Yunanistan Disisleri Bakan1 Dora Bakoyanni: “Makedonya'nin NATO yolu,
Yunanistan ile ismi konusunda yapacagi anlasmadan geg¢mektedir” demektedir
(http://www.setimes.com). Makedonya ve Yunanistan, BM temsilcisi Mathew
Nimetz koordinatorliigiinde Aralik 2007°de aldiklar1 bir kararla Makedonya’nin
resmi ad1 konusunda aralarinda var olan anlagmazlig1 goriigmek iizere miizakerelerde
bulunmaya karar vermislerdir (http://www.setimes.com). 27 Subat 2008’de Uskiip’te
5000 kisilik bir gdsterici grubunun isim degisikliginin tartisilmasini protesto ederek
Uskiip’teki ~ Yunanistan’n  diplomatik  misyon  binasin1  taslamislardir
(http://www.setimes.com). Ocak-Subat 2008 igerisinde yapilan goriismelerden her
iki tarafin da iizerinde uzlasabilecekleri herhangi bir somut sonuca ulagilamamustir.
Isim konusunda herhangi bir anlasmaya varilamadig i¢in, Yunanistan, NATO nun

Biikres zirvesinde, Makedonya’nin iiyelige kabuliinli engellemistir.

2.3.2.Arnavut Azinhgin Siyasal Hak Talepleri

Makedonya’da komdinist sistem yerine c¢ok partili siyasal yodnetime
gecildiginde her etnik grup kendi partisini kurma firsatin1 elde etmistir. Her etnik
grup birden fazla parti dahi kurmuslardir. 11 Kasim 1990°da ilk ¢ok partili se¢cim
yapildiginda Arnavutlarin olusturdugu Demokratik Refah Partisi (PDP) ve Halkin
Demokrasi Partisi (NDP) kendi iclerinde bir ittifak yaparak 22 milletvekili ile
Makedonya parlamentosuna girebilmislerdir. Cikardiklar1 milletvekili sayisiyla da
mecliste {glinci parti konumuna gelmislerdir. Makedonya’da bagimsizlik
referandumu 8 Eyliil 1991 tarihinde yapildiginda Arnavutlar bu referandumu boykot

ederek katilmamislardir. Arnavutlar, Makedonya niifusunun neredeyse yarisini
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olusturduklarini iddia ederek anayasada kurucu ulus statiisiinde olmak istemislerdir
(Babuna, 2000:81). Zira Sosyalist Makedonya doneminde, 1974 Anayasasi’nda
“Makedonya halki ile Arnavut ve Tiirk azinliklarin devleti” olarak tanimlanan
Makedonya devleti, yeni doneme girildiginde ‘“Makedonya halkinin ulus devleti”
olarak degistirilmistir (Kut, 2005:32). 21 Eylil 1990 tarihinde yapilan bu
degisiklikler, 17 Kasim 1991 tarihinde yapilan parlamento goriigmelerinde kabul
edilmistir. Fakat bu durum Arnavutlar ve Tiirkler agisindan hak kaybi olarak
nitelendirilmistir. Arnavut milletvekilleri Arnavutlar’in da kurucu ulus olarak
anayasada yer almasini ve Arnavutca’nin da resmi dil olmasi goriislerini kabul
ettiremeyince anayasanin onaylandigi parlamento oturumunu boykot ederek
katilmamuislardir.

Kut’a gore “Arnavutlar, artik burada ‘milliyet” olmamak ve yeni Makedonya
devletinin ‘kurucu halklarindan sayilmak icin siyasal bir savasim baglattilar.
Arnavutlar taleplerini iki noktaya dayandirmaktaydi. Birincisi, kendilerine gilivence
istiyorlardi; Kosova’nin &zerkliginin kaldirilmasi, Arnavutlara gbre ‘milliyetlere
verilen haklarin gene verenlerce alinabileceginin bir kamiti olmustu. Ikincisi,
kendilerine Makedonya devletinde ayricalikli bir konum istiyorlardi; Makedonya
niifusunun ‘neredeyse yarisini’ olusturduklart i¢in onlar da Makedonlar gibi
Makedonya devletinin esit kurucu ulusu olma hakkina sahiptiler.”

1991 Mart ayinda yapilan niifus sayimi ise bunun daha farkli oldugunu ortaya
koymustur. Arnavutlar 1991 niifus sayimina itiraz etmisler bunun iizerine Makedon
yetkililer uluslararas1 gézlemcilerin nezaretinde 1994 yilinda niifus sayiminin tekrar
yapilmasini saglamislardir.

Arnavutlar, aslinda Makedonya’nin iiniter bir devlet seklinde yapilanmasina
kars1 ¢ikmaktaydilar. Bunun en belirgin gostergesi de Makedonya’nin bagimsizligini
ilan etmesinden sonra Ocak 1992°de, Arnavutlar’in bir referandum diizenleyerek
‘Bolgesel, siyasal ve kiiltiirel 6zerklik’ talebinde bulunmalaridir. Bu referanduma
yaklasik 280,000 Arnavut katilmis ve %741 6zerklik yanlis1 oy kullanmiglardir.
Fakat bu referandum Makedonya hilikiimeti tarafindan taninmamis ve Arnavutlar’a
kendilerini Makedonya siyasal yasantisindan soyutlamadan siyaset yapmalari
cagrisinda bulunulmustur. Bir grup milliyet¢i Arnavut da Struga’da Nisan 1992°de
‘Ilirida Cumhuriyeti’ni kurduklarin1 ilan etmislerdir. Bu girisim bir ¢esit protesto
gosterisi seklinde yapilmis, somut sonuglar doguran eyleme gecilmemistir (Ramet,

1996:235). Aslinda Arnavutlar’in bu girisimlerini, Makedonya’da otonomluk
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edindikten sonra Kosava ve Arnavutluk’taki Arnavutlar ile birleserek Biiyiik
Arnavutluk devleti olusturma diisiincesinin bir pargast olarak gormek gerekir.
Arnavutlar Makedonya’nin kuzeybatisi, giiney de Ohri’den Kumanova’ya kadar olan
yay lUzerinde hayatlarina devam etmekte ve Kosova’yla Arnavutluk’a komsu,
Kalkandelen, Gostivar, Kigevo, Debar gibi yerlesimlerin genelini olusturmaktadir
(Yerasimos, 1994:41). Goriildiigii gibi Arnavutlar, {i¢ ayr1 devletin vatandasi olarak
birbirlerine yakin sinir bélgelerinde yasamaktadirlar. Bu durum da Arnavutlar’in tek
bir devlet altinda birlesmek diisiincelerine en saglam zeminini hazirlamaktadir.

Arnavutlar siyasal ve sosyal haklarinda iyilestirme i¢in her alanda ¢aba
gostermislerdir. Cilinkii Makedonya’da kendilerini diger milliyetlerden (azinlik)
farkli gébrmektedirler. Bunun en temel sebebi kendi iddia ettikleri gibi niifusun yariya
yakinin1  kendilerinin = olusturdugu varsayimindan hareket etmeleridir. Bu
varsayimdan hareketle, Makedon halki ile aym1 haklara sahip olmak icin her tiirlii
girisimde bulunmaktaydilar. Egitim alanindan 06rnek vermemiz gerekirse,
Makedonya’da milliyetler ilk ve orta 6gretimde kendi dillerinde egitim gdérme
hakkina sahiptirler. Fakat yiiksek 6grenim i¢in bu gegerli degildi. Yiiksek 6grenimi
de kendi dillerinde yapmak isteyen Arnavutlar, Ocak 1995’de Kalkandelen’de
(Tetova) Arnavutca egitim yapacak bir iiniversitenin agilisi sirasinda polisle
catigmaya girmislerdir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karara gore
‘Kalkandelen Universitesi’ Makedonya yasalarma aykiriydi ve acilmasima izin
verilemezdi (Kut, 2005:168). Sonugta en azindan 1995 yili icin Kalkandelen
Universitesi’nin acilisina izin verilmemistir.

1997 yilinda da Kalkandelen Universitesi sorununa benzer bir sorun daha
yasanmustir. Iktidardaki Sosyal Demokrat ve Arnavut partilerin olusturdugu
hiikiimet, parlamentoya yiiksek 6grenim diliyle ilgili bir yasa teklifi vermistir. Bu
teklife gore, ilk ve orta dgrenime 6gretmen yetistiren Uskiip Pedagoji Enstitiisii niin
dort yillik fakiilteye doniistiiriilerek, Arnavut ve Tiirk okullarina 6gretmen yetistiren
bu okulun ilgili boliimlerinde 6nceden oldugu gibi derslerin Arnavutca ve Tirkce
yapilmast imkani verilmistir. Fakat bu tasar1 parlamento disinda olan Makedon
milliyet¢i partisi VMRO-DPMNE’nin ve diger Makedon partilerin tepkisini
cekmistir. Bu partiler, yasayi, tek resmi dil olan Makedonca’nin zayiflatilmasi olarak
algilamislardir. Makedon oOgrencilerin de katildig1 protesto gosterileri yapilmis ve
Milli Egitim Bakani’nin istifasi istenmistir. Gosteriler Arnavut karsiti ket

sloganlarin atildig1 bir hale gelmis ve etnik gerginliin artmasina neden olmustur.
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Arnavut milletvekilleri de tasartyr Kalkandelen Universitesi'nin engellenmesine
yonelik bir girisim olarak kabul ederek, tasari aleyhinde oy kullanmiglardir. Fakat
tasart Mart 1997’de onaylanarak yasalasmistir. Sonugta azinlik haklarinin
genisletilmesi igin ¢ikartilan ‘Uskiip Pedagoji Fakiiltesi’ yasasi etnik gruplar aras
gerginligin daha ¢ok artmasina neden olmugtur.

Yine 1997 yil1 icerisinde Makedonya’da yasanan diger bir 6nemli olay bayrak
krizidir. Gostivar Belediye Meclisi’nin aldig1 bir kararla resmi dairelerin 6nlindeki
gonderlere Makedonya bayragimmin yani sira Arnavutluk ve Tiirkiye bayraklar1 da
cekilmistir. Gostivar Belediye Bagkani Rufi Osmani, Tiirklerin belediye sinirlari
igerisinde niifuslariin %20’den az oldugunu soyleyerek Tiirkg¢e’nin resmi dairelerde
kullanilmasina sinirlama getirmisti. Fakat bayrak konusunda farkli davranarak Tiirk
bayraginin resmi dairelerde kullanilmasin1 kabullenmistir. Bunda Makedonya
hiikiimetine kars1 Tiirkleri de yanina alarak daha genis kesimli bir eylem
amacglandigini disiinebiliriz. Makedonya Anayasasi baska devletlerin bayragini,
milliyetlerin kendi sembolleri olarak kullanmasini uygun gérmemektedir. Bunun
yerine kendi milliyetlerini temsil eden farkli sembollerin kullanilmasini
ongormektedir. Tiirk Demokratik Birligi yaptigi agiklamalarda, Tiirk bayraginin
indirilmesini ve kendilerini temsil eden bir bayrak tasarlanana kadar bu haklarimni
sakli tuttuklarini beyan etmislerdir. Fakat Arnavut yetkililer, Arnavutluk bayragini
kullanmaktan vazge¢meyeceklerini ilan ettikleri icin Makedon polisi ile bir gerilim
yagsamislardir. Ayni bayrak asma ve indirme eylemi Kalkandelen Belediyesi’'nce de
tekrarlaninca ¢ikan ¢atismalarda dort Arnavut 6lmiis, onlarcasi yaralanmistir. Her iki
belediye baskan1 da tutuklanarak cezaevine gonderilmistir. Gortldigi gibi
Arnavutlar kendi etnik kimlikleri i¢in Makedonya yasalarina kars1 gelerek hiikiimet
yetkililerinden her zaman daha fazla hak talep etmislerdir. Mevcut taninan yetki ve
Ozgirlikkleri yeterli gérmemekte kendi ¢ikarlari dogrultusunda ayricaliklar talep
etmektedirler.

Makedonya’daki Arnavutlar’a, Arnavutluk hikiimet yetkililerinden de destek
aciklamalar1 gelmistir. Arnavutluk, Makedonya’da yasayan etnik Arnavutlar’in
bagimsizlik referandumunu ve anayasay1 boykot etmelerini, ilirida Cumhuriyeti’ni
kurma tesebbiislerini ve Kalkandelen Universitesi'nin faaliyetlerini desteklemistir.
Bunun yaninda dénemin Arnavutluk Cumhurbaskan1 Sali Berisa, 29 Mart 1992
tarthinde Makedonya’ya yaptigi resmi ziyaret sirasinda, Nova Makedoniya

gazetesine verdigi demegte, Makedonya ile yakin iligkiler kurmanin 6n sart1 olarak,
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iilkede yasayan etnik Arnavutlar’in statii problemlerinin ¢dziime kavusturulmasini
one siirmiistiir. Ayrica Makedonya’da Isvigre ve Belgika modellerinin uygulanmasi
onerisinde bulunmustur (isyar ve Ahmed, 2005:223). Fakat bu destek agiklamalari
Arnavutlar’in sOylemlerini sertlestirmeleri {izerine daha sonraki zamanlarda azalmig

ve Arnavutlar’t daha 1limli olmaya tegvik etmeye yonelmistir.

2.3.3.Kosova Sorunu: Savas, GUvenlik Ve Multeciler

1998 yilindan itibaren siddetlenen Kosova sorununun Makedonya’ya birgok
etkisi olmustur. Ozellikle 1997 yilinda, Banker Skandali sonucu Arnavutluk’ta
toplumsal kaos yasanmasi bu tilkenin silah ve mithimmat depolarinin yagmalanarak
Kosova ve Makedonya Arnavutlari’nin eline gegmesine neden olmustur (Malcolm,
2006:146). Ayrica, Kosova’nin Makedonya ile ortak sinira sahip olmasi, Sirp
baskisindan kagan Arnavutlar’in basta Makedonya, Arnavutluk ve diger iilkelere
siginmak zorunda kalmalarina neden olmustur. Makedon yetkililer ve Makedonlar,
Kosova’dan gelen Arnavutlar’in, Makedonya’daki Arnavut niifusunu arttirmasindan
rahatsiz  olmuslardir. Ulke icerisindeki Arnavutlar’la devam eden niifus
anlagsmazligina, Kosova’dan gelen Arnavutlar’in da eklenmesi iki etnik grup
arasindaki ayriligr arttirict etki yaratmistir. Her ne kadar gelenler multeci statustinde
gelip belli bolgelerde toplansa da Arnavut yakinlar1 ve akrabalarinin yaninda kalanlar
da olmustur. Buna benzer sekilde, 1981 ile 1989 yillar1 arasinda Kosova’da yasanan
gerginlikler nedeniyle Makedonya’ya gelen bir kisim Arnavut, Makedonya’da
kalmistir. Makedonya yasalart bu Arnavutlar’a vatandaslik vermedigi icin niifus
sayimlarinda sayilmamiglardir. Makedonya Meclisi’nin 1995 yilinda ¢ikardigi bir
yasaya gore Makedonya’da yasayanlarin vatandaslik alabilmesi i¢in en az 15 yil
Makedonya’da ikamet etmeleri gerekmektedir. Bu yasa yaklasik olarak 150,000
Kosovali Arnavut’u etkilemistir. Bunlarin disinda 1953 yilinda Tiirkiye ile
Yugoslavya arasinda yapilan go¢ anlasmasi kapsaminda Tiirkiye’ye gelmek isteyen
Kosovali Arnavutlar da Uskiip’teki Tiitk Konsoloslugu'na basvurmak icin
Makedonya’ya gelmislerdir. Bu Arnavutlar’in bir kismi gerekli vizeyi alamayinca
Kosova’ya donmeyerek Makedonya’da kalmislardir (Baklacioglu, 2001:87).

Makedonyali Arnavutlar’in niifuslarinin aslinda daha fazla oldugunu iddia
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etmelerinin bir nedeni de Kosova’dan gelen bu Arnavutlar’in Makedon yetkililer
tarafindan dikkate alinmamalaridir.

Makedonya yetkilileri Makedonya’daki Arnavutlar’la yasanan onca soruna
kars1 iilkeye gelen Kosovali Arnavut miiltecileri de kabul etmek zorunda kalmustir.
Daha onceden ancak 20,000 Kosovali Arnavut’u kabul etmek i¢in hazirlik yapan
Uskiip yonetimi, bu saymnin cok iistiinde yaklasik 360,000 kisiyi barindirmak
zorunda kalmistir. Miiltecilerin Makedonya’da bulunduklar siire igerisinde diinya
medyasina bu iilkeye iliskin bazi olumsuz goriintiiler yansimistir. Makedon polisinin
Blage ve Stenkoveg¢ sinir kapilarinda miiltecilere kotii muamele yapmas iilkenin
itibarin1 zedelemistir. Devlet yetkilileri bu olaylar karsisinda “beklemedigimiz sayida
miltecinin gelmesi bu tiir muamelelere sebebiyet vermistir” seklinde bir agiklama
yapmiglardir. Kosova Savasi’nin bitiminde Kosovali Arnavutlar geri donis
kosullarinin tam olarak olugmasi beklenmeden Makedon yetkililer ve yabanci
gozlemciler tarafindan ¢ok hizli bir sekilde Kosova’ya geri gonderilmislerdir (Isyar
ve Ahmed, 2005:224).

Makedonya bakimindan Kosova Savasi gilivenlik problemi meydana
getirmistir. Kosovali Arnavutlar’in iilkeye gidis ve gelislerinden yararlanan legal
olmayan oOrgiitler sinirdan silah, uyusturucu ve diger kagakgilik faaliyetlerinde
bulunmak i¢in uygun zemin bulmuslardir (Pettifer, 1999:145). Bununla birlikte
Kosova’da orgiitlenen UCK smir etrafinda barinmak, eylem yapmak ve lojistik
destek saglamanin olanagina erigsmistir. Mesela 1997 senesinde Gostivar’da hikimet
binas1 bombalanmasi, 1998 senesinde Kumanova ve Prilep’teki olan olayr UCK
tstlenmistir.  Arttk Makedonlar iyiden iyiye Makedonyali Arnavutlar’in
silahlandigin1 ve organize Orgiitlerin daha yaygin hale geldiklerine inanmaya
baslamislardir (Koppa, 2001:53). Arnavutlar’in bu sekilde orgilitlenmeleri ve silahli
miicadeleye girismeleri Makedon milliyet¢iliginin de ylikselmesine neden olmustur.

Kosovali Arnavutlar’in UCK liderliginde, Sirp polisi ve askerinin baskisina
kars1 silahli miicadele baglatmalari, uluslararasi aktorlerin dikkatinin Kosova
sorununa odaklanmasina neden olmustur. Sirplar’in, Arnavut koylerini UCK
militanlarin1 yakalamak bahanesi ile yakip yikmalari, koyliileri dldiirmeleri diinya
basinina yansiyinca uluslararasi toplum Sirplar’a kars1 harekete gegmistir (Tiirkoglu,
2001:119). Tabi bunda ikinci bir Bosna felaketinin yasanmasina engel olunmasinin
da amaclandigimi sdylememiz miimkiindiir. Sonugta NATO’nun hava harekat1 ile

Sirplar’in Kosova’daki baskisina son verilmistir. Kosovalt Arnavutlar, Sirp giivenlik
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giiclerine kars1 silahli miicadele ederek istediklerini elde etmisler, NATO destekli
olsa da Sirp giivenlik giiclerini Kosova’dan uzaklagtirmayr basarmiglar, UNMIK
gbzetiminde olsa da kendi idari yapilarini kurmuslardir. Dolayisiyla sunu séylemek
miimkiin gériinmektedir. Makedonyali Arnavutlar da Makedonya giivenlik giiglerine
kars1 silahli miicadele icerisine girerek uluslararasi aktorlerin dikkatini kendilerinin
sorun olarak gordiikleri konuya ¢ekebilirlerdi. Bu amaca ulagmada Kosova onlar i¢in
cok iyi bir 6rnek teskil etmistir. Makedonyali Arnavutlar da Kosova’y1 kendilerine

Ornek almada fazla gecikmemislerdir.

2.3.4.2001 yih Makedon-Arnavut Catismasi ve Ohri Baris Anlasmasi

Kosovali Arnavutlar’in silahli miicadele ile Sirplar’a karsi koymalar1 ve
bunda basarili olmalari, Makedonyali Arnavutlar’t da harekete gecirmistir. UCK’nin
Kosova’daki silahli  miicadelesi Makedonya’nin  kuzeybati  kesimlerinde
Arnavutlar’in ¢ogunlugu olusturdugu kesimlerde de kendisini gdstermistir. UCK
icerisinde Makedonyali Arnavutlar da bulunmaktadir. UCK’nin yonetici ve
kurucularindan Ali Ahmeti, UCK igerisinden ve yeni katilimlarla Ulusal Kurtulus
Ordusu’nu (NLA- National Liberation Army) kurarak Makedonyali Arnavutlar’in
durumunun iyilestirilmesi i¢in silahli miicadele baglatmistir (Daskalovski, 2004:61).

Makedonya’da giivenlik giiglerine karst saldirilar NLA tarafindan
baslatilmistir. Buna gerekce olarak da YFC Cumhurbaskan1 Vojislav Kostunitsa’nin,
YFC ile Makedonya arasindaki sinir hattinin netlestirilmesi amaciyla siir
anlagmasin1  Subat 2001°de imzalamasi gosterilmistir. Sirbistan’in giineyindeki
Kosova’da kontrol tamamiyla Arnavutlar’in elindeyken, bu sinir anlagmasinin
yapilmasini NLA yetkilileri Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesi sonrasina (daha
dogrusu Kosova’nin bagimsizliginin ilan edilmesi sonrasina) birakilmasini
ongormekteydiler. Bu anlasmanin yapilacagini 6nceden haber alan NLA yetkilileri
21 Ocak 2001°de Makedonya’nin Tearce koyii polis merkezine bir saldir
diizenleyerek bir polis memurunun &liimiine neden olmuslardir (Isyar ve Ahmed,
2005:225). NLA bu saldir1 ardindan Almanya’dan BBC’ye gonderdigi faksta,
>’ Arnavut halki 6zgiir olana kadar iiniformali Makedon isgalciler hedef alinacaktir”
aciklamasini yapmistir. Yapilan bu agiklamayla Makedonya’nin etnik sinirlar dikkate

alinarak boliinmesini isteyen yeni bir aktoriin ortaya ¢iktigi varsayilmistir. 16 Subat
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2001°de Kosova’ya en yakin Makedonya kodyli olan Tanusevci’de de bir polisin
oldiiriilmesi ve ardindan iki Makedon giivenlik gorevlisinin yerlestirilmis mayimna
basarak hayatlarin1 kaybetmeleri Makedonya’da gerginligin artmasina yol agmuistir
(Bellamy, 2002:132). UCK yaptig1 agiklamayla bu saldirilarin sorumlulugunu agikga
listlenmistir.

Bu gelismeler iizerine Makedon giivenlik giicleri de Arnavut silahli ¢etelerini
ele gegirmek lizere Arnavut kdylerine saldirida bulunmuslardir. Ozellikle Tanusevci
koyiinde, Makedon giivenlik giliclerinin NLA militanlarina operasyon baslatmalari
lizerine, Arnavut militanlar geri ¢ekilmiglerdir. Makedon giivenlik giiglerinin
saldirilarint  arttirmas1 lizerine NLA daha Once yaptigi ayrilik¢i sdylemlerini
yumusatarak, Makedonlar tarafindan ayrimciliga ugrayan Arnavut halkinin
haklarinin gelistirilmesi i¢in miicadele ettiklerini aciklamiglardir. NLA amaglarinin
Makedonya’yr bolmek olmadigini, anayasada yapilacak degisikliklerle Arnavut
halkinin durumunun iyilestirilmesini istediklerini bildirmislerdir.

Arnavutlar’in siyasal hak talepleri 1990’larin basindan siirekli giindeme
getirdikleri konulardir. Bunlar su sekilde tekrar siralayabiliriz. Anayasada azinlik
olarak degil kurucu ulus olarak yer almak istemektedirler. Arnavut¢a’nin resmi dil
olarak kabul edilmesi ve Arnavutga egitim yapan bir {iniversitenin kurulmasi
istenmektedir. Bunun yaninda devletin yonetim kadrolarinda ve kamu goérevlerinde
niifuslarina orantili olarak temsil edilmeyi istemektedirler. Ayrica merkezi yonetimin
yetkilerinin bir kisminin yerel yonetimlere devredilmesi istenmektedir.

Makedonlar ve Arnavutlar arasinda ardi arkasi kesilmeyen bu karsilikli
saldirilar, iki halk arasinda kin ve nefret tohumlarinin daha da filizlenmesine neden
olmustur. Olaylar belli bdlgelerle smnirli kalmayip kentlere de sigcramustir.
Makedonya’da 2001 yilinda yasanan olaylar, i¢ savasin esiginde bir krize
dontigmiistiir. Radikal milliyet¢i Makedon c¢eteleri, Miisliimanlar’in ev ve
dikkanlarin1 yagmalamislardir. Catigmalarda, bilhassa Manastir halki biiyliik zarar
gomiistiir. Manastir’da kirka yakin ev, diikkan ve bir de cami yakilmistir. Olaylar
kisa siire igerisinde Uskiip, Kumanova gibi sehirlere de sigramstir.

Makedonlar’la Arnavutlar arasindaki bu c¢atigmalarin artmasinda iki toplum
arasindaki karsilikli glivensizligin diger sebepleri de yer almaktadir. Her iki tarafin
da etnik milliyet¢iligi destekleyen partilerinin iilke yonetiminde onemli bir yer
tutmasin1 6rnek verebiliriz. Makedon VMRO-DPMNE partisinin milliyetci sdylemi,
gerginligi artirabilmektedir. Makedonlar, iilkede Arnavutlar arasindaki yiiksek
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dogum oranin1 Makedon varlig1 icin bir tehdit olarak gormektedirler. 1994 yilinda
yapilan bir aragtirmaya gore lilke niifusunun %23.7’sini olusturan Arnavutlar’in
dogum oranma katkist %34 iken, niifusun %66.6’sm1 olusturan Makedonlar’in
dogum oranina katkis1 %47.4’diir. Ayn1 aragtirmada Arnavut toplumunun %50’s1 30
yasin altindadir (Koppa, 2001:42). Ulke disindan farkli yollarla Makedonya’ya gelen
Arnavutlar da Makedonlar’1 rahatsiz etmektedir. Sonugta Makedon ve Arnavutlar
arasindaki derin ekonomik, sosyal ve etnik problemler iki toplum arasindaki iliskileri
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla bunlar, iki etnik grup arasindaki ¢atigmalarin
artmasina zemin hazirlayan nedenler olmustur.

Uluslararas1 aktorler iki etnik grup arasindaki krizi sonlandirmak icin taraflar
arasinda goriismelerde bulunmuslardir. AB temsilcisi Javier Solana ve NATO Genel
Sekreteri George Robertson da Makedonya’ya gelerek krize bariggil bir ¢oziim
bulmak icin caba sarf etmislerdir. AGIT temsilcisi Frowick’in 23 Mayis 2001°de
Prizren’de Arnavut partileri PDP, DPA ve silahli miicadele veren NLA liderleri ile
gorismesi Makedon yetkililer tarafindan olumsuz karsilanmistir. Makedonlar bunu
kendilerine karsi, Arnavutlar arasinda amaclarinin koordine edilmesi olarak
nitelendirmislerdir (Hislope, 2003: 144).

Makedonya’da Arnavut silahli eylemcileri ve gilivenlik giigleri arasindaki
catigmalar1 sona erdirmek ve {ilkedeki barigin tekrar tesis edilmesi i¢in 13 Mayis
2001°’de Makedon ve Arnavut partiler arasinda ‘Ulusal Birlik Hikiimeti’
kurulmugtur. Catigmalarin tamamen bir i¢ savasa doniismesini engellemek icgin
Bagbakan Ljubcho Georgievski (I¢ Makedon Devrimci Orgiitii-Makedon Ulusal
Birligi Demokratik Partisi, VMRO-DPMNE), Branko Crvenkovski (Makedonya
Sosyal Demokratik Birligi, SDSM), Arben Xhaferi (Arnavut Demokratik Partisi,
DPA) ve Ymer Ymeri (Arnavut Demokratik Refah Partisi, PDP) biraraya gelerek
Arnavutlar’in uzun siiredir arzuladiklar1 anayasal diizenlemeler ve yasamaya iliskin
konularda 6nemli degisiklikler yapmay1 ongoéren bir uzlasmaya varmislardir. Bu
gorismelere AB’yi temsil eden Francois Leotard ve ABD temsilcisi James Pardew
de gozlemci olarak katilmislardir (Brunnbauer, 2002:1). Sonugta 13 Agustos 2001
tarihinde Ohri Cerceve Anlagsmasi imzalanarak ¢atismalara son verilmistir.

Ohri Cergceve Anlagmasi ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Birincisi,
Makedonya anayasasinda genis kapsamli bir diizenlemenin yapilmasi, ikincisi
mevcut yasama dilizeninin degistirilmesi, liclincii olarak da catigmalarin sona

erdirilerek NLA nin silahsizlandirilmasinin saglanmasidir.
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NATO komutasi altinda yiiriitiillen ‘Zorunlu Hasat’ (Essential Harvest)
harekat: ile Arnavut silahli militanlarmin silahlar1 kendi teslim ettikleri kadariyla
NATO birlikleri tarafindan teslim alinmistir. 28 Agustos 2001°de baslayan ve 3500
NATO askerinin katildigit misyon 26 Eyliil 2001°de sonlandirilmistir. Bu harekat
kapsaminda 3875 adet silah, bunlara ait mihimmatlar ve patlayict maddeler
toplanmistir. Zorunlu Hasat operasyonunun bagariyla tamamlanmasindan sonra, yine
NATO kapsaminda 700 askerden olusan ‘Kurnaz Tilki’ (Amber Fox) ad1 altinda yeni
bir barig misyonu gorevi devralmistir. Bu misyonun amaci, barisin saglanmasinin
yan1 sira, Ohri Cerceve Anlasmasinda Ongoriilen uluslararast gozlemcilerin
korunmasi ve olast yeni bir i¢ savas tehlikesi halinde gozlemcilerin iilkeden
cikmalarini saglamak olarak belirlenmistir (Isyar ve Ahmed, 2005:231).

AB Baris Giicii, 1 Nisan 2003 tarihinde Makedonya’da goérevi NATO’dan
devralmistir. 320 kisiden olusan ‘Konkordiya Misyonu’ (Concordia) yaninda, 400
NATO askeri de ‘Mittefik Uyum Gict’ (Allied Harmony) binyesinde tlkede
bulunmaya devam etmistir. Konkordiya Misyonu 15 Aralik 2003 tarihinde son
bulmustur. Bunun devami olarak ‘Proksima’ (Proxima) adi verilen, AB Polis
Misyonu ayni tarihte géreve baslamistir. Proksima’nin 200 silahsiz polisten olusan
giicli, Makedonya emniyet teskilati i¢inde reformlarin hizlandirilmasina ¢alismistir.
Bu gorev siiresi de 2004 yilinda sona ermistir (Isyar ve Ahmed, 2005:231).

Ohri Cergeve Anlagmasi ile Makedonyali Arnavutlar istedikleri her seyi
almasalar da cogunu elde etmislerdir. Ohri Anlasmasi, iilkenin Makedon ulusal
kimligi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapmamistir. Fakat komiinizm sonrast Slav
baskin kiiltiiriiniin yerini; egitim, kiiltlirel ve dil alanlarinda azinlik haklarin1 Avrupa
standartlarina yaklastiran diizenlemeler getirmistir (Pettifer, 2001:3). Makedonya
anayasasinda yapilan degisikliklerle ~Arnavutlar kurucu ulus olarak yer
almamiglardir, fakat ‘Makedon halk:’, ‘milliyetler’, ‘azinliklar’ gibi etnik
aymmciliga neden olan ifadeler yerini ‘cogunluk niifus’, ‘toplum’, ‘cogunlukta
olmayan toplumlar’ gibi yumusatilmis ifadelere birakmaistir.

16 Kasim 2001 tarihinde yayimlanan Makedonya Cumhuriyeti Resmi
Gazetesi’nde, Anayasa’nin giris boliimii su sekilde degistirilmistir: “Makedonya
Cumbhuriyeti vatandaslari, Makedon ulusu ve Cumbhuriyetinin vatandaslari olan
Arnavut, Tiirk, Ulah, Sirp, Roman, Bosnak ve diger uluslarin mensuplari, iilkenin
gecmis ve geleceginin sorumlulugunu iistlenerek bagimsiz ve egemen Makedonya

Cumbhuriyetinin kurulmasinda atalarinin bulundugu fedakarligin bilinci ve minnet
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duygular i¢inde, gelecek nesillerin 6niinde Makedonya kiiltiirel zenginligini ve ortak
hayati korumaya deger oldugunu ve bu sorumlulugu kabul ederek-Makedonya
Cumhuriyeti-Krusevo Cumhuriyeti, ASNOM (Makedon Ulusal Ozgiirliik Meclisi)
kararlar1 ve 8 Eyliil 1991 tarihli referandum geleneklerine uygun olarak...” Yapilan
bu degisiklikle Makedonya’daki biitiin halklar esit ve toplumun kurucu unsurlari
olarak kabul edilmistir (Kayapinar, 2004:100).

Ohri Cergeve Anlasmasi’na gore, ililke genelinde ve yerel yonetimlerde,
niifusun %20’sini olusturan toplumlarin dilinin resmi dil olarak kullanilmas: kabul
edilmistir. Bu sart1 da yalniz Arnavutlar karsilamaktadir. Ayrica Arnavutca egitim
verecek iiniversite i¢in mecliste kanun ¢ikartilmistir. Makedon meclisinde kiiltiir, dil,
egitim, sembollerin kullanimi1 gibi konularda ¢ikartilacak kanunlarda, ¢ogunlukta
olmayan toplumlarin meclisteki ¢ogunlugu saglandiktan sonra  kanun
cikartilabilecektir. Azinlik halklarina kamu kurumlarinda is olanagi daha fazla
desteklenmigstir. Polis teskilatinda yeni memur alimlarinda iilkenin etnik dagilimi
dikkate alinarak gorev dagilimi yapilmasi kabul edilmistir. Merkezi yonetimlerin
yetkileri yerel yonetimlere devredilerek yetki paylasimina gidilmistir. Ornegin yerel
yonetimler belediyede bulunan polis madirlerini kendileri atayabilecekler fakat bu
miidiirler Igisleri Bakani’nin emri altinda ¢alisacaklardir. Ulkedeki belediye sinirlart
tekrar ¢izilerek 123°den 87’ye indirilmistir (Brunnbauer, 2002: 4-6).

Makedonya’da belediye sinirlarinin yeniden diizenlenerek, Arnavutlar’in 16
belediyede daha ¢ogunlugu elde etmeleri, basta VMRO-DPMNE partisi olmak Uzere,
milliyet¢i cevreleri endiselendirmistir. Bu yasanin iilkenin etnik temelli boliinmeye
dogru gotiirecegini diisiinmiiglerdir. Bu yasanin iptali i¢in {ilke genelinde 150,000
imza toplanarak referandum yapilmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur
(http://www.bbc.co.uk).

Kasim 2004’de yapilan referanduma, kayitli se¢menlerin ancak %726’s1
katildig1 icin referandum gegersiz sayilmistir. (http://www.bbc.co.uk) Referanduma
katilimin diisiik kalmasinin en énemli sebeplerinden birisi de referandumdan {i¢ giin
once ABD’nin Makedonya’y1 anayasal ismi ile tanidigini duyurmasi olmustur. Ayni
sekilde AB yetkilileri, referandumdan yasalarin iptali yoniinde oy ¢ikmasi
durumunda, ilkenin tekrar istikrarsizlagabilecegini belirtmislerdir.

(http://www.bbc.co.uk)
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Gortldiigii gibi Ohri Cergeve Anlagmasi’nin getirdigi diizenlemeler, bir kisim
Makedon tarafindan, Arnavutlar’a ¢ok fazla taviz verildigi ve iilkeyi boliinmeye

gotiirebilecegi seklinde algilanmaktadir.

2.3.5.Makedonya’nin Komsusu Bulgaristan ve YFC (Sirbistan) ile
Miskileri

Bulgaristan, tarih boyunca Makedon ulusunun varliim1 kabul etmemis,
Makedonlar’t Bulgar olarak gormiistiir. Makedon dilinin de aslinda bir Bulgar
diyalektigi oldugu tezini siirekli savunmustur. Bulgaristan, 1878 Ayestefanos
Anlagmasi ile Makedonya cografyasmin biiylik bir kismin ele gegirirken, ayni yil
yapilan Berlin Kongresi kararlar1 ile Makedonya topraklar1 Bulgaristan’dan alinarak
Osmanli Devleti’ne geri verilmistir. Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 kazanmak
icin micadele eden VMRO o6rgltunun yoneticilerinin bir kisminin Bulgar olmasi
Bulgaristan’mm Makedonya topraklarini, Bulgaristan’a ilhak etmek isteginin
gostergesi olmustur. VMRO o6rgiitii liderlerinden Gotge Delgev’in Bulgar oldugunu
iddia edenler oldugu gibi Makedon oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. 1903
Ilinden Isyani sirasinda tutuklanip idam edilen Delgev’in hem Makedonya’da hem de
Bulgaristan’da heykelleri dikilmistir. Gotge Delgev her iki iilke tarafindan da milli
kahraman olarak goriilmektedir. Bulgaristan’in Makedonya topraklarinda var olan
emelleri Birinci ve lkinci Diinya Savaslari'nda devam etmistir. Ikinci Dinya
Savasi’nda Almanya ve Italya, Yugoslavya topraklarini isgal ettiginde, Bulgaristan
da Mihver Devletler sathinda yer alarak Makedonya topraklarini isgal etmistir. Fakat
Almanya, savastan yenik ¢iktiginda, Bulgaristan da isgal ettigi topraklardan geri
¢ekilmek zorunda kalmustir.

Makedonya, 1991 yilinda bagimsizligini ilan ettiginde, ilk taniyan {ilke
Bulgaristan olmustur. Bunun yaninda Bulgaristan, Makedon ulusunun varligini ve
dilini tanimadigini, fakat devleti tanidigin1 agiklamistir. Bulgaristan’da Jelju Jelev’in
liderligini yaptig1, antikomiinist, Bati yanlist Demokratik Giigler Birligi partisi,
Georgievski’nin milliyet¢i partisi ile i1yi iligkiler igerisinde olmustur. 1998 yilinda
Georgievski’nin VMRO-DPMNE partisi iktidara geldiginde Bulgaristan-Makedonya
iligkileri de gelismeye baglamigtir. 22 Subat 1999 tarihinde, Bulgaristan, eski
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iddialarini terk ederek, ayr1 bir Makedon ulusunun varligini, kiiltiiriinii ve dilini kabul
ettigini bildiren bir anlagmay1 Makedonya ile imzalamistir (Philips, 2004:83).

Bulgaristan, Makedonya’ya 94 adet T-55 tipi tank, 108 adet M-30 tipi top ve
bazi hafif silahlar bagislamistir. Makedonya Savunma Bakani Ljuben Paunovski ile
Bulgaristan Savunma Bakani Bojko Boev, askeri alanda bir isbirligi anlagmasi
imzalamistir. Bu sekilde Makedon genclerin, Bulgaristan Harp Okulu Rakovski’de
egitim gérmelerinin 6nii agilmistir. Bulgaristan, 2001 yilinda Arnavutlar’la yasanan
catismada Makedon hiikiimetinin yaninda yer almistir. Bulgaristan, ¢atismalarin ig
savasa doOniismesi halinde, savastan kacan Makedonlar’in Bulgaristan’a
gelebilecegini ve  gerektiginde ‘Makedon Kardeslere’ yardim edilecegini
aciklamistir. Bulgaristan, Makedonya’ya yonelik ulusun varligin1 ve dilini tanimama
politikasini terk ederek, siyasal ve kiiltiirel niifuz kurma yoniinde politikalar izlemeye
baslamistir. Bulgaristan, Makedonlar’la ayni dili konustuklarimi ve aynmi kiiltiirii
paylastiklarin1 vurgulayarak, Makedon genglerinin Bulgaristan’da yiiksek 6grenim
gormesini tesvik etmektedir (Kayapinar, 2004:96).

Bulgaristan, Makedonya’ya olan karayolu ulasim baglantilarinin
gelistirilmesi, Bulgar eserlerinin Makedonya’da serbest¢e yaymlanmasinin
saglanmas1, Sofya-Uskilp demiryolunun tamamlanmas1 gibi yeni agilimlarla
Makedonya politikasini gelistirmektedir.

YFC, Makedonya’nin bagimsizlik ilan etmesine ragmen, zayif ekonomik
yapist, komsu {ilkelerle olan sorunlari ve etnik yapisindan dolay1 kendi basina ayakta
duramayacagini beklemistir. Yugoslavya Halk Ordusu, Makedonya’dan cekilirken
biitliin askeri techizatin1 ve silahlarini alarak geri c¢ekilmistir. Milosevic yonetimi,
Sirbistan’a entegre edilmis ekonomisi olan ayni zamanda ordusu olmayan
Makedonya’nin, kendi istegi ile YFC’ye katilacagin1i beklemistir. Milosevic’in
Yunanistan Bagbakan1 Mitsotakis’e, Makedonya’y1 paylasip ortak bir sinira sahip
olma teklifi, Yunanistan tarafindan kabul gérmemistir. Fakat Makedonya’nin kendi
bagimsizligl i¢in biitiin zorluklara ragmen c¢aba gostermesi ve uluslararasi destek
goérmesi Makedonya’nin YFC’ye katilmasini1 engellemistir.

YFC tarafindan ancak 8 Nisan 1996’da tanman Uskiip yonetimi, Belgrat ile
24 Subat 2001°de bir anlagsma imzalayarak smir sorunlarini halletmisse de,
Yunanistan-Sirbistan yakinlagmasi, eski Yugoslavya déneminden kalan sorunlar ve

Makedonya’nin kuzeyindeki 40,000 Sirp azinligin durumu gibi sorunlar nedeniyle
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iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerde bir gelisme saglanamamistir (inat ve Balci,
2004:249).

2.4 TURKIYE’NIN MAKEDONYA ILE ILISKIiLERINI ETKILEYEN
AKTORLER

2.4.1.Makedonya’daki Turk Azimhklar

Giliniimiizde Makedonya’da yasayan Tiirkler, Balkan Savaslar’it sonucu
yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan ¢ekilmesi sonucunda
Anadolu’ya go¢ etmeyerek yurt edindikleri yerde kalmay1 tercih eden insanlardir.
1912-1913 Balkan Savaslari’'nda 240,000 Tirk Makedonya’dan Turkiye’ye go¢
etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan YSFC’nin sosyalist ydnetim
anlayis1 altinda yasamak istemeyen Tirkler de Makedonya’dan Turkiye’ye goc
etmistir  (Aganoglu, 2001:321). Yugoslavya-Makedonyasi’ndan  1923-1960
doneminde gé¢men, miibadil, sigianlar olarak gelen 269,101 kisiden %56.4’liniin
1953-1960 doneminde (sadece 7 yil iginde) go¢ etmis olmalarini dikkate deger bulan
Cevat Geray, bu durumun ‘Tito rejiminin Muisliman ve Turk unsurlara kars
davraniginin bir neticesi olarak degerlendirildigini’ sdylemektedir (Cavusoglu, 2006).
Ozellikle de Tito’nun giivenlik danisman1 Rankovic’in 1rk¢1 ve milliyetci politikalari
Tiirkler’in ve Arnavutlar’in ‘goniillii’ olarak Tiirkiye’ye gbc¢ etmesine neden
olmustur (Blumi, 1998:154). Makedonya’da 1953’te yapilan ilk niifus sayimina gore
Tirkler, 1,304,514 olan toplam niifusun %15.63’iinii olustururken, 1991 niifus
sayimina gore bu say1 97,416 olup llke niufusunun %4.8’ine denk gelmektedir (Kut,
2005:34-35). 2002 yilinda yapilan son niifus sayimina gore iilke genelinde 2,022,547
olan niifusun, % 3.85’ini Tiirkler olusturmaktadir.

Turk ntfusunun biyik bir bolimi  agirlikli olarak  baskent  Uskiip’te
yasamaktadir. Ayrica Bati Makedonya’da Kalkandelen (Tetova), Gostivar, Ohri
(Ohrid), Struga (Usturuga), Resne (Resen) ve Manastir (Bitola) sehirlerinde yasayan
Tiirkler de vardir. Batt Makedonya’da yasayan Tiirkler genellikle sehirli kesimdir.
Dogu Makedonya’daki koylerde ise Yoriikk Tirkleri olarak adlandirilan Tirkler
yasamaktadir.

Makedonya Turkler’i, Makedonya’da, Arnavutlar’dan sonra en ¢ok niifusa
sahip tli¢lincii etnik gruptur. 1991 yilinda kabul edilen anayasa, Arnavutlar’t oldugu

gibi Tiirkler’t de hak kaybma wugratmistir. YSFC doneminde, Makedonya
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anayasasinda Tirkler’e yer verilirken yeni anayasada yer verilmemistir. Buna
ragmen Tirkler bagimsizlik referandumuna katilarak bagimsizlik i¢in “evet”
demislerdir. Tiirkler, Makedonya devletinin bir toplumu olarak siyasal, sosyal ve
kalturel hak ve menfaatlerini yasalar cevresinde, gerektiginde uluslararasi orgiitler
vasitastyla aramayi tercih etmislerdir. Arnavutlar’in gosterdigi silahli miicadeleye
benzer siddet yanlist tutum igerisinde olmamislardir. Bundan dolayr Makedon
yetkililer tarafindan 6rnek bir toplum olarak gosterilmektedirler. Fakat her toplum
gibi Makedonya’daki Tiirkler’in de diger etnik gruplarin yasadigi sorunlara benzer
sorunlar1 olmugtur. Bunlarin en basinda ise anadilde egitim sorunu gelmektedir.

1992 yilinda yasanan Zupa olayr yasanan egitim sorununun en belirgin
gostergesi olmustur. Zupa’daki ilkokullarda anayasada yer almasina ragmen Tiirk
cocuklart i¢in Tiirk¢e egitim imkami verilmemistir. Bunun iizerine Makedon
Tiirkler’i Demokratik Ittifaki sorunu AGIK’e kadar gotiirmiistiir. Ocak 1993’te
Zupa’da incelemelerde bulunan AGIK heyeti, Tiirkler’in endiselerini dogrulamustir.
Makedon vyetkililerin azinliklarin  kendi dilinde egitim hakkini, bir takim
imkansizliklar ileri siirerek engellemeye calistiklarin1 sdyleyebiliriz. Fakat 2001
Ohri Anlagmasi’ndan sonra bu durumun kismen diizeldigini de soylememiz
mumkuindur (Hasip, 2008:7).

Fakat buna ragmen Tirkge egitim yapan okullarin bir kisminda yasanan
egitim malzemesi, ara¢ ve gerec eksikligi Tiirk¢e egitimi olumsuz etkilemektedir.
Bunun yaninda Dogu Makedonya’da Tiirkler’in yerlesim birimlerinde daginik
yagsamalarindan dolayi, Tiirk Ogrenciler gerekli ¢ogunluk sayiy1 olusturamadiklar
i¢in, ilkégretim 4’iincii siniflardan sonra Makedonca egitim yapan okullara devam
etmekte veya okula hic¢ gitmemektedirler (http://www.yenibalkan.com.mk).

Makedonya’daki Tiirk toplumunun siyasal hayata katilimina baktigimizda su
sekilde orgiitlendiklerini gorebiliriz. Makedonya’nin 1991°deki bagimsizliginin
ilanina kadar Tiirkler ‘Makedon Tiirkleri Demokratik ittifaki> adli dernek altinda
toplanmiglardir. Makedonya’daki demokratik yasama gecilmesiyle birlikte diger
etnik gruplarin yaptigr gibi Tiirkler de kendi partilerini kurmuslardir. 17 Ekim
1992°de Tirk Demokratik Partisi (TDP) Erdogan Sara¢ baskanliginda kurulmustur.
2002 yilinda yapilan kurultayda baskanlifa Kenan Hasip getirilmistir. 1999 yilinda
kurulan ve su an baskanligint Adnan Kahil’in yaptig1 Tiirk Hareket Partisi (THP)
Tirklerin kurdugu diger bir partidir. Erdogan Sarag ise TDP’den ayrilarak Tiirk Milli
Birlik Hareketi’ni (TMBH) 2006 yilinda kurmustur. Giliniimiizde, Makedonya
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Tiirkleri’nin ti¢ ayr1 parti vasitasiyla temsil edilmeleri niifus itibariyla ii¢lincii sirada
olan Tiirk toplumunun siyasal giicliniin boliinmesine neden olmaktadir. Fakat
agirlikli olarak TDP ve THP’nin daha etkili olduklarini sdylememiz miimkiindiir.
Temmuz 2006°da yapilan secimlerde TDP ‘Makedonya I¢in Birlikte’ koalisyonuna
katilmistir. Se¢im sonucunda TDP Baskani Kenan Hasip ve Hadi Nezir Makedonya
Parlamentosu’na milletvekili olarak girmislerdir. Ayrica THP bagkan1 Adnan Kahil
de VMRO-DPMNE ile yaptig1 isbirligi neticesinde milletvekili olmamasina ragmen
hiikiimette Devlet Bakani olarak gorevlendirilmistir. Bunun yaninda Tirkler,
belediye meclis iiyeliklerinde de gérev almaktadirlar.

Makedonya’daki Tiirkler’in Arnavutlar’la olan iligkileri de {izerinde
durulmasi gereken 6nemli konulardan bir tanesidir. Tiirkler’le Arnavutlar’t bir araya
getiren en 6nemli etkenin “Islam” dini oldugu kuskusuzdur. Dinden kaynaklanan 6rf
ve adetlerin birbirine benzemesi, iki toplum arasinda evlilikler vasitasiyla
kaynasmanin olmasin1 dogurmustur. Elbette, tamamen bir i¢ ice gecmislikten
bahsetmek miimkiin degildir. Arnavutlar kendi igerisine daha kapanik ve beraber
yasayan bir toplumdur. Tirkler ise Makedonya’da belirli merkezler disinda daginik
halde yasamaktadirlar. Arnavutlar’in niifus itibariyle Tirkler’den fazla olmasi,
Arnavutlar’in  dini kullanarak Tiirkler’i Arnavut toplumu igerisinde eritmeye
calismalarina neden olmaktadir. Arnavutlar’in iilkedeki tiim Miisliimanlar’1, Arnavut
kimligi altinda toplamaya ¢alismasina, Makedonya’da sayica ¢ok az olan Musliman
Torbes' ve Bosnaklar’t da dahil edebiliriz (Mandaci, 2007:11). Dolayisiyla
Makedonya’daki Tiirk varligmin devam etmesi i¢in Arnavutlar’in asimile edici
politikalarini terk etmeleri gerekmektedir. Bunun haricinde, Arnavut tarihinde Tiirk
diismanhigr yapilmasi da, Tiirk-Arnavut birlikteligine zarar veren hususlardandir.
Arnavut ¢ocuklari, tarih kitaplarinda Tiirkler’in onlan esir ettigini, yurtlarii isgal
ettigini okuyarak yetismektedirler (Tufan, 1998:387). Bu husus bir kisim
Arnavutlar’in Tiirkler’e bakis agisin1 da yansitmaktadir.

Makedonya’daki Tiirkler kendi kiiltiirlerini ¢ikarttiklar1 gazete ve dergiler ile
korumaya c¢alismaktadirlar. Bunlarin en 6nemlisi haftada {i¢ defa c¢ikan Birlik
gazetesidir. Fakat Birlik gazetesinin basimi 2003 yilinda sona ermistir. Onun yerine
Yeni Balkan gazetesi faaliyetine baslamistir. Makedonya Islam Birligi biinyesinde

Turkge-Makedonca ¢ikan Hilal adli aylik gazete vardir. Yine Tiirk¢e-Makedonca

! Torbesler, etnik olarak Makedon Slav olmalarina ragmen Miisliiman olan bir topluluktur.
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olmak tizere haftada bir ¢ikan Makedonya Zaman gazetesi de mevcuttur. Cocuklara
yonelik Tomurcuk ve Seving dergileri faaliyet gostermektedir. Yine, Turk sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan Kizil Elma, Koprii, Dere, Ekol gibi aylik veya
mevsimlik dergiler de cikarilmaktadir (Sarag, 2003:51). Ayrica Makedonya resmi
televizyon ve radyo kanallarinda giiniin belirli saatlerinde Tiirkge yaymn da
yapilmaktadir.

Goriildugii gibi Makedonya’da yasayan Tiirkler, Makedonya toplumu
igerisinde llkenin yurttaglari olarak kendi kiiltiirlerini, gelenek ve goreneklerini,
dillerini muhafaza ederek yasamaya calisgan bir toplumdur. Tiirkler’in
Makedonya’daki siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatlari, Makedon milliyet¢iligi ile
Miisliiman Arnavut kiiltiirii arasinda kalarak etkilenmektedir. Tiirkler’in bu iki giic
merkezi arasinda kendi kiiltiirlerini, dillerini, 6rf ve adetlerini koruyabilmeleri igin
gerekli olan destek Tirkiye’den beklenmektedir. Makedonya’da ileride
yasanabilecek 2001 yilina benzer daha genis kapsamli bir Makedon-Arnavut
catismasinda Tiirkler’in hangi tarafi destekleyecegi ¢cok tartismali bir durumdur. Bu
durumda Tiirkler’in daha once soydaslarinin yaptig1 gibi Tiirkiye’ye goc etmekten

baska fazla seceneklerinin olmayacag diigiiniilmektedir

2.4.2. Turkiye’deki Rumeli Dernekleri

20. yy icerisinde yasanan Balkan Savaslari, Ikinci Diinya Savasi ve YSFC’nin
komunist yonetimi, Makedonya’da yasayan Tirkler’in biiyiik bir ¢ogunlugunun
Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden olan gelismelerdir. Fakat bu goglere ragmen
Makedonya’da giinlimiizde yaklasik iilke niifusunun %4’ kadar Tiirk yasamaya
devam etmektedir. Turkiye’ye go¢ eden Makedon Tiirkleri gerek Tiirkiye’de aym
gecmisi paylasan diger yurttaglar1 ile dayanigma ve beraberlik igerisinde olmak
gerekse Makedonya’da kalan akrabalar1 ve yakinlart ile irtibatlarint devam
ettirebilmek i¢in orglitlenmislerdir. Bu orgiitlenmeler de vakiflar, dernekler, lokaller
kurmak seklinde olmustur.

Dernekler, zaman ilerledik¢e birlik ve beraberligin 6tesinde farkli amaglar
gerceklestirmek cabasi igerisinde olmuslardir. Dernekler Balkanlar’dan gog¢ edenlerin
geride biraktiklart mallarinin, miilklerinin ve sosyal haklarmin takipgisi, bu

konularda ilgili hiikiimetler nezdinde girisimlerde bulunur hale gelmislerdir. Bunun
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yaninda kriz ve ¢atigma donemlerinde Tiirkiye’deki karar vericileri etkileme, elestiri
yoneltme, lobi faaliyetlerinde bulunma ve kamuoyu olusturma gibi iglevleri de yerine
getirmektedirler (Baklacioglu, 2006:95). Ayrica yapilan yerel ve genel secimlerde
aday olan Balkan kokenli Turkler de mevcuttur. Belediye meclis Uyesi olabildikleri
gibi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne de girmektedirler. Bu sekilde bulunduklari
platformlarda, Rumeli go¢menlerinin sesi olma imkanina kavugabilmektedirler. Bu
da elbette sorunlarinin ve isteklerinin kolayca dile getirilebilecegi bir imkan vermesi
acisindan ¢ok dnemlidir. Fakat bu konuda dernegin herhangi bir fonksiyonel islevi
oldugunu sdyleyemeyiz.

Balkan Tiirkleri’nin Tiirkiye’de kurdugu bir ¢cok dernek ve vakif vardir. Bati
Trakya, Bulgaristan ve Makedonya’dan ve eski Yugoslavya topraklarindan farkli
zamanlarda gelen Tirkler’in kurduklari dernekler de kendi igerisinde farklilik
gostermektedir. Makedonya Tiirkleri’nin kurdugu dernekler Rumeli dernekleri olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiye’nin bir ¢ok ilinde farkli isimlerle de olsa bu dernekler
mevcuttur. Fakat Tiirkiye’de en iyi 6rgiit yapisina sahip ve kurumsallasmis dernek
1950 yilinda kurulan Rumeli Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi’dir. Merkezi
Istanbul Fatih semtinde olan dernegin Bayrampasa, Kagithane ve Kemerburgaz’da
da subeleri mevcuttur.

Rumeli Tirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, ilkogretim o6grencilerine
yapilan egitim malzemesi destegi, yurticinden veya Balkanlar’dan gelen iiniversite
ogrencilerine verdigi burslarla, diizenledigi konserler, ihtiya¢ sahiplerine saglanan
sosyal yardimlarla, kadin kollartyla, diizenledigi kiiltiirel aktivitelerle tam bir sivil
toplum kurulusu olarak calismaktadir. Fakat aragtirma konumuz geregi, dernegin bu
faaliyetlerinden ziyade Tiirk dis politikasina etki eden faaliyetleri, Tiirkiye nin
Makedonya’ya yonelik sosyo-kiiltiirel politikalar1 igerisinde deginilecektir. Zira,
Turk devlet adamlarinin Makedonya’ya yaptiklari resmi veya gayri resmi ziyaretlerin
coguna dernek yoneticileri de katilmaktadir.

Baklaciogluna gore, Rumeli dernekleri, Balkanlar’da Tiirk kiiltiiriiniin
devamliliginin saglanmasi, tanitilmasi1 ve Tiirk imajinin gelistirilmesi baglaminda
resmi ziyaret ve geziler, konferans ve bilimsel toplantilar ve dernek yayinlar1 olmak
lizere li¢ tiir uluslararasi faaliyet yiirtitmektedirler. Dernekler, bu {i¢ tiir faaliyet alani

ile Tiirkiye’nin bolgesel politikalarina katkida bulunmaktadirlar.
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2.4.3.1ktisadi Cevreler

Iki iilke arasinda ticari ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi igin, Dis
Ekonomik iliskiler Konseyi (DEIK) biinyesinde Tiirk-Giineydogu Avrupa Is
Konseyleri altinda 1995 yilinda Tiirk-Makedon Is Konseyi kurulmustur. Is
Konseyi’'nin Tlrk tarafini bagkanligint Ay Plastik A.S. Yonetim Kurulu Bagkani
Feridun Yesil, kars1 taraf bagkan1 ise Makedonya Ekonomi Odasi’na bagl faaliyet
gosteren OHIS firmasi Genel Miidiirti Jorga Cuka yapmaktadir.

Tirk-Makedon Is Konseyi, Tiirkiye-Makedonya arasinda yapilan ikili
anlagmalar cergevesinde Makedonya’da yatirim veya ticaret yapmak isteyen Tiirk
firmalari1 Makedonya’daki ilgili yetkililerle irtibatin1 saglamakta ve yonlendirici
olmaktadir. Ozellikle devlet ve hiikiimet yetkililerinin bu iilkeye yonelik yaptig
ziyaretlerde, ziyaret giindemine gore istirak ederek, Makedon yetkilileri ve
isadamlari ile goriisme imkanina sahip olmaktadirlar.

Tiirk isadamlarinin kendi igerisinde organize olarak, ticari faaliyet gdsteren
dernekleri de mevcuttur. Bu dernekler, Tiirk isadamlarinin Balkanlar’da yatirim ve
ticaret payimnin arttirtlmasi i¢in ¢alismaktadirlar. Balkan ve Rumeli kokenli Tiirkler’in
yogun olarak yasadigi Bursa’da 2006 yili icerisinde kurulan Rumeli Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi (RUMELISIAD), Balkan iilkeleri ve Tiirkiye arasinda ekonomik
ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesini hedeflemektedir. RUMELISIAD 1 ilk
icraatlarindan birisi de Nisan 2007 yil1 igerisinde Uskiip’te yapilan fuara katilarak is
olanaklarmi degerlendirmesidir. RUMELISIAD ve buna benzer bircok dernek, gerek
Balkanlar’da  gerekse Makedonya’da yatirnm olanaklarint  degerlendirerek
Tirkiye’nin Makedonya’da daha fazla yer almasini saglamaktadirlar.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskan1 Rifat Hisarciklioglu, 27 Kasim
2007 tarihinde Biikres’te yapilan Balkan Odalar Birligi Genel Kurul toplantisinda,
Birligin 2008 yili donem baskanligi gorevini {lstlenmistir. Ayni toplantida
Hisarciklioglu, tarihi Ipek Yolunun tekrar canlandirilmasi igin iiyelere cagrida
bulunmustur. Cin’1 Avrupa’ya baglayacak bu yolun Balkanlar’a ekonomik kalkinma
getirecegini ortaya koymustur (http://www.haberler.com). Hisarciklioglu’nun dénem
baskanlig1 Tirkiye acisindan 6nemli bir gelismedir ve yeni ac¢ilimlar getirme imkani

vermektedir.
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2.4.4.Dostluk Grubu (Meclis)

Turkiye-Makedonya parlamentolar arasi dostluk grubu, verilen bir kanun
teklifinin 21  Mayis 1996 tarihinde kabul edilmesiyle kurulmustur
(http://www.tbmm.gov.tr). Dostluk gruplar iki iilke arasinda siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi igin énemli bir platformdur (http://www.tobb.org.tr).
Tirkiye-Makedonya dostluk grubu Gyeleri, Makedonya’dan gelen devlet
yetkililerinin Tirkiye’deki temaslarima eslik etmekte ve diizenlenen sosyal
organizasyonlara istirak etmektedirler (http://www.haberler.com). Bu sekilde iki tilke

arasindaki dostluk gelistirilmeye calisilmaktadir.
2.4.5.Yerel Belediyeler

Turkiye’deki yerel belediyelerde yer alan Rumeli kokenli  Turk
vatandaglarinin da katilmasiyla Balkan sehirlerinin belediyeleri arasinda kardes
belediyeler olusturulmaktadir. Bu sekilde hem Tiirkiye’deki hem de Makedonya’daki
belediyeler arasinda kurulan bu birliktelikler ile iletisim ve isbirligi imkanlari
arttirilmaktadir.  Ozellikle, agirhikli olarak gdg¢menlerden olusan belediyelerin,
yonetici kadrolari, Makedonya’dan gelen go¢menlerin geldikleri yerlerin belediyeleri
ile irtibata gecerek heyetler arasi karsilikli  ziyaretlerle gorligmelerde

bulunmaktadirlar. Bu sekilde toplumlar arasi diyalog imkan1 yaratilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM TURKIYE’NIN MAKEDONYA’YA
YONELIK UYGULADIGI POLITIKALAR

3.1. MAKEDONYA’NIN BAGIMSIZLIGINDAN ONCE MAKEDONYA-
TURKIYE ILISKILERI

Balkan Savaslari’ndan sonra Makedonya bolgesi, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi'nin egemenligine katilmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda Alman giilerince
Makedonya isgal edilmis ve Makedonya ulusu Alman giiclerini topraklarindan
cikarabilmek icin biliyiikk gayretler gostermistir. Bu gayretler, Tirkiye resmi
siyasetinde pozitif durumlar olusturarak desteklenmistir. Bu desteklere Turkiye’deki
Fransiz diplomasi ve diger resmi temsilcilerinin raporunda rastlamak mumkundur.
Bu rapora gore “Makedon problemi Tiirkiye bakimindan 6zel menfaattendir. Tiirkiye
kamuoyu Federal Yugoslavya dahilinde otonom Makedon Devleti’nin kurulmasi
hakkinda bliyiik anlayis gosteriyor...” metni bulunmaktadir
(http://www.iudergi.com). Yine bu kaynaga gore, Tirkiye resmi Makedonya ve
Makedonlarin milli ve bélgesel biitlinliik ve egemenliginin koruma latina alinmasi ile
ilgili “Sovyetlerin himayesi altinda Bulgaristan’in Yugoslavya Federasyonu’na

2

planlanmis sekilde girmesi..’
109).

. Makedonya’nin devlet yapis1 korunmasi1 bakimindan Makedonya’nin

olasiligin1 dile getirmektedir (Sogango6z, 2007: 108-

Yugoslavya Federasyonu kapsaminda kalmasina 6nem veriliyor.

. Turkiye resmi siyasi cevrelerinin Yugoslav-Bulgar Federasyonu’na
giivenleri azd1 ve "Makedonya’nin otonomlugu bu eyaletin Bulgaristan’a baglanmasi
hazirliklarinin bir safhasi...” diisiincesini dile getirmekteydi.

. Tiirkiye’yi yalmzca Sovyet etkisi degil sosyalizmin de etkisiyle

Balkanlar’a yayilma olasilig1 endiselendiriyordu (Sogangoz, 2007: 108-109).

3.1.1.Makedonya’nin Bagimsizhig: ve Tiirkiye’nin Tutumu

Yugoslavya’da TITO &liince onun boslugunu doldurmak isteyen Milosevig
donemine kadar Makedonya federal sistemli yapiy1 desteklemistir. Milosevi¢ donemi
basladiginda ise konfederal sistemli bir yap1 yoniinde politikasini degistirmistir (Inat,

Duran ve Ataman, 2010: 643).
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Bu sliregte Makedonya ve Bosna-Hersek ikilemde kaldi. Bir yandan
Yugoslavya’nin baskisi altinda kalmak istemiyorlardi. Diger yandan Yugoslavya’nin
ekonomik olarak en kotii iilkeleriydi. Bagimsizliklarini ilan etseler dahi tek baslarina
hayatta kalamayacaklarin1  biliyorlardi. Ekonomik olarak Yugoslavya’ya
bagimlhiydilar. Fakat Yugoslavya’nin ekonomisini ¢eken Hirvatistan ve Slovenya
bagimsizliklarini ilan ettikleri halde 5 Mayis 1991°de aciklama yapan Kiro Gligorov,
Makedonya’nin da bagimsizligini ilan edecegini sart kosmustur. Referandum sonucu
tilkelerinin cumhurbaskanlar1 olan Bosna-Hersek lideri olan Alija Izetbegovig ile
Makedonya lideri Kiro Gligorov 30 Ocak 1991°de bir araya gelerek Yugoslavya’y1
bir arada tutmaya calisiyorlardi (Kodal, 2014: 382). Bu iki iilke “egemenlik haklarina
saygl kaydiyla cumhuriyetler arasi yeni bir birlik olusturulmasi” adi altinda
Milosevi¢ yonetimine bir Oneride bulundular. Bu oOneri kabul edilmeyince
Yugoslavya dagilma siirecine girmis oldu (Inat, Duran ve Ataman, 2010: 643).

Yugoslavya ilk olarak, 25 Haziran 1991 es zamanli olarak Hirvatistan ve
Slovenya bagimsizliklarin1 ilan edince dagilmaya basladi. Artik bu bagimsizlik
stirecinin kaginilmaz oldugunu fark eden Makedonya Cumhurbaskani Kiro Gligorov
Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’ya gelerek 9 ile 11 Temmuz arasinda resmi temaslarda
bulunarak Turkiye’nin, Makedonya bagimsizligini ilan ettigi zaman Tiirkiye nin
Makedonya’y1r tanimasi igin destek istemistir. Gligorov bu ziyaret esnasinda
Basbakan Mesut Yilmaz, Disisleri Bakan1 Safa Giray, Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Yardimcis1 Ekrem Pakdemirli ile resmi temaslarda bulunmustur. Son olarak da
Turgut Ozal ile bir araya gelerek Ankara ziyaretini sonlandirmistir (Kodal, 2014:
383).

Ankara ziyaretinde istedigini almis bir sekilde donen Gligorov su
konusmasini yapmustir: “Slovenya Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylardan sonra
Yugoslavya’nin 6 cumhuriyetinin de onay verdigi Brioni Antlagmasi’na gore en ge¢
1 Agustos 1991°de Yugoslavya’nin gelecekteki diizeniyle alakali goriismelerin
baslamasi ve en geg ii¢ ay i¢inde de bir neticeye erisilmesi gerekiyor. Bu sire iginde
Yugoslavya’nin gelecek durumu neticeye varacak. Sayet bu siire zarfinda bir souca
varilmaz ise, bagimsizlik hareketlerinin biitlin cumhuriyetlere yayilmasi problem
cikartacak. Anlagsmaya varilmaz ise her cumhuriyet kendi alin yazisii ¢izecek”
(Kodal, 2014: 383).

Yukarida da deginmis oldugumuz gibi, ilk basta Tiirkiye, Yugoslavya’nin

dagilmamasi gerektigini sdyliiyor, bu tilkenin birligini ve biitiinliiglinii savunuyordu.

66



Fakat Avrupa Birligi, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligin1 taniyinca Turkiye
geri adim atmak zorunda kaldi. Makedonya Cumbhuriyeti dahil diger tiim
Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan eden iilkelerin bagimsizliklarini tanidu.

Makedonya Cumhuriyeti, Hirvatistan ve Slovenya’nin ardindan 8 Eyliil 1991
yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Bu siirecte diger Balkan iilkelerinde oldugu gibi
Makedonya’da da herhangi bir catisma (i¢ ¢atisma) olmamasi i¢in ve her ihtimale
kars1 Milosevig¢ liderliginde Yugoslavya’nin saldirisina karsin Birlesmis Milletlere
bagli ABD askerlerinden olusan bir 6nleme giicii iilkeye girmistir. Bu O6nlem
gucunun adi “United Nations Preventive Deployment —UNPREDEP” olmustur
(Emin, 2014: 15).

22 Ocak 1992’de Yugoslavya Devlet Baskan1 olan Slobodan Milosevig
Ankara’da temaslarda bulunmustur. Bu temaslarinda Devlet Bakan1 ve Basbakan
Yardimcis1 Erdal Inénii ve Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ile gériismiistiir. Milosevig
Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren Yugoslavya’nin yaninda oldugunu
ve aralarinda ¢ok iyi iligkiler oldugunu dile getirmistir. Aslinda Milosevi¢’in bu
ziyaretinin bagimsizliklarini ilan edecek olacak olan Ulkelerin (6zellikle Makedonya
ve Bosna-Hersek’i) Turkiye’nin bu devletlerin bagimsizliklarini tanimamasi igin
ziyarette bulundugu dile getirilmistir (Kodal, 2014: 386).

Milosevi¢’in Ankara ziyaretinin ardindan adeta Tiirkiye’nin bizi tanimasina
muhtaciz dercesine Makedonya Cumhuriyeti Parlamento Baskani olan Stoyan Andov
25 Ocak 1992°de Uskiip’te Milliyet Gazetesi'ne bir demeg¢ vererek su satirlari
eklemigstir: “Tiirkiye biiyiik 6neme sahip. Tiirkiye bizi taniyan ilk iilkeler arasinda
olmasi bizim i¢in ¢ok Onemlidir. Burada hayatlarina devam eden Tiirkler de bu
sekilde diisiinmektedir. Tirkiye’yle aramizdaki ekonomik isbirliginin daha g¢ok
olmasini bekliyoruz. Tiirkiye bize uluslararasi alanlarda da destek verebilir. Henliz
yurtdisinda diplomatik bakimdan temsil heyetimiz bulunmamaktadir. Ama
Turkiye’nin batun dlkelerde temsilcileri var. Fakat Turkiye bize destek verirken
herhangi bir sikintitya girmesini de istemeyiz. Tirkiye’yle ortak bir tarihimiz
bulunmaktadir. Makedonya’da 100 binden fazla Tiirk yasiyor...” (Kodal, 2014: 387).

Makedonya Cumbhuriyeti yetkilileri Meclis baskaninin agiklamasi ile
yetinemeyip bir giin sonra 26 Ocak 1992°de Makedonya Cumbhuriyeti Disisleri
Bakan1 Denko Malevski, Milliyet Gazetesi’ne, Tiirkiye’nin, Makedonya’'nin
bagimsizligimizi tanimasi halinde bolgeye istikrar gelecegini dile getirmistir. Bu

aciklamalardan sonra déonemin T.C. Disisleri Bakani1 olan Hikmet Cetin, “Ortadogu
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Baris Konferans1” igin Istanbul’dan Moskova’ya giderken, Tiirkiye’nin Hirvatistan
ve Slovenya’yr tanmima agamasina geldigini ve Makedonya’yr da taniyacagini
aciklamistir. Fakat Yugoslavya’dan ayrilan bu devletleri tek tek degil de birlikte
tantyacaktir. Biz Bosna-Hersek’i tek basma birakip diger federe devletlerin
bagimsizligini taniyamayiz. Bosna’da simdilik ortam gergin oldugundan bodyle bir
tanimaya gidemeyeceklerini ta ki Bosna-Hersek’te ortam yatisinca hep birlikte bu
tilkelerin bagimsizliklarin1 Tirkiye tamiyacaktir diye agiklamalarda bulunmustur
(Kodal, 2014: 388).

6 Subat 1992’de Turkiye Cumbhuriyeti’nin Bakanlar Kurulu Suleyman
Demirel baskanliginda Yugoslavya’dan ayrilan dort federe devletin bagimsizliginin
tanmip taninmamasi1 hususunda goriisiilmek iizere bir araya gelmistir. Yaklasik iki
saat siiren bu gorlismenin ardindan hiikiimet sézciisii Akin Gonen, bu iilkelerin
bagimsizliklarin1 tanima karar ¢iktigini aciklamistir. Fakat iligkilerin, bu iilkelerle
protokoller imzalandiktan sonra diplomatik iliskiler kuruluncaya dek Belgrad’taki
biiyiikelgilik araciligiyla gergeklesecegi agiklanmistir (Kodal, 2014: 390).

Nitekim Tiirkiye, Bulgaristan’dan sonra 6 Subat 1992’de Makedonya’'nin
bagimsizligini taniyan ikinci lilke oldu. Ayni yilin Agustos ayinda Londra’da iki tilke
arasinda diplomatik iliskiler protokolii imzd&lengbmfka Makenonuja
MunucrepctBo 3a Hagsopemnn Paboru: Makedonya Disisleri Bakanligi, 2014).

Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizlig1 Tiirkiye tarafindan taninmis olmasi
Tiirk Dis Politikast agisindan ¢ok olumlu bir hamle olarak degerlendirilmistir.
Demokratik Sol Parti Genel Bagkani olan Biilent Ecevit, hala yayin hayatina devam
etmekte olan Uskiip Radyosu’na demecte bulunarak, “Simdi Balkanlarda yeni ve
umut verici bir donem baghyor” demistir. Buna mukabil 16 Subat 1992°de
Makedonya Cumhurbaskani Kiro Gligorov Milliyet Gazetesi’ne “Tam zamaninda
alinmig bir karar. Gergek dostlar boyle zamanda belli olur” diyerek demeg vermistir
(Kodal, 2014: 391).

26 Agustos 1992 yilinda Londra’da ki Baris Konferansi’nda iki iilke arasinda
protokoller imzalandiktan sonra artik diplomatik iligkiler kurulmasi i¢in hi¢bir engel
kalmamustir. Bununla birlikte Makedonya nin baskenti olan Uskiip’e 1993 yilinda ilk
biiyiikelgiligi acan tilke Tiirkiye olmustur. Suha Noyan, ilk Tiirk biiyiikel¢i sifatiyla
30 Nisan 1993°te Uskiip’teki gorevine baslamistir (Cag, 2008: 200).

Bununla yetinmeyip, Yunanistan’la arasindaki anlagmazliklar siirdiigii zaman

bile Tiirkiye, Uskiip ydnetiminin yaninda yer alarak Makedonya Cumhuriyeti’ni
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kendi anayasal ismi ile tanmmstir (Calis ve Demirtas, 2012: 203). Tiirkiye,
bagimsizhigim1 kazandigi andan itibaren, Makedonya Cumbhuriyeti’nin ulke
biitiinliigli, egemenligi ve smirlarinin degismeyecegini kararlilikla savunmakta ve
Makedonya’nin iiniter devlet yapisiyla birlikte ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii dokusunun
korunmasini desteklemektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2014).

Makedonya bagimsizligin1 ilan eder etmez komsulart arasinda sikisip
kalmistir. Bunun sebebi de genellikle tarihten kaynaklanmaktadir. Giiney Dogu
Avrupa iilkesi olan Makedonya, Yunanistan tarafindan ‘“Makedonya Cumhuriyeti”
olarak taninmadi. Bulgaristan ise “Makedonya Cumbhuriyeti” diye bir devletin
varligint kabul etmekte, fakat “Makedon” diye bir milletin varligin1 kabul
etmemektedir. Clinkii Makedonlarin aslinda Bulgar kokenli olduklari varsayimini
kabul etmektedir. Batidaki komsusu olan Arnavutluk ise, Makedonya’nin sinirlari
icinde en biiyiik azinlik durumunda olan Arnavutlar’a haklarmi vermedigi igin
sikayetci olmaktadir.

Komgularn arasinda sikismis sekilde kalan Makedonya Tiirkiye’ye yakinlasti.
Turkiye de Balkanlarda bir mittefik ariyordu. Ona yaklasan bdyle bir firsati
degerlendirip onunla iligkilerini gelistirmeye baslamis oldu. Diger yandan
Tiirkiye’nin Makedonya’ya yaklasmasinda en temel sebep, Balkanlar’daki istikrari
korumak ve {lilke igerisinde 100.000 civarinda Tiirk azinligin yasiyor olmasi idi.
Turkiye bununla yetinmeyip Makedonya’nin Avrupa Birligi ve ABD tarafindan
taninmasi i¢in de ¢aba gdstermistir (Oran, 2012: 505).

Makedonya bagimsizligina kavustugunda eski Makedonya Komiinist Partisi
Genel Sekreteri olan Kiro Gligorov (Kupo I'muropos) Cumhurbaskani oldu. 1k resmi
ziyaretini de Mart 1992 de Tirkiye’ye yapti. Bir yil sonra Tiirkiye nin
Cumbhurbaskani Turgut Ozal Subat 1993 Makedonya’ya resmi ziyaretlerinde bulundu
(Calis ve Demirtas, 2012: 203).

Iki iilkenin iligkisinin hukuksal bakimdan temelini meydana getiren ¢ok fazla
anlasma imzalanmigstir. Simdiye kadar Basbakan, Cumhurbaskani, Bakan ve Meclis
Baskaninca ziyaretler gergeklesmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
2014).

Eski Yugoslavya’nin en son Ankara Biiyiikelgisi Trayan Petrovski, 14
Temmuz 1994 tarihinde iilke degisikligi yaparak Makedonya Cumhuriyeti Ankara
Biiyiikelgisi olarak Cumhurbaskani olan Demirel’e gliven mektubu gondererek

gorevine baslamistir (Biger ve Dogru, 2013).
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Makedonya Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov 28 Haziran 1996 tarihinde,
Siileyman Demirel’in resmi konugu olarak Tiirkiye’ye davet edilmistir, bu davet
sonrasinda gergeklestirilen ziyaret sirasinda Gligorov’a Istanbul Universitesince
“fahri doktora” unvani verilmistir (Bicer ve Dogru, 2013).

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Bosna Savasi nedeniyle ortaya ¢ikan “durgun
Makedonya-Tiirkiye iliskileri”, 1995 Dayton Anlagsmasi sonrasinda canlandi.
Disisleri Bakami Ismail Cem Uskiip’ii ziyaret etmis, sonrasinda Basbakan Mesut
Yilmaz’in ve Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in hem Makedonya’ya hem de

bolgeye ziyaretleri olmustur (Biger ve Dogru, 2013).

3.1.2.Makedonya-Yunanistan Sorunu

“Sirbistan ve Yunanistan’in Makedonya’ya karst tutumlart ve Tiirkiye”
kismina gegmeden 6nce Yunanistan ve Sirbistan’in Makedonya ile iliskilerine kisaca
g0z atmak yerinde olacaktir.

Makedonyanin 9 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini duyurmasi Diinya
capinda degisik tepkilere sebep olmustur. Bilhassa Yunanistan’in negatif ve sert
tutumu yeni bir “Makedonya Sorunu” meydana getirmistir. Makedonya ismini,
bayragini ve anayasasini, Yunanistan tarafindan kendi toprak biitiinliiglinde tehdit
unsuru olarak goriilmiis ve degistirilmesi i¢in talepte bulunulmustur.

1991-1995 seneleri arasinda Yunanistanin Makedonya’y1 tanimasini
engelleyebilmek icin Gglncl devletlerin istiinde bikmadan yapmis oldugu
diplomatik baski, Makedonya’nin uluslar arasi iiyelik i¢i kulanmig oldugu veto,
Makedonya’nin iki seneye yakin bir zaman uygulamis oldugu ticari ambargo ve
diinya kamuoyunda “Makedonya Yunandir” propagandasiyla politik hedeflerine
erismek icin tiim yollar1 denemistir. ilk {i¢ ara¢ ile yalniz birakmaya ¢alismis ve
basaramaz ise de en azindan yipratmay1 hedeflemistir. Ger¢ekten de Yunanistan’in
ticlincii devletlerde yapmis oldugu diplomatik baski ve veto Makedonya bakimindan
sadece siyasi ve diplomatik problemler olusturmakla kalmadi, Makedonya’nin
ekonomisini de bir hayli etkiledi” (Murat, 2011:169-171).

Daha oncesinden Birlesmis Milletlerin Yugoslavya’ya uygulamis oldugu
ambargo dolayisiyla Makedonya’nin bundan 3 milyar dolar zarari olmustur. Daha

sonrasinda Yunanista’nin amborgosu ile Makedonya’nin 1 milyar dolar daha zarara
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ugramast ekonomiyi ¢ok kotli duruma getirmistir. Makedonya’yr Yunanistan’in
tanimamasi sebebiyle uluslar arasi kuruluslardan yeterli diizeyde yardimlar ve
kredilerin tahsil edilememesi neticesinde, Makedonya bagimsizligindaki ilk dort sene
igerisinde oldukc¢a zorlanmistir (Nuredin, 2008: 194).

Kisaca Yunan-Makedon anlagsmazligi, 1995 senesinin Eyliil ayinda ani bir
sekilde ¢oziim siirecine girdi. 1995 senesinin Mart-Eyliil aylarinin arasinda Cyrus
Vance Uskiip ve Atina’nin arasinda devam ettirdigi diplomatik olaylarin sonug
vermesinde ABD’ninde 6nemli rolii bulunmustur (http://www.tasam.org). 12 Eyliil
1995 tarihinde Yunanistan’in isim konusu son anda 6n kosul olarak tekrardan
giindeme getirilmesinden dolayr meydana gelen kriz, ABD’nin girisimi ile atlatildi.
Taraflar Makedonya’nin isim hususunda goriis ayriligi oldugunu kabul ettiler. Biitiin
taraflarinda isim anlasmazlig1 konusunda kendi bilinen pozisyonunlarini sakli tuttugu
karsilikl1 olarak kabul edilmesiyle her iki tarafta bu konuda anlagsma saglayarak imza
masasina oturdular. Bu iki iilkede “Gegici Uzlasi”y1 imzaladilar. 7 sene gecerli
olmak sartiyla imzalanan bu uzlasma belgesinin, imzalanmasindan 1 ay sonra

yururliige girmesi kararlagtirildi.

3.1.3.Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik

11 Ocak 1992 tarihinde agiklanan Avrupa Toplulugu Uzlastirma Komisyonu
raporuna gore eski Yugoslavya Cumhuriyeti sadece Makedonya ve Slovenya’yi
taninma sartlarina uyduklarin1 sdyleyerek Makedonya Cumbhuriyeti’nin Avrupa
toplulugunca hemen tanimnmasini dnermistir. Bu rapor agiklanmadan 30 glin Once,
hiikiimete 17 Kasim 1991 tarihli yeni Makedonya anayasasindaki birka¢g maddenin
degistirilmesi yoniinde bildiride bulunmustu. Bu anayasa degisikligi Uzlastirma
Komisyonunca yapilan uyarilar dogrultusunda Makedonya parlamentosunca
gerceklestirildi. 3. ve 49. maddelerinin eski hali su sekildeydi: 3.Madde:
“Makedonya Cumhuriyeti’'nin topragi bolinmez ve ihlal edilemez. Makedonya
Cumhuriyeti’nin suan ki sinirlar1 zorla degisiklik gosteremez. Bu smirlar sadece
anayasaya uygun bir sekilde degisiklik gosterebilir.” 49.Madde: ‘“Makedonya
Cumbhuriyeti iilke sinirlart disarisinda yasamaya baslamis Makedonlar’in ve komsu
ilkede hayatlarina devam eden Makedon milletinin bireylerin statii durumlarini

korur, kiiltiirel gelisimlerine de yardimda bulunur ve onlar ile iligkileri tesvik eder.
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Makedonya Cumhuriyeti yurt igerisinde olmayan vatandaglarinin kiiltiirel, ekonomi
ve toplumsal haklarini korur” (http://www.binfo.com).

Bu maddeleri milli birlik ve biitiinliige tehdit unsuru olarak goren
Makedonya, Yunanistan’i yatistrmak ve bu sekilde iilkenin tanimasindaki
engellerden kurtulmaya c¢alisan Makedonya, 6 Ocak 1992 tarihinde 3. Maddesine
“Makedonya’nin komsu {ilkelere kars1 toprak talepleri yoktur” climlesi eklenmistir.
Yine bu maddede “Makedonya Cumbhuriyeti sinir1 sadece anayasaya uygun bir
sekilde ve goniilliiliik esasina ve uluslar aras1 kabul edilen normlara bagli olarak
degisiklik gosterebilir” seklinde degistirildi. 49. Maddeye de, “Makedonya hichir
iilkenin bagimsizlik hakkina ve islerine miidale etmeyecek” maddesi eklendi
(Sogangdz, 2007:116). Bu sekilde Yunanistan’in kendi toprak biitiinliigiine kars1 bir
tehdit olarak gérdiigii Makedonya anayasasindaki maddeler degistirildi.

3.1.4.Bayragin Degistirilmesi

Makedonya’nin bayraginda kirmizi rengin on alt1 11l sar1 “Vergina giinesi”
nin olmasin1 Yunanistan, bu simgenin milli simgelerinden oldugunu belirterek ilk
ginden bu yana karsi ¢ikmaktaydi. Bu motif Yunanistan kuzeyindeki vergina
bolgesinde seneler siiren arkeolojik ¢aligmalar neticesinde 1977 senesinde bulunmus
ve biiyiik Iskender’in babasi II. Filip’in oldugu diisiiniilen kemik kalintilarinin
durdugu altindan kutunun dis kisminda bulunan giines motifidir (Nuredin, 2008:183-
192).

Makedonyalilar bu motifin Makedonya Bolgesinde uzun yillardir yaygin bir
sekilde  kullamildigin1  sdyleyerek, bu simgenin  Yunanistan tarafindan
kullanilmayacagini bilhassa vurgulamislardir. Fakat Yunanistan bu gilines motifini
bayragina koyarak milli sembol olarak belirten Makedonlar’in, Yunanistan’in
geemisini ve kahramanliklarini gasbettigini ileri stirmiistiir. Ciinkii asagida tekrardan
belirtecegimiz gibi II. Filip, Iskender ve Makedonya Yunanllara aittir (Kut,
2005:131).

Yunanistan itiraz etmesinden dolay1 Makedonya, 8 Nisan 1993 tarihinde BM
tiyeligine ilk defa FYROM ismiyle kabul edildiginde bayragi BM’nin Oniindeki
gondere cekilememisti. Bayrak, Yunanistan’in da etkisinden dolayr Makedonya’da

¢ok onemli bir konu haline gelmistir ve hukimetin higbir kosulda taviz vermeyecegi
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hassasiyetteki konulardan birisi olmustur. Fakat Makedonya hikimeti Yunanistan’da
1995 senesinde varilan uzlasi neticesinde, iilke bayragini degistirmeyi kabul etti.
Anlagmanin aciklanmas1 ile beraberinde, Makedonya’da asir1 milliyetcilerin
diizenlemis oldugu gosteride, Cumhurbaskan1 Gligorov ve hiikiimet iiyeleri vatan
haini ilan edilip vatan satmak ile suglandilar. Gligorov’a 3 Ekim giiniinde yapilan ve
basar1 kaydedilmeyen suikastten sonra, Makedon-Yunan anlasmasindan hosnut
olmayan asir1 Makedon milliyetgileri olduguna herkes emindi. Fakat protesto ve
tehditlere karsin, Makedonya parlamentosu suikast girisiminden iki giin sonra, 5
Ekim 1995 giinli oturumunda, gegici uzlasinin 7. Maddesince iilkenin bayragini 110
oya kars1 1 oy ile degistirdi. Yeni Makedonya’nin bayragindaki resklerin eskisi gibi
olup, glines motifinde birtakim degisiklikler yapilmisti. Daha yakin plandan ¢izilmis
izlenimi veren genis giines sembolii bu kez on alt1 yerine sekiz 1simnlidir ve 6zel

tarihsel bir simge degildir (Nuredin, 2008: 194-196).

3.1.5.Isim Anlasmazhg

Makedonya Cumhuriyeti’nin isim konusu, Makedon-Yunan anlasmazliginin
onemli konular1 arasindadir. Yunanistan, dort sene zarfinda kuzey komsusunun
Makedonya kelimesini devletin ismiyle kullanamayacagini bildirerek Makedonya
Cumhuriyeti’nin bu isimle anilmasina engel olmaya ¢alismistir. Yunanistan,
komsusunun kullanmis oldugu Makedonya isminin, biitiin cografi Makedonya’y1 ima
ettigini beyan ederek, kuzey komsusunun bolgenin adini tekeline alarak Yunan
Makedonyasi’n1 yani 1988’den bu yana idari bolge olarak da Makedonya adim
tasiyan kuzey Yunanistan’it hedefledigini, bundan dolayr da direkt olarak
Yunanistan’in toprak biitlinliigiine tehdit olusturdugunu iddia etmektedir (Kut,
2005:132).

Yunanistan’in  diisiincesine  gére  Antik Makedonya  bdlgesinden
Makedonya’nin biitiiniine kadar zaten Yunan’dir. Makedonya Yunanistan’in
diisiincesine gore sadece bir bolge ismidir ve bu bolgede Yunan’a aittir. Daha da
onemlisi semboller tehdit unsurlar1 olarak diisiiniilebilir, fakat gercek tehditi
semboller degil devletler meydana getirir. Makedonya’nin isim degisikligi
durumunda (devletin kendisi ortadan kalkmadik¢a) Yunanistan’in giivenlik

endiselerinin nasil ve neden ortadan kalkabilecegini anlamak ger¢ekten zordur. Diger
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taraftan, milli ordusu daha kurulus asamasinda olan iki milyon niifuslu
Makedonya’nin NATO {iyesi Yunanistan’in giivenligini nasil tehdit ettigini anlamak

da kolay degildir.
3.1.6.Makedonya-Sirbistan Sorunu

1995 yilinin Kasim ayindan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne uygulanan
BM yaptirimlarinin kaldirilmasinin ardindan, Makedonya ile Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin normallestirilmesi siireci baglamistir. Bu siirecin
gindeme gelmesindeki en biiyiikk etken, siiphesiz, ambargo ©ncesi donemde
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin, Makedonya’nin en biiyiik ticaret partneri
durumunda bulunmasadar.

BM ambargosunun sona ermesinin ardindan iki iilke arasinda 1996 yilinda
imzalanmis, bulunan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin da etkisiyle, ticaret hacminde
biiyiik artis saglanmis bulunmaktadir.

Ekonomik sorunlarin yani sira, Makedonya ile YFC (Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti) arasinda sinir1 belirleyen bir anlasmanin bulunmamasi nedeniyle bir
takim gerginlikler yasanmissa da, 27 Eylul 1995 tarihinde, Makedonya ile YFC
arasindaki sinirin %80°1 ¢oziime kavusmustur.

Iki iilke arasindaki bir diger sorun ise dini kdkene dayanmaktadir. Sirp
patrikliginden 1967 yilinda ayrilarak bagimsizligini ilan etmis bulunan Makedon
Ortodoks Kilisesi’nin yeniden Sirp Ortodoks Patrikhanesi’ne baglanmasi konusunda
Sirp baskilari, Makedonya’nin bagimsizligindan itibaren iki {iilke arasindaki
gerginligi besleyen bir unsur durumuna gelmistir. S6z konusu gerginlige ragmen,
Makedon halkinin, YFC tarafindan topraklarina yonelik olarak yapilacak bir askeri
midahaleyi ihtimal dahilinde gormemesi, sorunun Makedonya’nin ulusal giivenligini
tehdit eden bir boyuta ulagsmasini engellemistir. YFC ile Makedonya arasindaki
sorunlara ragmen, Makedonya topraklarinda etnik gerilimin ortaya ¢ikmasina
karsilik, Makedonya’daki Sirp milliyet¢ilerinin YFC’ne kars1 besledikleri yakinlik,
Makedon yénetimine, (bir dereceye kadar paradoksal olarak) ulke icindeki Arnavut
niifusunu denetim altina almak acisindan bir ¢ikis noktasi olmustur.

2001 krizinin baslamasindan ©6nce Makedonya ile Sirbistan (Eski
Yugoslavya) arasinda smir goriismeleri yapiliyordu. Yapilan goriigmeler Kosova —

Makedonya smirii da kapsiyordu. Yapilan goriismelerde biiylik dlgiide anlagsmaya
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varildi. Ancak Kosova halki ve genel olarak Arnavut Miisliimanlar bu anlagmaya
karsiyd1r ve Makedonya askerlerinin s6z konusu kdyleri ilhak etme tesebbiisiine kars1
ciktilar. Bu olayda Kosova’nin da Sirbistan-Makedonya iliskilerini etkileyen 6nemli
bir unsur oldugu goériilmektedir. Nitekim olas1 bir bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin
kurulmasi iligkilerin ne denli aksayacaginin agikca bir gostergesidir. Kriz doneminde
Yugoslavya Savunma Bakani Slobodan Krapovi¢, Makedonya Savunma Bakani
Vlado Buckovski ile baskent Uskiip'te askeri isbirligi anlasmasi imzalar. Krapovig,
Makedon ordusuna istihbaratin yani sira silah vermeye hazir olduklarini belirterek
Makedonya’nin toprak biitiinliigli konusundaki hassasiyetleri ortaya koymustur.
Diger bir sorun ise Kosova’nin nihai statiisiiniin belirlenmesinden sonra,
Makedonya’nin Kosova ile Sirbistan arasinda nasil bir denge kuracagi veya strateji
belirleyecedi konusudur. Kosova’daki yeni bir statii degisikligi Makedonya’nin

derinden etkilenmesine neden olabilmektedir.

3.1.7.Sirbistan ve Yunanistan’in Makedonya’ya Karsi Tutumlar ve

Turkiye

Turkiye 17 Ocak 1992 tarihinde bagimsizligini bildiren butiin Yugoslavya
Cumhuriyetini ayrim yapmadan tantyacagini bildirince ortalik kizismustir. Ulkemizin
bu tutumundan 5 giin sonra, Sirbistan’in Cumhurbaskan1 Milosevi¢ ve Disisleri
Bakan1 Jovani¢ Ankara’ya gelerek ililkemizin ayrilma kararlarina destek vermemesi
isteginde bulunmustur. Ulkemizin bu tutumuna kars1 Sirbistan, Ankara’da bulunan
Biiyiikel¢i Petrovski’yi, Tiirkiye’yi Makedonya’yr tanimaya ikna ettiginden otiirii
geri cagirmistir (Kut, 2005:52-53). Sirbistan bu olaylardan daha sonra Tirkiye’yle
olan baglarin1 koparmaistir.

Ayrica Yunanistan Hikiimeti, Tiirkiye’nin Makedonya Cumbhuriyetini
tanimayacagini umut ettigini sOylemistir. Yunanistan, iilkemizin Makedonya’y1
desteklemesi ve konuyu uluslararast platformda gindeme getirmesi konusunda
onemli endiseler duymustur. Clinkii Yunanistan ve Sirbistan’in Makedonya’yla ilgili
izledikleri tutarlilik gostermeyen politikalar, bu iki iilkenin kendi aralarinda
Makedonya’y1 nasil boliiseceklerine dair planlar yaptiklar1 izlenimini uyandiriyordu.
Ancak 10 Subat 1993 tarihinde Atina’da toplanan Sosyalist Enternasyonal’e Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti’sini (SHP) temsilen katilan Basbakan Yardimcisi Erdal
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[n6nii, Yunanistan Basbakam Mitsotakis’le yapmis oldugu goriismede Yunanistan’in
Makedonya’y1 tanimast i¢in engelleme politikasinin bolge barigi bakimindan tehlike
yaratabilecegine isaret etmistir. Tiirkiye bu uyariyla yetinmemistir. Ayrica Ozal’in
1993 tarihinde Balkan gezisi esnasinda “Makedonya’yr bolme ya da tehdit etme
girisiminde bulunmak isteyen devletler, Tiirkiye’yi karsilarina alacaklardir” soziinii
kullanarak acik bir sekilde tehdit etmistir (Kut, 2005:52-53). Ulkemizin net ve sert
tutumlari karsisinda Yunanistan ve Sirbistan, Makedonya politikalar1 konusunda geri
cekilmek mecburiyetinde kalmiglardir.

Tiirkiye Makedonya bagimsizligini bu kadar 6nemli gérmesinin arkasinda
olan birtakim nedenler vardir. Ilki, burada hayatlarina devam eden Miisliiman ve
Tiirklere sahip ¢ikma duygusudur. Bir digeri ise, Makedonya Ulkemizin kurucu olan
Atatlrk’in yasadigi, egitimine devam ettigi ve atalariin dogdugu iilke olmasi
sebebiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Bir diger neden ise, asirlar boyunca Tiirk atalarinin
hakimiyetinde olan Balkan cografyasinda, bagka devletlerin istedikleri gibi
davranmalarina izin vermemesi ve kiiltiirel anlamdaki yakinlik duygusudur. Ayrica
iilkemiz Makedonya topraklarini bagka devletlerin parcalama girisimi ya da tehdit

etmeye calismasi karsisinda kendisini bulacagini eklemekten de ¢ekinmemistir.

3.2.2MAKEDONYA’NIN BAGIMSIZLIGI SONRASINDA
MAKEDONYA-TURKIYE ILISKIiLERI

18 Mayis 1992 tarihinde Tiirkiye’yle Makedonya’nin arasinda Ankara’da
giivenlik protokolii imzalanmigtir. Londra konferansina katilmak i¢in Londra’da olan
Bakan Hikmet Cetin, 26 Agustos tarihinde Makedonya’yla diplomasiyle ilgili
iliskilerin saglanmasi1 igin protokol imzalamistir. Ayrica, 25 Kasim tarihinde
Istanbul’da Balkan iilkeleri ve komsu devletlerin disisleri bakanlarmm katilim
gosterdigi toplant1 Disisleri Bakan1 Cetin, Makedonya’nin gilivenlik ve bdlge barisi
icin Avrupa Toplulugu, ABD, BM ve diger uluslararasi kuruluslarin destek
vermesinin 6nemli olduguna isaret etmis ve uluslararasi diizeyde Makedonya’nin
taninmasmin daha fazla ge¢ kalmamasi gerektigini vurgulamis ve bir an Once
taninmasi talebinde bulunmustur (Kut, 2005: 68).

Makedonya, Yugoslavya’dan ayrilip bagimsizlik ilanindan sonra, komsu

tilkeler (Yunanistan ve Sirbistan) Makedonya’y1 iktisadi, siyasi ve sosyal bakimdan
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zayif olarak gordlklerinden Makedonya’nin tek olarak ayakta duramayacagini

diistinmekteydiler.
3.2.1.Makedonya - Tiirkiye Siyasi iliskileri

2000’ler hem Tiirkiye hem de Makedonya ic¢in unutulmayacak yillar
olmustur. Ozellikle 2001°de Makedonya’da i¢ savas yasanmustir. 2000’li yillarin
Turkiye’si ise 1999 depremlerini, 2000 ve 2001 ekonomik krizlerini yasamis bir
iilkeydi. Bu iki yil i¢inde dis politikalarina pek 6nem verememislerdir.

15 Eylil 2002 yilinda Makedonya’da erken genel se¢im yapilmistir. Bu
secimlerde Makedonya’nin, Yugoslavya’dan bagimsizligint kazandigi 1991 yilindan
sonra 6 yil basbakanlik yapmis olan Branko Tsrvenkovski’nin liderliginde Sosyal
Demokrat Parti “Makedonya Igin Birlikte” koalisyonuyla oylarin %49’ unu alarak
120 sandalyeli Makedonya Parlamentosu’ndan 60 sandalye kazanmisti€C06panue
Ha Makenonuja, 2002).

Turkiye’de ise 3 Kasim 2002’de erken genel se¢cim yapilmistir. Bu secimlerde
Milli Goriis i¢indeki yenilik¢i kanattan olan ve bu kadro tarafindan kurulan AK Parti
oylarin %34,28ni alarak birinci parti olmustur. Bu oy oramyla TBMM’de 550
sandalyeden 364 milletvekili ile yer almistir. ANAP’tan sonra 1991-2002 yilina
kadar Tiirkiye koalisyonlarla yonetilmistir (Cansever ve Kiris, 2015: 375).

Bu donemde her iki iilkenin de dis politika hedeflerine bakilacak olursa en
onemli hedef AB’ye iiye olmaktir. Nitekim Makedonya AB ile 9 Nisan 2001’de
Ortaklik Anlasmasit imzalamistir. 22 Mart 2004’te Makedonya AB’ye iiyelik
bagvurusu yapmustir. 17 Aralik 2005’te ise AB tarafindan Makedonya’ya adaylik
statiisii verilmistir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2011: 70).

Tiirkiye 17 Aralik 2004’te AB ile katilim miizakerelerinin baglatilmasi
kararin1 almistir. Bunun ardindan da Tirkiye 3 Ekim 2005’te AB’ye iiyelik
miizakerelerini baslatmistir (Ozdemir, 2013: 20).

Bu aciklamalardan sonra karsilikli ziyaretlere baktigimiz zaman Mart 2002
yilinda Makedonya Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski Tiirkiye =ziyaretinde
bulunmustur. Bu donem T.C. Cumhurbaskan1 olan Ahmet Necdet Sezer resmi
kargilama toreninde konugma yapmistir. Bu konusmasinda sunlari sdylemistir:
“Saym Cumhurbagkani, Yiice Kisiliginizi, Saygideger esinizi ve heyetinizin degerli

tiyelerini lilkemizde agirlamaktan biiyiik mutluluk duymaktayiz. Bu ziyaretiniz,
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Tiirkiye ile Makedonya arasindaki iliskilerin ve igbirliginin her alanda daha da
gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Tiirkiye i¢in bilyliik 6nem tasiyan Balkanlar’da,
Makedonya’y1 dost ve barig¢1 bir lilke olarak goérmekteyiz. Paylastigimiz tarih,
cografya ve kiiltiiriin yan1 sira, ortak degerlere dayanan bu dostluga ve Makedonya
Cumhuriyeti ile iligkilerimize biiyiikk 6nem vermekteyiz. Sayin Trajkovski’nin
ziyareti, Makedonya’nin, gecen yil yasanan kaygi verici olaylarin ardindan Ohri
Anlagmasi’nda Ongoriilen reformlar1 basariyla yasama gegirmekte oldugu bir
donemde gerceklesmektedir. Tiirkiye, bolge istikrar1 ve gilivenligi i¢in de tehdit
olusturabilecek nitelikteki bu gelismeler karsisinda, her zaman oldugu gibi,
Makedonya’nin yaninda yer almistir. Bu dost {ilkenin egemenlik ve bagimsizlig: ile
toprak biitiinliiglinii ve siyasal birligini kararli bicimde desteklemekteyiz. Tiirkiye,
bunalimli giinlerinde oldugu gibi, bu reform siirecinde de dost Makedonya’nin
yaninda yer almayi siirdiirecektir. Makedonya’daki Tiirkler ve onlarin Tiirkiye’deki
akrabalar1 {ilkelerimiz arasindaki dostluk baglarini pekistirmektedirler” (Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2002).

2004 Haziran ayinda Istanbul’da 48 iilke liderinin katilimiyla NATO Zirvesi
gerceklesmistir. Bu zirveye Makedonya Cumhurbagkani Branko Tsrvenkovski de
katilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2004).

Mart 2005 yilinda Makedonya Bagbakani Vlado Buckovski Ankara’ya
gelmistir. Bu ziyaretinde Recep Tayyip Erdogan bagbakanken Makedonya Basbakani
Vlado Buckovski ile Bagbakanlik Merkez Binasinda heyetler arasi goriismenin
ardindan ortak basin toplantis1 diizenlemistir. Bu toplantinin basinda iki iilke arasinda
TIKA isbirligi Protokolii imzalanmistir (Tiirkiye Gazetesi, 2005).

Mayis 2005 yilinda Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, “Giineydogu
Avrupa’da Kiiltiirel Koridorlar Hakkinda Bolgesel Forumu: Ortak Gegmis ve
Paylagilan Miras, Gelecek Ortakligin Anahtar1” baslikli toplantiya katilmak iizere
Bulgaristan Varna’ya gitmistir. Bu ziyareti kapsaminda Ahmet N. Sezer, Makedonya
Cumhurbagkani ~ Branko  Tsrvenkovski ve  diger Balkan {ilkelerinin
cumhurbagkanlariyla ikili goriismeler gerceklestirmistir (Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbagkanligi, 2005).

Haziran 2006 yilinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Makedonya
Cumhurbagkan1 Branko Tsrvenkovski ile goriismiistiir. Cumhuriyet Meclisinde
gerceklesen ve yaklasik yarim saat siiren goriismeye, Devlet Bakan1 Besir Atalay ile

Sanayi ve Ticaret Bakam1i Ali Coskun da katilmistir. Goriismenin ardindan
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Cumhurbaskan1 Tsrvenkovski, Bagbakan Erdogan onuruna 6gle yemegi vermistir
(Anadolu Ajanst, 2006).

Erdogan’in bu ziyaretinin Makedonya’daki yankilar1 uzun stirmiistiir.
Ziyaretin, iki tilke arasindaki dostluk iliskilerinin pekistirilmesinin yani sira; Siyasi,
ekonomik, ticari ve kiiltlirel iliskilere yeni degerler kazandirilmasina biiylik katki
sundugu belirtilmistir. Erdogan’in ziyaretinin, Makedonya’da yasayan Tiirklere de
bliylik moral destegi olmustur (Haberler.com, 2006).

Kasim 2006 yilinda Makedonya Cumhurbaskan1 Branko Tsrvenkovski ii¢
giinlik Tiirkiye ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyaretinde Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan ve Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in de yer aldigi bir dizi temasta
bulunmustur. Ziyaretle ilgili agiklama yapan Tsrvenkovski, Tirkiye’nin, Makedonya
ve diger iki Adriyatik Grubu iiyesi iilke olan Hirvatistan ve Arnavutluk’un NATO
tiyeligi i¢in giiclii destek sunmayi kabul ettigini ifade etmistir (TBMM, 2007: 69).

3.2.3.Tiirkiye’nin Makedonya’ya Askeri Yardimi

Komgularindan tehdit gelen Makedonya, kendi ulusal giivenligini
saglayabilmek icin ister istemez Tiurkiye ile yakinhk kurmustur. Zaten
Makedonya’nin konumu da buna miisait oldugundan her iki iilke de birbirine
yakinlik kurarak dostluklarini pekistirmislerdir.

Turkiye Balkanlar’s Avrupa’ya yani Bati’ya tek agilis kapisi olarak gordiigii
icin bu bdlge ne kadar glivende ise TUlrkiye de o kadar glivende demektir. Bu sebeple
Tiirkiye bu bolgenin giivenliginin saglanabilmesi icin her zaman destek vermistir. Ik
once Tiirkiye Yugoslavya’nin toprak biitiinligiini  desteklemistir.  Fakat
Yugoslavya’nin artik kesinlikle dagilacagin1 géren Tiirkiye, uluslararasi topluma
gore hareket ederek ortaya c¢ikan yeni devletlerin bagimsizliklarin1 tanimaya
baslamistir. Bunu da uluslararas1 hukuka ve diizene uygun yapmaya biiyiik bir 6zen
gostermistir.

Bulgaristan’dan sonra ikinci olarak Makedonya’nin bagimsizligini kabul eden
Tirkiye, Makedonya ile 18 Mayis 1992°de Ankara’da bir “Giivenlik Protokolii”
imzalamistir. 1994 yilin Mart ayinda Tiirkiye’nin genelkurmay heyeti Makedonya’y1
Ziyaret edip, “Askeri Egitim Isbirligi Anlasmas1” imzalamislardir. Nisan 1995 yilinda

ise iki iilke arasinda “Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmas1” imzalanmistir. Bu
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anlagma geregince Makedon askerleri ve subaylar1 Tiirkiye’de egitilmislerdir (Oran,
2012: 505).

1996-2000 yillar1 arasinda ise 64 Makedonya askeri personeline Tiirkiye’de
egitim-6gretim verilmistir. Bunun haricinde bir egitim timi de Makedonya’ya
gonderilmigstir. Donemin Makedonya Savunma Bakani yeni ordularini inga ederken
Tiirkiye’nin vermis oldugu askeri destegi dile getirerek slikranlarini sunmustur (Bicer
ve Dogru, 2013).

Tiirkiye’nin  Onciiliigiinde Balkanlar’daki baris ve istikrara katkida
bulunulmak amaciyla 28 Eyliil 1998°de “Gilineydogu Avrupa Cok Uluslu Baris Giicii
Antlagmas1” imzalanmistir. Bu anlasmaya Arnavutluk, Bulgaristan, Italya,
Makedonya, Romanya, Tiirkiye, Yunanistan gibi bircok Balkan iilkesi katilmistir.
ABD ve Slovenya gozlemci devletler statiisii olarak yer almiglardir. Bu anlagsmanin
yapilma sebepleri, digeri Balkan iilkelerinin bir an énce NATO ve Bat1 ile gilivenlik
iligkilerini gelistirmek ve Balkan iilkeleri arasinda isbirligi ve iletisimi saglamakti
(Biger ve Dogru, 2013).

29 Haziran 1998’de Makedonya Savunma Bakam1 Lazar Kitanovski
Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretle birlikte Tiirkiye tarafindan Makedonya
ordusunun giiclendirilmesi i¢in 1 milyon dolarlik Askeri Hibe Anlagmasi
imzalanmistir (Rahman, 2012: 154).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal vefatindan iki ay
once, Subat 1993°te Makedonya ile birlikte diger Balkan iilkeleri olan Bulgaristan,
Arnavutluk ve Hirvatistan’t ziyaret ettifinde, bu bolgede biiylik bir yanki
uyandirmistir. Cengiz Candar gibi bazi gdzlemci gazeteciler, onun bu ziyaretini
Yugoslavya (Sirbistan-Karadag) ile Yunanistan’a kars1 “cevreleme politikasi” olarak
degerlendirmislerdir. Bu ziyaretinin ardindan Ozal, bu bélgede etkili olunabilmenin
iki yolu oldugunu dile getirerek birinin “Islam” oldugunu, digerinin de “Tiirkiye’deki
dini cemaatlerin” bu bolgede dini faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigini dile
getirmistir. Bir nevi Balkanlar’da “Slav-Ortodoks Hiristiyan” blogu ile “Osmanli
Islam” unsur ile denge kurmaya calismistir (Ataman, 2003: 55).

Bu donemde gerek Makedonya gerek diger Balkan tilkelerine ilk adimini atan
cemaatlerden biri Stleyman Hilmi Tunahan Cemaati (halk tabiri ile Siileymancilar)
olmustur. Fakat bu cemaatler Slav-Ortodoks Hristiyanlarla denge saglamaktan ¢ok

Vehhabi diye tabir edilen Miisliimanlarla ¢atismaktadirlar. Ozellikle Yugoslavya
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dagilmas: sonrast Suudi Arabistan’da okuyup donen Ogrenciler bu Vehhabilgi

yaydiklar1 kabul edilmektedir.
3.2.4.Turkiye-Makedonya Ekonomik iliskileri
3.2.4.1. Makedonya’nin Ekonomisi ve Dis Ticaret

Makedonya’nin ekonomik durumunu inceledigimizde, serbest piyasa
ekonomisine gecis yapan bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istihdam saglanmasi
icin dis yatirnmlara gereksinim duymakta ve Ozellestirmeler ile ekonominin
canlanmas1 gayretindedir. Ulkenin basta gelen ekonomik sektdrleri; insaat ve
gerecgleri, maden ve metaliirji, makine imalati1 ve elektronik sanayi, enerji, kKimyasal
tiriinler, gida sanayi, tekstil, tarim, bankacilik-finans, ulastirma ve turizmdir.

Makedonya ekonomisi, 2001 yilinda iilkede meydana gelen Arnavut-
Makedon catismasinda 6nemli diizeyde etkilenmis, finansal yap1 ve 6deme dengesi
zarar gormiis, reformda bir duraklama meydana gelmis ve GSYIH %4.5 oraninda
kiigiilmiistiir. Fakat 2001 senesindeki Arnavut-Makedon c¢atismasi gibi nedenlere
ragmen enflasyon denetim altinda tutulmus ve doviz kurunun istikrarli gidisatini
pozitif yonde degerlendirmek miimkiindiir.

2001 yilundaki kriz 2002 yilinda da etkisini siirdiirmiistiir. Azalma gosteren
sanayi Uretimi sebebiyle ekonomik anlamda blylime ancak 0.9 oraninda
gergeklesmistir. 2001 yilindaki krizden hemen sonra Makedonya ekonomisi hizli bir
sekilde toparlanmustir. I¢ kosullarn istikrar kazanmasi, bolgesel ekonomilerin
gelisgme gostermesi ve hizmet sektoriindeki kazanimlar sebebiyle 2003 senesinde
blylime oranm1 %?2.8’e ylikselmistir. Yiikselis 2004 senesinde de devam ederek
bliylime % 4.1 olarak ger¢eklesmistir.

2005°’de 9%3.8, 2006’da da %3.0 oraninda biiylime gosteren Makedon
ekonomisi, 2007 senesinde, son 6 senenin en yliksek biiylime oranina erigerek 4.6
seviyesinde bir biliylime gostermistir. Sanayi tiretimindeki yiikselis ve diisiik faiz
oranlarindan dolay1 yiikselen yatirimlar, bu biiyiimenin baslica nedenleri olarak
gosterilebilir. Ayrica yatirim ortaminin halen istenen diizeye erisememis olmasi ve
uygulanan siki finansal politikalar biiyiime hizina sekte veren unsurlar olarak
goriilmektedir. 2008 senesine gelindiginde GSYIH %4.8 oraninda biiyiime
kaydetmistir.
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Makedonya dis ticaretini inceledigimizde, 6nemli oraninin Avrupa Birligi
ilkeleri ve Bati Balkan iilkeleri ile yaptigin1 gormekteyiz. Makedonya 2010
senesinde en fazla ihracat yapmis oldugu iilke 615 milyon dolar ve toplam
thracatinda %?20’lik pay ile Almanya’dir. Yunanistan ise ithalatta ikinci sirada
bulunmaktadir. Oysa Yunanistan hem isim problemi sebebiyle Makedonya’nin
NATO tiiyeligini veto etmistir. Diger taraftan da Makedonya’yla iktisadi iligkilerini
gelistirmektedir. Ancak Makedonya’nin ilk bastan bu yana bagimsizligina destek
veren iilkemiz, 2010 senesinde Makedonya’nin ihracat yaptigi iilkelerde 16, ithalatta

9. sirada yer almigstir.
3.2.4.2. Tiirkiye-Makedonya Ekonomik liskileri

Makedonya, 1991 yilinda bagimsizlik sirasinda Yugoslavya Cumhuriyetleri
arasinda en az gelismis llkesiydi. Altyap1 eksikligi onun isini zorlastirtyordu. Diger
yandan BM’nin Yugoslavya’ya uyguladigi cezalar ve Yunanistan’in ambargosu
Makedonya’y1 zor durumda birakti. 1996 yilinda Makedonya ekonomisi gelismeye
baslamist1 ki 2001 yilinda ortaya ¢ikan I¢ Savas bu gelismeyi durdurdu. Ohri
Cergeve Anlagmasi sonrasinda yine normallesme yoluna girmis okhpdiicku
®onp 3a [loBpaTHuimy, 2013: 7).

Makedonya’nin ekonomisinin az gelismis olmasinin diger bir sebebi,
sosyalist ekonomiden pazar ekonomisine yani kapitalist ekonomiye gectigi sirada
yasamis oldugu sikintilardir. Bunun yaninda uluslararasi arenada bagimsizligi uzun
siire taninmayinca uluslar aras1 yardimlar ve krediler alamamistir. Buna ek olarak
Yugoslavya’ya uygulanan ambargo yizinden Makedonya iyice zor duruma
diismiistiir. Bu sirada Tirkiye’nin Makedonya’ya gondermis oldugu petrol ve insani
yardim biiylik bir katki saglamistir (Biger ve Dogru, 2013).

Makedonya Cumhuriyeti, Yugoslavya Federasyonu’nu olusturan Bosna-
Hersek ile birlikte ekonomik olarak en zayif federe devletiydi. Bu nedenle bir an
once harekete gegen Makedonya yonetimi komsu sorunlariyla ugrasirken bir yandan
da ekonomiye odaklaniyordu. Ozellikle Yunanistan “isim sorunu” yiiziinden
Makedonya’ya 1992—1995 yillar1 arasinda ekonomik ambargo uygulayinca, Tiirkiye
ile Makedonya’nin yakinlagsmasi bir zaruret oldu (Babuna, 2008: 343).

Makedonya bayraginda yer alan “Virginia Giinesi” antik Yunan

medeniyetinin de semboliydl. Yunanistan bu semboliin Makedon bayraginda
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kullanilmasina kars1 ¢ikiyordu. Makedonya’ya uygulanan Yunan ambargosunun bir
nedeni buydu. Bu ambargo, 16 Eyliil 1995’te Makedonya bayragindaki bu sembol
degistirilince kaldirild1 (inat, Duran ve Ataman, 2010: 650).

Bagimsizligimi ikinci taniyan devlet olan Tiirkiye, Makedonya ile ekonomik
iliskilere girdi. Makedonya ile Tiirkiye arasinda “Ticaret ve Ekonomik Isbirligi
Anlagsmas1” 17 Mart 1994 tarihlerinde Ankara’da imzalanarak 3 Nisan 1995
tarihlerinde yiiriirlige girdi. 16 Haziran 1995’te “Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmas1” taraflar arasinda Ankara’da imzalanmistir. Bu anlagsma 28 Kasim 1996
yilinda yiiriirlige girmistir. Bunula birlikte vergilendirmeyle ilgili hiikiimler 1 Ocak
1997 yilindan sonra uygulanmaya baslanmistir. 14 Temmuz 1995°te “Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi” imzalanmis, 27 Ekim 1997 yilinda ise
yiiriirliige girmistir (DEIK, 2011: 17).

Makedonya ile Tiirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
maksadiyla DEIK (Dis Ekonomik iliskiler Konseyi) himayesinde 1995 yilinda Tiirk-
Makedon Is Konseyi kuruldu (Kir, 2008: 76). is Konseyi’nin Makedonya tarafi
Makedonya Ekonomi Odasi Baskan1 Branko Azeski olmustur. Tiirk tarafinin baskani

ise Maya Holding A.S. CEO’su Nuri Ozsiier olmustur (DEIK, 2011: 17).

Anlasmalar Imzalanmasy Imzalandiz Yiirirlize
Yer Girmesi
Turizm Igbirligi 27 Ekim 1993
Anlagmasy
Ticaret ve Ekonomik 17 Mart 18404 Ankara 3 Mizan 1995
Ishirligi Anlasmas
Tanm Alanmda Teknik, 15 Haziran 1994
Bilimsel ve Ekonomik
Ighirligi Protokolii
Ulnaslararas: Earayoh 23 Misan 1995
Tasmacihif Anlagmas
Cifte Vergilendimmeyi 16 Haziran 1995 Ankara 28 Easum 1994
Onleme Anlazmas
Yaturmlann Earslikl 14 Temmmuz 1995 27 Ekim 1897
Tegviki ve Kommnm:asy
Anlagmasy
Serbest Ticaret T Eylal 1999 1 Eylal 2000
Anlagmasy

Tablo 1. 1 Tiirkiye ile Makedonya Arasinda Ticari ve Ekonomik Anlagmalar
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(DEIK, 2011: 12, 17)

Yillar Ihracat X iihnlatﬂhﬂ ot | Denge | Hacim
1995 76,7 504 1.5 26.1 126.8
1996 742 314 24 428 105.6
1997 774 30,2 2.6 472 107.6
1998 68,2 13.2 5.2 55.0 81.4
1999 037 7.9 119 85,8 101.5
2000 1078 10,5 103 973 1182
2001 808 0.1 00 80.7 084
2002 1005 1490 6.7 85.6 1154

Tablo 1. 2 Yillar itibariyle Tiirkiye-Makedonya Ticareti (Milyon Dolar)
(EkoAvrasya, 2012: 22)

Makedonya’nin diinyaya ag¢ilmak i¢in belirlemis oldugu temel politikasi
uluslar arasi ticaret politikasi olmustur. Bu baglamda, Slovenya, Sirbistan-Karadag,
Bulgaristan, Tiirkiye, Ukrayna, Hirvatistan, Bosna- Hersek, Arnavutluk, Romanya ve
Moldova ile Serbest Ticaret Anlagsmalari (STA) imzalamistir (Bkz. Tablo 3).
(EkoAuvrasya, 2012: 19).

ULKE TARIH ULKE TARIH
Sirbistan- 1996 Hirvatistan 2002
Karadag

Slovenya 1994 Bosna-Hersek 2002
Tiirkiye 1999 Arnavutiuk 2002
Bulgaristan 2000 Fomanya 2004
Ukrayna 2001 Moldova 2004

Tablo 1. 3 Makedonya’nin Serbest Ticaret Anlagsmalari
(EkoAvrasya, 2012, 19)

Tiirkiye ile Makedonya arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasinin (STA)
imzalanmasi i¢in 16-17 Mart 1999 tarihlerinde Ankara’da gunci tur mizakereler
neticesinde Anlagma parafe edilmistir. STA 7 Eyliil 1999 tarihlerinde imzalanmis ve
1 Eyliil 2000 tarihlerinde yiiriirliige girmistir (Balkan Giinliigii Gazetesi, 2010).

Diger yandan Tiirkiye-Makedonya arasinda iligkilerin ve baglarin
guclendirilmesine yonelik “Vardar Vadisi Projesi” baslatilmistir (Bkz. Resim 3). Bu
proje kapsaminda Tiirkiye-Makedonya Vardar Vadisi Projesi Ortak Daimi Caligma
Grubu I. Dénem Toplantis1 Protokolii, 30 Eyliil 1998’de Makedonya’nin bagkenti
Uskiip’te gerceklestirip imzalamislardir. Vardar Vadisi diye adlandirilan bu bolge
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Makedonya’nin kuzeyinde bulunan Kumanova sehrinden baslayarak, Uskiip,
Podgoritsa, Veles (Kopriili) ve Gevgeliya sehirlerini de i¢ine alarak giineyde
Yunanistan sinirina kadar uzanmakta olan yaklagik 200 km uzunlugundaki Vardar
Nehri yatagi boyunca elverisli bir vadidir (Balkan Giinliigii Gazetesi, 2010).

“Vardar Vadisi Projesi’ne Tiirkiye’nin de katilmasi i¢in Cumhurbaskant S.
Demirel ile Makedonya Cumhurbagkani Kiro Gligorov bir tarim anlagmasi
imzalamiglardir. “Vardar Vadisi Projesi”, bir nevi Tiirkiye’nin GAP (Gilineydogu
Anadolu Projesi)’1 gibi Makedonya’'nin da GAP’1 olacaktir. Bu proje ile Vardar
Nehri iizerine yapilacak baraj ve sulama tesisleri, Makedonya’y1 gida, tekstil ve
enerji ihrag eden zengin bir Glke haline doniistiirecekti (Akyol, 1998).

Tiirk firmalar blyiik ilgi ile izlenmekte olan bu projeye dahil olmak {izere
Demirel’le birlikte Makedonya’y1 ziyaret ettiler. Makedonya’ya gelen Tirk ENKA
firmasinin temsilcisi Niyazi Galipogullari, ziyareti sirasinda su agiklamay1 yapmistir:
“Vardar Projesi irili ufakli 16 baraj, hidroelektrik santralari, sulama, otoyol,
demiryolu ve turizm yatirimlar1 6ngoren 3 milyar dolarlik entegre bir projedir... Bu
sektorlerin hepsi Tirk firmalarinin uzman oldugu alanlar... projeye baska Ulkeler
girmese bile Tiirk 6zel sektoriiniin gerekli kredileri bularak bu yatirimlar1 yapma
guicune sahiptir” (Akyol, 1998).

Vardar Vadisi Projesi bdlgenin topyekin kalkindirilmasimni 6ngoéren c¢ok
amacli entegre kalkinma projesidir. Bu proje ile birlikte 6nemli altyap1 yatirnmlarinin
gerceklestirilmesi  Ongoriilerek, baraj ve hidroelektrik santrallerin, otoyollarin,
demiryollarinin insa edilmesi planlanarak karar baglanmistir. Projenin maliyeti ise 3
milyar dolar civarinda maliyet bulacagi 6ngoriilmistiir. Bu proje ile 16 adet baraj
insa edilmesi planlanmistir. Barajlarin 12 adedi Vardar Nehri {izerinde, 4’1 ise nehrin
iki 6nemli kolu olan Treska ve Crna Reka (Kara Nehir) nehirleri {izerinde insa
edilmesine karar verilmistir (Balkan Giinliigi Gazetesi, 2010).

Fakat bu 6nemli proje tam olarak uygulamaya sokulmadi. Ayrica bu projeyi
denetlemekte olan Profesor Nikola Durnev’e gore Vardar Nehri’nin sular1 12 adet
baraj1 yiiriitebilecek kapasiteye sahip degil. Devaminda da bu suyun miktar1 sabit
kalmadigini yazin ve kisin degistigini dile getirdi. Vardar’in suyunun, 12 adet baraji
calistirabilmesi i¢in saniyede 200 metrekiip suya ihtiyaci var. Fakat Vardar’in suyu
ortalama saniyede 120 ile 150 metrekiip su calistirabiliyor. Yani Durnev’e gore
Vardar Vadisi Projesi, kagit listiinde ¢ok dnemli bir proje olsa da, uygulanabilirligi

tam olarak mumkiin olmayan bir projedir (Durnev, 2014).
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Zaten boyle bir proje yiiriirlige girdigi anda ilk itiraz edecek olan yine
Yunanistan’dir. Ciinkii Makedonya’nin Sar Dagi’nin eteklerinden Vrutok’tan dogan
Vardar Nehri, Yunanistan’in Selanik Ovasi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
ovanin su teminatin1 Yunanistan Vardar Nehri’nin suyu ile gidermektedir. Tiirkiye
ile Makedonya’nin bdyle bir proje ile barajlar insa etmeleri Selanik Ovasi’nin
tehlikeye gireceginden Yunanistan bu projeye karsi ¢gikmaktadir.

Aganoglu’nun degerlendirmesine gore; Yunanistan’in 1993 yilindaki Turgut
Ozal’in Balkan ziyaretinde dile getirmis oldugu “Drag’tan Istanbul’a Kadar Otoyol
Projesi” diger adiyla “Bati-Dogu Otoyol Projesi”, Makedonya ve diger Balkan
tilkeleri ile iliskileri iyi olan Tiirkiye’nin daha da iyi olmasina vesile oldu. Bir nevi
Yunanistan kuzeyden kusatilmis oldu.

Bu otoyol projesi Arnavutluk’un Dra¢ Limani’ndan baslayarak Uskiip ve
Sofya iizerinden Istanbul’a kadar 680 km’lik bir mesafeyi kapsamaktadir. Ekim
1995°te baglatilmak istenilen bu proje Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve
Tirkiye baglantisin1 giiclendirecek ve ayni zamanda denize hi¢ c¢ikist olmayan
Makedonya’nin da artik her iki denize ¢ikisini saglayacagindan kayda deger bir
projeydi. Diger yandan da Yunanistan kusatilmis olacagi gibi Selanik Limani
Oonemini yitirmis olacakti. Fakat diger yandan Tiirkiye ile iligkileri pekiyi olmayan
Yunanistan, 1995 yilinda Makedonya’ya olan ambargosunu kaldirarak Atin-Uskiip
arasinda iligkiler diizelince ekonomik olarak Yunanistan’in Makedonya {izerine
etkinligi artmis oldu. Hatta Makedonya’ya en ¢ok yatirim yapan iilke haline geldi
(Oran, 2012: 505-507).

23 Mayis 2001 tarihlerinde Tiirk-Makedon Is Konseyi tarafindan DEIK ’te
Turkiye-Makedonya  Parlamentolararasi  Dostluk  Grubu Heyeti  toplantisi
diizenlenmistir. Bu toplantiya Makedonya’da faaliyet gosteren 7 Tirk firmasi
katilmistir. Toplantida iki iilke arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin
olumlu etkileri giindeme getirilmistir. Ancak bunun Makedonya’da merkez Uskiip’te
bulunan Ziraat Bankasi’nin da mevduat toplama hakkini kullanmasina izin verilmesi
halinde miimkiin olacagina karar verilmistir (EkoAvrasya, 2012: 29).

31 Ekim 2001°de Makedonya’da faaliyet gosteren firmalar DEIK’te
diizenlenen toplantida bir araya gelmislerdir. Bu toplantiya yeni atanmis olan T.C.
Uskiip Biiyiikelgisi Mehmet Taser de istirak ederek 28 firma temsilcisi faaliyetleri
hakkinda bilgilendirilmistir (EkoAvrasya, 2012: 29).
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1991 sonrasinda Tiirkiye’nin Makedonya’ya yOnelik 6nemli ticari ve
ekonomik girigsimlerine ragmen, iki iilke arasindaki ekonomik iliski ve igbirligi arzu
edilir seviyeye ulagsmamistir. Makedonya ile Tiirkiye arasindaki siyasi ve giivenlik
iliskileri ekonomik iligkilere gore daha ileri diizeydedir. Makedonya Cumbhuriyeti’ni
tanimayan ve bu iilkeye 1995’e¢ kadar ambargo uygulamis olan Yunanistan bile
Makedonya’da Tiirkiye’den daha ¢ok yatirimlar gerceklestirdi. Yunanistan’in bunu
sadece ekonomik ¢ikar i¢in yaptigini degerlendirmemek lazim. Yunanistan, Siyasi
olarak da Makedonya lizerinde niifuz etmek istemektedir. Bu amacina ulasmak igin
Makedonya’da ekonomik yatirimlarini arttirmaktadir. Maalesef ki Tiirkiye yatirimlar

konusunda Yunanistan’dan geri kalmistir (Kir, 2008: 85).

3.2.5.Turkiye-Makedonya Sosyal-Kiiltuirel Tliskileri

Makedonya ile Tiurkiye’yi sosyokultirel olarak etkileyen faktorleri
siralayacak olursak, din (Islam), Tiirk azinlik, ortak tarih (Osmanli miras1), go¢ gibi
unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nin halefi olarak Tirkiye
bagimsizlik sonrasi yillarca gerek Makedonya ve gerekse diger Balkan iilkeleriyle
pek yakindan ilgi ve alakadar olamadi. 1990 Sonrasi sosyalizm ¢okiince Tiirkiye i¢in
firsatlar dogmus oldu.

Tiirkiye, Makedonya ile ilgilenmesinin en basta yatan sebeplerinden biri,
Osmanli zamanindan kalip yaklasik bes asirdir orada yasamakta olan Tiirk
soydaslaridir. Diger yandan, Tiirk olmayan fakat Islam dinine mensup olan Arnavut
niifus da mevcuttur. Kisacas1 diyebiliriz ki Makedonya’da Miisliiman Tiirk ve
Arnavut niifusun varlig1 Tiirkiye i¢in son derece 6nemlidir.

Yugoslavya’nin dagilmasi esnasinda Makedonya bagimsizligr igin
referanduma gitti. Bu referandumda halkin ¢ogunlugu bagimsizliktan yana evet oyu
kullanmis oldu. Makedonya’daki Arnavut azinlik referandumda hayir oyu
kullandilar. Makedonya’daki diger {iglincii biiyiik azinlik konumunda olan Tiirkler
ise Makedonlarla birlikte referandumda evet oyu kullandilar. Fakat buna ragmen
bugiin Makedonya’nin bagimsizligindan yana olumlu oy kullanmis olan Tirkler’in,
bugiin anayasal haklarini elde edemediklerini ¢ok rahatlikla sdyleyebiliriz.

Tiirkiye Makedonya’nin Bagimsizligini tanisin diye Makedonya Cumbhuriyeti

Meclis Baskani olan Stoyan Andov Ocak 1992 yilinda bir agiklamada bulunarak
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1964 yilindan bu yana Parlamento’da temsil edilemeyen Turkler igin biran Once
calismalara baglayacaklarin1 dile getirdi (Kodal, 2014: 387). Daha sonra
Makedonya’nin Tiirkiye tarafindan bagimsizligi kabul edilince Makedonya
Cumhurbagkan1 Kiro Gligorov, Tirkiye’ye tesekkiir ederek se¢im kanununda
degisiklikler yapip Tiirkler’i mecliste temsil ederek milletvekilleri olsun diye
calisacaklarini ifade etmistir (Kodal, 2014: 391).

Bununla ilgili ¢alismalar olmustur. Bunun sonucunda Tlrk Demokratik
Partisi kurulmustur. Ilk baslarda milletvekili ¢ikaramamislardir. Fakat daha sonraki
secimlerde basar1 yakalayip bir milletvekili ¢ikarmiglardir. Bu  partinin
Makedonya’daki tim Tiurkler’e hitap edemedigini ya da hitap ettirilmedigini
diistiniiyorum.

Meskiire Yilmaz 21. Yiizyil Enstitiisiinde Makedonya’daki Tiirkler hakkinda
yazmis oldugu makalesinde Makedonya’daki Tirkler’in baskent Uskiip, Gostivar,
Kalkandelen ve Ohri’de yasadiklarini dile getirip 1953 yilinda Tiirkler’in sayisinin
203 bin civarinda oldugunu, fakat bu saymin bagimsizlik yillarinda 80 bine
distiigiinii dile getirmistir (Yilmaz, 2007). Demek ki bagimsizliktan sonra Dogu
Makedonya’daki Yoruk Turkler’le ilgilenilmemis ya da haberdar olunmamis. Az
once saymis oldugum sehirler tamamen Makedonya’nin batisinda yer almaktadir.

1991 yilimin Nisan ayindaki sayimlara gore Makedonya’da 77.000 Tiirk,
Haziran 1994’te ise 83.000 Tiirk oldugu resmi rakamlarla bildirilmistir. Tiirk
azinligin kiiltiiri, Arnavutlar’in kiiltiiriine gore, daha ¢ok ortadan kalkma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Clinkii Arnavut azinlik, Turkler’e oranla rakamsal olarak bes kat
daha fazladir. Tiirkler’den daha ¢ok yayinlari ve radyo programlari vardir. Tiirkler’in
Birlik Gazetesi 1944 yilindan beri yayinlanmaktadir. Diger bir gazete ise iki haftada
bir yaymlanan Vardar Gazetesi’dir. Fakat bugiin bu iki gazete de artik
yayinlanmiyor. Bu donemde 55 Turk-Makedon okulunun sadece 28’inde Tirkge
egitim veriliyordu (Gangloff, 2001: 7).

Makedonya Cumhuriyeti bagimsizlikla birlikte 1991 yilindan itibaren
anayasasindaki azinliklar ¢ercevesinde ulusal azinliklarin yasam sartlarinin daha iyi
olmasi i¢in biiyilk ¢aba harcamistir (Ortakovski, 2001: 25). Fakat biiyilk caba
harcanmasina ragmen kayda deger bir gelisme olmamastir.

Haziran 1990 yilinda Tiirk Demokratik Birligi kurulmus oldu. 27 Haziran
1992 yilinda Uskiip’te Avni Engiillii’niin baskanlik yapmis oldugu 2. Olaganistii
Kurultay’indan iki yil sonra Tiirk Demokratik Partisi (TDP) adini alarak “partiye”
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doniigmiistiir. 1lk genel baskani Erdogan Sara¢ olmustur. 2002 yilinda onun
istifasindan sonra genel baskanliga Dr. Kenan Hasip gelmistir (Emin, 2014: 52). Bu
parti kurulus esnasinda Ankara’dan destek almistir. Tirkiye’nin bu partiye destek
vermesinin  nedeni orada siyasi ve sosyo-kiltirel varligini pekistirmek
istemesidir.

Fakat ilk baglarda bu parti ulusal bazda pek basarili olamadi. 11 adaydan
higbirisi Ekim ile Kasim 1990 yilindaki se¢imde secilemedi. Sadece 22 aday yerel
bazda se¢ilebildi. Kisacast %4 olan se¢cmenlerden sadece %1.4 oy ¢ikti. Tiirkler
kendi partilerini terk ederek sosyal demokrat veya liberal partiye ya da Arnavut
partisine oy vermis oldular. 22 aday disindan yedi aday Demokratik Arnavut
partisinden secildi (Ortakovski, 2001: 25). Bunun bdyle olmasinin sebebi - yani diger
partilere oy verilmesinin sebebi - orada yasamakta olan Tiirkler’in en basta
birbirinden haberdar olmamasi ve aralarinda siki bir dayanigmadan yoksun
olmalardir.

1994 ile 1998 yillarinda Makedonya Cumhuriyeti parlamento se¢imleri
yapilmistir. Bu sec¢imlerin her ikisine de TDP katilmistir. 1994 yilindaki parlamento
secimlerinde Makedonya Parlamentosuna TDP’den bir milletvekili segilebilmistir.
1996 yilindaki yerel secimlerde ise TDP 2 belediye baskanlig1 ve 44 belediye meclis
iiyesi ¢ikarabilmistir. 1999 Cumhurbaskanligi segimlerinde ise VMRO DPMNE (I¢
Makedon Devrimci Orgiitii- Makedon Milli Birligi Demokratik Patisi) nin aday1 olan
Boris Traykovski’yi TDP destekleme karari almis ve onu desteklemistir (Emin,
2014: 53). 1999 yilinda Tiirkler’in de destegi ile Boris Traykovski Makedonya
Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbaskani se¢ilmistir. Nitekim 5 yil sonra 2004 yilinin
Subat ayinda Bosna-Hersek’in Mostar yakinlarinda ucak kazasinda Boris Traykovski
oliince Tiirk azinhig1 da tziilmistir. Ciinkii Traykovski, azinliklar konusunda daha
iliml1 davrantyordu.

1999 yilma gelindiginde ise zaten biraraya gelemeyen ve anlasamayan
Makedonya Tdurkleri siyasi olarak boliinmiislerdir. Zaten niifus olarak 100.000
civarinda olan Tiirkler iki parti ile tamamen boliinmiislerdir. 20 Ekim 1999 yilinda
THP (Tirk Hareket Partisi) kurulmustur ve genel baskanligina Adnan Kabhil
gelmistir. Kurulma amacini, Makedonya’daki Tirkleri TDP’nin yeterince temsil
etmedigi vurgusu olmustur. Ayni zamanda THP kendi vizyonunu s6yle agiklamistir:
“insanin temel hak ve hiirriyetlerinin ger¢cek anlamda taninmasini saglamak,

toplumun temel degerlerini siyasete tasimak ve hakim kilmak, toplumun huzur ve
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barisin1 saglamak, Makedonya Tiirkleri’nin sorunlarini giindeme getirip, sorunlara
¢Oziim bulma amac1” (Emin, 2014: 54).

2001 yilinda i¢ savas sonrasi yukarida belirttigimiz lizere OCA ile birlikte
Arnavut azinlik kayda deger haklar elde etmistir. OCA ile birlikte Makedonya
Anayasasi’nda degisiklikler yapilmistir. Anayasaya, “bir bolgede niifusun %20’sinin
tizerinde bir azinlik grup yasiyorsa o bdlgenin ikinci resmi dili o azmhigm dili
olacaktir” diye bir madde eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte 2001 savasinin
baslamasina neden olarak gosterdigimiz Tetova olaylarinin baslamasina neden olan
Tetova Universitesi de resmiyet kazandh.

21 Aralik 1944’te Makedonya Tiirkleri’nin egitim hakkin1 kazandigi giin
olmasina ragmen Makedonya’daki Tirkler kendi dillerinde egitim alma konusunda
biiyiik sikintilar yasamislardir ve yasamaktadirlar. Makedonya’daki Tiirkler’in bir
kiiltiirel kimlik sorunu vardir. Makedonya’da 5 Eylil 1996 yilindan baglayarak 45
giin boyunca 80 Tiirk veli aglik grevi yapmistir. Bu aglik grevinin temel amaci ise
cocuklariin Tiirk¢e egitim gérmelerinin engellenmesini protesto etmekti. Bu aglik
grevi yerel secimler oOncesine denk geldigi icin hiikiimet bu olayin yanki
uyandirmamas igin Kocacik Koyii “Necati Zekeriya ilkokulunda” 183 &grencinin
Tiirkge egitimine izin vermistir. Se¢imler biter bitmez alti ay sonra 150°den fazla
polis, bu ilkokula miidahalede bulunarak 183 ogrencinin Tiirk¢e egitimine izin
vermeyerek egitimlerini durdurmustur. Diger yandan Makedonca egitim Tirkler
tarafindan boykot edildigi i¢in Tiirk 6grenciler 5 yil diplomalarini alamamaiglardi

(Y1lmaz, 2007).

Yllar 1953 1841 1871 1881 1801 1084
Toplam 1304514 | 1406003 | 1.647.308 | 1.909.136 | 2.033.964 | 1.045032
Makedon | 850.699 1.000.854 | 1.142.375 | 1.279.323 | 1.328.187 | 1.295.964
Armavat | 162.524 183.108 270871 377.208 441987 441104

[Mah B 668 8.044 7190 §.384 7764 B.601

Fom 20462 200606 24505 43,125 52.103 43.707
Tiark 203038 131.484 108.552 B6.501 T7.080 78010
Sop 35.112 42.728 46,465 44.468 42,7715 40228

Tablo 1.4 1953 yilindan 1994 yiluna kadar Makedonya'nin niifus orani

1992 yilinda kurulmus olan TIKA 6zellikle hem Makedonya’da hem de diger
Balkan iilkelerinde Osmanli’dan kalma eserlere sahip ¢ikarak restore etmektedir.

Makedonya’nin baglica sehirleri olan Ohri, Manastir, Prilepe, Stip, Strumica gibi
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sehirlerde Osmanli’dan kalma bir¢ok eser mevcut iken gliniimiizde bunlarin ¢oguna
rastlamak miimkiin degildir. Makedonya’nin baskenti olan Uskiip’te Evliya
Celebi’ye gore XVII. yy’da 10 binden fazla ev, 2150 diikkan, 110 gesme, 70 sibyan
mektebi, 20 tekke, 6 medrese, 4 han, 3 hamam mevcut iken ginimizde 1963 blylk
Uskiip depremi sonrast Osmanli mimarisinden bir &rnek kalmamistir (Caksu ve
Uraflioglu, 2000: 155).

Makedonya, Balkan  Savaglar1  sonucunda  Osmanli  Devleti’nin
hakimiyetinden ciktiktan sonra, once Sirbistan Kralligi ve ardindan Yugoslavya
Krallig1, bolgedeki Osmanli-Tirk-islam mirasini ve izlerini silmek maksadiyla ¢ok
sayrda Osmanli tarihi eserini ve yapilar1 yikmigs veya baska bir yapiya
dontstiirmiistiir. Bu politika, daha az olmakla birlikte, sosyalist donemde de devam
etmistir. TIKA, hala ayakta kalan tarihi yapilar1 restore etmek suretiyle, bolgedeki
Osmanli-Islam-Tiirk kimligini ayakta tutmaya c¢aligmaktadir. Aym zamanda
Makedonya’da (ve diger Balkan iilkelerinde) okullar agarak ve cesitli arac-gereg

yardimlariyla Tiirk ve Miisliiman azinliklara egitim destegi vermektedir.

Makedonca Arpavatca Tirkce Toplam

1091/92 5056 2875 103 70250
24,0 20,3 %1000

1992/93 65855 70243

5037 5.9 20,3 %100
1993/94 260

53022 7.4 %204 %100
1994/95

B:E0 8 B0 8 260.3 %100
1095/046 812 465

BE8.4 %211.0 %20.5 %100

Tablo 1. 5 Ogretim Dilline Gére Orta Okullarda Ogrenci Sayisi
(Ortakovski, 2001: 31)

19. yy’dan bu yana Makedonya’dan bugiinkii Tiirkiye’ye gocler olmustur. Bu
gocler 6zellikle Balkan Savaglar ile birlikte hizlanmistir. H. Yildirirm Aganoglu’na
gore ozellikle 1950’11 yillardan 1967°ye kadar ve 70’li yillara kadar Yugoslavya’dan
cok yogun bir sekilde gbé¢ oldu. Eski Yugoslavya topraklarindan daha ¢ok
Makedonya, sonra Kosova olmak fiizere Tiirk ve diger Miisliman niifuslar
Tiirkiye’ye gog ettiler. Gog, 1990 sonrasi yavaglamis olmasina ragmen 2000°’li yillara

kadar devam etmistir. Bu gé¢ unsuru da iki tGlkeyi sosyo-kiiltiirel olarak etkilemistir.
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En son Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢ 2001 I¢ Savasi sirasinda olmustur. Ocak
2001°de baslayip Agustos ayinda sona eren bu yedi aylik i¢ savas siirerken,
Makedonya Ordusu Kalkandelen ve Kumanova sehir ve kdylerinde girismis oldugu
harekat sonucunda Tiirkiye’ye gocler olmustur (Aganoglu, 2001: 332).
Makedonya’dan Tiirkiye’ye Tiirkler, Arnavutlar ve Miisliman Torbesler go¢
etmislerdir. Ayrica daha az sayida olsa da, Makedonya’dan Tiirkiye’ye Bosnaklar da
go¢ etmistir. Boylece Tiirkiye’de bir “Makedonya go¢menleri toplulugu” olusmustur.
Bu topluluk, Tirkiye ile Makedonya arasinda sosyo-Kkiiltiirel iligkilerin en 6nemli

sivil toplum koprasadar.

3.3.YAKIN TARIHTE TURKIYE-MAKEDONYA ILiSKiLERI

2000°1i yillara gegmeden Once 1990’lardan itibaren Tiirkiye-Makedonya
iligkilerini kisaca hatirlayacak olursak;

Ulkemiz 1990’I1 yillarin basindan itibaren Balkanlar’da meydana gelen
gelisme ve rejim degisikligini, istikrarsizliga sebep olmadigr siirece destek vermistir.
Baskent, bu zamandaki degisimleri bolgedeki isbirligi imkanlarim1 gelistirmek igin
calismis, SSCB dagilmasindan sonra meydana gelen gii¢ boslugu siyasi ve iktisadi
bakimdan doldurmaya gayret gdstermistir. Ulkemizin roliiniin giiglenmesinde en ¢ok
Balkanlar’da yasayan 10 milyona yakin Miisliiman etken olmustur.

Yugoslavya’nin dagilmasinda Tirkiye; ilk baslarda iilke biitiinligiini
savunarak dengeli bir politika izlemeyi se¢mistir. Bu esnada fedaral yonetim ve
cumhuriyet liderleri Tirkiye’yle goriisme yaparak destek vermeye ¢alismistir.

Makedonya halki, tarihi ve kiiltirel baglar ve karst karsiya kaldigi
problemlerin ¢oziilmesi bakimindan Tiirkiye’ye umut baglamis, iilkemizi tilkelerine
onemli destek saglayan gii¢ olarak géormiistiir.

15 Ocak 1992 tarihinde AB’nin Hirvatistan ve Slovenya’yr tanimasi,
Bulgaristan’in da Slovenya ve Hirvatistan’la birlikte Bosna Hersek ve Makedonya’y1
tanimasiyla Tiirkiye 6 Subat’ta 4 cumhuriyeti birden tamidigini agiklamistir. 22
Agustos 1992 tarihinde de bu iilkeler ile diplomatik iligkiler resmen baglamistir.

18 Mayis 1992 tarihinde Tiirkiye ’de Makedonya’yla Giivenlik Protokoliine
imza atmis, bu sekilde Ankara’nin Yeni Yugoslavya’yla iligkileri biitiiniiyle

kopmustur.
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Tiirkiye yeni donemde Balkanlar’daki diger iilkeler ile oldugu gibi
Makedonya’yla da giizel iliskiler kurmaya gayret gostermistir.

3.3.1.Turkiye-Makedonya Siyasi iliskileri

5 Temmuz 2006 yilinda Makedonya’da milletvekili se¢imleri yapilmistir. Bu
secimlerde VMRO-DPMNE Koalisyonu oylarin %36’sin1 alarak 45 sandalye elde
etmistir. VMRO-DPMNE lideri olan Nikola Gruevski de basbakan olmustur. SDSM
ise %27 oyla 32 sandalye elde ederek ana muhalefet partisi olmustu€Co6panue Ha
Makenonwuja, 2002).

2007 yilinin Mart ayinda Disisleri Bakani Abdullah Giil, Makedonya’ya
Ziyarette bulunmustur. Buradaki temaslar1 cercevesinde Makedonya Basbakani
Nikola Gruevski tarafindan kabul edilmistir. Makedonya Cumhurbagkani Branko
Tsrvenkovski tarafindan da kabul edilen Giil, Makedonya Disisleri Bakani Antonio
Milososki ile Disisleri Bakanligi’nda diizenlen heyetlerarasi goriismelerde Tiirk
heyetine baskanlik etmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2007).

2008’de Makedonya “15. Orta Avrupa Ulkeleri Cumhurbaskanlar1 Zirvesi’ne
Ohri’de ev sahipligi yapmistir. Ohri kentinde diizenlenen zirveye Cumhurbaskani
Abdullah Giil de davet edilmistir. 18 iilkenin lideri “Giineydogu Avrupa’da istikrar
i¢cin, Balkan iilkeleri ve Tirkiye’nin AB iiyeligi siirecinin hizlanmasi” gerektigini
dile getirmislerdir. Bu zirvede Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ise, Tiirkiye nin
tiyeliginin “AB’nin kiiresel bir aktore doniismesine katki saglayacagini” kaydederek
“AB iiyeligi perspektifi, bolgedeki reformlar i¢in temel motivasyon kaynagi olmay1
strdirmektedir. Bélgede baris ve istikrarin kalici hale gelmesi igin, her zamankinden
cok dayanigma ve karsilikli anlayisa ihtiyacitmiz var” seklinde konusma yapmistir
(Deutsche Welle, 2008).

Tiirkiye Nisan 2008’de NATO’nun Biikres zirvesinde Makedonya’ya bu
Orgiite liye olabilmesi icin destek vermistir. Fakat Yunanistan’la olan “isim
anlasmazlig1” ve Yunanistan’in itirazindan dolay1 orgiite katilim izni verilmemistir
(Biger ve Dogru, 2013).

2009 yilinda ilk turu 22 Mart’ta ve ikinci turu da 5 Nisan’da olmak {izere
Makedonya’da cumhurbaskanligi secimleri gerceklesmistir. Bu secimler sonucunda

VMRO-DPMNE aday1 olan Gjorge Ivanov sosyal demokratlarin (SDSM) adayi

93



Ljubomir Frckovski’ye karsi ustiinliikk saglayarak oylarin %63,14’tinii alarak 12
Mayis 2009°da Cumhurbaskani secilmistir (Emin, 2014: 58). Bu vesileyle Uskiip’te
12 Mayis 2009 tarihlerinde diizenlenen yemin torenine Devlet Bakan1 Selma Aliye
Kavaf ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Mustafa Isen katilmislardir (Duran, Inat
ve Ataman, 2009: 461).

15-18 Ekim 2009 tarihlerinde Makedonya Cumhurbaskan1 Gjorge Ivanov,
T.C. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin davetlisi olarak Tirkiye’ye resmi bir ziyaret
gergeklestirmistir. Gil, Ivanov’u Cankaya Koskii’nde kabul etmistir. Burada her iki
gecirdiklerini, basta Balkanlar olmak iizere iki ilkeyi ilgilendiren bolgesel ve
uluslararas1 konularin ele alindigin1” belirtmistir (Duran, Inat ve Ataman, 2009: 465).

2010 yilinin Mart ayinda Makedonya Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Antonio
Milososki’nin daveti {izerine Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu iki giinliik
Makedonya ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyareti kapsaminda Makedonya’nin en
onemli turistlik sehri olan Ohri’de Tiirkiye’nin ikinci fahri konsoloslugunu agmustir.
Ardindan da Manastir sehrine gecip miize olarak kullanilan Atatlirk’in okumus
oldugu askeri liseyi ziyaret ederek bu ziyaretine son vermistir (Beuep, 2010).

Tiirkiye, 10 Kasim 2010 tarihlerinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Donem Baskanligi’'nmi, Strazburg’da  gergeklestirilen devir-teslim  toreniyle
Makedonya’dan devralarak ve alt1 ay siireyle, 11 Mayis 2011 tarihine kadar
yiirlitmiistiir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2010).

18-19 Ekim 2012 tarihlerinde Balkan savaglarinin 100. yili vesilesiyle
Istanbul’da diizenlenen “Balkan Savaslari’'ndan Balkan Barisi’na” adli baris
konferansina Makedonya adina Disisleri Bakan1i Nikola Poposki katilmistir. Bu
program kapsaminda Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, Makedonya Disisleri
Bakan1 Nikola Poposki ile goriismiistiir. Istanbul Hilton Oteli’nde diizenlenen
“Balkan Savaslari’'ndan Balkan Barisi’na Konferansi”nin ardindan Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu, Makedonya Disisleri Bakan1 Nikola Poposki ile yaklagik 30
dakika basia kapali sekilde goriisme gergeklestirmistir (Thlas Haber Ajansi, 2012).

20-21 Aralik 2012 tarihlerinde Disisleri Bakani Davutoglu, Tiirkiye ile
Makedonya arasinda diplomatik iligkilerin tesisinin 20. yildoniimii vesilesiyle,
Makedonya Disisleri Bakani Nikola Poposki’nin daveti iizerine, Makedonya’ya
resmi bir ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyaretinde Davutoglu meslektasi Poposki ile

ortak basin toplantisi diizenlemiglerdir. Bu basin toplantisinda aciklamada bulunan
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Davutoglu “Tiirkiye ile Makedonya arasindaki iligkilerin miikemmel diizeyde
olduguna, iki tilke arasindaki {ist diizey ziyaretlerin yogun bir sekilde devam ettigine
mevcut saglam siyasi iliskilerin kiiltirel ve ekonomik bir altyapisimin da
bulundugunu ve desteklendigini” kaydetmistir. Bu agiklamasina bir de “Turkiye’nin,
Makedonya’nin NATO fiyeligini giiclii bir sekilde destekledigini, bu gercevede
iilkemizin NATO Temas Noktast Biiyiikelgiligi olarak da ¢alismalarni
siirdiirecegini” belirtmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2012).

18 Ocak 2014 yilinda T.C. Basbakan Yardimcisi Emrullah Isler,
Makedonya’daki temaslar1 kapsaminda, Cumhurbaskam Gjorge Ivanov ile bir araya
gelmistir. Makedonya’nin gilineydogusunda yer alan Doyran sehrinde yapilan
goriisme, gorintii alinmasinin  ardindan basina kapali olarak gergeklesmistir
(Efremovski, 2014: 2).

26-28 Haziran 2014 tarihlerinde Makedonya Cumhuriyeti Meclis Bagkani
Trajko Veljanovski’nin Tiirkiye’ye resmi ziyaret gerceklestirmistir (Cavusoglu,
2014: 42). Bu ziyaretin ardindan 24-26 Kasim 2014 tarihlerinde TBMM baskani
Cemil Cicek Makedonya Parlamentosu baskani Trajko Veljanoski’nin davetine
icabetle Makedonya’ya resmi ziyaret gerceklestirmistir (Efremovski, 2014: 2).

Makedonya Cumhurbaskan: Gjorge Ivanov 27-28 Agustos 2014°te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaretinde Ivanov 90 iilkenin iist
diizey vyetkilileriyle birlikte yeni secilen 12. Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan’m acilis tdrenine katilmistir. Ivanov’un Erdogan’la birka¢ goriismesi
olmustur. Yeni Bagbakan olan Ahmet Davutoglu'nu da ziyaret ederek her iki liderin
yeni makamlarini tebrik etmistir (Efremovski, 2014: 2).

8-10 Ekim 2014 tarihlerinde T.C. Basbakan yardimcist Numan Kurtulmus
Makedonya ziyaretinde bulunmustur. Kurtulmus burada TIKA’nin restore etmis
oldugu eserleri gezmistir. Kurtulmus bu ziyareti esnasinda Makedonya
Cumbhurbagkani Gjorge Ivanov ve Bagbakan Nikola Gruevski ile biraraya gelmistir.
Bu ziyaret kapsaminda agiklamalarda bulunan Kurtulmus ile Gruevski, Makedonya
ile Tiirkiye’nin siyasi iligkilerinin ¢ok 1yi oldugunu beyan etmislerdir. Bunun yaninda
Gruevski, Turkiye’nin, Avro-Atlantik Entegrasyonunda Makedonya’ya verdigi
destekten dolay1 tesekkiir etmistir (Efremovski, 2014: 3).

13 Mart 2015 tarihinde Ankara’da Disisleri Bakan1 Sayin Mevliit Cavusoglu
ile Makedonya Disisleri Bakan1 Sayin Nikola Poposki ile Ortak Basin Toplantisi

diizenlemislerdir. Disisleri Bakan1 Sayin Mevliit Cavusoglu su agiklamay1 yapmistir:
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“Degerli basin mensuplari, bugiin ¢ok degerli dostum Makedonya Disisleri Bakan
Nikola Poposki’yi iilkemizde ve Bakanligimizda agirlamaktan biyik bir mutluluk
duyuyorum. Disisleri Bakan1 oldugu giinden beri Nikola Poposki’yle defalarca bir
araya geldik. Gerek Basbakan Gruevski’nin Ankara ziyaretinde, New York’ta
Birlesmis Milletler toplantisinda, Galler’de NATO Zirvesi, Riga’da en son Gymnich
toplantisinda, gerekse Arnavutluk’un baskenti Tiran’da da bir araya geldik.
Makedonya haksiz bir sekilde isim problemi yasamakta ve 6zellikle Makedonya’nin
NATO ve AB fiiyeligi oniinde bir engel olarak siirekli masada durmaktadir. Biz
bunun haksizlik oldugunu diislinliyoruz ve anayasal ismiyle Makedonya’y1 taniyan
nadir llkelerden bir tanesi ve NATO i¢inde de taniyan tek {lilkeyiz. Biz tiim
uluslararas1 alanda Makedonya’nin anayasal ismiyle tanimmasi konusunda
calismalarimiz1 siirekli bir sekilde siirdiiriiyoruz ve bundan sonra da devam
ettirecegiz” (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2015).

Makedonya Disisleri Bakani Saym Nikola Poposki ise “Oncelikle ben de
Sayin ev sahibime ve sevgili dostuma, Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakan1 Sayin
Mevliit Cavusoglu Beyefendiye tesekkiirlerimi sunmak istiyorum” diyerek sozlerine
baslamistir. Ardindan da “Kendilerinin dedigi gibi bu goreve atanmasinin ilk
giniinden bugline kadar c¢ok sik goriisme firsatimiz oldu. Makedonya
Cumhuriyeti’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle siki isbirligi mevcuttur ve bunu da tabi ki
cok sik, her devlet seviyesindeki goriismelerimizde gosterebiliriz. Ozellikle
Bagbakan, Cumhurbaskani, Disisleri Bakani ve Meclis Bagkani diizeyindeki
ziyaretlerde” diyerek diger agiklamalarda bulunmustur (Tirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 2015). Bu ikili agiklamalarin ardindan Cumhurbaskani1 Recep
Tayyip Erdogan Makedonya Disisleri Bakan1 Nikola Poposki’yi Cumhurbaskanligi
Sarayi’nda kabul etmistir.

25 Eyliil 2015 yilinda Makedonya Cumhurbaskan1 Gjorge Ivanov Tiirkiye
Ziyaretinde bulunarak Istanbul’da Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’la bir
araya gelmistir. Ivanov Makedonya’da ¢ok biiyilk yatirimlari olan Cevahir
Holding’in sahibi olan Ibrahim Cevahir’in cenaze torenine de istirak etmistir
(Efremovski, 2014: 3).

2015 Kasim aymmda BM Iklim Degisikligi Zirvesi kapsaminda Paris’te
bulunan Cumhurbaskam Gjorge Ivanov ile Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani

Recep Tayyip Erdogan, ikili goriisme gergeklestirmistir. Bu gdriisme esnasinda, iki
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tilke arasindaki iligkiler, bolgesel sorunlar ve terérle mucadele meselelerinde
konusuldugu kaydedilmistir (Yeni Balkan Gazetesi, 2015).

Son olarak da, 21 Aralik 2015 tarihinde T.C. Bagbakan Yardimcist Yal¢in
Akdogan “Makedonya Tiirkge Egitim Bayrami” kutlamalar1 vesilesiyle
Makedonya’ya geldi. Uskiip Aleksandar Palace otelinde gerceklestirilen bu

organizasyon “Tiirk¢enin Balkanlar i¢in Onemi” konferansi da diizenlendi.

3.3.2.Turkiye-Makedonya Arasindaki Askeri isbirligi

2002 sonras1 Makedonya genel itibariyle igerideki istikrart saglayip dis
politikaya yonelmistir. Bagimsizliginin onuncu yilinda Makedonya’nin istikrarini
zedeleyen 2001 i¢ Savasi yasanmistir. Bu savas OCA ile azinliklarin bazi haklar
verilerek son bulmustur. 2002’den sonra ise artitk bdyle bir seyin bir daha
yaganmamasi i¢in Makedonya tedbirler almaya yonelmistir.

Komsulariyla — 0Ozellikle de Yunanistan ile — 1iyi iligkileri olmayan
Makedonya bagimsizlik sirasinda oldugu gibi 2000’11 yillarda da Tiirkiye’yi gercek
dost bir iilke olarak gérmiistiir. Tiirkiye nasil ki Yugoslavya dagilmadan Once onun
toprak biitlinliigiinii savunduysa, ayni sekilde, bu iilkeden bagimsizligin1 kazanan
Makedonya’nin da toprak biitiinliigiinii ve egemenligini savunmusgtur.

Sayin Naci Koru’nun dedigi gibi, “Tiirkiye kag¢inilmaz sekilde bir Balkan
ulkesidir ve bolgeye yonelik aktif bir politika izlemek disinda bir se¢enegi olamaz”
(USAK, 2013). Bu nedenle Tiirkiye, Makedonya’nin Balkanlar’in kalbinde yer
aldigmi bildigi i¢cin bu ilkenin siyasi istikrarina ve gilivenligine biiyilk Onem
vermektedir (Lider, 2014).

Turkiye’nin 2000 sonrasi -6zellikle 2002 Kasim ayinda AK Parti’nin iktidara
gelmesiyle birlikte- giivenlik politikalar1 degismistir. AK Parti iktidar ile birlikte
realist temelli dis politika anlayisindan uluslararas1 normlarin, liberal politikalarin,
cok tarafliligin, bolgesel isbirligi ve biitiinlesmenin, demokratiklesmenin ve
yonetisimin sekillendirdigi yumusak gii¢ politikalarina gegildigi gézlemlenmektedir.
Kisacas1 AK Parti sert gii¢ yerine yumusak giicii tercih etmistir (Bakan, 2007: 46).

Soguk Savas sona erdiginde 90’11 yillardan itibaren Tirkiye diger iilkelerde
gecerli olan fakat Tirkiye’de gegerli olmayan bir giivenlik rahatlamasi igine

girmemistir. Ciinkii Balkanlar, Orta Asya ve Orta Dogu’nu merkezinde yer
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almaktadir. Bu nedenle her ne kadar giivenlik ihtiyaclar1 farklilagmigsa da giivenlik
tedbirlerini artirma egilimi gostermistir (Bakan, 2007: 43).

Bunun sonucunda hem Balkanlar’la hem de bu bélgenin merkezinde yer alan
Makedonya ile yakindan ilgilenmistir. Bu tilkenin giivenligi i¢in askeri yardimlarda
bulunmustur. Askeri yardimlarin sebeplerine bakacak olursak; biraz Once
belirttigimiz gibi Makedonya’nin toprak biitlinliiglinii ve egemenligini saglamaktir.
Diger yandan Makedonya’nin kendi sinirlar1 i¢ginde yasamakta olan “Tiirk-Arnavut
Miisliiman unsurunun” giivenligini temin etmektir. Bir diger unutulmamasi1 gereken
mevzu ise, Balkanlar, Tirkiye’nin Bati’ya agilan kapisini teskil ettigi igin
Balkanlar’in giivenligi s6z konusudur. Makedonya Balkanlar’in merkezinde yer
almas1 ve her an catigmaya miisait olmas1 hasebiyle burada bir savasin ¢ikmasi
durumunda tiim Balkanlar’a yayilabilecegi endisesiyle Tiirkiye askeri yardimlarda
bulunmaktadir.

OCA ile birlikte 13 Agustos 2001°de Makedonya I¢ Savasi sona ermistir.
Tirkiye 27 Agustos 2001°de NATO onciiliigiinde Makedonya’daki silahli Arnavut
militanlar1 silahsizlandirmak amaciyla olusturulan “Essential Harvest” (Zorunlu
Hasat) harekatinda yer almistir. Ekim 2001 “Amber Fox” (Kurnaz Tilki) ve Mart
2003 “Allied Harmony” (Miittefik Uyumu) harekatlarinda da gérev almistir (Ocal,
2010: 300).

NATO’nun Balkanlar’daki ve Makedonya’daki varligin1 devam ettirmek igin
uluslararas1 gozlemcilere destek saglamak maksadiyla olusturmus oldugu bu
harekatlar1 31 Mart 2003°te AB devralmistir. Daha sonra Tiirkiye 15 Aralik 2003°te
AB tarafindan olusturulan “Concordia” harekatina da personel destegi saglamistir.
Yine aym tarihte AB tarafindan Makedonya’da olusturulan PROXIMA polis
giiciinde dort jandarma personeli ve NATO Uskiip Karargahinda bir subayla katkida
bulunmustur (Hiirriyet Gazetesi, 2006).

2008 yilinda ise Makedonya subaylar1 Tiirkiye’de egitim alirken Makedonya
Ordusu’nun donanimi i¢in 15 milyon dolarlik askeri yardim yapilmistir. Bu yardimin
Ozellikle NATO siirecinde verilmesi ¢ok 6nemli olmustur. Ciinkii Makedonya’ nin
NATOQO’ya lye olabilmesi icin en biylk destek¢ilerinden biri de bu drgute tye olan
Tiirkiye’dir. Fakat 2008 yilinda Romanya’nin bagkenti Biikres’te yapilan NATO
Zirvesi'nde Makedonya Yunanistan’in veto etmesi yiiziinden NATO’ya iiye

olamamustir (Oran, 2013: 701).
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2010 yilinin Aralik aymmda T.C. Savunma Bakani Vecdi Gonil, M.C.
Savunma Bakani Zoran Konyanovski ile Uskip’te biraraya gelerek Tiirkiye’nin
gelecek yil Makedonya Ordusuna 1 milyon dolar askeri yardim yapacagina dair
sozlesme imzalamislardir. Vecdi Goniil bu iki giinliik ziyaretinde Makedonya’nin
Teknik Bakim Merkezi’ne 253.000 dolar bagista bulunmustur. Bu ziyaretinde Goniil,
Tiirkiye’nin, Makedonya’nin bagimsizligini ilk taniyan iilkelerden olmasinin yam
sira Makedonya’y1r bin yillik adini higbir kisaltma eklemeden tanidigimi dile
getirmistir. Bu konusmanin devaminda ise Makedonya’ya en son ziyaretini 2004’°te
gerceklestirdigini ve o tarihten bu zamana kadar Makedonya’nin gozle goriliir
sekilde gelistigini ifade etmistir. Aslinda Goniil’iin Haziran ayinda Manastir’daki
Bolgesel Konferans’a gelmesi beklenmekteydi. Fakat 2010 Mayis aymda Israil’in,
Filistin’e insani yardim gotiiren Mavi Marmara baskinindan sonra programini iptal
etmistir (Oran, 2013: 701).

2015 yilinin Temmuz ayinda Makedonya Meclisi, 59. oturumunda, Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Makedonya Cumhuriyeti hikimetleri arasinda 29 Kasim 2013
tarihinde Uskiip’te ve 12 Aralik 2013’te Ankara’da imzalanan “askeri-mali isbirligi
anlagmalari”n1 oybirligiyle onaylamistir. Bu anlasma kapsaminda Makedonya
ordusunun ihtiyaglar1 dogrultusunda 1 milyon 575 bin Tiirk Lirasinin dolar karsilig
kaynak saglanacaktir (Yeni Balkan Gazetesi, 2015). Bu gibi askeri yardimlar elbette

Makedon ordusunun modernizasyonuna énemli katkilar saglamaktadir.
3.3.3.Egitim ve Kiiltiir Alaminda iliskiler

Makedonya’yla egitim kapsaminda iligkiler bakimmdan Turkiye’nin Blyuk
Ogrenci Projesi’nde her sene, iilkemizdeki {iniversitelerde lisans ve lisansiistii
egitimini burslu okumak tizere 6grenciler gonderilmektedir.

Kiiltiirel bakimdan iliskilerdeki gelismelerin bir tanesi de Makedonya Kulttr
Bakani Elizabeta Kangeska-Milevska’nin, 2009 yilinin Nisan ayinda Kiiltiir ve
Turizm Bakani Ertugrul Giinay’in resmi konugu olarak Tiirkiye’yi ziyaret esnasinda
imzalanan ve 1 Aralik 2009’da yiirtrliige giren 2009-2010 Yillarina Ait Kiiltiirel
Isbirligi Programi kapsaminda, iki iilke arasinda karsilikli olarak Kiiltiir Merkezleri
acilmasidir.

Makedonya’da olan 500’¢ yakin Tirk eserinin korunma, bakimi ve

onariminin yapilmasi da kiiltiirel iliskilerdeki 6nemli hususlardan bir tanesidir. Bu
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kapsamda Osmanli eserleri ile ilgili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Diyanet Isleri

Bagkanlig1 ve TIKA’nin mali ve teknik yardimlariyla projeler gergeklestirilmektedir.
3.3.4.TIKA’mn Makedonya’da Yiiriittiigii Faaliyetler

Giliniimiizdeki kiiresellesme ve degisim gosteren diplomasi anlayisinin
beraberinde dis iliskiler, yalnizca disisleri bakanliklarinca yiiriitiillemez bir duruma
gelmistir. Bilhassa Soguk Savag’tan sonra devletler; dis politikalarda yumusak giic
politikasina ve kamu diplomasisine agirlik vermeye baslamistir.

Ik olarak Tiirk¢e’nin konusuldugu iilkeler ve iilkemize komsu olan iilkeler
olmak tizere gelisme gosteren iilkelerin kalkinmasi bakimindan yardimci olan, bu
tilkeler ile; iktisadi, ticari, toplumsal, teknik, kiiltiirel ve egitim alaninda isbirligi
durumunu proje ve program aracilifiyla gelistirmeyi hedefleyen TIKA,
Makedonya’da da calismalarina devam etmektedir. Simdiye kadar gerceklestirmis
oldugu ¢alismalar sunlardir:

. “Okul Tadilat1 ve Tefrisi Projesi c¢ercevesinde 1ilkenin degisik
bolgelerinde olan ve ders islenemez durumdaki 10 okulda, bolge belediyeleriyle
birlikte onarim ve bakimi yapilarak; 3600 6grencinin saglikli sartlar altinda egitim
almasi saglanmigtir.

. Latsa ve Ocali Koyleri Igme Suyu Projeleri kapsamina Resne
Belediyesi Latsa Koyli ve Karbintsi Belediyesi Ocali Kdyii'ndeki su depolari
ihtiyaclar giderecek Ozellikte olmadigindan, borularin yenilenmesi ve su sistemi
kurulmasi ¢alismasi gerceklestirilmistir.

. Ekonomik bakimdan agir kosullarin egemen oldugu Dogu
Makedonya’nin kirsal kalkinmasina fayda saglamak ve smirli da olsa bolgede
ekonominin canlandirilmasini saglamak maksadiyla Ariciligin Gelistirilmesi Projesi
yiiriitiilmektedir. Ug yil siirecek olan proje neticesinde 76 aileye kovan dagitimi
yapilarak ek gelir saglamalar1 amaglanmistir.

. Kiiltiirel eserlerin ortaya ¢ikarilmasi ve kiiltiir turizmine katkis1 olmasi
maksadiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tirkiye Diyanet Vakfi ve Baskanlhigi
isbirliginde Uskiip’te olan ve 15. yy Osmanli Dénemi eserlerinin en dnemlilerinden
olan Mustafa Pasa Camii’nin restorasyonu siirdiiriilmektedir.

. Aracinova Belediyesi Koprii Ingaati Projesi gergevesinde Uskiip’iin

giineydogusunda olan ve 12.000 kisilik niifusu ile iilkenin en kiiclik belediyelerinden
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olan Araginova Belediyesi’ni Uskiip Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglayan koprii

yeniden yaptirilmistir”.

3.3.5.Turkiye-Makedonya Ekonomik iliskileri

Tiirkiye ile Makedonya arasinda 1999 yilinda imzalanan STA (Serbest
Ticaret Anlagmasi), 2000 yilinda yiiriirliige girmistir. 2002 yilinda AK Parti’nin
iktidar gelmesiyle iktisadi iliskiler farkli bir boyut kazanmistir. Tiirkiye ilk STA
anlasmasin1 EFTA iilkeleriyle, ikinci olarak Israil’le ve iigiincii olarak Makedonya ile
imzalamistir.

STA metnine baktigimiz zaman Makedonya iiretimi sanayi {rlinleri i¢in
uygulanan giimriik vergileri 2003 yilindan itibaren Tirkiye tarafindan kaldirilmistir.
Makedonya tarafi ise, Tiirkiye {iretimi sanayi triinleri i¢in uygulanan giimriik
vergilerini 1 Ocak 2008 tarihinden sonra kaldirmistir (Kog, 2014: 5).

Bununla birlikte iki iilke arasinda iktisadi ve ticari konularda bir¢ok ziyaretler
gergeklesmistir. Makedonya Cumhurbaskani1 Boris Trajkovski 27 Mart 2002 yilinda
Tiirkiye ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyaretinde Tiirk-Makedon Is Konseyi bir
calisma yemegi diizenlemistir. Bu ¢alisma yemegi oncesi biraraya gelen Makedonya
Bagbakan Yardimcis1 Zoran Krstevski, Makedonya Ozellestirme Ajansi ve Ekonomi
Bakanlig1 yetkililerinden olusan resmi heyet, 37 Tiirk ve 36 Makedon firmas1 olmak
tizere Ozellikle Makedonya’daki son ekonomik durumunu ve yeni igbirligi imkanlar1
gorisiiliip tartisilmistir (Biger ve Dogru, 2013).

13 Haziran 2006 yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Makedonya’y1
ziyaret etmistir. Bu ziyaretle birlikte 150 Makedon ve 100 Tirk Sirketinin
katilimlariyla Tiirk-Makedon Is Konseyi Toplantis1 ger¢eklesmistir (Bahgecik, 2012:
30).

25 Aralik 2008 yilinda Makedonya Istanbul Baskonsolosu igor Popov ile
Tirk- Makedon Is Konseyi Baskan1 Nuri Ozsiier ve Bolge Koordinator Vekili Ash
Ozelli’nin katilimlariyla bir tanisma toplantis1 gerceklestirmislerdir. Bu toplantida
2009 May1s ayinda Makedonya’nin Uskiip, Bitola ve Ohri sehirlerini kapsayacak bir
Road Show diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Gergeklestirmis olacaklari bu ziyarete
ilkenin 6nde gelen kurum ve kuruluslarina ek olarak TAV, Ziraatbank ve Kog¢ gibi

Tirkiye’nin  6nde gelen temsilcilerinin bu toplantiya katilmalar1 tesviki
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ongoriilmiistiir. 1ki iilkenin Is Konseyi Baskani olan Nuri Ozsiier aym zamanda
IKEA Tirkiye baskanligin1 da yaptig1 i¢cin Makedonya’da IKEA magaza zincirini
acma girisimlerinde bulunmak i¢in durum caligmasi yapacagini bildirmistir. Diger
yandan Ozslier Finans ve perakende sektorlerinde isbirligi ¢ok énemli oldugu igin bu
sektorlerin gelismesi i¢in Tiirkiye’nin Makedonya’da oncii lilke olmas1 gerektiginin
altin1 ¢izmistir (DEIK, 2008: 5).

Yugoslavya’dan ayrildiginda Makedonya ekonomisinin zayif oldugunu ve bu
devletin ekonomik olarak gii¢lenmesi gerektigini iyi bilen Tirkiye, Makedonya’ya
yardimda bulunmus ve yatirimlar yapmaya 6zen gostermistir. Bu ¢ercevede 25-28
Mayis 2009 tarihlerinde Devlet Bakani Zafer Caglayan Makedonya’ya resmi bir
ziyarette bulunmustur. Ziyaretin amaci iki devlet arasinda ticari ve ekonomik
iliskileri gelistirmek ve Tiirkiye’nin ihracat¢1 firmalariin Makedonya’da yatirim
yapmalarin1 tegvik etmek olmustur. Bu ziyarete 6zel sektdr yogun bir ilgi
gdstermistir. Bir diger ilgi gosteren kisi ve kurum ise Tiirkiye Is Kadinlar1 Dernegi
(TIKAD) adina Yénetim Kurulu Baskan1 Niliifer Bulut ve Yénetim Kurulu iiyeleri
olmustur. Caglayan bu ziyaretinde Tiirk sirketlerinin yap-islet-devret yontemi ile
Makedonya’da alt yap1 olusturup oOzellikle tekstil-hazir giyim, gida, demir-Gelik,
madencilik ve enerji alaninda firmalar i¢in ciddi yatirim imkan1 oldugunu sdylemistir
(Emiroglu ve Kayalak, 2009: 462).

Mart 2015'te  MATTO ile DEIK Uskiip’te ortaklasa bir toplanti
diizenlemislerdir. Bu toplantinin temel amaci ise Makedonya’nin Afrika pazarina
Tiirk sirketleri ile agilmak istemesi olmustur. Bu toplantida Makedonyal1 sirketlerin
temsilcileri Tiirkiye’den gelen heyetin tecriibelerini dinlemek ve soru sorma firsati
bulmuslardir. Makedon-Tiirk Is Konseyi Baskani Hasan Hosben, bu toplantida
Makedonyal1 sirketlerin Afrika pazarma agilmasi icin DEIK olarak nasil yardimci
olabileceklerinin konusuldugunu belirtmistir (Yeni Balkan Gazetesi Mart, 2015).

Son olarak, 28 Ekim 2015’te Anadolu Esnaf Sanayici ve Isadamlari
Dernegi’nin (ANESIAD) 50 iiyesinden olusan heyet, Balkan turu kapsaminda
Makedonya’da temaslarda bulunmustur. Uskiip’te Halkbank ve MATTO’yu ziyaret
eden heyet MATTO Baskam Eyiip Kahveci ve T.C. Uskiip Biiyiikelgiligi Ticaret
Miisaviri Biinyamin Kutlu tarafindan kabul edilerek, Makedonya’daki yatirim

olanaklar1 hakkinda bilgi almiglardir (Liman, 2015: 5).
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Makedonya’nin bagimsiz olmasindan bu yana 26 yil gecti. Bu yillar iginde
Turkiye — Makedonya iliskileri hizla gelisti ve iki {ilke giderek daha fazla birbirine
yakinlasti. Bu iligkileri ve yakinlagsmay1 dort temel faktor destekledi ve sekillendirdi:
Ortak tarih, ortak giivenlik sorunu, ortak ekonomik ¢ikar ve ortak sosyo-kiltirel
degerler. Bunlardan, ortak giivenlik sorunu (ortak ‘“Yunanistan sorunu”) ve ortak
sosyo-kiiltiirel degerler (Makedonya’daki Tirk ve Musliman topluluklar) daha fazla

Makedonya’nin ge¢cmisine deginecek olursak, Osmanli doneminde barig ve
huzur icinde olan Balkanlar, yayilan milliyet¢ilik hareketleri ve Balkanlar’da olusan
giic dengeleri sonucunda parcalanmak durumunda kalmistir. Osmanh yiizyillar
boyunca kendisine bagli olan halkin etnik kimligine ve dinine bakmadan halk: adalet
sistemiyle bir arada tutmus ve “Osmanli kimliginde” camisiyle, Kkilisesiyle,
havrasiyla halkin huzur ortami i¢inde yasamalarini saglamistir.

Bu iki iilke arasindaki siyasi ve giivenlik iliskileri 6n sathadadir. Bunun temel
nedeni, her iki devletin Balkanlar’da Yunanistan ile glvenlik ve siyasi konularda
sorunlar yasiyor olmasidir. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Ege Denizi sorunlari,
hava sahasi sorunu ve Kibris sorunu mevcuttur. Yunanistan ile Makedonya arasinda
ise, calisma iginde anlatilan ve degerlendirilen “Isim Anlasmazlig1 Sorunu” vardir.
Yunanistan, bu sorunu bahane ederek Makedonya’nin pek ¢ok uluslararasi orgiite
liye olmasini engellemistir ve engellemeye devam etmektedir. Ayrica Yunanistan
1991°den 1995’e kadar Makedonya’ya ekonomik ambargo ve boykot uygulayarak
Makedon ekonomisine biiyiik zarar vermistir.

Bu durum (ortak “Yunanistan sorunu”) iki devlet arasinda siyasi ve giivenlik
alanlarinda iligkileri, isbirligini ve yakinlagmay1 gelistirdi. Ornegin; Yunanistan
Makedonya’nin NATO’ya iiye olmasin1 engellemeye calisirken, Tiirkiye hem
Makedonya’nin NATO’ya katilmasin1 destekliyor, hem de Makedon ordusunun
modernizasyonuna biiyiik katki sagliyor.

Iki iilke arasinda siyasi ve giivenlik iliskilerin en 6n sathada olmasina ragmen
ekonomik iligkilerde biraz geride kalinmistir. Yani ekonomik iligkilerin seviyesi,
siyasi ve giivenlik iligkilerinin altindadir. Nitekim bunun farkinda olan T.C.

Basgbakan1 Ahmet Davutoglu, 2014°te Makedonya ziyaretinde bulundugunda, “Su an
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Makedonya ile dis ticaretimiz 13. siradadir. Ben bunu bdyle kabul etmiyorum ve agik
sOyliiyorum, dis ticaretimizde ben Makedonya’y1 ikinci siraya bile kabul etmem”
demistir.

Makedonya Hukumetleri, 1991°den bu vyana - vyani Makedonya
bagimsizligimi kazandiktan sonra — Tirk sirketlerini Makedonya’ya daha fazla
yatirim yapmaya davet etmektedir. Her yil karsilikli st diizey siyasi-diplomatik
ziyaretler gercgeklestiginde ayni1 zamanda Tirk sirketleri Makedonya’da yatirim
gergeklestirmis oluyorlar. Tiirkiye ile Makedonya arasinda siyasi iligkiler gelistikce
Tiirk sirketlerin Makedonya’daki yatirimlart da gelisiyor. Yani ekonomik iligkiler
siyasi iligkileri degil, siyasi iligkiler iki lilke arasindaki ekonomik iliskileri tetikliyor
ve gelistiriyor. Son olarak Kocana’da gelismis teknolojiyle donatilmis bir Tiirk piring
fabrikas1 acildi. Ilerleyen yillarda Makedonya’da bu tiir Tiirk reel yatirimlarin
artmas1 beklenmektedir. Ciinkli var olan ikili siyasi ve sosyo-kiiltiirel iligkiler ve
ayrica Makedon Devleti’nin sagladig1 tesvikler, ekonomik yatirimlarin ve iliskilerin
gelistirilmesinin 6niinii agmaktadir.

Tiirkiye ile Makedonya’nin sosyo-kiiltirel olarak iliskilerine baktigimizda, bu
iligkilerin biiyiikk 06lglide “Osmanli ortak ge¢misine” dayandigint gorecegiz.
Makedonya’nin her kosesinde Osmanli izlerine/eserlerine rastlanmak miimkiindiir.
Her ne kadar bir¢cok eser yok olmus olsa da, Makedonya’daki en 6nemli Osmanli
eseri/miras1 aslinda bolgede yasayan Tiirkler ve diger Miisliiman (Arnavutlar,
Torbesler, Bosnaklar) topluluklardir. Ayrica Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis
cok sayida Makedonya gd¢cmeni mevcuttur. Tiirkiye’deki Makedonya gd¢cmenleri ve
Makedonya’daki Turk-Miisliiman topluluklar, iki iilkenin “Osmanli ortak tarihinden”
bugline kalan “ortak sosyo-kiiltiirel degerleridir”. Bu ortaklik, iki iilke arasinda
iliskileri gelistirmektedir ve iki iilkeyi birbirine yakinlastirmaktadir, isbirligine
zorlamaktadir.

Bununla birlikte, sosyo-kultirel alanda 6nemli bir sorun da mevcuttur. Clnk
Makedon Hiikiimeti “Uskiip 2014 Projesi” yoluyla aslinda Osmanli-Turk-islam
eserlerini ve mirasini yavas yavas siliyor. Bu nedenle Tiirkiye’nin yapmasi gereken,
Osmanli eserlerine/mirasina daha dirayetli ve ciddi bir sekilde sahip ¢ikmaktir.
Yillardir Manastir’da bulunan Yeni Cami’nin bir sanat galerisi olarak kullanilmasina
ve “Uskiip 2014 Projesi” kapsaminda Burmali Cami’nin yerine orduevi insa

edilmesine Turkiye gerekli tepkiyi gostermelidir. Makedon Hukiimeti de, bu konuda
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Turkler’in ve Muslimanlar’in tepkisini/hassasiyetini dikkate almalidir. Ancak bu
sekilde giiclii bir ortak kiiltiir, ortak yagam ve toplumsal baris tesis edilebilir.

Tiirkiye, Makedonya iizerinde etkisini arttirmak amaciyla diplomasi aracini,
ekonomik yardimlar1 ve gilivenlik yardimlarmi kullaniyor. Ama bu ii¢ 6nemli dig
politika aracinin yaninda, Tiirkiye ayn1 zamanda “yumusak gii¢c” baglaminda sosyo-
kiiltiirel araglara da bagvurmaktadir.

Turkiye’nin Makedonya’da ve daha genel olarak tiim Balkan cografyasinda
kullandig1 “yumusak gii¢” araclarindan birisi ve belki de Makedon toplumunu en
fazla etkileyeni “Tirk dizileri’dir. Son birka¢ yildir Tiirkiye kendi dizileriyle
Balkanlar’da ve Makedonya’da yumusak giiciinii ortaya koymustur. Oyle ki;
Tirkceyi ve “Osmanli ortak gecmisi” bilmeyen Makedonlar (ve diger Balkan
halklar1), Tiirk dizileri vesilesiyle Tiirkgeye ve Osmanli tarihine daha fazla ilgi
gostermeye bagladilar.

Tabi ki, Tiirkiye’nin Makedonya’daki “yumusak sosyo-kdltiirel gici” sadece
Turk dizi filmleri degildir. Makedonya’da ve diger bolgelerde Tirkceyi ve Tirk
kiiltliriinii 6gretmeyi amaglayan ve bu yolda 6énemli ¢alismalar yiiriiten Yunus Emre
Enstitiisii, bolgedeki Osmanli eserlerini restore eden ve Tiirk-Musliman topluluklara
cesitli hizmetler gotiiren TIKA ve bolgeyle Tiirkiye arasinda iletisimi saglayan
Anadolu Ajansi da, Tiirkiye nin bolgedeki 6nemli “yumusak gii¢ araglari”dur.

Giliniimiizde Balkanlar’da hala milliyet¢iligin  koriiklenmeye calisilmasi,
giivensizlik ve korku ortaminin devam etmesi Balkanlar’daki sorunlarin ¢éziimii i¢in
tedbir alinmasini zorlagtirmakta, mevcut c¢atismasiz ortamin aynen siirecegi
konusunda endise yaratmakta ve aciliyet kazanmaktadir. Balkan iilkeleri arasindaki
ihtilaflar devam etmekte ve birgok sorun hala ¢6ziime kavusmayi beklemektedir.

Ornegin; “Arnavut Meselesi”’nin devam etmesi ve ozellikle Makedonya’da
yasayan Arnavut niifusun her an sorun ¢ikarmaya meyilli olmasi bununla baglantili
olarak niifusunun neredeyse %90’1 Arnavut olan Kosova’nin da duruma dahil
olacagini ve bu meselenin ¢oziimiinde s6z sahibi konuma gelecegini gostermektedir.

Arnavut sorunu ¢oziim beklerken, Sirbistan’in Bosna-Hersek’e olan baskisi
ve Kosova’nin bagimsizligini hala tanimamasi giiniimiizde sicakligini korumaya
devam etmektedir.

Tiirk azinlik sorunu agisindan iligkilerin gegmisten giiniimiize sik sik gerildigi
iilke Bulgaristan’la olan sikintiya ise HOH partisiyle tedbir alinmaya calisilmis ancak

bu partinin bir Tiirk partisi olmasindan ziyade bolgede Bulgar sempatizanligi
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yapmakta ve sorun her an patlayacak bir saatli bomba gibi Turkiye’nin 6ntinde
durmaktadir. Keza Yunanistan ile Bat1 Trakya Tiirk azinlig1 konusunda yasanilan ve
Tirkiye’nin bir tedbir olarak konuyu AB’ye tasimasiyla devam eden siirec,
Tirkiye’nin konunun iizerinde istikrarli bir sekilde durmasiyla azalma gostermistir.

Son yillardaki gelismelere bakilirsa ve birkag gelisme ile de drneklenecek
olursa Tiirkiye’nin Balkan {ilkeleri ile iligkileri daha ¢ok iyi veya olumlu senaryolara
yakin bir seyir ve gelisim gosterdigi gozlenmektedir. Mesela:

Bagimsizliklarmi ilk taniyan iilkelerden oldugumuz Hirvatistan ile suan
iligkilerimiz kendi halinde iyi bir sekilde devam etmektedir. Hirvatistan’da Tiirk
isadamlarinin Tiirk sirketleriyle iilkeye yaptiklari yatirimlar (turizm-otel) son
donemde artig gostermistir.

Aynm1 zamanda Tirkiye’nin gittikce artan bir gsekilde “Yumusak Giig
Diplomasisi” uyguladigi da gériilmektedir. Bu diplomasi TIKA ve Yunus Emre
Kiiltiir Merkezi araciligryla yiiriitiilmektedir.

TIKA ve Yunus Emre Kiiltir Merkezi kiiltiir mirasinin korunmasi ve
duzenlenen sanatsal faaliyetlerle iliskilerin korunmaya c¢alisilmasinda etken rol
oynamaktadirlar. Yirittiikleri faaliyetlere 6rnek verecek olursak;

TIKA tarafindan Makedonya’da Osmanli eseri Halveti Hayati Cullu Baba
Tekkesi ve Camisi’nin onarilmasi, Bosna’da Tesany Halk Kiitliphanesi’nin agilmasi
Tika’nin projeleri arasindadir. Yunus Emre Kiiltiir Merkezi araciligiyla Karadag’da
“Osmanlt Sultanlar1” sergisinin agilmasi ve Bosna-Hersek’te diizenlenen Tirkge
yarigmasi ise bu merkezin yiiriittiigii projelerdendir.

Bu 1iyi iligkilere Balkanlar’da en biiyiik ticaret ortagimiz olan Romanya da
dahildir. Bu iilkeyle 2011 yilinda imzaladigimiz Stratejik Ortaklik Belgesi,
iliskilerimizin iy1 yonde stratejik ortaklik ¢ercevesinde oldugunun gostergesidir.

Siyasi ve ekonomik iligkilerimizin iyi bir seyir halinde oldugu bir diger
Balkan lkesi ise Bosna-Hersek’tir. Ulkeye NATO ve AB agisindan verdigimiz
destek, yaptigimiz Serbest Ticaret Antlasmasi ve Bosna’da bulunan 20 subeli
“Turkish Ziraat Bank Bosnianin iilkede bulunmasi iliskilerimiz agisindan 6nem arz
etmektedir.

Calismada s6z konusu iilke olan Makedonya ile giliniimiiz iligkileri,
Misliman-Tiirk azinhigin siyaset, egitim ve dil konusunda yasadig1 sorunlara ragmen
istikrarli bir sekilde devam etmektedir. Bu konular iizerinde her ne kadar tedbirler

alinmaya ve cesitli caligmalar yiiriitilmeye devam edilse de (siyasi iligkilerde;
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Parlamentolararas1 Dostluk Grubu, Avrupa Konseyi vb. egitimde; 6grenci degisim
programlar1 ve burs imkanlari, dil konusunda; hala yeterli 6nlemler alinamamis ve
Tirkge egitim agisindan bolge eksik kalmistir.) bunlarin  yeterli olmadig
gortlmektedir.

Diger taraftan hem bolge hem de diinya siyasi dengeleri degismekte olup,
bunlar da Turkiye-Balkan iligkilerini etkilemektedir. Ornek olarak son aylarin
“sigimmaci krizi” gosterilebilir.

Bunun yani sira miiltecilerin gilivenli bulduklar1 topraklara kagisi, teror
olgusunun kiiresellegsmesi gibi sorunlarin hem Tiirkiye’ye hem de Balkan {ilkelerine
olan etkisi goz ardi edilemez.

Bu sartlar ve degisimler altinda Tirkiye ve Balkan iilkeleri arasindaki
igbirligi ve uyum her zamankinden daha 6nemli bir faktor haline gelmistir. Bu
faktorlerin mevcudiyeti ve degisen dengelerin yarattig1 yeni ortamlar iyi senaryolarin
cok daha kararli bir sekilde yiiriirliige konmasini da adeta bir zorunluluk haline
getirmeye baslamustir. Gerek Tiirkiye gerekse Balkan iilkeleri olaylari bu agilardan
irdeleyerek gergekei bir politika sergilemek durumundadirlar.

Son olarak Tiirk dis politikasi, Balkanlar’da meydana gelebilecek catisma
senaryolarm1 1iyi analiz etmeli ve kendini “Ata Yadigar1” bu topraklarda

hissettirmeye devam etmelidir.
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