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OZET

BULUT, Oner. Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2017.

Eski TTK doneminde bir azlik hakki olarak duzenlenmis bulunan ve bu yonuyle
uygulama imkani oldukga kisith oldugu igin pay sahipleri bakimindan beklenen
faydayi saglamayan 6zel denetim kurumu, 6102 sayili TTK ile birlikte her bir pay
sahibine taninan birel bir pay sahipligi hakki olarak duzenleme alani kazanmistir.
Bu yonuyle her bir pay sahibi 6zel denetim kurumu sayesinde ortagi bulundugu
anonim sirketin yénetimini inceleme, denetleme ve gerekirse sirket yoneticileri
hakkinda sorumluluk davasi agabilme hususlarinda énemli bir yasal enstrimana

sahip olmusgtur.

Yeni yasal duzenleme ile birlikte anonim sirketin hisselerine hakim olan
cogunlugun sirketin yonetimi ve karar mekanizmalari noktasinda azinliga
tahakkimu de ortadan kaldiriimigtir. Boylece 6zel denetim kurumu ile birlikte
anonim sirketin gikarlari ile pay sahiplerinin ¢ikarlari arasinda bir denge kurulmasi

amaclanmistir.

iste bu calismamizin amaci, anonim sirketler bakimindan bu denli blyik bir
oneme haiz olan 6zel denetim kurumu konusunda 6ncelikle kavramsal bir tanim
yapmak ve sonrasinda bu kurumun tarihi altyapisi ile yasanin haklar
sistematigindeki yeri ve hukuki niteligi hakkinda bilgiler vermek ve nihayetinde

kurumun TTK baglaminda uygulamasini etraflica incelemektir.

Anahtar Sozcikler

Anonim Sirket, Ozel Denetim, Ozel Denetgi, Hususi Murakip, Azlik, Pay Sahibi,

Ozel Denetim Raporu.



ABSTRACT

BULUT, Oner. Special Audit in Joint-Stock Companies, Thesis of Master Degree,
Ankara, 2017.

The special audit mechanism which was regulated as a right of minority
shareholders by the former Turkish Commercial Code (“TCC numbered 6762")
has been transformed into a right granted to each shareholder by the TCC
numbered 6102 due to the fact that the limited implementation (exercised only by
the minority shareholders) did not provide the benefits expected by each
shareholder. In this respect, each shareholder has obtained an important legal
instrument regarding inspection, auditing of the company in which he is also a

shareholder, and initiating a lawsuit against the company directors, if necessary.

With the new legal regulation, domination of the majority shareholders over the
minority shareholders in the joint stock companies has been abolished at the
point of company’s management and decision-making. Therefore, it is aimed to
establish a balance between the interests of the joint stock company and the
shareholders by the special audit.

This aim of this study is to make primarily a conceptual definition regarding the
special audit, which has such a great importance in terms of the joint stock
companies and then to give information on its historical infrastructure and its
place in the rights system and its legal nature and ultimately examine the

implementation as per TCC.

Key Words

Joint-Stock Company, Special Audit, Special Auditor, Minority Shareholder,
Shareholder, Special Audit Report.
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ANONIM SIRKETLERDE OZEL DENETIM

BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK

.  KAVRAM

Sirketler Hukuku bakimindan denetim kavrami, genel olarak, gesitli bakimlardan,
cesitli hak ve menfaatlerin korunmasi amaciyla, sirketin mali durumu ve hesaplari
ile idari is ve islemlerinin, denetim kurallarina uygunlugunun, denetime yetkili
uzman kisilerce kontrol edilmesini ifade etmektedir. Denetim kavrami, olagan
denetim yolu olarak, sirketlerde sirf denetim amaciyla goérevlendiriimis ve
yetkilendirilmis organ veya kuruluglar tarafindan yapilan denetim faaliyetini ifade

etmektedir’.

Tark Ticaret Kanunu, sirketlerin, yasal olarak zorunlu olduklari olagan denetim
usullerinin yani sira, belirli bazi hususlarin denetlenmesi ve tespit edilmesi
amaciyla 6zel denetim yoluyla denetlenmesine de imkan vermektedir. Bilindigi
uzere olagan denetim, sirketin mali ve idari olarak is ve isleyisinin denetlenerek,
belirli ddonemlerde hazirlanan ve sunulan raporlarla ortaklarin bilgilendiriimesi
amacina hizmet etmekte iken, 6zel denetim, olagan denetimden farkl olarak,
sirketin periyodik olarak bir donem igerisindeki tum is ve islemlerinin degil de,
yalnizca belirli bazi is ve islemlerinin incelenerek denetlenmesi amacina hizmet
etmektedir2. iste, sirketlerin bir yasal zorunluluktan kaynakl sekilde rutin olarak

mali ve idari ydnden denetlenmesinin yani sira, belirli sart ve usullerle, sirketlerin

' Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C.1I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 1105.

2 Ahmet Arl1, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda Ozel Denetim”, Legal Hukuk Dergisi,
Yil: 2011, C.9, S. 100, s. 1413.



belirli is ve islemleri agisindan, yasada belirtilen olagan denetimden farkli olarak
olagan disi surette gergeklestirilen denetim faaliyetine 6zel denetim denmektedir.

6102 sayih TTK’nin Ticaret Sirketleri bagslikli ikinci kitabinda da dizenlendigi
uzere, denetgi, 0zel denetgi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi; bagli
sirketin, hakim gsirketle veya diger bagh bir sirketle iligkilerinde hilenin veya
dolanin varligini belirtir sekilde gorus bildirmisse, bagh sirketin her pay sahibi, bu
konunun acikliga kavusturulmasi amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini isteyebilmektedir (TTK m.
207).

TTK’ye gore, anonim sirketler bakimindan, her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi igin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki
daha oOnce kullaniimigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini, gindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecektir
(TTK m. 438).

Yasal duzenlemeden de anlasilacagi Uzere TTK, Ozel denetim kavramini
dogrudan tanimlamak yerine, dolayli yoldan tanimlamayi tercih etmigtir. Su halde
TTK'deki dizenlemeden cikarilacak tanima gore, 6zel denetim, pay sahibinin
haklarini kullanabilmesi acgisindan gerekli olan belirli olaylari aydinlatmak ve
aciga c¢lkarmak amaciyla, bir veya daha fazla pay sahibinin talebiyle
gerceklestirilen, sartlari ve yontemi agisindan rutin denetim sekillerinden

farkhlasan, pay sahipligi haklarini destekleyen 6zel bir denetim seklidir.

Sirket agisindan Ozel denetim, bagimsiz ve tarafsiz bir denetgi tarafindan,
periyodik olarak yapilan denetimlerde hig incelenmemis veya kismen incelenmis
ya da detayli bir incelemeye tabi tutulmamis konularin ele alindigi bir sorugturma

niteligindedir3. Pay sahibi agisindan ise 6zel denetim, sirketin ne kendiliginden ne

3 Sirin Glven, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler
Hukukunda Ozel Denetim”, Gankaya University Journal of Law, Kasim 2011, s. 135.



de talep Uzerine temin ettigi bir denetgi vasitasiyla, pay sahibinin haklarini bilingli
olarak kullanmasi igin gerekli olan bilgileri temin etmesine hizmet etmektedir*.

Il. OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ TARIHi ALTYAPISI

Ozel denetim kurumu acisindan en eski gecmise sahip ke Almanya’dir. Pay
sahiplerinin 6zel denetim isteme hakki ilk olarak 1897 tarihli Alman Ticaret
Kanunu ile diizenlenmistir. isvicre hukukunda ise, 6zel denetim kurumu, Alman
hukukundan neredeyse yuz yil sonra dizenleme alani bulmus ve ilk olarak 1992
tarihinde Isvicre Borclar Kanunu’ndaki anonim sirketler hukukuna iliskin
hiikiimlerde yapilan degisiklikle birlikte kabul edilmistir®. Ozel denetim kurumu,
1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu’ndan® esinlenilerek 6762 sayili Tlrk
Ticaret Kanunu (Eski TTK) doneminde ticaret hukukumuza adapte edilmistir.
Denetim organi Uyelerinin, denetim gorevlerini her zaman etkili bir sekilde
yapamayacaklari riskine karsin kanun koyucu tarafindan, sirket i¢i denetimin,
yonetim harici pay sahipleri yararina etkisini artirmak amaciyla 6zel denetim
miessesesi ihdas edilmistir’. Eski TTK doneminde, murakiplar ana bashgi

4 Hasan Pulagli, “Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Aima Hakki ve Mahkemeden Ozel
Denetim istemesine liskin Kosullar, isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 133 Il 133) 20
Aralik 2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayili Karar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.lI,
Ankara 2010, s. 1871.

5 Hasan Pulasli, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetci Atanmasi isteminin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, Ocak 2017, s. 590,591

6 Moroglu, Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunun dilimize Alman Payl Ortakliklar
Kanunu veya Alman Paylar Kanunu olarak c¢evrildigini, bu gevirilerin hatali oldugunu,
anonim ortaklik ile sermayesi paylara bélinmis komandit ortakligi, “Aktiengesetz” ¢atisi
altinda bir araya getiren 6zelligin, bu ortakliklarda sermayenin paylara boélinmus
olmasindan degil, bu paylarin kiymetli evrak niteligindeki pay senetlerine
baglanabilmesinden kaynaklandigini ifade etmis ise de, calismamizda s6z konusu
kanun, literatirde bilinen sekliyle Alman Payli Ortakliklar Kanunu olarak anilacaktir.
(Erdogan Moroglu, “Sermaye Piyasasi Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu”, 15. Yil
Sempozyumu, Ankara 1998, s. 21, dp.7)

7 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi”, IUHFM, C.XLII, S. 1-4, Ernst
HIRSCH’a Armagan, Istanbul 1976, s. 341.



altinda hususi murakip kavrami ile duzenlenmis bulunan 6zel denetim, genel
kurul toplanti tarihinden itibaren en az alti ay 6nceden beri esas sermayenin en
az onda birine sahip pah sahipleri, yani azlik pay sahipleri tarafindan
kullanilabilen bir hak olarak tanzim edilmisti. DlUzenlemeye gére azlik pay
sahipleri, son iki yil igcinde sirketin kurulusuna veya yonetimsel iglemlerine iliskin
bir suiistimalin gerceklestigini veya kanun yahut ana so6zlesme hukimlerine
onemli surette aykiri hareket edildigi iddiasiyla, bu iddialarin veya bilangonun
gercekliginin tahkik edilmesi i¢in genel kuruldan 6zel denetgi atanmasini talep
edebilmekteydiler. Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi talebini kabul etmesi
halinde, kanunun lafzi ile “bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi igin [lGzumu
halinde” 6zel denet¢i atanabilmekteydi. Bu talebin genel kurul tarafindan reddi

halinde ise mahkemeye muracaat edilebilmekteydi.

Anlasilacagi Uzere Eski TTK, 6zel denetim isteminin konusunu son iki yil icinde
gerceklesmis sirketin kurulusuna veya yonetimsel islemlere iligkin suiistimal ile
kanun veya esas sOzlesme hukimlerine 6nemli surette aykiri hareket edildigi
iddialari  veyahut bilangonun gercgekliginin arastirilmasi  hususlari ile
sinirlandirmistir®. Ayrica Eski TTK, TTK'den farkli olarak 6zel denetim isteme
hakkini bir azlik pay sahipligi hakki olarak duzenlemistir.

S6z konusu sinirlandirmalar Eski TTK doneminde 6zel denetim kurumundan
beklenen faydanin elde edilememesine neden olmustur. Bu husus TTK'nin genel
gerekgesinde su sekilde ifade edilmigtir:

... Azlik haklari sisteminin merkezinde 6zel denetgi atanmasi yer alir.
Cldnki onun raporu, sorumluluk davasina giden yolu acabilecek;
geredinde bilanco miizakereleri ertelenebilecektir. Ozel denetgi
mekanizmasi islemezse, azlik haklarindan beklenen yarar elde

edilemez. 6762 sayill Kanunda sistem dogru islemiyordu. Cinku bir

& Nihan Degirmencioglu Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim isteme Hakki, Legal
Yayincilik, Birinci Basim, Kasim 2015, s. 8.



taraftan glindemde madde bulunmasinin gerekip gerekmedigi
tartismalara yol agiyor, diger taraftan 6zel denetgiyi genel kurul yani
cogunluk segiyordu. Tasari, bu aksakliklari gidermis, denetginin
mahkeme tarafindan secgilmesi saglanmis ve 6zel ihtiyaglara cevap
verecek sekilde denetgi yeniden kaleme alinmigtir (438 ila 440’inci

maddeler).

Alm. POK’dan alinan ve Eski TTK déneminde uygulanan o&zel denetim
sisteminden beklenen faydanin elde edilememesi nedeniyle TTK'de 6zel denetim
diizenlemesi isv.BK'de yer alan diizenleme géz éniinde tutularak yapilmigtir®.

TTK’nin madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere;

... 6zel denetim istemi her pay sahibine taninmig birel bir haktir. Pay
sahibinin bu hakki genel kurulun iradesini baglayan bir 6neri hakki
degildir. Oylanmasi zorunlu olmakla birlikte genel kurul &neriyi
reddedebilir. Ancak, genel kurulun talebi reddetmesinin énemli bir
sonucu vardir: Red Ulzerine azlik, mahkemeden &zel denetgi
atanmasini talep edebilir; yani genel kurulun reddi ortaya azlik
hakkini ¢ikarir. Sistem, genel kurulun red karariyla talebin etkisiz
kalmasina olanak birakilmayacak tarzda olugturulmustur. Ayrica,
taleple birlikte denetim mekanizmasinin harekete ge¢cmesi
saglanmustir. Gergekten bir pay sahibi 6zel denetim talebinde bu-
lunmusgsa, genel kurulun bu talebi reddetmesi mekanizmayi
durdurmadigi gibi, genel kurul talebi kabul edip, istedigi kigiyi 6zel
denetgi  segerek  denetimin istedigi  gibi  yapilmasini

° TTK m. 438 madde gerekgesi: “1937 tarihli Aim. POK 118 inci paragrafindan
esinlenilerek 6762 sayili Kanunun 348 inci maddesi ile Tlirk hukukuna getirilen 6zel
denetci, bu Kanunun altmig yillik uygulamasinin sonuglari ve Avrupa'daki gelismeler géz
onuinde tutularak Tasarinin 438 ild 444 (incti maddelerinde yeniden diizenlenmistir. Yeni
hiikiimler kaleme alinirken isv.BK m. 697a-697g g6z 6niinde tutulmustur. Alm. POK'da
sirastyla 1969, 1985 ve 1998 yillarinda yapilan degisikliklerle sbéz konusu kurum
Almanya'da oldukga karmasik bir yapiya dénlismus, lg¢ yerde farkli hiikiimlere konu
olmustur. Bu sebeple, Tiirkiye'nin gereksinimlerine cevap vermekten uzaklagsmistir. Bu
sebeple yeni diizenlemelerde Isvigre'den yararlaniimistir.”



saglayamayacaktir. Her iki halde de, Ozel denetgiyi mahkeme

segecek, 6zel denetim gerceklesecektir.

ll. TURK TICARET KANUNUNDAKI YERI VE HUKUKI NITELIGI

A. Genel Olarak

Anonim sirketin kati bir sermaye ortakhgdi seklinde olusmasi, bu sirket tipinde
0zden organ ilkesine uygulama alani tanimamaktadir. Bunun dogal neticesi,
yonetime katilmayan pay sahibinin sirketin idari faaliyetinin akigi ve finansal
durumu hakkinda bilgi edinememesi olarak gerceklesmektedir. Sirketin igleyisi ve
finansal durumu hakkinda bilgi edinme imkani kisitli bulunan pay sahibi, pay
sahipliginin sagladigi haklari kullanmak konusunda saglikli bir ydntem belirleme
olanagindan da mahrum kalmaktadir’®. Bu gergeklikten hareketle 6102 sayili
TTK ile pay sahipligi haklarini gu¢lendirici nitelikte bir duzenleme getirilerek 6zel

denetim kavraminin islerligi artirilmigtir.

B. Amaci

Anonim sirketlerde her pay sahibi, kendisine yasal olarak veya esas s6zlesme ile
taninan, genel kurula katilma, konusma ve Oneride bulunma, oy kullanma,
sermaye artirrminda righan hakkini kullanma, ortaklikta kalma veya payini
devretme gibi bazi haklara sahiptir. Pay sahiplerinin bu haklarini bilin¢li sekilde
kullanabilmeleri, bu hususta yeterli derecede bilgi sahibi olmalarina baghdir. iste
bu dogrultuda 6102 sayih TTK finansal tablolar, konsolide finansal tablolar,

yonetim kurulunun yilik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve ydnetim

10 Sitki Anlam Altay, “Anonim  Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina iligkin
Dislinceler’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 55,56.



kurulunun kar dagitim onerisi gibi hususlarin pay sahiplerinin incelemesine hazir

bulundurulacagini hikim altina almistir (TTK m. 437).

Tark Ticaret Kanunu, pay sahiplerine bilgi verilmesini amacgladigindan, sistematik
acidan pay sahiplerinin kontrol haklariyla birlikte, kisisel Uyelik haklariyla ilgili
bolimde yeni bir pay sahipligi hakki olarak 6zel denetim isteme hakkini
dizenlemis' ve pay sahiplerinin bilgi alma hakkini kullanilabilmesini hem ayri bir
dava hakki ile hem de genisletiimis 6zel denetim ile desteklemistir'?. Zira bilgi,
pay sahibinin, haklarini hangi yonde ve hangi kapsamda kullanacagini
belirlemekte kullanacagi temel aracgtir. Pay sahibinin olagan sekilde bilgi
edinebilmesinin yontemi, genel kurul dncesi inceleme hakkini kullanmasi ve
genel kurulda bilgi alma hakkini kullanmasidir. Olagan yontemlerin yetersiz veya
yarasiz kalmasi halinde, pay sahibinin bilgiye erisebilmesi i¢in bilgi alma davasi
agcma, Ozel denetci atanmasini isteme ve sorumluluk davasi agma haklarini

kullanmasi gerekecektir'3.

Ozel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin, sirketle ilgili belirli konularda bilgi
sahibi olarak, pay sahipligi haklarini genel kurulda daha etkin ve bilingli bir sekilde
kullanabilmelerine  hizmet etmektedir. Boylelikle, 0zellikle ¢ogunlukta
bulunmayan, yonetimde s6z sahibi olma imkani oldukg¢a kisitl olan pay sahipleri,
belirli olaylarin acikliga kavusturulmasi noktasinda, sirketin finansal ve
yonetimsel durumu hakkinda bilgi edinme, denetleme ve s6z sdyleme olanagi
elde edecektir. Zira girketin olagan denetimi ile birlikte girketin genel finansal
durumu, yonetimsel isleyisi, karar mekanizmasinda yer alan yonetim kurulunun
faaliyetleri, sirket bilangosu gibi ana konularda, pay sahiplerinin bilgi edinmesi

mumkun ise de Ozellikle yoneticilerin ve denetgilerin sorumlulugunu

" Hasan Pulash, “isvigre Federal Mahkemesinin Yeni Kararlari Isiginda Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Ozel Denetci Atama Isteminin Degerlendiriimesi”, XXIX.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, BATIDER, 2016, s. 12.

12 Mehmet Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Anonim Sirketlerde Azinlik
Haklari, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 45.

13 Altay, s. 56, 57.



gerektirebilecek nitelikteki belirli olaylarin incelenmesi ve bunlar hakkinda bilgi
sahibi olunmasi igin 6zel denetim sistemi kullaniimaktadir'®. Bir baska ifade ile
0zel denetim kurumu, pay sahiplerinin haklarinin korunmasini gti¢lendirmekte ve
Ozellikle bilgi alma hakkinin iyilestirmesini hedef alarak, pay sahipliginden
kaynakli yonetim haklarini daha bilingli ve anlamli bir sekilde kullanilabilmesini
sa@lamaktadir'®.

Pulaglrya gore 6zel denetginin gorevi, sadece 6zel denetime konu olaylara iligkin
tespitler yapmak olup, yonetim kurulu kararlarinin ve tercihlerinin amacina uygun
olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapmak degildir. Bu dogrultuda 6zel
denetci, bir deger yargilamasi veya hukuki degerlendirme yapamaz. Ozel
denetim sadece somut olaylarin arastiriimasina ve tespitine ydneliktir. Ote
yandan 6zel denetim, yonetici ve denetgilere karsi agilacak sorumluluk davasina
hazirlik amacini tagimakla birlikte, her iki kurum arasinda zorunlu bir iliski s6z
konusu degildir. Bu nedenle sorumluluk davasi, 6nceden 6zel denetim istenmis
olmasi sartina bagli olmadigi gibi, 6zel denetim isteme hakkinin kullaniimasi da,
sirket yoneticilerine ve denetgilerine karsi bir sorumluluk davasi agilmasina
yonelik bir 6n hazirlik olarak da nitelendirlemez. Ayrica 6zel denetim, pay
sahiplerine, yoneticiler ve denetgilere agilacak sorumluluk davasi igin belge ve
delil saglama olanagi da vermez'®. Narbay da 6zel denetim yapilmasini isteme
hakkinin, sorumluluk davasi icin belge ve delil saglama olanagi vermedigi,
sadece yoOnetim organina yonelik genel bir zorlama ve baski glcu oldugunu ifade
etmektedir'”.

14 Ozdamar, s. 47.

15 Pulasli, isvigre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetci Atanmasi, s.
12.

16 Pulasli, isvigre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetgi Atanmasi, s.
14.

7 Safak Narbay, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Ortaklikta Ozel
Denetim, On lki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 36, 37.



Pulaglrnin 6zel denetimin amaci ve 6zel denetginin gorevleri hakkindaki bu
tespitlerine katilmakla birlikte, 6zel denetimin, pay sahiplerine, yoneticiler ve
denetgilere kargi acacaklari bir sorumluluk davasi i¢in belge ve delil saglama
imkani vermedigine dair gorusunun, 6zel denetimin amaci ve pay sahiplerinin,
pay sahipliginden kaynakli haklarini kullanabilmesini guglendirici niteligi ile
bagdasmadigini dustinmekteyiz. Zira 6zel denetim, Pulagl’nin aktardigi sekliyle,
kaynak isvicre égretisine gére “bilgi alma hakkinin uzatilmis bir koludur'®”. Ayrica
0zel denetim, pay sahipliginden kaynakli haklarin bilingli, amaca uygun ve etkin
kullanimi i¢cin ¢ok onemli bir gorev ifa etmektedir. Pay sahiplerinin, sirket
yoneticilerine ve denetgilere kargi sorumluluk davasi agabilmesi de en 6nemli pay
sahipligi haklarindan birisidir. Dolayisiyla 6zel denetim, pay sahiplerine, ileride
acacaklari bir sorumluluk davasinda, gerek davaya hazirlik gerekse de
yargilamanin saghkh yaruatalmesi icin dnemli bilgi, veri ve belgeler edinmesini
imkan vermesi acgisindan oldukga kiymetlidir. Bu agidan 6zel denetim, pay
sahipleri acisindan, yodneticilere ve denetgilere acilacak bir sorumluluk
davasinda, davanin temelini olusturacak bilgi ve belgeleri temin etme amacina
da matuftur. Aksinin kabull halinde, 6zel denetimin, Narbay'in belirttigi sekilde
yoneticiler hakkinda zorlama ve baski unsuru olmasi da mumkun olmayacakiir.
Zira haklarinda sorumluluk davasi agilmak suretiyle yaptirim uygulanma tehdidi
altinda bulunmayan yodneticilerin, sadece 6zel denetim kurumunun varhg ile

kendilerini zorlama ve baski altinda hissetmeleri pratikte mimkin olmayacaktir.

Gergekten de 0Ozel denetimin yegane amaci pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme haklarini kullanabilmelerin saglamak degildir. Ozel denetim kurumunun
bir diger 6nemli amaci da yonetimin denetlenmesini saglamaktir. Pay sahipleri,
sirketi yonetmek Uzere gorevilendirilen yoneticilerin, pay sahiplerinin haklarina
halel getirecek is ve islemlerde bulunup bulunmadigi hususunda bilgi edinmek

isteyebileceklerdir'®. Ancak bu yonde bir bilgi edinme talebi kuvvetle muhtemel

'8 Pulasl, isvigre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetci Atanmasi, s.
13.

® Glven, s. 139.
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yénetim kurulu tarafindan ticari sir bahanesi ile reddedilecektir?’. iste bu noktada
pay sahiplerinin, 6zel denetim sayesinde yonetimin ig ve iglemlerini denetlemeleri
de mimkiin hale gelmektedir. Ozel denetim yoluyla yoneticilerin denetlenmesi,
sadece mevcut pay sahiplerinin haklari agisindan 6énem arz etmez, ayni
zamanda gelecekteki pay sahiplerinin ve sirketin muhtemel yatirnmcilarinin given
duygusunu da pekistirir?!. Yonetimin denetlenmesine hizmet eden 6zel denetim
sayesinde pay sahipleri, sirket yoneticilerinin kanuna veya esas sozlesmeye
aykiri eylemlerini tespit etmesi halinde yoneticiler ve/veya denetgiler aleyhinde

sorumluluk davasi agabileceklerdir??.

C. Hakkin Niteligi ve Haklar Sistematigindeki Yeri

Anonim sirketlerde pay sahipleri tarafindan 6zel denetim isteme hakki, TTK'de
“pay sahibinin kisisel haklar’” ana basligi altinda, (V) numarali alt baslikta, genel
kurulun kabull veya reddine bagli olarak iki ayri secenek halinde diizenlenmis bir
kurum olup, pay sahiplerinin, pay sahipligi haklarindan kaynakli olarak, sirket
faaliyetleri kapsaminda bilgi alma ve kontrol hakkinin kullanimina iligkin getirilmis
cok 6zel bir kurumdur?3. Buna gore her pay sahibinin, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde (gereklilik kriteri) ve bilgi alma veya
inceleme hakki daha 6nce kullaniimissa (bagh hak/ikincil hak), belirli olaylarin
Ozel bir denetimle agiga kavusturulmasini, gindemde yer almasa bile genel
kuruldan isteyebilecegi (TTK m. 438/1), genel kurul istemi onaylarsa, sirketin

20 Selcuk Oztek, “Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Turk
Ticaret Kanunu m. 363/ Isvigre Borglar Kanunu m. 697 Cergevesinde Bilgi Aima Hakk1”,
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara 1986, s. 321.

21 Banu Zeren, “Anonim Ortaklikta Azinhdin Denetgi Atanmasini Talep Hakk”,
(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2010.

22 Klaus J. Hopt, “Rights of Minority Shareholders Under German Law”, Rights of
Minority Shareholders, Evanghelos PERAKIS (ed.), XVI th Congress of the
Internatonal Academy of Comparative Law, Brisbane (Australia) 2004, s. 399.
(Degirmencioglu Aydin, s. 13’te belirtildigi gibi)

2 Pulagli, Serh, s. 1133.
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veya her pay sahibinin otuz gun igerisinde, sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinden?* 6zel denetgi atanmasini talep edebilecegi hilkme
baglanmistir (TTK m. 438/2). Buna karsin genel kurulun 6zel denetgi atanmasi
istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik anonim
sirketlerde ise yirmide birini olusturan pay sahipleri ile paylarin itibari degeri
toplami en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin Gg ay igerisinde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini

talep edebilecedi hUkim altina alinmistir (TTK m. 439).

Anonim girketlerde 6zel denetim isteme hakkinin, TTK’nin sistematiginde, pay
sahibinin kisisel haklari ana bagligi altinda, genel kurula katilma, oy kullanma,
bilgi alma ve inceleme haklarindan hemen sonra dizenlenmis olmasi, 6zel
denetimin, acgikga pay sahipligine bagh bir ortaklik hakki olarak ticaret
hukukumuzdaki yerini aldigini gostermektedir. Anonim Sirketler agisindan 6zel
denetim kavraminin, TTK'de pay sahibinin kisisel haklari arasinda, bilgi alma ve
inceleme hakkindan hemen sonra 6zel denetim isteme hakki bashdi altinda
dizenlenmig olmasi, esasen 6zel denetim kavraminin, bilinen manasiyla bir
denetim faaliyetinden ziyade, anonim sirket pay sahiplerinin, pay sahipligi
haklarini ve 6zellikle de bilgi alma ve inceleme hakkini etkili sekilde kullanmalarini
saglayan bir pay sahipligi hakki oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda gercgeklestirilen faaliyet, organsal bir denetim faaliyetinden ziyade,
beliri bazi olaylarin teftis edilmesi, yani incelenmesi faaliyeti olarak
nitelenebilecektir. Bu gercevede belirtmek gerekir ki, her ne kadar yasada ozel
denetim kavrami olarak tanimlanmis olsa da, yapilan faaliyetin, sirketin organsal

faaliyetlerinden birisi olan denetim faaliyeti ile karigtirilmamasi dogru olacaktir.

Kaya ise 0zel denetim isteme hakkinin, tam manasiyla pratikte bir pay sahipligi

hakki olarak degerlendiriimesinin yanhs olacagini, yasa maddesinin kaleme

24 Eski TTK déneminde 6zel denetgi genel kurul tarafindan atanmaktaydi. TTK'de genel
kurulun &zel denetgi talebini kabul etmesi halinde dahi 6zel denetgi atanmasi
mahkemeden talep edilmektedir. DUzenlemenin hukuki yarari, yonetim kurulunun veya
yonetimi secen cogunlugun 06zel denetgiyi belirlemesinin engellenmesi suretiyle
bagimsiz bir 6zel denetgi tayin edilebilmesinin teminidir.
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alinis sekli ile pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkinin genel
kurulun kabuline baglandigini, genel kurulun talebi kabul etmemesi halinde birel
olarak pay sahibinin kullanabilecegi bagkaca bir imkani olmadidini, oysaki
doktrinde hak kavraminin, hukuk dizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu
korumadan yararlanma yetkisi verilen menfaat olarak tanimlanmig oldugunu
belitmek suretiyle, 6zel denetim isteme hakkinin, tamamen hak sahibinin
iradesine birakilmis bir hak olmadigini, bu hakkin kullaniminin genel kurulun
kabulG sartina baglandigini, bu yonlyle 6zel denetim isteme hakkinin gergek
manada bir kigisel pay sahipligi hakki olarak degerlendiriliemeyecegini
belirtmektedir?>.

Guven’e gore ise 0zel denetim isteme hakki, nitelik olarak, 6zel denetim usulinin
asamalarina ve talepte bulunanlarin izledigi yola gore farklilik gostermektedir.
Genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunulmasi agamasinda bu hak bireysel
bir hak niteligindedir. Zira kanun 6zel denetim isteme hakkini istisnasiz sekilde
her pay sahibine tanimigtir. Genel kurulun 6zel denetim atanmasina iligkin
yapilan istem hakkinda verecegi karar dogrultusunda, ©zel denetimi
sonuglandirmak isteyen pay sahiplerine kanunda farkli yollar ¢izilmistir. Genel
kurulun istemi kabul etmesi halinde, pay sahibi mahkemeye basvurarak 6zel
denet¢i atanmasini isteyebilecektir. Bu asamada da 6zel denet¢i atanmasini
isteme hakki bireysel bir hak olma niteligini korumaktadir. Ancak genel kurulun

talebi reddetmesi halinde, 6zel denetim isteme hakki bir azlik hakkina dondstr?e.

Tark Ticaret Kanunu’nun 0Ozel denetci atanmasini isteme hakkina iligkin
dizenleme getiren 438inci maddesi, madde gerekgesi ile birlikte

degerlendirildiginde?” Kaya'nin 6zel denetim isteme hakkinin pay sahipligi hakki

25 Arslan Kaya, “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile liskisi”,
BATIDER, C.XXXI, S. 1, Yil: 2015, s. 67.

26 Glven, s. 136.

27TTK m. 438/1 madde gerekgesi: “Birinci fikrada hilkme baglanan 6zel denetim istemi
her pay sahibine taninmis birel bir haktir. Pay sahibinin bu hakki genel kurulun iradesini
baglayan bir éneri hakki degildir. Oylanmasi zorunlu olmakla birlikte genel kurul éneriyi
reddedebilir. Ancak, genel kurulun talebi reddetmesinin 6nemli bir sonucu vardir: Red
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olarak degerlendiriiemeyecegine dair gorusune katilmak mumkun degildir. Zira
hak kavraminin, hukuk dizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korumadan
yararlanma yetkisi verilen bir menfaat olarak tanimlanabilmesi mimkun ise de
hukuken koruma altina alinan her hakkin yine hukuken belirlenen belli bazi sartlar
icerisinde kullanilabilecegi de izahtan varestedir. Eski TTK'de murakiplar ana
baslgi altinda hususi murakip olarak diuzenleme alani bulan 6zel denetim
muessesesi, TTK’de pay sahibinin kisisel haklari ana baghgi altinda 6zel denetim
isteme hakki olarak dizenlenmistir. Yasa koyucunun buradaki amacinin, 6zel
denetim muessesesini, pay sahipligi haklarinin kullanimi ile sirketin yonetimsel
ve ticari sirlarinin korunmasi dengesini saglamak suretiyle dizenlemek oldugu
anlagiimaktadir. Oyle ki TTK, dézel denetcinin sir saklama yikimliligunin
bulundugunu (TTK m. 441/5), 6zel denetginin hazirlayacagi raporda sirketin ticari
sirlarini korumasi gerektigini (TTK m. 442/1) hikum altina almistir. Yasa koyucu,
pay sahibine tanidigi 6zel denetci atanmasi isteme hakkinin kotuniyetli pay
sahipleri tarafindan sirketin yonetimsel iglerini baskilamak tzere kullanilabilecek
bir arag olarak kullanilmasini engellemek i¢in, hakkin kullanimini genel kurulun
kabulu veya azlik hakkina sahip olmak gibi belli bazi kriterlere baglayarak, sirket
yonetiminin surekli olarak 6zel denetgi incelemesi baskisi altinda kalmasini ve
sirketin ticari faaliyetlerini sekteye ugratacak sekilde sirketin mali durumunun ve
defterlerinin surekli olarak 6zel denetime tabi tutulmasini engellemek istemistir.
Yasa koyucunun gayet makul goérulebilir bu tercihi, 6zel denetim isteme hakkinin
pay sahipligi hakki olarak degerlendirilemeyecegine dair yorumlanmasi mumkun
degildir.

tizerine azlik, mahkemeden &6zel denetgi atanmasini talep edebilir; yani genel kurulun
reddi ortaya azlik hakkini ¢ikarir. Sistem, genel kurulun red karariyla talebin etkisiz
kalmasina olanak birakilmayacak tarzda olusturulmustur. Ayrica, taleple birlikte denetim
mekanizmasinin harekete gegmesi saglanmistir. Gergekten bir pay sahibi 6zel denetim
talebinde bulunmussa, genel kurulun bu talebi reddetmesi mekanizmayi durdurmadigi
gibi, genel kurul talebi kabul edip, istedigi kisiyi 6zel denet¢i segerek denetimin istedigi
gibi yapilmasini saglayamayacaktir. Her iki halde de, 6zel denetgiyi mahkeme secgecek,
6zel denetim gerceklesecektir. ... Talebin kétiiye kullaniimasi ve sirkete zarar vermesi
tehlikesinin azaltiimasi amaciyla, pay sahibinin bu éneriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve
bazi maddi sartlarin varligina baglanmistir.”
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TTK ile duzenlenen 6zel denetim isteme hakki nispi emredici nitelikte bir hak
olarak duzenlenmigtir. Nispi emredici hukimler dogrudan kamunun genel
cikarinin degil, ozellikle iktisaden zayif olan kisilerin ¢ikarlarinin, diger bir
anlatimla 6zel ¢ikarlarin korundugu hudkumlerdir. Anonim sirketlerde iktisadi
acidan zayif olan pay sahiplerinin 0zel gikarlarini koruyan emredici hukumler
nispi emredici nitelikte hUkimlerdendir. Pay sahibinin 6zel denetgi isteme hakkini
dizenleyen TTK hikimleri de bu yonlyle nispi emredici niteliktedir?®. HikmUn
nispi emredici nitelikte olmasi, pay sahiplerine ve azlik hakki sahiplerine taninan
Ozel denetim isteme hakkinin esas sozlesme ile veya genel kurul karari ile
kullaniminin kisittanmasini ya da tamamen ortadan kaldiriimasini imkansiz
kilmaktadir. Aksine, Ozel denetim isteme hakkini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran esas so6zlesme huktumleri veya genel kurul kararlari hikimsuzlikle
batildir?®,

Ozel denetim ile gerceklestirimek istenen pratik maksat, kurucular, yénetim
kurulu Uyeleri ve denetgiler hakkinda sorumluluk davasi (tazminat davasi)
ve/veya ceza davasi agllabilmesine imkan veren hatali is ve islemleri ortaya
cikarmak, bilangonun gercgeklik ve dogruluk ilkesine uygun olarak duzenlenip
dizenlenmedigini anlamak, esas sermaye artirrmi ve azaltilmasi ve sirketin
tasfiyesi gibi islemlerin yasal kurallara ve sirket ana sdzlesmesine uygun olarak
yapilip yapilmadigini saptamak, varsa yasaya aykiri ve yolsuz islemlerin
delillerini toplamak ve benzeri sekilde olagan denetimle gergeklestirimesi
mimkin olmayan maksatlardir. Ornegin, yonetim kurulunun hazirladigi yilsonu
bilangosunun gercegi yansitip yansitmadigi veya sirketin yaptigi bir satin alma
isleminin  yolsuz olup olmadigi, piyasa kosullarinda gergeklestirilip
gerceklestirimedigi gibi belirli bazi hususlarin tespit edilmesi igin 6zel denetgi
tayin edilebilmektedir3.

2 Erdogan Moroglu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Go6re Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarinin Hikumsizligu, Istanbul 2012, s. 60.

29 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 342.

30 Arl, s. 1413.
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Anonim girketin 6zel denetime dair hukumlerinin limited girketlere ve sermayesi
paylara bolinmus komandit sirketlere de uygulanmasi nedeniyle, sermaye
sirketlerinin pay sahipleri agisindan, TTK ile birlikte pay sahipligi hakkinin
kullanimina dair gok 6nemli bir kurum ihdas edilmistir. Bilindigi tuzere Eski TTK
doneminde 0zel denetim muessesesi sadece anonim girketler agisindan
ongoruldiagu halde TTK déneminde, anonim sirketlerin yani sira limited sirketler

ve sermayesi paylara bélinmus komandit sirketler agisindan da dngoralmustar.

Ozel denetimin, pay sahiplerinin, pay sahipligi hakki agisindan 6zel bir 6neme
sahip oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Bunun nedeni, pay sahiplerinin, sirket
yonetimiyle alakal olarak bilgi alma ve inceleme haklarinin oldukg¢a sinirli
olmasidir. Pay sahipleri agisindan getirilen bu sinirlama, sirketin ticari sir ve
menfaatlerini korumak amaciyla getirilmistir. iste bu nedenle, yani pay
sahiplerinin sirkete ait ticari bilgi ve belgelere ulagimi olduk¢a kisittanmig iken,
pay sahiplerinin girket organlarinin yapacag! suiistimallere kargi korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenledir ki pay sahiplerine 6zel denetim isteme hakkinin
verilmis olmasinin 6nemi biylktird!. Gergekten de sirket menfaatinin korunmasi
amaciyla pay sahiplerinin girkete ait ticari belgelere ulasiminin kisitlandigi bir
ticari hayatta, sirket organlarinin da pay sahiplerine kargi yolsuz iglemler
yapmasinin 6énlenmesi gerekmektedir. iste pay sahipleri icin getirilen 6zel
denetim isteme hakki bunu temin etmektedir. Boylelikle sirket tlzel kisiligi ile
sirket pay sahipleri arasindaki menfaat dengesi de saglanmis olmaktadir. Ayrica
pay sahibi agisindan 06zel denetim, pay sahibinin haklarini bilingli olarak
kullanmasi igin gerekli olan bilgileri temin etmesine de hizmet edecektir®?.
Boylelikle, sermaye sirketlerinin pay sahipleri, sirket yonetimine katiimasalar
dahi, bilingli bir gekilde sirket isleyisini takip edecek ve gerektiginde 0zel denetim

isteme hakkini kullanarak sirketin mali ve idari ydnetiminde etkin olabileceklerdir.

3T Arl, s. 1414.

32 Pulasli, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma, s. 1871,
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Ozel denetimin hukuki niteligi hakkinda son olarak (izerinde durulmasi gereken
husus, 0zel denetim isteme hakkinin, pay sahipligi haklarinin siniflandiriimasi
icerisinde hangi siniflandirmaya girdigi hususudur. Doktrindeki genel egilim, 6zel
denetim isteme hakkinin vazgecilmez hak niteliginde oldugudur. TTK’nin 6zel
denetime iligkin hikumleri incelendiginde, esas s6zlesme veya genel kurul karari
ile degistirilemeyen, sinirlandirilamayan ve ortadan kaldirilamayan 6zel denetim
isteme hakkinin sahibini rnizasi veya ortaklik menfaati gibi sebeplerle de
sinirlandirilamayacagi anlasiimaktadir. Bu nedenle pay sahibinin 6zel denetim
isteme hakkinin vazgecilmez hak niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Ozel
denetim isteme hakki, pay sahibini gogunlugun tek tarafli menfaatine karsi
savunmasi bakimindan da vazgegilmez niteliktedir 33. Pay sahibinin 6zel denetim
isteme hakkini kisitlayici veya ortadan kaldirici esas s6zlesme hiukmunun veya

genel kurul kararlarinin yoklukla malul oldugunu da az evvel belirtmistik.

D. Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile iliskisi

Tark Ticaret Kanunu’na gore finansal tablolar, konsolide finansal tablolar,
yonetim kurulunun yilik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve ydnetim
kurulunun kar dagitim dénerisi, genel kurul toplantisindan en az on bes gun énce,
sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur.
Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil sure ile merkezde ve
subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine acik tutulur (TTK m. 437/1). Pay
sahibi genel kurulda, yénetim kurulundan, sirketin igleri; denetgilerden denetimin
yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilir. Verilecek bilgiler, hesap
verme ve durustluk ilkeleri bakimindan 6zenli ve ger¢cede uygun olmaldir (TTK
m. 437/2). Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu surette bilgi alamayan pay sahibi, mahkemeye
bagvurabilecegdi (TTK m. 437/5) gibi diger yasal sartlari gerceklesmisse 6zel
denetim isteminde de bulunabilir (TTK m. 438).

33 Degirmencioglu Aydin, s. 17,18.
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Ozel denetimin temel amaci, pay sahiplerinin sirketin igleyisi ve yonetimi
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve aydinlatilmalarini temin etmek oldugundan,
yasa koyucu tutarli bir sekilde bu hakkin kullanimini bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullaniimis ve bu yolla tam ve gerektigi gibi tatminkar bir sonug
alinamamis olmasi 6n sartina baglamistir34. Zira pay sahiplerinin 6zel denetim ile
elde etmek istedikleri sonuca bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak suretiyle

daha hizl ve efektif sekilde ulasmalari mimkunddr.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki ise girket sirlari bahanesiyle siklikla
reddedilmekte ve bunun sonucu olarak, pay sahibinin yasal haklari iglevsiz hale
gelmektedir. Ozellikle, yoneticilerin hukuk disi eylemlerinden veya ihmali
davranislarindan suphelenen ve bu sebeple yasal sure¢ baslatmak isteyen pay
sahipleri, sirket sirri gerekgesiyle bilgi, belge ve kanittan yoksun kalmaktadir.
Benzer sekilde, genel kurulun verdigi bir kararin yasaya veya esas sozlesmeye
aykiri olmasi halinde, pay sahibinin, ¢cogunluga sahip pay sahiplerinin kimler
oldugu ve hedeflerinin ne oldugu hakkinda bilgisinin olmamasi ve s6z konusu
genel kurul kararinin iptaline yonelik dava agmasi igin gerekli delillere sahip
olamamasi da énemli bir sorun teskil etmektedir. iste, 6zel denetim miiessesesi,
pay sahibinin, sirketin hukuka aykiri ig, igslem ve kararlarini tespit etmesine ve
bunlarin varligini ortaya koyan delilleri toplamasina yardimci olmaktadir. Bu
yonuyle 6zel denetim isteme hakki, esas olarak, bilgi alma ve inceleme hakkinin
devami niteligindedir ve ayni amacin gergeklesmesine yonelik bir pay sahipligi
hakkidir. Her iki hakkin da temel amaci, pay sahiplerinin bilgilendirilmesidir®®. Su
halde 6zel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi, dnceden bilgi alma hakkinin
kullaniimis olmasi 6n kosuluna baghdir (TTK m. 438). Bu niteligi itibariyla 6zel
denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme hakkina bagl ikincil nitelikte bir
haktir36.

34 Ozdamar, s. 50.
35 Gliven, s. 137, 138.

% Kaya, s. 63.
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Ozel denetim isteme hakkinin kullaniminin bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullaniimis olmasi sartina baglanmasinin amaci, 6zel denetimin koétluye
kullanilmasi ve bu yolla sirkete zarar verilmesi tehlikesinin azaltiimasidir. Ote
yandan bilgi alma ve inceleme hakkinin 6zel denetim isteme hakki ile
guglendiriimesinin amaci da, bilgi vermenin bastan savarcasina yapilmasini
Onlemektir. Bu yonleriyle bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim hakki,
birbirlerine bagli, birbirlerini guclendirir ve destekler nitelikte haklar olarak

tesekkdl ettirilmigtir.

E. Ozel Denetim Kurumunun Fonksiyonlari

1. Pay Sahipligi Haklarinin Gliglendirilmesi Fonksiyonu

Ozel denetim kurumunu diizenleyen TTK m. 438 hikminin lafzindan da
anlasilacag! uzere, 6zel denetim isteme hakki, esasen bilgi alma ve inceleme
hakkinin devami niteliginde olmakla birlikte, her ikisi birden, pay sahipligi
haklarini glglendirici nitelikte haklardir. Pay sahipleri, sirketin resen incelenmek
Uzere hazir bulundurdugu belgeler vasitasiyla sirketin igleyisi ve yonetimi
hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri gibi, talepleri Uzerine girketin sundugu bilgi ve
belgeler vasitasiyla da bilgi sahibi olabileceklerdir®”. Sirketin resen pay
sahiplerinin incelemesine sundugu belgeler, finansal tablolar, faaliyet raporu,
denetleme raporu ve yonetim kurulunun kar dagitim énerisi olmaktadir (TTK m.
437/1). Ote yandan pay sahipleri ydnetim kurulundan sirketin isleri hakkinda,
denetcilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglarn hakkinda bilgi
isteyebilmektedirler (TTK m.  437/2). Pay sahibi, sirketin defterleri ile

yazismalarini, sordugu soru ile sinirh bir gercevede ve genel kurulun acgik izni

37 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Guncellestiriimis 8.Basi, Istanbul 2000, s. 548.
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yahut yonetim kurulunun karari tzerine inceleyebilmektedir (TTK m. 437/4). Bilgi
alma veya inceleme istemi cevapsiz birakilan, haksiz yere reddedilen veya
ertelenen, bu suretle hakkin kullanimindan yoksun birakilan pay sahibi, hakkini
kullanabilmek i¢cin mahkemeye muracaat edebilecegi gibi, diger yasal kosullari

gerceklesmis ise 6zel denetim isteminde de bulunabilecektir (TTK m. 437/5).

Gergekten de uygulamada, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki, sirket
sirlart  ve menfaatleri bahanesiyle siklikla reddedilmekte veya iglevsiz
birakilmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak pay sahibi, pay sahipligi haklarini
kullanamaz hale getiriimektedir®®. Hususiyetle yOnetim kurulunun ya da
kurucularin hukuka aykiri eylem veya iglem gergeklestirdiginden veyahut ihmali
bir davranis igerisinde oldugundan suphelenen pay sahiplerinin, sirkete veya
yoneticilere karsi yasal bir slre¢ baslatmak istemesi halinde, sirket sirri itirazi ile
yasal haklarini kullanmaktan yoksun birakildiklari bilinmektedir. Benzer sekilde,
genel kurul tarafindan alinan bir kararin yasaya veya esas sozlesmeye aykiri
olmasi halinde, kiglk hisseli pay sahipleri, cogunluga sahip pay sahiplerinin
kimler ve amaglarinin ne oldugu hakkinda bilgisiz birakilmakta ve s6z konusu
hukuka aykiri genel kurul kararinin iptali i¢cin agilacak davada kanittan yoksun
kalmaktadirlar. iste 6zel denetim miiessesesi, pay sahiplerinin, sirketin hukuka
aykiri ig, igslem ve kararlarini tespit etmesine ve bunlarin varligini ortaya koyan
maddi vakia ve kanitlar toplamasina yardimci olmaktadir®®. Bu yoniyle 6zel

denetim, pay sahipligi haklarini glglendirici bir etkiye sahiptir.

2. Yonetimin Denetlenmesi Fonksiyonu

Anonim girketlerde pay sahiplerinin, sirkete koyduklari sermayenin basiretli bir

sekilde idare edilip edilmedigini, yodneticilerin sirket menfaatlerini gozetip

g6zetmediklerini, sirketin itibari degerinin, dolayisiyla pay sahiplerinin hisselerinin

3% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar 2000, s. 550.

39 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 342.
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degerinin korunup korunmadigini, sirketin, hisse bazinda ve kumdulatif olarak
itibari de@erini yukseltecek sekilde idare edilip edilmedigini degerlendirmek ve
denetlemek istemeleri en dogal haklaridir. Ancak az evvel de belirttigimiz Uzere,
yonetim kurulu, pay sahiplerinin bu yondeki bilgi alma ve inceleme taleplerini,
¢ogu zaman, sirket sirri bahanesi arkasina gizlenerek reddetmektedir. Bu
nedenle pay sahipleri genellikle sirket yonetimini denetleme imkéanindan yoksun
kalmaktadirlar. Bu yonuyle 6zel denetim muessesesi, pay sahiplerine, sirket
yonetimini dolayh yoldan denetleme, yetkilerini kdtiye kullanmasini engelleme

imkani1 sunmaktadir4°,

Hal bdyle olmakla birlikte, 6zel denetim, sadece incelenen konularda yonetimin
is ve islemlerini denetleme, acik olmayan maddi vakialari agiklama imkani verir.
Benzer sekilde 6zel denetgi de, sadece 6zel denetimle ilgili konuda aragtirma
yapar ve agik olmayan maddi vakialari aydinlatir. Bu itibarla 6zel denetgi, sirketin
yonetimsel isleri hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapamayacagi gibi
yapilacak is ve islemler hakkinda yol ve yontem sunamaz*'. Su durumda, 6zel
denetim sonucunda yonetimsel hatalar veya kusurlar ortaya c¢iktiginda, pay
sahiplerinin iptal davasi veya sorumluluk davasi agmak gibi ek hukuki tedbirlere
bagvurmasi gerekmektedir. Ozetle belirtmek gerekirse, 6zel denetim, pay
sahiplerinin elde ettikleri bilgiler ve kanitlar neticesinde agacaklari olasi iptal
davasi veya sorumluluk davasina hazirlik olmasi bakimindan, yoneticilerin etkin

bir sekilde denetlenmesi amacina da hizmet etmektedir*2.

Ote yandan, yaklasik ylz yirmi bin civarinda anonim sirketin faaliyet stirdiirdigi
Tuarkiye iktisadi hayatinda, yaklasik bes bin anonim sirketin bagimsiz denetim
kapsaminda bulundugu hususu gozetildiginde, 6zel denetim muessesesinin,

yonetimin denetlenmesine dair fonksiyonunun 6nemi bir kat daha artmaktadir.

40 Guven, s. 139.

" Omer Ozkan, “Tirk ve isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmas!”,
BATIDER, C.XX, S. :2, Yil: 1999, s. 30.

2 Pulagh, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 1871.
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3. Pay Sahipleri ile Sirket Menfaatlerini Uzlagtirma Fonksiyonu

Pay sahiplerinin, bilgi alma ve inceleme haklarini kullanmak istemeleri, bazen de
gercek manada sirketin ticari ve yonetimsel sirlarinin tehlikeye dusurebilecek bir
nitelik arz edebilmektedir. iste bu durumda yénetim, pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme hakkini reddedebilmekte veya kisitlayabilmektedir. Pay sahiplerinin,
eksik veya yetersiz bilgilerle yasal pay sahipligi haklarini bilingli bir sekilde
kullanmalari pek mumkin olmayacagindan, bu durumda, pay sahiplerinin
menfaatleri ile sirketin menfaatleri arasinda bir ¢gatisma yasanmasi kaginilmaz
hale gelecektir. Ozel denetim miiessesesi ise pay sahiplerinin menfaatleri ile
sirket menfaatlerini uzlastirici bir fonksiyon saglamaktadir*3. Ozel denetgi, sir
saklama yukumluligu bulunan ve gerek sirketin gerekse de pay sahibinin
glvenini elde etmis, sirketin haricinden gelen, adeta bir araci konumunda
bulunmaktadir. Bu itibarla 6zel denetgi, bir yandan pay sahiplerinin talep ettikleri
bilgi ve belgelere erigsimini saglamak, bir yandan da sirketin sirlarinin gizli

kalmasini temin etmek durumundadir®4.

F. Ozel Denetimin Denetim Faaliyetinden Farki

Eski TTK doneminde anonim girketlerde denetim faaliyeti bir denetim organi
(murakip-denetci) eliyle yuaratalirdi ve bu denetim organi anonim girketlerin
zorunlu organlarindan birisi olarak tesekkiil etmisti. Oyle ki denetim organinin
bulunmamasi sirketin feshi nedeni olarak kabul edilmisti. TTK ile birlikte anonim
sirketlerde denetim faaliyeti organsal bir faaliyet olmaktan gikariimis ve anonim

sirketlerin denetimi bagimsiz denetim kuruluglarina birakilmisgtir. Bu sekilde

43 Safak Narbay, “Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Jartlari ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulid”, Huseyin Ulgen’e Armagan,
Istanbul, 2007, s. 289.; Narbay, Ozel Denetim, s. 64,65.

44 Glven, s. 139, 140.
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gerceklestirilen denetim faaliyetinin kapsami, sirketin finansal tablolarinin, lisansli
denetciler veya denetim kuruluglar tarafindan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla

uyumlu Turkiye Denetim Standartlarina gére denetlenmesidir®.

Ozel denetim isteme hakki, kavramsal olarak ve igerigi itibariyla denetim faaliyeti
olarak anlasilmaya musait olsa da, 6z itibariyla, gerek Eski TTK sisteminde var
olan organsal denetim faaliyetinden, gerekse de TTK sistemi ile hukukumuza
giren bagimsiz denetim faaliyetinden ayrilmaktadir. Ozel denetim isteme hakki,
TTK sistematiginde pay sahipligi haklarindan birisi olarak tesekkul ettiriimig
olmakla birlikte icerik olarak da esasen klasik manada bir denetim faaliyetinden
ziyade bir teftis faaliyeti olarak nitelendirilebilecektir. Gergekten de denetim
faaliyeti zaman ve konu bakiminda sureklilik ve genellik arz eden bir faaliyet
olmasina karsin Ozel denetim, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi igin

gerceklestirilen ve sureklilik arz etmeyen bir faaliyettir.

G. Ozel Denetimin Diger Sistemlerinden Farki

1. Bakanlik Denetimi

TTK’nin Gumruk ve Ticaret Bakanliginin dizenleme ve denetleme yetkisi baslikli
210’uncu maddesine gore ticaret sirketlerinin, TTK kapsamindaki iglemleri,
GUmruk ve Ticaret Bakanhgi denetim elemanlari tarafindan denetlenmektedir. Bu
denetimin ilkeleri ve usull ile denetime tabi islemler Bakanlikga hazirlanan ve

28.8.2012 tarinli Resmi Gazetede vyayimlanarak ydrarluge giren

45 6102 sayill TTK sisteminde anonim sirketlerin denetimi hakkinda ayrintili bilgi igin:
Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yayinlari, Mart 2012, s. 222 vd.;
Hasan Pulasli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 681 vd.; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve
Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslar, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2012, s. 313 vd.; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2015, s. 473 vd.
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Ticaret Sirketlerinin Gumruk Ve Ticaret Bakanhginca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik ile  dizenlenmigtir. S6z konusu  Yonetmeligin  amaci,
ticaret sirketlerinin denetime tabi islemlerini belirlemek ve bu islemlerin

Bakanlikga denetlenmesine iliskin ilkeleri ve usuli dizenlemektir.

Bakanlik¢a yapilacak denetimin amaci; ticaret sirketlerinin Kanuna ve Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan dizenleyici islemlere uygun islem yapmalarini saglamaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda, Bakanlikga ticaret sirketlerinin kurulusundan sona
ermesine kadar gerceklesen tUum islemlerinin  Kanuna ve Kanuna
dayanilarak  cikarilan  duzenleyici  iglemlere  uygunlugu  denetlenir,
uygunsuzluklarin  giderilmesi igin rehberlik edilir, cezai sorumlulugu
tespit edilenler yetkili makamlara, hukuki sorumlulugu tespit edilenler de genel
kurul gundemine alinip gorusulmek Uzere sirketin yonetim organina bildirilir ve
uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinir.
Bakanlik, ticaret sirketlerinin  denetimine resen veya  ortaklarin

yahut Gguncu Kigilerin istem, ihbar ve sikayetleri Uzerine karar verebilir.

Yonetmelige gore, ticaret sirketlerinin kurulus iglemleri, ticaret siciline tescil ve
ilan iglemleri, ticaret unvanina ve igletme adina iligkin islemleri, ticari defterlere
iliskin iglemleri, birlesme, bdlinme ve tur degistirme islemleri, sirketler
topluluguna, bagliiga ve hakimiyete iligkin islemleri, genel kurulun ¢agrilmasina,
toplanmasina, karar almasina, gorevlerine ve yetkilerine iliskin iglemleri, yonetim
organinin olugsumuna, toplanmasina, karar almasina, sorumluluguna, goérev ve
yetkilerine yodnelik islemleri, denetginin secilmesine iligkin islemleri, sirket
s6zlesmesinin degistiriimesine iligkin islemleri, paya ve sermaye koyma borcuna
iligkin iglemleri, menkul kiymet islemleri, sermayenin artirilmasi, azaltiimasi ve
tamamlanmasi islemleri, finansal tablolara, yillik faaliyet raporlarina ve yedek
akgelere yonelik islemleri, kar, kazang ve tasfiye payina iligkin igslemleri, elektronik
ve bilgi toplumu hizmetlerine iligkin iglemler, sona erme ve tasfiyeye yonelik
islemleri, kanuna dayanilarak ¢ikarilan duzenleyici islemlere konu iglemleri.

Bakanlik denetimine tabi tutulmaktadir.
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Bakanlik, ticaret sirketlerinin iglemlerini; tarafsizlik, egitlik, durustluk, gizlilik ve
mesleki 6zen ilke ve esaslarina gore denetleyecektir. Bu dogrultuda denetim
kanitlarinin toplanmasinda, oényargisiz ve tarafsiz davranilacaktir. Toplanan
kanitlar, adil ve nesnel sekilde degerlendirilecek, ulasilan sonuglar, yeterli ve
uygun kanitlara dayandirilacak ve bu konuda azami mesleki 6zen ve dikkat
gosterilecektir. Gerektiginde denetlenenlerin incelenen iglemler hakkindaki
gorusleri alinmak suretiyle denetim faaliyetleri yerine getirilirken kanun 6ntnde
esitlik ilkesine uygun hareket edilecektir. Denetim c¢alismalari durustlik ve
sorumluluk duygusu iginde yurutilecek ve denetim faaliyetlerinin yurutilmesi ve
raporlanmasi asamalarinda gizlilige riayet edilecektir. Bu ilke ve esaslar
cercevesinde yurutilecek denetim faaliyeti sonucunda, Bakanlik denetim
memuru tarafindan teftis raporu, sorusturma raporu ve inceleme raporu
dizenlenerek, Gumruk ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagkanhgi
bunyesinde olusturulan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca

degerlendiriimek Uzere Bagkanliga sunulacaktir.

Ticaret girketlerinin, kamu duzenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde
veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugunun
Bakanlik denetim memurlarinca tespit edilimesi halinde Bakanlikga fesih
davasi acilabilmesi icin bir inceleme raporu dlzenlenecek ve
denetim calismalari sonucunda, ilgililerin hukuki sorumlulugunu gerektiren
durumlarin genel kurul gindemine alinarak ortaklarin bilgisine sunulmasi, idari
para cezalarinin uygulanmasi, diger bakanlik, kurul, kurum ve kurulusglarin gorev
alanina giren ve bunlar tarafindan tedbir alinmasini veya denetim
yapilmasini gerektiren durumlarin yetkili birimlere bildiriimesi hususlarina iligkin

yapilan tespit ve onerilere teftis veya inceleme raporlarinda yer verilir*e.

Bu yonleriyle degerlendirildiginde, bakanlik denetimi, 6zel denetimden dnemli
noktalarda ayrilmaktadir. Bakanlik denetimi, 6zel denetimden farkli olarak resen,

ortaklarin veya uguncu kisilerin istem veya ihbari Uzerine gergeklestirimektedir.

4 Ayrintih bilgi igin Bkz. Ticaret Sirketlerinin GUmrilk Ve Ticaret Bakanliginca
Denetlenmesi Hakkinda Ydnetmelik.
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Oysaki 0Ozel denetim, ancak ve ancak pay sahibinin talebi Gzerine
gergeklestirilebilmektedir. Ote yandan bakanlik denetimi herhangi bir 6n sarta
tabi olmaksizin ilgili ydnetmelikte liste halinde sayilan tim is ve islemler hakkinda
gerceklestirimekle birlikte, 6zel denetim, bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmis olmasi 6n sartina tabi olarak ancak belirli olaylarin acikhga
kavusturulmasi seklinde hukuken tezahur etmektedir. Yine bakanlik denetimi,
denetim faaliyeti gerceklestirmek Uzere goéreviendiriimis bakanlik denetim
memurlarinca gergeklestiriimekte ise de 06zel denetim faaliyeti, mahkeme
tarafindan  belirlenen  bir veya birden fazla uzman tarafindan
gerceklestirimektedir. Gerek bakanlik denetimi, gerekse de Ozel denetim,
denetgiler tarafindan hazirlanacak rapora baglanir. Bakanlik denetimi sonucunda
hazirlanacak raporlar Gumruk ve Ticaret Bakanlhdi Rehberlik ve Teftis Bagkanhgi
bunyesinde olusturulan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca
degerlendirilmek Uzere Baskanhga sunulacaktir. Ozel denetim sonucunda

hazirlanan rapor ise 6zel denetime karar veren mahkemeye sunulmaktadir.

2, Bagimsiz Denetim

Eski TTK doneminde anonim gsirketin (¢ zorunlu organindan birisi de denetim
organiydi. Bu yodnuyle denetleme faaliyeti organsal bir faaliyet olarak
yurutulmekteydi. Ancak TTK ile birlikte denetim sisteminde radikal bir degisiklik
gerceklestirilerek, bagimsiz denetim muessesesi hukukumuza adapte edilmistir.
TTK’nin 397-406 maddeleri arasinda dizenlenmis bulunan bagimsiz denetim
muessesi ile birlikte denetim faaliyeti organsal bir faaliyet olmaktan ¢ikartilmis ve
denetim faaliyetinin bagimsiz denetgiler veya Bagimsiz Denetim Kuruluslar
tarafindan yurutulmesi kabul edilmistir. Buna gore, denetime tabi olan anonim
sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari, bagimsiz denetgi
tarafindan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca
yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Turkiye Denetim
Standartlarina gore denetlenecektir. Yonetim kurulunun vyillik faaliyet raporu

icinde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup
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olmadidi ve gergedi yansitip yansitmadigi da bagimsiz denetim faaliyeti
kapsamindadir. Bu yonuyle bagimsiz denetim, sirketin finansal tablolari ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ve envanteri de dahil olmak Uzere tim
sirket muhasebesinin denetimi ve girketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki
risklerin zamaninda teshisi i¢in risk yonetimi sisteminin ve komitesinin kurulmasi

ve bu sistemin igleyisinin denetimi ile sinirhdir.

Buna karsin 6zel denetimin kapsami bazi noktalarda bagimsiz denetimin
kapsamindan genis olmakla birlikte, bazi noktalarda da bagimsiz denetimin
kapsamindan daha dar olarak tezahur etmektedir. Gergekten de 6zel denetgi,
denetim konusu ile ilgili olmak Uzere, batin is, islem ve belgeler Gzerinde
inceleme ve denetim yapma yetkisine sahip olmakla birlikte, 6zel denetim
muessesesi ile sirketin tum is, islem ve faaliyetlerinin genel bir inceleme ve
denetiminin gergeklestirimesi de mumkiin degildir. Ozel denetim, ancak belirli
olaylarin veya konunun agiga c¢ikarimasi amaciyla ve bu kapsamda
gergeklestiriimektedir*’. Daha yalin sekilde ifade etmek gerekirse, 6zel denetgi,
somut olaydaki denetim amaci dogrultusunda, sadece muhasebe kayitlarinin
incelenmesi ile sinirli olmaksizin, sirketin is ve islemlerine dair tum bilgi ve
belgeleri inceleme hak ve yetkisine sahiptir. Ancak 6zel denetginin yapacagi
inceleme, genel olarak sirketin tim muhasebe kayitlarina degil, sadece pay

sahibinin denetlenmesini talep ettigi belirli olay veya konuya iligkin olacaktir®®.

Bagimsiz denetgi, istisnai hallerde mahkeme tarafindan atanir*® ise de kural

olarak genel kurul tarafindan segilmektedir (TTK m. 399). Ozel denetci ise, pay

47 Narbay, Ozel Denetim, s. 19.
48 Glven, s. 140.

9 TTK m. 399/6'ya gore, “Faaliyet déneminin dérdiincii ayina kadar denetgi
secgilememisse, denetci, yénetim kurulunun, her yénetim kurulu (yesinin veya herhangi
bir pay sahibinin istemi lzerine, dérdiincl fikrada gésterilen mahkemece atanir. Ayni
hiikiim, secgilen denetginin gbérevi red veya sézlesmeyi feshetmesi, gdéreviendirme
kararinin iptal olunmasi, butlani veya denetginin kanuni sebeplerle veya diger herhangi
bir nedenle gbrevini yerine getirememesi veya gbrevini yapmaktan engellenmesi
héllerinde de uygulanir. Mahkemenin karari kesindir.”



27

sahibinin genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasina yonelik talebinin genel kurulca
kabul edilmesi halinde, sgirketin veya her bir pay sahibinin talebi Uzerine
mahkemece atanmaktadir (TTK m. 438/2). Genel kurulun, 6zel denetgi atanmasi
talebini reddetmesi halinde ise, bu kez de azlik veya belli bir itibari degerde paya
sahip pay sahiplerince yine mahkemeden 0zel denet¢i atanmasi talep
edilmektedir (TTK m. 439/1). Bu yoOnleriyle gerek bagimsiz denetgi, gerekse de
0zel denetgi, sirketle hi¢bir organik veya inorganik bagi olmayan, tamamen sirket
disindan atanan bir uzman niteligine haizdir®. Ancak, bagimsiz denetgi istisnai
bazi haller haricinde kural olarak genel kurul tarafindan segilmekte, buna kargin
Ozel denetci her hal ve sart altinda mahkeme tarafindan atanmaktadir.

Bagimsiz denetimin, TTK m. 397'de belirtildigi Uzere, bagimsiz denetginin
denetimine tabi olmasina ragmen denetlettiriimemis finansal tablolar ile yonetim
kurulunun yillhik faaliyet raporunun, dizenlenmemis sayllmasi hukmune binaen
baglayici niteligi bulunmaktadir. Buna karsin 6zel denetim, belirli olaylarin
aydinlatiimasi amacina yonelik gerceklestirilen, bir basvuru ve bilgi edinme

kaynagi olmasi hasebiyle, baglayici nitelik arz etmemektedir.

Son olarak belitmek gerekir ki bagimsiz denetim, kanun tarafindan belirlenmig
hususlarda sureklilik ve duzenlilik arz eden ve rutin sekilde gerceklestirilen bir
denetim faaliyeti olmakla birlikte, 6zel denetim, konusu kanun tarafindan
sinirlanmamig ve ancak belirli konu veya olaylarin agiga ¢ikmasi igin
gerceklestirilen, sureklilik ve duzenlilik arz etmeyen rutin digi bir inceleme faaliyeti

niteligi arz etmektedir.

5 Gaven, s. 140.
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3. islem Denetimi

TTK ile birlikte hukuk sistemimize dahil edilen islem denetimi miuessesi, her ne
kadar 6335 sayili Kanun®' ile ylrlrlikten kaldiriimis ise de, 6zel denetim

faaliyetinden farklarini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

6335 sayili Kanun o6ncesinde TTK’de dizenlendigi sekliyle islem denetimi,
sirketin kurulugsu, sermaye artirimi, sermaye azaltiimasi, birlesme, bolinme, tir
degistirme ve yuksek hacimli menkul deger ihraci gibi konulari denetleyen bir
kurum olarak duzenlenmisti. Her ne kadar islem denetimine iligkin hususlar
ornekleme yoluyla sayllmis ise de kanunda sinirli sayi ilkesi esas alinmamisti.
Dolayisiyla, kanunda belirtilen konular haricinde de iglem denetimi yapilmasi
mimkindi. islem denetimi, bagimsiz denetgiler igin dngérilmiis olan niteliklere
sahip uzman islem denetgisi tarafindan gercgeklestiriimekteydi. Bu yonuyle iglem
denetimi, tipki 6zel denetim gibi uzman kisiler tarafindan gerceklestirilen bir

faaliyet olarak belirlenmisti®2.

Ote yandan iglem denetimi, tipki 6zel denetim gibi, sureklilik ve diizenlilik arz
etmeyen rutin digi bir denetim faaliyeti olmakla birlikte, 6zel denetimden farkli
olarak kanunda belirlenmis kosullarin gerceklesmesi halinde zorunlu hale
gelmekteydi®®. Ozel denetim ise, kanunda, pay sahibinin talebi (zerine

gerceklestirilen intiyari bir faaliyet olarak dizenlenmigtir.

Nihayetinde, islem denetgisi, aksi kanunda ya da esas sdzlesmede belirtiimemis

ise genel kurul tarafindan atanmakta ve yine genel kurul tarafindan gérevden

51 30.06.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6335 sayili Turk
Ticaret Kanunu ile Turk Ticaret Kanunun YUrirligu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

%2 Gliven, s. 141.

%3 Degirmencioglu Aydin, s. 20.
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alinmaktaydi. Ozel denetgi ise yukarida da belirttigimiz gibi her sart altinda

mahkeme tarafindan atanmaktadir.

4, Bilirkisilik

Ozel denetim faaliyetinin, bilirkisilik faaliyeti ile karistirlmamasi gerekir. Bilirkisilik,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda dizenleme alani bulan ve mahkeme
tarafindan, gorulmekte olan bir dava kapsaminda ihtilafin halli amaciyla, ¢6zumu
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin
talebi Uzerine yahut resen oy ve goérisline basvurulan bir kurum olarak
dizenlenmigtir (HMK m. 266). Buna karsin 6zel denetim, kanunda belirtilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konu veya hususlarin aydinlatiimasi
amaciyla, her sart altinda mahkemece atanan bir denetci eliyle yurutulen
inceleme faaliyetidir. Bu yodnleriyle bilirkisi incelemesi sonucu sunulan bilirkisi
raporu mahkeme onunde takdiri delil niteligine sahip iken 6zel denetim sonucu
hazirlanan rapor, hi¢bir baglayicilik arz etmeyen ve delil niteligine sahip olmayan,
acllacak bir sorumluluk davasi icin delillerin toplanmasina ve davanin
hazirlanmasina yardimci olan, pay sahiplerini teknik hususlarda bilgilendiren ve
aydinlatan bir rapor olmasi hasebiyle bir nevi arastiriimasi ve incelenmesi talep
edilen konuda pay sahipleri agisindan bilgi edinme ve aydinlanma araci niteligi

tasimaktadir.
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IKINCi BOLUM

OZEL DENETIME KARAR VERILMESI
VE OZEL DENETGi ATANMASI

L. OZEL DENETIM TALEBININ GENEL KURUL TARAFINDAN KABULU
HALINDE OZEL DENETGi ATANMASI

A. Ozel Denetim isteme Hakki Yoniinden Hak Sahipleri

1.  Birel Pay Sahipleri

Anonim sirketlerde her bir pay sahibi 6zel denetim isteme hakkina sahiptir. Eski
TTK doneminde 6zel denetim talebi hakki, sadece azlik pay sahiplerine taninmig
bir hak olarak uygulanirken, TTK ile birlikte, yasadaki diger kosullarin saglanmig
olmasi halinde, bu hak her bir pay sahibine verilmis birel bir hak olarak
uygulanacaktir. Ozel denetim isteme hakkinin her bir pay sahibine taninmis birel

bir hak oldugu, TTK'nin 438’inci maddesi gerekgesinde de acgikca ifade edilmigtir.

2. Azlik Pay Sahipleri

Tark Ticaret Kanunu’'nun 438’inci maddesi, 6zel denetim talebinde bulunma
hakkini, her ne kadar her bir pay sahibine verilmis bir hak olarak diizenlemis olsa
da, pek tabi tim pay sahipleri i¢in taninan 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki,
azlik payina sahip pay sahipleri icin de evleviyetle gegerli olmaya devam
etmektedir.



31

3. intifa Hakki Sahiplerinin Hukuki Durumu

Tark Ticaret Kanunu dizenlemesinde 438’inci madde gerekgesinde yer alan ve
uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da intifa hakki sahiplerine genel
kurulda 6zel denetim isteme hakkinin verilmemis olmasidir®. Eski TTK
déneminde 6zel denetimi talep hakkinin intifa hakki sahiplerine de verilmis bir
hak olup olmadigi konusunda agik bir hikim bulunmamakla birlikte, Eski TTK m.
360/son hiikmlinde®® yer alan diizenlemeyle, lizerinde intifa hakki bulunan bir
hisse senedinden dogan rey hakkinin, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagi
hikmune kiyasla intifa hakki sahiplerinin de, azlik pay sahipleri icerisinde yer
almak suretiyle 6zel denetim yapilmasini isteyebilecegine dair doktriner bir yorum
gelistiriimistir®®. Tlrk Ticaret Kanunu ile birlikte intifa hakki sahiplerinin, genel
kurulda 6zel denetim yapilmasini isteyemeyecekleri madde gerekgesinde agikga
belirtilmistir. Ancak, intifa hakki sahiplerine, 6zel denetim isteme hakki verilmemis
olmasi, TTK m. 432/2 hukmu ile bagdasmamaktadir. TTK m. 432/2 hikmi
geredi, bir payin Gzerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi
kararlagtirimamigsa, oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanihr. Tark
Ticaret Kanunu, 6zel denetim isteme hakkini, bir dnceki baslikta ayrintili olarak
inceledigimiz Gzere, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullaniimis olmasi sartina
baglamistir. Yani gerek bilgi alma veya inceleme hakki, gerekse de 6zel denetim
isteme hakki, pay sahibinin oy hakkini bilingli bir sekilde kullanabilmesi igin
getirilmis pay sahipliginden kaynakli haklardir. O halde Uzerinde intifa hakki

bulunan bir pay agisindan, oy kullanma hakki, intifa hakki sahibine ait olduguna

* TTK m. 438 madde gerekgesi: “Ozel denetim talebinde sadece pay sahibi
bulunabilir. Intifa hakki ve tahvil sahibine ve alacaklilara bu hak taninmamigtir. S6z
konusu hakkin anilan kisilere esas s6zlesme ile verilip verilemeyecegdi tartismaya
aciktir.”

5 Eski TTK m. 360/son: Uzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan rey
hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Su kadar ki; intifa hakki sahibi, menfaatlerini
hakkaniyete uygun bir sekilde g6z énlinde tutarak hareket etmemis olmasindan dolayi
malike kargi mesuldir.

% Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, istanbul, 1994, s.
235.
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gore, gerek bilgi alma ve inceleme hakki, gerekse de 06zel denetim isteme
hakkinin da evleviyetle intifa hakki sahibine ait olmasi gerektigi dusunulmektedir.

Gergekten de, her ne kadar TTK sistematiginde, pay sahipligi haklari agisindan
hiyerarsik bir ayrim gidulmemis ise de genel kurula katiima (genel kurulda temsil
edilme) ve oy kullanma haklari en temel pay sahipligi haklari olarak dikkate
alinmalidir. Zira gerek bilgi alma ve inceleme hakki, gerekse de 6zel denetim
hakki, pay sahibinin genel kurulda kullanacagi oyun rengini belirlemesi
acisindan, pay sahibinin elinde bulundurdugu yegéne yasal enstrumanlardir. Bir
pay Uzerinde intifa hakkinin bulundugu durumlarda, aksi kararlagtirimadikga pay
sahibinin genel kurulda temsili ve pay sahibi adina oy kullanma hakki intifa hakki
sahibine ait olduguna goére, genel kurulda temsil ve oy kullanma hakki bulunan
intifa hakki sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme
hakkindan da yoksun birakilmamasi gerekmektedir. Ancak yasa koyucunun
tercihi, TTK gerekgesinde net bir sekilde ifade edildigi Uzere, intifa hakki sahibinin

Ozel denetim isteme hakkina sahip olmadigi yonunde tecelli etmistir.

Bu hususta doktrinde de yasa koyucunun iradesi hakkinda ciddi elestiriler
getirmistir. Teoman’a gore, bilgi alma hakkindan yararlanamayan intifa hakki
sahibinin tek basina oy hakkini kullanmasinin higbir anlami ve objektif yarari
bulunmamaktadir’’. Narbay da 6zel denetim istenebilmesinin maddi sartlarindan
birisi de, pay sahipligi haklarinin, 6zellikle de oy hakkinin kullanimi yénunden 6zel
denetimin gerekli olmasidir. Su halde Uzerinde intifa hakki bulunan bir pay
acisindan oy hakki intifa hakki sahibine ait olduguna gore, oy hakkini kullanacak
intifa hakki sahibinin 6zel denetim isteme hakkina da sahip olmasi isin dogasi

geregidir®.

5 Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi
Durumunda Oy Hakki Digindaki Yonetim Haklarinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi
Sorunu”, Tim Makalelerim, C. |, 1971-1982, 1. Basi, Istanbul, 2000, s. 339-341.

% Narbay, Ozel Denetim, s. 51.
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B. Ozel Denetim isteminin Kosullari

1. On Kosul Olarak Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin

Kullanilmig Olmasi

Tark Ticaret Kanunu, pay sahibinin genel kuruldan 6zel denetim isteme hakkini
bir 6n sarta baglamigtir. Bu 6n sart, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullaniimig
olmasidir (TTK m. 438). Turk Ticaret Kanunu’'nun 6zel denetim isteme hakkini
bdyle bir 6n sarta baglamis olmasinin amaci ise madde gerekgesinde
aciklanmigtir. Buna gore amag, pay sahibinin, 6zel denetim isteme hakkini
kotuye kullanmasini ve girkete zarar vermesini engellemektir. Bu 6n sart ayni
zamanda, bilgi alma ve inceleme hakkinin, sirket tarafindan bastan savar sekilde

kullandiriimasini da engelleyici niteliktedir®.

Yukarida da degindigimiz Uzere bilgi alma veya inceleme hakki ve 6zel denetim
isteme hakki birbirleriyle baglantili olan, birbirlerini destekler nitelik arz eden ve
birbirleriyle anlam kazanan haklardir. Zira bilgi alma veya inceleme hakki
kullaniimaksizin 6zel denetim isteme hakki kullanilamayacak ve 6zel denetim
isteme hakki olmaksizin da bilgi alma veya inceleme hakkinin higbir iglevi
olmayacaktir. Yani 6zel denetim isteme hakki, bir anlamda pay sahiplerinin, bilgi
alma veya inceleme hakkini islevsel hale getirmekte, bu hakkin kullaniimasindan

bir netice almalarini mimkudn kilmaktadir.

* TTK m. 438 madde gerekgesi: “Talebin kétiiye kullaniimasi ve sirkete zarar vermesi
tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu éneriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve
bazi maddi sartlarin varligina baglanmigtir. Maddi sartlar bir anlamda gereklilik
sartlaridir. On sart, 6zel denetim istenen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis olmasidir. Bu sartin gercgeklestigi genel kurul tutanagdiyla ispatlanir (m. 422).
On sart 6zel denetimi bilgi alma hakkina baglamakla, iki kurumun birlikte yorumunu
gerekli duruma getirmektedir. On sart, bilgi vermenin bastan savarcasina yapiimasini da
Onlemek amacina ybneliktir.”
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Ozel denetim isteme hakkinin, bir 6n sart olarak bilgi alma veya inceleme
hakkinin kullanilmig olmasina baglanmasi, ayni zamanda anonim sirketin
yararina bir sonu¢ da dogurmaktadir. Cunkl pay sahibinin dncelikli olarak bilgi
alma veya inceleme hakkini kullanmasi ve belki de bu yolla tatmin olarak 6zel
denetim isteme hakkini kullanmaktan vazgeg¢mesi ile sirketin ticari sirlarinin
korunmasi ve ticari faaliyetlerinin sekteye ugramamasi saglanacaktir. Bu on sart,
ayni zamanda 6zel denetgi atanmasi ile birlikte ortaya ¢ikacak ekstra masraflari
ve mahkemenin gereksiz is yUkd altinda bogulmasini énleyici bir etkiye de

sahiptir.

Yine bu baglik altinda belirtmek gerekir ki, uygulama agisindan, bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibi ile 6zel denetim isteminde bulunan
pay sahibinin ayni kisi olmasi gerekip gerekmedigi hususu 6nem arz etmektedir.
isvigre dgretisinde bu hususta iki farkli gériis mevcuttur. Bir goriise gére bu iki
hakki kullanan pay sahipleri agisindan 6zdeslik sarti aranmalidir. Yani ozel
denetim hakkini, sadece bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahibi
kullanabilmelidir. Hakim olan baska bir gorus ise bu yorumun ¢ok kati oldugunu
ve Ozel denetim isteme hakkini asiri sinirladigini ifade etmekle, 6zel denetim
hakkinin kullaniimasi igin, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullaniimig
olmasinin yeterli oldugunu, bu haklarin ayni pay sahibi tarafindan kullaniimasinin

uygulama agisindan énem arz etmedigini belirtiimektedirt®.

Narbay da konuya iligkin olarak ¢ogunlugun goérisune katiimaktadir. Zira bir pay
sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak yeterli ve tatmin edici bir sonuca
ulassa da, bagka bir pay sahibi, ayni konuya iligkin, bilgi alma isteminde bulunan
pay sahibine verilen bilgiyi tatmin edici bulmayabilir. iste bu durumda “tatmin edici
bir sekilde bilgi sahibi olamamig” diger pay sahibinin, 6zel denetim isteminde
bulunabilmesi, dzel denetim miiessesesinin amacina da uygun disecektir. Ote
yandan belli bir konu hakkinda bilgi alma hakkini kullanan pay sahibine verilen
bilginin olumlu veya olumsuz sekilde nitelendiriimesi, bilgi verilen konuda

yeterince aydinlatilamayan diger pay sahiplerine ait olmahdir. Bu nedenlerle, bilgi

60 Glven, s. 146.
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alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahibi ile 6zel denetim isteminde bulunma
hakkini kullanmak isteyen pay sahibinin ayni kigiler olmasi gerektigi gorusu

objektif olarak gerekgelendirilemez®.

Bize gore de bilgi alma veya inceleme hakkini kullanan pay sahibi ile bilgi veya
inceleme talep edilen hususla alakali olarak 6zel denetim talep eden pay
sahibinin ayni kisiler olmasi sonuca etkili bir sekil sarti degildir. Zira bilgi alma
veya inceleme hakkini bagka bir pay sahibi kullanmigken, 6zel denetim talep
eden pay sahibinin, ayni hususta yeniden bilgi alma veya inceleme talep
etmesinin, neticede ayni bilgilerle bilgilendirilecegi veya inceleme ile ayni
neticenin hasil olacagl dusunuldiginde gerekli olmadigini disinmekteyiz.
Baoylelikle bilgi veya inceleme talep edilen hususla bagli kalmak kaydiyla, bilgi
alma veya inceleme hakkini kullanmamig olan baska bir pay sahibi de genel
kuruldan 06zel denetim talep edebilecektir. Kaldi ki yasada da bu hususta
sinirlayici bir dizenleme bulunmamaktadir. Yasa koyucunun madde gerekgesi
incelendiginde de, bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis pay sahibi ile 6zel
denetim isteyen pay sahibinin ayni kigsi olmasinin zorunlu olmadigi, her iki talep
acgisindan da konunun ayni olmasinin yeterli oldugu anlagilmaktadir®?.

Tartisiilmasi gereken bir diger husus da, 6zel denetim isteme hakkinin 6n sarti
olan bilgi alma ve inceleme hakkinin, ne zaman kullaniimis olmasi gerektigidir.
Yani, 6zel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi agisindan, bilgi alma ve
inceleme hakkinin bir 6nceki genel kurulda kullanilmig olmasi sart midir, yoksa
genel kuruldan énce kullanilan bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme

hakkinin kullanilabilmesi icin yeterli midir?

Bu hususta doktrinde iki farkl gorus bulunmaktadir. Pulagli, 6zel denetim isteme

hakkinin kullanilabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kurulda

61 Narbay, Ozel Denetim, s. 52, 53.

62 TTK m. 438 madde gerekgesi: “Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis pay
sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi olmasi zorunlu degildir; ancak konu
ayni olmalidir.”
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kullanilmig olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, 6zel denetim isteme
hakki, ikincil/tali nitelikte bir haktir. Bu hakkin talep edilebilmesi igin pay
sahiplerinin daha 6nceden genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis
olmasi gerekmektedir®®. Gergekten de TTK m. 437/2'de yer alan agik ifadeye
gore, bilgi alma hakkinin ancak ve ancak genel kurulda kullanilabilecek bir hak
oldugu dusunulebilecek ise de bu hususta doktrinde farkli gorugler de
bulunmaktadir. Ornegin, ¢cok kapsamli bir incelemeyi gerektiren sorularin, genel
kurul toplantisindan dnceki on bes gunlik hazir bulundurma suresinde bilgi alma
talebi kapsaminda sorulabilecegi ifade edilmektedir®*. Boylece bilgi verme
yukumlalugundeki kisiler, genel kurul ve zaman baskisi bulunmaksizin, istenilen
bilgiler  hakkinda vyeterince c¢alisma yaparak, doyurucu cevaplar
verebileceklerdir®®. Kaldi ki TTK m. 437/2'de yer alan pay sahibinin bilgi alma
hakkini genel kurulda kullanacagi hususundaki duzenleme, inceleme hakkinin da
genel kurulda kullanilabilecegine dair kani olustursa da, TTK m. 437/4 hukmune
gore, inceleme hakkinin kullaniimasina genel kurulun yani sira yénetim kurulu da
izin vermeye mezundur®®. Su halde inceleme hakki genel kurulda
kullanilabilecedi gibi, genel kurul disinda da kullanilabilecektir. Boylelikle pay
sahibinin genel kurulda veya genel kurul diginda bilgi alma ve inceleme talebinin
reddedilmesi halinde, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki kullaniimis
sayllacaktir. Keza pay sahibinin genel kurulda yonetim kurulundan sirketin igleri
hakkinda, denetcilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi
isteminin, yonetim kurulu veya denetgiler tarafindan haksiz yere reddedilmesi,
cevapsiz birakilmasi veya tatmin edici bir cevaba baglanmamasi yahut baska bir

zamana ertelenmesi halinde de bilgi alma ve inceleme hakki kullaniimis

63 Pulagh, Isvicre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetci Atanmasi, s.
16.

64 Rauf Karasu, “Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakk1”, BATIDER, C. XXIIl, S. 2, Yil: 2005, s. 82.

% Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Somut Bir
Olayin Degerlendiriimesi)”, Makaleler Il, Istanbul 2008, s. 173.

?6 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul 2014, s. 1014.; Oztek, s. 313.
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sayilacaktir. Bu husus inceleme hakkinin kullaniimasi hususunda da aynen
gecerlidir. Yani pay sahibinin inceleme hususundaki izin isteminin yonetim
kurulunca reddedilmesi, cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi halinde de
inceleme hakki kullaniimis sayilacaktir. Ayrica pay sahibinin yénetim kurulundan
inceleme hakkini kullanmak igin izin istemesi sonrasi, bu isteminin yonetim
kurulunca reddedilmesi halinde, pay sahibinin bir kez de genel kuruldan inceleme
hakkini kullanabilmek igin izin istemesine gerek bulunmamaktadir. Mehaz isvicre
hukuku uygulamasinda da bilgi alma istemi yonetim kurulu tarafindan reddedilen
pay sahibinin, ret cevabini almasinin veya bu pay sahibine yetersiz bilgi
verilmesinin yeterli oldugu, hékime bilgi alma hususunda bagvuru ic¢in ayrica
genel kurula bagvurarak buradan da ret cevabi alinmasina gerek olmadigi

belirtilmistir®”.

Hal boyle olmakla birlikte yasa koyucu pay sahibine TTK m. 437/5 hikmunde bilgi
alma ve inceleme talebinin cevapsiz birakiimasi, girket sirri, korunmasi gereken
sirket menfaatleri gibi sinirlamalara dayanilarak haksiz olarak reddedilmesi veya
ertelenmesi halinde mahkemeye bagsvurma hakki tanimistir. Bu hikim
kargisinda, 6zel denetime bagvuru igin 6n sart niteliginde bulunan bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanilmis olmasi igin, bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen
pay sahibinin, TTK m. 437/5 hikmiu kapsaminda mahkemeye bagvurmasinin

elzem olup olmadigdi hususu Gzerinde durulmasi gerekecektir.

Ogretide bu hususta iki goéris yer almaktadir. Bir goriise gore bilgi alma ve
inceleme istemi reddedilen, cevapsiz birakilan veya ertelenen pay sahibinin, 6zel
denetim isteme hakkini kullanabilmesi icin oncelikle TTK m. 437/5 hukmu
cercevesinde mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Cunku bilgi alma ve
inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakki, ayni amaca hizmet edecek ve ayni
sonuglari doguracaktir. Daha yalin anlatimla, her iki hak da, pay sahipligi
haklarinin bilingli bir sekilde kullanilmasi amacina hizmet etmektedir. Pay

sahibinin TTK m. 437/5 hukmu cergevesinde agacagl dava sonucunda elde

67 Oztek, s. 317, 318.
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edilecek bilgiler pay sahibini yine de tatmin etmez ise, 6zel denetim isteme
hakkinin on sarti yerine gergeklesmis olacak ve pay sahibi 6zel denetim
isteminde bulunabilecektir®®. Bu goérlsiin savunuculari, her ne kadar 6zel
denetcinin sir saklama yukimlaligu olsa da, 6zel denetim faaliyeti esnasinda,
sirket sirlari yabanci bir kisi tarafindan 6grenilecegi kaygisini tagimaktadirlar. Bu
nedenle, 0zel denetim isteme hakki kullaniimadan 6nce TTK m. 437/5 hukmu
geregi mahkemeye basvuru hakkinin kullaniimasi, sirket sirlarinin korunmasi

bakimindan, nispeten daha guvenli ve steril bir yontem sunmaktadir.

Ogretideki diger goriise gore, dzel denetgi atanmasini isteyen pay sahibi, bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullaniimis olmasina iliskin 6n sartin gerceklesmis
olmasi igin, bu hakkin kullanimini dava yoluyla temin etmek zorunda degildir®®.
Yani bilgi alma ve inceleme istemi reddedilen, cevapsiz birakilan veya ertelenen
pay sahibinin, 6zel denetim isteme hakkini kullanabilmesi icin TTK m. 437/5
hikmU cercevesinde mahkemeye basvurmasi gerekmemektedir, bu hususta
talepte bulunmus olmasi ve talebin sonugsuz birakiimig olmasi yeterlidir. Bu
durumda, pay sahibi, dilerse TTK m. 437/5 hukmu geregi dava agabilecek, dilerse

de 6zel denetim isteme hakkini kullanabilecektir’®.

Kanimizca da TTK m. 437/5 hUkmu, madde gerekgesinde de agikga vurgulandigi
Uzere, bilgi alma ve inceleme hakkini guglendirmek amaciyla tesis edilmis bir
hikim olup, 6zel denetim isteme hakkini, TTK m. 437/5 hukmu geregi dava
aciimasi gartina baglamak, 6zel denetim hakkinin niteligine de aykiri olacaktir.
Gergekten de 6zel denetim kurumunu dizenleyen TTK m. 438 hikmunde, bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanimi agisindan TTK m. 437/5 hikmunin
uygulanmasi gerekliligine vurgu yapacak veya boyle bir yorum yapmayi
gerektirecek bir lafzi hUkim yer almadigi gibi, madde gerekgesinde de bu hususta

bir detay bulunmamaktadir. Aksine, madde gerekgesinde, bilgi alma ve inceleme

% Narbay, Ozel Denetim, s. 64, 65.; Narbay, Ozel Denetci Atanmasi, s. 301,302.
%9 Kaya, s. 73.; Ozkan, s. 38.

0 Degirmencioglu Aydin, s. 32.
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hakkinin kullanildigina iligkin on sartin gerceklestigi hususunun genel kurul
tutanagi ile ispatlanabilecegi belirtiimektedir’’. Bu gerekgeden, pay sahibinin,
TTK m. 437/5 hikminde yer alan mahkemeye basvuru hakkini kullanmak
zorunda olmadidi, bu yontemin ihtiyari bir ydntem oldugu sonucu

cikarilabilecektir.

Ote yandan, 6ézel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi agisindan, yasanin
lafzinda yer alan, bilgi alma ve inceleme hakkinin daha énceden kullaniimig
olmasi sartinda bahsi gegcen “daha 6nce” ifadesi, bir d6nceki genel kurulda bu
hakkin kullaniimig olmasi gerektigi yonunde mutlak bir anlam icermemektedir.
Pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini bir dnceki genel kurulda kullanabilecegi
gibi, ayni genel kurul toplantisinda dnce bilgi alma ve inceleme hakkini kullanip,
sonrasinda 6zel denetim isteminde de bulunabilir. Burada dnemli olan husus,
bilgi alma ve inceleme hakkinin, zaman bakimindan Ozel denetim isteme

hakkindan 6nce kullaniimis olmasidir’2.

Karsilagtirmali hukuk agisindan konuyu degerlendirmek gerekirse, Alman
hukukunda, 6zel denetci atanmasinin istenebilmesi icin 6nceden bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullaniimis olmasi sart degildir. Bu husus, ancak bilgi alma
hakkinin kullanilabilmesi igin, gindemdeki konularin gergcege uygun olarak
degerlendirilebilmesi icin gereklidir. Mehaz isvicre hukukunda ise, Federal
Mahkemenin bir kararinda da belirttigi Uzere, “yénetim kurulunun, ézel denetim
prosediri baslamadan &nce, pay sahiplerinin bilgi ihtiyacini tatmin etmek
hususunda bir firsati, bilgi alma veya inceleme istemi vasitasiyla elde etmis
olmasi gerekir.” Keza isvigre dgretisinde de bilgi alma ve inceleme hakki ile dzel

" TTK m. 438/1 madde gerekgesi: “Talebin kétiiye kullaniimasi ve sirkete zarar vermesi
tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu éneriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve
bazi maddi sartlarin varligina baglanmigtir. Maddi sartlar bir anlamda gereklilik
sartlaridir. On sart, 6zel denetim istenen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullaniimis olmasidir. Bu sartin gerceklestigi genel kurul tutanadiyla ispatlanir.”

2 Kaya, s. 76.
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denetim isteme hakki, anonim ortakliklar hukukun siyam ikizleri olarak

adlandiriimaktadir’.

Bu baslik altinda énemle durulmasi gereken bir diger mesele ise bilgi alma
hakkinin hangi genel kurulda kullanilacagi meselesidir. Kanunda pay sahiplerinin
bilgi alma hakkini hangi genel kurulda kullanabilecegi hususunda agiklik
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada ve doktrinde bu hakkin olagan genel
kurulda kullanilabilecegi gibi olaganustu genel kurulda da kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak karsilastirmali hukuk bakimindan, mehaz Isvicre
uygulamasinda, Isvicre Federal Mahkemesi'nin olaganlstii genel kurulun
toplantiya cagrilmasi ile 6zel denetim hakkinin kullaniimasi hususundaki
gbrusiine gore, isv.BK m. 699/3'teki %10’luk orani saglayamayan pay sahibinin
genel kurulu olaganustu toplantiya ¢agirma talebi hakkinda yonetim kurulunun
karar veremeyecegi yonundedir. Ancak %10’luk esigi asan pay sahibinin, genel
kurulun olaganustlu toplantiya cagriimasini talep ederek gundeme bagdlilik
ilkesine tabi olmaksizin 6zel denetim hakkini kullanabilecegi, ancak bu durumda
yonetim kurulunun olaganustu genel kurul talebinin reddetmesi halinde, bunun
mahkeme zoruyla temin edilebilecegi belirtimektedir. Fakat bir kez dahi 6zel
denetim isteminde bulunulmamissa ve 6zel denetim isteminin genel kurulun
olaganustu toplantiya ¢agrilmasinin reddinde higbir roli yoksa bu durum, 6zel

denetim isteminin reddedildigi anlami tagimayacaktir’s.

78 Pulagh, isvigre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetgi Atanmasi, s.
16, 17.

7 Pulagh, isvigre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetgi Atanmasi, s.
18, 19.
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2. Pay Sahipligi Haklarinin Kullanilmasi Bakimindan Ozel

Denetimin Gerekli Olmasi

Anonim sirketlerde, pay sahiplerinin, genel kuruldan 6zel denetim talep etme
hakkini kullanabilmesi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi icin gerekli
olmasi, yani hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi, talep edilen
bilgi olmaksizin haklarini bilingli bir sekilde kullanmasinin miimkiin olmamasi’®
maddi sartina baglanmistir. Narbay bu gereklilik halini, daha veciz bir gekilde,
pay sahipligi haklarinin kullaniimasi ile 6zel denetim istemi arasinda anlagilabilir
bir iliskinin s6z konusu olmasi gerektigi seklinde ifade etmektedir’®.

Tark Ticaret Kanunu m. 438/1’in madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere, dzel
denetim isteminin kotuye kullaniimasi ve sirkete zarar vermesi tehlikesinin
azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu Oneriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve bazi
maddi sartlarin varligina baglanmistir. Bu maddi sartlardan birisi de, Ozel
denetimin pay sahipligi haklarinin, 6zellikle oy hakkinin kullanimi yoninden
gerekli olmasidir. Bagka bir deyisle, pay sahibinin 6zel denetim talep edebilmesi
icin, pay sahipligi haklarini, 6zellikle oy hakkini kullanabilmesi yonunden bilgi
almasi gerekli olmahdir. Bu maddi sart ile sirket disi menfaat saglamak, bir karari
onlemek veya taktik bir Ustlnlik elde etmek amaciyla talepte bulunarak 6zel

denetim kurumunun kétlye kullaniimasinin énlenmesi amacglanmistir.

Pay sahibinin, girketin iginde bulundugu mali durum hakkinda bilgi ve fikir sahibi
olmasi, bdylelikle yaptigi yatinmin gelecedi hakkinda karar vermesi ya da
gundemdeki mevzular hakkinda olumlu ya da olumsuz oy kullanabilmesi veya
sirkete yahut yoneticilere karsi sorumluluk davasi agmaya hazirlanmasi gibi
durumlarda, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan 6zel denetime

ihtiyag duyulabilmektedir’”.

> Glven, s. 149.
6 Narbay, Ozel Denetgi Atanmasi, s. 303.

7 Guven, s. 150.
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Pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulundugu konular hakkinda guncel bir
menfaati varsa, gereklilik kriterinin yerine geldigi kabul edilmelidir. Gereklilik
kriteri, tipki az sonra anlatilacak olan belirlilik kriterinde oldugu gibi, sirketin butin
alanlariyla ilgili olabilir. Sirketin mali yapisini, finansal durumunu etkileyen
kararlar veya iglemler, sermayenin artiriimasi kararlari ve uygulamalari ve
benzeri hususlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Malum olundugu Uzere pay
sahipligi haklari, malvarliksal haklar, katilma haklari ve koruyucu haklari olarak
ucli bir kategorizasyona tabi tutulmaktadir. Malvarliksal haklar kapsaminda
sermaye artinmina katilmay! ifade eden rughan hakki, katiima haklar
kapsaminda oy hakki, koruyucu haklar kapsaminda genel kurul veya ydnetim
kurulu kararlarinin iptalini veya butlani davasi agma yahut sorumluluk davasi

agma haklari 6rnek olarak sayilabilecektir’®.

Pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi ile 6zel denetimin gerekliligi arasindaki
baglantiy1 ortaya koymak ise pay sahibinin yukimlaligindedir’®. Gergekten de
yasa koyucunun bu husustaki iradesi, madde gerekg¢esinde de belirtildigi Uzere,
O0zel denetim kurumunun amaci diginda ve kotuniyetle kullaniimasini

engellemektir.

3. Ozel Denetimin Konusunu Belirli Olaylarin Olusturmasi

TTK, 6zel denetim istemi hakkinin ancak ve ancak belirli olaylarin ortaya

cikarilmasi igin kullanilabilecegini dizenlemigstir. Yukarida da ayrintili olarak

aciklandigi Uzere Eski TTK doneminde de 06zel denetim muessesi muayyen

8 Kaya, s. 77, 78.
7 Pulagh, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 1878.
8 TTK m. 438/1 madde gerekgesi: “Talebin kétiiye kullaniimasi ve sirkete zarar vermesi

tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu 6neriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve
bazi maddi sartlarin varligina baglanmistir.”
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olaylarin tetkik ve teftigi ile sinirli olmak tzere isletiimekteydi. Turk Ticaret Kanunu
ile birlikte Eski TTK doneminde var olan bu sart korunarak daha acik bir sekilde
dizenlemeye kavusturulmustur. Su halde 6zel denetgi, sirket yonetimi hakkinda
genel ve etrafli bir denetleme yapmakla degil, sadece belirli olaylari agiga
cikarmakla yetkili olacaktir. Bu yonuyle 6zel denetim muessesi, rutin denetim
muesseselerinden farkli olarak, genel bir denetim yapmaya ve hukuki sorunlari
tespit etmeye degil, belirli vakalar agiklamaya ve aydinlatmaya hizmet
etmektedir. Ozel denetcinin gorevi de, ézel denetimin konusunu olusturan
vakalarl arastirmak ve ulasti§i sonuglari raporunda sunmaktan ibarettir. Ozel
denetci, 0zel denetime konu edilen vakalar hakkinda yargida bulunamaz, oneri,
yol veya yontem sunamaz, yerindelik denetimi yapamaz®' alinan kararlarin veya
yapilan is ve islemlerin yasalara uygunlugu hakkinda gorus bildiremez veya ilgili

kisi veya kisilerin varsa kusurlari hakkinda hiikiim veremez®2.

Yasa metninde gecgen belirli olaylar tabiriyle, belirli tirde, nitelikte veya 6nemde
olan olaylar kastedilmemigtir. Belirli olaylar ile igerigi ve siniri belirli olan, yani
genel nitelik tagsimayan olaylar kastedilmektedir. Sirketin menkul veya
gayrimenkul mal satin almasi, finansal durumu, borglandirici islem tesis etmesi
gibi herhangi bir igi veya islemi yahut karari, 6zel denetimin konusunu
olusturabilecektir®3. Diger bir ifade ile belirli olaylar ile kastedilen, sirketin genel
durumunun arastiriimasi, kar-zarar durumunun tespiti veya belli kararlarin
hukuka uygunlugu gibi olaylar olmayip®, igerigi ve sinirlari belli olan, yani genel
nitelik tagimayan, somutlastiriimig olaylardir®.

81 Glven, s. 148.
8 Narbay, Ozel Denetgi Atanmasi, s. 308.
83 Glven, s. 149.

8 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2013, s. 494.; Ozdamar, s.
54.

?5 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Istanbul 2012, s. 341.
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Bu yonuyle 6zel denetim, hukuki sorunlari degil, vakalari aciklamaya ve
aydinlatmaya hizmet etmektedir. Eger pay sahibi tarafindan genel kurula sorulan
sorular, sirket yonetiminin genel manada denetlenmesine matuf ise bu kosul
yerine getirimemis addedilecektir. Ozel denetginin gorevi de, denetim konusunu
olusturan olaylari arastirmak ve eristigi neticeyi raporunda sunmaktan ibarettir.
Zira 0zel denetimin amaci, pay sahiplerine, yasal haklarini bilingli kullanmak
noktasinda olaylari dogru bir sekilde degerlendirme ve denetleme imkani
vermektedir. Dolayisiyla 6zel denetimin konusunu sirket digi faktorler
olusturamaz. Ozel denetim, sirket ici faktorlere, 6zellikle de sirketin idaresine
iligkindir8. Sirketin idaresi mefhumu, sirketin mali durumuyla ilgili olabilecegi gibi,
sirketle iliskisi bulunan yoneticiler, denetciler veya ¢alisanlar gibi belli kimselerin
eylemlerini etkileyecek her turlli vakayi da kapsamaktadir. Ancak pay sahiplerinin
yasal haklarini kullanmalari agisindan énem arz etmekte ise, sirketin uguncu
sahislarla olan iligkileri de 6zel denetimin kapsamina girebilir. Bu anlamda sirkete
iliskin birlesme so6zlesmesi veya sirket istirakleri dahi 6zel denetimin konusunu
olusturabilir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus da, “belirli olaylar”
kavramindan ne anlamamiz gerektigidir. Soyle ki; Gliven’in de vurguladigi gibi,
pay sahiplerinin, sirket yonetimi hakkinda, hangi olaylarin incelenmesi gerektigini
acikca belirleyebilecek kadar fikre sahip olmalari ¢ogu zaman mumkidn
olmayacaktir. Pay sahiplerinin 6zel denetim istemlerinin nedeni de bu bilgisizlik
halidir. Zira gogu zaman sirket, pay sahiplerinin talep ettikleri bilgileri paylagmak
konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu nedenledir ki, 6zel denetim isteminin
maddi sartlarindan olan “belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi” kavraminin
genis yorumlanmasi, denetciye olaylarin igerigini ve aralarindaki bagintiyi ortaya

koyma imkaninin taninmasi gerekmektedir®’.

8 Pulasli, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 1877.

87 Glven, s. 149.
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4. Genel Kuruldan istemde Bulunulmasi

Anonim sirketlerde her bir pay sahibi 6zel denetim isteme hakkina sahiptir. Pay
sahiplerinin 6zel denetim yapilmasini talep etme mercii ise genel kuruldur. Her
bir pay sahibi, genel kurulun gindeminde yer almasa bile, genel kuruldan &zel
denetim yapilmasini talep edebilecektir. Genel kuruldan 6zel denetim talep
edilmesi, 6zel denetim muessesinin igletiimesi i¢cin olmazsa olmaz bir sarttir.
Elbette ki pay sahibinin bu hakkini kullaniyor olmasi genel kurulun iradesini
baglayan bir durum yaratmamaktadir. S6z konusu istem genel kurul tarafindan
oylanacaktir. Genel kurulun bu istemi oylamaya sunmasi zorunlu olsa da, oylama
sonucunda genel kurul 6neriyi reddedebilir. Ancak bu durumda dahi sermayenin
en az onda birini, halka acik anonim sirketlerde ise yirmide birini olusturan azlik
pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Turk Lirasi
olan pay sahipleri 6zel denetim yapilmasi igcin mahkemeye bagvurabilir. Yani
genel kurulun, 6zel denetim talebini reddetmesi, azlik payi hakkini ortaya
cikarmaktadir. Bir baska anlatimla, genel kurulun 06zel denetim talebini
reddetmesi ile her bir pay sahibinin sahip oldugu birel bir hak olan 6zel denetim
isteme hakki, azlik hakkina donusmektedir. Boylelikle, anonim sirketlerde pay
sahipligi haklarinin kullanimi agisindan 0Ozel bir dneme sahip bulunan o6zel

denetim muessesinin, genel kurulun ret karariyla islevsiz kalmasi énlenmistir®8.

Ozel denetim isteminin olagan genel kurulda yapilabilecegi gibi olaganustii genel
kurulda da yapilabilecegini daha o6nceden belirtmistik. Ancak 6zel denetim
talebinin ne sekilde kullanilacadi hakkinda yasada herhangi bir usul ve yontem
ongorulmemistir. Bu hususta Narbay, 6zel denetim yapilmasina yonelik talebin

dilekge ile genel kurula sunulmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Erig ise 6zel

8 Bu husus TTK'nin 438inci madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Pay
sahibinin bu hakki genel kurulun iradesini baglayan bir éneri hakki degildir. Oylanmasi
zorunlu olmakla birlikte genel kurul éneriyi reddedebilir.”

8 Narbay, Ozel Denetim, s. 46.
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denetim isteminin, genel kurul esnasinda, bagkanlik divanina verilecek bir dilekge

ile yapilabilecegi gibi, s6zli bir beyan ile de yapilabilecegdini savunmaktadir®.

Kanimizca genel kurul esnasinda 6zel denetim talebi, yazili bir dilekge ile
yapilabilecegi gibi, tutanaga gegcirtimek suretiyle so6zli beyan ile de
yapilabilmelidir. Zira yasa koyucu, bu talebin sadece yazili bir dilekge ile
yapilabilecegi iradesinde olsaydi, bu hususu agik¢a dizenlemekten kaginmazdi.
Yasa koyucu 6zel denetim kullanilmasina iliskin sartlari dizenlerken, hem pay
sahiplerinin haklarini, hem de girketin ticari sirlarinin korunmasi ilkesini birbiriyle
dengede tutmak istemektedir. Ozel denetim isteminin yazili dilekge sartina
baglanmasi, bu miessesenin kullanimini sinirlayici bir etki yaratacagi gibi,

sirketin ticari sirlarinin korunmasi agisindan da olumlu bir iglevi olmayacaktir.

Ozel denetim yapilmasina iligkin istemin genel kurulda dilekge ile veya tutanaga
gegciriimek Uzere s6zlU olarak ileri strllmesi Uzerine, yonetim kurulu bu talebi
oncelikli olarak 6n incelemeden gegirecektir. Yonetim kurulunun 6zel denetim
talebini 6n incelemeden gecirdikten sonra bu talebi genel kurulun oyuna sunmasi
zaruridir. Zira yonetim kurulu, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi sirasinda
verilen bilgi ve belgelerin “yeterli ve tatminkar” oldugu gerekgesiyle 6zel denetim
talebini genel kurulun oyuna sunmaktan imtina edemez. Clnku verilen bilgi ve
belgelerin “yeterli ve tatminkar” olup olmadigi hususunda takdir ve karar mercii,
Ozel denetim talebinde bulunan pay sahibinin bizzat kendisine aittir. Ancak bu
halde yonetim kurulu, 6zel denetim istemi hususundaki gorus ve kanaatlerini pek

tabi genel kurulda agiklayabilecektir®'.

Bu durumda ¢ozulmesi gereken ciddi bir sorunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Eger yonetim kurulu, 6zel denetim istemini, tim yasal kosullari olusmusg olmasina

ragmen, genel kurulun oyuna sunmaz ise bu durumda 6zel denetim isteminde

% Gonen Erig, Gerekgeli - Aciklamali - ictihatl 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis
Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, Ankara 2013, s. 2959.

9 Narbay, Ozel Denetim, s. 47.
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bulunan pay sahibinin yasal haklari ne olacaktir? Narbay, yonetim kurulunun,
O0zel denetim istemini genel kurulun oyuna sunmamasi ve bu hususta genel
kuruldan olumlu veya olumsuz bir kararin gikmamasi halinde, genel kurulunun
iptali yoluna gidilmesinin mimkun olmayacagini; fakat bu durumda 6zel denetim
isteminin reddedildigi kabul edilerek, 6zel denetim isteminin bir azlik hakki olarak
mahkemeye yoneltiimek suretiyle sonug alinabilecegini ifade etmektedir®2.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus da genel kuruldan 6zel denetim
isteminde bulunma hak ve yetkisine kimlerin sahip oldugu hususudur. TTK m.
438 her pay sahibinin 6zel denetim isteminde bulunabilecegini duzenlemigtir. Su
durumda her bir pay sahibi, sahip oldugu pay oranina bakilmaksizin genel
kuruldan 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahiptir. Yani bir anonim
sirkette, tek bir paya sahip olan pay sahibi dahi, yasada belirtilen kosullari
cergevesinde, genel kuruldan 6zel denetim talep edebilecektir.

Ozel denetim isteminde bulunan pay sahibinin payinin senede baglanmis veya
senede baglanmamis yani c¢iplak pay olup olmamasinin hi¢bir ehemmiyeti
olmadigi gibi, senede baglanmig olsa dahi nama veya hamiline yazili olmasinin
da bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Burada tek kistas, 6zel denetim isteminde

bulunan kiginin pay sahipligi sifatinin kanittanmis olmasidir®3,

Uzerinde intifa hakki bulunan paylar agisindan, genel kurula katima ve oy
kullanma hakkina sahip bulunan intifa hakki sahibinin, yasa koyucu tarafindan
0zel denetim isteminde bulunma hakkindan yoksun kilindigi, ancak bu durumun,
Ozellikle 6zel denetimin en 6nemli sartlarindan birisi olan, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi agisindan gerekli olmasi sarti gergevesinde, oy hakkina sahip
olan intifa hakki sahibinin, s6z konusu oy hakkini bilingli bir sekilde kullanabilmesi
icin gerekli olmasi halinde 6zel denetim isteminde bulunma imkanindan ve

hakkindan yoksun birakilmasinin doktrinde elestirilere maruz kaldigi hususu,

%2 Narbay, Ozel Denetim, s. 47,48.

% Narbay, Ozel Denetim, s. 50.
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yukarida, ikinci bélimiin baginda, “Ozel Denetim isteme Hakki Yoéniinden Hak

Sahipleri” baghgi altinda detayl olarak incelenmigtir.

Son olarak belirtmek gerekirse, her ne kadar TTK m. 438 6zel denetim isteminde
bulunma hakkinin her pay sahibi tarafindan kullanilabilecegini dizenlemis ise de,
doktrinde azlik payi sahiplerinin de 6zel denetim isteminde bulunabilecekleri
kabul edilmektedir. Zira her bir pay sahibine taninan bu haktan, evleviyetle azlik
pay sahiplerinin de yararlanabilmesi olagan bir durumdur®. Ancak TTK m. 438
hikmu geregi 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahip bulunan azlik pay
sahiplerinin durumu, bir pay sahipligi hakkinin kullanimi geklinde tecelli
etmektedir. TTK m. 439’da belirtilen ve genel kurulun 6zel denetim istemini reddi
halinde mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahip azlik pay

sahiplerinin durumu ise bir azlik hakki olarak diizenlenmistir®.

5. Genel Kurul Karari

a. Genel Olarak

Ozel denetimin gergeklestirilebilmesi, pay sahibinin genel kuruldan bu yénde bir
talepte bulunmasi ve genel kurulun bu talep hakkinda bir karar almasi ile mimkun
olmaktadir. Genel kurulun, 6zel denetim talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir

karari olmaksizin 6zel denetim gergeklestiriimesi mimkin degildir.

Yonetim kurulu, 6zel denetim istemini, tUm yasal kosullari olusmus olmasina

ragmen, genel kurulun oyuna sunmaz ise, 6zel denetim isteminin reddedildigi

% Narbay, Ozel Denetim, s. 57, 58.

% Ali Pasli, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini, Bilgi Toplumunda Hukuk”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. |, Istanbul, 2003, s. 617, 618.
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kabul edilerek, azlik hakki devreye girecek ve azlik pay sahipleri mahkemeden
6zel denetim talebinde bulunabileceklerdir®.

b. Giindeme Baglhlik ilkesinin Ozel Denetim Talebi
Hakkinda Gegerliligi

Ozel denetim talebi hususunda gindeme baglilik ilkesinin gecerli olup
olmayacagi Eski TTK doneminde tartismali bir husustu®’. Zira yasada bu konuda

olumlu veya olumsuz yonde herhangi bir duzenleme bulunmamaktaydi.

Ozel denetim miiessesini islevsiz hale getirdigi icin, TTK ile birlikte genel kurulun
gundeminde yer almasa dahi, her bir pay sahibinin genel kuruldan 6zel denetim
yapilmasini talep etmesine imkan verilmistir. Bilindigi Uzere anonim sirketlerde
genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi bir kural olmakla birlikte, 6zel
denetim talebi giindeme bagllik ilkesinin mutlak istisnasi olarak belirlenmistir.
Gundeme baghlik ilkesinin 06zel denetim isteme hakkinin kullanimini
islevsizlestirdigi, mehaz isv.BK’de de 6zel denetimin giindeme bagllik ilkesinin
bir istisnasi olarak duzenlendigi, TTK’nin 438’inci madde gerekgesinde de agikca

belirtilmistir®.

% Narbay, Ozel Denetim, s. 47, 48.

% Moroglu, genel kurulun 6zel denetgi atanmasi hususunda bir karar verebilmesi igin 6n
sart olarak 6zel denetgi atanmasi hususunun genel kurulun gindeminde yer almasi
gerektigini ileri sirmus ve fakat glindemde yer almis bir konuyla ilgisi bulunan herhangi
bir husus igin glindemde yer almasa dahi 6zel denet¢i atanmasi isteminde
bulunulabilecedi ve genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi yoninde karar alabilecegi
g6risiini savunmustur (Ayrintili bilgi icin: Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel
Denetci”, Makaleler 1, 3. Basi, istanbul, 2006, s. 67,68). Teoman ise azlik hakkinin
gundeme baghlik ilkesinin bir istisnasi oldugunu, ilan edilen genel kurul giindeminde yer
alan hususlarla arasinda baglanti olmasa dahi, azinligin genel kuruldan 6zel denetgi
atanmasini isteyebilecegi goriisini savunmustur (Ayrintili bilgi igin: Omer Teoman,
“Anonim Ortaklikta Azinigin Genel Kurundan Ozel Denetgi Segilmesini isteme Hakki ve
Giindeme Baglilik ilkesi”, Otuz Yil Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim, C. |, 1971-1982,
istanbul, 2000, s. 438-444).

% TTK m. 438 gerekgesi: “Pay sahibinin genel kurulda ézel denetim talebini yapabilmesi
icin giindemde bu konuda madde bulunmasi sart degildir. Giindeme baglilik ilkesi bu
kurumu iglemezlige mahkim etmektedir. Nitekim 6762 sayili Kanunun altmis yillik
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Yasa koyucunun getirmis oldugu bu ¢éziimiin kaynag: isv. BK’'nin 700/3’tincii
maddesinde yer alan hikumdudr. S6z konusu duzenlemede, 6zel denetim
talebinin gundeme baglilik ilkesinin bir istisnasi oldugu agik¢a dizenlenmistir.
Mehaz isv. BK’ye gére, bir pay sahibi, genel kurulun giindeminde yer almasa bile
dzel denetgi atanmasini talep edebilmektedir. isvigre uygulamasini esin kaynagi
olarak alan yasa koyucumuz da TTK'ye benzer sekilde bir hikim koymak
suretiyle, 6zel denetgi atanmasini talep etme hakkini, gindeme baglilik ilkesinin
bir istisnasi olarak duzenlemek suretiyle, 6zel denetim muessesesine islerlik
kazandirmay! amaglamistir. Su durumda 6zel denetim hususu gundemde yer
almasa dahi, genel kurul 6zel denetim talebini gundemde yer almadidi

gerekgesiyle reddedemeyecektir®.

c. Toplanti ve Karar Nisabi

Genel kurulun, 6zel denetim hususundaki talebi karara baglanmasinda toplanti
ve karar nisabi agisindan 6zel bir yasa hukmu bulunmamaktadir. Su halde genel
kurul toplantilarina ve kararlarina yonelik olarak TTK m. 418’de duzenlenmis olan
toplanti ve karar nisaplari, 6zel denetim talebinin karara baglanmasinda da
gecerli olacaktir. Yani 6zel denetim talebi konusunda karar vermek igin genel
kurulun, sermayenin en az dortte birini karsilayan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligiyla toplanmasi ve toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar
vermesi gerekli ve yeterlidir'®. Ancak yasada belirtilen toplanti nisabinin genel

kurulun sonuna kadar korunmasi da sarttir.

uygulamasinda s6z konusu sartin sakincalari agikga gordlmis, hukim nadiren
uygulanabilmistir. Zaten Isv. BK 700 (3)'de de 6zel denetim isteminin giindeme baglilik
ilkesinin bir istisnasi oldugu agikca belirtilmigtir.”

% Narbay, Ozel Denetim, s. 74, 75.

100 Bzkan, s. 33.
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Bu noktada 6nem arz eden hususlardan birisi, 6zel denetime karar verilmesine
iliskin ~ genel  kurul toplanti ve karar nisaplarinin  agirlastirihp
agirlastirlamayacagidir. Ozel denetim isteme hakkini diizenleyen hiikmiin nispi
emredici niteligi kargisinda ve pay sahiplerinin kontrol ve denetim hakkini
kisittanmamasi, ¢ogunlugun gucunun sinirlandiriimasinin - engellenmemesi
bakimindan, esas sOzlesme ile hakkin kullaniminin zorlastirilamayacagi, buna
iliskin esas sOzlesme hikumlerinin gegersiz olacagi kabul edilmektedir''.
Gergekten de 6zel denetim isteme hakkini tek bir pay sahibine taniyan ve
gundemde vyer almasa dahi genel kuruldan o0zel denetim talebinde
bulunulabilecegini hUkim altina alan yasa koyucunun amaci, esas sozlesme ile
Ozel denetim talebinin gorusilecegdi genel kurulun toplanti ve karar nisaplarinin
agirlastirilabilecegi fikri ile bagdasmayacaktir. Ote yandan 6zel denetim isteme
hakki ancak ve ancak yasada belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde
kullanilabilecek ikincil nitelikte bir haktir. Bu nedenle, 6zel denetim hususunda
karar verilebilmesi igin gerekli olan genel kurul toplanti ve karar nisabini, yasada
belirtilen toplanti ve karar nisabindan agirlastiracak esas s6zlesme hukmunin

gecersiz kabul edilmesi gerekliligi izahtan varestedir'2,

Onem arz eden hususlardan bir digeri ise, 6zel denetgi istemine iligkin genel
kuruldaki oylamada, oy hakkindaki imtiyazlarin kullanilip kullanilamayacagina
iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. Yasa koyucu, oyda imtiyazi dizenleyen TTK
m. 479/3 hukmunde, oyda imtiyazin kullanilamayacagi kararlari maddeler halinde
siralamig olup, 6zel denetim istemine iligkin sinirlayici herhangi bir dizenleme
getirmemistir'®. Buna karsin mehaz isv. BK'de, oyda imtiyaz hakkinin
kullanilamayacagi kararlar arasinda, 6zel denetim yapilmasi hakkinda karar

verilmesi de diizenlenmistir. Yani Isvigre hukukunda, ézel denetim hususunda

191 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 491.
102 Narbay, Ozel Denetim, s. 78.
193 TTK m. 479/3: Oyda imtiyaz asagidaki kararlarda kullanilamaz: (a) Esas sozlesme

degisikligi. (b) 26.6.2012 tarih ve 6335 sayil Kanun'un 43/14. maddesi hlikm(i geregince
ylrdirliikten kaldiriimigtir. (c) Ibra ve sorumluluk davasi agiimasi.
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karar verilecek genel kurul toplantisinda imtiyazli oya sahip pay sahiplerinin bu
imtiyazlarini kullanamayacaklari agikga hilkme baglanmistir'®. Kendigelen,
isv.BK'deki, oyda imtiyazin 6zel denetci atanmasina iliskin genel kurul
kararlarindan gegersiz olacagina iliskin hikmuandn, ¢ogunlugun hakimiyetine
belirli sinirlar getirilmek suretiyle sirket faaliyetlerinin, sirket yonetimden bagimsiz
ve objektif bir denetime tabi tutulmasi ve bu sayede guvenilir bir sirket yonetiminin

saglanmasi bakimindan yerinde bir diizenleme oldugunu savunmaktadir'®.

6. Mahkemeye Basvuruda Bulunulmasi

a. Genel Olarak

Eski TTK doneminde, mehaz AlIm. POK duzenlemesinde oldugu gibi, genel kurul,
hususi murakip tayini talebini kabul etmesi halinde, ayni zamanda atanacak
hususi murakibi belirleme yetkisine de sahipti (6762 s. TTK m. 348). Bu
duzenleme, genel kurulda gogunlugu elinde tutan pay sahiplerine, kendi istekleri
ve cikarlar dogrultusunda hareket edecek kisi veya kigileri 6zel denetgi olarak
sectirme ve 0zel denetim faaliyetinin kendi beklentileri dogrultusunda
sonuglandiriima imkani vermekteydi. Bu durum ise azinlikta kalan pay
sahiplerinin haklarina ve c¢ikarlarina zarar vermekte, dolayisiyla da Ozel
denetimin amacina aykiri bir netice ortaya gikarmaktaydi. Turk Ticaret Kanunu
diizenlemesinde ise mehaz isv. BK dizenlemesine benzer sekilde “tzel
denetime karar verilmesi” ve “6zel denetci atanmasi” agsamalari iki ayri agsama
olarak duzenlenmigtir. Buna gore genel kurul sadece Ozel denetim yapilmasi
hususunda karar verecektir. Ancak 6zel denetgi, 6zel denetim isteminin genel

kurulda kabul edilmesi halinde dahi mahkeme tarafindan atanacaktir. Moroglu,

%4 Yasar Karayalgin, “isv!gre Borg¢lar Kanununda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda
Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C. XVII, S. 1, Haziran 1993, s. 15.

105 Abuzer Kendigelen, “isvig_re Hukukunda Oy Hakkinda imtiyazli Paylar, Makalelerim,
C. 1, 1986-2001, Ikinci Basi, Istanbul, 2006, s. 377.
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ise genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde pay sahibinin
mahkemeden 6zel denetgi atanmasini istemesinin gereksiz ve usul ekonomisi
ilkesine aykiri oldugunu, bunun yerine pay sahibinin kendisinin 6zel denetgiyi
sahsen belirlemesinin gerektigini, sirketin 6zel denetginin sahsina veya
atanmasina itiraz etmesi halinde mahkeme eliyle 6zel denetginin atanmasinin

daha efektif ve ekonomik bir ydntem olacagini ifade etmistir'°.

b. Mahkemeye Basvuru Yetkisine Sahip Olanlar

Genel kurulun 6zel denetci atanmasi talebini kabul etmesi halinde mahkemeden
0zel denetci atanmasini isteme yetkisi, TTK m. 438/2 hukmdu ile sirket ve pay
sahibine taninmistir. Kanunun lafzina gére mahkemeye bagvuru yetkisi, sadece
Ozel denetci atanmasi talebinde bulunan pay sahibine ait olmayip, oy hakki
bulunsun veya bulunmasin her bir pay sahibine aittir. Mahkemeden 6zel denetgi
atanmasi talebinde bulunan pay sahibinin genel kurul toplantisina katiimig olmasi

da gart degildir.

TTK ile her bir pay sahibinin yani sira girket tuzel kigiligine de 6zel denetgi
atanmasi icin mahkemeye basvurma yetkisi taninmigtir. Burada sirket tuzel
kisiligine de 6zel denetgi atanmasi hususunda mahkemeye basvuru yetkisinin
taninmig olmasi, O6zel denetim faaliyetinin tarafsizligina golge dusurebileceqgi
dusundlebilirse de, esasen 6zel denetim talep edilen hususlardaki belirsizliklerin
bir an evvel agiga ¢ikartilmasinda pay sahiplerinin oldugu kadar sirketin de yarari
oldugundan, 6zel denetim talebinin genel kurul tarafindan kabull halinde bir an
evvel 6zel denetim surecinin baslatilarak sonuglandiriimasi agisindan sirket tuzel
kisiligine de mahkemeye basvuru yetkisinin verilmesi olumlu olarak

degerlendirilmelidir'®’. Hatta Pulagsir'ya gore, genel kurulun 6zel denetim talebini

"% Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7.
Baski, On lki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 242.

107 Narbay, Ozel Denetim, s. 89.
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kabul etmesi halinde, sirket yonetim kurulu, sirket tlzel kigiligi adina hareket
ederek 6zel denetgi atanmasi talebiyle mahkemeye basvurmak zorundadir. Aksi
durumda genel kurul kararlarini kusurlu olarak yerine getirmeyen ydnetim

kurulunun hukuki sorumlulugu dogacaktir'°®,

Sirket calisanlarinin, sirket alacaklilarinin, intifa senedi sahiplerinin, tahvil
sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi talebiyle mahkemeye basvuru yetkileri
bulunmamakta ise de genel kurula katilma ve oy kullanma hakkina sahip bulunan
intifa hakki sahiplerinin, genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanmasina karar
verilmesi halinde, 6zel denet¢i atanmasi talebiyle mahkemeye bagvuru yetkisinin

bulundugu kabul edilmelidir'°®.

c. Mahkemeye Basvuru Suresi

Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi Uzerine, mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasini isteme yetkisine sahip olanlar, otuz gun igerisinde
mahkemeye basvurarak Ozel denetgi tayin edilmesini talep edebilirler. Yasanin
madde gerekgesinde, dngorulen otuz gunluk surenin bir dizen hukmi oldugu,
hak dusuracu nitelik arz etmedigi belirtilmistir. Ancak yasa koyucunun bu
gerekgesi Ogretide, sirketin ayni nedenlerle ve surekli sekilde 6zel denetim
baskisi altinda tutulmasinin 6nunu acabilecegi riski gozetilerek, otuz gunlik
surenin hak dugurucu nitelikte olmasi gerektigi savunularak elestiriimektedir. Bu
itibarla 6zel denetim talep edilen husus bir an evvel arastirilmali ve acikliga
kavusturulmalhdir ki hem sirket tlizel kisiligi hem de pay sahipleri agisindan bu
husus bir daha tartisma konusu olmasin. Ayrica az sonra deginilecegi Uzere

genel kurulun 0zel denetim talebini reddi halinde azlik hakki sahiplerinin

1% pylagl, Serh, s. 1137.

19 Bu hususta intifa hakki sahiplerinin genel kurulda 6zel denetim isteminde
bulunabilecegine iliskin goérisumize dair gerekgelerimiz mahkemeden &zel denetgi
atanmasini istemeye iligkin yetkili kisilerin belilenmesi hususunda da aynen gecerli
olacaktir.
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mahkemeden Ozel denetgi atanmasini talep etme haklar ise U¢ aylik hak
dusurucl sureye tabi tutulmustur. Su halde 6zel denetim hususunda yasada
Ongorulmuas olan sudrelerin hukuki nitelendirmelerinin uyumu agisindan, genel
kurulun 6zel denetime karar vermesi halinde mahkemeye basvuru suresi olan
otuz gunluk surenin de hak dusuricu sure olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtiimektedir' 0.

d. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Genel kurulda 06zel denetim talebinin kabuline karar verilmesi halinde,
mahkemeye basvuru imkanina sahip olanlar, 6zel denet¢i atanmasi igin yasada
belirtilen sure igerisinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine basvurmak durumundadirlar. Yasanin agik hukmuane binaen yetkili
mahkemenin sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugu, gorevli

mahkemenin ise asliye ticaret mahkemesi oldugu izahtan varestedir.

Sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkisi kesin yetki niteliginde
olup, taraflarin bu konuda yetki anlagsmasi yapmasi mumkun degildir. Mahkeme
de kesin yetki kurali geregi davanin yetkili mahkemede acilip aciimadigini resen

denetlemek durumundadir''?.

Gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olmakla birlikte, ayri bir asliye ticaret
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde asliye ticaret mahkemesinin gorevi
dahilindeki davalara asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagindan, sirket
merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesinin olmamasi halinde 6zel
denetci atanmasina ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesi
bakmakla gorevli olacaktir. Ancak asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi

cevresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayaniimamis olmasi goérevsizlik

110 Narbay, Ozel Denetim, s. 91,92.

""" Narbay, Ozel Denetim, s. 90.
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karar verilmesini gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi davayl gormeye devam

eder''?,

e. Husumet, Yargilama Usulii ve Mahkeme Karari

Ozel denetim talebinin genel kurulda kabulii sonrasinda ézel denetci atanmasi
icin ilgililerin bagvuracagi gorevli ve yetkili mahkeme yasada agik¢a dizenlenmis
olmakla birlikte, mahkemenin 0zel denet¢i atanmasi talebinin kime karsi
yoneltilecegi ve mahkemenin talebi hangi yargilama usulu ile gorusup karara

baglayacagi yasada agik¢a dizenlenmemis ve miphem birakilmistir.

Oncelikle belirtiimelidir ki genel kurulun ézel denetci atanmasi talebini kabul
halinde mahkemenin yapacagi islem sadece 6zel denetginin atanmasi islemidir.
Her ne kadar yasa gerekgesinde talebin bir eda davasi seklinde ileri surtlmesinde
ve mahkemenin taraflari dinlemek istemesinde bir engel bulunmadigi belirtilmis
ise de bunda objektif bir fayda bulunmamaktadir. Zira bu durumda mahkeme 6zel
denetci atanmasina iligkin genel kurul kararinin hukuka uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip degildir. Cunku genel kurulun 6zel denetgi atanmasi talebini kabul
etmesiyle birlikte 6zel denetim hususu tartismali olmaktan ¢ikmigtir. Kaldi ki yine
yasa gerekgesinde hukmdun lafzina gore, incelemenin dosya Uzerinden yapilmasi

gerektigi de ifade edilmigtir.

"2TTK m. 5: (1) Aksine hikkiim bulunmadikga, dava olunan seyin dederine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tim ticari (Degisik ibare: 6335-26.6.2012/m.
2) "davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine" bakmakla gorevlidir. (2) Bir yerde
asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan ve
4’inci madde hikmince ticari sayillan davalarla 6zel hikimler uyarinca ticaret
mahkemesinde gorulecek diger iglere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde
ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli
kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden
biri veya birka¢i munhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine
ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilebilir. (3) (Degisik:
6335-26.6.2012/m. 2) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger
hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gdrev iligkisi olup, bu durumda gdreve iligkin usul
hikdmleri uygulanir. (4) (Degisik: 6335-26.6.2012/m. 2) Asliye ticaret mahkemesi
bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada goérev kuralina dayanilmamis olmasi,
gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.
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Yasa gerekgesinde yer alan, mahkemenin taraflari dinlemesine bir engel
olmadigina iligkin ifade 6gretide elestiriimektedir. Narbay’a gore genel kurula pay
sahibi veya pay sahibi sifatiyla azlik tarafindan yéneltilen 6zel denet¢i atanmasi
talebi, genel kurul tarafindan yasada belirtilen sartlar cergevesinde tartigilip
uygun bulunarak kabul edildikten ve onaylandiktan sonra taraflarin bir kez de
mahkeme tarafindan dinlenilmesi, genel kurulda tartigilan hususlarin yeninden
mahkeme Onlnde de tartisiimasina ve surecin gereksiz yere uzamasina neden
olacaktir. Bu durumda 0Ozel denetim muessesesinin iglerligi azalacak ve bu

mulesseseden beklenen fayda ortadan kalkacaktir'3,

O halde 06zel denet¢i atanmasinin talebinin genel kurulda kabuli halinde,
mahkemeye yapilacak bagvuruda sirket tlzel kisiligi ile 6zel denetim talebinde
bulunan pay sahibi arasinda bir husumet bulunmadigindan, gorulecek davanin
cekismeli yargi isi olmadigi, bunun bir c¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul

edilmelidir'4.

Gercekten de HMK’nin ¢ekismesiz yargi iglerini duzenleyen 382’'nci maddesine
gore, su ug olgutten birisini veya bir kagini tagiyan hallerde gorulecek davalarin

¢cekismesiz yargi isi oldugu kabul edilmektedir:

- ligililer arasinda uyusmazlik olmayan haller,
- ligililerin, ileri siiriilebilecedi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller.

- Hakimin resen harekete gectigi haller.

Genel kurulun 6zel denetgi atanmasina karar vermesi ile birlikte 6zel denetim

hususunda ilgiller arasinda bir uyusmazhgin kalmadigi, bu nedenle de

13 Narbay, Ozel Denetim, s. 96.

4 Narbay, Ozel Denetim, s. 95, 96.; Gliven, s. 152.; Degirmencioglu Aydin, s. 51, 52.
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mahkemeye yoneltilecek 6zel denetgi atanmasi talebinin, hasimsiz''® ve

cekismesiz yargi isi oldugu izahtan varestedir.

Ote yandan TTK'de, genel kurulun 6zel denetime karar vermesi halinde,
mahkemeye yoneltilecek 6zel denetcgi atanmasi talebinde, mahkemede hangi
yargillama usulunun uygulanacagina iligkin agik bir hukim bulunmamaktadir.
Yasa gerekgesinde her ne kadar bu talebin bir eda davasi olarak gérilmesinde
ve mahkemenin taraflari dinlemesinde bir engel olmadigi belirtiimis ise de,
mahkemenin incelemeyi dosya Uzerinden yaparak kararini yine dosya uzerinden
vermesi gerektigi de acikga belirtilmistir. Turk Ticaret Kanunu’nun gsirket
davalarinda yargilama usulunua dizenleyen 1521’inci maddesinde de, ticaret
sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin girketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin
yonetim kurulu Uyeleri, yoOneticileri, muadurleri, tasfiye memurlari ya da
denetcilerine kargi agilacak davalarda basit yargilama usulinin uygulanacagi
acikga hikme baglanmistir. Yine HMK’nin 385’inci maddesinde de, niteligine
uygun dustugu oOlgude cgekismesiz yargl iglerinde basit yargilama usulinin
uygulanacagi belirtiimektedir. Bu durumda mahkemenin 6zel denetgi atanmasina
iligkin talebi, basit yargilama usuline gore inceleyerek karara baglamasi gerektigi

tartismasizdir.

Ogretide de gekismesiz yarg! isi olarak gérilecek 6zel denetgi atanmasi isteminin
yazil yargilama usulune gore incelenip karara baglanmasinin, kurumun amacina
uygun dismedigi, s6z konusu isteme iliskin yapilacak yargilamada vyazili
yargilama usuliine gore daha hizli ve basit sekilde sonuca ulasmayi saglayan
basit yargilama usulinun uygulanmasi ve kisa surede 6zel denet¢i atanmasi

gerektigi ifade edilmektedir'6.

15 Narbay’a gore, agllacak davada, anonim sirket tiizel kisiliginin, mahkemeden 6zel
denetim talep eden pay sahibinin karsisinda davali olarak hasim (taraf) gosterilmemesi
gerekmektedir (Narbay, Ozel Denetim, s. 95).

16 Narbay, Ozel Denetim, 93, 94.
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Mehaz Isvigre uygulamasinda ve égretisinde de, 6zel denetgi atanmasina iligkin
talebe dair yapilacak yargilamanin kisa sure igerisinde sonuca baglanmasi
gerektigi, bu nedenle yargilamanin seri yargilama usuline goére yapilmasi
gerektigi, hatta anonim sirketlere 6zel denet¢i atanmasina iligkin davalarda tek
hakimle, seri yargilama usulinin uygulanacagina dair Zurich Kantonu Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan hukmun de bu goruse yasal dayanak

olusturdugu belirtiimektedir''”.

Genel kurulun 6zel denetime karar vermesi halinde mahkemenin yapacagi is,
usul sartlarini arastirmak, yani talebin yasal suresi igerisinde, gorevli ve yetkili
mahkemeye yoneltilip yoneltiimedigini ve genel kurulda 6zel denetgi atanmasinin
kabullUne iligkin usuline uygun alinmis bir kararin var olup olmadigini arastirmak,
akabinde de bir veya birden fazla bagimsiz uzmani 6zel denetgi tayin etmekten
ibarettir. Yani mahkemece yapilacak inceleme sekli bir incelemeden ibarettir.
Tabi burada mahkeme, 6zel denetci atanmasina iliskin dava dilekgesinde
belirtilen konu ile genel kurulda 6zel denetim talebinin kabullne iliskin alinan
kararda belirtilen konunun ayni olup olmadiginin incelemek, genel kurulda alinan
kararda belirtilen konudan farkl bir konuda 6zel denet¢i atanmasi talep edilmis
ise talebin reddine karar vermek durumundadir. Zira mahkemeden, genel kurulda

kabul edilen konu disinda 6zel denet¢i atanmasini talep etmek mimkuin degildir.

Bu baslik altinda son olarak belirtiimesi gereken husus ise mahkeme tarafindan
verilen kararin kesin oldugu ve kanun yoluna bagvurulamayacagidir. TTK m.
440/2, 6zel denetci atanmasina iliskin mahkeme kararlarinin kesin oldugunu
acikga hitkme baglamistir. Ogretide bir goriis, 6zel denetci atanmasina yénelik
kararin kural olarak temyiz edilemeyecedini, ancak bu karara karsit HMK m. 387
hikmune dayali olarak ilgililerce istinaf yoluna bagvurulabilecegini ifade
etmistir’'®. Kanimizca bu gorise katilmak mimkin degildir. Zira istinaf yoluna

basvuru icin yasal dayanak olarak sunulan HMK m. 387 hidkmu, 6zel kanuni

7 Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht,
Bern, 1996, s. 52 (Narbay, Ozel Denetim, s. 92’de belirtildigi gibi)

118 Degirmencioglu Aydin, s. 53.
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dizenlemelerde yer alan hukumleri sakli tutmak kaydiyla, gekismesiz yargi
iglerinde verilen kararlara karsi kanun yollarini dizenleyen genel bir hukim
niteligindedir. TTK m. 440/2 (son cimle) hukmu ile 6zel denetgi atanmasina
yonelik mahkeme kararinin kesin olduguna iligkin emredici ve 6zel bir kural
getirilmistir. Buna gore s6z konusu hukum, 06zel denet¢i atanmasina iliskin
mahkeme kararina karsi, istinaf dahil her tarla kanun yolunun kapali oldugunu
belirtmektedir -ki HMK m. 387 hikmu de 6zel kanuni duzenlemeleri sakli

tutmaktadir-.

Il. OZEL DENETIM TALEBININ GENEL KURUL TARAFINDAN REDDI
HALINDE MAHKEME TARAFINDAN OZEL DENETIME KARAR
VERILMESI

A. Genel Olarak

Pay sahibinin (veya pay sahiplerinin) 6zel denetgi atanmasi taleplerinin genel
kurul tarafindan reddedilmesi halinde, yasa koyucu, O0zel denetim
mekanizmasinin iglerliginin 6ntnd tikamak yerine, ikincil bir yontem olarak
mahkeme tarafindan 6zel denetci atanmasina karar verilebilmesinin 6ninit agan
bir duzenleme getirmigtir. Buna gore, genel kurulun 6zel denetim istemini
reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az
bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri, ¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetg¢i atamasini isteyebileceklerdir (TTK
m. 439/1).

Su halde pay sahiplerinin her birisine taninan birel bir hak olan 6zel denetim
isteme hakki, genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi ile birlikte bir nevi
azlik hakkina dontismektedir'’®. Yasa koyucu da madde gerekgesinde aynen

9 Narbay, Ozel Denetim, s. 97; Narbay, Ozel Denetci Atanmasi, s. 314; Gliven, s. 139.
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ifadelerle, “genel kurul 6zel denetim talebini reddettigi takdirde ortaya azlik hakki
¢tkar” buyurmustur'?. Yani pay sahibi 6zel denetim talebinde bulunmus, ancak
talep genel kurul tarafindan reddedilmisse, sadece azlik ve az sonra detayli
sekilde anlatilacagi Uzere paylarinin itibari degeri belirli bir rakamin Gzerinde olan

pay sahipleri mahkemeden 6zel denetgi tayin etmesini isteyebilir.

B. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi igin Usule iliskin Kosullar

1.  Ozel Denetim isteminde Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

a. Azhik Pay Sahipleri

Ozel denetci atanmasi talebinin genel kurul tarafindan reddedilmesi veya yénetim
kurulu tarafindan bu talebin genel kurula sunulmamasi halinde 6zel denetim
mekanizmasi iglevsiz kalmayacaktir. Bu durumda azlik hakki devreye girecektir.
Yasa koyucu diger azlk haklarinda oldugu gibi 6zel denetgi atanmasi igin
mahkemeye basvuru hakkinin kullanilmasinda da belirli oranda sermayeye sahip
pay sahiplerine yetki vermistir. Buna gdre halka agik olmayan anonim sirketlerde
sermayenin en az onda birini, halka agik anonim girketlerde yirmide birini
olusturan pay sahipleri, yani azlik sahipleri 6zel denet¢i atanmasi igin
mahkemeye basvurabileceklerdir (TTK m. 439/1).

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu doneminden farkli olarak, mevcut sistemde, 6zel
denet¢i atanmasi igin mahkemeye basvuruda bulunabilmek ig¢in azlik hakki
sahiplerinin belirli bir sireden beri bu azlik paylarini ellerinde bulundurmalari sarti
da aranmamaktadir. Gergekten de Eski TTK doneminde, azlik hakki sahiplerinin

umumi heyetten hususi murakip atanmasi yonunde talepte bulunabilmeleri igin

120 Bkz. TTK m. 439 gerekgesi.
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en az alti ay dnceden beri esas sermayenin en az onda birine muadil paylara
sahip olduklarinin sabit olmasi gerekmekteydi (6762 s. TTK m. 348/2). Mevcut
sistemde ise 6zel denet¢i atanmasi icin mahkemeye basvuruldugu anda azlik
paylarina sahip olunmasi gerekli ve yeterli olacaktir. Fakat bu durumda mahkeme
O0zel denetim talebi hususundaki kararini verene dek azlik pay sahiplerinin azlk
statisinU korumalari gerekecektir. Yani azlik pay sahipleri mahkeme kararini
verene dek paylarini satamayacaklardir. Ancak mahkeme kararini verdikten
sonra 6zel denetim faaliyeti sirasinda azlik statiisinin korunmasi elzem degildir.
Mahkeme kararindan sonra azlik pay sahipleri ellerindeki paylarini
devredebileceklerdir'?,

Mahkemeye 6zel denetci atanmasi talebiyle dava agan azlik hakki sahiplerinin,
azlk statusune sahip olduklarini, anonim girket pay senedi ¢gikartmis ise, hamiline
pay senetlerinde ellerinde bulunan pay senetlerini tevdi etmek suretiyle, nama
yazili pay senetlerinde ise pay defterinde yazili olmak suretiyle ispat etmek
durumundadirlar. Anonim sirketin pay senedi ¢ikartmadigi durumlarda ise azlik
hakki sahipleri, yine pay defteri araciligiyla azlik statisunde bulunduklarini ispat
edebileceklerdir'?2,

Yasa koyucu, azlik pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi icin mahkemeye
bagvurabilmeleri agisindan, 6zel denetgi atanmasi talebinin oylandigi genel
kurula katilmis olmalari ve/veya yapilan bu genel kurul toplantisinda 6zel denetgi
atanmasi talebi lehinde oy kullanmis olmalari gibi sartlar getirmemistir'23. Kaldi
ki 6zel denetci atanmasi igin mahkemeye basvuruda bulunma hakkinin bu ve

benzeri sartlara baglanmasi 6zel denetim muiessesesini iglevsiz kilacaktir. Bu

121 Narbay, Ozel Denetim, s. 99.

122 Mehmet Helvaci, “Sermaye Piyasasi Kanunu Yoniinden Nama Yazili Pay Sahibi
Senetlerinin Genel Kurula Cagrilmasinda izlenecek Usul”’, Yasa Hukuk Dergisi, 1996,
C. XV, S. 172/3, s. 412; M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Paysahipliginin ispati,
istanbul, 2009, s. 193-195.

123 Moroglu, Makaleler, s. 73.
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itibarla azlik agisindan 6zel denetgi atanmasi igin mahkemeye basvuru hakkinin
kullanilabilmesinin yegane sarti, azlik hakki sahipliginin ispatlanmasidir'?.

Burada Uzerinde durulmasi gereken énemli sorunlardan birisi, mahkemeden 6zel
denetc¢i atanmasini talep etme hakkina sahip bulunan azlik pay sahiplerinin, bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanmaksizin, sadece azlik pay sahipligi statustine
bagli olarak dogrudan 6zel denetgi atanmasini talep etmelerinin mimkin olup
olmadigidir. Ozel denetim talebinde bulunma hakkini her bir pay sahibine taniyan
yasa koyucu, genel kurulun bu talebi reddetmesi halinde mahkemeye bagvuru
agisindan ise sadece azlik pay sahiplerini ve belli itibari degerde paya sahip olan
pay sahiplerini yetkilendirmistir. Diger taraftan ise 6zel denetci atanmasi talebinin
on sarti olarak da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullaniimis olmasi sarti
gecerliligini surdurmektedir. Kanunun lafzindan hareket edilirse bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmamis olan azlik pay sahiplerinin mahkemeden 06zel
denet¢i atanmasini talep etmelerinin - mimkidn olmadigina dair sonuca
ulasilabilirse de, 6zel denetim hususundaki belirsizligin giderilmesi amaciyla bir
an evvel 6zel denetime gidilmesinde sirketin ve ortaklarinin musterek menfaatleri
bulundugundan, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmamis azlik pay
sahiplerinin de mahkemeden 0zel denet¢i atanmasini talep edebilmelerinin
onlinin ttkanmamasi gerekmektedir'?S, Kaldi ki azlik pay sahiplerine ve paylari
belirli miktarda itibari degere sahip pay sahiplerine taninan mahkemeye basvuru
hakki, sadece genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi kosuluna bagli
olarak ve genel kurul diginda kullanildigindan, genel kurul ile iligkilendirilmesi de
s6z konusu degildir. Bu itibarla azlik pay sahiplerinin ve nitelikli pay sahiplerinin,
O0zel denetcgi atanmasi i¢cin mahkemeye basvurabilmeleri igin bilgi alma ve

inceleme talebinde bulunmus olmalari sart degildir'26.

124 Narbay, Ozel Denetim, s. 101.
125 Ozdamar, s. 57.

126 Kaya, s. 78.
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Bu baslik altinda irdelenmesi gereken bir diger sorun da mahkemeden 06zel
denet¢i atanmasina yonelik talepte bulunma hakkina sahip olan azlk pay
sahiplerinin, azlik hakkina esas pay sahipligi oranlarinin esas s6zlesmeye
konulacak bir hukimle azaltiip azaltlamayacagi sorunudur. TTK m. 340
hikmune gore, esas so6zlesme, kanunun anonim gsirketlere iliskin hUkimlerinden
ancak kanunda buna acgikga izin verilmis olmasi halinde sapabilir. Buna gore
anonim sirketlerde esas sdzlesme hiukumleri, ancak ve ancak kanunun cevaz
verdigi hususlarda kanundan sapabilecektir (TTK m. 340/1, ilk cumle). Yani
kanunun cevaz vermedigi hususlarda esas sozlesme hukumlerinin kanunda
belirtilen dizenlemenin diginda degistirimesi muimkun olmayacaktir. Kanunda
belirtilen azlik pay sahipligi oraninin esas sozlesme ile azaltilabilecegi tek
dizenleme TTK’nin 411’inci maddesinin 1’inci fikrasinin son climlesinde yer
almaktadir. Bu duzenlemeye gore, esas sOzlesme ile genel kurulu toplantiya
¢agirma hakkina sahip bulunan azlik pay sahiplerinin yasada belirtilen orandan
daha az oranda belirlenmesi muimkun olacaktir (TTK m. 411/1). Bu hikim
disinda azlik pay sahipligi oraninin esas sdzlesme ile azaltilabilecegine dair
bagka bir yasa hukmu bulunmamaktadir. Su halde TTK m. 340 hdkminun
emredici niteligi geregi, esas sozlesme ile 6zel denetgi atanmasi igin mahkemeye
bagvuru hakkina sahip azlik pay sahiplerinin pay sahipligi oranlarinda, yasada

belirtilen orandan daha az bir oran belirlenmesi mumkin olmayacaktir.

Bu durumda, anonim sirket esas sozlesmesi ile mahkemeden 6zel denetgi
atanmasini talep hakkina sahip bulunan azlik pay sahiplerinin yasada belirtilen
pay sahipligi oranlarinda, azlik lehine dahi olsa bir degisiklik yapiimasi mamkin
olmayacaktir. Ki yasa koyucu zaten azlik pay sahipligine iligkin oranlarin ve sabit
miktarin esas sozlesme ile artiriimasinin gegersiz oldugunu madde gerekgesinde

net bir sekilde ifade etmigtir'?”.

Ayni sekilde, az sonra inceleyeceg@imiz baslik altinda detaylandiracagimiz Gzere,

azlhk pay sahiplerinin yani sira mahkemeden 6zel denetim talep hakkina sahip

127 Bkz. TTK m. 439/1 madde gerekgesi.
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bulunan ikinci bir grubu teskil eden, paylarinin itibari degerinin toplami en az bir
milyon TUrk Lirasi olan pay sahipleri agisindan da, esas sdzlesme ile asgari itibari

deger tutarinda herhangi bir degisiklik yapilmasi miimkin olmayacaktir'?8,

Moroglu, hakli bir sekilde, TTK m. 340 ile getirilen bu kisitlayici dizenlemeyi
elestirmektedir. Yazar, TTK m. 340 dizenlemesini anonim girkete giydirilen bir
celik korse olarak nitelemektedir. Azlik haklari konusunda 6nemli derecede
iyilestirme yapan ve azlik haklarini daha ¢ok koruyan bir anlayigla yazilan bir TTK
sistematiginde, basta genel kurulun 06zel denetim talebini reddi halinde
mahkemeden 0zel denetgi atanmasini isteme hakki olmak Uzere, olabildigince
¢ok noktada, azlik pay sahipligi oranlarinin esas sozlesme ile azlik lehine
azaltiimasinin 6ntnun agiimis olmasi gerekmektedir. Bu yaklasim tarzi 6zel
denetim kurumunun dizenlenis amacina da daha uygun olacaktir. Bu nedenle,
olmasi gereken hukuk agisindan, ya Moroglu’'nun belirttigi gibi, TTK m. 340
hikminin birinci clmlesinin yasa metninden cikartiimasi'?® veya emredici
niteliginin kaldinimasi, ya da Narbay'in belirttigi gibi, TTK m. 439 hikmune,
mahkemeden 0zel denet¢i atanmasini talep edebilecek azlik pay sahipleri
agisindan pay sahipligi oraninin esas sozlesme ile azaltilabilecegine iligkin bir

istisna hilkmiiniin getirilmesi'*® dogru olacaktir.

Ayhan da benzer sekilde, basta azlik pay sahipligi oranlarinin degistiriimesine
getirilen kisitlayici dizenleme olmak Uzere, anonim sirketler igin getirilen
duzenlemelerin bayuk bir kisminin emredici nitelik tagsimasinin, sirket ortaklarinin
tercih ve iradesine sinirlama getirdigini ve bu sinirlamanin  nedeninin

anlasilamadigini ifade etmektedir''.

128 Narbay, Ozel Denetim, s. 104.

129 Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler,
5.Baski, Istanbul 2007, s. 133.

130 Narbay, Ozel Denetim, s. 106.

'3 Riza Ayhan, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari |-
lI-1Il Ozet, Ankara, Mart, 2008, s. 28.
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b. Belli itibari Degerde Paya Sahip Olan Pay Sahipleri

Genel kurulun 0zel denetim talebini reddi halinde, 6zellikle buyuk sermayeli
sirketlerde 0zel denetci atanmasi hakkinin kullanimi 6ntndeki engellerin daha da
azaltilmasi igin, azlik pay sahiplerinin yani sira paylarinin itibari degeri belirli bir
rakamin Uzerinde olan pay sahiplerine de 6zel denet¢i atanmasi igin mahkemeye
basvuru hakki verilmistir. Yasa koyucu da, bu duzenlemeyi getirmesindeki
amacini, “sermayesi ¢ok bliylik olan sirketlerde, hiikiimdeki ylizdelere ulasiimasi

gli¢ olabileceginden sabit bir miktar da éngérilmustiir’ seklinde ifade etmigstir'32.

Bu duzenleme, 6zel denetim kurumuna 0zgu bir duzenleme olup, azlik pay
sahipleri icin yasada taninan diger haklarin kullanimindan farkh olarak
duzenlenmigtir. Kendigelen ise 0zel denetgi atanmasi hakki igin getirilmis bu
dizenlemeye benzer bir dizenlemenin diger azlik haklarinin kullanimi agisindan

getirilmemis olmasini elestirmektedir'33.

Yasanin duzenlemesine gore, sirket sermayesinin onda birine ulasamamig, yani
azlik konumunda bulunmayan pay sahipleri dahi, sahip olduklari paylarin itibari
degerinin en az bir milyon Turk Lirasi olmasi kosuluyla 6zel denetgi atanmasi igin
mahkemeye basvuruda bulunabileceklerdir'®*. Yasada belirtilen miktarda itibari
degere sahip pay sahibi veya pay sahipleri, bu yasal durumlarini az evvel de
belirttigimiz Uzere ellerinde bulunan pay senetleri, pay defterindeki kayitlar veya
borsaya kote anonim sirketler agisindan da Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan

tutulan elektronik kayitlar vasitasiyla ispat etmek durumundadirlar.

132 Bkz. TTK m. 439/1 madde gerekgesi.
133 Kendigelen, Yenilikler, s. 342,343.

134 Ozdamar, s. 56.
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Yasa koyucunun, 6zel denetim talebinin genel kurul tarafindan reddi halinde
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilecek pay sahiplerini oran
ve miktar bakimindan sinirlamasinin altinda yatan duislince, 6zel denetim
talebinde bulunan pay sahiplerinin, ellerindeki bu imkani kullanmak suretiyle
sirket tuzel kigiligini, sirket organlarini, resmi makam ve mercileri ve mahkemeleri
bos yere isgal etmelerinin ve yukli masraflara neden olmalarinin 6nine gegmexk,

yani pay sahiplerinin yasal haklarini kétliye kullanmalarini engellemektir'3S.

Bir onceki baslik altinda da belirttigimiz gibi, genel kurulun 6zel denetim talebini
reddi halinde, yasada azlik pay sahiplerinin yani sira mahkemeden 6zel denetgi
atanmasini talep etme imkani taninan bu ikinci grup igin de, tipki azlik pay
sahipligi oranlarinda oldugu gibi, esas so6zlesme ile asgari itibari deger tutarinda

herhangi bir degisiklik yapilmasi mumkuan degildir.

2. Mahkemeye Basvuru Siiresi

Ozel denetim talebinin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde, yasa geregi
mahkemeden Ozel denetgi atanmasi talebinde bulunma hakkina sahip olanlar,
yani azlik pay sahipleri ve paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi
olan pay sahipleri, genel kurul kararinin alindigi tarihten itibaren tg¢ aylik sure

icerisinde mahkemeye basvurabileceklerdir.

Yasada belirlenen g aylik slre hak duslriicl nitelikte olup'®, agilacak davada

sirket tlzel kisiligi hasim olarak gosterilecektir'3”. Strenin hak districi niteligi

135 Narbay, Ozel Denetim, s. 107, 108.

136 Bu sirenin hak disdrici nitelikte oldugu, TTK m. 439/1 madde gerekgesinin son
cumlesinde acikca ifade edilmistir.

137 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 500.
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geredi mahkeme talebin yasal suresi igcerisinde yoneltilip yoneltiimedigini resen

arastirmak zorundadir.

Doktrinde, yasa koyucu tarafindan belirlenen U¢ aylik mahkemeye basvuru
suresinin ¢ok uzun belirlendigine dair bazi elestiriler getirilmistir. Moroglu,
belirlenen bu Gg¢ aylik surenin, 6zel denetim konusundaki ihtilafin ve belirsizligin
bir an evvel ¢6zime kavusturulmasinda sirket tlizel kisiliginin ve pay sahiplerinin
ortak menfaatleri bulundugundan ¢ok uzun oldugunu ve kisaltiimasi gerektigini
ifade etmigstir'3®. Bir diger goriste ise, yasa koyucunun mahkemeye basvuru
hakkina sahip olanlarin, yani azlik pay sahiplerinin veya paylarinin itibari degeri
en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin bir araya gelerek dava agma
iradelerini ortaya koymalarinin kisa sirede miumkuin olmadigi, bu nedenle

belirlenen g aylik stirenin makul oldugu belirtilmigtir?3°.

3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Ozel denetim talebinin genel kurulda reddi halinde azlik pay sahiplerinin ve
paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin 6zel
denet¢i atanmasi yoninde agacaklari davada yetkili mahkeme sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesi, gérevli mahkeme ise asliye ticaret mahkemesi olarak
belirlenmistir (TTK m. 429/1).

Ozel denetim talebinin genel kurulda kabulii halinde 6zel denetgi atanmasi
talebinin yoneltilecegi mahkemenin goérev ve yetkisine iligkin olarak yukarida
yaptigimiz acgiklamalar burada da aynen gegerlidir. Yani sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kesin yetki olup, bu hususta yetki
sdzlesmesi yapillmasi mumkuin degildir. Ayrica kesin yetki kurali geredi hakim,

davanin yetkili mahkemede acilip aciimadigini resen denetlemek zorundadir.

138 Moroglu, Degerlendirmeler ve Oneriler, s. 242.

139 Narbay, Ozel Denetim, s. 116; Degirmencioglu Aydin, s. 60.
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Yine ayri bir asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde asliye ticaret
mahkemesinin gorevi dahilindeki davalara asliye hukuk mahkemesi tarafindan
bakilacagindan, sirket merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesinin
olmamasi halinde 6zel denet¢i atanmasina ticaret mahkemesi sifatiyla asliye

hukuk mahkemesi bakmakla gorevli olacaktir.

Burada 6zel olarak belirtiimesi gerekir ki; 9.11.2005 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Baskanligi’'na gonderilen hikumet teklifinde, 6zel denetim talebinin genel
kurulda reddi halinde 6zel denetgi atanmasi talebinin yoneltilecegi mahkemeye
iliskin gorev ve yetki hususlari agik¢a belirtimemis, sadece Ug¢ ay igerisinde
mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunulacagi hikme baglanmisti.
Ancak 6gretide bu hilkme getirilen yogun elestiriler'#® (izerine Meclis Adalet Alt
Komisyonu, fikra metninde degisiklik yaparak mevcut haliyle yeniden
diizenlemistir. Metnin son hali Meclis Adalet Komisyonu'' ve Meclis Genel

Kurulu tarafindan da uygun bulunarak bu sekliyle yasalagsmistir.

C. Mahkeme Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilebilmesi igin
Gerekli Maddi Kosullar

1. TTK m. 438/1’de Belirtilen Sartlarin Varhgi

Genel kurulun 6zel denetim talebini reddi sonrasinda, azlik pay sahiplerinin
bagvurusu Uzerine, mahkemenin, 6zel denetgi atayabilmesi igin, TTK m. 438/1

hikmunde yer alan sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini incelemesi

140 Moroglu, Tasari, s. 190.

41 Adalet Komisyonu Raporu: “Alt Komisyonca, Tasarinin 438’inci maddesinin ikinci
fikrasi ile 439'uncu maddesinin birinci fikrasinda, Tasari metninde yapilan dedisikliklere
uygun olarak 6zel denetgi atanmasini asliye ticaret mahkemesinden isteyebilecekleri
konusuna aciklik getirilerek kabul edilmigtir. Yapilan bu degigiklik Komisyonumuzca da
uygun gérilmdistir.”
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gerekecektir. Bu hususta TTK m. 439’da acik bir hukim bulunmamaktadir. Ancak
yasa koyucu ilgili madde gerekgesinde, genel kurulun 6zel denetime karar
verebilmesi i¢in gerekli olan ve TTK m. 438/1’de sayilan sartlarin, TTK m. 439
geredi mahkeme tarafindan 6zel denetim karar verebilmesi igin de gerekli

oldugunu belirtmigtir42.

Bu durumda mahkeme 6nline gelecek dosyada dncelikle 6zel denetgi atanmasi
talebinde bulunan basvuru sahibinin, davayr agmakta hak ve yetkisi bulunup
bulunmadigini, yani bu talebin azlik pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri en
az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri tarafindan yoneltilip yoneltiimedigini
kontrol edecektir. Daha sonra, TTK m. 438/1’de belirtilen sartlarin varligini, yani
“daha o6nceden bilgi alma ve inceleme hakkinin kullaniimis olmasi”, “6zel
denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi agisindan gerekli olmasi”, “6zel
denetim talebinin belirli olay ya da olaylara 6zgii olmasi” ve “6zel denetim istenen
konu ile bilgi isteminde bulunulan konunun ayni olmasi” gartlarinin varhgini
inceleyecek, nihayetinde ise “6zel denetim talebinin reddine dair genel kurul
kararinin” varh@ini arayacaktir. Mahkeme tim bu kosullarin varligini resen
denetlemek durumundadir. Bu kosullarin birlikte var olmadigi durumda ozel

denetci atanmasina yonelik talebin reddi gerekecektir'3.

Yasa koyucu, her ne kadar TTK m. 439/2’ye iligkin madde gerekgesinde,
mahkemenin 6zel denet¢i atayabilmesi icin TTK m. 438/1 hukmunde yer alan
sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini incelemesi gerektigini agik bir
sekilde belirtmis ise de doktrindeki bir gorise gore, TTK m. 439 ile m. 438
arasinda baglanti kurulmamasi gerekmektedir. Yasa koyucunun bu tercihine
muhalif gorus bildiren Kaya, TTK m. 439 hikmune dayanarak mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasi talebinin ayrica TTK m. 438/1'deki sartlarin varligina tabi

olmasini elestirmektedir.

142 Bkz. TTK m. 439/2 madde gerekgesi.

43 Narbay, Ozel Denetim, s. 109,110.
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Kaya'nin 6zel denetim isteme hakkinin niteligine ve haklar sistematigindeki
yerine dair goruslerini tezimizin ilk bolumunde detaylica bildirmigtik. Yazara gore,
O0zel denetim isteme hakki, tam manasiyla bir pay sahipligi hakki olarak
degerlendirilemez. Zira pay sahibine verilen bu hak, genel kurulun kabullne
baglanmigtir. Genel kurulun talebi kabul etmemesi halinde pay sahibinin bireysel
olarak kullanabilecegi bagkaca bir imkani yoktur. Oysaki doktrinde hak kavrami,
hukuk dizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korumadan yararlanma

yetkisi verilen menfaat olarak tanimlanmigtir.

Kaya, 6zel denetim isteme hakkinin, tamamen hak sahibinin iradesine birakilmig
bir hak olmadigi, bu hakkin kullaniminin genel kurulun kabuld sartina baglandig,
bu yonuyle 6zel denetim isteme hakkinin gergek manada bir kisisel pay sahipligi
hakki olarak degerlendirilemeyecegine dair gorusinden yola ¢ikarak, TTK m.
439°da azlik hakki olarak duzenlenen 6zel denetci atanmasini isteme hakkinin,
TTK m. 438'de gergek anlamda bir hak olarak dizenlenmeyen bir talebin
sartlarinin varligina baglanmasini da elestirmektedir. Yazara goére TTK m. 439'da
bir azlik hakki duzenlenmistir ve bu hakkin kullaniimasi, sadece genel kurulda
herhangi bir pay sahibi tarafindan yapilacak 6zel denetim talebinin reddi sartina
tabi tutulmustur. Maddede ne genel kurula kargi azlik pay sahiplerinin bir talepte
bulunmasindan, ne de genel kurulun bu talebi kabul etmesinden bahsedilmistir.
Dolayisiyla TTK m. 439’da, doktrinde tanimi yapildigi sekliyle, ger¢cek anlamda
bir “hak” duzenlenmistir. Bu hakkin kullanim yetkisi de belirli oranda veya belirli
itibari degerde paya sahip olanlara verilmistir. Su durumda, yorum yoluyla bir
hakkin sinirlandiriimasinin yasal olarak mumkin olmadigi ve bu ydnden
getirilebilecek  her yorumun bir hakki sinirlayici  etkide olacagi
degerlendirildiginde, TTK m. 439'da yer alan azlik hakkinin, TTK m. 438/1’deki
sartlarin varligina baglanmasi dogru degildir.

Kaya’'nin muhalif gorigsunun ikinci dayanak noktasi ise, kanun hUukmuanudn lafzinda
TTK m. 439 ile m. 438 arasinda bir baglanti kurulmasini gerektirecek bir
dizenlemenin yer almamasidir. Yazar 6zel denetim miessesesinin yasada, “6zel

denetim talebinin genel kurul tarafindan kabulii (m. 438)” ve “6zel denetim
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talebinin genel kurul tarafindan reddi (m. 439)” olmak Uzere iki segenekli olarak
dizenlendigini belirtmektedir. Buna gore 6zel denetim talebinin genel kurul
tarafindan reddi halinde mahkemeden 6zel denetgi atanmasini dizenleyen TTK
m. 439 hikmulnde, dava agilabilmesinin tek sarti olarak, genel kurulun 6zel
denetim istemini reddetmesi belirtiimistir. Yasa maddesinde, mahkemenin 6zel
denetci atanmasina dair karar verebilmesi icin tek sart olarak da, az sonra
detaylica inceleyeceQimiz Uzere, “kurucularin veya sirket organlarinin,
kanunu veya esas sOzlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara
ugrattiklarinin, ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi” seklinde belirtilmistir.
Gorulecegi uzere, TTK m. 439'da, TTK m. 438’deki sartlar sayilmadig! gibi, bu

sartlara atif da yapilmamistir.

Kaya, TTK m. 439 ile m. 438 arasinda baglanti kurulmamasi gerektigine iligkin
gOrusine Uuguncu dayanak noktasi olarak, TTK m. 439/2'de belirtilen ve
davacilarin 6zel denetgi atanmasina yonelik taleplerinin kabull igin mahkeme
onunde ispat etmek zorunda olduklari konularin ve olgutin farkh olmasini
bildirmektedir. Genel kurulun 6zel denetime karar vermesi halinde, TTK m. 438
geredi, mahkemenin 6zel denetgi atamasi igin talep sahiplerinin ispat etmeleri
gereken hususlar, “daha 6énceden bilgi alma ve inceleme hakkinin kullaniimis

) kL

olmasi’”, “6zel denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi agisindan gerekli
olmasi”, “6zel denetim talebinin belirli olay ya da olaylara 6zgii olmasi” ve “6zel
denetim istenen konu ile bilgi isteminde bulunulan konunun ayni olmasi” olarak
belirlenmistir. Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi halinde ise TTK m.
439 geregi, mahkemenin 6zel denet¢i atamasi igin talep sahiplerinin ispat
etmeleri gereken hususlar, “kurucularin veya girket organlarinin, kanunu veya
esas sOzlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarinin,
ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi” olarak belirtilmistir. Gorllecegdi Uzere TTK
m. 439’da belirtilen ve talep sahipleri tarafindan ispat edilmesi gereken hususlar,
sirket tuzel kisiligi, yoneticileri, organlari ve pay sahipleri agisindan daha ciddi
sonuglar doguracak niteliktedir. TTK m. 439 gereg@i 0zel denet¢i atanmasina
iliskin agilan davada, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas

s6zlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarinin, ikna
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edici bir sekilde ortaya koymak zorunda olan azlik pay sahiplerinden, yani sira
TTK m. 438'de belirtilen hususlari da ispat etmelerini de beklemek haksiz bir

yaklagim olacaktir.

Kaya, tUm bu sebeplerle, genel kurulun 6zel denetim talebini reddi sonrasinda
ortaya ¢ikan ve azlik pay sahiplerine veya paylarinin itibari degeri en az bir milyon
Tuark Lirasi olan pay sahiplerine taninan bir azlik hakki olarak, TTK m. 439 geregi
0zel denetci atanmasi talebiyle mahkemeye dava agma hakkinin, genel kurulun
Ozel denetim talebini reddetme sartina ek olarak bir de TTK m. 438’deki sartlarin
varligina baglanmasinin, hem islevsellikten hem de hukukilikten yoksun bir gorus

oldugunu belirtmektedir'#4.

TTK m. 439 geregi azlik pay sahipleri tarafindan agilacak davada, mahkemenin
bir de TTK m. 438’deki sartlarin varligini aramamasi gerektigine iliskin Kaya’nin
ileri slirdigi bu gorusli, yasa koyucunun madde gerekgesindeki ifadeleri'4®
nedeniyle kategorik olarak reddetmek, olmasi gereken hukuk agisindan pek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira yasa koyucu, her ne kadar TTK m.
439/2’'nin madde gerekgesinde, azlik pay sahipleri tarafindan agilacak ozel
denetc¢i atanmasi talepli davada mahkemenin TTK m. 438'de yer alan maddi
sartlari aramasi gerektigini bildirmis ise de, yasa maddesinde buna iligkin lafzi bir
dizenlemeye gitmemistir. Yasa koyucunun, 6zel denetim talebinin, genel kurul
tarafindan kabul edilmesi halinde 6zel denetgi atanmasi hususunda izlenecek yol
ve yontem ile genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde 6zel denetci atanmasi
hususunda izlenecek yol ve yontem bakimindan, TTK m. 438 ve TTK m. 439
hakUmleri ile ikili bir ayirirm yaptigi da, yasanin sistematiginden anlasiimaktadir.
Kanimizca burada mahkemenin yaklagiminin, TTK m. 439 ile TTK m. 438
arasinda otomatik bir sekilde baginti kurmak yerine, her bir davada olayin

Ozelliklerine goére, 6zel denetim kurumundan beklenen fayda ile sirketin lGzumsuz

144 Kaya, s. 68-70.

%5 TTK m. 439/2 madde gerekgesi: “Mahkemenin, azligin talebi iizerine 6zel denetgi
atayabilmesi igin, 438’inci maddedeki sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini
incelemesi yaninda, ikinci fikrada yer alan sarti da aramasi gerekir.”
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yere Ozel denetim baskisi altinda tutulmasinin doguracagi zarar arasindan bir
denge gutmek olmalidir. Buna gore, azlik pay sahiplerinin talebi dogrultusunda
Ozel denetci atanmasi hususunda karar verecek olan mahkemenin, talep edilen
O0zel denetimin hedefleri, amaglari ve doguracagi sonuglari gbzeterek, pay
sahipleri ile sirketin ¢ikarlar arasinda bir menfaat dengesi belirlemek suretiyle
hareket etmesi, yani 6zel denetim talep edilen konu yonunden, pay sahiplerinin
hukuken korunmaya deger menfaatlerinin sirket menfaatlerinden Ustliin olmasi
halinde, salt TTK m. 438’deki sartlarin yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
vermemesi, 0zel denetim kurumundan beklenen fayda acgisindan kurumun

dizenlenig amacina ve ruhuna daha uygun dugecektir.

2. Ozel Denetim Talebinin Genel Kurul Tarafindan Reddedilmis

Olmasi

Azlik pay sahiplerinin veya paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi
olan pay sahiplerinin mahkemeden 0Ozel denet¢i atanmasi hususunda talepte
bulunabilmeleri igin genel kurulun o6zel denetim talebini reddetmis olmasi
gerekmektedir. Genel kurulun 6zel denetim talebinin reddine dair sekli bir karar
almamasi halinde hukuki durumun ne olacagina iliskin doktrinde farkli gorigsler

bulunmaktadir.

Pulaglrya gore, genel kurulda 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibinin, bu
talebinin sonucunu genel kurulun sonuna kadar takip etmesi, yani 6zel denetim
talebi hakkinda genel kurulda oylama yapilmasi hususunda israrci olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde 6zel denetim talebinden vazgecmis sayilacagindan,
azlik pay sahiplerince mahkemeden 6zel denet¢i atanmasinin talep edilmesi

mimkin olmayacaktir'46.

146 Hasan Pulagli, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 598.
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Kaya ise, genel kurulun sekli anlamda bir ret karari almasini beklemenin, hem
azhk hakkinin niteligine aykiri dastagund, hem de TTK m. 439'daki azlik hakkinin
kullaniimasini fiilen etkisiz hale getirdigini belitmektedir. Yazara gore, yasa
koyucunun amaci, pay sahipligi haklarinin ve azlik haklarinin kullanimini etkin bir
sekilde duzenlemek olduguna gore, TTK m. 439°da bahsi geg¢en genel kurulun
ret kararinin TTK m. 437/5'teki gibi degerlendiriimesi gerekmektedir. Yani 0zel
denetim talebinin genel kurulda glindeme alinmamasi, cevapsiz birakilmasi,
oylamaya sunulmamasi veya ertelenmesi hallerinde de genel kurulun o6zel
denetim talebini reddettigi kabul edilmeli ve azlik pay sahipleri TTK m. 439 geregi
mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebilmelidir'#’. Kaldi ki Helvacr'ya
gore, azlik haklari, genel kurulun kabuline bagli olmayan ve kullaniimakla sonug

doguran haklardandir'®.

Narbay da benzer sekilde, yonetim kurulunun, pay sahibi veya pay sahipleri
tarafindan ileri strtlen 6zel denetim talebini, genel kurulda oylamaya sunulmasi
igin gereken sartlari tagsimasina karsin, genel kurulun oylamasina sunmamasi ve
bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar gikmasi igin gereken yasal sureci
isletmemesi halinde, yonetim kurulunun bu davraniginin 6zel denetim talebinin
genel kurulda reddi olarak yorumlanmasi ve azlik pay sahiplerinin TTK m. 439
geredi 6zel denetci atanmasi talebiyle mahkemeye bagvurabileceklerinin kabul

edilmesi gerektigini ifade etmektedir’®.

Kanaatimizce, pay sahibinin genel kurul esnasinda 6zel denetim talebini takip
etmesi ve talebin oylamaya sunulmasi hususunda israrci olmasi, aksi takdirde bu
talebinden vazgecmis sayilacagina iliskin goris, 6zel denetim isteme hakkinin
niteligine ve 6zel denetim kurumunun amacina uygun dusmeyecektir. Zira 6zel

denetim isteme hakki, yasa koyucu tarafindan bir pay sahipligi hakki olarak

147 Kaya, s. 79.

%8 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik
Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul,
1998, s. 309.

149 Narbay, Ozel Denetim, s. 47, 48.
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duzenlenmigtir. Buna gore, genel kurulda 6zel denetim isteme hakkini kullanan
pay sahibi, bu talebinden agikga vazge¢gmedigi muddetce, genel kurul bu talep
hakkinda oylama yapmak ve olumlu ya da olumsuz bir karar vermek zorundadir.
Genel kurulun yasal yukimluliginu yerine getirmemesi, pay sahibinin hakkinin
kaybina neden olmamalidir. Kaldi ki pay sahibinin bu talebini takip edip
etmediginin, talebinin oylamaya sunulmasi konusunda israrci olup olmadiginin
objektif olarak tespit edilmesi de mumkin olmayacaktir. Bu nedenlerle, 6zel
denetim talebinin genel kurulda glindeme alinmamasi, cevapsiz birakilmasi,
oylamaya sunulmamasi veya ertelenmesi hallerinde, azlik pay sahipleri veya
paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri, sekli bir ret
kararina muhtag olmaksizin ve genel kurul kararlarinin iptalini talep etmeksizin,

dogrudan mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebileceklerdir.

3. Kanunun veya Ana Sozlesmenin ihlali Sebebiyle Sirketin ya
da Pay Sahiplerinin Zarara Ugratildiginin ikna Edici Bir
Sekilde Ortaya Konulmasi

Ozel denetim talebinin genel kurul tarafindan reddi halinde, azlik pay sahipleri
veya paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri
tarafindan acgilacak davada, mahkemenin 6zel denet¢ci atanmasina karar
verebilmesi igin, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarinin ikna

edici bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yasa maddesinde bahsedilen “ihlal”’, sadece yasa veya esas sdzlesmenin yazil
kurallarina aykirihgi degil, anonim sirketler hukukunun yazili olmayan kurallarina
aykirihgi da kapsamaktadir. Ote yandan TTK m. 439/2'de éngériilen hususlarin,
usul hukuku anlaminda muteber delillerle ispati sart olmayip, ikna edici olgularla

veya inandirici bir sekilde ortaya konulmasi da yeterlidir'°.

150 Bkz. TTK m. 439/2 madde gerekgesi.
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Gergekten de kanun ve esas soOzlesmenin ihlali, sirket kurucularinin veya
organlarinin yazili hukuk kurallarina veya ortaklik hukukunun “6zen gdsterme
yukamlaliagd”, “haklarin 6zenli ve zarar vermeden kullaniimasi ylikdmliltga” gibi
yazisiz temel esaslarina aykiri davranilmasi hallerini kapsamaktadir'®'. Yine bu
dogrultuda yasa maddesinde yer alan ‘kanunu ... ihlal ederek” ifadesinden,
sadece anonim sirketi dizenleyen hukimlerin veya TTK hikdmlerinin dedil,
yurUrlUkteki tim yasa maddelerinin ihlalinin de bu madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir’s2,

Yasa maddesinde yer alan “zarar” kavrami ile borglar hukuku anlaminda
malvarliginin eksilmesinin kastedilmis oldugu'3, yasa koyucunun maddeye
iliskin gerekgesinde agikga belirtiimistir'®. Fakat buradaki eksilmenin, yasada
belirtilen “zarar” kapsaminda degerlendiriimesi igin, sirketin veya pay sahiplerinin

malvarliginda somut olarak meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Gelecekte

151 Narbay, Ozel Denetim, s. 111. Ayni dogrultuda Kaya ve Yildiz da ihlalin varli§i ve pay
sahiplerinin ya da sirketin zarara ugratildigini gésterecek yazili olmayan kurallara iligkin
su oOrnekleri vermektedir: “Menfaatlerin gbzetiimemesi”, “bir pay satin alinmasi
durumunda ¢atigsan menfaatlerin dikkate alinmamasi”, “egit islem ylkimliltgdndn ihlali”,
‘kanunen oy hakki bulunmamasina ragmen kendi paylari hakkinda oy kullaniimasi’,

TS

“elinde bulunan paylarin sayisi hakkinda yanlg bilgi verilimesi”, “oy kullanma hakkinin
kisitlandigi bir durumda muvazaali bir sekilde oy kullaniimasi”, “yénetim kurulunun
yakinlarina haksiz bir sekilde menfaat temin etmesi”, “bilango hazirlama kurallarinin ihlal
edilmesi”, “gbérev ve sorumluluk kurallarina aykiri sekilde satin alma, satma veya devir
islemi gerceklestirimesi” vs. (Konuya dair ayrintili bilgi icin Bkz. Kaya, s. 80.; Sukru
Yildiz, Anonim Ortaklikta Paysahipleri Agisindan Esit islem ilkesi, Ankara, 2004, s.

25 vd.)

152 Pasli, s. 629. Ogretide bu duruma iligkin olarak, sirketin veya yénetim kurulunun
rekabeti sinirlayici anlasma yaparak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal
etmesi, yapi ruhsati bulunmaksizin fabrika binasi insa ederek imar Kanunu'nu ihlal
etmesi, fabrika atiklarinin gevreye zarar verici sekilde atiimasi nedeniyle Cevre
Kanunu’nun ihlal edilmesi gibi érnekler verilmektedir. (Bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 63.;
Nejat Aday, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetgi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e Armagan,
istanbul, 1995, s. 33.)

133 Borglar hukukunda zarar kavrami hakkinda detayli bilgi igin Bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2017/01, s. 520 vd.

154 Bkz. TTK m. 439/2 madde gerekgesi.
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meydana gelmesi muhtemel eksilmeler veya beklenen malvarliksal azalmalar ya
da dcguncu kigilerin malvarliginda meydana gelen eksilmeler, yasanin belirttigi
“zarar” kavrami igerisinde degerlendiriimeyecektir'>®. Yine burada da sirketin
veya pay sahiplerinin zarara ugratildiginin, mutlak bir sekilde ispat edilmesine

gerek olmayip, ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi yeterli goriilecektir'.

Ogretide, 6zel denetci atanmasina iliskin olarak TTK m. 439/2'de belirtilen
sartlarin 6zel denetim kurumunun uygulama alanina agir bir sinirlama getirdigi
hususunda elestiriler getirilmis ise de, yasa koyucunun bu sartlarin 6zel denetim
kurumu iglevsiz birakmamasi i¢in mutlak bir ispat sarti aramadigini, sirket veya
pay sahiplerinin zarara ugratiimis oldugunun ikna edici olgularla ortaya
konulmasinin yeterli oldugunu belitmek gerekmektedir. Yani 6zel denefgi
atanmasina iligkin agilan davada, dilekge sahipleri tarafindan sunulan somut
delillerin yani sira, yargicin hukuki bakis agisina gore ortaya ¢ikan sonug
itibariyla, ileri surtlen olgularin vuku buldugunun kuvvetle muhtemel olmasi
gerekli ve yeterli gérilmelidir'®’. Mahkeme, 6zel denetim hususundaki kanaatini
kuvvetlendirmek maksadiyla yonetim kurulu Uyelerini ve/veya denetgileri
dinleyebilecegi gibi, ticari defterler, yonetim kurulu raporlari, denetim raporlari,
bilangolar, genel kurul tutanaklar gibi belgeleri de inceleyebilecek'®®, gerekirse

bilirkisi incelemesi dahi yaptirabilecektir'®®.

Yasa koyucunun, TTK m. 439 geregi acilacak davada, yasa maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sartlar bakiminda mutlak bir ispat aranmayacagina iligkin
dizenlemesine ragmen, o&gretide ikinci fikrada belirtilen sartlarin yerine

getiriimesinin ¢ok defa imkansiz olacagina ve bu nedenle 6zel denetim

155 Narbay, Ozel Denetim, s. 113.
1% Kaya, s. 81.
157 Narbay, Ozel Denetim, s. 111,112.

j58 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. I,
Istanbul, 1988, s. 746.

159 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 77.
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kurumunun iglevsiz kalacagina iligkin elestiriler getiriimektedir. Bu dogrultuda
Moroglu, ilgili yasa hukmUnun, “sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklari
konusunda belirtilerin bulunmasi halinde” seklinde yumusatiimasi gerektigini
ifade etmistir'®°. Narbay da isv. BK m. 697/2 hilkmiine atfen, éncelikle kurucularin
veya organlarinin kanunu veya esas soOzlesmeyi ihlal ettiginin ikna edici bir
sekilde ortaya konulmasi gerektigini, devaminda bu ihlallerin anonim sirketin
veya pay sahiplerinin zararina neden olabilecedi ihtimalinin (zarar vermeye
yatkinliginin) inanilir kilinmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir'®'. Ozdamar ise,
O0zel denetimin gerekgesini olusturan vakalarin ikna edici bir gekilde ortaya
konulmasinin ¢gogu zaman mumkun olmayacagini, bu durumun ise hakkaniyet
prensibine uygun dusmeyecegini belirterek, mahkemenin 06zel denetgi
atanmasina iligkin karar verebilmesi icin iddialarin gergcek oldugunu goésteren
kuvvetli emarelerin ve bu dogrultuda belgelerin varhginin yeterli goralmesi

gerektigini ifade etmistir'®2.

Gergekten de Altay’in da belirttigi gibi, bir zararin dogup dogmadigi ancak 6zel
denetim raporuyla agikliga kavusacak ise yargi¢, davacilarin bir zararin
dogduguna dair belirtileri ortaya koymalari halinde, 6zel denetgi atanmasina
karar vermelidir. Zira girketin veya pay sahiplerinin ugradigi zararin ele alindigi
sorumluluk davalarinda dahi zarar unsurunun varliginin kanitlanmasi uzun
zaman almaktadir. Bu nedenle, TTK m. 439 geregi 6zel denet¢i atanmasi
talebiyle acilacak davada da, zararin dogup dogmadigina iligkin veriler, ancak
O0zel denetim faaliyeti ile elde edilebilecekse, 6zel denetime karar verilmesi igin

davacidan zararin varligini en bastan kanitlamasi beklenmemelidir'e3.

160 Moroglu, Tasari, s. 191.
16" Narbay, Ozel Denetim, s. 115.
162 Ozdamar, s. 58.

163 Altay, s. 71, 72.
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D. Davanin Niteligi, Husumet ve Yargilama Usulu

Ozel denetim talebinin genel kurulda reddi sonrasinda azlik pay sahipleri veya
paylarinin itibari de@eri bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri tarafindan 6zel
denetc¢i atanmasi talebiyle agilacak davanin hukuki niteligi hakkinda ogretide
farkh gorusler bulunmaktadir. Bir goruse gore, mahkemeye yoneltilen bu talep,
tipki delil tespiti icin mahkemeden bilirkisi atanmasina yonelik talepler de oldugu
gibi tespit davasi niteliginde degerlendiriimektedir'®*. Diger bir goriise gore ise,
mahkemeye yoOneltilen 0Ozel denet¢ci atanmasi talebi, bir eda davasi
niteligindedir'®®. Bir bagka gorlise gore ise, genel kurulun pay sahibinin 6zel
denetim istemini kabul etmesi Uzerine 6zel denet¢i atanmasi amaciyla pay
sahibinin mahkemeye basvurmasinin aksine, genel kurulun 6zel denetim talebini
reddi sonrasinda azlik pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetgi atanmasina
yonelik taleplerinin, gekismeli yarg! isi oldugu belirtiimektedir'e.

Kanaatimizce de TTK m. 439 geregi acilan dava bir gekismeli yargi isidir. Cunku
genel kurul 6zel denetim talebini reddetmistir ve bu ret karari sonrasi azlik
tarafindan Ozel denetgi atanmasi talebiyle mahkemeye dava aciimistir. Bu
noktada 6zel denetim konusunda bir gekisme oldugu hususu izahtan varestedir.
Bununla birlikte, TTK m. 439 geregi acilan davanin, HMK’de dizenlenen dava
cesitlerinin higbirisine uymadigi, bu yonuyle de kendine 6zgu (sui generis) bir

dava gesidi oldugu belirtilse de'?, kanaatimizce, yasa koyucunun, genel kurulun

164 Domanig, s. 749 vd.

185 Yavuz Okguoglu, “ Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Azlik Oylari ile
Dava Acilmasi Kosullari”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 232.; Omer
Teoman, “Ozel Denetci Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinhidin
izleyebilecegi Yollar”, Yasa Hukuk Dergisi, C. IV, S. 9, 1981, s. 1154,

166 Narbay, Ozel Denetim, s. 118.; Guiven, s. 155.

167 Bu gorlsun sahiplerine gore, delil tespiti davasi, ancak simdiden tespit edilmemesi
halinde ileride tespit edilmesinin ¢ok gii¢ olacagi tahmin edilen delillerin tespiti icin acilir.
Ozel denetci atanmasinda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yine eda davalarinda,
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkdm
edilmesi istenir ve mahkemenin verecegi karari yerine getirecek olan davalidir. Halbuki
Ozel denetci atanmasi kararini bizatihi mahkemenin kendisi yerine getirmektedir. Yine
eda davalarinda, mahkemenin kararini vermesi ve hikmin kesinlesmesi ile birlikte
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Ozel denetimi kabulu halinde 6zel denetgi atanmasina yonelik talebin eda davasi
olarak ileri sirilmesinde bir sakinca olmadigina dair madde gerekgesi'®®
kargisinda, TTK m. 439 geregi agilan davanin da eda davasi olarak agilmasinda

bir sakinca olmadigini séylemek mimkundur.

TTK m. 439 geregi acgilan davada, ¢ekismeli yargi isi olmasi nedeniyle davaci ve
davali olmak Uzere iki tarafin bulundugunun, azlik pay sahipleri ya da paylarinin
itibari deg@eri bir milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin davaci, anonim sirket

tizel kisiliginin ise davali oldugunun belirtiimesi gerekmektedir'°.

TTK m. 439 geredi acgllan davada hangi yargilama usulinin uygulanacagi
hakkinda 6zel bir dizenleme getiriimemistir. Ancak, TTK’nin sirket davalarinda
yargilama usulunu dizenleyen 1521’inci maddesinde, ticaret sirketlerinde,
ortaklarin veya pay sahiplerinin girketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya
pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu Uyeleri,
yoneticileri, mudurleri, tasfiye memurlari ya da denetgilerine karsi acilacak
davalarda basit yargillama usulinin uygulanacagina dair agik bir hikim
bulunmaktadir. Bu hiukim dogrultusunda, TTK m. 439 geregi acilan davalarda

basit yargilama usultiniin uygulanacagini kabul etmek yanlis olmayacaktir'?°.

mahkemenin igi sona erer. Ancak 6zel denet¢i atanmasina iligkin agilan davada, 6zel
denet¢ci atanmasina karar verilmesi halinde mahkemenin isi hikmun verilmesiyle
bitmemektedir. Atanan 06zel denetci, hazirlayacadl raporu yine kendisini atayan
mahkemeye sunacaktir. Bu nedenlerle bu davanin bir delil tespiti davasi veya eda davasi
olarak nitelendirilmesi mimkuin degildir. (Bkz. Pasli, s. 636.; Degirmencioglu Aydin, s.
67, 68.)

168 Bkz. TTK m. 438 madde gerekgesi.
169 Pasli, s. 635.

170 Pulagli, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 1878.; Narbay, Ozel Denetim,
s. 120.
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E. Mahkemenin Ozel Denetgi Atama Karari

Genel kurulun 6zel denetim talebini reddi sonrasi azlik pay sahipleri veya
paylarinin itibari de@eri bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri tarafindan 6zel
denet¢i atanmasi talebiyle agilacak davada, mahkeme, karar vermeden once
istem sahiplerini ve girketi (yonetim kurulunu) dinlemek zorunda oldugu gibi, ayni
zamanda da bitiin maddi ve sekli sartlari aramakla da yukamlidir'”!. Mahkeme,
gerek goérmesi halinde, 6zel denetim talebi genel kurulda reddedilmis olan pay

sahibi veya pay sahiplerini de durusmaya gagirarak dinleyebilir'”2.

Mahkeme, 6zel denetci atanmasina karar verirken, butiin maddi ve sekli sartlari
aramak durumundadir. “ikna edici” olma kosulu da mahkeme tarafindan bu
asamada degerlendirilecektir. Mahkeme yargici mesleki bilgi ve deneyimine gore
"ikna edici" olma unsurunun gergeklesip gergeklesmedigine karar verecektir'”3.

Konuyla alakali olarak Uzerinde durulmasi gereken o6nemli bir konu da
mahkemenin 0Ozel denetim sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini tespit
bakimindan bilirkisi deliline basvurup bagvuramayacagidir. Moroglu, gerekli
gorulmesi halinde mahkemenin bilirkigsi incelemesi yapilmasina karar
verebilecegini belirtmistir'™. Ogretideki bir diger gériise goére ise, 6zel denetim
sartlarinin gergeklesip gergeklesmediginin tespitinde, yargicin genel hayat
tecrubesi ve hukuki bilgisi yeterli ise bilirkisi incelemesi yaptirilamaz. Ancak,
bilangonun gercek durumu yansitmamasi gibi yargicin genel hayat tecribesi ve
hukuki bilgisi ile cozemeyecegi teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren hususlarin varligi
halinde, mahkeme, 6zel denetgi atanmasina karar vermek igin sartlarin varhgini

arastirmak Uzere bilirkisi deliline bagvurabilir. Bu durumda bilirkisinin yapacagi

7 Bkz. TTK m. 440 madde gerekgesi.
172 pylagh, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alima Hakki, s. 1878, 1879.
73 Bkz. TTK m. 440 madde gerekgesi.

174 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 77.
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inceleme, bir 6zel denetim incelemesi olmayacak, sadece davacilar tarafindan
iddia edilen emarelerin varligina iligkin yargi¢ nezdinde kanaat olusturacak bir

inceleme olacaktir”®,

F. Mahkeme Kararina Karsi Kanun Yollarina Basvuru imkaninin

Olup Olmadigi Sorunu

Ozel denetim talebinin genel kurulda reddi lzerine azlik pay sahipleri veya
paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri tarafindan
Ozel denetgi atanmasi talepli davada, mahkemenin verecegi karara karsi kanun
yolu kapalidir. Gergekten de TTK m. 440/2’nin son cimlesinde, TTK m. 439
geregdi acgllan davada, mahkemenin verecegi kararin kesin hukim arz edecegi,
tartismaya mahal vermeyecek aciklikta ifade edilmistir. Yargitay’'in cesitli
tarihlerde konuya iliskin almis oldugu kararlarinda da 6zel denet¢i atanmasi
talebine ydnelik mahkemenin vermis oldugu kararlarin kesin nitelikte oldugu

israrla vurgulanmigtir’”®,

Mahkemenin, 6zel denetgi atanmasi talebine iligkin olarak, tahkikatini durugsmaili
veya durugsmasiz (dosya Uzerinden) yapmasi ve verece@i hUkmun olumlu veya
olumsuz olmasi, mahkemenin kararinin kesin olduguna dair mevcut yasal
dizenleme karsisinda, kanun yollarina bagvuru imkaninin olmamasi agisindan

herhangi bir farkllik yaratmayacaktir'’”.

175 Degirmencioglu Aydin, s. 69.

76 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2015/11206, K.: 2016/6205, T.: 6.6.2016 sayi ve
tarihli karari: “6702 Sayill TTK'nin 440/2 maddesi uyarinca, mahkemece sirkete
Ozel denetgi atanmasi talepleri hakkinda verilen kararlar kesindir.”, Yargitay 11.Hukuk
Dairesi, E.:2015/97, K.:2015/13293, T.:10.12.2015 sayi ve tarihli karari: “6102 Sayili
TTK'nin 440/2. maddesi uyarinca, mahkemelerin 6zel denetim isteminin kabuliine veya
reddine dair kararlarinin kesin olmasina gére, davacilar vekilinin yerinde gériilmeyen tiim
temyiz itirazlarinin reddi ile yerel mahkemenin, davanin reddine dair 26.3.2014 tarihli
hikmin kesin oldugu gerekgesiyle davacilar vekilinin temyiz isteminin reddine dair
14.10.2014 tarihli kararinin onanmasi gerekmigtir.” (Erigim Yeri:
http://lwww.kazanci.com/, Erigsim Tarihi: 26.3.2017)

7 Erig, C. 3, s. 2964.
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Yasa koyucu, 6zel denetgi atanmasi talepli agilan davada mahkemenin verecegi
kararin kesin olacagina iliskin yasal dizenlemenin gerekgesini agiklamamis ise
de mahkeme kararina karsi kanun yollarinin kapatilmis olmasinin, 6zel denetim
surecinin uzamamasi amacina yonelik olduguna siphe bulunmamaktadir. Yasa
koyucu boylelikle, gerek sirket tizel kigiliginin ve sirket yonetiminin, gerekse de
pay sahiplerinin 6zel denetim sureci igerisinde daha fazla mesgul olmalarina izin
vermemektedir. Ancak mehaz isv. BK'de buna benzer bir diizenleme
bulunmadigindan, isvigre dgretisinde 6zel denetci atanmasina iliskin mahkeme

kararlarinin temyiz edilebilecegine dair goriis hakimdir'78,

Tuark 6gretisinde de benzer yonde gorusler bulunmaktadir. Narbay, genel kurulun
Ozel denetim talebini kabuli halinde mahkemeden 6zel denetgi atanmasina
yonelik acilacak davadan farkh olarak, genel kurulun 6zel denetim talebinin reddi
Uzerine azlik pay sahiplerinin veya paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk
Lirasi olan pay sahiplerinin 6zel denetgi atanmasi talebiyle agacagi davanin, bir
cekismeli yargl isi olmasi nedeniyle, dava sonucunda mahkemenin verecegi
kararin hukuka uygun olmadigini dusunen ve bu konuda somut gerekgeler sunan
tarafa, s6z konusu mahkeme kararina karsi kanun yolunun acgik olmasi
gerektigini belitmektedir. Yazara goére, TTK m. 440/2 hikmuinde yer alan
mahkeme kararinin kesin olduguna dair hUkmin yasa metninden c¢ikartilarak,
TTK m. 438/2 hikmune mahkeme kararinin kesin olacagina dair bir hukim
eklenmesi daha dogru olacaktir'”®. Ozdamar ise, 6zel denetci atanmasina iligkin
mahkeme kararlarinin kesin olmasini ve Yargitay denetiminden gegmemesini,
ayri mahkemelerce verilecek Kkararlar arasinda goértus birligi olmasini

engelleyecegi gerekgesiyle elestirmektedir'e.

178 Pulagh, Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alima Hakki, s. 1880.
179 Narbay, Ozel Denetim, s. 135.

180 Gzdamar, s. 59.
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G. Ozel Denetgi Atanmasi Talebinin Reddine iliskin Genel Kurul

Kararina Karsi iptali Davasi Agilip Agilamayacagi Sorunu

Ozel denetci atanmasi talebinin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde azlk
pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri en az bir milyon Turk Lirasi olan pay
sahipleri tarafindan, TTK m. 439 geregi 6zel denet¢i atanmasi talebiyle dava
acabilecekleri malum olmakla birlikte, bu asamada, 6zel denet¢i atanmasina
iligkin tum yasal sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen, bu talebi genel kurul
tarafindan reddedilen pay sahibi veya pay sahipleri yahut pay sahibi sifatiyla azlik
pay sahipleri tarafindan, 6zel denetci atanmasi talebinin reddine iliskin genel
kurul kararina karsi iptal davasi aciip agilamayacagi sorunu gundeme
gelmektedir. Eski TTK doneminde oldukga tartismali olan bu konu hakkinda
ogretide farkli gorugler bulunmaktadir. Soyle ki;

Moroglu, 6zel denetgi atanmasina iligkin davanin zaten bir eda davasi oldugunu,
bu itibarla azlik tarafindan mahkemeye 06zel denet¢i atanmasi talebiyle dava
aciimasi olanaklh iken, genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi talebinin reddine
iligkin kararina karsi iptal davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini ifade

etmistir'8?!,

Poroy da ayni dogrultuda, genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi talebinin reddine
iliskin kararina karsi mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep etme imkani
kargisinda, genel kurulun ret kararinin iptaline iligkin dava acgilmasinin hukuk
mantigi ile bagdasmayacagini belirtmistir. Yazar devamla, genel kurulun ret
karari Uzerine mahkemeden 0zel denetgi atanmasi talep edildikten sonra, ayni
genel kurulda alinan kararlarin tamamina karsi iptal davasi agilmasi halinde

derdestlik itirazinda bulunulamayacagini ve mahkemenin iki dava arasinda irtibat

81 Moroglu, Makaleler, s. 78.
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oldugu gerekgesiyle 6zel denet¢i atanmasi talebine iliskin davayr gérmekten

imtina edemeyecegini ifade etmigtir'®2.

Eris de, 0zel denetci atanmasi istemini reddeden genel kurul kararinin iptaline
dair dava acgilmasinda azlik agisindan hukuki yarar bulunmadigini, azhgin bu
durumda mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebilecegini, bu nedenle
genel kurul kararinin iptaline yodnelik dava agilmasinin gereksiz olacagini

savunmaktadir'83,

Domanig ise, 6zel denetgi atanmasi talebinin reddine dair genel kurul kararina
karg! iptal davasi agma zorunlulugu bulunmadigini, azlik tarafindan 6zel denetgi
atanmasi talebiyle mahkemeye bagvurulabilecegini belitmekle birlikte, bu iki
davanin ayri ayri veya birlikte agilmasinda hukuken bir sorun olmadigini da ifade
etmektedir. Yazara gore, genel kurulun ret kararina karsi 6zel denetgi
atanmasina iligkin agilacak davaya ek olarak iptal davasinin da agilmasi “azlik
haklarinin korunmasi ve en azindan yersiz ve zaman kaybina yol agan dava
tartismalarinin 6nlenmesi bakimindan yararli” olacaktir. Yazar, bu durumda,
davalarin sonucunda verilecek kararlarin birbirlerini etkileyecek olmasi nedeniyle,
iptal ve Ozel denetgi atanmasi davalarinin birlikte acilabilecegini, ayri ayri
acllmasi halinde ise dosyalarin birlestirilebilecegini veya sonraki tarihli dava
agisindan  oOnceki tarihli davanin  bekletici mesele yapilabilecegini
belirtmektedir'®4.

Teoman da benzer sekilde, azlik pay sahiplerinin, genel kurulun 6zel denetgi
atanmasi talebinin reddine dair kararina karsi, 6zel denet¢i atanmasina iligkin
acacaklari davanin yani sira, genel kurul kararinin iptaline dair dava da
acabileceklerini kabul etmektedir. Yazara gore, 6zel denetgi atanmasi davasinin

182 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar 2000, N.642f.

183 Gonen Eris, Gerekg.eli-AglkIama_lll-igtihatll 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis
Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, Ankara 2004, s. 2037.

18 Domanig, s. 743.
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yani sira iptal davasi agilmasinin, gugstuz durumdaki pay sahiplerini koruyacagini
ve bu acgidan bakildiginda hukuki yarar bulundugunu belitmekle birlikte,
Domanig’ten farkl olarak bu iki davanin konularinin birbirinden farkli oldugunu,
bu nedenle de bekletici meseleye iligkin sorunun bu davalar bakimindan
gundeme gelmeyecegini ifade etmektedir. Yani iptal davasi sonucunda genel
kurulun 6zel denetci atanmasi talebinin reddine iligskin karari iptal edilse dahi, bu
iptal karari 6zel denetgi atanmasi talepli olarak agilmis diger dava agisindan
olumlu sonug dogurmayacaktir. Ozel denetci atanmasi talebiyle agilan dava, iptal

davasindan mistakil sekilde goriisilecek ve karara baglanacaktir'®.

Pasli ise, 6zel denet¢i atanmasi talebinin reddine dair genel kurul kararinin
iptaline yonelik agilacak davada hukuki yarar olmadigini savunmaktadir. Yazar,
olumsuz bir genel kurul kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesinin, ancak
s6z konusu karari ortadan kaldiracagini, yani mahkemenin bu Kkarari
dizeltemeyecegini veya genel kurulun yerine gecerek yeni karar alamayacagini,

bu durumun ise davaciya bir yarar saglamayacagini savunmaktadir'e®.

Narbay’a gore ise, TTK m. 438 geregi 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibi,
bu talebi genel kurul tarafindan reddedilirse ve bu ret karari kanuna veya esas
s6zlesme hukimlerine ve Ozellikle durUstlik kuralina aykiri ise TTK m. 445
hakmu geregi iptal davasi agabilecektir. Yazar, bu ¢6zUm yolunu, azlik pay sahibi
olmayan veya paylarinin itibari degeri bir milyon Turk Lirasr’'ni bulmayan, yani
TTK m. 439 gereg@i dava agma hakki bulunmayan pay sahibi agisindan “tek ¢ikar

yol” olarak gérmektedir'®’.

Bu meseleye dair ogretideki gorusleri Ozetlemek gerekirse, genel kurul
kararlarinin iptalini duzenleyen TTK 445 ve devami maddeleri baglaminda, 6zel

"% Omer Teoman, “Ozel Denetci Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinhigin
!zleyebilecegi Yollar”, Otuz Yil Ticaret Hukuku-Tum Makalelerim, C. |, 1971-1982,
Istanbul, 2000, s. 489-491.

18 Pasli, s. 638, 639.

187 Narbay, Ozel Denetim, s. 142.
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denetci atanmasi talebinin reddine iligkin genel kurul kararina karsi iptal davasi
aciimasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Ancak agilacak dava
sonucunda verilecek kararin uygulamasi, 6zel denet¢i atanmasina iliskin
olmayacaktir. Yani mahkeme, sadece genel kurul kararinin iptaline karar
verecek, genel kurulun yerine gecerek 6zel denet¢i atanmasi talebinin kabuline
iligkin yeni bir karar tesis etmeyecektir. Su halde iptal kararinin, pay sahibine 6zel
denetc¢i atanmasi talebi yontinden kazandiracagi bir hukuki yarar bulunmadigi
izahtan varestedir. Ote yandan, yasa koyucu mevcut TTK sistematigi ile 6zel
denetim bakimindan ikili bir ayirirm yapmig, 6zel denetim talebinin genel kurul
tarafindan kabulU veya reddi kararina gore, 6zel denetgi atanmasi igin farkli yol
ve yontemler gizmistir. Yasa koyucu, 6zel denetim talebinin kabul veya reddi
kararini, tamamen genel kurulun tercihlerine birakmistir. Oyleyse, kanuna veya
esas soOzlesme hukumlerine ve Ozellikle durustluk kuralina aykiri olmadigi
muddetge, genel kurulun 6zel denetim talebinin reddi kararina iligkin tercihinin
mahkeme tarafindan sorgulanmasina ve bu kararin iptal edilmesine hukuken
imkan yoktur. Ayrica, 6zel denetim isteme hakki, yasa koyucu tarafindan her ne
kadar birel nitelikte pay sahipligi hakki olarak duzenlenmis ise de, bu hakkin
kullanimini adeta genel kurulun kabulune baglanmigtir. Genel kurulun ozel
denetim talebini reddi halinde ise azlik hakki devreye girecektir, yani artik birel bir
pay sahipligi hakkindan s6z etmek mimkun olmayacaktir. Son olarak belitmek
gerekir ki, yasa koyucunun 06zel denetim kurumuna iligkin tim vyasal
dizenlemelerinde, 6zel denetim talebinin bir an evvel neticeye baglanarak bu
husustaki belirsizligin ivedilikle sonlandirilmasini amag¢ edindigi gozetildiginde,
O0zel denetim talebinin reddine dair genel kurul kararina karsi agilacak iptal
davasi, bu belirsizlik halini daha da uzatacak ve sirketi adeta bir 6zel denetim
cenderesi igerisinde birakacaktir. Bu durum ise hem girket agisindan, hem de pay
sahiplerinin haklari agisindan olumsuzluk doguracaktir. Tim bu nedenlerle, 6zel
denetim talebi genel kurulda reddedilen pay sahibinin, bu genel kurul kararina
kargi TTK m. 445 baglaminda iptal davasi agmasinda herhangi bir hukuki

menfaatinin bulunmadigi dugunilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

OZEL DENETIMIN iCRASI

. MAHKEMENIN OZEL DENETGi ATANMASINA DAIR KARARI

A. Genel Olarak

Gerek 0zel denetim talebinin genel kurul tarafindan kabulu halinde sirketin veya
pay sahibinin bagvurusu Uzerine, gerekse de 6zel denetim talebinin genel kurul
tarafindan reddi halinde azlik pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri en az bir
milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin basvurusu Uzerine, 6zel denefgi
mahkeme tarafindan tayin edilecektir. Ozel denetgi atanmasi talebiyle agilan bu
davada, mahkeme, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararini
verecektir (TTK m. 440/1). Mahkemenin verecegdi karar ise kesindir (TTK m.

440/2, son cumle).

B. Ozel Denetginin Nitelikleri

Ozel denetginin nitelikleri TTK m. 440/2’de belirlenmistir. Buna gére, mahkeme,
Ozel denet¢i atanmasina yonelik talebi yerinde gorurse, bu talep gercevesinde,
O0zel denetim gercgeklestiriliecek inceleme konusunu da belirlemek suretiyle, bir
veya birden fazla bagimsiz uzmani 6zel denet¢i olarak géreviendirecektir (TTK
m. 440/2, ilk cimle).

Bagimsiz denetgiler bakimindan TTK m. 400 hukmud ile mevcut bulunan

sinirlandirmalara benzer sekilde sinirlandirmalar, 6zel denetgiler bakimindan



90

bulunmamaktadir. Yasa koyucu, atanacak 6zel denetgilerin, bagimsiz nitelikte ve
konusunda uzman olmasini yegane gereklilik ve yeterlilik sarti olarak belirlemigtir.
Kendigelen, yasa koyucunun bu yondeki tercihini elestirmektedir. Yazara gore,
badimsiz denetgiler igin aranan kosullara benzer bazi kosullarin 6zel denetgiler
acisindan da aranmasi gerekmektedir'®. Bilgili/Demirkapi, 6zel denetginin
inceleyecegi konularin girketin finansal tablolari ile sinirli olmayacagini, 6zel
denetim vyapilacak konuya bagli olarak farkli uzmanlk alanlarindan &zel
denetgilerin atanabilecegini, bu nedenle bagimsiz denetgiler igin getirilen
sinirlandirict  kogullarin  veya buna benzer kosullarin 6zel denetgilere
uygulanmasinin - mimkin olmadigini  belitmektedir'®. Giiven ise yasada
bagimsiz denetgiler igin bulunan sinirlandirmalara benzer gekilde bir
sinirlandirmalarin 6zel denetgiler acisindan bulunmadigini belirtmekle birlikte,
Ozel denetgilerin en azindan sirketin idaresi, iktisat ve hukukun genel ilkeleri
hakkinda asgari dlizeyde bilgiye sahip olmasi gerektigini savunmaktadir'®.
Narbay da atanacak 0zel denetginin O0zel yeteneklere sahip olmasi
gerekmedigini, ancak “konuyla ilgili olmasI”, “istedigi seyleri kabul ettirebilme
yetenegine sahip olmasi” ve “talimatlar dogrultusunda hareket etmemesi”
gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore 6zel denetgide aranacak bagimsizlik ile
ilgili sartlar, mali denetimi gerceklestirecek bagimsiz denetgide aranacak
sartlardan daha agirdir. Ayrica 6zel denetginin bagimsizligi kavrami, sadece
sirket tlzel kisiligi ve yonetim kurulundan bagimsizligini degil, ayni zamanda pay

sahipleri ve denetgilerden bagimsizligini da kapsamaktadir'®?.

Bu baslik altinda belirtiimesi gereken bir diger husus ise tlzel kKigilerin 6zel

denetcgi olarak atanip atanamayacagr hususudur. Bu konuda yasada bir

18 Kendigelen, Yenilikler, s. 297.
189 Bilgili, Demirkapl, s. 512.
190 Gliven, s. 157.

91 Narbay, Ozel Denetci Atanmasi, s. 322.
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dizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde hakim olan gorus ise Ozel denetginin

gercek kisi olabilecegi gibi, tlzel kisi de olabilecedi yoniindedir'®2.

C. Ozel Denetim Konusunun Mahkeme Tarafindan Belirlenmesi

Ozel denetim faaliyeti, genel bir denetim faaliyetinden farkli olarak, belirli olaylarin
acikliga kavusturulmasina yonelik bir faaliyettir. Bu dogrultuda her bir pay sahibi,
genel kuruldan, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi i¢in 6zel denetime karar
verilmesini talep edebilir (TTK m. 438/1). Genel kurulun kabul veya ret karari
sonrasinda, 6zel denetgi atanmasina yonelik agilacak davada, 6zel denetim talep
edilen konunun belirtiimesi ve mahkemenin de bu istem cercevesinde inceleme
konusunu belirlemek suretiyle 6zel denetgi tayin etmesi gerekmektedir (TTK m.
440/2).

D. Ozel Denetgi ile Sirket Arasindaki Hukuki iliski ve Niteligi

Ozel denetime karar verilmesi, 6zel denetgi atanmasi ve dzel denetimin icrasi
asamalarini kapsayan 6zel denetim faaliyetinde, “6zel denetim faaliyetinin yerine

” [{P

getirilecegi anonim girket”, “0zel denetim isteminde bulunan pay sahibi veya
azlik”, “Ozel denetciyi atayan yargi¢c” ve “0zel denetgi” olmak Uzere dort tarafin
katkisi bulunmaktadir'®. iste tam da bu noktada, 6zel denetim faaliyetini
gerceklestirecek 6zel denetgi ile bu faaliyetin diger taraflari arasinda kurulacak
hukuki iliski ve bu hukuki iligkinin niteligi sorunu gindeme gelmektedir. Yasada
Ozel denetgi ile 6zel denetim faaliyetinin diger taraflari arasinda kurulacak hukuki
iligkinin niteligi hususunda bir duzenleme bulunmamaktadir. Su halde ¢

olasiliktan s6z edilebilecektir:

192 Pylagli, Sirketler Hukuku 2013, s. 496; Ozkan, s. 29; Narbay, Ozel Denetgi Atanmasi,
s. 322; Glven, s. 157.

19 Narbay, Ozel Denetim, s. 158.
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(1) Ozel denetginin anonim sirket ile sdzlesme iligkisi kurmasi.
(2) Ozel denetginin azlik pay sahipleri ile s6zlegsme iligkisi kurmasi.

(3) Ozel denetginin bagimsiz ve resmi bir konumda bulunmasi.

Alman ogretisinde 6zel denetginin kamusal yarar ¢ergcevesinde resmi bir gorev
yurittigi belirtiimis ise de, isvigre égretisinde bu gériise karsi ¢ikilmis ve dézel
denetim kurumunun bir 6zel hukuk kurumu oldugu, 6zel denetim faaliyetini
gerceklestirecek 6zel denetcinin mahkeme tarafindan atanmasinin bu olguyu

degistirmedigi savunulmustur.

Konunun TTK uygulamasi bakimindan ele alinmasi halinde, 6zel denetgi, 6zel
denetim talebinin genel kurul tarafindan kabul veya reddinden badimsiz olarak
her halukarda mahkeme tarafindan atanacak ise de, atanacak 6zel denetginin
inceleme, arastirma ve aydinlatma faaliyetini anonim sirketin yapisi igerisinde
gerceklestirecegi dusunuldiginde, 6zel denetci ile anonim sirket arasinda bir
hukuki iliskinin kurulacaginda tereddut bulunmamaktadir. Su durumda yargig,
bagimsiz ve konusunda uzman bulunan kisi veya kisilere yahut tuzel kigilige,
yerinde buldugu istem c¢ercevesinde sinirlarini belirledigi konu hakkinda 6zel
denetim faaliyeti gergeklestirmesi icin teklifte bulunmasi ve s6z konusu uzman ve
badimsiz kisi veya kisilerin yahut tlzel kisiligin teklifi kabul etmesi Uzerine,
anonim sirketin herhangi bir irade beyanina ihtiyag duyulmaksizin, anonim sirket
ile 6zel denetgi arasinda hukuki iligki kurulmus olacaktir'®4. Ancak anonim sirket
ile 6zel denetci arasinda kurulacak bu hukuki iligkinin niteligi hususunda doktrinde
farkh gorusler bulunmaktadir. Domanig, Eski TTK’nin 6ngordugu sistemde, 6zel
denetciyi genel kurulun segcmesi halinde anonim gsirket ile 6zel denetg¢i arasinda
kurulan iligskiyi hizmet iliskisi olarak nitelemistir'®. Poroy, 6zel denetgi ile anonim
sirket arasindaki iligkinin gsartlara bagh olarak hizmet sozlesmesi veya eser

sOzlesmesi iliskisi olarak nitelendirilebilecedini savunmustur'. Moroglu, anonim

19 Narbay, Ozel Denetim, s. 158, 159.
% Domanig, s. 748.

1% Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul 2005, N. 642d.
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sirket ile 6zel denetgi arasinda, gergeklestirilecek 6zel denetim faaliyetine bagl
olarak hizmet veya vekalet akdi kurulacagini ifade etmistir'®”. Ozkan, 6zel
denetginin sirketin sirekli ve bagimli bir organi olmadigini, disaridan ve bagimsiz
bir faaliyet yuruttigund, bu nedenle 6zel denetgi ile anonim sirket arasindaki
hukuki iligkinin, is¢inin igverene bagimh olarak galistigi hizmet iligkisi seklinde
nitelendiriimesinin mumkun olmadigini, yine ayni nedenlerle 6zel denetgi ile
anonim sirket arasinda saf bir vekalet iligkisinin de bulunmadigini, ancak 6zel
denetginin anonim sirketten emir ve talimat almasini gerektirmeyecek kendine
6zgl bir vekalet iliskisinin bulundugunu belirtmistir'%. Aday, 6zel denetgiyi genel
kurulun atamasi durumunda 6zel denetci ile anonim sirket arasinda, is gorme
edimi igeren atipik bir sdzlesme iligkisinin kuruldugunu savunmustur'®®. Narbay
ise 6zel denetimin genel kurul veya mahkeme tarafindan uygun bulunmasindan
bagimsiz olarak, 6zel denetginin sadece anonim sirket ile bir sozlesme iligkisi
icerisine girdigini, ancak bu iliskinin istisnai bir iliski oldugunu ve isvigre
Ogretisinde de belirtildigi Uzere “6zel denetim iligkisi” olarak nitelendirilebilecegini
ifade etmistir’?®. Kanimizca da 6102 s.TTK ile getirilen yeni sistemde, Eski
TTK’den farkli olarak 6zel denetgi, 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul
edilmesinden veya reddedilmesinden bagimsiz olarak, mahkeme tarafindan
atanmaktadir. Her iki durumda da Ozel denetim faaliyeti, sadece pay sahipleri
veya azlik pay sahiplerinin haklarini ve menfaatlerini degil, ayni zamanda da
anonim girketin haklarini ve menfaatlerini korumaya yonelik bir faaliyet olacaktir.
Atanacak 6zel denetginin, konusunda uzman ve bagimsiz olmasi gerektigi de
yasada aglkga vurgulanmigtir. O halde 6zel denetginin, 6zel denetim faaliyetini
ilgilendiren diger taraflarla degil, sadece anonim sirket ile bir hukuki iligki
icerisinde bulundugu, ancak bu hukuki iliskinin bagimlilik unsuru 6n planda olan

hizmet veya vekélet iligkisi olarak nitelendirilmesinin kabulinin mumkun

197 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 347.
198 Ozkan, s. 29.
19 Aday, s. 43.

200 Narbay, Ozel Denetim, s. 158-168.



94

olmadigi agiktir. Ozel denetgi ile anonim sirket arasinda, hizmet akdi, istisna akdi
ve vekalet akdinin bazi unsurlarini barindiran karma nitelikli bir sdzlesme
iliskisinin kuruldugu ve bu iliskinin “6zel denetim iligkisi” olarak adlandiriimasinin

dogru oldugu kabul edilmelidir.

Il. OZEL DENETIMIN iCRASI

A. Ozel Denetcinin Haklari ve Yiikiimliliikleri

1.  Ozel Denetginin Haklari

a. Ozel Denetginin Ucret Hakki

Ozel denetgi, 6zel denetim faaliyetini ifa karsiiginda Ucret almaya hak
kazanacaktir. Ozel denetginin Ucretini, 6zel denetci atanmasina karar veren
mahkeme, 6zel denetci atanmasi karari ile birlikte takdir ve tespit etmelidir2®?.
Ozel denetginin Ucreti, genel kurulun ézel denetime karar vermesi halinde, sirket
tarafindan 6denecektir. Mahkemenin 6zel denetime karar vermesi halinde ise
mahkeme, hukumle birlikte sirket tarafindan 6denmesi gerekli gider avansini da
belirleyecektir. Yani, 6zel denetime mahkemece karar verilmis olmasi durumunda
da 6zel denetginin Ucretini sirket 6deyecektir. Fakat 6zel hal ve sartlarin hakli
gOstermesi héalinde, mahkeme, 6zel denetginin Ucretinin kismen veya tamamen

istem sahipleri tarafindan 6denmesine de hukmedebilecektir (TTK m. 444).

201 Moroglu, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 342.



95

b. Ozel Denetginin Bilgi Alma Hakki

aa. Genel Olarak

Ozel denetginin bilgi alma hakki, TTK m. 441/3 hiikkmi ile diizenlenmistir. Buna
gore kurucular, organlar, vekiller, calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlari
onemli olgular konusunda 6zel denetgiye bilgi vermekle yukimladar. Uyusmazlik

halinde karari mahkeme verir. Mahkemenin karari kesindir.

Yasa koyucu, 6zel denetim kurumuna islerlik kazandirmak ve 6zel denetim
gerceklestirilen konunun agikhga kavusturulmasini temin etmek maksadiyla, 6zel
denetcinin bilgi alma hakkini kullanabilecegini duzenlemistir. Gergekten de 6zel
denetci bilgi alma hakkindan yoksun birakilirsa, etkili bir denetim
gergeklestiriimesi mimkin olmayacaktir?®2, Bu dogrultuda kurucular, organlar,
vekiller, calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlari 6zel denetgiye istedigi bilgileri
vermek zorundadirlar. Bilgi alma hakkinin kullanimi ve kapsami hakkinda ihtilaf
dogmasi halinde, mahkeme kesin karari verecektir.

Ozel denetcinin bilgi alma hakki, az sonra inceleyecegdimiz lizere inceleme ve
denetleme hakki ile birlikte, 6zenli ve amaca yonelik bir 6zel denetim faaliyeti
gerceklestirimesi noktasinda, yasa koyucu tarafindan saglanan en onemli ve
temel haklardandir23.

bb. Bilgi Alma Hakkinin Sinir

Ozel denetim faaliyetinin, belirli konularin veya olaylarin agikliga kavusturulmasi

amaciyla gerceklestirilen bir faaliyet oldugunu daha 6nceden belirtmistik. Bu

202 Narbay, Ozel Denetim, s. 187.

203 Narbay, Ozel Denetim, s. 187.
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minvalde 6zel denet¢ci de mahkeme tarafindan belirlenen inceleme konusu
hakkinda 6zel denetim gergeklestirmektedir. Su durumda 6zel denetginin gorev
sinirinin, 6zel denetim talep edilen ve mahkemece kararda belirtilen konu ile
sinirl oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenledir ki 6zel denetginin bilgi alma hakki
sinirsiz degildir. Ozel denetginin bilgi alma hakki, temel olarak 6zel denetimin
yapilacagi konu ile sinirlhidir?®4. Yani 6zel denetginin bilgi alma talebi, 6zel denetim

konusunun sinirlari icerisinde kabul edilebilir nitelik arz etmektedir?°®.

Ozel denetginin bilgi alma hakkinin sinirini olusturan bir diger unsur ise yasanin
lafzinda yer aldi§1 Gzere “Gnemli olgular” kavramidir. Ozel denetginin istedigi
bilginin, 6zel denetim konusu olayin tam ve dogru bir sekilde acikhga
kavusturulmasi icin “6nemli”, yani “gerekli” olmasi zorunludur. Aksi takdirde, 6zel
denetcinin bilgi talep ettigi konu ile 6zel denetim gerceklestirilen konu arasinda
bir baglanti bulunmuyorsa, 6zel denetginin bilgi istemi reddedilebilecektir2’®, Ozel
denetginin talep ettigi bilginin, 6zel denetim acisindan gerekli ve dnemli olup
olmadidi hususunda c¢ikacak ihtilaf ise mahkeme tarafindan ¢ézimlenecektir.
Ancak madde metninde yer alan ihtilaf ibaresinin sadece bilgi alma hakkinin
kullanimina iligkin sinirin belirlenmesi olarak algilanmasi dogru degildir. Ozel
denetci, galismasina engel olan her hususta mahkemeye bagvurabilir. Bilgi alma
hakkinin kullanimi konusundaki ihtilafi ¢ézecek mahkeme, 06zel denetgiyi
gorevlendiren mahkemedir. Mahkemenin bu hususta verecegi kararlar ise kesin
niteliktedir2®7.

204 Karasu, s. 104.
205 Narbay, Ozel Denetim, s. 199.
206 Narbay, Ozel Denetim, s. 200.

207 TTK m. 441/3 madde gerekgesi: “Ozel denetginin sirkette incelemesini yapar ve bilgi
alirken glicliikle karsilasmasi, hatta girkete sokulmamasi, defterlere ve diger belgelere
ulasmasinin engellenmesi, bilgi verilmesinin reddedilmesi ve bu tavrin "gbrev gercevesi”
ihtilafina dayandirilmasi olasidir. Blitiin bu hallerde ézel denetginin gbrevini yapabilmesi
icin mahkemeye bagvurabilmesi hakki ona taninmistir. Hikimdeki "ihtilaf" sézcligii
genis anlasilir. Sadece gdérev konusunun sinirlarindan dogan ihtilaflarda degil, de-
netginin ¢alismasina baska sebeplerle engel olunmasi hallerinde de Mahkemeye
bagvurulabilir. Mahkeme, 6zel denetginin ¢alisabilmesini saglayan karari vermelidir.”
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c. Ozel Denetginin inceleme ve Denetleme Hakki

aa. Genel Olarak

Ozel denetginin bilgi alma hakki, TTK m. 441/2 hiikkmi ile diizenlenmistir. Buna
gore, yonetim kurulu, O6zel denetginin, sirketin defterlerini, yazigmalar dahil
yazilarini, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak uUzere varlklarini

incelenmesine izin vermekle yakimladar.

Ozel denetim kurumunun amaci dogrultusunda kullanilabilmesi ve 6zel denetime
konu belirli olaylarin veya olgularin agikliga kavusturulabilmesi amaciyla, 6zel
denetim faaliyeti yurGatularken, 6zel denetginin ihtiya¢c duydugu onemli nitelikteki
tum bilgi ve belgelere erisimini sadlayabilecek nitelikte bir yasal hikumle, 6zel

denetciye inceleme ve denetleme hakki verilmistir2%8.

Yasa koyucu madde gerekgesinde, inceleme hakkinin, bilgi alma hakkinin
inceleme hakkini da kapsadi§i gerekcesiyle kaynak isvigre hukukunda yer
almadidini ve 6gretide de ayni goristn savunuldugunu belirtmekle birlikte, 6zel
denetginin gorevini yapabilmesi bilgi almasindan daha c¢ok sirkette bizzat
inceleme yapabilmesini gerektirdiginden, inceleme ve denetleme hakkinin
TTK'de agikga zikredildigini ifade etmektedir?®9,

208 Narbay, Ozel Denetim, s. 175.

209 TTK m. 441 madde gerekgesi: “ikinci fikra, ézel denetginin inceleme, bilgi alma
hakkini diizenlemektedir. inceleme hakki kaynak isv. BK m. 697d'de yer almamakta,
gerekgede bilgi alma hakkinin bu hakki da kapsadigina isaret edilmekte, 6gretide de ayni
gériis gogunluk¢a savunulmaktadir. Ozel denetginin gérevini yapabilmesi  bilgi
almasindan daha ¢ok sirkette bizzat inceleme yapabilmesini gerektirdiginden bu hak da
Alm. POK 145 (1) paragrafinda oldugu gibi TK'da acikga zikredilmisgtir.”
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Ozel denetginin inceleme ve denetleme hakkini diizenleyen yasa hiikkmii, gerek
lafzi itibariyla, gerekse de duzenlenis amaci bakimindan degerlendirildiginde
‘emredici yasa hukmU” niteliginde oldugundan, esas sozlesme ile

sinirlandiriimasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi miimkin degildir?1°,

bb. inceleme ve Denetleme Hakkinin Siniri

Yasa koyucu, 6zel denetginin inceleme ve denetleme hakkini dizenleyen yasa
hidkmunde, hakkin kullanimi bakimindan herhangi bir sinirlama 6ngormemigtir.
Ancak madde gerekgesinde de acgikca ifade edildigi gibi, 6zel denetim belli bir
konu ile gercevelendigi ve 6zel denetci de 6zel denetim konusu kapsaminda
faaliyet yurUtecedi icin 6zel denetginin inceleme ve denetleme hakkinin kapsami
da tipki bilgi alma hakkinda oldugu gibi, 6zel denetim konusu ile sinirli
olacaktir?’. Su durumda 0Ozel denetgi, goreviendirildigi 6zel denetim konusu
cercevesinde kalmak Uzere, inceleme ve denetleme hakkini herhangi bir zaman
ve belge kisitina tabi olmaksizin kullanabilecektir.?'> Bu noktada yasanin
lafzindan yola gikarak yonetim kurulunun, inceleme ve denetleme konusunda
Ozel denetgiye izin vermesi gerektigi dusunulebilecek ise de buradaki izin
kelimesi yonetim kurulunun takdir ve inisiyatifine birakilmis bir hakkin varhgini
degil, bilakis yonetim kurulunun uymak zorunda bulundugu bir yukimluligu ifade
etmektedir. Aksine yorum, Ozel denetim kurumunun amacina agikga aykiri
olacaktir. Fakat Narbay, bu hususta duraksamaya yer veriimemesi bakimindan,
yasa metnine “ydnetim kurulunun o6zel denetginin inceleme ve denetleme
yapmasina izin vermekle yukimli olduguna” dair bir hikmuin konulmasinin dogru

olacagini savunmaktadir?'3.

210 Narbay, Ozel Denetim, s. 176.

21" TTK m. 441 madde gerekgesi: “Ozel denetim belli bir konu ile ¢ergevelendidi igin
inceleme ve bilgi alma hakki da bu konu ile sinirlidir.”

212 Narbay, Ozel Denetim, s. 185.

213 Narbay, Ozel Denetim, s. 177.
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Bu baslik altinda tartisiimasi gereken bir baska husus ise 0zel denetginin
inceleme ve denetleme hakkini kétlye kullanmak istemesi halinde, ydnetim
kurulunun 06zel denetcinin inceleme ve denetleme hakkini kullanmasini
sinirlandirma veya engelleme hak ve yetkisine sahip olup olmadigi hususudur.
Ozel denetginin, tizerinde inceleme ve denetleme yapmak istedigi belgelerin, 6zel
denetim konusu ile higbir surette baglantisinin olmamasi halinde, s6z konusu
belgelere dair gergeklestirimek istenen inceleme ve denetleme faaliyetinin
hakkin kotuye kullanimi anlamina gelebilecedi agiktir. Bu durumda yonetim
kurulu, 6zel denetgiye inceleme ve denetleme hususunda izin vermek zorunda
degildir. Ancak, 06zel denetginin inceleme ve denetleme yapmak istedigi
belgelerin 6zel denetim konusu ile baglantisinin olmadigini ispat yuku elbette ki
yonetim kurulunda olacaktir. Bu hususta ortaya cikan ihtilaflari ise mahkeme
giderecektir. Mahkemenin verecegi karar ise kesin nitelik arz edecektir?'4.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6zel denetgi, 6zel denetim konusu gergcevesinde
sirkete ait belgeleri inceledigi sirada, 6zel denetim kapsami disinda kalmakla
birlikte, 6zel denetim faaliyetinin selameti agisindan, incelenmesi “ilging” ve
“gerekli” olarak nitelendirilebilecek bir olayla karsilagsmasi durumunda, inceleme
ve denetleme konusunun sinirlarini kendiliginden genisletemeyecek ve fakat bu
hususta mahkemeye basvurarak, inceleme ve denetleme konusunun kapsaminin

genisletilmesini talep edebilecektir?'s.

d. ihtilaf Halinde Hakimin Rolii

Ozel denetim faaliyetinin, yasaya uygun ve dzenli bir sekilde yerine getirilebilmesi
bakimindan hangi bilgilerin ve belgelerin “gerekli” ve “6nemli” olarak

nitelendirilebileceginin tartigmasiz bir gekilde belirlenebilmesi ¢ogu zaman

214 Narbay, Ozel Denetim, s. 186.

215 Narbay, Ozel Denetim, s. 186.
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mimkin olmayacaktir. iste bu hususta yasanacak ihtilaflari éngoren yasa
koyucu, Ozel denetginin O0zel denetim faaliyetini yurutirken yasanabilecek
herhangi bir uyusmazlik durumunda, son s6zin hakim tarafindan sdylenecegini
acik bir sekilde hikme baglamistir (TTK m. 441/3, son cumle). Bu nedenle 6zel

A}

denetci, bilgi talebinin “6zel denetim faaliyeti bakimindan gerekli olmadigi” veya

Al

istenilen belgenin “0zel denetim konusu ile baglantisi bulunmadigi” gibi
gerekgelerle reddedildigi durumlarda, kendisinin herhangi bir zorlama ve yaptirm
glicu bulunmadigindan, mahkemeye basvurmak suretiyle sorunun hakim
tarafindan ¢ozulmesini saglamak durumundadir. Bu uygulamanin 6zel denetim
faaliyetini uzatacagi ve sekteye ugratacagini ongoren yasa koyucu, mehaz
isvigre uygulamasindan ayrilarak, “uyusmazlik konusunda mahkemenin verecegi
kararlarin kesin” olacagina dair hilkmi yasa metnine eklemistir. ihtilaf konusunda
karari verecek mahkeme, 0zel denetgiyi goreviendiren ve 6zel denetim surecini

baslatan mahkemedir216.

Ozel denetim faaliyeti sirasinda yasanabilecek ihtilaflar ve bu ihtilaflarin ¢ézimi
noktasinda mahkemenin roli meselesi, yasa koyucunun madde gerekgesinde su
ifadelerle agiklanmistir: “Ozel denetginin sirkette incelemesini yapar ve bilgi
alirken glcliikle karsilasmasi, hatta sirkete sokulmamasi, defterlere ve diger
belgelere ulasmasinin engellenmesi, bilgi verilmesinin reddedilmesi ve bu tavrin
"gérev cercgevesi” ihtilafina dayandirilmasi olasidir. Bitin bu hallerde 6zel de-
netginin gérevini yapabilmesi igcin mahkemeye bagvurabilmesi hakki ona
taninmugtir. Hiikiimdeki "ihtilaf" s6zcigi genis anlasilir. Sadece gérev konusunun
Sinirlarindan dogan ihtilaflarda degil, denetginin ¢calismasina baska sebeplerle
engel olunmasi hallerinde de Mahkemeye bagvurulabili. Mahkeme, 0&zel

denetcinin g¢alisabilmesini saglayan karari vermelidir??7.”

Ozel denetim faaliyeti sirasinda ortaya cikan ihtilaflarin ¢6zimi hususunda,

mahkeme tarafindan bir yargi faaliyeti gergeklestirilecegi tartismasizdir. Ancak

216 Narbay, Ozel Denetim, s. 200, 201.

217 Bkz. TTK m. 441/3 madde gerekgesi.
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s6z konusu yargi faaliyetinin niteligi ve usull hakkinda yasada herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, bilgi alma veya inceleme ve denetleme
talebi reddedilen 6zel denetginin uyusmazhigin ¢dzUmu i¢cin mahkemeye
yapacagi basvuruda, mahkeme tarafindan yuratulecek yargi faaliyetinin TTK m.
437/5 hikmune kiyasen basit yargillama wusuline gore yurGtulecegi
belirtiimektedir?'.

Tark Ticaret Kanunu'nun 441’inci maddesinin gerekgesinde, 6zel denetginin
caligabilmesinin ceza hukmu ile guglendirildigi belirtiimis ise de TTK’nin cezai
sorumluluklari dizenleyen, “suclar ve cezalar” kenar baslikh 562’nci maddesinde,
“dzel denetciye bilgi vermekten kaginanlar” ya da “6zel denetginin inceleme ve
denetleme hakkini kullanmasini engelleyenler” hakkinda herhangi bir cezai
mueyyide ongorilmemistir. Ogretide TTK m. 562'de “6zel denetgiye bilgi
vermekten kaginanlar’ ya da “0zel denetginin inceleme ve denetleme hakkini
kullanmasini engelleyenler” hakkinda herhangi bir cezai mueyyidenin
dizenlenmemis olmasi elegstirimekte ve bu durum nedeniyle 6zel denetginin
inceleme ve denetleme hakki ile bilgi alma hakkini dizenleyen yasal
dizenlemenin teorik duzeyde kalacagina ve uygulamada islerlik
kazanamayacagina dair elestiriler getiriimektedir?'®.

218 Narbay, Ozel Denetim, s. 202.

219 Narbay, Ozel Denetim, s. 204.
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2.  Ozel Denetginin Yiikiimliiliikleri

a. Ozel Denetginin Sir Saklama Yiikiimliliig(i

aa. Genel Olarak

Ozel denetginin sir saklama yikimliltigu TTK m. 441/5 hikmiinde, “Ozel denetgi
Sir saklamakla yikdmlidir” seklinde duzenlenmistir. Madde gerekgesinde ise
0zel denetginin sir saklama yukumlaligunian sadece sirkete degil, herkese karsi

oldugu belirtilmistir?2°,

Ozel denetgi, her ne kadar 6zel denetim faaliyetinin konusu ve kapsami
mahkeme tarafindan tahdit edilmis olsa da, 6zel denetim sirasinda kendisine
verilen hak ve imkanlar dahilinde anonim sirket acgisindan “sir” olarak
nitelendirilebilecek bazi bilgilere de vakif olacaktir. iste bu nedenle yasa koyucu
TTK m. 441/5 hukmu ile 6zel denetgiye sir saklama yukumlulugu yuklemigtir. Yine
TTK m. 442/1 hukmunde 6zel denetginin hazirlayacagi raporda sirket sirlarini

koruyacagi belirtilmigtir.

Tark Ticaret Kanunu m. 441/5 hukmu ile getirilen sir saklama yukumlaligunun
kapsami TTK m. 442/1 hikmunde yer alan sir saklama yukumluligunun
kapsamindan daha genistir. TTK m. 441/5 hikmu ile 6zel denetgiye, sadece 6zel
denetim raporunu hazirlarken degil, 6zel denetim faaliyeti sona erdikten sonra da
devam eden bir sir saklama yukumlualigu getirilmigtir. Buna gore 6zel denetgi,
sadece 0zel denetim raporunun hazirlanmasi sirasinda degil, rapor disinda her

alanda ve her zamanda sirket sirlarini korumakla mikelleftir??!.

220 TTK m. 441/5 madde gerekgesi: “Sir saklama yiikiim(i sadece sirkete degil, herkese
karsidir.”

221 Narbay, Ozel Denetim, s. 211.
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Ozel denetgiler bakimindan sir saklama yikimlGligu 6ngéren yasa maddeleri
bunlarla sinirli degildir TTK m. 404 hakmu ile de 6zel denetgiler bakimindan sir
saklama yukumlulaga getirilmistir. Buna gore, denetgi ve 6zel denetgi, bunlarin
yardimcilari ile denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi durust
ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yukumludur. Faaliyetleri
sirasinda o6grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve igletme sirlarini izinsiz olarak
kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yukumlerini ihlal edenler sirkete ve zarar

verdikleri takdirde bagli sirketlere kargi sorumludurlar.

bb. Sir ve Sirket Sirri Kavramlari

Sir kavraminin hukuki tanimi ve kapsami hakkinda ogretide cesitli gorusler
bulunmaktadir. Kaya, sir kavramini, herkes tarafindan bilinen veya gorulebilir,
idrak edilebilir olmayan ve agiklanmasi sirrin sahibi gergek veya tlzel kisinin
menfaatlerine zarar veren veya zarar verme tehlikesi olan husus, ig, olay veya
bilgi olarak agiklamaktadir??2, Aytag ise sir kavramini, isitmek, gérmek veya sair
surette 6grenilen ve maddi varligi bulunmayan, gizli, yani aleni olmayan veya
sinirh kisilerce bilinen ve sakli tutulmasi gereken husus olarak agiklamaktadir??3,
Ozel denetginin sir saklama yUkimlGligini diizenleyen yasa maddelerinde “sir”
kavramindan ne anlasiimasi gerektigi, “sirket sirr” kavraminin kapsaminin ve
sinirlarinin  ne oldugu hususlarinda bir dizenleme yapilmamistir. Yasa
koyucunun bu tercihi bilinglidir. Zira pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
dizenleyen TTK m. 437/3 hukmunuin madde gerekgesinde, yasa hukmunde
"sirket sirri” kavraminin tanimlanmamasinin sebebi, dar veya genis bir tanimla

uygulamayi dondurmamak veya genisletmemek olarak acgiklanmigtir. Sirket

222 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Bankacilik
Enstitist Yayinlari, Ankara, 2001, s. 263.

223 7iihtl Aytag, “Anonim Ortaklikta Denetgilerin Sir Saklama Yikimliiligi”, BATIDER,
C. X, S.1,Yil: 1979, s. 183.
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sirrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin zararina
kullanabilecegi, elde etmek igin ¢alistigi, pesinde olabilecegi "bilgi" 6lglisu kabul
edilebilir. Rakiplerin ulagabilecedi, gesitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi,
verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi bilgiler sir
olamaz??*. Ote yandan 6zel denetginin sir saklama yGkimlilGginG dizenleyen
yasa maddelerinden olan TTK m. 404/1 hikmUinin madde gerekgesinde ise "sir"
kavramindan denetleme faaliyeti sirasinda o6grenilen bilgilerin anlasiimasi
gerektigi aciklanmigtir. Buna go6re sorumlulugun sarti sirrin kullaniimasidir.
Ancak sorumluluk i¢in kullanma sonucunda bir yarar (menfaat) elde edilmig ol-

masi sart degildir?2.

cc. Sirket Sirrini Saklama Yukumlalagu

Ozel denetgi, 6zel denetim faaliyeti sirasinda vakif oldugu ve “sirket sirr1” olarak
nitelendirilebilecek bilgileri saklamakla yukimlidir. Bir bagska anlatimla, 6zel
denetci, 6grenmis oldugu sirket sirlarini, 6zel denetim talep eden pay sahipleri
veya azlk pay sahipleri dahil olmak Uzere Uguncu kisilere ve kamuoyuna
aciklayamayacakiir.

Ozel denetginin “sir saklama yiikiimliliga”, “bilgi alma hakki” ve “inceleme ve
denetleme hakki’nin dogal bir sonucu gibidir. Gergekten de yukarida izah
ettigimiz gibi, 6zel denetim faaliyeti cercevesinde “bilgi alma hakki” ve “inceleme
ve denetleme hakki’na sahip bulunan 6zel denetgi, bu haklarini kullandigi sirada
sirket sirri niteliginde bazi bilgi ve belgelere vakif olabilir. iste yasa koyucu bu
durumda ortaya c¢ikabilecek sakincalari bertaraf etmek icin 6zel denetgiye “sir
Saklama ydkiamldaligd” yUklemistir. Boylelikle 6zel denetim sisteminde, 6zel

denetginin sinirsiz bilgi alma ve inceleme hakki kargisinda, sir saklama

224 Bkz. TTK m. 437/3 madde gerekgesi.

225 Bkz. TTK m. 404/1 madde gerekgesi.
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yukumlalugu getirilerek vazgecilmez bir denge ve kontrol mekanizmasi tesis

edilmigtir?26,

Yukarida da belirttigimiz Gzere 6zel denetginin sir saklama yukumlaliga TTK'nin
441/5, 442/1 ve 404’Uncu maddelerinde duzenlenmigtir. Buna gore, Ozel
denetcilerin sir saklamakla yukimlU olduguna dair dizenleme iceren TTK m.
441/5 hikmu, 6zel denetginin 6zel denetim raporunu hazirlarken sirket sirlarini
korumakla yikdmli olduguna dair dizenleme iceren TTK m. 442/1 hikmunden

daha genis kapsamli bir sir saklama yukumlulugu icermektedir.

TTK m. 441/5te duzenlenen 06zel denetginin sir saklama yukimlalagu
bakimindan, bu yukimliligun slresi ve esaslari hakkinda yasada herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda Ozel denetginin, 6zel denetim
faaliyetinin bagladigi andan itibaren 6zel denetim faaliyeti sonlanana kadar sir
saklamakla yukumli oldugu konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.
Ancak 6zel denetginin sir saklama yukumliligunin, 6zel denetim raporunu
mahkemeye sunmasi ile birlikte sonlanan 6zel denetim faaliyeti sonrasinda da
devam edip etmeyeceg@i hususunda ogretide farkli gorusler bulunsa da genel
egilim, 6zel denetginin sir saklama yukumlulagunun 6zel denetim sona erdikten
sonra da devam edecegi yonundedir. Zira 06zel denetginin sir saklama
yukumlalugunin dayanagint  “vekilin sadakat ve sir saklama borcu”
olusturmaktadir. Vekilin sadakat borcu, gerek vekéletin yerine getirilmesi
sirasinda gerekse vekalet sona erdikten sonra, kendisine duyulan guvene uygun
olarak mivekkilinin gikarlarini korumaktir??’. iste 6zel denetci ile anonim sirket
arasindaki iliskinin 6zunde de vekil ile muvekkil arasindaki vekalet iliskisine
benzer bir iligki bulundugundan, tipki vekilin vekalet gorevi sona erdikten sonra

sir saklama borcunun devam etmesi gibi, O6zel denetginin sir saklama

226 Narbay, Ozel Denetim, s. 218, 219.

227 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C: I, istanbul, 1989, s. 450.
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yukumlaligunun de 6zel denetim faaliyeti sona erdikten sonra devam ettigi kabul

edilmelidir?2s,

Bu noktada sorulmasi gereken énemli sorulardan birisi de sudur: Ozel denetgi,
Ozel denetim sirasinda 6grendigi ve sirket sirri niteligindeki bilgileri hi¢bir surette
acgiklayamayacak midir? Bu sorunun cevabi, yasa koyucu tarafindan, TTK m.
442’nin madde gerekcgesinde, “sirket sirlari, 6zel denetimin amaci ve konusu
ybnunden zorunlu ise ve zorunlu olduklari O6lglide agiklanabilir” seklinde

cevaplandiriimigtir??,

Ozel denetci, sir saklama yukimliligi kapsaminda, 6zel denetim faaliyetini kural
olarak bizzat yUratmekle yikumltudir. Kural bu olmakla birlikte 6zel denetgi, tali
calismalar igin yanina yardimci alabilir veya teknik bilgi gerektiren sorunlarin
¢oziiminde bagimsiz uzmanlarin bilgisine basvurabilir. Ote yandan 6zel denetgi,
kendisine 6zel denetim yapma yetkisi veren mahkemenin talimatlarina uymakla
ve 0zel denetim faaliyeti sona erdikten sonra elinde bulunan ve sirkete ait olan

tim belgeleri sirkete teslim etmekle de miikelleftir?30,

b. Ozel Denetginin Denetim Faaliyetini Ozenli, Diiriist ve

Tarafsiz Bir Sekilde ifa Yukimliliigi

TTK’nin anonim girketlerde 6zel denetimi duzenleyen maddelerinde (438-444
arasli), 6zel denetcinin, 6zel denetim faaliyetini 6zenli, durtst ve tarafsiz bir
sekilde gerceklestirmesi gerektigine iliskin dogrudan bir dizenleme igeren yasa
maddesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte o6gretide, 6zel denetgi ile sirket
arasindaki hukuki iligkinin birgok yonuyle vekalet iligkisi ile benzerlik tagsimasi

nedeniyle, 6zel denetginin 6zen yukimlaligunun bulundugu kabul edilmektedir.

228 Narbay, Ozel Denetim, s. 220.
229 Erigim yeri: http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 09.04.2017.

230 Given, s. 159.
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Buna gore 0Ozel denetgi, O0zel denetim faaliyeti sirasinda sirketin hakli

menfaatlerini gézetmek ve denetim faaliyetini 6zen ile ylritmekle yukimltdir 23",

Ote yandan TTK’nin 404/1 maddesinin ilk cimlesinde, 6zel denetcinin denetim
faaliyetini durust ve tarafsiz bir sekilde yapmakla yukumli oldugu ise agikga
duzenlenmigtir. Yasa koyucunun madde gerekgesinde de acgikca ifade edildigi
gibi, bu maddede bir davranig yukumluliginden bahsedilmektedir. "Davranig”
sézcugd dardastligd, tarafsizligi ve sirket sirrina bagliigi igerir ve ifade eder.
"Durustlik” ise mesleki etik dahil her tirlli ahlaki kurallara génderme yapar.
"Diirtist" sézcugi Alm. TK 323'deki "gewissenhaft" sézcigiinin karsiligi olarak
kullanilmigtir. Bu karsilik bagarili bulunmayabilir. Clnki Almanca terimin,
"diiriist" diginda "vicdanli, 6zenli, giivenilir" anlamlari da vardir. ik yaklagimda
"durust” sézclugine bu anlamlar yiklenmeyebilir. Ancak Tirk Medeni Kanununun
1’inci maddesi uyarinca yorumlamada kaynaktaki anlamlar da dikkate alinmalidir.
Uygulama diirtist kelimesine, 6zenli, gtivenilir, vicdanli, sorumlulugun bilincinde
anlamlari ytklemeli, bunu aramalidir. Davranis yiikiimleri ise denetimi niteler.
Diirtistge, ahlédk kurallarina, mesleki etige gére ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi
gereken "denetim"dir; sir saklama da denetim ile baglantilidir. Alman o&gretisi
hakli olarak hikmdii "mesleki yikiamler" gergevesinde de anlamlandirir. Bunun
sonucu, denetleme tam, gergegi yansitir, agiklayici, haber verici nitelikte

olmalidir?32,

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK m. 441/1 hukmune gore Ozel denetgi, 6zel
denetim faaliyetini, amaca yararli bir sure igerisinde ve sirket islerini gereksiz yere
aksatmaksizin yapmakla yukimluddr. Amaca vyararli sure, 6zel denetimin
konusuna, agiklanmasi istenen olaylara ve bunlarin karmasiklik duzeylerine gore
degisebilir ise de kural olarak 6zel denetim raporunun en geg¢ bir sonraki olagan
genel kurula sunulmasi ve bir yildan daha uzun sirmemesi gerekir. Zira raporun

gecikmesi, 6zel denetim kurumundan beklenen faydanin ortadan kalkmasina

21 Degirmencioglu Aydin, s. 102, 103.

232 Bkz. TTK m. 404/1 madde gerekgesi.
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neden olabilecektir. Bu nedenle 6zel denet¢i atanmasina karar veren mahkeme
yargicl, Ozel denetgiye denetim faaliyetini gerceklestirmesi ve raporunu

hazirlamasi igin kesin bir siire de verebilecektir?3.

c. Ozel Denetginin Sirketin Denetim Sonuglarina iligkin

Gorusiunu Alma Yukumlalugu

Tark Ticaret Kanunu m. 441/4 hukmune gore, O6zel denetgi, 6zel denetim
faaliyetini tamamladiktan sonra ve fakat 6zel denetim raporunu hazirlamadan
énce, sirketin 6zel denetimin sonuglarina iliskin goriisini alacaktir. Ozel
denetcinin sirketin gérisund alma yukimliliga madde gerekgesinde su sekilde
aciklanmigtir: Yanlis anlamalari ve ydnlendiriimeleri 6nlemek amaciyla raporun
verilmesinden &énce Ozel denetgi saptadigi sonuglari sirketle gérisir ve bu
sonuglarin, inter alia, dogru olup olmadiklari, yanlis anlamalara dayanip
dayanmadiklari, hatali belirlemeler igerip icermedikleri kargilikli tartigilir; girketin
gorusd alinir, yani 6zel denetgi raporun taslagini sirkete sunar. Sirket ile yénetim

kurulu kastedilmisgtir.

Buna gore, 6zel denetginin sirket ile gorus aligverisinde bulunma yukimlalugu,
0zel denetim faaliyeti sonrasina ve fakat henliz 6zel denetim raporu sunulmadan
oncesine iligkin bir yakimluluktir. Bu dogrultuda 6zel denetgi, hazirlayacagi 6zel
denetim raporunun taslagini sirkete sunar ve saptadigi sonuglar ile bu sonuglarin
hatali veya eksik bilgiler icerip igcermedigini sirket ile karsilikli olarak tartigir. Yasa
metnindeki “sirket” kavramindan “yénetim kurulu’nun kastedildigi de madde

gerekgesinde agikga belirtilmistir.

Yasada bodyle bir dizenleme getiriimesinin ana amacinin 6gretide, gereksiz
yanlis anlagiimalarin giderilmesi, hesaba katilmayan bazi olaylarin 6zel denetgi
ile paylasiimasi, farkli bakis acilarinin sunulmasi ve 6zel denetim sonucunun

toparlanabilmesi olarak agiklanmaktadir. Daha yalin ifade ile belirtmek gerekirse,

233 Given, s. 158, 159.
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Ozel denetginin 6zel denetim faaliyetinin sonuglarina iliskin sirket yonetim kurulu
ile gorus aligverisinde bulunmasinin temel gayesi, mahkemeye sunulacak 6zel
denetim raporunun eksiksiz, dogru, anlasilir ve her tarli yanlis anlamayi

engelleyecek sekilde tekemmul ettirilmesidir.

Son olarak belitmek gerekir ki O0zel denetginin, 6zel denetim faaliyetini
tamamladiktan sonra ve 6zel denetim raporunu hazirlamadan 6nce, ulastigi
sonuglara iliskin sirket yonetim kurulunun goéruslerini almasi, 6zel denetginin
takdirine birakiimis bir durum degildir. Ozel denetginin sirket yonetim kurulunun
gorusunu almasi, yasa koyucunun 6zel denetgiye yukledigi bir yakumlaluktar.
Gergekten de yasa koyucu madde gerekgesinde, 6zel denetginin sirket ydnetim

kurulunun gorisind almasini “yUukimlilik” olarak nitelendirmistir?34.

Ozel denetgi, 6zel denetim sonucunda ulastigi sonuglara iligkin sirket yonetim
kurulunun goruasunu almakla mukellef ise de bu gorus aligverisi sonrasinda 6zel
denetim faaliyeti sonrasinda varmis oldugu sonuglara iliskin gorus ve kanaatlerini
degistirmekle yukimlu degildir. Yani 6zel denetgi, sirket yonetim kurulu ile gorus
aligverisinde bulunduktan sonra 6zel denetimin sonugclarina iliskin tek basina

karar verecektirz3s,

B. Ozel Denetim Raporu

1. Genel Olarak

Belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi igin gergeklestirilen 6zel denetim faaliyeti

sona erdikten sonra, bu faaliyeti gergeklestiren 6zel denetgi, 6zel denetimin

24 TTK m. 441/4 madde gerekgesi: “Bu yiikiimiin dayanadi vekéalet s6zlesmesinin
vekaletin iyi bir sekilde ve 6zenle yerine getiriimesidir. YikimUin yapilis sekli ve kapsami
ile ilgili olarak 404 lincii maddenin birinci fikrasi kiyas yolu ile uygulanir.”

25 Narbay, Ozel Denetim, s. 207.
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sonucunu ortaya koyacak nitelikte bir rapor hazirlamak ve bu raporu da kendisini
gorevlendiren mahkemeye sunmak durumundadir. Ozel denetim raporu TTK'de
“Rapor’ baslikli 442’inci maddede ve “isleme konulma” baslhkh 443nci
maddede duzenlenmistir. Bu maddelere gore, 6zel denetgi, incelemenin sonucu
hakkinda, sirketin sirlarini da koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verecektir.
Mahkeme de raporu sirkete teblig ederek, sirketin, raporun agiklanmasinin girket
sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip
ugratmayacagina ve bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina iligkin istemi
hakkinda karar verecektir. Bu asamada mahkeme, sirket ve istem sahiplerine,
aciklanan rapor hakkinda, degerlendirmeleri bildirmek ve ek soru sormak imkani
da taniyacaktir. Sonraki asamada ise yonetim kurulu, 6zel denetim raporunu ve
buna iliskin degerlendirmelerini, ilk genel kurula sunacaktir. Genel kurul
toplantisini takip eden bir yillik sure igerisinde her pay sahibi, sirketten 6zel
denetim raporunun ve yonetim kurulunun rapora iligkin gérusunun bir suretinin

verilmesini isteyebilecektir.

2.  Ozel Denetginin Ozel Denetim Raporunun Hazirlanmasinda

Uymasi Gereken Kurallar

Ozel denetim raporu, pay sahiplerinin 6zel denetim konusu belirli olaylar dogru
bir sekilde degerlendirebilmeleri amacina yonelik olup, bu nedenle tam, anlasilir,
ayrintih ve objektif bir sekilde hazirlanmalidir?36. Raporun ayrintili hazirlanmasi,
ayni zamanda 6zenli hazirlanmasini da gerekli kilmaktadir?®’. Bu dogrultuda 6zel
denetci kendisine verilen gorev ¢ergevesinde her seyi inceler, fakat her bilgiyi ve
tespitini raporuna koyamaz, sirket sirlarini ve girketin korunacak menfaatlerini
gozetmek zorundadir. Musteri ve tedarikci firmalari listesi, maliyetler, fiyat
olusumlari, patentler ve diger fikri mulkiyet haklari ile ilgili bilgiler sirket sirlarinin

basinda yer alir. Sirket sirlari, 6zel denetimin amaci ve konusu yénunden zorunlu

23 Given, s. 161.

27 Narbay, Ozel Denetim, s. 233.



111

ise ve zorunlu olduklar 6lgude agiklanabilir. Ayni kural sirketin korunmaya deger
menfaatleri (projeleri, yatirmlari, kurdugu, kurmakta oldugu ticari, sinai, finansal
vs. iligkiler gibi) icin de gecgerlidir. Hikim neyin acgiklanip neyin agiklanma-
yacagini 6zel denetgiye degil, sirketin talebi Uzerine mahkemeye birakmistir.
Mahkeme sirket sirlari ve korunmaya deger menfaatleri yonunden raporda
(taslakta) bir ayiklama (temizleme) islemi yaptirir. Mahkemece gergeklestirilen bu
aylklama usull, hikmun menfaatler dengesini saglayan bir diger o6zelligidir.
Cunku sistem 6zel denetginin raporu yazip vermesine, sirketin ve dilekge sahip-
lerinin bir stirpriz veya oldubitti ile kargilasmalarina misait degildir?®. Su halde
ifade etmek gerekir ki 6zel denetgi, 6zel denetim raporunu, konuya baglilik,
objektiflik, gerceklik, butlnlik ve agiklik ilkeleri dogrultusunda hazirlamalidir?®.
Ayrica 6zel denetim raporunda varilan sonuglarin delillere dayali ve gerekgeli

olmasi zorunludur?49,

3. Taslak Raporun Hazirlanmasi ve Mahkemeye Sunulmasi

Ozel denetginin, 6zel denetim faaliyetini tamamladiktan sonra hazirlayarak
mahkemeye sunacagi rapor nihai bir rapor olmayip taslak bir metin niteliginde
olacaktir. CuUnku 06zel denetcginin hazirladigi taslak raporun mahkemeye
sunulmasi sonrasinda, mahkeme bu taslak raporu Oncelikle sirkete teblig
edecektir. Taslak raporun sirkete tebligi Uzerine sirketin belli gerekgelerle taslak
rapora itiraz etme hakki bulunmaktadir. Sayet sirket tarafindan ileri surtlen bu
itirazlar mahkeme tarafindan da kabul goérirse, 6zel denetginin taslak raporda
ayiklamalar ve temizlemeler yapmasi gerekecektir. iste bu itibarla, 6zel denetgi

tarafindan ilk anda mahkemeye sunulan rapor nihai rapor olmayip, madde

238 Bkz. TTK m. 442 madde gerekgesi.
239 Narbay, Ozel Denetim, s. 234.

240 Moroglu, Makaleler, s. 79.
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gerekgesinde?*' de kavramsal olarak kabul edildigi gibi “taslak rapor” olarak

nitelendiriimektedir?42,

4. Taslak Raporun Anonim Sirkete Tebligi, Anonim Sirketin
Taslak Rapora itiraz Hakki ve Taslak Raporun Diizeltiimesi

Tark Ticaret Kanunu m. 442/2 hikmune gore, 6zel denetgi tarafindan hazirlanan
taslak raporun mahkemeye ibrazi sonrasinda mahkeme bu taslak raporu anonim
sirkete teblig edecektir. Ancak her ne kadar madde metninde ve madde
gerekgesinde aciklanmamis ise de 6zel denet¢i tarafindan ibraz edilen taslak
rapor, anonim sirkete teblig edilmeden 6nce mahkeme tarafindan, kanuna uygun
sekilde hazirlanip hazirlanmadigi hususunda incelenecektir. Mahkeme, taslak
rapora iligkin gerceklestirecegi bu 6n inceleme asamasinda, rapor taslaginin
kanuna uygun sekilde hazirlanmadigini ve/veya yeterince detayli ve agiklayici
olmadigdini ya da raporda 6zel denetim konusunun aydinlatiimasiyla ilgili olmayan
konulara yer verildigini tespit ederse, taslak raporu kanuna uygun ve 6zenli bir
sekilde hazirlamasi igin 6zel denetgiye iade edebilecektir. Ancak mahkeme
raporun igerigine dogrudan mudahale edemeyecegi gibi 6zel denetgiyi bu

hususta yonlendiremeyecektir?43,

Mahkemenin taslak raporda yapacagi 6n inceleme neticesinde, raporun kanuna
uygun bir sekilde hazirlandiginin ve 6zel denetim konusunun aydinlatiimasina
matuf oldugunun tespit edilmesi halinde, bu taslak rapor mahkeme tarafindan
anonim sirkete teblig edilecektir. Taslak raporun anonim girkete teblig edilmesinin

amaci, s6z konusu taslak metinde sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger

24 TTK m. 442'nin madde gerekgesinde yer alan “Mahkeme sirket sirlari ve korunmaya
deger menfaatleri yéniinden raporda (taslakta) bir ayiklama (temizleme) islemi yaptirir”
seklindeki ifadede, mahkemeye sunulan ilk raporun “taslak rapor” niteliginde oldugu yasa
koyucu tarafindan da kavramsal olarak kabul edilmistir.

242 Narbay, Ozel Denetim, s. 232.

243 Narbay, Ozel Denetim, s. 237, 238.
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diger menfaatlerini zarara u@ratacak hususlarin bulunmasi halinde, raporun
aciklanmasindan 6nce anonim  girketin  bunlara iligkin itirazlarinin
degerlendirilerek taslak raporda gerekli dizeltmeleri saglamaktir?*4. Anonim
sirketin taslak rapora itirazlarinin mahkemece kabul edilmesi halinde, mahkeme
sirket sirlari ve korunmaya deger menfaatleri yonunden taslak raporda gerekli

temizleme ve diizeltmeleri yaptirtacaktir?4°.

Anonim sirketin kendisine tebli§ edilen taslak rapora yonelik itirazlarini hangi stre
icerisinde sunacagi TTK'de acgik¢a hukme baglanmamigtir. Su durumda,
mahkeme, taslak raporu anonim sirkete teblig ederken, taslak rapora yonelik
itirazlarini sunmak Uzere uygun bir sure tayin edecek ve anonim sirkete bu sure
icerisinde itirazlarini sunmasi gerektigini intar edecektir. Mahkemece anonim
sirkete verilecek surenin, 6zel denetim faaliyetinin amacina uygun ve surecin

uzamasina mahal vermeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir46,

Taslak raporu teblig alan anonim sirket, iki gerekce ile rapora itiraz etmek ve
raporun mevcut haliyle agiklanmamasini istemek hakkina sahiptir. Bunlardan ilki,
sirket sirlarinin kamuoyuna agiklanmasi nedeniyle sirketin zarar gorecegi
gerekgesidir. Digeri ise sirketin korunmaya deger diger menfaatlerinin zarara
ugratilacagi gerekgesidir. Yasa koyucu taslak raporda yer alan hususlardan
hangisinin agiklanip hangisinin agiklanmayacagini 6zel denetgiye degil, sirketin
talep ve itirazi Uzerine mahkemeye birakmigtir. Mahkeme, sirket sirlari ve
korunmaya deger menfaatleri yoninden anonim girketin itirazlarini yerinde
goOrurse, taslak raporda bir dizeltme ve ayiklama (temizleme) islemi

yaptirtabilecektir?4’”.  Ozel denetim raporuna iligkin taslak metinde

244 Given, s. 162.

2% TTK m. 442 madde gerekgesi: “Mahkemece gerceklestirilen bu ayiklama usulti,
hiikmiin menfaatler dengesini saglayan bir diger 6zelligidir. Clink(i sistem 6zel denetginin
raporu yazip vermesine, sirketin ve dilekge sahiplerinin bir siirpriz veya oldubitti ile
karsilasmalarina misait degildir.”

246 Narbay, Ozel Denetim, s. 238.

247 Bkz. TTK m. 442 madde gerekgesi.
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gerceklestirilecek duzeltme ve ayiklama islemi, taraflarin menfaatleri arasinda
denge kurulmasi bakimindan hassas bir islemdir. Burada mahkeme, ‘pay
sahiplerinin bilgi edinmesine ybnelik ¢ikarlari” ile “anonim girketin sirlarinin ve
korunmaya deger diger menfaatlerinin korunmasi” arasindaki dengeyi kurmakla
gbrevlidir. isvigre dgretisinde pay sahipleri ile anonim sirket arasinda dogabilecek
cikar catismasinda, “amaca ulasma ilkesi” gergevesinde bir degerlendirme
yapilmasi, 6zel denetim konusunun aydinlatilabilmesi igin “6nemli ve kritik”
nitelikteki bir bilginin, anonim sirketin zarara ugrama riski olsa dahi rapora

alinmasi gerektigi goriist ileri striilmektedir?48.

5. Goriis Bildirme ve Tamamlayici Sorular Yéneltebilme imkani

Tark Ticaret Kanunu m. 442/3 hukmune gore, mahkeme, anonim sirkete teblig
edilen ve sirketin itirazlar Gzerine mahkemece gerekli duzeltme ve ayiklamalarin
yaptirtildigi aciklanan rapor hakkinda, sirket ve istem
sahiplerine degerlendirmelerini bildirmek ve ek soru sormak imkani verecektir.
Yasa koyucu hukme iligkin gerekgesini, “ayiklanmis rapor taslagi hakkinda
sirkete ve dilekge sahiplerine goriis beyan etmek ve ek sorular sormak olanagini
taniyarak amaca hizmet etmeyen ve sirkete zarar verebilecek bir rapor
veriimesine engel olunmak istenmistir’ seklinde agiklamistir?*®, Sorulacak
sorularin denetimin konusu kapsaminda olup olmadigina ve 0Ozel denetginin
inceleme yetkisi kapsaminda bulunup bulunmadigina, bu yénlerden ayri bir 6zel
denetim talebinin konusunu olugsturup olusturmayacagina iligkin hususlardaki

nihai karari mahkeme verecektir®9,

Yasa koyucu tarafindan ongorilen sisteme gore, taslak rapora iligkin sirketin

itirazlar1 GUzerine dizeltilen ve ayiklanan 6zel denetim raporu, ilgililerin goruglerini

248 Narbay, Ozel Denetim, s. 239.
249 Bkz. TTK m. 442/3 madde gerekgesi.

250 Given, s. 162.
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bildirmeleri, varsa tamamlayici nitelikteki sorularini sormalari ve bu sorulara dair
Ozel denetci tarafindan gerekli cevaplarin veriimesinden sonra son seklini
alacaktir. Oyleyse taslak raporun sirketin itirazlari (zerine diizeltimesi ve
aylklanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve ilgililere teblig edilecek olan “agiklanan

rapor?®' henliz “nihai 6zel denetim raporu” olarak kabul edilemeyecektir.

Tark Ticaret Kanunu m. 442/3 hikmunin lafzi ve dizenlenme amaci
gOzetildiginde, duzeltimis ve ayiklanmis rapor taslagi hakkinda ilgililere
goruslerini bildirme ve tamamlayici sorular sorabilme imkaninin tanimasi
konusunda mahkemeye bir takdir hakki verilmemigtir. Mahkeme, duzeltme ve
ayiklama sonrasinda “agiklanan rapor” metnini ilgililere teblig etmek ve verecegi
uygun bir sire igerisinde®®? gorislerini sunmak ve tamamlayici sorular
sorabilmek hakkini tanimak zorundadir. Mahkemenin verdigi sure igerisinde
ilgililer herhangi bir gorus bildirmez veya tamamlayici nitelikte soru yoneltmez ise
artik aciklanan rapor metni nihai nitelikteki 6zel denetim raporu olarak kabul

edilecektirss,

6. Raporun ilani

TTK'de dngorulen 6zel denetim sisteminde, 6zel denetgi nihai halini alan 6zel
denetim raporunu mahkemeye sunacaktir. Mahkeme ise 6zel denetgi tarafindan
sunulan nihai 6zel denetim raporunu ve varsa rapor hakkinda ilgililerin bildirdigi
degerlendirmeler ile yonelttikleri tamamlayici sorular ve bu sorulara verilen

cevaplari, ayrica ek bir inceleme yapilmig ise hazirlanan ek raporu anonim sirkete

21 TTK m. 442/3 hikminin lafzinda, taslak raporun sirket tarafindan yapilan itirazlar
Uzerine dizeltilmesi ve ayiklanmasi sonrasinda olusan metne iliskin olarak yasa koyucu
tarafindan “agiklanan rapor” kavrami tercih edilmistir.

252 Narbay, nihai raporun bir an evvel ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla, gorUslerini
bildirmek ve tamamlayici soru sorabilmek icin ilgililere verilecek surenin “kesin sure”
olmasi gerektigini savunmaktadir. (Narbay, Ozel Denetim, s. 246)

253 Narbay, Ozel Denetim, s. 245.



116

teblig edecektir. Bu asamadan sonra yapilacak is ve iglemler TTK m. 443’te
hikme baglanmigtir. Buna goére, anonim sirketin yonetim kurulu, 6zel denetim
raporunu ve buna iliskin degerlendirmeleri, ilk genel kurula sunacaktir. Her bir
pay sahibi, 6zel denetim raporunun sunuldugu genel kurul toplantisini izleyen bir
yillik sure igerisinde sirketten raporun ve yodnetim kurulunun goérusunun bir

suretinin verilmesini isteyebilecektir.

Yasa koyucunun 6zel denetim raporunun genel kurula sunulmasi gerektigine
iligkin yasal duzenleme getirmesinin amaci, 6zel denetim neticesinde agir
kusurlarin islendiginin ortaya ¢ikmasi halinde raporun sadece talepte bulunan
pay sahiplerinin bilgisine sunulmasinin 6zel denetimin amacina matuf
olmayacagi, bu nedenle 6zel denetim raporunun ilk genel kurula sunulmasinin
6zel denetimin amacina daha uygun olacag fikrine dayanmaktadir?®*. Bu
nedenle, genel kurul 6zel denetim yapilmasina iligkin talebi kabul etmemis olsa
bile, yonetim kurulu, 6zel denetim raporunu ve mahkeme asamasinda verilmis
bulunan degerlendirmeleri ilk genel kurula sunacaktir. Bunun igin genel kurulun
olaganustu toplantiya ¢agrilmasina gerek olmasa da azlik pay sahipleri genel
kurulu TTK m. 411 geregi olaganUsti toplantiya gagirabilecektir. Ozel denetim
raporu, yonetim kurulunun veya azlik pay sahipleri talep etmedikge genel kurulun
kararina konu olmayacaktir?®®. Yani genel kurulun 6zel denetim raporu hakkinda
bir karar verme yukumluligu bulunmamaktadir. Hal bdyle olmakla birlikte, genel
kurul, bir 6nceki faaliyet yili igin sirket organlarinin ibrasina dair olan kararlari
oylayabilecek ya da sorumluluk davasi agilmasina karar verebilecektir?%.

Ozel denetim raporunun, anonim sirketle birlikte 6zel denetim isteminde bulunan
pay sahiplerine veya azlik pay sahiplerine de teblig edilip edilmeyecegi
hususunda TTK'de acgik bir hikim bulunmamaktadir. Ancak Ogretide, Ozel

denetimin amaci dikkate alindiginda nihai halini almis 6zel denetim raporunun bir

254 Glven, s. 162.
255 Bkz. TTK m. 443 madde gerekgesi.

2% Given, s. 163.
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suretinin de 6zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerine veya azlik pay
sahiplerine teblig edilmesi gerektigi goriisi hakimdir?®”.

Yasada ve madde gerekgesinde yasaklayici yonde agik bir hikim olmasa da
sirket alacaklilarinin ya da isgilerinin 6zel denetim raporunu inceleme hakkinin
bulunmadigi izahtan varestedir. Zira 6zel denetim talebinin pay sahipliginden
dogan bir haktir. Ozel denetim kurumu da pay sahiplerinin ve anonim sirketin

menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir?%8.

7. Raporun Hukuki Niteligi

Yasa koyucu TTK m. 443’Un madde gerekgesinde, 6zel denetim raporunun bir
yonlendirme, bagvuru ve bilgi alma kaynagi ve muatalaa niteliginde oldugunu, bu
yonleriyle baglayici nitelik tasimadigini, bir sorumluluk davasi agildiginda dahi bu

niteligini koruyacagini belirtmektedir.

Ogretide ise raporun bir bilirkisi raporu veya delil tespiti niteligi tagidigi, anonim
sirketin veya pay sahiplerinin bu rapordan faydalanabileceklerini, ancak raporun
hukuken baglayici nitelik arz etmedigi, ancak ve ancak agilacak bir sorumluluk
davasinda yol gosterici olacagi ve mahkeme acgisindan takdiri delil olarak kabul
edilebilecegi kabul edilmektedir?®. Buna gore, 6zel denetim raporu, daha sonra
acilacak davalarda, hakimi baglayici bir belge olmamakla birlikte, davaya konu
iddialar hakkinda dayanak teskil edecek ihtiyari delil niteliginde bir belge olarak

kabul edilebilecektir260,

257 Narbay, Ozel Denetim, s. 250.
2% Given, s. 162, 163.
259 Domanig, s. 714.

260 Erig, C. 3, s. 2968.
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C. Ozel Denetimin Sona Ermesi

1. Olagan Sona Erme

Tark Ticaret Kanunu'nun 6zel denetim kurumunu dlzenleyen 438 vd.
maddelerinde, mehaz isv. BK'de oldugu gibi 6zel denetimin olagan sekilde sona

ermesiyle ilgili herhangi bir hiikiim dizenlenmemisgtir?8!.

Yasada Ozel denetimin sona ermesine iliskin bir hUkim bulunmamakla birlikte,
0zel denetimin olagan sekilde sona ermesine dair 6gretide kabul edilen senaryo

su sekildedir:

Ozel denetci 6zel denetim konusu hakkinda yaptigi inceleme sonrasinda taslak
raporunu mahkemeye sunacaktir. Mahkeme taslak rapor Uzerinde ilk
incelemeleri yaptiktan sonra yasaya aykiri bir durum tespit etmezse bu taslak
raporu anonim sgirkete teblig edecektir. Anonim sirketin, gsirket sirlarinin
korunmadigr veya sirketin korunmaya deder diger menfaatlerinin zarara
ugratildig1 gerekgesi ile taslak rapora itiraz etmesi halinde, mahkeme itirazi
degerlendirecektir. Mahkemenin sirketin itirazlarini kabul etmesi halinde taslak
raporda gerekli duzeltmeler ve ayiklamalar gergeklestirilecek ve bu suretle
aciklanan rapor ilgililerin degerlendirmelerine sunulacaktir. Bu asamada ilgililer
tamamlayici nitelikte ek sorular da sorabileceklerdir. ilgililerin degerlendirmeleri
ve tamamlayici sorulari neticesinde ortaya c¢ikan nihai rapor 6zel denetgi
tarafindan mahkemeye sunulacaktir. Nihai raporun mahkemeye sunulmasi ile

birlikte 6zel denetim olagan sekilde sona erecektir?6?,

261 Gliven, s. 163.

262 Narbay, Ozel Denetim, s. 279, 280; Giiven, s. 163, 164.
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2. Olaganustiu Sona Erme

Turk Ticaret Kanunu’'nda 6zel denetimin olaganusti sekilde sona ermesine iliskin
olarak, tipki olagan sekilde sona ermesinde oldugu gibi herhangi bir yasal
dizenleme bulunmamaktadir. Mehaz isv. BK’'de de ézel denetimin olaganiistii
sekilde sona ermesi diizenlenmemistir?®3. Yasada 6zel denetimin olaganusti
sekilde sona ermesine dair herhangi bir dizenleme olmamakla birlikte, 6zel
denetimi sona erdiren olaganustu hallerin belilenmesinde blylk 6nem
bulunmaktadir. Ozel denetgini gérevden alinmasi, yerine yeni bir 6zel denetginin
atanmasi, 6zel denetginin istifasi, 6lumu veya gorevini yerine getiremeyecek
sekilde hastalanmasi gibi belli bazi durumlarda 6zel denetim faaliyetinin

akibetinin ne olacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ozel denetci ile 6zel denetim gergeklestirilen anonim sirket arasindaki hukuki
iliskinin niteligi itibariyla vekalet iliskisiyle benzerlikler tasidigi ve vekalete iligkin
kurallarin 6zel denetimin tabiatina uygun dustigu muaddetge 6zel denetim iliskisi
kapsaminda da uygulanacagina dair 6gretideki goruglerden yola gikarak, vekaleti
sona erdiren sebepler icerisinde yer alan “6lum”, “ehliyetsizlik”, “iflas” gibi hallerin
Ozel denetgi icin de gegerli olacag kabul edilmelidir. Su durumda 6zel denetginin
Oolimu veya 6zel denetim faaliyetini yuritemeyecek derecede hastalanmasi
hallerinde 6zel denetginin gorevi olaganistlu sekilde sona erecektir ve mahkeme
yeni bir O0zel denet¢i atamak durumunda kalacaktir. Ancak anonim sirket
hakkinda iflas karari veriimesi veya anonim sirketin baska bir sebeple tasfiye
surecine girmesi, 6zel denetimi olaganuUsti sekilde sona erdiren sebepler

arasinda sayilamayacaktir%4.

Ozel denetginin gérevden alinarak yerine yeni bir 6zel denetginin atanmasi, 6zel
denetginin gorevinden istifa etmesi veya 6zel denetimi olaganustu sekilde sona

erdirebilecek diger nedenler agisindan, denetginin segimi, gérevden alinmasi ve

263 Gliven, s. 164.

264 Narbay, Ozel Denetim, s. 283, 284.
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denetim sOzlesmesinin feshini dizenleyen TTK m. 399 hikmunun kiyasen Ozel
denetim ve Ozel denet¢i icin de uygulanip uygulanamayacagdl sorunu

incelenmeye muhtag bir sorundur.

Narbay’a gore, 6zel denetginin, drnedin yasal yukimlalUklerini bariz sekilde ihlal
etmesi, bagimsizlik ve tarafsizligina golge dusurecek tavir ve davraniglar
icerisine girmesi, sir saklama yukumluligine aykiri davranmasi veya
aydinlatiimasi talep edilen 6zel denetime konu belirli olan veya olaylarla ilgili
olarak uzmanlik bilgisinin eksik veya yetersiz olmasi gibi, 6zel denetimin ifasini
tehlikeye sokan veya 0Ozel denetim iligkisinin devamini imkansiz kilan
durumlarda, anonim sirket, mahkemeye basvurarak 6zel denetginin azlini talep
edebilmelidir. Ozel denetginin azli talebiyle mahkemeye basvurulabilmesi igin

genel kuruldan basit gogunlukla karar alinmasi yeterlidir25.

Ozel denetci de, 6zel denetim iligkisini sona erdirecek hakli bir nedenin ortaya
clkmasi ya da hakkinda azil talepli dava acgiimasi halinde goérevini sona
erdirebilecektir. Hakkinda azil talepli dava acgilan 0zel denet¢i bu davanin
sonucunu beklemeksizin gérevinden ayrilabilir. Ote yandan calisma kosullarinin
uygun olmamasi, Ucret ve giderlerin zamaninda ddenmemesi, 6zel denetginin
gOrevini yerine getirmesinin engellenmesi gibi hallerde de 6zel denetgi gorevini
birakabilecektir. Bu durumlarda 6zel denetgi, gorevi birakma hakkini gerekge
belirtmek suretiyle ve yazili olarak kullanmali ve gorevi birakma anina kadar 6zel
denetim galismasindan elde ettigi sonuglari uygun bir rapor ile sunmaldir?e.
Ayrica 6gretide, 6zel denetginin, 6zel denetim faaliyetini yurGtirken, kendisine
verilen aydinlatma gorevinin Ustesinden gelebilecek bilgi donanimindan yoksun
bulundugunu tespit etmesi veya ¢alisma kosullarinin anonim sirket tarafindan
zorlastirilmasi ya da kisiligine saygi gosteriimemesi hallerinde kendisini atayan

mahkemeye basvurarak 6zel denetim iligkisini sonlandirabilecegdi belirtilmistir2®”.

265 Narbay, Ozel Denetim, s. 286-290.
266 Glven, s. 165.

27 Narbay, Ozel Denetim, s. 285.
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Mehaz isv. BK'de mahkemenin 6zel denetciyi gérevden alabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, Isvicre dgretisinde, mahkemenin &zel
denetgciyi gerek resen, gerekse de hem sirket tizel kisiliginin hem de 6zel denetim

talebinde bulunanlarin talebi (izerine verebilecedi kabul edilmektedir?68,

D. Ozel Denetim Giderleri

Tuark Ticaret Kanunu m. 444 hikmune gore, 0zel denetci atanmasina karar veren
mahkeme, 6zel denetim faaliyeti icin gerekli olan ve girket tarafindan 6denmesi
gereken avans ve giderleri kararinda belirtecektir. Yasa koyucu giderlerin kim
tarafindan karsilanacagi hususunda ikili bir ayinma gitmistir. Buna gore, genel
kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi Uzerine mahkeme tarafindan ozel
denet¢ci atanmasi halinde, 0Ozel denetim giderlerini sgirket tlzel kisiligi
kargilayacaktir. Buna karsin, genel kurul 6zel denetim talebini reddetmis ve azlik
pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri en az bir milyon TL olan pay
sahiplerinin basvurusu Uzerine mahkeme tarafindan 6zel denetime karar verilmis
ise kural olarak 6zel denetim giderleri yine sirket tuzel kigiligi tarafindan
kargilanacaktir. Ancak bu durumda 6zel hal ve sartlarin hakli gdstermesi halinde,
O0zel denetim giderlerinin, mahkeme tarafindan kismen veya tamamen talep

sahiplerine yukletiimesi de mumkundur.

Hususiyetle 6zel denetim yapilmasinin agikga kotuye kullanim tegkil ettigi, talepte
bulunanlarin 6zel denetim kapsaminda arastirilmasini istedikleri belirli olaylari
zaten daha onceden bildikleri veya talepte bulunanlarin sureci karmasik hale
getirdikleri ya da Ozel denetim talebinin kabuline dair kararin yanlig iddialara
dayali oldugu durumlar, 6zel denetim giderlerinin kismen veya tamamen talep
sahiplerine yulkletiimesine iliskin mahkeme kararina gerekge teskil

edebilecektir?s®.

268 Given, s. 166.

269 Ozkan, s. 47; Giiven, s. 163.
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E. Ozel Denetginin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Ozel denetim faaliyetini gergeklestirmek (izere mahkemece atanan dzel denetgi,
Ozel denetime konu olay hakkinda inceleme ve arastirma gorevini hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmezse veya 6zel denetim sirasinda durustlik kurallarina aykiri
tutum ve davraniglar sergilerse yahut raporunu yasaya aykiri sekilde duzenler,
hususiyetle sir saklama yukamlulagunu ihlal ederse, hukuken sorumlu olacaktir.
Elbette bu sorumlulugun hukuki nitelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Lakin
TTK’nin anonim sirketlerde 0Ozel denetimi duzenleyen 438-444 maddeleri
arasinda 6zel denetg¢inin sorumluluguna iliskin herhangi bir dizenleyici hikim
yer almamaktadir. Buna kargin TTK’nin “hukuki sorumluluk” ana bagslgini tasiyan
on birinci bélumunde anonim sirketler hukukunda hukuki sorumluluk halleri
dizenlenmigtir. Bu gergevede “denetginin sorumlulugu” bashgina havi TTK m.
554 hukmu ayni zamanda 6zel denetgiler agisindan da gegerlidir. Buna gore 6zel
denetgciler, kanuni gorevlerinin yerine getiriimesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacakllarina kargi verdikleri

zararlar dolayisiyla sorumlu olacaklardir.

2.  Sorumlulugun Sebepleri

a. Ozel Denetginin Kanuni  Gorevlerini  Yerine

Getirmesinde Kusurlu Davranmasi

Tark Ticaret Kanunu m. 554’e gore, “Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve

konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgi ve 6zel
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denetgiler; kanuni goérevlerinin yerine getiriimesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kargi verdikleri

zarar dolayisiyla sorumludur.”

Tark Ticaret Kanunu m. 554 hukmune gore denetginin sorumluluguna karar

verilebilmesi i¢in su U¢ sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir:

1- Ozel denetcinin kanuni gdrevlerini yerine getirirken kusurlu hareket
etmesi,

2- Anonim sirketin veya pay sahiplerinin yahut sirket alacaklilarinin zarar
gormesi,

3- Zarar ile 6zel denetginin kusurlu davranigi arasinda illiyet bagi olmasi.

Kanun hukmunun lafzindan da anlasilacagi Uzere, 6zel denetginin sorumlulugu,
kusur sorumlulugudur?’®. Ozel denetginin kusuru kasta veya ihmale dayanabilir.
Ancak bu ayirnm tazminat miktarinin tespit ve takdirinde dikkate alinacaktir?’".
Ozel denetginin kusurlu davranislarina, 6zel denetimin amaca uygun ve yararli
sure icerisinde bitiriimemesi, 6zel denetim faaliyetinin ifasi sirasinda sirket
iglerinin gereksiz yere aksatilmasi, 6zel denetimin Ozensiz yapilmasi gibi
davraniglar o6rnek olarak gosterilebilecektir. Ayrica 6zel denetim hususunda
gorevlendirilen 6zel denetginin konusunda uzman olmadigi konu hakkinda 6zel
denetim gorevini kabul etmesi veya 0zel denetim faaliyeti sirasinda konusunun
uzmani olmadigini fark etmesine ragmen bu durumu mahkemeye bildirmemesi
gibi 6érnekler de 6zel denetginin kusurlu davranislarina érnek olabilecektir?’2. Ote
yandan TTK m. 554 hukmunin 6335 sayili Yasa ile degistiriimeden oénceki ilk
halinde yer alan “Kusuru iddia eden ispatlar’ hukmu degisiklik sonrasi yasa

metninden c¢ikartiimistir. BoOylelikle 6zel denetci agisindan yasadan kaynakl

270 Kendigelen, Yenilikler, s. 461.
211 Ozdamar, s. 66.

272 Narbay, Ozel Denetim, s. 316.
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“kusur karinesi” gegerli olup, ihtilaf halinde bu karinenin aksini, yani kusursuz
oldugunu 6zel denetgi ispatlayacaktir?’s.

Ozel denetcinin yasal sorumluluguna gidebilmenin ikinci sarti anonim sirketin
veya pay sahiplerinin yahut sirket alacaklilarinin zarara ugramasidir. Zarar bir
kimsenin malvarliginda rizasi hilafina gerceklesen bir azalma olarak

tanimlanmaktadir?’4,

Ozel denetginin sorumlulugunun son sarti ise kusurlu davranigi ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasidir. Yani 6zel denetginin kusurlu davranisi ile
anonim girketin veya pay sahiplerinin yahut sirket alacakllarinin ugramis oldugu

zarar arasinda neden-sonug rabitasinin bulunmasi gerekmektedir.

b. Ozel Denetginin Sir Saklama Yikimliliigini ihlal

Etmesi

Ozel denetginin sir saklama yUkimlGligana ihlal etmesi halinde yasal
sorumlulugu TTK m. 404’te duzenlenmistir. Buna goére, “Denetci ve 6zel denetgi,
bunlarin yardimcilari ile denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri,
denetimi diriist ve tarafsiz bir gsekilde yapmak ve sir saklamakla
yukamilddur. Faaliyetleri sirasinda &grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve
igletme sirlarini izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yikimlerini
ihlal edenler girkete ve zarar verdikleri takdirde bagli sirketlere karsi

sorumludurlar. Zarar veren Kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir.”

Her ne kadar TTK m. 404, “denetcilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu”
basligini tasisa da hukmdun iceriginden de anlasilacagi lUzere 6zel denetgilerin

sadece sir saklama yukumluligune aykiri davraniglarindan kaynakl degil, 6zel

273 Degirmencioglu Aydin, s. 122.

274 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, C. I, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 395.



125

denetimin durust ve tarafsiz sekilde yapilmamasindan kaynakli sorumlulugunun

da bulundugu agiktir?’s.

Yasa hukmune gore, 6zel denetginin sir saklama yukamluliganu ihlali nedeniyle
hukuken sorumlu tutulabilmesi igin 6zel denetim faaliyeti sirasinda 6grenmisg
oldugu sirm??® izinsiz olarak kullanmis olmasi yeterli ve gereklidir. Yani 6zel
denetginin bu sirr kullanmasi sonucu bir yarar veya menfaat elde etmis olmasi
gerekmemektedir?’’. TTK m. 404'in madde gerekgesine goére, “Kullanmanin
anlamini &greti ve mahkeme kararlari belirler. "Kullanma" iceriden égrenenlerin
ticaretine ve borsaya 6zgtilenmemelidir. Sirrin izinle kullaniimasi sorumlulugu
ortadan kaldirir. [znin denetlenenin kanuni miimessili tarafindan verilmesi
gerekir.” Ote yandan yasa hikmiine gore, ©zel denetgi sir saklama
yukumlalugunu ihlali halinde, hem 6zel denetim gergeklestirdigi anonim sirkete
karsi, hem de zarar gérmesi halinde bagh sirketlere karsi sorumlu olacaktir. Ozel
denetciye karsl, sir saklama yukumlualigine aykiri davranmasi halinde, sadece
sirket (veya bagl sirketlerin) tlzel kisiligi dava acabilecektir. Pay sahiplerinin

tazminat davasi agmaya ehliyetleri yoktur.

Yasa maddesinin gerekgesinde de belirtildigi Uzere 6zel denetginin sir saklama
yukUimlaligune aykiri davraniglari nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin 6zel
denetim sirasinda o6grenmis oldugu sirri izinsiz olarak kullanmis olmasi
gerekmektedir. Su halde 6zel denetgi, 6zel denetim sirasinda 6grendigi sirlari

anonim sirketin izni dahilinde kullanmig ise hukuken sorumlu olmayacaktir.

Tark Ticaret Kanunu m. 404/2 hikmine goére, 6zel denetgi, sir saklama

yukumlaligune aykiri davranislari nedeniyle verdigi zarar sebebiyle, her bir

275 Aytag Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2008, s. 361.

#7 Narbay'a gore, yasanin lafzinda yer alan “sir” kavramindan “ticari sir” kavraminin
anlasiimasi gerekmektedir. (Narbay, Ozel Denetim, s. 324.)

277 TTK m. 404 madde gerekgesi: “"Sir" ile denetleme faaliyeti sirasinda égrenilen
bilgiler anlasilir. Sorumlulugun sarti sirrin kullaniimasidir. Ancak sorumluluk igin
kullanma sonucunda bir yarar/menfaat elde edilmis olmasi sart degildir.”
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denetim igin yuz bin Turk Lirasina, pay senetleri borsada islem goren anonim
sirketlerde ise U¢ yuz bin Turk Lirasina kadar tazminat 6deyecektir. Buna gore
yasa koyucu 6zel denetginin tazminat 6deme yukimluligu agisindan bir Ust sinir
getirmigtir.  Ayni sinirlama, 0zel denetimi birden fazla 6zel denetginin
gerceklestirmis olmasi veya birden ¢ok zarar dogurucu eylemin gerceklesmis
olmasi durumlarinda da gegerli olacaktir. Bu tazminat siniri ihmali davranig ile
zarar verenler igin gegerlidir. Kasitl eylemde bulunanlar igin herhangi bir tazminat
sinir yoktur?’8. Tazminat sorumluluguna getirilen bu st sinir her bir 6zel denetim

icin ongorulmaustar.

Ozel denetcinin sir saklama yikimlGligine ihmali davraniglar ile aykiri
davranmasi halinde hikmedilecek tazminat icin getirilen bu yasal sinirlama,
anonim sirketin zararinin daha fazla olmasi halinde zararin tamaminin tazmin
edilemeyecegi ve hatta suca tesvik edici haksiz ve gereksiz bir koruma oldugu

gerekgeleriyle 6gretide elestiriimektedir?’®.

Tark Ticaret Kanunu m. 404/5’e gore 6zel denetginin sir saklama yukumlaligune
aykiri davraniglarindan dogan sorumluluguna iligkin tazminat isteme hakki rapor
tarihinden baslayarak bes yilda zamanasimina ugrayacaktir. Ancak, Ozel
denetginin eyleminin sug olusturmasi ve bu sugun Turk Ceza Kanununda daha
uzun dava zamanasimina tabi olmasi halinde, tazminat davasinda uzamis ceza

zamanasimi uygulanacaktir.

278 TTK m. 404/2 madde gerekgesi: “Bu farklilasma Borglar Kanununun 43 (ncli
maddesine hakim olan diiglinceye paraleldir, ancak degisik bir kurala baglanmistir.
Borglar Kanununun 43 (lincii maddesi hakime somut olayin 6zelliklerine ve kusurun
agirhgina gbére tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini saptamak yetkisini
vermektedir. Burada ise (hakim degil) kanun kusurun derecesine gére tazminat tutarinin
sinirli olup olmadigini belirlemektedir.”

279 Ayhan, s. 74., Moroglu, Degerlendirmeler ve Oneriler, s. 206.
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3. Sorumluluk Davasi

a. Genel Olarak

Tark Ticaret Kanunu m. 554’e goére, kanuni gorevlerinin yerine getiriimesinde
kusurlu davranan 6zel denetgiler, verdikleri zararlar nedeniyle, hem sirkete hem
de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kargi sorumludurlar. Yasa maddesinin
lafzindan da anlagilacag! Uzere yasa koyucu, 6zel denetim sirasinda kusurlu
davranan 6zel denetgiye karsi sorumluluk davasi agma hakkina sahip olanlari
“anonim girket”, ‘pay sahipleri” ve ‘“sirket alacaklilar’” olarak UuU¢ grupta
duzenlemigtir. Buna gore, 0zel denetginin kusurlu davranigi nedeniyle zarar
gOren anonim sirket tuzel kisiligi, pay sahipleri ve girket alacaklilari, zarar ile 6zel
denetginin kusurlu davranigi arasinda uygun illiyet rabitasi bulundugunu

ispatlamalari halinde 6zel denetgiye karsl sorumluluk davasi agabileceklerdir.

Yasa hukmu boyle olmakla birlikte, pay sahibinin talebi Gzerine genel kurulun
kabull veya mahkemece 6zel denetci atanmasi halinde, atanan 6zel denetgi
sirket agisindan yerel bir denetleme yapacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikacak 6zel
denetim raporu c¢ogu zaman sirket alacaklilari icin kullanilabilir nitelikte
olmayacaktir. Bu nedenle rapora dayanarak hak iddia edip islem
olusturamayacak olan sirket alacaklilarinin 6zel denetgi hakkinda sorumluluk
davasl agcmalari da ¢ogu zaman hukuken miumkin olmayacaktir. Yani her ne
kadar yasa koyucu sirket alacaklilari agisindan da 6zel denetgiye sorumluluk
davasi hakki taninmig ise de uygulamada sirket alacaklilarinin 6zel denetgiye
sorumluluk  davasi agmasi  oldukga zayif bir ihtimal olarak

degerlendiriimektedir?8°,

280 Ozdamair, s. 68.
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Ote yandan 6zel denetgilerin sir saklama yikimiind ihlal etmeleri halinde tabi
olduklari sorumluluk TTK m. 404 hiakmd ile ayri olarak duzenlendiginden TTK m.
554 hukmU kural olarak 404’Gnci madde kapsamina giren ihlallerde

uygulanmayacaktir?®!.

Ozel denetim faaliyetinin ifasi igin mahkeme tarafindan birden fazla &zel
denetginin atanmasi ve bu 06zel denetgilerin goérevlerini yerine getirmeleri
sirasinda kusurlu davranmalari halinde, dogan zararlar nedeniyle, her bir 6zel
denetgi, kusuruna ve durumun gereklerine gore mduteselsilen sorumlu
olacaklardir. Keza atanan 0zel denetgi veya Ozel denetgilerle birlikte sirket
yonetim kurulunun veya bazi ydneticilerinin de zarara neden olmalari halinde bu
Kisiler de 06zel denetg¢i veya Ozel denetgilerle birlikte muteselsilen sorumlu
olacaklardir?®?2, Gergekten de TTK m. 557’ye gore “(1) Birden g¢ok kisinin ayni
zarari tazminle ydkdmll olmalari hélinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gére, zarar sahsen kendisine ylkletilebildigi 6lglide, bu
zarardan digerleriyle birlikte muteselsilen sorumlu olur. (2) Davaci birden ¢ok
sorumlu kigiyi zararin tamami igin birlikte dava edebilir ve hdkimin ayni davada
her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. (3) Birden ¢ok sorumlu
arasindaki basvuru, durumun bliitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan

belirlenir.”

Son olarak belitmek gerekir ki; TTK m. 561 hukmu ile 6zel denetgiler aleyhinde
acilacak sorumluluk davasinda yetkili ve gorevli mahkeme, anonim sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmis olup, TTK
m. 560 hukmu ile de dava agma hakki, davacinin zarari ve sorumluyu 6grendigi
tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari doguran fiilin meydana geldigi ginden
itibaren bes yillik zamanasimina tabi tutulmustur. Ancak zarara neden olan
eylemin ayni zamanda TCK anlaminda sug teskil etmesi halinde, sorumluluk

davasi bakimindan uzamis ceza zamanagimi uygulanacaktir.

281 Bkz. TTK m. 554 madde gerekgesi.

282 Narbay, Ozel Denetim, s. 318.
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b. Sirketin Faaliyeti Sirasinda Sorumluluk Davasi

Tuark Ticaret Kanunu m. 555 hukmu, sirketin faaliyeti esnasinda zarara ugramasi
halinde agilacak sorumluluk davasini dizenlemistir. Buna goére, 6zel denetginin
kusurlu davranigi nedeniyle anonim sirketin ugradigi zararin tazminini, girket
tuzel kigiligi isteyebilecegi gibi, her bir pay sahibi de isteyebilecektir. Ancak pay
sahipleri, mahkemece hukmedilecek tazminat miktari sirkete 6denmek Uzere
tazminat davasi acabileceklerdir. Sirketin ugramis oldugu zarar nedeniyle sirket
tuzel kisiliginin yani sira pay sahiplerine de sorumluluk davasi agma hakki
verilmig olmasinin temel nedeni anonim girketin malvarligi ile pay sahibinin
katilma degerinin korunacak olmasidir?®3. Ayrica yasa koyucu tarafindan madde
gerekgesinde, sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalari sebebiyle
sorumluluk davasi agilmamasi ihtimaline karsin, zararin tazmini davasini agma
hakkinin pay sahiplerine de verildigi agik¢a belirtilmistir. Anlagilacagi Uzere
anonim sgirketin aktif olmasi, yani faaliyetine devam etmesi halinde, sirket
alacakhlarinin 6zel denetgiye karsi sorumluluk davasi agma hak ve yetkisi
bulunmamaktadir. Sirket alacaklilari ancak ve ancak anonim sirketin iflasi
durumunda ve tazminatin anonim sirkete 6denmesi talebiyle 6zel denetgiye karsi
sorumluluk davasi agabileceklerdir. Boylece pay sahipleri dava agabilme yetkisi
bakiminda anonim sirket tuzel kigiligi ile ayni duzeyde kabul edilerek sirket
alacakhlarindan ayri tutulmustur. Ayrica anonim sirket borglarini 6dedidi strece
sirket alacaklilarinin zarara ugramadigi varsayimi yasal karine olarak kabul

edilmigtir?84,

Tark Ticaret Kanunu m. 555 hukminde dogrudan ve dolayl zarar ayrimi

yapilmamistir. Ancak madde gerekgesinde de belirtildigi Gzere anonim sirket

28 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku, N. 16-105.

284 Bkz. TTK m. 555/1 madde gerekgesi.
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dogrudan zararinin varliginda tazminat davasini ikame edebilecektir. Cunku
anonim sirketin TTK m. 553 ve devamindaki hukimler gercevesinde dolayli
zarara ugramasi olanagi bulunmamaktadir. Pay sahipleri ise hem dogrudan hem
de dolayli zararlarin tazminini isteyebileceklerdir. Yani pay sahipleri dolayisiyla
zarara ugradiklari takdirde, tazminatin girkete verilmesi suretiyle payindaki deger
dusliklugunl gidermek amaciyla dava acabileceklerdir?®.

Ugradigl zarar karsisinda hareketsiz kalan anonim girketin yerine sorumluluk
davasi agmak hak ve yetkisine sahip olan pay sahibinin, yuksek dava giderleri
nedeniyle sorumluluk davasi agmaktan vazgegmesini Onlemek isteyen yasa
koyucu TTK m. 555/2 hilkmUn( diizenlemistir?®®. Buna gore, pay sahibinin agtigi
davayl hukuki ve maddi sebepler hakli gdsterdigi takdirde, mahkeme, dava
giderleriyle avukathk Ucretini, bu giderler davaliya yukletilemedigi héallerde,
davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastiracaktir.

c. Sirketin iflasi Halinde Sorumluluk Davasi

Tark Ticaret Kanunu m. 556 hukmune gore, zarara ugrayan anonim sirketin iflas
etmesi halinde, tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakkini, sirket tizel kisiligi
ve pay sahiplerinin yani sira sirket alacaklilari da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin
ve sirket alacakhlarinin tazminat istemleri once iflas idaresince ileri surllecektir
(TTK m. 556/1). iflas idaresinin sorumluluk davasini agmamasi halinde, her bir
pay sahibi veya sirket alacaklisi sorumluluk davasi agabileceklerdir. Dava sonucu
elde edilen tazminat, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére, éncelikle dava acan
sirket alacakhlarinin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunacaktir. Sirket
alacaklilarinin alacaklarinin 6denmesi sonrasinda kalan bakiye tazminat
oncelikle sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine 6denecek, artan

miktar ise iflas masasina verilecektir (TTK m. 556/2).

285 Bkz. TTK m. 555/1 madde gerekgesi.

286 Bkz. TTK m. 555/2 madde gerekgesi.



131

SONUG

6762 sayil Turk Ticaret Kanunu déneminde anonim sirketlerde denetim faaliyeti
bir denetim organi (murakip-denetgi) eliyle ylrutalirdi ve bu denetim organi
anonim sirketlerin zorunlu organlarindan birisi olarak tesekkil etmisti. Oyle ki
denetim organinin bulunmamasi sirketin feshi nedeni olarak kabul edilmisti. 6102
saylli Turk Ticaret Kanunu ile birlikte anonim sirketlerde denetim faaliyeti
organsal bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmis ve anonim sirketlerin denetimi bagimsiz
denetim kuruluglarina birakilmigtir. Ozel denetim, kavramsal olarak ve icerigi
itibariyla denetim faaliyeti olarak anlasilmaya musait olsa da, 6z itibariyla gerek
Eski TTK sisteminde var olan organsal denetim faaliyetinden, gerekse de TTK
sistemi ile hukukumuza giren bagimsiz denetim faaliyetinden ayriimaktadir. Ozel
denetim isteme hakki, TTK sistematiginde pay sahipligi haklarindan birisi olarak
tesekkul ettiriimis olmakla birlikte icerik olarak da esasen klasik manada bir
denetim faaliyetinden ziyade bir teftis faaliyeti olarak nitelendirilebilecektir.
Gergekten de denetim faaliyeti zaman ve konu bakiminda sureklilik ve genellik
arz eden bir faaliyet olmasina kargin 6zel denetim, belirli olaylarin agikliga
kavusturulmasi icin gergeklestirilen ve sureklilik arz etmeyen arizi bir faaliyettir.

Eski TTK’nin 348’inci maddesinde, “murakiplar’ ana basligi altinda bir azlik hakki
olarak dizenlenen 6zel denetim kurumu, TTK’de “pay sahibinin kisisel haklar”
ana basligi altinda dizenleme alani bulmustur. Anonim sirketlerde 6zel denetim
isteme hakkinin, TTK’nin sistematiginde, pay sahibinin kigisel haklari ana basligi
altinda, genel kurula katiima, oy kullanma, bilgi alma ve inceleme haklarindan
hemen sonra dizenlenmis olmasi, 6zel denetimin, agikga pay sahipligine bagl
bir ortaklik hakki olarak ticaret hukukumuzdaki yerini aldigini gostermektedir. Bu
yonuyle 6zel denetim, pay sahiplerinin, pay sahipligi haklarindan kaynakli olarak,
sirket faaliyetleri kapsaminda bilgi alma ve kontrol hakkinin kullanimina iliskin
getirilmis ¢ok 6zel bir kurumdur. Buna goére her pay sahibinin, pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullaniimigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle acgiga

kavusturulmasini, gindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecegi, genel
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kurul istemi onaylarsa, sirketin veya her pay sahibinin otuz gun igerisinde, sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini
talep edebilecegi hikme baglanmistir. Buna karsin genel kurulun 6zel denetgi
atanmasi istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik
anonim girketlerde ise yirmide birini olugturan pay sahipleri ile paylarinin itibari
degeri toplami en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin Ug ay igerisinde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi

atanmasini talep edebilece@i hiUkim altina alinmistir.

Anonim girketler agisindan 6zel denetim kavraminin, TTK’de pay sahibinin kigisel
haklari arasinda, bilgi alma ve inceleme hakkindan hemen sonra 6zel denetim
isteme hakki bashgl altinda dizenlenmis olmasi, esasen 06zel denetim
kavraminin, bilinen manasiyla bir denetim faaliyetinden ziyade, anonim sirket pay
sahiplerinin, pay sahipligi haklarini ve 6zellikle de bilgi alma ve inceleme hakkini
etkili sekilde kullanmalarini saglayan bir pay sahipligi hakki oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Bu baglamda gergeklestirilen faaliyet, organsal bir denetim
faaliyetinden ziyade, belirli bazi olaylarin teftis edilmesi, yani incelenmesi faaliyeti
olarak nitelenebilecektir. Bu ¢ergcevede belitmek gerekir ki, her ne kadar yasada
O0zel denetim kavrami olarak tanimlanmis olsa da, yapilan faaliyetin, sirketin
organsal faaliyetlerinden birisi olan denetim faaliyeti ile karistirimamasi dogru

olacaktir.

Ozel denetimin temel amaci, pay sahiplerinin sirketin igleyisi ve yonetimi
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve aydinlatilmalarini temin etmek oldugundan,
yasa koyucu tutarli bir sekilde bu hakkin kullanimini bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullaniimis ve bu yolla tam ve gerektigi gibi tatminkar bir sonug¢
alinamamig olmasi 6n gartina baglamistir. Zira pay sahiplerinin 6zel denetim ile
elde etmek istedikleri sonuca bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak suretiyle

daha hizli ve efektif sekilde ulasmalari mimkunddar.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki ise girket sirlari bahanesiyle siklikla

reddedilmekte ve bunun sonucu olarak, pay sahibinin yasal haklari iglevsiz hale
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gelmektedir. Ozellikle pay sahipleri, yoneticilerin hukuk digi eylemlerinden veya
ihmali davraniglarindan suphelendigi durumlarda yasal sure¢ baslatmak
istemeleri halinde, sirket sirr itirazi nedeniyle bilgi, belge ve kanittan yoksun
kalmaktadir. Benzer sekilde, genel kurulun verdigi bir kararin yasaya veya esas
sOzlesmeye aykiri olmasi halinde, pay sahibinin, ¢ogunluga sahip pay
sahiplerinin kimler oldugu ve hedeflerinin ne oldugu hakkinda bilgisinin olmamasi
ve sO0z konusu genel kurul kararinin iptaline yonelik dava agmasi igin gerekli
delillere sahip olamamasi da énemli bir sorun teskil etmektedir. iste, 6zel denetim
muessesesi, pay sahibinin, sirketin hukuka aykiri is, islem ve kararlarini tespit
etmesine ve bunlarin varligini ortaya koyan delilleri toplamasina yardimci
olmaktadir. Bu yonuyle 6zel denetim isteme hakki, esas olarak, bilgi alma ve
inceleme hakkinin devami niteligindedir ve ayni amacin gerceklesmesine yonelik
bir pay sahipligi hakkidir. Her iki hakkin da temel amaci, pay sahiplerinin
bilgilendiriimesidir. Su halde 06zel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi,
onceden bilgi alma hakkinin kullaniimig olmasi 6n kosuluna baglidir. Bu niteligi
itibariyla 6zel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme hakkina bagh ikincil
(tali) nitelikte bir haktir.

Ozel denetim isteme hakkinin kullaniminin bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullaniimis olmasi sartina baglanmasinin nedeni TTK’nin madde gerekgesinde
talebin koétuye kullaniimasi ve sirkete zarar vermesi tehlikesinin azaltilmasi olarak
aciklanmistir. Ote yandan bilgi alma ve inceleme hakkinin 6zel denetim isteme
hakki ile guglendiriimesinin nedeni de TTK'nin madde gerekgesinde, bilgi
vermenin bastan savarcasina yapilmasini da énlemek olarak agiklanmistir. Bu
yonleriyle bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakki, birbirlerine
bagli, birbirlerini guglendirir ve destekler nitelikte haklar olarak tesekkul
ettirilmigtir.



134

KAYNAKCA

(A)

Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, istanbul,
1994. (intifa Hakki)

Abuzer Kendigelen, “isvicre Hukukunda Oy Hakkinda imtiyazli Paylar,
Makalelerim, C.1, 1986-2001, ikinci Basi, istanbul, 2006. (Makalelerim)

Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, istanbul 2012. (Yenilikler)

Ahmet Ari, “6102 Sayili Tuark Ticaret Kanunu’nda Ozel Denetim”, Legal Hukuk
Dergisi, Yil: 2011, C.9, S.100.

Ali Pasli, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi Tayini, Bilgi Toplumunda Hukuk”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C.|, istanbul, 2003.

Arslan Kaya, “Ozel Denetim isteme Hakkinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile
iliskisi”, BATIDER, C.XXXI, S.1, Yil: 2015. (Ozel Denetim ile Bilgi Alma ve

inceleme lligkisi)

Arslan Kaya, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Bankacilik
Enstitisu Yayinlari, Ankara, 2001. (Bilgi Alma Hakki)

Ayta¢ Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2008.



135

(B)

Banu Zeren, “Anonim Ortaklikta Azinhd@in Denetgi Atanmasini Talep Hakkr”,

(Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2010.

(E)

Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, iUHFM, C.XLII, S.1-4, Ernst
HIRSCH’a Armagan, istanbul 1976. (Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi)

Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, Makaleler |, 3.Basi,
istanbul, 2006. (Makaleler)

Erdogan Moroglu, “Sermaye Piyasasi Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu”, 15. Yil

Sempozyumu, Ankara 1998. (Sempozyum)

Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler,
5.Baski, istanbul 2007. (Tasari)

Erdogan Moroglu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta

Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, istanbul 2012. (HikimsizIik)

Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler, 7.Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012. (Degerlendirme ve
Oneriler)



136

(F)
Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yayinlari, Mart 2012.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yetkin Yayinlari, 2017/01.

(G)

Godnen Erig, Gerekgeli-Agiklamali-igtihath 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis
Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve Sirketler, C.2, Ankara 2004.

Godnen Erig, Gerekgeli-Agiklamali-igtihath 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis
Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve Sirketler, C.3, Ankara 2013.

(H)
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg llikileri, C:ll, istanbul, 1989.

Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.Il, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011
(Serh)

Hasan Pulasli, “Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Aima Hakki ve Mahkemeden Ozel
Denetim istemesine iliskin Kosullar, isvicre Federal Mahkemesinin (BGE 133 IlI
133) 20 Aralik 2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayili Karari”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C.lI, Ankara 2010 (Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki)

Hasan Pulasli, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetci Atanmasi isteminin Mukayeseli
Hukuk Ac¢isindan Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, Ocak 2017. (Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim)



137

Hasan Pulagl, “isvigre Federal Mahkemesinin Yeni Kararlar Isiginda Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Ozel Denetgci Atama isteminin
Degerlendiriimesi”, XXIX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
BATIDER, 2016. (Isvicre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetci
Atanmasi)

Hasan Pulagl, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2012. (Yeni Sirketler Hukuku)

Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2013. (Sirketler
Hukuku)

Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C.II,
istanbul, 1988.

(K)

Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcihgi: http://www.kazanci.com/

(M)

Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Aima Hakki (Somut Bir
Olayin Degerlendiriimesi)’, Makaleler Il, istanbul 2008.

M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Paysahipliginin ispati, istanbul, 2009.
Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik

Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan,
istanbul, 1998. (Azinlik)



138

Mehmet Helvaci, “Sermaye Piyasasi Kanunu Yonunden Nama Yazili Pay Sahibi
Senetlerinin Genel Kurula Cagriimasinda izlenecek Usul”, Yasa Hukuk Dergisi,
1996, C.XV, S.172/3. (SPK)

M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, C.I, Vedat
Kitapgllik, istanbul, 2016.

Mehmet Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Anonim Sirketlerde
Azinlik Haklari, Bilge Yayinevi, Ankara 2014.

(N)

Nejat Aday, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetgi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, istanbul, 1995.

Nihan Degirmencioglu Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim isteme Hakki,

Legal Yayincilik, Birinci Basim, Kasim 2015.

(0)

Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Secgkin

Yayincilik, Ankara, 2012.

(0)

Omer Ozkan, “Turk ve isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci
Atanmas!”, BATIDER, C.XX, S.:2, Yil: 1999.



139

Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde intifa Hakki Bulunmasi
Durumunda Oy Hakki Disindaki Yonetim Haklarinin Kimin Tarafindan
Kullanilacagi Sorunu”, Tiim Makalelerim, C.1, 1971-1982, 1.Bas, istanbul, 2000.
(intifa)

Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Azinligin Genel Kurundan Ozel Denetgi
Secilmesini isteme Hakki ve Giindeme Baglilik ilkesi”, Otuz Yil Ticaret Hukuku-
Tiim Makalelerim, C.I, 1971-1982, istanbul, 2000. (Giindeme Baglilik)

Omer Teoman, “Ozel Denetci Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen
Azinligin izleyebilecedi Yollar’, Yasa Hukuk Dergisi, C.IV, S.9, 1981. (Azinlik 1)

Omer Teoman, “Ozel Denetci Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen
Azinligin izleyebilecegi Yollar”, Otuz Yil Ticaret Hukuku-Tum Makalelerim, C.I,
1971-1982, istanbul, 2000. (Azinlik 2)

(R)

Rauf Karasu, “Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, BATIDER, C.XXIII, S.2, Yil: 2005.

Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
istanbul 2005. (Ortakliklar 2005)

Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
istanbul 2014. (Ortakliklar 2014)

Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestiriimig 8.Basi, istanbul 2000. (Ortakliklar 2000)



140

Riza Ayhan, Turkiye Barolar Birligi Tlirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari
I-1I-1ll Ozet, Ankara, Mart, 2008.

(S)

Selguk Oztek, “Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin
Tirk Ticaret Kanunu m. 363/ isvigre Borglar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi
Alma Hakki”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985),
Ankara 1986.

Sitki Anlam Altay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina iligkin

Dislnceler’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2.

(3)

Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel
Denetim, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2010. (Ozel Denetim)

Safak Narbay, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel
Denetim Yapilmasi Sartlari ve Ozel Denetginin Atanmasi Usuli”, Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, istanbul, 2007. (Ozel Denetci Atanmasi)

Sirin Guven, “6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler

Hukukunda Ozel Denetim”, Gankaya University Journal of Law, Kasim 2011.

Sikri Yildiz, Anonim Ortaklikta Paysahipleri Agisindan Esit islem ilkesi,
Ankara, 2004.



141

(0)

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul
2015. (Sermaye Ortakhklarr)

Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakliginin Esaslari, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012. (Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar)

(Y)

Yasar Karayalgin, “isvigre Borglar Kanununda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda
Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C.XVII, S.1, Haziran 1993.

Yavuz Okguoglu, “ Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Azlik Oylari
ile Dava Agllmasi Kosullari”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998.

(2)

Zahtu Aytag, “Anonim Ortakhikta Denetgilerin Sir Saklama Yukumlalugu®,
BATIDER, C.X, S.1, Yil: 1979.



Kigisel Bilgiler
Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Cahlistigi Kurumlar

iletisim
E-Posta Adresi

Tarih

142

OZGECMIS

: Oner BULUT
: Corum, 18.05.1986

: Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
: Ufuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii
. ingilizce

: YUksek Lisans

: Ankara Barosu, Avukatlik Staji

: Ankara Barosu, Serbest Avukat

istanbul Barosu, Serbest Avukat

: bulut.oner@gmail.com

:29.6.2017






