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ÖZET 

GÜRCAN AYDIN Merve. Beliren YetiĢkinlik Döneminde Algılanan Ebeveynlik 

Tutumları Ġle Kimlik Statüleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2017. 

 

Beliren yetiĢkinlik dönemi, kimlik geliĢimi açısından olanakların denendiği ve 

keĢiflerin yapıldığı bir dönem olarak görülmektedir. Aile tutumlarının da kimlik 

oluĢturma üzerindeki etkileri kanıtlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, beliren yetiĢkinlik 

döneminde algılanan ebeveyn tutumları ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. 

Bu çalıĢmaya Ankara ilinden 213 kadın, 105 erkek olmak üzere toplamda 318 kiĢi 

katılmıĢtır. Katılımcılar 18-25 yaĢ aralığındadır. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin onayları 

alındıktan sonra demografik bilgileri istenmiĢ ve yanında “Beliren YetiĢkinliğin 

Boyutları Envanteri”, “Kimlik GeliĢiminin Boyutları Ölçeği” ve “Ana-Baba Tutum 

Ölçeği” sırasıyla uygulanmıĢtır. Hipotezlerin test edilmesi için yapılan analizler 

sonucunda, cinsiyetin; beliren yetiĢkinlerde, kimlik statülerinde ve ebeveynlik 

tutumlarında farklılaĢtığı görülmektedir. ÇalıĢan ya da öğrenci olma durumuna ve 

ailenin eğitim düzeyine göre değiĢkenler arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Ayrıca, sosyoekonomik statünün demokratik anne-baba tutumu üzerinde anlamlı etkileri 

olduğu gözlenmiĢtir. Sosyoekonomik düzeyi yüksek olan ailelerde, sosyoekonomik 

düzeyi düĢük olan ailelere kıyasla ebeveylerin, kiĢileri daha demokratik algıladıkları 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında, aile ile birlikte yaĢama/aileden ayrı yaĢama durumları 

arasındaki iliĢki incelendiğinde beliren yetiĢkinliğin alt boyutlarından olan 

olumsuzluk/kararsızlık ve olanakları deneme/kendine odaklanma boyutlarında anlamlı 

farklılıklar görülmüĢtür. Tüm bunlara ek olarak çalıĢma değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler 

incelendiğinde, hem pozitif hem negatif yönde olan birçok güçlü iliĢki görülmüĢtür. Son 

olarak, algılanan anne-baba tutumlarının ve kimlik geliĢimi boyutlarının; beliren 

yetiĢkinlik boyutlarını yordayıp yordamadığını görmek için regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: beliren yetiĢkinlik, kimlik geliĢimi, algılanan ebeveynlik tutumları 
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ABSTRACT 

GÜRCAN AYDIN Merve. Examination of the Relation Between Perceived Parental 

Attitudes and Identity Statuses in Emerging Adulthood Period, Master‟s Thesis, Ankara, 

2017  

Emerging adulthood is a period in which the possibilities are tried and the explorations 

are made with regard to identity development. The effects of the parental attitudes on 

identity formation are proved. The purpose of this study is to analyze the relation 

between identity status and the perceived parental attitudes in emerging adulthood 

period.  

Totally 318 people, 213 women and 105 men from Ankara attended this study. The age 

range of the participants is 18-25. After receiving approvals of the participants, 

demographical information of them were requested and “Inventory of Emerging 

Adulthood‟s Dimensions”, “Scale of Identity Formation‟s Dimensions” and “Scale of 

the Parental Attitudes” were practiced respectively. According to the examinations 

which made in order to test hypothesizes, the gender become different in emerging 

adults, identity statuses and parental attitudes. In terms of being a student or an 

employee and educational level of the family, significant differences were not 

determined between the variables. On the other hand, it is observed that the 

socioeconomic status has significant effects on democratic parental attitudes. In families 

whose socioeconomic levels are high, it is determined that individuals are perceived in a 

more democratic way by comparison to the families of lower socioeconomic status. 

Besides that, when the relation between living with family and living apart from family 

were examined, significant differences were observed in dimensions of 

negativity/instability and experimentation/self-focused that are sub-dimensions of 

emerging adulthood. In addition to all these, when the relations between variables of the 

study were investigated, a lot of strong ties were seen both positively and negatively. 

Finally, regression analysis was practiced in order to see if perceived parental attitudes 

and dimensions of identity formation predict the dimensions of emerging adulthood or 

not.  

Key Words: Emerging adulthood, identity formation, perceived parental attitudes. 
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                      BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

GeliĢim psikolojisinin çalıĢma alanlarından biri de yaĢlara göre tipoloji oluĢturup 

sınıflandırma yaparak bireyler üzerindeki çalıĢmaları sistematikleĢtirmek ve böylece 

çeĢitli faktörlerin, farklı yaĢ grubundaki bireyler üzerinde ne gibi etkisi olduğu ve 

bireylerin farklı yaĢ dönemlerinde hangi özellikleri sergilediği gibi psikososyal ve 

geliĢimsel sorulara cevap bulmaktır.  

Ġnsanlar, farklı yaĢ dönemlerinde farklı özellikler gösterirler. Bunun yanında aynı yaĢı, 

tarihsel sürecin değiĢik zamanlarında yaĢamıĢ bireyler de hayat tarzları bakımından çok 

farklı olabilmektedirler. 20. yy toplumlarında erken 20‟li yaĢlardaki bireyler evlilik ve 

düzenli bir iĢ hayatı gibi rollere rahatlıkla adapte olabiliyordu. Ancak 21. yy 

toplumlarında geliĢen ve değiĢen dünyanın eğitimin önemini vurgulaması ve eğitimi 

daha ileri yaĢlara kadar devam ettirmesi, hızlı toplumsal değiĢimlerin bireylerin 

kendilerini ve çevrelerini tanımlamasını etkilemesi, çevrenin bireyden beklentilerinin 

değiĢmesi, kentleĢmeyle birlikte bireylerin önünde çok fazla seçenek ortaya çıkması ve 

kendisi için en iyi olanı bulma arzusundan kaynaklanan araĢtırma sürecinin uzaması 

sebebiyle bu rollerin kazanımının ertelendiği görülmektedir (Arnett, 2000; Atak ve Çok, 

2010). Bu yüzden bir yüzyıl kadar önce 20‟li yaĢlar, evlilik ve aile kurma gibi büyük 

sorumlulukların alınmasından dolayı genç yetiĢkinlik yaĢı olarak tanımlanırken Ģimdiki 

yüzyılda 20‟li yaĢlar, üniversite düzeyine tekabül etmekte ve bu bireyler henüz yetiĢkin 

rollerine hazır olmamaktadırlar. Aynı yaĢ aralıklarında meydana gelen böyle bir değiĢim 

de elbette ki farklı bir dönem tanımlamasını gerekli kılmaktadır. Arnett (2007)‟e göre; 

Leo Hendry ve Marion Kloep gibi geliĢim psikolojisi araĢtırmacılarının, ergenlikten orta 

yaĢlara kadar olan süreci genç yetiĢkinlik olarak tek baĢlık altında toplaması ise 20‟li 

yaĢlar ile 30-35‟li yaĢların özelliklerinin aynı olduğu anlamına gelmektedir. Hem 

yüzyılın değiĢkenleri hem de 20-35 yaĢ grubunun aynı baĢlık altına alınmasının 

uygunsuzluğu göz önüne alındığında, ergenlik ve genç yetiĢkinlik arasında bir “beliren 

yetiĢkinlik” dönemi tanımlaması daha uygun olmuĢtur (Arnett, 2007). 

Beliren yetiĢkinlik dönemi 18-29 (ort. 18-25) yaĢlar arasına tekabül eder ve (Arnett, 

2000; Atak, 2011) diğer dönemlerden ayırt edici beĢ özelliği vardır: kimlik arayıĢı yaĢı 



2 

 

 

olması, kararsızlık ve değiĢkenliğin ön plana çıkması, kendine odaklanma 

(bireyselleĢme), olasılıklar ve ihtimaller yaĢı olması ve arada/sallantıda kalma durumu 

(Arnett, 2005). Bu yaĢlarda bireyler iĢ ve aĢk hayatında birçok deneme ve yanılma 

evresinden geçerek kendine en uygun ve tatmin edici olanı bulma ve bunun için de risk 

alma davranıĢları içerisine girer. Bu dönem, tam olarak ne ergenlik ne de yetiĢkinliktir. 

Beliren yetiĢkinlik; aileye bağımlılığın ortadan kalkması ve toplumsal normatif 

değerlerden uzaklaĢmanın yanında yetiĢkinliğin getirdiği aile ve iĢ gibi sorumlulukların 

da alınamadığı, ideali bulmak için araĢtırma ve deneme olgularının ön plana çıktığı bir 

dönemdir (Doğan ve Cebioğlu, 2011). Ġlk geliĢim teorisyenlerinden Erikson (1968), her 

ne kadar beliren yetiĢkinlik adıyla bir dönem tanımlamamıĢ olsa da yazılarına geliĢmiĢ 

toplumlarda ortaya çıkmasını öngördüğü bir “uzamıĢ ergenlik” dönemi eklemiĢtir. Bu 

durum, gerçekten de bu dönemin farklılaĢmaya müsait olduğunu göstermektedir 

(Arnett, 2000). 

Belirtildiği üzere, Erikson bir beliren yetiĢkinlik sınıflandırması yapmamıĢ fakat bu 

dönemi kapsayan yaĢ aralığının (ergenlik ve genç yetiĢkinlik) ikilemini “kimlik 

kazanımına karĢı kimlik bocalaması” olarak açıklamıĢtır (Morsünbül ve Çok, 2013). Bu 

dönemde kimlik oluĢumu elbette ki çevre ve stres faktörlerinden etkilenerek gerçekleĢir. 

Fakat bir yandan da bireyin geçmiĢ aile yaĢantısı, aile bireyleriyle olan iliĢkisi 

(Schultheiss ve Blustein, 1994), bağlanma stilleri ( Wright, Perrone-McGovern, Boo ve 

White, 2014), anne babasının kendisine karĢı olan tutumu (Reed, Ferraro, Lucier-Greer 

ve Barber, 2015); baskıcı oluĢu, müsamahakar oluĢu, değer veriĢi/vermeyiĢi, kendi 

standartları doğrultusunda birey üzerinde psikolojik hakimiyet kuruĢu (Luyckx, 

Soenens, Vansteenkiste,Goossens ve Berzonsky, 2007) gibi unsurlar kimlik 

kazanımında rol oynayan faktörlerdir. Çünkü geliĢim psikolojisinin ana temalarından 

biri; geliĢim ve değiĢimin doğumdan ölüme kadar sürmesi bununla birlikte her safhanın 

kendinden önceki safhalardan etkilenerek Ģekillenmesi ve kendinden sonraki safhaları 

da etkilemesidir. Bu bilgiler ıĢığında, bu tez çalıĢmasının baĢlıca amacı; beliren 

yetiĢkinlerde kimlik statüleri ile algılanan anne-baba tutumları arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymaktır. 

Takip eden bölümlerde öncelikle beliren yetiĢkinlik dönemi ve özellikleri ele alınacak; 

sonrasında kimlik kavramı ve kazanımına dair ortaya konulan farklı modeller 

incelenecektir. ÇalıĢmamızın son bölümünde ise beliren yetiĢkinlerce algılanan ebeveyn 
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tutumlarının, bu bireylerin kimlik statülerinin oluĢumuna etkileri hakkındaki kuramlara 

dair bilgiler aktarılacaktır. 

1.1. BELĠREN YETĠġKĠNLĠK DÖNEMĠ 

YetmiĢli yıllarda, erken 20‟li yaĢlardaki bireyler eğitim sürecini kısa tutup evlenerek 

çocuk sahibi olma ve devamlı bir iĢ bulma yolunda mesafeleri hızlı kat ediyorlardı. Bu, 

gerek içinde bulunulan toplum yapısından gerekse de o dönemin Ģartlarından 

kaynaklanıyordu. Fakat günümüzde 20‟li yaĢlardaki bir genç henüz üniversite çağında 

olmakla beraber evlilik, çocuk sahibi olma ve iĢ kurma gibi olguları erteleyip eğitimine 

öncelik vermekte; sadece kendi sorumluluğunu üstlenmekte ve her anlamda bir 

araĢtırma içerisine girmektedir. Kendine zaman ayırma, çeĢitli fırsatları deneme ve 

kendini tanıma yolunda atılan adımlar ile 18-25 yaĢlara denk gelen ve ergenlikten 

yetiĢkinliğe uzanan bu dönemin (Doğan ve Cebioğlu; 2011) baĢrolleri olan beliren 

yetiĢkinlik dönemi bireyleri; yetiĢkinliğe geçiĢlerini geciktirmektedirler (Arnett, 2004). 

Buna bağlı olarak evlenme, çocuk sahibi olma, iĢ bulma ve düzenli bir hayata sahip 

olma gibi olguların 30‟lu yaĢlara ertelenmesi de günümüz Ģartlarında normal 

görülmektedir. 

Bu dönem üzerine yapılan çalıĢmalar genel olarak, konumuz olan kimlik statüleri ve 

algılanan ana baba tutumları dıĢında; risk alma (Berry, Bass, Shimp- Fassler ve Succop; 

2013, Maas ve Leftkowitz; 2015), madde kullanımı (Dyer,2015), iyi oluĢ ve özsaygı 

(Eryılmaz ve Atak; 2011), baĢa çıkma (Eryılmaz ve Ercan; 2010), psikolojik olumlu 

geliĢim (O‟ Connor vd., 2011) cinsel anlamda kendine güvenme, (Maas ve Leftkowitz; 

2015) ve zihinsel sağlık (MacLeod ve Brownlie, 2014) gibi çeĢitli alanlardaki iliĢkileri 

içermektedir. 

Beliren yetiĢkinlik dönemi, konuya iliĢkin araĢtırmalarda da sıklıkla rastladığımız üzere 

kültürel değiĢkenlerden etkilenen bir dönemdir (Bandura, 2002). Beliren yetiĢkinlik, 

yetiĢkinliğe geçiĢ evresini temsil eder ve “yetiĢkinlik statüsü” toplumsal bir kavram 

olduğundan bu dönemin içeriği de kültürlere göre değiĢkenlik göstermektedir (Arnett, 

1997).  Bireyselciliğin vurgulandığı Amerika ve Avrupa gibi Batılı toplumlarda; kendi 

kararlarını kendi verme ve sorumluluklarını kendisi üstlenme, aileden hem ekonomik 

hem de bireysel anlamda bağımsızlaĢma gibi davranıĢlar, ebeveynler tarafından 

desteklendiği için bu toplumlarda beliren yetiĢkinlik döneminin arayıĢ ve olanakları 
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değerlendirme açısından daha verimli olduğu söylenebilir. Bu bağlamda daha 

geleneksel ve sanayileĢme sürecinde olan toplumlarda ise, evlilik; bireyin kendi verdiği 

bir karar olmaktan ziyade büyükler tarafından vakti belirlenen ve yetiĢkinliğe geçiĢin 

sembolü olarak görüldüğünden, evlilik ve iĢ sahibi olma sorumlulukları erken yaĢta 

bireylere yüklenir (16-18 kadınlar için, 18-20 erkekler için) (Arnett, 1998). Beliren 

yetiĢkinlik dönemi öncesi bu Ģekilde hayatını belirli bir düzene koyan bireyler, iĢ ve aĢk 

hayatında “kimlik arayıĢı” sürecini yaĢamazlar (Arnett, 1998). Amerika‟daki etnik 

azınlıklar ve beyaz Amerikalılar arasında yapılan bir çalıĢmada ise; daha toplulukçu 

yaĢam tarzına sahip olan gruplar (Latin Amerikalılar, Asyalı Amerikalılar, Afro 

Amerikanlar) yetiĢkinliğe geçiĢ kriterinin neler olması gerektiği sorularına aile 

kurmanın önemli olduğu Ģeklinde cevaplar vermiĢlerdir (Arnett, 2003). Beyaz 

Amerikalılara kıyasla bu gruplar için bir aile kurup ailesini finanse etmek, onlara 

bakmak ve korumak; yetiĢkin olabilmek için bireysellik ve sadece kendinden sorumlu 

olma etkenlerinden daha değerlidir (Arnett, 2003). Beliren yetiĢkinliğin Türkiye 

boyutunu ele aldığımızda, Türkiye‟nin geliĢmekte ve değiĢmekte olan bir ülke olduğu 

göz önünde bulundurulduğunda, benimsenen dinî görüĢ ve modernitenin de etkisiyle 

Türkiye‟deki farklı gruplarda beliren yetiĢkinlik evresinin değiĢkenlik gösterdiği 

görülmektedir. Atak ve Çok (2015) yaptıkları çalıĢmada, Türkiye‟de beliren yetiĢkinlik 

dönemini kentli, köylü, kırsal kökenli ama büyük Ģehre göç etmiĢ kiĢiler üzerinden ele 

almıĢlardır. Özellikle kırsal kesimlerde kız çocuklarının evde daha çok vakit geçirmesi 

ve ev içi sorumlulukları alması ve büyükler tarafından belirlenen zamanda 

evlendirilmeleri gibi faktörlerden ötürü beliren yetiĢkinlik gözlemlenememektedir. 

ĠĢsizlik sıkıntısının yaygın olmasından ötürü gençler düĢük ücretli yerlerde geçimlerini 

sağlamakta ve bu yüzden hayat planları aksamaktadır. Eğitim süresinin uzaması (hem 

lisede hem üniversitede hazırlık sınıflarının olması ve üniversitelere giriĢ sınavının son 

derece eleyiciliğinden ötürü üniversiteye giriĢin ertelenmesi), erkekler için zorunlu 

askerlik süresinin olması gibi faktörler Türkiye‟de yetiĢkinliğe geçiĢ döneminin farklı 

özellikler gösterdiğinin göstergesidir (Atak ve Çok, 2015). Yine de, Arnett‟in 

tanımlamalarındaki beliren yetiĢkinlik kriterlerini sağlayan grup eğitimli-kentte 

yaĢayanlardır (Doğan ve Cebioğlu, 2011). Arnett‟in beliren yetiĢkinliğin ayırt edici 

özelliklerinden biri olarak ele aldığı “ergenlikle yetiĢkinlik arasında arada hissetme” 
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durumunu doğrular nitelikte olarak Türkiye‟de eğitimli ve kentte yaĢayan kiĢilerin 

yarıya yakını kendilerini bu Ģekilde tanımlamıĢlardır (Atak ve Çok, 2015). 

Arnett(2004), yaptığı bir çalıĢmada bekâr ve çocuk sahibi olmayan, 20‟li yaĢlardaki dört 

birey üzerinden beliren yetiĢkinlik döneminin farklı bir dönem oluğunu belirtmektedir. 

Örneklemdeki 2 kadın ve 2 erkeğin mezuniyet dereceleri, etnik kökenleri ve ikametgâh 

bölgeleri farklıdır fakat dördünde de ortak bir Ģekilde beliren yetiĢkinlik dönemine özgü 

bazı ayırt edici özellikler bulunmaktadır (Arnett, 2004). Buna göre beĢ temel özellik 

belirlemektedir: kimlik/benlik araĢtırma yaĢı olması, değiĢkenliğin esas olması, kendine 

odaklanma yaĢı olması, ergenlik ve yetiĢkinlik arasında askıda/arada kalma durumu ve 

ihtimallerin çokluğu dönemi olmasıdır (Arnett, 2000). Beliren yetiĢkinlik dönemini 

diğer dönemlerden ayırt eden bu özellikleriyle birlikte tanımak, bize bu dönemdeki 

kimlik oluĢumu ile ilgili ipuçları vermesi bakımından önemli olduğu için bu beĢ özellik 

alt baĢlıklar hâlinde ele alınıp incelenecektir. 

1.1.1. Beliren YetiĢkinlik Dönemi Özellikleri 

1.1.1.1. Kimlik AraĢtırması 

Kim olduğu ve toplumdaki yerinin ne olduğu gibi sorulara cevap arayan beliren 

yetiĢkinler, bu arayıĢları aslında kimliklerini oluĢturmak için yapmaktadırlar. Clark 

Üniversitesi‟nde yapılan bir araĢtırmaya göre, 18-29 yaĢlar arasındaki bireylerin dörtte 

üçü bu dönemi “gerçekten kim olduğumuzu bulmamızı sağlayan bir hayat dilimi” 

olarak tanımlamıĢlardır (Arnett, 2014). Kimlik arayıĢını baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtiren bireyler kimlik kazanımını baĢarırken; bu dönemde kafasındaki sorulara 

cevap bulamayan, ileriki hayatı için birtakım idealleri olmayan yani ne yapacağını 

bilemeyen bireyler de yetiĢkin oldukları hâlde kimlik karmaĢası yaĢamaktadırlar 

(Nelson ve Barry, 2005). Beliren yetiĢkinlerin kimlik arayıĢlarının özellikle iĢ, aĢk ve 

dünya görüĢü üzerinde yoğunlaĢtığını belirtilmiĢtir (Atak, 2011). ÇalıĢma bireyin 

toplum içerisindeki durumunu belirleyen (Marx‟ın teorisinde yabancılaĢma ve Weber‟in 

teorisinde sosyal kapanma) ve bireyin kimlik oluĢumunu etkileyen büyük bir faktördür 

(Kalleberg, 2009). DeğiĢen toplum standartları ile birlikte iĢ sektöründe salt iĢ gücüne 

değil de daha eğitimli olmaya yönlendirme ve eğitimin uzun yıllara yayılmasından 

kaynaklanan evliliğin ertelenmesi; bireylerin kimliklerini, geçmiĢ dönemlere kıyasla 
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daha geç Ģekillenmesine sebep olan diğer önemli faktördür. Önceden iĢ ve evlilik 

adımları erken atılıyordu ve olanakların Ģimdiki kadar çeĢitli olmamasının da etkisiyle 

bireyler farklı alanları denemek yerine bir tanesine odaklanıp onu elde ediyorlardı. 

Hayatlarını erkenden düzene sokan bu insanların da kimlik arayıĢı Ģimdiki kadar 

ertelenmiĢ olmuyordu. Bireyler, beliren yetiĢkinlik dönemlerine kadar aile okul arkadĢ 

grupları içinde sosyalize olurken yükseköğrenim ile birlikte bireyler farklı bir 

sosyalleĢme sürecinden geçmeye baĢlarlar farklı iĢlerinden uygun olanı seçmek üzere 

eski inanıĢlarını gözden geçirir ve kendilerine uyan dünya görünüĢünü benimserler 

(Atak, 2011). GeliĢim kuramcılarından Erikson‟a göre her ne kadar kimlik kazanımı 

ergenlik döneminin bir krizi olarak tanımlansa da yine onun geliĢmiĢ toplumlarda 

görülen “uzamıĢ ergenlik” olarak adlandırdığı dönem, Ģu an modern toplumlardaki 

beliren yetiĢkinlik dönemine denk düĢmektedir. Bu bilgi de bize 21. yüzyıl 

toplumlarında asıl kimlik kazanımı döneminin, beliren yetiĢkinlik döneminde olduğunu 

göstermektedir (Arnett,2000). Bu dönem bireyinin; üç temel alan olan çalıĢma, dünya 

görüĢü ve romantik iliĢki baĢta olmak üzere çeĢitli alanlarda kim olduğunu ve ne 

istediğini anlamaya yönelik denemeler ve araĢtırmalar içerisine girdiğini belirtmektedir 

(Atak, Kapçı ve Çok, 2013). Ergenlik döneminde de iĢ ve aĢk hayatı gündemde 

olmasına karĢın, beliren yetiĢkinlik döneminde iliĢkiler ergenlikte olduğu gibi haz 

odaklı değil hayatını kiminle ve nasıl biriyle geçireceğini belirleme odaklıdır. Ergenlik 

döneminde bir iĢte çalıĢma durumu, para kazanma ve boĢ zamanlarını doldurma amaçlı 

iken beliren yetiĢkinlik döneminde, kendine ve eğitimine en uygun olanı bulma esasına 

dayanmaktadır (Atak ve Çok, 2010). Bu dönemde onlar ne ailesine bağlı bir ergen ne de 

toplumsal rolüne bürünmüĢ bir yetiĢkindirler ve bu geçiĢ süreci de onlar için 

kimliklerini açığa çıkarmaları açısından büyük bir fırsattır. Bu evrede kiĢi kendini 

tanımaya çalıĢırken, baĢkalarının gözünde kendisinin nasıl göründüğünü, onlara çekici 

veya itici gelen yönlerinin neler olduğunu anlar (Arnett,2004). Lefkowitz (2005), 

çalıĢmasında beliren yetiĢkinlik dönemindeki kimlik arayıĢları içerisinde üç konuyu da 

incelemiĢtir: anne-baba ile olan iliĢkiler, dindarlık ve cinsel yönelim/araĢtırma. Beliren 

yetiĢkinler anne-babaları ile ergenliğe nazaran daha az çatıĢma yaĢarlar. Ebeveynleri ile 

daha eĢit rollerde olduklarını düĢünür, dindarlık araĢtırma ve yönelimleri artarken dinî 

katılımları azalır, cinsel iliĢki yaĢamada daha az suçluluk duygusu hisseder ve ergenliğe 

oranla daha sık cinsel iliĢki tecrübesi yaĢarlar (Sandberg-Thoma ve Kamp Dush, 2014). 
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1.1.1.2. DeğiĢkenliğin Esas Olması 

Bu dönemde görülen aĢk, iĢ ve dünya görüĢü alanlarında özellikle kendini gösteren 

“kim olduğunu bilme” ve “ne istediğini bilme” arayıĢları hayatlarında büyük bir 

değiĢim oluĢturmaktadır. Beliren yetiĢkinler, çeĢitli iĢ imkânları denemekte ve bunların 

arasından kendilerine en uygun olanı bulabilmek için de sürekli bir iĢ değiĢtirme tutumu 

sergilemektedirler. Bununla birlikte sıklıkla görülen değiĢtirme davranıĢı, ikamet 

yerinde de karĢımıza çıkmaktadır. Ġlk değiĢim bağımsızlaĢıp evden ayrılma ile 

baĢlamakta, yeni yerleĢim yeri bir yurt veya ayrı bir ev olmaktadır. Kendini toplum 

içerisinde “kendisi” olarak konumlandırmaya çalıĢan birey; bağımsız yaĢamayı, 

ailesinin yanında yaĢarken edindiği toplumsal kimlik ve statüden uzaklaĢıp kendi 

tercihlerini günlük hayatına yansıtmak için bir fırsat olarak görmektedir (Juvonen, 

2014). Daha sonra romantik partner ile baĢka bir eve çıkmak ve hatta eğitim ve yine aĢk 

için baĢka ülkelere taĢınmak bile söz konusu olabilmektedir. Farklı olanakları ve 

planları gözden geçirme sürecinde değiĢimlerin olması çok normaldir ve birey, her 

deneyiĢte kendisi hakkında bir Ģey daha öğrenir; neleri sevmediğini, neleri istediğini 

anlamaya bir adım daha yaklaĢır. Bu değiĢimler; yer değiĢimleri baĢta olmak üzere, 

beliren yetiĢkinlik döneminin ayırt edici özelliklerinden biri olan “kendine odaklanma” 

ile yakından ilgilidir. Çünkü birey bu değiĢimleri ve bu değiĢimler sonucu aldığı karar 

ve sorumlulukları sadece kendisini temel alarak yapmaktadır (Arnett, 2004). 

1.1.1.3. Kendine Odaklanma Dönemi Olması 

Beliren yetiĢkinlik dönemi haricinde kalan neredeyse bütün evrelerde aileye bağlılık 

veya toplumsal normlara uyma zorunluluğu, yeni bir aile kurma ve ailenin ihtiyaçlarını 

karĢılama sorumluluğu gibi bireyi kendine odaklanmaktan alıkoyan bazı faktörler vardır 

ve birey bunları uygulamaya çalıĢmaktan kendine odaklanamaz (Arnett, 2014). Fakat 

beliren yetiĢkinlik döneminde birey, çocukluk ve ergenlikte yaptığı aile kurallarına 

uyma zorunluluğundan kurtulmuĢ ve henüz yeni kiĢilerin sorumluluğunu almamıĢ 

olduğundan bu dönem bireyin kendisine odaklanabildiği tek dönemdir. KiĢi; kendine 

odaklanması sayesinde kim olduğunu, ne yapmak istediğini ve dünya görüĢünün ne 

olduğunu keĢfedebilir; becerilerinin ve kısıtlılıklarının neler olduğunu öğrenir, değer ve 

tutumlarının farkına varır ve kendini keĢfeder (Atak ve Çok, 2010). Üniversitedeyken 
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bir iĢte çalıĢıp/çalıĢmama, kız ya da erkek arkadaĢ edinme/edinmeme, oda arkadaĢını 

değiĢtirme/değiĢtirmeme gibi pek çok konuda kendisi karar verir ve bu karar verme, 

ancak kendine odaklanıp ne yapmak istediğini çözmesiyle mümkün olur (Arnett, 2004). 

1.1.1.4. Arada/Askıda Kalma Dönemi Olması 

Bu dönemde birey, kendisini ailesine bağımlı olduğu ergenlik dönemi ile ulaĢmaya 

çalıĢtığı yetiĢkinlik arasında geçiĢ durumunda hisseder. Tam olarak bir yetiĢkin değildir 

çünkü henüz kendisi haricinde baĢkasının sorumluluğunu almamıĢ ve düzenli bir hayat 

oturtmamıĢtır. Tam olarak bir ergen de değildir çünkü artık fiziksel ve ekonomik olarak 

ailesinden bağımsızlaĢmıĢtır (Atak ve Çok, 2010). Arnett (2004); 25 yaĢındaki 

Lillian‟ın “Kendini yetiĢkinliğe ulaĢmıĢ gibi görüyor musun?” sorusuna verdiği cevabı, 

bu dönemde yaĢanan arada hissetme durumunu örneklemek için kullanmıĢtır: 

“Bazı durumlarda gerçekten yetiĢkin olduğumu düĢünüyorum. ĠĢimde, paramı harcamada 

ve söz verdiğim Ģeyleri yapma konusunda çok sorumluyum; gerçekten sorumlu bir 

insanım, fakat bazı toplumsal durumlarda gerçekten ne yaptığımı bilmiyor olma gibi bir 

nedenden ötürü kendimi rahatsız hissediyorum ve bir çocukmuĢum gibi hissediyorum. 

Çoğu durumda yetiĢkin değilmiĢim gibi hissediyorum.” (Arnett, 2004; syf.14). 

 

Bu dönemde esas olarak bir yetiĢkin olmanın kriterleri nelerdir sorularına cevap aranır 

ve bu yönde bir hayat geliĢimi planlanır (Arnett, 1997). Bu sorulara verilen cevaplar, 

modern ve daha geleneksel toplumlarda değiĢkenlik göstermekle beraber ortak olan 

görüĢ; yetiĢkin olabilmek için gerekli kriterlerin “kendi davranıĢlarının sonuçlarının 

sorumluluğunu alabilmek”, “kiĢisel inanç ve değerlere göre bir hayat sürmek”, 

“ebeveynlerden ekonomik anlamda bağımsız olmak” ve “ebeveynler ile eĢit statüde bir 

iliĢkiye sahip olmak” olduğu yönündedir (Arnett, 2003). 

1.1.1.5. Ġhtimallerin Çokluğu Dönemi Olması 

Bu dönemdeki kimlik arayıĢı ve değiĢkenliğin esas olması, olanak ve fırsatların 

çeĢitliliğine dayanmaktadır. Önceden de belirttiğimiz üzere; bundan bir yarım yüzyıl 

kadar öncesinde ve hatta Ģimdiki geliĢmemiĢ toplumlarda, bireylerin yetiĢkinliğe daha 

çabuk geçmelerinin sebeplerinden biri de değerlendirilecek imkân ve olanakların az 

olması ve doğal olarak düzenli bir hayata geçiĢin erken gerçekleĢmesidir (Atak ve Çok, 

2010). Bu dönem, aynı zamanda büyük hayallerin ve beklentilerin gerçek hayat 



9 

 

 

sahasına konması dönemidir, çünkü bu dönemde birey bağımsızdır ve yaptıklarının 

sorumluluklarını alabilir (Arnett, 2004). Aileden bağımsızlaĢmadan önce birey, büyük 

ölçüde ailesini yansıtmaktadır; evdeki olumsuz iliĢkiler bireyi okul ortamında daha az 

baĢarılı yapmaktadır, ebeveynleri madde bağımlısı olan ergenlerde de bu risk ortaya 

çıkmaktadır. Ailenin maddi durumu kötü ise çocuk da ekonomik yönden muzdariptir. 

Fakat aileden bağımsızlaĢma ile birlikte, bireyler ailedeki kötü durumdan sıyrılır ve 

içinde bulunduğu imkânsızlıklardan kurtulmak için fırsat yakalamıĢ olur. Bireyin, içinde 

yetiĢtiği aile ekonomik olarak yeterli düzeyde ve aile içi iliĢkiler iyi olsa bile birey; bu 

dönemde ailesinin etkisinde kalmayıp kendi isteği doğrultusunda bir hayat yaĢamak için 

yine fırsat yakalamıĢ olur (Arnett, 2004). 

1.1.1.6. Beliren YetiĢkinlik AraĢtırmaları 

Beliren yetiĢkinlik döneminde kiĢilerin içinde bulundukları durumu çeyrek yaĢam krizi 

olarak ele alınmıĢ, bu dönemi “yardımsızlık, çaresizlik, kararsızlık, geleceğe dair 

umutsuzluk ve tedirginlik dönemi” olarak tanımlanmıĢtır (Arnett, 2007). Ancak Arnett 

bunu, Erikson‟un “kimlik krizi” olarak görmenin daha yerinde olacağını ve aslında bu 

dönemin bir korku atmosferi değil, yetiĢkinlikteki iĢ ve aĢk hayatının istenilen düzeyde 

olması için bir yatırım dönemi olduğunu; aile desteğinin azalması ve önemli kararların 

alınıyor olmasından ve bağımsız yaĢama ile baĢa çıkmadan kaynaklanan endiĢe ve 

kaygının doğal olarak var olduğunu ancak bunun bir travma olarak görülemeyeceğini 

anlatmıĢtır (Arnett, 2007). Bu dönem, tekdüzelikten çıkıp yeni arayıĢlara imkân vermesi 

ve bireyi geliĢtirmesi açısından olumlu bir dönemdir. Yine Arnett‟in belirttiği üzere 

“kendine odaklanma” döneminde olan bireylerin toplum tarafından “bencil” olarak 

algılanmasının sebebi ise, insanların beliren yetiĢkinin zihnindeki değiĢimleri 

anlayamamasından kaynaklanmaktadır; onlar bencil değil ben odaklıdır (Arnett, 2007). 

Bu dönemi hem bu bireyler hem de toplum için aĢırı tüketim, madde kullanımı ve 

cinsellikte risk alımı gibi sebeplerden ötürü olumsuz olarak görenler ve beliren 

yetiĢkinlerde ahlakî yetkinliğin eksik olduğunu vurgulayanlar da vardır (Miller, 2013). 

Bununla birlikte bu dönem; tıpkı ergenlik döneminde olduğu gibi risk alma kaynaklı 

bazı tehlikelerin abartılmasından dolayı (madde kullanımı, güvenli olmayan seks 

davranıĢları, vb.) olumsuz bir dönem imgesi oluĢtursa da araĢtırarak kendini 
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gerçekleĢtirme yolunda olan bireylerin geliĢimi söz konusu olduğundan, toplumlar için 

bir nimet sayılmalıdır (Arnett, 2007). 

Beliren yetiĢkinlik, literatüre son yıllarda giren bir kavram olması nedeniyle bu konu 

hakkında yürütülen çalıĢmalar oldukça kısıtlıdır. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında 

beliren yetiĢkinliğin; cinsiyet, çalıĢan olma ya da öğrenci olma ve aile yanında veya 

yalnız yaĢama gibi durumlarda farklılık gösterdiği görülmektedir. 

Atak (2005), yaptığı çalıĢmada beliren yetiĢkinlik döneminin cinsiyete göre farklı olarak 

yaĢandığını ifade etmektedir. Kadınların eğitim yaĢamlarına erkeklere oranla daha uzun 

seneler devam etmesi bu anlamlı farklılığı açıklamaktadır. Ayrıca, kadınların eğitim 

hayatındaki birçok olanakları erkeklerden daha fazla deneyimleme fırsatı olduğunu 

belirtmektedir. Yapılan çalıĢma, kadın ve erkeklerin beliren yetiĢkinliği yaĢama 

yaĢlarının eĢit olduğunu ancak kadınların bu yaĢların getirdiği imkânları erkeklere 

oranla daha özgürce kullanabildiğini göstermektedir. Bu durum ülkemizde kadın ve 

erkeklere yüklenen sorumlulukların farklılığıyla açıklanabilir. Eğitim hayatının 

tamamlanması ile erkeklerden sabit bir çalıĢma ortamına girmeleri beklenir fakat 

kadınların sabit ve kalıcı bir iĢte çalıĢmaları erkeklere oranla daha az talep edilmektedir.  

Katılımcıların çalıĢan olma ya da öğrenci olma durumuna göre beliren yetiĢkinlik 

puanlarının anlamlı olarak farklılaĢtığı gözlemlenmektedir. ÇalıĢmayan katılımcıların 

çalıĢanlara oranla ortalama puanları daha yüksektir. Beliren yetiĢkinlik döneminde 

çalıĢma hayatı, sadece tam zamanlı bir iĢe hazırlık niteliğinde olmaktadır. Bunun nedeni 

olarak tam zamanlı bir iĢin, yanında sınırlamalı bir hayatı getirdiği gösterilmektedir. Bu 

durum, beliren yetiĢkinliğin özellikleri ile ters düĢmektedir (Atak, 2005). 

Beliren yetiĢkinlik, bireylerin daha az sorumluluk alıp daha çok karĢılarına çıkan 

olanakları denediği bir dönemdir. Bu durumda bireylerin evlilik ya da çocuk sahibi 

olma gibi belirli sorumlulukları almadığı gözlemlenmiĢtir. Yalnız yaĢayanların beliren 

yetiĢkinlik ortalama puanlarının, aile ile birlikte yaĢayanlara oranla daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Atak, 2005). 

1.2. KĠMLĠK 

Kimlik, çok boyutlu bir kavram olduğu için birçok sosyal bilim dalları tarafından farklı 

Ģekillerde tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Psikoloji, kimliğin merkezine kiĢilik ve benlik 

kavramlarını koyarken sosyoloji, kimliği toplum bağlamında ele alıp farklı sınıflara 
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göre farklı kimlikler tanımlamaya çalıĢır. Bununla birlikte en genel manada kimlik; 

kolektif aidiyetlerimiz, arzularımız, hayallerimiz, kendimizi nitelendirme ve insanlarla 

olan iliĢki biçimlerimizin toplamı olup bireysel bir istek üzere temellendirilmektedir 

(Tamer, 2014). Kimliği tanımlarken sorduğumuz “Ben kimim?” sorusu ise “benlik” 

kavramını doğurur ve benlik ise bir özbilinç yani kiĢinin bilinçli ve irade sahibi 

olduğunun bilincinde olmasıdır. Kimlik, kim olduğumuzu sorguluyor olmamızdan 

hareketle hedeflerimizi, değerlerimizi ve inançlarımızı kapsayan “bireysel kimlik” ve 

toplumdaki aidiyetimizi (geleneksel, dinsel, etnik veya dilsel) belirlemek üzere de 

“toplumsal benlik” olarak ayrılabilir (Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006). Bu 

bakımdan kimlik hem diğerlerinden farklı olmayı hem de birilerine benzeyip onlarla 

özdeĢlik kurmayı çağrıĢtırmaktadır. Erikson‟a göre kimlik, kiĢinin kendisi ile içinde 

bulunduğu çevre ve durum arasındaki dinamik etkileĢim durumudur (akt. Schwartz, 

Montgomery ve Briones, 2006). 

Kimlik olgusu, yetiĢkinlikle ilgili kararların verilmesine öncülük eden bir yoldur. Yani 

evlenip evlenmeme, eĢ seçimi, hangi iĢte çalıĢıp nasıl bir hayat tarzı benimseneceğine 

kadar bütün kararlar; sahip olunan kimlik tarafından belirlenir (Morsünbül ve Çok, 

2013). Kimlik; bireyin inançları değerleri ve hedeflerini kapsayan, kim olduğunu 

çözmesini sağlayan kiĢisel kontrol duygusudur. Anlamlandırma ve yönlendirme ile 

değerler ve inançlar sisteminde bütünlük, tutarlılık ve harmoni oluĢturan; gelecekteki 

potansiyel fırsat ve olanakların farkına varabilmesi için gereken bir kabiliyettir (Serafini 

ve Adams, 2002). Bunun yanında; kollektivistik toplumlarda kimlik, bir özdeĢim aracı 

olarak görülürken bireysel toplumlarda araĢtırma ve yeniden yapılandırma için bir araç 

hükmündedir (Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006). Kendisini tanıyabilmiĢ ve 

anlayabilmiĢ bir birey, kendisi ile ilgili daha düĢük düzeyde kaygı yaĢar ve bu durum; 

özbilinçlilik, özgüven ve kendisiyle barıĢık olma ile pozitif yönde orantılıdır. Blustein 

ve Palladino‟ya göre (1991) ise baĢarılı bir kimlik sürecinde olan bireyler daha hedef 

odaklı ve kendini motive eden bireylerdir. Kendini tanıyabilmiĢ ve ne istediğini 

anlayabilmiĢ olan bu baĢarılı kimlik bireyleri, daha iç kontrol odaklı yani baĢkalarının 

yönetmesine izin vermeyen bireylerdir.  Aynı çalıĢmalar, kimlik bütünlüğünü elde 

edememiĢ ve hayatına nasıl yön vereceğini bilemeyen bireylerin; daha dıĢ kontrol 

odaklı yani baĢkaları tarafından yönlendirilen ve arkadaĢ baskısına daha çabuk boyun 

eğen bireyler olduğunu göstermiĢtir. 
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1.2.1. Kimlik Kuramları ve Modelleri 

Erik Erikson‟un 1950‟lerde ortaya atıp 1968 yılında tamamladığı psikososyal kimlik 

kuramı, geliĢim psikolojisinde kimlik kavramına temel teĢkil eden en birincil kuram 

olarak kabul edilmiĢ ve sonraki çalıĢmalara ilham kaynağı olmuĢtur (akt. Özgüngör ve 

Kapıkıran, 2011). Erikson‟dan sonra James Marcia (1966) yayımladığı makaleleri ile 

Erikson‟un kuramını temel alıp üzerine bazı eklemeler yaparak dört aĢamalı bir kimlik 

statüleri kuramı oluĢturmuĢtur (akt. Atak, 2011). Daha sonra ise Waterman (1982) 

Erikson‟un temellendirdiği ve Marcia‟nın da eklemeler yaptığı kuram üzerine bir 

değiĢken daha ekleyerek yeni bir kimlik geliĢimi modeli önermiĢtir. Berzonsky ise 

bireyleri daha çok sosyal-biliĢsel (baĢa çıkma, karar verme, problem çözme) açıdan 

inceleyecek üç kimlik stili tanımlamıĢtır (akt. Demir ve Derelioğlu, 2010). Marcia, daha 

çok o anlık kimlik statüsü modeli odaklı iken Berzonsky, kimlik oluĢumundaki sürece 

odaklanmıĢtır (akt. Atak, 2011). Bu Ģekilde kimlik araĢtırmalarında sürece önem 

verilmesi ile Luyckx ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen beĢ boyutlu kimlik 

biçimlenmesi modeli alana kazandırılmıĢtır (akt. Morsünbül ve Çok, 2013). Takip eden 

bölümde, bahsettiğimiz bu beĢ kimlik kuramı açıklanmıĢtır. 

1.2.1.1. Erik Erikson’un Psikososyal GeliĢim Kuramı  

Erikson, bireyin geliĢimini; bireyin psikolojik, kültürel ve biyolojik süreçlerinin 

tümünün ürünü olarak ifade etmiĢtir. Ona göre bireyin geliĢim süreci içerisinde 

yapılandırmaya çalıĢtığı en önemli konu, ergenlik yıllarında baĢ gösteren kimlik keĢfidir 

ve o, kimlik kavramını; köklerini geçmiĢten alan ve geleceğe uzanan, süreç içerisinde 

gerçekleĢen bir psikososyal geliĢim kuramı çerçevesinde ele almıĢtır (akt. Özgüngör ve 

Kapıkıran, 2011).  

Kimlik keĢfinde Erikson‟un kimlik duygusu olarak adlandırdığı olgu, bireyselleĢmeyi 

beraberinde getirmektedir. Ona göre bağımsız düĢünebilme ve karar verebilme, kendi 

sorumluluğunu üstlenme, farkındalık kazanma, baĢkalarının bağımsızlığına saygı 

gösterme, bireysellik ve aidiyet arasında bir denge kurabilme; sağlıklı bir kimlik 

duygusuna sahip olmanın bileĢenleri olarak görülmektedir (Koepke ve Denissen, 2012).  

Erikson‟un kimlik keĢfinde, kimlik kazanımının yönü ve zamanlaması olmak üzere iki 

bileĢeni vardır. Yön; kimliğin ne yönde geliĢtiğini ve değiĢim evrelerini anlatırken, 
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zamanlama ise; kimliğin ilk kez baskın olarak keĢfedilmesini anlatmaktadır (akt. Atak, 

2011). Erikson‟a göre çevresiyle her an etkileĢim hâlinde olan birey; içinde bulunduğu 

kültür ve toplumdan etkilenir, kendi genetik altyapısı ve biliĢsel süreçleri ile de 

birleĢtirerek kendini tanımaya yönelik sorular sormaya baĢlar (akt. Atak, 2011). Bu 

sorulara cevap verme aĢamasında -Erikson‟a göre ergenlik, Arnett‟e göre beliren 

yetiĢkinlik- kimlik keĢfi süreci baĢlar. Bireyin geliĢimi ona göre biyolojik değiĢkenler, 

toplumsal-çevresel etkiler ve ego süreci olmak üzere üç değiĢken arasındaki iliĢkidir 

(akt. Atak, 2011). Sosyal durumlar, bireyin kendisini ötekiler üzerinden tanımlaması ve 

bazı kiĢileri örnek alarak onları taklit sürecine girmesi bakımından kimlik oluĢumunda 

önemli bir etkendir (Adams, 1998).  

Bronfenbrenner‟a göre bireyleĢme ve kimlik kazanımı üzerinde ortak ideolojiler, 

iĢaretler, semboller ve mesajların makro ve mikro seviyedeki etkileri; hem toplumdaki 

kültürel, ekonomik ve dinî boyutlarda (politik ve dinî ideolojiler, ekonomik sistemler, 

sosyal yapılanmalar) hem de bireyin diğer insanlarla günlük ve yüz yüze iliĢkilerinde 

(diyaloglar, tartıĢmalar, dedikodular) mevcuttur (akt. Schachter, 2005). Birey, bu 

iliĢkiler arasında araĢtırma yaparken; kendisi hakkında farkındalık kazanır ve kendisi 

için anlamlı bir değerler/ideolojiler sistemine bağlanır. Fakat bu süreçte o an içinde 

bulunduğu “ben” ile olmak istediği “ben” arasında bir uyuĢmazlık ve bunun sonucunda 

da stres meydana gelir (Adams, 1998).   

Erikson‟a göre (1968) bu çatıĢma ve kimlik keĢfinin asıl zamanlaması ergenliktir; 

kimlik kazanımı (zamana karĢı oluĢan sürekli ve tutarlı bir kimlik duygusu) ve kimlik 

dağınıklığı (bireyin kimlik yapılandırması ile ilgili yaĢadığı rol karmaĢası) olmak üzere 

iki dinamiği vardır. Epigenetik prensibine göre her biri; kendi içerisinde birey için kriz 

yaratan dinamikleridir, ancak bireyin her evreyi sağlıklı bir Ģekilde tamamlayabilmesi 

ve bir sonraki evrede ortaya çıkması muhtemel bunalımları daha iyi kontrol edebilmesi 

de bu krizleri çözmesine bağlıdır. Kimlik keĢfi krizinde birey; bu krizi atlatabilirse 

kimlik kazanımı duygusu, atlatamaz ya da tamamlayamazsa kimlik dağınıklığı duygusu 

oluĢur (Özgüngör ve Kapıkıran, 2011).  

Erikson‟un teorisine göre kimlik dağınıklığının esas özelliği, içsel yatırım sürecinin 

olmayıĢıdır (Marcia, 1966). Erikson, ego kimliğini; bireyin aynılık, iç bütünlük, baĢarılı 

özdeĢim kurma ve biyolojik ya da hayat koĢullarının getirdiği ani değiĢiklikler 

karĢısında bireyin kendini korumasına hizmet eden bir olgu olarak tanımlamıĢtır (akt. 
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Schwartz, Mullis, Waterman ve Dunham, 2000). Ergenlerin bu dönemdeki krize 

girmelerinin sebebi, aynılık ve süreklilik duygusunu hissedip hissedememeleridir 

(Morsünbül ve Çok, 2013). Birey, ergenlikten önceki çocukluk imgesini ve algısını 

devam ettirmek isterken, ergenliğin getirmiĢ olduğu fiziksel değiĢimler ve toplum 

içerisindeki yeni yerinin ona yüklediği sorumluluklarla da baĢ etmeye çalıĢmaktadır. 

Marcia‟nın kullanımı ile ergen birey artık “kendisine bir Ģeyler (bakım, para, destek vs.) 

verilen” konumundan “etrafındakilere veren” konumuna geçiĢte bir kriz yaĢamaktadır 

(Marcia, 1966).  

Kimlik kazanımı ile kimlik kargaĢası arasında bir boyut vardır ki bu da Erikson‟un 

askıya alma süreci diye adlandırdığı; kiĢinin ne yapacağına karar verememesi, 

düĢünmesi ve beklemede olmasıdır. Bu dönem; yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi yaĢayan 

bireyin yeni sorumlulukları alabilmesi için bireye zaman kazandırır, farklı olanakları 

değerlendirmesine imkân tanır (Morsünbül ve Çok, 2013). Kısacası askıya alma; her 

bireyin kimlik kazanımı yaĢaması için bütün kültürlerde gözlemlenen bir olgudur 

(Adams, 1998). Ancak yine de bireyin askıya alma sürecini çok uzatmadan bitirmesi 

onun baĢarılı kimlik kazanımını sağlaması açısından çok önemlidir çünkü askıya alma 

sürecinde birey herhangi bir inanç, değer ya da görüĢe bağlanamaması ve eski 

inandıklarını da sorgulaması dolayısıyla bu sürecin uzaması; bireyin kimlik dağınıklığı 

yaĢamasına neden olmaktadır.  

Côté‟a göre bu askıya alma sürecinin uzama nedenlerinden birisi; bireyin önünde çok 

fazla seçenek olması fakat ona, kendi istekleri doğrultusunda rehberlik edecek kiĢilerin 

olmayıĢıdır (akt. Morsünbül ve Çok, 2013). Ergenlikte kimlik bunalımının olumsuz 

tarafa yönleniĢi, kimlik kargaĢası veya ters kimlik Ģeklinde de tezahür etmektedir. 

KargaĢalı kimlik, seçeneklerin ve bilgi aktarımının çok fazla olduğu dıĢ dünyayı bir 

Ģekilde sentezleyememesi ve bütünlük kuramaması sonucunda ortaya çıkar. Ters kimlik 

ise; bireyin, yetiĢkinliğe geçiĢte toplumun kendisinden beklentilerine karĢı çıkarak aĢırı 

uçları (madde kullanımı, riskli davranıĢlar, yaptığının sorumluluğunu almama) 

benimsemesidir (Morsünbül ve Çok, 2013). 

1.2.1.2. Marcia’nın Kimlik Statüleri Kuramı 

Marcia (1966), Erikson‟un Psikososyal GeliĢim Kuramı‟nı kabul etmiĢ ve kimlik 

yapılanmalarının ölçülebilmesi sorunundan hareketle bir kimlik statüleri kuramı ortaya 
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atmıĢtır. Erikson‟un psikososyal geliĢim kuramının beĢinci basamağı olan kimlik 

kazanımına karĢı kimlik karmaĢası uçlarını biraz daha açarak “araĢtırma (bireyin bilinçli 

bir Ģekilde iĢ, inanç ve yönelimlerini sorgulaması ve tecrübe etmesi)” ve 

“bağlanma/içsel yatırım (bireyin araĢtırdığı alternatiflerden uygun olanı seçmesi ve bu 

yönde davranıĢlar sergilemesi)” eksenlerine kurulu dört farklı kimlik statüsü 

tanımlamıĢtır (Morsünbul, Crocetti, Cok ve Meeus, 2016). Marcia‟ya göre her kimlik 

bunalımı bir kimlik statüsü ile sonuçlanmakla beraber bireyin hayatındaki bazı 

psikolojik ve sosyal değiĢkenlere bağlı olarak statüler arasında geçiĢler olabilmektedir 

(Morsünbül ve Çok, 2014). Bu kimlik statüleri; bireyin geçmiĢe yönelik çeĢitli rolleri, 

değerleri, yaĢam biçimlerini sorgulamaya alıp almadığı ve hâlihazırda yer alan 

seçeneklerden herhangi birisine içsel yatırım yaparak bağlanıp bağlanmadığıyla 

belirlenir (Koepke ve Denissen, 2012). Yine bu statüler Marcia tarafından, bireyin 

kendini düzenlemedeki (self-regulation) olgunluk seviyesi ve toplumsal iĢlevsellikteki 

(social functioning) çok yönlülüğün (complexity) birlikte ortaya çıkardığı durumlar 

olarak da ele alınmaktadır (Côté ve Schwartz, 2002).  Bireyin bu kimlik krizi ile baĢa 

çıkarken edindiği kimlik statüleri baĢarılı kimlik (identity achievement), ipotekli kimlik 

(foreclosure), askıya alınmıĢ/kararsız (moratorium) ve kargaĢalı kimlik (identity 

diffusion) statüleridir.  

Modern öncesi dönemde ergenlerin kimliklerini toplum tarafından belirlenmiĢ normlara 

göre oluĢturulması beklendiği için ipotekli kimlik statüsü, modern dönemde ergenlerin 

kimliklerini etkin ve kendine odaklı biçimde oluĢturması beklendiğinden baĢarılı kimlik 

statüsü, postmodern dönemde ise sürekli tüketim ve değiĢimin etkisiyle bireyler 

kendilerini konumlandırmakta güçlük çektikleri için dağınık kimlik statüleri 

gözlemlenmiĢtir (Morsünbül ve Çok, 2013).  

Literatürdeki bazı çalıĢmalara göre; bütünlük içerisinde bir kimliğe sahip olamayan ve 

kendisiyle ilgili olumsuz duygulara saplanıp kalan bireylerde madde kullanımı, 

yalnızlaĢma ve riskli cinsel yaĢantılar daha yüksek olarak gözlemlenmiĢtir (Schwartz, 

Cote ve Arnett, 2005). 

Marcia‟nın kimlik statüleri kuramı her ne kadar önemli bir bakıĢ açısına sahip olup 

yaygın olarak kullanılsa ve geçerliliği yüksek olsa da kurama yönelik bazı eleĢtiriler de 

söz konusudur (MacKinnon ve Marcia, 2002). Marcia, Erikson‟un araĢtırma ve yatırım 

süreçlerini kabul etmekle beraber Erikson kadar kültürel, tarihsel ve sosyal bağlama 
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vurgu yapmamıĢtır. Nitekim Marcia‟nın kimlik statüleri kuramının en eleĢtirilen 

yönlerinden birisi de kimlik olgusunu bir süreç olarak değil de durağan bir statü, o anlık 

içinde bulunulan hâl olarak ele almasıdır (Özgüngör ve Kapkıran, 2011). Ayrıca, bu 

kuram bireyleri sınıflandırması ve geliĢimsel bir teori olmaması bakımından da 

eleĢtirilmiĢtir (Bosma ve Kunnen, 2001). Marcia’nin kimlik statüleri dört başlık altında 

incelenir: 

1.2.1.2.1. BaĢarılı Kimlik 

Ergenlik ya da beliren yetiĢkinlikte kimlik kazanımındaki optimal statü, baĢarılı kimlik 

staüsüdür. En genel manasıyla bu statü; farklı alanlardaki seçeneklerin araĢtırılması 

sürecinden sonra bunlardan bir kısmının seçilip benimsenerek içsel yatırımlarının bu 

yönde olması, yani kimliğin oturmasıdır (Morsunbul, Crocetti, Cokve Meeus, 2016). 

AraĢtırma sürecinin tamamlanıp, yapılan seçimler doğrultusunda iĢ, kariyer ve kiĢiler 

arası bağlamlarda güçlü içsel yatırımda bulunan bireyler baĢarılı kimlik sahibidirler 

(Bosna ve Kunnen, 2001). BaĢarılı kimlik statüsündeki birey temel olarak hem ciddi 

ölçüde seçenekleri ve fırsatları araĢtırmıĢ, üzerinde düĢünmüĢ ve kendi isteğine göre bir 

seçenekte karar kılmıĢtır; hem de eski inançlarını gözden geçirerek kendi özgür 

iradesine göre bir dünya görüĢü belirlemiĢtir (Marcia, 1966).  

Bu statünün Marcia‟a ya göre en olgunlaĢmıĢ ve gelinebilecek en iyi aĢama olmasının 

sebebi bireyin kiĢiler arası iliĢkilerini düzenleyebilme yeteneğinden ve dengeli 

düĢünebilme biçiminden kaynaklanmaktadır (Côté ve Schwartz, 2002). Bu bireyler, 

düĢünce ve hareket bakımından diğer bireylere bağımlı olmayan ve kararsızlıktan 

uzaklaĢmıĢ, tercihlerini neden ve nasıl yaptıklarını rasyonel olarak açıklayabilen 

bireylerdir (Demir ve Derelioğlu, 2010).  

Kimlik kazanımında bağımsız eylemde bulunma ve bireyselleĢmenin ön plana çıktığını 

vurgulayan Erikson‟dan hareketle geliĢimsel ve standart olmak üzere iki bireyselleĢme 

tarifi yapılmıĢtır (Schwartz, Côté ve Arnett, 2005). Bu ikisi arasından geliĢimsel 

bireyleĢme bireyin bütün olanakları değerlendirip, geliĢme ve büyüme eksenli ve planlı 

bir hayat biçiminin benimsendiği bireyleĢme olup, yapılan çalıĢmalarda baĢarılı kimlik 

sahibi bireylerin geliĢimsel bireyleĢme kategorisinde yer aldığı gözlemlenmiĢtir (Atak, 

Kapçı ve Çok, 2013). 
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1.2.1.2.2. Ġpotekli Kimlik 

Ġpotekli kimlik statüsündeki birey, tam olarak bir kimlik krizi yaĢamamakta, geçmiĢ 

değerlerine ve inançlarına bağlılığı devam ederken herhangi bir araĢtırma içerisine 

girmemektedir (Zimmerman, Lannegrand, Safont- Mottay ve Cannard, 2015). Bu 

bireylerin bağlanmaları, kendi araĢtırmaları ve özgür iradelerine bağlı seçimlere değil de 

çevresinde otorite olarak gördüğü kiĢilerin seçimlerine dayalıdır (Atak, 2011). 

Marcia‟ya göre bu birey, ailesine o kadar bağımlıdır ki; istek ve hedeflerini ailesine göre 

Ģekillendirmekte ve onların arzu ettiği tarzda bir birey olmakta ve sorgulamaksızın 

yaĢamaktadır (Marcia, 1966).  

Etrafındaki insanlara (genelde anne-baba, öğretmen ve arkadaĢlarına) uyumu temel alan 

ipotekli kimlikli bireyler, kendi hayatlarını onların doğrultusunda belirleyip o 

doğrultuda yaĢamaları sebebiyle içinde bulundukları durum ile ideal olan arasında bir 

çatıĢma yaĢamazlar. Mutludurlar, kendilerini güvende hissederler çünkü içinde 

bulundukları cam fanustan çıkmamıĢlardır. Bunun sebebi, aile değerlerine bağlı 

olmaktan ve onları sürdürmekten kaynaklanan devamlılık prensibinin getirdiği bir 

kimlik duygusuna sahip olmalarıdır (MacKinnon ve Marcia, 2002).  

YaĢantılarını çatıĢma ve sorunlardan uzak tutmak isteyen bu ipotekli kimlikli bireyler; 

yaĢamlarını iĢlevsel uyumluluk üzerine kurarlar ve içinde bulundukları her ortamda 

uyma davranıĢını sergilerler (Demir, 2009). Bu bireyler, baĢarılı kimlik sahibi 

bireylerde olan geliĢimsel örüntüden uzaktırlar çünkü kendilerini geliĢtirmek ya da 

değiĢtirmek için herhangi bir arayıĢ içerisine girmemiĢ ve farklı seçenekleri deneme 

gereksinimi duymamıĢlardır. Ayrıca Marcia‟a göre (1980) bu bireylerde düĢünme 

kalıpları dar olmakla birlikte dinî ve ideolojik değerlerden yana katı bir dogmatiklik söz 

konusudur. Yine de; Marcia‟nın kuramının iki ayağından en azından birinin (bağlanma) 

gerçekleĢmiĢ olmasından dolayı ipotekli kimlik statüsü, bu iki ayağın birden 

gerçekleĢmediği (araĢtırma ve bağlanma yok) dağınık kimlik statüsüne göre bir nebze 

daha olgun sayılabilmektedir (Côté ve Schwartz, 2002). 

1.2.1.2.3. Askıya AlınmıĢ/Kararsız Kimlik 

Bu statüdeki bireylerde geçmiĢte ailesinden ve kültüründen aldığı değerler ve 

inançlardan uzaklaĢma, sürekli ve güçlü bir arayıĢ içerisinde olma fakat bu süreçte 
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seçim yapıp herhangi bir değerle özdeĢim kuramama baĢ göstermektedir (Koepke ve 

Denissen, 2012). Bu bireyler dağınık kimlik statüsündeki bireylere bağlanma 

davranıĢının yokluğu bakımından benzeseler de bağlanmayı oluĢturmak için çaba 

gösterme ve arayıĢ içine girme bakımından onlardan farklılaĢmaktadırlar (Marcia, 

1966). Fakat onların bu çabası iki kutupludur; hem uyum sağlamak ve bağlanmak 

isterler hem de bireyselliklerini kaybedecekleri endiĢesiyle isyan etme 

yönelimindedirler (Demir ve Derelioğlu, 2010).  

Bu bireyler meslekî konularla ilgili çözümsüzlükler yaĢamakta, dolayısıyla da kimlik 

krizi içinde sayılmaktadırlar (Yoder, 2000). Askıya alınmıĢ statü, dağınık ya da ipotekli 

kimliğe kıyasla daha olgun sayılsa da onu baĢarılı kimlikten eksik kılan yanı; herhangi 

bir bağlanma tecrübe edememesinden kaynaklanan yüksek kaygı düzeyi ve belirsizliktir 

(Côté ve Schwartz, 2002).  

Askıya alma sürecinin hemen hemen bütün toplumlarda, ergenler ve beliren 

yetiĢkinlerce tecrübe edilmesi ve bireye, kendini geliĢtirip tanıyabilmesi için gerekli 

olan imkân ve zamanı tanıması durumu; bu sürecin aslında faydalı olduğu imgesini 

yaratmaktadır. Côté (2002) bu süreçteki baĢarı durumunu, bireyin geliĢimsel 

bireyleĢmesi ile uyumlu bir strateji geliĢtirip geliĢtirememesine bağlarken askıya alma 

sürecinin olumsuz yanı olan bağlanma/içsel yatırım eksikliğine dikkat çekmiĢtir 

(Schwartz, Côté ve Arnett, 2005). 

1.2.1.2.4. Dağınık Kimlik 

Dağınık kimlik statüsü bireylerinin temel özellikleri hem bağlanma hem de 

araĢtırma/keĢif süreçlerinden yoksun olmalarıdır ve bireye en uyumsuz statüdür 

(Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje ve Meeus, 2010). Dağınık kimlik, Erikson‟un 

kuramındaki kimlik kazanımına karĢı kimlik kargaĢası kutuplaĢmasının kimlik 

kargaĢası ayağını temsil etmektedir (Atak, 2011). Bu bireyler herhangi bir bağlanma 

gösterememekle beraber bu durum çok da umurlarında değildir. Onlar için iĢ ve ideoloji 

gibi olgular kolaylıkla değiĢebilir, vazgeçilebilir ve alternatifi bulunabilir Ģeylerdir 

(Marcia, 1966).  

Bu statü genellikle en olgunlaĢmamıĢ, bireyin Ģimdiki ve sonraki hayatı ile ilgili 

herhangi bir planlamadan yoksun olup bir merak ve arayıĢ içerisine de girmediği, 

kısacası kendi hayatını biçimlendirmeye ve ne olacağına iliĢkin bir iĢtahsızlık ve 
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amaçsızlık durumu olarak tarif edilmektedir (Demir ve Derelioğlu, 2010). Ayrıca 

dağınık kimlik statüsündeki bireyler; madde kullanımı, riskli cinsel davranıĢlar ve 

akademik baĢarısızlık durumlarına daha meyillidirler (White, 2000). Yine bu bireylerde, 

arkadaĢ ortamından etkilenme ve olumsuz davranıĢları uygulama ile dıĢ kontrol 

odaklarına bağlılık faktörleri de öne çıkmaktadırlar (Serafini ve Adams, 2002). Yapılan 

çalıĢmalarda, depresyon semptomları, okulda baĢarısızlık, yüksek kaygı düzeyi gibi 

psikiyatrik anormallikler ile dağınık kimlik statüsü arasında olumlu bir korelasyon 

bulunmuĢtur (Demir, Kaynak-Demir ve Sönmez, 2010). 

Özetlemek gerekirse; bu dört statü de; bağlanma ve keĢif süreçlerinin farklı 

kombinasyonlarından oluĢmaktadır. BaĢarılı kimlik ve askıya alınmıĢ kimlik statüleri 

keĢif boyutunda yüksekken, ipotekli kimlik ve dağınık kimlikte keĢif sürecine 

rastlanmamaktadır. Ġpotekli kimlik ve baĢarılı kimlikte bağlanma süreci gözlemlenirken, 

askıya alınmıĢ ve dağınık kimlikte bağlanma yoktur. BaĢarılı kimlikte hem keĢif hem de 

bağlanma varken, dağınık kimlikte ne bağlanma ne de keĢif vardır. Bu yüzden baĢarılı 

kimlik; en olgunlaĢmıĢ ve sağlıklı kimlik statüsü olarak görülürken, en sağlıksız ve 

bireye en zarar veren kimlik statüsü de dağınık kimlik statüsü olmaktadır (Atak, 2011). 

Kimlik geliĢiminde içsel yatırımda bulunabilen yani bağlı olduğu inançlar ve değerler 

sistemi olan bireylerin riskli davranıĢlara daha az meyilli olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Morsünbül, 2013). Yapılan çalıĢma kimlik krizini baĢarılı olarak geçiren bireylerin 

akademik baĢarılarının daha yüksek olduğunu, bireyin kendine özgüvenini kaybetmesini 

ve hayal kırıklıkları karĢısında daha dirençli olmasını sağlayan savunma 

mekanizmalarının baĢarılı kimlik statüsündeki bireylerde daha yerinde ve kullanıĢlı 

olarak uygulandığını göstermiĢtir (Serafini ve Adams, 2002). 

BaĢarılı ve ipotekli kimlik statüsündeki bireylerde sosyal kimlik ve aidiyet güçlüyken, 

askıya alınmıĢ ve dağınık kimlik statüsü bireylerinde toplumsal yalnızlık söz konusudur 

(Morsunbul, 2015). BaĢarılı kimlik sahibi bireylerde gönüllülük ve yardım etme gibi 

toplum yanlısı davranıĢları daha fazla gözlemlerken; dağınık kimlikli bireylerde böyle 

olumlu bir iliĢki saptayamamıĢlardır (Crocetti, Jahromi ve Meeus, 2012). Bir baĢka 

çalıĢmaya göre ise; baĢarılı kimlik statüsüne sahip ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyleri 

yükselirken, ipotekli kimlik statüsündeki bireylerin öznel iyi oluĢ düzeyleri düĢmektedir 

(Eryılmaz ve Aypay, 2011). 



20 

 

 

Yapılan çalıĢmalar; yaĢ ilerledikçe baĢarılı ve askıya alınmıĢ kimlik statüsündeki 

bireylerin arttığını, ipotekli ve dağınık kimlikli bireylerin ise azaldığını göstermiĢtir. 

Zaten Marcia da her ne kadar önceleri kimlik statülerini durağan olarak görse de 

sonradan bireylerin kimlik statülerinde sabit kalabileceğini veya daha olgunlaĢmıĢ bir 

statüye geçebileceği gibi ihtimallerin de olduğunu belirtmiĢtir (Atak, 2011). 

1.2.1.3. Berzonsky’in Kimlik Stilleri Kuramı 

Berzonsky, Marcia‟nın tanımladığı kimlik statülerinin altında yatan farklı sosyo-biliĢsel 

süreçler olduğunu öne sürerek bireyin kimliğini oluĢtururken ya da gözden geçirirken 

sergilediği farklılıkları ve yönelimlerini inceleme amaçlı ilk kimlik stilleri modelini 

tanımlamıĢtır (Berzonsky ve Ferrari, 1996). Onun kuramı statü değil, süreç odaklıdır ve 

kimlik oluĢum sürecinde karĢılaĢılan olgular ve problemler ile ilgili bireyin 

yaklaĢımlarını, konuyu ele alma biçimini ve bunu nasıl algılayıp yorumladığını inceler 

(Morsünbül ve Çok, 2013).  

Karar verme, problem çözme, baĢa çıkma ve kimlik konularını içeren bu sosyo-biliĢsel 

alanlarda bireyin izlediği stratejiler bireyin yönelimlerini ve yönelimleri de nihayetinde 

onun kimlik biçimlenmesini belirler. Bu yönelimler ise; bilgi yönelimli, norm yönelimli 

ve kaçınma yönelimli olmak üzere üç tanedir: 

1.2.1.3.1. Bilgi Yönelimli Kimlik 

Bilgi yönelimli bireyler, belli bir kimlik üzerinde karar vermeden önce benlik ile 

bilgileri araĢtırır, değerlendirir, kendisine uygun bulduğuna da bağlanır. Bu bireyler 

yeni düĢüncelere ve yeniliklere açık, benlik yapılanması ile ilgili sorgulayıcı yaklaĢım 

tarzlarından ötürü kendilerini farklı alanlarda test edip güvenirlik sağlayan, iç kontrol 

odaklı ve problem odaklı baĢa çıkma stratejileri geliĢtiren bireylerdir (Demir ve 

Derelioğlu, 2010).  

Üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada bilgi yönelimli bireylerin, zamanlarını 

etkin biçimde yönetebildikleri ve baĢkalarından onay ya da takdir beklemeden kendi 

kararlarını kendileri vermede baĢarılı oldukları gözlemlenmiĢtir. Aynı zamanda bu 

bireyler baĢkalarının geçmiĢ yaĢantıları ve fikirlerinin kendilerininkinden farklı 
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olabileceğini anladıklarını belirtmiĢ ve onlara hoĢgörüyle yaklaĢtıklarını bildirmiĢlerdir 

(Berzonsky ve Kuk, 2005).  

Bilgi yönelimli bu bireyler, Marcia‟nın kimlik statülerinde keĢif boyutu yüksek olan 

baĢarılı kimlik ve askıya alınmıĢ kimlik ile özdeĢleĢtirilirler (Berzonsky ve Ferrari, 

1996).  Yapısal açıdan ele alındığında; bilgi yönelimli kimlik stili en tercih edilir 

olanıdır çünkü bu bireyler tecrübeye açık, sağlıklı akıl yürütme teknikleri olan, karar 

odaklı ve kendini kontrol düzeyi yüksek olan bireylerdir (Schwartz, Mullis Waterman 

ve Dunham, 2000). 

1.2.1.3.2. Norm Yönelimli Kimlik  

Bu bireyler kimlik krizleri ile etrafındaki önemli insanların beklentilerine uyarak ve 

onların çizdikleri yoldan gitmeleri ile baĢa çıkarlar. Aynı zamanda olaylara karĢı çok 

savunmacı, belirsizliğe tahammülü olmayan bireyler olup kendi hayatlarında her Ģeyin 

düzenli ve sürprizsiz olmasını beklerler (Berzonsky ve Kuk, 2015). Bu kiĢiler kendileri 

ve uymacı davranıĢları arasındaki farklılığı hatırladıklarında suçluluk hissederler 

(Berzonsky, 2008).  

Yapılan araĢtırmalar bu bireylerin, bağlı oldukları inanç ve değerler gibi benliklerinin 

ana kısmını oluĢturan değerlere zarar verebilecek durumlara daha baĢtan kapalı bir 

tutum sergileyip kendilerini araĢtırma ve sorgulama riskine atmadıklarını 

göstermektedir. Yapılan çalıĢmalarda bu bireylerin farklılıklara tahammüllerinin az 

olduğu ve duygusal özerklikten uzak oldukları bulunmuĢtur (Berzonsky ve Kuk, 2005).  

Deci ve Ryan‟a göre (1987) bu bireyler; bazı hedefleri ve değerleri, baĢkalarından takdir 

almak için veya suçluluktan kurtulmak için içselleĢtirirken; bilgi yönelimli bireyler, 

yaptıklarının sorumluluğunu almak için bunu yaparlar. Bilgi yönelimli bireyler, 

problemlere problem odaklı bakarken, normatif yönelimli bireyler ise baĢkaları odaklı 

bakmaktadırlar (Atak, 2011). Bireylerin davranıĢları hakkında kurduğu sebep-sonuç 

iliĢkileri ve Berzonsky‟nin kimlik stilleri arasında kurulan iliĢkiyi konu alan bir 

çalıĢmada normatif yönelimli bireyler, davranıĢlarının dıĢ kontrol odaklarınca 

düzenlendiği ve yönetildiği algısına sahip bulunmuĢtur (Soenens, Berzonsky, 

Vansteenkiste, Beyers ve Goossens, 2005). Marcia‟nın kimlik statüleri 

sınıflandırmasında normatif yönelimli bireyler, ipotekli bireylerle benzerlik 

göstermektedirler (Schwartz, Côté ve Arnett, 2005). 
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1.2.1.3.3. Kaçınma Yönelimli Kimlik  

Bu yönelimdeki bireyler kiĢisel çatıĢma ve karar verme eylemlerine uzak durmayı tercih 

ederler ve kimlik yapılanmasıyla ilgili bu eylemleri sürekli ertelerler. Ancak ortamsal ve 

durumsal mecburiyet sonucunda mecburi bir davranıĢ sergilerler (Demir ve Derelioğlu, 

2010). Kaçınmacı kimlik stiline sahip olan bireyler düĢük farkındalık düzeyi, biliĢsel 

takıntılık/ısrarcılık, sağlıksız karar verme stratejileri, kendi kendini engelleme, duygu 

odaklı baĢa çıkma gibi faktörlerle iliĢkilendirilirler (Berzonsky ve Kuk, 2000). Kaçınma 

yönelimli kimlik stiline sahip bireyler, Marcia‟nın kimlik statüsü kategorileri arasından 

dağınık kimlik özellikleri taĢımaktadırlar (Berzonsky ve Kuk, 2000). 

Kimlik statüleri ile kimlik stilleri kuramları karĢılaĢtırıldığında Marcia‟nın (1966) 

kuramı daha geliĢimsel, Berzonsky‟nin (2008) kuramı ise daha biliĢsel bir sürece 

yönelmektedir. Ayrıca Berzonsky‟nin kimlik stilleri kuramı yalnızca problem çözme ve 

karar verme stratejileri gibi durumlarda söz konusu olduğundan bireyin psikososyal 

kimlik sürecini ele almada Marcia‟nın kuramı daha yetkin görünmektedir (Demir ve 

Derelioğlu, 2010). Berzonsky, çeĢitli psikososyal etmenlerin bireyi biliĢsel Ģemalarını 

değiĢtirmek zorunda bıraktığını, yani yeni verilerin mevcut Ģema ile uyuĢmaması 

durumunda bireyin mevcut bağlanmalarını geliĢtirdiğini ve değiĢtirdiğini de öne 

sürmüĢtür. Buradan da Berzonsky‟nin kimlik stilleri kuramının durağan değil dinamik 

yapıda bir yaklaĢım olduğu anlaĢılmaktadır (Atak, 2011). 

1.2.1.4. Waterman’ın Kimlik Statüleri Kuramı 

Waterman için kimlik duygusunun niteliği, bireyin psikolojik iĢlevselliğini yani elde 

ettiği getirileri belirlemektedir. Bu psikolojik iĢlevler iyi olma duygusu hissettirme, 

hedeflerin gerçekleĢmesini sağlama, sosyal kabulü sağlama ve sosyal amaçlara hizmet 

etme olarak dört tanedir. Olumlu kimlik duygusu bu psikolojik iĢlevleri sağlarken 

olumsuz kimlik duygusunun bireye bu tür getirileri olmamaktadır (Waterman, 1999).  

Waterman, Marcia‟nın kimlik statülerini bireylerin kimlik oluĢturma sürecinde 

kullandıkları yöntemlere ve baĢa çıkma stratejilerine göre oluĢturdukları görüĢünün 

üzerine bu statülerin durağan olmadığını ve devamlı bir ölçüme konu olamayacağını 

belirtmiĢtir. Waterman‟a göre (1982) statüler arasındaki geçiĢler, içinde bulunulan 

duruma göre geliĢimsel ilerleme yönünde olabilir (kimlik dağınıklığından baĢarılı 
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kimlik statüsüne geçiĢ gibi) veya kimlik krizinin yeniden baĢ göstermesi Ģeklinde de 

karĢımıza çıkabilir (baĢarılı kimlik statüsünden askıya alınmıĢ kimlik statüsüne geçiĢ 

gibi). Waterman, daha az olgunlaĢmıĢ kimliğe düĢüĢün; geliĢimsel bir gerileme olarak 

tanımlanmasındansa, çözüldüğü sanılan kimlik krizinin yeniden canlanması Ģeklinde 

yorumlanmasının daha doğru olacağını belirtmiĢtir (Waterman, 1982). Onun 

kuramındaki statüler arası geçiĢleri Ģu Ģekilde sınıflayabiliriz: 

 Dağınık kimlik statüsünde olan bir birey; çeĢitli imkânları ve farklı kimlik 

alternatiflerini araĢtırmaya baĢladığı zaman, eskiden onda olmayan “araĢtırma” 

boyutunun eklenmesiyle askıya alınmıĢ statüye geçer. Yine bu birey; kendisine 

sunulan ilk olasılığa, alternatifleri değerlendirmeden bağlanma gerçekleĢtirirse 

ipotekli kimlik statüsüne geçer. Eğer içinde bulunduğu durumu değiĢtirmeye ve 

kimlik ile ilgili konular üzerinde kafa yormaya hiç yönelimi yoksa ya da bir 

seçim yapmak için yeterli beceriyi kendinde göremeyip umutsuzluğa kapılmıĢsa 

aynı statüde kalmaya devam eder (Waterman, 1999). 

 Ġpotekli kimlik statüsündeki bir birey önceki bağlanmaları onun diğer imkânları 

ve alternatifleri denemesine engel oluyorsa, birey bu bağlanmalardan vazgeçer 

ve alternatifleri denemeye baĢlayarak askıya alınmıĢ kimlik statüsüne geçer. 

Ergenliğin öncesinden beri var olan bağlanmalarına ve yetiĢkinlerinin ona 

sunduğu hayata devam ederse yine aynı statüde kalır. Eğer benimsemiĢ olduğu 

bağlanmalar yavaĢ yavaĢ etkisini ve önemini kaybetmeye baĢladığında birey, 

bunların yerini yenileriyle dolduramazsa -araĢtırma boyutu da zaten 

olmadığından- ipotekli kimlikten dağınık kimlik statüsüne geçer. 

 Askıya alınmıĢ kimlik statüsündeki birey, belli hedefler ve anlamlı değerlere 

karĢı bağlanma oluĢturabildiyse en olgunlaĢmıĢ kimlik olan baĢarılı kimlik 

statüsüne ilerler. Eğer bağlanılabilecek bir hedef ya da değerler sistemi 

bulamazsa ve arayıĢını sonlandırırsa en olgunlaĢmamıĢ statü olan dağınık kimlik 

statüsüne geçer. 

 BaĢarılı kimlik statüsündeki birey, kimlik krizi yaĢamadan aynı değerlerine 

bağlılığı sürdürebilirse baĢarılı olarak kalmaya devam eder. Krizden çıkmak için 

daha önce kullandığı strateji eğer yetersiz geldiyse, bağlanmalarını bırakıp tekrar 

askıya alma sürecine geçebilir ya da önceden kurmuĢ olduğu bağlanmalar 

önemini kaybettiğinde ve bir Ģey ifade etmediğinde birey, bir yenisini 
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oluĢturmak için krize girmekten kaçınıp çaba göstermezse de dağınık kimlik 

statüsüne geçebilir. BaĢarılı kimlikten dağınık kimliğe geçiĢ, en olgunlaĢmıĢ 

sağlıklı statüden, en olgunlaĢmamıĢ ve zararlı olan statüye geçmek demektir. 

 Bu Ģekilde Waterman‟ın kimlik geliĢim hipotezi; gençlikten yetiĢkinliğe geçiĢin 

ve değiĢimin kimlik statülerine de yansıyacağı, bu statülerin de geliĢip 

evrilebileceği yönündedir. Waterman, daha sonraki yazılarında da bu modelin; 

bir kimlik geliĢim teorisi oluĢturmak için değil, kimlik kazanımı sürecinde ne 

gibi değiĢikliklerin ve geçiĢlerin olabileceğini göstermek için hazırlandığını da 

ifade etmiĢtir (Waterman, 1999). 

Waterman (1992) Marcia‟nın ortaya attığı kuramın iki ayağı olan bağlanma ve keĢif 

olgularına bir üçüncüyü daha ekleyerek Marcia‟nın dört statüsünü yedi statüye 

çıkarmıĢtır. Bu üçüncü değiĢken ise kiĢisel ifade ediciliktir. Bireyler bağlanmalarını, ya 

kiĢisel ifade edicilik yani kendilerini yansıtan bir olgu olarak görürler ya da toplum 

içinde kendilerine yer açmak için bir araç olarak kimliği kullanırlar. Waterman bunu 

içten gelen ve dıĢtan gelen motivasyon olarak ifade etmiĢtir (Schwartz, Mullis 

Waterman ve Dunham, 2000). Waterman‟a göre (1999) baĢarılı kimlik, ipotekli kimlik 

ve askıya alınmıĢ kimlikler; ifade edici ya da ifade edici olmayan Ģeklinde değiĢebilir 

ancak dağınık kimlik zaten kimlikle ilgili ne bir araĢtırması ne de bağlanması 

olmadığından ifade edici olmayan konumundadır. Ġfade edici baĢarılı kimlik 

statüsündeki bireyler, yetenek ve tutumlarıyla ilgili inançlara bağlanırken, ifade edici 

olmayan baĢarılı kimlikliler ise araĢtırmadan sonra oluĢturulmuĢ bağlanmaları yararlı 

olarak algılarlar ancak bu bağlanmalar hedefleri ve benlikleri ile tam bütünleĢmiĢ 

değildir. Ġfade edici askıya alınmıĢ kimlik statüsündeki bireyler, yoğun araĢtırma 

içerisinde olsalar da bağlanma söz konusu değildir. Ġfade edici ipotekli kimlikliler; 

kendilerine sunulan ilk seçeneği ölçüp biçip bağlanma gösterirlerken; ifade edici 

olmayan ipotekliler, tutum ve amaçları ile alakasız bile olsa ilk seçeneğe bağlanan 

bireylerdir (Atak, 2011). 

1.2.1.5. Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers’in Kimlik Statüleri Modeli 

Luyckx ve arkadaĢları (2008) araĢtıma/keĢif boyutunun yapılan birçok çalıĢmada, 

olumlu ve sağlıklı bir faktör olarak ele alındığını fakat aynı zamanda araĢtırma 
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olgusunun yüksek kaygı, stres düzeyi ve depresyon semptomları ile de iliĢkili olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Kimlik ile ilgili konularda seçeneklerin araĢtırılması; meraklı ve farklı 

fikirlere açık, aynı zamanda bağlanım yapmaya müsait olduğunda iĢlevsel, belirsizlik ve 

yetersizlik duygusu ile sonuçlanıp bağlanma yapılamadığında ise saplantılı araĢtırma 

olmaktadır. O yüzden Luyckx ve arkadaĢları Marcia‟nın kuramında kullandığı araĢtırma 

boyutunu, bu keĢif sürecinin olumlu ve olumsuz yönlerini ayırt edip saptamak amacıyla 

önce ikiye, sonra üçe ayırmıĢlardır (aktaran Morsunbul, 2013). Bunlar; seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması, seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması ve seçeneklerin 

saplantılı araĢtırılmasıdır. Ġlk ikisi sağlıklı bir kimlik geliĢimi ile iliĢkilendirilirken 

saplantılı araĢtırma süreci, bireyi mükemmel olanı seçmeye takıntılı hâle getirerek 

kimlik oluĢumuna zarar vermektedir (Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, 

Vansteenkiste, Smits ve Goossens, 2008).  

Yukarıdaki bölümlerde de belirtildiği üzere, askıya alma ve seçeneklerin ciddi olarak 

araĢtırılması süreci; bireyin yetiĢkinliğe geçiĢte kendine en uygun olanı bulup buna 

yatırım yapması ve kimliğini biçimlendirmesi açısından önemli olsa da çok fazla 

seçenek olması ve seçim yapamama sonucu araĢtırmanın uzaması bireyde kafa 

karıĢıklığına yol açmaktadır. Buna postmodern toplumların daha karmaĢık ve gençler 

için yol göstericiliğin az olduğu gerçeği de eklendiğinde, gençler araĢtırma sürecinde 

herhangi bir bağlanma yapmaksızın bulundukları durumda saplanıp kalmaktadırlar 

(Schacter, 2005).  Bu saplanma süreci; kimliği yapılandıramayıp toplumun beklentisine 

cevap verememekten kaynaklanan korku ve endiĢe kaynaklı, olumsuz bir Ģekilde sürekli 

kendiyle meĢgul olma ve kendine zarar verme davranıĢlarını beraberinde getirmektedir. 

Bu bireyler kimlik yapılandırma sürecinde sürekli olarak kendilerine aynı soruyu 

sormakta, cevap bulamamakta; asgari düzeyde iyi olma hâli, belirsizlik ve 

tamamlanmamıĢlık hisleriyle boğuĢmaktadırlar (Atak, 2011).  

Seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması; ergenlerin yaptıkları keĢif davranıĢının 

derecesini göstermekte, yani bir konuya iliĢkin tüm detayların incelenmesini 

içermektedir. Seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması, bireylerin keĢiften sonra 

yaptıkları bağlanmayı test etmeleri, kendilerine ne kadar uyduğunu denemek için 

yaptıkları sorgulamayı ifade etmektedir. Seçeneklerin saplantılı araĢtırılması ise, 

bireylerin bağlanım yapmalarını engelleyecek derecede, keĢif davranıĢına 

saplanmalarını belirtmektedir (Atak, 2011; Morsünbül ve Çok, 2013). 
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Bu kuramda Marcia‟nın bağlanma/içsel yatırım süreci ise; içsel yatırım yapma ve içsel 

yatırımla özdeĢleĢme Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır. Ġçsel yatırım yapma, yapılan 

araĢtırmalar sonucu kimlik konularında bir karar vermeyi ifade eder. Ġçsel yatırımla 

özdeĢleĢme ise keĢif ve içsel yatırımı yaptıktan sonra yapılan içsel yatırımın bireye ne 

kadar uyduğu ve bireyin bunu ne kadar benimsediği ile ilgili bireyin duygularının 

derecesini göstermektedir (Morsünbül ve Çok, 2013). 

Luyckx ve arkadaĢlarının kuramı, daha çok bir süreç modeli olduğundan ötürü bireyler 

arası farklılıklar üzerinden giderek bu beĢ boyut arasındaki iliĢkinin de farklılaĢabileceği 

yönünde geliĢtirilmiĢtir. Buna göre birey, seçenekleri önce geniĢlemesine araĢtırır ve bu 

bağlamda bir içsel yatırımda bulunur. Daha sonra bu yatırımın kendisine ne kadar 

uyduğu ile alakalı bir derinlemesine araĢtırma sürecine girer. Eğer yapılan yatırım ile 

birey arasında uygunluk varsa, birey yatırımı ile özdeĢlik kurar, uygunsuzluk varsa yani 

kiĢi içsel yatırımının kendini ifade etmediğini düĢünürse tekrar geniĢlemesine ve 

derinlemesine araĢtırmaya geri döner. Eğer birey bu sürece saplanıp kalır da bir içsel 

yatırım yapamazsa seçeneklerin saplantılı araĢtırılması sürecine girer (Morsünbül ve 

Çok, 2013). 

Bu süreçleri tanımladıktan sonra Luyckx ve arkadaĢları (2008) yaptıkları 

boyutlandırmalar üzerinden, Marcia‟nın dörtlü kimlik statülerine iki tane daha 

eklemiĢlerdir. Dağınık kimlik statüsünü; kaygısız dağınık ve dağılmıĢ dağınık olmak 

üzere ikiye ayırmıĢlar, bir de farklılaĢmamıĢ kimlik statüsü ekleyerek toplamda beĢ 

boyutlu ve altı statülü bir kimlik süreci kuramı geliĢtirmiĢlerdir. DağılmıĢ dağınık 

kimlik statüsündeki bireyler; bir dereceye kadar keĢif davranıĢı göstermekte iseler de 

herhangi bir içsel yatırım yapamamaktadırlar. Buna kıyasla kaygısız dağınık kimlikli 

bireyler kimlikle alakalı hiçbir araĢtırma içerisine girmeyip hâllerinden memnunmuĢ 

gibi bir görüntü çizmektedirler ve herhangi bir bağlanım gerçekleĢtirmezler. 

FarklılaĢmamıĢ kimlik statüsündeki bireyler kimlik ile ilgili konulara ilgi ve alaka 

duymamaları ile kendilerini yansıtamama bakımından kaygısız dağınıklara benzeseler 

de, kaygı düzeyleri onlarınkinden daha düĢüktür. FarklılaĢmamıĢ bireylerde “bekleyip 

görelim” tarzında bir düĢünce vardır (Luyckx vd., 2008). 
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1.2.2. Kimlik Statüleri ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Kimlik geliĢimi cinsiyet ve çalıĢan olma ya da öğrenci olma gibi faktörlerden 

etkilenmektedir (Lacombe, Gay, 1998; Atak, 2011; Çakır ve Aydın, 2005). 

Arslan (2008) 1525 katılımcı ile yürüttüğü bağlanma stilleri ve ego kimlik süreçlerini 

incelediği çalıĢmasında cinsiyet ve kimlik arasında anlamlı farklılık bulmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre; kadınların ego kimlik sürecinde kararlılık puan ortalamaları erkeklere 

göre daha yüksektir. BaĢka bir deyiĢle kadınlar daha kararlı kimlik yapısına sahiptir. 

Ayrıca, ego kimlik sürecinde keĢfetme alt boyutunda cinsiyetler arasında anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. 

Cinsiyete göre kimlik geliĢimi açısından farklılık olup olmadığı analiz edilen bir 

çalıĢmada anlamlı sonuçlar bulunmuĢtur. Kadınların daha çok baĢarılı kimlik statüsüne 

sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca, erkeklerin kadınlara oranla daha fazla ipotekli 

kimliğe sahip oldukları belirlenmiĢtir (Çakır ve Aydın, 2005). 

Gavas (1998) 80 kadın 80 erkek toplamda 160 katılımcı ile yaptığı çalıĢmasında 

cinsiyet ile kimlik statüleri arasında anlamlı farklılık bulmuĢtur. Bu çalıĢmaya göre 

kadınların erkeklere oranla daha fazla araĢtırmaya yönelik kimlik geliĢimine sahip 

oldukları gözlenmiĢtir. 

Morsünbül (2005) yaptığı çalıĢmada cinsiyet ve kimlik statülerini de incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmaya göre cinsiyet ve kimlik statüleri arasında anlamlı farklılıklar vardır.  Yapılan 

analizler sonucunda kadınların baĢarılı kimlik statüsü ortalama puanları erkeklere göre 

daha yüksektir. Erkeklerin ise dağınık kimlik ortalama puanları kadınlara göre daha 

yüksektir. Bu sonuçlara göre kadınların daha çok baĢarılı kimlik statüsüne sahip 

oldukları, erkeklerin ise daha çok dağınık kimlik statüsüne sahip oldukları 

görülmektedir. Bunlara ek olarak, ipotekli ve askıya alınmıĢ kimlik statüleri ile cinsiyet 

arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Ergenler, genç yetiĢkinler ve yetiĢkinler arasında yürütülen çalıĢmada kimlik 

duygusunun kazanımı ve cinsiyet arasında bir iliĢkinin olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Sonuçlara bakıldığında kadınlar ve erkekler ile kimlik duygusu kazanımı arasında 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Köker, 1997).  

Balkaya ve Ceyhan (2007) kimlik duygusu kazanım düzeylerini cinsiyet faktörüne göre 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya EskiĢehir‟de bulunan 11 liseden 1454 öğrenci katılmıĢtır. 
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Analizlerin sonuçlarına göre, cinsiyet değiĢkeni ile kimlik duygusu kazanım düzeyi 

arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. 

Jones ve Straitmatter‟in (1987) ego kimlik statüleri ile cinsiyet faktörünün ele aldıkları 

çalıĢmasında kimlik statüsü ile cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢma Arizona‟da 236 erkek 231 kız toplamda 467 katılımcı ile yapılmıĢtır. Yapılan 

analizlere göre, erkeklerin kimlik karmaĢası puanları kızlara göre yüksektir. Kadınların 

kimlik kazanımı puanları ise erkeklere oranla daha yüksektir. Sonuç olarak kızların 

erkeklerden yaĢ olarak daha erken olgunlaĢtıkları yargısına varmıĢlardır. 

Allison ve Schultz‟un (2001) çalıĢmasında da ego kimlik statüleri ile cinsiyet arasındaki 

iliĢkiyi incelenmiĢltir. Ohio‟da yürütülen çalıĢmaya birçok etnik grup dahil edilmiĢtir. 

Katılımcıların 164‟ü erkek, 192‟si kız öğrencilerden oluĢup toplamda 356 kiĢidir. 

Sonuçlara göre kimlik statüleri ile cinsiyet arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Kadınların kimlik kazanımı puanları erkeklere oranla daha yüksek bulunmuĢtur. 

Erkeklerin kimlik karmaĢası puanları ise kadınlardan daha yüksektir (Allison ve Schult, 

2001).  

ÇalıĢan olma ya da öğrenci olma durumunun kimlik geliĢimi üzerinde etkisinin 

incelendiği çalıĢmanın analizleri sonucunda anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre çalıĢmayan katılımcıların çalıĢanlara göre daha fazla olanakları, daha 

geniĢ deneyimleme ve seçenekleri araĢtırma imkânına sahip oldukları görülmektedir 

(Süslü, 2002). 

Çakır ve Aydın (2005) 176 erkek ve 227 kız öğrenci ile yürüttüğü çalıĢmada anne-baba 

tutumları ile kimlik geliĢimi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Analizler sonucunda, 

ailelerini otoriter ve izin verici algılayan bireylerin ipotekli kimliğe sahip oldukları 

görülmüĢtür. 

1.2.3. Beliren YetiĢkinlik ve Kimlik 

Beliren yetiĢkinlik ve kimlik arasındaki iliĢkiye bakıldığında, çalıĢmaların çok da eskiye 

dayanmadığı görülmektedir. Yapılan birçok çalıĢma Erikson‟un ergenlik dönemine 

denk gelen kimlik kazanımına karĢı kimlik kargaĢası geliĢim basamağına odaklanmıĢtır. 

Fakat kimlik geliĢimi ergenlik döneminde baĢlayarak birçok denemeler ve yaĢantılar 

sonrası oluĢan bir kavramdır. Kimlik geliĢimini ergenlik dönemi ile kısıtlı bırakmak 

kavramı tam olarak açıklamaya yetmemektedir (Atak, 2011).  
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Beliren yetiĢkinlik döneminin kimlik oluĢumunda etkin yeri vardır. Çünkü ergenlikte 

fikir edinilmeye baĢlayan iĢ, aĢk ve hayat görüĢü tam olarak kiĢiler tarafından 

deneyimlenemez. Zira, romantik birliktelikler uzun süreli devam eden ve gelecek 

planlanarak yaĢanan iliĢkiler değildir. ĠĢ hayatında ise birkaç hafta ya da birkaç ay 

süren, genellikle sadece harçlık kazanma amacı taĢıyan iĢler yapılır. Bunlar, gelecekte 

çalıĢmak istediği mesleği deneyimlemek için çalıĢılan iĢler olmamaktadır. Öte yandan, 

bireyler beliren yetiĢkinlikte olanakları daha özgürce deneyimleyip, daha az sorumluluk 

ile birçok alanda sınırsız fikir edinme imkânına sahip olmuĢ olurlar. Romantik 

birliktelikler daha çok gelecekte birlikte yaĢamak istediği kiĢi ile kurulmaktadır. 

ÇalıĢma hayatı ise bireylerin yapmak istedikleri meslekleri deneyimleyip karar verme 

süreci üzerine planlanmaktadır (Atak, 2011). Beliren yetiĢkinlik; deneme ve fırsatları 

değerlendirme konusunda olumlu olumsuz sonuçlar alarak kimlik üzerine 

düĢünülebileceği, “Ben kimim?” ve “Hayattan ne bekliyorum?” gibi soruların 

sorulabileceği en müsait zaman dilimidir. Çünkü bu dönemde, ergenlikteki gibi aile ile 

yaĢanmadığı için özgürlük ve hareket alanları daha geniĢtir ve yetiĢkinlik döneminde 

sahip olunan evlilik ve çocuk gibi sorumluluklardan uzak olunduğu için olanakları 

deneyimleme imkânları fazladır (Atak, 2011).   

Sonuç olarak beliren yetiĢkinlik; bireylerin kim oldukları, hayattan ne bekledikleri, 

kiminle yaĢamak istedikleri ve hangi iĢin onları mutlu edeceği üzerine düĢünülen ve 

deneyimlenebilen kimlik keĢfinin yoğun olarak yaĢandığı bir dönem olmaktadır (Atak, 

2011). 

1.3. ANNE-BABA TUTUMLARI 

Bireylerin kimlik oluĢumunun psikososyal bir süreç olduğunu ifade eden Erikson; bu 

sürecin, içinde bulunulan kültür ve Ģartlardan oluĢup aynı zamanda bireylere göre 

farklılık gösterebileceğinin de altını çizmiĢtir (Atak, 2011). Bireye doğduğu andan 

itibaren neredeyse yetiĢkinliğine kadar en yakın olan çevresi ailesidir. Aile içinde 

çocuğun gözlemlediği ve deneyimlediği her bir davranıĢ, ebeveynlerinin kendisine karĢı 

tutumları ve aile yapısı onun ilerideki davranıĢlarını ve kimlik oluĢum sürecini büyük 

ölçüde etkilemektedir (Kaya, Bozaslan ve Genç, 2012). Bireyin etkileĢimde bulunduğu 

bu yakın çevresiyle olan iliĢkisi olumlu ise geliĢimini de olumlu yönde devam ettirir, 

olumsuz ise de ileride kimlik baĢta olmak üzere birçok alanda sıkıntılarla karĢılaĢabilir.  
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Dünyayı ailesinden baĢlayarak tanımaya baĢlayan bireyin kurduğu ilk iletiĢim biçimleri 

de onun diğer insanlarla olan iliĢki biçimlerini etkilemekte,  kendini algılama düzeyini 

etkileyerek benlik biçimlendirmesini yönlendirmektedir (Sezer ve Oğuz, 2010). 

Ebeveynlerin sergiledikleri tutum ve davranıĢlar, çocukların aile dıĢındaki bireylerle 

olan iliĢkilerinin geliĢimini (sosyalleĢmelerini), yaĢamın ilerleyen yıllarında da 

seçecekleri yolları etkilemektedirler (Sezer ve Oğuz, 2010). Bu bağlamda bu bölümde 

anne-baba tutumları ve bununla alakalı yapılmıĢ, kimlik geliĢimini de içeren çalıĢmalar 

aktarılacaktır. 

Ebeveyn tutumları; anne-babanın çocuğa olan davranıĢ ve pratiklerini duygusal bir 

atmosferde gösteriminin farklılaĢıp gruplaĢması olarak da tanımlanırken bu davranıĢlar; 

anne-babanın ebeveynlik sorumluluklarını kapsayan amaç odaklı tavırlar ve ebeveynin 

beden dilini, ses tonunu ve duygu ifadelerini kapsayan davranıĢlardır (Darling ve 

Steinberg, 1993). DavranıĢlar, tutumlarla anlam kazanır; tutumlar da davranıĢlar ile 

oluĢur. Çocuğun duygusal güvenliği de anne-babasının duygularına, tutumlarına, istek 

ve amaçlarına göre Ģekillenir fakat önemli olan ebeveynlerin bunları açık bir Ģekilde 

hem davranıĢsal hem de sözsüz (ifade dili) olarak çocuğa iletebilmesidir (Darling ve 

Steinberg, 1993). 

Anne-baba tutumları aile yapısının iĢlevselliğine dayalı olarak farklılaĢır ve iĢlevsel bir 

aile yapısının aile olmanın gereklerinin yerine getirilebilmesi için, çocuğun 

bireyleĢmesini ve bağımsızlaĢmasını desteklemeli, bir yandan da çocukta bir aidiyet ve 

birliktelik duygusu uyandırmalıdır. Ailenin iĢlevselliği demek, ailenin fonksiyonu, aile 

bütünlüğü, aile uyumu ve rahatlık/özgürlüktür. Aile bütünlüğü, aile bireyleri arasındaki 

duygusal bağı gösterirken, aile uyumu ve rahatlık/özgürlük ise hem sabitlik hem de 

değiĢime açık olmayı kapsamaktadır. Bu iĢlevselliği sağlamıĢ olan aileler, çocuklarının 

bireysel farklılıklarına ve düĢüncelerine de saygı gösterir ve onları desteklerler. Bir 

yandan var olan bağları güçlendirme, koruma ve devam ettirmeye uğraĢırken bir yandan 

da dengeli bir değiĢim sağlamaya çalıĢırlar (Matejevic, Javonavic ve Lazarevic, 2014). 

1.3.1. Ebeveyn Tutumlarını Etkileyen Faktörler 

Genel olarak ebeveynin çocuğuna iliĢkin tutumunun, davranıĢlarının ve anne-babalıktan 

ne anladığının; içinde bulunulan kültür ve değerler sistemi tarafından biçimlendiği 

bilinmektedir. Zaten ebeveynlerin davranıĢ ve tutumlarında kendi sahip oldukları inanç, 
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değer ve ideolojileri gelecek kuĢaklara aktarabilme çabası vardır. Kültürel olarak 

bireyselliğin önemsendiği Batılı toplumlarda ebeveynin arka planda kalarak çocuk 

odaklı bir yaklaĢım sergiledikleri ve kontrolün, az ya da makul seviyede tutulduğu 

bulunmuĢtur ve bu kültürlerde demokratik tutumun benimsendiği; bağımsızlık, 

giriĢimcilik ve kendi ayakları üzerinde durmanın desteklendiği gözlemlenmiĢtir (Herz 

ve Gullone, 1999). Toplumsallığın ön plana çıktığı Asya ve Doğu toplumlarında ise 

aileye bağlılık, otoriteye itaat, kontrol ve disiplinin daha sıkı olduğu kısıtlayıcı ve 

müdahaleci olan otoriter tutumun benimsendiği görülmektedir (Herz ve Gullone, 1999). 

Gunnoe, Hetherington ve Reiss‟a göre (1999); ailenin yaĢam standartları, sahip olduğu 

değerler, çocuk yetiĢtirmeye dair amaçları ve inançları; ebeveynin çocuk yetiĢtirme 

tutumunu etkilemektedir.  

Ebeveyn tutumlarını etkileyen bir diğer faktör ise, azınlık olma durumu ve ailenin 

sosyo-ekonomik düzeyidir. Azınlık, ebeveynin düĢük eğitimli olması ve düĢük sosyo-

ekonomik düzeyde olan aileler çocuklarıyla ilgili daha fazla problem yaĢamaktadırlar. 

Yapılan bir çalıĢmada sosyo-ekonomik durum yükseldikçe çocuğa gösterilen sevginin 

arttığı ve kontrolün azaldığı görülmektedir (Küçükturan, 2005). Türkiye‟de sosyo-

ekonomik düzey yükseldikçe anne-babaların çocuklarına karĢı olan olumsuz 

yaklaĢımların azaldığı ve demokratik tutumun arttığı, sosyo-ekonomik düzey düĢtükçe 

ailelerin daha çok cezalandırıcı, istismar ve ihmale varan olumsuz tutumlar 

sergiledikleri görülmektedir (Sezer ve Oğuz, 2010). Ebeveynin kiĢisel yeterliliğinin, 

psikolojik sağlık durumunun ve kendi çocukluk deneyimleri gibi kiĢilik özellikleri de 

onların çocuklarına olan tutumlarını etkilemektedir (Yıldız, 2004).  

Bu tip kültürel ve ekonomik faktörlerin yanı sıra kültür içi ebeveyn tutum farklılıklarını 

inceleyen Belsky‟ye göre (1984) ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tarzının üç temel 

belirleyicisi vardır. Bunlar; ebeveynlerin bireysel özellikleri ve kaynakları, çocuğun 

bireysel özellikleri ve bağlamsal destek ve stres faktörleridir. Bağlamsal stres ve destek 

faktörleri, çocuğun içinde bulunduğu sosyal çevreyi tanımlamaktadır. BeĢ faktör kiĢilik 

özelliğini kullanarak yapılan çalıĢmada; ebeveynlerin yüksek düzeylerde dıĢadönük, 

uyumlu, deneyime açık ve duygusal bakımdan dengeli olmaları ile anne-babalık 

tutumunda duygusal sıcaklık, yakınlık ve uygun davranıĢsal kontrol arasında güçlü ve 

olumlu bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (akt. Sümer, Aktürk ve Helvacı, 2010). 
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Anne-baba tutumları alanında yapılmıĢ olan çalıĢmaların birçoğu; Diana Baumrind 

tarafından ortaya atılan, Maccoby ve Martin tarafından geliĢtirilen dört ebeveyn tutumu 

teorisinden yola çıkmaktadır (akt. Gleitman, gross ve Reisberg, 2007). Baumrind, 

“kontrol” olmak üzere yalnızca bir tane ebeveynlik tutumu belirlemiĢ ve anne-babalık 

tutumlarını kontrol boyutunun farklılaĢması üzerinden üç tane olarak saptamıĢtır. 

Bunlar; demokratik, otoriter ve izin verici tutumdur. Fakat Baumrind, bu boyutları 

ebeveyn-çocuk iliĢkisi içerisinde değil de sadece ebeveynin tutumu açısından 

değerlendirmesi konusunda eleĢtirilmektedir. Çünkü önceki teorilerin aksine ebeveyn-

çocuk iliĢkisi, çift yönlüdür yani anne-babalar da tutumlarını oluĢtururken çocuktan 

etkilenirler (Darling ve Steinberg, 1993). Baumrind‟in üçlü tipolojisinden sonra, 

Macoby ve Martin; “ilgi” ve “talepkârlık” olmak üzere iki boyut üzerinden dört farklı 

ebeveyn tutumu oluĢturmuĢlardır. Ġlgi boyutu; destek, ihtiyaçlara cevap verme, sıcaklık, 

bağımsızlığın desteklenmesi ve bireyleĢmenin hızlanması faktörlerini içerirken; 

talepkârlık boyutu anne-babaların çocuklarının topluma daha sağlıklı uyum 

sağlayabilmeleri için yaptıkları düzenlemeleri ve koydukları kuralları, onları kontrol 

etmeyi ve gözlemlemeyi içermektedir (Baumrind, 2005, Nyarko, 2011). Bu iki boyuttan 

meydana gelen dört anne-baba tutumu ise; demokratik tutum, otoriter tutum, izin verici 

tutum ve ihmalkâr tutumdur. Bu tutumlardan demokratik ve otoriter tutumlar talepkârlık 

düzeyinde yüksek olma noktasında ortak iken izin verici tutum ve ihmalkâr tutumlar 

düĢüktür. Demokratik tutum kontrol ve ilgi boyutunda yüksek; otoriter tutum kontrol 

boyutunda yüksek, ilgi boyutunda düĢük; izin verici turum kontrol boyutunda düĢük ve 

ilgi boyutunda yüksek, ihmalkâr tutum ise hem kontrol hem de ilgi boyutunda düĢüktür 

(Wolfradt, Hempelve Miles, 2003). 

1.3.2. Ebeveynlik Tutumları 

1.3.2.1. Demokratik Tutum 

Bu tutumdaki ebeveynler; çocukları üzerinde bir ölçüde hâkimiyet kurar ve onları 

kontrol ederler. Kuralları vardır ve çocuklarından bunlara uymasını beklerler yani hep 

talepkârlardır hem de çocuklarına ilgi gösteren sıcak anne-babalardır. Demokratik 

tutumlu ebeveynler, çocuklarına koydukları kuralların sebeplerini, niçin öyle yapması 

ya da yapmaması gerektiğini açıklar ve çocuklarının sorularına cevap verirler 
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(Gleitman, Reisberg ve Gross, 2007). Disiplinlidirler fakat bu disiplin ceza odaklı değil 

destek odaklı ve yapıcıdır. Net sınırları çizmekle beraber, çocuklarını bağımsız bireyler 

olmaları konusunda cesaretlendirirler, çocukları üzerindeki kontrolleri makul ve baskıcı 

olmayan seviyededir (Romano, 2004). Steinberg‟e göre (2001) sağlıklı psikososyal 

geliĢim ve yüksek bir okul baĢarısını sağlayan demokratik tutumun; ebeveynin 

çocuğunu kabulü, ona ilgi ve yakınlık göstermesi; çocuğun davranıĢlarını gözlemlemesi, 

gerekli sınırlandırmaları yapması ve psikolojik bağımsızlık hissinin çocuğa verilmesi 

olmak üzere üç bileĢeni vardır. Demokratik tutum ergen için bir bakıma madde 

bağımlılığı ya da diğer problemlere karĢı koruyucu vazifesi görmektedir (Matejevic, 

Jovanovic, ve Lazarevic, 2014). 

1.3.2.2. Otoriter Tutum 

Bu tutumu benimseyen anne-babalar genelde, çocuklarının davranıĢlarını aĢırı kontrol 

eden, biçimlendiren ve çocuklarının davranıĢlarını kendi koydukları kurallara uyma ya 

da uymama ekseninde değerlendiren yani kontrol boyutu çok yüksek ebeveynlerdir. 

Çocuklarının nasıl konuĢmaları gerektiğinden nasıl davranmaları gerektiğine kadar her 

konuda katı ve uyulması zorunlu kuralları vardır (Gleitman, Reisberg ve Gross, 2007). 

Ancak çocuklarına ilgi ve yakınlık düzeyleri azdır ve koydukları kuralları niçin 

koydukları net değildir, çocukla paylaĢmazlar. Disiplin yöntemleri katı ve 

cezalandırıcıdır, çocuklarının bağımsız kararlar vermesini hoĢ karĢılamaz ve onları 

desteklemezler (Romano, 2004). Otoriter tutumlu ailelerde yetiĢmiĢ çocuklar, aĢağılık 

duygusuna kapılmakla birlikte; çekingen, içine kapanık ve hata yapmaktan korkan bir 

yapılanma içerisine girerler (Kaya,Bozaslan ve Genç, 2012). 

1.3.2.3. Ġzin Verici/Müsamahakâr Tutum 

AĢırı izin verici bu ebeveynlerde talepkârlık boyutu yoktur, çocuğun davranıĢlarını 

düzenlemeyi hedefleyen herhangi bir kısıtlama ve kural da bulunmamaktadır. Bu 

ebeveynlerin çocuk üzerinde bir otorite olmak gibi dertleri yoktur o yüzden çocuğun 

davranıĢlarını zamana yönelik programlamayıp çocuğun canı ne isterse onu yapmasına 

izin vermektedirler (Gleitman, Reisberg ve Gross, 2007). Bu ailelerde çocuk; âdeta 

ailedeki tek otoritedir. Gerçekçi olmayan isteklerine bile anne-babası tarafından cevap 
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verilir ve istediği yerine getirilir. Bu sebeple çocuk, dıĢ dünyaya açılıp her istediğinin 

olmadığını gördüğünde büyük hayal kırıklığı yaĢamakta ve sosyal çevreye uyum 

sağlamada güçlük çekmektedir  (Kaya, Bozaslan ve Genç, 2012). 

1.3.2.4. Ġhmalkâr Tutum 

Bu ebeveynler hem talepkârlık boyutunda hem de ilgi boyutunda eksik olan anne-

babalardır. Bu anne-babalar, kendi meĢgaleleri ile o kadar yoğunlardır ki çocuk 

yetiĢtirmeye neredeyse hiç vakitleri yoktur (Gleitman, Reisberg ve Gross, 2007). 

Çocuklarına herhangi bir kural ya da sınırlama getirmedikleri gibi onlardan herhangi bir 

beklentileri de yoktur ve çocuklarına duygusal olarak bir yakınlıkta da bulunmazlar. Bu 

ebeveyn tutumu aĢırı boyutta olduğunda, reddedici ebeveynliğe dönüĢebilmektedir fakat 

genelde ihmalkâr ebeveyn tipi normal boyutta görülmektedir (Darling,1999). 

Baumrind (2005) tarafından ortaya konulan bu dörtlü model; yukarıda da belirtildiği 

üzere talepkârlık ve ilgi boyutlarının göreceli değiĢimi sonucunda ortaya konmuĢ bir 

tipolojidir.  

Bunun yanında ebeveyn tutumları bir üçüncü değiĢkeni daha içermektedir: psikolojik 

kontrol. Bu, olumsuz bir boyut olup çocuğunda suçluluk yaratma, sevilme ihtiyacına 

cevap vermeme ve ona utanç aĢılama gibi davranıĢlarla çocuğun psikolojik ve duygusal 

geliĢimini baltalamaktadır (Darling, 1999). Psikolojik kontrol önemli bir değiĢken olup, 

otoriter ve demokratik tutumların farklılığına da sebep olmaktadır. Her iki tutumda da 

davranıĢsal kontrol ve beklentili olma vardır fakat otoriter tutumlu ebeveynler düĢük 

sevgi ve katı yaklaĢım gösterdiklerinden dolayı psikolojik kontrol uygulamaya 

meyillidirler. Çocuklarını, kendi fikirleri ve arzuları olabilen bir birey yerine koymayıp 

ona kendi düĢünce ve isteklerini dikte ederek çocuğun zihnen bağımsızlaĢmasını 

engellerler.  

Barber‟a göre (1996) ebeveynliğin yapıtaĢları; destek, davranıĢsal kontrol ve psikolojik 

kontrol olmak üzere üç tanedir. Destek değiĢkeni çocuğun; ailesini sıcak, kendisiyle 

iletiĢimi güçlü ve kendisinin problem anındaki duygularına karĢı duyarlı ve yardımcı 

olarak algılamasıdır. DavranıĢsal kontrol çocuğun; davranıĢlarının yeterli kontrolü 

olarak tanımlanır, çocuktan beklenilen davranıĢ ile ilgili net açıklamalar (sebebi, sonucu 

vs.) yapılır. DavranıĢsal kontrolün yetersizliği ise ergenlikte bireyin rehbersiz kalması 
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demektir. Psikolojik kontrol ise çocuğu baskılayan ve geliĢimini baltalayan, çocuğu 

suçlayan ve sadece ebeveynin isteklerini yerine getirdiğinde çocuğa onay veren bir 

boyuttur (Smits, Soenens, Luyckx, Duriez, Berzonskyve Goossens, 2008). DavranıĢsal 

kontrol genellikle çocuğun yüksek kabiliyet düzeyi ile iliĢkilendirilirken, psikolojik 

kontrol genellikle çocukta uyumsuzluk Ģeklinde kendini göstermektedir (Baumrind, 

2005). Ebeveyn tutumlarının bireylerin kimlikleriyle iliĢkili olduğu bilinmektedir ve 

takip eden bölüm bu iliĢkileri ele almaktadır.  

1.3.3. Ebeveyn Tutumları ve Kimlik Statüleri Arasındaki ĠliĢkiler 

Beliren yetiĢkinlerle yapılan çalıĢmalarda anne-babalarını psikolojik kontrol uyguluyor 

olarak algılayan beliren yetiĢkinlerin; kimlik konusunda bağlanma gösteremedikleri, 

yaptıkları seçimlerle ilgili çok da emin olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. Algılanan 

psikolojik kontrol, seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılmasıyla olumlu iliĢkili fakat 

seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması ile olumsuz iliĢkili olarak tespit edilmiĢtir 

(Luyckx vd., 2007). 

Smits ve arkadaĢları (2008), Barber‟ın (2005) üç boyutlu ebeveynlik modeli ile 

Berzonsky‟nin kimlik stilleri modelini iliĢkilendirmiĢlerdir. Onlara göre düĢüncede 

bağımsız ve keĢif yapmada yüksek bilgi yönelimli ergenler; destekleyici, iyi yapılanmıĢ 

(aile bağları kuvvetli) ve suçlayıcı olmayan bir aile ortamında yetiĢmiĢlerdir. Bilgi 

yönelimli stil; algılanan destek düzeyi ve davranıĢsal kontrol ile olumlu, psikolojik 

kontrol ile olumsuz iliĢki içerisindedir. BaĢka fikirlere açık olmayan, kendisine sunulan 

seçeneğe ve içinde bulunduğu değerlere sıkı sıkı bağlanan norm/kural yönelimli 

ergenlerin katı kurallarla örülmüĢ ve baskıcı bir aile ortamında yetiĢtiği 

düĢünülmektedir. Kural yönelimli bireyler algılanan destek düzeyi ve hem davranıĢsal 

hem de psikolojik kontrol ile olumlu olarak iliĢki içerisindedir. Son olarak 

Berzonsky‟nin kaçınma yönelimli kimlik stiline uyan ve kimlik konuları ile ilgili keĢif 

yapmaktan kaçınan bireyler ise destekleyici olmayan, tutarsız ve baskıcı aile ortamında 

yetiĢmiĢlerdir. Bu stil, algılanan destek düzeyi ve davranıĢsal kontrol ile olumsuz fakat 

yüksek düzeyde bir psikolojik kontrol ile olumlu bir iliĢki oluĢturmaktadır (Smits vd., 

2008). Bu bulgular ıĢığında kimlik stilleri için Berzonsky kuramı ve Marcia‟nın kimlik 

statüleri iliĢkilendirildiğinde ortaya Ģu sonuçlar çıkmaktadır: 
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*Algılanan destek düzeyi ve davranıĢsal kontrol düzeyi yüksek, psikolojik 

kontrol düzeyi düĢük ebeveynlerin çocukları bilgi yönelimli kimlik stilini benimsemeye 

meyilli olup Marcia‟nın baĢarılı kimlik ve askıya alınmıĢ kimlik statüleri ile benzerlikler 

göstermektedir. 

 *Algılanan destek düzeyi ve hem davranıĢsal hem de psikolojik kontrol boyutu 

yüksek olan ebeveynlerin çocukları, norm(kural) yönelimli kimlik stilini benimsemeye 

yatkın olup Marcia‟nın ipotekli kimlik statüsü ile uyuĢmaktadır. 

 *Algılanan destek düzeyi, davranıĢsal ve psikolojik kontrol düzeylerinin hepsi 

de çok düĢük olan ebeveynlerin çocukları, kaçınmacı kimlik stiline sahip olmaya daha 

yatkındırlar ve Marcia‟nın dağınık kimlik statüsü ile benzerlik göstermektedirler. 

Luyckx ve arkadaĢlarının ortaya koyduğu beĢ boyutlu kimlik süreci açısından ele 

alındığında; yakınlık, ilgi, bağımsızlığın cesaretlendirilmesi ve düĢük psikolojik 

kontrolü içeren demokratik yetiĢtirme tutumu ile seçeneklerin derinlemesine 

araĢtırılması, içsel yatırım yapma ve içsel yatırımla özdeĢleĢme boyutlarıyla olumlu 

olarak iliĢkili bulunmuĢtur (Beyers ve Goossens, 2008). 

Yapılan çalıĢmalarda genellikle otoriter ve demokratik tutumlar araĢtırılmıĢ, ergenlerin 

ve beliren yetiĢkinlerin kimlik kazanım süreçlerine olan etkileri saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Literatürde olumlu ebeveynlik olarak da geçen bu tutum ile ilgili genel görüĢ, 

demokratik tutumun bireyin kimlik kazanımı sürecini daha baĢarılı atlatmasını sağladığı 

yönündedir. Çünkü bireyin, bireysel ve toplumsal sorumluluklarını ona kazandırmakla 

ve öğretmekle beraber henüz Ģekillenmeye baĢlayan özerklik ve bireyleĢmesini 

engellememektedir. Yapılan çalıĢmada demokratik tutumun, ergenlerin yüksek 

akademik baĢarısı ile orantılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Nyarko, 2011). Demokratik 

ebeveynin, çocuğu akademik anlamda desteklemesi ve onun okul hayatına katılım 

sağlamasının çocuğun akademik baĢarısı açısından yararlı olacağı sonucuna 

varmıĢlardır (Steinberg, 2001). Amerika‟da üniversite öğrencileriyle yapılan bir 

çalıĢmada, demokratik ebeveynliğin üniversite öğrencilerinin içsel motivasyonunu, öz 

yeterliğini ve akademik performansını olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Turner, Chandler ve Heffer, 2009). Demokratik tutumlu ailelerin ergen bireyleri 

akademik alanda daha hedef odaklı olan ve daha elveriĢli akademik baĢarı stratejileri 

belirleyen ergenlerdir (Aunola, Stattin ve Nurmi, 2000). 
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Demokratik tutumun ergenlerin strateji geliĢimini olumlu yönde etkiliyor oluĢuna birkaç 

örnek gösterilebilir. Holloway ve Hess‟e göre (1982) ebeveynlerin akademik anlamda 

cesaretlendirmeleri ve yeteneklerini açığa çıkarmalarını sağlayan geri bildirimleri, 

ergenin kendi özerk sorumluluğunu almasını desteklemektedir. Yine demokratik 

ebeveynin, ergene zorluk bakımından kararında görevler sunuyor oluĢu da ergenin öz 

düzenleme ve kontrol davranıĢını hızlandırarak onu aktif problem çözmeye ve içten 

motivasyonlu olmaya yöneltmektedir. Ebeveynler, akademik alana katılım sağladıkları 

ve akademik anlamda birer rol model olduklarında da ergenlerin akademik baĢarı 

stratejileri artabilmektedir. Ayrıca demokratik tutumun bireyin özgüvenini artırıyor 

oluĢu, onun elveriĢli stratejiler geliĢtirmesini hızlandırmaktadır  (Aunola, Stattin ve 

Nurmi, 2000). Yine ergenlerle ilgili yapılan çeĢitli araĢtırmalarda ebeveynlerini 

demokratik olarak algılayan ergenlerin, benlik saygılarının daha yüksek olduğu ve 

kimlik kazanım sürecinde daha az psikolojik problemler yaĢadığı bulunmuĢtur (Ceral ve 

Dağ, 2005). Bununla birlikte, demokratik tutumlu ebeveynlerin çocuklarının kendilerine 

güvenlerinin daha yüksek olduğunu belirtilmiĢtir (Düzgün, 2003).  Üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetlerine ve anne-baba tutum algılarına göre yalnızlık ve algılanan 

sosyal destek düzeylerinin incelendiği bir araĢtırmada, ebeveynlerini demokratik 

algılayan çocuklarının kendilerini daha az yalnız hissettikleri görülmüĢtür (Çeçen, 

2008). Demokratik ailede yetiĢmiĢ bireylerin kendini gerçekleĢtirmede daha baĢarılı 

oldukları (Dağlı ve Beyazsaçlı, 2010) ve sosyal kaygı düzeylerinin daha az olduğu 

(Erkan, 2002) yapılan çalıĢmaların bulgularıdır. Aynı zamanda bu ergenlerde depresyon 

ve kaygı düzeylerinin düĢük olduğu, antisosyal davranıĢlara ve madde kullanımına daha 

az meyilli oldukları da bulunmuĢtur (Steinberg, 2001).  Demokratik ebeveynlerin 

çocukları; özgüven, arkadaĢ edinme, öz kontrol ve etkili baĢa çıkma yöntemleri 

geliĢtirmede daha baĢarılı bulunmuĢlardır (Nijhof ve Engels, 2007). 

Demokratik tutumu benimseyen ailelerde yetiĢmiĢ bireylerin geliĢimsel olarak diğer 

tutumu benimseyen ailelerde yetiĢenlere göre daha olumlu ve elveriĢli bir statüde 

oluĢları, çok farklı değerler sistemi ve eğitim sistemleri olan çeĢitli etnik gruplarda da 

aynı Ģekilde bulunmuĢtur (Stewart, Bond, Ho, Zaman, Dar ve Anwar, 2000). Yani 

demokratik tutumun olumlu etkisi yalnızca Beyaz Amerika sınıfı için geçerli bir bulgu 

değildir. Demokratik tutumlu aileler tarafından çocuklarına benimsetilen kendi ayakları 

üzerinde durma, baĢarılı olma motivasyonu, toplum yararına davranıĢ sergileme, öz 
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kontrol, neĢelilik ve sosyal uyum gibi karakteristik özellikler imrenilen ve arzu edilen 

özelliklerdir. Anne-baba tutumlarının farklı kültürlerdeki varyasyonlarına aĢırı 

odaklanmak daha sağlıklı birer anne-baba yetiĢtirme çabalarına zarar vermektedir yine 

de bu kültürlerarası çalıĢmalar devam etmeli fakat ergen geliĢiminde demokratik tutumu 

geliĢtiren ya da engelleyen dıĢ faktörlerin neler olduğuna vurgu yapan çalıĢmalar 

üzerinde yoğunlaĢmalıdır (Steinberg, 2001). Çocuğun içinde bulunduğu arkadaĢ çevresi 

ve bu arkadaĢ çevresinin evdeki demokratik tutumu geçersiz kılması ya da komĢuların 

demokratik tutumlu ebeveynler olup olmaması ve evdeki demokratik tutumu olumlu ya 

da olumsuz etkilemesi gibi çalıĢmalar bu konuya örnek olarak verilebilir (Steinberg, 

2001).  

Demokratik tutumun; en olumlu ve etkili tutum olması tam olarak onun belli pratikleri 

içeriyor olmasından değil, duygusal boyutunun olmasından kaynaklanmaktadır 

(Steinberg, 2001). Demokratik tutumlu ebeveynlerin bakımı ve ilgisi; çocuklarının 

ebeveyn etkisine olumlu yönde açık olmasını, çocukların daha etkili ve kaliteli 

sosyalleĢmesini sağlamaktadır. Destek olma davranıĢı ise bireyi sorumlu ve kabiliyetli 

yaparak öz düzenleme becerilerinin geliĢimini kolaylaĢtırmaktadır. Ayrıca demokratik 

ailelerde ebeveyn ile çocuk arasındaki hiyerarĢik olmayan eĢit sözlü alıĢveriĢ, çocuğun 

biliĢsel ve sosyal yeteneklerini ortaya çıkararak onun aile dıĢındaki hayata uyumunu 

hızlandırmaktadır (Steinberg, 2001). 

Talepkârlık boyutu, otoriter değil ama demokratik özelliklerle yani ilgi ve destek ile 

birleĢtiğinde birey üzerinde istenen en olumlu etkiye sahip olur. Benzer Ģekilde, yüksek 

ilgi boyutu da demokratik tutumdaki yüksek talepkârlık ile birleĢtiğinde çocukları 

olumlu yönde etkiler, düĢük talepkârlık boyutuyla birleĢtiğinde ise izin verici tutum 

ortaya çıkar (Baumrind, 2005). 

Talepkârlıkta yüksek, ilgi boyutunda düĢük olan otoriter tutum; ergenin elveriĢsiz 

akademik stratejilerde bulunmasına, pasif davranıĢa ve kendini geliĢtirici tutumlardan 

kaçınmasına ve öğrenilmiĢ çaresizliğe yol açmaktadır. ÇalıĢmada ise öğrenilmiĢ 

çaresizliğin yine ihmalkâr, eleĢtirel, küçük düĢürücü ve cesaret kırıcı ebeveynlikle 

olumlu iliĢkisi bulunması da otoriter tutumun akademik baĢarısızlığa yol açmasını 

destekler niteliktedir (Aunola, Stattinve Nurmi, 2000).  

Otoriter ebeveynlerin, çocukları üzerinde çok kontrolcü davranmalarının (hem 

davranıĢsal hem de psikolojik olarak) ergenlerin merak duydukları alanlara yönelmeleri 
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konusunda motive edici olmadığı da bulgular arasındadır (Deci ve Ryan, 1987).  

Ebeveynin olumsuz eleĢtirileri ve çocuğuna olan güven eksikliği ergeni, kendini 

problem çözmede yetersiz hissetmesine ya da olaylar üzerinde kiĢisel kontrolünün 

olmadığı düĢüncesine itmektedir (Barber, 1996). Otoriter tutumlu ebeveynler aĢırı 

kontrolcü ve talepkâr olduklarından dolayı, çocukları bağımsız olma ve kendi 

kararlarını verme fırsatı bulamazlar. Bu çocuklar, ne kadar olumsuz olsalar da bir 

bağımlılık geliĢtirdikleri için ebeveynlerinden ayrılık söz konusu olduğunda normalden 

fazla tepki verirler ve eve düĢkünlük davranıĢı geliĢtirirler (Nijhof ve Engels, 2007). 

Ayrılığa reaksiyon gösterme ve ev düĢkünlüğü üniversitede baĢka Ģehirlerde okumak 

durumunda kalan ergenlerde üniversite hayatına adaptasyonda olumsuz etkilere sebep 

olabilir. Otoriter tutumun kendini gerçekleĢtirmeyi olumsuz etkilediği, ergenlerin sosyal 

destek düzeyinin düĢmesine sebebiyet verdiği (Çeçen, 2008), korkulu bağlanmaya yol 

açtığı, intihar ve madde kullanımına sürüklediği (Aydoğdu ve Çam, 2013); umutsuzluk, 

depresiflik ve olumsuz benlik algısına sebep olduğu ve sosyal kaygı düzeyini artırdığı 

(Erkan, 2002) yapılan çalıĢmaların bulgularıdır.  

Dusek ve Danko (1994) otoriter ebeveyne sahip olan ergenlerin, izin verici ya da 

demokratik tutumlu ebeveynlerin çocuklarına göre daha az aktif baĢa çıkma stratejileri 

gösterdiklerini bulmuĢtur. Bireyin kendine yabancılaĢması ya da benlik yitimi olarak da 

adlandırılan olgu üzerine yapılan araĢtırmada, ergenin ebeveynde algıladığı baskı ve 

kontrolün yüksek olmasının kaygı ile olumlu yönde iliĢkisi tespit edilmiĢtir (Wolfradt, 

Hempel ve Miles, 2003). Mükemmeliyetçilik ve ebeveyn tutumları ile ilgili olarak 

yapılan bir çalıĢmada otoriter ebeveynlik ile elveriĢsiz/zararlı mükemmeliyetçilik 

olumlu yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Bunun sebebi; otoriter ailelerde çocuğun, yalnızca 

beklentilere uygun biçimde davrandığında onaylanmasından dolayı onay almak ve 

eleĢtiriden kaçmak için mükemmelleĢme yoluna gidebilmesidir. Ancak bu çocukların 

mükemmeli yakalamaya çalıĢırken kendilerini acımasız eleĢtirilere maruz bırakmaları 

da çocuğun elveriĢsiz geliĢimine sebebiyet vermektedir (Kawamura, Frost ve Harmatz, 

2002). 

Otoriter tutum, psikolojik kontrol içermesi ve aĢırı kısıtlayıcı doğasından ötürü Avrupa 

ve Amerika kültürlerinde çocuğun geliĢimini olumsuz etkileyen ve yukarıda saydığımız 

türden olumsuz bulguları olan bir ebeveyn tutumudur. Fakat “otorite” ve “katı olma” 

kelimeleri Asya kültürleri için çok bir Ģey ifade etmemektedir. Asyalılar için ebeveyn 
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kontrolü, çocuk üzerinde baskı kurmak değil, aile iliĢkilerinin daha pürüzsüz ve 

birliktelik içinde yaĢanması için gösterilen bir çabadır. Çinli ebeveynler genellikle 

otoriter ve kontrolcü ebeveynler olarak tanımlanırlar ancak bu tutum; Avrupa ve 

Amerika toplumlarında düĢük okul performansına neden olurken Çinli ebeveynlerin 

çocuklarının okul baĢarılarını yükseltmektedir. Bu farklılığın sebebi ise Çinli ailelerin 

ebeveyn kontrolü olgusuna eğitim faktörünü dahil etmeleridir. Çin kültüründeki bu 

eğitim ideolojisi, ebeveynlerin çocuklarının eğitimini yakından takip etmeleri ve 

eğitimlerine dahil olmalarını sağlamaktadır. Otoriter tutum ve kontrolcülüğün bu 

Ģekilde farklılaĢıyor olması, otoriter tutumun bileĢenlerinin kültürel olarak değiĢkenlik 

gösterdiğini ortaya koymaktadır (Chao, 1994). 

Türkiye‟de otoriter tutum ile ilgili olarak üniversite lisans öğrencileri ile yapılan bir 

çalıĢmada kimlik statüleri ve kimlik stilleri ile otoriter tutum arasında bazı iliĢkiler 

tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre Berzonsky‟in kural (norm) yönelimli bireylerin 

yüksek oranda otoriter tutumu yordadığı gözlemlenmiĢtir (Demir ve Derelioğlu, 2010). 

Zaten Berzonsky de araĢtırmalarında itaat, boyun eğme ve var olan kurallara uyup 

eleĢtirel düĢünememe gibi otoriter tutum ile ilgili özelliklerin önyargı ve kapalı fikirlilik 

ile özdeĢleĢen kural yönelimli stil ile iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir (Demir ve Derelioğlu, 

2010). Türkiye‟de yapılan bu söz konusu araĢtırmada Marcia‟nın kimlik statülerinden 

olan bağımlı kimlik ve askıya alınmıĢ kimlik statüleri otoriter tutum ile olumlu iliĢkili 

bulunmuĢtur. Marcia yüksek düzeyde onaylanma ihtiyacı, dıĢ odaklı kontrol ve düĢük 

bağımsızlık özelliklerinde olan bağımlı kimlik statüsünü açıklarken yukarıda 

değindiğimiz pek çok otoriter tutum özelliklerini kullanmıĢtır (Atak, 2011). Kimlikle 

ilgili bir çalıĢmada ise yüksek baĢarılı kimlik; yüksek moratoryum, düĢük dağınık 

kimlik ve düĢük ipotekli kimliği öngören değiĢkenler; duygusal bağımsızlık, kiĢisel 

geliĢim ve organizasyon oluĢumunu, kiĢiler arası ve öz olgunluğu cesaretlendiren, 

baĢarı potansiyelini artırıcı ve olumlu kiĢiler arası iliĢkiler içeren aile atmosferi olarak 

bulunmuĢtur. DüĢük baĢarılı kimlik; düĢük moratoryum ve yüksek dağınık kimlik ise 

aile çatıĢması, fikirlerin ve yaratıcı düĢüncenin desteklenmemesi ile iliĢkili bulunmuĢtur 

(Sandhu ve Tung, 2007). 

Algılanan anne-baba tutumlarına etki eden bazı demografik faktörler bulunmaktadır. 

Bireylerin cinsiyeti, anne-babanın eğitim düzeyi ve katılımcıların sosyoekonomik 
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statüleri algılanan anne-baba tutumlarının farklılaĢmasında etkili olmaktadır (Atak, 

2005). 

2014 yılında yapılan çalıĢmada cinsiyetin algılanan anne-baba tutumu üzerinde anlamlı 

etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre kadınların ve erkeklerin algılanan 

baba tutumlarının anlamlı olarak farklılaĢtığı ve katılımcıların babalarını demokratik 

algıladıkları görülmüĢtür. Algılanan anne tutumunda ise cinsiyetler arasında anlamlı 

olarak farklılık tespit edilmemiĢtir (Umucu Alpoğuz, 2014).  

Dokuyan‟ın (2016) Ġstanbul ilinde 296 katılımcıya uyguladığı çalıĢması sonucunda 

cinsiyete algılanan anne-baba tutumlarının farklılaĢtığını görmüĢtür. Buna göre 

erkeklerin algılanan anne-baba tutumu puanları kadınlarınkine kıyasla daha yüksek 

bulunmuĢtur. Kadınlar ebeveynlerini erkeklere oranla daha otoriter bulurken erkekler 

ise ailelerini daha demokratik algılamaktadır. 

Ayrıca, yürütülen baĢka bir çalıĢmada kadınların algılanan anne-baba tutumlarının 

erkeklere oranla daha demokratik olduğu, erkeklerin ise anne-babalarını daha otoriter 

algıladıkları bulunmuĢtur (Yılmaz, 2009). 

Yücel (2013) Ġstanbul ilinde 571 katılımcı ile yürüttüğü çalıĢmasında ortaokul 

öğrencilerinin algılanan anne-baba tutumları ile benlik saygısı ve öğrenilmiĢ çaresizlik 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yaptığı analizler sonucunda, algılanan ebeveynlerin 

eğitim durumları ile algılanan anne-baba tutumları arasında iliĢki bulmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre, çocukların algıladıkları ebeveyn tutumları anne-babanın eğitim 

durumunu göre değiĢiklik göstermektedir. Üniversite ve üzerinde eğitimini tamamlamıĢ 

anne-babaların çocukları ailelerini daha az koruyucu olarak algılamaktadır.  

2011 senesinde Kocaeli ilinde 214 kız 250 erkek lise öğrencisi ile yapılan çalıĢmada 

algılanan anne-baba tutumu ile ailelerin eğitim düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. Anne-babanın eğitim seviyesine göre çocukların algıladıkları anne-baba 

tutumları arasında bir değiĢiklik yoktur (AktaĢ, 2011).  

Algılanan anne-baba tutumunun çeĢitli değiĢkenlere göre incelendiği bir çalıĢmada 

anne-babanın eğitim düzeyi ile çocuklarının algıladıkları anne-baba tutumları arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Babanın eğitim seviyesindeki yükselme ile çocukların 

algıladıkları demokratik baba tutumu pozitif yönde iliĢkilidir. BaĢka bir deyiĢle 

yükseköğrenime sahip babaların çocukları, babalarını daha demokratik algılamaktadır.  

Ayrıca, benzer sonuç anne eğitim seviyesi ile algılanan anne tutumu arasında da 
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bulunmuĢtur. Annenin eğitim seviyesinin artması çocukların demokratik anne algısını 

arttırmaktadır. DüĢük eğitim seviyesine sahip annelerin çocukları annelerini daha 

otoriter algılamaktadır (Umucu Alpoğuz, 2014). 

Ebeveyn tutumlarının incelendiği bir diğer çalıĢmada, ailelerin eğitim düzeyleri ile 

algılanan anne-baba tutumları arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, anne-

babanın eğiitim seviyesi düĢtükçe çocukların algıladıkları anne-baba tutumu daha 

otoriter olmaktadır. Ayrıca ailesini demokratik algılayan çocukların yarısının 

ebeveynleri yükseköğretim görmüĢ kiĢilerdir (BaĢal, Kahraman, Derman, Kahraman ve 

Sümer, 2014).   

Öğrencilerin anne-baba tutumları ile kararsızlık düzeylerinin incelendiği çalıĢmada 

ailelerin eğitim durumu ile anne-baba tutumu arasında anlamlı farklılık 

gözlemlenmiĢtir. Buna göre, lise mezunu olan anneler okuryazar olmayan annelere göre 

çocuklarına daha demokratik davranmaktadır.  Ayrıca baba eğitim düzeyi ile anne-baba 

tutumuna bakıldığında, lisans ve yüksek lisans eğitimine sahip babaların ilkokul 

mezunu babalara göre daha demokratik davrandıkları görülmüĢtür. Bunlara ek olarak 

koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu ile ebeveynlerin eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır (Yılmaz, 2009). 

Ailenin sosyoekonomik statüsünün algılanan anne-baba tutumları ile arasında iliĢki olup 

olmadığını test etmek amacıyla yürütülen çalıĢmada anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Yapılan analizler sonucunda gelir düzeyi çok iyi, iyi ve orta olan katılımcılar gelir 

düzeyi düĢük katılımcılara göre babalarını daha demokratik algılamaktadır. Maddi 

olarak düĢük gelire sahip katılımcılar babalarını daha otoriter algılamaktadır. Öte 

yandan sosyoekonomik statüsü çok iyi, orta ve düĢük olan katılımcılar annelerini daha 

demokratik algılarken, iyi olan katılımcıların annelerini daha demokratik algıladıkları 

gözlemlenmiĢtir (Umucu Alpoğuz, 2014). 

Yüksek, orta ve düĢük gelir düzeyine sahip bireyler ile yapılan çalıĢmada 

sosyoekonomik statü ile algılanan anne-baba arasında bir farklılığın olup olmadığı test 

edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre ailenin gelir düzeyi ile çocukların algılanan anne-

baba tutumları arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Sonuç olarak, yüksek, orta 

ve düĢük gelir düzeyi algılanan demokratik, otoriter ve koruyucu anne-baba tutumları 

üzerinde etkiye sahip değildir (AktaĢ, 2011). 
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Algılanan demokratik, otoriter ve koruyucu anne-baba tutumları ile ailenin 

sosyoekonomik statüleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaya göre ailenin gelir düzeyi yükseldikçe katılımcıların algılanan demokratik 

anne-baba tutumu ortalama puanları artmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, yüksek gelir 

düzeyine sahip ebeveynlerin çocukları ailelerini daha demokratik algılamaktadır. 

Bunlara ek olarak, ailenin yüksek ya da düĢük sosyoekonomik statüde olması algılanan 

otoriter ve koruyucu anne-baba tutumunu anlamlı olarak etkilememektedir (Yılmaz, 

2009). 

Sonuç olarak beliren yetiĢkinlik döneminde kimlik geliĢimi, bazı demografik 

özelliklerin ve anne-baba tutumlarının iliĢkili olabildiği görülmektedir. Bu bilgiler 

ıĢığında, bu tez çalıĢmasının ana amacı beliren yetiĢkinlerde kimlik statüleri ve anne-

baba tutumları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. 

1.4. ÇALIġMANIN AMACI VE HĠPOTEZLERĠ 

Beliren yetiĢkinlik dönemi ülkemizde 2000‟lerden sonra çalıĢılmaya baĢlanan bir konu 

olduğu için yapılan çalıĢmaların sayısı çok da fazla değildir (Atak, 2005). Aynı Ģekilde 

kimlik statüleri ölçeği de ilk olarak yaklaĢık 3 sene önce uyarlandığı için literatürde 

yapılan çalıĢmalar kısıtlıdır (Morsünbül ve Çok, 2014). Beliren yetiĢkinlik dönemi 

kimlik geliĢimi açısından öneme sahiptir (Atak, 2011). Ayrıca anne-baba tutumlarının 

da kimlik geliĢimi üzerinde etkileri bilinmektedir (Atak, 2011).  

Bu çalıĢmanın amacı beliren yetiĢkinliğin boyutları, kimlik statüleri ve anne-baba 

tutumları alt boyutları arasındaki iliĢkiyi cinsiyet, çalıĢan olma ya da öğrenci olma, 

ebeveynlerin eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik statü ve aile yanında yaĢama ya da yalnız 

yaĢama gibi demografik özelliklere bağlı olarak incelemektir. Son olarak, beliren 

yetiĢkinliğin algılanan anne-baba tutumu ve kimlik statülerine etkisine bakılacaktır ve 

aĢağıda belirtilen maddelerin doğruluğu analiz edilecektir. 

H1: Cinsiyete bağlı olarak araĢtırma değiĢkenleri (algılanan anne-baba tutumu, beliren 

yetiĢkinlik ve kimlik geliĢimi) açısından anlamlı farklılık olacaktır. 

H1a: Algılanan anne-baba tutumu açısından kadınlar erkeklere oranla 

ebeveynlerini daha otoriter, erkekler ise daha demokratik algılayacaktır.  
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H1b: Beliren yetiĢkinlik alt boyutları açısından kadınların kimlik keĢfi/arada 

hissetmek puanları erkeklere oranla daha yüksek beklenirken, erkeklerin olanakları 

deneme/kendine odaklanma puanları kadınlara göre daha yüksektir. 

H1c: Kimlik geliĢimi açısından seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması puanları 

kadınlarda erkeklere oranla daha yüksek olurken, erkeklerin seçeneklerin derinlemesine 

araĢtırma puanları daha yüksek olacaktır. 

H2: ÇalıĢan olma ya da öğrenci olma durumuna göre araĢtırma değiĢkenleri (beliren 

yetiĢkinlik ve kimlik geliĢimi) açısından anlamlı farklılık olacaktır.  

 H2a: Beliren yetiĢkinlik alt boyutları açısından bir iĢte çalıĢmayan katılımcıların 

çalıĢanlara göre olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetmek ve olanakları 

deneme/kendine odaklanma puanları daha yüksek olacaktır. 

 H2b: Kimlik geliĢiminin alt boyutları açısından bir iĢte çalıĢmayan katılımcıların 

seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması puanları çalıĢan katılımcılara göre daha yüksek 

olacakken, çalıĢan katılımcıların seçeneklerin saplantılı araĢtırılması puanları 

çalıĢmayanlara göre daha yüksek olacaktır. 

H3: Ebeveynlerin eğitim düzeylerine göre algılanan ana-baba tutumu anlamlı biçimde 

farklılaĢacaktır. 

H4: Katılımcının sosyoekonomik statüsüne göre algılanan ana-baba tutumu anlamlı 

biçimde farklılaĢacaktır. 

H5: Aile ile birlikte yaĢama durumuna göre beliren yetiĢkinlik alt boyutları anlamlı 

biçimde farklılaĢacaktır. 

H6: Algılanan ana-baba tutumları, beliren yetiĢkinlik ve kimlik geliĢimi alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢkiler olacaktır. 

H7: Beliren yetiĢkinlik boyutları, algılanan ana-baba tutumları ve kimlik geliĢimi 

boyutları tarafından yordanacaktır. 
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                       BÖLÜM II 

YÖNTEM 

2.1. KATILIMCILAR 

Bu araĢtırmada katılımcılar Ankara‟da farklı üniversitelerde öğrenim gören 

öğrencilerden oluĢmaktadır. Örneklem Bilkent Üniversitesi, Ufuk Üniversitesi, Gazi 

Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesinde öğrenim gören kiĢilerden kartopu örnekleme 

yoluyla seçilmiĢtir. Üniversiteler Ankara ilinde iki özel ve iki devlet üniversitesi olarak 

seçilmiĢ olup, sosyoekonomik statülerü dengeleme amaçlanmıĢtır. Örneklemin çalıĢan 

katılımcıları ise Ankara ilinde özel bir denetim Ģirketinde çalıĢan aynı iĢ ve gelir 

seviyesindeki bireylerden oluĢmaktadır. ÇalıĢma beliren yetiĢkinlik dönemi bireylerini 

kapsadığından katılımcıların hepsi 18-25 yaĢ aralığındadır. Öğrencilerin yaĢ ortalaması 

21‟dir. AraĢtırma grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin 213‟ü kadın 105‟i erkek 

olmak üzere toplam 318 kiĢiden oluĢmaktadır. Katılımcıların önemli bir kısmının orta 

(123 kiĢi) ve ortanın üstü (126 kiĢi) sosyoekonomik statüye sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların %84‟ü mevcut durumda çalıĢmadıklarını, %16‟sı ise 

çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. Aileleriyle birlikte yaĢadıklarını ifade eden katılımcı 

sayısı 184 kiĢi iken, ailesiyle birlikte yaĢamadığını ifade eden katılımcı sayısı 134 

kiĢidir. Ebeveynlerin eğitim düzeyleri incelendiğinde annesinin lisans ve üstü eğitim 

düzeyine sahip olduğunu ifade eden katılımcı sayısı 101 kiĢi iken babasının lisans ve 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip olduğunu ifade eden katılımcı sayısı 143 kiĢidir. 

ÇalıĢmaya katılan kiĢilerin demografik özellikleri Tablo 1‟de ayrıntılı biçimde 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 1:  Katılımcılara ait Demografik Özellikler 

Özellik Grup N % 

Cinsiyet 
Kadın 213 67,0 

Erkek 105 33,0 

Sosyoekonomik Statü 

Düşük 13 4,1 

Ortanın Altı 30 9,4 

Orta 123 38,7 

Ortanın Üstü 126 39,6 

Yüksek 26 8,2 

Çalışma Durumu 
Evet 51 16,0 

Hayır 267 84,0 
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Aileyle Yaşama 
Evet 184 57,9 

Hayır 134 42,1 

Kardeş Sayısı 

Sıfır 34 10,7 

Bir 138 43,4 

İki 83 26,1 

Üç ve üstü 63 19,8 

Anne Eğitim Durumu 

Okur-Yazar Değil 7 2,2 

İlkokul 67 21,1 

Ortaokul 47 14,8 

Lise 96 30,2 

Lisans 92 28,9 

Lisansüstü 9 2,8 

Baba Eğitim Durumu 

Okur-Yazar Değil 2 ,6 

İlkokul 30 9,4 

Ortaokul 40 12,6 

Lise 103 32,4 

Lisans 125 39,3 

Lisansüstü 18 5,7 

2.2. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu çalıĢmanın veri toplama aĢamasında “Demografik Bilgi Formu”, “Beliren 

YetiĢkinliğin Boyutları Envanteri”, “Kimlik GeliĢiminin Boyutları Ölçeği” ve “Ana 

Baba Tutumları Ölçeği” olmak üzere üç ölçek kullanılmıĢtır.  

2.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Demografik bilgi formu katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini elde etmek amacı 

ile hazırlanmıĢtır. Katılımcılara sırasıyla cinsiyet, yaĢ, medeni durum, yaĢanılan il ve o 

ilde yaĢama süresi bilgileri sorulmuĢtur. KiĢilerin kendilerini Türkiye Ģartlarında hangi 

sosyoekonomik sınıfta gördükleri sorulup düĢük, ortanın altı, orta, ortanın üstü ve 

yüksek Ģıklarından birini seçmeleri istenmiĢtir. Öğrenim durumu, bölümü çalıĢıp 

çalıĢmadıkları ve aileleri hakkında bilgiler sorulmuĢtur. Katılımcının kiminle yaĢadığı, 

kardeĢ sayısı, annesinin ve babasının eğitim durumu demografik bilgi formunun son 

sorularıdır.  
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2.2.2 Beliren YetiĢkinliğin Boyutları Envanteri 

Envanterin orijinali Reiffman, Arnett ve Colwell (2003) tarafından geliĢtirilirken 

Türkçeye uyarlanması Atak ve Çok (2008) tarafından yapılmıĢtır. Envanterde dörtlü 

Likert tipi cevaplama sistemi kullanılmaktadır (1= Bana hiç uygun değil, 2= Bana pek 

uygun değil, 3= Bana oldukça uygun, 4= Bana tamamen uygun). Uyarlama çalıĢması 

15-34 yaĢ arasında bulunan 296 katılımcı ile yapılmıĢ olup ölçeğin faktör analizine 

uygunluğu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi ile ölçülmüĢ ve değer .84 olarak 

bulunmuĢtur. Yapılan faktör analizi sonucunda 3 faktörlü bir yapının uygun olduğu ve 

açıklanan varyansın 44.81 olduğu görülmüĢtür. Ġlk faktör olumsuzluk/kararsızlık olarak 

adlandırılmıĢtır ve madde 2,3,4,5,6,10 ve 12‟yi içermektedir. “Kafa karıĢıklığı 

zamanıdır” maddesi olumsuzluk/kararsızlık alt ölçeğine örnek olarak verilebilir. Ġkinci 

faktör kimlik keĢfi/arada hissetmek madde 7,16,17,18 ve 19‟u içermektedir. “Kim 

olduğunu bulma zamanıdır” maddesi kimlik keĢfi/arada hissetmek alt ölçeğine örnek 

olarak verilebilir. Son olarak madde 1,8,9,11,13,14 ve 15 üçüncü faktör olan olanakları 

deneme/ kendine odaklanma alt boyutunda toplanmıĢtır. “KeĢif zamanıdır” maddesi ise 

olanakları deneme/kendine odaklanma alt ölçeğine örnek olarak verilebilir. Üç hafta ara 

ile yapılan test tekrar test güvenirlik katsayısı ölçeğin geneli için .81 olarak 

hesaplanırken birinci faktör için .78, ikinci faktör için .76 ve üçüncü faktör için .82 

olarak bulunmuĢtur. Geçerlik güvenirlik çalıĢmasının sonucuna göre Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı .69 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlar Beliren YetiĢkinliğin Boyutları 

Envanteri‟nin Türk örneklemi için geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğunu 

göstermektedir (Atak ve Çok, 2008). Bu çalıĢmada ise olumsuzluk/kararsızlık alt 

ölçeğinin Cronbach alpa değeri .85, kimlik keĢfi/arada hissetmek alt ölçeğinin Cronbach 

alfa değeri .75 ve olanakları deneme/kendine odaklanma alt ölçeği için Cronbach alfa 

değeri .70 olarak hesaplanmıĢtır.Beliren yetiĢkinliğin boyutları envanteri Ek 2‟de 

verilmiĢtir. 

2.2.3 Kimlik GeliĢiminin Boyutları Ölçeği (KGBÖ) 

Bu ölçek kimlik geliĢimi boyutlarını ölçme amacı ile Luyckx ve arkadaĢları (2008) 

tarafından geliĢtirilmiĢ Türkçe adaptasyonu ise Morsünbül ve Çok (2014) tarafından 

yapılmıĢtır. Toplamda 5 alt faktörden oluĢan ve 25 madde içeren ölçeğin 
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değerlendirmesi „kesinlikle katılıyorum‟ (5 puan) ve „kesinlikle katılmıyorum‟ (1 puan) 

arasında beĢli Likert tipi cevaplama sistemi ile yapılmaktadır. BeĢer madde sırasıyla: 

seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılmasını, seçeneklerin derinlemesine araĢtırılmasını, 

seçeneklerin saplantılı araĢtırılmasını, içsel yatırımda bulunulmasını ve içsel yatırımla 

özdeĢleĢilmesini ölçmektedir. “Gelecekte yapacaklarımla ilgili planım var” maddesi 

içsel yatırımda bulunma alt ölçeğine örnek olarak verilebilir. “Gelecekte yapabileceğim 

farklı Ģeyler hakkında düĢünürüm” maddesi seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması alt 

ölçeğine örnek olarak verilebilir. “Gelecekte yapmak istediklerim konusunda 

endiĢeliyim” maddesi seçeneklerin saplantılı araĢtırılması alt ölçeğine örnektir. 

“Gelecekle ilgili planlarım bana güven veriyor” maddesi içsel yatırımla özdeĢleĢme alt 

ölçeğine örnektir. Son olarak ise “ Gelecekle ilgili yaptığım planlar hakkında baĢkaları 

ile konuĢurum” maddesi seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması alt ölçeğinin 

örneğidir. 

 

Her alt boyut kümeleme analizi uygulanarak ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Uyarlama 

çalıĢması yaĢ aralığı 18-23 olan 602 katılımcı ile yapılmıĢtır. Analizler için açıklayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıĢ ve analizlerin sonucunda beĢ faktörlü yapının 

uygun olduğu görülmüĢtür. Ġçsel yatırımda bulunma %14.25, seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması %14.16, seçeneklerin saplantılı araĢtırılması %13.83, içsel 

yatırımla özdeĢleĢme %11.05, seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması %10.35 olmak 

üzere beĢ faktörlü yapı toplamda %63.65 varyans açıklamaktadır. Güvenirliği 

belirlemek amacı ile yapılan analiz iç tutarlılık katsayılarını içsel yatırımda bulunma 

için 88, içsel yatırımla özdeĢleĢme için .87, seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması için 

.84, seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması için .78, seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması için .79 olarak bulunmuĢtur ve ölçek Türk örneklem için beĢ faktörlü 

yapısıyla uygun bulunmuĢtur (Morsünbül ve Çok, 2014). Bu çalıĢma için hesaplanan 

Cronbach alfa değerleri; içsel yatırımda bulunma alt ölçeği için .86, içsel yatırımla 

özdeĢleĢme için .80, seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması için .80, seçeneklerin 

derinlemesine araĢtırılması için .70 ve seçeneklerin saplantılı araĢtırılması için .83 

olarak bulunmuĢtur Kimlik geliĢiminin boyutları ölçeği Ek 3‟e eklenmiĢtir. 
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2.2.4 Ana-Baba Tutumları Ölçeği 

Ölçek Kuzgun ve Eldeleklioğlu tarafından ilk olarak 1972 yılında geliĢtirilmiĢtir. 

Toplamda 40 maddesi olan ölçek beĢli Likert tipi ile (1= hiçbir zaman, 5= her zaman) 

cevaplanmaktadır. Ölçekte 3 alt boyut bulunmaktadır. Ġlk boyut 15 madde ile 

demokratik tutumu ölçerken, ikinci boyut 15 madde ile koruyucu-istekçi tutumu 

ölçmektedir. Son olarak üçüncü boyut 10 maddeden oluĢur ve otoriter (baskıcı) tutumu 

ölçer. Demokratik tutumu ölçen maddeler; 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 

37, 39‟dur. “Çok yönlü geliĢmem için beni olanakları ölçüsünde desteklemiĢtir” 

maddesi algılanan demokratik tutum alt ölçeğine örnek olarak verilmektedir. Otoriter 

tutumu ölçen maddeler; 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40‟tır. “Aramızdaki iliĢki ona 

içimi açmaya cesaret edemeyeceğim kadar resmidir” maddesi algılanan otoriter tutum 

alt ölçeğine örnektir. Son olarak koruyucu/istekçi tutumu ölçen maddeler; 4, 9, 10, 11, 

17, 18, 19, 24, 25, 26, 27,28, 32, 33, 34‟tür. “Bugün bile alıĢveriĢe çıkacağım zaman 

kandırılacağımı düĢünerek benimle gelmek ister” maddesi algılanan koruyucu/istekçi 

tutum alt ölçeğine örnek olarak verilebilir. Güvenirliği belirleyebilmek için alt 

ölçeklerin iç tutarlılık katsayıları (Cronbach Alfa) hesaplanmıĢ, birinci boyut için .89, 

ikinci boyut için .82, üçüncü boyut için ise .78 olarak bulunmuĢtur. Daha sonraki 

adımda ise test tekrar test yöntemi ile kararlılık sayısı analiz edilmiĢ, ilk boyut için .92, 

ikinci boyut için .75 ve üçüncü boyut için ise .79 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kuzgun 

ve Eldeklioğlu, 2005). Bu çalıĢmada için Cronbach alfa değerleri; algılanan demokratik 

tutum için .91, algılanan otoriter tutum için .87 ve algılanan koruyucu/istekçi tutum için 

.76‟dır. Anne-baba tutumları ölçeği Ek 4‟te sunulmuĢtur. 

2.3. ĠġLEM 

Ġlk olarak çalıĢmayla ilgili gerekli izin Ufuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Etik 

Kurulu‟ndan alınmıĢtır. ÇalıĢmada ölçekler gönüllü katılımcılara dağıtılmıĢtır. 

Katılımcılara uygulamanın baĢında bilgilendirilmiĢ onam formu ve sözlü olarak bilgi 

verilmiĢtir (Bknz. Ek 5). Örneklemde bulunan öğrencilere anketler sınıflarda dağıtılmıĢ, 

diğer gönüllü çalıĢan katılımcılara elden anket dağıtma yöntemi ile ulaĢılmıĢtır. 

Uygulanan anketlerin ortalama doldurulma süresi 20-30 dakikadır. 
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                       BÖLÜM III 

BULGULAR 

Bu bölümde kayıp verilerin temizlenmesinin ardından araĢtırmanın temel 

değiĢkenlerinden cinsiyet, çalıĢan ya da öğrenci olma, ebeveynlerin eğitim durumu, 

katılımcıların sosyoekonomik statüleri ve aile ile birlikte ya da onlardan ayrı yaĢamaya 

bağlı olarak farklılıklar ele alınmıĢtır. Ardından; beliren yetiĢkinliğin boyutları, kimlik 

statüleri ve anne-baba tutumları arasındaki iliĢki korelasyon analizi ile analiz edilmiĢtir. 

Daha sonra algılanan anne-baba tutumlarının ve kimlik geliĢimi boyutlarının beliren 

yetiĢkinlik boyutlarını yordayıp yordamadığını görmek için hiyerarĢik regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. 

Veri analizine baĢlamadan önce, veriler kayıp değerler, tekli ve çoklu uç değerler 

açısından ele alınarak analizler uygun hale getirilmiĢtir. Ayrıca normallik ve homojenlik 

sayıltıları da incelenmiĢtir. Sınıflarda dağıtılan anketlerde 30 yaĢ ve üzeri katılımcılar 

olduğu gözlemlenmiĢ, bu katılımcıların verileri SPSS veri giriĢi baĢlamadan çalıĢmadan 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca, 6 tekli ve 9 çoklu uç değer belirlenerek analizlerden çıkartılmıĢtır. 

Ġlk toplanan anket sayısı 333‟dür daha sonra yapılan temizleme iĢlemi sonrası anketlerin 

sayısı 318 olarak belirlenmiĢtir.  

3.1. Verilerin Analizi  

Verilerin analizine baĢlamadan önce, kullanılan ölçeklerin güvenilirlikleri test 

edildikten sonra verilerin normal dağılım sergileyip sergilemedikleri Kolmogorov-

Simirnov Testi‟yle incelenmiĢtir. Algılanan anne-baba tutumları, kimlik geliĢimi 

boyutları ve beliren yetiĢkinlik boyutları için toplanan verilerin normal dağılım 
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sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Tüm değiĢkenlerin normal dağılım sergiledikleri tespit 

edildiğinden değiĢkenlerin demografik özellikler bakımından karĢılaĢtırıldığı fark 

testleri parametrik testler yoluyla uygulanmıĢtır. Ġki gruplu demografik özellikler 

(cinsiyet, aileyle birlikte yaĢama ya da yaĢamama gibi) bakımından karĢılaĢtırmalar 

yapılırken Bağımsız Gruplar t-Testi, çok gruplu demografik özellikler (ebeveynlerin 

eğitim düzeyleri, sosyoekonomik statü gibi) bakımından karĢılaĢtırmalar yapılırken ise 

ANOVA testi uygulanmıĢtır.  

Fark testlerinin uygulanması aĢamasında öncelikle hangi analizin gerçekleĢtirileceğine 

karar verilmesi gerekmektedir. Fark testlerinin uygulanacağı değiĢkenlere ait verilerin 

normal dağılım sergileyip sergilemedikleri uygulanacak fark testi türünün seçimini 

etkilemektedir. Anne-baba tutumu, beliren yetiĢkinlik ve kimlik geliĢimi değiĢkenlerine 

ait verilerin normal dağılım sergileyip sergilemedikleri Kolmogorov-Smirnov ve 

Shapiro-Wilk testleriyle incelenmiĢtir. Bu testlere göre, verilerin normal dağılımlı bir 

ana kütleden gelmesi durumunda anlamlılık (p) değerleri ,05 anlam düzeyinden yüksek 

çıkmakta ve parametrik testlerin yapılabilmesi mümkün olmaktadır. Dağılımın 

normalliğini test etmek için incelenecek diğer değerler ise çarpıklık ve basıklık 

değerleridir. Dağılımın normal dağılıma uygun olması için bu değerlerin -1,00 ve +1,00 

aralığında olması beklenmektedir. AraĢtırma konusu değiĢkenler için uygulanan 

analizler sonucunda verilerin normal dağılım sergiledikleri tespit edilmiĢ ve ikili 

karĢılaĢtırma testlerinde Bağımsız Gruplar t-Testi, çoklu grup karĢılaĢtırmalarında ise 

ANOVA Testi uygulanmasına karar verilmiĢtir. Anne-baba tutumları, kimlik geliĢimi 

boyutları ve beliren yetiĢkinlik boyutlarının birbirleriyle iliĢkileri korelasyon analizi 

yardımıyla incelenmiĢtir. Son aĢamada ise algılanan anne-baba tutumları ve kimlik 

geliĢimi boyutlarının beliren yetiĢkinlik boyutlarına etkileri hiyerarĢik  regresyon analizi 

yardımıyla incelenmiĢtir. 

3.1.1. Anne-Baba Tutumu, Beliren YetiĢkinlik ve Kimlik GeliĢimi DeğiĢkenlerinin 

Alt Boyutlarının Katılımcıların Demografik Özellikleri Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmada incelenen hipotezlerin bir kısmı; katılımcıların anne-baba tutumları 

hakkındaki algılarında, beliren yetiĢkinlik özelliklerinde ve kimlik geliĢimi 
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durumlarında demografik özellikleri bakımından anlamlı farklılıklar olup olmadığı 

hakkındadır. Bu fark testleri aĢağıdaki bölümde incelenmiĢtir. 

 

3.1.1.1. Algılanan Anne Baba Tutumları, Beliren YetiĢkinlik Boyutları ve 

Kimlik GeliĢimi Boyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Cinsiyetler açısından algılanan anne-baba tutumları, beliren yetiĢkinlik alt boyutları ve 

kimlik geliĢimi alt boyutlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

Bağımsız Gruplar t-Testi yardımıyla analiz edilmiĢtir. 

Tablo 2‟de görüleceği üzere algılanan anne-baba tutumları alt boyutlarında elde edilen 

toplam puan cinsiyetler bakımından anlamlı farklılıklar göstermektedir. Grup 

ortalamaları incelendiğinde demokratik anne-baba tutumları için kadınların puanlarının 

erkeklere kıyasla daha yüksek olduğu görülmektedir (t= 4,801; p<.05). Kadınlar, 

erkeklere kıyasla ebeveynlerinin daha demokratik olduğu algısına sahiptirler 

(KadınOrtalama= 4,0566; ErkekOrtalama= 3,6603). Otoriter anne-baba tutumu bakımından 

ise erkekler, kadınlara kıyasla daha yüksek algılara sahiptirler (t= -4,039; p<.05) 

(KadınOrtalama= 1,9793; ErkekOrtalama= 2,3410). Elde edilen bu bulgular hipotez içeriğinde 

öne sürülen iliĢkiler için tam tersi bir durumun söz konusu olduğunu göstermektedir. 

Erkeklerin kadınlara kıyasla ebeveynlerinin daha demokratik olduğunu algılamaları 

beklenirken kadınların bu konudaki algılarının erkeklere kıyasla daha yüksek düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. Benzer biçimde; kadınların erkeklere kıyasla ebeveynlerinin daha 

otoriter olduğunu algılamaları beklenirken bu konuda erkeklerin algılarının kadınlardan 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 2: Cinsiyete Bağlı Olarak Algılanan Anne-Baba Tutumu 

Değişken Cinsiyet N Ortalama t p 

Demokratik Anne-Baba Tutumu 
Kadın 213 4,0566 

4,801 ,000 
Erkek 105 3,6603 

Otoriter Anne-Baba Tutumu 
Kadın 213 1,9793 

-4,039 ,000 
Erkek 105 2,3410 

 

Beliren yetiĢkinlik alt boyutlarında cinsiyetler bakımından farklılık olup olmadığı 

konusunda Tablo 3‟te görüleceği üzere kimlik keĢfi-arada hissetme duygusunda 

cinsiyetler bakımından istatistiksel bakımdan anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (t= 
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5.01; p< ,05). Grup ortalamaları incelendiğinde kadınların kimlik keĢfi-arada hissetme 

duygularının erkeklere kıyasla daha yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir 

(KadınOrtalama= 3,1054; ErkekOrtalama= 2,7522). Olanakları deneme-kendine odaklanma 

ve olumsuzluk-kararsızlık duygularında ise cinsiyetler bakımından anlamlı bir farklılık 

tespit edilememiĢtir. 

Tablo 3: Cinsiyete Bağlı Olarak Beliren YetiĢkinlik 

Değişken Cinsiyet N Ortalama t p 

Kimlik Keşfi-Arada Hissetme 
Kadın 213 3,1054 

5.011 ,000 
Erkek 105 2,7522 

 

Kimlik geliĢimi alt boyutlarında cinsiyetler bakımından farklılık olup olmadığı 

konusunda Tablo 4‟te görüleceği üzere seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması ve 

seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması davranıĢlarında anlamlı farklılıklar olduğunu 

göstermektedir. Grup ortalamaları incelendiğinde kadınların seçeneklerin geniĢlemesine 

araĢtırılması davranıĢlarının erkeklere kıyasla daha yüksek düzeyde olduğunu 

görülmektedir (t= 4,09; p<.05) (KadınOrtalama= 4,0977; ErkekOrtalama= 3,7771). Benzer 

Ģekilde; kadınların seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması davranıĢlarının da erkeklere 

kıyasla daha yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir (t=2,78; p<.05) (KadınOrtalama= 

3,8789; ErkekOrtalama= 3,6419).      

 

Tablo 4: Kimlik KeĢfi-Cinsiyet ĠliĢkisi 

Değişken Cinsiyet N Ortalama t p 

Seçeneklerin Genişlemesine 

Araştırılması 

Kadın 213 4,0977 
4,097 ,000 

Erkek 105 3,7771 

Seçeneklerin Derinlemesine 

Araştırılması 

Kadın 213 3,8789 
2,782 ,006 

Erkek 105 3,6419 

3.1.1.2. Beliren YetiĢkinlik Boyutları ve Kimlik GeliĢimi Boyutlarının ÇalıĢan 

ya da Öğrenci Olma Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

ÇalıĢan ya da öğrenci olma durumuna göre beliren yetiĢkinlik alt boyutları ve kimlik 

geliĢimi alt boyutlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığı Bağımsız 

Gruplar t-Testi yardımıyla analiz edilmiĢtir. Analizler sonucunda beliren yetiĢkinlik 
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boyutlarında ve kimlik geliĢimi boyutlarında çalıĢanların ve öğrencilerin farklı algılara 

sahip olmadıkları belirlenmiĢtir.  

3.1.1.3. Algılanan Anne-Baba Tutumlarının Ebeveynlerin Eğitim Düzeylerine 

Göre KarĢılaĢtırılması 

Ebeveynlerin eğitim düzeyleri bakımından algılanan anne-baba tutumları ANOVA 

Analizi yardımıyla incelenmiĢtir. Demografik bilgi formunda 5 kademeli olarak sorulan 

anne-baba eğitim düzeyleri, analiz sırasında 3 basamaklı olarak ölçülmüĢtür. Ġlköğretim, 

ortaöğretim ya da yükseköğretim mezunu anneye sahip kiĢilerin algılanan anne-baba 

tutumlarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar bulunmadığı belirlenmiĢtir. Annenin 

eğitim düzeyi, katılımcıların algılanan anne-baba tutumlarında bir farklılık 

yaratmamaktadır. 

Ġlköğretim, ortaöğretim ya da yükseköğretim mezunu babaya sahip kiĢilerin algılanan 

anne-baba tutumlarında ise istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Babanın eğitim bağlı olarak demokratik tutumda (F=4,08, p<.05) anlamlı farklılık elde 

edilmiĢtir. Buna göre grup ortalama farklılıklarına bonferroni düzeltilmesi ile 

bakıldığında üniversite veya yüksek lisans mezunu babaların (ort= 4,39; ss=1.53) düĢük 

eğitime sahip babalara (ort=1.36; ss=1,37) kıyasla daha demokratik tutumlara sahip 

olduğu görülmektedir. Koruyucu ya da otoriter ana baba tutumları ile ilgili algılarda ise 

katılımcıların ebeveynlerinin eğitim düzeyleri bakımından anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir.     

Tablo 5: Eğitim Düzeyine Bağlı Olarak Algılanan Anne-Baba Tutumu 

DeğiĢken Baba Eğitim Düzeyi N Ortalama F p 

Demokratik Anne-Baba 

Tutumu 

Ġlköğretim 72 1,3605 

4,083 ,018 Ortaöğretim 103 3,0306 

Yükseköğretim 143 4,3911 

 Ġlköğretim 72 1,4317   

Otoriter Anne-Baba  

 

T 

Ortaöğretim 103 0,3851 1,333 ,265 

Tutumu Yükseköğretim 143 1,0466   

 Ġlköğretim 72 2,1170   

Koruyucu Anne-Baba 

 

Ortaöğretim 103 1,8295 1.348 ,261 

Tutumu Yükseköğretim 143 0,2874   
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3.1.1.4. Algılanan Anne-Baba Tutumlarının Sosyoekonomik Statüye Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Katılımcıların sosyoekonomik statüleri bakımından algılanan anne-baba tutumlarında 

farklılık olup olmadığı ANOVA Analizi yardımıyla incelenmiĢtir. Demografik bilgi 

formunda 5 kademeli ölçülen sosyoekonomik statü, analizler sırasında 3 basamağa 

indirgenmiĢtir. DüĢük, orta ya da yüksek sosyoekonomik statüdeki katılımcıların 

algılanan anne-baba tutumlarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi sosyoekonomik statüye bağlı olarak algılanan demokratik 

tutumda (F(2,315)= 4.52; p<.05) anlamlı farklılık elde edilmiĢtir. Buna göre grup 

ortalama farklılıklarına bonferroni düzeltmesi ile bakıldığında yüksek sosyoekonomik 

statüdeki katılımcılar (ort: 4,02; ss:1,83) düĢük sosyoekonomik statüdeki katılımcılara 

(ort: 3,65; ss:1,28) kıyasla ebeveynlerinin daha demokratik tutum sergilediği yönünde 

algılara sahiptirler. Koruyucu ya da otoriter anne-baba tutumu ile ilgili algılarda ise 

katılımcıların sosyoekonomik statüleri bakımından anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir.   

Tablo 6: Sosyoekonomik Statüye Bağlı Olarak Algılanan Anne-Baba Tutumu 

1. Değişken Sosyoekonomik Statü N Ortalama F p 

Demokratik Anne-Baba 

Tutumu 

Düşük 43 3,6588 

4,521 ,012 Orta 123 3,9007 

Yüksek 152 4,0215 

3.1.1.5. Beliren YetiĢkinlik Boyutlarının Aileyle Birlikte YaĢama Durumuna 

Göre KarĢılaĢtırılması 

Aileyle birlikte yaĢama durumuna göre katılımcıların beliren yetiĢkinlik durumları 

Bağımsız Gruplar t-Testi yardımıyla analiz edilmiĢtir. Tablo 7‟de görüleceği üzere 

olanakları deneme-kendine odaklanma alt boyutunda aileyle birlikte yaĢama durumuna 

göre anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir (t= -3,31; p<.01). Ailesiyle birlikte yaĢayan 

kiĢilerin olanakları deneme-kendine odaklanma davranıĢları (ort.= 2,77), ailesiyle 

yaĢamayanlara (ort.= 2,96) kıyasla daha düĢük düzeydedir. Ailesiyle birlikte yaĢamayan 

katılımcılar, yaĢayan katılımcılara kıyasla daha yüksek düzeyde olanakları deneme-

kendine odaklanma davranıĢı sergilemektedirler. Olumsuzluk-kararsızlık ve kimlik 
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keĢfi-arada kalma durumlarında ise aileyle birlikte yaĢama ya da yaĢamama bakımından 

anlamlı farklılık belirlenememiĢtir.  

Tablo 7: Beliren YetiĢkinlik-Aileyle Birlikte YaĢama ĠliĢkisi 

Değişken Aileyle Yaşama N Ortalama t p 

Olanakları Deneme-

Kendine Odaklanma 

Evet 184 2,7715 
-3,313 ,001 

Hayır 134 2,9617 

3.1.2. Korelasyon Analizi 

AraĢtırmada yer alan değiĢkenler ve alt ölçümleri arasındaki iliĢkiler korelasyon analizi 

yardımıyla incelenmiĢtir.  

Tablo 8‟de görüleceği üzere demokratik anne-baba tutumunun en yüksek iliĢkide 

olduğu değiĢkenler içsel yatırımda bulunma (r= .309; p < .01) ve içsel yatırımla 

özdeĢleĢme (r= .283; p < .01) davranıĢlarıdır. Anne-babanın demokratik tutum 

sergilediği algısına sahip olan kiĢilerin kimlikleriyle ilgili konularda karar verme ve 

kimlik geliĢimi duygularıyla özdeĢleĢme becerilerinde artıĢ meydana gelmektedir.  

Koruyucu anne-baba tutumuna maruz kalan kiĢilerin de olumsuzluk-kararsızlık 

davranıĢlarında artıĢ gözlenmiĢtir (r= .312; p < .01). Buna göre, koruyucu ebeveynlere 

sahip bireyler kendi baĢlarına karar verme süreçlerinde sıkıntı yaĢamaktadır.  

Koruyucu anne-baba tutumunun iliĢkide olduğu kimlik geliĢimi boyutu ise seçeneklerin 

saplantılı araĢtırılması davranıĢıdır (r= .246; p < .01).  

Otoriter anne-baba tutumu değiĢkeni ile beliren yetiĢkinlik boyutlarından biri olan 

olumsuzluk-kararsızlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı pozitif yönlü iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir (r= .273; p < .01). Otoriter anne-baba tutumuna sahip katılımcıların en 

güçlü iliĢkide oldukları beliren kimlik geliĢimi boyutu ise seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması boyutudur (r= .198; p< .01). 

Tablo 8: Korelasyon Analizi 

 Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Demokratik            

2. Koruyucu -,282**           

3. Otoriter -,591** ,679**          

4. OL-KAR -,157** ,312** ,273**         
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5. KK-AH ,055 ,082 ,017 ,283**        

6. DEN-KO ,105 ,038 -,005 ,018 ,519**       

7. İYB ,309** -,051 -,134* -,175** ,021 ,169**      

8. SGA ,175** ,053 -,061 ,169** ,337** ,326** ,344**     

9. SSA -,168** ,246** ,198** ,332** ,215** ,078 -,323** ,062    

10. İYÖ ,283** -,070 -,154** -,114* ,047 ,155** ,695** ,349** -,343**   

11. SDA ,148** -,011 -,115* ,037 ,302** ,281** ,294** ,529** ,171** ,269**  

OL-KAR: Olumsuzluk-Kararsızlık, KK-AH: Kimlik Keşfi-Arada Hissetme, DEN-KO: Olanakları deneme-Kendine Odaklanma, 

İYB: İçsel Yatırımda Bulunma, SGA: Seçeneklerin Genişlemesine Araştırılması, SSA: Seçeneklerin Saplantılı Araştırılması, 

İYÖ: İçsel Yatırımla Özdeşleşme, SDA: Seçeneklerin Derinlemesine Araştırılması 

* ,05 Anlam düzeyinde çift yönlü korelasyon 

** ,01 Anlam düzeyinde çift yönlü korelasyon 

 

Beliren yetiĢkinlik boyutlarından olumsuzluk-kararsızlık ile kimlik geliĢimi 

boyutlarından içsel yatırımda bulunma arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir (r= -.175; p < .01). Olumsuzluk ve kararsızlık duyguları yaĢayan kiĢilerin 

kimlikleriyle ilgili konularda karar verme özelliklerinde azalma olduğu, karar vermede 

sorun yaĢadıkları gözlenmiĢtir. Olumsuzluk-kararsızlık ile seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması arasında ise pozitif yönlü anlamlı ve oldukça güçlü bir iliĢki saptanmıĢtır 

(r= .332; p < .01). Olumsuzluk ve kararsızlık duygularına sahip kiĢiler keĢfetme ve 

deneyimleme süreçlerinde kararsızlık yaĢamaktadırlar.  

Beliren yetiĢkinlik boyutlarından kimlik keĢfi-arada hissetme ile kimlik geliĢimi 

boyutları olan seçeneklerin araĢtırılması unsurları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki 

belirlenmiĢtir. Kimlik keĢfi-arada hissetme duygusu yaĢayan kiĢilerde seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması davranıĢı artmaktadır (r= .337; p < .01). Birey, farklı 

alanlardaki alternatifler arasından seçim yapma ve bu seçimlere yönelik davranıĢlar 

ortaya koymadan önce farklı kimlik alternatifleri ile ilgili araĢtırmalar yapmaktadır. 

Kimlik keĢfi-arada hissetme duygusu yaĢayan kiĢilerde seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması davranıĢı artmaktadır (r= .215; p < .01). Birey, keĢfetme ve deneyimleme 

süreçlerine saplanıp kalmakta ve içsel yatırımlara ulaĢmada zorluk yaĢamaktadır. 

Kimlik keĢfi-arada hissetme ile seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması arasında da 

istatistiksel açıdan anlamlı pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır (r= .302; p < .01). 

KiĢiler, alternatifler arasından seçim yaparken yaptığı seçimlerin kendisine 

uygunluğunu derinlemesine araĢtırma ihtiyacı hissetmektedir. 
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Beliren yetiĢkinlik boyutlarından olanakları deneme-kendine odaklanma ile 

seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması ve seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması 

boyutları arasında da istatistiksel açıdan anlamlı pozitif yönlü iliĢki saptanmıĢtır. 

Olanakları deneme-kendine odaklanma ile seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması 

arasında pozitif yönlü iliĢki saptanmıĢtır (r= .326; p< .01). Daha önce yaĢamadığı 

deneyimler yaĢayan, kendi davranıĢlarını sorgulamaya baĢlayan eriĢkinlik çağındaki 

birey farklı kimlik alternatiflerini araĢtırmaya baĢlamaktadır. Olanakları deneme-

kendine odaklanma ile seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması arasında ise, 01 anlam 

düzeyinde pozitif yönlü iliĢki belirlenmiĢtir (r= .281; p < .01). EriĢkinlik çağındaki 

katılımcılar, daha önce yaĢamadığı deneyimler yaĢamaya ve bu süreçte kendisini 

sorgulamaya, yaĢamının çok küçük bir parçasını bile oluĢtursa kendi kararlarını 

vermeye baĢlamaktadır. Bunun sonucunda bilinçli olarak alternatif yollar geliĢtirmekte, 

farklı davranıĢ biçimleri denemeye baĢlamaktadır. 

3.1.3. Beliren YetiĢkinlik Boyutlarının Algılanan Anne Baba Tutumları ve Kimlik 

GeliĢim Boyutlarınca Yordanması  

Beliren yetiĢkinlikteki boyutları yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla herbir 

boyut için hiyerarĢik regresyon analizi yapılmıĢtır. Bu doğrultuda anne-baba tutumunu 

oluĢturan demokratik, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumlarına ek olarak kimlik 

geliĢimi boyutlarını oluĢturan içsel yatırımda bulunma, seçeneklerin geniĢlemesine 

araĢtırılması, seçeneklerin saplantılı araĢtırılması, içsel yatırımla özdeĢleĢme ve 

seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması boyutları bağımsız değiĢkenler olarak ele 

alınmıĢ ve beliren yetiĢkinliğin herbir boyutuna (olumsuzluk /karasızlık, kimlik 

keĢfi/arada hissetmek, olanakları deneme/kendine odaklanma) etkileri çoklu regresyon 

analizi yardımıyla ayrı ayrı incelenmiĢtir.  

Ġlk olarak beliren yetiĢkinliğin olumsuz-kararsızlık boyutunu anne-baba tutumlarının ve 

kimlik geliĢim boyutlarının ne kadar yordadığına hyerarĢik regresyon analizi ile 

bakılmıĢtır. Analiz sonucunda algılanan anne-baba tutumu boyutlarından sadece 

koruyucu anne-baba tutumu, katılımcıların olumsuzluk-kararsızlık duyguları üzerinde 

etkilidir (β= .164; p= .022). Koruyucu anne-baba tutumuna maruz kalan kiĢilerin daha 

olumsuz ve kararsız duygular yaĢadıkları gözlenmiĢtir. Kimlik geliĢimi boyutlarından 

ise içsel yatırımda bulunma, seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması ve seçeneklerin 
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saplantılı araĢtırılması boyutlarının kiĢilerin olumsuzluk-kararsızlık duygusuna 

etkiledikleri gözlenmiĢtir. Ġçsel yatırımda bulunma davranıĢının olumsuzluk ve 

kararsızlığı negatif yönde etkilediği belirlenmiĢtir (β= -.172; p= 020). Bu bireylerin 

kimlikleriyle ilgili konularda karar verebildikleri oranda olumsuzluk ve kararsızlık 

duyguları artmaktadır. Farklı alanlardaki alternatifler arasından karar verme becerisine 

sahip olmayan bireylerin olumsuzluk ve kararsızlık duygularının ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. Seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması davranıĢının kiĢilerin olumsuzluk 

ve kararsızlık durumlarını etkilediği belirlenmiĢtir (β= ,234; p= ,000). Bireyin farklı iĢ, 

inanıĢ, yönelimler ve farklı kimlik alternatifleri hakkında arayıĢlara girmesi 

olumsuzluk-kararsızlık duygularına etki etmekte ve seçim yapmalarını 

zorlaĢtırmaktadır. Seçeneklerin saplantılı araĢtırılması davranıĢının kiĢilerin olumsuzluk 

ve kararsızlık durumlarını etkilediği belirlenmiĢtir (β= ,231; p= ,000). Bireyin farklı iĢ, 

inanıĢ, yönelimler ve farklı kimlik alternatifleri hakkındaki keĢfetme ve deneyimleme 

süreçlerine saplanıp kalması olumsuzluk-kararsızlık duygularına etki etmekte ve seçim 

yapmasını zorlaĢtırmaktadır. 

Tablo 9: Algılanan Anne-Baba Tutumu ve Kimlik GeliĢiminin Olumsuzluk-Kararsızlık 

boyutunu Yordamasına iliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

Olumsuzluk/Kararsızlık 

DeğiĢken B SE B R
2
 

 

∆R
2
 

 

    .218 .198 

Koruyucu Anne-Baba Tutumu .164 .033 .077   

Ġçsel Yatırımda Bulunma -.172 .096 -.225   

Seçeneklerin GeniĢlemesine AraĢtırılması .234 .089 .335   

Seçeneklerin Saplantılı AraĢtırılması .231 .058 .226   

p<.01      

Algılanan anne-baba tutumu ve kimlik geliĢiminin olumsuzluk-kararsızlık boyutunu 

yordamasına iliĢkin kurulan hiyerarĢik regresyon analizi modeli anlamlıdır (F(2,315)= 

10,764; p<.01). Bireylerin olumsuzluk ve kararsızlık duygularının %21,8‟lik kısmı 

koruyucu anne-baba tutumu, içsel yatırımda bulunma davranıĢı, seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması davranıĢı ve seçeneklerin saplantılı araĢtırılması 

davranıĢından kaynaklanmaktadır.  
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Kimlik keĢfi-arada kalma duygularını etkileyen algılanan anne-baba tutumu 

boyutlarının ve kimlik geliĢimi boyutlarının incelendiği regresyon analizi sonucu Tablo 

10‟da sunulmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre algılanan anne-baba tutumlarının 

herhangi bir boyutu kimlik keĢfi-arada kalma duygularını etkilememektedir. Kimlik 

geliĢimi boyutlarından ise sadece seçeneklerin araĢtırılması ile ilgili boyutlar 

(seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması, seçeneklerin saplantılı araĢtırılması, 

seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması) boyutlarının kimlik keĢfi-arada hissetme 

duygularını etkilediği tespit edilmiĢtir. Seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması 

davranıĢı kimlik keĢfi-arada hissetme duygusunu yordamaktadır (β= ,261; p= ,000). 

Bireylerin içsel yatırımda bulunmadan önce farklı kimlik alternatifleri ile ilgili 

araĢtırmalar yapmaları kimlik keĢfi ve arada kalma duyguları üzerinde etkilidir. 

Seçeneklerin saplantılı araĢtırılması davranıĢı kimlik keĢfi-arada hissetmek duygusunu 

etkilemektedir (β= ,269; p<.01). Bireylerin seçenekleri keĢfetme ve deneyimleme 

süreçlerine saplanıp kalmaları kimlik keĢfi ve arada hissetme duygularına etki 

etmektedir. Seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması davranıĢı kimlik keĢfi-arada kalma 

duygusunu etkilemektedir (β= ,170; p<.05). Bireylerin yapmıĢ oldukları içsel 

yatırımların kendilerine uygunluğunu derinlemesine araĢtırmaları, kimlik keĢfi ve arada 

hissetme duygularına etki etmektedir. 

Tablo 10: Algılanan Anne-Baba Tutumu ve Kimlik GeliĢiminin Kimlik KeĢfi-Arada 

Hissetme DavranıĢına Etkileri 

Kimlik KeĢfi/Arada Hissetmek 

DeğiĢken B SE B R
2
 

 

∆R
2
 

 

    .177 .156 

Seçeneklerin GeniĢlemesine AraĢtırılması .269 .063 .267   

Seçeneklerin Saplantılı AraĢtırılması .170 .041 .115   

Seçeneklerin Derinlemesine AraĢtırılması .131 .061 .126   

p<.01       

Algılanan anne-baba tutumu ve kimlik geliĢiminin kimlik keĢfi-arada hissetme 

boyutunu yordamasına iliĢkin kurulan hiyerarĢik regresyon analizi modeli anlamlıdır 

(F(2,315)= 8.300; p<.01). Bireylerin kimlik keĢfi-arada hissetme duygularının 
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%17,1‟lik kısmı kimlik geliĢimi boyutları olan seçeneklerin araĢtırılması biçimlerinden 

kaynaklanmaktadır. 

KiĢilerin olanakları deneme ve kendine odaklanma durumlarını etkileyen algılanan 

anne-baba tutumu boyutlarının ve kimlik geliĢimi boyutlarının incelendiği regresyon 

analizi sonucu Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre algılanan anne-

baba tutumlarının herhangi bir boyutu bireylerin olanakları deneme ve kendine 

odaklanma durumlarını etkilememektedir. Kimlik geliĢimi boyutlarından ise sadece 

seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması (β= ,221; p<.05) ve seçeneklerin derinlemesine 

araĢtırılması (β= ,130; p<.05) davranıĢları, olanakları deneme ve kendine odaklanma 

davranıĢlarını etkilemektedir.  

Bireylerin içsel yatırımda bulunmadan önce farklı kimlik alternatifleri ile ilgili 

araĢtırmalar yapmaları ve yapmıĢ oldukları içsel yatırımların kendilerine uygunluğunu 

derinlemesine araĢtırmaları, olanakları deneme ve kendine odaklanma davranıĢlarına 

etki etmektedir. 

Tablo 11: Algılanan Anne-Baba Tutumu ve Kimlik GeliĢiminin Olanakları Deneme-

Kendine Odaklanma DavranıĢına Etkileri 

Olanakları Deneme/Kendine Odaklanma 

DeğiĢken B SE B R
2
 

 

∆R
2
 

 

    .132 .110 

Seçeneklerin GeniĢlemesine AraĢtırılması .221 .070 .237   

Seçeneklerin Derinlemesine AraĢtırılması .130 .068 .135   

p<.01 

Algılanan anne-baba tutumu ve kimlik geliĢiminin olanakları deneme-kendine 

odaklanma boyutunu yordamasına iliĢkin kurulan hiyerarĢik regresyon analizi modeli 

anlamlıdır (F(2,315)= 5.896; p<.01). Bireylerin olanakları deneme ve kendine 

odaklanma davranıĢlarının %13,2‟lik kısmı seçeneklerin geniĢlemesine ve 

derinlemesine araĢtırılmasından kaynaklanmaktadır. 
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                      BÖLÜM IV 

TARTIġMA 

Bu çalıĢmada öncelikli olarak beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireyleri; cinsiyet, 

çalıĢan ya da öğrenci olma, ebeveynin eğitim durumu, sosyoekonomik durum, algılanan 

anne-baba tutumu ve kimlik geliĢimi boyutları açısından incelemek amaçlanmıĢtır. 

Temel amaç ise beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin algılanan anne-baba 

tutumlarının kimlik geliĢimi boyutlarına nasıl iliĢki içinde olduğunu görmektir.  

4.1.ALGILANAN ANNE-BABA TUTUMU, BELĠREN YETĠġKĠNLĠK VE 

KĠMLĠK GELĠġĠMĠ BOYUTLARININ CĠNSĠYETE GÖRE 

FARKLILIKLARININ ĠNCELENMESĠ 

4.1.1. Algılanan Anne-Baba Tutumlarının Cinsiyete Göre Farklılıklarının 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmaya baĢlarken Türk toplumunda kadınlar üzerinde daha çok denetim 

kurulmasından hareketle, algılanan anne-baba tutumunun cinsiyete göre farklılaĢacağı, 

kadınların ebeveynlerini daha otoriter, erkeklerin ise daha demokratik algılayacakları 

düĢünülmüĢtür.  

Dokuyan (2016) tarafından yapılan bir çalıĢmada da erkek öğrencilerin ailelerini daha 

demokratik, kızların ise daha otoriter algıladıklarına iliĢkin sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Dwairy (2004) Ġsrail‟de 431 Arap katılımcı ile yaptığı çalıĢmasında ebeveyn tutumları 

ile ruh sağlığı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında cinsiyet ile algılanan anne-baba 

tutumları arasında farklılıklar tespit etmiĢtir. Buna göre kızlar ailelerini erkeklere oranla 

daha otoriter algılamaktadır. 

Öte yandan, Güney Afrika‟da 457 katılımcı ile yapılan çalıĢmada algılanan anne-baba 

tutumu ile cinsiyet arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, kadınlar 

ile erkeklerin ortalama puanlarının algılanan ebeveyn tutumu üzerinde herhangi bir etki 

etmediği görülmüĢtür (Davids, Roman ve Leach, 2015). 
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Ancak bu çalıĢmada, algılanan anne-baba tutumunun cinsiyete göre nasıl farklılaĢtığını 

belirlemek için yapılan analiz göstermektedir ki; hipotez edilenin aksine beliren 

yetiĢkinlik dönemindeki erkekler kadınlara nazaran anne-babalarını daha otoriter olarak 

algılamaktadırlar. Beliren yetiĢkinlik dönemindeki kadınlar ise erkeklere oranla 

ebeveynlerinin daha demokratik olduklarını düĢünmektedirler. AraĢtırmanın 

bulgularıyla tutarlı olan bir baĢka çalıĢma da erkek öğrencilerin anne-baba tutumlarını 

kız öğrencilere göre daha otoriter algıladıklarını, kız öğrencilerin ise erkeklere göre 

daha demokratik algıladıklarını göstermektedir (AktaĢ, 2011;Yılmaz, 2009).  

Benzer Ģekilde Kauser ve Pinquart (2016) 1140 öğrenci ile Pakistan‟da yapılan 

çalıĢmasında cinsiyet farklılıkları ile algılanan ebeveyn tutumları arasındaki iliĢkiye 

bakmıĢ ve erkeklerin kadınlara oranla ailelerini daha otoriter, kadınların ise erkeklere 

oranla ebeveynlerini daha demokratik algıladığı sonucuna ulaĢtığını belirtmiĢtir. Kauser 

ve Pinquart (2016)‟a göre, Doğu toplumlarında aile tutumları kültürel ögelere 

dayanmaktadır. Geleneksel ailelerin tavırları, çocukların cinsiyetlerine göre değiĢkenlik 

göstermektedir; kadınlara daha çok ev iĢleri yüklenmiĢken erkeklerin görevi ise çalıĢıp 

para kazanmaktır. Kız çocuklarına toplum tarafından bakım görevi ve besleyen rolü 

biçildiği için aileler, rollerine uygun olarak kızlara daha naif davranırken; erkek 

çocuklarının daha sert ve dayanıklı yetiĢmeleri, toplumun onlara yüklendiği koruyup 

kollama ve para kazanma sorumluluklarını geliĢtireceği için erkek çocuklara karĢı 

otoriter tutum sergilenmektedir. 

Rageliene ve Justickis‟in (2016) çalıĢmasının sonuçları da bu çalıĢma ile örtüĢmektedir. 

Litvanya‟da 455 kız ve 349 erkek toplamda 804 katılımcı ile yapılan çalıĢmada ebeveyn 

tutumları ile cinsiyet arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sonuçlar analiz edildiğinde; kız 

öğrencilerin ailelerini erkelere oranla daha demokratik algıladıkları görülmüĢtür. 

Erkeklerin sonuçlarına bakıldığında ise, ailelerini kızlara göre daha otoriter algıladıkları 

tespit edilmiĢtir (Rageliene ve Justickis, 2016).  

Yine araĢtırma bulgularımızla örtüĢen bir diğer çalıĢmada erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere kıyasla babalarını daha otoriter algıladıkları, annenin algılanmasında ise 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (Umucu Alpoğuz, 2014). Bu 

durum Yılmaz (2009) tarafından erkeklerin daha çok özgürlük arayıĢı içinde oldukları 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Yılmaz, 2009). 
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 4.1.2. Beliren YetiĢkinliğin Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre Farklılıklarının 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmada kadınların, kimlik keĢfi/arada hissetme alt boyutunda erkeklerden daha 

yüksek puan alması beklenirken erkeklerin olanakları deneme/kendine odaklanma alt 

boyutunda daha yüksek puanlar alacağına iliĢkin hipotez geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucuna göre kadınların beliren yetiĢkinliğin alt boyutlarından olan kimlik keĢfi/arada 

hissetme puanları erkeklere göre daha yüksek olduğu fakat hipotez edilenin aksine 

erkeklerin olanakları deneme/kendine odaklanma alt boyut puanının kadınlara göre daha 

yüksek olmadığı, kadın ve erkeklerin birbirlerine yakın puanlar aldığı saptanmıĢtır.  

Kadın ve erkeklerin beliren yetiĢkinliğin alt boyutlarından aldıkları puanların 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢması, alan yazınındaki araĢtırma bulguları ile 

örtüĢmektedir. Ergin (2015) yılında yaptığı ve beliren yetiĢkinliğin alt boyutları ile 

cinsiyet arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında yapılan analizlerden çıkan sonuçlar, 

bu çalıĢmanın sonuçları ile paralellik göstermektedir. Ergin‟in çalıĢmasına göre beliren 

yetiĢkinliğin alt boyutlarından kimlik keĢfi/arada hissetme alt boyutunda kadınların 

ortalama puanları erkeklerin puanlarına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir (Ergin, 

2015). Atak (2005), kadınlar ile erkeklerin ortalama puanlarının beliren yetiĢkinlik alt 

boyutlarında farklılaĢtığını belirtmektedir. Bu farklılığın; kadınların erkeklere oranla 

eğitim hayatlarına daha uzun süre devam etmelerine, eğitim hayatının olanaklarından 

daha çok faydalanmalarına ve erkekler ile kadınlardan beklenen toplumsal rollerin farklı 

olmasına bağlanmaktadır. Atak‟a göre (2005), hem kadınlardan hem de erkeklerden 

eğitimlerini bitirdikten sonra evlenmeleri, bunun yanında çoğunlukla erkeklerden tam 

zamanlı bir iĢte çalıĢmaları beklenmektedir (Atak, 2005). 

Ülkemizde evlenme yaĢı gün geçtikçe ileri yaĢlara ertelenmekte ve evlilik yaĢı 

ortalaması gözle görülür bir Ģekilde yükselmektedir (Atak, 2005). Türkiye Ġstatistik 

Kurumu‟nun 2011 senesi değerlerine göre erkeklerin ortalama evlilik yaĢı 26,6‟dır. 

Kadınların verilerine bakıldığında ortalama evlilik yaĢı 23,3 olarak hesaplanmıĢtır 

(TUĠK, 2012). Yine Türkiye Ġstatistik kurumunun 2016 verilerinde ortalama evlilik yaĢı 

erkekler için 27,1 olarak analiz edilmiĢ, kadınların ortalama evlilik yaĢının ise 24 

olduğu tespit edilmiĢtir (TUĠK, 2017). Aradan geçen beĢ sene gibi kısa bir süre 

içerisinde ortalama evlilik yaĢının erkeklerde 0,5, kadınlarda ise 0,7 oranında ertelendiği 

görülmektedir. Ayrıca kadınların evlilik yaĢı ortalamasının erkeklere oranla 0,2 daha 
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fazla ertelendiği görülmektedir. Bu durum; kadınların eğitim hayatına katılımlarının 

yıllar içerisinde hızla fazlalaĢtığı, yükseköğrenime devam etme sürelerinin uzadığı ve 

beliren yetiĢkinlik dönemi özelliklerinden yararlanma sürelerinin arttığı olarak 

yorumlanabilir. Sonuç olarak yapılan analizler göz önüne alındığında, kadınların beliren 

yetiĢkinlik alt boyutlarından kimlik keĢfi/arada hissetme alt boyutunun erkeklere oranla 

yüksek olması ve beklenenin aksine kadınların ve erkeklerin olanakları deneme/kendine 

odaklanma puanlarının birbirine yakın olması bu bilgiler ıĢığında değerlendirilebilir. 

4.1.3. Kimlik GeliĢimi Boyutlarının Cinsiyete Göre Farklılıklarının Ġncelenmesi 

Kimlik geliĢimi boyutları açısından kadınların erkeklere göre seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması puanlarının daha yüksek olması,  erkeklerin ise kadınlara 

oranla seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması puanlarının yüksek olması hipotez 

edilmiĢtir. Analizler; kadınların erkeklere göre hem seçeneklerin geniĢlemesine 

araĢtırılması boyutundan hem de seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması alt 

boyutundan daha yüksek puan aldığını göstermiĢtir. Literatürde bazı çalıĢmalar erkek ve 

kadınlar arasında kimlik geliĢimi açısından anlamlı farklılıklar olmadığını savunurken 

bazı çalıĢmalar belirgin bir fark olduğunu göstermektedir (Morsünbül, 2005).  

Balkaya ve Ceyhan (2007) kimlik duygusu kazanım düzeylerini cinsiyet faktörüne göre 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya EskiĢehir‟de bulunan 11 liseden 1454 öğrenci katılmıĢtır. 

Analizlerin sonuçlarına göre, cinsiyet değiĢkeni ile kimlik duygusu kazanım düzeyi 

arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. 

Köker‟in (1997) yürüttüğü çalıĢmada kimlik duygusunun kazanımı ile cinsiyet arasında 

bir iliĢkinin olup olmadığı incelenmiĢtir. Buna göre kadınlar ve erkekler ile kimlik 

duygusu kazanımı arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Köker, 1997). 

Türkiye‟de ve dünyada yapılan kimlik statüleri ve cinsiyet arasındaki iliĢkiyi ele alan 

çalıĢmalarda farklı veri toplama araçları kullanılmıĢ olsa da kadın ve erkekler arasında 

kimlik statüleri açısından farklılık tespit edilmemiĢtir (Atak, 2011;Eryüksel, 1987; 

Cramer, 2000). 

Ancak Arslan (2008), ego kimlik sürecinin kadın ve erkeklerde farklılaĢtığını ve 

kadınların erkeklere göre daha kararlı kimlik sürecine sahip olduklarını belirtmektedir. 

Yürütülen bu çalıĢma da bu yöndeki bulguları destekler niteliktedir. Dolayısıyla,  

kadınların yapı olarak olayları ve olguları daha detaylı analiz etmeleri ve süreçleri enine 
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boyuna düĢünme özelliğine erkeklere oranla daha fazla sahip olmaları, yaptıkları 

seçimlerde kararlı sonuçlara varmaları Ģeklinde düĢünülebilir. Hemen hemen tüm 

toplumlarda kadınlara ve erkeklere verilen farklı toplumsal cinsiyet rolleri 

bulunmaktadır. Toplumun tanımladığı ve erkeklerden yerine getirmesini beklediği 

toplumsal beklentiler, para kazanma ve ev geçindirme görevlerinin erkeğe yüklenmesi 

Ģeklindedir. Bu durum sonuç olarak onların kimlik geliĢimi süreçlerine etki etmektedir. 

Erkeklerin kültürel faktörlerden dolayı kimlik geliĢtirirken seçenekleri derinlemesine 

değerlendirme ve araĢtırma Ģanslarının düĢük olduğu ve daha fazla ipotekli kimlik 

geliĢtirmelerine neden olabileceği düĢünülmektedir (Ergin, 2015).  

Bulunan sonuç, Çakır ve Aydın‟ın (2005) sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. 

Yaptıkları çalıĢmanın sonucuna göre kadınlar erkeklere oranla daha baĢarılı kimlik 

geliĢtirirken erkeklerin daha fazla ipotekli kimlik geliĢtirdikleri görülmüĢtür. Ayrıca 

Morsünbül‟ün (2005) çalıĢmasında da kadınların erkeklere oranla daha fazla baĢarılı 

kimlik geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Yine baĢka bir çalıĢma Jones ve Straitmatter (1987) tarafından 467 katılımcı ile 

Arizona‟da yürütülmüĢtür. Ego kimlik statüleri ile cinsiyet faktörünün ele alındığı 

çalıĢmada kimlik statüsü ile cinsiyet arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Yapılan 

analizlere göre, erkeklerin kimlik karmaĢası puanları kızlara göre yüksektir. Kadınların 

kimlik kazanımı puanları ise erkeklere oranla daha yüksektir. 

Allison ve Schult (2001) ego kimlik statüleri ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çalıĢmalarında kimlik statüleri ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre kadınların kimlik kazanımı puanları erkeklere oranla daha yüksektir. 

Erkeklerin kimlik karmaĢası puanlarının ise kadınlarınkinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Bunlara ek olarak Gavas (1998), yaptığı çalıĢmasında kimlik geliĢimi 

ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Analizler sonucunda kadınların erkeklere 

göre daha fazla araĢtırmaya yönelik kimlik geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir. Gavas‟ın 

çalıĢması yaptığımız çalıĢmanın sonucu ile paralellik göstermektedir. Buna göre 

kadınların erkeklere oranla daha fazla seçenekleri derinlemesine ve seçenekleri 

geniĢlemesine araĢtırması, onların daha çok araĢtırmaya yönelik kimlik geliĢtirdikleri 

yönünde yorumlanabilir. 

Seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılmasına örnek olarak bir iliĢkiye içsel yatırım 

yapmadan önce o kiĢi hakkında farklı kaynaklardan bilgi toplama davranıĢları 
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verilebilirken, seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması üniversite bölümü hakkında 

bölüm arkadaĢlarıyla konuĢmak olarak örneklendirilebilir (Atak, 2011). AraĢtırma 

sonucuna göre kadınlar bu iki tip davranıĢı erkeklere nazaran daha çok yapmaktadırlar 

ve bu durum; kadınların yaptıkları veya yapacakları seçimler konusunda daha çok 

konuĢtukları, daha çok bilgi toplamak istedikleri, yorumlara ve fikir alıĢveriĢlerine daha 

açık oldukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

4.2. ÇALIġAN YA DA ÖĞRENCĠ OLMA DURUMUNA GÖRE BELĠREN 

YETĠġKĠNLĠK VE KĠMLĠK GELĠġĠMĠ BOYUTLARININ 

ĠNCELENMESĠ 

4.2.1. ÇalıĢan ya da Öğrenci Olma Durumuna Göre Beliren YetiĢkinliğin Alt 

Boyutlarının Farklılıklarının Ġncelenmesi 

Herhangi bir iĢte çalıĢmayan katılımcıların çalıĢan katılımcılara göre beliren 

yetiĢkinliğin alt boyutlarından olan olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetme 

ve olanakları deneme/kendine odaklanma puanlarının daha yüksek olacağı hipotez 

edilmesine rağmen bulgularda istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. 

Ancak literatür incelendiğinde bulgunun literatürle örtüĢmediği görülmektedir. Beliren 

yetiĢkinlik dönemi; yaĢamın olanakların denendiği, kimlikle ilgili keĢiflerin yapıldığı ve 

seçenekler arasında deneme yanılma yolu ile kararların verildiği bir bölümüdür. 

YetiĢkinlik dönemindeki evlilik, çocuk sahibi olma ya da sabit bir iĢte çalıĢma gibi 

sorumlulukların olmadığı bir dönem olduğu için belirtilen alt boyutlar üzerine 

odaklanmaya oldukça vakit vardır. Öte yandan bireylerin tam zamanlı bir iĢte çalıĢmaya 

baĢlamaları onların daha fazla sorumluluk alarak beliren yetiĢkinlik döneminden 

uzaklaĢmaları Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Atak, 2005). 

Ergin (2015) yaptığı çalıĢmasında çalıĢan ya da öğrenci olma durumuna göre beliren 

yetiĢkinlik döneminin alt boyutlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılanların 215‟i kadın, 98‟i erkek olmak üzere toplamda 313 birey 

katılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda; çalıĢmayan bireylerin beliren yetiĢkinliğin alt 

boyutlarından olan olumsuzluk/kararsızlık, olanakları deneme/kendine odaklanma ve 

kimlik keĢfi/arada hissetme ortalama puanlarının çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Ergin, 2015). 
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Bu konuda literatürdeki bulgulardan farklı sonuçlara ulaĢılmasının sebebi örneklem 

farklılıkları olabilir. ÇalıĢmanın örnekleminde herhangi bir iĢte çalıĢanların sayısı 

çalıĢmayanların sayısına oranla çok düĢük bulunmuĢtur ve bu durumun sonuçları 

etkilediği düĢünülmektedir. 

4.2.2. ÇalıĢan Ya Da Öğrenci Olma Durumuna Göre Kimlik GeliĢimi Boyutlarının 

Farklılıklarının Ġncelenmesi 

Kimlik geliĢiminin alt boyutlarından seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması alt 

boyutunda herhangi bir iĢte çalıĢmayan katılımcıların çalıĢan katılımcılara nazaran daha 

yüksek puan almaları beklenirken, çalıĢan katılımcıların seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması alt boyutunda daha yüksek puan almaları beklenmiĢtir. Bunun sebebi tam 

zamanlı bir iĢte çalıĢmanın bu yaĢ dönemindeki moratoryum sürecini bitirip kimlik 

biçimlendirme sürecine girmeyi sağlama gücünün olduğunun düĢünülmesidir (Munro 

ve Adams, 1977).  

ÇalıĢma hayatına geçmiĢ bireylere, öğrencilere oranla daha farklı sorumlulukların 

yüklendiği görülmektedir. Bir iĢte çalıĢmak; düzenli olarak iĢe gidip gelmeyi, verilen 

görevlerin belli zaman aralıklarında bitirmeyi ve yapılan o iĢe karĢı sorumluluk almayı 

gerektirir. Birey artık öğrencilik dönemindeki gibi karĢısına çıkan seçenekleri özgürce 

derinlemesine deneyememektedir. Yapılan seçimler doğrultusunda yaĢam devam 

ettirilmektedir.  

Ayrıca, aynı yaĢ grubundaki bireylere göre çalıĢma hayatına daha erken baĢlamaları, 

çalıĢanların seçenekleri daha saplantılı olarak değerlendireceklerini düĢündürmektedir. 

Bunun nedeni olarak; çalıĢmayan beliren yetiĢkinlerin sorumluluklarının hafifliğinden 

dolayı seçenekleri daha derinlemesine araĢtırıp sonuca varabilme ve içsel yatırımda 

bulunma imkânlarının çalıĢanlara göre daha fazla olması gösterilmektedir. ÇalıĢan 

bireyler, bu dönemlerden geçmeden bir iĢe baĢladıkları için seçenekleri saplantılı olarak 

değerlendirdikleri düĢünülmektedir. Çünkü seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması ve 

içsel yatırımda bulunma kimlik süreçleri engellenen ya da geciktirilen bireylerin 

seçenekleri saplantılı araĢtırma kimlik sürecine geçtiği görülmektedir (Morsünbül ve 

Çok, 2013).  
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Kimlik Duygusu Ölçeği kullanılan bir çalıĢmada çalıĢan ve çalıĢmayan, yaĢları 15-18 

arası değiĢen ergenler karĢılaĢtırılmıĢ; öğrenci olanların kimlik duygusu puanları çalıĢan 

ergenlere göre daha yüksek bulunmuĢtur (Süslü, 2002). 

Japonya‟da 18-25 yaĢ arası 787 katılımcı ile bir çalıĢma yürütülmüĢtür (Sugimura vd., 

2015). Bu çalıĢmanın çıkıĢ noktası; beliren yetiĢkinlik dönemi literatürlerinin örneklem 

grubunun genel olarak öğrencilerden oluĢtuğu düĢüncesi ile öğrenci ve çalıĢanlar 

arasında yapılmıĢtır. Cinsiyet dağılım oranı eĢit tutulan katılımcıların 588‟i üniversite 

öğrencisi, 199‟u genç çalıĢandır. ÇalıĢmanın amacı; beliren yetiĢkinlik döneminde 

öğrenci ve genç çalıĢanların benlik inĢası ile kimlik oluĢumu arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda, öğrencilerin iliĢkisel bağlılık ve 

özgüven değerleri çalıĢanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Sonuç olarak, Japonya‟da 

üniversite öğrencilerinin sosyal aktiviteleri kampüs içinde ve dıĢında oldukça yoğundur. 

Bu durum kiĢiler arası iletiĢimin yoğun yaĢanmasına olanak sağlamaktadır. Bu yüzden 

üniversite öğrencilerinin benlik inĢasının daha sağlam ve özgüvenlerinin daha yüksek 

olduğu Ģeklinde yorumlar yapılmıĢtır (Sugimura vd., 2015). 

Yapılan bu araĢtırmanın bulguları istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. Morsünbül ve Çok (2014 ) Kimlik GeliĢiminin Boyutları Ölçeği‟ni 

Türkçeye uyarlanması çalıĢmasında araĢtırmanın sınırlılıklarından biri olarak Kimlik 

GeliĢiminin Boyutları Ölçeği‟nin çalıĢan ve çalıĢmayan kiĢilerde test edilmesi 

gerektiğini vurgulamıĢlardır. Yaptığımız çalıĢmada bu konuda anlamlı bir sonuç 

çıkmamasının nedeninin, Kimlik GeliĢiminin Boyutları Ölçeği‟nin uyarlaması 

analizlerinin sadece çalıĢmayan öğrencilerden meydana gelmesi olarak yorumlanabilir. 

Ayrıca Morsünbül ve Çok (2013) kimlik geliĢimi çalıĢmalarının Türkiye‟de 15-24 yaĢ 

aralığındaki öğrenciler ile yapıldığını vurgulamaktadır. ÇalıĢan bireylerin oluĢturduğu 

farklı bir örneklem grubu ile çalıĢmalar yapıldığında kimlik geliĢimi verilerini 

uygulama süreci kısıtlanmaktadır (Morsünbül ve Çok, 2013). Bu durum, yaptığımız 

çalıĢmada çalıĢan ya da çalıĢmayan bireyler ile kimlik geliĢimi arasında anlamlı farklılık 

çıkmamasının nedeni olarak belirtilebilir. Ayrıca analizlerin sadece seçeneklerin 

derinlemesine ve saplantılı araĢtırılması alt boyutları için değil bütün alt boyutlar için 

tekrarlanmasının, sonuçları farklı yönde etkileyebileceği düĢünülmektedir. 



70 

 

 

4.3. EBEVEYNLERĠN EĞĠTĠM DÜZEYLERĠNE GÖRE ALGILANAN 

ANNE-BABA TUTUMLARININ FARKLILIKLARININ ĠNCELENMESĠ 

Literatür incelendiğinde anne ve babanın eğitim seviyesi yükseldikçe çocuk tarafından 

algılanan tutumun demokratik yönde olduğu, ebeveynlerin eğitim seviyesi azaldıkça 

algılanan tutumun otoriter yöne kaydığı bulunmuĢtur (Umucu Alpoğuz, 2014). Bunun 

sebebinin ailelerin eğitim seviyesi yükseldikçe çocuklarının ihtiyaçlarına daha fazla 

önem vermeleri ve gerekli olan ilgi alakayı daha iyi göstermeleri olduğu 

düĢünülmektedir (Yücel, 2013). Yapılan baĢka bir çalıĢmada anne-baba eğitim 

düzeyleri ile algılanan anne-baba tutumları arasında farklılık bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaya 

göre, ebeveynlerini demokratik algılayan katılımcıların aileleri yükseköğretime 

sahipken otoriter olarak algılanan ebeveynlerin büyük çoğunluğu ise ilkokul mezunudur 

(BaĢal vd., 2014). 

Ebeveynlerin eğitim düzeylerine göre algılan anne-baba tutumunun anlamlı biçimde 

farklılaĢacağı yönündeki hipotez kurulmuĢ ve babanın eğitim düzyine göre demokratik 

tutumda farlılık olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmada annenin eğitim düzeyine göre algılanan 

anne-baba tutumunda anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu hipotezi tamamen ya da 

belli alt boyutlarda destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu bulgu, AktaĢ (2011) 

tarafından elde edilen sonuçları destekler niteliktedir çünkü çalıĢma sonuçları anne ve 

babanın eğitim durumunun öğrencilerin algıladıkları anne-baba tutumu ile anlamlı bir 

iliĢki içinde olmadığını göstermiĢtir. Yılmaz‟ın (2009) çalıĢmasında ise algılanan 

koruyucu tutum ile algılanan otoriter tutum açısından hem anne hem baba 

değiĢkenlerinde anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Yalnızca annenin ve babanın eğitim 

düzeyi ile demokratik tutum arasında olumlu bir iliĢki vardır (Yılmaz, 2009). Ayrıca, bir 

baĢka çalıĢmada anne-baba tutumları ile eğitim düzeylerine bakılmıĢtır. Analizlerin 

sonuçlarına göre, sadece demokratik tutum ile anne-baba eğitim düzeyi arasında anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur (ġahin Tezel ve Özyürek, 2008). Yapılan baĢka bir çalıĢmada 

sadece algılanan koruyucu anne tutumunda anlamlı farklılık bulunmuĢtur, diğer alt 

boyutlarda anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (Demiriz ve Öğretir, 2007). Ayrıca, 

Özyürek‟in (2015) sadece anneleri ve demokratik tutumu ele aldığı analizinin sonucuna 

göre; annenin eğitim düzeyi ile demokratik tutum arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. 

Yücel (2013), çalıĢmasında koruyucu anne-baba tutumunun eğitim düzeyine göre 
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değiĢtiğini bulsa da otoriter ve demokratik alt boyutlarında anne veya babanın eğitim 

düzeyine göre bir farklılık saptayamamıĢtır.  

4.4. SOSYOEKONOMĠK DÜZEYE GÖRE ALGILANAN ANNE-BABA 

TUTUMLARININ FARKLILIKLARININ ĠNCELENMESĠ 

Sosyoekonomik düzeyler ve algılanan anne-baba tutumu incelendiğinde gelir düzeyi 

kötü olan çocukların gelir düzeyi çok iyi, iyi ve orta olanlara göre babalarını daha 

otoriter olarak algıladıkları; gelir düzeyi çok iyi, iyi ve orta olanların kötü olanlara göre 

babalarını daha demokratik olarak algıladıkları görülmüĢtür (Alpoğuz,2014). Anneler 

ise gelir düzeyi çok iyi, orta ve kötü olanlar tarafından daha otoriter, gelir düzeyi iyi 

olanlar tarafından daha demokratik algılanmaktadır (Alpoğuz, 2014). Ayrıca, üst ve orta 

ekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin anne-baba tutumları alt ekonomik düzeydeki 

öğrencilere kıyasla daha demokratiktir (Düzgün, 1995). BaĢka bir çalıĢmada, ekonomik 

statü ile demokratik tutum arasında olumlu iliĢki bulunmuĢtur. Sosyoekonomik düzey 

arttıkça algılanan demokratik anne-baba tutumu puanları da artmaktadır (Yılmaz, 2009).  

ÇalıĢma bulguları literatür bilgileri ile örtüĢmektedir. Sosyoekonomik statüler ve 

algılanan anne-baba tutumları kontrol edildiğinde demokratik anne-baba tutumunda 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢ, sosyoekonomik düzeyi yüksek olan kiĢilerin 

sosyoekonomik düzeyi düĢük olan kiĢilere kıyasla anne-babalarının daha demokratik 

olduğunu düĢündükleri belirlenmiĢtir. Bu durum, maddi kaygıları olmayan anne-

babaların; ailelerine daha fazla odaklanabildiklerinin, çocuklarını daha demokratik 

tavırlarla yetiĢtirdiklerinin ve çocukları üzerinde bir baskı unsuru kullanmadıklarının 

göstergesi sayılabilir.  

Ayrıca, ekonomik yapı ile ortaya çıkan iĢ veya çalıĢma koĢulları ailelerin sosyalleĢtirici 

kalıplarını etkilemektedir. Ebeveynlerin iĢ koĢulları ile ilgili sıkıntılarının olması aile 

iliĢkilerini etkilemekte, özellikle de çocukların sosyalleĢmesini olumsuz etkilemektedir. 

Ayrıca iĢ yerinde deneyimlenen otoriteye olan bağlılık biçimi bazı durumlarda o 

kiĢilerin kendi çocukları ile iliĢkilerine yansımakta ebeveynin iĢ yaĢamında sergilediği 

otoriteye bağlılık biçimi aile içerisinde yeniden üretilmektedir (Sally ve Elis 1994) . 
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4.5. AĠLE ĠLE BĠRLĠKTE YAġAMA DURUMUNA GÖRE BELĠREN 

YETĠġKĠNLĠK ALT BOYUTLARININ FARKLILIKLARININ 

ĠNCELENMESĠ 

Beliren yetiĢkinlik alt boyutları ve aile ile birlikte yaĢama/aileden ayrı yaĢama 

durumları arasındaki iliĢki incelendiğinde olanakları deneme/kendine odaklanma 

boyutlarında anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. Ailesi ile birlikte yaĢamayan beliren 

yetiĢkinler, ailesi ile birlikte yaĢayan beliren yetiĢkinlere kıyasla olanakları 

deneme/kendine odaklanma alt boyutunda daha yüksek puan almıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonuçları Ergin‟in (2015) yaptığı çalıĢma ile uyumludur. Ergin, ailesinden ayrı yaĢayan 

beliren yetiĢkinlerin ailesi ile yaĢayanlara göre beliren yetiĢkinlik ölçeğinin alt 

boyutlarından daha fazla puan aldığını belirtmiĢtir. Ayrıca bu yapılan araĢtırmanın 

bulguları Atak (2005) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları ile benzerdir. Atak, anne-

babası ya da eĢi ve çocuklarıyla yaĢamayan beliren yetiĢkinlerin, anne-babası ya da eĢi 

çocuklarıyla yaĢayanlara göre daha yüksek puanlar aldığını belirtmiĢtir. Beliren 

yetiĢkinlik döneminde aileden ayrı yaĢama, kiĢiyi birey olarak kendi ayakları üzerinde 

durmasına olanak verip deneme yanılma yoluyla çalıĢmasını, kendisine odaklanmasını 

ve kendini tanımasını sağlar. Ayrıca, sosyolojik olarak yetiĢkinliğe geçiĢin temel 

belirleyicileri arasında okulu bitirme, tam zamanlı/sürekli bir iĢe baĢlama, evlenme, 

anne/baba olma ve evden ayrılma sayılabilir (Arnett, 2003). Bu nedenle yetiĢkinliğe 

geçiĢin göstergesi, ayrı yaĢama olarak değerlendirilebilir.  

4.6. ALGILANAN ANNE-BABA TUTUMU, BELĠREN YETĠġKĠNLĠK VE 

KĠMLĠK GELĠġĠMĠ BOYUTLARININ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLERĠN 

ĠNCELENMESĠ 

Öncelikli olarak anne-baba tutumları ele alındığında, otoriter anne-baba tutumunun 

demokratik anne-baba tutumu ile olumsuz ve güçlü bir iliĢki sergilediği görülmektedir. 

Koruyucu anne-baba tutumu ise demokratik tutum ile negatif, otoriter tutum ile pozitif 

iliĢki göstermektedir. Bu durum, aileyi demokratik algılama oranı yükseldikçe otoriter 

ve koruyucu olarak algılama oranının düĢtüğünü fakat koruyucu algılama oranı 

doğrultusunda otoriter olarak algılama ihtimalinin arttığını belirlemektedir. Bu duruma 

benzer bir sonuç Özyürek ve ġahin‟in 2005 yılında yaptığı çalıĢmada ortaya çıkmıĢtır. 
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Analizler sonucunda 381 katılımcının verilerine göre demokratik tutum özellikleri 

arttıkça koruyucu ve disiplinli tutum değerleri azalmaktadır (Özyürek ve ġahin, 2005). 

Yapılan baĢka bir çalıĢmada da bir noktada benzer, baĢka bir noktada farklı sonuçlar 

elde edilmiĢtir. ÇalıĢmaya göre otoriter ve koruyucu tutum arasında olumlu iliĢki 

bulunmaktadır. Bu durum, otoriter ve koruyucu tutumun ailelerde aynı anda bulunacağı 

görüĢü ile yorumlanmıĢtır. Çünkü bu iki tutum kontrol ve talep duygularını 

içermektedir. Çocukta ise bireysellik hissiyatından çok, korunan ve denetlenen bir yapı 

oluĢturulur. Sebep olarak da bir çocuk ne kadar korunur, denetlenir ve gözetlenirse o 

kadar dıĢ faktörlerden korunur ve nitelikli bir eğitim alır. Öte yandan yaptığımız 

çalıĢmadan farklı olarak demokratik ve otoriter tutum arasında pozitif yönde iliĢki 

bulunmuĢtur. AraĢtırmacılara göre hem demokratik tutumda hem de otoriter tutumda 

talep ön plandadır. Fakat arada ince bir çizgi bulunmaktadır. Demokratik tutumda 

bulunan ebeveynler çocuklarının bireyselliğini kabul etmiĢ ailelerdir. Ġstek ve talep 

edilen konuları çocuklarına bir birey olarak nedenlerini açıklayıp ifade ederler. Otoriter 

tutumda ise çocuk birey olarak görülmez ve taleplerin azar, bağırma ya da zor 

kullanılarak uygulanması sağlanır (Demir, 2007). Yaptığımız çalıĢma ile Demir‟in 

(2007) çalıĢmasında demokratik ve otoriter tutum arasında çıkan farkın nedeni; 

yaptığımız çalıĢmanın örneklem grubunun yaĢ ortalamasının Demir‟in çalıĢmasındaki 

ortalamadan daha büyük olmasından dolayı arada yapılan talebin içeriğinin katılımcılar 

tarafından daha net analiz edilebilmesi olarak yorumlanabilir.   

Beliren yetiĢkinlik boyutlarından olumsuzluk/kararsızlık boyutu, bütün anne-baba 

tutumları ile güçlü iliĢki içindedir. Demokratik anne-baba algısı olumsuzluk/kararsızlık 

durumunu azaltırken, otoriter ve koruyucu anne-baba algısı bu durumu arttırmaktadır. 

Yapılan bir çalıĢma da çıkan sonuçları destekler niteliktedir. Beliren yetiĢkinlerle 

yürütülen çalıĢmada, ailelerini kontrolcü olarak algılayan bireylerin kaygılı ve kararsız 

eğilimlerinin olduğu bulunmuĢtur (Luyckx vd., 2007). Benzer sonuçların bulunduğu 

baĢka bir çalıĢmada beliren yetiĢkinlik dönemindeki kiĢilerde bireysel farklılıkların aile 

ile iliĢkisi ele alınmıĢtır (Hatton vd., 2008). Bu çalıĢmaya göre ailesinden olumsuz 

davranıĢlar gören bireylerin ileride kurdukları iliĢkilerinde negatif özellikler taĢıdıkları 

görülmüĢtür (Hatton vd., 2008). Bu çalıĢmanın sonucu olumsuzluk ve kararsızlık alt 

boyutunun olumsuz ebeveyn tarzı olarak algılanan otoriter ve koruyucu anne-baba 

tutumu ile doğru orantılı olmasını açıklamaktadır. 



74 

 

 

Kimlik keĢfi/arada hissetmek ise anne-baba tutumları ile güçlü bir iliĢki göstermemiĢ 

sadece olumsuzluk/kararsızlık duyguları arttıkça duygu karmaĢasının da arttığı 

görülmüĢtür. Olanakları deneme/kendine odaklanma alt boyutu ise algılanan anne-baba 

tutumu kimlik keĢfi/arada hissetmek arttığında artmaktadır. Yapılan bir çalıĢmaya göre 

aileler tarafından uygulanan psikolojik kontrolün bireylerde bağımsızlık ve 

deneyimleme olanaklarına ket vurduğunu göstermektedir (Luyckx vd., 2007). Bu 

durum; kiĢinin kendini keĢfetmesine izin veren, onun üzerinde baskı kurmayan 

ebeveynleri olduğunda fırsatları deneyimleyebildiği ve bireysel olarak kendiliğine 

odaklanabildiği Ģeklinde yorumlanmaktadır.  

Kimlik statüleri boyutlarından içsel yatırımda bulunma durumu, anne baba demokratik 

algılandığında ve olanakları deneme/kendine odaklanmanın gerçekleĢebildiği 

doğrultuda artmakta, olumsuzluk/kararsızlık duyguları yükseldiği takdirde 

azalmaktadır. Yapılan boylamsal bir çalıĢma bu sonuçları destekler niteliktedir. Beliren 

yetiĢkinlik döneminde kimlik geliĢiminin boyutları ile ailelerin uyguladığı psikolojik 

kontrolün ele alındığı çalıĢmaya büyük çoğunluğu kadınlardan oluĢmak üzere 364 

psikoloji bölümü öğrencisi katılmıĢtır. Analizlerin sonucuna göre ebeveynler farklı 

alternatifleri keĢfetmeye çalıĢan beliren yetiĢkinlerle karĢılaĢtıkları zaman psikolojik 

kontrol uygulama ihtiyacı hissetmektedirler. Bu durum beliren yetiĢkinlerde içsel 

yatırımda bulunma durumunun geliĢmesine engel olmaktadır (Luyckx vd., 2007). Bireyi 

destekleyen ebeveynler, kendine odaklılık durumunu arttırmakla birlikte kiĢinin içsel 

yatırımda bulunma ihtimalini de yükseltmektedir denebilir.  

Seçenekleri geniĢlemesine araĢtırma davranıĢı, algılanan anne-baba tutumunun 

demokratik olması, kimlik keĢfi/arada hissetmek, olanakları deneme/kendine 

odaklanma, olumsuzluk/kararsızlık ve içsel yatırımda bulunma davranıĢlarının arttığı 

doğrultuda artmaktadır. Seçeneklerin saplantılı araĢtırılması ise seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılmasının aksine demokratik anne-baba tutumu arttıkça azalmakta, 

otoriter ve koruyucu anne-baba tutumu ile artmaktadır. Ayrıca seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması davranıĢı, olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetmek boyutları 

arttıkça artmakta fakat içsel yatırımda bulunma davranıĢı arttıkça azalmaktadır. 

Literatürde bu sonucu destekleyen çalıĢmaya göre kontrolcü ve müdahaleci ebeveynler, 

beliren yetiĢkinlerde kimlik geliĢiminin alt boyutlarından seçeneklerin saplantılı 

araĢtırması durumuna sebep olmaktadır (Luyckx vd., 2008). 
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Ġçsel yatırımla özdeĢleĢme davranıĢı yine demokratik anne-baba algısıyla birlikte 

yükselmektedir. Ġçsel yatırımla özdeĢleĢme davranıĢını yükselten diğer davranıĢlar ise 

içsel yatırımda bulunma, olanakları deneme/kendine odaklanma ve seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılmasıdır. Seçeneklerin saplantılı araĢtırılması ve algılanan otoriter 

anne-baba tutumu ise içsel yatırımla özdeĢleĢme ihtimalini azaltmaktadır. Bu durumda 

yaptığı tercihlerden emin olamayan, herhangi bir tercihte bulunamayan ve konular 

üzerinde takılıp kalan kiĢilerin içsel yatırımlarını değerlendiremeyip, olayların kendi 

kimliğine uygunluğunu araĢtıramadan içsel yatırımları ile özdeĢleĢtiremeyeceği 

söylenebilir (Morsünbül ve Çok, 2013).  

Son olarak; seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması davranıĢı demokratik ebeveynlerle, 

kimlik keĢfi/arada hissetme, olanakları deneme/kendine odaklanma durumlarıyla, içsel 

yatırımda bulunma, seçenekleri geniĢlemesine araĢtırma, seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması ve içsel yatırımla özdeĢleĢme davranıĢları doğrultusunda artmaktadır.  

Yaptığımız çalıĢmanın bulguları beĢ boyutlu kimlik modelini açıklar niteliktedir. BeĢ 

boyutlu modele göre bireyler, ilk önce benlik oluĢumu ile alakalı verileri geniĢlemesine 

araĢtırır ve sonucunda kimliği ile doğru orantılı olanları belirleyerek içsel yatırımda 

bulunur. KiĢiler oluĢturdukları içsel yatırımları ile ilgili yorumlarla beraber 

derinlemesine analiz yaparlar. Bu analizler sonucunda kiĢiler içsel yatırımları ile 

derinlemesine araĢtırmaları arasında kendi kimlik ve kiĢiliklerine uygun çıkarımlara 

varırlarsa içsel yatırımla özdeĢleĢme sürecine girerler. Yani özdeĢim kurduğu yatırımlar 

artık bireylerin kim olduğunu ve onların bireysel özelliklerini tanımlıyor demektir 

(Morsünbül ve Çok, 2013).  

4.7. BELĠREN YETĠġKĠNLĠK, ALGILANAN ANNE BABA TUTUMLARI 

VE KĠMLĠK GELĠġĠMĠ BOYUTLARINA ĠLĠġKĠN REGRESYON 

SONUÇLARININ ĠNCELENMESĠ 

Algılanan anne-baba tutumlarının ve kimlik geliĢimi boyutlarının beliren yetiĢkinlik 

boyutlarını yordayıp yordamadığını görmek için regresyon analizi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonucunda olumsuzluk/kararsızlık alt boyutunun koruyucu anne-baba tutumu, 

seçeneklerin saplantılı araĢtırılması, içsel yatırımda bulunma ve seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması tarafından yordandığı bulunmuĢtur. Yapılan bir çalıĢmada 

otoriter ve koruyucu anne-baba tutumuna sahip ebeveynlerin çocuklarında kimlik 



76 

 

 

karmaĢası görülme durumu artmaktadır (Rageliene ve Justickis, 2016). Seçeneklerin 

saplantılı araĢtırılması aĢamasındaki bireylerin özelliklerine bakıldığında içsel yatırımda 

bulunması ve seçenekleri derinlemesine araĢtırması uzun süren ya da engellenen kiĢiler 

oldukları görülmektedir. Bu durumda olan kiĢilerde negatif tutum depresif ruh hâli, 

kaygılı ve kararsız bir yapı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılmasına, bireyin meslek seçiminde hangi bölümü seçeceğine dair uzun süre 

düĢünmesi ve bir türlü karar verememesi durumu örnek olarak gösterilebilir (Morsünbül 

ve Çok, 2013). 

Kimlik keĢfi/arada hissetme ise seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması, seçeneklerin 

saplantılı araĢtırılması ve seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması alt boyutları 

tarafından yordanmaktadır. Yapılan bir çalıĢmaya göre, beliren yetiĢkinlerde problem 

olarak görülen bir görüĢ ise bireylerin önüne seçim yapmaları için birçok tercih 

sunulması ve sunulan bu tercihlerin devamlılık göstermemesi, sürekli değiĢmesidir. 

Eğer gençlere yeterli destek ve rehberlik sağlanmazsa kimlik keĢfi yapıldığı dönemde 

arada hissetme duygusu yüksek olanlarda seçeneklerin geniĢlemesine ve derinlemesine 

araĢtırılması basamaklarından sağlıklı geçemeyip seçeneklerin saplantılı araĢtırılması 

durumuna takılmıĢ olunur (Morsünbül ve Çok, 2013). 

Son olarak, seçeneklerin geniĢlemesine ve derinlemesine araĢtırma davranıĢlarının 

olanakları deneme/kendine odaklanma alt boyutunu yordamaktadır. Negru (2012) 

yaptığı çalıĢmasında bu durumu destekler bir sonuç bulmuĢtur. Beliren yetiĢkinlik 

dönemi özelliklerinin lise çağındaki bireylerden farklılaĢtığını kanıtlamak amacıyla 

yaptığı çalıĢmaya 237 lise son sınıf öğrencisi ve 298 üniversite birinci ve ikinci sınıf 

öğrencisi katılmıĢtır. Romanya‟da yapılan bu çalıĢmada beliren yetiĢkinlik döneminin 

karakteristik özellikleri ölçülmüĢtür. Yapılan analizler sonucunda üniversite 

öğrencilerinin hayattan memnun olma durumu olanakları deneme/kendine odaklanma 

alt boyutu ile olumlu iliĢki içerisindedir. Durağan olmayan bir hayat, baĢkaları ile 

sürekli iç içe olmak, karĢılarına çıkan olanakları araĢtırıp değerlendirebilme fırsatı; 

onların yaĢadıkları hayattan zevk alma durumu ile paralellik göstermektedir (Negru, 

2012). 
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SONUÇ 

Bu bölümde analizler ve literatür ıĢığında yapılan tartıĢmalar sonucunda elde edilen 

bulgular belirtilecektir. 

Ġlk olarak, cinsiyet faktörünün algılanan anne-baba tutumları, beliren yetiĢkinliğin 

boyutları ve kimlik geliĢiminin boyutları ile farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna 

göre; erkeklerin anne-babalarını kadınlara nazaran daha otoriter olarak algıladığı 

görülmüĢtür. Kadınlar ise erkeklere oranla ebeveynlerinin daha demokratik olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, kadınların beliren yetiĢkinliğin alt boyutlarından olan kimlik 

keĢfi/arada hissetme puanları erkeklere göre daha yüksek olduğu, olanakları 

deneme/kendine odaklanma alt boyut puanının kadın ve erkeklerde birbirlerine yakın 

olduğu saptanmıĢtır. Kimlik geliĢiminin boyutları alt ölçeklerinden hem seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması boyutundan, hem de seçeneklerin derinlemesine 

araĢtırılması alt boyutundan ise kadınların erkeklere göre daha yüksek puan aldığı 

görülmüĢtür. 

Ġkinci olarak, bazı demografik özellikler ile çalıĢmanın ölçekleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢan olma ya da öğrenci olma durumları beliren yetiĢkinliğin ve kimlik 

geliĢiminin alt boyutları arasında anlamlı bir fark oluĢturmamıĢtır. Ayrıca, annelerin 

eğitim düzeyleri ile algılanan anne-baba tutumları arasında anlamlı bir iliĢki de 

bulunmamıĢtır. Ebeveynlerin sosyoekonomik statüsü arttıkça algılanan demokratik 

anne-baba tutumu puanları artmıĢtır. Aile yanında yaĢamayan beliren yetiĢkinlerin aile 

yanında yaĢayan katılımcılara göre olumsuzluk/kararsızlık ve olanakları 

deneme/kendine odaklanma puanları anlamlı olarak farklılık göstermektedir. 

Demokratik anne-baba tutumu; otoriter, koruyucu anne-baba tutumu ve 

olumsuzluk/kararsızlık alt boyutu ile negatif iliĢki içindedir. Olanakları deneme/kendine 

odaklanma ve içsel yatırımda bulunma alt boyutları ile demokratik anne-baba tutumu 

olumlu iliĢki içindedir. Ġçsel yatırımda bulunma ile olumsuzluk/kararsızlık olumsuz 

iliĢki içindedir. Seçenekleri geniĢlemesine araĢtırma davranıĢı, algılanan anne-baba 
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tutumunun demokratik olması, kimlik keĢfi/arada hissetmek, olanakları deneme/kendine 

odaklanma ve içsel yatırımda bulunma davranıĢlarının arttığı doğrultuda artmaktadır. 

Seçeneklerin saplantılı araĢtırılması ve geniĢlemesine araĢtırılması, koruyucu ve otoriter 

anne-baba tutumu ile olumlu iliĢki içindedir. Ayrıca seçeneklerin derinlemesine 

araĢtırılması davranıĢı demokratik tutumla, kimlik keĢfi/arada hissetme, olanakları 

deneme/kendine odaklanma durumlarıyla, içsel yatırımda bulunma, seçenekleri 

geniĢlemesine araĢtırma ve içsel yatırımla özdeĢleĢme davranıĢlarıyla doğru orantılıdır. 

Son olarak olumsuzluk/kararsızlık alt boyutunun koruyucu anne-baba tutumu, 

seçeneklerin saplantılı araĢtırılması, içsel yatırımda bulunma ve seçeneklerin 

geniĢlemesine araĢtırılması tarafından yordandığı bulunmuĢtur. Kimlik keĢfi/arada 

hissetme ise seçeneklerin geniĢlemesine araĢtırılması, seçeneklerin saplantılı 

araĢtırılması ve seçeneklerin derinlemesine araĢtırılması alt boyutları tarafından 

yordanmaktadır. Ayrıca, seçenekleri geniĢlemesine ve derinlemesine araĢtırma 

davranıĢları; olanakları deneme/kendine odaklanma alt boyutunu yordamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 

 

 

 

SINIRLILIKLAR, KATKILAR VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, ergenlik ve yetiĢkinlik döneminin arasında bir geçiĢ dönemi olan beliren 

yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin algıladıkları anne-baba tutumunu ve kimlik 

geliĢimlerini ele alan bir çalıĢmadır. Literatür incelendiğinde anne-baba tutumu ve 

kimlik geliĢimi değiĢkenlerinin daha çok ergenler üzerinde araĢtırıldığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın dönem olarak beliren yetiĢkinlik dönemini alması bu açıdan önemli olarak 

değerlendirilebilinir.  AraĢtırmanın farklı anne-baba tutumlarına ve farklı kimlik 

geliĢimi boyutlarına sahip beliren yetiĢkinler için literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  Kimlik statüleri için alanda birçok model bulunmasına rağmen 5 

Boyutlu Kimlik Biçimlemesi modeli kullanılmıĢtır ve bu model literatürde geniĢletilmiĢ 

ve süreç boyutu zenginleĢtirilmiĢ bir model olarak tanımlanmaktadır (Morsünbül ve 

Çok, 2013). Bu sebeple yapılan çalıĢma, kimlik statüleri ile ilgili olarak literatüre katkı 

sağlayabilir.  

ÇalıĢmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bunlardan ilki, çalıĢmanın örnekleminin 

yalnızca Ankara‟da yaĢayan beliren yetiĢkinlerden seçilmiĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. BüyükĢehirde yaĢama ile küçük Ģehirde yaĢamanın özellikle 

kiĢilerin kimlik statüleri açısından farklılıklara neden olabileceği düĢünüldüğünde bu 

husus bir sınırlılık olarak görülmektedir (Morsünbül ve Çok, 2013). 

Ġkinci olarak kullanılan kimlik statüleri ve beliren yetiĢkinlik ölçeklerinin Türkçe 

literatürde yeni kullanılıyor olması nedeniyle konuya iliĢkin az sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılabilmiĢtir ve bu durum tartıĢma bölümünde sınırlılıklara yol açmıĢtır. 

Son olarak ise çalıĢan örneklem grubunun yeni mezun olması, çalıĢmayan örneklem ile 

arasında anlamlı farklılık çıkmamasına neden olarak gösterilebilir. Ġleride yapılacak 

çalıĢmalarda bu durumun göz önünde bulundurlulması gerekliliğine inanılmaktadır. 
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EKLER 

EK 1 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

1. Cinsiyet: ☐Kadın ☐Erkek 

2. YaĢınız: ……… 

3. Medeni Durumunuz: ☐Evli  ☐Bekar 

4. YaĢadığınız il: ……. 

5. Ne zamandır burada yaĢıyorsunuz: …….. 

6. Kendinizi Türkiye Ģartlarında hangi sosyoekonomik statüde görüyorsunuz?

 ☐DüĢük sosyoekonomik statüde ☐Ortanın altı 

☐ Ortanın üstü  ☐Yüksek sosyoekonomik statüde 

☐ Orta sosyoekonomik statüde 

7. Öğrenim Durumunuz:….…… 
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8. Bölümünüz:..……… 

9. ÇalıĢıyor musunuz?  ☐Evet  ☐Hayır 

10. Eğer çalıĢmıyorsanız ailenizden aldığınız harçlık miktarı nedir? …… 

11. Eğer çalıĢıyorsanız nerede çalıĢıyorsunuz? 

 ☐Kamu ☐Özel sektör  ☐Diğer 

12. Eğer çalıĢıyorsanız aylık kazandığınız ücret?  

☐ 750 TL den düĢük 

☐750-1500 TL 

☐ 1500-2500 TL 

☐ 2500 TL ve üzeri 

13. Eğer çalıĢıyorsanız toplam kaç yıldan beri çalıĢmaktasınız?....... 

14. Ailenizle birlikte mi yaĢıyorsunuz?  

☐ Evet  ☐Hayır 

15. Kaç tane kardeĢiniz var?  

☐Sıfır  ☐Bir  ☐ Ġki  ☐ Üç ve üstü 

16. Annenizin Eğitim Durumu  

☐Okuma yazma bilmiyor  ☐Ġlkokul mezunu 
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☐Ortaokul Mezunu    ☐Lise Mezunu 

☐Üniversite Mezunu   ☐Lisansüstü Mezunu 

 

 

 

17. Babanızın Eğitim Durumu  

☐Okuma yazma bilmiyor  ☐Ġlkokul mezunu 

☐Ortaokul Mezunu    ☐Lise Mezunu 

☐Üniversite Mezunu   ☐Lisansüstü Mezunu 
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EK2 

BELĠREN YETĠġKĠNLĠĞĠN BOYUTLARI ENVANTERĠ 

YaĢamızınız Ģu 

sıralar içinde 

bulunduğunuz 

dönemi… 

Bana hiç 

uygun değil 

(1) 

Bana pek 

uygun Değil 

(2) 

Bana oldukça 

uygun 

(3) 

Bana 

tamamen 

uygun 

(4) 

 

1. keĢif zamanıdır. 1 2 3 4 

2. kafa karıĢıklığı zamanıdır     

3. kendini kısıtlanmıĢ hissetme zamanıdır     

4. stres altında kalmıĢ hissetme zamanıdır     

5. kararsızlık zamanıdır     

6. büyük baskılar zamanıdır     

7. kim olduğunu bulma zamanıdır     

8. bağımsızlık zamanıdır     

9. açıkça seçimler yapma zamanıdır     

10. belirsizlikler zamanıdır     

11. kendine yetme zamanıdır     

12. pek çok kaygının yaĢanma zamanıdır     

13.yeni Ģeyleri deneme zamanıdır     

14. kendine odaklanma zamanıdır.     

15. ana babalardan ayrılma zamanıdır     

16. kendini tanımlama zamanıdır     

17. bir anlam duygusu arama zamanıdır     

18. kendi inanç ve değerlerine karar verme zamanıdır     

19. kendin için düĢünmeyi öğrenme zamanıdır     

20. yavaĢ yavaĢ yetiĢkin olma zamanıdır     
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EK3 

KĠMLĠK GELĠġĠMĠNĠN BOYUTLARI ENVANTERĠ 

AĢağıda sizin kendinizi tanımlamanıza iliĢkin 25 ifade bulunmaktadır. Lütfen her 

bir ifadenin sizi ne kadar tanımladığını, ifadenin yanında verilen kutucuğu 

iĢaretleyerek belirtiniz. Her ifade için yalnızca bir kutucuğu iĢaretleyiniz. 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

(1) 

Katılıyorum 

(2) 

Ne 

Katılmıyorum/Ne 

Katılıyorum (3) 

Katılıyorum 

(4) 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

(5) 

 

1. YaĢamımda  izleyeceğim  yöne karar verdim.  

2. Gelecekte  yapacaklarımla ilgili  planlarım  var.  

3.YaĢamımda  hangi  yolu  izleyeceğimi  biliyorum.    

4. Gelecekte  yapacaklarıma  iliĢkin  düĢüncem  var.    

5. YaĢamımda  ne  yapacağım  konusunda seçimimi  yaptım.  

6. YaĢantımda  izleyebileceğim farklı  yollar hakkında  etkin  biçimde  düĢünürüm.  

7. Gelecekte yapabileceğim farklı  Ģeyler hakkında düĢünürüm.  

8. Bana  uyabilecek  birtakım  farklı  yaĢam biçimlerini  göz önünde  bulunduruyorum.  

9. Ġzleyebileceğim farklı  amaçlar hakkında düĢünürüm.  

10. Benim için  iyi olabilecek  farklı yaĢam biçimleri hakkında düĢünüyorum.  

11. YaĢamda  gerçekten elde  etmek  istediklerim  konusunda  kuĢkularım var.  

12. Gelecekte  yapmak  istediklerim  konusunda  endiĢeliyim.  

13. YaĢamımda  izlemek  istediğim  yönü  arayıp  duruyorum.  

14. YaĢamımın  ne  yönde  olması gerektiğini  merak  edip duruyorum.  

15. YaĢamımda  izleyeceğim  yönü  düĢünmemek  benim  için  zor.  

16. Gelecekle  ilgili  planlarım, gerçek  ilgi  ve değerlerimle  örtüĢüyor.  

17. Gelecekle  ilgili  planlarım bana güven  veriyor.  

18. Gelecekle ilgili planlarımın olması, kendime  güven  duymamı  sağlıyor.  

19. YaĢamıma  vermek  istediğim  yönün  bana  gerçekten  uygun  olacağını  

hissediyorum. 

 

20. Gelecekle ilgili  planlarımın  benim  için  doğru  olduğundan  eminim.  

21. Gelecek  için  yaptığım  planlar  üzerine düĢünürüm.  
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22. Gelecekle  ilgili  yapmıĢ  olduğum  planlar  hakkında  baĢkalarıyla konuĢurum.   

23. YaĢamım için belirlediğim  hedeflerin bana gerçekten uyup uymadığını 

düĢünürüm. 

 

24. YaĢamımda izlemeyi planladığım belli yön hakkında baĢkalarının ne düĢündüğünü 

anlamaya çalıĢırım. 

 

25. Gelecek planlarımın gerçekten ne istediğimle uyuĢup uyuĢmadığını düĢünürüm.  
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EK4 

ANA BABA TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

 Size anne babaların çocuklarını hangi yöntemlerle eğittiğini, çocuklarına 

toplumsal davranıĢlar kazandırırken nasıl davrandığını ifade eden cümlelerden oluĢan 

bir liste verilmiĢtir. Sizden istenen, bu cümleleri okuyup bunların anneniz ya da 

babanızın sizi eğitirken genellikle benimsediği davranıĢlara ne derece benzediğini, 

onların tutumuna ne kadar uyduğunu düĢünerek cevap kâğıdınızdaki seçeneklerden 

uygun bulduğunuz iĢaretlemenizdir. 

 Cevaplamanın nasıl olacağını bir örnekle görelim: 

 Okula gidiĢ geliĢ saatlerimi çok sıkı kontrol eder, kimlerle arkadaĢlık 

ettiğimi sorgular. 

1) Hiç uygun değil 

2) Pek uygun değil 

3) Biraz uygun 

4) Uygun 

5) Çok uygun 

Eğer anne ya da babanız sizin hangi saatte nerede olduğunuzu ve kimlerle ne 

yaptığınızı çok sıkı bir biçimde izliyorsa “Çok uygun” karĢılığı olarak 5‟i;  

“Uygun” karĢılığı olarak 4‟ü; bunu çoğunlukla yapıyor ama bazen sizi serbest 

bırakıyorsa  “Biraz uygun” karĢılığı olarak 3‟ü; sizi genellikle serbest 

bırakıyorsa  “Pek uygun değil” karĢılığı olarak 2‟yi; sizin ne yaptığınızla hiç 

ilgilenmiyorsa “Hiç uygun değil” karĢılığı olarak 1‟i iĢaretlemeniz 

beklenmektedir. 

Cevaplarınızı size verilen cevap kağıdına iĢaretleyiniz. 

 

Cevaplarınızda içten davranmaya çalıĢınız. Çünkü cevaplarınız araĢtırma amacı ile 

kullanılacak, hiçbir kurum ya da Ģahsa bildirilmeyecektir. Sonucu öğrenmek isterseniz 

size açıklama yapılacaktır. 
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Hiç uygun 

değil (1) 

Pek uygun 

değil (2) 

Biraz uygun 

(3) 

Uygun (4) Çok uygun (5) 

 

1)Bana her zaman güven duygusu vermiĢ ve beni sevdiğini hissettirmiĢtir. 1 2 3 4 5 

2) Çok yönlü geliĢmem için beni olanakları ölçüsünde desteklemiĢtir. 1 2 3 4 5 

3) Her yaptığım iĢin olumlu yanlarını değil kusurlarını görmüĢ ve beni 

eleĢtirmiĢtir. 

1 2 3 4 5 

4) Her zaman baĢıma kötü bir Ģey gelecekmiĢ gibi beni koruyup kollamaya 

çalıĢır. 

1 2 3 4 5 

5) Aramızdaki iliĢki ona içimi açmaya cesaret edemeyeceğim kadar resmidir. 1 2 3 4 5 

6) ArkadaĢlarımı eve çağırmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranırdı. 1 2 3 4 5 

7) Elinden geldiği kadar, her konuda fikrimi almaya özen gösterir. 1 2 3 4 5 

8) Çevremizdeki çocuklarla beni karĢılaĢtırır, onların benden daha iyi 

olduklarını söylerdi. 

1 2 3 4 5 

9) Bana hükmetmeye çalıĢır. 1 2 3 4 5 

10) Bugün bile alıĢveriĢe çıkacağım zaman kandırılacağımı düĢünerek benimle 

gelmek ister. 

1 2 3 4 5 

11) Benden her zaman gücümün üstünde baĢarı beklemiĢtir. 1 2 3 4 5 

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakın davranmak istediğim zaman 

soğuk ve itici davranırdı. 

1 2 3 4 5 

13) Sorunlarımı onunla rahatlıkla konuĢabilirim. 1 2 3 4 5 

14) Neden bazı Ģeyleri yapmam ya da yapmamam gerektiğini bana açıklar. 1 2 3 4 5 

15) Birlikte olduğumuz zamanlar iliĢkimiz çok arkadaĢçadır. 1 2 3 4 5 

16) Kendi istediği mesleği seçmem konusunda beni zorlamıĢtır. 1 2 3 4 5 

17) Sevmediğim yemekleri, yarayacağı düĢüncesiyle, zorla yedirirdi. 1 2 3 4 5 

18) Sınavlarda hep üstün baĢarı göstermemi istemiĢtir. 1 2 3 4 5 

19) Kendimi yönetebileceğim yaĢlarda bile gittiği her yere beni de götürür, 

evde yalnız kalmamdan kaygılanır. 

1 2 3 4 5 

20) Evde bir konu tartıĢılırken görüĢlerimi söylemem için beni teĢvik eder. 1 2 3 4 5 

21) Küçük yaĢımdan itibaren ders çalıĢma ve okuma alıĢkanlığı kazanmam 

konusunda bana yardımcı olmuĢtur. 

1 2 3 4 5 
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22) Küçüklüğümde bana yeterince vakit ayırır; parka, sinemaya götürmeyi 

ihmal etmezdi. 

1 2 3 4 5 

23) Benim gibi bir evladı olduğu için kendini bahtsız hissettiğini sanıyorum. 1 2 3 4 5 

24) Okulda baĢarılı olmam konusunda beni zorlar, kırık not aldığımda 

cezalandırırdı. 

1 2 3 4 5 

25) Beni kendi emellerine ulaĢmak için bir araç olarak kullanırdı. 1 2 3 4 5 

26) Beni daima yapabileceğimden fazlasını yapmaya zorlamıĢtır. 1 2 3 4 5 

27) Paramı nerelere harcadığımı ayrıntılı bir biçimde denetler. 1 2 3 4 5 

28) Her zaman, her iĢte kusursuz olmam gerektiği inancındadır. 1 2 3 4 5 

29) Ona yakınlaĢmak istediğimde daima bana sıcak bir biçimde karĢılık verir. 1 2 3 4 5 

30) Bana önemli ve değerli bir kiĢi olduğum inancını aĢılamıĢtır. 1 2 3 4 5 

31) Cinsellik konusunda karĢılaĢtığım sorunları kendisine anlatmak istediğimde 

hep ilgisiz kalmıĢtır. 

1 2 3 4 5 

32) Benim iyiliğimi istediğini, benim için neyin iyi olduğunu ancak kendisinin 

bileceğini söyler. 

1 2 3 4 5 

33) Her zaman nerede olduğumu ve ne yaptığımı merak eder. 1 2 3 4 5 

34) Ġyi bir iĢ yaptığımda beni övmekten çok daha iyisini yapmam gerektiğini 

söyler. 

1 2 3 4 5 

35) Cinsel konularda çok tutucu olduğu için onun yanında bu konulara ilgi 

gösteremem. 

1 2 3 4 5 

36) Aile ile ilgili kararlar alınırken benim de fikrimi öğrenmek ister. 1 2 3 4 5 

37) Beni olduğum gibi kabul etmiĢtir. 1 2 3 4 5 

38) BaĢkalarına benden daha çok önem verir ve onlara daha nazik davranır 1 2 3 4 5 

39) Günlük olaylar hakkında anlattıklarımı ilgi ile dinler v ebana açıklayıcı 

cevaplar verir. 

1 2 3 4 5 

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konuĢur. 1 2 3 4 5 
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EK5 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAY FORMU 

Ufuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Psikoloji bölümü, Yrd. Doç. Dr. RahĢan 

Balamir BektaĢ tez danıĢmanlığında yürütülen bu araĢtırmanın amacı beliren yetiĢkinlik 

döneminde algılanan ebeveyn tutumları ile kimlik statüleri arasındaki iliĢki hakkında 

bilgi toplamaktır. 

Bu çalıĢmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayalıdır. Eğer katılmayı kabul 

ederseniz, sizden konuyla ilgili bazı ölçekleri doldurmanız istenecektir. Lütfen soruları 

olmasını gerektiğini düĢündüğünüz biçimde değil, sizin düĢüncelerinizi gösterecek 

Ģekilde cevaplayınız. 

Cevaplarınız sadece araĢtırmanın amacına uygun olarak bilimsel açıdan kullanılacak ve 

gizli tutulacaktır. 

Sizden kimlik belirleyici hiçbir bilgi alınmayacağı için kağıt üzerine isim yazmayınız. 

Bu çalıĢmanın beklenilen bir riski ve size sağlayacağı direk bir faydası yoktur. Ancak, 

bu araĢtırma tamamlandığında tutum ve davranıĢları daha iyi anlamamıza yardım 

edecektir. Dolayısıyla ilgili bilgilerin öğrenilmesi ileride yeni yaklaĢımlara fayda 

sağlayacaktır. 

Bu çalıĢmaya katılmayı kabul edebilir, reddedebilirsiniz ayrıca çalıĢmanın herhangi bir 

yerinde onayınızı çekme hakkına da sahipsiniz. Ancak formları sonuna kadar 

doldurmanız, bu araĢtırmanın sağlığı açısından çok önemlidir. 

AraĢtırmacı: 

Merve Gürcan Aydın 

Ufuk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi/ Psikoloji Bölümü 

Herhangi bir sorunuz olduğunda: 

E-mail: mervegurcan5@gmail.com 

Tel: 0 532 171 22 82 
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Katılımcı Beyanı: 

 AraĢtırma ile ilgili yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Bana yapılan tüm 

açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ bulunmaktayım. Eğer bu araĢtırmaya katılırsam, bana 

ait bilgilerin gizliliğine özen ve saygı ile yaklaĢılacağı konusunda bana güvence verildi. 

Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayınlarda kullanılmasını kabul ediyorum. Bu 

araĢtırmada “katılımcı” olarak yer alma kararını aldım. 

ÇalıĢmaya katılmayı kabul ediyorum(  ) ( ÇalıĢmaya katılmayı kabul ediyorsanız,       

lütfen parantez içine iĢaret koyunuz. Katılmak istemiyorsanız formu iade ediniz.) 

Ankette yer alan tüm soruları eksiksiz doldurmanız bu çalıĢma için oldukça önem 

taĢımaktadır. Katılımınız ve ayırdığınız vakit için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

Tarih:       Ġmza/ Paraf: 
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