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OZET
TANZI, Beyza.

Ergenlerde Algilanan Ebeveyn Kabul ve Reddinin Mitkemmeliyetgilik ve Sosyal Kaygi

Diizeyi ile Iliskisinin Incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018.

Ergenlik doneminin baslamasi ile birlikte goriilen baskalar1 tarafindan
begenilme ve onaylanma arzusunun yogunlugu, miikkemmeliyet¢i Kkisilik
ozelliklerinin ve sosyal kaygi diizeyinin gelisiminde rol oynamaktadir. Ozellikle
bu donemde ergen tarafindan algilanan ebeveyn tutum ve davranislarinin onlarin
miikemmeliyetcilik ya da sosyal kaygi diizeylerini etkileleyen temel etkenlerden
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma Ebeveyn Kabul ve Red (EKAR)
kurami ¢ercevesinde, ergenlerdeki miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi ile
algilanan ebeveyn kabul ve red diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara’da yabanci dil ile 6§retim veren bir
lisede okuyan 306 (158 kiz, 148 erkek) 6grenciden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilere kisisel bilgi formunun yanisira “Ebeveyn Kabul ve Red
Olgegi” (Anne-Baba Formu), “Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi” ve
“Sosyal Kaygi Olgegi” uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda kizlarm
erkeklere gore annelerini daha kabul edici ve sicak olarak algiladiklar1 ve
mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 agisindan ise kizlarin diizen alt boyutunda daha
yiikksek puan alirken, erkeklerin ise davranmiglardan siiphe, aile beklentileri ve
ailesel elestiri alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Kendilerini basarili olarak algilayan Ogrencilerin algiladiklar1 ebeveyn kabul



diizeyinin, kendilerini basarisiz algilayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, kendilerini basarisiz olarak algilayan dgrencilerin, kendilerini
basarili olarak algilayan 6grencilere gore ebeveynlerini daha elestirel ve yiiksek
beklenti icinde olan ebeveynler olarak algilamalar1 yoniinde farklilik bulunmustur.
Smf diizeyine bagli olarak ise lise egitiminin ilk yillarinda olan 6grencilerin, st
smiflarda olan Ogrencilere gore ebeveynlerini daha sicak ve kabul edici
algiladiklari, miikemmeliyet¢ilik agisindan ise iist siniflarda egitim goren lise
ogrencilerinin, alt siniflarda olan lise Ogrencilerine gore hatalara karsi daha
duyarli ve miilkemmeliyet¢i olmalar1 yoniinde farklilik bulunmustur. Algilanan
ebeveyn kabul red diizeyi ile milkkemmeliyetgilik diizeyinin sosyal kaygiy1
yordamasina iliskin sonuglar incelendiginde ise hem kiz hem de erkeklerde
miikemmeliyetciligin  sosyal kaygiyr yordayan bir etken oldugu sonucuna
ulasilmistir. Calisma sonuglari, EKAR kurami ve literatiirdeki arastirmalar

cergevesinde ele alinarak tartigilmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Ebeveyn Kabul ve Red  kuram,

Miikemmeliyetgilik, Sosyal Kaygi, Ergenlik.



ABSTRACT
TANZI, Beyza

Investigation of Perceived Parental Acceptance and Rejection in Relation to

Perfectionism and Social Anxiety in Adolescents
Master Thesis

Ankara, 2018.

Intensified desire of being liked and accepted during adolescence period
plays a role in the development of perfectionist traits and social anxiety. Especially in
this period, perceived parental attitude and behavior is observed to be one of the
main factors that affect adolescents’ levels of perfectionism and social anxiety.
Therefore, this study aimed to examine the relationship between perfectionism and
social anxiety and the levels of perceived parental acceptance-rejection among
adolescents within the framework of The Parental Acceptance-Rejection (PAR)
Theory. The sample of the study consists of 306 (158 girls, 148 boys) students from a
private high school in Ankara. In addition to the demographic form, the participants
were given “Parental Acceptance-Rejection Questinnaire”(PARQ-
ParentForm),“Frost Multidimensional Perfectionism Scale” and “Social Anxiety
Scale”. Results of the analysis showed that girls perceived their mothers more
accepting and warm than boys and among the perfectionism subscales girls scored
higher in the organization subscale whereas boys scored higher in the doubts,
parental expectations and parental criticism subscales. Additionally, students that

perceived themselves as being successful had higher levels of perceived parental



acceptance compared to the students that perceived themselves as unsuccessful. Also,
students who saw themselves unsuccessful, perceived their parents as more critical
and as having higher expectations than students who saw themselves successful.
Regarding the school years, the results of the study found a significant difference
between the students in the first grades and in the higher grades with former
perceiving their parents as more accepting and warm than latter and in terms of
perfectionism, students in higher grades had more concern over mistakes and were
more perfectionist than students in the lower grades. When the impacts of the levels
of perfectionism and perceived levels of parental acceptance-rejection on social
anxiety were examined, it was found that perfectionism is one of the factors that
predict social anxiety both in girls and in boys. The results of the study were

discussed within the framework of PAR Theory and the previous research literature.

Key Words: Parental Acceptance and Rejection Theory, Perfectionism, Social Anxiety,

Adolescence.
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BOLUM I
GIRIS

Miikemmelliyetgilik cok yiiksek standartlar koyarak kusursuzlugu yakalama
cabasina yonelik bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir (Hollander,1965).
Miikemmelliyetciligin nasil gelistigine yonelik literatiirde farkli yaklagimlar olsa da,
tim bu yaklasimlarin ortak olarak vurguladigi nokta ¢ocukluk ve ergenlik doneminin
mitkemmelliyet¢iligin gelisiminde kritik bir déonem oldugu ve bunda ebeveynlerin
onemli bir roliiniin oldugudur. Bu nedenle aile yapisinin ve ¢ocuga karsi tutumlarimn,
cocugun kisilik gelisimi {lizerinde oldukga biiylik bir rol oynadigi hemen hemen tiim
kuramcilarin birlestigi ortak bir konudur (Flett, Hewitt ve Singer, 1995, Akt: Erdzkan,
2005). Ozellikle ergenlerin kendilerine yonelik beklentilerinden ¢ok, kendileri igin
ebeveynlerinden algiladiklar1 beklentilerin ergenler icin daha biiyilk 6nem tasidigi ve
bunun miikemmeliyetgilik diizeylerini arttirdigr belirtilmektedir (Damian, Stoeber,
Negru ve Bban, 2013). Dolayisiyla, ebeveynlerin hataya izin vermeyen, hep miikemmeli
bekleyen tutumlar1 ¢ocuklar lizerinde ciddi bir kaygi yaratmaktadir. Cocuklar yanlis
yapma kaygisiyla bir¢ok seyi denemekten ¢ekinmekte, bu da uyum sorunlarma neden
olabilmektedir (Frost vd. 1991). Bu a¢idan bakildiginda olumsuz aile tutumlarmnin
uygun olmayan miikemmelliyetciligin gelismesine yonelik risk tasidigi belirtilmektedir
(Hamacheck,1978). Ayrica, ebeveynlerin davraniglari ile birer rol modeli olarak
cocuklarm davraniglarin1 etkilediklerini vurgulayan sosyal 6grenme modelinde de,
ebeveynlerin miikemmelliyet¢ilik inan¢ ve davramiglarini gozlemleyen veya idealize
eden cocuk ve ergenlerin onlar gibi olma ¢abalarmin olacagi da vurgulanmaktadir
(Bandura, 1977).

Ebeveynlerin milkemmeliyet¢i ve hep en iyiyi bekleyen tutumlar1 genel kanimnin

aksine g¢ocuklar1 hep basariya ve dogruya gotiirmemekte aksine onlardan beklenen
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hedefleri gerceklestirememeleri durumunda “Degersizim” “Yeterinde Iyi degilim”
“Basarisizim” duygulariin gelismesine neden olabilmektedir. Oysaki cocugun kendini
degerli, yeterli ve basarili hissetmesinin 6n kosulunun, yapabildiklerinin ve iyi oldugu
yanlarinin  vurgulanmasi ve desteklenmesi gerektigi ve bunun da onun hayatinda
birincil 6neme sahip olan ebeveynler tarafindan verilebilecegi vurgulanmaktadir (Frost
vd., 1991). Bu anlamda ebeveyn tutum ve davranislar1 agisindan Ronald Rohner
tarafindan (1975;1986) ortaya atilmis olan Ebeveyn Kabul-Red (EKAR) Kuramina gore
tiim insanlar kendileri i¢in 6nemli bulduklar1 kisiler tarafindan sicaklik alma ihtiyac ile
dogmakta ve bu ihtiyac kiiltiir, ik, sosyal statii, fiziksel 6zellikler gibi durumlardan
bagimsiz olarak herkes i¢in esit 6nemde oldugu belirtilmektdir (Rohner, 1986, 2000).
Ebeveyn kabulii anne babalarin c¢ocuklarmma gosterdikleri, sicaklik, sevgi, sefkat,
onaylama, bakim, ilgi ve destek olarak nitelendirilirken, ebeveyn reddi ise bu duygu ve
davraniglardan yoksun bir tutumun yani sira gocugu incitici ¢esitli psikolojik, fiziksel ve
duygusal davranislarin sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla EKAR
kuraminda bir yandan ebeveynligin kalitesi incelenirken bir yandan da bunun ¢ocuk ve
yetiskinlikteki etkileri ele alinir. Kuram ayni zamanda ¢ocuklar1 ebeveyn kabul ve reddi
kadar etkileyen baska hi¢bir yasanti olmadigmi da savunmaktadir (Rohner, 2000). Bu
durumda bazi ebeveyn tutum ve davramiglarmin (6rn., sert, reddedici ve kontrolli
ebeveynlik), cocuk veya ergenlerde miikemmeliyet¢iligin yanisira sosyal kaygiy1
artirdig1 da belirtilmektedir (Hudson ve Rapee, 2000). Kayg1 bozukluklarindan biri olan
“Sosyal Kayg1 (Sosyal Fobi)”; Bireylerin toplum igerisinde olumsuz degerlendirilme
korkusu nedeniyle utanmaktan, kiiciik diismekten, ve sosyal ortamlarda baskalar1
tarafindan elestirel degerlendirilmekten yogun sekilde korkmalar1 ve bu korkulan
durumlardan kaginma egilimi gdstermeleridir (DSM 1V). Sosyal kaygmin nedenlerine
iliskin yapilan agiklamalarda kisisel yatkinliklarin, biliglerin, aile tutumlari, sosyal

beceriler ile kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler ¢ikmaktadir. Sosyal kaygmin nedenini ve
3



gelisimini anlamaya iligkin yapilan ¢aligmalarda aile faktori iizerinde durularak; aile-
cocuk iligkilerinin sosyal kaygmin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Bogels,
Van Oosten, Muris ve Smulders, 2001). Cocuk yetistirme konusunda ebeveynler arasi
uyumsuzluk, olumsuz akran iligkileri ve benlik saygisindaki bozukluklar da tek basina
veya birlikte sosyal kayginin olusmasina neden oldugu belirtilmektedir (Lieb, Wittchen,
Hofler, Fuetsch, Stein, ve Merikangas, 2000). Ayrica, asir1 koruyucu ve reddedici
ebeveyn tutumunun g¢ocuklardaki sosyal fobinin yiikselmesi ile iligkili oldugu ortaya
konulmustur (Lieb, vd 2000). Ebeveynleri tarafindan diismanca ve reddedici tutumlara
maruz kalan ¢ocuklarin diger kisiler tarafindan da reddedilmeye yatkin, giivensiz ve
utangac kisilik ozellikleri gelistirdikleri gozlenmistir (Gander ve Gardiner, 2010).
Kaygili cocuklarin ailelerinin daha kontrollii, miidahaleci, etkisiz, asir1 korumaci,
talepkar, kacinma davranisini tesvik eden, sosyal ve aktif davraniglar1 desteklemeyen,
kaygili, kacingan ve sosyal olmayan yapida kisiler oldugu belirtilmektedir (Dadds,
Barrett, Rapee ve Ryan, 1996; Rappe, 1997; Woodruff-Borden, Morrow, Bourland ve
Cambron, 2002). Ayrica sosyal kaygili ergenlerin kaygisi olmayan ergenlere gore kendi
ailelerini daha fazla sosyal olarak izole, genellikle digerlerinin ne diisiindiigii ile mesgul
ve daha az sosyal aktivitede bulunan ebeveynler olarak algiladiklar1 da
vurgulanmaktadir (Bruch ve Heimberg, 1994).

Ozellikle miikemmelliyetgilik, sosyal kayg: ile iliskili olan ve ondan etkilenen
diger bir duygu durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gelabert vd. 2012; Hamarta,
2009; Iancu, Bodner ve Ram, 2012; Jain ve Sudhir, 2010; Juster ve digerleri, 1996;
Karakas, 2008; Rosser, Issakidis ve Peters, 2003; Schweitzer ve Hamilton, 2002;
Villiers, 2009). Miikemmelliyet¢ilik agisindan ele alman ilk ¢aligmalarda
miikkemmelliyetcilik yalnizca olumsuz ve tek boyutlu bir 6zellik olarak ele alinirken,
daha sonraki ¢aligmalarda miikemmelliyet¢iligin tek boyutlu olarak ele alinmasinin bu

yapiy1 aciklamak i¢in yetersiz kaldigi diisiincesiyle kavram c¢ok boyutlu bir kisilik
4



ozelligi olarak ele alinmaya baslanmistir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990;
Hewitt ve Flett, 1991; Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, 2001). Son yillarda
mitkemmeliyetgilikle ilgili en yaygin yaklasim ise, miikkemmeliyet¢iligin olumlu ve
olumsuz olarak iki yonlii oldugu seklindedir (Adler 1956; Roedell, 1984; Kottman ve
Ashby, 2000; Stumpf ve Parker, 2000, LoCocero, Ashby ve Kern 2000; Ashby ve Rice
2002, Rice ve Preusser, 2002, Suddarth ve Slaney 2001; McGarvey, 1996; Accordino,
Accordino ve Slaney; 2000). Olumlu miikemmeliyetcilik kavrami, kisinin ulasilabilir
amagclar i¢cin c¢abalamasi, performansi dogrultusunda gercekci hedefler koymasi ve
basariya ulasamamasi durumunda umutsuzluga kapilmamasi olarak tanimlanirken,
olumsuz miikemmeliyet¢ilik kavraminin kisinin performansmin ¢ok iizerinde hedefler
belirleyerek buna ulasmaya c¢alismasi, ulasamadigi zaman doyumsuzluk yasamasi, ve
kendisini kat1 bir sekilde elestirmesi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Rice ve Preuser,
2002). Bu tanimlara gore olumlu miikemmeliyet¢i yaklagimina sahip olan kisilerin
yiiksek standartlara ulasmak i¢in kaygi yasamadiklari, amaclarina ulasamadiklar
durumlarda bundan dolay1 yikilmadiklari, ancak olumsuz miikemmeliyet¢i yaklagimina
sahip kisilerin beklentilerine ulasma konusunda asir1 kaygili olduklar1 ve miikkemmele
ulagamadiklar1 durumlarda kendilerini yikilmis hissettikleri belirtilmektedir (Kottman
ve Ashby 2000). Dolayisiyla, olumlu miikemmelliyet¢i kisilerin, gercek¢i hedefler
belirleyen, yiiksek benlik saygisi gibi olumlu pekistireglerle giidiilenen, basari i¢in
yiiksek caba harcayan fakat basarisizlik yasadiklarinda standartlarin1 degistirme, daha
cok calisma gibi islevsel davranislar sergileyen kisiler olarak tanimlandigi, olumsuz
miilkemmelliyetcilige sahip kisilerin ise, hata yapma korkusu ile giidiilenen, kendini
kiiciik goérme ve utang gibi olumsuz duygulardan kaginmaya calisan, gercekei
olmayacak kadar yiiksek hedefler belirleyerek bunun sonucunda ortaya ¢ikan
basarisizlik karsisinda da yetersizlik, kaygi, depresyon gibi olumsuz duygular yasayan

kisiler olarak ele alindig1 goriilmektedir (Enns, Cox ve Clara, 2002; Slaney ve ark.,
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2001). Olumsuz miikemmeliyet¢ilik tutumlarinin ayrica “yetersiz anne babalik” ve
ozellikle de “elestiren ve asir1 beklentileri olan ana babalik™ ile iliskili oldugu ¢esitli
calismalarla gosterilmistir (Randolph ve Dykman, 1998; Enns, Cox ve Clara 2002). Bu
caligmalara gore, olumsuz milkemmeliyetciligin sert ebeveynlikle pozitif yonde iligkili
oldugu, olumlu mikemmeliyet¢iligin ise sert ebeveynlikle iligkili olmadig:
bulunmustur.

Sonug olarak, aile ortami, c¢ocuk ve ergenler i¢in kendilerine iligkin sosyal
semalarm gelistigi, sosyal davranislarin ve kendilik algismin olustugu ilk yerdir.
Ozellikle benlik algisinin gelisiminde anne-babadan alman geri-bildirimlerin &nemi
coktur ve bir¢ok arastirmaya gore kendilik algisinin temeli, cocuklukta diger kisilerle,
ozellikle ebeveynlerle kurulan iligkiler ile sekillenmektedir (Sarason ve Turner 2001).
Diger bir cok kisilik 6zelliginin olusumunda oldugu gibi miikemmeliyetgiligin
olusumunda da ailenin ¢ocuga yonelik etkileri s6zkonusudur. (Flett, Hewitt ve Singer,
1995, Stober, 1998, Vieth ve Trull, 1999, Kawamura, Frost ve Hartmatz, 2002, Flett,
Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002). Sosyal kayginin erken yaslarda olustugu ve bunda
aile tutumlarmin ve miikemmellik beklentisinin de etkili oldugu bilinen bir gercektir.
Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk ve ergenlerdeki miikemmelliyetcilik ve sosyal kaygi
diizeyleri lizerindeki etkileri olduk¢a onemli goziikmektedir (Bogels, Van Oosten, Muris
ve Smulders, 2001). Bu anlamda, Ebeveyn Kabul Red teorisi erken c¢ocukluk
doneminde kabullenici bir ebeveynle kurulan iliskilerin, bireyin ileriki yillarda diger
insanlar1 kabullenmesinin ve desteklemesinin belirleyicisi oldugunu belirtmektedir
(Sarason ve Turner 2001). Bu gergekten yola ¢ikarak ebeveyn tutum ve davraniglari
acisindan EKAR kurami iizerine temellendirilmis bu arastirmada, ergenlerin anne
babadan gordiikleri kabul veya red diizeyi ile miikemmeliyet¢i olma egilimleri ve
sosyal kayg1 diizeyleri arasindaki iliski ele alinarak incelenmistir. Ilerleyen boliimlerde

oncelikli olarak ergenlik donemindeki gelisimsel yaklasimlara yonelik kuramsal
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aciklamalar ele alnip, sonrasinda ergenlerde miikemmeliyetgilik ve sosyal kaygi
konularma deginilecek ve arastirmaya iliskin bulgular literatiir ¢ercevesinde
tartigilacaktr.

1.1 ERGENLIK DONEMI GELISiMi

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireclerin yol actig1 cinsel ve psikososyal
olgunlasma ile baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu kazanmasiyla
biten bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 15-18 yaslar1 arasinda goriilen
orta ve son ergenlik doneminde anne babadan ayrigsma, farkli bir birey olma, ve bu
durumu ebeveynlere kabul ettirme ¢abalar1 yogundur (Kanbur, Derman, Kinik, 2008).
Ergenligin stresli-firtinali bir donem oldugu savi artik kabul gormemesine karsim,
ergenligin cogunlukla bilissel, biyolojik ve sosyal degisimlerin meydana geldigi bir
gecis siireci oldugu goriisii hala gecerligini stirdiirmektedir (Elliotve Feldman 1990).

Cocugun gelisimi, ergenlik doneminin 6zellikleri ve ¢cocuk ebeveyn iligkilerine
yonelik birgok kuram farkli kuramsal cercevede goriislerini ileri siirmiiglerdir. Bu
kuramlar arasinda en temel sayilabilecek olanlar psikanalitik, biligsel, davranisgi-sosyal
biligsel ve ekoloji kuramlaridir. Cocukluktaki yasanmisliklarin ilerleyen dénemlerdeki
yansimalar1 ve ¢ocuk-ebeveyn iliskileri hakkinda biitiinciil bir kuram olusturan ilk kisi
Sigmund Freud’dur. (1979). Freud anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin kiginin yasami
boyunca sahip oldugu en gii¢lii sevgi iligkisi oldugunu ve bu iligkinin sonraki sevgi
iliskilerinin de prototipi oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, Freud ergenlerin yagamlarmin
gerilim ve ¢atismayla dolu oldugunu vurgulamis ve gerilimi azaltmak i¢in ergenlerin
catismalarini biling disina attiklarini diisiinmiistiir. Daha sonra Anna Freud (1944;2011)
ergenin uyumunu anlamada savunma mekanizmalarinin 6nemini vurgulamis ve ergenlik
problemlerinin kokeninde ergenin ge¢misindeki “sevgi nesneleri”nin yer aldigmi ileri
stirmiistiir. Genellikle de ebeveynler olan bu sevgi nesnelerine baglanmanm bebeklik

yillarindan ileriye dogru tasindigmi ve ergenlik swrasinda yeniden uyarilabildigini
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savunmustur. Anna Freud ve Burlingham birlikte yaptiklar1 ¢aligmalarda da ebeveyn-
cocuk iliskisinin diger insan iligkileri agisindan bir model teskil ettigini ve ¢ocugun aile
ortaminda ebeveynleri ile iligskisinde sevilen biri olarak algilanmasinin psikolojik
gelisiminde olumlu bir rol oynadigmi ifade etmislerdir (Anna Freud ve
Burlingham,1944).

Erik Erikson (1950;1968) ise Freud’un katkilarini kabul etmekle birlikte insan
gelisimini yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak gdérmektedir. Bu nedenle insan
gelisimini  psikoseksiiel boyutlardan farkli olarak psikososyal evreler halinde
incelemistir. Kuramda insanin yasami boyunca sekiz evreden gectigi belirtilmektedir.
Birey her bir evrede o evreye 0zgii gelisimsel bir krizle karsilagsmakta ve bu evrede hem
kirilganliginin artmasi hem de potansiyelini giiclendirmek zorunlulugundan kaynakli
ikilem yasamaktadir. Bu dengeyi saglayip kriz donemini basarili bir sekilde atlatabilirse
diger evreye ge¢mektedir. Kurama gore besinci evrede yer alan “Kimlik Karmasasi” na
karsilik “Kimlik Kazanim1” krizinin yasandigi ergenlik doneminde ise bireyler kim
olduklarini, ve yagsamda nereye gideceklerini bulmaya caligirlar. Eger ergenler rollerini
saglikli bir bicimde kesfedip, yasamda izleyecekleri olumlu bir yola ulasirlarsa olumlu
bir kimlik kazanirlar, eger bunu basaramazlarsa hayatlarma kimlik karmasasi egemen
olur. Erikson (1979) ayrica ergenlik doneminin kendine 6zgii bir bunalim evresi
oldugunu ve ergenlerin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiirden fazlasiyla etkilendigini ileri
stirmiis, Freud’un yaklasimindan farkli olarak bebeklik doneminde ebeveynleri
tarafindan ihmal edilen ve cevresine glivenemeyen bir bebegin Ozellikle ergenlik
doneminde gereken ilgi ve bakim saglanirsa gliven duygusunu tekrar gelistirebilecegini
savunmustur.

Psikanalitik kuramlar bilin¢gdisinin 6nemini vurgularken; bilissel kuramlar ise
bilingli diislincelere vurgu yapmaktadir. Bunlardan en temel olan1 Piaget’in “Bilissel

Gelisim Kurami”dir. Kurama gore bireyler aktif olarak kendi diinya anlayislarim
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yapilandirmaya c¢aligirken bilissel gelisimin dort doneminden ge¢mektedirler. Diinyanin
biligsel olarak yapilandirilmasimnin temelini olusturan iki siire¢ vardir: Organizasyon ve
Uyum. Ergenler diinyay1 anlamak i¢in kendi deneyimlerini organize etmektedirler.
Ornegin ergenler dnemli diisiinceleri dnemsiz diisiincelerden ayirirlar ve bir diisiinceyi
diger diistinceyle iliskilendirirler. Gdzlemlerini ve deneyimlerini organize etmenin
yanisira ¢evrenin yeni taleplerine de uyum saglarlar (Miller, 2011). Kurama gore 11-15
yaslar1 arasinda ortaya ¢ikan ve yetiskinlik boyunca da devam eden “Soyut Islemler
Doénemi” ergenligin de i¢inde bulundugu ve kisiliginin sekillendigi bir siirectir. Bu
donemde ergenler ideal kosullara iliskin hayaller kurarlar. Ideal bir ebeveynin nasil
oldugu hakkinda diisiinebilirler ve kendi ebeveynlerini bu standartlar ile karsilastirirlar.
Davranisc1 ve sosyal bilissel kuramlar sadece gdzlemledigimiz ve dl¢ebildigimiz
durumlar1 bilimsel olarak calisabilecegimizi ayrica gelisimi anlamada bilisin de 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Skinner (1938) ergenlerin utanga¢ olmay1 ya da kaygili
olmay1 biiyiirlerken yasadiklari deneyimler sonrasinda 6grendiklerini savunmaktadir.
Skinner’a (1938) gore edimsel kosullanma yoluyla bir davranigin sonuglar1 davranigin
ortaya c¢ikma olasiliginda degisimlere yol acabilmektedir. Bir davranisin ardindan
odiillendirici bir uyaranin verilmesi o davranigin tekrarlanma olasiligmi artirirken, ayni
davranisin ardindan cezalandiric1 bir uyaranin verilmesi ise o davranisin tekrarlanma
olasiligin1 dislirmektedir. Bu duruma gore ergen bir davranisi yaptiktan sonra
yetiskinden onay alirsa (gililimseme, onaylama, 6vgii vb.) o davranisi tekrarlama
olasilig1 artacak, ayn1 davranisa onaylamayan bir uyaran alirsa (kotii bir bakis, elestiri,
vb.) o davranisi tekrarlama olasilig1 diisecektir. Bu yaklasimdan bakildiginda davranisgi
kurama gore bireylerin gelisimi ddiiller ve cezalar ile sekillenmektedir. Ayni sekilde
uygun ¢evre kosullar1 ve diizenlemeler ile bunlarin diizeltilebilecegi de belirtmektedir.
Bandura (1977) da bilissel siire¢lerin ¢evre ve davranisla 6nemli baglantilar1 oldugunu

ve insanlarin model alma ve bagkalarin1 goézlemleyerek veya taklit yoluyla
9



ogrendiklerini savunur. Ornegin kiigiik bir ergen babasmin g¢evresindeki insanlara
stirekli saldirganca davrandigini gozlemliyorsa bunu model alarak akranlarina
saldirganca davranacaktir. Sosyal biligsel kuramcilara gore insanlar bagkalarinin
davraniglarn1 gozlemleyerek genis kapsamli davranislar, duygular ve diisiinceler
kazanirlar ve bu gozlemler 6zellikle ergen gelisiminin sekillenmesinde biiyiik onem
tagimaktadir (Bandura, 1977).

Insan gelisimini anlamada Onemli ¢ikarmmlar1 olan “Ekolojik kuram” ise
Bronfenbrenner (1917) tarafindan olusturulmustur. Kurama gore insan gelisimi bes
cevresel sistemin etkisinin yansitilmasi ile olusur. Bunlar mikrosistem, mezosistem,
ekzosistem, makrosistem ve kronosistemdir (Bronfenbrenner ve Morris 1986).
Bunlardan “Mikrosistem” kisinin i¢erisinde yasadigi ortamdir ve ergenlik doneminde bu
ortamda ergenin ailesi, arkadaslari, okulu ve gevresindeki kisiler bulunmaktadir. Ayrica,
sistemler arasindaki iliskiler kisilerin davranislarini etkilemektedir. Ornegin, ergenin
evdeki yasantis1 annenin isteki yasantisindan etkilenebilir ya da annenin daha fazla
seyahat etmeyi gerektiren bir terfi almasi, esiyle olan ¢atismalarimi artirabilir ve bu da
ergenle olan etkilesim oriintiilerini degistirebilir. Kuram, ¢evresel sistemlerin genis bir
bigimde incelenmesini ele aldig1 ve dnemini vurguladig1 i¢in literatiire farkl acgilardan
katk1 saglamistir.

Bu kuramsal bakis agilarinin yanisira ebeveynlik stillerinin de ergenlerin
gelisiminde ve aile iligkilerinde 6nemli oldugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla aile,
bireyin kisilik ve davraniglarinin gelisiminde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla
katki saglayan bir kurum olmasinin yani sira ergenlik gibi kritik bir gelisim siirecinin
basartyla tamamlanmasinda da ergen bireylere Onemli bir destek saglamaktadir.
Ozerklik ihtiyaciin karsilandigi, catismalarin etkili bir sekilde ele alindigi, aile
iyelerinin birbirlerine destegini ve giivenini ortaya koyabildigi aile ortamlarinda,

ergenlerin gelisim siireglerini basarili bir sekilde tamamladiklar1 goriilmektedir (Hines,
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1997).

Ergenlerin aile ile iliskileri kapsaminda yapilan c¢alismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gecis siirecini basariyla atlatan ergenleri, bu donemde siklikla
zorluk yasayan ergenlerden ayiran en dnemli 6zelligin ergenlerin hem ebeveynleriyle
hem de akranlartyla olusturduklar iligkilerin niteligi oldugudur. Son ergenlikte saglikli
bir kimlik olusabilmesi icin erken ergenlikte ebeveyn destegine olan giiven,
caliskanlik/beceriklilik hissi ve gelecegi kendinden bagimsiz ve objektif diisiinebilme
becerisinin yerine gelmesi gerektigi belirtilmektedir (Arnet, 2000).

Anababa tutumlar1 ergenlerin aileleriyle olan iliskilerini ve benlik olusum
stireclerini de yakindan etkilemektedir. Bu alandaki c¢aligmalar incelendiginde ise
ebeveynleriyle saglikli iletisim kuramayan ve ebeveynleri tarafindan reddedildiklerini
diisiinen ergenlerin, benliklerine ve Ozgilivenlerine en az 0Olgiide zarar vermek icin
kendilerine bir koruma kalkani olusturduklari, boylelikle ebeveynlerine ya da onlar1
koruyup kollayacak herhangi bir kisiye ihtiyaglar1 olmadigini, herkesten ‘bagimsiz’
bireyler olduklarimi iddia etmeye basladiklar1 goriilmiistiir (Hauser ve Pauser,1991).
Ayrica ergenlik donemi siiresince etkili anne baba tutumlarmin yani sira onlarin
cocuklar1 ile kurduklar1 iliskinin kalitesi de genglerin atilganlik, kendini kabul, benlik
saygisi, akademik basari, sosyal beceri ve ¢evresine uyum saglama diizeylerini olumlu
yonde etkilemektedir (Smith, Perou, ve Lesesne, 2002).

Ergenlerde sosyal gelisimi destekleyen ebeveynlik stilleri de uzun siire
arastirmalara konu olmus ve son yillarda ebeveynlerin ergenlere karsi ne cezalandirici
ne de ilgisiz olmalarini; fakat kurallar belirlemelerini ve onlara karsi daha sefkatli
olmalarin1 vurgulayan Diana Baumrind’in (1991) goriisii olduk¢a yaygin bir sekilde
kabul gérmiistiir. Baumrind temel olarak ergen davranislarini belirleyen dort ebeveynlik
stilini vurgulamaktadir: Yetkeci Ebeveynlik, Ihmal Edici Ebeveynlik, Izin Verici

Ebeveynlik ve Yetkili Ebeveynlik modelleridir. Yetkeci Ebeveynlik, smirlayici ve
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cezalandirict bir ebeveynlik stilidir. /imal Edici Ebevenlik, ebeveynin ergenin yasamina
katilim gostermedigi bir stildir. f[zin Verici Ebeveynlik, ebeveynlerin ergenlere asir1
tolerans gosterdikleri ve cocuklar1 iizerinde diisiik kontrole sahip olduklar1 bir
ebeveynlik stilidir. Yetkili Ebeveynlik ise, ergenlerin bagimsiz olmalarini tesvik ederken
ayni zamanda onlarin belirli davraniglarina ve eylemlerine sinirlar koyan bir ebeveynlik
modelidir. Bu modelde gerektigi yerde kontrol mekanizmasi isler. Bu ebeveynlik stili ile
yetisen ¢ocuklar kendilerine giivenirler ve sosyal olarak sorumluluk sahibidirler.
Baumrind’in calismalarindan etkilenen Steinberg ve Silk (2002) yetkili ebeveynlik
cercevesinde ebeveynlik boyutlarini lice aymrmaktadirlar: Uyum, 6zerklik ve g¢atisma.
Uyum, ebeveynlerle ergenler arasindaki olumlu duygular igeren iliski bi¢imlerini
tanimlamaktadir. Ozerklik, ergenlere sinir koyma ile birlikte bilyiime ve bagimsizlik
arasinda bir denge yaratma cabasidir. Catisma ise ergenlerle ebeveynler arasindaki genel
bir gerilime isaret etmektedir. Vazsonyi (2004) ise bu boyutlar1 agmis ve yakinlik-
iletisim altboyutlarmi uyum boyutu altina, izleme-akran onayi-destekleme alt-
boyutlarmi 6zerklik boyutuna ve anlagsmazlik-¢atisma alt-boyutlarini da ¢atigma boyutu

altina yerlestirmislerdir.

Dolayisi ile farkli ebeveynlik stilleri anne-baba roliiniin sadece ¢ocuklukta degil,
ergenlikte de Onemli bir etkisinin oldugunu gdstermesi acisindan Onemlidir.
Arastirmalar ebeveynleri ile iliskilerini sicak ve destekleyici olarak algilayan bireylerin,
ergenlik donemindeki degisikliklere daha kolay uyum sagladiklarini uzak ve soguk
algilayanlarin ise uyum ve davranis sorunlar1 gosterdigini belirtmektedir (Hines, 1997).
Bu kapsamda ebeveyn kabul ve reddinin nedenlerini, sonuclarini ve diger degiskenlerle
iligkilerini agiklamay1 amaglayan Ebeveyn Kabul ve Red Kurami (EKAR) Ronald
Rohner (1975) tarafindan gelistirilerek ebeveynleri tarafindan kabul gérmenin ¢ocuklar

icin ne kadar onemli bir ihtiyag oldugunu ve bu ihtiya¢ karsilanmadiginda tiim
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cocuklarin kiiltlir, yas, cinsiyet gibi etkenler gozetilmeksizin kendilerini reddedilmis
bireyler olarak algilayacaklarini savunmasi agisindan dnemlidir. Ayrica “Ebeveyn Kabul
ve Red Kurami1” ebeveyn ve ergen iliskilerine psikolojik, davranigsal, sosyolojik ve
kiiltiirleraras1 boyutlar getirmesi agisindan kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Yapilan
bu ¢alisma da EKAR c¢ergevesinde ele almacagi ve arastrmanin temelini olusturmasi

acisindan kurama iligkin bilgiler bir sonraki béliimde detayli olarak ele alinmistir.

1.2. EBEVEYN KABUL-RED KURAMI (EKAR)

Ebeveyn Kabul-Red (EKAR) Kurami, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tarafindan
kabullenilme veya reddedilmenin nedenlerini, sonuglarin1 ve diger degiskenlerle
iliskisini agiklayan hayat boyu gelisim ve sosyallesme kuramidir. Ronald Rohner
tarafindan 1966 yilinda gelistirilmis 1975 yilinda da EKAR kurami adi altinda

yayinlanmigtir. Kuram 1986 yilinda gelistirilerek bugiinkii halini almistir.

Kurama gore tiim insanlar kendileri i¢cin onemli bulduklar1 kisiler tarafindan
sicaklik alma ihtiyaci ile dogarlar. Bu ihtiyag kiiltiir, ik, sosyal statii, fiziksel ozellikler
gibi durumlardan bagimsiz olarak herkes i¢in esit dnemdedir (Rohner, 1986, 2000).
Ebeveyn kabulii anne babalarin cocuklarmma gosterdikleri, sicaklik, sevgi, sefkat,
onaylama, bakim, ilgi ve destek olarak nitelendirilirken, ebeveyn reddi ise bu duygu ve
davranislardan yoksunlugun yani sira ¢ocugu incitici ¢esitli psikolojik, fiziksel ve
duygusal davraniglardir. Sicak davranislar fiziksel sekilde gosterilecegi gibi duygusal
icerikli de olabilir (6rn. sarilma, 6pme, rahatlatma, onaylama, 6vme, iltifat etme, olumlu
geri bildirim verme vb.) (Rohner, 1986). Ebeveyn reddi ise dort temel boyutta ifade
edilmektedir: 1- Soguk ve duygusuz, 2- Diigmanca ve saldirgan, 3- Kayitsiz ve ihmalci,
4- Ayrismamis reddetme (Rohner, 1986). Bu davranig bigimleri ¢gocuklarm kendilerini

reddedilen veya sevilmeyen bireyler olarak algilamalarina yol agmaktadir. Ancak burada
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s6z konusu olan ebeveynlerin bir dizi reddetme davramiginda bulunmasindan ¢ok,
cocugun bu konudaki inanci ve hissettikleridir (Rohner 1986). Bu davranis
bicimlerinden gbzlenmesi net olmayan, kesin tanimi yapilamayan ve ¢ocugun algisina
bagli olarak bigimlenen “Ayrismamis reddetme” davranist ebeveynlerin ¢ocuklarma
kars1 herhangi bir olumsuz tutum, ihmal veya saldirganca davranislar sergilememelerine
karsin c¢ocuklarim anne babalar1 tarafindan sevilmediklerine ve onlarin umurunda
olmadiklarma inanmalaridir (Rohner, 1986). Ebeveyn kabul-reddi ile ilgili caliymalar
tutarli bir bi¢imde algilanan ebeveyn reddinin ¢ocuklarm ve yetigskinlerin psikolojik
gelisimi ve kisilik uyumlar1 iizerinde ciddi olarak olumsuz etkileri oldugunu
gostermistir (Rohner, 1986). Cocuklukta yasanan reddedilme, bir¢ok olumsuz 6zelligi
ve bu 6zelliklerin ¢ocukluktan yetiskinlige siirekliligi nedeniyle, ebeveynleri tarafindan
reddedilmis kisiler yasam boyu sosyal ve duygusal sorunlardan olusan bir risk grubuna
dahil edilmektedir (Khaleque ve Rohner, 2001). Dolayis1 ile EKAR kuraminda bir
yandan ebeveynligin kalitesi incelenirken bir yandan da bunun ¢ocuk ve yetiskinlikteki
etkileri ele alimir. Kuram aynmi zamanda g¢ocuklar1 ebeveyn kabul ve reddi kadar
etkileyen bagka hicbir yasanti olmadigmi, bireyin gelisiminde ve hayatinin ilerleyen
donemlerinde karsilasacagi problemlerin temelinde, ebeveynlerin kabul ya da red

tutumlarinin biiyiik etkisi oldugunu savunur (Rohner, 2000).

EKAR kurami kendi igerisinde ii¢ alt teoriden olugsmaktadir. Bunlar“Kisilik Alt
Teorisi”, “Basa Cikma Alt Teorisi” ve “Sosyokiiltiirel Sistem Alt Teorisi” dir. Kuramda
agirhikli olarak kisilik alt alaninin gelistigi goriilmektedir. Ekar’in kisilik alt kuraminda
ebeveyn kabiili ya da reddi ile psikolojik uyumun ya da uyumsuzlugun iligkisi

incelenmekte ve bunun sonuglar1 agiklanmaya calisilmaktadir (Rohner 2000).
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1.2.1 EKAR’n Kisilik Alt Teorisi

EKAR Kurami; insanlarm kendileri i¢in 6nemli kisilerden onay alma ihtiyac1 ile
giidiilendiklerini savunmaktadir. Cocukken ebeveyninden veya kendisine bakim veren
kisiden beklenen onay alma ihtiyaci, yetigkinlikte bizim hakkimizda ne diisiindiigiine
onem verdigimiz kisiler tarafindan begenilme istegi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Rohner, 1986). Kuram diinyanin c¢esitli iilkelerindeki anne babalar ile arastirma
yaparak reddedilme duygusunun en belirleyici kisilik 6zelliklerini ele almistir. Higbir
kuramda anne baba tarafindan kabul veya reddedilmenin tiim etkilerinin ele
almamayacagi belirtilmekle beraber EKAR’da incelenen ¢ocuk veya yetiskinin kigilik
ozellikleri yedi farkli boyutta ele alinmaktadir: (1) Bagmmlilik veya savunucu
bagimsizlik, (2) Duygusal Duyarsizlik (Tepkisizlik), (3) Diismanlik ve Saldirganlik, (4)
Olumsuz Oz Saygi, (5) Olumsuz Oz Yeterlilik, (6) Duygusal Tutarsizlik ve (7) Olumsuz
Diinya Gortisti (Rohner, 1986;1999; 2004). Ekar’in kisilik kuramindaki (1) bagimlilik
veya savunucu bagimsizlik boyutunda yer alan bagimlilik; bir insanin baska bir insandan
onay alma, cesaretlendirilme gibi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in duygusal olarak ihtiyag
hissetmesi, onun varligina gereksinim duymasidir. Bagimsizlik ise bu tiir bir ihtiyacin
hissedilmedigi durumdur (Rohner, 2004). (2) Duygusal Duyarsiziik (Tepkisizlik)
boyutunda, duygusal duyarlilik kisinin bir bagka kisiye karsi hissettigi duygular
Ozgiirce ve acikca ifade edebilmesi ayn1 zamanda bu tepkileri ne kadar dogal ve kolay
verebildigidir (6rnegin, sevdigimiz bir kisiye gosterdigimiz sevgi iceren sdzel mesajlar
ve davraniglar). Bunun tersi durumu ise siiphe ve giivensizlik iceren savunucu
davranislardir. Bir insanin kalici ve yakin iliskiler kurabilmesi onun duygusal
duyarliligma baghdir. Duygusal duyarlilig: yiiksek kisiler daha samimi ve kalic1 iligkiler
kurabilirler. (3) Diismanlik ve Saldirganiik boyutunda ise insanlarin zaman zaman 6fke,

saldirganlik ve kizgmlik tasiyan duygular icerisinde olabildigi, ayni durumun ¢ocuk ve

15



ergenler icin de gecerli oldugudur. EKAR kuramma goére ebeveynleri tarafindan
reddedilmis ¢ocuklar anne babalarina 6tke veya ortiilii 6tke gosterme egilimindedirler.
Anne babalarmin saldirgan davraniglarina maruz kalan ¢ocuklar 6fkelerini saldirganca
gosterme egilimindeyken, Ofkeleri anne babalar1 tarafindan bastirilan ¢ocuklar gesitli
psikolojik sorunlar yasayarak bunu yansitirlar veya 6fke denetiminde ve kontroliinde
sikintilar yasarlar. (4) Olumsuz Oz Sayg: boyutunda ise 6zsaygi kisinin kendisi hakkinda
yaptig1 duygusal bir degerlendirmedir. Olumlu 6zsaygida kisi kendi degeri hakkinda
olumlu bir fikre sahiptir. Olumsuz 6zsayg1 ise kisinin kendisini begenmedigi ve degerli
bulmadigi bir durumdur (5) Olumsuz Oz Yeterlilik boyutunda ise 6z yeterlilik kisinin
kendi yeterliligi hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri igerir ve kisinin kendisini yetersiz
hissetmesi, basarisiz gormesi demektir. Kendilerini degersiz ve elestirileri hak eden biri
olarak goren c¢ocuklar, bu duygular1 kolayca kisisel yetersizlik ve yeteneksizlikle ilgili
inanglara genellerler. (6) Duygusal Tutarsizlzk boyutunda anne baba tarafindan yeteri
kadar onay gormeyen ya da reddedilen cocuklar, giinlik yasamin getirdigi sikintilara
kars1 daha ¢ok dayaniksizdirlar. Duygu durumlar1 ani dalgalanmalar gosterir. Engeller
karsisinda daha ¢abuk huzursuz olur ve tedirginlesirler. Strese karsi toleranslar1 daha
diigiiktiir. Anne babalar1 tarafindan onay goren cocuklarin da giinliik yasamda bazi
zorluklarla karsilasmalar1 ve stres yagamalart miimkiindiir ama bu ¢ocuklarin ego giicii
daha saglam olmaktadir. Son olarak (7) Olumsuz Diinya Gériisii boyutunda ise ¢ocukluk
yasantilarinin kisinin diinyay1 olumlu veya olumsuz algilamasi ile iligkisinin olmasadir.
Ebeveynlerinden kabul veya red gorme bireyin diinyayr bu cergeve Tlizerinden
algilamasmna neden olur. Reddedilmis cocuklarin bu anlamda savunucu, bagimli,
yetersizlik duygular1 tasiyan ve ofkeli olmalar1 da beklenen bir durum olmaktadir

(Rohner, 1986;1999; 2004).
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1.2.2 EKAR’1n Basa Cikma Alt Teorisi

Bazi c¢ocuklarin aileleri tarafindan reddedici davranislar gormelerine karsin
kendilerini nasil koruyabildikleri ve bu durumla nasil basa ¢ikabildikleri Ebeveyn Kabul
ve Red Kuramr’nin {izerinde calistigi konulardan birisidir. EKAR kurami bu durumu
temel olarak kisilik yapisi ile iliskilendirip, “Duygusal Basedici”ler ve “Aragsal
Basedici”ler olmak tizere iki farkl bakis agis1 getirmektedir (Lazarus, 1993). Buna gore,
aileleri tarafindan ciddi anlamda reddedici davraniglar gdérmelerine karsin genel
anlamda ruh saglig1 iyi olan kisiler “Duygusal Basedici’leri kullanirken, aileleri
tarafindan reddedilmis ve ruh saghgi zedelenmis kisiler bunu bir bagka alanda
Odiinleyerek “Aragsal Basedici’leri kullanmakta ve olumsuz yasantilar1 tolere etmeye
calismaktadirlar.(Orn. Ebeveynleri tarafindan reddedilen kisilerin is hayatlarinda gok
basarili olmalar1 gibi). Duygusal Basedici 6zellikleri olan kisiler de reddedilmenin en
keskin boyutlarim1 yasadiklar1 halde kisilik 6zellikleri nedeniyle bundan hig
etkilenmemis gibi ruh sagliklar1 diizgiin ve islerinde basarili olarak yasamlarma devam
edebilmektedirler. Bununla bereber etkili olarak basa ¢ikma becerisi gosteren kisilerin
psikolojik durumlarinin reddeden ailelerden gelen bir ¢ok kisiye gore daha iyi durumda
olmalarina karsin, kabullenici ailelerden gelen kisilere goére daha iyi durumda
olmadiklar1 goriilmiistiir (Lazarus, 1993). Basa ¢ikma teorisi hem kuramsal hem de
deneysel acidan ebeveyn kabul ve red kurammin az gelismis kismi olarak
degerlendirilmektedir (Lazarus, 1993). Bireylerin algilanmis reddetme davranisi
gérmelerine karsin diger kisilere gore nasil daha etkin basa ¢ikabildikleri konusunda

heniiz saglam veriler bulunmamaktadir.
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1.2.3. EKAR’1n Sosyokiiltiirel Sistemler Alt Teorisi

Ebeveyn Kabul-Red Kurami’nin sosyokiiltiirel alt alani, anne-baba tarafindan
reddedilmenin evrensel nedenleri iizerinde durmakta, reddetme ile ilgili sosyokiiltiirel
degiskenleri belirlemeye ve agiklamaya c¢alismaktadir. Teorinin ele aldig1 sosyo-kiiltiirel
sistemdeki 0geler dogal ¢evre, koruma sistemleri (aile yapisi, ekonomik durum, ev
diizeni, savunma sistemi vb.) ebeveyn davranisi (kabul veya red) ¢ocugun kisiligi ve

davraniglaridur.

Ebeveyn Kabul-Red Kurami, gesitli arastirma bulgularina dayanarak, anne-baba
tarafindan kabullenilme veya reddedilme konusunu, ddllenmeden 6liime uzanan bir
gelisim siireci icerisinde ele almaktadir (Rohner 1981). Khaleque ve Rohner (2002)
1977-2002 yillar1 arasinda kuramin énemini vurgulamak ve EKAR Kurami’nin temel
varsayimlarin1 dogrulamak amaciyla kiiltiirleraras: ve kiiltiir i¢i ¢alismalar1 kapsayan
detayli bir meta analiz calismasi yapmislardir. Bu c¢alismada arastirmacilar, farkl
toplumlarda  kuramin = calisildigi  arastrmalar1  bir arada  degerlendirmeyi
hedeflemiglerdir. Bu amagla 1975 yilindan 2000 yilina kadar yapilan 51 c¢alismayi
analize tabi tutmuslardir. Arastirmada degerlendirilen ¢alismalari 6rneklemi; Amerika,
Cin, Hindistan, Kore, Karayipler, Misir, Pakistan ve Tirkiye’den alinmistir. Sonuglar
kiiltiir farki gozetmeksizin, algilanan ebeveyn kabul veya reddinin kisinin psikolojik

uyumunda dnemli rol oynadigini gostermistir.

Bu kuramin ¢ocuk formunu igeren ¢aligmalarin dahil edildigi bir diger meta-analiz
calismast ise yine Khalaque ve Rohner (2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calisgmada da 1977 yilindan 2000 yilma kadar yapilan 43 caliyma analize tabi
tutulmustur. Arastrmanin 6rneklemini, Amerikalilar, Afrika kokenli Amerikalilar, Asya

kokenli Amerikalilar, Avrupa Kokenli Amerikalilar, Latin Amerikalilar ve Karayipliler
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olusturmustur. Sonuglar, etnik farkliliklardan bagimsiz olarak algilanan ebeveyn kabul

veya reddinin ¢ocugun psikolojik uyumunda 6nemli rol oynadigint géstermistir.

Ayrica, diinyanin c¢esitli yerlerinde yapilan ebeveyn kabul-reddi ile ilgili ¢esitli
calismalar1 gézden gecirdikleri ¢aligmalarinda Rohner ve Britner (2002), anne ve
babalarin davranislarinda kiz ve erkek cocuklar i¢in cinsiyetin bu iki boyut agisindan
belirleyici bir etkisinin olmadigini1 saptayarak, sonuglar1 “genel ebeveyn davranigi”
olarak belirtmektedirler. Buna gore EKAR Kurami’nin 6n gordiigii gibi, ebeveyn kabul-
reddinin evrensel olarak 1k, dil, cinsiyet ve kiiltiirden bagimsiz olarak kisinin psikolojik
uyumu (uyumsuzluk) ile baglantili oldugu saptanmistir. Bununla beraber ebeveyn kabul
ve reddinin depresyon ve depresif duygulanim, davranim bozuklugu, igeren davranis
sorunlart ve alkol-madde kotiiye kullanimi ile ilgili sorunlarla iligskili oldugu
bulunmustur. Kiiltiirleraras1 6rneklemde yetiskin deneklerin duygusal tepkisizligi,
olumsuz diinya algilar1 ve duygusal tutarsizliklar1 gibi degiskenlerin anlamli derecede
algilanan ebeveyn diismanligiyla da ilgili oldugu bulunmustur (Rohner ve Britner
2002). Ayrica, kiiltiirleraras1 6rneklemde 6z-deger ve 6z-yeterligin daha genel bir 6l¢iim
olan 0z-degerlendirme etrafinda birlestigi goriilmektedir. Bagmlilik, yetiskin
orneklemde cocuklarmkinin aksine tiim Kkiiltiirlerde algilanan diismanlik ile anlamli

derecede iligkili bulunmustur (Rohner ve Britner 2002).

Rohner’in (1986) li¢ ayr1 kiiltiirde yiiriittiigii calismalarda algilanan red, kisiligin
bagimlilik disinda tiim Ozellikleriyle iliskili bulunmustur. Diger bir deyisle, kendini
reddedilmis algilayan tiim deneklerin ayni zamanda kendini bir bi¢imde saldirgan
buldugu, 6z-degerleri ve ozyeterliliklerinde bozulma oldugunu hissettikleri, duygusal
acidan tepkisiz ve tutarsiz olduklari ve olumsuz bir diinya algilarmin oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka ¢alismada ise kuram ile baglantili olarak ¢ocuklarin reddedildigi

toplumlarin dogaiistii diinya (Tanri, tanrilar ve ruhani diinya) ile ilgili kiiltiirel
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inanclarinda, dogalistii giiglerin genellikle kotii niyetli, diger bir deyisle, diismanca
davranan, hain (giivenilmez), Ongoriilemez, kaprisli, yikict veya bir bagka bigimde
olumsuz giigler olarak algilandigi; diger yanda, ¢ocuklarin kabul edilerek, sevgiyle
yetistirildikleri toplumlarda dogaiistii diinyanin genellikle iyi (sicak, destekleyici,
comert, koruyucu, ya da bir sekilde iyi kalpli) olarak algilandigi goriilmiistiir
(Cournoyer, 2000). Bu iki farkli tip toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklar, hi¢ siiphe yok
ki, kabul edilmis kisilerle reddedilmis kisilerin zihinsel tasarimlarindaki bireysel
farkliliklarin da toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir (Burr, Hill, Nye ve Reiss, 1979).
Dolayisiyla, kuramin evrensel olarak wk, dil, cinsiyet ve kiiltiirden bagimsiz olarak
kisinin psikolojik uyumu veya uyumsuzlugu ile baglantili oldugu Ongdriisii de bu

calismalarla dogrulanmustur.

1.2.4 EKAR Uzerine Yapilan Uluslararasi ve Ulusal Cahsmalar

Yukarida da belirtildigi iizere kuramin gelistiricileri tarafindan yiiriitiilen
calismalar, EKAR kuraminin birgok kiiltlirde ve aile yapisinda gecerligine ve
evrenselligine yonelik sonuglar elde etmistir. Sonrasinda hem iilkemizde hem de diger
iilkelerde EKAR kuramina dayali olarak bir¢cok calismanin yiiriitiildiigiinii gérmek
miimkiindiir. Bu calismalar g¢ercevesinde algilanan ebeveyn yetistirme tutumlari ile
kendini kabul arasindaki iliskiler ele alindiginda, kendi ebeveynlerinden red
algilayanlarin kabul diizeylerinin de diisiik oldugu, ebeveynlerinden kabul algilayanlarin
ise kabul diizeylerinin de yiiksek oldugu ve bu durumun cinsiyet agisindan bir farklilik
olusturmadig1 belirtilmektedir (Ritcher, Ritcher, Eisemann, Seering ve Bartsch, 1995).
Benzer sekilde, ebeveyn yetistirme tutumlari ile ruhsal sagligi arasindaki iliski
degerlendirildiginde, ebeveynlerin, reddedici, yadsiyic1 ve asir1 koruyucu olmalarinin,
ergenlerin bir¢gok psikosomatik belirtiler gostermesi ve genel ruh sagliklarinin

bozulmasi ile iligkili bulunmustur. Ayrica, bu ergenler ebeveynlerinin duygusal
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sicakliklarin1 ¢ok diisiik olarak algilamaktadirlar (Xia ve Qian, 2001). Ergenlerde
algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik Ozellikleri ve depresyon arasindaki iligkinin
incelendigi diger bir arastrmada da norotisizm kisilik 6zelligi ile reddedici ve asiri
koruyucu olarak algilanan anne ve baba tutumlar1 depresyon ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur (Elli, 2006). Yine geng yetiskinlerle yapilan baska bir ¢aligmada (Campo
ve Rohner,1992), algilanan ebeveyn kabul veya reddi ile madde koétiiye kullanimi
arasindaki iligski incelenmis ve bagimlilig1 olan kisilerin olmayanlara kiyasla daha fazla
anne ve baba reddi rapor ettigi ve baba reddinin anne reddinden istatistiksel olarak daha
anlamli oldugu goriilmiistiir. Hem anne hem de babanin ebeveynlik tutumlari ile kigilik
arasindaki iliski ele alindiginda ise baba reddediciligi ile yenilik arayis1 ve kendini asma
arasinda olumlu; kendini yonetme ve isbirligi arasinda olumsuz yonde bir iligki; baba
duygusal sicakligi ile 6diil bagimliligi, kendini yonetme ve is birligi arasinda olumlu,
zarardan kac¢inma ile olumsuz yonde bir iliski; anne duygusal sicakligi ile odiil
bagimlhiligi, kendini yonetme ve is birligi arasinda olumlu, zarardan kag¢inma ile
olumsuz yonde, anne koruyuculugu ile yenilik arayisi, 6diil bagimliligi, sebat etme ve
kendini agsma arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur (Lundberg, Perris, Schelette,
Adolfsson 1999). Her iki ebeveynin de ¢ocukluk boyunca gosterdigi reddedici tutumlar
ile diisiik duygusal sicakligin, yiiksek zarardan kaginma davraniglar1 ve diisiik kendini

yonetme davranislar: icin risk faktorii olabilecegi de belirtilmektedir (Schlette ve ark.,

1998).

Ayrica, ebeveyn kabul ve red yaklagimlarinin hem davranigsal hem de biligsel
sonuglarinin ele alinarak incelendigi goriilmektedir. Tzuriel ve Weiss (1998)
calismasinda annelerin ¢ocuklarma karsi kabul ve red yaklagimlari ile g¢ocuklarin
O0grenme stratejileri iizerindeki etkilerini incelemis ve bu yaklasimlarin ¢ocuklarin

bilissel hazir bulunusluluklar1 tizerindeki etkilerine bakmustir. Calismanin sonuglarina
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gére Ogrenme stratejilerinin olusumunda annenin kabul ve red yaklagimlariin
cocuklarin kisilik 6zelliklerinde etkisi oldugu bulunurken, biligsel gelisimleri konusunda
herhangi bir etkisine rastlanmamistir. Bir baska deyisle, kabul ve red yaklagimlari
davranigsal sonuglarin olusumuna etki ederken biligssel sonuglarin olusumuna etki

etmemektedir.

Ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gore etkisine bakildiginda, erkek katilimcilarda
odiil bagimliligi, kendini yonetme ve is birligi karakter boyutlari, hem anne hem de
baba duygusal sicakligi ile olumlu yonde iligkili, 6te yandan zarardan kaginma boyutu
ile anne ve baba duygusal sicakligi ile olumsuz yonde iligkili goriilmiistiir (Rohner,
1980). Kadm katilimcilarda ise kendini yonetme, baba ve anne duygusal sicaklig: ile
pozitif yonde, anne reddediciligi ve anne koruyuculugu ile negatif yonde, Odiil
bagimliligi, hem anne hem baba duygusal sicakligi hem de anne koruyuculugu ile,
zarardan kacinma ise anne ve baba duygusal sicaklhigi ile negatif yonde iligkili
bulunmustur (Rohner,1980). Rohner ile birlikte bu konuda ¢ok sayida arastirma yapmis
olan Khaleque’in yaptig1 bir dizi ¢alismada da kadmlarin psikolojik uyum diizeyini
belirleyen degiskenlerin en gii¢liisliniin baba kabulii oldugu ¢ikarken, anne kabuliiniin
etkisinin olmadig1 goriilmistiir (Khaleque, Rohner, Laukkala 2008; Khaleque, Shirin ve
Uddin, 2013). Ebeveynlerin kabul ve red yaklagimlarmin ve gocuklarin ebeveynleriyle
ne Olclide Ozdeslesebildiklerinin 6zgiiven iizerindeki etkisinin incelendigi bir baska
calismada ise erkek ergenlerin ebeveynleriyle kendilerini 6zdeslestirdikge
Ozgilivenlerinin de yiikseldigi goriilmiistiir. Kadinlarda ise ozgiivendeki degisim ve
0zdeslesme iliskisi ebeveynlerinin kendilerini degerlendirme sekline gore degisim
gostermekte, reddedici yaklasimdaki bir ebeveynle 6zdeslesen ergenlerde 6zgiivenin

azaldig1 goriilmektedir(Berenson, Crawford ve Cohen, 2005).

EKAR kuramu ile ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalara bakildiginda temel olarak
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diger iilkelerde yapilan ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ebeveyn kabul
ve reddinin bireysel gelisime olan etkisinin incelendigi bir ¢alisma kapsaminda anne ve
babalarin kabul edici yaklagimlarinin hem ¢ocukluk hem de ergenlik donemindeki
bireylerin gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve bu cocuklarin zihinsel, sosyal ve
duygusal geligimlerinin reddedilen g¢ocuklara oranla daha ileri diizeyde seyrettigi
sonucuna varilmistir (Onder ve Giilay, 2007). Yine bu ¢alismada, anne ve babalarmin
reddedici yaklasimina maruz kalan ¢ocuklarin, ileriki yillarda ige doniik, iletisim kurma
problemleri yasayan ve depresyona meyilli bireyler olduklari ortaya ¢ikmistir. Yener
(2005) tarafindan gergeklestirilen bir bagka calismada ise algilanan ebeveyn kabul ve
reddi ile psikolojik uyumun birbiriyle ve yine bu iki degiskenin okul basarisiyla olan
iligkileri incelenmistir. Sonuglara gore algilanan kabul ve red ile psikolojik uyum
arasinda anlamli bir iligki oldugu ve yine bu iki degiskenin okul basarisin1 da anlamli bir
sekilde yordadig1 tespit edilmistir. Ancak, ¢ocuklar arasinda herhangi bir yas ve cinsiyet
farkina rastlanmamistir. Benzer sekilde ebeveyn kabul ve reddinin psikolojik uyum ve
ruh saghigi agisindan ele alan Kayahan (2002) Cocuk ve Ergen Psikiyatrisine bagvurmus
olan ve “sorunlu ¢ocuklar” olarak adlandirilan c¢ocuklar ile annelerini incelemis, ve
sorunlu gruptaki cocuklarin daha yiiksek anne reddi algiladiklar1 ve daha diisiik bir
psikolojik uyuma sahip olduklarini gérmiistiir. Sorunlu gruptaki ¢ocuklarm annelerinin
de benzer sekilde kendi annelerine ydnelik reddetme algilarmin daha yiiksek,
Ozsaygilarinin ise daha diisiik oldugu da tespit edilmistir. Bu noktada bireylerin kendi
ebeveynlerinde gozlemledikleri kabul ve red yaklasimlarini rol model olarak aldiklar1 ve
bu davraniglar1 kendi ¢cocuklarna yansittiklar: ifade edilmektedir. Bu noktada ebeveyn
kabul ve reddi ile ¢gocuk ruh saghg: arasinda cift yonlii bir iliski oldugu, yani algilanan
ebeveyn reddinin ¢ocuk ruh saghigini olumsuz yonde etkiledigi, ayn1 sekilde bozuk ruh
haline sahip bireylerin de ebeveynlerinin kendilerini reddettigine dair daha yiiksek bir

algiya sahip olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak s6z konusu caligma,
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sorunlu ¢ocuklar ve kontrol grubu cocuklar1 arasinda uygulanan ceza yontemleri,
cocuklarin arkadas iliskileri, ¢cocuklarm okul basarilari, annelerin ¢ocuklarinin bebeklik
doneminde yasadigi fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar ve yasama bakis agis1 bakimindan
da fark oldugunu tespit etmistir (Kayahan, 2002). Ebeveyn kabul/reddi, sosyal destek,
denetim odagi, psikolojik problemler ve demografik degiskenler arasindaki iliskiler
arasindaki 1iliskileri inceleyen bir bagka arastirmada Colak (2010) tarafindan lise
ogrencileri ile yapilmistir. Calismaya orneklem grubuna segilen 134 6grencinin hem
annesi hem babasi, 18 6grencinin annesi ve 5 6grencinin de babasi katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore aileden algilanan sosyal destegin pozitif duygu durumu ile pozitif
yonde, dissal problemlerle ve psikolojik uyumsuzluk ile negatif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

Cocukluktaki algilanan ebeveyn kabul ve reddinin yetigkinlik doneminde kurulan
yakin iligkiler lizerinde de belirleyici oldugu goriilmiistiir (Eryavuz, 2006). Buna gore,
yakin iligkilerde kabul diizeyi yliksek olan kisilerin, cocuklukta algiladiklar1 ebeveyn
kabuliiniin de daha yiiksek ve olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica, bu calismada
cinsiyetler aras1 farklilik elde edilerek psikolojik uyumun, erkeklerde es kabulii ile,
kadinlarda ise ebeveyn kabulii ile daha yakindan iliskili oldugu sonucuna varilmistir
(Eryavuz, 2006). Universite 6grencileri ile yiiriitiilen bir diger calismada, katilimcilarin
cocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn kabul veya red diizeyinin, yetiskinlikteki
baglanma Ozellikleri ve depresif belirti diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve
algilanan ebeveyn kabul veya red diizeyinin, yetiskinlikteki baglanma ozellikleri ve
depresif belirti diizeyi ile iliskili oldugu, annenin saldirganlik diizeyi ile babadan
algilanan red arttikga depresif belirtilerin arttig1, ancak cinsiyetler arasinda bir fark
olmadig1 bulunmustur (Salahur, 2010). Aragtimada ayrica, anneden algilanan toplam red

diizeyi ile babadan algilanan ihmalin yetiskin baglanma ozelliklerinden kaygi ve
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kaginma alt boyutlarin1 yordadigi bulunmustur (Salahur, 2010). Erkan ve Toran’in
(2010) alt ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklarmni kabul ve reddetme
davraniglarini inceledikleri ¢caligmalarinda, annelerin yasi, egitim durumu, sahip oldugu
cocuk sayisi, gelir diizeyi gibi demografik degiskenler ile annelerin ¢ocuklarini kabul
etme ve reddetme davraniglari arasinda iligki bulunmus, ancak ¢ocuklarin cinsiyeti ile
anne kabul ya da red davranislar1 arasinda iliski olmadig1 bulunmustur. Arastirmada
ayrica alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin yaslar1 arttikga ve sahip olduklar1 cocuk
sayist arttikga, ¢ocuklarini reddetme diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Saritag
(2007), anne kabul/red algismin ergenlerin psikolojik sikintilarna etkisi ve erken donem
uyumsuz semalari araci roliinii inceledigi ¢alismasini lise 2. smif Ogrencileri ile
yliriitmiis ve ebeveynlerinden red algilayan ergenlerin, kabul algilayanlara kiyasla 6fke,
olumsuz duygu hali ve kaygi durumlarimi daha ¢ok yasadiklarmi, genel olarak anne
tarafindan reddedildigini diisiinmenin ve erken donem uyumsuz semalarin ergenlerin
psikolojik sikintilar1 tlizerinde temel etkileri oldugunu gormiistiir. Bunlarin disinda
O0gretmen kabul/reddinin (Sahan, 2008; Yildirim, 2006); agabey veya abla
kabul/reddinin (Ozyavru, 2008) incelendigi c¢alismalar da yiiriitiilmiistir. Bu
arastirmalarda genel olarak, 6gretmen kabul/reddinin okul tutumu, benlik algis1 ve
akademik basar1 ile iliskili oldugu belirlenmis, bunun disinda anne-babanin ¢ocuklarini
kabul/reddi ile agabey/ablanmn kiiclik kardesini kabul/reddinin iliskili oldugu, kii¢iik
cocuklarm psikolojik uyumlarinin agabey/ablanin kardesine karsi nasil davrandigina

bagli oldugu gozlenmistir.

EKAR kuraminin giiglii alt alant olan “kisilik” alani ile ebeveyn tutumlar:
arasindaki iliskiler de calisilan konulardandir (Frost vd., 1991; Ozbay ve Misirli-
Tasdemir, 2003; Vieth ve Trull,1999). Kisiligin sekillenmesini etkileyen tutumlardan

biri olan miikemmeliyet¢i tutumlarin gelisiminde ailenin etkisi bu ¢ergcevede cesitli
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arastirmalarla  incelenmis ve olumsuz miikemmeliyet¢i gencglerin  olumlu
milkemmeliyetci genglere gore ailelerinin yiiksek beklentisi olmasindan daha sikayetci
olduklar1 tespit edilmistir (Frost vd, 1990). Ebeveyn kabul-reddi/kontrolii, kisilik
yapilart ve psikopatolojik belirtiler arasindaki iligkiyi inceleyen {iniversite dgrencileri
arasinda yapilan bir bagka caligmada ise hem anne hem de baba reddi ve psikopatolojik
belirtiler arasinda mitkemmeliyet¢iligin araci rol oynadig1 belirlenmistir (Yakimn, 2011).
Aile tutumlar1 ve miikemmeliyet¢i tutumlarmin birlikte incelendigi arastirmalarda da
ailelerinden yiiksek beklenti ve elestiri alan kisilerin miitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Vieth ve Trull 1999).Tiirkiye’de miilkemmeliyet¢ilik
ile 1ilgili yapilan arastrmalar incelendiginde miikkemmeliyetcili§in hem farkh
degiskenlerle hem de aile tutumlar: ile iliskisinin calisildigr goriilmiistiir (Altun ve
Yazic1 2010; Ilhan, Cetin ve Oner 2013; Ozbay ve Misirli Tasdemir 2003; Tuncer

2006).

1.3 ERGENLERDE MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyet¢ilik, genel olarak bireyin beklentilerini, karsilastigi olaylarm
yorumunu kendisinin ve baskalarmin degerlendirilmesini igeren bir bilisler ag1 olup,
Ozelde kisinin kendisine ve baskalarmma yonelik yiiksek standartlar belirlemesini ve her
seyin, her zaman diizen igerisinde olmasini istemesini igermektedir (Barrow ve Moore,
1983; Littauer ve Littauer, 1997). Bireysel Psikoloji Kuraminin kurucularindan Adler’e
(2001) gore insanin dogas1 geregi davranislarinin ardinda bir amaci bulunur ve birey
gecmisten ¢ok gelecege odaklanir. Bundan 6te kendisine hedefler belirler bu hedeflere
ulagsmak i¢in karsilastigi engelleri asmak adina ugras verir ve hayat1 anlamlandirmaya
calisir. Adler’e gore miikemmeliyet¢i cabalar sagduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte
ortaya ¢iktig1 siirece saglikli ve gereklidir. Dolayisi ile Adler de olumlu ve olumsuz

milkemmeliyetcilik kavramini getirmistir. Milkemmellik icin normal ¢abalar gosteren

26



bireyler idare edilebilir bir diizeyde asagilik duygusu yasarlar ve bu duygularin yapici
ve yararli yonleriyle ilgilenirler bu olumlu mikemmeliyetciliktir. Olumsuz
mitkemmeliyetgilikte ise bireyler kisisel ustiinliik i¢in ¢abalayan bir yapiya sahiptirler
ve bu ¢aba asir1 bir durum ve baskalarini izole etmeye kadar giderse nevrotik bir durum
alir. Toplumsal ilgi Adler’in mikemmellik c¢abalarindaki iki farkli tipin
ayirtedilebilmesinde onemli bir yap1 tasidir. Dolayisiyla bireyin gii¢ ve miikemmellik
cabalarin1 dengeleyen bir unsurdur. Adler’e gore saglikli miikemmeliyetgiler, ulasilabilir
amaclar i¢cin ¢abalarlarken, sagliksiz miikemmeliyetgiler ise kendilerine gergekei
olmayan amagclar belirlerler ve performanslarinin iizerindeki standartlara ulasmaya
calisirlar. Sagliksiz miikemmeliyetciler elestirilmekten korkarlar, hata yapmaktan endise
ederler, diizenli olmaya gereginden fazla dikkat ederler ve eksiksiz olarak onaylanmak
isterler.  Bencildirler ve sosyal iligskilerde yetersizlikler yasarlar. Saghkl
miikemmeliyetciler uyumlu iligkiler gelistirirken, ayn1 zamanda diger insanlardan daha
iistiin olmaya g¢abalarlar (Adler 2001). Ancak, miikkemmeliyetgiligin alanda ortak kabul
edilen bir tanim1 ya da yapist mevcut degildir (Ashby ve Kottman, 2000; Hewitt ve
Flett, 2002; Johnson ve Slaney, 1996; Slaney vd., 2001). Miikemmelliyet¢i yapiy1
tanimlamadaki temel zorluk, milkemmeliyet¢iligin uyumlu yansimalar1 ile psikolojik ve
fizyolojik sikintilara yol agan uyumsuz yansimalarinin net olarak ayirt edilmesindeki
Olgiitlerin eksikligidir (Slaney vd., 2001; Slaney ve Ashby, 1996). Siire¢ icerisinde
miilkemmeliyetcilikle ilgili yapilan ¢alismalarda daha 6nceleri miikemmeliyetciligin tek
yonlii ve patolojik bir kisilik 6zelligi olarak ele alindig1 goriiliirken (Burns, 1980; Patch,
1984) ilerleyen zamanlarda  miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
incelendigi goriilmiistiir (Frost, Martin, Lahart, ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett,

1991).
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1.3.1 Kuramsal A¢idan Miikemmelliyet¢ilik Kavramina Genel Bakis

ve Aile

Literatiir incelendiginde mikemmeliyetciligin farkli arastirmacilar tarafindan
farkli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Burns (1980) tek boyutlu miitkemmeliyetgilik
yaklagimmda miikemmeliyetgiligi; kisilerin sonu gelmeyen yiiksek standartlari ile
kisinin miikemmellik, basar1 ve {iretkenlik gibi ulasilamaz hedeflere yonelmeleri olarak
tanimlamistir. Milkemmeliyet¢iligi konu alan bu ilk arastirmalarda miikemmeliyetgiligin
sadece kisilik 6zelliklerine vurgu yapilmaktadir (Hollander, 1965; Burns, 1980; Pacht;
1984). Pacht, Burns'un goriisleri ile benzer bir bi¢imde mitkemmeliyetgilerin hatalarini
fazla genellestirdigini ve basarilarini minimize ederek kendilerini basarisiz bir birey
olarak gérme egilimine sahip olduklarmi sdylemistir. Siegle ve Schuler (2000) ise; i¢sel
mitkemmeliyetcilik ve digsal miikemmeliyetcilik tanimini getirmiglerdir. Buna gore
icsel miikemmeliyetgilik milkemmel olmak i¢in giiglii bir motivasyon duyma, gercek
dis1 bireysel standartlar olusturma ve ¢abalama, hatalara odaklanma ve i¢sel standartlar1
genelleme olarak tanimlanan kisilerarasi bir boyut olarak agiklanmistir. Digsal
miikemmeliyetgiligin ise benzer davranislar1 iceren ancak, bu davraniglarin  bireyin

kendisi yerine bagkalarina yonelik yansitilan bir durum oldugu belirtilmistir.

Son yillarda ise miikemmeliyetc¢iligin daha farkli bilesenleri ile de ele alinmasi
gerektigi savunulmus ve cok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Bu yaklasimda miikemmeliyetciligin hem kisisel hem de sosyal yanlar1 birlikte ele
alinmis ayn1 zamanda miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz yonleri irdelenmistir
(Blatt, 1995; Hill, Mclntire, ve Bacharach, 1997). Bu yaklasimin savunucularindan
Hewitt ve Flett (1991) miikkemmelliyet¢iligi “kendine yonelik miikkemmeliyetgilik”,
“digerlerine  yonelik  miikemmelliyet¢ilik” ve  “sosyal  diizene  yoOnelik

mitkemmeliyet¢ilik” olmak tizere 3 boyutta temellendirmislerdir. Kendine ydnelik
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miikemmelliyet¢ilik, Kisinin basarili olmak i¢in yiiksek standarlar belirlemesi, bu
standartlar1 genellemesi ve kusurlarma odaklanarak miikemmele ulasma c¢abasi olarak
tanmmlanmistir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik, gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan kendine yonelik miikemmeliyetcilik algisiin diger insanlara yansitilmasi ve
kiginin beklentilerini bu yonde olusturmasi olarak tanimlanmistir. Son olarak, sosyal
diizene yonelik miikemmelliyetcilik ise diger insanlarin da miitkemmeliyet¢i oldugunun

fark edilmesi ve kisinin bu yonde kendisini motive etmesi olarak ac¢iklanmustir.

Miikemmeliyetciligin temel arastirmacilarindan olan Frost ve arkadaglari ise
(1990) miikemmelliyet¢iligi 6 boyutta inceleyerek miikemmelliyetcilik algisinda en
belirgin etkenin kisinin hatalarina odaklanmasi oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda yer alan diger 5 boyutu ise, yiiksek standartlar, ailesel beklentiler, ailesel
elestiriler, digerlerinin davranislarindan gsiiphe duyulmast ve diizen boyutu olarak
aciklamislardir. Ilk boyut olan “Hatalara Karsi Asmr1 Ilgi” boyutu hata yapmaktan
kacmmayla iligkilidir. Hatalar karsisinda olumsuz bir tepki sergileme egilimi, hatalar1
basarisizlikla esdeger olarak gérme seklindeki egilimi ifade etmektedir. Kliniklerde ve
diger arastirma merkezlerinde yapilan ¢alisma sonuglari, hata yapmaya karsi asiri
odaklanmaya; sosyal anksiyete ve insanlar tarafindan yargilanma endisesinin eslik
ettigini gostermektedir (Frost.,Martin, Lahart, ve Rosenblate, 1990). Bu boyuttaki
miilkemmeliyetcilik, Hewitt ve Flett’in (1990) “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik”
tanimlamasina benzerdir (Frost vd.; 1990; Frost, Trepanier, Brown, ve Heimberg, 1997;
Antony ve Swinson, 1998). Yiiksek kisisel standartlar boyutu bireylerin kendileri i¢in
olduk¢a yiiksek standartlar belirlemeleri ve kendilerini degerlendirmede bu standartlar:
referans almalaridir. Bireyin ebeveynini yiiksek standartlara sahip ve bu standartlara
asir1 Oonem veren kisiler olarak algilamasi iiglincii boyutu olusturmakta ve “Yiiksek

Ebeveynsel Beklentiler” olarak adlandirilmaktadir (Frost vd. 1990; Frost, Heimberg,
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Holt, Mattia, ve Neubauer, 1993). Bu boyutla yakindan iligkili olan dordiincii boyut
“Asirt Ebeveynsel Elestiri” olarak adlandirilmaktadir ve her iki boyut i¢ icedir.
Ebeveynsel beklentiler ve ebeveynsel elestiri boyutlarnin her ikisi de ailelerin
degerlendirici tutumlarinin algilanmasi iizerine odaklanir (Frost, vd. 1997). Bu boyutta
kisi ebeveynlerin asir1 elestirel oldugunu hissederse, bu durum miikemmeliyetcilik
egilimine yol agabilmektedir. Besinci boyut, bireyin performansinin niteligine dair
kuskular duymasidir ve “Davraniglardan Siiphe Duyma” olarak adlandirilir.
Eylemlerinden siiphe duyan bireyler islerini yaparken cok fazla vakit harcayabilir ve
islerini tekrar tekrar kontrol etme ihtiyaci hissederler. Davraniglar hakkinda asir1 siiphe
duyma bazen takintili diisiince bozuklugu olan kisilerde de rastlanan bir durumdur
(Frost vd.1990; Frost vd. 1993; Frost vd.1997). Son olarak “diizen” boyutu temizlik ve
diizen ile ilgili asir1 bir diirtli duyma durumudur ve bireyin yasaminda tertiplilige ne
kadar iyi egilimi oldugunun yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Frost,vd.1997).
Diizenli olma yetenegine sahip olmak faydali bir 6zellik olmasina ragmen diizenleme ve
organizasyona asir1 diiskiin olan kisiler bu isle o kadar ¢ok zaman harcarlar ki sonunda
asil Onemli islerini bitirememe problemini yasarlar (Frost vd. 1990). Literatiir
incelendiginde bagka bir goriis olarak da mikemmeliyet¢iligi uyumsuz
miikemmeliyetgilik ile esdeger kabul eden nevrotik miikemmeliyetgilik ve normal
miilkemmeliyetcilik ile eslestiren olumlu mitkemmeliyet¢ilik ayrimini yapan goriisler de
bulunmaktadir (Adler, 2001, Hamachek, 1978). Bu yaklasimda Hamachek’e gore
(1978) uyumlu/normal miikemmeliyetcilikte kisi gercek¢i hedefler belirler ve bu
hedeflere eristiginde basar1 ve haz duygusunu yasar. Uyumlu miikemmeliyetciler
kendilerine yiiksek standartlar belirlemekte fakat duruma gore daha gercekei beklentiler
belirleyebilmektedirler. Basarilari, kendilerini iyi hissettirir ve ayn1 zamanda kiigiik
hatalar yapma ve bunlar1 kabul edebilme esnekligini gosterirler. Bu agidan bakildiginda

uyumlu miikkemmeliyet¢iligin  olumlu duygulanimla iligkili oldugunu gosteren
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caligmalar da bulunmaktadir (Rice ve Mirzadeh, 2000; Terry-Short, Glynn Owens,
Slade ve Dewey, 1994). Uyumsuz/nevrotik milkemmeliyetcilik ise gercekeilikten uzak
derecede yiiksek standartlar belirlemek ve hata kabul edememeyi igerir. Nevrotik
milkemmeliyetciler her durumda yiiksek standartlar talep ederler ve kendi ¢abalarinin
hi¢cbir zaman yeterli olmadigmi diisiiniirler. Bu bakis agisindan bakildiginda
miikemmeliyetgilik kavrami basariya ulagsma ¢abasindan ziyade basarisizlik korkusunu
barindirmakta; miikemmele ulagamamanin sonucunda kisinin kendisi ile ilgili negatif
duygulara sahip olmasina isaret etmektedir (Hamachek, 1978; Mitzman, Slade, ve
Dewey, 1994). Bu diisiinceyi destekleyecek sekilde de uyumsuz miikemmeliyet¢iligin
anksiyete ve depresyon ile iliskisi bulunmustur (Bieling, Israeli, ve Antony, 2004;
Caelian, Flett, Sherry, Collins ve Flynn, 2002; Blatt, Zuroff, Quinlan, ve Pilkonis, 1996;

Hewitt ve Flett, 1991).

Albert Ellis (1977), miikkemmeliyet¢iligi mantiksiz inanglar yaklasimiyla ele
almaktadir. Bu inanglara gore bireyin degerli olabilmesi i¢in her yoniiyle tamamen
yeterli, yetenekli, hi¢ hata yapmayan ve her seyin istesinden gelen biri olmasi
gerckmektedir. Birey ancak bu sekilde insanlardan saygi goriir. Ellis talepkarlik ve
kendini derecelendirmeyi miikemmeliyetciligin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Birey
her tiirlii istegini bir zorunluluk olarak goriir. Ulasamadig: istekler karsisinda kendini
engellenmis hisseder. Bireyde "ya hep ya hi¢" diisiincesi hakimdir, tam yapamadigi
seylerden doyum saglayamaz. Bu yaklasimda sahip olunan ozellikleri, yetenekleri
degerlendirerek yasamak ve yasamdan zevk almak islevsel iken, miikemmeliyetciler
kisisel degerlerini derecelendirerek mantiksiz ve islevsel olmayan bir tutum icinde
olmaktadirlar. Milkemmeliyetcilik konusunda yazma katki saglayan arastirmacilardan
Pacht (1984), miikkemmeliyet¢iligin bir tiir patoloji oldugunu sdylemistir. Bir baska

deyisle miikkemmeliyet¢iligin saglikli bir davranig olmadigini, tamamen maladaptif

31



oldugunu ifade etmistir.

Miikemmeliyet¢iligin ~ kokenlerini nereden aldigi, nasil kazanilip nasil
gelistirildigi ile ilgili gerek kuramsal temelli gerekse deneysel olarak calisan pek ¢ok
arastirmact farkl goriisler ortaya koymuslardir. Ancak bu farkli goriislerin yanisira pek
cok teorisyen ayni zamanda; miikkemmeliyet¢iligin kdkenlerinin yasamin ilk yillarinda
nispeten sekillendigi ve bu sekillenmede miikemmeliyetci ve talepkar ailelerin biiyiik

rol oynadig1 konusunda hemfikirlerdir (Shcherbakova, 2001; Smyth, 2001).

Miikemmeliyet¢iligin cocukluktaki gelisiminde aile ile iliskisini ele alan Khaleque
ve Rohner ‘in (2002) ¢alismalarinda hem c¢ocuklarin hem de yetigkinlerin psikolojik
uyumlar1 ile ¢gocukluk déneminde yasanan ebeveyn kabulii arasinda dogrusal bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ergenlerde mitkemmeliyetgiligin zaman igerisindeki olusumunu
inceleyen baska bir calismada ise ebeveyn beklentilerinin zaman igerisinde
mitkemmeliyetciligi arttirdigr  ve ergenler icin ebeveynlerinin onlardan olan
beklentilerinin, kendilerinin kendilerinden olan beklentilerinden daha biiyiik bir 6nem
tasidigr sonucuna ulagilmistir (Damian, Stoeber, Negru ve Bban, 2013). Bu demek
olmaktadir ki, ebeveynlerinin beklentileri ergenler i¢cin biiyiik bir 6nem tasimakta ve
hayattaki hedef ve kendilerinden olan beklentilerini tespit etmeleri noktasinda biiyilik
Olciide belirleyici rol oynamaktadir Benzer sekilde, Rice ve Mirzadeh (2000) {iniversite
Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada miikemmeliyetgilik tipleri ile aileye baglanma
arasinda bir iliski oldugunu, olumlu miikemmeliyet¢ilerin olumsuz miikemmeliyetcilere
gore ailelerine daha kaygisiz baglandiklarini  belirtmiglerdir. Ayrica, olumsuz
mitkemmeliyet¢i ergenler olumlu milkemmeliyet¢i ergenlere gore ailelerinin ¢ok
elestirmeleri ve yiiksek beklentileri olmasindan daha fazla sikayet rapor etmekte (Rice,
Ashby ve Preusser, 1996) ve bireyin c¢ocukluktan yetiskinlige geciste, kusursuz is

yapma konusundaki aile ve 6gretmen baskismin sosyal ortamdaki rekabetcilikle birlikte,
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erken yaslarda olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelliginin kazanilmasinda etken oldugu
belirtilmektedir(Rice ve Slaney, 2002). Ergenlerin algiladiklar1 aile ortami ile
mitkemmeliyet¢ilik iligkisini inceleyen McArdle ve Duda (2004) da ergenlerin spor
faaliyetlerindeki mitkemmeliyetcili egilimlerinin ve motivasyonlarinin evdeki algilanan
sosyal ortama gore degisip degismedigini ve algilanan ebeveyn ortaminin ergenlerin
miitkemmeliyetcilik egilimlerinin ve motivasyonlarmin {izerinde etkili olup olmadigim
incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, algilanan ebeveyn ortamina ve ebeveynlerin
cocuklarina sagladiklar1 algilanan destege gore, bireylerin spor faaliyetlerindeki
miikemmeliyetgili egilimlerinin ve motivasyonlarmin degistigi belirtilmistir. Buna gore
gercekei beklentiler igerisinde olup ¢ocuklarini kapasitelerine gére spora motive eden
ebeveynlerin ¢ocuklarmin da olumlu miikemmeliyet¢ilik hissettikleri ve aile ortamini
olumlu olarak algiladiklar1 bulunmustur. Bilindigi lizere Ekar kuraminin temelinde de
ebeveynlerin nasil davrandigindan ¢ok c¢ocuklarinin bu davraniglar1 ve onlar1 nasil
algiladiklar1 6nem kazanmaktadir. Dolayis1 ile bu calisma bu goriisii desteklemesi
acisindan onemlidir. Literatiirde 6grencilerle yapilan farkli caligmalara bakildiginda da
paralel sonuglarin bulundugu gériilmiistiir. Ornegin, Stober ve Joormann (2001), 180
Ogrenci ile yaptig1 arastirmasinda; oOrgencilerin kaygi diizeylerinin yiikseldikce
miikemmeliyetciligin ~ “ebeveynlerin elestirel tutumlar1” ve “ebeveyn beklentileri”
boyutlarmin yiikseldigini elde etmislerdir. Benzer sekilde 90 iiniversiteli kiz 6grenciyle
yiiriitiilen bir diger arastrmada da kisisel standartlar1 yiiksek olan 6grencilerin daha
yiiksek not ortalamasina sahip olduklarini, hatalara kars1 asir1 ilgi puanlar1 daha yiiksek
ogrencilerin de yiiksek anksiyeteye sahip olduklar1 bulunmustur (Brown, Heimberg ve
Frost, 1999). Ulkemizde vyiiriitiilen ¢aliymalarda da benzer yapmm goriildiigiinii
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Misirli-Tasdemir (2004), ikinci ve iigiincii smifta
Ogrenim goren 489 {iistiin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcilik, sinav kaygisi, benlik

saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
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incelemis ve arastirma sonucunda {iistlin yetenekli 6grencilerin sinav kaygisi diizeyleri
ile mikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu bulmustur.
Erézkan (2005) bu ¢alismalar disinda miikemmeliyetgilige klinik agidan bakmis ve
iiniversite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilik egilimlerini depresyon diizeyleri agisindan
incelemistir. Calismanin sonucunda tiniversite égrencilerinin, miikemmeliyet¢iligin alt
boyutlar1 olan “hatalara asir1 ilgi” ve “kisisel standartlar” boyutu ile “ailesel elestiri” ve
“aile beklentileri” alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar ile iligkili oldugu, bu sonuglarin da
depresyon diizeylerinden alman puanlarla ile baglantili oldugu bulunmustur. Ozetle,
miikemmelliyet¢iligin bir¢ok faktor tarafindan olusturulan bir durum oldugu ve
cocukluktan kok alan bu duygunun yetigkinlikte de bazi psikolojik ve fiziksel
bozukluklara neden olabilecegi belirtilmektedir. (Frost, 1990; Bums, 1980; Hollander,

1965).

Ozellikle sosyal kaygi bozuklugu da miikemmelliyetgiligin iliskili oldugu ve
etkilendigi diger bir duygu durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkalar1 tarafindan
degersiz goriilmeye iliskin korkular1 olan bireylerde diger insanlarla iletisim kurmaya
yonelik giicliikler olabilmektedir. Aym1 zamanda bu kisiler baskalar1 tarafindan
kabullenilmeyeceklerine dair inang gelistirmekte ve bu durum da sosyal kaygi
yasamalarma neden olmaktadir (Burns, 1980). Bu baglamda mikemmelliyetcilik
“kisinin kendi hatalarina odaklanmasi” ve “eylemlerinden siiphe duymas1” yonleri ile
sosyal kaygi tanimiyla da ortiismektedir (Rosser, S., Issakidis, C., and Peters, L. 2003).
Ergenlik doneminin baglamasi ile birlikte goriilen bagkalar: tarafindan begenilme ve
onaylanma arzusunun yogunlugu, beraberinde miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin
gelismesine neden olmaktadir. (Erézkan, 2005). Bu donemde ergenler veya aileleri
tarafindan belirlenen yiiksek beklentiler, kisinin kendi standartlari ile Ortiismedigi

zaman ergenlerin hayalkirikligi yasamalarina sosyal ortamlardan kagmmalarina ve
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kendilerini degersiz gérmelerine ve bunun sonucunda da sosyal kaygi yasamalarma
neden olmaktadir (Erdzkan,2005). Dolayis1 ile miilkemmeliyet¢i tutumlarin  sosyal
kaygmin olusumunu tetikledigi ve ikisi arasinda ¢ift yonli bir iliskinin bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.
1.4 ERGENLERDE SOSYAL KAYGI

Psikoloji literatiiriinde kaygi; kisinin kendisini tehdit eden bir ortamda yetersiz
olarak algilamasi ve bunun sonucu olarak kisisel eksikliklerinin sonuglar1 iizerine
yogunlasmasidir (Sarason, 1975). Bu tanimin disinda kaygmin korku, fobi ve stres
kavramlar1 yerine de kullanildig1 goriilmektedir. Aralarindaki farki belirtmek agisindan
korku, beliren bir tehlike karsisinda kisinin duyussal, biligsel, davranigsal ve fizyolojik
tepkiler vermesi ve kendisini korumaya yonelik davranmasidir. Bu anlamda korkuda
hissedilen tehlike kaygiya gore daha somuttur. (Robinson, Rotter, Fey ve Vogel, 1992).
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yaymlanan DSM-IV’(1994) deki tanima gore ise
sosyal kaygi “Bireyin tanimadig1 insanlarla karsilastigi, gozoniinde olabilecek toplumsal
durumlardan ya da bir eylemi yapabilecegi ortamlardan siirekli ve belirgin bir sekilde
korku duymasidir.” Sosyal kaygi bozuklugu karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in
nedenlerine iligkin agiklamalar getirilirken bireysel oOzellikler, ge¢mis yasantilar,
kayginin yasandigi ortam, beceri eksikligi, gibi boyutlarinin da ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005). Dolayisiyla litaratiir agisindan
kayginin nedenlerine iliskin olarak psikolojik, biyolojik, kiiltiirel, beceri eksikligi
yaklagimi, ve kendini sunma yaklasimi gibi farkli agiklamalar getirilmistir(Oztiirk

2014).
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1.4.1 Kuramsal Ac¢idan Sosyal Kaygr’ya Genel Bakis ve Sosyal Kayginin

Olusumunda Ailenin Rolii:

Sosyal kaygi bozukluguna neden olabilecek faktorler incelendiginde en temel
olarak psikolojik, biyolojik ve kiiltiirel yaklagimm goriisleri temel alinmaktadir. Bu
yaklasimlardan psikolojik yaklasimlar kendi igerisinde psikanalitik, davranisct ve
biligsel yaklasim olarak iice ayrilmaktadir. Psikanalitik yaklasima gore kaygilar,
yasaklanmis cinsel veya saldirgan diirtiilerin bilince gelmesiyle kisinin kendisinin
cezalandirilacag1 diisiincesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Tirkgapar, 1999).Bunun
sonucunda kisi yansitma ve kaginma savunma mekanizmalarmi harekete gegirerek
kaygi yasamaktadir. Psikanalitik yaklasima gore cocukluk yillarinda bazi bireyler,hem
Ozerklik kazanma hem de ebeveynlerinin korumasi altinda bulunma arzusundadirlar. Bu
nedenle birgogu ailelerinden bagimsiz olarak farkli insanlarla etkilesime gectiklerinde
onlarin veya yakinlarinin sevgisini kaybedeceklerinden dolay1 kaygi duymaktadirlar. Bu
nedenle bir yandan iligkilerinde bireysellesmeye veya ayrismaya dogru egilim
gosterirken diger yandan ailelerinden kopamamaktadirlar. Bu ¢eliskinin yarattig1 gerilim
de bireylerin iligkilerinde sosyal kaygi yasamalarina neden olmaktadir (Tiirkcapar,
1999; Kilig, 1999). Psikanalitik yaklasima gore ayn1 zamanda sosyal kaygi tizerinde
utang yasantilari, sucluluk duygusu ve ayrilik kaygisi olmak {izere {i¢ temel dinamigin
de etkili oldugu belirtilmektedir (Tiirkgcapar, 1999). Davranisct yaklasima gore sosyal
kaygi, Ogrenilmis davranislarm bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler
kosullanma veya bilgi aktarimi yoluyla sosyal kaygiy1 6grenmektedirler (Watson ve
Friend 1969).Buna gore insanlar giinliik yasantilarinda kaygi yaratan bir sosyal durumla
kars1 karsiya kaldiklarinda kaygi belirtilerini gosterirler ve daha sonra benzer bir
durumla karsilastiklarinda da ayni olumsuz duygu durumunu hissederler. Bunun

sonucunda kisi yasadigi olumsuz olaya karsi kosullanir ve benzer durumlar her
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tekrarlandiginda aynmi kaygi yasar. Kisi sartlanmis oldugu bu olumsuz yasantilardan
kendini korunmak i¢in de sik sik kagma davranisi gosterir. Literatlir incelendiginde
sosyal kaygi yasayan bireylerin 6nemli bir bolimiiniin, yasamig olduklar1 kiiciik
diisiiriicli ve utang verici bir sosyal olay sonucu sosyal kaygiy1 yasamaya bagladiklarini
ve bu olay toplum igerisinde kendilerine yonelik bir konusma sirasinda meydana
geldiginde ise yasadiklar1 sosyal kaygi boyutunun daha da derinlestigini géstermektedir
(Beidel ve Turner, 1998). Biligssel yaklasimda ise insanlarm sahip olduklar1 bazi
diisiince, inang ve olaylar1 algilama bi¢imlerinin, sosyal kaygmnin gelismesinde veya var
olan sosyal kayginin daha da artmasinda etkili oldugu savunulmaktadir. Bilissel
yaklagima gore, sosyal kaygmin temelinde yanlis yonlendirilen diistince kaliplar
bulunmaktadir. Yanlis diisiince sonucu olumsuz davraniglar ve duygusal rahatsizliklar
ortaya ¢ikmakta ve daha dnce deneyimlenmis yanlig bir biligsel sema, sosyal kaygmimn
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisi ile yanlis inanglarin getirdigi olumsuz
deneyimler ve bu deneyimlerden c¢ikarilan sonuglar kisinin kendisini tehdit altinda
hissetmesine ve sosyal kaygi yasamasma neden olmaktadir (Beck ve Emery,
2011).Kurama gore sosyal kaygida iki temel sorun vardir: 1) Baskalariyla birlikte iken
bir edimi basaramama ve buna bagl olarak olumsuz degerlendirilme korkusu. 2)
Dikkatin bireyin kendi i¢sel uyaranlarma toplanmasi (Tiirk¢apar, 2009). Bilissel model
ayrica sosyal kaygmin kokeninde sosyal olaylara iliskin gercekdis1 felaket
beklentilerinin oldugunu, kisinin bunlar1 abartarak korku ile karsiladigini ve tiim bu
slireci abartarak yasadigini ileri siirer. (Smits, Rosenfield, McDonald ve Telch, 2006).
Dolayisiyla biligsel model, sosyal kayginin temelini bagskalar: lizerinde olumlu
bir izlenim yaratma istegi ile iliskilendirmektedir (Beck ve Emery, 2011).Bu durumla
iligkili olarak sosyal kaygi yasayan insanlarm kaygi yasamalarmin altinda yatan
nedenlere yoOnelik yapilan arastirma sonuclari incelendiginde insanlarin baskalar1

tarafindan nasil algilandiklar1 ve degerlendirildikleri ile ilgili algilama diizeylerinin,
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yasadiklar1 kaygi tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Leary,2001). “Kendini Sunma”
olarak adlandirilan bu yaklasimin temel varsayimi, insanlarin baska insanlar iizerinde
olumlu izlenim birakmaya ¢aligmalari, ama bu konuda basarili olup olamayacaklarindan
stiphe duymalaridir. Bunun i¢in bireyler kendilerine ait bazi izlenimleri-6zellikle olumlu
olanlari- diga vurmaya istekliyken, bazi 6zelliklerini diga vurmaktan kaginmaktadirlar.
(Leary, 2001). Ciinkii insanlarin karsilastiklar1 iy1 ya da kotii durumlar ve aldiklar1 ceza
veya Odiiller kismen insanlarin bagkalar1 iizerinde biraktiklar: izlenimlere baghdir. Bu
nedenle, insanlar karsilikli etkilesimde bulunduklar: kisiler tizerinde belirli izlenimleri
birakma konusunda giidiilenirler. Clinkii kisilerin bir bireyi sevmelerine ona deger verip
kabullenmelerine bazi izlenimleri sebep olurken, bazi izlenimleri de bu kisileri
reddetmelerine neden olmaktadir.Sonug olarak insanlar boyle bir gercegi bildiklerinden
dolay1 stirekli olarak baska insanlarin kendileri hakkinda olusturduklari izlenimlerle
ilgilenirler ve bekledikleri izlenimleri yaratamadiklarini diisiindiikleri zaman da
kendilerini kaygili hissederler (Leary, 2001).

Rector, Kocovski, Ryder ve Ledley (2006) ise sosyal durumlardaki artmis
sosyal kayginin, sadece carpitilmis kendilik algis1 ile degil, bagka insanlarin algilarinin
da carpitilmasi ile biitiinleserek ortaya ¢iktigmi savunmaktadir. Sosyal kaygili kisiler bu
anlamda baska insanlar adma bilissel carpitma yapmakta ve herkesin onlari
elestirdigini, reddettigini ve yargiladigimi diisiinmektedirler. Bu islevsel olmayan tutum,
kendilik semasindaki yetersizlik inancglar1 ile de etkilesime girerek sosyal kayginin
biligsel ~dongiisiine neden olmaktadir. Sosyal fobiklerin ayrica olumsuz
degerlendirileceklerine iliskin diisiince ve inanglarma kanit bulmak i¢in dikkatlerini
secici olarak bu olumsuz durumlara yogunlastirmalar1 da kendilerinde bulunan kaygi
diizeyini arttirmakta ve ayni zamanda kaygmin somatik ve davranissal belirtilerini de
hissetmelerine neden olmaktadir (Dilbaz, 1997). Sosyal kaygmm bilissel boyutu ile

ilgili olarak, oOzellikle sosyal kaygi yasayan ergen ve yetiskinlerin, bagkalarinin
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kendileriyle ilgili ne diisiindiigiiyle ¢ok ilgilendikleri ve bununla ilgili olarak genellikle
olumsuz ¢ikarimlar yaptiklari tespit edilmistir. (Beck, Emery, ve Greenberg, 2011). Bu
diisiince bi¢imiyle baglantili olarak sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin, cogu zaman
sosyal ortamlarda yaptiklar1 seyin yanlis oldugunu, rezil olduklarmi diisiinme gibi
olumsuz benlik degerlendirmeleri ve biligsel ¢arpitmalar yaptiklar1 da gozlenmektedir.
Dolayist ile bu kaygi bozuklugunu yasayan bireylerin gelecek ve gecmis hakkindaki
yaptiklar1 tahminler veya diisiinceler kendilerine olumsuz bir biligsel bir g¢ergeve
sunmaktadir (Beck, Emery, ve Greenberg, 2011).

Psikolojik yaklasimlarin disinda biyolojik ve kiiltiirel yaklasimlar da sosyal
kaygmin nedenlerini aciklayan yaklagimlardandir. Biyolojik yaklasima gore sosyal
kayginin nedeni kalitimsal 6zellikler ve beyin yapisidir. Buna gore kalitimsal 6zellikler
insanlarin sosyal kaygi yagsamalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Anne babalarda goriilen
herhangi bir kaygi bozuklugu, kalitim olarak ¢ocuklarina gegcmekte ve ¢ocuklarinin da
bir sekilde kaygi sorunu yasamalarma neden olmaktadir. (Merikangas Venevoli, Dierker
ve Grillon, 1999). Sosyal kaygi iizerine yapilmis calismalar, 6zellikle birinci derece
akrabalarinda (anne-baba/cocuk, kardesler) sosyal kaygi sorunu bulunan bireylerin, bu
sorunu yasamayan bireylere oranla sosyal kaygi yasamaya daha yatkin olduklarini
gostermistir (Stein Chartier, Hazen, Kozak, Tancer ve Lander, 1998). Literatiir
incelendiginde kiiciik yastan itibaren farkli ailelerin yaninda yetistirilen ayni kalitimsal
ozelliklere sahip tek yumurta ikizlerinin de kalitimsal olarak sosyal kayg1 yasadiklar1 ve
ikizlerden birinde sosyal kaygi gelismisse, digerinde de bu sorunun goriilme olasiliginin
%30 ile %50 arasinda miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Kendler, Karkowski ve
Prescott, 1999). Kiiltiirel boyut agisindan sosyal kayginin ortaya ¢ikis nedenleri ele
alindigimda hemen hemen her kiiltlirde bulundugu ve sosyal kaygmnin gelisimini
etkileyen kiiltiirel faktorler arasinda toplumun utangaglik ve kagmmaya karsi olan

tutumlarinin da oldugu belirtilmektedir. Gelismis {iilkelerde, kariyer sahibi olmak ve
39



sosyal iligkileri siirdiirebilmek i¢in {ist diizey sosyal becerilere ihtiya¢ duyulmasi ve bu
iilkelerde giriskenlik ve rekabet edebilme yetisinin dnem kazanmasi, sosyal kaygi
sorununu Ozellikle “orta siiflarda” yaygmlastrmistir (Heimberg, Stein, Hirirpi ve
Kessler, 2000). Ayrica her ne kadar tiim kiiltiirlerde sosyal kaygi farkli boyutlar1 ile
goriilse de dogu ve bati kiiltiirleri arasinda da sosyal kayginin yasanmasinda farkliliklar
goze carpmaktadir. Buna gore kollektif (toplulukgu) olarak nitelendirilen kiiltiirlerde,
kendilerini utangag olarak niteleyen bireylerin sayisinin daha fazla oldugu ancak batili
iilkelerdeki bulgularin aksine, kollektif kiiltiirlerdeki utanga¢ ve ¢ekingen cocuklarin,
akranlar1 arasinda daha fazla kabul gordiigii gergegi tespit edilmistir (Xinyin, Rubin ve
Boshu, 1995). Ayn1 zamanda bu utanga¢ ve ¢ekingen g¢ocuklarin liderlik vasiflarina
sahip ve yetenekli bireyler olarak algilandiklar1 da belirtilmistir (Xinyin, Rubin ve
Boshu, 1995). Dolayisiyla utangagliga olan bakis agis1 da kiiltiirden kiiltiire gore
degismektedir. Eger utangaghik yaninda sosyal kaygi yasayan insanlar, toplum
tarafindan olumsuz ‘“damga” yerlerse, bu durum onlarin saghkli iligkiler kurma
yetenegini, ¢alisma veya egitim hayatlarmi etkilemekte, bu sorunu yasayan bireylerin
kendilerine veya baskalarina olan giivenlerini azaltmaktadir (Watson ve Friend, 1969).
Ayrica iklime dayali durumlarm da sosyal kaygi diizeyini etkiledigi belirtilmektedir
(Heimberg, Stein, Hirirpi ve Kessler, 2000).Ornegin Akdeniz gibi sicak iklime sahip
iilkelerdeki bireylerde, kaginma davraniginin daha az goriildiigii, kisiler aras iliskilerde
de daha sicak olduklar1 ve bu gibi iilkelerde sosyal kaygi yasayan bireylerin oranlarmin
Iskandinav iilkelerine gore daha diisiik seviyede oldugu belirtilmektedir (Heimberg,
Stein, Hirirpi ve Kessler, 2000). Bunun yaninda iilkenin egitim ve gelismislik diizeyinin
de sosyal kaygi yasayan bireyleri nicelik olarak etkiledigi belirtilmistir. Egitim diizeyi
yiiksek anne-baba, arkadaglar ve profesyonel yardim kuruluslar1 gibi faktorlerin sosyal
kaygili bireylere destek olarak kisinin bu sorununun daha kolay iistesinden gelmesine

neden olabilecegi belirtilmektedir (Heimberg, Stein, Hirirpi ve Kessler, 2000). Sosyal
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kaygi ile ilgili yapilan yaygmlik ¢alismalarina bakildiginda ise alt sosyo-ekonomik
diizeydeki yetiskinlerde yayginlik oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Schneier,
Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman, 1992). Demir'in (1997), iilkemizde yaptigi
bir yayginlik ¢alismasinda da ¢ocuklar i¢cin de benzer bulgular elde edilmistir. Demir ve
arkadaglarinm (2000) yaptiklar1 diger bir ¢caligmada ise {ist sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin sosyal kaygilarmin, alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklardan
anlaml1 bicimde diisiik oldugu goriilmiistiir. Keskin ve Orgun da (2007) sosyal kayginin
genellikle diisiik sosyo ekonomik seviye ile anne- baba egitim diizeyi diisiik olan
ergenlerde daha fazla goriildiigli seklinde sonuglara ulagmistir.Bunun disinda bazi
calismalarda ebeveynlerin birlikte yasama durumlar1 sosyal kaygi ile iliskili bir risk
faktorii olarak ele alinirken (Erkan, 2002), bazi calismalarda ise anne-babanm ayri
olmas1 sosyal kaygiyr dogrudan ilgilendiren bir neden olarak goriilmiistiir (Palanci,
2004).

Sosyal kayginin nedenini ve gelisimini anlamaya y6nelik yapilan ¢aligmalarin en
onemlilerinden biri aile faktoriidiir. (Bogels, Van Oosten, Muris ve Smulders,
2001).Aile, sosyal davranislarin 6grenildigi ve bireylerin kendi sosyallikleri hakkinda
sosyal semalarmi gelistirdikleri ilk yerdir. Sosyal kaygmin baslangic1 erken yaslarda
olustugu i¢in ebeveyn etkisinin yogun oldugu cocukluk siirecinde ailesel dinamiklerin
incelenmesi ¢ok dnemlidir. (Bogels, Van Oosten, Muris ve Smulders, 2001). Ozellikle
kaygi bozukluklari, ¢ocukluk caginda en sik karsilasilan bozukluklar arasinda yer
almaktadir. Yapilan caligmalar cocuklar ve ergenlerin %1’inin kaygi bozukluklar
arasinda en sik rastlanan “sosyal fobi” tanisi aldigmi gostermektedir (Dabkowska,
2003).Ayrica cocuk ve ergenlerde Ozgiil fobiden sonra en yaygin anksiyete
bozuklugunun sosyal fobi oldugu belirtilmistir (Chavira, Stein, Bailey ve Stein, 2004).
Son yillarda yapilan caligma sonuglar1 da c¢ocuk ve ergenlerin %5’inin giinliik

hayatlarm1  etkileyecek  diizeyde kaygi  belirtilerinden  gikayet ettiklerini
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gostermektedir(Costello, Mustillo, Erkanli, Keeler ve Angold, 2003). Ergenlerde sosyal
kayginin olusumunu etkileyen nedenlere iligkin literatiir incelendiginde, sosyal kaygi ile
kendine giiven duygusu arasinda negatif bir iligskinin oldugu ve diisik kendine giiven
duygusunun ailenin veya arkadaglarin kabul edici veya reddedici davranmalari ile ilgili
oldugu gorilmiistiir (Leary ve Kowalski, 1995). Kabul edici ve sevgi dolu aileler
kendine giiveni olan ¢ocuklar yetistirirken, asir1 derecede otoriter, sert ya da hosgoriisiiz
ailelerse, kendine giiveni diisiik olan ¢ocuklar yetistirmektedir (Leary ve Kowalski,
1995). Calismalar, sosyal kaygili bireylerin, kendi ana-babalarinin da asir1 koruyucu,
ilgisiz, reddedici ve ¢ocuklarmm1 utandirma egiliminde olduklarmi gostermektedir
(Hudson ve Rapee, 2000). Ayrica sosyal kaygili bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde de
ebeveynlerini daha korumaci (Bruch ve Heimberg, 1994), daha reddedici ve daha az
duygusal destek veren ebeveynler olarak algiladiklar1 bulunmustur (Bogels ve ark.,
2001). Sonug olarak konu ile iligili yapilan ¢aligmalarin genelinde kaygili ¢ocuklarin
ailelerinin de miidahaleci, asir1 korumaci, talepkar, kaginma davranisini tesvik eden,
sosyal ve aktif davranislar1 desteklemeyen, ve kaygili, kisiler oldugu goriilmiistiir
(Dadds, Barrett, Rapee ve Ryan, 1996; Rappe, 1997; Woodruff-Borden, Morrow,
Bourland ve Cambron, 2002). Lieb ve arkadaslarinin (2000) calismalarinda da asir1
koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarmin ¢cocuklardaki sosyal fobinin ylikselmesi ile
iliskili oldugu bulunmustur. Buna goére ebeveynleri tarafindan diismanca ve reddedici
tutumlara maruz kalan ¢ocuklar, diger kisiler tarafindan onaylanmayacaklarina inanarak
giivensiz ve utangac kisilik ozellikleri gelistirmektedirler (Gander ve Gardiner, 2010).
Hudson ve Rapee (2000) de, sosyal kaygmin etyolojisi ile ilgili ¢evresel faktorleri
inceledikleri caligmalarinda  sosyal kaygmin gelisiminde aile katkisinin Onemini,
“Sosyal kaygili bireylerin anne-babalarinin ¢ocuk yetistirme tarzlari” ve “Sosyal
durumlarda ebeveynlerin model olmasi ve anne-babalarin kisitli olarak ¢ocuklarini

sosyal ortamlara maruz birakmas1” seklinde agiklamaktadirlar. Yapilan bir arastirmada
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sosyal kaygisi olan insanlarda, anne ve babanin dislamasina maruz kalmanm,
ozellikle de babanin dislamasina maruz kalmanin, agorafobik durumdan, sosyal fobili
olanlar1 ayirt etmede Onemli bir faktdr oldugu ve sosyal kaygimnin cinsiyete gore
farklilagtigi kizlarin sosyal kaygi diizeyinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur.
(Arrindel, Kwee, Methorst ve Van Der Ende,Pol ve Moritz 1989).

Tirkiye'de lise Ogrencileriyle yapilan bir arastirmaya gore de algilanan
ebeveynler arasi ¢atisma ve ebeveyn reddi ile sosyal kaygi arasinda anlamh bir iligki
oldugu ve algilanan ebeveynler arasi ¢catigma ve algilanan ebeveyn reddi arasinda her iki
cinsiyet acisindan pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir (Yilmaz 2007). Anne
kabul-red algisi ile ergenlerin psikolojik sikintilar1 arasindaki iliskiyi ve erken donem
uyumsuz semalarmm bu iligkideki araci roliinii inceleyen Saritag (2007), red algilayan
ergenlerin, kabul algilayanlara kiyasla 6fke, olumsuz duygu hali ve kaygi durumlarmi
daha ¢ok yasadiginmi belirtmektedir. Benzer sekilde (Erdem, 1990). Cocugun algiladigi
red ile benlik kavrami, kaygi, 6grenilmis caresizlik ve akademik basari arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda yiiksek red algilayan g¢ocuklarin daha diisiik benlik
saygist ve akademik basariya sahip oldugunu, kaygi diizeylerinin ise daha yiiksek
oldugunu bulunmustur. Kalkan’m (2008) ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile bilissel
yapilar1 (fonksiyonel olmayan tutumlar ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar)
arasindaki iligkileri inceledigi c¢alismasinda da ergenlerin sosyal kaygilar1 ile
fonksiyonel olmayan tutumlar ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar1 arasinda anlamli
iligkiler bulmustur. Ozetle, sosyal kaygi bozuklugunun anne ve g¢ocuk arasmndaki
etkilesimle olan iligkisi incelendiginde, cocuklarda ve ergenlerde sosyal kaygi
bozukluguna yol agabilecek faktorlerin ¢gocugun yaradilisiyla ilgili faktorler, ebeveyn
kaygisi, anne-cocuk iligkisindeki baghlik diizeyi, bilgi islemlemedeki sapmalar ve
ebeveynlik uygulamalar1 oldugu belirtilmektedir (Ollendick ve Benoit, 2012). Bununla

bereber genetik ve yaratihisla ilgili faktorlerin, baghlik ve yasitlarla olan iletisimin,
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ebeveynlerle olan iletisim ve etkilesimin, degisik cevresel faktorlerin her birinin sosyal
kaygi ile iligkili oldugu ancak bu faktorlerin sosyal kaygi olusturmada tek basina etkili
olmadig1, sosyal kaygi olusumunun ortamla ilgili kosullara ve baglamsal faktorlere gore
belirlendigi goriilmektedir (Ollendick ve Benoit, 2012). Dolayisiyla, bu arastirma
kapsaminda ebeveyn kabul ve reddinin sosyal kaygi ile nasil bir iligkisinin oldugunun
arastirilmasinin bu alanda yapilan ¢aligmalara katkisinin olacagi diistiniilmektedir.
1.5 ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu arastirmanin amaci, Ebeveyn Kabul ve Red kurami ¢ergevesinde 15-17 yas
aras1 ergenlerde algilanan anne-baba tutumlari, miikkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi
arasinda bir iligkinin olup olmadigmin arastirilmasidir. Arastirma kapsaminda su

sorulara yanit alinmas1 beklenmektedir:

1. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi diizeyinde

cinsiyete gore anlaml bir fark var midir?

2. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red diizeyi, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi

diizeyinde ergenin basar1 algisma ve sinif diizeyine gore anlamli bir fark var midir?

3. Arastirma degiskenleri arasinda (Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetgilik,

Sosyal Kayg1) anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4. Algilanan Ebeveyn Kabul Red diizeyi ile Mitkemmeliyetgilik, Sosyal Kayg1 diizeyini

yordamakta muidir?
Aragtirma kapsaminda belirlenen hipotezler ise sunlardir:

H.1. Cinsiyete bagli olarak algilanan ebeveyn kabul ve red diizeyinde fark yoktur, ancak

mitkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi diizeyinde fark vardir. Buna gore;

H.l.a: Kiz ergenlerin miikemmeliyet¢ilik “diizen” alt boyutu puanmi erkek
ergenlerden  daha yiiksektir.
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H.1.b: Erkeklere kiyasla kizlarin sosyal kaygi puani daha yiiksektir.

H.2. Algilanan basar1 diizeyine bagl olarak algilanan ebeveyn kabul red diizeyinde,

miilkemmeliyetc¢ilik ve sosyal kaygi diizeyinde fark vardir. Buna gore;

H.2.a: Kendilerini basarili algilayan ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn kabul-red
diizeyi ile olumlu milkemmeliyetcilik  puanlar1  kendilerini  basarisiz

algilayanlardan daha ytiksektir.

H.2.b: Kendilerini basarili olarak algilayan 6grencilerin sosyal kaygi diizeyi

kendilerini basarisiz olarak algilayan 6grencilere gore daha diistiktiir.

H.3. Smif diizeyine baglh olarak algilanan ebeveyn kabul red, miikemmeliyetcilik ve

sosyal kaygi1 diizeyinde fark vardir. Buna gore,

H.3.a. Algilanan ebeveyn kabulii, lise egitiminin sonunda olan 10.11.ve

12.smiflara  kiyasla basinda olan Hazirlik ve 9. simiflarda daha yiiksektir.

H.3.b. Miikemmeliyetg¢ilik ile sosyal kaygi diizeyi, lise egitiminin basinda olan
Hazirhk ve 9.siniflara kiyasla lise egitiminin sonunda olan 10.11. ve

12.smniflarda  daha yiiksektir.

H.4. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, mitkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi arasinda iliski

vardir.

H.4.a. Ebeveyn kabul diizeyi arttikca hem kiz hem de erkek 6grencilerde

mitkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi diizeyi azalacaktir.

H.4.b. Miikkemmeliyet¢ilik diizeyi arttikca sosyal kaygi diizeyi hem kiz hem de

erkek 6grencilerde artacaktir.

H.5. Algilanan Ebeveyn Kabul Red ile miikemmeliyetcilik diizeyi sosyal kaygiy1
yordayacaktir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu arastirmanin 6rneklemi, Ankara merkez ilgede bulunan yabanci dille 6gretim
yapan lise grencileridir. Orneklem tek bir lise drnegi iizerinden alinmistir. Anketler
hazirlik, 9. 10. 11 ve 12. smiflarindan toplam 358 6grenciye uygulanmis, u¢ degerler
analizi sonunda 306 katilimci ile analizlere devam edilmistir. Katilimcilarin 158’1 kiz
148’1 erkek Ogrencilerden olusmaktadwr. Kiz O6grencilerin %17'st (n=27) hazirhk
smifina, %32'si (n=51) 9.sinifa, %28'1 (n=44) 10.smifa, %111 (n=18) 11.smifa, %11'i
(n=18) 12.smifa devam etmektedir. Erkek Ogrencilerin ise %17'si (n=26) hazirlhik
smifina, %18'1 (n=27) 9.smifa, %37'si (n=55) 10.smn1fa, %181 (n=27) 11.smifa, %9'u
(n=13) 12.smifa devam etmektedir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2.1.1°de

verilmektedir.
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Tablo 2.1.1 Katihmeilara fliskin Demografik Bilgiler (n= 306)

Kiz (n=158) Erkek (n=148)

Yas

Ortalama (SS), ranj 16 (1) 14-19 16 (1) 13-18
Sinif Diizeyi

Hazirlik 27 (%17) 26 (%18)

9.Simf 51 (%32) 27 (%18)

10.Simf 44 (%28) 55 (%37)

11.Simif 18 (%11) 27 (%18)

12.Simf 18 (%11) 13 (%9)
Kardes Sayis1

Tek Cocuk 60 (%38) 56 (%38)

Bir Kardes ve Uzeri 98 (%62) 92 (%62)
Anne Egitim Durumu

Lise veya Yiiksekokul 25 (%16) 15 (%9)

Universite 90 (%57) 91 (%62)

Yiiksek Lisans veya Doktora 43 (%27) 42 (%28)
Anne Calisma Durumu

Hayir 42 (%27) 47 (%32)

Evet 116 (%73) 101 (%68)
Baba Egitim Durumu

Lise veya Yiiksekokul 12 (%8) 11 (%7)

Universite 91 (%58) 77 (%52)

Yiiksek Lisans veya Doktora 55 (%34) 60 (%41)
Baba Calisma Durumu

Hayir 5 (%3) 11 (%7)

Evet 153 (%97) 137 (%92)
Anne Babanin Medeni Durumu

Bosanmis Veya Ayri 18 (%11) 16 (%11)

Evli 140 (9%89) 132 (%89)
Ders Basaris1 Algisi

Bagar1li Degilim 9 (%6) 14 (%10)

Biraz Basariliyim 43 (%27) 45 (%30)

Bagariliyim 84 (%53) 72 (%49)

Cok Basariliyim 22 (%14) 17 (%12)
Ders Basarisizigim Anneden Saklama Durumu

Hayir Saklamam 148 (%94) 131 (%89)

Evet Saklarim 10 (%6) 17 (%12)
Ders Basarisizhigim Babadan Saklama Durumu

Hayir Saklamam 141 (%89) 130 (%88)

Evet Saklarim 17 (%11) 18 (%12)
Gelecegi icin Iyi Bir Egitim Almanin Gerekliligine Yonelik inang

Inanmiyorum 9 (%6) 10 (%7)

Inanryorum 149 (%94) 138 (%93)
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2.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI:

Aragtirma verileri konuya iligkin dort farkli form aracilig: ile toplanmigtir. Bunlar
Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

Olgegi ve Sosyal Kayg1 Olgegi’dir.
2.2.1 Demografik Bilgi Toplama Formu:

Caligmanin amacina uygun demografik bilgi olusturulmustur. Demografik bilgi
formunda cinsiyet, smif diizeyi, yas, kardes bilgileri, anne baba egitim diizeyi, medeni
durumlari, okuldaki derslerine yonelik akademik destek alip almadiklari, en ¢ok kimden

akademik anlamda destek aldiklar1 vb. gibi sorulara yer verilmistir. (Bkz.Ek-1)
2.2.2 Ebeveyn Kabul ve Red Ol¢egi:

Ebeveyn Kabul-Red Olcegi (EKRO) algilanan ebeveyn kabul-reddinin
degerlendirilmesi amaciyla 1978 yilinda Rohner ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmisti. ~ EKRO’ niin cesitli iilkelerde yapilmis gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek oldugu gosterilmistir (Khaleque ve Rohner,
2001). Olgegin hem uzun hem de kisa formu bulunmakta ve dort alt boliimden
olugmaktadir. Altmis maddelik uzun formunun iilkemizdeki gecerlik giivenirlik
calismas1 Varan (2003) tarafindan yapilmustir. Olcegin kisa formu ise 2005 yilinda
Rohner tarafindan gelistirilmis ve 2009 yilinda Tiirkge’ye ¢evirilmistir. Dedeler (2015)
Tiirkge versiyonu igin yaptig1 giivenilirlik katsayisi ¢alismalarinda anne'nin EKRO ig
tutarlilik (Cronbach alfa) toplam puanini .76, baba i¢inse .81 olarak bulmustur. Bu
calismada 4 alt dlcek ve toplam 24 maddeden olusan kisa form kullanilmistir. Alt
Olgekler swrasiyla; 1) Sicaklik alt 6lgegi (“Benim hakkimda giizel seyler soylerdi”); 2)
Diismanlik/Saldirganlik alt 6lgegi (“Hak etmedigim zaman bile bana vururdu”); 3)

Ihmal ve kayitsizlik alt 6lgegi (“Ondan yardim istedigimde beni duymazdan gelirdi.”)
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ve 4) Ayrismamis red alt 6lcegi (“Benden hoslanmiyor gibiydi”) olarak belirlenmistir.
EKRO’de yer alan maddeler “Hemen hemen her zaman dogru”, “Bazen dogru”,
“Nadiren dogru”, “Hi¢bir zaman dogru degil” bi¢iminde “4” ve “1” araliinda puan
verilerek yapilmaktadir. Ancak “Sicaklik alt 6lgegi’ne ait puanlar tersine ¢evrilerek
puanlanmaktadir. Kisa form olan 6lgekten alinabilecek minimum puan 24 maksimum
puan ise 96°dir. Olgekten alinan puanin diismesi ebeveynden alinan kabul diizeyinin
yiikseldigini gosterirken, 6lgekten alman puanin artmasi yiiksek diizeyde red algisini
ifade etmektedir. Olgegin kisa formu igin kesme puani 60 olarak belirtilmistir(Rohner
1980). Bu calismada giivenirlik katsayilar1 EKRO toplam puaninda anne icin .82; baba
icin .88 olarak bulunmustur. EKRO’nin ebeveynlere ait alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 ise: anne — sicaklik .80; anne-diismanlik-saldirganlik .76; anne kayitsizlik-
thmal .54; ve anne ayrismamis red .39; baba— sicaklik .86; baba-diismanlik-saldirganlik

.61; baba kayitsizlik-ihmal .71; ve baba ayrigmamis red .50 olarak bulunmustur.

(Bkz.Ek-2 / EK-3)
2.2.3 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO):

Frost ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”35 maddeden olusup, “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim” “Katiliyorum” “Kesinlikle katiliyorum” bi¢iminde “1” -
“5” araligmnda puan verilerek hesaplanan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olcekte tersine
cevrilen madde bulunmamakta yiikselen puanlar milkemmeliyetcilige isaret etmektedir.
Bu olgcegin alt1 alt boyutu vardir. Bunlar; hatalara asir1 dikkat (6rn., Kismen basarisiz
olmam biitiiniiyle basarisiz olmam kadar kotiidiir); kisisel standartlar (Kendime ¢ogu
insandan daha yiiksek standartlar koyarim) ; aile beklentileri (6rn., ebeveynlerim
herseyde en iyi olmami istemislerdir); ailesel elestiri (6rn., higbir zaman

ebeveynlerimin standartlarini1 karsilayabildigimi diisiinmedim); davraniglardan siiphe
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(6rn: daima her giin yaptigim basit seylere iliskin siiphelerim vardir.); ve diizen (6rn.,

diizen benim i¢in ¢ok dnemlidir) alt boyutlaridur.

Olgegin ic tutarlilik katsayisinm .90 ve alt dlgeklerin i¢ tutarhlik katsayilarinimn ise
.77 ile .93 arasinda oldugu belirtilmektedir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).
Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismalari Misirh-Tasdemir (2004) tarafindan yapilmis ve alt
Olceklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Bu tez
calismasinda kullanilan alt 6lgekler ve tiim Olcege ait i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla
“Diizen” i¢in .91; “Hatalara Asir1 Ilgi” icin .85; “Davramslardan Siiphe” i¢in .70;
“Aile Beklentileri” i¢in .80; “Ailesel Elestiri” i¢in .73; ve “Kisisel Standartlar” i¢in .77
olarak hesaplanmis, 6lgegin genele ait toplam giivenirlik katsayr orani ise .89 olarak

bulunmustur. (Bkz.Ek-4)
2.2.4 Sosyal Kayg Olgegi

Olgek, Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan ergenlerin ve genglerin yasadig1 sosyal
kayg1 igerikli sorunlari belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Test likert tipi 0-4 araliginda
“Higbir zaman” “Cok az” “Ara sira” “Sik sik” “Her zaman” cavaplarinin verildigi
toplam 30 madde ve 3 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bunlar “Sosyal kagmma”, “Kritize
Edilme Kaygis1” ve “Degersizlik Duygusu” alt dl¢ekleridir. “Sosyal Kaginma™ alt dlcegi
sosyal iligkilerden ka¢inma, iletisim kurma isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi,
konusma giicliigii, kalabaliga karigma, otorite kaygis1 yasama, goriinme ve gozlenme
sorunlar1 gibi sosyal kaygi baglaminda ele almabilecek cesitli durum ve semptomlar1
icermektedir (Orn.Birisiyle konusurken gdz gdze gelmekten kagmirim”). “Kritize
Edilme Kaygis1” kendini kontrol etme cabalarmnin fazlaligi, hatali davranmaktan
korkma, kiiciik diisme, reddedilme kaygis1 gibi durumlar1 icermektedir (Orn.,“Baskalari
tarafindan elestirilmekten korkarim”) “Bireysel Degersizlik Duygusu” alt dlcegi ise

kisinin kendini degersiz hissetme, kendinden memnun olmama, baskasindan yardim
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alamama, basarisiz kimlik, elestiri ve kisisel 6zelliklerini kabul etmeme gibi icerikleri
yansitmaktadir  (Orn., “Baskalarinmn beni begenecegi sekilde davranmaya o6zen
gosteririm”).  Olgekte tersine cevrilerek hesaplanan puan bulunmamakta, alman
puanlarin yiikselmesi ise sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini gostermektedir (Ozbay-
Palanci, 2001). I¢ tutarlilik katsayma Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan iiniversite
ogrencileri 0rneklemiyle bakilmis ve tiim Olcek icin Cronbah Alfa degeri.89 olarak
bulunmustur. Sosyal Kaygi Olgegi’nin bu tez calismasinda genele ait toplam giivenirlik
katsay1 oranm1 .94, alt 6lgeklerin giivenirlik katsayilar1 ise “Sosyal Kag¢inma” igin .86;
“Kritize Edilme Kaygis1” icin .85 ve “Bireysel Degersizlik Duygusu” i¢in .79 olarak

bulunmustur. (Bkz.EK-5)
2.3ISLEM

Veri toplama araclar1 derlenerek olusturulan anketler, lise 6grencilerine
arastirmaci tarafindan smif ortaminda ders saatleri igerisinde uygulanmis ve elden
toplanmistir. Uygulama asamasina ge¢ilmeden once Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’den gerekli etik izin alinmistir. Uygulamanin basinda katilimcilarin velilerine
e-mail yoluyla arastirmanin adi, igerigi, ne amagla yapildigma iliskin agiklayici bir yazi
gonderilmis ve izinleri istenmistir. Izinleri olmayan &grencilere anket uygulamasi
yapilmamistir. Ayrica hem velilere hem de Ogrencilere verdikleri bilgilerinin gizli
tutulacag1 ve kimlik bilgilerinin alinmayacagi hakkinda da bilgi verilmistir. Calismaya
katilim1 onaylanan 6grencilere “Demografik Bilgi Formu”, “Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi”, “Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi” ve “Sosyal Kaygi Olcegi”

uygulanmigtir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde, arastrmanm amaci dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan
istatistik analizi sonuglarma yer verilmektedir. Temel analizlere baslamadan 6nce kayip
deger, tekli ve ¢coklu u¢ deger, normallik ve homojenlik sayiltilar1 gibi veri girisine ait
kontroller yapilmistir. Tekli ve ¢oklu ucdeger analizleri sonucu uygun olmadiklari
belirlenen veriler ¢ikarilmistir. Bu 6lgiitler dogrultusunda 358 veriden 52 veri silinerek
306 veri ile analizlere devam edilmistir. Ayrica analizlere dahil edilecek Ol¢iimlerin
giivenirlik katsayismin .70 ve daha yiiksek olmasmin gerekliligi belirtildiginden
(Biiyiikdztiirk, 2005; Kline, 2000) Ebeveyn Kabul Red Olgeginin baz1 alt dlgiimlerinden
(Anne formunda “Kayitsizlik-Thmal” ve “Ayrismamis Red” boyutlar1 ile Baba formunda
(“Diismanlik-Saldirganlik”ve*“Ayrismamis Red” boliimleri) .70’in altinda i¢ tutarhilik
katsayis1 elde edildigi icin Ebeveyn Kabul Red Olgeginin toplam puanlar1 analizlere
dahil edilerek islemlere devam edilmistir. Carpiklik degerlerinin incelenmesi yoluyla
bakilan normallik testi sonucunda, her bir degiskenin ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmasi kosulu saglandigindan analizlerde parametrik testler kullanilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 1996).

Analizlere once gruplar aras1 farkliliklar agisindan ele alinarak bakilmistir.
Bunun i¢in cinsiyete, basar1 ve smif diizeyine bagli olarak bagimsiz gruplar arasi t-testi
analizi uygulanmigtir. Daha sonra algilanan ebeveyn kabul-red miikemmeliyetcilik ve
sosyal kaygi arasindaki iligkiler pearson korelasyon katsayisi ile ele almarak sosyal
kaygiy1 algilanan ebeveyn kabul-red ile miikemmeliyetcilik diizeylerinin ne derecede
yordadigina hiyerarsik regresyon analizi ile bakilmistir. Olceklerden elde edilen ham

puanlarin analizi paket program SPSS 21.00 ile yapilmistr.
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3.1. Cinsiyete Bagh Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyet¢ilik ve Sosyal
Kaygi Diizeyindeki Farkhhklar

Aragtirmada ilk 6nce katilimci1 olan 6grencilerin cinsiyetine bagl olarak yer alan
degiskenler tizerinden (Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetcilik, Sosyal Kaygi) elde
edilen puanlarm farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Ilgili degerler Tablo-
3.1.1°den izlenebilir.

Tablo 3.1.1 Degiskenlerin Cinsiyete Bagh Olarak Ortalama, Standart Sapma ve
Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclart”

Erkek Bagimsiz

Kiz (n=158) .
(n=148)  Orneklem

Degiskenler a Ortalama S.S. Ortalama S.S.  t-test
Anne Kabul-Red .82 2942 509 31.84 6.67 -3.547*
Baba Kabul-Red .88 3122 757 3297 853 -1.894
Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik .89

Diizen 91 2354 552 2226 585 197*

Hatalara Asir1 Ilgi .85 21.83 8.13 228 7.62 -1.08

Davraniglardan Siiphe .70 1291 3.88 1391 421 -2177*

Aile Beklentileri .80 1353 495 1545 454 -3.529**

Ailesel Elestiri 13 6.91 2.96 7.73 3.36 -2.283*

Kisisel Standartlar A7 19.25 5.02 19.52 457 -0.486
Sosyal Kaygi

Sosyal Kaginma .86 13.35 8.78 1347 9.74 -0.106

Kritize Edilme Kaygis1 .85 1322 7.84 1224 811 1.066

Degersizlik Duygusu .79 9.06 5.94 7.79 6.24 1818

Not:*p<.05;**p<.01/S.S.: Standart Sapma

Tablo 3.1.1°de goriildiigii iizere, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi'nden elde edilen toplam

puanlarda annenin kabul-reddi cinsiyete gore anlamli farklilhik gosterirken (tos)=-
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3,547, p<.05). babalarin kabul-reddine yonelik cinsiyete bagli anlamli bir farklilik elde
edilmemistir (teos)= -1,894, p>.05). Buna gore annenin kabul-red toplam puaninda
erkek Ogrencilerin ortalamasi (Ort= 31,84, SS= 6,67) kiz 6grencilerin ortalamasindan
(Ort= 29,42, SS= 5,09) daha yiiksek oldugundan, kizlarin erkeklere kiyasla annelerini
daha kabul edici algiladiklar1 sdylenebilir. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi'nin
(CBMO) alt1 alt boyutundan dort alt boyutunda (Diizen, Davranislardan Siiphe, Aile
Beklentileri, Ailesel Elestiri) cinsiyete bagli anlamh farkliliklar elde edilmistir. Buna
gore diizen alt boyutunda elde edilen anlaml farkliliga gore (t(oe)=1,97, p<.05). kiz
ogrencilerin ortalamasmim (Ort= 23,54, SS=5,52) erkek Ogrencilerin ortalamasindan
(Ort=22,26 SS=5,85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore ‘“dlizen” boyutunu daha fazla Onemsedikleri sdylenebilir.
“Davraniglardan siiphe” boyutunda elde edilen cinsiyete gore anlamli farkliliga gore
(t@os)=-2,177, p<.05) erkek Ogrencilerin ortalamasinin (Ort= 13,91 SS=4,21) kiz
ogrencilerden ortalamasindan (Ort=12,91 SS=3,88) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda “Davraniglardan siiphe” boyutunda erkek &grencilerin kiz 6grencilerden
daha siipheci bir yaklasima sahip olduklar1 sdylenebilir. “Aile beklentileri” boyutunda
elde edilen cinsiyete bagli anlamli farkliliga gore (t(oe)=-3,529 p<.01) erkek 6grencilerin
ortalamasmin (Ort=15,45 SS=4,54) kiz Ogrencilerin ortalamasindan (Ort=13,53
SS=4,95) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna goére “Aile Beklentileri” boyutu erkek
ogrencileri kiz 6grencilerden daha ¢ok etkilemektedir. “Ailesel elestiri” boyutunda elde
edilen cinsiyete bagli anlamli farkliliga gore (tioe)=-2,283, p<.05) erkek Ogrencilerin
ortalamasimin (Ort=7,73 SS=3,36) kiz 6grencilerin ortalamasimdan (Ort=6,91 SS=2,96)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore erkek oOgrencilerin “Ailesel
Elestiri” boyutunda kiz 6grencilerden daha ¢ok etkilendigi ve bu konuya daha ¢ok
duyarli olduklar1 sdylenebilir.Sosyal Kaygi Olgeginin higbir alt boyutuda cinsiyete

bagli anlamli bir fark elde edilmemistir.
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3.2. Basari Diizeyine Bagh Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetgilik ve

Sosyal Kayg: Diizeyindeki Farkliliklar

Ikinci gruplararasi karsilastirma katilimcilarin kendilerini basarili veya basarisiz

gorme diizeylerine bagl olarak bagimsiz gruplar t-testi analizi ile yapilmistir. Bunun

icin, analizler yapilmadan Once katilimcilara demografik bilgi formunda ders basari

algisma yonelik sorulan soruya verilen cevaplar dogrultusunda “Basarili Degilim” ve

Biraz Basariliyim” Basarisiz grup adi altinda, “Basariliyim” ve “Cok Basariliyim”

maddeleri ise Basarili grubu adi altinda birlestirilerek iki grup altinda toplanarak

hesaplamalar yapilmistir. Sonuglara iligskin degerler Tablo-3.2.2 den izlenebilir.

Tablo 3.2.2 “Degiskenlerin “Basari Algisitna Bagh Olarak” Ortalama, Standart

Sapma ve Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi Sonuclart”

Basanisiz (n=111) Basarih (n=195)

Degiskenler Ortalama S.S.
Anne Kabul-Red 31.78 7.09
Baba Kabul-Red 33.90 9.39
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Diizen 22.33 551
Hatalara Asir1 ilgi 22.94 8.38
Davranislardan Siiphe 13.95 4.16
Aile Beklentileri 15.25  4.92
Ailesel Elestiri 7.87 3.19
Kisisel Standartlar 17.79 4.64
Sosyal Kaygi
Sosyal Kaginma 14.11 10.46
Kritize Edilme Kaygis1 13.63 9.04
Degersizlik Duygusu 9.30 6.76

Not:*p<.05;**p<.01/S.S.: Standart Sapma
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Ortalama S.S.
29.91 5.22
31.02 7.05
23.26  5.80
2193 759
13.07  3.98
1400 4.75
6.97 3.12
20.28  4.66
13.00 8.46
12,24 7.27
7.95 5.66

Bagimsiz
Orneklem
t-test
2.709*
3.117*

-1.399
1.143
1.943
2.197*
2.473*
4. 44%

1.084
1.537
1.929



Tablo 3.2.2°de goriildiigii iizere, Ebeveyn Kabul-Red Olcegi'nden (EKRO-Anne) elde
edilen toplam puan basari durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir (toe)=2,709,
p<.05). Kendilerini basarisiz algilayan 6grencilerin ebeveyn kabul-red (anne) toplam
puan ortalamalar1 (Ort=31.78 SS=7.09)iken , kendilerini basarili olarak algilayan
Ogrencilerin ebeveyn kabul-red (anne) toplam puan ortalamalar1 (Ort=29.91 SS=5.22)
bulunmustur. Bu durumda anne boyutunda kabulii yiiksek olan 6grencilerin kendilerini
daha basarili algiladiklari, anne kabulii diisiik olan 6grencilerin ise kendilerini daha
basarisiz algiladiklar1 sdylenebilir. Ebeveyn Kabul-Red Olcegi'nden (EKRO-Baba) elde
edilen toplam puan basar1 durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir (t@os)=3,117,
p<.05). Kendilerini basarisiz algilayan 6grencilerin ebeveyn kabul-red (baba) toplam
puan ortalamalar1 (Ort=33.90 SS=7,10)iken , kendilerini basarili olarak algilayan
ogrencilerin ebeveyn kabul-red (baba) toplam puan ortalamalar1 (Ort=31.02 SS=7.05)
bulunmustur. Bu durumda anne boyutunda oldugu gibi baba boyutunda da kabuli
yiiksek olan 6grencilerin kendilerini daha basarili algiladiklari, baba kabulii diisiik olan
ogrencilerin ise kendilerini daha basarisiz algiladiklar1 sdylenebilir. Bu durumda hem
annenin hem de babanin kabul veya reddinin 6grencilerin kendilerini basarili veya
basarisiz algilamalarinda 6nemli bir yeri oldugu ve aralarinda dogrusal bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin (CBMO) alt dlgekleri incelendiginde ise 6
alt boyutun sadece 3 alt boyutunun ogrencilerin kendilerini basarisiz ve basarili
algilamalar1 durumu ile iliskili oldugu goriilmiistir. Bunlar “Aile Beklentileri”
(tEos)=2,197, p<.05). “Ailesel Elestiri” (tz06)=2,473, p<.05). ve “Kisisel Standartlar”
(tEos)=4,44, p<.01). bolimleridir. Aile beklentileri boyutunda kendilerini basarisiz
algilayan Ogrencilerin ortalamalar1 (Ort=15.25 SS=4.92) iken kendilerini basarili
algilayan Ogrencilerin ortalamalar1 (Ort=14,00 SS=4,75) bulunmustur. Bu durumda

kendilerini basarisiz algilayan 6grencilerin kendilerini basarili algilayan Ogrencilere
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gore ailelerini daha yiiksek beklenti icinde olan ebeveynler olarak algiladiklar,
soylenebilir. Ailesel elestiri boyutunda kendilerini basarisiz algilayan Ogrencilerin
ortalamalar1 (Ort=7.87 SS=3.19) iken kendilerini basarili algilayan Ogrencilerin
ortalamalar1 (Ort=6,98 SS=3.13) bulunmustur. Bu durumda kendilerini basarisiz
algilayan Ogrencilerin kendilerini bagarili algilayan 6grencilere gore ailelerini daha
elestirel ebeveynler olarak goriildiikleri soylenebilir. Kisisel Standartlar boyutunda ise
kendilerini basarisiz algilayan Ogrencilerin ortalamalar1 (Ort=17.79 SS=4.64) iken
kendilerini bagarili algilayan  Ogrencilerin ortalamalar1 (Ort= 20.28 SS=4.60)
bulunmustur. Bu durumda kendilerini basarili algilayan O6grencilerin kendilerinden
beklenen kigisel standartlar1 kendilerini basarisiz algilayan dgrencilerden daha yiiksek
bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.2.2°de goriildiigii tizere, 6grencilerin kendilerini basarisiz ve basarili
algilamalar1 diizeyine bagl olarak sosyal kaygi boyutu arasinda bir iliski

bulunmamustir.

3.3. Sunif Diizeyine Bagh Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetcilik ve
Sosyal Kayg: Diizeyindeki Farkliliklar

Lise 6grencileri i¢in liniversiteye girig donemi kritik bir donem oldugundan lise
egitiminin basinda olmakla sonunda olmanin arastirma degiskenleri agisindan farklilik
gosterebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda sinif diizeylerine bagh olarak aragtirmada
yer alan degiskenler acisindan bir farklilik olup olmadigina bagimsiz gruplar t-test

analizi ile bakilmustir. Ilgili degerler Tablo 3.3.3’ten goriilebilir.
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Tablo 3.3.3 Degiskenlerin “Sinif Diizeyine Baglh Olarak” Ortalama, Standart Sapma

ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclart

Hazirhk ve 9. simif 10. simif ve ilizeri Bagimsiz

(N=131) (N=175) Orneklem
=, Ortalam
Degiskenler Ortalama  S.S. a S.S. t-test
Anne Kabul-Red 29.63 472 3132 6.76 -2.453*
Baba Kabul-Red 31.01 7.53 32.87 8.42 -2.001*
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Diizen 23.27 577 22.67 5.67 0.907
Hatalara Asir1 Ilgi 21.21 748 2311 811 -2.096*
Davranislardan Siiphe 13.21 3.75 13.53 4.30 -0.663
Aile Beklentileri 14.21 4.76 1464 491 -0.774
Ailesel Elestiri 6.90 2.74 7.61 3.45 -1.928
Kisisel Standartlar 19.34 4.83 19.41 4.80 -0.122
Sosyal Kaygi
Sosyal Kaginma 13.82 9.01 13.10 9.42 0.668

Kritize Edilme Kaygis1  12.88 7.54 12.65 8.31 0.252
Degersizlik Duygusu 8.47 5.82 8.43 6.33 0.052
Not:*p<.05;**p<.01/S.S.: Standart Sapma

Tablo 3.3.3de goriildiigii tizere, hem ebeveyn kabul-red 6l¢egi toplam anne puaninin
(t(306)=-2.453, p<.05) hem de toplam baba puaninin (t3os)=-2.001, p<.05) smif diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ebeveyn kabul-red anne puanlarina
bakildiginda hazirlik ve 9. Smif 6grencilerinin ortalamalarmin (Ort= 29.63 SS=4.72),
10. smif ve iizeri seviyedeki 6grencilerin ortalamalarindan (Ort=31.32 SS=6.76) daha
diistik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore hazirlik ve 9. Smif 6grencileri annelerini
10.ve daha st smif olan Ogrencilerden daha kabul edici olarak
algilamaktadirlar.Ebeveyn kabul-red baba puanlarna bakildiginda hazirlik ve 9. Smf
Ogrencilerinin ortalamalarmin (Ort= 31.01 SS=7.53) 10.ve daha iist seviyedeki
Ogrencilerin ortalamalarindan (Ort=32.87 SS=8.42) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore de hazirlik ve 9. Smif 6grencilerinin babalarmi 10.ve daha tist sinif olan
ogrencilerden daha kabul edici olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Smif diizeylerine bagh

olarak Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi'nin 6 alt boyutundan sadece “Hatalara
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Asir1 {lgi” alt boyutunun &grencilerin smif diizeyleri ile anlamli iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore hazirlik ve 9. siif 6grencilerinin hatalara asir1 ilgi  alt
boyutu ortalamalar1 (Ort= 21.21 SS=7.78) iken 10.ve daha iist simif olan dgrencilerin
hatalara asir1 ilgi alt boyutu ortalamalari(Ort= 23.11 SS=8.11) bulunmustur. Bu sonuca
gore iist siniflardaki dgrencilerin alt sinflardaki dgrencilere gore “Hatalara Asir1 11gi”
boyutunda daha hassas ve kaygili olduklar1 sdylenebilir.

3.4. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi1 Arasindaki
Iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenler (Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyet¢ilik, Sosyal
Kayg1) arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla pearson korelasyon katsayisina kiz ve
erkek Orneklem i¢in ayr1 ayr1 bakilmistir. Kiz oOrneklemi icin degiskenler arasi
korelasyonlar Tablo 3.4.1°de ve erkek 6rneklemi igin degiskenler arasi korelasyonlar ise

Tablo 3.4.2°de goriilebilir.
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Tablo 3.4.1. Kiz Orneklemi I¢in Degiskenler Arast Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ebeveyn Kabul-Red

1. Kabul-Red Anne 1

2. Kabul-Red Baba 37 1
Miikemmelliyetcilik

3. Diizen -20"  -.20™ 1

4. Hatalara Asir1 [1gi 17" 07 -04 1

5. Davraniglardan Siiphe 207 207 01 59 1

6. Aile Beklentileri 14 18" -.04 40" 32" 1

7. Ailesel Elestiri 387 327 217 44T 40™ 42" 1

8. Kisisel Standartlar .05 -.08 22" 607 29" 337 .05 1
Sosyal Kaygi

9. Sosyal Kaginma A7 26" -.05 32" 45" 15 32" -.03 1

10. Kritize Edilme Kaygist 197 22 .03 50" 517 A7° 35" 10 75" 1

11. Degersizlik Duygusu 2721 -.13 50" 55T 247 447 .08 717 79” 1
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3.4.1. Kiz Orneklem I¢in Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Tablo 3.4.1’de kiz 6grencilerden olusan katilimcilar i¢in degiskenler arasi
korelasyon degerleri sunulmaktadir. Ebeveyn Kabul-Red oOl¢eginin anne ve baba
puanlari, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin diizen, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlari ile
Sosyal Kaygi Olgegi’nin sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi, degersizlik duygusu alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Ebeveyn Kabul-Red 06lgeginin anne ve baba puanlari arasindaki iligki
incelendiginde kabul-red anne puani ile baba puani (r=.37, p<.01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Cok Boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lgeginin “Davraniglardan Siiphe, (r=.20 p<.01
), (r=20 p<.01) Ailesel Elestiri, (r=.38 p<.01) (r=.32, p<.01) alt boyutlar1 hem anne
kabulii hem de baba kabulii ile iligkili bulunmusken, Diizen alt boyutu hem anne kabulii
hem de baba kabulii ile negatif yonde iliskili bulunmustur. (r= -.20 p<.01) (r = -.20
p<.01). Ayrica ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik dlceginin “Hatalara Asir1 Ilgi” boyutu
sadece anne kabuli ile iliskili bulunmusken, (r=.17 p<.05), “Aile Beklentileri” boyutu
sadece baba kabuli ile iligkili bulunmustur. (=18 p<.05) Cok boyutlu
miilkemmeliyetcilik 6lgeginin kendi alt boyutlar1 ile iligkisine bakildiginda ise,
“Davramiglardan Siiphe” alt boyutunun “Hatalara Asim1 Ilgi” alt boyutu ile (r=.59,
p<.01), “Aile Beklentileri” boyutunun hem “Hatalara Asir1 Ilgi” ile (r=.40, p<.01) hem
de “Davraniglardan Siiphe” (r=.32, p<.01)boyutu ile iligkili oldugu bulunmustur.
“Ailesel Elestiri” alt boyutunun “Hatalara Asir1 I1gi” (r=.44, p<.01) ile “Davramslardan
Stiphe” ile (r=.40, p<.01), “Aile Beklentileri” ile (r=.42 p<.01) pozitif yonde anlaml bir
iligkisi oldugu goriilirken “Diizen” alt boyutu ile negatif yonde (r=.-21, p<.01) anlamh
bir iligkisi oldugu gortilmiistiir. “Kisisel Standartlar” alt boyutunun ise hem “Diizen”

(r=.22, p<.01), hem “Hatalara Asir1 {lgi” (r=.60, p<.01), hem “Davranislardan Siiphe”
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(r=.29, p<.01) hem de “Aile Beklentileri” boyutu ile (r=.33 p<.01) pozitif yonde anlaml1
bir iliskisi oldugu gorilmustiir. Sosyal Kaygi 0Olgeginin alt boyutlarmm diger
degiskenlerle iliskisine bakildiginda her ii¢ alt boyutunun hem anne kabulii hem de baba
kabulii ile ilskili oldugu goriilmiistiir. Alt boyut degerleri ayr1 ayri incelendiginde
“Sosyal Kaginma™ alt boyutunun hem anne kabulii (r=.17, p<.05), hem de baba kabulii
ile (r=.26, p<.01), “Kritize Edilme Kayg1” smin hem anne kabulii (r=.19, p<.05), hem
baba kabulii (r=.22, p<.01), ile “Degersizlik Duygusu” nun hem anne kabuli (r=.27,
p<.01), hem de baba kabulii ile (r=.27, p<.01) pozitif yonde anlaml iligkisi oldugu
goriilmiistiir. Sosyal Kaygi Olgeginin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ile
iliskisine bakildiginda ise “Sosyal Kaginma” alt boyutunun hem “Hatalara Asir1 Ilgi”
(r=.32, p<.01), hem “Davranislardan Siiphe (r=.45, p<.01),hem de “Ailesel Elestiri”
(r=.32, p<.01) boyutlar1 ile pozitif yonde anlaml iliskisi oldugu gorilmiistiir. “Kritize
Edilme Kaygis1” alt boyutunun “Hatalara Asir1 lgi” (r=.50, p<.01), “Davranislardan
Stiphe” (r=.51 p<.01), “Aile Beklentileri” (r=.17 p<.01) ve “Ailesel Elestiri” alt boyutu
ile (r=.35 p<.01) pozitif yonde anlaml bir ilgkisi oldugu goriilmiistiir. “Degersizlik
Duygusu” alt boyutunun “Hatalara Asir1 Ilgi” (r=.50 p<.01), “Davranislardan Siiphe”
(r=.55 p<.01), “Aile Beklentileri” (r=.24 p<.01) ve “Ailesel Elestiri” (r=.44 p<.01)alt
boyutlari ile pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu gériilmiistiir. Sosyal Kayg1 Olgeginin
kendi alt dlgekleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise “Kritize Edilme Kaygisi” alt
boyutunun “Sosyal Kagmma” alt boyutu ile (r=.75 p<.01), “Degersizlik Duygusu” alt
boyutunun hem “Sosyal Ka¢gmma” alt boyutu (r=.71 p<.01), hem de “Kritize Edilme
Kaygis” alt boyutu ile (r=.79 p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu

gOrilmiistiir.
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3.4.2. Erkek Orneklemi i¢in Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Tablo 3.4.2 de erkek o6grencilerden olusan katilimeilar i¢in degiskenler arasi
korelasyon degerleri sunulmaktadir. Ebeveyn Kabul-Red o6l¢eginin anne ve baba
puanlar, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin diizen, hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlar ile
Sosyal Kaygi Olgegi’nin sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi, degersizlik duygusu alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Ebeveyn Kabul-Red 6lgeginin erkek dgrenciler igin anne ve baba puanlari arasindaki
iliski incelendiginde Kabul-red anne puani ile baba puani (r=.64, p<.01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Cok Boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢eginin
“Ailesel Elestiri’alt boyutu (r=.29, p<.01) (r=.42 p<.01) hem anne kabulii hem de baba
kabulii ile iliskili bulunmusken “Hatalara Asir1 I1gi” (r=.23, p<.01), sadece baba kabulii
ile pozitif yonde anlamli , Diizen alt boyutu da sadece baba kabulii ile negatif yonde
iliskili bulunmustur (r=.-19, p<.05). Cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik 6lgeginin kendi alt
boyutlar1 ile iliskisine bakildiginda ise, “Davranislardan Siiphe” alt boyutunun
“Hatalara Asir1 Ilgi” alt boyutu ile (r=.56, p<.01), “Aile Beklentileri” boyutunun hem
“Diizen” (r=.22, p<.01) hem “Hatalara Asir1 I1gi”(r=.44, p<.01) hem de “Davranislardan
Stiphe” (r=.36, p<.01)boyutu ile iliskili oldugu bulunmustur. “Ailesel Elestiri” alt
boyutunun “Hatalara Asir1 IIgi” (1=.55, p<.01) “Davranislardan Siiphe”(r=.44, p<.01),
“Aile Beklentileri” ile (r=.44 p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilirken
“Kisisel Standartlar” alt boyutunun hem “Diizen” (r=.44, p<.01), hem “Hatalara Asir1
[lgi” (=33, p<.01), hem “Davranislardan Siiphe” (r=.18, p<.01) hem de “Aile
Beklentileri” boyutu ile (r=.58 p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Sosyal Kaygi 6lceginin alt boyutlarmin diger degiskenlerle iligkisine
bakildiginda her {i¢ alt boyutunun hem anne kabulii hem de baba kabulii ile iligkili

olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal Kaygi Olgeginin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
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ile iliskisine bakildiginda ise “Sosyal Kaginma” alt boyutunun hem “Hatalara Asir1 I1gi”
(r=.346, p<.01), hem “Davraniglardan Siiphe (r=.47, p<.01),hem de “Ailesel Elestiri”
(r=.26, p<.01) boyutlar1 ile pozitif yonde anlaml iliskisi oldugu goriilmiistiir. “Kritize
Edilme Kaygis1” alt boyutunun “Hatalara Asir1 Ilgi” (r=.43, p<.01), “Davramslardan
Stiphe” (r=.57, p<.01), “Aile Beklentileri” (r=.21 p<.01) “Ailesel Elestiri” (r=.33 p<.01)
ve “Kisisel Standartlar” (r=.16 p<.01) ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. “Degersizlik Duygusu” alt boyutunun “Hatalara Asir1 Ilgi” (r=.45 p<.01),
“Davraniglardan Siiphe” (r=.46 p<.01), “Aile Beklentileri” (r=.18 p<.01) ve “Ailesel
Elestiri” (r=.38 p<.01)alt boyutlar1 ile pozitif yonde anlaml iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Sosyal Kaygi Olgeginin kendi alt 6lgekleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise “Kritize
Edilme Kaygis1” alt boyutunun “Sosyal Kaginma” alt boyutu ile (r=.86 p<.0l),
“Degersizlik Duygusu” alt boyutunun hem “Sosyal Kaginma” alt boyutu (r=.81 p<.01),
hem de “Kritize Edilme Kaygis1” alt boyutu ile (r=.84 p<.01) pozitif yonde anlamli

[liskisi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.4.2. Erkek Orneklemi I¢cin Degiskenler Arast Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ebeveyn Kabul-Red

1. Kabul-Red Anne 1

2. Kabul-Red Baba .64 1
Miikemmeliyetcilik

3. Diizen -.13 -.19" 1

4. Hatalara Asir1 I1gi .07 23" .05 1

5. Davranislardan Siiphe 04 12 .10 56" 1

6. Aile Beklentileri 06 08 22 44 367 1

7. Ailesel Elestiri 29" 42" -.07 55" A4™ A4™ 1

8. Kisisel Standartlar -.10 -.13 A4 33" 18" 58" A1 1
Sosyal Kaygi

9. Sosyal Kaginma .05 .09 .03 34" AT 14 26" .05 1

10. Kritize Edilme Kaygis1 .05 .09 13 A43™ 577 217 33" 16" 86™ 1

11. Degersizlik Duygusu .09 14 -.04 45™ 46™ 18" 38" .03 81™ .84™ 1
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3.5. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red ile Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin

Sosyal Kaygiy1 Yordamasina Yonelik Bulgular

Algilanan ebeveyn kabul-red ve milkemmelliyetcilik diizeylerinin sosyal kaygiy1
ne Ol¢lide yordadigini saptamak amaciyla hem kiz hem de erkek orneklemde ayr1 ayri
olmak iizere hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi yapilmistir. Hem yapilan ¢aligmalar hem
de degiskenler goz onilinde bulunduruldugunda, sosyal kaygiy1 en ¢ok yordayacagi
diistiniilen degiskenlerin, anne ve baba kabul-red tutumlar1 oldugu diisiiniildiigiinden ilk
asamada anne ve baba kabul-red tutumunun etkisi smanmustir. Ikinci asamada ise
miitkemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe,
aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar regresyon denklemine dahil

edilmistir.

Tablo 3.5.1’de kiz ve erkek gruplar1 i¢in ayri ayri sosyal kaygiy1r yordayan
degiskenleri saptamak i¢in yapilan coklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
verilmektedir. Tabloda gosterilen B ve Beta degerleri biitiin degiskenler regresyon
denkleminde iken, ham madde ve standart puanlar i¢in katsayilar1 gostermektedir. Bu
degiskenlerin her birinin &ncekilerle birlikte acikladigi varyanslar ise AR? degisimi

olarak gosterilmistir.

66



Tablo 3.5.1. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red ile Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin

Sosyal Kaygiy1 Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Kiz (N=158) Erkek (N=148)
Degisken B SEB Beta R? AR? B SEB Beta R? AR?
Asama 1 0,09 0,08 0,01 0.00
Anne Kabul-Red 0.59 0.33 0.15 -0.02 0.37 -0.01
Baba Kabul-Red 0.61 0.22 0.22* 0.32 0.29 0.12
Asama 2 0.43 0.40 0.32 0.28
Anne Kabul-Red 0.21 0,29 0,05 0.13 0.32 0.04
Baba Kabul-Red 0.36 0.19 0.13 -0.1 0.26 -0.04
Diizen 0.3 0,25 0.08 0.11 0.31 0.03
Hatalara Asir1 Ilgi 1.07 0,26 0.42** 056 0.3 0.19
Davranislardan Stiphe 1.78 0,43 0.33** 2.27 0.48 0.42**
Aile Beklentileri -0.11 0.31 -0.03 -0.38 0.50 -0.07
Ailesel Elestiri 0.43 0.58 0.06 0.60 0.67 0.09
Kisisel Standartlar ~ -1.25 0.36 -0.30** -0.14 0.49 -0.03
** p<.01 *p<.05
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Tablo 3.5.1°de goriildiigii gibi, kiz 6grenciler igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda; denkleme ilk blokta girilen ebeveyn kabul-red diizeyinin modele katkis1
anlamlidir [F (2.155) =8,150, p < .01] ve bagimli degiskendeki varyansin % 9’unu
aciklarken, erkek orneklemde denkleme ilk blokta girilen degiskenlerin modele katkisi
anlamli olmamustir (F (2.145)=,966, p > .05). Kiz 6rneklemde bu asamada baba kabul-
red puanmin (B =.22, p<.01) sosyal kaygiyr anlaml olarak yordadigi goriilmektedir.
Denkleme ikinci blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele katkisi hem kiz
orneklemde (F (8.149) = 14.091 p < .01) hem de erkek 6rneklemde (F (8.139) =8,008 p
<.01) anlamhdir. Bu asamada hatalara asir1 1lgi ( =.42, p<.01) , davranislardan siiphe
(B =33, p<.01) ve kisisel standartlar (B = -.30, p<.01) boyutlarinin kiz 6érneklemde
anlaml olarak yordadig: goriiliirken, erkek 6rneklemde sadece davranislardan siiphenin
(B:.42, p<.01) sosyal kaygiy1 anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ikinci asamada
miikemmelliyet¢ilik  boyutlarmin  eklenmesiyle aciklanan toplam varyans kiz
orneklemde %34 daha artarak toplam agiklanan varyansin %43, erkek 6rneklemde ise
%31 daha artarak toplam agiklanan varyansmn %32’si olmus ve bu artisin anlaml

oldugu hem kiz 6rneklemde (R2 = .43, F degisim (6.149) =14.63, p <.01)
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v

TARTISMA

Bu tez ¢aligmasimin temel amaci, ebeveyn kabul ve red kurami gergevesinde
algilanan anne baba tutumlari, miikemmeliyet¢ilik ile sosyal kaygi arasindaki iligkinin
15-17 yas arast ergenlerde  arastirilmasidir. Bu boliimde arastrma hipotezleri
dogrultusunda elde edilen bulgularmm kuramsal bakis agisiyla aciklamalarina yer
verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak cinsiyete, smif diizeyine ve 6grencinin algilanan
basar1 durumuna yonelik farkliliklar ele alinmis, sonrasinda algilanan ebeveyn kabul ve
red diizeyi, milkemmeliyetcilik ve sosyal kaygi arasindaki iliskilere hem kiz hem de
erkek Orneklemde ayri ayri bakilarak sosyal kayginin algilanan ebeveyn kabul-red
diizeyi ve miikemmeliyet¢ilik tarafindan ne Olgiide yordandigi test edilmis ve elde
edilen sonuglar sirastyla tartigilmistir.

4.1. Cinsiyete Bagh Olarak Algilanan Ebeveyn Kabulii, Sosyal Kayg: ve
Miikemmeliyet¢ilik Diizeyinde Elde Edilen Farkhhklara Yonelik Sonug¢larin
Tartisilmasi

Cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan grup farkliliklar1 sonuglarina
bakildiginda, ebeveyn kabul red toplam puanlarinin her iki cinsiyet agisindan sicaklik
boyutuna yakin oldugu ancak kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla annelerini
sicaklik boyutuna yakin algiladiklar1 goriilmiistiir (bkz.Tablo-3.1.1). Cocugun gelisimi
boyunca siirekli birlikte oldugu, onun biitiin ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarini karsilayan
genel olarak annedir ve bu nedenle annenin kabul veya reddedici tutumlart ¢ocugun
gelisimi iizerinde onemli etkiye sahiptir (Cenkseven ve Kirdok 2009). Literatiire
bakildiginda ise ebeveyn kabul ve red kuramu agisindan cinsiyetlere yonelik
farkliliklarin oldugu arastirmalar olmakla beraber (Rohner ve Parmar 2010; Rohner,

Parmar ve lIbrahim 2010; Kim ve Rohner 2002) genel anlamda ebeveyn kabulii
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acisindan cinsiyetlere iliskin farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisi ile bu ¢aligma
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla annelerini kabul edici algilamalari
yoniinden literatliriin genelinden farklilik olusturmaktadir. Bununla beraber “Tablo
3.1.1” de bulunan hem kiz hem de erkek oOrnekleme ait EKAR ortalamalari
incelendiginde her iki orneklem icin de elde edilen ortalamalarin birbirine oldukca
yakm oldugu goriilmiistiir. Bu durumda arastirmada her ne kadar ebeveyn kabul ve red
puanlar1 -baz1 alt boyutlarimin i¢ tutarhilik katsayilarnin yeterli olmamasindan dolayi-
toplam puan {izerinden analize dahil edildiyse de “‘Sicaklik” alt boyutu ebeveyn kabul
ve red kuramimda 6nemli ve belirleyici bir boyut oldugu i¢in hem kiz hem de erkek
ogrencilerde bu boyuta ayrica bakilmig ve i¢ tutarlilik katsayisinin her iki cinsiyet i¢in
yeterli diizeyde (.70'in iizerinde) oldugu gorilmiistiir. Dolayist ile cinsiyetler arasinda
sicaklik alt boyutunda bir farklilik olup olmadigi da test edildiginde, algilanan anne
kabul diizeyinin her iki cinsiyet a¢isindan benzer oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda, her iki cinsiyetin de anne kabuliinii benzer diizeyde algiladiklarini
sOylemek miimkiindiir. Rohner’in (1981) Ebeveyn Kabul ve Red kurami ¢aligmalarini
186 farkh iilkede gerceklestirdigi arastirmasinda da hem kiz hem de erkeklerin anne-
babalarin1 esit mesafede daha ¢ok sicaklik boyutuna yakin algiladiklari, herhangi bir
cinsiyetin on plana ¢ikmadigir ve diinyadaki ¢ocuklarin ¢ogunun ebeveynlerini sicak
algiladiklari, daha az oranda diismanca ve ihmalkar algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu goriisii hem yurtdist hem de yurticinde yapilan birgok arastrma sonuglar1 da
desteklemektedir (Demetriou ve Christodoulides 2006; Dwairy, 2010; Erkan ve Toran
2004; Erkan ve Toran,2010; Kazarian, Moghnie ve Martin 2010; Kejerfor 2007; Lila,
Garcia ve Gracia 2007; Malik 2010; Rohner, Parmar ve Ibrahim 2010). Ayrica, ebeveyn
kabul diizeyinin yiiksek ¢ikmasi Kagit¢ibasi’nin (2010) Tiirk ailesini, ilgi ve baghiligin
on plana ¢iktig1 bir kiiltiiriin i¢cindeki yap1 olarak tanimlamasi seklindeki goriist ile de

paralellik gostermektedir. Kagitcibasi’nin (2010) 6zerkligi ve iliskiselligi birlikte ele
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alarak savundugu “Aile Degisim Kurami” na gore Tiirkiye’de son 30 yilda meydana
gelen sosyo-ekonomik degisimin sonucu olarak ¢ocuga atfedilen degerlerde sistematik
degisiklikler goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuklarin ekonomik/faydaci degerinde bir azalma
olurken, psikolojik degerinde yiikselis oldugu belirtilmistir. Psikolojik degerler ¢ocugun
ana-babaya sagladigi mutluluk, gurur, sevgi ve birliktelik gibi doyumlarla alakalidir.
Kuramin 6ngdrdiigii aile modellerinden biri olan psikolojik /duygusal aile modeline
gore cocuk sahibi olunmasmin tek nedeni ¢ocugun sagladigi psikolojik doyumdur.
Ozerklik bu modelde biiyiik énem tasimaktadir. Cocugun &zerk olmasi ve kendine
giivenmesi okul basarisi ve is hayati i¢in 6nemli oldugundan aile “itaat” ten daha ¢ok
kendini ifade eden ¢ocuk yetistirmeye 6nem vermekte, baskici ebeveyn yerine kontrolli
ebeveyn kavrami on plana ¢ikmaktadir. Bu davranis bigiminde yetisen ¢ocuklar 6zerk-
iligkisel benlik gelistirmekte ve ailenin bu tutumu onlar1 aileye baglamaktadir
(Kagitcibasi, 2010).

Fisek (2009)’e gore de Tiirk kiiltiiriinde, glice dayanan mesafe azalirken, saygi
ve ilginin yarattig1 mesafe korunmakta ve yakmhgin yiliksek oldugu bir aile modeli
giderek belirginlesmektedir. Ayrica drnekleme giren Ogrencilerin annelerinin yaklasik
%85’lik bir boliimii liniversite, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde, babalarinin ise
yaklasik %90’likk bolimii iiniversite yliksek lisans ve doktora seviyesindedir. Anne
babanin egitim seviyesinin kabul-red diizeyi acisindan ele alindigi caligmalara
bakildiginda da anne-babanin egitim seviyesinin yiikseldik¢e algilanan kabul oraninin
arttigl goriilmektedir (Basilgan, 2012; Erkan ve Toran, 2004; Kejerfors, 2007).
Kagit¢ibasi’na (2010) gore de diisiik egitim, diisiik gelir diizeyi ya da igsizlik gibi sosyal
agidan dezavantajli olmak, sosyal uyum becerilerinin ve anne-baba yeterliliklerinin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Her ne kadar bu aragtirma ornekleminde
diisiik egitim seviyesindeki ebeveynler yer almasa da literatiir agisindan yiiksek egitimli

kisilerin ebeveyn kabuliiniin olumlu yordayicilar1 arasinda bulundugunu séylemek
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miimkiindiir.

Miikemmeliyet¢ilige iligkin cinsiyete bagh farkliliklara bakildiginda ise
milkemmelliyetcilige iligkin alt Olgeklerin genelinde (Davranislardan siiphe, Aile
beklentileri, Ailesel Elestiri) erkek 6grencilerin ortalamalarmin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin ise sadece “Diizen”alt boyutunda erkek 6grencilerden
daha yiiksek puan aldig1 gozlenmistir. Literatiirde miikemmeliyetcilik ve cinsiyet
iliskisinin ele alindig1 arastirmalarin bazilarinda (Orn.,Benk, 2006; Misirli-Tasdemir,
2004; Siegle ve Schuler 2000),erkek o6grencilerin kiz 0Ogrencilere gore daha
miilkemmeliyetci olma yonleri ile farklilik elde ettikleri belirtilmektedir. Bu arastirmada
da erkek Ogrencilerin “Davranislardan siiphe, Aile beklentileri ve Ailesel Elestiri”
alanlarindaki ortalamalarinin kizlardan daha fazla ¢ikmasi toplumsal beklentilerin
erkekler {izerinde yarattig1 cinsiyet rol kaliplar1 ile agiklanabilir. Toplum 6gelerinden
anne-baba, 6gretmenler, kitle iletisim araglar1 gibi denetim mekanizmalarinin ¢gocugun
sosyallesmesinde etkisi oldugu gibi, aynt zamanda kisinin toplumsal cinsiyet rol
kaliplarinin belirlemesinde de biiyiik rolii oldugu belirtilmektedir (Se¢gin ve Tural,
2011). Dolayis1 ile sosyallesme siirecinde cinsiyet rollerine yonelik yapilan
yonlendirmelerin, kisilerin cinsiyet kimliklerini olusturmalarina, tutum ve davraniglarini
bu yonde etkilemelerine sebep oldugu disiiniilmektedir. ‘Burn (1996), cinsiyet rolleri
acisindan erkeklerin kizlara gore ¢ alanda smirlilik yasadigini belirtmektedir. Bunlar,
statli ve giiclii olma normu ile feminen olmama normudur. (Akt Dokmen,2004). Bu
calismada da toplumun erkekler {lizerinde yarattig1 basarili olma ve statii beklentisinin
erkek Ogrencilerde  milkemmel olma yoniinde bir alg1 yaratmis olabilecegi
diistiniilmektedir “Diizen” boyutunda kizlarin erkeklerden daha fazla miikkemmeliyet¢i
olma egilimleri de yine toplumsal olarak kadmn rollerine yonelik geleneksel yaklasimin
sonucu olarak  degerlendirilebilir. Ulkemizde vyiiriitiilen birgok calismada kiz

ogrencilerin diizene iliskin miikemmeliyet¢i tutumlarinin erkek o6grencilerden daha
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yiiksek oldugu (Circir, 2006; Pamir, 2008; Sahin, 2011) erkek 6grencilerin de hatalara
kars1 asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestirisi kaynakli
milkemmeliyet¢i tutumlarinin da kiz 6grencilerden farkli oldugu bulunmustur (Sahin,
2011). Dolayistyla, toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda kizlarin ailenin diizeni ve
tertibinden daha ¢ok sorumlu olmalar1 beklenirken, erkeklerden hem fiziksel hem de
zihinsel agidan daha gii¢lii olmalar1 beklenmektedir (Dokmen, 2004; Hortagsu,1997).
Arditti, Godwin ve Scanzoni (1991), cinsiyet rolii ve cinsiyet tercihleri ile algilanan
ebeveyn davranislar1 arasindaki iligkileri ele aldig1 ¢alismasinda, kiz cocuklarin cinsiyet
rollerinin gelisiminde ebeveynlerin roliinii incelemisler ve kiz ¢ocuklarmin toplumsal
cinsiyete iliskin gelisimlerinde, anne etkisinin babadan daha fazla oldugu sonucuna
ulasnuslardir. “Hatalara Asir1 Ilgi” boyutuna baktildiginda ise bu alt dlcegin kiz
ogrencilerde anne kabulii ile anlamli diizeyde iliskide oldugu goriliirken, erkek
ogrencilerde baba kabulii ile anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Literatiirde de
benzer sekilde Giimiisoglu’nun (2004), arastirmasinda ¢ocuklari toplumsal cinsiyetle
ilgili algilarmin geleneksel kadm-erkek rollerine paralel oldugu saptanmistir. Bu sonug
cinsiyet rolleri agisindan toplumsal bir yap1 olarak erkek ¢ocuklarmin daha ¢ok babay1
model almalar1 ve dolayisi ile daha ¢ok elestirel tutum goérmeleri, kiz ¢ocuklarinin da
anneyi daha c¢ok model almalar1 ve onlardan elestiri gormeleri ile agiklanabilir.
Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan “Davraniglardan Siiphe”nin ebeveyn kabul-
red diizeyi ile iliskisi incelendiginde, kiz 6grencilerde bu boyut her iki ebeveyn ile
anlamli iliskili bulunurken, erkek 6grencilerde bu boyut hi¢bir ebeveyn ile iligkili
cikmamistir. Dolayisiyla kizlar i¢in anne ve babadan algilanan red diizeyi arttik¢a
davraniglardan siiphe diizeyinin de artmakta oldugu, ancak erkekler i¢in bdyle bir
durumun s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore de daha 6ncede
belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet rolleri agisindan erkeklerin kendilerinden daha emin

olma, daha giivenli davranma ve hata yapmaktan ¢ekinmeme konusunda yetistirilme
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egilimleri olurken, kizlarin dogru bildikleri konularda bile onay alma, siipheci davranma
ve ¢ekingen olma egiliminde olup, elde edilen sonuglar1 bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir denilbilir. Cinsiyete bagh farkliligin goriildiigii “Ailesel Elestiri”alt boyutu
ise bireyin ebeveynlerini asir1 derecede elestirel algilamasini yansitmaktadir ve
erkeklerde kizlara gore daha yiiksek algilandigi sonucu ¢ikmistir. Bununla beraber kiz
ve erkek oOrneklem i¢in ayr1 ayri1 degiskenler arasi iliskiler degerlendirildiginde bu
boyutun her iki cinsiyette de ebeveyn kabulii ile anlamli diizeyde iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, hem kizlar hem de erkekler icin ailelerinden gelen elestiri
diizeyi arttikca, anne-babadan algilanan red diizeyinin de arttigmmi sdylemek
miimkiindiir. Dolayist ile ailelerinden elestiri almak her iki cinsiyet i¢in de Onem
tagimaktadir. EKAR kuramimin kisilik alt teorisine gore bireylerin kendileri i¢in dnemli
buldugu kisilerden onay almalar1 ve kabul gormeleri biiyiik O6nem tasimaktadir
(Rohner,1986). Bireyin kisiligini sekillendiren aile ¢ocuklarina yeteri kadar sicak ve
ilgili davranmaz ve olumlu geribildirim vermez ise c¢ocukta olumsuz Ozsaygi ve
Ozyeterlilik gelismektedir. Dolayisi ile “Ailesel Elestiri” boyutunun her ki cinsiyet i¢in
Oonem kazanmasi ve iligkili olmas1 kuramin bu goriisii dogrultusunda agiklanabilir.
Sosyal kaygi diizeyinde ise bu ¢alismada cinsiyete bagh herhangi bir farklilik
elde edilmemistir. Literatiirde bu alanda yapilan c¢aligmalara bakildiginda da genel
anlamda cinsiyete yonelik bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. (Peleg ve Dar
2001). Bunun yanisira bazi arastirmalarda kiz (Izgic; Akyiiz; Dogan ve Kugu 2000).
Bazi arastirmalarda ise erkek Ogrencilerin (Subasi 2007). daha ¢ok sosyal kaygi
yasadigina iliskin arastirma sonuglar1 goriilmektedir. Bu arastirmada da her ne kadar
cinsiyete baglh olarak sosyal kaygi diizeyinde bir farklilik goriilmemis olsa da ebeveyn
kabul-red diizeyi ile sosyal kayg1 arasindaki iligki hem erkek hem de kiz 6grenciler igin
ele alindiginda kiz 6grencilerde sosyal kaygi 6lgceginin alt boyutlarinin timii her iki

ebeveyn kabulii ile anlamli diizeyde iliskide goriiliirken, erkek Ogrencilerde sosyal
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kaygi Olgeginin hi¢ bir alt boyutunun her iki ebeveyn kabulii ile iligkili olmadigi
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde ¢ocukluk ve ergenligin ilk donemlerinde, kizlarin
erkeklerden daha yiiksek seviyede sosyal kaygi tasidiklari, oOzellikle olumsuz
degerlendirilmekten korkma boyutunun daha yiiksek oldugu ve ergenlik donemindeki
kizlarin kendilerinin goriinlis ve davraniglart hakkinda baskalarmin yapmis oldugu
degerlendirmelere erkeklerin verdiginden daha fazla 6nem verdigi belirtilmektedir (La
Greca ve Lopez, 1997). Yurtdisinda yapilan baska bir ¢alismada da sosyal kayginin
cinsiyete gore farklilastigi kizlarin sosyal kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. (Arrindel, Kwee, Methorst ve Van Der Ende,Pol ve Moritz 1989).

Benzer sekilde Demir (1997) de Tiirkiye’de ilkogretim 4. ve 8. sinifa devam
eden genis bir ¢ocuk ve ergen Ornekleminde sosyal kaygi ve benlik saygis1 iliskisini
incelemis, sosyal kaygmim ilkokul 6grencisi erkeklerde goriilme sikliginin en diisiik,
ilkokul 6grencisi kizlarda goriilme sikhiginin ise en yiiksek oldugunu ve sosyal fobi
tanis1 alan kiz 68renci sayisinin, erkek 6grenci sayisindan iki kat daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada cinsiyete bagli olarak her ne kadar sosyal
kaygi diizeyinde farklilik elde edilmemis olsa da, sosyal kaygi diizeyinin ebeveyn
kabul-red diizeyi ile olan iliskisinde kizlarin erkeklerden farkli olarak tiim alt
boyutlarinda iliskili bulunmasi, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore “kaygi duyma”
konusunda ebeveynlerine kars1 daha hassas olmalar1 ile agiklanabilir.

4.2. Algilanan Basan Diizeyine Bagh Olarak Ebeveyn Kabulii, Sosyal Kaygi
ve Miikemmeliyetcilik Diizeyinde Elde Edilen Farkhhiklara Yonelik Sonu¢larin
Tartisiimasi

Aragtirmada bagar1 yoniine bagli farkliliklar ele alindiginda kendilerini basarili
olarak algilayan 6grencilerin ebeveyn kabul ve red diizeyleri kendilerini basarisiz olarak
algilayan Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Anne va babalarin g¢ocuklarini

destekleyici tutum ve davraniglarda bulunmalarinin egitimin kalitesinin iyilestirilmesi
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anlammda Onemli bulundugu ve erken cocukluk donemindeki ebeveyn ilgi ve
desteginin ergenlik yillarindaki akademik basar1 ve okul uyumu ile pozitif yonde iligkili
oldugu belirtilmektedir (Carlson, 1999). Kendilerini basarili olarak algilayan 6grenciler
de bu anlamda ailelerinden olumlu yonde destek ve ilgi gordiiklerine yonelik algi
gelistirmis  olabilirler.  Kendilerini  basarisiz  olarak algilayan  6grencilerin
ebeveynlerinden daha az kabul algiladiklarmi diistinmeleri ise diisiik motivasyona
sahip olmalari, biligsel kapasitelerini yeteri kadar iyi kullanamamalar1 ve kendilerini
basarili olmak i¢in yeteri kadar giidiileyememelerine bagli olarak  aciklanabilir
(Yavuzer, 2004).

Basar1 diizeyine bagli olarak miikemmelliyetcilik diizeyindeki grup farkliliklar1
ele alindiginda kendilerini basarisiz olarak algilayan 6grencilerde “Aile Beklentileri”
(ebeveynlerin ¢ok yiiksek standartlari olusturduguna inanma egilimi) ve “Ailesel
Elestiri” (ebeveynlerini asir1 derecede elestirel algilama) daha yiliksek iken, kendilerini
basarili algilayan 6grencilerde “Kisisel Standartlar” (¢ok yiiksek standartlar olusturma
ve Ozdegerlendirmede bu standartlarin asir1 derecede 6nemli oldugunun vurgulanmasi)
daha yiiksek bulunmustur. Mikemmeliyetciligin aile ile iliskisini inceleyen
arastirmalara bakildiginda bireyin ebeveynini yiiksek standartlara sahip ve bu
standartlara ¢ok Onem veren bireyler olarak algilamasi “Yiiksek Ebeveynsel
Beklentiler” olarak  adlandirilmaktadir  (Frost  vd.,1990;  Frost vd.,1993).
Miikemmeliyetcilikte ebeveynsel beklentiler ve ebeveynsel elestiri boyutlarinin her ikisi
de ailelerin degerlendirici tutumlarinin algilanmas1 {izerine odaklanir ve kisi
ebeveynlerin asir1 elestirel oldugunu hissederse, bu durum miikkemmeliyetcilik egilimine
yol agabilir (Frost vd. 1997). Dolayisi ile kendilerini basarisiz algilayan 6grencilerin de
ailelerini elestirel ve yiiksek beklenti icinde olan ebeveynler olarak algilamalar1 kisisel
standartlarinin ~ zorlandig1  diislincesi ve  kendilerinde  varolan  akademik

performanslarinin yeterince iyi olmadigina dair hissettikleri diistinceler ile ilgili olabilir.
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Bu sonu¢ akademik basar1 ve miikemmeliyetciligin ele alindig: literatiirdeki ¢alismalar
ile de paralellik gostermektedir. Ornegin, Sahin’in (2011) lise 6grencilerinin
mitkemmeliyetgilik diizeyleri ve saldirganlik iligkisini inceledigi tez caligmasinda
Ogrencilerin not ortalamalarina gére miikemmeliyetc¢iligin diizen ve kigisel standartlara
iligkin istatistiksel sonuglarmin farklilagsmadigi; miikemmeliyetc¢iligin hatalara karsi asir
ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri alt boyutlarinin not
ortalamalarina gore istatistiksel agidan farklilastigi sonucuna varilmistir. Buna gore
notlar1 diisiik olan Ogrencilerin, notlar1 yiiksek olan 6grencilere gore “Hatalara Asiri
Ilgi” ve “Ailesel Elestiri” boyutlarindan daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur. Her ne
kadar bu caligmada 6grencilerin akademik not ortalamalar1 alinmasa da kendilerini ne
diizeyde basarili veya basarisiz gordiiklerine yonelik algilar1 daha 6nce yapilan benzer
calismalar ile tutarlilik gdstermektedir.

Basar1 diizeyine bagli olarak sosyal kaygi diizeyinde gruplara yonelik herhangi
bir farklilik elde edilmemistir. Ancak degiskenler arasi iligkilerin  incelendigi
korelasyon tablosuna bakildiginda her iki cinsiyet i¢in sosyal kaygmin tiim alt
boyutlarmin miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 ile ligskisi oldugu goriilmiistiir. Dolayis1
ile ebeveynlerinden algiladiklar1 red arttikca Ggrencilerin sosyal kaygilarinda da artis
olmaktadir. Bununla beraber ¢alismada yer alan tiim 6rneklemin ebeveyn kabul diizeyi
yiikksek cikmugtir. Ebeveyn kabul ve red 6l¢eginin kisa formunda kesme noktasi 60
olarak belirlenmistir. Bunun {istliinde olan puanlar reddin basladigini, 60’1n altinda olan
puanlar ise ebeveyn kabuliiniin olumlu olarak sicaklik boyutuna yaklastigini
gostermektedir. Arastirmada erkek ve kiz drnekleme ait katilimcilarin anne ve babaya
ait ebeveyn kabul ve red ortalamalar1 6lcegin kesme noktasi olan 60’1n altindadir. (bkz.
Tablo 3.1.1) Dolayst ile kendilerini basarili goriip gérmeme yOniinde algilama
durumuna bagli olarak hem kiz hem de erkek Ogrencilerde sosyal kaygmin

bulunmamas1 ebeveynlerini sicak ve kabul edici algilamalar1 ile ilgili olabilir. Literatiir
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incelendiginde de sosyal kaygmin olusmasinda aile tutumlarinin 6nemli oldugu kabul
edici ve sevgi dolu ailelerin 6zgiiveni olan ¢ocuklar yetistirirken, asir1 otoriter, baskici
ve hosgoriistiz ailelerinse kendine giiveni diisiik ve kaygili ¢ocuklar yetistirdikleri
belirtilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995).

4.3. Simif Diizeyine Bagh Olarak Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetcilik
ve Sosyal Kaygi Diizeyinde Elde Edilen Farkhhklara Yonelik Sonuclarin
Tartisiimasi

Smif diizeyine bagl olarak lise egitiminin basinda olan hazirhik ve 9.smif
ogrencilerinin ebeveyn kabuliiniin lise egitiminin son iki yil1 olan 10. smif ve {istii olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenlik doneminde yasanan fiziksel
ve biligsel gelisimin hizina bagli olarak yasanan sosyal iligkilerin sonucunda 06zerklik
gelisimi hizlanmaktadir. Bu donemde ergenlerin kendi kararlarini alabilme potansiyeli
artmakta, benlik ve kimlik gelisimi hizlanmakta; duygu, davranmis ve bilis daha ¢ok
ergenin kendisi tarafindan yonetilmeye baslanmaktadir (Zimmer-Gembeck ve Collins,
2003). Bu anlamda o6zerklik kendi kendini yonetme, kendi davraniglarini diizenleme,
kendi kararlarin1 alma ve uygulamayi igeren bagimsiz bir isleyisi tanimlamaktadir
(Feldman ve Rosenthal, 1991; Sessa ve Steinberg, 1991). Psikonalitik kuramlara gore de
baskalarindan bagimsizlagsma olarak tanimlanan bireysel 6zerklik saglikli gelisimin 6n
kosulu olarak kabul edilmektedir. (Blos, 1979; Erikson, 1968). Bu yaklasima gore
aileyle baglarin zayiflamasi ergenlerin kendi duygu, diisiince ve davraniglarinin
sorumlulugunu alabilen o6zerk bireyler olabilmeleri i¢in onlarin konroliinden
uzaklagmalarimi gerekli gormektedir (Freud, 1979). Dolayist ile sinif diizeyinin artmasi
ile birlikte yas alan ergenlerin aileden ayrigsmaya baslamalarinin gériilmesi bu anlamda
alt siiflara gore ebeveyn kabuliinii daha az sicak hissetmeleri seklinde agiklanabilir.
Smif diizeylerine gore milkemmeliyetciligin alt boyutlar: ile iliskisi incelendiginde

“Hatalara Asir1 I1gi” boyutunun 10.smif ve iistii olan dgrencilerde daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir.  Literatiirde benzer c¢alismalara bakildiginda Sahin’in (2011) yaptig1
arastirmasinda lise 6grencilerinin miikemmeliyetcilik Olgeginde yer alan “hatalara
kars1 asir1 ilgi boyutu”nun smiflara gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna
vartlmigti,.  Buna gore 12.smif Ogrencilerinin @ “hatalara  kars1  asmr1  ilgi”
milkemmeliyetcilik boyutunun 11.siif 6grencilerinden yiiksek oldugu saptanmustir.
Siegle ve Schuler‘in (2000) yaptiklar1 arastirmada da simnif diizeyi yiikseldikce ‘““Ailesel
Elestiri” ve “Aile Beklentileri” alt 6l¢ek puanlarinin da yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmada da smif seviyesi yiikseldik¢e “Hatalara Asir1 Ilgi” boyutunun artmasi
yaklasan {liniversite sinavlar1 nedeniyle 6grencilerde miitkemmeliyet¢ilik egilimlerinin
artmas1 ve hata yapmamaya egilimli olmalar1 ile aciklanabilir. Ayrica bu donemde
ogrenciler genellikle {iniversite smavina hazirlanmak amaci1 ile dershaneye
gitmektedirler. Dolayisi ile hem okulda hem de dershanede alinan puanlar ebeveynlerin
daha ¢ok takibinde olup, daha ¢ok elestirel baktiklar1 bir doneme rastlamaktadir. Sonug
olarak “Hatalara Kars1 Asir1 Ilgi” alt boyutunun 10. sinif ve daha iizeri olan smiflarda
yiiksek ¢ikmasi bu siniflarin iiniversite sinav siirecine yakin simiflar olmasi ve ebeveyn
beklentilerinin de yiikselmesi ile agiklanabilir. Ancak, beklentinin aksine smif diizeyine
bagl olarak sosyal kaygi diizeyinde herhangi bir farklilik ¢ikmamistir. Bunun nedenleri
olarak Ogrencilerin kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirlememeleri, kendi
potansiyelleri ve ilgi alanlarma gore hedefler belirlemeleri, benzer aile yapilarindan
gelmeleri ve grubun genelinin anasinifindan itibaren ayni okula devam ediyor olmalari
sebebiyle birbirlerini yakindan tanimalari dolayisi ile de smif diizeylerinin farkl
olmasmin onlar i¢in sosyal kaygiy1 ¢ok da tetikleyen bir faktor olarak goriilmemesi ile
ilgili oldugu sdylenebilir.

4.4 Algilanan Ebeveyn Kabul Red, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi
Arasindaki Iligskilere Yonelik Bulgularin Tartistimasi

Ebeveyn Kabul-Red, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi arasindaki iliskiler hem
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kiz hem de erkek katilimeilar icin ayr1 ayr1 incelenmistir. Oncelikle ebeveyn kabul red
ve mitkemmeliyet¢ilik iliskisi incelendiginde kiz 6grencilerde milkemmeliyetciligin alt
boyutlarindan diizen, (Cok diizenli ve temiz olma egilimi), davraniglardan siiphe
(Bireyin gorevlerini tamamlama becerisinden siiphe etme egilimi) ve Ailesel Elestiri
(bireyin ebeveynlerini agir1 derecede elestirel algilamasi) boyutlarinin hem anne hem de
baba kabulii ile iliskisi bulunurken erkek 6grencilerde sadece “Ailesel Elestiri” boyutu
her iki ebeveyn kabulii ile iliskili goriilmistiir. “Davraniglardan Siiphe” boyutunun
kizlarda her iki ebeveyn ile iliskili goriiliip erkeklerde bu iliskinin goriilmemesi kizlarin
toplumsal agidan dogru kararlar verseler bile hep bir onay alma egiliminde olmalari,
buna karsin erkeklerin daha giivenli ve kendilerinden emin olarak yetistirildikleri igin
buna ihtiyaglarmin olmadigi seklinde agiklanabilir. Miikkemmeliyetgiligin “Hatalara
Asir1 T1gi” “Aile Beklentileri” ,ve “Diizen” boyutlar1 agisindan algilanan ebeveyn kabul
ve reddine yonelik iliskisi kizlarda ve erkeklerde farkli c¢ikmustir. Literatiirde
miikemmeliyetgiligin cinsiyet degiskenine bagli olarak ele alindig1 caligmalarda da
farkli sonuglar alindigr goriilmiistiir. Bazi1 arastrmalarda kendine yoOnelik
miikemmeliyetgiligin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi belirtilirken bazi
arastirmalarda fiziksel tehlike ve sosyal degerlendirme durumlarinda  kizlarin
erkeklerden daha miikemmeliyet¢i olmalar1 yoniinde farkhiliklar oldugu gortilmiistiir
(Flett vd 1995). Parker ve Mills, (1996) de kizlarin, akranlar1 olan erkeklere gore daha
miilkemmeliyet¢i olduklarini belirtmistir. Bazi arastrmalarda ise sosyal odakl
milkemmeliyetc¢iligin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi, erkeklerin sosyal odakl
miilkemmeliyetcilik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tuncer,
2006; Leana-Tascilar vd. 2014). Bu calismada da mikkemmeliyet¢ilik 6zelliginin
ebeveyn kabul ve reddi agisindan hem kizlar hem de erkeklerde farkli alt boyutlara
yonelik iligkili bulunmasi ebeveynlerin genel anlamda cinsiyet gozetmeksizin

cocuklarma karst elestiri ve beklentilerinin, miilkemmeliyet¢i tutumun Onemli
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yordayicilart oldugu ve ebeveyn tutumlarinin miikemmeliyetgiligin yerlesmesindeki en
onemli belirleyicilerden biri olmasi gercegi ile aciklanabilir. (Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate, 1990).

Kiz ve erkeklerde sosyal kaygi boyutunun ebeveyn kabulii ile iliskisi
incelendiginde kizlarda sosyal kaginma, kritize edilme kaygis1 ve degersizlik duygusu
alt olceklerinin tiimii hem anne hem baba kabuli ile iligkili goriiliirken, erkeklerde
higbir alt 6l¢ek ebeveyn kabulii ile iligkili bulunmamistir. Literatiir incelendiginde de
kizlarin erkeklere gore daha ¢ok sosyal kaygi gelistirme egiliminde oldugu goriilmiistiir
(La Greca, Lopez,1997). Kalkan’in (2008) ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile bilissel
yapilar1 arasindaki iligkileri inceledigi ¢caligmasinda kizlarin erkeklere gore daha fazla
sosyal kaygi yasadigi yoniinde sonuglara ulagilmistir. Ergenlerde sosyal kaygmin
olusumunu etkileyen faktorler lizerinde literatiir incelendiginde, sosyal kaygi ile kendine
giiven duygusu arasinda negatif bir iliskinin oldugu, kendine giivenin diisiik olmasmin
oncelikli nedeninin, ailenin veya arkadaglarinin kabul edici veya reddedici olmasiyla
ilgili oldugu gorilmiistiir (Leary ve Kowalski, 1995). Dolayis1 ile arastirma
sonuglarinda sosyal kayginin kizlarda daha yogun goriilmesi toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan kizlarin erkeklere gore genel anlamda kendilerine giiven konusunda daha
cekingen bir yapiya sahip olmalar1 ile agiklanabilir. Ayrica miikemmeliyet¢iligin alt
boyutlarindan “Davranislardan Siiphe” boyutunda da kizlarin erkeklere gore daha
milkemmeliyet¢i olmalar1 yoniinde bir sonu¢ elde edilmistir. Davranislardan siiphe
boyutu bireylerin iizerine aldiklar1 goérev ve sorumluluklar1 yerine getirme becerisinden
stiphe etme egilimlerini yansitmaktadir. Dolayisi ile bu boyutun igerigi sosyal kayginin
olusumunda bireylerin ¢cekingen ve tereddiit igceren davranislarda bulunmalar1 seklindeki
aciklamalarina da benzerlik gosterdigi i¢in sosyal kaygi boyutunun kizlarda daha fazla
goriilmesini anlagilr kilmakta ve mikemmeliyetciligin bu boyutu ile  birbirini

destekleyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal kaygi boyutunun hem kiz hem de
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erkeklerde miikemmeliyetcilik alt olgekleri ile iliskisine bakildiginda ise sosyal
kaginma,  kritize edilme kaygisi, ve  degersizlik duygusu  boyutunun
;miikemmeliyetciligin alt ol¢eklerinden hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siliphe, aile
beklentileri ve ailesel elestiri boyutlari ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Literatiirde kiz ve
erkeklere iliskin arastirma sonuglar1 incelendiginde ise genel anlamda bir farkin
olmadig1r ve miikkemmelliyetcilik diizeyi arttikga sosyal kaygi boyutunun da arttigi
goriilmiistiir (Juster ve digerleri, 1996; Rosser, Issakidis ve Peters, 2003; Karakas,
2008; Villiers, 2009; Jain ve Sudhir, 2010; lancu, Bodner ve Ram, 2012; Gelabert vd.;
2012; Hamarta, 2009). Ayrica baskalar1 tarafindan degersiz bulunmaya iliskin korkular1
olan bireylerin diger insanlarla iletisim kurma konusunda zorluklar yasadiklar1 ve bu
nedenle diger insanlar tarafindan kabullenilmeyeceklerine yonelik bir algi gelistirerek
sosyal kaygi yasadiklar1  belirtilmektedir  (Burns, 1980). Bu anlamda
miikemmelliyet¢iligin “ hatalara asir1 ilgi duyma” ve “davranislardan siiphe etme
boyutlar1 sosyal kaygmin tanimiyla 6rtiismektedir (Rosser, S., Issakidis, C., and Peters,
L. 2003). Arastirmada erkeklerin sosyal kaygmimn “kritize edilme kaygisi” boyutu
miikemmeliyetciligin  “kisisel standartlar” boyutu ile iliskili olmasi bakimindan
kizlardan farkli ¢ikmistir. Literatiirde de cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmalarda
erkeklerin kizlara gore kisisel standartlar belirlemeye daha fazla egilimli olduklari
belirtilmektedir (Flett vd.; 1998; Siegle ve Schuler, 2000; Slaney ve Ashby, 1999;
Tuncer, 2006). Dolayis1 ile erkeklerden toplumsal rolleri geregi basarili ve giiglii
olmalarinin beklenmesi bu duygunun onlarda kritize edilme kaygisini tetiklemesi ve
basarili olmak i¢in kusursuz olmaya yonelik ¢abalarinin artmasi, cinsiyete iligkin bu

farkliligin nedenini agiklayabilir (Tuncer ve Acar 2006).
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4.5. Algilanan Ebeveyn Kabul Red ve Miikemmeliyet¢ilik Diizeyinin Sosyal
Kaygiy1 Yordamasina fliskin Bulgularin Tartistimasi
Algilanan ebeveyn kabul red ile mikemmeliyetcilik iliskisinin sosyal kaygiy1
yordamasina yonelik hiyerarsik regresyon analizi hem kiz hem de erkek drneklem icin
ayr1 ayri analiz edilerek incelenmistir. Buna gére modele ilk asamada giren baba kabul
reddinin kizlarda sosyal kaygiy1 yordadigi goriilmiis, ancak ikinci asamada bunun etkisi
bulunmamistir. Literatiirde de ebeveyn kabul ve red kurami gercevesinde babanin
etkisini gosteren ¢alismalara rastlanmaktadwr. Rohner ile  Khaleque’in yaptigi
calismalarda kadmlarin psikolojik uyum diizeyini belirleyen degiskenlerin en
gligliisiiniin baba kabulii oldugu goriilmiistiir (Khaleque, Rohner, ve Laukkala 2008 ;
Khaleque, Shirin ve Uddin, 2013). Tiirkiye’de ise Yakin’m (2011), tez ¢alismasinda
kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde baba kabulii algiladiklar1 ayn1 zamanda
hem kadinlarm hem de erkeklerin kaygi ve depresyon diizeylerini en ¢ok baba reddinin
yordadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, baba kabul ve reddinin kizlarda sosyal kaygiy1
yordamasi baglanma kurami ¢ergevesinde kizlarm annelerini giivenli siginak, babalarini
ise giivenli iis olarak gordiikleri ¢alisma ile de iliskilendirilebilir (Ergin 2017). Buna
gore giiven veren baba figiiriiniin olmadigi durumlar kizlar i¢cin sosyal kaygiyi
tetikleyen nedenlerden biri olabilir. Ancak, belirtildigi tizere ikinci asamada
miilkemmelliyetcilik boyutlar1 analizlere dahil edildiginde baba kabul diizeyinin anlaml1
etkisi kiz Orneklemde kaybolmustur. Modele ikinci asamada dahil olan
milkemmeliyetcilik alt dlgeklerinden “Davraniglardan Siiphe” alt boyutunun hem kiz
hem de erkek Ogrencilere iliskin sosyal kaygiyr yordadigi, “Hatalara Asir1 Ilgi” ve
“Kisisel Standartlar” boyutunun ise sadece kiz 6grencilere ait sosyal kaygiy1 yordadigi
bulunmustur. Literatiirde sosyal kaygi ve cinsiyetler arasi yapilan karsilastirmalarda
farkli sonuglara ulagilmistir. Schneier ve arkadaslar1 (1992) sosyal fobinin kadinlarda,

erkeklere gore goriilme sikliginin yaklagik 1/2 oraninda oldugunu belirtmis, bazi
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calismalarda ise sosyal kaygi ve cinsiyetler arasi yapilan karsilastirmalarda erkeklerin
sosyal kaygi diizeyinin daha fazla oldugu bulunmustur (Erézkan 2005; Erdzkan ve
Agilonii 2006, Flett vd. 1998; Slaney ve Ashby 1999). Dolayisi ile farkli degiskenler
sozkonusu oldugunda kiz ve erkeklerde sosyal kaygi diizeyleri cinsiyetlere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica literatiirde miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi
arasinda bir iliski olduguna dair ¢esitli arastirmalar da bulunmaktadir (Juster vd.; 1996;
Rosser, Issakidis ve Peters, 2003; Karakas, 2008; Villiers, 2009; Jain ve Sudhir, 2010;
lancu, Bodner ve Ram, 2012; Gelabert vd.; 2012; Hamarta, 2009). Ergenlik doneminde
bireyler kendi davraniglarinin sorumlulugunu alma, basar1 istekleri, aile ve cevresel
beklentiler, cinsel kimlik, kabul gérme ve onay alma vb. gibi diislinceler nedeniyle
kaygi duymaya zaten egilimlidirler (Leary ve Kowalsky ,1995). Dolayisi ile ergenlik
stireci kaygiyr, miikemmelligi, ambivelans duygular1 icinde barindiran dogal bir
donemectir (Parman, 2012). Ayrica birgok arastirma sosyal kaygiin basglangi¢c yasinin
ortalama 13-14 oldugunu séylemekte ve ergenlik donemini sosyal kaygmin en fazla
yasandig1 donem olarak belirtmektedirler (WPA;Leary ve Kowalski 1995). Cinsiyet
degiskeninden bagimsiz olarak sosyal kaygi bozuklugu ile ilgili olan en temel olan sey
ise tim kaygi bozukluklar1 arasinda sosyal kaygiyr en iyi yordayan durumun
miikemmeliyetgilik oldugudur (Juster 1996). Bu calismada da miikemmeliyetgilign
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve kisisel standartlar boyutlarin sosyal kaygiy1
yordamasi bu baglanti ile agiklanabilir.

Sonugta bu arastirmada ebeveyn kabul ve red kurami gergevesinde ergenlerde
algilanan mitkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi diizeylerinin aile ile iliskisi aragtirilmigtir.
Aragtirma sonucunda algilanan ebeveyn tutumlarinin her iki cinsiyet agisindan sicaklik
boyutuna yakim ve olumlu oldugu, ancak kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha fazla
annelerini sicaklik boyutuna yakm algiladiklar1 goriilmistiir. Miikemmeliyetcilige

iliskin cinsiyetler arasinda yapilan karsilastrmada ise miikemmeliyetgilige iligkin alt
84



Olceklerin genelinde erkek Ogrencilerin ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Grup farkliliklar1 agisindan sosyal kaygi boyutuna bakildiginda
cinsiyete bagli herhangi bir farklilik elde edilmemis ancak ebeveyn kabul-red diizeyi ile
sosyal kaygi arasindaki iliskiye bakildiginda kiz 6grencilerde sosyal kaygi dlgeginin alt
boyutlarinin tiimii her iki ebeveyn kabulii ile anlamli diizeyde iliskide goriiliirken, erkek
ogrencilerde ise sosyal kaygi 6lceginin hi¢ bir alt boyutu her iki ebeveyn kabulii ile de
iliskili  goriilmemistir. Son olarak miikemmeliyet¢iligin hatalara asir1 1lgi,
davranislardan siiphe ve kisisel standartlar boyutlarinin sosyal kaygiyr yordadig:

gorilmiistiir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Ulkemizde aile tutumlari, sosyal kaygi ve milkemmeliyetgilik arasindaki
iliskileri ¢esitli diizeylerde inceleyen arastirmalara ulasmak miimkiindiir. Her ne kadar
bu konuda bireysel farklilik degiskeni olarak ergenlerin cinsiyetleri siklikla ele alinmis
olsa da wulasilabilen kadariyla bulunduklar1 smif diizeyi, sosyal kaygi ve
miikkemmeliyetcilik diizeylerinin hepsinin etkisinin ele alindig1 caligmalarin sayisi
olduk¢a smirhdir. Bu acidan bakildiginda bu arastirmadan elde edilen bulgularin
ergenlik donemi ve aile i¢i iliskiler konusunda iilkemizde yapilan galismalara katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Ancak arastrmanin bazi sinirliliklarinin oldugunu da belirtmekte yarar vardir.
Oncelikle katilimcilar ulagilabilir drneklem yoluyla olusturuldugundan, sadece tek bir
okuldan secilmistir. Bu nedenle evreni temsil ediciligi diisiik olup ilerideki ¢alismalarda
evreni temsil etmesi acisindan daha uygun bir 6rneklemle yiiriitiilecek arastirmalarin
alana daha fazla katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica farkli okul tiirleri, farkli
sosyo-ekonomik diizey ve egitim seviyesinin de arastirmaya dahil edilmesi ve 6zellikle
anne babalarin da arastirmaya 6rneklem olarak alinmasinin bu konudaki bilgi birikimine
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Son olarak, bu ¢aligma kesitsel bir ¢alisma olup,
bundan sonraki caligsmalarin boylamsal olarak konuyu ele almalarinin arastirma
sonuc¢larinin derinlemesine anlasilmas1 ve calismanin genellenebilirliligi acisindan

yararli olacag diisiiniilmektedir.
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EK-1
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyet: Kiz(....) Erkek:(....)

2. Simf Diizeyi

3.Kag¢ kardesiniz var (Siz dahil) ( )Tek Cocugum ()2 kardes

() 1 kardes () Diger belirtiniz
3. Annenizin Egitim Diizeyi: ( )Lise () Yiiksekokul (2 Yillik)

() Universite ( )Yiiksek lisans (' )Yiiksek lisans ve tistii
4. Babamzin Egitim Diizeyi: () Lise () Yiksekokul (2 Yillik)

() Universite ( )Yiiksek lisans (' )Yiiksek lisans ve tistii

5. Anneniz ¢ahsiyor mu? () Evet () Hayrr

Calistyorsa ne i YapIyor?: ...t
6. Babamz ¢ahsiyor mu? () Evet () Hayrr

Clais1yorsa ne is YapIyor?: (...t

7. Annen ve babanin medeni durumu: () Evl () Bosanmus veya ayr1
() Diger (DElirtiniz) ........oeveeeeiuiiniiiniiiiiiiiiieieae

8.Anne ve babamz ayr ise kiminle () Sadece annemle () Diger belirtiniz

yasiyorsunuz? () Sadece babamla

9. Kendinizi en ¢ok kime yakin hissedersiniz? () Anneme () H_er ikisir?e de
() Babama () Diger belirtiniz

10. Sence derslerinde ne kadar basarihsin? () Cok bagariliyrm () Basariliyim

() Biraz bagariliyim () Basarili degilim

11. Okuldaki akademik siireclerle en ¢ok () Annem ( )Abj /abla{ kgrfies

ailede kim sizinle ilgilenir? (') Babam () Diger belirtiniz

12. Okuldaki ¢calisjmalarimizda disaridan () Evet () Hayir

destek alir misimiz?

13. Yukaridaki soruya cevabimz evet ise en ¢ok ( ) Annemden () Ozel 6gretmenimden () Diger belirtiniz
kimden destek aliyorsunz? () Babamdan () Etiit merkezinden

14. Derslerinizdeki basari ya da () Annem () Her ikisi () Kendi sorumlulugumdur
bagarisizhgimzda hangisi etkendir? () Babam () Higbiri () Diger belirtiniz
15.Derslerdeki basarisizhi@im anne ve Annemden ( ) Evet () Hayir

babamdan saklarim Babamdan () Evet () Hayir

16. ileride cocugum olursa ona annemin bana  ( )Kesinlikle davranirim

davrandig gibi davramirim. (' )Belki davranirim
( )Kesinlikle davranmam

17. ileride cocugum olursa ona babamin bana  ( )Kesinlikle davranirim

davrandig gibi davramirim. (' )Belki davranirim
( )Kesinlikle davranmam

18. Asagidaki ifadelerden hangisi size daha ¢ok ( ) GeleceZim iginiyi bir egitim almam gerektigine inantyorum
uygundur? () Gelecegim i¢iniyi bir egitim almam gerektigine inanmiyorum
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EK-2
EBEVEYN KABUL-RED OLCEGI (ANNE)

Hemen . .
ANNE Hemen Her | Bazen | Nadiven HigbirZaman
Zaman Dogru ogru ogru g £
Benim hakk lizel seyler soylerdi
1 [Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi . . . .
2 (Bana hig ilgi gostermezdi o o o o
3 [Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi
4 |Hak etmedigim zaman bile bana vururdu
5 [Beni biiyiik bir bas belasi olarak goriirdii © © © ©
6 |Kizdig1 zaman beni cezalandirirdi © © © ©
7 [Sorularimi cevaplayamayacak kadar megguldii. © © © ©
8 |Benden hoglanmiyor gibiydi © © © ©
9 |Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi © © © ©
10|Bana bir siirii kiric1 sey soylerdi © © © ©
11 |Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi © © © ©
12 Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu o o o o
hissettirirdi
13|Bana ¢ok ilgi gosterirdi © © © ©
14|Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi © © © ©
15 Hatirlamasi gerekir diye diislindiigiim 6nemli seyleri o o o o
unuturdu
16 Eger kotii davranirsam benden hoslanmadigini o o o o
hissettirirdi
17|Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi © © © ©
18| Yanlis birsey yaptigimda beni korkutur veya tehdit
ederdi
19 Benim ne diisiindiigiime 6nem verir ve
diisiindiiklerim hakkinda konugsmamdan hoslanird1
20 Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden daha o o o o
iyi oldugunu hissederdi
21|Bana istenmedigimi belli ederdi © © © ©
22 |Beni sevdigini belli ederdi © © © ©
23|0nu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi © © © ©
24|Bana kars1 yaumusak ve iyi kalpliydi o o o) o
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EBEVEYN KABUL-RED OLCEGI (BABA)

EK-3

Hemen . .
BABA Hemen Her gafi” N];‘d,';en H];‘f'll‘rr Z];‘“f’i‘l“
Zaman Dogru osru ogru ogru beg
1 |Benim hakkimda giizel seyler soylerdi
o o o o
2 |Bana hig ilgi gostermezdi o o o o
3 |Benim i¢in dnemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi
4 |Hak etmedigim zaman bile bana vururdu
5 |Beni biiyiik bir bas belasi olarak goriirdii © © © ©
6 |Kizdig1 zaman beni cezalandirirdi © © © ©
7 |Sorularmmi cevaplayamayacak kadar mesguldii. © © © ©
8 [Benden hoglanmiyor gibiydi © © © ©
9 |Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi © © © ©
10 |Bana bir siirii kirict sey sdylerdi © © © ©
1 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan o o ¢ o
gelirdi
12 Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu o o o o
hissettirirdi
13 (Bana cok ilgi gdsterirdi © © © ©
14 |Beni kirmak i¢in elinden geleni yapard: © © © ©
15 Hatirlamasi gerekir diye diistindiigiim 6nemli o o o o
seyleri unuturdu
16 Eger kotii davranirsam benden hoslanmadigini o o o o
hissettirirdi
17 Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu o o o o
hissettirirdi
18 | Yanlis birsey yaptigimda beni korkutur veya tehdit
ederdi
19 Benim ne diisiindiigiime 6nem verir ve
diisiindiiklerim hakkinda konusmamdan hoslanird1
20 Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden o o o o
daha iyi oldugunu hissederdi
21 |Bana istenmedigimi belli ederdi
22 |Beni sevdigini belli ederdi
23 Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle o o o o
ilgilenmezdi
24 |Bana kars1 yumusak ve 1yi kalpliydi © © © ©
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EK-4

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davramslarma iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her

ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildigimizi belirtiniz. Sizi en iyi

yansittigimi diigiindiigliniiz rakami yuvarlak i¢ine aliniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

1...

2...

3... Kararsizim
4... Katihyorum

5... Kesinlikle Katihyorum

1. Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler.

2. Diizen (plan) benim i¢in ¢ok dnemlidir.

3. Cocukken, bir seyi mikemmel olarak gerc¢eklestirmedigimde
cezalandirildim.

4. Kendim i¢in en yiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci
smif bir insan olurum..

5. Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢alismadilar.

6. Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin ¢ok
onemlidir.

7. Diizenli (temiz) bir insanim.

8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.

9. Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir.

10. Hata yaparsam sinirlenirim.

11. Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdir.

12. Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim.

13. Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin
iglerde basarisiz hissederim.

14. Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir.

15. Ailemde sadece miikemmel performans yeterince iyidir.

16. Bir amaca ulasmada ¢abalarimi odaklastirmada ¢ok iyiyimdir.

17. Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, cogu zaman

yeterince dogru olmadig1 hissine kapilirim.
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18. Yaptigim seylerde en iyiden daha azm gergeklestirdigimde
ofkelenirim.

19. Cok yiiksek hedeflerim vardir.

20. Ebeveynlerim benden mitkemmellik beklemektedirler.

21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az
diisiineceklerdir.

22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigimi hissetmedim.

23. Diger insanlar kadar iyi olamamam eksik biri oldugum anlamina gelir.
24. Diger insanlarin kendilerine benden daha diisiik standartlar
belirledigini diisiiniiyorum.

25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar.

26. Ebeveynlerim  gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok
beklentiye sahip olmusglardir.

27. Diizenli ve temiz bir kisi olmaya ¢aligirim.

28. Daima her giin yaptigim basit seylere iligkin siiphelerim vardir.

29. Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

30. Giinlik islerimde kendimden bir ¢ok insanin gosterdiginden daha
yiiksek bir performans beklerim.

31. Diizenli (temiz) bir insanim.

32. Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim i¢in isimde geri kalma
egilimindeyim.

33. Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir.

34. Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir.

35. Hicbir zaman ebeveynlerimin standartlarim1 karsilayabildigimi

diisiinmedim.
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EK-5
SOSYAL KAYGI OLCEGI

Asagida gilinliik hayatta kisiler arasi iligkilerde karsilagabileceginiz durumlari yansitan ciimleler
verilmistir. Litfen her maddeyi dikkatlice okuyup, kafamzda somutlastirarak cevaplamaya
calisin. Cevaplamalarimizi sorunun karsisindaki derecelendirmeye gore gercgeklestirebilirsiniz.

Her bir rakamin ifade ettigi siklik durumu asagida verilmistir.

(0) Higbir zaman, (1) Cok az, (2) Arasira, (3) Sik sik, (4) Her zaman

1. Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi cevaplamaktan ¢ekinirim ..........ccccocveriveiniiinnieennn, 01234
2. Birisiyle konusurken g6z goze gelmekten Kagmirim ...........ccoovviiiiiiniiiiiiiciecce e 012314
3. Ancak basit islerde bagarilt 0labilirim .........ccoiiuiiiiiiiiiieniiie e 01234
4. Hatali davranmamak i¢in kendimi siirekli kontrol ederim...........ccccovvvieeiiiiineeiiiines e, 01234
5. Kiigiik diismekten daha kotii higbir $ey 0lamaz...........ocvveiiiiiiiiiiiis i 01234
6. Birisiyle konugsurken ylizim KIZarir ............cccoooviiiiiiiiic e 01234
7. Onemli birisiyle konusurken sesimin titremesine engel olamam...............cccoeririerririenininns 01234
8. Bana bakilirken bir $8y yapamam ..........ccoocieiiiiiiiiiiiee e 01234
9. Begenilecek bir tarafimmn olmadigini diiginiliyorum ............cceoveeiiiiiiiiciie i 01234
10. insanlarin beni kabul etmeleri igin hata yapmamaltyim .............ccceeveverererireieiiieieeeieeeeeeeenns 01234
11. Hata yaparsam insanlarla olan iyi iliskilerim bozulur .............ccccocoeeriiiniiiiiic e 01234
12. Kars1 cinsten birisiyle konusurken zorlanirim ............occcoviiiiiiiiiiiiic e 012314
13. Konusurken hata yapmamaya 0zen SOSLETITIIM .........eeviverririieiiieeiieeiieeesiee e e e 01234
14. Fiziksel goriintiimden genel olarak memnun degilim.............ccovevieiriiiniiieiiee e 01234
15. Bagkalarinin beni begenecegi sekilde davranmaya 6zen gosteririm............ocvvevveeriveerinneennn 01234
16. Kalabalik bir ortamda bir seyi yaparken herkesin bana baktigini diistintriim ....................... 01234
17. Hep yanlis anlagilmaktan KOrkarim...........coocueeiiiiiiiiiiiiii e 01234
18. Reddedilmek benim igin kiigiik diismek demektir ..........cccoeevivvreiiiieieiiiee e, 012314
19. Ya hata yaparsam endisesiyle birgok davranigimi erteledigim olur............ccccceeviiiiiinnnennn 01234
20. Bagkalari tarafindan elestirilmekten KOrkarim ..........cccccooveeeiiiieeesiiiee e 012314
21. Biiyiik ve liikks bir magazadan fiyat sormaya ¢eKinirim...........ccococueeriuernieeenieeniiee e 01234
22. Geg kaldigimda sinifa girmekte zorlanirim ............ccooveiiiiiiiiicie 01234
23. Higbir seye yaramadigimi digliniiyorum..........ccueeiveiniiiiiiieeiie e 01234
24. Yeni tanistigim insanlarla konusacak bir sey bulmakta giiclitk cekerim............cccooveevneennnes. 012314
25. Smif karsisinda konusmakta gligliik ¢eKerim..........cevviuiiiiiiiiiiciiicie e 01234
26. Toplu ortamlarda kalabaliga karismak yerine bir kisi ile sohbet etmeyi tercih ederim.......... 01234
27. Anlamadigim seyleri bagkalarma sormaktan ¢eKinirim...........cevvverieiirienieenieeneeseesee s 01234
28. Bildigim bir konu hakkinda dahi olsa kalabalik 6niinde konusmam.............ccccoceeviieninennn 01234
29. Birisiyle konusacakken konusmaya kargimdaki kiginin baslamasini beklerim ..................... 01234
30. Bir gruba/ topluluga iiye olmak benim i¢in hep zor OlMustur..........ccccveviierieiiiie e 01234
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EK-6

BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

Ufuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji béliimii olarak yapilan bu
arastirmanin amact ergenlerde algilanan ebeveyn kabul ve reddinin miitkemmeliyetgilik
ve sosyal kayg1 ile iligkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismaya katilim tamamen gontilliilitk
esasina dayalidir. Eger katilmay1 kabul ederseniz, sizden konuyla ilgili baz1 6l¢ekleri
doldurmaniz istenecektir. Liitfen sorulari olmasini gerektigini diisiindiigiiniiz bigimde
degil, sizin diislincelerinizi ve gergekten ne yaptiginizi gosterecek sekilde cevaplayiniz.

Cevaplarimiz sadece arastrmanin amacina uygun olarak bilimsel acgidan
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle anket iizerine isim yazmayiz.

Bu calisma tamamlandiginda ebeveyn kabul ve reddinin miikkemmeliyet¢ilik
acisindan ergenlerdeki sosyal kaygiyr ne Ol¢iide etkiledigi ve aralarindaki iliskiyi
anlamamiza yardim edecektir. Dolayisiyla ilgili bilgilerin 6grenilmesi ileride yeni
yaklasimlara fayda saglayacaktir.

Bu caligmaya katilmay1 kabul edebilir, reddedebilirsiniz. Ancak formlar1 sonuna
kadar eksiksiz doldurmaniz, bu arastirmanin giivenirligi agisindan ¢ok dnemlidir.

Aragtirmaci: Beyza Tanzi

E-mail: btanzi@odtugvo.k12.tr
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Katihmci Beyani:

Aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tiim agiklamalari
ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Eger bu arastirmaya katilirsam, bana ait bilgilerin
gizliligine 6zen ve saygi ile yaklasilacagi konusunda bana giivence verildi. Verdigim
bilgilerin bilimsel amacglh yayinlarda kullanilmasmi kabul ediyorum. Bu arastirmaya

goniillii olarak “katilimci” olarak yer alma kararmni aldim.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum ( ) Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen

parantez i¢ine isaret koyunuz. Katilmak istemiyorsaniz formu iade ediniz.

Ankette yer alan tiim sorularn eksiksiz doldurmaniz bu ¢aliyma icin olduk¢ca 6nem

tasimaktadir. Katihmimiz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.
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EK-7

VELI ONAY FORMU

Sayin Velimiz;

Ergenlerde algilanan ebeveyn kabul ve reddinin milkemmeliyetc¢ilik ve sosyal
kayg1 1ile iligkisinin incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢alismam i¢in lise boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerimize bir anket calismasi yapmayi planlamaktayim. Bu
calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayali olacaktir. Cevaplar sadece
arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve 6grencilerden kimlik
bilgileri istenmeyecektir. Eger 6grencimizin bu ¢aligmaya katilmasini kabul etmek
istemiyorsaniz  mail araciligi ile donmeniz yeterli olacaktwr. Sorularmiz ya da
calismanm igerigi ile ilgili bilgi almak isterseniz iletisim bilgilerim asagida yer
almaktadir.

Destekleriniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Beyza Tanzi

Psikolojik Danigman

e-mail: btanzi@odtugvo.k12.tr
Tel: 210 11 82/ 153
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER
Uyrugu :T.C
Dogum Yeri ve Tarihi : K. Marag / 1974

EGITIM DURUMU:

1990-1994:  Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Bolimii

1987-1990: K.Maras Lisesi

IS DENEYIMI:

2018 Halen: ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Lisesi Rehberlik Servisi- Psikolojik
Danisman (20 y1l) (Ziimre Baskani)

Haziran1994 — Haziran 1996 : Basar1 Dersanesi Psikolojik Danismani

STAJLAR:
Eyliil 1995- : TED Ankara Koleji PDR Servisi

Subat-Haziran 1994: Ozel Yiikselis Koleji PDR Servisi

EGITIM, SEMINER VE SEMPOZYUMLAR

Haziran 2016 : “TED Universitesi III. PDR Sempozyumu”

Subat 2016: “Okul ve Psikanaliz”, “Ogrenme Iliskileri” Robert Koleji.(Istanbul)

5 Ekim 2013- Eyliil 2015 : “Rorschach Test Egitimi”- Dr. Irem Erdem Atak,

Rorschach ve Projektif Testler Dernegi. (Istanbul)

27-28 Subat 2014: “Terapotik Kartlarin Psilkolojik Danigmanlikta Kullanimi1”, Dr.
Nevin Délek , Bakis Psikolojik Danisma Merkezi, Istanbul.

2013 Ekim -Haziran “Aile Terapisi Egitimi I - II ” ODTU Psikoloji BSliimii Prof. Dr.
Hiirol Fisiloglu

Eyliil 2012- Haziran 2013: Siipervizyon Egitimi Prof. Dr. Bahar Gdkler,(Hacettepe
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Univ. ) Dr. Klinik Psikolog Cagay Diirii. Carpe Diem Psikolojik Danismanlik Merkezi
ve ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Lisesi isbirligi.
2011-2012 Tiirk PDD Dernegi “ Aile Terapisi Egitimi (1. ve 2. Modiil)

2013 Mayis Istanbul Psikanaliz Denegi “Dislanan Ergenler” 2 giin Fransiz Kiiltiir
Merkezi

Subat 2010 ve 2011: “Okul ve Psikanaliz”, Robert Koleji.(Istanbul)
5.Mart .2011: 12. Rehberlik Sempozyumu, ALEV Okullar1.(istanbul)

22 Mart 2008: 10. Rehberlik Sempozyumu KOC Lisesi (Istanbul)

2008 Ekim “1. Ozel Okul PDR Servisleri Bahar bulusmas1” TED Koleji

2008 Ekim  “Kurbagalar ve Prensler” Dog. Dr. Azmi Varan (Transaksiyonel Analiz)
TED Koleji”

2006 Ekim “8.Rehberlik Sempozyumu” “Eyiiboglu Okullar1” (Istanbul)

2007 Ekim “Sonbahar Sempozyumu” MEF Okullar1 (istanbul)

2005 Mart “7.Rehberlik Sempozyumu” Irmak Okullar1 (istanbul)

2003 Ekim “Egitimde Iyi Ornekler Sempozyumu > “Sabanc1 Universitesi (Istanbul)
2001 Mart “1.Rehberlik Sempozyumu” Yiizyil Isil Okullar1 (Istanbul)

YABANCI DiL

Ingilizce: Orta Diizey

BILGISAYAR

Microsoft Ofis Programlar1 (Excel, Word, PowerPoint)

Adobe Indesign, Publisher

Android Uygulamalar1
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