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OZET

AKBAS, Okan. Tirkiye-Rusya Iliskilerindeki Karadeniz Siyasetinin Gelecegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu tez calismasinda, Karadeniz Bolgesinin jeopolitik 6nemi, 2000°1i yillardan itibaren
olumlu yonde ilerleme kaydeden Tirkiye-Rusya iliskileri 6zelinde incelenmektedir. ilk
bolimde bu kapsamda Karadeniz Bolgesi kavraminin sinirlari tartisilmistir. ABD ve AB
basta olmak tizere bdlgede etkin olan aktorlerin bolgeye yonelik siyasetleri ortaya
konmustur. Ardindan, Karadeniz Bolgesinin bdlgesel sorunlari ve anlagmazliklart

incelenmistir.

Tezin ikinci bolumiinde Turkiye ve Rusya’nin ikili iligkilerinde Karadeniz Bolgesinin
oynadigi rol incelenmistir. Bu gercevede Turkiye-Rusya iligkilerinin tarihine
deginilmistir. Rusya’nin giincel bolge siyasetine iliskin “sicak deniz” ve “yakin ¢evre
politikas1” kavramlart agiklanmistir. Tiirk Bogazlarinin 6nemi ile birlikte Tirkiye nin

bolge siyasetinde glivenlik ve igbirligi olusumlarinin pay incelenmistir.

Tezin Uglincu ve son boluminde ise Karadeniz Bolgesinin gelecegi ele alinmustir.
Turkiye-Rusya iligkileri agisindan Karadeniz Bolgesinin barindirdigi olasi ¢atigma
alanlart incelenmistir. Ardindan, Karadeniz Bolgesinin Turkiye-Rusya iliskilerine
sunabilecegi isbirligi firsatlar1 ortaya konmustur. Son olarak Karadeniz Bolgesinde
yasanmakta olan giincel gelismelerin iki iilke iligkilerine olumlu veya olumsuz olasi

yansimalar1 arastirilmistir.

Anahtar Sozcukler: Karadeniz Bolgesi, Turkiye, Rusya, Genis Karadeniz Bolgesi,
ABD, AB, NATO, Enerji, Guvenlik



ABSTRACT

AKBAS, Okan. Future of Black Sea Politics within Turkey-Russia Relations, Master’s
Thesis, Ankara, 2018.

This thesis analyzes the geopolitical importance of the Black Sea within the framework
of Turkey-Russia relations which make progress since 2000’s. In the first chapter, limits
of Black Sea Region concept is discussed. The regional policy of key actors in the region,
USA and EU in particular, are explained. In addition to that, regional challenges and

conflicts are examined.

The second chapter focuses on the role of Black Sea region within bilateral relations of
Turkey and Russia. In this context, the history of Turkey-Russia relations is mentioned
briefly. Russia’s regional policy concepts, “Warm water” and “near abroad policy” are
explained. In addition to importance of Turkish Straits, the share of security and

cooperation entities within Turkey’s regional policy are examined.

In the third and last chapter, the future of Black Sea Region is analyzed. In the Black Sea
Region, possible conflict areas for Turkey-Russia relations are examined. Afterwards,
cooperation opportunities for Turkey and Russia in the Black Sea Region are presented.
Finally, for Turkey-Russia relations, potential negative and positive reflections of recent
developments in the Black Sea Region are studied.

Key Words: Black Sea Region, Turkey, Russia, Wider Black Sea Region, USA, EU,
NATO, Energy, Security
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GIRIS

Karadeniz, Soguk Savas doneminde goreceli bir denge ortamina sahip olup uzun yillar
boyunca sakinligini korumustur. Glneydeki Tirkiye haricinde, Karadeniz cevresinde
biylk olcude Sovyetler Birligi niifuzunun var olmasi bu durumda elbette etkilidir. Soguk
Savasin bitimiyle degisen kiiresel dengelerin ve yeni bolgesel stratejilerin Karadeniz
Bolgesine de biiyiik yansimalar1 olmustur. Bolge tilkelerinde yasanan siyasi degisimler
Karadeniz Bolgesinde yeni bir denge arayisina yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan giiniimiize uzanan bu yeni dénemde Karadeniz’de deyim yerinde ise sular

giderek 1sinmaya devam etmektedir.

Son ¢eyrek yilizyillda Karadeniz Bolgesinde yasanan degisimin sebebi yalnizca siyasi
gelismeler degildir. Bolgenin jeopolitik konumu ve tasidigi ekonomik potansiyelinin giin
gectikce aciga c¢ikmasi, Karadeniz’i yeniden uluslararasi siyasetin = giindem
maddelerinden biri haline getirmistir. Karadeniz’in adeta yeniden kesfedilmesi, bolgenin
iki buytk devleti Turkiye ve Rusya’nin ikili iliskilerinin parametrelerini de yeniden
belirlemistir. Tiirkiye’nin bolgeye yonelik ekonomik isbirligi temelli girisimleri, yasanan
sicak ve donmus catigmalar ile gélgelenmistir. Rusya’nin enerji tedarikgisi tilke roluyle
yasadig1 degisim bolgedeki siyasetine ve etkinlik arayisina da yansimistir. Tiirkiye ve
Rusya arasinda 2000’lerden itibaren baslayan yakinlasmanin, yakin déonemde stratejik
ortaklik seviyesine yikseltilmesi yoniinde ¢aba sarf edilmektedir. Bu cercevede, iki
devleti komsu kilan Karadeniz, tarih boyunca oldugu gibi ikili iliskilerinin 6nemli bir

parcasi olmaya devam edecektir.

Bu ¢alisma, Tirkiye ve Rusya ikili iliskilerindeki Karadeniz Bolgesi siyasetinin
gelecegini konu almaktadir. Caligmada Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesi
Ozelindeki ikili iliskileri, ge¢misi ve bugiinii g6z Oniinde tutularak incelenecektir.
Buradan hareketle, giindemdeki konular esas alinarak, Karadeniz Bdlgesinin, gelecekte
hangi konu basliklar1 kapsaminda Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yer edinebilecegi tasavvur

edilmeye ¢aligilacaktir.



Uc béliimden olusan tez ¢alismasmin birinci bolimiinde, Karadeniz Bélgesi 6ncelikle
cografi Ozellikleriyle incelenecektir. Ardindan “Karadeniz Bolgesi” kavrami ve bu
kavramin 6zellikleri ele alinacaktir. Zira sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel benzesimler
tizerinden ¢ok c¢esitli bolge tanimlar1 yapilmasi mimkiindiir. Aktorlerin bolgesel
siyasetlerini incelemeden 6nce Karadeniz Bolgesinin nereye ve neye karsilik geldigini
belirlemek elzemdir. Cesitli 6l¢iit ve nitelikler tizerinden, Karadeniz Bolgesi
tanimlanmaya ¢alisilacaktir. Devaminda, giincel yazinda sik rastlanan “Genis Karadeniz
Bolgesi” tanimlamasinin kaynagina ve bu bélgenin kapsadigi tilkelerin genel bilgilerine
yer verilecektir. Belirlenen Karadeniz Bolgesi tanimina dahil olan iilkelerin genel
bilgilerine karsilastirmali olarak yer verildikten sonra bolgede etkin olan aktorlerin ortak

ozellikleri incelenecektir.

Calismada, Karadeniz Bolgesinin Soguk Savas sonrasindaki donemde sekillenmesinde
ABD ve AB’nin bolgeye yonelik stratejilerinin biiyiik payr oldugu kabul edilmektedir.
Bu gergevede ABD ve AB’nin bolgeye bakisi detayli olarak ortaya konulacaktir.
ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemdeki yeni uluslararasi konumunun Karadeniz
Bolgesine bakisini sekillendirdigi ve NATO’nun ABD’nin bolge siyasetinde 6nemli bir
ara¢ oldugu savunulacaktir. Diger bir 6nemli aktér olan AB’nin Karadeniz Boélgesi
siyasetinin Avrupa-Atlantik sistemi anlayisi ¢ercevesinde ABD ile gesitli ortak yanlari
oldugu ileri stirtilecektir. Bununla birlikte AB’nin bolge siyasetini belirleyen kendine
0zgii unsurlar ortaya konacaktir. Bununla birlikte AB’nin Karadeniz Bolgesine yonelik

proje ve strateji belgeleri detayli olarak incelenecektir.

Son olarak, Ugiincii ve son kisimda Karadeniz Bolgesinin siyasal sorunlari ele alinacaktir.
Ikili anlasmazliklar, ayrilik¢1 bélgeler, donmus ¢atismalar gibi sorunlarin Karadeniz
Bolgesi siyasetinin belirleyici bir unsuru oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda Kirim,
Daglik Karabag, Gliney Osetya, Abhazya ve Transdinyester sorunlarinin ortaya c¢ikis
sebepleri incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye ve Rusya’nin glincel Karadeniz Bolgesi
Karadeniz’in odak noktasinda oldugu kabulu ile Karadeniz’in iki iilkenin tarihindeki yeri
incelenecektir. Bu dogrultuda Osmanli-Rusya, 1. ve II. Diinya Savasi, Soguk Savas

donemi olmak iizere ii¢ kissmda Karadeniz’in ikili iligkilerdeki rolii ortaya konacaktir.



Tarihsel siirecin ardindan, Rusya’nin giincel Karadeniz Bolgesi siyasetinde agirligt olan
kavramlar incelenecek, “sicak deniz” arayisi ile “yakin ¢evre politikas1” kavramlarinin
Rusya siyasetindeki yeri belirlenecektir. Son kisimda Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi
siyasetinin belirleyici konular incelenecektir. Tiirk Bogazlarinin, Tiirkiye’nin Karadeniz
Bolgesi siyasetinde 6nemli yer tuttugu one siiriildiigiinden, Bogazlarin hangi tarihi
asamalardan gectigi ve Tiirkiye agisindan bugiinkil statiisiine nasil kavustugu ortaya
konulacaktir. Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi siyasetinde glivenlik ve isbirligi anlayisinin
On plana c¢iktig1 distiniilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’nin giivenlik ve isbirligi adina
onem verdigi BLACKSEAFOR, KUH ve KEI gibi isbirligi mekanizmalari
incelenecektir. S6z konusu bélgesel olusumlarin ortaya ¢ikisi, gorev ve islevleri ile

birlikte bugiinkii durumlar1 degerlendirilecektir.

Calismanin ii¢iincii ve son boliimiinde Tiirkiye-Rusya iliskileri ¢cer¢evesinde Karadeniz
Bolgesinin gelecegine odaklanilacaktir. Bunun i¢in oncelikle Tiirkiye ve Rusya’nin
bolgesel sorunlara giincel yaklasimi ortaya konulacaktir. ikinci kisimda Turkiye-Rusya
iligkileri acisindan Karadeniz Bolgesinin sahip oldugu olasi ¢atisma saha ve konular ele
aliacaktir. Tiirkiye ve Rusya’nin bdlgeye yonelik siyasetlerindeki genel fikir ayriligs,
Karadeniz’de yogunlasacak petrol ve dogalgaz arayislar1 ve son olarak Karadeniz’in
degisen askeri dengesi, Tiirkiye ve Rusya’nin olasi ¢atisma saha ve konular1 olarak
belirlenmistir. Uglincii kisimda ise Karadeniz Bolgesinin Tiirkiye-Rusya iliskilerine
sunabilecegi isbirligi firsatlar1 incelenecektir. Olas1 isbirligi alanlari; Tiirkiye ve
Rusya’nin enerji alaninda isbirligi, ekonomik ve askeri isbirligi olarak belirlenmistir.
Giincel gelismeler ve arastirmalar esas alinarak bu alanlarda Tiirkiye ve Rusya’nin
tyilestirebilecegi veya gelecege doniik kurabilecegi yeni isbirligi firsatlar1 ortaya
konulacaktir. Dordiincii ve son kisimda Tiirkiye ve Rusya haricinde bolgede etkin olan
aktorlerin Karadeniz Bolgesi siyasetine etkileri incelenecektir. Bolge dis1 aktorlerin ve
Karadeniz Bolgesinin diger iilkelerinin, Karadeniz Bolgesine yonelik girisimlerinin ve
anlagsmazliklarinin, Tirkiye ve Rusya’nin bdlgedeki iligkilerine de etki edecegi

varsayimiyla, bolgedeki giincel gelismeler ele alinacaktir.

Tez ¢alismasinda nitel arastirma yontemi kullanilmig ve konuya iligkin literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda giincel ve birincil kaynaklara ulasmaya 6zen

gosterilmistir. Arastiritlan konuya muhatap devletler tarafindan yayinlanan strateji



belgeleri, uluslararasi anlagmalar, siyaset yapicilarin agiklamalari incelenmistir.

Arastirmada konularla ilgili yayinlanmis kitap, makale ve diger belgelerden

yararlanilmistir. Cevrimigi bilgiler; kamu kurumlarinin resmi sitelerinden, arastirma

merkezleri ve diisiince kuruluslarinca yayinlanan bildiri ve raporlardan, ajans ve

gazetelerin resmi sitelerinden saglanmistir.



BIiRINCi BOLUM

COGRAFI OZELLIKLERI VE SiYASI GORUNUMU iLE
KARADENIZ BOLGESI

Karadeniz Tirkiye’nin kuzeyinde yer alan, bugiin alt1 Glkenin kiyisinin bulundugu bir
denizdir. Tirkiye, Rusya, Giircistan, Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna Karadeniz’de
kiyidas olan alt1 iilkedir. Istanbul ve Canakkale Bogazlar ile Ege ve Akdeniz’e acilan
Karadeniz, ayrica Main-Tuna kanaliyla Kuzey Denizi’ne, Dinyeper ve Dinyester nehirleri
ile Baltik uglarina kadar uzanirken, Don ve Volga nehirlerinin birlestirilmesi ile Hazar
Denizi’'ne kadar ulagmaktadir. Ancak Karadeniz’den bir bagka denize yine bir deniz

yoluyla sadece Tiirk Bogazlari ile ulagilabilmektedir.
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Sekil 1: Karadeniz Bolgesi Siyasi Haritas1

Karadeniz, birden fazla devlet tarafindan c¢evrelendigi ve agik denizlere dar bir gecitle
baglandig1 i¢in uluslararasi deniz hukukuna gore yar1 kapali deniz statiisindedir.
Rusya’nin kuzeyinde ve dogusunda diger denizlerle baglantisi olsa da sicak denizlere

ulagabildigi ve y1l boyunca aktif olarak kullanabildigi yegane deniz yolu Karadeniz’den



gecmektedir. Ayni sekilde Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Glircistan agik denizlere
ancak Karadeniz araciligiyla ulagabilmektedir (Sandikli, Ismayllov, & Kaya, 2014, s. 6).

Karadeniz’in bugiinkii ismini Tirklerin yonlerle eslestirdikleri renklerden aldigi
diistintilmektedir. Turkler dogu yonini mavilyesil, bat1 yoniinl ak (beyaz), kuzey yonini
kara (siyah), gliney yonunu ise kizil (al) renkleriyle ifade etmektedir. Boylece kuzeydeki
deniz Karadeniz olarak ifade edilmistir (TUrk Deniz Kuvvetleri, 2017). Antik Yunan’a ait
eski kaynaklarda isim Pontos Axeinos (karanlik veya kasvetli deniz) olarak gegmektedir.
Buna Karadeniz’in yakin ¢evredeki diger denizlere gore daha derin olmasi ve dolayisiyla
daha koyu renkli gérinmesinin sebep oldugu diistiniilmektedir. Ginimiizde de Yunanca
Maure Thalassa, Bulgarca Cherno More, Romence Marea Neagra, Ukraynaca Chorne
More, Rusc¢a Chernoe More ve Girclice Shavi Zghva kelime anlami olarak “kara deniz”e
denk diismektedir (King, 2005, s. On Names-2).

Eni yaklasik 1200, boyu ise yaklasik 600 km olan Karadeniz’in ylizey alan1 Azak Denizi
hari¢ tutuldugunda yaklasik 450.000 km?’dir, kiyaslamak igin: Tiirkiye nin yiizél¢iimii
yaklasik 780.000 km?, Giircistan’m 70.000 km2’dir. Ortalama derinligi 1250 metre
civarinda olan Karadeniz’in en derin yeri 2212 metredir. Karadeniz’in toplam kiy1 seridi
uzunlugu 4125 km’dir. Tiirkiye nin Karadeniz’deki kiy1 seridinin uzunlugu 1450 km’dir.
Bu uzunluk Tiirkiye’nin sahip oldugu toplam kiy1 seridinin (7200 km) yaklasik %20’sine
karsilik gelmektedir (The World Factbook, 2017). Tiirkiye’den sonra en uzun kiy1 seridi
1330 kilometre ile Ukrayna’nindir. Tiirkiye ve Ukrayna’nin her biri kalan dort iilkenin
toplamindan daha fazla kiy1 uzunluguna sahiptir. Diger dort iilkenin kiyr uzunluklar
sOyledir; Rusya 410 km, Bulgaristan 380 km, Gircistan 315 km ve Romanya 240 km
(Jaoshvili, 2002, s. 16).

Bolge iilkeleri yiizlerce kilometre kiyiya sahip olsalar da bu biiyiikliik kiyida yer alan
sehirlerin niifuslarina ¢ok yansimamigtir. Bunun tek istisnasi Tiirkiye’nin de en kalabalik
sehri olan 14 milyon niifuslu Istanbul’dur. Karadeniz kiyisinda niifusu yliksek sehirlerden
olan Odesa, bir milyonun biraz istiindeki niifusuyla Ukrayna’nin dordiincii biyiik
sehridir. Karadeniz kiyisindaki diger biiyiik sehirler Samsun (Turkiye, 1.1 milyon), Varna
(Bulgaristan, 500 bin) ve Soci (Rusya, 400 bin) Kdstence (Romanya, 300 bin) olarak
siralanmaktadir (World by Map, 2017).



Karadeniz’i sadece fiziki biiyiiklik veya cografi nitelikleri ile ele almak tasidig:
potansiyeli tanimlamak i¢in yetersiz kalacaktir. Bu eksiklik bdlgesel veya uluslararasi
aktorlerin Karadeniz siyasetlerinin ve stratejilerinin de dogru sekilde ele alinmasina engel
teskil edecektir. Dolayisiyla uluslararasi iliskileri bakimindan Karadeniz’i incelerken,

oncelikle Karadeniz Boélgesinin neye karsilik geldigini belirlemek elzemdir.

1.1 “KARADENIZ BOLGESI” KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Bolge kavrami ilk adimda cografi ve dolayisiyla sinirlart belli fiziki bir alami isaret
etmektedir. Ancak sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel benzesimler iizerinden ¢ok gesitli
bolge tanimlamalar1 yapilabilmektedir. O halde 6ncelikle “Bdlge”den kastedilenin ne
olabilecegi ifade edilmelidir. Korkmaz’a gore bolge kavrami, bolgenin sahip olmasi
gereken niteliklere gore agiklanmaya calisilmaktadir. Bu nitelikler; “cografi sureklilik”,

“paylasilan davranis kalibr” ve “hayal edilmis olmak™tir (2008, s. 228).

Bir bolgenin mevcut olmasi gereken ilk niteligi olan cografi siireklilik gergekten de
bolgenin en sik kullanilan tanimidir. Cografi sureklilik bir toprak pargasinin, bulundugu
alan veya barindirdig1 insanlara dair (sosyal, kilturel veya fiziksel) ortak Ozellikler
baridirip, bir bagka alandan ayrigmasini ifade etmektedir. Bir bolgenin sahip olabilecegi
ikinci nitelik olarak kabul edilen “paylasilan davranis kalibi” kavrami ile devletlerin —
yani bolgesel aktorlerin- birbirleriyle nasil iletisime girdikleri gosterilir. Bunun igin
askeri/siyasi ittifak ya da diismanliklar, idealler veya din gibi ortak 6zellikler, rekabet ya
da gatisma gibi ayrigtirict ve aktorlerin davraniglarinin temelinde yatabilecek unsurlar g6z
Ontine alinmigtir. Bolgenin tanimlanmasi ig¢in basvurulan Gglnci nitelik, bélgenin var
olmast i¢in “hayal edilmis” olmasinin yeterli oldugudur. Buna gore icat veya insa edilmis
toplumsal bir olgu olmasi, bolge aktorleri veya bolge dis1 aktorlerce algilanma sekli

bolgeyi nitelemekte ve belirlemektedir (Korkmaz, 2008, s. 228-232).

Bahse konu ug¢ nitelik Gzerinden Karadeniz Bolgesini tanimlamaya c¢alismak faydali
olacaktir. Tlk nitelik “cografi siireklilik” Karadeniz Bolgesinin en temel tanimidir. Kiyidas
tilkeler i¢in Karadeniz bir kapali deniz statiisiindedir. O halde Karadeniz Bolgesi ilk
olarak Karadeniz’i gevreleyen kiyidas iilkelerle tanimlanabilir. Buradan hareketle

Karadeniz Bolgesi, dogusunda Gircistan, guneyinde Turkiye, batisinda Romanya ve



Bulgaristan ve kuzeyinde Ukrayna ve Rusya ile gevrili genis bir alana karsilik
gelmektedir.

Karadeniz Bolgesini ikinci nitelik olan “paylasilan davramis kalibi” niteligi ile
tanimlamak giictlir. Ornegin kiiltiirel olarak bakildiginda Romenler, Tiirkler ve Giirciiler
ve digerleri i¢in ortak bir Karadeniz kimliginden s6z etmek miumkin gérinmemektedir
(King, 2008, s. 5). Siyasi olarak bakildiginda da Karadeniz gevresinin tarih boyunca birlik
teskil ettigi soylenemez. 18. Yiizyila kadar uzun siire Osmanl Imparatorlugu’nun tek
basina hiikmettigi Karadeniz bu dénemde biiyiik bir olusumun bir uzantis1 konumundadir.
20. yiizyila kadar Karadeniz’deki hakimiyet, giiney kiyilarinin her zaman Osmanli’da
oldugu, kuzey ve batida ise giderek Rus etkinligi arttigt durumda sekillenmistir. Bu
stiregte Osmanli-Rus ekseninde Karadeniz cevresinde biitiinliik bulunmamaktadir.
Aksine iki imparatorluk tarihi rekabet ile din ayrimu ile tarih boyunca neredeyse higbir
zaman bir araya gelmemis, Karadeniz aralarindaki sinir1 teskil etmistir. Bu ayrisma 20.
yiizyilda da devam etmistir. Diinya savaslari siiresince ve sonrasinda kurulan iki kutuplu
diinya diizeninde Karadeniz sinir niteligini siirdiirmiistiir. Giineyde Bat1’y1 temsil eden
Tiirkiye ve Karadeniz’in geri kalaninda Sovyetler Birligi ile muttefikleri net bir bigimde
ayrigsmistir. Bu egilimin 21. ylizyilda degistigi ve bolgesel ortaklik fikrinin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bu “bolgesel ortaklik™ Uzerinden Karadeniz Bolgesinin tguncl niteligi

olan “hayal edilmis olmak” Uzerinden tanimlanmaya ¢alisildigini1 sGylemek mimkund(r.

Karadeniz Bolgesinin nasil hayal edilmeye baslandigina yonelik en iyi ornek olarak KEI
(Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii) gosterilebilir. KEI, Sovyetler Birligi’nin dagildig
ve Soguk Savasin bittigi yillarda Karadeniz c¢evresindeki iilkeler arasinda ekonomik
isbirligini kurmak ve gelistirmek amaciyla kurulmus uluslararasi bir orgiittiir. Alt1 kiyidas
iilke ile birlikte toplam 12 iiyesi bulunmaktadir. Orgiitiin ekonomik isbirligi ile erismeye
calistigl kazanimlar Turkiye icin “Karadeniz havzasimin bir baris, istikrar ve refah
bélgesi olmasint amaglamaktadir.” s6zleriyle ifade edilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi,
2017a). Tirk Bogazlarinin bugiinkii rejimini belirleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi,
Karadeniz’e kiyist bulunmayan devletlerin gemilerinin bu denize girmesini 6nemli
6lglde kisitlamaktadir. Karadeniz’in kiyidas tilkelerin esgiidiim iginde askeri giigleriyle
dengeledigi bir i¢ deniz olmasinin saglanmasi, 1992 yilinda kurulan KEI’nin amaglariyla

ortismektedir. Buradan hareketle Karadeniz Boélgesinin, bdélgenin kiyidas ve asli



unsurlart tarafindan gilivenliginin saglandigi, istikrarli ve miireffeh bir alan olarak
tasavvur edildigi sonucuna varmak mamkindir. Bu bakis Karadeniz Bolgesi tanimini
kiyidas tilkeler ile sinirlamamakta, istikrar ve refah vurgusu bolgenin etki alanini, komsu

ulkeler dahil edilerek genisletilmesine imkéan tanimaktadir.

Dolayisiyla, secilen 6lglte gore bolgenin tagidigi anlam ve kapsadigr alan biiyiik 6lgiide
degisebilmektedir. Korkmaz’in 6ne siirdiigli “cografi siireklilik”, “paylasilan davranig
kalib1” ve “hayal edilmis olmak” niteliklerine gére Karadeniz Bolgesinin kapsadig: alan,
alt1 kiyidas iilkeden, KEI {iyesi 12 iilkeye kadar genisleyebilmektedir. Benzer sekilde
Karadeniz Bolgesinin ifade ettigi anlam baska yazarlarca da sorgulamistir. King’e gore,
cevresel Olgiitlere bakildiginda Karadeniz Bolgesi, merkez Avrupa’dan, Kazakistan’in
Ural daglarina uzanabilmektedir. Karadeniz’e ulasan nehirler ise 22 ayri iilkeden
dogmakta veya gegmektedir ki bu iilkeleri kapsayan alan neredeyse Kuzey Avrupa’dan
Merkez Asya’ya ulagsmaktadir. Bolge eger sadece Karadeniz’e kiyist olan iilkeler ile
tanimlanacak olursa sadece alt1 Ulkeyi iceren daha kiigiik bir bolge olacaktir (2008, s. 5).

Karadeniz Bolgesi, Karadeniz gozetilerek ele alindiginda kiyidas alti iilkeyi esas almak
gerekmektedir. Ancak Karadeniz’e alt1 iilkenin kiyis1 bulunmakla birlikte Tuna, Dinyeper
ve Don gibi biiyiik ticari nehirler vasitasiyla aslinda bir¢ok iilke Karadeniz havzasinin
ekonomik ve cevresel etki alani igerisinde bulunmaktadir. Karadeniz Bolgesi siyasi
olarak ele alindiginda kiyidas iilkelerle birlikte Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Ermenistan, Yunanistan, Makedonya, Moldova, Sirbistan ve Karadag gibi bolgedeki

siyasi gelismelerden etkilenen iilkeleri de kapsamaktadir (Eker, 2014, s. 129-130).

Yukarida 6zetlenen Karadeniz Bolgesi taniminin degiskenligi Karadeniz’in konumu
itibariyle bir¢ok farkli cografyay1 birbirine baglar nitelikte olmasinin dogal bir sonucudur.
Karadeniz, Kuzey ve Dogu Avrupa iilkelerinin giineyle, Orta Asya ve Kafkasya
tilkelerinin Avrupa ile baglanti noktasinda yer almaktadir. Bu o6zelligi Karadeniz
Bolgesinin ifade ettigi ve etkiledigi alanin, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin 6tesine
tastmaktadir. 12 {iyesi bulunan KEi’nin Karadeniz’e kiyisinin bulunmayan alt1 (yeye
sahip olmas1 da ayn1 gergeklige isaret etmektedir. “Karadeniz Bolgesi” tanimlamasi
yalnizca cografi olarak degil, daha ¢ok siyaset, ekonomi, kiiltiir ve giivenlik unsurlar1 da

gozetilerek yapilmaktadir (Hatto & Tomescu, 2008, s. 1).
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Bolge tanimini belirlerken, bolgesel veya uluslararasi aktorlerin bolgeye yonelik siyaset
ve stratejilerini nasil kurguladiklart da 6nem tagimaktadir. Bu agidan sik rastlanan bir
kavram “Genis Karadeniz Bolgesi (The Wider Black Sea Region)” olmustur. Bu kavram
dogrultusunda Karadeniz Bolgesinin tanim1 ve kapsadigi alan1 anlamak kolaylasacaktir.

Bu sebeple “Genis Karadeniz Bolgesi” kavraminin agiklanmasi gerekecektir.

1.1.1 “Genis Karadeniz Bolgesi” Kavram ve Ozellikleri

Karadeniz Bolgesini bagka bir a¢idan ele almak, 6rnegin Aydin’a gore bolgeyi cografi bir
alandan ¢ok siyasal bir yap1 olarak kabul etmekle mimkinddr (2004, s. 5). Buradan
hareketle bolge, kiyidas devletlerle birlikte Glineydogu Avrupa’dan Hazar’a kadar genis
bir cografyadaki komsular1 ve bolgeden etkilenen devletleri de kapsayacaktir. “Genis

Karadeniz Bolgesi” bu tanima uyan kavramlardan biridir.

Genis Karadeniz Bolgesi temel olarak Soguk Savasin sona ermesinin ardindan Avrupa-
Atlantik sisteminin Karadeniz Bolgesi siyasetini yansitmaktadir. Ozellikle 2000’lere
dogru hem ABD hem AB siyasetinde bdlgenin butlin olarak ele alindigi ve kiyidas
devletlerle smirh tutulmadigi goriilebilmektedir. Bu siyasete dair belgelerde Genis
Karadeniz Bolgesi kavrami ile Avrupa-Asya enerji koridorunun, Avrupa-Atlantik
sisteminin Hazar enerji kaynaklarina ve Merkez Asya devletlerine erisiminin kastedildigi
ifade edilmistir. Avrupa-Atlantik sisteminin bu kapsamdaki Karadeniz Bolgesi siyasetini

anlamak i¢in Soguk Savas sonrasi donemi kisaca incelemek gereklidir.

Soguk Savas yillar1 boyunca NATO fiyesi Tiirkiye ile Varsova Pakti iiyeleri SSCB,
Romanya ve Bulgaristan, Karadeniz kiyilarmin tamamina egemen olmustur. Bu
donemdeki goreceli dengeli durum Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda yeni
aktorler ve degisen giic dengesi ile birlikte KOKIi bir degisime ugramistir. Ornegin
Karadeniz’in bat1 kiyisinda yer alan Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilimi ile
AB’nin dogu smir1 Karadeniz olarak guncellenmistir. Yine iki tilkenin NATO ittifakina
katilmasiyla, NATO Karadeniz’de Tiirkiye ile birlikte ti¢ muttefike sahip olarak etki
alanin1 kayda deger dl¢iide genisletmistir. AB ve NATO’nun doguya genisleme siyaseti,

bdlgeye yonelik bakislarinin degismesinin neticesidir.
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Avrupa’nin bolgeye yonelik artan ilgisinin temel sebeplerinden ilki enerjidir. Karadeniz
BoOlgesi Hazar havzasindaki enerji kaynaklarina komsudur ve Avrupa’nin bu kaynaklara
ilgisi giin gectikge artmaktadir. Hazar havzasinin Karadeniz Bolgesine en yakin
noktasinda Azerbaycan yer almaktadir. Bu durum Karadeniz Bdlgesinin ozellikle
Azerbaycan ile Dbirlikte degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Azerbaycan Hazar
havzasinda genis dogalgaz ve petrol rezervlerine sahiptir. Azerbaycan ve komsusu
Ermenistan Karadeniz kiyisindan olduk¢a uzaktadir. Fakat Azerbaycan’in dogal
kaynaklarimi Avrupa’ya ulastirabilecegi ideal yol Karadeniz Bolgesinden gecmektedir.
Enerji kaynaklarinin varligi kadar enerji arz giivenligi de kritik 6neme sahip oldugundan
Azerbaycan’1 sicak catigsmaya varan sorunlar yasadigi Ermenistan’dan ayri ele almak
miimkiin degildir. KEI kurucu iiyeligine davet edilmis olmasi da bolge devletlerinin

Azerbaycan kadar Ermenistan’a verdigi Onemi gosterir.

Benzer sekilde Moldova da Karadeniz’e dogrudan kiyisi olmayan ancak bolge igin 6nem
arz eden (ulkelerden birisidir. Moldova, bugiin AB iiyesi olan Romanya’nin sinir
komsusudur ve Romanya ile derin baglari mevcuttur. Daha da 6nemlisi Moldova
Transdinyester bolgesi ile bugiin donmus catisma olarak tanimlanan ancak zamaninda
savasa varmis bir gerilim noktasina sahiptir. Bolgeyi derinden etkileyebilecek bu olumsuz
potansiyele sahip ve Karadeniz’e sadece 20 km uzakta olan Moldova’nin da “Genis

Karadeniz Bolgesi” tanimi igerisinde yer almas1 dogal kabul edilmektedir.

“Genis Karadeniz Bolgesi” ile tanimlanan ilkelere kiyidas alti devletle birlikte
Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova dahil edilmektedir (Koger, 2007, s. 197). KEI’ye
bu dokuz tlke ile birlikte Arnavutluk, Sirbistan ve Yunanistan da tyedir. Ancak bu (¢
ulkenin diger dokuz tilkeye kiyasla bolgenin getirilerinden veya bolgesel gatismalar gibi
olumsuz potansiyelinden gorece daha az etkilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu
caligmada Karadeniz Bolgesini tanimlamak amaciyla, Genis Karadeniz Bolgesi

cercevesinde ele alinan dokuz Ulke kullanilacaktir.

1.1.2 Genis Karadeniz Bolgesi Ulkelerinin Genel Bilgileri

Su anda Karadeniz Bolgesinde basat giic konumunda olan Rusya Federasyonu ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin tarihteki onciilleri olan Rus ve Osmanli imparatorluklar1 16. ylizyildan
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itibaren bolgede hakim gii¢ roliinii paylagmislardir. Dolayistyla giiniimiiz i¢in Karadeniz
Bolgesi yalnizca kiyidas iilkeler veya genis anlamda Dogu Avrupa’dan Hazar Denizi’ne
kadar uzanan bolge olarak ele alindiginda, bolgedeki tiim devletlerin gegmiste bu iki
imparatorlugun pargasi oldugu goriilmektedir. 20. Yiizyilda bolge devletlerinin ¢ogu
Sovyetler Birligi’nin bir pargasiydi veya komiinist devlet rejimi ile ydnetilmisti.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan gliniimiize kadar bolge tilkelerinin stratejilerinde bu

tarihsel kokenin etkilerini gormek mimkandir (Minchev, 2006, s. 18).

Bolge iilkelerinin tarihi ortakliklarina ragmen bolgenin siyasi, ekonomik veya kiiltiirel bir
biitiinliik sergiledigini sdylemek giictiir (Minchev, 2006, s. 18). Bugin her bir bolge
tilkesi ortak gegmis tagidigi diger tilkelere kiyasla ¢ok farkli sinamalarla kars1 karstyadir.
Bu farklilikta tilkelerin bolgedeki cografi konumlar1 ve iilkelerin Sovyetler Birligi ile
gecmisleri en bilyiik etkendir. Bulgaristan ve Romanya, NATO ve AB iiyesi olarak Bati
ile biitiinlesme yolunda biiyiik ilerleme saglamistir. Bunda iki iilkenin komiinist devlet
rejimi gegmisleri olsa da Sovyetler Birligi tiyesi olmamalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Romanya ile sinirdas olan Moldova’da yer alan Rus asilli niifus, Rusya’nin iilkedeki
askeri varlig: ve Rus yanlis1 Transdinyester bolgesi Moldova’nin Rusya’ya bagimliligini
artirmaktadir. Ukrayna ise Karadeniz’in kuzeyinde, gecmiste Sovyetler Birligi’nin
ayrilmaz bir parcast olarak bolge iilkelerinden ayrilmaktadir. Rus niifusun varligi

Ukrayna’nin ge¢gmisinden ve Rusya etkisinden siyrilmasini gii¢lestirmektedir.

Karadeniz’in giineydogusunda yer alan Kafkasya {ilkeleri i¢in bagimsizlik sonrasinda
devlet biitlinliigiinii saglama siireci ¢ok daha sorunlu stirmektedir. Siyasi istikrardan uzak
ve ekonomik gelisimini heniiz tamamlayamayan bolge iilkeleri, bolgesel ¢atismalar ve
ozerk bolge sorunlariyla sinanmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag sorunu bolgesel catismalarin bir drnegidir. Giircistan, sinirlar1 igindeki Abhazya
ve Guney Osetya 0zerk bolgeleri izerinden Rusya ile sorunlar yagsamaktadir. Bu sorunlar

2008 yilinda Rusya ile Giircistan arasinda Giiney Osetya Savasina sebep olmustur.

Bolgede Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nden sonra en biiyiik iilke 603 bin
km? yiizélgimii ve 45 milyona yakin niifusu ile Ukrayna’dir. Rusya ile Dogu Avrupa
arasinda adeta tampon bolge konumunda olan Ukrayna, kelime anlami olarak da Slav

dillerinde “sinir”, “u¢” anlamina gelen kelimelerden tiiretilmistir. Ukrayna 24 Agustos

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizligini ilan etmis, bu karar ayn1 yilin
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Aralik aymda halkoylamasi ile de kabul edilmistir. 2000’lerden itibaren Ukrayna’da
reformlar neticesinde ekonomik biiyiime egilimi goriilmiistiir. Bu biiyiimenin iki istisnasi
2009 Kiresel Ekonomik Kriz ve Rusya ile 2014 yilinda yasanan Kirim Krizi
donemleridir. 2008 ve 2013 yillarindaki 180 milyar $ seviyesindeki GSYIH 2016 y1l1 igin
93 milyar $ olarak gergeklesmistir (The World Bank, 2017a). Ukrayna’da 2014 verilerine
gore %24°1iikk Rus asilli niifus bulunmaktadir (Pogrebinskiy, 2015, s. 92).

Tablo 1: Karadeniz Bolgesi Ulkelerinin Karsilastirmasi (2016 degerleri)
Ulke vuzolgama | Y g | Nafus Gsyip | e Busen
(bin km?) (km) (milyon) (milyar $) (Amerikan Dolar)
Rusya 17.100 410 144 1.283 9.720
Turkiye 783 1450 79 863 11.230
Ukrayna 603 1330 45 93 2.310
Romanya 238 240 20 187 9.480
Bulgaristan 111 380 7 53 7.580
Gurcistan 70 315 3.7 14 3.830
Moldova 33 - 3,5 7 2.120
Azerbaycan 86 - 9.7 38 4.760
Ermenistan 30 - 3 10 3.770

(Kaynak: https://data.worldbank.org/ )

Bolgedeki diger iilke Moldova, Romanya’nin kuzeydogusunda, Romanya ile Ukrayna
siirinda yer alan gorece kiiciik bir tlilkedir. 27 Agustos 1991°de Sovyetler Birligi’nden
ayrilip bagimsizligini ilan etmis, bagimsizligini taniyan ilk iilke Romanya olmustur.
Niifusu 3,5 milyondur. Karadeniz’e dogrudan kiyis1 yoktur. Prut ve Dinyester nehirleri
aracihiryla Karadeniz’e agilir. 2014 yilinda 8 milyar $ olan GSYIH, 2016 yilinda 6,75
milyar $ olarak gergeklesmistir (The World Bank, 2017b).

Karadeniz’in batisinda yer alan Romanya, Sovyetler Birligi iiyesi olmamig ancak Dogu
Bloku ittifaki igerisinde yer almistir. Romanya’daki komunist rejim 25 Aralik 1989°da
kanli bir devrimle yikilmis ve daha sonralar1 ¢ok partili hayata gecilmistir. 20 milyona
yakin niifusa sahip olan Romanya, 2004 yilinda NATO, 2007 yilinda AB iiyeligine kabul
edilmistir. 2002’ye kadar yatay ilerleyen ekonomisi 2002’den itibaren ylikselise
gecmistir. GSYIH 2016 yilinda 180 milyar $’1n iizerinde gergeklesmistir (The World
Bank, 2017c).


https://data.worldbank.org/
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Karadeniz’e kiyis1 olan Bulgaristan kuzey komsusu Romanya ile birgok benzerlikler
tagimaktadir. Dogu Bloku miittefiklerinden olan Bulgaristan’da 1946°dan beri yonetimde
olan Komiinist Parti 1989 yilinda ¢ok partili hayata gegise karar vermistir. Ulkenin niifusu
7 milyonun Uzerindedir. Bulgaristan da Romanya gibi 2004 yilinda NATO, 2007 yilinda
AB iiyeligine kabul edilmistir. 2002 yilindan itibaren istikrarla yiikselen GSYIH 2008
yilindan beri 50 milyar $’mn iizerinde seyretmektedir (The World Bank, 2017d). Ulke
niifusun %9’unun anadili Tirkgedir (nsi.bg, 2017).

Gurcistan, Karadeniz’in dogusunda, kuzeyde Rusya, batida Tiirkiye, giineyde Ermenistan
ve doguda Azerbaycan ile komsu olan bir iilkedir. 28 Nisan 1991'de bagimsizligini ilan
etmistir. Niifusu 2009 yilindan beri dért milyonun altindadir. GSYIH 14 milyar $
duzeyindedir (The World Bank, 2017e). Uzun siredir NATO (yesi olmak isteyen
Giircistan’in Uyeligine destek veren bir bildiri yakin donemde NATO Parlamenterler

Asamblesi tarafindan kabul edilmistir (NATO Parliamentary Assembly, 2017).

Karadeniz’e kiyisi olmamasina ragmen, Azerbaycan bdlgenin 6nemli devletlerinden
biridir. 30 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Tirkiye, Azerbaycan
Cumbhuriyeti'ni 9 Kasim 1991'de taniyan ilk devlet olmustur. Giineyde Iran, kuzeyde
Rusya ile komsudur, dogusundaki Hazar denizinde dogalgaz ve petrol rezervlerine
sahiptir. NGfusu 10 milyona yakindir. 2014 yilinda 75 milyar $ olan GSYIH, petrol
fiyatlarinin diislistiniin etkisiyle 2016 yilinda 38 milyar $’a kadar gerilemistir (The World
Bank, 2017f). Avrupa Konseyi, AGIT, GUAM, KEI gibi 6rgitlere tiye olan Azerbaycan
NATO ile de isbirligi i¢indedir.

Azerbaycan gibi Karadeniz’e kiyis1 olmayan Ermenistan, Azerbaycan ile arasindaki
Daglik Karabag sorunu ile Karadeniz Bolgesini etkileyen devletlerden biridir. Ermenistan
kuzeyinde Gurcistan, dogusunda Azerbaycan ve batisinda Tiirkiye ile komsudur. 23 Eylul
1991°de bagimsizligini ilan etmistir. Nifusu (¢ milyona yakin ve GSYIH birkag yildir 10
milyar $’in lizerinde seyretmektedir (The World Bank, 2017g). Ermenistan’in
Azerbaycan ile yasadigi Daglik Karabag sorunu Tiirkiye ile iliskilerine de yansimaktadir.
Ermenistan-Turkiye sinir1 Daglik Karabag sorunundan dolay1 1993 yilindan beri Turkiye

tarafindan tek tarafli kapatilmig durumdadar.
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1.2 KARADENIZ BOLGESINDE ETKIN OLAN BOLGE DISI AKTORLER

Sahip oldugu 6nem ve potansiyeline ragmen, Karadeniz Bdlgesinin, ozellikle Soguk
Savas sonras1 donemde bolgede etkin olan diger aktdrler nezdinde birincil Gneme sahip
oldugunu s6éylemek gugctir. Elbette bunda aktorlerin sinirli enerjilerini baska bolgelere
odaklamasinin veya uluslararast daha biiylik gelisme ve krizlerin dikkatleri {izerine
cekmesinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Batili goziiyle yapilmis olan bir Karadeniz
Bolgesi analizinde, bdlgenin neden genellikle birincil siyaset alan1 olmadigi dort sebeple

aciklanmaya calisilmistir (Asmus, Forbrig, & Dimitrov, 2004, s. 17-19). Bunlar;

a. Bolgenin Avrupa, Avrasya ve Ortadogu bolgelerinin merkezinde yer almasi ve

stratejik ¢aligmalarda genellikle ana bdlgelerin tek basina ele alinmasi.

b. Sovyetler Birligi’nin dagilisindan sonra siyasi gayretlerin biiyiik Olgiide
bagimsizligin1 yeni kazanan {ilkelerin Avrupa’ya biitiinlesmesinin yani sira

Balkanlardaki ¢atigmalar ve Rusya ile iliskilerin gelistirilmesine harcanmasi.

c. Bolge iilkelerinin kendi problemleri ve hatta ¢atisma ortamlarinin varliginda Bati

ile iliski kurma gayretlerinin azlig1.

d. Bazilar i¢in Avrupa’nin “Bat1 Avrupa” ile es deger goriilmesi ve ¢cogunluk i¢in
Bati tarthinde Karadeniz medeniyetlerinin ve Giiney Kafkaslarin her zaman uzak

diyarlar, az bilinen ve daha az 6nemsenen yerler olarak nitelendirilmesidir.

Elbette sayilan bu dort sebep ve gerekgelerin igerigi son donemde yumusamakta veya
degismektedir. ABD ve AB’nin 1990’lardan bu yana bodlgede hedefledigi doniisiimii
biiyiik ol¢lide basarmis olmasi bolgeye yonelik stratejik hedeflerine yonelik ufuklarinin
genisletmektedir. Ozellikle NATO ve AB’nin Karadeniz’in pargasi haline gelmeleri
Karadeniz’in uluslararas1 giindemdeki yerini artirmaktadir. Bunda Rusya’nin bolgeyi de
kapsayan yakin ¢evre politikasinin ve son donemde iyice belirginlesen etki alanini artirma
cabalarinin da etkisi biiyiiktiir. Bolgede etkin olan aktorlerin Karadeniz’e yonelik
stratejileri veya Karadeniz’in aktorler goziindeki oncelik sirasi, zaman igerisinde
degisebilmektedir. Ancak Soguk Savasin bitimiyle bélgede sekillenen kompozisyondaki

aktorlerin sayis1 degismemis, bolgedeki varliklarini halen stirdurmektedirler.
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Minchev’e gore Karadeniz iizerinde etkili olmaya ¢alisan {li¢ temel grup vardir. Bunlardan
ilki Bat1 iilkeleri olup, ABD ve biiyiik Avrupa devletlerini barindirmaktadir. Hem ABD
hem de AB bélgenin degisim ve déniisiimii yoniinde stratejiler yiiriitmektedir. Ikinci
grubu Sovyet sonrasi Rusya ile Tiirkiye olusturmaktadir. iki devletin bolgedeki ¢ikarlar
basat gii¢ olma yarisinda kesismektedir. Bolgede etkin olan tglncl grubu ise niifuslar
daha az olan Karadeniz iilkeleri olusturmaktadir. Bu gruptaki iilkeler birbirinden biiylUk
oOl¢iide farklilik gostermekte ve farkli bolgesel sorunlarla ilgilenmektedir. Bulgaristan ve
Romanya, AB ve NATO iiyesidir. Ukrayna, Giircistan ve Moldova ise Rusya’nin
baskisindan siyrilma ve ulusal birlik miicadelesi vermektedir. Azerbaycan ile yasadigi
Daglik Karabag sorunu ve Tiirkiye ile yasadigi bir¢ok iki tarafli sorun neticesinde
ugradig1 etkin abluka Ermenistan’t mesgul etmektedir. Azeri petroliinii Kafkaslar ve
Karadeniz’den transferinin yogunlastirilmasi istegi ve Guney Kafkas stratejik dengesi,

Azerbaycan’in bolgeye mesafeli yaklasmasina neden olmaktadir (2006, s. 3).

Minchev’in de belirttigi gibi Karadeniz Bolgesinin en blyuk iki tlkesi Turkiye ve Rusya
bolgede basat giic olma ¢abasi icindedir. Bircogu gegmiste Sovyetler Birligi iiyesi olan
diger bolge tlkeleri, bagimsizligini birligin dagilmasi sonrasinda kazanmig veya ayni
donemde rejim degisikligi yasamustir. Bu durum bolge devletlerinin stratejilerinde
belirleyici olmaktadir. Demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gegis igin reform
stirecine giren devletler, siireci basariyla tamamlayabilmek adina AB ve ABD ile
yakinlagmiglardir. Bu yakinlagsma ge¢mislerindeki gibi bir egemen giiclin hiikmii altina
yeniden girmemek i¢in denge arayisi olarak gorilebilir. ABD ve AB de kendi guvenlik

perspektifinden bu yakinlagsmay1 6nemli bulmaktadir.

Karadeniz Bolgesinde, bolgenin bugiinii ve gelecegini belirleyen aktorler sadece Genis
Karadeniz Bolgesinin devletlerinden ibaret degildir. Ozellikle son ¢eyrek yiizyillik
donemde ABD ve AB’nin bolgeye yonelik stratejileri bolgeyi doniistiiren ve sekillendiren
basta gelen unsur olmustur. Bu nedenle Karadeniz Bolgesi siyasetini anlamak adina ABD

ve AB’nin bolgeye bakisini ayrica ortaya koymak gerekmektedir.
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1.2.1 ABD’nin Karadeniz Bolgesine Yonelik Siyaseti

Karadeniz Bolgesinin uzantist oldugu Avrasya, diinya niifusunun ve diinyanin bilinen
enerji kaynaklarinin dortte tigline sahiptir (Brzezinski, 1997, s. 52). Bolgedeki niukleer
gii¢ sahibi iilkeler ve enerji ile ekonomik giic potansiyeli diisiiniildiiglinde ABD’ye
meydan okuyabilecek yeni bir gicin bu bolimden ¢ikmasi ihtimal dahilinde
gorilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilisindan sonra bagimsizligini1 kazanan bir ¢ok
devletin Avrasya’da yarattigi ¢ogulcu ortami saglamlastirmak ve siireklilestirmek
Amerika’nin yagsamsal ¢ikarlarindan sayilmistir. Brzezinski’ye gore, “En acil gorev, bir
devletin ya da devletler birliginin Amerika Birlegik Devletleri’ni Avrasya’dan atma ya da
hatta bas hakemlik roliinii onemli Oolgiide azaltma kapasitesini elde etmemesini
saglamaktr” (1997, s. 271). ABD’nin Karadeniz Bolgesi siyasetinin Soguk Savasin

ardindan, kendi degerleri dogrultusunda bolge iilkelerini sekillendirme ve bolgede baska

hakim gii¢ olusumunu engelleme yoniinde gelistigi goriilebilmektedir.

2000’11 yillara gelindiginde ise ABD’nin Karadeniz siyasetinin temel unsurlarinin
degismedigi ancak derinlik kazandig1 goriilmektedir. ABD’nin Karadeniz siyasetinin bu
donemde “demokrasi ve piyasa reformu”, “enerji ve ticaret” ve “giivenlik” olmak tizere
iic temel eksende seyrettigi soylenebilir (Celikpala, 2010a, s. 292). Bunlardan ilki
ABD’nin demokrasi ve serbest piyasay1r Karadeniz Bolgesine hakim kilma ¢abasidir, bu
cabalar serbest ve adil se¢imler, hukukun ustiinliiglinlin tesisi, insan haklara saygi,
seffaf piyasa ekonomisine gecisi icermektedir. Burada ama¢ ©Onceden oldugu gibi

Rusya’nin yeniden bolgesel ve hatta siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engellemektir,

clinkii Rusya’nin yiikselisi ABD’nin bdlgedeki giiciinii ve etkisini sinirlayacaktir.

Celikpala’ya gore; ABD’nin Karadeniz siyasetinin ikinci eksenini Avrupa-Atlantik
sisteminin giivenligi olusturmaktadir, cuinkii ABD bakis agistyla enerji hususu giivenlikle
i¢ icedir. Dogalgaz ve petrol boru hatlarinin sayisinin artirtlmasi, bélgede ticaretin
artirilmasi ve ekonomik gelisme saglanmasi, tagima ve iletisim aginin giiclendirilmesi,
turizm, gimriik ve cevre koruma gibi konular bu siyasetin dncelikli alanlardir. Boylelikle
Avrupa’nin Rusya’ya olan bagimlilig1 da azaltilmaya calisiimaktadir. Ozellikle alternatif
boru hatlariyla Karadeniz ve Hazar’da bulunan dogal kaynaklarmn Rusya ve Iran’in

kontroliinde olmadan dogrudan Avrupa’ya ulastirilmasi hedeflenmektedir. ABD’nin
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Karadeniz siyasetinin uctinci ekseni olan giivenlik ise terorle, organize sug orgtleriyle
ve kitle imha silahlarinin kagakgiligiyla miicadeleyi, bunlara karsi ise sik1 sinir giivenligi

rejimi gibi 6nlemleri barindirmaktadir. (Celikpala, 20103, s. 293).

Yukarida incelendigi tizere Karadeniz Bolgesinin ABD’nin dikkatini cekmesi icin elbette
sahip oldugu dogal kaynaklar ve yeni bir siiper gii¢ ¢ikarma potansiyeli yeterli sayilabilir.
Bununla birlikte ABD’nin bolgeyi sekillendirme istegi ve 6zgiiveninin temellerinde,
Soguk Savas sonrasinda ABD’nin uluslararasi sistemde edindigi konumun biyuk rol
oynadig1 iddia edilebilir. ABD’nin bolgeye yonelik siyasetini anlamak i¢in SSCB’nin

dagilmasi sonrasinda meydana gelen gelismelere deginmek gerekir.

1.2.1.1 Soguk Savas Sonras1 Donemde ABD’nin Uluslararasi Siyasetinde Karadeniz

Bdlgesinin Yeri

ABD Soguk Savas sonrasindaki donemde uluslararas: sistemde tek siiper giic olarak
kabul gormiistiir. Bu donemden itibaren ABD’nin uluslararasi siyaseti “Bati’nin siyasi ve
ekonomik sistemini yayginlagtirmak™ ve “yeni bir siiper giiciin dogmasini1 engellemek”
ekseninde gergeklesmistir. Karadeniz BoOlgesi de SSCB’nin eskiden hé&kim oldugu
bolgeler arasinda oldugundan, ABD’nin doniistiirmek ve ayni zamanda korumak istedigi
bolgelerden biri olmustur. Dolayisiyla ABD’nin Karadeniz siyasetini ortaya koyabilmek
icin Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin uluslararasi sistemdeki yerini incelemek
gerekmektedir. ABD’nin bu déonemde degisen stratejisini incelemek adina “Yeni Diinya

Dizeni (New World Order)” ilkeleri uygun bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

Yeni Dunya Duzeni ilkeleri, ABD Baskan1 George Bush’un Amerikan Kongresi’'nde 6
Mart 1991°de yaptigi konusmada ilan edilmistir. Bahse konu ilkeler esasen Ortadogu
bolgesine yoneliktir. Ancak tek siiper gii¢ olan ABD’nin dlnyaya bakisini gostermesi
acisindan énemlidir. ABD, dogal kaynaklar bakimindan zengin olan Ortadogu’yu, hayati
cikarlarmin yer aldigi bolge ilan etmistir. Bolgede istikrar ve glvenin tesisinde bolge
ulkeleri kadar ABD’ye de sorumluluk yiiklenmistir. Bununla dogal kaynaklarin
ulagilabilirligi garanti altina alinmak istenmektedir. Bu belge ile ABD’nin 6nem atfettigi
bolgelere miidahil olabilecegi agikga ortaya konmustur. Onemli sayilan bélgeler ve

ABD’nin bolgesel stratejileri sonraki yillarda yayinlanan belgelerde belirginlesmistir.
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Yeni Dinya Duzeni ilkelerinin ardindan ABD’nin degisen bolgesel stratejilerine dair bir
6nemli belge de “1990’larin Savunma Stratejisi” raporudur. 1993 yilinda ABD Savunma
Bakani Dick Cheney tarafindan yayinlanmistir. Raporda ABD’nin hayati ¢ikarlarinin yer
aldig1 bolgelerde diisman bir giiciin bolgeye hiikmetmesini 6nlemenin ABD ve
miittefikleri agisindan 6nemi vurgulanmistir. Cheney, bu bdlgeler arasinda Avrupa,
Ortadogu ve Iran Korfezi, Latin Amerika ve Dogu Asya’y1 saymustir (1993, s. 3). Aym
belgenin “Bolgesel Hedefler ve Sinamalar” boluminde birgogu Karadeniz Bolgesinde
yer alan eski Dogu Bloku iilkelerinin giivenligi ve demokratiklesmesinin Avrupa’nin

giivenligi i¢in dnemi vurgulanmistir (1993, s. 20).

Cheney doneminde miistesar olan Paul Wolfowitz, 1992 yilinda agiga ¢ikan taslak
“Savunma Planlama Rehberi”nde benzer ifadeler kullanmistir. Wolfowitz’e gore
Sovyetler Birligi cografyasinda veya bagka bir yerde, Sovyetler Birligi’nin olusturdugu
tehdidi yeniden olusturabilecek yeni bir rakibin olusumunu engellemek ilk hedeftir.
Bunun igin dogal kaynaklar1 kontrol edildigi takdirde kiiresel bir gii¢ iiretmeye yetecek
bir bolgeye diisman bir giiciin egemen olmasini1 6nlemek icin ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir. Wolfowitz, bu bolgeler arasinda Bat1 Avrupa, Dogu Asya, eski Sovyetler
Birligi cografyasi ve Giineydogu Asya’yr saymistir (Lind, 2006, s. 128). Wolfowitz’in
ifadelerindeki Sovyetler Birligi cografyasi vurgusu dikkat ¢ekicidir. ABD yeni bir super
giicin dogmamas1 adma diinya capinda dogal kaynaklarca zengin her bdlgenin
sekillendirilmesinde kendine pay bigcmektedir. Bu bolgelere Sovyetler Birligi

cografyasinin dogal kaynaklarca zengin olan Karadeniz ve Hazar bolgeleri de dahildir.

Sovyetler Birligi cografyasina bir vurgu da 1997 yilinda yaymlanan “Dort Yillik
Savunma Gozden Gecirme Raporu”nda yer almaktadir. Raporda en dikkat cekici ifade
ABD’nin tek siiper gii¢ olmasinin yani sira 1997-2015 dénemi i¢in bu 6zelligini devam
ettireceginin dngodriilmesidir. Bununla birlikte dogabilecek yeni bir rakip olarak Rusya ve
Cin gorilmistiir (Cohen, 1997, s. 22). Raporun ulusal giivenlik stratejisini agiklayan
boliimiinde ABD’nin yasamsal ¢ikarini tehlikede gordiigii durumlarda askeri guclni
kullanmaktan ¢ekinmeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Bahse konu yasamsal cikarlar
arasinda “diisman bir bolgesel koalisyonun veya siiper gliciin ortaya c¢ikmasinin
engellenmesi” ve “Onemli pazarlar, enerji tedarikgileri ve stratejik kaynaklara kesintisiz

erisimin saglanmas1” sayilmistir (Cohen, 1997, s. 26).
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“Dort Yillik Savunma Gozden Gegirme Raporu”nda yer alan “yasamsal ¢ikar” kavrami
“Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesinde de kendine yer bulmustur.
Belgeye gore ABD’nin yasamsal ¢ikar alani olarak gordiigii bolge Karadeniz Bolgesi ile
birlikte Kafyasya ve Merkez Asya’y1 kapsamaktadir. Bolgede olusan bagimsizligini yeni
kazanmis devletlerin egemenligi ile demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine gegisi ABD
tarafindan oncelikli goriilmiistiir. Siyasi ve ekonomik reformlarin1 tamamlayacak olan
devletlerin bolgeye istikrar ve refahi getirecegini, bunun i¢in ABD’nin dogrudan ikili
iliskilerini, ekonomik giiciinii ve uluslararasi arenadaki agirligini kullanabilecegi ifade
edilmistir. Bolgedeki istikrar ve glivenligin Akdeniz’den Cin’e varan bolgeye yayilacagi,
enerji kaynaklarinin boylece gelismesi ve uluslararasi pazarlara daha kolay ulastirilmasi
hedeflenmistir. Bunlarla birlikte Daglik Karabag gibi bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi

gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir (The White House, 1997, s. 26-27).

2000’lerde ABD’nin Karadeniz Bolgesi siyasetinde NATO ve AB’nin genislemelerinin
pay1 biiyiiktiir. NATO’ya yedi, AB’ye 12 yeni iilkenin katildigi bu dénemde Bat1 ile
biitiinlesen bu {iilkelerin agirlikla Dogu Avrupa, Baltik ve Karadeniz ulkeleri olmasi
Karadeniz Bolgesine yonelik dikkati artiran bir unsur olmustur. Bunun sonucunda
bolgeye bakis “Genisletilmis Karadeniz Bolgesi (The Wider Black Sea Region)”
calismasina konu olmustur. “Genisletilmis Karadeniz Bolgesi” kavrami 2003 baharinda
ortaya cikmistir. 1996-2000 yillarinda Romanya’nin Washington Biiylikelgisi olan
Mircea Geoana, Karadeniz Bolgesine yaklasimi degistirmeyi hedeflemistir. NATO nun
2002 zirvesinden kisa siire sonrasina rastlayan bu oneri ile bir proje giindeme gelmistir.
Proje, Bati’nin dikkatini Hazar Denizi’nden Baltik iilkelerine kadar uzanan bir enerji

koridoruna ¢ekmeye ¢alismaktadir (Asmus, Forbrig, & Dimitrov, 2004, s. 19-20).

Genisletilmis Karadeniz Bolgesi yaklagiminin, 6ziinde 1990’lardan beri siiregelen
bolgeye yonelik ABD stratejisi ile ayni ¢izgide oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kavramin savunucularina gére Karadeniz Bolgesi iilkelerine ulagsmak, “butiin ve 6zgur”
Avrupa’nin insast i¢in atilmasi gereken bir adimdir. Nihai olarak bolge tilkelerinin NATO
ve AB iiyeligine katilimi ve Avrupa-Atlantik toplulugunun tiyesi olmalar1 beklentisi
icinde olanlarin sayisi giinden giline artmaktadir. Bu yeni yaklasimin Rusya’ya tehdit
olusturmay1 veya ¢evrelemeyi amaglamadigi savunulmustur. Bununla birlikte Rusya’nin

Avrupa’nin bolgeye yeni yaklasimini “sifir toplamli oyun” bakisini geride birakarak ele
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almasinin herkesin ¢ikarina oldugunun alti ¢izilmistir (Asmus, Forbrig, & Dimitrov,
2004, s. 23-24). Daha 6nce incelenmis olan ABD belgelerinde de Rusya bdlgede hakim
kilinmamas1 gereken potansiyel gii¢ olarak goriiliirken, ayn1 zamanda bolgenin ekonomik

biiyiimesi i¢in 6nemli bir igbirligi unsuru olarak kabul edilmektedir.

ABD’nin Karadeniz Bolgesi siyasetinde bolge Ulkeleriyle ikili iligkilerle birlikte
uluslararast ittifaklar da nemli bir aragtir. Bu durumu dénemin ABD Ankara Buytkelcisi
Ross Wilson, 2006 yilinda Istanbul’da diizenlenen "Karadeniz Boélgesinde
Demokratiklesme ve Giivenlik" konulu konferansta yorumlamistir. Biiyiikelgi Wilson’a
gore ABD’nin Karadeniz yaklasiminin iki gercekligi esas almaktadir. Bunlarin ilki
ABD’nin Karadeniz’e kiyist olmayisidir, bu ABD’nin ne yapabilecegini ve nasil
yapabilecegini etkilemektedir. ikinci gerceklik ise ABD’nin Karadeniz’de kiyis1 bulunan
Tiirkiye ile elli yildan fazladir, Bulgaristan ve Romanya ile ise on yila yakindir miittefik
olmasidir. Biiyiikelgiye gore ABD bolgede onde gelen giivenlik unsuru olarak NATO’yu
gormekte ve bunun devam etmesinden yanadir (2006, s. 3). Biiyiikel¢i Wilson’a gore bu

bolge Karadeniz’i de igermektedir.

Biiyiikelgi Wilson’in bolge iilkeleriyle miittefik olunmasi ve NATO’nun bdlge
siyasetindeki onceligi vurgusu ABD’nin 2000°1i yillardaki Karadeniz Bolgesi siyasetini
Ozetlemektedir. Buradan hareketle NATO’nun ABD’nin Karadeniz Bélgesi siyasetindeki
yerini hususi olarak ortaya koymak gereklidir.

1.2.1.2 NATO’nun ABD’nin Karadeniz Bolgesi Siyasetindeki Yeri

II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan Soguk Savas donemi boyunca Karadeniz iki gii¢
blogunun arasinda dogal bir sinir teskil etmistir. Uzun yillar boyunca Karadeniz’in biiyiik
bolumi Sovyetler Birligi ile Varsova Pakti iiyeleri olan Bulgaristan ve Romanya
tarafindan gevrelenmistir. Karadeniz’in giineyindeki Tiirkiye, NATO iiyesi olarak Dogu
Blokuna kars1 Karadeniz’deki tek iilke olmustur. Avrupa-Atlantik sistemi NATO
semsiyesi altinda birlesmis ve Dogu Blokunu Dogu Avrupa ve Tiirkiye’yi simir
olusturacak sekilde karsilamistir. Bu bloklasmaya ragmen, kiyidas devletlerin haricinde
Turk Bogazlarindan askeri gemi gegisini kisitlayan Montré Sozlesmesi sayesinde

Karadeniz’de herhangi bir ¢atisma meydana gelmesine engel olunmustur.
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Ancak Soguk Savasin bitisi ve Dogu Blokunun ortadan kalkmasi NATO’nun varligini bir
donem tartismali hale getirmistir. Bundan dolay1 NATO bir doniisiim siireci gegirmis ve
ABD’nin eski Dogu Bloku iilkelerini sekillendirmesinde bir arag niteligi de kazanmastir.
1994 Briiksel NATO Zirvesinde kurulan “Baris i¢in Ortaklik — BiO (Partnership for Peace
- PfP)” programi bu yondeki ilk adim niteligindedir. Rusya dahil olmak tizere Sovyetler
Birligi eski tyesi birgok tlke, Balkanlar, Dogu Avrupa, Kafkasya ve Karadeniz Bolgesi

ulkeleri bu program kapsaminda NATO ile isbirligi siirecine girmislerdir.

Sekil 2: NATO ve BiO iiyesi iilkeler Haritasi

NATO ve BiO iyesi Ulkeler
[l BiO Uyeleri
Bl NATO'ya katilan eski Uyeler
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Bu donemde BiO programi ile eski Dogu Bloku iilkelerinin NATO’ya dogrudan iiye
olmasi yerine bir alternatif yaratilmistir. Ancak NATO’nun genisleme silirecinin agirdan
alinmas1 ABD i¢ siyasetinde elestiri konusu olmustur. 1996 ABD Baskanlik se¢imleri
oncesinde Detroit’te halka seslenen Bill Clinton, Ittifak’in yeni iiyelere kapisini kapali
tutmayacagina, Avrupa’nin iiyeligin yiikiinii kaldirmaya hazir olan tiim gelismekte olan

demokrasilerine agik olunmasi gerektigini ifade etmistir (United States Information
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Agency, 1996). Ayn1 konusmasinda yeni iiyelerin katilimu ile ilgili hedefi 1999 yil1, yani
NATO’nun 50. Kurulus yildonimiinl isaret etmistir. Bir yil sonra diizenlenen 1997
Madrid Zirvesi’nde Polonya, Macaristan ve Cekya iiyelige davet edilmis, bu iilkeler

miizakere siirecini tamamlayarak 1999 yilinda resmen NATO’ya katilmiglardir.

ABD’nin Karadeniz Bolgesine bakis agisinda NATO’nun yeri, Clinton’un 1997’de
yayinladigr “Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi”nde gorulebilmektedir.
Belgenin baslangicindaki “NATO Avrupa’min batisumi giiclendirmek icin yaratimusti.
Simdi ayni seyi Avrupa’min dogusu i¢in yapabilir” (The White House, 1997, s. 3) ifadesi
ilerleyen yillarda NATO’nun oynayacagi role net bir sekilde isaret etmektedir.

ABD i¢ siyaseti NATO’ nun Karadeniz’e dogru genisleme siirecine dogrudan sirayet
etmigti. Cumhuriyetgiler NATO’nun Ozellikle eski Sovyetler Birligi iilkelerini
kapsayacak sekilde genislemesi taraftari olmustur. 2000 yilinda Cumbhuriyetciler George
W. Bush ile baskanlig1 kazandiklarinda ilk dort yilda yedi yeni iilkenin NATO’ya iiye
olmasinit saglamistir (Akturk, 2012, s. 91). Bunda 11 Eylil 2001°de ABD’de Diinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terdrist saldirilarin payr biiyiiktiir. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ABD terorizme savas ilan ederken, NATO bu savasta Avrupa-
Atlantik sisteminin bir araci olmustur. Bu da NATO’nun Soguk Savas sonrasinda

yasadig1 genisleme doneminden sonra yasadig ikinci onemli doniisiim siireci sayilabilir.

ABD i¢ siyasetinde yasanan bu dalgalanma ve doniisiimler sonrasinda 2002 yilinda
Prag’da diizenlenen NATO zirvesinde Karadeniz’e dogru genisleme siireci ilerletilmis,
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya iiyelige davet
edilmistir. Bu iilkeler 2004 yilinda Ittifak’a katilmis olup, yeni iiyeler Bulgaristan ve
Romanya ile NATO’ nun sinirlar ilk defa Karadeniz’e erismistir. 2004 NATO Istanbul
Zirvesi’nde ayrica Karadeniz Bolgesinin Avrupa-Atlantik giivenligi i¢in tagidigi oneme
deginilmis ve bolgenin giivenlik ve istikrari i¢in kiy1 devletleri, miittefikler ve ortaklarin

birlikte ¢alisacaklari ilan edilmistir (NATO, 2004).

2004 zirve bildirisinde Karadeniz Bolgesi i¢in yapilan “birlikte ¢aligma” vurgusuna
donemin ABD Ankara Biiyiikelgisi Ross Wilson’in 2006 yilindaki agiklamalarinda da
rastlamak miumkundur. Buyukelci Wilson, NATO ’nun Karadeniz Bblgesinde 6nde gelen

giivenlik unsuru oldugunu ifade ederken, NATO’nun heniiz Uye olmayan kiyidas
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devletlerle kurulan diyalog mekanizmalarinda yer aldigin1 belirtmistir. Bu mekanizmalar
arasinda NATO-Rusya Konseyi, NATO-Ukrayna Komisyonu, boélge ulkeleriyle BiO
aktiviteleri ve Giircistan ile yogunlasan diyalogu da saymistir. ABD’nin bolgeye muidahil
olmanin aksine, miittefik ve dostlariyla, giivenlik alaninda isbirligi ve dayanismay1

kuvvetlendirerek calismak istedigini ifade etmistir (Wilson, 2006, s. 3).

NATO’nun 2008 Bikres Zirvesi’nde bolge agisindan bir onemli gelisme sonug
bildirisinin 23. maddesinde yer almistir. Bu maddede Ukrayna ve Giircistan’da yasanan
demokratik reformlarin ve NATO’ya katilma isteklerinin olumlu karsilandigy, iki tilkenin
NATO iiyesi olacaklarina karar verildigi belirtilmistir (NATO, 2008). 2009 Strasbourg
Kehl Zirvesi’'nde Karadeniz Bolgesi ile Ukrayna ve Giircistan’in istikrar ve reform
sirecinin Avrupa-Atlantik giivenligi i¢in 6nemi yinelenmistir (NATO, 2009). Benzer
ifadeler 2010 Lizbon ve 2012 Sikago Zirve bildirilerinde de kullanilmistir (NATO, 2010).

NATO’nun 2014 Galler Zirvesi sonug bildirisinde Rusya’nin Kirim’1 ilhaki 6nemli yer
tutmustur. Onceki bildirilerin aksine Karadeniz Bolgesi icin ayrica bir maddeye yer
verilmemisken, Ukrayna, Glircistan ve Moldova’da yasanan gelismelerin Karadeniz
Bolgesinin istikrarint ve Avrupa-Atlantik giivenligini zedeleyecegi, NATO’nun kiy1
devletlerini desteklemeye devam edecegi belirtilmistir (NATO, 2014).

Son olarak 2016 Varsova Zirvesi’'nde Rusya’nin Karadeniz’deki askeri varligi, Kirim’1
ilhaki ve sonrasindaki insan haklar1 ihlalleri ele alinmistir. Karadeniz’de son yillarda
giivenlik durumunun kétiilestigi vurgulanarak Giircistan ve Ukrayna’ya destege devam
edilecegi ifade edilmis, Romanya’da faaliyette olan NATO {issiiniin bdlge giivenligine
yapacagi katkilar vurgulanmigtir (NATO, 2016). Bildiride bahse konu s ABD’nin
Romanya’nin giineyinde hazirladig1 “Deveselu fiize kalkan1” iissiidiir. kili anlagma ile
kurulan UGs, NATO sistemlerine entegre sekilde calisacaktir. NATO’nun ve dolayisiyla
ABD’nin kendi smirlarina yaklasmasi Rusya’nin tepkisini ¢ekse de ABD’nin

Karadeniz’e kalic1 olarak yerlesme ¢abalarinin devam etmesi muhtemel gériinmektedir.

1.2.2 AB’nin Karadeniz Bélgesine Yonelik Siyaseti

Kiyidas iilkeler ve kiiresel giic konumundaki ABD ile birlikte Karadeniz Bolgesinin en

o6nemli aktorlerinden biri de AB’dir. Soguk Savas siiresince bolgeyle sinirdas olan AB,
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Romanya ve Bulgaristan’in birlige katilimiyla Karadeniz Boélgesinin bir parcasi haline
gelmistir. AB i¢in Karadeniz Bolgesinin 6nemi yalnizca bununla sinirli degildir. AB’nin
enerji tedarik edebilecegi 6ncelikli bolgelerden olan Hazar havzasina Karadeniz Bolgesi

Uzerinden ulasabiliyor olmasi AB’nin bolge siyasetini sekillendirmektedir.

AB’nin giincel Karadeniz Bolgesi siyasetini, Sovyetler Birligi’nin dagilisin ardindan
Bati’nin bagimsizligini ilan eden bolge devletlerine yonelik stratejilerinden baglayarak
incelemek dogru olacaktir. Bunun igin yalnizca AB’nin degil, AB ve ABD’nin onciisii
oldugu Avrupa-Atlantik sisteminin bolgeye yonelik hedeflerini ortaya koymak gereklidir.
Avrupa-Atlantik sistemi yaklagik bir yiizyillik bir olgudur. ABD ile Avrupa devletleri
arasinda 20. Yizyil baglarinda kurulmus olumlu iligkilere dayanmaktadir. Bu olumlu
iligkiler Il. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi tehdidine karsi ABD’nin vermis
oldugu destekle olgunlagarak NATO ismiyle kurumsallagsmustir (Dis Politika ve Savunma
Aragtirmalart Grubu, 2013). Bu ortakligin meydana getirdigi “Avrupa-Atlantik” kavrami,
Bati paydasinda ABD ve Avrupa devletlerinin paylastiklar1 ortak siyasal deger ve

ekonomik sistemleri ile birlikte uzun yillara dayanan bir dayanigsmay1 da ifade etmektedir.

ABD’nin AB’ye ve Karadeniz Boélgesine bakist “Yeni Bir Yiizyil igin Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde acikga ifade edilmistir. Bu belgede Avrupa’nin istikrarinin ABD’nin
giivenligi i¢in hayati oldugu, ABD’nin hedefinin gergekten birlesmis, demokratik ve
giivenli bir Avrupa’nin olusumunu tamamlamak oldugu ifade edilmistir. Belgeye gore
bdylece ABD’nin 50 y1l 6nce Marshall Plan1 ve NATO ile baslattig: siire¢ tamamlanmis
olacaktir (The White House, 1997, s. 25). Hal bdyleyken AB’nin Karadeniz Bolgesine

yonelik stratejisini ABD’nin bolge siyasetinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.

AB ve ABD’nin bolgeye yonelik siyasetinde belirli bir amag ortaklig1 goriilebilmektedir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda bagimsizligin1 kazanan devletlere yonelik
ABD siyaseti bu devletleri siyasi ve ekonomik olarak Bati ¢izgisine tagimak yonunde
olmustur. ABD stratejisi bu yolla Avrupa-Atlantik toplulugunu biiyiitmeye calismak
yonunde sekillenmistir. Bolgeye komsu konumundaki AB, ABD’nin bdlgesel siyasetinin
siyasi-ekonomik ayagimi teskil etmektedir. ABD, NATO araciligiyla askeri olarak
bolgeye hakim olmayr ve Avrupa-Atlantik siyasetinin liderligini ele almayi
hedeflemektedir. Zaman icerisinde ise AB’nin ABD’den bagimsiz bir dis politika
gelistirme istegi ortaya ¢ikmustir (Tiystizoglu, 2012, s. 207). Ancak AB’nin bdlgede
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bagimsiz siyaset gelistirme istegini karsilayacak niteliklere sahip oldugu tartismalidir.
AB, Karadeniz Bolgesi iilkeleri i¢in siyasi ve ekonomik gelisim diizeyi cezbedici bir
topluluk niteligindedir. Dolayisiyla AB’nin Bati’nin bolgedeki en 6nemli yumusak giic
unsuru oldugu sdylenebilir. Ancak boélgesel sorunlar konu oldugunda Rusya ve ABD
gerektiginde sert guc¢ kullanmaya varan etkinlik sergilemektedir. AB’nin bolgede sert giig
kullanma imkaninin olmamasi bolgeye liderlik edebilmesine engel teskil etmektedir.

Karadeniz Bolgesini AB igin stratejik kilan en énemli unsur belki de enerjidir. AB enerji
thtiyacinin yarisindan fazlasini ithalatla karsilamaktadir. AB’nin dogalgaz ve petrol
ithalat oranmin 2030 yilinda %70’e, petrol iriinlerinde %90’a yiikselecegi
ongorilmektedir (Glines M. , 2016, s. 8). Baz birlik Uyesi Ulkeler icin enerjide disa
bagimlilik oran1 %90’1n {izerindedir. AB’nin enerji ihtiyacinin en buyik tedarikgisi ise
Rusya’dir. Rusya, AB’nin dogalgaz ihtiyacinin %39, kati yakit ihtiyacinin ise %29 unu
karsilamaktadir (European Parliament , 2014). Bu disa bagimlilik orani, enerji giivenligi
acisindan AB tarafindan diisiiriilmek istenmektedir. Enerji ulasim hatlar1 ile Orta Asya ve
Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarina ulasimin kilit noktasi olmasi agisindan Karadeniz
Bolgesi AB i¢in biiyiik onem tagimaktadir. Dolayisiyla AB’nin bolgede siyasi ve
ekonomik reformlarini tamamlamis, istikrarli devletler arzulayan bir siyaset giitmesi

dogal karsilanmaktadir.

AB’nin Karadeniz Bolgesi siyasetinde bolge iilkeleriyle ikili iliskileri Onemli yer
tutmaktadir. AB’nin bélge ilkeleriyle farkli seviyelerde iligkileri bulunmaktadir.
Yunanistan’in 1981 yilinda AB iiyesi olmast AB’nin bolgeye dogru genislemesinin ilk
adimidir. Bulgaristan ve Romanya ile 1992 ve 1993 yillarinda anlagsma imzalanmis, bu
iilkeler 2007 yilinda AB’ye katilmistir. Tiirkiye 1995 yilinda AB ile Giimriik Birligi
anlagsmasini imzalamistir ve AB’ye katilim miizakerelerini siirdiirmektedir. AB bazi
bolge iilkeleriyle de iiyelik beklentisi olmaksizin Ortaklik ve Isbirligi Antlagmalari
imzalamigtir (Rusya ile 1997; Ukrayna ile 1998; Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan,
Moldova ile 1999 yilinda) (Aydin, 2004, s. 17).

AB bolge iilkeleriyle iliskileri kapsaminda biitiinciil projelere de siklikla bagvurmaktadir.
“Bagimsiz Devletler Toplulugu'na Teknik Yardim (Technical Aid to the Commonwealth
of Independent States-TACIS)” bu projelerden ilkidir. AB, bdlgede ortaya ¢ikan yeni

bagimsiz devletlerin piyasa ekonomisine gegisini saglayacak siyasi ve ekonomik
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reformlara uyum saglayabilmeleri i¢in 1992 yilinda TACIS programini baslatmistir. Bu
programin amaci yeni bagimsiz devletlerde 6zel sektore ait etkin pazar ekonomisini
gelistirmek ve ¢ogunlukgu demokrasinin gelisimine katki sunmaktir (European
Commission, 1992). “Avrupa Kafkasya Asya Ulasim Koridoru (Transport Corridor
Europe-Caucasus-Asia - TRACECA)” programi 1993 yilinda devreye alinmustir.
TRACECA, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya’da uluslararasi ulastirmay1 gelistirmeyi
ve siyasi-ekonomik ilerlemeyi hedefleyen devletlerarasi bir programdir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2017b). 1995 yilinda hayata gecen “Avrupa'ya Devletler Arasi Petrol ve Dogal
Gaz Tagimaciligi (Interstate Oil and Gas Transport to Europe - INOGATE)” projesi enerji
gecis giizergahlarinin belirlenmesi ve petrol/dogal gaz boru hatlar1 altyapisina yonelik
teknik yardim ve yatirimlara yoneliktir. TRACECA ile Avrupa’nin Kafkaslar tizerinden
Orta Asya’ya Kkesintisiz ulagim altyapisinin Kurulmasi, INOGATE ile AB’nin enerji

kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve enerji giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir.

INOGATE’in ardindan AB’nin Karadeniz Bolgesine yonelik gerceklestirdigi bir diger
proje olan SYNERGY, 1995 yilinda AB Komisyonu tarafindan baglatilmistir. Programin
temelleri 1980°lerdeki “Avrupa Komisyonu Uluslararast Enerji Isbirligi Programi”na dek
uzanmaktadir. Programin baslangic amaci 1970’lerdeki enerji krizinin ardindan 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin enerji ihtiyacini karsilamak olmustur (Synergy Programme,
2002). Program SYNERGY’e doniistirildiginde “Avrupa Birligi igin bir Enerji
Politikas1” belgesi ile kapsami ve hedefleri belirlenmistir. Bu belge ile AB’nin enerji
politikasi; enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kaynaklari, g¢evrenin korunmasi,
devletlerarasi enerji aglarinin kurulumunu Oncelikli amaglar olarak belirlemistir (The
Council Of The European Union, 1996). SYNERGY ile AB ve Karadeniz Bolgesi

ulkeleri arasinda enerji igbirligi ve egitim ortakligi saglanmistir.

SYNERGY programinin Karadeniz Bolgesi acisindan en énemli sonucu 1995 yilinda
kurulan “Karadeniz Bolgesel Enerji Merkezi (The Black Sea Regional Energy Centre -
BSREC)” olmustur. Bulgaristan’in Sofya sehrinde bulunan merkez SYNERGY programi
kapsaminda hayata ge¢mistir. Merkez enerjiye iliskin gelismeler i¢in odak noktasi
konumundadir. AB ile Karadeniz Bolgesi iilkelerinin enerji alanindaki isbirligini

gelistirmeyi amaglamaktadir (BSREC, 2017).
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TACIS ile basglayan ve SYNERGY ile devam eden AB’nin bolgeye yonelik politikalar
2000’11 yillara gelindiginde daha kapsamli bolgesel stratejilere doniigmiistiir. Birlige cogu
Dogu Avrupa ve Karadeniz Bolgesinde yer alan 12 iilkenin katiliminin gergeklestigi bu
donemde, AB’nin bdlge politikalari1 derinlestirdigi goriilebilmektedir. AB’nin
Karadeniz Bolgesini de igeren yeni stratejileri “Avrupa Komsuluk Politikas1”, “Karadeniz
Sinerjisi”, “Dogu Ortaklig1” ve “Karadeniz igin AB Stratejisi” belgelerinde kendini
gostermektedir. AB’nin bu belgelerdeki strateji ve hedeflerini agiklamak gerekmektedir.

Sekil 3: AB-Karadeniz Bolgesi Haritasi
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1.2.2.1 “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi” ve Ozellikleri

Avrupa Komisyonu, 12 Mayis 2004 tarihinde “Avrupa Komsuluk Politikasi Strateji
Belgesi”’ni yaymlamistir. AB’nin 2004 yilinda 10 aday iilkeyi birlige kabul etmesinden
kisa sonra yayinlanan bu belgenin hedefi genisleyen ve sinirlar1 degisen AB’nin, sinirlari
disinda kalan {ilkeler ile arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve isbirligi firsatlarinin

sunulmasidir (Ball1 & Giires¢i Pehlivan, 2013, s. 518). Komisyon bu politikanin Ukrayna
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ve Fas gibi komsusu olan ancak AB’ye iiyelik gelecegi bulunmayan iilkelere alternatif
olusturmasimi amaglamigtir. Bununla birlikte, yasanan biiyiikk genisleme dalgasinin
ardindan mevcut lye devletlere de birligin sonsuza kadar genislemeyeceginin

giivencesini vermistir (Asmus, Forbrig, & Dimitrov, 2004, s. 106).

Avrupa Komsuluk Politikas: dort temel hedefte 6zetlenebilir. ilki; Avrupa’nin dogu ve
giiney sinirlarinda istikrar ve giivenligi kurmaktir. Bunun yolu olarak bolgesel sorunlarin
¢Ozuimiinde ve ortak tehditlere kars1 isbirligine gitmek gosterilmistir. Ikinci unsur, AB’nin
komsu iilkelerde siyasi, ekonomik ve sosyal reformlarin gergeklestirilmesini
gozetmesidir. Ugiincii unsur ise iiyelik oncesi siirectir. Bu yolla merkez ve dogu
Avrupa’daki aday statiisiindeki lilkelerin AB {iyelik gereklerini yerine getirebilecek
kapasiteye ulasmasina odaklanilacak ve bu hususta Kopenhag katilim sartlar1 esas
alinacaktir. Son hedef ise AB ile komsular arasinda ticaret hacmini artirmak, mal ve

hizmetler igin serbest ticaret bolgeleri kurmaktir (Lippert, 2007, s. 3).

Bulgaristan ve Romanya’nin birlige katilacagi 2007 yilindan 6nce “Avrupa Komsuluk
Politikasinin Giiglendirilmesi Hakkinda” baslikli bir belge yayinlanmigtir. Belgenin
“Bolgesel igbirligini artirma” baslig1 altinda birligin yeni sinirinin Karadeniz olacagi, kiy1
tilkeleriyle ikili iliskilerin diizeyinin artirilmas1 ve KEI gibi bdlgenin tamamina hitap eden
orgiitlerle daha yakin iliskiye gecilmesi gerektigi kaydedilmistir (European Commission,
2006, s. 10). Bu belgede 2007 yil1 itibariyle komsu iilkelerle maddi igbirliginin, kurulacak
olan “Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (European Neighbourhood and Partnership
Instrument-ENPI)” programi araciligiyla gergeklestirilecegi agiklanmistir. Bu yap1 Soguk
Savas sonrast kurulan TACIS programimin islevlerini de icermekte ve TACIS
programinin yerini almaktadir (European Commission, 2006, s. 12).

Avrupa Komsuluk Politikasi ile baslayan siire¢ kuskusuz Karadeniz Bolgesi tlkelerini de
kapsamaktadir. Bununla birlikte AB bolgeye verdigi 0zel 6nemi sonraki yillarda

yayinladigr “Karadeniz Sinerjisi” belgesiyle somutlastirmistir.

1.2.2.2 “Karadeniz Sinerjisi-Yeni bir Bolgesel Isbirligi Girisimi” ve Ozellikleri

AB’nin Karadeniz Boélgesine yonelik politikasinda Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelige

katilim1 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. AB bolge ile iliskilerini “Avrupa Komsuluk
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Politikas1” ve “Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci” ile olgunlastirma adimlar1 atmistir.
Bu politikalara ek olarak 11 Nisan 2007’de “Karadeniz Sinerjisi-Yeni bir Bolgesel
Isbirligi Girisimi” belgesi yaymlanmistir. Belgede AB’nin bélge politikasinin temel
eksenlerinin; Avrupa Komsuluk Politikasi, Tiirkiye’ye dair katilim Oncesi stratejisi ve
Rusya ile Stratejik Ortaklik oldugu yinelenmistir. Bununla birlikte “Karadeniz

Sinerjisi”’nin bu politikalara dair siirecleri canlandirmay1 amagladigi ifade edilmistir.

Karadeniz Sinerjisi belgesinde Karadeniz Boélgesinin, Giineydogu Avrupa, Hazar Denizi
ve Merkez Asya ile dogrudan ilintili oldugu, AB’nin Merkez Asya Stratejisi ile Karadeniz
Bolgesi yaklagiminin yakinen baglantili olacagi vurgulanmistir. Karadeniz Bolgesini
dogal kaynaklar agisindan zengin ve Avrupa, Merkez Asya ve Orta Dogu’nun kesistigi
stratejik bir bolge olarak niteleyen belge, bolgede yasayan insanlarin biiyiik firsatlar ve
sinamalarla kars1 karsiya olduguna isaret etmistir. Bolgenin barindirdigi biiytik kalkinma
potansiyeli ile enerji ve ulasim alanindan baglanti noktasi olmasi artt deger olarak
gOrulmiistiir. Bununla birlikte ¢6zlime kavusmamis ¢atismalar, birgok ¢evresel sorun ve
kacak gb¢ ve organize sugu besleyen yetersiz sinir kontrolii bolgenin belli basli sorunlart

arasinda sayilmistir (European Commission, 2007, s. 2).

Karadeniz Sinerjisi kapsaminda bolgede “demokrasi, insan haklarina saygi ve iyi
yonetim”, “smir yonetimi ve giivenligin artirnmi”, “donmus catigmalar™, “enerji”,
“tasgimacilik”, “cevre”, “denizcilik politikas1”, “balik¢ilik™, “ticaret”, “arastirma ve egitim
aglar”, “bilim ve teknoloji”, “istihdam ve sosyal iliskiler” ile “bolgesel kalkinma”
alanlarina odaklanilmas1 6ngoriilmiistiir. Karadeniz Bolgesinden bes tlilkenin komsuluk
politikas1 kapsaminda olmasindan hareketle, “Avrupa Komsuluk Politikasi”nin
guclendirilmesi ve 6zellestirilmesi ile kapsamli serbest ticaret anlagsmalarinin Karadeniz

Bolgesinde isbirligini artiracagi savunulmustur (European Commission, 2007, s. 8).

Belgede bolgesel orgiitlere ayr1 bir boliim ayrilmistir. Yeni yapilar kurulmasi yerine
mevcut bolgesel orgilitlerle baglar1 kuvvetlendirmek fikri esas alinmistir. Bu kapsamda
Rusya ve Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu KEI ile iliskilerin derinlestirilmesinde fayda
goriilmiistiir. Yedi AB (yesinin gdzlemci statiisiinde oldugu KEi’de, AB gézlemci (iye
olmay: hedeflemistir (European Commission, 2007, s. 9). AB 2007 yilinda KEI’de

g6zlemci statlisinii edinmistir.
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1.2.2.3 AB’nin “Dogu Ortakh@” Girisimi ve Ozellikleri

Karadeniz Sinerjisi belgesinde AB’nin Karadeniz Bolgesini, Kafkasya ve hatta Merkez
Asya’ya uzanacak sekilde ele alacagi ilan edilmistir. Bunun ardindan yasanan gelismeler
AB’nin Karadeniz’in dogusundaki ve 6zellikle Rusya’nin dogrudan veya dolayl etkisi

altindaki tilkelere yonelik yeni bir strateji gelistirmesini gerektirmistir.

2008 Agustosunda Rusya ile Glircistan arasinda yasanan savasin sonrasindaki donemde
Polonya ve Isve¢’in onerisiyle “Dogu Ortakligi (Eastern Partnership-EaP)” giindeme
gelmistir. “Avrupa Komsuluk Politikas1” ilkeleri 1s1ginda, eski Sovyet Ulkeleri olan
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Ukrayna ve Belarus’a yonelik, Dogu
Avrupa ve Giliney Kafkasya’da istikrar, ekonomik gelisim ve iyi yonetim hedeflerini
yineleyen belge 3 Aralik 2008 tarihinde yayinlanmistir (European Commission, 2008, s.
2). Dogu Ortakligi ilkelerinin Rusya ile siirdiiriilen Stratejik Ortaklik politikasi ile paralel
yiirtitiilecegi ilan edilirken, proje kapsamindaki tilkelere serbest ticaret ve vize serbestisi

hedefi sunulmus ancak AB liyeligi ile alakali higbir gelecek vaat edilmemistir.

Karadeniz Bolgesinde etki alanini genisletmeye calisan Rusya’ya karsi, AB, Dogu
Ortakligr ile s6z konusu iilkelerle daha yakin isbirligi ¢abasina girmistir. Bu girisim
Rusya tarafindan birgok kez AB’nin kendi etki alanimi genisletme cabasi olarak
nitelendirilmistir (Lavrov, 2017).

1.2.2.4 AB’nin “Karadeniz i¢cin AB Stratejisi” ve Ozellikleri

Karadeniz Sinerjisi’nin ilanindan sonra Avrupa Parlamentosu, Karadeniz Bolgesine
yonelik AB politikalari hakkinda bulgularini ve yeni strateji onerilerini 20 Ocak 2011
tarihinde “Karadeniz i¢in AB Stratejisi (An EU Strategy for the Black Sea)” belgesiyle
yayinlamistir. Belgede Karadeniz Bolgesinin AB icin stratejik 6nemi yinelenmistir.
Karadeniz’in enerji arz kaynaklarini ve hatlarmi cesitlendirilebilmesi ve dolayisiyla
Avrupa’nin enerji giivenligi i¢in dneminin alt1 ¢izilmistir. 2008 sonras1 donemde bdlgenin
degisen yapisimi dikkate alarak, AB’nin bolgeye daha kuvvetli girisim yapmasinin
gerektigi vurgulanmistir. Buna karsin Karadeniz Sinerjisi’nin sinirlt bir fayda sagladigi,

ist diizeyde yeterince bir araya gelinemedigi ve yillik rapor yaymlanmadig tespiti
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yapilmistir. “Avrupa Komsuluk Politikas1” ¢ergevesinde, bolgenin sinama ve firsatlarini
g0z Oniine alan, detayli bir hareket plani olan, agik hedefleri bulunan bir strateji kurulmasi

Onerilmistir (European Parliament, 2011, s. 2).

Belgede Tirkiye ve Rusya, Karadeniz’de bolgesel isbirligine uygun bir sekilde dahil
olmas1 gereken devletler olarak goriiliirken, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’in AB
uyesi de olmalar1 sebebiyle oynayabilecekleri ikili roliin AB’nin bdlgesel stratejisinin
basaris1 i¢in gerekli oldugu vurgulanmistir. Bolgesel isbirligi oOrgiitleriyle bakan
dizeyinde daha siki iliskilerin gerekliligi énemsenmis, KEI bu konuda oncelikle
anilmistir. Ancak KEI’nin etkili bir bolgesel ortak olabilmek adina reforma ihtiyaci

oldugu vurgulanmustir.

1.3 KARADENIZ BOLGESININ SiYASAL SORUNLARI VE KAPSAMI

Karadeniz Bolgesinin bugilinii ve geleceginde belirleyici unsurlar boélgenin biylk
devletleri Tlrkiye ve Rusya’nin, ABD, AB ve NATO gibi uluslararasi aktorlerin
stratejileridir. Bolge iilkelerinin hem kendi iglerinde hem de birbirleriyle iliskilerinde
sahip olduklar siyasi ¢atigsma alanlar1 ve anlasmazliklar, bolgenin gelecegini olumsuz
etkilemekte ve potansiyeline ket vurmaktadir. Karadeniz Bolgesindeki en 6nemli donmus
veya sicak ¢atigsmalar; Rusya-Ukrayna arasindaki Kirim sorunu, Azerbaycan-Ermenistan
arasindaki Daglik Karabag sorunu, Rusya-Giircistan arasindaki Giiney Osetya ve

Abhazya sorunu ve Rusya-Moldova arasindaki Transdinyester sorunudur.

1.3.1 Kirim Sorunu ve Icerigi

SSCB Yuksek Sovyeti'nin 19 Subat 1954 tarihli kararnamesiyle Kirim Oblasti,
Ukrayna’nin Rusya’ya katiliminin 300. yili anisina Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ne baglanmistir. Ukrayna 1991°de bagimsiz olunca Rusya, Kirim
yarimadast ve Sivastopol askeri issii ile birlikte Karadeniz’de istiinliigiinii de
kaybetmistir. Rusya i¢in Ukrayna’nin 6énemi diger ¢evre iilkelerinden ¢ok daha fazladir.
Rusya’nin Karadeniz donanmasinin Kirim bdlgesinde bulunmasi, Ukrayna’nin
Tirkiye’den sonra Karadeniz’de en uzun sahil seridine sahip olmasi, ortak tarihi gecmis

baslica nedenlerdendir. Bununla beraber, Rusya i¢in AB’ye satilan dogalgazin %80’inin
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Ukrayna uzerinden gecmesi de 6nemli bir sebeptir (Keskin, 2015, s. 52). Kirim’in 6nemi
giincel nilfus yapisindan da kaynaklanmaktadir. Kirim’in niifusu 2 milyon iken, bu
nifusun yaklasik %60°1 Rus, %25°i Ukraynali, %131 Tatar’dir (Keskin, 2015, s. 54).

Rusya ile Ukrayna arasindaki kriz AB ile Ukrayna arasinda imzalanacak bir anlagsma
sebebiyle baglamistir. Ukrayna Devlet Baskani Yanukovi¢’in “AB ile Ortaklik ve Serbest
Ticaret Anlagmasi”n1 imzalamamasiyla iilkede Rusya yanlisi devlet bagkanina karsi
protestolar baslamistir. Ulke geneline yayilan protestolar sonucunda Yanukovig yonetimi
devrilmis, Bati yanlist Porosenko basa gelmistir. AB ile ortaklik anlagmasi
imzalanmasinin ardindan Rus niifusun yogunlukta oldugu Dogu Ukrayna ve Kirim’da
catigsmalar tirmanmistir. Subat 2014°te Rusya, Kirim’1 etnik Ruslar1 koruma gerekgesiyle
isgal etmistir. Sonug olarak Kirim parlamentosu bagimsizlik ilan edip referandum ile
Rusya’ya katilmayr onaylamistir. Rusya Kirim’1 ilhakiyla Karadeniz’de iddia ettigi
miinhasir ekonomik alanin1 genisletmis ve Kirim c¢evresinde kesfedilen enerji
kaynaklarini denetimine almistir. Kirim krizi ile birlikte AB’nin Rusya alternatifi enerji
kaynagi ve kaynak cesitlendirme egilimi giiglenmistir (Sandikli, Ismayilov, & Kaya,
2014, s. 3). Batili iilkeler Kirim’in Rusya tarafindan ilhakina ekonomik yaptirimlar ile
tepki vermigstir. Tiirkiye ekonomik yaptirimlara katilmamis ancak Ukrayna’nin toprak

biitlinliigiinii ve Kirim Tatar Tiirkleri’nin tutumunu desteklemistir.

1.3.2 Daghk Karabag Sorunu ve Icerigi

Daglik Karabag Azerbaycan sinirlari igerisinde ancak Ermeni niifusun daha fazla oldugu
Ozerk bir bolgedir. 1988 yilinda SSCB Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilma
talebini reddetmistir. Buna karsilik Ermenistan, Daglik Karabag’in kendilerine
baglanmasi kararlastirmis, 1989 yili sonunda bdlgenin Ermenistan ile birlestigi ilan
edilmistir. Ancak bu karar Azerbaycan Yiiksek Sovyeti veya Sovyetler Birligi tarafindan
taninmamistir. Azerbaycan’in bagimsizlik ilanindan sonra Daglik Karabag’in 6zerkligi
kaldirilmis ve dogrudan Azerbaycan’a baglanmistir. Buna karsilik Daglik Karabag
tarafindan gergeklestirilen referandum ile bagimsizlik karari alinmistir. Bolgedeki
gerginlik 1990 yilindan itibaren c¢atismalara, 1992 yilinda ise savasa doniismiis,
Ermenistan Daglik Karabag ve gevresini isgal etmistir. Isgal siirecinde gerceklesen

Hocali katliaminda yiizlerce Azeri’nin 6ldiiriilmesi infiale sebep olmustur. Ermenistan
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ordusu tarafindan Azerbaycan sinirlari igerisindeki topraklarin %20’si isgal edilmis,
bolgedeki 1 milyona yakin Azeri miilteci konumuna diigmiistiir. Catismalar 1994 yilinda

Moskova’da imzalanan ateskes ile sonlanmustir (Tiystizoglu, 2012, s. 132-133).

1994°teki ateskes ilanina ragmen Daglik Karabag sorunu iki iilke arasinda varligini
strdirmektedir. Sorunun varligi iki tlkenin dig politikalarina da biiyiik oOlglide
yansimaktadir. Ermenistan’da binlerce asker bulunduran Rusya’dan bagimsiz bir ¢ozim
miimkiin gérinmemektedir. Daglik Karabag sorunu Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinde de
belirleyici konumdadir. Ermenistan’in batiya baglanabilecegi Tiirkiye sinir kapilar1 1993

yilindan beri Tiirkiye tarafindan tek tarafli kapatilmis durumdadir.

Sorunun ¢dziimii adina uluslararas1 platformda AGIT biinyesinde kurulan Minsk Grubu,
Daglik Karabag sorununun bariscil yollarla ¢éziilmesine aracilik etmeyi amaglamaktadir.
AGIT Minsk Grubu’nun es bagkanligin1 Rusya, Fransa ve ABD yiiriitmektedir. 25 yillik

stiregte sorunun ¢ozlimiine yonelik somut sonuglar elde edilememistir.

1.3.3 Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu ve Icerigi

NATO’nun 2004 yilindaki genislemesinde birlige yedi yeni iiye katilmigtir. Rusya bu
donemde NATO ile yapici bir etkilesime agik oldugunu vurgulamistir. Ancak yedi eski
Dogu Bloku Ulkesinin NATO’ya katilmis olmasinin Rusya agisindan olumlu bir tablo
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda 2003 yilinda Giil Devrimi ile basa
gelen Saakasvili, Giircistan’in oncelikli hedefinin ABD ile iliskileri gelistirerek AB ve
NATO iiyesi olmak oldugunu séylemistir.

Eskiden 6zerk bolge olan ve 2006’da referandumla ilan ettigi bagimsizligt higbir tlke
tarafindan taninmayan Giiney Osetya bolgesi, Giircistan yonetiminden fiilen ¢ikmistir.
Giircii yonetimi 17 Nisan 2008’de Giiney Osetya’ya verdigi destekten dolayr Rusya’ya
uyar1 notasi gondermis, 29 Nisan 2008’de sinira 1500 takviye asker yollamis, 28 Mayis
2008°de ise gerekirse Rusya ile savasa hazir olundugunu ilan etmistir. 2008 yil1 Nisan
ayinda ABD bagkant Bush’un Giircistan’in NATO iiyeligini yiliksek sesle dile

getirmesinin Tiflis yOnetimi tarafindan bir garanti olarak anlasildigi diisiinilmektedir.
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8 Agustos 2008 tarihinde Gtircii ordusu kaybolan kontrolii yeniden saglamak icin Giiney
Osetya topraklarina girmis, Rusya ise beklenmedik bir sekilde ¢ok biiyiik bir karsilikla
Giircistan’a kars1 miidahalede bulunmustur. Rusya daha da ileri giderek, bolgedeki Rus
halkinin korunmasi ve Rus Baris Giicli askerlerine saldirilmis olmasi1 gerekgesi ile
Giircistan’1 isgal etmeye baslamistir. ABD’den sOylem bazinda tepkiler gelse de
Gurcistan, Rusya karsisinda tek basina kalmis ve iki giin sonra tek tarafli ateskes istemek
zorunda kalmistir. ABD’nin Giircistan’a manevi destek amagli iki gemisini Karadeniz’e
gobndermek icin bogazlardan gegis talebi ise Tiirkiye tarafindan Montré S6zlesmesi one
stiriilerek reddedilmistir (Erkan S. , 2016, s. 52). Savasin ardindan Glney Osetya ve
Abhazya tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmis ve Rusya bu bagimsizlik ilanlarini
tanimistir. Rusya, Abhazya ve Giney Osetya ile askeri iis kurulmasi ve savas ve barig

donemlerinde ortak askeri birlikler olusturulmasi konusunda anlasma imzalamistir.

1.3.4 Transdinyester Sorunu ve Icerigi

Transdinyester, Moldova’nin i¢inden gecen Dinyester nehri ile Ukrayna sinir1 arasinda
kalan bolgenin ismidir. Sovyetler Birligi’nin dagilirken, Moldova heniiz bagimsizligini
ilan etmedigi dénemde 3 Eyliil 1990°da Transdinyester Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kurulmustur. Rus ve Ukrayna kokenli niifusun daha ¢ok oldugu Transdinyester bolgesi,
Rusya ile birlesilmesi gerektigini savunmustur. 1992 yilinda Moldova giigleri ile bolgede
bulunan Rus askerleri arasinda ¢atisma meydana gelmistir. Catismalar Haziran 1992°de

Moldova, Romanya, Rusya ve Ukrayna arasinda imzalanan ateskesle sona ermistir.

Transdinyester bolgesi, Moldova ile Ukrayna arasindaki sinirda uzanan, Rusca konusan
bir ayrilik¢1 bolge niteliginde olmasiyla Karadeniz Bolgesindeki birgok iilke i¢in ayni
anda sorun olusturma potansiyeline sahiptir. Bolgede 2006 yilinda yapilan
halkoylamasinda halkin %97’si bagimsizlik ve Rusya’ya katilmaktan yana oy
kullanmigtir (BBC, 2006). Bir dnceki hiikkiimetin AB ile yakinlasmasi Rusya’nin tepkisini
cekmistir. Rusya-Ukrayna krizine benzer bir sekilde Rusya’nin Moldova’da mevcut
askeri guctnu kullanarak ve ayrilik¢i bolgeleri tetiklemesi ile boliinme siirecine

gidileceginden endise edilmistir (Euronews, 2014).
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Moldova’da Rusya-Bati gerilimi yasandigini ortadadir. Rusya’nin Karadeniz Bolgesinde
AB ve NATO ile yakinlasan iilkelere yonelik sert uygulamalar1 Giircistan ve Ukrayna
ornegi ile hafizalarda yer etmistir. Moldova’da Bat1 yanlilar1 ile Rus yanlilar1 arasindaki
ayrim derinlestik¢e Rusya’nin ekonomik giiciinii, enerji kartini, tilkedeki askeri varligini
ve Transdinyester bolgesindeki ayrilik¢iligi kullanma ihtimali artmaktadir. Bu ihtimalin

gerceklesmesi sadece Moldova’yi degil tiim Karadeniz Bolgesini etkileyecektir.
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IKiINCIi BOLUM

TURKIYE VE RUSYA’NIN BOLGE SIiYASETINDE KARADENIZ

Buyilkelci Butenev!’in Turkiye-Rusya iliskileri hakkinda kullandigr “Rusya nin
Istanbul daki rolii zannedildiginden ¢ok daha basit, bu rol, Osmanli’'nin daima en biiyiik
dostu ve daima en biiyiik diismani olmak” ifadesi hayli dikkat cekicidir (Burcak, 1946, s.
7-11; Basbug & Basbug, 2007, s. 331). 2004 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden Devlet
Bagkan1 Vladimir Putin de, iki yiizy1l sonra benzer noktalara temas etmistir. Putin ziyaret
oncesi verdigi roportajda TUrkiye-Rusya iliskilerine dair “Karadeniz iizerinde komsuyuz.
Biraz karisik ve ilging bir ortak tarihimiz var. Bu tarihte savaslar da uzlasmalar da var.
Ama ilgingtir; en fazla olan sey isbirligi” ifadelerini kullanmistir (Goksedef, 2016).
Gergekten de 15. yiizyilda kurulan ilk diplomatik iliskiyle baslayan iligkiler, uzun tarihi
siirecte dostluktan diismanliga uzanan karmasikliga sahiptir ve bir o kadar da ilgingtir.
Ancak Turkiye-Rusya iliskilerinden bahsederken, ilk once iki tlkenin Karadeniz’de

komsu oldugunu ve bunun yiizyillardir siirdiigiiniin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Rusya’nin tarihi sicak deniz arayisi1 Karadeniz’de Osmanli-Rusya rekabetini
dogurmustur. Roller Karadeniz’deki giiclini muhafaza etmek isteyen Osmanli ve
Karadeniz’den sicak denizlere erismek isteyen Rusya arasinda paylagilmaktadir. 19.
yizyilda Karadeniz Bolgesinde etkinlik gosteren aktorlere, donemin biiyiik Batili
devletleri eklenmistir. Osmanli giderek zayiflamakta iken, Avrupa devletlerine gore
bulundugu bélgeden c¢ikarilmasi gereken bir unsura doniigmiistiir. Ancak bahse konu
bolge, Osmanli devre disi birakilirken Rusya’ya kaptirilmamasi gerekecek denli
kiymetlidir. 19 ve 20. ylizyilda Tiirk Bogazlar1 artik donemin tiim basat giiclerinin s6z
sahibi oldugu uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Bu bakis dogrultusunda tiiretilen
politikalar, Tiirk Bogazlarim1 ve Karadeniz’i, Tiirkiye ile Rusya arasinda bir denge
tahtasina dontistiirmiistiir. Tilirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde Tiirk Bogazlar
uluslararas1 olusumlarin idaresinde kalmistir. Bogazlarin egemenligi ve idaresi 1936
yilinda, Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile son kez diizenlenmistir. S6zlesme ticari olarak

gegis serbestisi sunmakta, kiyis1 olmayan iilkelerin Karadeniz’de askeri gemi bulundurma

L A. P. Butenev (d1787-61866) 1830’lu yillarda Car Nikolay déneminde Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisidir.
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haklarin1 kisitlamaktadir. S6zlesme Tiirkiye’nin egemenlik haklarini teyit etmekte ve
Karadeniz’deki giic dengesini kiyidas iilkelere birakmaktadir. Bu durum harici unsurlari
Karadeniz’e sokmama istegi acisindan kiyidas iilkeleri isbirligine yoneltmis, kurulan
dengenin devami saglanmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonras1 ddnemde Karadeniz’de
mevcut olan barig ve istikrar ortaminda Tiirkiye’nin ¢abasi yadsinamaz. Bu c¢aba elbette

Tiirkiye’nin uzun siiredir siirdiirmeye calistig1 denge politikasinin bir tirlintidiir.

Karadeniz’deki Tiirk-Rus dengesi Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bozulmustur.
Bolgesel oncelikleri 6nde tutan ve bolge disi unsurlari Karadeniz’den uzak tutmaya
gayret gosteren Tiirkiye ile SSCB’ye dayanan dengeli ortam, bagimsizliklarini kazanan
bir¢ok devletin ortaya ¢ikisi ile degisime ugramistir. Rusya’nin etki alanindan ¢ikan
devletlerle birlikte artik Bati1 da Karadeniz’de oyuncular arasina katilmistir. Bu donemde
Turkiye refah ve istikrar adina, Karadeniz’in yeni devletlerini, kurulacak isbirligi
mekanizmalar1 yoluyla ve bolgecilik anlayisiyla bir araya getirme ¢abasina girismistir.

Rusya da bolgede isbirligine dayali siyaset glidiilmesine katkida bulunmustur.

Karadeniz’de yeni donem Rusya’da Avrasyacilik’in yiikselisi ile baglamistir. Rus dis
politikasinda belirginlesen yakin ¢evre yaklagimi, eski Sovyetler Birligi cografyasiyla
birlikte Karadeniz Bolgesini de etkisi altina almistir. Tirkiye ise Karadeniz ekonomik
Isbirligi Teskilat1 ile baslattig1 ekonomik isbirligi girisimini BLACKSEAFOR ve KUH
ile askeri alana da tagimak niyetini gostermistir. Rusya bolgesel isbirligi olusumlarina
destegini bu donemde de esirgememistir. Ancak 2000°1i yillarda Rusya, artan guiciniin de
etkisiyle eski nufuz alanlarinda yeniden karar verici roliine girmistir. Bélgede giderek
artan ABD, AB ve NATO etkisinin bu degisime sebep oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte diinyanin sayil1 enerji saglayici iilkelerinden biri olan Rusya’nin Karadeniz’den

gecen enerji yollarina hilkkmetme isteginin de bu doniisiimde etkisi 6n plandadir.

Rusya’nin degisen dis politikas1 Karadeniz Bolgesinde dengeleri degistirmeye yonelse de
Turkiye-Rusya iliskileri 6zellikle ekonomi araciligiyla isbirligi ekseninde seyretmeyi
stirdiirmiisttir. Tirkiye agisindan Mavi Akim gibi dogalgaz projeleriyle kurulan enerji
bagimlilig, insaat ve turizm gibi sektorler ile dengelenmeye calisilmistir. Guglenen
ekonomik baglar, bu donemde Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesindeki ihtilaflarini
cozme iradesi gostermelerini saglamistir. 2009 yilinda yayinlanan ortak bildirgede

Turkiye ve Rusya, Karadeniz Bolgesinin stratejik oneminin altini gizerek, risk ve tehditler
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ile miicadele hususunda fikir birliginde olduklarini agiklamistir. Bahsedilen isbirliginin
bolgesel ve uluslararasi platformlarda geliserek siirecegi vurgulanmistir. Ayni bildirgede
KEI’nin etkinliginin arttirilmasina yonelik isbirligi imkanlarindan faydalanilmasi
konusunda ortak caba sarf etme iradesi ortaya konmustur (T.C. Disisleri Bakanligi,
2009a).

Karadeniz Bolgesinin son donemde yasadigt en carpict olaylarin basinda Rusya-
Giircistan Savasi ile Rusya’nin Kirim’1 ilhaki gelmektedir. Sicak ¢atismaya doniisen bu
iki hadise Karadeniz’de uzun yillardir siiren ¢ok tarafli isbirligi ve istikrar ortamindan
uzaklagildiginin isareti olmustur. Karadeniz’de deniz giiciinii belirgin bir sekilde artiran
Rusya’nin tek yanli ve sert miidahalelerinin son bulmayacagi 6ngorulebilir. Turkiye,
Rusya’ya kars1 artan enerji bagimliligiyla birlikte, Karadeniz’de bugiine kadar kullandig1

bolgesel isbirligi olusumlarinin yetersizligi ile kars1 karsiya kalmistir.

Son 5 yiizyll boyunca Rusya’nin “sicak denizlere inme” isteginin ve Osmanli-Rusya
rekabetinin sahnesi olan Karadeniz, glinimuzde Turkiye, Rusya, AB, ABD ve NATO
icin Oncelikli politika alanlarindan birisi olma niteligini siirdiirmektedir. Bugiin AB ve
NATO’nun genislemesi ve ABD ile Rusya’nin dig politikalar1 Karadeniz Bolgesinin
uluslararasi siyasetini belirleyen en 6nemli guclerdir (King, 2008, s. 14-15). Tirkiye ve
Rusya’nin bolge siyasetinin gelecegine 151k tutabilecegi beklentisiyle, oncelikle Tirkiye

ve Rusya tarihinde Karadeniz’in yerini ortaya koymakta fayda goriilmektedir.

2.1 TURKIYE-RUSYA ILISKILERI TARIHINDE KARADENIZ BOLGESININ
YERI

Karadeniz tarih boyunca bolgedeki buyiik giicler arasinda rekabetin sahnesi olmustur.
Roma, Bizans, Altin Orda, Osmanli ve Rus imparatorluklari gii¢lii olduklar1 donemlerde
Karadeniz tizerinde hakimiyet kurmaya caligmistir. Karadeniz’e hakim olmaya calisan
giicler bolgeyi diger giigclerden izole etmeye ve dis diinyaya kapatma egilimi gostermistir.
Bu cabalar Karadeniz’1 bir i¢ deniz haline getirinceye dek siirmiistiir. 15. Yiizyila kadar
Roma Imparatorlugu ve Altin Orda Imparatorlugu farkli donemlerde Karadeniz’e hakim
olmustur. Karadeniz, Istanbul’un fethinden sonra yaklasik 3 yiizy1l boyunca Osmanl

denetiminde kalmistir. Osmanli’nin gili¢ kaybetmeye basladigi déonem ayni zamanda
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Rusya’nin yiikselisine rastlamaktadir. Karadeniz’in tek hakimi olan Osmanli, 6zellikle
17. ylizyildan sonra bu istiinliigiinii kaybetmeye baslamistir. 18. yiizyilda Karadeniz’i
hakimiyet altina alan Ruslarin baskilar1 19. yiizyilda giderek artmis ve 20. yiizyilda
Bolsevik Devrimi ile Carlik Rusya’sinin yikilmasi ile sona ermistir. Osmanli’nin yikilisi,
Kurtulus Savasi, Turkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi’nin kurulusu, Il. Dlnya
Savasi, Soguk Savag Donemi gibi diinya i¢in doniim noktasi niteligi tagiyan zamanlarda

Karadeniz Turkiye-Rusya iliskilerinde belirleyici bir rol oynamaya devam etmistir.

2.1.1 Karadeniz Bolgesinde Osmanh-Rusya Mucadelesi

Osmanli Imparatorlugu, Rus Carlig: ile ilk diplomatik iliskisini 1497 yilinda kurmustur
(Basbug & Basbug, 2007, s. 331). 20. Yiizyila dek iki devlet arasindaki iliskiler; savaslar,
ittifaklar, yardimlar, dostluklar, soguk savas diizeyinde degiskenlikle seyretmistir.

Rusya Karadeniz’e yonelik ilk adimini1 1676-1681 Osmanli-Rus Savasi ile atmistir. Rus
Car1 1. Aleksey’in glineye acilma stratejisi ile bugiinkii Ukrayna’nin orta bolgesinde yer
alan Cehrin (Cigirin) bolgesine 1676 yilinda hakim olmustur. 1678 yilinda Osmanlh
ordusu bolgeyi geri almistir. Savas sonrasinda Rusya ve Osmanli arasindaki ilk resmi

antlasma olan Bahgesaray Antlagsmasi imzalanmistir.

Rusya 1683-1699 Osmanli-Kutsal Ittifak Savasi’na 1686'da katilip Osmanli’ya savas
acmis ve Kirim’a birgcok basarisiz sefer diizenlemistir. Ruslar 1696 yilinda yeni insa
edilmis donanmas ile Azak Kalesini almayr basarmistir. Kutsal ittifak devletlerine kars
koyamayan Osmanli, Balkanlar’da tistiinliigiinii sona erdiren Karlofca Barig Antlagsmasini
imzalamistir. 1700 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmas: ile Azak Kalesi ve cevresinin
Rusya'da kalmasi kabul edilmistir. Uzun yillar siiren savasa kiyasla kii¢iik bir kazang
olarak goriinse de, Rusya’nin Karadeniz’e attig1 ilk adim olmasi agisindan 6nemlidir.
Donemin padisahi II. Mustafa "Ruslarin sarayimin igcinde gezinmelerine izin veririm de
Karadeniz'e cikmalarina asla miisaade etmem" demisse de Ruslar sonunda Karadeniz’e
inmistir (Ayverdi, 2012, s. 237). 1711 Osmanli-Rus savasi sonunda imzalanan Prut
Antlagmas1 ile Azak Kalesi ve cevresi geri alinmigs ve Ruslarin Karadeniz’e olan

baglantisi yeniden kesilmistir.
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1735-1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savasi, Kirirm Hanligi’nin saldirilarini 6ne siiren
Rusya’nin Osmanli’ya savas agmasiyla baslamistir. Avusturya 1737 yilinda savasa
Osmanli’ya kars1 dahil olmustur. Avusturya’nin 1739 yilinda atesgkes istemesi Kirim ve
Azak bolgesinde kazanimlar elde eden Rusya’yr da barisa razi olmaya itmistir. 1739
yilinda imzalanan Belgrad Antlagsmasi ile Rusya’nin Kirim’dan ¢ekilmesi saglanmus,

Rusya’nin Karadeniz’de savas ve ticaret gemileri bulundurmasi yasaklanmstir.

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli Kirim bolgesinde Ruslara tistiinliik saglasa
da Balkanlar’da Rusya’ya maglup olmustur. 1770 yilinda Baltik Denizi’nden Akdeniz’e
gonderilen Rus Donanmasi {zmir agiklarinda Osmanli donanmasina biiyiik zarar vermis
ve Ege Denizinde varligini 1774 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1774 yilinda tahta yeni gegen
I. Abdilhamit, Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasina razi olmustur. Bu antlasma ile Rusya
ticaret gemileri Karadeniz ve Akdeniz’de serbestiye kavusmus ve bogazlardan gegis
hakki kazanmistir. Sonu¢ olarak Osmanli, Karadeniz’deki mutlak egemenligini
kaybetmistir. Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile bagimsizlik verilen Kirim, 1783 yilinda
resmen Rusya’ya baglanmistir. 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan

Yas Antlasmasi ile Rusya, Odesa sehrini alarak Karadeniz’deki etki alanini artirmustir.

Napolyon Bonapart’in 1798’de Misir’1 isgalinin ardindan, 111. Selim Avrupa’da muttefik
arayisina girmistir. Bunda Ingiltere ve Rusya’nin Fransa’nin Akdeniz’de gli¢ kazanmasim
istememesinin etkisi de vardir (Kuzucu, 2013, s. 78). Bu siirecte Ingiltere ve Rusya ile
antlasmalar imzalanmistir. Osmanli ve Rusya tarihte ilk kez, 8 yillik ittifak antlagmasi
imzalamis ve Rus donanmasi Istanbul ve Canakkale bogazlarindan gegis hakkini elde
etmistir (Kuzucu, 2013, s. 85). Rusya yiizyillardir pesinde oldugu Akdeniz’e ¢ikisi savas
degil baris yolu ile saglamistir (Kleynman, 2016, s. 337). Avrupa’da 1800-1815
Napolyon Savaglar1 hiikiim siirerken, 8 yillik ittifakin sonunda 1806-1812 Osmanli-Rus
Savas1 yasanmistir. Savagi kazanan Rusya, 1812 Biikres antlagsmasi ile Dogu Giircistan

ve Kuzey Azerbaycan’daki hakimiyetini pekistirmistir (Teymurova, 2016, s. 57).

1827 yilinda Navarin Deniz Muharebesi, Osmanli adma biiyiikk bir yikimla
sonuclanmistir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi Ruslarin Balkanlar1 asmasi, batida
Edirne, doguda Erzurum’a kadar ilerleyisi ile devam etmistir. Savas sonucunda Edirne
Antlagsmasi imzalanmistir. Antlagma ile Osmanli Yunanistan’in bagimsizligini tanimak

zorunda kalmis, Karadeniz’in kuzeyi ve dogusundaki hakimiyeti Rusya’ya birakmistir.
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1832 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyani, Osmanli-Rus ittifakini1 yeniden
saglamistir. Fransa destekli isyan karsisinda zor duruma diisen Osmanli bekledigi destegi
Ingiltere’den alamamistir. Ruslardan gelen destek teklifi kabul edilmis ve 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmaya gére Rusya Batili bir devletle savas
haline girdigi takdirde bogazlar yalnizca dost Rusya’ya ag¢ik olacaktir. Rus askerlerinin
ve gemilerinin Istanbul’a yardima gelmesi meseleyi Avrupa devletleri icin bogazlarin
kontrolii ve denizlerin egemenligi seviyesine tasimistir. 1833 Kiitahya antlasmasi ile
sonlanan savas, Fransa’nin destekledigi Ogul Kavalali ibrahim Pasa'min 1839 yilinda
Nizip’e saldirmasiyla tekrarlamistir. Misir anlagsmaya dirense de, Ingiltere, Avusturya,

Prusya Krallig1 ve Rusya’nin taraf oldugu 1840 Londra Antlagsmasi ile sorun ¢ozilmiistiir.

Misir isyanlari sonrasinda Osmanli’nin ¢okils donemine girmis olmasi belirginlesince
Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin durumu diger Avrupa devletleri icin énemli bir hal
almistir. Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Osmanli 1841 yilinda Londra’da
bir s6zlesme ile “Bogazlarin Kapalilig1” lizerinde uzlasmistir. Bu antlasmada yer alan
Osmanli’nin baris zamaninda Bogazlar1 biitiin devletlerin savas gemilerine kapatmasi
maddesi Rusya’nin Hiinkar iskelesi Antlagmasi ile tek basina sahip oldugu hakki ortadan
kaldirmistir. Ayrica Bogazlardaki hakimiyet ilk defa Osmanli ile ikinci bir devlet arasinda

degil uluslararasi bir antlagsma ile diizenlenmistir (Sener, 2014, s. 476).

1853 yilinda baslayan Osmanli-Rusya savasinda Osmanli Balkanlarda basarili olsa da,
Batum’a giden donanmanin Sinop agiklarinda Rus donanmasi tarafindan batirilmasi
Karadeniz’de kaybedilen iistiinliigiin delili olmustur. Ingiltere ve Fransa miidahil olarak
uzlasma istemis, Car |. Nikolay bu talebi reddetmistir. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa,
Osmanli lehine savasa dahil olmustur. Mttefikler 1854 yilinda Kirim’a asker ¢ikarmig
ve Ruslari maglup etmistir. Osmanli, Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Paris
Antlagsmas1 imzalanmistir. Paris Antlagsmasi ile Osmanli dncelikle Rus tehlikesine karsi
kendini koruma altina almis, bir Avrupa tilkesi olarak taninmistir ancak gelecegi diger
devletlerin himayesine girmistir. Antlasmaya gore Karadeniz’deki tlm tersaneler
yikilacak ve askerden armdirilacaktir. Bu durum Bogazlarin kontrolii ile birlikte

Karadeniz’deki askeri varligin diger devletlerin giivenligi i¢in tasidigi dnemin delilidir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda agir bir yenilgi alan Osmanli 3 Mart 1878

tarihinde Istanbul Yesilkdy’de Ayestefanos Antlasmasin imzalamis, Kafkasya, Kuzey-
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Dogu Anadolu ve Balkanlarda biiylik toprak kaybina ugramistir. Antlasmaya gore
kurulacak Bulgaristan Prensligi ile Sirbistan, Karadag ve Romanya igin istenen
bagimsizlik Avrupa devletlerinin itirazlarin1 dogurmustur. Birkag ay sonra imzalanan
Berlin Antlagsmasi ile durum goézden gegirilmis ve Rusya’nin Balkanlardaki etkinligi ciddi
Ol¢iide azaltilmistir. 1856 Paris Antlagsmasi’nda Osmanli’nin toprak biitiinliigii giivence

altina alinmig olmasina ragmen bu anlayisin tamamen terk edildigi acik¢a goriilmiistiir.

2.1.2 1. ve I1. DUnya Savas1 Doneminde Karadeniz Bolgesi

20. yiizytlin bagt hem Osmanli hem de Rusya Imparatorluklari agisindan yikilma
evresidir. ki imparatorluk da I. Diinya Savasi’nda farkl: taraflarda olsa da savasin yikici
etkisinden azami olgiide etkilenmistir. Osmanli ve Rusya’nin yikim siirecinde Karadeniz
yine kilit bir rol oynamistir. 19. yiizyilin sonlarinda Rusya gii¢ ve dikkatini Orta Asya ve
Uzakdogu’ya yoneltmis, Osmanli ile catigsma ortamindan uzaklagmistir. Asya’da yasanan
yenilgiler sonrasinda yoniinii yeniden Balkanlara ¢eviren Ruslar, Ingiltere ve Fransa’nin
yaninda I. Diinya Savasi’na girmistir. Yavuz ve Midilli savag gemilerinin Karadeniz’e
acilip Sivastopol’deki Rus limanlarimi ve Rus gemilerini bombalamasi ile Osmanli,
Almanya lehine savasa fiilen dahil olmustur. 1915 Canakkale Savasi sonrasinda
Canakkale ve Istanbul bogazlar1 kapatilmistir. Karadeniz’e olan baglantis1 kesilen
Rusya’nin Ingiliz ve Fransizlardan yardim alamamasi yikilmasmi hizlandirmistir. L
Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Rusya, Karadeniz’de karsi karsiya gelmekten
dikkatle kagmmustir (Ozbay, 2010). Savas sonrasinda Karadeniz ¢evresinde dagilim
kayda deger miktarda degismemistir. Karadeniz’in giiney kiyis1 boyunca Osmanli, kuzey
ve doguda Rusya, batida ise Romanya ve Bulgaristan varligini siirdiirmiistiir. Osmanli, |.
Diinya Savasi’ndan Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni imzalayarak ¢ikmis, bu antlagsma ise
yurdun fiilen isgalinin ve boliinmesinin baslangicini teskil etmistir (Kurban, 2014, s.
144). Antlagsmanin ilk maddesinde Bogazlarin gegise agilmasi ve Bogazlardaki kalelerin

isgal edilmesinin yer almasi bolgenin jeopolitik 6neminin bir baska gostergesidir.

I. Dlnya Savasi’nin yikici ortami Rusya’da imparatorluga giiveni zedeleyip tepkileri
artirmigtir. Subat Devrimi’nin ardindan Il. Nikolay 15 Mart 1917'de tahttan cekilerek
Rusya Imparatorlugu’nu sona erdirmistir. Ekim Devrimi’nin ardindan, Sovyetler

Birligi’nin 1922’de kurulusuna dek yogun bir i¢ savas déonemi yasanmistir. 1918’de basa
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gelen Bolsevikler, 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk Antlagmasini imzalanmis, Kars,
Ardahan ve Batum, Osmanli’ya geri verilmistir. Yeni donemde Kurtulus Savasi’ni
yuruten Ankara Hikimeti ve Rusya’nin Bolsevik iktidari, Bat1 karsit1 bir tutumla bir
araya gelebilmistir. Iliskiler, Sovyet Hiikiimeti’nin komiinist olmayan iilkelerle ittifak
yapmama prensibinin yani1 sira Ermenistan ve Yunanistan’1 da gdzetmesiyle resmi ve tam
bir ittifak haline doniisememistir. 16 Mart 1921 tarihinde Moskova’da, Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasinin imzalanmasi Kurtulus Savasi’nin gidisatini degistirmistir. Dogu
cephesindeki kuvvetlerin batiya kaydirilmasi, Sovyet Hiikiimeti’nin maddi ve askeri
techizat yardimlari savasin bagartyla sonuglanmasinda 6nemli rol oynamistir. Doguda ve
Kafkasya’da sorunlar anlagmalarla ¢oziilmiis, Karadeniz kiy1 rejimi ve Bogazlar
meselesinin Karadeniz’e kiyisi olan diger devletlerin katilimi ile goriisiilmesi

kararlastirllmistir (Kurban, 2014, s. 150).

Ankara Hiikiimeti’nin Bolgevik Hiikiimeti ile kurdugu olumlu iliskiler 30 Aralik 1922°de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ve 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu ile aymi c¢izgide devam etmistir. Lozan Barig Konferansi’'nda Ruslarin
Ingiltere’ye kars1 Tiirkiye nin yaninda veya tarafsiz kaldig1 goriilmiistiir (Kurban, 2014,
s. 155). Lozan’da Vladimir Lenin Bogazlar’in baris ya da savas zamani fark etmeksizin
savas gemilerine kapali olmasi taraftari olduklarini belirtmistir (Benhr, 2008, s. 291). iki
ulke 1925 yilinda “Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagsmasi”, 1929’da ‘“Karadeniz

Silahlarinin Sinirlandirilmasi1 Antlagsmasi” imzalanmistir (Benhtr, 2008, s. 306).

Lozan Baris Antlasmasi’nin eki olan “Lozan Bogazlar S6zlesmesi” ile Bogazlar’in
kontroli yeniden belirlenmis ve “Bogazlar Komisyonu™na verilmistir. Tiirkiye’nin
Bogazlar tizerindeki hak ve yetkileri genis 6l¢iide sinirlanmigtir. S6zlesmenin Turkiye
lehine degistirilmesini amaciyla Milletler Cemiyeti nezdindeki yapilan girisimlerin
sonucunda 1936 yilinda “Montrd Bogazlar Sozlesmesi” imzalanmistir. Bu yolla
Tiirkiye’nin Bogazlar lizerindeki egemenlik hakkini sinirlayici hiikiimler kaldirilmis ve
tam egemenlik saglanmistir (Sener, 2014, s. 467). Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde
egemenligini yeniden kurmay1 hedef alan, Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletlerin
gemilerinin bu denize girmesini énemli dl¢iide kisitlayan Tiirk tezi, Ingiltere ve Sovyetler

Birligi’nin destegi ile kabul edilmistir.



45

1930’1arm sonuna gelindiginde TUlrkiye, Bat1 ile ittifak kurmay1 ve yaklastigi goriilen I1.
Diinya Savasi’ndan zarar gormemeyi hedeflemistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamas: Ingiltere ve Fransa ile ittifak arayan
Tirkiye’yi ters durumda birakmustir (Ertem, 2010: 252). Ayn1 donemde Disisleri Bakani
Siikrii Saracoglu Moskova’ya ziyarette bulunmustur. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
yeniden ele alinmasi, Bogazlarda Rus iissii talepleri ve Tiirkiye’nin ingiltere ve Fransa ile
yapma ihtimali olan ittifaklara mudahaleler s6z konusu olunca gériismeler sonugsuz
kalmistir. Aksine, bakan doniis yolunda iken Tiirkiye-Ingiltere-Fransa ittifaki resmen
imzalanmigtir (Ertem, 2010, s. 255). Sovyetler Birligi’nin talepleri Tiirkiye’yi Batili
devletler ile yakinlagsma ve destek arayisina itmistir. Almanya’nin Tiirkiye’nin konu
oldugu Alman-Sovyet pazarligini resmi olarak Tiirk Biiyiikelgisi’ne aktarmasi ile
Sovyetler Birligi’nden agiklama talep edilmis ve karsiliginda Tiirkiye’ye saldirma
amacmin olmadigi resmen agiklanmigtir (Ertem, 2010, s. 256-257). Alman-Sovyet
savasinda Ingiltere ve ABD, Sovyetler Birligi’nin yaninda yer almustir. Tiirk smirlarinda
artan Sovyet askeri giiciiniin yarattig1 endiseye karsilik ise ingiltere ve Sovyetler Birligi

notalarinda toprak biitiinliigii ve Montré ilkelerine baghiliklarini ifade etmistir.

1943 yilinda savasin Sovyetler Birligi lehine ilerlemesi Tiirkiye’ye karsi olan yumusak
tavr1 yeniden tersine ¢evirmistir. Tiirkiye’de ise savas sonrasinda Avrupa’da Sovyetler
Birligi’nin olast hakimiyeti ve yenilen devletlerin Bolseviklesecegi endisesi artmistir
(Ertem, 2010, s. 258). 1941 yilinda Almanlar ile saldirmazlik pakti imzalayan
Turkiye’nin savasa girmesi yoniinde Sovyetler Birligi, ABD ve Ingiltere’nin baskilart
artmaktadir. Ittifak Devletlerinin Tiirkiye’ye askeri yardim yapmaktan kagmnmasi
sonucunda ilerleme saglanamamis ve cephe Balkanlardan degil 1944 Haziraninda
Normandiya’dan ag¢ilmistir. Bu durum Almanya’nin maglubiyetini hizlandirmistir.
Tiirkiye’nin savasa dahil olmamasi, savas sonrasi siliregte masada yer alamamasi
ihtimalini dogurmustur. ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin katilacagi Yalta
Konferansi’nda Avrupa’nin gelecegi kararlastirilacaktir. Ingiltere Tiirkiye’ye, Birlesmis
Milletler’e liye olabilmek i¢in 1 Mart 1945°e kadar Almanya ve Japonya’ya resmen savas

ilan etmesi gerektigini iletmis, Tiirkiye savas ilanin1 23 Subat 1945°te gerceklestirmistir.

Savas ilanm1 Sovyetler Birligi’ni yumusatmak icin yeterli olmamistir. Dahasi, gunin

sartlarina uygun olmadigi sebebiyle 1925 yilina ait Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin
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tek tarafli olarak feshedildigi bildirilmistir. Tirkiye anlasmanin gézden gecirilmesi
istegini olumlu karsilamistir. Ancak Sovyetlerin Kars ve Ardahan’t igeren toprak,
Bogazlarda deniz ve kara iisleri ile Montré Sozlesmesinin degistirilmesi talepleri derhal
reddedilmistir. Konu Postdam Konferansi’nda ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi arasinda
goriislilmiis ve konunun her bir tarafin Tirkiye ile goriiserek ele alinmasi
kararlastirilmistir. ABD ve Ingiltere Montrd Sozlesmesi’nde degisiklige olumlu yaklassa
da Tiirkiye’nin savunmasinin zayiflamamasi i¢in degisiklikte 1srarct olmamustir. Aksine,
1946 sonrasinda Sovyetler Birligi’ne karsi baslatilan ¢evreleme politikas1 kapsaminda

daha net bir sekilde Tiirkiye’ye destek olma karar1 alinmigtir (Ertem, 2010, s. 268).

Sovyetler Birligi taleplerini 8 Agustos 1946’da yeni bir nota ile yinelemistir. Savas
sirasinda Alman gemilerinin Karadeniz’e gectigi iddiasiyla Bogazlar Rejiminde
degisiklik talep edilmistir. Bu notaya oncelikle ABD ve Ingiltere yanit vermis,
Bogazlardan gecisin Karadeniz’e kiyist olan devletlerce diizenlenmesi ve Bogazlarin
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan birlikte savunulmasi kabul edilemez bulunmustur.
Nota TBMM’de goriisiilmiis, egemenlik haklarina ve giivenlige aykir1 bulunmus ve
talepler kesin olarak reddedilmistir. 24 Eyliil 1946’da bir kez daha yinelenen talepte
Sovyetler Birligi Karadeniz’deki giivenliginin Bogazlara bagli oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte, giivenligi Tiirkiye ile ortaklasa saglanmak istedigini ve bundan tim
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin giivenliginin amaglandigi ifade edilmistir. Bu nota da,
haberdar edilen ABD ve Ingiltere tarafindan yine reddedilmistir. Tiirkiye ise daha sonra

cevabi bir nota ile Sovyet taleplerine kars1 ¢ikmuistir.

2.1.3 Soguk Savas Doneminde Karadeniz Bolgesi

Sovyetler Birligi Soguk Savas doneminde ABD ile birlikte iki siiper giigten biri olmus
ancak Bogazlardan gelebilecek bir saldiriya karst duyarliligini her zaman korumustur.
Sovyetler Birligi, oncelikle Karadeniz’i, kiyidas olmayan iilkelerin savas gemilerine
kapatmayr amaclamistir. Ancak Tiirkiye’'nin Bogazlarin giivenligini tek basina
saglayacak kadar giiclii olmadigina inandigindan, Bogazlarin savunmasina ortak olma
yanlis1 olmustur. Soguk Savas doneminde Karadeniz, NATO f{iyesi ve Batiya entegre
olmus Tirkiye haricinde tamamen Sovyetler Birligi ve Varsova Pakt1 tiyesi Ulkelerle

cevrilmistir. TUrkiye, II. Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi’nin tehditkar talepleri
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karsiliginda ABD yanlis1 ve tek yonlii bir politika uygulamak durumunda kalmistir.
Ancak bu donemde dahi Karadeniz’de bolge dengelerini gozetirken, Montro
S6zlesmesi’nden kaynakli hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir. Bu yolla Sovyetler

Birligi’nin ¢ikarlarini da gozetmis ve bdlgede bir gerilim yasanmasini engellenmistir.

Josef Stalin’in 1953 yilinda Sliimiinden sonra Sovyetler Birligi 1946 yilindaki toprak
taleplerinden vazgectigini bildirmistir. Tiirkiye-Bat iliskilerinde 1962 Kiiba Fiize Krizi,
1963 yilinda ABD’nin Tiirkiye yerine Sovyetler Birligi’nden krom satin almaya
baslamasi, Kibris sorununda ABD ile gorlis ayriliklari, Johnson mektubu, silah
ambargosu gibi yasanan olumsuzluklar hayal kirikligi yaratmistir. Bunlarla birlikte
ekonomik sorunlar genel olarak Tiirk dis politikasinda ¢ok yonliiliige gecisi getirmistir.
1965 yilindan Sovyetler Birliginin 1979 yilindaki Afganistan isgaline kadarki donemde
Bagbakani1 Siileyman Demirel bir roportajda “Tiirkiye, ¢ok yonlii bir dis politika
izleyecektir. Biz, Komiinizm’e karst olsak da Komiinist iilkeler ile devletlerarasi

munasebetleri devam ettirecegiz” ifadesini kullanmistir (Koritskiy, 2016, s. 7).

1967 yilinda imzalanan anlagsmalarla Sovyet uzmanlarimin yardimiyla Tiirkiye’de agir
sanayinin? temelleri atilmistir. 1972 yilinda iki iilke arasinda Ilkeler Deklarasyonu,
1978’de Iyi Komsuluk ve Dostca Isbirligi Ilkeleri Siyasal Deklarasyonu, 1989°da ise Sinir
ve Kiy1 Ticareti Anlasmasi imzalanmistir. Gorece iyi diizeyde ilerleyen iliskiler
gecmisteki toprak talebi ve Bogazlari kontrol etme niteligindeki Sovyet emellerinin
golgesini ve kuskularini her zaman tasimistir. Sovyetler Birligi’nin Afganistan
hiikiimetinin “daveti” lizerine Afganistan’a girerek 9 yil savasmasi da Tiirkiye nin
kuzeydeki eski komsusunun gerektiginde daha agresif bir dis politika izleyebildigi
seklinde yorumlanmis ve bu durum hos karsilanmamistir (Gengalp, 2014, s. 348).

2.2 RUSYA’NIN KARADENIZ BOLGESI SiYASETi

Karadeniz Bolgesi, Rusya’nin yakin ¢evre algilamasinda oncelikli olan bdlgeler

arasindadir. Tellal’a gére Karadeniz Bolgesinin Rusya i¢in tasidigi 6nemin birkag sebebi

2 Bu dénemde Sovyetler Birligi ile isbirligi gergevesinde, petrol rafinerisi, metaliirji fabrikasi, aliiminyum
fabrikasi, kimya fabrikasi, cam fabrikasi, baraj, hidroelektrik santrali gibi bilyiik yatirimlara imza atilmistir.
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vardir. Oncelikle tarihi Rus Ortodoks kiiltiirii agisindan bolge dnem tasimaktadir. Rusya
acisindan “dogal giivenlik ¢izgisi” niteligi tasimasi Karadeniz Bolgesini 6nemli
kilmaktadir. Bolge, Rusya icin askeri ve ekonomik agidan ayrica onemlidir. Rusya
Sovyetler Birligi’nin dagildigi déonemde dis ticaretinin yarisina yakiini Karadeniz
tizerinden Tirk Bogazlar1 araciligiyla gerceklestirmistir. Yine aynt donemde Rusya,
Sovyetler Birligi doneminde Karadeniz’de sahip oldugu kiyr seridinin iigte ikisini, 20
limanindan 17’sini ve donanma iislerini yitirmistir (2010, s. 226). Bu ¢ercevede Sovyetler
Birligi sonrasinda, Karadeniz Bélgesi dnemini korumakta ve Rusya bdlgede eski etki
alanina erigmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle Rusya, askeri veya siyasi olarak, ABD, AB
veya NATO eliyle Karadeniz Bolgesine yonelik girisimlerde bulunulmasindan rahatsizlik
duymaktadir. Bunun bir sebebi de Rusya’nin, ABD’nin tek kutuplu diinya anlayisina
kars1 ¢ikmasidir. Cok kutuplu diinyayir hedefleyen Rusya, yasamsal ¢ikar alan1 olarak
gordiigi “yakin gevre”’sindeki denetimi elinde tutmaya ve bolgedeki Bati etkisini

smirlamaya yonelik dis politika uygulamaktadir (Canar, 2012, s. 127)

Rusya’nin temel stratejisi ¢cevre iilkelerdeki bolgesel sorunlar1 dondurup zamana yaymak
ve gerekli durumlarda gii¢ kullanma tekeline de sahip olmaktir (Kartal & Kirik, 2014, s.
64). Bu yolla Rusya bolgenin hakim giicii olarak etki alanin1 korumay1 amaglamaktadir.
Bu amacla bir yandan ekonomik giiciinii ve enerji kaynaklarina sahip iilke olma avantajini
kullanirken, diger yandan Giliney Osetya ve Kirim’da oldugu gibi askeri giiciinii de bir

arac olarak kullanmaktan kaginmamaktadr.

Karadeniz Bolgesi, Rus dis politikasinda tarihsel olarak “sicak denizlere inme”
sOylemiyle yer bulmaktadir. Rusya’nin Karadeniz’i uluslararasi iligkileri i¢in bir ¢ikis
yolu olarak gérmesi 18. yiizyilin basindan beri siiregelmektedir (Erbas, 2012, s. 129).
Rusya’nin Karadeniz’de son donemde uyguladig siyaseti ifade edebilmek icin sicak

deniz kavram1 uygun bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

2.2.1 Ruslarin “Sicak Deniz” Arayisimn Karadeniz ile iliskisi

“Sicak Deniz” kavrami uluslararasi sularla baglantili limanlarla iligkilidir. Bir liman tiim
yi1l boyunca hi¢ buzlanmiyorsa o liman sicak su limani (warm-water port) olarak

adlandirilmaktadir. Bazi limanlar haftalar, aylar boyunca buzlanma sebebiyle bloke
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olabilmektedir. “Sicak Deniz” kavrami ayni zamanda, tarihi ve ekonomik anlamiyla
uluslararasi ticaretin ve jeopolitik 6nemin 6znesi konumunda olan ve biiyiik devletlerin

hakimi veya bir par¢asi olmak isteyecekleri uluslararasi sular1 temsil etmektedir.

Rusya Avrupa’nin dogusundaki genislemesini 18. yiizyila dek siirdiirmiistiir. 19. ylizyil
ve sonrasinda, Rusya’nin uluslararas1 stratejisinin belirleyici unsurlarindan birisi sicak
denizlere ulasmak olmustur. Avrasya’da biiyiikk bir cografyayr kaplayan Rusya, 18.
yiizyilda, kuzeyinde buzullar ve glineyinde Tiirk Goli olarak nitelenen Karadeniz ile
sinirlandirilmis durumdadir. Karadeniz’i diinyaya baglayan ve Tiirk Bogazlar1 olarak
adlandirilan Canakkale ve Istanbul bogazlari1 Osmanli’nin tam denetimindedir. 15.
yiizyildan itibaren Osmanli’nin miisaadesiyle Venedik, Fransa, ingiltere ve Hollanda,
Karadeniz’de ticaret yapma imtiyazina sahip olmustur (Tellioglu, 2015, s. 196). Bu
donemde Rusya’nin Karadeniz’de ticari amagla dahi gemi bulundurmaya hakki yoktur.

Rus Car1 L. Petro doneminden itibaren bu durumu degistirmeye yonelik adimlar atilmistir.

Car |. Petro 1682-1725 yillar1 arasinda hiikiim siirerken, tahtta oldugu siirece Rusya’nin
blyuk limanlara sahip olmasi ve sicak denizlere erisilmesi i¢in atilimlarda bulunmustur.
Car L. Petro, devletinin gelismesi, diinya hakimiyetini ele gecirmesi i¢in sicak denizlere
acilmanin ve ticaretini gelistirmenin birinci derecede onemli oldugunu kabul etmistir
(Keles, 2009, s. 90). Bahse konu dénemde Rusya’nin en énemli hedefi Akdeniz olmustur.
Rusya’nin Akdeniz’e erisebilmesi i¢in 6ncelikle Osmanli hakimiyetindeki Karadeniz’de
yer edinmesi gerekmistir. Rusya’nin Karadeniz ve Tirk Bogazlari iizerinden sicak

denizlere inme gabasi 1. Petro sonras1 donemde de devam ettirilmistir.

Ruslarin Sicak denizlere inme isteginin siyasi ve ekonomik yani kadar dini ve tarihi yani
da mevcuttur. Ruslarin 10. yiizyilda Ortodoks Hristiyanlik inancin1 benimsemeleri Bizans
ile baglarm giiclendirmistir. Ortodoks Hristiyan olan Ruslar, Moskova’nin “Ugiincii
Roma” oldugunu ve Istanbul’dan Roma’ya kadar uzanan topraklari bir giin elde
edeceklerini diisiiniiyorlardi. Ortodokslarin koruyuculuguna soyunan Rus Carligi, glineye
yayilmak, Akdeniz’e hakim olmak istemistir (Dervis & Devrisheva, 2015, s. 351-353).

Diinyanin yiizél¢limii en biiyiik {ilkesi Rusya’y1 tarih boyunca ve bugiin giineye, sicak
denizlere yonelmeye mecbur kilan birgok sebep bulunmaktadir. Oncelikle Akdeniz’in

birgok kitanin kesistigi yerde yer alan genis bir bolgeye hakim olmasi buray1 siyasi ve
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ekonomik bakimdan 6nemli kilmaktadir. Gegmiste yalniz siyasi ya da ticaret yollari
acisindan dnem tasidigi icin hedefte olan Akdeniz, 20. yiizyildan itibaren Ortadogu’ya ve
hidrokarbon enerji kaynaklarna erisim noktasinda oldugu icin kilit dneme sahiptir.
Rusya’nin verimli tarim arazilerinin biiylik boliimii Karadeniz ile baglantilidir. Rusya’nin
diinyaya acilabilmesi ve rekabet edebilmesi adina Karadeniz iizerinden Akdeniz’e
ulagsmas1 sarttir. Akdeniz’in tim biiylik dinlerin merkezine hakimiyeti de Ruslarin

dikkatini celbedecek énemli bir unsurdur (Keles, 2009, s. 94).

Ruslarin Akdeniz’e ulagsma hayali 3 yiizy1l boyunca Rusya ile Osmanli’nin Karadeniz
Bolgesinde mucadelesine neden olmustur. Rusya’nin Karadeniz’de hakimiyetini adim
adim artirmasi, giderek giic kaybeden Osmanli’nin basta ingiltere ve Fransa olmak iizere
diger Avrupa devletlerine kars1 tavizler vermesine yol agmistir. Giderek giliclenen ve
bogazlar iizerinden Akdeniz’e ulasmaya yonelen Rusya, Avrupali rakiplerinin de
dikkatini ¢ekmistir. 18 ve 19. yiizyilda, Gzellikle ingiltere tarafindan, Tiirk Bogazlarinin
Rusya’nin eline gegmesini 6nlemeye yonelik bolge siyaseti uygulanmistir. Rusya’nin
sicak denizlere yonelik plan ve uygulamalarina, 20. yiizyilda ingiltere ve ABD nin, 21.
yiizyilda ise ABD’nin politikalar1 engel olmustur. Dolayisiyla Akdeniz’de bas aktor
olmasa dahi Rusya’nin bolgedeki bas aktorii etkileyecek veya onlarla rekabet edebilecek
giice sahip olabilecegini sdylemek miimkiindiir (Oztiirk, 2013, s. 59).

Rusya’nin Akdeniz’de edindigi giic 2011 yilindan beri siiregelen Suriye I¢ Savasi
slirecinde de agiga ¢ikmistir. Rusya, Suriye’nin batisinda, Akdeniz kiyisindaki Tartus
sehrindeki askeri deniz (sslinu bu siiregte etkin olarak kullanmistir. Rusya i¢ savas
sliresince, Suriye’ye destek olmak amaciyla bu iissii aktif olarak kullanmistir. Bu suregte
Rusya’nin Suriye’ye gonderdigi bircok askeri gemi Karadeniz donanmasina aittir ve

Bogazlardan gecerek Akdeniz’e konuslanmistir (Oztlirk, 2013, s. 58).

Yukarida ifade edilen bircok unsur Rusya’nin sicak deniz arayisinda Akdeniz’in yerini
ve Onceligini ortaya koymaktadir. Rusya’nin Akdeniz’e erisme cabasinin siyasi,
ekonomik ve dini temelleri ylizyillar boyunca varligin1 korumus ve Rusya’nin uluslararasi
siyasetinin belirleyici unsuru olmustur. Akdeniz’e ulasabilmek i¢in dogal bir zorunluluk
olan Karadeniz ve Tiirk Bogazlari, ylizyillar boyunca Rusya’nin giindeminden
diismemistir. Dolayisiyla Rusya’nin Karadeniz’e yonelik ilgisini uzun dénemli olarak en

iyi agiklayan kavram sicak deniz arayisi olmustur. Bununla birlikte Rusya’nin 20.
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Yiizyilda doniistiigli Sovyetler Birligi’nin, Dogu Avrupa’dan Orta Asya’ya dek uzanan
topraklarda edindigi etki alani, Rusya’nin yakin déonemdeki Karadeniz Bolgesine yonelik
siyasetini belirleyen yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu kavramlardan

en 6nemlisi Rusya’nin “yakin ¢evre” olarak adlandirdigi bolge politikasidir.

2.2.2 Yakin Cevre Politikas1 ve Ozellikleri

“Yakin ¢evre” Rusya’nin Karadeniz’e yonelik siyasetinin belirleyici kavramlarindan
birisidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan Sonra ilk defa dile getirilen yakin gevre
kavrami eski SSCB iilkelerini kategorize etmek i¢in kullanilmistir. 23 Nisan 1993 yilinda
kabul edilen “Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti” belgesinde yakin ¢evre
kavrami iki farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan ilki Ulkelerin bir Gst kademeye
yukselebilmek, yani bir siiper giice doniisebilmek i¢in kontrol altinda tutmalar1 gereken
cografi alan1 tanimlamaktadir. Yakin gevre diger anlamda ise Rusya’nin giivenligi ile
istikrarli biiyiimesi ag¢isindan hayati Oneme sahip olan cografi bolgeler olarak
kullanilmigtir (Erol & Amirbek, 2014, s. 157). Keskin’e gore oncelikle sinir komsulari
tizerinde etki alan1 kurduklarinda, biiytlik devletler, kendi toprak biitiinliigii ve ekonomik
istikrarina yonelik tehditleri en aza indirebilecektir. Bu kapsamda Rusya Federasyonu,
kendi glineyindeki ve her biri artik bagimsiz devletler olarak var olan eski SSCB

tilkelerini dis politikasinin en 6ncelikli etki alan1 olarak tanimlamistir (2015, s. 45).

“Yakin c¢evre” kavraminin ortaya cikisi, Sovyetler Birligi’nin dagildigi ve Rusya’nin
biiyiilk bir donlisim i¢ine girdigi doneme rastlamaktadir. Rusya sahip oldugu
topraklarmin 5,5 milyon km?’lik boliimiinii ve niifusunun yartya yakimmni bu dénemde
kaybetmistir (Cafersoy, 2002, s. 60). Dogu Avrupa, Karadeniz ve Orta Asya’da
kaybedilen topraklar ve bu topraklarda varligini siirdiiren Rus asilli niifus, Rusya’nin bu
bolgelere yonelik kapsamli ve yeni bir siyaset kurgulamasini gerektirmistir. Ayni
zamanda Rusya’nin yeni dis politika ¢izgisinin ne olmasi gerektigine iliskin ¢esitli bakis

acilar1 ortaya ¢ikmistir.

Sovyetler Birligi sonras1 donemde Rus dis politikasinda ilk olarak Bati yanlisi egilimler
gozlenmistir. Donemin Rusya Devlet Baskani1 Boris Yeltsin ve Digisleri Bakan1 Andrey

Kozirev’in onciisii oldugu ve “Atlantik¢ilik” olarak adlandirilan egilim Rusya’nin ilk
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donem dis politikasini sekillendirmistir. Bu asamada Bati ile siki isbirligine 6zellikle

ekonomik reformlarin saglikli ilerleyebilmesi adina dncelik verilmistir.

Cafersoy, Rus dis politikasinda Bat1 yanlisi olan gruplarin gerekcelerini dort ana noktada
toplamustir. Bu gerekgelerden ilki Rusya’nin Bati ile ortak degerlere sahip oldugu veya
sahip olmas1 gerektigidir. Bati yanlilarinin ikinci gerekgesi ise diinya ekonomisi ile
biitlinlesmedir. Bahse konu biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in Rusya’nin Bati ile yardim
Ve igbirligi anlagsmalarina ve IMF gibi uluslararasi finans kuruluslarinin destegine ihtiyag
duydugu savunulmustur. Rusya’nin ¢evresinde bagimsizligini yeni kazanmis devletlerin
istikrar1 da Bati ile ittifakin Uglincl gerekcesi olarak ifade edilmistir. Bu devletlerde
yasanabilecek catigmalar ve Rus asilli niifusun varligr Rusya’y1 bu olumsuzlugun igine
cekebilecektir. Bu acidan Rusya’nin Bati ile isbirligi, ortak bir glivenlik semsiyesi altinda
istikrarla biiyiiyebilmek adma gerekli goriilmiistiir. Bat1 yanlilarinin doérdlinci ve son
gerekeesi, diinyanin biiyiik giiclerinin yer aldig1 G-7 ve diger Batili kurumlarda Rusya’nin
yer almasi gerekliligidir. Batili giigler tarafindan esit statiilii ortak kabul edilerek Batili
kurumlarda yer almak biiyiik gii¢ olmanin geregi olarak goriilmiistiir (2002, s. 76-78).

Sayilan gerekgeler 15181inda, Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile biiyiikk bir doniisiim
yasayan ve sarsilan Rusya’nin, basat gii¢ olan Bat1 ile kuracagi olumlu iliskiler sayesinde
yeniden eski giicline erisebilecegi tasavvur edilmistir. Yeltsin ve Kozirev’in tasarladig
dis politika Bati ile igbirligini 6ngérmekle birlikte, tarthi Rus kimligini yitirme pahasina
Bati’ya doniismeyi ve Bati’nin bir pargast olmayr da amaglamistir (Tsygankov, 2010, s.
60). Bununla birlikte, Rusya’nin Batiy1 tedirgin edecek siyasi adimlardan kaginma tercihi,
ekonomik olarak giic bir donem yasayan Rusya’nin Batili uluslararasi finans
kuruluslarina ihtiya¢ duymasindan da kaynaklanmistir. Rusya’nin degisen ve bir anlamda
yumusayan dis politikas1 Karadeniz Bolgesi tilkeleriyle iliskilerine de yansimistir. Rusya
bu donemde Karadeniz Bolgesi iilkeleriyle iliskilerini olabildigince gelistirmeye
calismistir (Kodaman, 2007, s. 146).

1992 yilinin sonlarina dogru Bat1 oncelikli dis politika ¢izgisine Rus halkinin destegi
giderek azalmistir. Ozellikle giivenlik ve ekonomik alanda Bati’dan beklenen destegin
almamamis olmasi i¢ Siyasette elestiri konusu olmustur. Gegen birkag yil igerisinde
ekonomik sorunlarin, igsizligin ve etnik catigmalarin onlenememis olmasi izlenen dis

politikay1 sorgulanir hale getirmistir (Tiystizoglu, 2012, s. 192). Bu dénemde Yevgeny
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Primakov’un yiiriittiigii Dis Istihbarat Bagkanligi, Rusya’nin dis politika énceliklerinin
yeniden ele alinmasi ihtiyacim1 ve eski Sovyetler Birligi bdlgesine odaklanilmasini
dikkate getirmistir. Bununla birlikte Yeltsin’in danismani1 Sergei Stankevi¢, Rusya’nin
Soguk Savas donemi sonrasindaki roliinii Avrupa ile Asya arasinda kiiltiirel bir kdpri
olarak betimlemis ve eski Sovyetler birligi iilkelerindeki Rus asilli niifusun haklarmin
savunulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Digisleri, Savunma ve Giivenlik Bakanliklar
temsilcilerinin yer aldig1 Giivenlik Konseyi, 1992 yazinda Stankevig¢’in goriisleri ile
paralel bir rapor yaymlamistir. “Rusya Federasyonu Dis Politikasi icin ilkeler” isimli
raporda Rusya, bir diinya giicii olmasi gereken, Dogu ve Bati arasinda koprii gorevi
goriirken “yakin cevre’sindeki cikarlar1 gozetecek bir devlet olarak tanimlanmistir
(Tsygankov, 2010, s. 66). 1993 yilina gelindiginde Rusya’nin dis politikasinda belirleyici

unsur olan Atlantikgilik, yerini Avrasyacilik’a birakmaya baglamistir.

Rusya’nin dis politika ¢izgisinde Avrasyacilik’a gegisi Yeltsin ve Kozirev tarafindan
1993 yilinda agik¢a duyurulmustur. Kozirev, Bati ile iliskilerde “balay: dénemi’nin
bittigini ilan etmistir. Ayn1 donemde Yeltsin, ABD’nin kendi sartlarin1 dayatmasini
elestirmis, Bati’nin dengelenmesi gerekliligini “sonug olarak biz bir Avrasya Ulkesiyiz”
sozleri ile ifade etmistir (Tsygankov, 2010, s. 67). Avrasyaci dis politikay1r benimseyen
gruplar 1993 ve 1995 secimleri sonucunda Rusya meclisindeki yiikseligini stirdiirmiistiir.
Bu dénem aynm1 zamanda Rusya’nin Karadeniz Bolgesi ile birlikte yakin ¢evresi olarak
gordiigii Kafkasya ve Hazar bolgesinin, ABD tarafindan yasamsal ¢ikar alani ilan edildigi
doneme rastlamaktadir. Rus dis politikasinda Avrasyacilik’in yiikselisi, Bati1 yanlis1
Kozirev’in ardindan, Rus dis politikasinin yeniden ele alinmasini ve eski Sovyetler Birligi
cografyasina odaklanilmasini isteyen Yevgeny Primakov’un Disisleri Bakanligina
getirilmesi ile somutlagmigtir. Primakov 1996-1999 yillar1 arasinda da Basbakanlik

konumuna yukselecektir.

Primakov’un Disisleri Bakanligina getirilmesi ile Avrasyacilik, Rus dis politikasinda
birincil etken konumuna gelmistir. Bunun 6ncesinde, 1993 yilinda yayinlanan gesitli
belgelerde Avrasyacilik anlayisinin ve yakin c¢evre Ulkelerine artarak verilen 6nemin
etkilerine rastlanmaktadir. 1993 yilinin askeri doktrininde, eski Sovyetler Birligi
tilkelerinin yer aldig1 BDT iiyelerine, Rusya ve BDT iilkelerinin ¢ikarlari tehdit altinda

bulundugu takdirde askeri miidahalede bulunma hakki ilan edilmistir (The Basic
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Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation, 1993). Ayni y1l yayinlanan
“Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti” belgesinde Rusya’nin yagamsal ¢ikarlari
tamimlanmustir. Belgede, Rusya’nin uluslararasi konumuna zarar verebilecek herhangi bir
adim, Rusya veya BDT iilkelerinin biitiinliigiine zarar verecek her tiirlii davranis, sinirdas
Ulkelerde yasanabilecek sicak c¢atismalar, Rusya’nin yasamsal c¢ikarlar1 arasinda

sayilmistir (Light, 2003, s. 46).

Rus dis politikasindaki “yakin ¢evre” vurgusunu Yeltsin sonrasinda iktidar1 devralan
Putin ve Medvedev déneminde de gozlemlemek miimkiindiir. 2000 yilinda yayinlanan
“Rusya Federasyonu’nun Milli Giivenlik Konsepti” belgesinde uluslararasi tehditler
arasinda, Rusya ¢evresinde yasanacak olas1 sicak ¢atigmalar sayilmistir. Bununla birlikte
bu ¢atismalarin konumu olarak Rusya’nin sinirlar1 ile BDT {iyesi iilkelerin sinirlar1 ayni
cumlede anilmistir. Bu agidan Rusya’nin kendi sinirlart ile yakin g¢evre politikasi
kapsaminda ele aldigi iilkelerin sinirlarini esit 6nemde gordiigii soylenebilir. Rusya bu
belgede, belirli kosullar altinda diinyanin stratejik olarak onemli bolgelerinde askeri
varlik bulundurmay1, askeri-stratejik bir denge unsuru olarak kullanabilecegini ifade

etmistir (National Security Concept of the Russian Federation, 2000).

2000 yili sonras1 Rus dis politikas: belgelerinde yakin ¢evre vurgusu yalnizca BDT
ulkeleriyle sinirli degildir. 2008 yilinda yayinlanan “Rusya Federasyonu’nun Dig Politika
Konsepti” belgesinde Karadeniz ve Hazar bolgesine ayrica yer verilmistir. Karadeniz
Bolgesi icin KEI’nin kimliginin korunmasinin éneminin alt1 ¢izilirken, Hazar bolgesi
devletleri igin isbirligi mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Belgede Rusya
NATO ile “esit ortaklik” c¢izgisinde isbirligine acik oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte  NATO’nun Karadeniz’e yonelik genislemesine, dolayisiyla Ukrayna ve
Giircistan’in ittifak katilmasina kars1 oldugunu agik¢a ortaya koymustur (Foreign Policy
Concept of the Russian Federation, 2008). Benzer bir vurgu 2010 yilinda ilan edilen
askeri doktrinde de yer almaktadir. NATO’nun genislemesinin ve giiciinii uluslararasi
hukuka aykir1 kullanma hevesinin Rusya’ya yonelik birincil dis tehlike oldugu, bunun

askeri bir tehdide doniisebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Russian Military Doctrine, 2010)

Yakin ¢evrenin Rus dis politikasinda etkisini artirdigi donemde, Karadeniz Bolgesine
ilisgkin en 6nemli gelismelerden biri 1997 yilinda Ukrayna ile imzalanan Karadeniz

Donanmasi anlagsmasi olmustur (Tellal, 2010, s. 208). Bu anlasma ile Ukrayna’nin Kirim
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yarimadasinin en giiney ucundaki Sivastopol sehrindeki iis Rusya’ya kiralanmistir. 20 yil
gecerli olacak anlasma kapsaminda Rusya Karadeniz’deki askeri varligini surdirme
imkanina kavugmustur. 2003 sonrasinda Giircistan ve Ukrayna’da Bat1 yanlisi liderlerin
“Renkli Devrimler” ile basa gelisi, AB ve NATO’nun doguya dogru genisleme politikasi
Rusya’y1 son derece rahatsiz etmistir. Rusya yeniden siiper gii¢ olabilmesinin Ukrayna
ve dolayisiyla Kirim olmadan olmayacagini bilerek AB ve ABD’nin kendi niifuz alanina

miidahalelerine gerektiginde tepki vermektedir (Keskin, 2015, s. 59).

Yakin Cevre politikasinin bir bagka 6nemli unsuru Rusya Federasyonu disinda yasayan
Rus asilli niifustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 25 milyon Rus bugiinkii
Rusya’nin smirlarmin disinda kalmigtir. Bugiin anilan Ruslarin sayisinin 30 milyona
ulastig1 diistiniilmektedir (Suslov, 2017, s. 5). Rusya, bahse konu “Dis Ruslar”mn haklarini
ve giivenlik sorunlarini 6ne siirerek yakin ¢evre iilkelerine miidahil olma hakkina sahip
oldugunu diisiincesiyle hareket etmektedir. Rusya yakin ¢evre tilkelerindeki karigikliklara
miidahil olma hakkini kendinde gérmekte, buralarda yeni tisler edinerek, bélgede yasayan
“D1s Ruslar”in ¢ikarlarin1  koruyarak Rusya ic¢in giivenli sinirlar olusturmay1

amagclamaktadir (Yilmaz, 2007, s. 48).

Rusya’nin yakin g¢evre politikast oncelikle birgok eski Sovyetler birligi iilkesinin yer
aldig1 Orta Asya’ya yonelik diistintilmektedir. Bununla beraber yakin dénemdeki Giiney
Osetya ve Kirim’a yOnelik askeri mudahalelerin, Karadeniz ve Kafkasya bolgelerinin de

Rusya icin ayn1 derecede 6nem tasidigi anlamina geldigi goriilebilmektedir.

2.3 TURKIYE’NIN KARADENIZ BOLGESI SIYASETI

Tiirkiye, Karadeniz’i acik denizlere baglayan Istanbul ve Canakkale bogazlarina,
Karadeniz’de en uzun kiy1 hattina ve en biiyiik deniz yetki alania sahiptir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu dénemden beri Karadeniz havzasinda Bat1 ve Rusya arasinda
yasanan rekabetin tarafi haline gelmemeye 6zen gostermistir. Turkiye, b6lge ulkesi olarak
diger bolge iilkelerinin hakkini g6z ardi etmeden, dengeli ve isbirligine yonelik bdlge
siyaseti uygulamaktadir. Bolge iilkeleri arasindaki ekonomi ve gilivenlik isbirligini
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat'm1 ve Karadeniz Donanma Isbirligi Gérev
Grubu'nun (BLACKSEAFOR) kurulusuna onciiliik ederek kurumsallagtirmigtir. Tiirk
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Deniz Kuvvetleri, 2004 ’ten beri siiren Karadeniz Uyumu Harekat: ile kiyidas tilkelerin

Karadeniz’deki asimetrik tehditlerle miicadelede esgiidiim saglamasini amaglamistir.

Avrupa-Atlantik sisteminin Karadeniz Bolgesine yonelik girisimleri siklikla Rusya’nin
tepkisine yol agmaktadir. Bunun aksine Tiirkiye’nin siiregelen bolge siyaseti Moskova’yi
rahatsiz etmemektedir. Ankara ziyareti sirasinda Putin, Karadeniz’e yabanci gemilerin
girmesine ve Montrd sdzlesmesinin sartlarinin degistirilmesine karsi olduklarini, bolgesel
giivenligi Turkiye ile ortaklasa saglamaya calistiklarina vurgu yapmustir (Sandikli,
Ismayilov, & Kaya, 2014, s. 49). Rusya, Tiirkiye'nin Karadeniz Bélgesine yonelik
bolgeselci anlayist On plana ¢ikartan ve isbirligi ekseninde gelisen siyasetini

desteklemekte ve Tiirkiye’ nin oncii oldugu olusumlara katilim gostermektedir.

Turkiye, Karadeniz Bolgesine yonelik siyasetini ekonomik alanda KEI, askeri alanda
BLACKSEAFOR ve KUH gibi uluslararast olusumlarla somutlagtirma c¢abasindadir.
Karadeniz ve Tiirk Bogazlarina yonelik dis politikasini ise Montrd Bogazlar S6zlesmesi
ile gergevesi ¢izilen haklarina dayandirmaktadir. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin Tiirk
tarihi agisindan Onemini anlayabilmek adina ve bugin sahip olunan haklarin hangi

sireclerden gecilerek elde edildigine deginmek gerekmektedir.

2.3.1 Turk Bogazlarimin Tarihi

Turkiye Karadeniz’e kiyisi olan alt1 devletten biridir. Bununla birlikte Osmanli’dan bu
yana hakim oldugu Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Karadeniz’e kiyis1 olan diger
devletlerden ayrigmaktadir. Bogazlar stratejik ve ekonomik degerlerinin yani sira, sahibi
olan iilkeye bolgenin ve kendisinin gelecegi hakkinda onemli yiikiimlilikler de
getirmektedir. istanbul ve Canakkale Bogazlar1 da bu agidan stratejik/askeri ve ekonomik
bakimdan uluslararas1 6neme sahiptir. Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin Akdeniz ve
Otesine ¢ikisinda ve ayni sekilde Karadeniz’e girisinde baglanti bu iki bogaz vasitasiyla
saglanmaktadir. Bogazlar1 kullanan ticari gemilerin sayisinin yliksekligi 6z konusu gecis
noktasinin ekonomik degerini ortaya koymaktadir. Bogazlar, kara ve deniz harekatlarinda
cografi olarak sahip oldugu avantajlarla diger iilkelerin askeri amagh gecislerinde dogal
bir engel niteligindedir. Boylece Bogazlara hakim olan devlet Karadeniz, Ege denizi,

Anadolu ve Balkanlar lizerinde genis bir savunma ve etki alanina sahip olabilecektir.
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Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Istanbul’un fethinden bu yana Tiirklerin
hakimiyetindedir ve Karadeniz’in bir Tiirk golii haline geldigi dénemden itibaren “Turk
Bogazlar1” olarak anilmaya basglamistir (TUystizoglu, 2012, s. 234). Uluslararasi bir
anlagsmanin konusunu olusturmalar1 ve Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin agik denizlere

ulagiminda tek yol olmasi nedeniyle Tiirk Bogazlari uluslararasi bogaz niteligini haizdir.

Turk Bogazlarinin buglnki hukuki statiisii 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montreux
(Montro) Bogazlar Sozlesmesi’yle belirlenmistir. TUrk Bogazlarinin gegis rejiminin

tarihsel olarak gectigi asamalar ii¢ doneme ayrilmaktadir (Sener, 2014, s. 469);

1) Bogazlarda mutlak Tiirk egemenligi donemi

(Mutlak kapalilik donemi, 1453-1809)

2) Bogazlarin ikili antlagmalarla diizenlenmesi donemi

(Sozlesmeci kapalilik donemi, 1809-1841)

3) Bogazlarin ¢ok tarafli antlagmalarla diizenlenmesi donemi

(Sinirlar belirli agiklik donemi, 1841-glinimiiz)

Tiirk Bogazlarinda mutlak kapalilik donemi Istanbul’un fethi ile baglamistir. Bu dénemde
Venedik, Fransa, 1ngiltere ve Hollanda gibi iilkelere verilen ticari maksath tek tarafli
imtiyazlar disinda bogazlar ve Karadeniz’e gecis tamamen Osmanli’nin denetimindedir.
Tirk Bogazlarinda mutlak kapalilik doneminin bitisi Rusya’nin Avrupa ve Karadeniz’e
dogru genisledigi doneme rastlamaktadir. Karadeniz’de ticaret gemisi bulundurmasi bile
yasak olan Rusya 1770 yilinda kuzeyindeki Baltik denizinden Akdeniz’e gonderdigi
donanmasi ile Osmanli’yr maglup etmistir. Rusya, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile
bogazlardan gecis hakkinin yani sira Karadeniz ve Akdeniz’de ticari gemi bulundurma
serbestisine kavusmustur. Fransa’nin 1798 yilinda Misir’1 isgal etmesi {izerine Osmanli
Rusya ile 8 yil siireli bir ittifak antlasmasi imzalamistir. Bu anlagsma ile Rus donanmasi

Istanbul ve Canakkale bogazlarindan gegme hakkina sahip olmustur.

Bogazlarm ikili antlasmalarla diizenlenmesi doénemi 1807-1809 Osmanli-Ingiliz
Savasi’nin sonucunda imzalanan Kale-i Sultaniye Antlagmasi ile baslamistir. Bu antlagsma
ile savas ve baris dénemlerinde savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul bogazlarindan

gecmelerinin yasak oldugu kayit altina alinmistir. Osmanli bu déneme dek bogazlarin
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kapalilik kararini tek basina almaktadir, bu anlagma ile artik ikinci bir devletle varilan
uzlas1 sonucunda bu Karar alinmustir. 1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
ile Rusya, Batil1 bir iilke ile savastigi durumlar igin bogazlarin kendisine agik, diger tiim

ilkelere kapali olmasini saglamistir.

Bogazlarin ¢ok tarafli antlagsmalarla diizenlenmesi donemi 1841 yilinda baslamistir.
Londra’da imzalanan sozlesme ile Awvusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya
Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu “Bogazlarm Kapalilig1” iizerinde uzlasmustir.
Sozlesme uyarinca baris zamaninda Bogazlar biitiin devletlerin savas gemilerine
kapatilacaktir. Bogazlar bu sézlesmeye dek Osmanli imparatorlugu’nun ikinci bir devlet
arasindaki iligkilerinin bir pargast Konumundadir. Londra Bogazlar S6zlesmesi ile Tlrk

Bogazlari ilk defa uluslararasi bir antlasmanin konusu olmustur (Sener, 2014, s. 476).

I. Diinya Savasinda Osmanli’nin Almanya yaninda savasa girerek Rusya’nin
miittefikleriyle baglantisini kesmesi Rusya’nin yasadigi yikimi hizlandirmistir. Osmanl
savastan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mdutarekesini imzalayarak ¢ikmistir. Bu
anlasmanin  birinci maddesinin “Canakkale ve Istanbul Bogazlarimin acilmast,

Karadeniz’e serbestce gecisin temini” olmasi da elbette anlamlidir.

Osmanli’nin yikilis belgesi olan Sevr Antlagsmasi da Tiirk Bogazlarina yonelik maddeler
barmdirmaktadir. 1920 yilinda imzalanan ancak yiiriirliige girmeyen Sevr Antlasmasina
gore bogazlar savas ve baris zamaninda tiim devletlerin gemilerine acik olacaktir.
Bogazlardan gecis on {llkenin yer aldigi uluslararasi bir komisyon tarafindan
diizenlenecektir. Miittefik Devletler komisyonun c¢agris1 iizerine donanmasini
cagirabilecek, bogaz dolaylarinda asker bulundurabilecektir. Bu sartlar Osmanli’nin Tiirk

Bogazlar lizerindeki egemenliginin fiilen sona erdigini ilan etmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus evresinde de Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 glindeme
gelmistir. Bunun bir 6rnegi Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Ankara Hiikiimeti ile
Sovyet Rusya arasinda 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Dostluk ve Kardeslik
Antlagsmasidir. Kurtulus Savasi’nin gidisatini degistiren bu antlagsma ile Karadeniz kiy1
rejimi ve Bogazlar meselesi Karadeniz’e kiyist olan diger devletlerin de katilimi ile

goriisiilmek tizere kararlastirilmigtir (Kurban, 2014, s. 150).
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Sevr Antlagsmasindan ii¢ yil sonra, 24 Temmuz 1923 tarihinde TBMM ile I. Dunya
Savasinin galibi Itilaf devletleri arasinda Lozan Baris Antlasmasi imzalanmustir.
Tirkiye’nin bagimsizliginin ilan1 olan bu antlagsma ek olarak bogazlara dair bir s6zlesme
icermektedir. S6zlesme uyarinca, barig zamaninda ticari gemiler i¢in tam, savas gemileri
icin sinirlt bir serbest gegis ilkesi kabul edilmistir. Baskan1 Tiirk olan bir komisyon
Bogazlar denetleyecek, bolge askerden arindirilacaktir. Lozan Bogazlar S6zlesmesinin
Tirkiye’nin savunma ve egemenlik haklarmi kisitlayan maddeleriyle beklentileri
karsilayamamuistir. Tiirkiye her ne kadar bogazlarin tam egemenligine sahip olmak istese
de Lozan Barig Konferansinda bu konuda bir anlamda geri adim atmak durumunda
kalmistir. Giines’e gore bu geri adim taktiksel bir geri ¢ekilmedir (Tiirk Bogazlari, 2007,
S. 227). 1921 Antlagsmasiyla Sovyetler Birligi ile yakinlagan Tiirkiye’nin, bogazlar
konusunda Bati’ya yakin durarak denge politikasi uyguladigini sdylemek miimkiindiir.
Otelenmis olan bogazlardaki egemenlik sorunu Tiirkiye tarafindan 1930’lu yillarda
yeniden giindeme getirilmeye ¢alisiimistir. Milletler Cemiyeti’nin baris ve giivenligi tesis
edemedigi bu donemde, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin imzalandigi kosullarin biiyiik
Olciide degismis oldugu tezine dayanarak yeni bir antlasma saglanmasi girisiminde
bulunulmustur. Diplomatik girisimler neticesinde 22 Haziran 1936 tarihinde Isvi¢re’nin

Montreux kentinde bogazlar konulu bir konferans toplanmasina karar verilmistir.

20 Temmuz 1936’da imzalanan Montro Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirk Bogazlariin rejimi
yeniden diizenlenmistir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesinin
aksine Tirk tezlerini yansitmakta ve bogazlarda Tiirkiye nin tam egemenliginin yeniden
kurulmasini saglamaktadir. S6zlesmenin en 6nemli unsuru savas gemilerinin bogazlardan
gecisi icin Karadeniz’de kiyisi olan devletler ile digerleri arasinda net bir ayrim yapilmis
olmasidir. Baris zamaninda Karadeniz’e kiyist olmayan devletler i¢in; Karadeniz’de
bulundurulabilecek kuvvetlerin toplam tonaji bu tlkeler icin tek basina 30 bin ton, tim
ulkelerin toplami igin 45 bin ton ile sinirlandirilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017).
Ayrica bu kuvvetler Karadeniz’de en fazla 21 giin kalabileceklerdir. Savas zamani igin
Tiirkiye’nin tarafsiz, yakin savas tehdidi altinda ve savasan taraf oldugu durumlar i¢in
ayr1 haklar tanimlanmistir. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu durumlarda savagan taraflarin
gemilerinin bogazlardan ge¢isi yasaklanmistir. Tiirkiye nin kendisini yakin savag tehdidi
altinda hissettigi veya savasan taraf oldugu zamanlar i¢in bogazlardan savas gemilerinin

gecisi Tirkiye’nin takdirine birakilmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesinin Bogazlarda
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Tirkiye’nin egemenligini kisitlayan diizenlemelerine son verilmistir. Uluslararasi
Bogazlar Komisyonu ve Tiirkiye nin bolgede asker bulundurmasina engelleyen huktimler
kaldirilmistir. EK protokol ile Tiirkiye’nin bogazlar bolgesinde asker bulundurabilme
hakki yeniden taninmistir (Giines S. , 2007, s. 234).

Tiirkiye 6zellikle II. Diinya Savasi déneminde Almanya ve Italya’nin Montrd’ye aykiri
talepleriyle karsilasmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise Sovyetler Birligi ile ABD ve
Ingiltere tarafindan sozlesmenin yeniden diizenlenmesi giindeme getirilmeye
calistlmistir. Ancak iki tarafin taleplerinin ortak bir noktada bulusmamasi mevcut
durumun devamini saglamistir (Giines S. , 2007, s. 230). Montré Bogazlar S6zlesmesinin
kurdugu diizen ve Tiirkiye’nin siirdiirdiigii denge politikas1 Soguk Savas donemi boyunca

Tiirk Bogazlarinin statiisliniin yeniden tartismaya acilmasina engel olmustur.

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Karadeniz’in degisen yapist Montro
Sozlesmesi agisindan yansimalar meydana getirmistir. Sovyetler Birligi, Romanya,
Bulgaristan ve Tiirkiye’nin kiyidas devletler olarak diinyanin geri kalaninin etkisinden
izole ettikleri Karadeniz’de, bu donemde devlet sayist dortten altiya ¢ikmistir. Daha da
onemlisi Romanya ve Bulgaristan’da degisen rejimler Bat1 yanlis1 dis politika ylritmeye
baglamiglardir. Doniisen bu bolgeyi Avrupa-Atlantik cephesine kazandirmak isteyen
olusumlar, bdlgede kiyidas olmayan devletler i¢in askeri varlik bulundurmay1 imkansiz
kilan Montr6 S6zlesmesinin degismesi gerektigini 6ne stirmiistiir. TUrkiye, Karadeniz’in
kiyidas iilkelerin esglidiimiinde korundugu, dengeli bir isbirligi alan1 olmas istegini
devam ettirmistir. Rusya ise kars1 oldugu tek kutuplu sistemin AB, NATO veya dogrudan
ABD eliyle bolgeye midahil olmak istemesine karsi ¢ikmaktadir. Burada denklemi
degistiren unsur ise AB ve NATO {iyesi olan Romanya ile Bulgaristan’dir. Bolgede etki
alan1 kurmakta giiclik ¢ceken Avrupa-Atlantik ittifakinin, bolgede iki ciddi muttefike
sahip olmasi bir gerginlik potansiyeli dogurmaktadir. Bu durum Montré Sozlesmesi ve

Tiirk Bogazlarinin statiisiiniin gelecegine dair soru isaretleri olusturmaktadar.

2.3.2 Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesindeki Guvenlik Siyaseti

Erbas’a gore Tiirkiye’ nin jeopolitik algisinda Karadeniz bir kapali denizdir. Karadeniz’e

giris-cikig Tiirkiye’nin kontrolii altindaki bogazlardan yapilmaktadir ve dolayisiyla
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Turkiye, Karadeniz’de giivenligi saglamaktadir (2012, s. 148). Bu alginin baslica kaynagi
iIse Montrd Antlasmasi'nin Karadeniz’de kurdugu denge ortami ve Tiirkiye'ye sagladigi
yetkilerdir. 2008 yilinda Rusya ile Giircistan’a miidahalesi, ardindan 2014 yilinda
Rusya'nin Ukrayna ile yasadigi kriz ve Kirim'in Rusya tarafindan ilhaki ile devam eden
krizler Tirkiye’nin Karadeniz algisini sarsan gelismeler olmustur. Yasanan krizler
Karadeniz’de gilivenlik sorunlarmin mevcut oldugunun ve yerlesik bir guvenlik
sisteminin var olmadiginin emareleridir. Buna ragmen Tiirkiye’nin Karadeniz algilamasi

ve bolge tilkeleri ile isbirligi ¢er¢evesinde kalma ¢abasi ayni ¢izgide devam etmektedir.

Iki diinya savasi, ABD-SSCB rekabeti ve ¢ift kutuplu diinya diizeninden kaynaklanan
uzun sureli gerilim gibi kiresel olaylarin yasandigi bolgelerden biri Karadeniz olsa da
bugiine dek Karadeniz’de deniz gilivenligi konusunda ciddi bir ¢atisma yasandigi
sOylenemez. Oysa Karadeniz’de bir giivenlik krizinin meydana gelmesi, érnegin Ege
Denizi’ndeki muhtemel bir Tiirk-Yunan krizine gore cok daha tehlikeli sonuglar
doguracak ve smirlandirmast ¢ok daha maliyetli olacaktir (TEPAV, 2007, s. 3).
Karadeniz’de ortaya ¢ikacak bir giivenlik krizinin taraflarinin Rusya, ABD, AB ve NATO
olacagi diisiiniildiigiinde Krizin tirmanma ve 6ngériilemez sonuglar dogurma riskinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Turkiye, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ekseninde, Karadeniz’in kiyidas iilkelerin
esglidiim i¢inde askeri giigleriyle dengeledigi bir i¢ deniz olmasi taraftaridir. Bu acgidan
Montré Sozlesmesi’nin Karadeniz’e yabanci iilke gemilerinin girisini net bir sekilde
sinirlayan ilkesinin yipratilmasina izin vermemesi hayati 6nem tagimaktadir. ABD’nin
AB ve NATO iizerinden veya Romanya, Bulgaristan gibi kiyidas tilkeleri kullanarak
Karadeniz’de etki alanimi artirma c¢abalari bugiine dek siirdiiriilen denge ortaminin
bozulmasi riskini dogurmaktadir. Karadeniz’de askeri gii¢ dengesinin bozulmasi ise en
basta Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ters diisecektir. Karadeniz'in mevcut dengelerinin ve
stattisunlin etkilenmesi ihtimalinin, Turkiye'nin mili giivenligiyle dogrudan ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Cevikoz, 2017).

Montré Sozlesmesinin varligi ve deniz yetki alanlar ile ilgili anlagmazliklarin var
olmamasi Karadeniz’i deniz giivenligi agisindan istikrarl kilmaktadir. Tiirkiye agisindan
ise, Karadeniz’in yaklasik yarisi, yapilan antlagmalarla Tiirkiye’nin kita sahanligi ve

miinhasir ekonomik bdlgesi olarak tescil edilmistir. Bu durum, iilkemiz i¢in Karadeniz’i
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deniz yetki alanlarinin paylasimi agisindan Ege ve Akdeniz’e kiyasla daha istikrarli

kilmaktadir (Turk Deniz Kuvvetleri, 2015, s. 10).

Tirkiye kiyidas tilkelerle esglidiim ve karsilikli giivenin tesis edilmesi ve gelistirilmesi
amaciyla ¢esitli askeri olusumlara 6n ayak olmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi 2001 yilinda
tiim kiyidas iilkelerin katilimiyla olusturulan Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu’dur
(BLACKSEAFOR). 1998 yilinda Bulgaristan’in Varna sehrinde diizenlenen |II.
Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 Toplantisi’nda, Tiirkiye’nin 6nerisi ile ¢ok
uluslu bir deniz kuvvetinin olusturulmasi fikri dogmustur (Kandemir, 2008, s. 140).
Diplomat, deniz subaylar1 ve yetkili uzmanlarin katildigt Uzmanlar Grubu Toplantilar
ile fikir olgunlastirilmistir. 28 Haziran 2000 tarihinde Ankara’da, Karadeniz’e kiyidas
devletlerin biiyiikel¢ilerinin katilimiyla BLACKSEAFOR'un kurulusuna dair niyet
mektubu imzalanmustir. 2 Nisan 2001 tarihinde Istanbul’da, Disisleri Bakani diizeyinde

katilimla kurulus anlagsmasi1 imzalanmistir (Askerzade, 2014, s. 101).

BLACKSEAFOR Karadeniz’de, tipki KEI gibi Tiirkiye onciiliigiinde kurulan ve bolge
tilkelerini bir araya getirmeyi hedefleyen askeri bir olusumdur. Karadeniz Bolgesinde
askeri igbirligini gelistirmenin yani sira bolgenin bu yolla disaridan gelebilecek etkilerden
korumak da amagclar arasindadir (Turk Deniz Kuvvetleri, 2016, s. 3). Askeri yetenek ve
imkanlar1 birbirinden tamamen farkli kiyidas devletler BLACKSEAFOR kapsaminda
2004 yilindan itibaren yilda iki kez bir araya gelmektedir. Kurulus anlagmasinda
BLACKSEAFOR giiciinin BM veya AGIT kapsaminda uluslararas1 faaliyetlere
katilabilecegi de yer almaktadir. BLACKSEAFOR, taraf devletlerin oy birligi ile onay1
oldugu takdirde Karadeniz disinda da gorevlendirilebilecektir.

Kurulus anlagsmasinda, BLACKSEAFOR giicliniin hedefi, Karadeniz’de kiyis1 olan
devletler arasinda dostlugun, iyi iliskilerin ve karsilikli giivenin daha da giiclenmesine
katkida bulunmak olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte Deniz Kuvvetleri arasinda
isbirliginin gii¢clendirilmesiyle bolgede baris ve istikrar1 gelistirmek hedeflenmektedir.
Ortak deniz giiciiniin komutasi kiyidas iilkeler arasinda sirayla degisecektir. Uye tilkelerin
deniz kuvvetleri BLACKSEAFOR kapsaminda arama-kurtarma, insani yardim, mayin

temizleme, gevre koruma, iyi niyet ziyaretleri gibi faaliyetler icra edecektir.
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11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda kiiresel anlamda degisen terdr ve gilivenlik algisi
BLACKSEAFOR gorev tanimlarina da yansimigtir. 2004 yilinda degisen gorev
tanimlamasinda organize suglar ve teror tehditleri de gérev kapsamina alinmistir. Bu
degisikligin gerceklesmesinde ayni1 donemde Akdeniz’de NATO gergevesinde yiiriitiilen
“Aktif Caba (Active Endeavor)” deniz operasyonlarinin etkisi vardir. Ter0rist faaliyetlere
karsi koyma odakli Aktif Caba operasyonlarinin, Karadeniz’i kapsayacak sekilde
genisletilmesi istegi giindeme gelmistir (Ozarslan, 2011, s. 70). Tirkiye ve Rusya
onciiliigiinde, Karadeniz’de NATO’nun daimi varligina gerek duyulmamasi adina
BLACKSEAFOR gorev tanimi degistirilmistir. 2004 yilinda gergeklestirilen “Terorizmle
Miicadele Operasyonu” tatbikat1 bu degisikligin sonucudur. BLACKSEAFOR un gorev
ve yetkilerinin zamanla daha da artirllmasi Karadeniz’de ortak giivenlik anlayisini

benimsetecek, bolgesel isbirliginin kuvvetlendirilmesini saglayacaktir.

BLACKSEAFOR, askeri alanda bolgesel isbirliginin en somut orneklerinden birini
olusturmustur. Tirkiye benzer bir igbirliginin Sahil Giivenlik/Sinir Muhafaza birimleri
arasinda da kurulmasina 6n ayak olmustur. 2004 yilinda Tiirk Deniz Kuvvetleri tarafindan
baslatilan “Karadeniz Uyumu Harekati - KUH (Operation Black Sea Harmony)” temel
olarak Karadeniz’de karakol faaliyetleri ylrUtmektedir. 2006 yili sonrasinda Rusya,
Ukrayna ve Romanya’nin dahil oldugu ¢ok uluslu bir organizasyon haline gelmistir.
Operasyon cercevesinde elde edilen bilgiler NATO ve kiyidas iilkeler ile
paylasilmaktadir. 2005 yilinda Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Ilker Basbug
tarafindan KUH “Akdeniz 'deki “Aktif Caba (Active Endeavor)” harekdtini tamamlayan
bir operasyon” olarak tanimlanmstir (Oktay E. , 2006, s. 168).

Tiirkiye Karadeniz’de giivenligin baslica kaynagini Montrd anlasmasinin hiikiimlerinde
ve kiyidas iilkelerin bir araya gelerek gilivenliklerini kendilerinin saglamasinda
gérmektedir. Bu algilamasinda Rusya’yr da yaninda bulmaktadir. ki iilkenin bolge
siyaseti Avrupa-Atlantik ittifakinin etkisini ve istikrarsizligi bolgeden uzak tutma
noktasinda birlesmektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz’in giivenligi hususunda
BLACKSEAFOR ve KUH mekanizmalarina giivenilmesine dair fikir birligi 2009 yilinda
yayinlanan ortak bildirgeye de yansimistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2009a). Ne var ki
kiyidas tiim devletler Tirkiye ve Rusya ile aymi ¢izgide degildir. Ornegin Bulgaristan ve

Giircistan bagvurmakla beraber heniiz KUH’a katilmamiglardir. Romanya NATO’nun
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Aktif Caba Operasyonunun Karadeniz’i kapsayacak sekilde genisletilmesine ve
NATO’nun Karadeniz’de var olmasina destek vermektedir (Tiiysiizoglu, 2012, s. 244).
Kiyidas olmayan olusumlarin Karadeniz’in giivenligi konusunda disarida birakilmasi
veya Montré Antlasmasi hiikiimleri ¢esitli cevrelerce elestiri konusu yapilabilmektedir.
Kiyidas iilkelerin Karadeniz’in giivenligi konusunda farkli ajandalarinin olduguna dair

emareler ileriye donlk olarak belirsizlikler dogurmaktadir.

2014 yilinda yasanan Ukrayna Krizi’'nde Rusya’nin toprak biitiinliigii ve siyasi
bagimsizlig1 zedeleyen girisimleri bolge iilkelerinde tehdit algilamasini yiikseltmistir.
Bunun sonucunda bazi iilkeler savunma ve giivenlik ihtiyaglarini karsilamak tizere NATO
ve bolge dist aktorlerle iligkilerini gelistirmeye yonelmistir. Tirkiye bu siiregte
Karadeniz’de kiyidas devletlerin giivence arayislarnin  NATO faaliyetleriyle
karsilanmasina katki saglamakta; ayn1 zamanda “bolgesel sahiplik” anlayisinin ve

bolgesel giivenlik girisimlerinin devamliligini hassasiyetle stirdiirmektedir.

2.3.3 Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesindeki Isbirligi Siyaseti

Tiirkiye Soguk Savas boyunca ait oldugu Bat1 diinyasinin dogudaki smir1 pozisyonunda
olmus ve bu nedenle Karadeniz’i ¢evreleyen Dogu Bloku iilkeleriyle bolgesel anlamda
sinirlt bir iliski kurabilmistir. Tiirkiye’nin Karadeniz’e yonelik siyaseti Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile birlikte degismistir. Avrupa-Atlantik ittifaki bu donemde
Karadeniz’den Orta Asya’ya uzanan topraklarda bagimsizligin1 kazanan ve doniisen
devletlere Bati degerlerini asilamak isteyen bir anlayigla yaklagsmistir. Tiirkiye’de
Ozellikle Karadeniz Bolgesi igin, esgiidiim ve isbirliginin hem Tlrkiye hem de bdlge
ulkelerine istikrar getirecegi diistiniilmiistiir. Buradan hareketle Karadeniz ¢evresindeki
ulkelerin “boélge” tanimlamasi altinda toplanmasi yoniinde ¢aba gosterilmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin AB iiyeligi macerasinin uzun yillar boyunca siirlincemede kaldigi doneme
de rastlamaktadir. Gosterilen bu cabayr Tirkiye’nin alternatif bir bolge olusturmak
istedigi ve kendisinin olusturdugu bu bdlgede agirligini ve etkisini hissettirmeyi
amagladig1 seklinde agiklamak mumkindur (Oktay E. , 2006, s. 156).

Karadeniz havzasini bir baris, isbirligi ve refah bolgesi haline getirmek amaciyla bolge

tilkeleri arasinda ekonomik temelli kurumsal bir isbirligi olusturulmas: fikri ilk olarak
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Biiyiikelgi Stikrii Elekdag tarafindan ortaya atilmistir (Elekdag, 1997). Turkiye, Uye
tilkelerin potansiyellerinden, cografi yakinliklarindan, ekonomilerinin birbirlerini
tamamlayic1 6zelliklerinden yararlanarak aralarindaki ikili ve ¢ok tarafli ekonomik,
teknolojik ve sosyal iligkileri gelistirmeyi amaclayan bir olusum yaratmay1 hedeflemistir.
Bu hedef dogrultusunda bdlgenin en kapsayict olusumu Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin (KE) kurulusunda aktif rol almistir. KEI Tiirkiye’nin girisimiyle 25 Haziran
1992°de gergeklestirilen Istanbul Zirvesi’nde yayimlanan bildirge ile kurulmustur. Dokuz
ulke (Turkiye, Rusya Federasyonu, Romanya, Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan,
Moldova, Ukrayna ve Bulgaristan) tarafindan kurulan KEi’ye Haziran 1992’de yapilan
zirvede Yunanistan ve Arnavutluk da kurucu Uye olarak katilmistir. Yalta’da 5 Haziran
1998 tarihinde Devlet veya Hiikiimet Baskanlar tarafindan imzalanan KEI Sarti'nin 1
Mayis 1999 tarihi itibartyla yiiriirliige girmesiyle KEI bolgesel bir ekonomik isbirligi
orgiitiine doniigmiistiir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017a). 2004 yilinda Sirbistan’in da
katilmasiyla, 6rgut 12 tyeye sahiptir. KEI 20 milyon kilometrekare yiizdlgiimiindeki
alanda yasayan yaklasik 350 milyon insanin yer aldigi bir bolgeye hitap etmektedir
(Oktay E. , 2006, s. 155). Aralarinda ABD, Almanya ve Fransa’nin da bulundugu pek ¢ok
iilke KEI’de gdzlemci konumundadir. KEI’nin kurulus bildirgesinde siklikla, ekonomik
isbirliginin, bolgede barig ve giivenligin tesis edilmesinin bir numarali yolu olarak
goriildiigii ifade edilmektedir. Orgiitiin karar orgam yilda iki defa toplanan Disisleri
Bakanlar1 Konseyidir ve oydasma ile karar alinmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017a)

KEI Genel Sekreter Yardimciligini yapmis Biiyiikelgi Nurver Nures, KEI’nin Tiirkiye
acisindan tasidig1 anlamin1 “KEL Tiirkiye 'nin dis iliskilerinde ek bir boyut, tamamlayici
bir faktor sayimalidir. Yoksa KEI'yi AB’ye alternatif sayamayiz. KEI cercevesinde
bélgede basarili olmamiz, onurumuzu ve giivenimizi giiclendirecektir” sozleriyle ifade
etmistir (Kohen, 1998). Benzer sekilde King’e gore de 1990’larin basinda Tirkiye’nin
yeni bir bolgesel rol arayisina girme hevesinin ardinda, AB’ye istikrar ve refah yaratacak
bir giic oldugu potansiyelini sergileyebilme istegi yatmaktadir. Aym1 dénemde
Avrasya’nin bagimsizligint yeni kazanmis devletleri kendilerini kabul edecek her tiirlii
uluslararas1 organizasyona katilmaya goniilliidiir. Yunanistan ve Rusya ise Tiirkiye nin
kendilerini dahil etmeyecegi yeni bir bolgesel organizasyon olusturmasina izin
vermemenin pesindedir. Asil problem ise katilimcilar belli olduguna gore bu yeni

bolgesel kulibin neyi hedefledigini belirlemektir (2008, s. 15).
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Ekonomik isbirligini derinlestirmeyi hedefleyen KEI’nin 6ncelikli amaci bdlgelerarasi
ticaretin artirlmasi1 olmustur. KEI kurulus belgesinde Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler
arasinda asamali olarak bir serbest ticaret bolgesi kurulmasinin amaglandigi belirtilmistir.
1997 Istanbul Deklarasyonu ile KEI Serbest Ticaret Bolgesi kurulmasimin nihai hedef
oldugu dile getirilmistir. Ancak daha sonra yapilan toplantilarda KEI "ekonomik igbirligi"
cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir girisim olarak nitelendirilmistir (TASAM,
2011). Serbest ticaret bolgesi kurulmasinin bolgesel isbirligini ayri bir seviyeye
tastyacagi tartisilmazdir. Ancak gegen uzun siirede bu hedefi gerceklestirmeye yonelik
adim atilamamistir. Oktay’a gore AB {liyesi (Yunanistan, Bulgaristan, Romanya) ve
Gumriik Birligi {iyesi iilkelerin (Tiirkiye), AB iiyesi olmayan iilkelerle serbest ticaret

bolgesi olugturmalar1 hukuken zaten miimkiin degildir (2006, s. 162).

KEI’nin kurulusunun ardindan, bélgesel yatirimlara kaynak saglama ihtiyacina cevap
verecek bir olusum ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Uye iilkelerin serbest pazar ekonomisine
uyumunu hizlandirabilmek ve uluslararast kuruluslardan destek alabilmek adina banka
kurulmasi kararlastirilmistir. 30 Ocak 1994°de Tiflis’de Karadeniz Ticaret ve Kalkinma
Bankasi’nin (The Black Sea Trade and Development Bank) kurucu anlagsmasi
imzalanmistir. KTKB’nin hedefi 6zel sektor girisimciligini desteklemektir. Merkezi
Selanik’te olan banka, 1 Haziran 1999 tarihinde faaliyete ge¢cmistir. Bankanin temel islevi
bolgedeki projelere finansman saglayarak gerceklestirilmelerine imkan tanimaktir.
KTKB’nin bdlge igi ticareti canlandirmasi, KEI iginde mali kaynaklarin kanalize
edilmesi, gergeklestirilebilir ortak projelerin finanse edilmesi, uluslararasi alanda ortak
finansman1 tesvik etmesi ve bdlgeye yatirnm akisinin saglanmasi gibi islevleri
bulunmaktadir (Erkmenoglu, 2001). islemlere baslanan Haziran 1999°dan beri, banka 4.8
milyar Euro degerinde 340 isleme onay vermistir. Bu islemlerden en ¢ok yararlanan
iilkelerin orani sirasiyla su sekildedir: Tiirkiye %24.8, Rusya %16.6, Romanya %10.7,
Azerbaycan %10.3, Ermenistan %7.8, Gurcistan %7.1 (BSTDB, 2016, s. 21-23). KTKB
2016 yillik raporunda 2015°e kadar bolge ici ihracat rakamlarinin bolgenin toplam
ihracatina benzerlik gosterdigi goriilmektedir. KEI iiyeleri arasinda bolge ici ticaret
GSYIH oranma gore diisme egilimindedir. Bankaya gore bolge ici ticaretin bolgenin

toplam ihracatina oranla azalmasi daha endise verici bir durumdur (BSTDB, 2016, s. 19).
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Tablo 2: KEi Ulkelerinin Ticaret Akis1 — Toplam ve Bolge ici

2,000 20%
1,800 18%
1,600 16%
1,400 14%
1,200 12%

1,000 10%

GSYiH

800 8%

Milyar $

600 6%

400 4%

200 2%

0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20152016

0%

== KEj Ulkeleri, Toplam Ticaret ($) Toplam KEi-ici Ticaret ($)
=e= KEi-ici Ticaret/GSYiH (%) =om= KEi-igi Ticaret/Toplam Ticaret (%)

Kaynak: (BSTDB, 2016, s. 19)

KEI’nin kapsayici bir olusuma doniismesi yoniinde Snemli adimlar atilmistir. Karadeniz
Ekonomik s Birligi Parlamenter Asamblesi (KEIPA), Is Konseyi ve Karadeniz Etiitleri
Uluslararas1 Merkezi, KEI’nin etkinligini artiran kuruluslar olmustur. Bu kuruluslar KEI
25. kurulus y1ldontimii zirvesi bildirisinde bolgenin gelisiminde karsilikl isbirligini ve

tamamlayicilig1 arttiran unsurlar olarak nitelenmistir (KEI, 2017, s. 3).

25 yasini dolduran KEI’nin arzulanan seviyede etkinlik sergileyebildigini sdylemek
guctir. KEI’nin Istanbul’da diizenlenen 25. kurulus yildéniimii zirvesinde
Cumhurbaskan1 Erdogan’in “érgiit tiyesi iilkelerin kendi aralarindaki ticaret ve
yatirimlarin potansiyelimizin ¢ok altinda oldugu bir gercektir” seklindeki ifadesi de ayni1
duruma isaret etmektedir (Milliyet, 2017). King’e gore KEi’nin yasadig1 giicliiklerin
birincil sebebi her biri farkli ilgi alanlar1 ve hedeflere sahip ti¢ orta seviye giiciin (Tiirkiye,
Rusya ve Yunanistan) yer aldig1 bolgesel bir organizasyonun kimlik ve hedef sorunlari
yasamasidir. Bahse konu Oncti devletlerin sahip olduklari 6znel dis politika goriisiini
gerceklestirebilmeyi saglayacak programlari finanse edecek zenginlige sahip olmamasi
sorunlardan bir digeridir. KEI'nin hakiki bir bolgesel isbirligi taahhiidiinden ¢ok
jeopolitik ¢ikarlarin  6zgln  birlesiminin  {irlinli  olmasi, Orgiitiin  hedeflerinin

netlestirilebilmesini zorlagtirmaktadir (2008, s. 15).
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KEi’nin hedeflenen etkinlik seviyesine ulasamamasim1 6zel sektdriin  KEi
mekanizmalarindaki yerinin idealden uzak olmasi ile agiklayan bir goriis de mevcuttur.
KEi’nin kuruldugu donemde Basbakan olan Turgut Ozal’ i, Karadeniz’e siir ve komsu
olan iilkeler arasindaki isbirliginin neredeyse tamamiyla 6zel sektore birakilmasini,
katilimct devletlerin ise 0zel sektoriin tikandigir anlarda ve alanlarda siirece miidahil
olmasi gerektigini diisiindiigi bilinmektedir (Sabanci, 2012, s. 38-39). Sureg ilerledikge
bu goriisiin aksine, KEI’nin devlet odakli gelistigi ve bdlgede siyasi istikrar olmadan

ekonomik igbirligini gergeklestirmekte gliclik yasandigi gézlemlenmistir.

AB ve NATO’nun Karadeniz’e dogru genislemesi ve Rusya disindaki Karadeniz
iilkelerinin AB ve NATQ’ya iiyelik istegi KEI’yi gdlgede birakmistir. KEI’nin “AGIT
ilkelerinden yola ¢ikilarak, tiim Avrupa’yi igine alan bir ortak ekonomik bolgenin
kurulmasina katkida bulunmak” hedefine ulastig1 sdylenemez. Ancak KEi nin, 6zellikle
dogdugu Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz Bolgesindeki belirsizlik ortaminin
asilmasini saglamasiyla, bolgesel aidiyeti glglendirilmesi ve bolge tilkeleri arasinda
diyalogu ac¢ik tutmasiyla 6nemli bir platform oldugu agiktir (Oktay E. , 2006, s. 173).
Turkiye-Yunanistan, Ermenistan-Azerbaycan ve Ukrayna-Rusya gibi gerginlik yasayan
bolge tlkelerinin temsilcilerini bir araya getirebilmesi KEI icin énemlidir. KEI bu agidan
bolge iilkeleri arasinda ekonomik igbirligi ve siyasi diyalogun saglanmasi islevini yerine
getirmigtir. KEI’nin, bolgedeki catismalar1 engelleme veya sinirlandirma yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak gecen siire icerisinde bolgede, uluslararasi alana paralel olarak,
insan ve uyusturucu kacakeiligi, yasadist gog, terdrizm gibi yeni sorun alanlarinin ortaya
cikmasiyla, KEI, gelismis 6rgiitlenmesi araciligiyla bu sorunlara midahale konusunda

bolge iilkeleri arasindaki diyalogu gelistirmeye yonelmistir (Koger, 2007, s. 210).

Tiirkiye KEI’nin yan1 sira, Karadeniz Bolgesi iilkeleri ile birlikte ikili ve ¢oklu isbirligi
ve istisare mekanizmalari kurmay1 da etkin bir ara¢ olarak kullanmaya calismaktadir.
Turkiye-Azerbaycan-Giircistan ti¢lii mekanizmasi, enerji, ulasim, askeri tatbikat gibi
alanlarda igbirligi ve iletisimi artiran bir rol oynamaktadir. Birlikte gerceklestirilen ortak
projeler, bolge iilkeleri arasinda giiven ortamini saglayan 6nemli bir unsur olmaktadir.
Benzer isbirligi mekanizmalari, bolge {lkeleri arasinda ekonomik baglari
kuvvetlendirecek, sdylemleri yumusatacak ve belki de bir¢ok bolgesel sorunun ¢oziimiine

giden yolun baglangi¢ noktasini teskil edebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

KARADENIZ’IN TURKIYE VE RUSYA’NIN BOLGESEL
SIiYASETINDEKI GELECEGI

Karadeniz’in Tiirkiye ve Rusya’nin bolge siyasetindeki gelecegini tasavvur edebilmek,
bolgeye ait birden ¢ok parametreye baglidir. Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesi
siyasetini, olast ¢atisma saha ve konulari ile isbirligi firsatlar1 agisindan ele almak
gerekmektedir. Boylece bolgenin, Tiirkiye ve Rusya’nin ikili iliskilerine olumlu ya da
olumsuz ne derece etki edebilecegi, hangi alanlarin kritik Onem teskil ettigi
belirlenebilecektir. Bu durumu etkileyebilecek diger unsurlar ise bolgedeki diger aktorler
ve bolgeye yonelik strateji yuruten bolge disi aktorlerdir. Asil konu Turkiye-Rusya-
Karadeniz ticliisti olsa da Karadeniz Bélgesinin diger devletlerinin, ABD, AB, Cin, iran

gibi aktorlerin girisimlerinin bolgeye nasil etki edebilecegi ortaya konabilecektir.

Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesi siyasetini inceleyebilmek adina, 6ncelikle iki
iilkenin bolgesel sorunlara yaklasimi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla Kirim,
Daglik Karabag, Giiney Osetya ve Abhazya, Transdinyester gibi Karadeniz Bolgesinin

onemli siyasal sorunlarina iki iilkenin giincel yaklasimi ortaya konulmalidir.

3.1 TURKIYE VE RUSYA’NIN KARADENiZ BOLGESININ SiYASAL
SORUNLARINA YONELIK GUNCEL SiYASETI

3.1.1 Tiirkiye ve Rusya’nin Giincel Kirim Siyaseti

Kirim krizi, bolgesel ¢atismalar icerisinde Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesindeki
gelecegini etkileme ihtimali bakimindan en 6nemli meselelerden birisidir. Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki yakin dénemde Karadeniz Bolgesindeki giic dengesini en ¢ok degistiren
olaylardandir. Kirim’in Rusya kontroliine ge¢isi ile Ukrayna Karadeniz’deki en 6nemli
limanlarini kaybetmis, miinhasir ekonomik alan1 daralmis ve en 6nemlisi Karadeniz’de

Kilit konumda bulunan askeri isleri Rusya’nin eline ge¢mistir. Baska bir deyisle
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Ukrayna’nin Karadeniz Bolgesinde sahip oldugu en 6nemli ekonomik ve askeri etki alani

elinden ¢ikmis ve Rusya’ya ge¢gmistir.

Ukrayna-Rusya krizi Kirim’n ilhaki ile birlikte, Ukrayna’nin tilkenin dogusundaki Rusya
yanlis1 ayrilik¢ilar ile yagsadigi sicak ¢atisma ortamai ile de canliligini korumaktadir. 2015
Subat’inda Almanya ve Fransa Onciiliiglinde, Ukrayna ve Rusya liderleri Minsk sehrinde
imzalanan 13 maddelik bir mutabakat metni ile ateskes saglanmasinda uzlasmstir.
Ukrayna-Rusya krizinin ¢6ziimii i¢in en 6nemli adim sayilan Minsk Anlasmasinin
gereklerinin yerine getirildigini séylemek ise miimkiin goriinmemektedir. Bu durum
krizin iki tarafinin da varilan uzlagmaya ragmen taviz vermeye yanasmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ukrayna’nin ayrilik¢ilarin bulundugu bolgelere yonelik ekonomik
ablukasini sonlandirmasi ve ¢esitli 6zerklik imkanlar1 tanimas1 gerekirken heniiz adim
atilamamugstir. Rusya ise sinir kontroliiniin Ukrayna’ya devredilmesini ve ¢atigma yasanan
topraklarda AGIT gozlemciliginde secim yapilmasini, Minsk anlasmasina ragmen

reddetmektedir (Johann, 2016).

Almanya Sansolyesi Angela Merkel, Minsk Anlagmasinin basarili oldugu sdylenemese
de AGIT’in bélgede bulunmasini dnemsemekte ve krizin ¢dziimiinde yeni bir anlasmaya
thtiya¢c duyulmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Rusya’ya uygulanan
yaptirimlarin Rus tarafinin Minsk Anlagsmasi'ndan dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmesiyle kaldirilabilecegine isaret etmistir (HUrriyet, 2017a). ABD’den bu siiregte
Ukrayna'nin egemenliginin korunmasindan kendilerini sorumlu hissedildigi, dolayisiyla
Rusya Minsk anlagsmasindan kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirene kadar
yaptirimlarin siirdiiriilecegi ag¢iklanmistir (DW, 2017a). Son giinlerde ise ABD Dasisleri
Bakanligi’nin Ukrayna'ya "gelistirilmis savunma sistemleri" gondermeyi planladigini

aciklamasi giindeme gelmistir (DW, 2017b).

Tiirkiye nin Kirim krizine yonelik siyaseti Ukrayna’nin toprak biitlinliigli ve Ukrayna’da
mevcut Tatar halki iizerinden sekillenmektedir. Kirim bolgesinde bulunan %15
oranindaki Miisliiman Tatar niifus Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigi siiregte Rusya karsit1 bir
tutumla bir araya gelmistir. Bunun sonucunda Rusya tarafindan Kirim Tatarlarinin siyasi
liderlerine ve medyasina yonelik biiyiik baski uygulanmistir. Kirim Tatar liderleri,
gbzaltina alinma, Kirim’a girislerinin yasaklanmasi gibi uygulamalarla karsilasmistir.

Tirkiye bu siiregte bahse konu siyasilerle diyalog i¢inde olmus, bir¢ok kez Tiirkiye’de
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misafir etmistir. Dahasi, Tiirkiye arabuluculuk girisimleri ile Rusya’nin tutuklu iki Kirim
Tatar1 siyaset¢iyi serbest birakmasimi saglamistir (DW, 2017c). Kirim Tatarlari'nin
manevi lideri olarak kabul edilen Kirim Tatar Milli Meclisi Eski Baskani Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu 2016 yilinda Tiirkiye’ye bir ziyaret gergeklestirmistir. Bu
ziyarette Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, Rusya ile uzlasmaya yonelik adimlarin;
Tiirkiye’nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigline destegini, Kirim’in isgalinin reddini ve
Kirim Tatarlariin 6zgiirliik miicadelelerini destekleyen tutumunu higbir sekilde
etkilemeyecegini ifade etmistir (QHA, 2016). Ayrica Ukrayna’nin Kirim’daki insan
haklar1 durumunun iyilestirilmesi ve uluslararasi kuruluglarin Kirim’a erisimine imkan
saglanmasina yonelik BM Genel Kurulu’'na sundugu tasari i¢in Tiirkiye 70 {ilke ile
birlikte evet oyu kullanmistir (QHA, 2017a). Kirim krizi konusunda Rusya ile net fikir
ayrilig1 yasamasina ragmen, Tiirkiye, ABD ve AB’nin Rusya’ya yonelik yaptirimlarina
ise katilmamaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye nin Kirim krizinde bélgesel 6nceliklerini

esas alarak kendine 6zgii bir siyaset benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Rusya’nin uluslararasi tiim baski ve yaptirimlara ragmen, Kirim’in ilhakini yakin
donemde sonlandirmayacagi tahmin edilebilir. NATO ve ABD’nin Deveselu (Romanya)
hava iissiinde kurulan fiize kalkani sistemi gibi girisimlerinin siirdiigii bu donemde, mesru
gerekgelerle olmasa da Kirim ve dolayisiyla Karadeniz’de biiyiik bir etki alan1 elde eden
Rusya’nin bu kazanimdan vazgegmesi olas1 goriinmemektedir. Minsk anlagmasi istenilen
diizeyde hayata gegirilememis olsa da AGIT’in bélgede rol oynamasi ve diyalog imkani
sunmasi 6nemlidir. Birlesmis Milletler (BM) baris giiciiniin bdlgede galigmaya baslamasi
icin girisimler siirmektedir. AGIT ve BM gibi ¢okuluslu kuruluslarin devreye girmesi
catismanin sonlandirilabilmesi adina umut verici bir senaryodur. 27 Aralik 2017°de
Minsk anlasmasinda dngoriilen esir takasinin gergeklesmesi varilan mutabakat lizerinden
kalict ¢oziime ulasilmasi yoniinde olumlu bir gelismedir (BBC Turkge, 2017). Bu
cercevede Tuirkiye’nin Ukrayna-Rusya Kkrizi sirecinde kendine 0zgu olarak

nitelenebilecek denge politikasini siirdiirmesinin en iyi segenek oldugu sdylenebilir.

3.1.2 Tiirkiye ve Rusya’nin Giincel Daghk Karabag Siyaseti

Daglik Karabag sorunu Ermenistan’in iggal ettigi Azeri topraklarindan ¢ekilmemesi ile

ceyrek ylizyildir varligimm devam ettirmektedir. Coziim miizakereleri uluslararasi
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platformlarda devam etse de bolgede Azeri ve Ermeni askerlerinin sinir noktalarinda karsi
karsiya gelmesi ile yasanan catigmalar iki tilkeyi ¢oziimden uzaklastirmaktadir. En son
Nisan 2016°da yasanan ¢atismada her iki taraftan da ondan fazla asker yasamini yitirmis,

sivil kayiplar da yasanmistir (BBC Turkge, 2016).

Daglik Karabag sorunu miizakereleri temel olarak AGIT biinyesinde kurulan Minsk
Grubu’nun ¢abalartyla siirdiiriilmektedir. Fransa, Rusya ve ABD’nin es baskani oldugu
Minsk Grubu, 1994 yilindan beri birgok farkli plan ile taraflar arasinda uzlagsma
aramaktadir. Minsk Grubu’nun 29 Kasim 2007°de Madrid’de taraflara sundugu oneriler
2009’da yenilenmis, gliniimiizde de taraflarin miizakere ettigi giincel plan Madrid

Prensipleri olarak adlandirilmaktadir. Bu prensipler su sekildedir (RUSEN, 2017);

Daglik Karabag’da isgal edilmis bolgelerin Azerbaycan kontroliine birakilmasi,

- Daglik Karabag’a giivenligini ve kendi yonetimi garanti edecek sekilde ara bir

statll verilmesini ve nihai stattistiniin daha sonra belirlenmesi,
- Ermenistan ile Daglik Karabag’in irtibatin1 saglayan koridorun agilmasi,
- Yerlerinden edilmis kisilerin topraklarina donmesi,
- Bars giiciiniin islevini yerine getirecek sekilde uluslararas: giivence saglanmasi.

Azerbaycan tarafinin soruna yaklasimi oldukca nettir. Cumhurbaskan1 Aliyev Daglik
Karabag sorununu bolgedeki diger krizlerden farkli oldugunu, sorunun BMGK'nin 1993
tarihli Ermenistan giiglerinin tiimiiniin acil bir sekilde isgal edilmis topraklardan
cekilmesine iligkin 4 karar1 dogrultusunda ¢6ziilmesinin Oncelikli oldugunu ifade
etmektedir (ensonhaber, 2017). Azerbaycan’in isgalin sonlandirilmasiyla, bolgede bir
yerel 0z-yonetim kurulabilmesine, 6zerk bir cumhuriyete dahi onay verilebilecegi
bilinmektedir (Tuncel, 2016). BMGK kararlari 6ncelikle isgalin sonlandirilmasini
istemekteyken Ermenistan’in toprak iadesi karsiliginda kalan topraklarin “bagimsiz

devlet” olarak taninmasini isteginden geri adim atmamasi ¢oziimii giiclestirmektedir.

Tiirkiye Daglik Karabag sorununda daima Azerbaycan’in yaninda olmustur. Asilsiz
Ermeni iddialar1 ve Ermenistan bagimsizlik bildirgesindeki “Bati Ermenistan” ifadesi

sebebiyle zaten sorunlu baglayan Tiirkiye-Ermenistan iligkileri, Daglik Karabag
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sorununun ortaya ¢ikisi ve bu donemde yasanan Hocali katliami ile tamamen kopmustur.
Tiirkiye, Azerbaycan’in ambargosuna katilmis ve isgal sonlandirilincaya dek Ermenistan
ile dogrudan ticaretini sona erdirmis; iki lilke arasindaki sinir1 kapatmis, kara/demiryolu

ve havayolu baglantilar1 kesilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2009b).

Turkiye-Ermenistan iliskilerinde son yakinlasma 2008 yilinda, Tiirkiye ile Ermenistan’in
milli futbol mag1 vesilesiyle baslamistir. Cumhurbaskan1 Giil, Ermenistan’in daveti
lizerine mag1 izlemek i¢in Erivan’a ziyarette bulunmustur. Ermenistan’in Tiirkiye ile
yakinlagma arayisinda, 2008 yilinda gerceklesen Rusya-Giircistan savasindan dolay:
Ermenistan’in bolgede daha da izole olacagi endisesinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir
(Celikpala, 2010Db, s. 112). Aynm1 donemde Moskova’da, Azerbaycan ile Ermenistan’in
bes maddelik bir protokol ile Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiinde uluslararasi hukuk
ve Minsk Grubu’nun yol haritasinin esas alinacag ilan edilmistir (UN Peacemaker,
2008). Azerbaycan’in bilgisi ve dahliyle siiren yakinlasma, 22 Nisan 2009’da Tiirkiye ile
Ermenistan’in iligkilerin normallesmesine dair bir yol haritas1 iizerinde anlasildig1
aciklamasiyla devam etmistir. Yine de bahse konu “yol haritasi’nin belirsizligi Azeri
tarafinda kusku uyandirmistir. 13 Mayis 2009°da Basbakan Erdogan’in Bakii’ye yaptigi
ziyarette “Orasi (Daglik Karabag) isgal edildigi icin Tiirkiye kapilar: kapatmistir. Isgal
ortadan kalkmadiktan sonra kapilarin a¢ilmast da miimkiin degildir” ifadelerini
kullanmas1 Azerbaycan tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Yenicag, 2009).
Isvigre’nin arabuluculugu neticesinde, 10 Ekim 2009°da “Diplomatik Iliskilerin Tesisi
Protokolii” ile “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii” Ziirih’te imzalanmistir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2009b). Ilgili protokollerde Daglik Karabag ile ilgili herhangi bir
maddenin yer almamasi Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda Oncekinden daha biyik bir
gerilime yol agmistir. Protokollerde Daglik Karabag’a atifta bulunulmamas1 Azerbaycan,
Tiirkiye ve Ermenistan i¢ siyasetinde tartigmalara yol agmistir. Uzayan siirecin sonunda
Ermenistan’in, protokollerin parlamentodaki onay siirecini askiya aldigini duyurmasiyla

Turkiye-Ermenistan yakinlasmasi sonugsuz kalmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2009b).

Gortildiigii gibi Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan ve Ermenistan’in, dolayli olarak
Tiirkiye ile Rusya’nin bolgesel siyasetini biiyiik oranda sekillendirmektedir. Tiirkiye
soruna Oncelikle toprak biitiinliigline saygi prensibi ile yaklagsmakta ve oOncelikle

bolgedeki Ermenistan isgalinin sonlandirilmasi talep etmektedir. Sorunun ¢6zimine
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yonelik barisgil yollarin tercih edilmesi taraftaridir ve miizakerelerin hizlandirilmasi
cagrisint yinelemektedir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in, BM 72. Genel Kurulu’nda
kullandig1 “Giiney Kafkasya’'da Azerbaycan ve Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin
saglanmasi bolgesel istikrarin ozellikle anahtaridir. Bu nedenle Yukar:t Karabag Abhazya
ve Giiney Osetya ihtilaflarimin ¢oziimii igin ¢ok daha fazla gayret gostermeliyiz” ifadeleri
de Tirkiye’nin Daglik Karabag sorununa yaklagimini 0zetler niteliktedir (trend.az, 2017).

Rusya’nin Daglik Karabag sorununda her zaman ¢6zim sirecinin bir pargasi oldugu ve
uyusmazligin giderilmesi icin ¢esitli girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Ancak, 25
yilda herhangi somut bir adim atilamamis olmasinda Rusya’nin ne derece pay1 vardir
sorusunun cevabr belirsizdir. Rusya Disigleri Bakani Sergey Lavrov’un giincel
aciklamasinda “Rusya, baris ve uzlasimin saglanmasina, simirlarina acgilmasina,
siginmactilarin geri donmesine, ekonomik ve ticari baglarin yeniden tesis edilmesine ilgi
gosteriyor. Bu nedenle Daghk Karabag krizi, kosulsuz dis politika onceliklerimiz
arasinda yer alyor” ifadelerini kullanmas1 kuskusuz bolgedeki kriz agisindan olumludur
(Sputnik Turkiye, 2017a). Ancak Rusya i¢in birinci dnceliginin, iyesi oldugu BMGK
karariyla haksiz oldugu tescil edilen Ermeni isgalinin sonlandirilmasi oldugu
diistiniilmemektedir. 2016 Nisaninda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sicak ¢atisma
yasandiktan sonra, Rusya tarafindan Ermenistan’a 500 km menzilli Iskender fiizelerinin

verilmesinin ¢ézlime nasil katkida bulunacaginin da izahi kolay degildir (TurkRus, 2016).

Rusya’nin Daglik Karabag sorununa yaklagimini ekonomik ¢ikarlari ve daha biiyiik
oranda bolgede muhafaza etmek istedigi etkin alani lizerinden tanimlamak mimkiindur.
Tiiystizoglu'na gore Rusya’nin anlagsmazlik yasayan iki devlete de silah satiyor olusu
soruna yaklasimini etkilemektedir. Ayrica sorunun devam ettigi durumda Rusya’nin
hakem pozisyonu da devam ettikce iki iilkeyi dis politika aksiyonlarinda gerektiginde
“ikaz” edebilmektedir. Bakii’niin Rusya’nin aleyhine yapacag: bir girisime yanit olarak,
Rusya, Daglik Karabag sorununun Ermenistan lehine sonlanmasi igin ¢aba
gosterebilecektir. Ermenistan’in savunma giiciinde ve ekonomisinde, dolayisiyla
bolgedeki iggali siirdiirebilmesinde en 6nemli aktér Rusya’dir. Rusya bolgedeki etkisini
Ermenistan iizerinden siirdiirebilmek icin, Erivan’a Daglik Karabag sorunu gercevesinde
verdigi siyasi ve askeri destegi kesmekle ikaz etme imkanina sahiptir (2017, s. 197-198).

Elnur Ismayil, bu konuda Rusya’nin bolge iilkelerini kontrol altinda tutmak, Bati’yla
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biitiinlesmelerini engellemek ve kendine bagimli kilmak icin bolgesel ayrilik¢r unsurlart
kullandig1 diisiincesindedir (DW, 2017d). Araz Aslanli ise Rusya’nin Daglik Karabag
sorununu ¢ozmekten ziyade kontrol altinda tutmaya c¢alistigini, yani ¢oziimsiizliik

stratejisi uyguladigini ifade etmektedir (DW, 2017d).

Daglik Karabag sorununun ¢ok tarafliligi Tiirkiye’nin bu konuda aksiyon almasim
giiclestirmektedir. Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesinin bir 6n kosul haline gelmesi,
bolgede normallesme igin timit vaat eden Tiirkiye-Ermenistan protokollerinin 2009
yilindan beri rafa kalkmasina sebep olmustur. Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan,
72. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada, Tiirkiye-Ermenistan arasi
protokollerin artik “hlikiimsiiz” ilan edilecegini agiklamistir (Agos, 2017). Dolayisiyla
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yeniden diyalog ortaminin kurulmasinin ne zaman
saglanabilecegini tahmin etmek miimkiin degildir. Tiirkiye’nin Azerbaycan ile sahip
oldugu ozel iliskileri sarsmadan, Ermenistan ile iligkilerini gelistirebilmesi, Siyasi ve
diplomatik maharet gerektirmektedir (Demirag, 2014, s. 81). Kald1 ki, Daglik Karabag
sorununun ¢O6zumi icin Tarkiye-Ermenistan diyalogu gerekli bir sart olmayabilir.
Yalnizca Tiirkiye ve Rusya’nin uzlagist ile Daglhk Karabag sorununa ¢O6zim
tiretilebilecegi diistiniilebilir. Ancak Tirkiye ile Rusya hususi olarak Daglik Karabag
sorunu iizerinde uzlassa bile tiim taraflar1 ikna edebilecek bir ¢oziimiin kisa vadede

bulunabilmesi ihtimal dahilinde gérinmemektedir.

3.1.3 Tiirkiye ve Rusya’min Giincel Guney Osetya ve Abhazya Siyaseti

Rusya ile Giircistan’in 2008 yilindaki savasimin en onemli sonucu Giiney Osetya ve
Abhazya bolgelerinin bagimsizligini ilan etmesi olmustur. Rusya her iki bagimsizlik
ilanin1 da tanimistir. Rusya’nin jeopolitik 6neme sahip iki bolgede de etkinligini dnemli
Ol¢iide artirmasi ve askeri varlik olusturmasi Karadeniz’de dengeleri degistirebilecek
niteliktedir. Kirim’in ilhaki ile Karadeniz kiyilarindaki varligini artiran Rusya’nin,
Giircistan’in Karadeniz’deki kiy1 seridinin ticte ikisine sahip olan Abhazya’da kontrolii
eline almasi kayda deger bir gelismedir. Giircistan iki bolgenin de kendi topragi oldugu
goriisiindedir, ancak Rusya diinyanin tanimadigi bu iki devletin guvenlik ve
bagimsizligini saglamanin pesindedir. Tiirkiye tarafindan bagimsizliklar1 “s6zde” olarak

nitelenen iki yonetim Rusya ile anlagsmalar imzalamaktadir. 2009 yilinda imzalanan
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askeri is anlagmasi ¢ergevesinde Rusya iki bolgede de askeri iis elde etmis, Abhazya'daki
usse S-300 hava savunma sistemi yerlestirmistir (HaberRus, 2010). Bahse konu S-300
sistemleri Israil ve ABD’ye gdzdagi olarak nitelense de Rusya tarafindan tamamen
savunma amagcli oldugu ifade edilmistir (Haberturk, 2010). Rusya, Abhazya ile 2014’te
“Stratejik Ortaklik ve Ittifak Anlasmasi” imzalanmistir. Bu anlasma kapsaminda
taraflardan birine saldir1 olursa, diger taraf bu saldiriy1 kendine yapilmis kabul edecek ve
Rusya ve Abhazya bir yil iginde ortak savunma birligi kuracaktir (Sputnik Tirkiye, 2015).
Rusya, Giiney Osetya ile de 2015’te “Ittifak ve Entegrasyon Anlasmas1” imzalamistir.

Mart 2015°de Rusya’nin Giiney Osetya hiikimeti ile imzaladig: “ittifak ve Entegrasyon
Anlagmasi”nin, Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan tam bir yil sonra imzalanmasi elbette
anlamlidir. Anlagsmanin maddeleri biitiinlesme ve igbirliginden ziyade, Rusya’nin Giiney
Osetya’nin sinir, finans, egitim, saglik ve sosyal giivenlik sistemlerini devraldigini ilan
etmektedir. Bunlara ek olarak, anlagsma Rusya ve Giliney Osetya bolgeleri arasinda mal,
hizmet ve insan gegisi i¢in sinir ve kisitlamalar1 tamamen kaldirarak, adeta ilhaka giden
bir yol agmaktadir. Anlagsma ile Giircistan smirinin korunmasi dahil Giiney Osetya
bolgesinin tiim savunma unsurlarini Rusya’ya devredilmektedir. Anlasma igerigi su

sekilde 6zetlenmistir (Otarashvili, 2017);

- Rusya, Glney Osetya’nin devlet sinirlar1 dahil olmak {izere, savunma ve
giivenligini saglayacaktir. Taraflar organize sucla miicadele icin esgidiim

saglayacak ve birlesik bir bilgi ve esglidiim merkezi olusturacaktir.

- Taraflardan birinin vatandasi diger iilkenin vatandasi olma hakkin1 basitlestirilmis
bir siire¢ ile gerceklestirecektir. Rusya’nin, Rusya vatandashigi edinmeye dair

kisitlamalar1 Giiney Osetya vatandaslarina uygulanmayacaktir.
- Glney Osetya gimrik idaresi Rusya gumriik idaresi ile biitiinlesecektir.

- Guney Osetya, Rusya’nin destegiyle, yerel yonetimlerde ve kamuda caliganlarin
ortalama maagini asamali olarak artiracak ve Rusya’nin Kuzey Kafkasya Federal

Bolgesi’nde benzer islerde ¢alisanlarin iicretleri ile benzer seviyeye ¢ikaracaktir.

- Qliney Osetya’da yasayan Rusya vatandasligina sahip kisiler, Rus yasalar1 ve

kisitlamalarina tabi olacak ve sosyal giivenlik faydalarindan yararlanacaktir.
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- Rusya yatirnm programlari vasitasiyla Giliney Osetya’nin sosyoekonomik

gelisimine katkida bulunacaktir.

Anlagmanin askeri ¢ercevesi herhangi bir dis aktoriin Giiney Osetya’ya kars1 saldirisini
Rusya’ya yapilmis olarak kabul etmekte ve Giircistan ile ileriye doniik ¢atisma ihtimalini
artirmaktadir. Giircistan ve Bati hiikiimetleri anlasmay1 kinayarak Giiney Osetya’nin
bagimsizligini tanimay1 reddetmistir. Anlagsma sonucunda Rusya ordusu Giiney Osetya
ordusunu tamamen devralmistir. Rusya pasaportu edinen askeri personel dogrudan Rusya
ordusu mensubu olmustur. Kisa siire icerisinde bdlgede Giiney Osetya askeri varligi
kalmamus, tiim savunma, giivenlik ve askeri aktiviteler Rusya’nin kontroliine gegmistir.
Bu adimlar Giircii yetkililer tarafindan “Ruslastirma ve de facto ilhakin adimlarr” olarak
tanimlanarak kabul edilemez bulunmus ve uluslararasi camiadan Rusya’nin engellenmesi

icin baskiy1 artirmalar istenmistir (accent.com.ge, 2017).

Giiney Osetya’da Nisan 2017’de diizenlenen halkoylamasi ile Giiney Osetya’nin isminin
“Alania” olarak degistirilmesi istenmistir. Degisiklik isteginin Rusya’ya baglanmak
isteyen yonetimin, Rusya’ya bagl olan Kuzey Osetya-Alanya Cumhuriyeti’nin ismini
alarak Moskova’ya kendilerini hatirlatmak ve daha ¢ok yardim almak amagli oldugu iddia
edilmistir (AA, 2017a). Ayn1 dénemde Giircistan ile AB, vizesiz seyahat anlagmasina
varmistir. 28 Mart 2017’den itibaren Giircistan vatandaslari, is, turizm ve ticaret amacl
seyahatlerinde vizeden muaf olacaktir (AA, 2017b). AB’nin Giircistan’a sagladigi bu
imkanin hem Glircistan’a verdigi bir destek hem de sorunlu bdlgelerdeki kisilerin
Gircistan pasaportu tasimasina bir tesvik oldugu acgiktir. Ancak Rusya’nin fiilen ilhakinin

s0z konusu oldugu Giiney Osetya’daki kisiler i¢in bu olas1 goriinmemektedir.

Rusya, Abhazya yonetimi ile bagini da kuvvetlendirmektedir. Agustos 2017°de Putin’in
Abhazya ziyaretinin zamanlamas1 ve igerigi dikkat ¢ekmistir. Ziyaret, Abhazya’nin
bagimsizlik ilaninin 9. yildoniimiine rastlamaktadir. Ayni zamanda ABD Baskan
Yardimcis1 Mike Pence’in “ABD Giircistant her zaman destekliyor” mesajinm ilettigi
Giircistan ziyaretinden bir hafta sonra gerceklesmistir (Sputnik Tirkiye, 2017b).
Ziyarette Putin, Abhazya ile iliskilerini “6zel” olarak nitelerken, “Abhazya'nin
giivenligini ve bagimsizligint garanti ediyoruz” ifadesini kullanmistir (Sputnik Turkiye,
2017c).
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Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini ilan ettikleri donemde Tiirkiye’nin bu
bagimsizlik ilanlarin1 tanima ihtimali kimi gevrelerce tartisitlmistir (Ogan, 2009).
Tirkiye’nin bolge halklar1 ile yakin baglarimin mevcudiyeti bu tartismanin temelini
olusturmustur. Ancak Tirkiye’nin dis siyasetinde ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizligini
tanima ihtimali asla giindeme gelmemistir. Tiirkiye, Abhazya ve Giliney Osetya
sorunlaria Giircistan’1n toprak biitlinliigii ve egemenligi ¢ergevesinden yaklagsmaktadir.
Tiirkiye ayn1 zamanda, S6z konusu bolgesel sorunlar1 Giircistan ile ikili iliskileri ve
bolgeye yonelik ilkesel yaklasimi kapsaminda ele almaktadir. Ornegin savas esnasinda
Rusya’nin Giircistan’in elektrigini kesmesi iizerine, Turkiye, Giircistan’a elektrik
saglamig ve Tirk Kizilay’t ile bdlgeye insani yardim gotiirmistiir. Ancak Turkiye,
Giircistan’in nota ile bildirdigi askeri yardim talebini yanitsiz birakmis ve savasa
dogrudan taraf olmamistir (GOksedef, 2016). Tiirkiye, Giircistan’in AB ve NATO’ya
katilma siirecine ise agik bir sekilde destek vermektedir. Gircistan tarafindan ise Tiirkiye
stratejik ortak olarak goriilmektedir. Mayis 2017°de gergeklesen Tiirkiye-Gircistan-
Azerbaycan Ucli zirvesinde, Giircistan Savunma Bakani izoria, isbirligi alanlarmnin
sadece savunmada olmadigini, ekonomi, enerji, haberlesme, egitim, kiltur gibi bircok
alandaki iligkilerin devam ettigini belirtmistir. NATO’ya giris siirecinde Turkiye'nin
siyasi desteginin 6nemli oldugunu belirten Bakan Izoria, "Ozellikle bizim topraklarimizin
bir kismi Rusya tarafindan isgal edilmisken, bolgede giivenilir ve giiclii ortaklarin

bulunmast bizim igin hayati 6nemi tasryor" ifadelerini kullanmistir (Dunya, 2017a).

23 Mayis 2017°de Turkiye-Gurcistan Ylksek Duzeyli Stratejik Isbirligi Konseyi II.
Toplantis1 sonucunda imzalanan Tiflis Bildirisi’nde, Giircistan’in iggal altinda olan
bolgelerinde ¢oziime gidilememesinin bolgesel giivenlik anlayisina zarar verdigi ifade
edilmistir (T.C. Tiflis Biiyiikel¢iligi, 2017). Benzer vurgu Ekim 2017°de, Tiflis sehrinde
Tiirkiye, Gilircistan ve Azerbaycan Genelkurmay Baskanlar1 arasinda gergeklesen ticlii
goriisme sonucunda yapilmistir. Goriismede Azerbaycan ve Giircistan'in toprak
biitlinliigiine destek verilmis, Daglik Karabag ve Giiney Osetya sorunlarinin, devletlerin
toprak butlnligi g¢ercevesinde ¢oziilmesinin 6nemi belirtilmigtir (Timeturk, 2017).
Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan bu goriismede oldugu gibi cesitli vesilelerle ortak
bolgesel girisimlerde bulunmaktadir. Tiflis Bildirisi’nde ekonomi, tasimacilik, enerji,
savunma ve askeri alandaki tiglii isbirligi ortaminin genisletilmesinden {ig iilke ile birlikte

tiim bolge ve diinyanin da faydalanabileceginin alt1 ¢izilmistir (T.C. Tiflis Biiytikelg¢iligi,
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2017). Baki-Tiflis-Ceyhan boru hatti, Bakii-Tiflis-Kars demiryolu ve TANAP gibi
projeler bolgenin ¢ devletinin birbiriyle bagini kuvvetlendirmektedir. Tiirkiye nin
bolgesel sorunlar ¢ergevesinde Giircistan ile iliskilerinde toprak biitiinligl prensibi ile

birlikte bolgeciligi yine 6n planda tutmaya calistigi bu girisimleriyle gorilebilmektedir.

3.1.4 Tiirkiye ve Rusya’nin Giincel Transdinyester Siyaseti

Moldova’dan tek tarafli bagimsizligim1 ilan eden ve bagimsizligi taninmayan
Transdinyester Cumhuriyeti’nde yakin dénemde meydana gelen gelismeler Kirim,
Abhazya ve Giiney Osetya Orneklerini hatirlatmaktadir. Transdinyester’in Rusya
bayragini ikinci resmi bayrak olarak kabul etmesini Rusya’ya baglanma isteklerinin agik
ifadesi olarak okumak mumkundur (Sputnik Turkiye, 2017d). Transdinyester’de hakim
giic olan Rus yanlis1 ayrilik¢ilarin bagimsizliklarinin taninmasi istegi Rusya ile
yakinlagsma diizeyinin artmasina sebep olmaktadir. Transdinyester’in bir 6nceki lideri
Yevgeni Seveuk bagimsizlik istegini “Moldova ile medeni bir sekilde ayrilmak™ olarak
tanimlarken, sorunun 21. yiizyilda masada c¢o6ziimlenebilecegini diisiinmektedir
(Euronews, 2017). 2016 yilinda segilen yeni lider Vadim Krasnoselsky ise taninmayi
teknik bir mesele olarak gordiiglinii, bagimsiz ve kendine yeten bir devlet olmanin asil
oncelikli konu oldugunu séylemektedir (Novosti PMR, 2017). Transdinyester sorunun

gelecegine dair denklemi degistiren ise Moldova’da yasanan siyasi degisimdir.

Moldova’da 2016 yilindaki devlet baskanligi secimlerinde Rusya yanlis1 igor Dodon
secimi kazanmustir. Bolgedeki Rusya-Bati geriliminde ibre Rusya yoniine donmiis
goriinse de aksi yonde de onemli gelismeler yasanmistir. Moldova’nin Kisinev’de gorevli
5 Rus diplomati siir dig1 etme karar1 bu gelismelerden ilkidir. Rusya “dostane olmayan”
olarak niteledigi davranisa 5 Moldovali diplomati istenmeyen kisi ilan ederek karsilik
vermistir (Sputnik Tirkiye, 2017e). Moldova hiikiimetinin, Rusya Bagbakan Yardimecisi
Dmitriy Rogozin'i istenmeyen kisi ilan etmesi gerilimi artiran bir baska gelismedir
(Sputnik Tdrkiye, 2017f). Moldova ordusunun, Devlet Baskan1 Dodon'un getirdigi
yasaga ragmen NATO tatbikatina katilmis olmasi ise bodlgede kontroliin tamamen

Rusya’da olmadigina yonelik 6nemli bir diger gelismedir (Sputnik Tirkiye, 2017g).
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Moldova Anayasa Mahkemesi, Mayis ayinda, Rus askeri birliklerinin {ilkenin
Transdinyester bolgesinde bulunmasini, isgal olarak nitelemistir. Temmuz ayinda ise
Moldova Parlamentosu, Rus askerlerinin Transdinyester topraklarindan g¢ekilmesinin
talep edilmesine karar vermistir. Moldova Basbakani1 Pavel Filip’in Tirkiye ziyaretinde
gerceklestirdigi Cumhurbagkan1 Erdogan ile goériismesinde, Tiirkiye’nin bu basvuruyu
destekleyecegi agiklanmistir (moldova.org, 2017). Ancak bu talep, Rusya’nin BM Genel
Kurulu giindemine alinmasini reddetmesiyle karsilik bulmustur (QHA, 2017b). Moldova
benzer talebini NATO’ya da iletmis, konunun NATO 2018 zirvesinde ele alinmasi
kararlastirilmistir (publika.md, 2017).

Turkiye Transdinyester sorununun ¢oziimiinde AGIT biinyesinde “5+2” formatinda
dizenlenen mizakerelerin devamindan yanadir. Miizakerelerde Transdinyester,
Moldova, Ukrayna, Rusya, AGIT ile AB ve ABD yer almaktadir. Tiirkiye, miizakere
stirecinin Moldova’nin toprak biitiinliigii ve egemenligi temelinde adil ve stirdiiriilebilir

bir ¢oziimle sonlandirilmasini desteklemektedir (T.C. Disigleri Bakanligi, 2017d).

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, Abhazya ve Giiney Osetya ile kurdugu siki baglar, bir siire
sonra benzer senaryolarin Transdinyester bolgesinde de gergeklesebilecegini
diisiindiirmektedir. Gerek Rus asilli niifus, gerekse bolgenin agikca Rusya’ya baglanma
istegi bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Ancak Transdinyester’in Kirim veya Abhazya
ile aym kaderi paylagmasini giiclestiren unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Transdinyester’in Rusya ile kara sinir1 bulunmamasidir. Rusya her ne kadar barig giicii
ile yillardir Transdinyester bolgesinde askeri varligini siirdiirse de, bolgenin Rusya’ya
katilmasi i¢in ve sonraki siirecte ¢ok daha fazla sert giice gereksinim duyulacag: aciktir.
Moldova’nin AB’ye yakinlig1 ve Kirim’a gore nispeten diisiik olan 6nem ve 6nceligi de
Transdinyester sorununun bir siire boyunca daha “donmus catisma” niteligini

koruyacagina isaret etmektedir.
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3.2 TURKIYE VE RUSYA’NIN KARADENIZ’DE OLASI CATISMA SAHALARI
VE KONULARI

3.2.1 Tiirkiye ve Rusya’min Karadeniz Siyasetlerindeki Fikir Ayriliklar:

Tirkiye ile Rusya’y1 Karadeniz’de birbirine rakip kilacak ve siyasi igbirligini sinirlayacak
birgok unsur bulunmaktadir. Tiirkiye ve Rusya’nin temel olarak ayrigtig1 alanlardan ilki,
iki lkenin enerji stratejisidir. Karadeniz’deki askeri gii¢ dagiliminin son dénemde Rusya
lehine hayli degismesiyle Karadeniz’in giivenliginin saglanmasi hususunda da fikir
ayriliklart meydana gelmistir. Karadeniz Bolgesindeki donmus g¢atigsma niteligindeki
siyasal sorunlara yonelik farkli yaklasimlari da iki iilkenin ortaklik anlayisini
zedelemektedir. Demokrasi ve serbest piyasa reformu gerceklestirmeyi hedefleyen bolge
iilkelerine yonelik yaklasimlarindaki ayrisma da Tiirkiye ve Rusya’yr birbirinden

uzaklastirmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya enerji alaninda birgok isbirligine imza atmislardir. Ancak iki tilkenin
Karadeniz Bolgesindeki enerji siyasetinin tiimiiyle paralel oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmemektedir. Avrupa’nin enerji ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda Rusya’nin
hedefi en biiyiik enerji tedarik¢isi vasfini korumaktir. 2017 yilinin ilk yarisinda Rusya’nin
toplam ihracatinin %67’sini petrol ve dogalgaz {irlinleri olusturmustur. 2014 Kirim
krizinden sonra uygulanan yaptirim ve kisitlamalara ragmen, Rusya’nin Avrupa’ya
ihracat1 toplam ihracatinin %47’sini olusturmaktadir (RT, 2017). Tirkiye’nin dogalgaz
ithalatinda %55 ile Rusya en bily(ik tedarikcidir (Ozev, 2017, s. 49). Rusya’nin ekonomik
glclnu korumak ve enerji arz kaynagi olmasi roliinii gerektiginde siyasi koz olarak
kullanmak istemesi anlasilabilir bir durumdur. Buna karsilik AB ve Tiirkiye de enerji arz
kaynaklarimi gesitlendirerek bagimliliklarin1 azaltmak yoluna gitmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye ile Rusya’nin enerji siyaseti konusundaki tercihleri bu noktada ¢atismaya sebep

olmaktadir.

AB’nin kaynak cesitliligini artirmaya yonelik en énemli adimi “Giliney Gaz Koridoru
Projesi”’dir. Bu proje ile Hazar havzasiin dogalgazinin Tiirkiye lizerinden gegecek nakil
hatlar1 ile Avrupa’ya tasinmasi planlanmaktadir. Bu proje dogrultusunda hayata gececek

ilk hat olan TANAP, Giircistan ve Tiirkiye lizerinden Azeri gazini1 Avrupa’ya ulagtirmay1
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hedeflemektedir. Giiney Gaz Koridoru kapsaminda Tiirkmenistan, Kazakistan ve iran
gibi kaynaklardan da Avrupa’ya gaz temini miimkiin olabilecektir. Bu proje bir¢ok agidan
Rusya’nin bodlge siyasetine yonelik olumsuzluklar barmdirmaktadir. Ik olarak AB’nin
Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azalmasi Rusya’nin tercih edebilecegi bir durum
degildir. Enerji kaynaginin Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri oldugu, enerji koridoru roliinii
Tiirkiye’nin iistlendigi senaryoda Rusya’nin tiim bu c¢evrede etki alaninin azalacagi
ortadadir. Rusya’nin enerji gelirinin azalmasi ve dahasi bu gelirin Rusya’nin kontrol
altinda tutmak istedigi iilkelere yonelmesi de bu iilkelerin Rusya’dan bagimsiz adim
atabilme potansiyelini artiran bir unsur olacaktir. AB’nin destek ve oncelik verdigi Glney
Gaz Koridoru’na Tiirkiye’nin katkida bulunuyor olmast, Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz

Bolgesi siyasetlerini derinden etkilemekte ve ayristirmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesi siyasetlerinde farklilik barindiran bir diger konu
Karadeniz’in giivenligi meselesidir. Karadeniz’in gilivenligi uzun yillardir Montro
Bogazlar S6zlesmesi esasina dayali olarak bolge disi unsurlarin Karadeniz’de varliginin
kisitlanmasinda uzlagilarak devam etmekteydi. Son donemde gerek Rusya’nin Karadeniz
Bolgesinde Rus yanlisi ayrilikgr bolgelere verdigi destek, gerekse Gurcistan ve
Ukrayna’ya askeri miidahaleleri bolgede bir kirilmaya neden olmustur. Bu gelismeler
bolge dis1 aktorlerin varligin1 Karadeniz’in giivenligi agisindan oncelikli sorun olmasi
halini geri plana atmistir. Bu duruma yol agan bir bagska 6nemli sebep ise Rusya’nin
Karadeniz’deki askeri varligini1 gegmise gore ciddi miktarda artirmis olmasidir. Rusya
Karadeniz Filosu Komutani Aleksandr Vitko, 2014 yilindan itibaren modernizasyon ve
yeniden silahlanma ile son 3 yilda 50 yeni gemiyi filolarina kattiklarini agiklamasi bunun
bir 6rnegidir (gazetem.ru, 2017). Tlrkiye, NATO eliyle dahi olsa, ABD veya baska bir
bolge dis1 aktoriin Karadeniz’de Rusya ile gerginligi tirmandirmasi taraftar1 degildir.
Ancak sartlarin tamamen Rusya lehine degistigi bir ortamda, Tiirkiye’nin déahil oldugu
ittifaklar1 denge unsuru olarak kullanma refleksi dogal karsilanmalidir. Karadeniz’de
giivenligin kiyidas tlkelerin isbirligiyle saglanmasi yerine, Rusya’nin bolgedeki tek
giivenlik saglayicisina doniismek istemesi, Tiirkiye’nin Steden beri uygulamaya calistigi

siyasete aykir1 bir durum teskil etmektedir.

Tirkiye ve Rusya’nin Karadeniz’de NATO iizerinden yasadigi fikir ayriligir yalnizca
giivenlik odakli degildir. ABD ve AB’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
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bolgenin bagimsizligini yeni kazanan devletlerini Bat1 sistemiyle biitiinlestirme ¢abalari
Rusya’nin her zaman tepkisini ¢ekmistir. Rusya’nin 1990’larda karsi koyamadigi
doniistimlere, 2000 yili ve sonrasinda dur demeye ¢alistigi goriilebilmektedir. Bu
gelismelerin en 6nemli 6rnegi Giircistan’da 2003 ve Ukrayna’da 2004 yilinda yasanan
“renkli devrimler”dir. Rusya, yakin ¢evresinde yasanan ve Rus yanlis1 yonetimlerin devre
dist birakildigi bu doniisiime Ukrayna’da ekonomik, Giircistan’da Giiney Osetya ve
Abhazya bolgeleri tizerinden askeri yaptirimlarla karsilik vermistir. Tirkiye ise bolgede
yasanan doniisiimleri demokratiklesme adimlar1 olarak gérmiis ve olumlu kargilamistir.
Bolge tilkelerinin AB ve NATO’ya katilma istekleri Tiirkiye tarafindan her zaman destek
bulmustur. Bu durum Karadeniz Bolgesinin genel siyasi yapisinin gelecegi hakkinda

Tiirkiye ve Rusya’nin fakli beklentilerinin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye ve Rusya’nin, Karadeniz Bolgesindeki siyasal sorunlara ve donmus ¢atismalara
yonelik yaklagimlari zaman zaman oldukg¢a farklilik gosterebilmektedir. Tiirkiye, Eski
Sovyet cografyasi ve Karadeniz kiyisindaki bolgelerdeki ayrilik¢t bolgelerin yarattigi
catismalara her zaman toprak biitiinliigiiniin ve egemenligin korunmas1 penceresinden
bakmaktadir. Rusya’nin yakin c¢evresindeki bahse konu sorunlara yodnelik genel
yaklagimi, bolge devletlerini deyim yerinde ise diken Ustiinde tutmak yodnlnde
gerceklesmektedir. Ermeni isgali altindaki Daglik Karabag, Rus ayrilik¢ilarin sahne
aldig1 Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarina yonelik Tiirkiye siyaseti Azerbaycan ve
Giircistan’in toprak biitiinliigiine saygi ve uluslararasi toplumun ihtilafi ¢6zmesine
katkida bulunma yoniinde sekillenmistir. Rusya ise sdz konusu sorunlara askeri yanitlar
vermis, ihtilaflarin bolge devletlerinin ajandasint mesgul etmesini 6n planda tutan bir
goriintii sergilemistir. Dahasi, Rusya Karadeniz Boélgesindeki Rus yanlisi ayrilike¢i
bolgelerin kiminin bagimsizlik ilanini tanirken, kimilerinde askeri iis ve niifuz alani elde
etme yoluna gitmistir. Bu durum, Karadeniz Boélgesine ikili ve g¢okuluslu isbirligi
mekanizmalariyla bolgeyi on plana ¢ikaran bir yaklasim sergilemeye gayret gosteren

Tiirkiye’nin beklentileriyle 6rtiismeyen baska bir 6rnege karsilik gelmektedir.

Tiirkiye’'nin Karadeniz Bolgesinde ekonomik igbirligi mekanizmalarini iyi iligkiler
liretecek bir araca doniistiirme istegi 6zellikle KEI’de yogunlagsmaktadir. Ayn1 zamanda
Turkiye-Azerbaycan-Giircistan  {iglii  iligkileri gibi ekonomik temelli isbirligi

girisimlerinden siyasi sonuclar da beklemektedir (trend.az, 2016). Rusya’nin bu isbirligi
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mekanizmalarina yaklasimi ise farklilik gostermektedir. Ornegin Rusya, Kirim krizinin
ardindan KEI organizasyonlarinin Rusya’nm ikili sorunlarin tartisildigi bir platforma
doniismesine kesinlikle kars1 olduklarimi agiklamistir (TASS, 2016). Bolgesel ikili, Gg¢ll
isbirligi girisimlerinin, bolgedeki diger iilkelerin dislayan bir konuma gelmemesi
gerektigini diistinmektedir. Bu 6rneklerle de goriildiigi tizere, birgok soruna dair mevcut
fikir ayriliklar1 Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesine yonelik ortak bir siyaset

uretmesine engel olan temel gerekgeleri ortaya koymaktadir.

3.2.2 Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz’de Enerji Arayislari

Diinya geneli ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin 6zellikle petrol arama ve iiretim faaliyetleri
acisindan geride kaldig1 gortilmektedir. Tiirkiye, potansiyel kara alanlarinin yiizde 80’1,
denizlerin ise yiizde 90’1 ile ilgili heniiz ciddi bir arastirma yapmamustir (Ozev, 2017, s.
38). Tiirkiye tarafindan bu durumu degistirmek ve o6zellikle Karadeniz ve Akdeniz’in
hidrokarbon potansiyelini belirlemek amaciyla ¢esitli adimlar atilmaya baslanmistir. Bu
amagla Turkiye sismik arastirma gemileriyle her iki denizde petrol ve dogalgaz arama
caligmalart yiiriitiirken, satin alinan Giiney Kore yapimi “Deepsea Metro-2” sondaj
gemisi ile 2018’de Akdeniz’de ilk derin deniz sondajini gergeklestirecektir (Aksam,
2017a).

Rusya Karadeniz’de petrol ve dogalgaz kesfi arayisini siirdiiren iilkelerdendir. Rusya
Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakani Sergey Donskoy’a gore Rusya’nin ispatlanmis petrol
rezervi 28 yil yetecek miktardadir ve iiretim 2020 yilindan itibaren azalmaya
baglayacaktir (RT, 2016). Azalan rezervler ayni zamanda petrol ¢ikarma igleminin
maliyetini de artiran bir unsur olmaktadir. Bakan Donksoy’a gére bu durum Rusya’nin
yeni hidrokarbon bolgeleri kesif calismalarini hizlandiracaktir. Rusya’nin Kuzey
Denizi’nin ardindan denizde petrol ve dogalgaz arayisina konu olan yeni bir bolge de
Karadeniz’dir. Rusya Karadeniz acgiklarinda, 600 milyon ton petrol ve 100 milyar
metrekiip dogalgaz bulundugu tahmin edilen sahalarda kesif amacli sondaj ¢alismalarina

baglamistir (Caspian Barrel, 2017).

Karadeniz’de petrol ve dogalgaz arayan iki iilke de su anda yolun basinda goriinmektedir.

Karadeniz’e kiyidas devletlerin, petrol ve dogalgaz arama ¢aligmalarina ilgisinin artacagi
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tahmine mdisait gozikmektedir. Bu tahmini kuvvetlendirecek unsurlara bir 6rnek
Romanya’nin 2012 yilinda Karadeniz’in 170 km aciginda kesfettigi dogalgaz rezervidir.
Neptun bolgesinde Amerikan Exxon ile Rumen OMV Petrom’un ortakliginda yapilan
aramada Domino-1 sahasinda 42 ila 84 bcm dogalgaz rezervi kesfedilmistir. Rus Lukoil
sitketinin de Romanya’nin ekonomik bolgesinde 30 bem’lik rezerv kesfetmesi ile
Romanya’nin Karadeniz sularinda kesfettigi dogalgaz rezervi 100 bem {izerine ¢ikmistir
(Harper, 2016). Bu kesifler Karadeniz’in tasidig1 potansiyel a¢isindan iimit vericiyken,
bolgede Tiirkiye ve Rusya’nin da dahil olabilecegi bir miinhasir ekonomik bolge (MEB)
tartismasi ¢ikma riski belirmistir.

Sekil 4: Karadeniz’de MEB Dagilimi Haritasi

‘Moldova | }
i\

Tiirkive

Kaynak: (Goulding, Stobberup, & O’Higgins, 2014)

Miinhasir ekonomik bolge (MEB) 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(BMDHYS) ile diizenlenen ve kiy1 devletine verilen hak ve yetkileri tanimlayan bir deniz
hukuku kavramidir (Topsoy, 2012, s. 218). BMDHS, Kiy1 devletlerinin kiyidan 200 mil
aciga kadar olan bolgede, deniz altinda ve iistiindeki kaynaklarda hak iddia edebilmesine
imkan tanimaktadir. Karadeniz Bolgesi iilkelerinden yalnizca Tiirkiye, deniz hukuku
uyusmazliklarinda zorunlu yarg: yetkisine iliskin diizenlemeler sebebiyle BMDHS yi
imzalamamistir. BMDHS nin deniz ¢evresinin korunmasina iliskin hiikiimlerinin orf ve

adet hukuku kural1 niteligi kazanmas1 durumunda, Tiirkiye nin s6z konusu kurallara bagh
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sayilmast mumkin olabilecektir (Anlar Giines, 2007, s. 12-13). Turkiye BMDHS nin
ilgili hiikkiimlerini ve 200 mil MEB ilanin1 5.12.1986 tarihli VE 86-11264 sayili
kararnamede yer alan 19314 sayili karar ile gergeklestirmisti. BMDHS kapsaminda
MEB taniminin gelmesiyle kiy1 devletlerinin agik deniz olarak gordiigii biiylik bir deniz
alanina yonelik bakis1 degismistir. Degisen bu cografi yap1 ve MEB’in hukuki statiisiine
iliskin konularin belirsizligi, ekonomik ve siyasi bir takim anlagmazliklarin yaganmasina
yol acmustir (Topsoy, 2012, s. 218). Bu anlasmazligin Karadeniz’deki bir ornegi
Romanya ile Ukrayna arasinda yasanan kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
siirlandirmast sorunudur. Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilen sorunun iki tarafin
uzlasisi ile ¢6ziilmesi olumlu bir gelismedir. Karadeniz Bolgesinde yasanacak siyasi ve
ekonomik gelismelerin, Karadeniz Bdlgesinde mevcut olmayan MEB iddialarinin

giindeme gelmesine yol agmasi ihtimal d&hilindedir

30-31 Mayis 2012°de Yunanistan’in Selanik sehrinde gergeklestirilen “6. Giineydogu
Avrupa Enerji Diyalogu” konferansinda “Karadeniz yeni Kuzey Denizi olabilir mi?”
konulu bir sunum gergeklestirilmistir. Bu sunumda jeolojik arastirmalara gore
Ukrayna’nin deniz alaninin muazzam kesif potansiyeline sahip olarak nitelendigi, Rus
deniz alaninin ise daha az cazip goriildiigi belirlenmistir (ICM, 2012). Karadeniz’in
kuzeydogusundaki Rusya ekonomik bolgesine yonelik bir arastirmada, Kirim’in
ilhakindan énce Rusya’ya ait bdlgenin 67 bin km? oldugu belirlenmistir. 15 Agustos
2012’de Ukrayna yonetimi, Kirim’1n glineybati sularinda yapilacak kesif faaliyetleri i¢in
ihaleye gitmistir. S6z konusu alandaki Skifska dogalgaz sahasinda 200-250 milyar
metrekiip dogalgaz rezervi bulundugu tahmin edilmektedir. Skifska dogalgaz sahasi igin
diizenlenen ve Rus Lukoil firmasinin da katildigi ihaleyi, Exxon-Shell-OMV ortakliginin
kazandig1 agiklanmistir (offshore-technology, 2012).

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle tim dengeler degismistir. Kirim yonetimi
ile Rusya arasinda 18 Mart 2014’te imzalanan anlagsmanin 4. boliimiiniin 2. maddesinde
karada Ukrayna ile bulunan sinirin artik Rusya Federasyonu Devleti sinir1 oldugu ifade
edilmektedir. 3. Maddede ise Kirim’in Karadeniz ve Azak denizinde yer alan deniz
alanlarinin, Rusya’nin tabi oldugu uluslararasi anlasmalara goére diizenlenecegi
kaydedilmistir (kremlin.ru, 2014). Bu kisa ciimle Rusya’nin Karadeniz’deki ekonomik

alanmi yaklasik 93 bin km? arttigi, yani neredeyse 2.5 katma ¢iktig1 anlamma
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gelmektedir. Kimi arastirmacilar Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinin altinda bu sebebin
yattigin1 iddia etmistir. Buna karsin, Rusya Devlet Bagkani Putin’in sozciisii Dmitry
Peskov, Kirim’in ilhakinin bolgedeki enerji kaynaklari ile hi¢bir baginin bulunmadig,
Rusya’nin petrol ve dogalgaz ile hig¢ ilgilenmedigi agiklamasinda bulunmustur (Broad,
2014). Calismalara gore Kirim yarimadasi ¢evresinde 4 ila 13 trilyon bcm dogalgaz
rezervi oldugu tahmin edilmektedir. Buradan hareketle, NATO’ya gbre Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki biiylik oranda, Ukrayna’nin enerji ve gaz kaynaklarini c¢esitlendirme ve
Rusya’y1 devre dis1 birakma girisimini baltalamak amacli olarak gerceklestirilmistir

(NATO Review, 2014).

Tiirkiye Karadeniz’de petrol ve dogalgaz arayisinda heniiz yolun bagindadir. Bugiine dek
Karadeniz Bolgesindeki komsulariyla ciddi bir uyusmazlik da yasamamistir. Ancak
bolgede son 10 yilda Rusya’nin mesru olmayan midahaleleriyle, Abhazya ve Kirim
Uzerinden cografi olarak degisim meydana gelmistir. Bu degisim, Karadeniz’deki mevcut
MEB uzlagisinin ayni sekilde devam edebilecegine dair ileriye donuk soru isaretleri

olusturmaktadir.

3.2.3 Tiirkiye ve Rusya’nmin Karadeniz’de Degisen Askeri Dengesi

Karadeniz’de TUlrk-Rus askeri dengesinin Rusya goziinde ne denli degistigini Rusya
Genelkurmay Bagkan1 Valeriy Gerasimov’un 2016 yilindaki sozlerinde gdrmek
muimkunddr. Gerasimov “Yillar énce Rusya donanmasinin askeri kapasitesi, Trk Deniz
Kuvvetleri'nin tam tersineydi. O zamanlar neredeyse Karadeniz'in komutasinin
Turkiye'de oldugu séyleniyordu, artik her sey degisti” ifadeleriyle, Karadeniz’deki askeri
dengenin agikca degistigini ortaya koymaktadir (HuUrriyet Daily News, 2016).

Rusya, 2011 yilinda, savunma modernizasyonu igin 2020 yilina kadar 20 trilyon Ruble
harcama planini agiklamistir. Son donemde Rus ordusunda gozlenen gelismelere gore,
Rusya bu planina sadik goriinmektedir. Rusya sicak ¢atismaya dahil olduklarini reddetse
de Kirim’da savasan birliklerin diizeni ve Suriye’de etkin bir sekilde uygulanan askeri
operasyonlar, Rusya’nin savunma harcamalarmin karsiligint ~ fiilen  aldigim

gostermektedir (businessinsider, 2016).
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Tablo 3: Rusya’nin Savunma Harcamalar1 2010-2019
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Kaynak: (11SS, 2017)

Rusya’nin donanmasi da yliksek savunma harcamalarindan payini almistir. Karadeniz’de
askeri dengeyi degistiren oncelikli unsur Rusya’nin deniz giiciidiir. Ancak Rusya’nin
Karadeniz’de gelistirdigi askeri unsurlar yalnizca deniz kuvvetleriyle sinirli degildir.
Rusya’nin Karadeniz’de sahip oldugu fiize sistemleri de dikkate getirilmesi gereken
onemli bir husustur. Rusya’nin Karadeniz’de bir¢ok farkli 6zellikte aktif flize sistemi
mevcuttur. Bastion savunma sistemi bunun bir 6rnegidir. Kirim’in ilhakinin ardindan,
Bastion kiy1 savunma filize sistemleri 2014 yilinda yarimadanin kiyilarina
yerlestirilmistir. Bastion sisteminin 350 km menzili oldugu bilinmektedir. Gerasimov, bu
menzili tanmimlarken, menzile Bogazi¢i’nin de dahil oldugunu ozellikle belirtmistir
(eurasianet, 2016). Rusya’nin Karadeniz’deki askeri yeni yeteneklerine dair 6nemli bir
gosteri 2017 Eyliil’tinde sahnelenmistir. Rus Deniz Kuvvetlerine ait bir denizaltidan
firlatilan Kalibr giidiimlii fiizesi ile 300 km otedeki Suriye’deki terdrist hedefleri
vurulmustur (Sputnik, 2017). Karadeniz donanmasina ait ve Kalibr fiize sisteme sahip
denizalti sayis1 2017 yilinda altiya ¢ikmustir (HuUrriyet Daily News, 2016). Rus
donanmasinin Kirim yarimadasina tam anlamiyla yerlesmis olmasi, yiiksek ihtimalle

Rusya’nin Karadeniz’deki giiciine dair degisen en 6nemli unsurdur.
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Kirim’in bat1 yakasindaki Sivastopol, Rusya’nin Karadeniz donanmasinin merkez iissii
konumundadir. Karadeniz donanmasi 45 savas gemisi ve 7 denizaltiyla; Rusya’nin tim
savas gemisi giicliniin %21’ini, tiim denizalt1 giicliniin ise %10’unu barindirmaktadir.
Karadeniz donanmasimin agirlik olarak %80’i Sivastopol iissiindedir. Sivastopol sst
Rusya’nin “sicak liman” tanimina uyan, yil boyunca donmayan ve bolgede biiyiik savas
gemilerinin  demirleyebilecegi derinlikteki tek limanidir. Feodossia limani da
eklendiginde Kirim yarimadasi Rusya’nin Karadeniz donanmasinin %90’ma ev sahipligi

yapmaktadir (CIMSEC, 2017).

Tiirkiye’nin Karadeniz’de yasanan bu gelismelere bakigini, Cumhurbaskani Erdogan’in
2016 yilinda 10. Balkan Ulkeleri Genelkurmay Baskanlari konferansindaki

konusmasindaki ifadeleri {izerinden okumak uygun olacaktir;

“Karadeniz’i kydaslar arasinda isbirligini esas alan giivenlik anlayist
temelinde tekrar bir istikrar havzasi kilmalyiz. Kisa bir siire once (NATO Genel
Sekreteri) Stoltenberg Ulkemizdeydi, ziyareti esnasinda kendisine de soyledim,
‘Karadeniz de goriinmiiyorsunuz ve Karadeniz'de goriinmeyisiniz Karadeniz’i
adeta Rusya’nmin bir golii haline déniistiiriiyor’. Burada kiyidas iilkeler olarak
hepimiz tizerimize diisen gorevi yapmak durumundayiz. Olayin gerek hava,
gerek deniz, gerek kara, biitiin alanlarda atilmasi gereken adimlart NATO
tiyeleri olarak hep birlikte atmak zorundayiz. Eger atmazsak tarih bizi affetmez.
Ve mevcut ishirligimizi bolgesel sahiplenme anlayisina uygun olarak
derinlestirmeliyiz” (T.C. Cumhurbaskanligi, 2016)

Cumbhurbagkan: Erdogan’in NATO’nun Karadeniz’de goriinmemesi iizerine olan
sozlerini, Tiirkiye’'nin on yillardir Montrd ilkelerine dayanarak, NATO ve ABD’yi
Karadeniz’den uzak tutup, Karadeniz’de dengelerin bozulmasina izin vermeyen
stratejisinde degisiklik emaresi olarak okumak mimkundir. Ancak bu ifadelerin
Tirkiye’nin Rusya ile ugak krizi yasamasindan 6 ay sonra ve Rusya ile iliskilerin
gerginligini heniiz korudugu bir dénemde kullanildiginin alt1 ¢izilmelidir. Gegen sirede
Montrd anlagmasi hiikiimlerinin degistirilmesine dair ya da sozlesmeye aykir1 herhangi
ciddi bir girisim gozlenmemistir. Bu nedenle Cumhurbagkani Erdogan’in sozlerinde

Karadeniz’in giivenligine iliskin kullanilan “kiyidas devletler”, “hava, deniz, kara tiim
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alanlarda”, “bolgesel sahiplenme anlayis1” kavramlarina odaklanmak, Tiirkiye nin bolge

siyasetini incelemek adina daha faydali olacaktir.

Tirkiye, Karadeniz’de askeri giliclerin dengelenebilmesini teminen bdlge iilkeleriyle
askeri igbirligi mekanizmalarini 6n planda tutmaktadir. Bu yaklasimin bir 6rnegi Tiirkiye-
Azerbaycan-Giircistan tiglii isbirliginin, enerji (BTC ve TANAP), ekonomi ve ulasimdan
(BTK demiryolu) sonra askeri alana tasinmasidir. Azerbaycan’in da Ermenistan ile
yeniden sicak ¢atisma yasadigi donemin hemen ardindan, ti¢ iilke dncelikle birlikte askeri
tatbikat yapma karar1 almistir (ParsToday, 2016). Tiflis’te diizenlenen Genelkurmay
Baskanlari ti¢lii toplantisinda askeri ve savunma sanayi isbirliginin gelistirilmesi ve ortak
savunma projeleri ele alinmistir. Bu toplantida {iglii savunma isbirliginin bundan sonra
"GATe" ismi verilmesi kararlastirilmistir (TRT Haber, 2017a). Ug iilke askeri isbirligi
kapsaminda 28 Eyliil 2017°de “Eternity-2017” ortak askeri tatbikatin1 gergeklestirmistir
(Aksam, 2017b). Cumhurbaskan1 Erdogan’in 2017 yilinda Ukrayna’ya yaptig1 ziyaretin
giindeminde de savunma isbirligi s6z konusudur. Ziyaret kapsaminda iki tilke Tank
modernizasyonu, havacilik ve elektronik gibi projelerle birlikte siyasi, ekonomik,

savunma sanayisi igbirligine dair birgok anlagsma imzalanmigtir (TRT Haber, 2017b).

Turkiye’nin Karadeniz’de askeri denge arayisina "Deniz Kalkan1 2017 (Sea Shield
2017)" de bir 6rnek olabilir. Bolge tlkelerinden Turkiye, Romanya, Bulgaristan ve
Ukrayna ile NATO iiyesi ABD, Kanada ve Ispanya’nin katildig: tatbikat 2.800 askerin
katilimiyla gerceklesmistir. 16 askeri gemi ile 10 ugagin yer aldig: tatbikat Rusya’nin da
dikkatini fazlasiyla ¢cekmistir. Rusya Savunma Bakan1 Sergey Soygu tatbikat hakkinda
"Karadeniz'e ¢ok sayida askeri gemi girdi, tim bu hareketleri izliyoruz. Orada olan her
seyi kontrol ediyoruz" ifadelerini kullanmistir (Aydinlik, 2017). Rusya’nin etkinliginin
fazlasiyla arttigi bu donemde, bolge iilkeleri ve NATO unsurlarimin birlikte yer aldig
askeri organizasyonlar Tiirkiye icin elbette anlamlidir. Tiirkiye 6teden beri Karadeniz’de
ABD veya NATO’nun Rusya ile karsi karsiya gelmesini titizlikle Onlemeye
calismaktadir. Tirkiye ve NATO’nun Karadeniz’de ortak tatbikat gerceklestirmesi
Tiirkiye nin genel Karadeniz Bolgesi siyasetine aykiri bir durum olarak gérilmemelidir.
Askeri giicii siyasi gliciin dnemli bir unsuru olarak géren Akyol, NATO’nun Tiirkiye i¢in

Ooneminin azalmadigini, aksine arttigini diisiinmektedir (2015).
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Stavridis’e gore, Karadeniz’de Rusya’nin son donemde belirginlesen girisimlerine
NATO aracihigryla dort farkli yolla karsilik verilebilir. lki NATO’nun liman ziyareti,
tatbikat ve egitim gorevlerini artirmasidir. Bu yolla ittifak tiyesi Romanya, Tiirkiye ve
Bulgaristan’da ve hatta Giircistan ve Ukrayna’nin isgal altinda olmayan bolgelerinde
goriiniirliik saglanmalidir. NATO’nun Karadeniz’de verebilecegi ikinci karsilik, ittifakin
tutarl: bir acil durum plani gelistirmesi ve denek ayirmasidir. Ugiinciisit ABD nin NATO
operasyonlarina ek olarak varligini artirmasidir. NATO, Aegis sistemiyle donatilmis ve
Akdeniz’de gorev yapan gemilerini Karadeniz’de daha fazla gostermeli ve
miittefikleriyle tatbikatlar gergeklestirmelidir. Rusya’nin girisimlerine karsilik olarak
ABD’nin Tiirkiye ile hususi olarak yakin ¢alismasi gereklidir. Ciinkii Karadeniz’e agilan
bogazlarin kontroliinii ve savunmasini Tiirkiye gerceklestirmektedir. Montré Sozlesmesi
gecisleri son derece kisitlamaktadir, Tiirkiye’nin BMDHSyi imzalamamis olmasi ise
durumu zorlastirmaktadir. Son olarak ABD, Batiy1 Bulgaristan, Giircistan, Romanya,
Tiirkiye ve Ukrayna’da yatirim yapmaya tesvik edebilir. Petrol ve dogalgaz kadar lojistik
ve iletisim imkanlar1 da kilit konumdadir. Bu {ilkelerin ekonomilerinin baglarim
birbirleriyle, Karadeniz Boélgesi, Avrupa ve ABD ile bagdastirmak bolgede istikrar
getirebilecek bir yumusak giic meydana getirebilecektir (2017).

Cumhurbagkant Erdogan’in  NATO Genel Sekreteri Stoltenberg’e serzenisi ile
Stavridis’in dnerilerinin kisa vadede kesisme ihtimalini tahmin etmek gii¢ gérinmektedir.
Rusya ile yasanan ucak krizi sonrasinda gerilen iligkiler, 2017 yilinda yerini iki tlkenin
isbirligini derinlestirme cabalarina birakmustir. Dahasi, Turkiye'nin Rusya’dan S-400
flize savunma sistemi alimi gergeklestirdigi bir ortamda Karadeniz’de tehdit algilamasi
seviyesinin de distigii soylenebilir. Tim bu gelismelere ragmen, Rusya’nin
Karadeniz’de giderek artan askeri giiciine karsilik, Tiirkiye'nin bolge iilkeleri ile
stirdiirdtigii ikili ve ¢oklu iligkilerini ileri seviyeye tasimasi 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte, Montrd ilkelerinden taviz vermeden, NATO’nun da bir denge unsuru olarak
muhafaza edilmesi Karadeniz’de dengenin siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu bir adim

olacaktir.
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3.3 TURKIYE VE RUSYA iCiN KARADENIZ’DE iSBiRLiGi FIRSATLARI

3.3.1 Karadeniz’de Tiirkiye ve Rusya’nin Enerji Alaninda Isbirligi Firsatlar

AB’nin en biiyiik dogalgaz tedarikcisi olan Rusya, AB’ye ihracatinin %40’ lik bolimiinii
Ukrayna topraklari iizerinden gergeklestirmektedir. 2019 yilinda Ukrayna ve Rusya'nin
transit gaz anlagmasinin sona erecek olmasi ve 2014’ten beri siiregelen Ukrayna krizi,
Rusya’y1 Avrupa’ya dogalgaz ihraci i¢in alternatif hatlar1 kullanmaya ve yeni dogalgaz
boru hatlar1 olusturma arayisina yoneltmistir (Sputnik Turkiye, 2017h). Rusya’nin bu
niyeti, 2010 yilinda Ukrayna iizerinden ilettigi 116 milyar metrekiip (bcm) dogalgaz
miktariin 2014 yilinda 64 bem’e diismiis olmasiyla dogrulanabilmektedir. Gazprom
CEO’su Alexei Miller, 2020 hedeflerinin Ukrayna iizerinden iletilen dogalgaz miktarini
10-15 bem’e diisiirmek oldugunu agiklamigtir (Reuters, 2017). Bu gergevede oncelikle
Baltik Denizi’nden gecerek dogrudan Almanya’ya ulasan ve 2011 yilinda sevkiyata
baslayan Kuzey Akimi (Nord Stream) dogalgaz boru hattina 6ncelik verilmistir. Yine
Ukrayna’yi devre dis1 birakmak amaciyla lizerinde ¢alisiimakta olan Giiney Akimi projesi
2014 yilinda Rusya tarafindan iptal edilmis ve Karadeniz {izerinden Avrupa’ya dogalgaz
sevkiyati i¢in yeni bir arayisa girilmistir. Giiney Akimi’na alternatif olarak hazirlanan

TirkAkim (TurkStream) projesi 2014 yil1 sonunda giindeme gelmistir (Hirriyet, 2014).

TiirkAkim projesi, Karadeniz’de Tiirkiye ile Rusya arasinda enerji alaninda atilabilecek
isbirligi adimlarina en iyi ve en giincel 6rnegi teskil etmektedir. TirkAkim projesi,
Rusya’nin gilineybatisindan yani Karadeniz’in dogusundaki Rusya kiyilarindan
baslayacak ve Rus dogalgazini tasiyacak boru hattinin Karadeniz’in altindan gegirilerek
Trakya bolgesine kadar uzatilmasi ile gerceklesecektir. Karadeniz’i kiyidan kiyiya
gececek projenin denizde uzunlugu 910 km olacaktir. Boru hatti Karadeniz’in azami
2.200 metre derinliginden gegecektir (Gazprom Export, 2017). 2017 Mayis’ta ingasina
baslanan TiirkAkim projesinde dogalgaz boru hattinin %35’e yakin boliimii tamamlanmis
durumdadir. Projenin 7 ayda 650 kilometre uzunluktaki kism1 tamamlanmistir. TiirkAkim
projesi kapsaminda, her biri yilda 15,75 bcm dogalgaz tasima kapasitesine sahip olan iki
ayr1 hat insa edilecektir. Tiirk Akim projesinin ilk boliimiiniin 2018 Mart’ta tamamlanmasi
ve Tiirkiye’nin kullanimina yonelik dogalgaz akisinin saglanmasi beklenmektedir.

Projenin insa edilmekte olan ikinci hatt1 ile Giiney ve Giineydogu Avrupa’ya gaz
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saglanmast hedeflenmektedir ve bu hattin 2019 sonunda bitecegi Ongoriilmektedir.

(Russia News Today, 2017).

TiirkAkim projesi anlasmasi Istanbul’da diizenlenen 23. Diinya Enerji Kongresi’nde
gerceklesmistir. Rusya lideri Putin, Tiirkiye-Rusya iliskileri agisindan 24 Kasim 2015°te
yasanan ucak krizinin golgesinde calkantili gegen bir donemin ardindan ilk defa
Tiirkiye’ye gelmistir. Yasanan krizin ardindan bir anlamda dondurulan TirkAkim
projesinin devamina karar verilmesi iki iilke iliskilerinin yeniden normallestigine dair
kuvvetli emarelerden birisi olmustur. Anlagsma imzalanirken, Putin’in Tirkiye-Rusya
iligkilerinin normallesmesi ile alakali olarak “Tiirkiye’nin enerji geg¢is noktasi olmas1”,
“TirkAkim dogalgaz boru hatt1”, “Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali”, “Dogalgaz indirimi”
gibi konu basliklarina deginmis olmasi enerji alaninda isbirliginin iki {ilke arasinda ne

kadar 6nemli yer tuttuguna isaret etmektedir (Sputnik Tirkiye, 2016).

Sekil 5: TiirkAkim Boru Hatt1 Haritas1
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Kaynak: (Gazprom Export, 2017)

Istanbul’'un 100 km batisindan Tiirkiye topraklarina giris yapacak TiirkAkim boru
hattinin AB iilkelerine de uzatilmasi planlanmaktadir. Rusya Disisleri Bakan1 Sergey
Lavrov, TirkAkim’in AB’ye uzatilmasinin Giiney ve Giineydogu Avrupa’nin gelismesi
icin gereken enerji ihtiyacin1 karsilayabilecegini ifade etmistir. Ancak bunun

gerceklesmesi igin AB’den yasal garanti beklendigini agiklamistir (HUrriyet Daily News,
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2017). Bu agiklamanin sebebi ise 2014 yilinda iptal edilen Giiney Akimi projesidir.
Gliney Akimi projesi ile Rus dogalgazinin TiirkAkim’a benzer sekilde Karadeniz’in
derinliklerinden Bulgaristan’a ve oradan AB pazarina ulagmasi hedeflenmistir. Gliney
Akimi, Bulgaristan ve AB’den gelen engellemeler ve Rusya-Ukrayna krizinin ardindan

Rusya’ya uygulanan yaptirimlar nedeniyle iptal edilmistir (HaberRus, 2017).

Lavrov, Gliney Akim1 projesini hatirlatarak, ancak Briiksel’den alinacak saglam hukuki
garantiler alindig1 takdirde projenin AB’ye uzatilabilecegini vurgulamaktadir. Rusya
Avrupa Birligi tilkelerinin kullanimina a¢ilamamasi durumunda, ikinci dogalgaz hattinin
Tiirkiye’nin i¢ tliketiminde yasanacak bir artis1 dengeleyebilecegini onermektedir.
Rusya’dan daha fazla dogalgaz satin alinmasi Onerisine, i¢inde bulunulacak dénemin
siyasi ve uluslararasi kosullar1 geregi bir tercih ya da zorunluluk olarak olumlu
yaklagilmasi miimkiin olabilecektir. Ancak bu ihtimalin, dogalgazda Tiirkiye nin
Rusya’ya karsit son on yilda %40’tan %55’e yiikselen enerji bagimliligini daha da

artiracak bir unsur teskil edecek olmasi diistindiiriictidiir (Cutler, 2016).

AB ve Tiirkiye i¢in yiiksek enerji ihtiyacini biiyiik oranda tek kaynaktan saglamak enerji
bagimlilig1 adina biiyiik bir sorundur ve alternatif kaynak arayisini zorunlu kilmaktadir.
Rusya’nin sikga dile getirilen “enerji silah1”nin bu anlamda geri tepme olasilig1 yiiksek
gorulmektedir. Cunkl boélgesinin en bilyuk enerji tedarikgisi olan ve ekonomisi buyuk
oranda enerji gelirine bagli olan Rusya’nin, alicilarmi bir anlamda drkitmemesi
gerekmektedir. Ozellikle Ukrayna-Rusya Kkrizinin ardindan, AB’nin yine Rusya ile
gerceklestirecegi Kuzey Akimi-2 projesinin ilerlemesindeki goniilsiizliigiinii  bu
baglamda okumak miimkiindiir. Bir bagka 6rnek ise ABD’nin Ukrayna krizi sonrasinda
Rusya’ya kars1 uyguladig1 yaptirimlarin, enerji altyapi projelerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi kararmi almasidir. Rusya, Ukrayna iizerindeki baskisinda geri adim
atmadig siirece, ABD’nin kararinin Rusya’nin insa etmeye calistigi yeni boru hatti
projelerin ilerlemesine etki edecegi ortadadir. Genisletilecek yaptirimlarin insa
asamasinda olan TiirkAkim ve Kuzey Akimi-2 projeleri kadar, Avrupali ve Rus
sirketlerin ortakliginda aktif olarak yiiriitiilmekte olan, Kuzey Akimi ve Mavi Akim gibi

projelerin gelecegine de etki edeceginden endise edilmektedir (euractiv, 2017).

Bu cercevede son yillardaki tepkiselligi ve sert gii¢ kullanmaya meyliyle, Rusya’nin

giivenilir bir enerji ihracatgis1 goriiniimiinden uzaklastigi sOylenebilir. Enerji alaninda
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isbirligi, Rusya ve Tirkiye’ye uluslararasi c¢evrede giivenilirlik saglayabilecektir.
Turkiye, kuzey-giiney ve dogu-bat1 arasinda enerji koridoru olma potansiyeliyle bolgede
isbirligi ve karsilikli glivenin yayginlasmasini ve enerji arz giivenliginin saglanmasina
katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu ¢er¢evede Hazar kaynaklarinin Avrupa’ya
ulagtirilmasi ile birlikte Rus dogalgazinin Karadeniz {izerinden Tiirkiye kontroliinde
Avrupa’ya baglanacak olmasi bolge agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu yolla
bolgede isbirligi yapan iilke sayis1 artarken, enerji kaynagi alternatiflerinin artisi ile enerji

arz1 giivenligi yoniinde de 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Ikili iliskilerdeki isbirligi anlayisi, elbette denge unsuru da gozetildigi siirece anlam
kazanacaktir. TiirkAkim projesinin hayata gecirildigi donemde, Tiirk ve Azeri ortaklig
urtind olan Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) projesinde saglanan ilerleme
bunun bir 6rnegidir. Temeli 2015 yilinda atilan TANAP, Hazar havzasindaki Azeri
dogalgazin1 Ardahan’dan Edirne’ye Tiirkiye topraklarindan gegerek Avrupa’ya
ulastiracaktir. TANAP aracilifiyla dogalgazin 2018 yilinda Tiirkiye’ye, 2019 yilinda da
Avrupa’ya ulastirilmasi beklenmektedir. TANAP kapsaminda Sahdeniz Faz 11 sahasinda
ilk agsamada tretilecek yillik 16 bem kapasitenin, 2023’te 23 bcm, 2026°da ise 31 bcm
seviyesine kadar ulagsmasi hedeflenmektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2015). Benzer
sekilde Rusya ile niikleer enerji santrali hususunda varilan isbirligi de barindirdig1 denge
unsurlar1 agisindan Onemlidir. Tiirkiye niikleer enerji santrali ihtiyaci konusunda
uluslararas: igbirligine giderken, Akkuyu Niikleer Enerji Santrali projesi i¢in Rusya,
Sinop Nukleer Santrali i¢in ise Japonya tercih edilmistir. Tiirkiye’nin giineyindeki
Akkuyu i¢in Rusya’nin, Karadeniz kiyisindaki Sinop i¢in Japonya’nin se¢ilmis olmasi ise

bolgesel dengeleri gozeten, bilingli bir tercihin Grinddar.

Tiirkiye son 15 yillik donemde OECD f{ilkeleri igerisinde enerji talep artis1 en yiiksek iilke
durumundadir. Bununla birlikte diinyada giinliik petrol tiiketiminin %3 liniin Tiirk
Bogazlarn yoluyla tasiniyor olmasi Tiirkiye’nin enerji dosyasindaki bagka bir énemli
maddeyi olusturmaktadir. Artan enerji talebi neticesinde yenilenen Tiirkiye’nin enerji
stratejisinin temel unsurlar arasinda enerji glivenligini saglayacak faaliyetlere dncelik
verilmesi bagsta gelmektedir. Cevresel kaygilarin gozetilerek enerji gilivenligi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi da bu unsurlar arasinda sayilmistir (T.C. Daisisleri

Bakanligi, 2017¢). Karadeniz, enerji givenligi ve gevresel kaygilar agisindan da
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Tiirkiye’nin enerji stratejisinde dnemli rol oynayabilecek niteliktedir. Bir deniz kazasi
riskinden kaginmak agisindan, Bogazlar1 devre dis1 birakacak alternatif bir proje ile Baku-
Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 6rnegindeki gibi, Rus petrolii Karadeniz ve Turkiye
lizerinden taginarak diinyaya ulastirilabilir. Glivenlik perspektifinden bakildiginda ise
Karadeniz, gerek Hazar ve Orta Asya gerek Ortadogu hidrokarbon kaynaklarini
Avrupa’ya baglayabilecek koridorun 6nemli bir parcasi olabilecek ozellikleri haizdir.
Karadeniz ve diger yollarla Tiirkiye’nin enerji koridoru niteliginin kuvvetlendirilmesi ve
kaynak ¢esitliliginin artirilmasiyla Tiirkiye’nin bolgedeki 6nemi katlanarak artacaktir.
Tiirkiye’nin enerji gecis noktasinda oldugu bir senaryoda, enerji arz eden ve ithal eden
tilkelerin gesitlendirilmesi ve iilkeler arasindaki baglarin artirilmasi Tiirkiye nin ve Genis
Karadeniz Bolgesinin uzun vadeli giivenligine de katki saglayacaktir. Bu durum pozitif
toplamli bir sonug iireterek, Rusya ve Tiirkiye’nin bolgesel giivenilirligine katkida
bulunacak ve isbirligi diizeyini daha da ileri seviyeye tasiyabilmelerine imkan

saglayabilecektir.

3.3.2 Karadeniz’de Tiirkiye ve Rusya’nin Ekonomik isbirligi Firsatlari

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticaret hacmi 2009 yilinda 22 milyar $’dan 2012-2013
yillarinda 33 milyar $ seviyesine kadar yiikselmistir. 2014 yilinda da korunan bu ¢izgi,
2015°te Rusya ile yasanan ugak krizinin ardindan biiyiik yara almstir. iki iilke arasindaki
ticaret hacmi 2016 yilinda yaklasik 17 milyar $’a diismiistiir. 2017 yilinin 11 aylik dénemi
icin 20 milyar $ barajinin asilmasi, ikili iligkilerin diizelme seyrinde olmasi ile ayni
paraleldedir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2017a). 2017 yilinda Turkiye-Rusya iliskilerinin
normallesme siirecini asarak, yeniden isbirligi rayina oturmasi, gelecege yonelik 100
milyar § ticaret hacmi hedefinin yeniden glindeme gelmesini saglamistir. Rusya’nin ugak
krizi sonrasindaki kisitlamalarini kaldirmasiyla 2018 yilinda ticaret hacminde yiikselisin
devam etmesi ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte yeniden 2012-2013 yillar1 seviyesine
dahi ulagmanin zaman almasi beklenmektedir. S6z konusu yiikselis beklentisinde
Karadeniz Bolgesi onemli rol oynayabilecek niteliktedir. iki {ilkenin yiikselen isbirligi
anlayisini ikili ticaret hacmine yansitma hedeflerine ulasmada Karadeniz’in nasil katkida

bulunabilecegini incelemek gereklidir.
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Bolge iilkeleri analiz edilerek hangi diger bolge iilkeleriyle uluslararasi piyasalarda
rekabete girebilecegini ortaya koymak miimkiindiir. Bunun bir 6rnegi ihracat benzerlik
indeksi hesaplamasidir. ihracat benzerlik indeksi iilkelerin yogunlastig iiriin ve
sektorlerin incelenerek birbirleriyle kiyaslanmasi esasina dayanmaktadir. Ihracat
benzerligi indeksinin yiiksekligi, ele alinan iki lilkenin uluslararas1 piyasalarda bir nevi
rakip durumunda oldugunu gostermektedir. KEI iiyesi iilkeler 6zelinde yapilan analizde,
Rusya Tiirkiye’nin ihracat benzerlik diizeyinin en az oldugu iilkeler arasinda yer almistir
(Erkan & Batbayli, 2017, s. 39). Bu durum Tiirkiye ve Rusya’nin ihrag iirtinlerinde farkl

alanlarda yogunlastigin1 ve benzer mallarin ihracatinin az oldugunu gostermektedir.

Karadeniz Bolgesi yaklasimini 6ne ¢ikararak rekabet yerine isbirligini esas alan son
doénemdeki en 6nemli gelisme Turkiye, Azerbaycan ve Glrcistan arasindaki iligkilerdir.
Ilgili iilkeler ikili iligkilerini bir adim &teye tasiyarak Giiney Kafkasya’daki
komsuluklarini adeta {iglii bir mekanizma haline gétiirme yoniinde irade gostermistir.
2006 yilinda Baki — Tiflis — Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti’nin kurulmasi ve 2007
yilinda Baki - Tiflis - Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru Hatti’nin iletime gegmesiyle ¢
tilke arasinda isbirliginin temelleri atilmistir. 30 Ekim 2017°de faaliyete baslayan Baki-
Tiflis-Kars demiryolu ise ii¢lii isbirliginin yakin donemdeki en 6nemli 6rnegi olmustur.
Cumbhurbaskan1 Erdogan, ti¢ tlilkeyi birbirine baglayan demiryolunu; Asya'y1l, Avrupa'yi
ve Afrika'y1 birbirine baglama hedefiyle baslatilan yeni Ipek Yolu girisiminin bir parcas,
barig, giivenlik, istikrar ve refah getirecek bir proje olarak nitelemistir (TRT Haber,
2017c). Giircistan tizerinden Azeri gazin1 Tiirkiye ve Avrupa’ya tasiyacak olan TANAP
dogalgaz boru hattinin 2018 yil1 icerisinde Tiirkiye’ye dogalgaz iletimine baslamasiyla
2007°de BTE ile baslayan siire¢ énemli bir ilerleme kaydetmis olacaktir. Tirkiye,
Azerbaycan ve Gircistan farkli 6zellikleriyle ancak ayni bolgenin iilkeleri olmanin
avantajin1 kullanarak bir araya gelebilmistir. Karadeniz Bolgesinin en biiylik iki
ekonomisi olan Tiirkiye ve Rusya’nin ihracat benzerlik diizeyinin distikligl, gerek
birbirleriyle gerek diger bolge iilkeleriyle ticaretlerini iist diizeye cikarabilmeleri igin
birbirlerine rakip ve engel olmayacaklarin1 gostermektedir. Bu baglamda Tirkiye ve
Rusya’nin da ozellikle Karadeniz’deki komsuluk imkéanlarini da kullanarak her iki
ilkenin ¢ikarlarina hizmet edecek proje ve mekanizmalar {reterek baglarini

kuvvetlendirmeleri mimkin gérinmektedir.



98

12 Mayis 2010 tarihinde kurulan Turkiye-Rusya Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)
aracilifryla iki iilke bir¢ok ticari ve ekonomik isbirligi anlasmasi imzalamistir (DEIK,
2013, s. 1-2). UDIK, iki iilkenin ekonomik konularinin bakan diizeyinde gériisiilmesini
saglarken, imzalanan iist diizey anlagsmalarin garantisiyle isbirligi ortaminin gelisimine
biiyiik katki saglamistir. 2012 yilinda Rus Sberbank’in Denizbank’1 satin almasi bu
donemdeki en buyik ekonomik gelismelerden birisidir. Ekonomik igbirligini Karadeniz
esastyla ele alabilmek ve isbirligini bolgeye yayabilmek i¢cin UDIK benzeri devletlerarasi
ist dlizey olusumlar 6nemli rol oynayabilir. Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz araciligiyla
gelistirebilecegi ekonomik isbirligi potansiyelinin tam anlamiyla ortaya ¢ikarabilmesi
icin KEI daha etkin bir mekanizma olarak kullanilabilir. Nihai olarak Karadeniz Bolgesi
iilkeleri arasinda bir serbest ticaret bolgesi olusturma hedefiyle yola c¢ikan KEI, 25.
yilinda bu hedefe ulasmis olmaktan uzakta goriilmektedir. Bunda elbette KE] iiyesi bolge
tilkelerinin 25 yildan beri gesitli ve ¢getin sinamalardan gegiyor olmasi etkilidir. Bununla
birlikte birgogu KEI kurulmadan kisa siire 6nce bagimsizligini kazanan, Tiirkiye ve
Rusya’ya kiyasla ¢ok daha kii¢iik ekonomilere sahip olan bélge iilkelerinin biiyiik capli
isbirligi ortam1 yaratmaya uygun altyap1 ve tiretimlerinin olmamasinin pay1 da buyiktar.
KEI iilkelerinin toplam ihracati 1.2 trilyon $ iken KEI iiyesi iilkelerin kendi iclerinde
yaptig1 ticaret 160 milyar dolar seviyesindedir (T.C. Ekonomi Bakanlig1, 2017b). KEI
daha etkin bir mekanizmaya doniistiikce, Uye Ulkelere siyasi ve ekonomik katkida
bulunabilecektir. Karadeniz’in daha aktif olarak kullanimi ile KEI bélgesinde toplam
ticaret ile birlikte KEI ici ticaret rakamlarinin yiikselmesine imkan vardir. Tiirkiye ve

Rusya bolgenin biiyiik {ilkeleri olarak bu artistan payini elbette alabilecektir.

Turkiye ve Rusya, TiirkAkim ile dogalgaz sevkiyatinda kurduklart isbirligini,
Karadeniz’de petrol ve dogalgaz arayis1 ve ihracatinda ortakliga da doniistiirme imkanina
sahiptir. Rusya’nin italyan sirketi ENI ile ortak arama faaliyeti siirdiirdiigii bilinmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye de Akdeniz ve Karadeniz’de petrol ve dogalgaz arama
caligmalarin1 hizlandirmistir. Ancak derin denizlerde petrol ve dogalgaz arayisi yiiksek
maliyetli oldugu kadar uzun zaman da almaktadir. Enerji bashg: Tiirkiye ve Rusya’nin
ekonomik iliskilerinde biiyiik pay sahibi olmakla birlikte, bugiine kadar taraflar alic1 ve
satict pozisyonlarindan oOteye gidememistir. Karadeniz’de hidrokarbon arayisinda
kurulacak Turkiye-Rusya isbirligi, arama faaliyetlerini hizlandirabilecek, bunun yani sira

bilgi ve teknoloji paylasimi da artiracaktir. Bunun sonucunda, Karadeniz’de bulunmasi
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olas1 hidrokarbon kaynaklar ortak olarak kesfedildiginde iki iilkenin ekonomisine de

biiyiik oranda katki saglayabilecektir.

Enerji kadar turizm de iki iilkenin ekonomik iligkisinde 6nemli yeri tutmaktadir. Ancak
bu iliski Tiirkiye’nin genellikle gliney sahillerini ziyaret eden Rus turistler Uzerinden
kurulmaktadir. Oysa Karadeniz Bolgesinin turizmden elde ettigi gelir de iki {ilkenin
ekonomik baglarin1 kuvvetlendirme noktasinda énemli rol oynayabilir. KEI biinyesinde
faaliyet gosteren “International Center for Black Sea Studies - ICBSS (Uluslararasi
Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi)’nin 2014 yilinda diizenledigi 7. Uluslararasi
Karadeniz Sempozyumu”nun ana giindemi “Karadeniz Boélgesinde Turizme Yonelik
Bakis Agilar1”dir. Sempozyumda siirdiiriilebilir turizm ve Karadeniz tilkelerine ekonomik
ve sosyal etkisi tartisilmistir. Sempozyum sonunda Karadeniz’de turizm sektoriiniin
biiyilikliigiine dair rakamlar acgiklanmistir. 2013°te Karadeniz Bolgesine 127 milyon
uluslararast yolcu u¢mustur, bu rakam Avrupa’ya yapilan uguslarin yaklagik dortte
biridir. Karadeniz Bolgesinin 74 milyar $’lik turizm geliri tim Avrupa’nin gelirinin
%15’ine, diinya turizminin %6’smna karsilik gelmektedir. 2022’ye kadar turizmin
Karadeniz Bolgesi {ilkelerinin toplam ekonomisinin payinda %7’ye ulasmasi
ongorilmektedir (Dimadama, 2014, s. 1). Turizm ve seyahat sektorii 2016 yilinda diinya
capinda 7.6 trilyon $ biyiiklige ulagsmistir (WTTC, 2017, s. 1). Turkiye ve Rusya,
Karadeniz Bolgesinin diinya turizm pastasindan daha biiyiik pay alabilmesini teminen
bolge turizmini canlandiracak girisimlerde bulunabilirler. Bunun bir 6rnegi Rusya
Federal Turizm Ajansi’nin (Rosturizm) Sogi'den baglayarak Novorossiysk ve Kirim
limanlarina gidecek cruise hatti baglatma karar1 almasidir (denizhaber, 2017). Bu hattin
Bulgaristan ve Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde uzatilmasi diisiiniilmektedir. Bu sekilde
devletlerarasi turizm imkénlarinin olusturulmasi1 Karadeniz Bolgesi iilkelerinde turizm

sektoriniin ve ekonominin canlanmasina katkida bulunabilecektir.

3.3.3 Karadeniz’de Tiirkiye ve Rusya’min Askeri isbirligi Firsatlari

Rusya’nin petrol ve dogalgaz kaynagi ve flreticisi, Tiirkiye’nin ise dogu ile batiy1
birbirine baglayan, enerji talebi yiksek, gelismekte olan bir tilke olmas1 Tiirkiye-Rusya
iligskilerinde enerjinin 6nemli yer tutmasini saglamaktadir. Tiirkiye ve Rusya’nin enerji

alaninda igbirligi arttik¢a ve Tiirkiye enerji koridoru olma hedefine yaklastik¢a glivenlik
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unsuru giindemde daha da biiyiikk yer kaplayacaktir. Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde
giivenlik unsurunun Karadeniz Bolgesinin gilivenligi, enerji arz ve talep gilivenligi gibi
yansimalar1t meydana gelecektir. Enerji glivenliginin saglanmasi bolge devletlerinin
cikarlarinin da korunmasi anlamina gelecektir. Enerji glivenligi ve dolayisiyla Karadeniz
Bolgesi giivenliginin saglanmasina duyulan ihtiyag, iki lilkenin askeri igbirligi anlayisini

da bir iist seviyeye ¢ikartmasina katkida bulunacaktir.

Turkiye, BLACKSEAFOR ve KUH vasitasiyla Karadeniz Bolgesinde givenlik ve
istikrar1 kuvvetlendirecek olusumlarin dnciiliigiinii yapmaktadir. Rusya her iki askeri
olusuma da katilmaktadir. Tiirkiye ve Rusya’nin katilimiyla Karadeniz’de askeri igbirligi
alaninda 6ne ¢ikan bir diger girigsim, Ukrayna’nin onciiliigiinde 1 Ocak 2003°de yiirtirliige
giren Karadeniz’de Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler (KGGAOQO) protokoliidiir
(Koger, 2007, s. 207). KGGAO, Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte Karadeniz’de
deniz rejimini belirleyen en énemli belgedir. KGGAOQ girisiminin 15. yildéniimii olan
2017 yilinda, Tiirkiye’nin donem baskanlhiginda “Denizcilik Alaninda isbirligi” semineri
Istanbul’da icra edilmistir. Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin ev sahipligindeki organizasyona
Karadeniz’de kiyist bulunan 6 kiyidas devletin de katilmasi Tiirkiye’nin bdlgesel
giicliniin gostergesi olmustur. Seminerde Karadeniz’de giivenligin kiyidas {ilkelerin
esglidiim ve isbirligi ile saglanmasinin, deniz giivenliginin bolgesel krizler ve donmus
catigmalardan ayr1 bir sekilde ele alinmasinin gerekliliginin alti ¢izilmistir. Montro
Bogazlar S6zlesmesi’nin Karadeniz’de surdirilen baris siirecine olan olumlu katkilar
ifade edilirken, sozlesmenin higbir sekilde tartigmaya agilmamasi gerekliligi tim

katilimcilar tarafindan 6nemle vurgulanmistir (MarineDeal, 2017).

KGGAO 5 alanda isbirligini 5ngérmektedir. Bunlar (a) deniz alaninda genel isbirligi, (b)
iletisim, (c) deniz iissii ziyaretleri, (d) bilgi paylasimi ve (e) her yil Giiven Yillik Deniz
Tatbikati (Confidence Annual Naval Exercise-CANE) yapilmasidir (Lachowski, 2004, s.
150). Kirim krizinden sonra Ukrayna KGGAO ilkelerine bagliligini yinelerken,
“Reliance-2014” yillik deniz tatbikatin1 gergeklestiremeyecegini agiklamistir (0Sce,
2014). Bu siiregten sonra Rusya ve Ukrayna yetkililerinin yine KGGAO kapsaminda ilk
defa 2017 yilinda bir araya gelebilmeleri de KGGAOQ i¢in 6nemli bir noktadir.

Tiirkiye’nin Karadeniz’de giivenlik isbirligi arayisinda Rusya ile ortak diizenledigi

tatbikatlar da pay sahibidir. Bu tatbikatlardan sonuncusu 5 Nisan 2017’de Tirk
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firkateynleri TCG BARBAROS ve TCG BUYUKADA ile Rus Donanmasi’nin
Karadeniz’deki en yeni savas gemisi AMIRAL GRIGOROVIC’in katilimiyla
gergeklestirilmistir. Rus Karadeniz Donanmasi Komutani Amiral Aleksandr Vitko, Rus-
Tirk igbirliginin diinyadaki ortak tehditlere karsi oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte Rus-Tiirk isbirliginin kimseyi hedef almadigini, Karadeniz’de ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir tehdit ve tehlikeye karst oldugunu ifade etmistir (Aydinlik, 2017).
Tirkiye’nin Rusya ile yakinlastigi 6l¢iide NATO’yu da bir denge unsuru olarak elinde
tutuyor olmasi kendine 6zgli bir durum olusturmaktadir. 1-11 Subat 2017 tarihleri
arasinda Karadeniz’de gergeklestirilen Deniz Kalkan1-2017 (Sea Shield 2017) tatbikati
bunun bir 6rnegidir. Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye’nin dahil oldugu yedi NATO (yesi
ile Ukrayna’nin katildig: tatbikat Rusya tarafindan yakindan izlenmistir. Tatbikatin en
onemli yani, tatbikat amacinin yiiksek diizeyli savasa hazirlik yerine “karsilikly isbirligi
ve c¢alisabilirligi gelistirmek ve NATO’nun deniz harekdtina yonelik usullerini
uygulamak” gibi daha standart ifadelerle tanimlanmis olmasidir. Bu yaklasim Rusya
tarafindan olumlu kargilanmstir. Boldyrev’e gore NATO tatbikatinin siradan bir seviyede

yapilmasi Karadeniz’de gerginlik derecesini arttirmayacak, belki de azaltacaktir (2017).

BLACKSEAFOR, KUH ve KGGAO gibi kiyidas iilkelerin dnciisii oldugu ¢okuluslu
olusumlarin Karadeniz’de gilivenligin saglanmasi icin tasidi§i 6nem ortadadir.
Karadeniz’in yapisinin 2008 ve 2014 yillarinda Rusya tarafindan ciddi oranda
degistirildigi ve uzun dénemli istikrarli yapinin zedelendigi bir donemde igbirligi ortami
da elbette zarar gdrmiistiir. Rusya deniz giicii agisindan bolge tlilkelerinden 6nde olmadigi
donemlerde Karadeniz’in bolge dis1 aktorlere kapaliligi, Montrd rejimi ve kiyidas
iilkelerle isbirligi konularinda bolge iilkeleriyle ayni ¢izgide hareket etmistir. Ancak
Rusya’nin Kirim’in ilhaki ve sonrasinda yasanan siire¢, Karadeniz’in gilivenliginin
kiyidas iilkelerce tesis edildigi ve dis miidahalelere kesinlikle ihtiya¢ bulunmadigi tezine
zarar vermektedir. Bu durum bolge tilkelerini 6zellikle NATO araciligiyla giiven
arayisina sevk etmektedir. Karadeniz’de NATO varliginin bulunma ihtimalinin artmasi

da Rusya’nin bolgede daha fazla askeri gili¢ barindirma arzusunu tetiklemektedir.

Rusya’nin Karadeniz’de gii¢ gosterisi sergilemesi ile bolge dis1 aktorlerin Karadeniz’e
girme istegi kisir dongiisiinden siiphesiz ¢ikilmalidir. Montrd Sozlesmesi ¢ergevesinde

dengelenen ve esgiidiim ile sorunsuz yiiriitillen Karadeniz gilivenligi anlayisina sadik
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kalinmasi tiim bolge tilkelerinin ¢ikarina olacaktir. Tiirkiye’nin bu konuda oynayabilecegi
rol diger bolge iilkelerine gore daha kritiktir. Son donemde 6zellikle Rusya ile S-400 uzun
menzilli hava savunma sistemleri anlagsmasina varilmasiyla Tiirkiye NATO f{iyesi iilke
olmasima karsin gerektiginde Rusya ile ileri diizeyde askeri igbirligi kurabileceginin
mesajini vermistir. Bu yakinlasma her ne kadar Bati ile Tiirkiye arasinda sorun ¢ikarma
potansiyeline sahip olsa da Rusya’yr oOzellikle Karadeniz ve Dogu Avrupa’da
cevrelenmeye calisildigr psikolojisinden uzaklastirma yoniinde fayda saglayabilecektir.
Turkiye, kendine 6zgii konumunu kullanarak Karadeniz’de giivenligi ve istikrar1 2014 ve
belki de 2008 dncesindeki duruma dondiirmeyi isteyebilir. Rusya ile askeri isbirligini
artirirken bolge iilkeleri ve NATO’yu da Karadeniz’in giivenliginde bir denge unsuru

olarak elde tutarak bu hedefini gergeklestirmesi daha olas1 goriinmektedir.

34 BOLGE iCi VEYA DISI AKTORLERIN TURKIYE VE RUSYA’NIN
KARADENIZ SIYASETINE OLASI ETKILERI

Turkiye ve Rusya’nin yani sira, Karadeniz Bolgesinin gelecegine etkide bulunabilecek
bircok iilke vardir. Bolge disindan ABD, AB, Cin, Iran, bolgeden de Tiirkiye ve Rusya
haricindeki Ulkelerin Karadeniz Bolgesine yonelik siyasetleri bu acidan dikkate
alinmalidir. Bu listede Karadeniz Bolgesinin gelecegine en biiyiik etki etme potansiyeli
kuskusuz ABD’de goriinmektedir. Soguk Savas doneminden beri Rusya’yr yakin
takibinde tutmaya calisan ABD’nin, giincel Tirkiye-Rusya iliskilerine ve bu iki iilkenin

bolge siyasetlerine iligkin girisimleri 6nem arz etmektedir.

vuran, bir yil icerisinde toparlanip eskisinden de iyi olan hali Bat1 tarafindan kaygi ile
izlenmektedir. The Economist dergisinde yayinlanan “Rusya‘yla yakinlasmak Tiirkiye'ye
zarar verebilir” konulu makalede kisa siirede yasanan bu dalgalanma incelenmistir.
Rusya'nin Ankara Biiylikelcisi'ne yapilan suikastin bile iliskilerin seyrini etkilemedigi
belirtilirken, iki Glkenin yakinlagsmasinin hizi ve boyutu "lrkitici"” olarak nitelenmistir.
Makalede Tirkiye ve Rusya’nin iligkilerini diizelttikten kisa siire sonra Suriye’de uzun
stiredir devam eden savasta ateskes ilanin1 ve ¢atismalarin sonlanmasini saglayacak bir
hamle yapabilmelerinden 6vgiiyle bahsedilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Rusya’nin,

ikili iligkilerine bakis agilar1 sorgulanmistir. Rusya’nin Tirkiye ile NATO’ nun bagini
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zayiflatmay1 hedefledigini, Tiirkiye nin iSe Rusya ile iligkisini Batinin taviz vermesini

saglayacak bir koz olarak gordiigiinii iddia etmektedir (The Economist, 2017).

2017’nin Haziran ayinda ABD Dasisleri Bakani Rex Tillerson’dan gelen “TUrkiye-Rusya
iliskilerinin gelisiminden endiseliyiz” agiklamasi ABD’nin Tiirkiye-Rusya iligkilerine
giincel bakisim1 gostermektedir (Daily Sabah, 2017). Ucak krizi sonrasinda kopma
noktasina gelen Turkiye-Rusya iliskilerinin toparlandigi, Rusya’dan S-400 hava savunma
sistemi alimmnin dahi gerceklesecegi kadar iliskilerin iyilestigi bir dénemin, ABD igin

beklenmedik ve endise verici olmasi dogal goriinmektedir.

ABD Kirim krizi sonrasinda Rusya’ya uygulanan yaptirimlar kapsaminda Ukrayna’ya
verdigi destegi slrdiirmektedir. ABD Disisleri Bakanligi Enerji Kaynaklari Birimi
Miistesar Yardimcist John McCarrick, Rusya’nin Kuzey Akim 2 ve TirkAkim
projelerine karst olduklarini agiklamistir. Bu kararin gerekcesini ise Kuzey Akim 2
hattinin, Rus hiikiimetinin Ukrayna’y1 gaz ge¢isinden aldig1 iicretten mahrum birakmak
icin diisiindiigii siyasi bir proje olmasina dayandirmistir (Simsek, 2017). Rus enerji sirketi
Gazprom yayinladigi 3. Ceyrek raporunda, ABD’nin yaptirimlari sebebiyle TiirkAkim ve
Kuzey Akim 2 gibi projelerin tamamlanmasina yonelik riskler olustugu belirtilmistir
(Harriyet, 2017b). NATO’nun “Deniz Kalkan1-2017” tatbikatin1 Ukrayna ile birlikte
gerceklestirmesi askeri destek olarak okumak miimkiindiir. Yakin zamanda Ukrayna
Deniz Kuvvetleri’nin Karadeniz’de ABD destroyeri ile birlikte egitim calismasi

yaptiginin ortaya ¢ikmasi, Rusya’nin bityiik tepkisini ¢ekmistir (Sputnik Turkiye, 2017i).

Baki-Tiflis-Kars demiryolu projesine ABD bankalarinin finansman saglamadigi
bilinmektedir (Babis & Nasirova, 2017). Gegmiste de ABD tarafindan BTK demiryolu
projesine itirazlar gelmistir. Bu itirazlarin sebebini Donemin ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1 Matthew Bryza’nin 2007 yilinda verdigi bir miilakattaki “Tiirkiye den
Bakii'ye gidecek olan demiryolunun Ermenistan’dan gegebilecegi noktaya gelinmesini
cok isteriz. ABD projeye karsi ¢tkmiyor, gegis yollarimin tiim iilkeleri kapsayabilecegi bir
zamanmin gelecegini umuyoruz” ifadelerinden ¢ikarabilmek miimkiindiir (eurasianet,
2007). Gorildiigii gibi ABD’nin bolgedeki ikili ya da coklu isbirligi girisimlerine
yaklagimi kimlerin dahil oldugundan ¢ok kimin disarida kaldigiyla ilgilidir. Tiirkiye’nin
siklikla basvurdugu ikili, ticlii igbirligi projelerinde ABD’nin sdylem diizeyinde dahi

desteginin yer almasi kuskusuz katilimci tiim tilkeleri cesaretlendiren bir unsur olacaktir.
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ABD’den, bolgedeki BTK Demiryolu, TiirkAkim gibi projelere karsi zaman zaman kars1
aciklamalar gelmektedir. Yine de ABD’nin bdlgede Rusya disindaki iilkeleri kendi
safinda tutmaya ¢abaladig1 goriilebilmektedir. ABD Bagkan Yardimcisi Mike Pence’in
Gurcistan ziyaretindeki sozlerini bu kapsamda ele almak mimkundur. Pence, Donald
Trump yonetiminin Giircistan'n NATO iyeligini destekledigini agiklamistir. Bununla
birlikte, Giircistan’da demokrasinin gelistigini, Giircistan halkinin NATO iiyesi olma
yoniinde kararlilikla yiirtidigiinii ifade etmistir (Sputnik Turkiye, 2017b). Glrcistan ise
bu slirecte ABD’nin yan1 sira, bélgede yeni ve beklenmedik bir muttefik daha kazanma

yolunda ilerlemektedir.

fran’1n bolgeye yaklasimi Avrupa’ya baglanabilecegi yeni bir koridor olusturma istegi ile
sekillenmektedir. Iran’mn, Iran Korfezini Ermenistan’dan Giircistan’a, Poti ve Batum
limanlariyla Karadeniz iizerinden Bulgaristan’a ve dolayisiyla Avrupa’ya baglayacak bir
proje iizerinde ¢alistig1 bilinmektedir (Silk Road Briefing, 2017). Iran Ko6rfezi-Karadeniz
koridorunun, mevcut Tirkiye-Avrupa rotasinin yerini almasmin hedeflenmedigini
belirten Iranli yetkililer, iilkelerine ek bir yol alternatifi olusturmak istemektedir. Iran’in
komsu devletlerin yiiksek seviyede istikrara sahip olmasina pek olumlu yaklagmadigi
bilinmektedir. Kiiresel ticaret i¢in giivenligin sart olmasi nedeniyle, bu yeni koridor
vasitasiyla, Iran’in bdlgenin istikrar1 adina daha énemli bir rol oynar hale gelebilecegi

beklenmektedir (Bizaer, 2016).

Ermenistan son donemde, Gurcistan, Iran ve Tiirkmenistan ile ikili ve iiclii isbirligi
mekanizmalar1 kurarak ekonomisini canlandirma yoniinde girisimlerde bulunmaktadir.
Ermenistan, iran ve Tiirkmenistan ile dogalgaz anlasmalar1 arayisindadir. Giircistan ve
[ran aracihigiyla ile ise giimriik birligi ve serbest ticaret anlasmasi yaparak Avrasya
Ekonomik Birligi iilkelerine ulasabilmeyi hedeflemektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan’in
ambargosu altinda olan Ermenistan bir yandan da iran’in Giircistan ile baglantisini kendi
lizerinden kurulmasini dnermis olsa da, Iran’in halen Azerbaycan iizerinden Giircistan’a

ulasiyor olmasi isi zorlastirmaktadir (Davtyan, 2017).

Cin’in Karadeniz Bolgesi siyasetinin “Bir Kusak, Bir Yol (One Belt One Road-BKBY)”
projesi gevresinde gelistigi goriilmektedir. BKBY 'nin Karadeniz Bolgesine yonelik en
bliylik projelerinden birisi, Giircistan’da insa edilecek Anaklia Derin Deniz Liman1’dir.

ABD ve Giircistan’in ortak yiiriittiigii proje 2.5 milyar $ degerindedir. Anaklia Limani
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Gurcistan’in mevcut en biiyiik limani olan Poti’den daha biiyiik kapasiteli gemileri
agirlayabilecek ve yillik kapasitesi %50 daha fazla olacaktir. Anaklia’nin biiylik gemileri
karsilayabilecek derinligi ve Avrupa pazarma yakinligi, yeni limanin kisa siirede BKBY

projesinin ayrilmaz parcalarindan olmasini garantilemektedir (Larsen, 2017).

Anaklia Limani projesi siirmekte iken, 2016’nin Ekim ayinda, Cin ve Giircistan ikili
serbest ticaret anlagsmasin miizakerelerini tamamlamigtir. Mayis 2017°de son hali
imzalanan anlagsma 1 Ocak 2018 itibariyla yiirtirliige girmistir (QHA, 2018). Giircistan’in
2014 yilindan beri AB ile “Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alan1 (DFTCA)” anlagmasi
oldugu diisiiniildiigiinde, Giircistan’in Cin ve AB arasindaki baglantiy1 kuran bir lojistik
merkezi olma potansiyeli a¢iga ¢ikmistir (Larsen, 2017). Cin’in Giircistan ile iliskilerini
BTK Demiryolu projesi ile birlikte degerlendirmek gerekir. BTK Demiryolu Cin’in,
Rusya uUzerinden gecmeden, Gurcistan ve Tlrkiye Uzerinden Avrupa'ya ulasmasini
saglayacak ilk hattir. Londra’dan Pekin’e kesintisiz ulagsmay1 saglayan BTK Demiryolu
ile mesafe yaklasik 7 bin km kisalmistir ve Cin’den Avrupa’ya bir {iriin 2 hafta i¢erisinde

ulasabilecektir (NTV, 2017).

Cin’in Karadeniz Bolgesine yonelik girisimleri bolgenin gelisimi agisindan imit vaat
etmektedir. ABD’nin Cin’e kars1 bakisinda meydana gelen degisiklik ise bu gelismeleri
tersine cevirebilecek niteliktedir. Trump yonetiminin agikladigr 2017 yilina ait Ulusal
Guvenlik Stratejisi belgesi Cin’i hasim, ekonomik politikalarin1 saldirganlik olarak
nitelemektedir. Dunya ticaretine dair degisimler ongodren strateji belgesi, Cin’in diger
tilkelere  ihracatiiin da  olumsuz etkileyebilecek sonuglar  dogurabilecegi
degerlendirilmektedir (Oktay F. , 2017). Bu gelismeler, ilerleyen zamanlarda sasirtici bir
bi¢imde Cin’in BKBY kapsaminda uzandigi Karadeniz’de ABD-Cin gerilimi
yasanmasina sebep olabilecektir. 2015 yilinda, Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigi bir
donemde, Cin’in Karadeniz’i iki savas gemisiyle ziyaret ettigi diisliniildiigiinde,
yasanabilecek olast ABD-Cin geriliminin Karadeniz’e yansimasimin beklenenden daha

karmasik olabilecegi degerlendirilmektedir (LaGrone, 2015).

Cin’i dolayli olarak Avrupa ile birlestiren bir baska girisim, AB ulkelerinin Karadeniz
Bolgesini de kapsayan “Ug Deniz Girisimi (Three Seas Initiative)” projesidir. Proje,
Avrupa’nin kuzeyi, glineyi ve dogusundaki {i¢ denizin, yani Baltik ve Adriyatik Denizi

ile Karadeniz’in kiyisindaki AB iilkelerinin, ekonomi ve siyaset ve enerji konularinda
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isbirligini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Romanya ve Bulgaristan ile birlikte bircogu
2004 yilindaki genisleme sonucunda AB iiyesi olmus toplam 12 iiye Ug Deniz Girisimi
ile bir araya gelmektedir. Girisim, Avrupa ile baglarin1 kuvvetlendirmek isteyen Cin’in
de ilgisini ¢ekmistir. Cin lideri Xi Jinping, Avrupa’nin kuzey ve giney koridorunda
uzanacak bir isbirligi koprisii kurulmasinm, Cin’in Ipek Yolu stratejisini

tamamlayabilecek bir unsur oldugunu belirtmistir (Scimia, 2016).

AB’nin Karadeniz’e yonelik giincel siyaseti, enerji giivenligi lizerinden sekillenmektedir.
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinden iki ay sonra, 28 Mayis 2014’te Avrupa Komisyonu
tarafindan yayinlanan “Avrupa Enerji Glivenligi Stratejisi (European Strategy for Energy
Security)” belgesi bu yaklasima 6rnek niteligindedir. Belgede Rusya’nin dogalgaz
ihracini tamamen durdurmasi, Rus dogalgazinin Ukrayna izerinden iletiminin kesilmesi
gibi senaryolar kisa vadeli riskler arasinda sayilmistir ve bu risklere yonelik ¢dziim
yontemleri arastirmasi S0z konusudur. Enerji giivenligi baslhiginda, enerji kaynagi tilkeleri
ve tasima giizergdhlarin1 gesitlendirmek, bununla beraber yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmek uzun vadeli hedefler arasinda sayilmistir. Buna ek olarak mevcut
enerji arz kaynag iilkelerden Rusya, Norve¢ ve Suudi Arabistan ile muzakereler
strdurtlurken, Hazar havzasindaki iilkelerle de isbirligine gidilmesi hedeflenmektedir.
Yeni enerji kaynaklar1 arasinda gerektiginde giivenli niikleer enerji kullanimi da
ihtimaller arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, Kuzey Denizi gibi geleneksel petrol ve
dogalgaz iiretim sahalarina ek olarak Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de hidrokarbon
rezervlerinin agiga ¢ikarilmasi da enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi konusunda

Oneriler arasinda yer almistir (European Commission, 2014, s. 13).

AB’nin Hazar Havzasindaki enerji kaynaklarint Avrupa’ya tasimak planlar1 kapsaminda
“Beyaz Akim (White Stream)” projesi giindeme gelmistir. Beyaz Akim, Tiirkiye’den
gececek TANAP ile birlikte “Giliney Gaz Koridoru” projesinin bir pargasidir. Beyaz Akim
ile Tirkmen dogalgazinin Hazar Denizi, Azerbaycan ve Glircistan’dan gecerek
Karadeniz’den Romanya’ya ulagmasi planlanmistir. Karadeniz’den gececek kismi 1.115
km uzunlugunda olan proje ile baslangic asamasinda yillik 16 bcm dogalgaz taginmasi
Oongorulmektedir (Papatulica, 2014, s. 477). Heniiz hayata gegmeyen Beyaz Akim projesi,

gelistirilmek istenen AB-Karadeniz-Hazar enerji hattina 6nemli bir 6rnegidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Rus Car1 III. Alexander’in "Rusya'nin sadece iki miittefigi vardir: kendi ordusu ve
donanmast” sozii, Tiirkiye ve Rusya iliskilerini inceleyebilmek adina iyi bir baslangi¢
noktasidir. Yonetimi siiresince “baris arayan (peacemaker)” unvani uygun goriilen Car
III. Alexander’in, ordu ve donanmayi 6ne c¢ikaran bu sozl tezat olusturuyor gibi
gorunebilir. Bu durumu netlestirmek i¢in bu soziin yasadigimiz topraklardaki karsiligi ile
birlikte ele almak uygun olacaktir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin, 1922 yilinda TBMM
3. yasama yilinin agilisinda kullandig1 “Haziwr ol cenge eger istersen sulhii salah” sozi,
barig isteyen devletlerin savasa hazir olmasi diisturunu tekrarlar niteliktedir. Car Il1.
Alexander’in tinlii deyisinin bugin igin énemi, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin
tarafindan bircok kez tekrar ediliyor olmasidir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin sozii ise

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefelerinden olagelmistir.

Degerlendirmeye Car III. Alexander ve Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin s6zlerini
alintilayarak baglanmak istenmesinin sebebi, iki lilke hakkinda topyek(n bir ¢ikarimda
bulunmak degildir. Incelemenin konusunun odak noktalar1 oldugundan, ii¢ bashgmn;
Turkiye’nin, Rusya’nin ve Karadeniz Bolgesinin ayri ayri tanimlanmasi ve anlagilmasi
gerektigi goriilmiistiir. Tiirkiye ve Rusya i¢in, tarihi geg¢misi yiizyillara dayanan iki
devletin iligkileri, catigsmalari, ittifaklar1 ele alinmadan, iki devletin bugiinkii iliskilerine
dair ¢cozimleme yapmanin giicliigiiyle karsilagilmistir. Gegmisteki sdylem ve eylemlerin
zaman icindeki devamliligi veya degisiminin, bugunki sOylem ve eylemlerin
anlasilmasini kolaylastiracagi, bununla birlikte gelecege dair tahminlerde bulunmaya
imkan saglayacagi disiinilmektedir. Ciinkii ikili iligkiler s6z konusu oldugunda, ister
rekabet ister ittifak edilecek olsun, dncelikle karsidaki muhatabi tanimak sarttir. Benzer
bir zorunluluk Karadeniz Bolgesinin tanimlanmasi1 konusu i¢in de mevcuttur. Bu nedenle
incelemeye Oncelikle “Karadeniz Bolgesi nereyi ifade etmektedir?”” sorusunun cevabi

aranarak baslanmustir.

Karadeniz, Kuzey ve Dogu Avrupa iilkelerinin giineyle, Orta Asya ve Kafkasya
tilkelerinin Avrupa ile baglandig1 noktada, kapali bir denizin 6zelliklerini tagirken, TUrk
Bogazlari vasitasiyla diinyaya agilabilen miistesna bir denizdir. Bu dzellikler sebebiyle

Karadeniz’in etki alani belirsizlesmekte, bolgeyi sinirlandirmada gugcliklere sebep
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olmaktadir. Karadeniz Bolgesi, “cografi siireklilik”, “paylasilan davranis kalibi” ve
“hayal edilmis olmak” nitelikleri ile tanimlanmaya calisilmistir. Cografi siireklilik kiyidas
tilkelerin toplamina isaret etmekte, ancak bu alan yeterli bir tanim saglamamaktadir.
Paylasilan davranis kalib1 niteligi ile Karadeniz ¢evresinde bir bitin halinde meydana
gelen ittifak veya diismanliklar, idealler ve din gibi ortak Ozellikler sorgulanmistir.
Karadeniz c¢evresinde yiizyillar boyunca kiiltiirel veya siyasi bir birlik meydana
gelmemis, kiyidas devletler 6zellikle dini agidan ayrismistir. Son olarak sinanan “hayal
edilmis olmak™ niteligine gore; icat veya insa edilen bir toplumsal olgu olmasi, bélgesel
veya bolge dis1 aktorlerce algilanma sekli glincel Karadeniz Bolgesi tanimina uymaktadir.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) bu tanimda kullanilabilecek en énemli

bolgesel orgiit niteligini tasimaktadir.

Karadeniz’in bolgesel veya bolge dist aktorlerce algilanma sekline 6rnek olarak “Genis
Karadeniz Bolgesi” kavramina rastlanmistir. Bu kavram ABD ve AB’nin 6nciisii oldugu
Avrupa-Atlantik sisteminin Karadeniz Bolgesi siyasetini yansitmaktadir. Avrupa-
Atlantik sisteminin Karadeniz Bolgesine iliskin siyasetini anlamak i¢in Soguk Savas
sonrast donem kisaca incelenmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
Karadeniz’in bat1 kiyisinda yer alan Bulgaristan ve Romanya, AB’ye katilmis, boylece
AB, artik Karadeniz’in sadece komsusu degil bir pargasi haline gelmistir. Yine iki tlkenin
NATO ittifakina katilmasiyla, NATO Karadeniz’de Tirkiye ile birlikte lic miittefike
sahip olmustur. Genisleyen etki alani hem AB hem de NATO’nun bélgeyi biitiinciil
olarak ele almasmi gerektirmistir. “Genis Karadeniz Bolgesi” kavrami bu nedenle
oncelikle 6 kiyidas devleti kapsamaktadir. Ancak artan enerji ihtiyact ve doguya dogru
genigleme siyasetiyle AB’nin ilgi alanina Hazar havzasinin enerji kaynaklari girmistir.
Karadeniz’e en yakin mesafede dogalgaz ve petrol rezervlerine sahip devlet ise
Azerbaycan’dir. Bu nedenle kiyis1 olmamasina ragmen Azerbaycan da Genis Karadeniz
Bolgesine dahil edilmektedir. Enerji arz giivenligi acisindan, Azerbaycan topraklarinm
isgal eden Ermenistan da bolge siyaseti kapsaminda ele alinmaktadir. Moldova,
Karadeniz kiyisindan sadece 20 km uzaktadir ve Romanya-Ukrayna sinirinda yer
almaktadir. Ayrilik¢1 Transdinyester bolgesinde sicak ¢atisma dahi yasanmis olmasi,
sorunu bolge siyasetinin giindem maddelerinden biri haline getirmektedir. Sonug olarak

Genis Karadeniz Bolgesi ile tanimlanan iilkelere kiyidas alt1 devletle birlikte Azerbaycan,
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Ermenistan ve Moldova dahil edilmektedir. Calisma boyunca Karadeniz Bolgesi ile

kastedilen alan bu dokuz tilkeyi kapsamaktadir.

Karadeniz Bolgesinin tanimi1 yapildiktan sonra bolgede etkin olan aktorler kiyidas biiyiik
devletler Turkiye ve Rusya, geriye kalan gorece daha kiiglik bolge devletleri, son olarak
ise ABD ve AB’nin onciisii oldugu Batili devletler olarak belirlenmistir. Turkiye ve
Rusya’nin bolgeye yonelik siyaseti ve diger bolge iilkelerini de ilgilendiren siyasal
sorunlar, donmus ¢atismalar, ilerleyen bolumlerde ortaya konmustur. Bunlarla birlikte
Soguk Savasin bitiminin ardindan Karadeniz Bolgesini sekillendiren en énemli unsur

olan Bati’nin Karadeniz Bolgesi siyasetini ayrica incelemek gerekmistir.

ABD’nin Soguk Savas sonras1 dénemdeki Karadeniz Bolgesi siyasetinin; demokrasi ve
piyasa reformu doniisiimlerini saglamak, enerji ve ticaret alaninda gelisim ve guvenlik
unsurlarini iyilestirmek yoniinde seyrettigi goriilmektedir. Bu siyasetin dolayli amaci ise
tek siiper gii¢ haline gelen ABD’nin, kendisine karsi muhtemel bir rakibin dogmasini
engellemesidir. Bu donemdeki bircok belge ve sodylemde bu anlayisin izlerine
rastlanmaktadir. ABD bu yolla belirli bolgelerde “yasamsal ¢ikarlari” oldugunu ilan
etmis, bu bolgeleri sekillendirebilmek ve korumak icin gerektiginde askeri giiclinii
kullanabilecegini ilan etmistir. Karadeniz Bolgesi, Kafyasya ve Merkez Asya, dogal
kaynaklar1 kontrol edildigi takdirde kiiresel bir gii¢ iiretebilecek potansiyeldeki bolgeler
arasinda sayilmistir. Romanya ve Bulgaristan’in 2004’te NATO, 2007’de AB {iyesi
olmasiyla ABD’nin bélgeye yaklasimi “Genis Karadeniz Bolgesi” kavrami gergevesinde
sekillenmis ve Dogu Avrupa’dan Hazar Denizine uzanan bir bolgeyi kapsar hale
gelmistir. ABD bolgede onde gelen giivenlik unsuru olarak NATO’yu gordiiglinden,

NATO’nun ABD’nin Karadeniz Bolgesi siyasetindeki yerini incelemek gerekmistir.

Soguk Savasin bitimiyle NATO’ nun yasadigi doniisiim, ABD’nin eski Dogu Bloku
tilkelerini sekillendirmesinde bir ara¢ niteligi kazanmasimi saglamistir. 1994 yilinda
kurulan “Baris i¢in Ortaklik — BiO” programi bunun ilk adimidir. BiO ile eski Dogu
Bloku Ulkelerinin ittifaka iiye olmas1 yerine bir alternatif yaratilmistir. ABD i¢ siyasetinde
yasanan tartismalar NATO’nun Karadeniz’e genisleme siirecini hizlandirmistir. 2000’e
kadar NATO’nun iiye sayist 16’dan 19’a ¢ikmistir. 11 Eylil 2001’de ABD’ye yapilan
terorist saldirilardan sonra NATO’nun terérizme karst Avrupa-Atlantik sisteminin bir

silahina doniismesiyle, 2004 ve 2009°da toplam dokuz iilke ittifaka katilmigtir. Burada
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onemli olan dokuz iilkenin Balkanlar, Dogu Avrupa ve Karadeniz Bolgesinde yer almasi

ve ittifakin sinirlarinin Karadeniz’e erismesidir.

AB ve ABD’nin Karadeniz Bolgesine yonelik siyasetinde belirli bir amag ortakligi vardir.
Bélgeye komsu konumundaki AB, ABD’nin bélgesel siyasetinin siyasi-ekonomik,
NATO ise askeri ayagini olusturmaktadir. Karadeniz Bolgesini AB i¢in stratejik kilan en
o6nemli unsur belki de enerjidir. Enerjide buyik oranda disa bagimli olan AB iilkeleri,
Ozellikle Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltabilmek adina, Karadeniz izerinden Orta Asya
ve Hazar havzasindaki enerji kaynaklarina ulagsmay1 hedeflemektedir. Enerji giivenligi
acisindan AB’nin bolgede siyasi ve ekonomik reformlarini tamamlamis, istikrarl
devletler arzuladigi bilinmektedir. Bu hedefe yonelik ikili ve ¢oklu birgok isbirligi
programi gelistirilmistir. TACIS (1992), TRACECA (1993), INOGATE (1995),
SYNERGY (1996) bu girisimlerden bazilaridir. AB’nin Karadeniz Bolgesi iilkelerine
yonelik stratejileri 2000’11 yillara gelindiginde daha kapsamli hale getirilmistir. AB’nin
Karadeniz Bolgesini de igeren yeni stratejileri “Avrupa Komsuluk Politikas1” (2004),
“Karadeniz Sinerjisi” (2007), “Dogu Ortaklig1” (2008) ve “Karadeniz i¢in AB Stratejisi”
(2011) belgelerinde gorulebilmektedir.

Turkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesine yonelik siyasetinin incelemesinde 6ncelikle
iliskilerin tarihi ele alinmistir. Rusya Devlet Bagkani Putin’in “Karadeniz Uzerinde
komsuyuz. Biraz karisik ve ilging bir ortak tarihimiz var” sozlerini dogrularcasina 15.
ylizyilda kurulan ilk diplomatik temasla baslayan iliskiler, ginimuze dek bir¢ok kirilma
noktas1 yasamistir. Karadeniz’de giiclinli muhafaza etmek isteyen Osmanl ile sicak
denizlere erismek isteyen Rusya arasinda yasanan rekabet 19. yiizyila dek siirmiistiir. 19.
yiizyila gelindiginde Rusya’nin agsmaya ¢alistigi Tiirk Bogazlar1, Avrupa devletlerinin de
dahil oldugu uluslararas1 bir mesele haline gelmistir. 20. yiizyila dek Rusya’nin tek amaci
Bogazlar1 anlagma veya isgal yoluyla asmak olmustur. Diger Avrupa devletleri ise
Osmanli’nin  yikilis doneminde Rusya’nin bu hedefine ulagmasini engellemeye
caligmistir. I. Diinya Savasi sonrast donemde Osmanli ve Rus Carligi’nin yikilmasiyla
Karadeniz’in rolii degismistir. Kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi, Montro
Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlarda Tiirk egemenliginin yeniden tesis edilmesi ile

Karadeniz Bolgesi uzun yillar istikrarli bir bolge olmaya devam etmistir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Tiirkiye ve Rusya’ya ek olarak, Karadeniz Bolgesinde
yeniden Bati unsurlari sahne almistir. Tiirkiye’ nin bolgenin yeni devletlerini ekonomik
isbirligi araciligiyla bir araya getirme ¢abalarina Rusya da destek vermistir. Avrasyacilik
anlayisinin yiikselisi ile Rusya’nin degisen siyaseti, eski Sovyetler Birligi cografyasiyla
birlikte Karadeniz Bolgesini de etkilemistir. 2000°1i yillara gelindiginde, Rusya’nin artan
ekonomik gucinin etkisiyle bolgede yeniden karar verici olma istegi belirginlesmistir.
Bu dénemde Tiirkiye ve Rusya arasinda 6zellikle enerji odakli olarak giiclenen ekonomik

baglar, bolgesel anlasmazliklarin ¢ozilmesine yonelik ¢abalara katkida bulunmustur.

Tarihsel siirecin ardindan Rusya’nin Karadeniz Bolgesine iligkin siyaseti incelendiginde
“sicak deniz” arayisi ile “yakin cevre politikasi” kavramlarinin, bolge siyasetinin
belirleyici unsurlarindan oldugu goriilmiistiir. Rusya agisindan sicak deniz arayisinin,
siyasi ve ekonomik yani kadar dini ve tarihi temelleri de mevcuttur. 18. yiizy1l ile birlikte
Rusya’nin Karadeniz ve Tiirk Bogazlari lizerinden sicak denizlere inme ¢abasi siirekli bir
hal almistir ve giiniimiizde Rus siyasetinde etkisini sirdurmektedir. Yakin cevre
kavraminin ortaya ¢ikist ise, Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasina rastlamaktadir.
Dogu Avrupa, Karadeniz ve Orta Asya’da elden ¢ikan topraklarda mevcut Rus asilli
niifus, Rusya’nin bu bolgelere yonelik kapsamli bir siyaset kurgulamasini gerektirmistir.
Rusya’nin sinirlart ile BDT iiyesi tilkelerin sinirlart es tutan bu anlayis 2000’11 yillarda
etkisini strdurmektedir. Giiney Osetya ve Kirim’a yonelik askeri miidahaleler goz oniine
alindiginda, yakin c¢evre kavrammin Rusya’nin Karadeniz Bolgesi siyaseti igin de

belirleyici oldugu gorilebilmektedir.

Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesine yonelik siyasetine gelindiginde, Tiirk Bogazlar ile
Karadeniz’de giivenlik ve isbirligi anlayisinin 6nde gelen unsurlar oldugu belirlenmistir.
Tiirk Bogazlarinin mutlak Tirk egemenliginde oldugu, ikili ve g¢oklu anlagmalarla
diizenlendigi donemler ele alinarak Tiirk Bogazlarinin giincel statiisiiniin Tirkiye i¢in
O6nemi ve bolge siyasetindeki yeri ortaya konmustur. Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesinde
kurmaya calistig1 glivenlik ve igbirligi mekanizmalar1 ayrica incelendiginde, Tiirkiye’nin
onciisii oldugu bolgesel olusumlar1 etkin bir sekilde kullanma cabasinda oldugu
gorulmektedir. Karadeniz’in giivenligi adina kurulan BLACKSEAFOR (1998) ve
Karadeniz Uyumu Harekat1 (2004) mekanizmalar1 bu anlayisin en 6nemli 6rnegidir.

Karadeniz’de ekonomik isbirligi adina kurulan en énemli mekanizma ise KEI’dir. KEI
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ile ekonomik igbirliginin, bolgede baris ve giivenligin tesis edilmesi hedeflenmistir. Streg
icerisinde; Ticaret ve Kalkinma Bankasi, Karadeniz Ekonomik Is Birligi Parlamenter
Asamblesi, Is Konseyi ve Karadeniz Etiitleri Uluslararas1 Merkezi’nin kurulmasi,
KEi’nin kapsayici bir olusuma doniismesi ydniinde atilan énemli adimlardir. KEI’nin
sahip oldugu potansiyeli sergilemesini engelleyen en 6nemli sebep, kurulus hedeflerinde
yer alan serbest ticaret bolgesi kurulmasi hedefine yonelik somut bir adimin heniz

atilamamis olmasidir.

Tiirkiye ve Rusya’nin tarihsel iliskileri ve bolge siyasetlerinin belirleyici kavramlarinin
ortaya konmasi ile iki Ulkenin bolge siyasetinde Karadeniz’in yerinin belirlenmesi igin
gereken altyapi olusturulmustur. Karadeniz’in Tiirkiye ve Rusya’nin bolge siyasetindeki
gelecegi; bolgesel sorunlara yaklasim, olasi ¢atisma saha ve konulari, igbirligi firsatlari,
bolge ici/bolge dis1 aktdrlerin olasi etkileri konulari iizerinden belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu amagla oncelikle iki tlkenin, Kirim, Daglik Karabag, Giiney Osetya ve Abhazya,
Transdinyester gibi Karadeniz Bolgesinin baslica siyasi sorun ve anlagsmazliklarina iligkin

yaklagimi ortaya konmustur.

Kirim krizinin en 6nemli bagliklart Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’nin dogusunda
devam eden sicak ¢atigsma ortamidir. Tirkiye krize Ukrayna’nin toprak biitiinliigli ve
Kirim Tatar halkina destek noktasindan yaklagmaktadir. Kirim’mn ilhakini tanimayan
Turkiye, AB ve ABD tarafindan Rusya’ya karsi uygulanan yaptirimlara ise katilmamastir.
Krizin ¢6ziimiine yonelik Ukrayna ve Rusya tarafindan imzalanan Minsk Anlagsmasinin
hayata gecirilmesine yonelik adimlar beklenen hizda atilamamaktadir. Bu cergevede,
Rusya’nin mesru gerekgelerle olmasa da Kirim ve dolayisiyla Karadeniz’de elde ettigi

biiyiik etki alanin1 muhafaza etme ¢abasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Daglik Karabag sorununda ¢ozlimsiizlikk ortami hala surmektedir. Dahasi, 2016 yilinda
oldugu gibi kars1 karsiya gelen Azeri ve Ermeni askerleri arasinda siklikla ortaya ¢ikan
catigmalarda can kayiplar1 yasanmaya devam etmektedir. Tiirkiye, Daglik Karabag
sorununda Azeri tezlerini desteklemektedir ve oncelikle Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarindaki isgalini sonlandirmasindan yanadir. Ihtilafin ¢dziimiinde ilerleme
kaydedilememesi, Rusya-Ermenistan iligkileri ile de yakindan alakalidir. Ermenistan’in
yildan yila daha fazla silahlanmasi ve Rusya ile askeri isbirligini ortak ordu kurma

seviyesine kadar tasimasi, sorunun c¢oziimiinde asil belirleyicinin Rusya’nin tavri
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olduguna isaret etmektedir. Daglik Karabag sorununun heniiz ¢éziilememis olmasi, dort

ulkenin bolge siyasetini de olumsuz etkilemeyi strdirmektedir.

Giiney Osetya ve Abhazya sorunu 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii savasinin ardindan
varhigim1 hala siirdiirmektedir. Rusya’nin “sdzde” bagimsiz iki bolgesel yonetim ile
imzaladig1 anlagmalarla iki bolgenin yonetimini fiilen devralmasi sorunu ¢oziimsiizliige
itmektedir. Bolgedeki Rus baskisina, AB, Giircistan ile iligkilerini derinlestirerek yanit
vermeye ¢aligsmaktadir. Tiirkiye krize Kirim 6rnegindeki gibi Giircistan’in egemenligi ve
toprak biitlinliigii cercevesinden yaklagsmakta, Giircistan’in AB ve NATO ile iligkilerini
ilerletmesini desteklemektedir. Dahas1 Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan tiglii mekanizmasi

ile ulagim, enerji ve savunma alaninda isbirligi kurulmasina onciiliik etmektedir.

Uzun siiredir donmus ¢atigma niteligini korusa da Giiney Osetya, Abhazya, Kirim gibi
ornekler siranin  Transdinyester’e  gelebilecegini  diistindirmektedir.  Bolgenin
Moldova’dan  ayrilma  istegini  yiiksek sesle dillendirmesi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Moldova’da basa gelen Rus yanlist Cumhurbagkani ile hiikiimet
arasindaki uyusmazliklar, gelecekte siyasi bir kriz yasanma riskini artirmaktadir. Bolgede
bu ihtimalleri doguran en énemli sebep mevcut Rus askeri gucudir. Moldova’nin Rus
askeri gucunun tlkeden gekilmesi talebini BM, NATO gibi kurumlara aktarmasi, Rusya
ile gerginligi artiran bir unsur yaratabilecektir. TUrkiye, AGIT girisimleri ve miizakere
siirecinin Moldova’nin toprak biitlinliigli ve egemenligi temelinde ¢6ziime ulasilmasini

desteklemektedir.

Bolgesel catisma ve anlagmazliklarin yani sira Karadeniz’de Tiirkiye ve Rusya’y1 karsi
karsiya getirme olasiifi bulunan birgok konu mevcuttur. iki Glkenin bolge
siyasetlerindeki fikir ayriliklarinda, Karadeniz agiklarinda enerji arayiglari, Karadeniz’de
siyasi gelismelere bagli olarak degisen askeri dengeler gibi konular sayilabilir. Bu
konularda agiga ¢ikacak fikir ayriliklarinin sonug¢ Uretmesi ve iki iilkenin isbirligi

alanlarinda yansimalar meydana getirmesi ihtimal dahilindedir.

Turkiye ve Rusya, Karadeniz Bolgesine yonelik stratejilerinde temel olarak enerji
alaninda ayrigmaktadir. Avrupa’nin en biiyiik enerji tedarik¢isi olan Rusya bu konumunu
korumak istemektedir. Turkiye, AB’nin “Glney Gaz Koridoru” projesi ile Hazar

havzasinin enerji kaynaklarinin kendi iizerinden Avrupa’ya ulastirmasina destek
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vermektedir. Bu durum Rusya’nin enerji sagladigi iilkelere karst siyasi kozunu
kaybetmesi ihtimalini doguracaktir. Ayn1 zamanda kaynaklarin1 dogrudan Avrupa’ya
aktarabilecek olan bolge tilkeleri zenginleserek Rusya’nin etki alanindan ¢ikabilecektir.
Tirkiye ve Rusya’nin ayristig1 bir baska konu Karadeniz’in giivenligidir. Rusya, Kirim
ve Guney Osetya gibi son donemde bolge istikrarini bozabilecek bir¢ok miidahaleye imza
atmistir ve Bati’nin Karadeniz’e yonelik her tiirlii girisimine biiyiik tepki gostermektedir.
Turkiye, 6teden beri ABD ve NATO’yu bolgeden uzak tutarak gerginligi 6nleme siyaseti
izlemistir. Ancak Karadeniz’in giivenligini riske atanin bizzat Rusya olmasi durumunda
bu stratejisini kademeli olarak degistirebilir. Bati’nin NATO ile Karadeniz’e yonelmesi
konusu sadece guvenlikle ilgili degildir. Bolgedeki {ilkelerin doniismesi, AB ve
NATO’ya katilma istegi duymalar1 Tiirkiye’nin her zaman destegini almistir. Rusya ise
bu konuyu yakin ¢evresinde Rus yanlisi yonetimlerin devre dis1 birakilmasi olarak ele
almaktadir. Renkli devrimlerle Batiya yaklasan Giircistan ve Ukrayna’ya, Rusya’nin
zaman igerisinde fiilen miidahale etmesi bu konuya Rusya’nin tavrini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Donmus catisma niteligindeki siyasal sorunlar da Tiirkiye ve
Rusya’nin ayristig1 alanlardandir. Tirkiye ikili ve ¢okuluslu isbirligi mekanizmalariyla
bolgeyi ve getirilerini 6n plana ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Rusya’nin birgok boélgesel
sorunu, s0z konusu iilkeleri istikrarsizlagtirmak ve nihayetinde daha fazla niifuz alan1 elde
etmek icin kullandigini séylemek miimkiindiir. Birbiriyle bagdasmayan bu iki yaklasim
ileride iki tilkenin zaman zaman derin fikir ayriliklarina diismelerine ve igbirligi ortaminin

bozulmasina sebep olabilecektir.

Karadeniz’de enerji arayisinin, 6zellikle Tiirkiye icin heniiz yeni bir konu olmasi
sebebiyle Tirkiye ve Rusya arasinda bir ¢ikar ¢atismasi dogurma ihtimali su an i¢in
degerlendirilmemektedir. Ancak Romanya’nin dogalgaz kesfinin ardindan Rusya ve
Tiirkiye’nin de Karadeniz’de hidrokarbon arayisina baslamasi bu ihtimali géz Oniine
almay1 gerektirmektedir. Abhazya ve Kirim’da, Rusya’nin olusturdugu fiili durumlar ve
cografi degisim, Karadeniz’deki mevcut MEB uzlagisinin aymi sekilde devam

edebilecegine dair ileriye doniik soru isaretleri olugturmaktadir.

Karadeniz’de askeri dengenin son donemde Rusya lehine degismesi iki iilke arasindaki
isbirligi anlayisin1 zedeleyebilecek bir bagka olasiliktir. Rusya’nin Karadeniz’de sayica

artirdig1 savas gemileri ve denizaltilara ek olarak Bastion ve Kalibr flize sistemlerine
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sahip olmasi Rusya’dan gelebilecek tehdit algilamasini yiikseltmektedir. Ayrica Kirim’in
ilhaki ile Rusya’nin Karadeniz’in merkezinde biiylik etki alanina erigsmesi tim dengeleri
tek basina degistirebilecek bir unsurdur. Tiirkiye’nin, Rusya’nin artan askeri giictinii bir
tehdit olarak algilamasi, Karadeniz giivenligi stratejisini degistirebilecektir. Turkiye bu
durumda alternatif arayarak, ikili ve c¢oklu bolgesel askeri isbirligi girisimlerini
derinlestirmeye yonelebilecektir. Bununla birlikte, Tirkiye belki de NATO’yu

dengeleyici bir unsur olarak Karadeniz’e ¢agirmak zorunda kalacaktir.

Yukarida sayilan tiim sorun ihtimallerine karsin, Karadeniz ayn1 zamanda Tiirkiye ve
Rusya icin yeni isbirligi alanlar1 saglama potansiyeline de sahiptir. Incelemede; enerji,
ekonomi ve askeri igbirligi alanlarinda Karadeniz’in iki iilke iligkilerini kuvvetlendirecek

bir rol oynayabilecegi olasilig1 lizerinde durulmustur.

Tiirkiye ve Rusya i¢in Karadeniz’de enerji alaninda isbirligi firsatlar1 mevcuttur. Bu
konuya en iyi o6rnek 2018 yili igerisinde devreye alinacak TiirkAkim projesidir.
TiirkAkim ile Rus dogalgazi Karadeniz altindan boru hatti ile tasinacak ve Trakya’dan
Avrupa’ya ulastirtlacaktir. Bu tip isbirligi imkanlar1 Rusya’nin son donemde Bati’ya kars1
glivenilmez bir ortak yapan imajina olumlu katki saglayabilecektir. Turkiye ise kuzey-
giiney ve dogu-bati arasinda enerji koridoru olma potansiyelini sergileme firsati
bulacaktir. TirkAkim’in ardindan Tiirk-Azeri ortaklig: {irtinii TANAP da 2019 yilinda
iletime basladigi zaman, Tiirkiye Hazar kaynaklarinin Avrupa’ya ulastiritlmasini saglayan
guvenilir bir ortak olabilecektir. Karadeniz’in Rusya ve Tiirkiye arasinda etkin olarak
kullanilmasi ve Rus dogal kaynaklarinin yeni projelerle Tiirkiye iizerinden Akdeniz’e
ulastirilmasiyla, Bogazlardan tanker gecisi azaltilabilecektir. Bu durum Tiirkiye’nin

cevresel kaygilarini azaltirken, enerji arz giivenligine olumlu katkida bulunabilecektir.

Karadeniz ¢esitli alanlarda Tiirkiye ve Rusya’nin ekonomik gelisimine ve isbirligine katki
sunabilir. Tirkiye ve Rusya’nin ihracat benzerlik diizeyinin diisiikligii, birbirleriyle veya
bolge Glkeleriyle ticaretlerini gelistirebilmeleri igin iki Glkenin birbirine rakip ve engel
olmayacaklarin1 gostermektedir. KEI'nin etkinliginin artirilmas1 siyasi ve ekonomik
yonden olumlu etki yaratabilir. Bununla birlikte, Karadeniz’in sundugu imkanlarin
ticarette daha etkin kullanilmas: ile KEI bolgesinde toplam ticaretin ve KEI igi ticaretin
artmast muimkindur. Tirkiye ve Rusya bu ticaret artisindan payini alip ihracat

rakamlarini yiikseltme firsatini elde edebilecektir.
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Karadeniz’de bolge iilkelerine ekonomik deger yaratilabilecek bir bagka alan enerji
arayisidir. Bu alanda kurulacak Turkiye-Rusya isbirligi, bilgi paylasimini artirarak arama
faaliyetlerini hizlandirabilecek, kesfedilecek kaynaklar iki tlkenin ekonomisine blyuk
katk1 saglayabilecektir. Turizm, Karadeniz’de bélge iilkeleriyle birlikte Tiirkiye ve
Rusya’nin ekonomik olarak art1 deger iiretebilecegi bir diger alandir. Turkiye ve Rusya,
Karadeniz Bolgesinin dinya turizm gelirinden daha fazla yararlanabilmesi igin bolge
turizmini canlandiracak girisimlerde bulunabilir. Bolge icinde, devletlerarasi turizm
seceneklerinin olusturulmasi bolgede turizm sektdriiniin ve ekonominin canlanmasina

katkida bulunacaktir.

Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesinde askeri igbirligi diizeyini yiikseltmesi iki
ilkenin de Karadeniz Bolgesinin tiimii i¢in de olumlu sonug yaratabilecektir. Tiirkiye’nin
bolge disi1 unsurlar1 Karadeniz’den uzak tutma anlayisiyla paralel bir sekilde Rusya ile
askeri igbirligi iliskilerini gelistirmesi Oncelikle bolgenin istikrarina katkida bulunacaktir.
Bolgede yikselen istikrar 6ncelikle givenlik duzeyini yikseltecektir. Bu durum bdlge
dist unsurlarin Karadeniz’de varligini artirma mazeretlerini ortadan kaldiracagi gibi,
Rusya’nin tehdit algilamasim1 da disiirecektir. Bununla birlikte Ornegin enerji arz
giivenliginin de saglanacak olmasi bolgeyi canlandiracak ve bu sonug tim bdlge

devletlerinin ¢ikaria olacaktir.

Turkiye ve Rusya’nin Karadeniz Bolgesinde karsilasabilecegi riskler veya olasi isbirligi
imkanlarinin yani sira; ABD, AB, Cin, Iran ile birlikte Tlrkiye ve Rusya haricindeki diger
bolge ulkelerinin, Karadeniz Bolgesi siyasetleri de bolge incelemesine dahil edilmelidir.
S6z konusu aktorlerin bolgeye yonelik girisimleri, zaman igerisinde Tiirkiye ve
Rusya’nin Karadeniz Bolgesi siyasetine olumlu veya olumsuz etki edebilecektir. ABD,
bolgeye ilgisi, etkinligi ve bélgeyi sekillendirme potansiyeli agisindan en onemli

uluslararasi aktor olarak belirlenmistir.

ABD, NATO araciligiyla Romanya’da kalici isler elde ederek, Rusya’nin
Karadeniz’deki etkinligini smirlandirmayr amaglamaktadir. ABD’nin ve AB’nin,
Ukrayna ve Giircistan’a verdigi dogrudan destek, ilerleyen siirecte iki iilkenin Rusya’ya
kars1 elini gili¢lendirebilecektir. Keza ABD’nin uyguladigr yaptirimlar araciligiyla
Rusya’nin bolgedeki Kuzey Akim 2 gibi projelerini engelleyebilmesi, Rusya’ya ciddi

ekonomik zarar verecektir. ABD, Tlrkiye-Rusya iliskilerinin seyrine karsilik, su an igin
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“endiseli” olduklarini agiklamakla yetinmektedir. Ancak ABD endise verici buldugu
Turkiye-Rusya yakinlagsmasina Tiirkiye agisindan cazip veya tehditkar bir yanit vermesi
ihtimal dahilindedir. Bu yanit Tiirkiye’nin dikkatini yeniden ABD’ye cevirebilir veya
ABD ile iliskileri daha gergin bir noktaya tasiyabilir. Her iki ihtimalde de Rusya lehine

AB ise Karadeniz Bolgesi siyasetin oncelikle enerji gilivenligi perspektifi ile
kurgulamaktadir. AB, Rusya’ya olan yiiksek enerji bagimliligin1 azaltacak projeler
Uzerine galigmalar siirdiirmektedir. Avrupa Enerji Giivenligi Stratejisi ile somutlagan bu
arayis, Giiney Gaz Koridoru kapsaminda Karadeniz Bolgesi ve Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirir hale gelmistir. Tiirkiye’nin yarim asirik AB iiyeligi beklentisinde yakin
vadede olumlu bir gelisme goérmek olasi gorlinmemektedir. Bununla birlikte AB’nin
enerji giivenligi ve enerji kaynagi cesitlendirmesi hedefinde olan Hazar Havzasina
erisiminde Tiirkiye’nin kilit konumda olmasi, AB-Tiirkiye iligkilerinde yeni bir sayfanin

acilmasina vesile olabilecektir.

Karadeniz Bolgesinde bolge disi aktor olarak etkinlik gosteren en sira disi iilke
muhtemelen Cin olacaktir. BKBY projesi kapsaminda Giircistan’da projelere imza atan
Cin, Karadeniz iizerinden Avrupa’ya baglanma hedefindedir. Bu nedenle AB iginde
kurulan “Ug¢ Deniz Girisimi” Cin tarafindan yakindan takip edilmektedir. Gircistan ile
serbest ticaret anlagmasi imzalanmasi, BTK Demiryolu ve Anaklia Limani projeleri
Cin’in bolgede etkin aktorlerden biri olabilecegini gostermektedir. ABD’nin 2017 yilina
ait Ulusal Guvenlik Stratejisi belgesinde, Cin’i hasim, ekonomik politikalarin
saldirganlik olarak nitelemesi, Karadeniz’de bir ABD-Cin gerilimi ihtimalini dahi

dogurmaktadir.

[ran da Karadeniz Bolgesini Avrupa’ya baglanti noktas: olarak kullanmak isteyen
iilkelerdendir. Iran’in aktif olarak kullandig1 Tiirkiye-Avrupa yoluna alternatif olarak,
[ran Korfezini Ermenistan ve Giircistan iizerinden Avrupa’ya baglayacak bir proje
lizerinde calismaktadir. Iran’in komsulariyla kuracag: baglarin bdlge istikrarina katkida

bulunacagi umulmaktadir.

Ermenistan ise bolgede ikili ve ti¢lii igbirligi olusumlariyla ekonomisini canlandirmak

istemektedir. Ermenistan iran ve Tiirkmenistan ile dogalgaz anlasmas1 gergeklestirmek
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istemektedir. Aym zamanda, Giircistan ve iran ile giimriik birligi ve serbest ticaret
anlagmalart imzalayarak ekonomik atilim gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Ancak
[ran’m benzer bir hatta Azerbaycan iizerinden Giircistan’a ulasiyor olmasi bu hedefin

ger¢eklesme ihtimalini azaltmaktadir.

Yukarida temas edilen sonuglar 1s18inda, kiresel anlamda ve Tirkiye-Rusya iligkileri
baglaminda 6niimiizdeki donemde de Karadeniz Bolgesinin 6nemini koruyacagi ve hatta
artiracagl tahmine miisait gozikmektedir. Tiirkiye cephesinden bakildiginda
Karadeniz’in kisa vadedeki konumunu “2018 Yilina Girerken, Girisimci ve Insani Dis
Politikamiz” belgesi araciligiyla incelemek dogru olacaktir (T.C. Disisleri Bakanligi,
2017f). Bu belgede Karadeniz’in, “NATO”, “Karadeniz'de deniz giivenligi” ve
“Uluslararas1 Ekonomi ve Bolgesel Orgutler” basliklarinda anildifi gériilmektedir.
NATO bashginda Tiirkiye’nin Karadeniz siyaseti “Bolgesel Sahiplenme” anlayisi ile
birlikte anilirken, Montr6 ile birlikte {iglincii iilkelerin askeri gemilerinin Karadeniz’e
cikisina ve tatbikat icra etmelerine engel bir husus bulunmadiginin alt1 ¢izilmistir.
BLACKSEAFOR, KUH, NATO Daimi Deniz Gorev Giicii ve KGGAOQ, Karadeniz’de
deniz giivenliginin unsurlar1 olarak sayilmistir. Montrd Soézlesmesinin basarisi,
sozlesmeyle olusturulan dengenin kaliciliginin bir gostergesi, ayn1 zamanda da teminati
olarak nitelenmistir. Son olarak KEI’nin, Tiirkiye nin dis politikasindaki 6zel konumunu
strdirdigiic ve en onemli Ozelliginin aralarinda siyasi sorunlar bulunan bazi bolge
tilkelerini ekonomik igbirligi ortak paydasinda bir arada tutabilmesi oldugu
vurgulanmistir.  TUrkiye-Azerbaycan-iran, Tiirkiye-Azerbaycan-Glrcistan, Trkiye-
Azerbaycan-Turkmenistan gibi Gcli surecler, bolge tilkeleri arasinda glvenin
giiclendirilmesi ve bdlgesel sahiplenme anlayisinin yerlestirilmesi agisindan 6nemle

yaklasilan hususlar arasinda sayilmistir.

Rusya’nin yakin donemdeki dig politikasinin Rus halk: tarafindan olumlu karsilandig
gorilmektedir. Gdrcistan ve Ukrayna mudahaleleri Rusya’nin uluslararasi toplum
tarafindan diizen bozucu olarak tanimlanmasina sebep olsa da, i¢ siyasette Batiya ve
ozellikle ABD’ye karst koyma hamlesi olarak algilanmistir. Bu tip mudahalelerin
tekrarlanmasi ihtimali tizerinde durulmasi gereklidir. Ciinkii olumlu karsilanan ve ulusal
duygulara hitap eden bu tip gii¢ gosterilerinin tekrarlanmasi yoniinde bir baski meydana

gelebilecektir. Rusya tarafindan bakildiginda Kirim’in ilhaki ulusal bir heyecan yaratmis
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olsa da bolge Ulkeleri ve 6zellikle Ukrayna nezdinde Rusya’nin artik korkutucu bir iilke
oldugu agiktir. Benzer sekilde Rusya’nin enerji rezervi giiciinii komsulari ve AB iizerinde
bir etkinlik araci olarak kullanmasi, bu iilkeleri daha giivenilir enerji kaynaklar1 bulmaya
ve enerji hatlarmi ¢esitlendirmeye yoneltmektedir. Diger iilkelerin hizla 6nlem aldigi ve
alternatifler aradigi, uzun vadede eksileri artilarindan fazla olabilecek bir dis politika
seciminin siirdiiriilebilir olmayacagi aciktir. Bu nedenle Rus dis politikasinda bir degisim

ihtiyaci ve ihtimali oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Bobo Lo, ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” ilkelerine atifla “Russia and the New World
Disorder (Rusya ve Yeni Diinya Diizensizligi)” ismini verdigi kitabinda Rus dis
politikasinin ihtiya¢ duydugu degisimi analiz etmektedir. Bu degisimin sinirlarini ise
Giuseppe di Lampedusa’nin “Bir seylerin degismemesini istiyorsak, bazi seylerin
degismesi gerekir’ soziinden hareketle ele almaktadir. Lo, Rusya’nin her sey ayni
kalmasini isteyecegi durumda dahi bir seyleri degistirmek durumunda oldugundan, yeni
dis politikasinda etkinlik Olg¢iitiinii esas almasmi ©Onermektedir. Bununla birlikte,
Rusya’nin ABD, Avrupa ve Cin ile isbirligi kurma amacinin, statii kazanmak yerine;
ulusal glvenlik, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, siyasi ve sosyal istikrar alanlarinda
kazanimlar elde etmek olmasi gerektigini ifade etmektedir (2015, s. 209). Olasi1 bir
degisimin bu yonde gergeklesecegi kesin degildir. Ancak Rus dis politikasinda yasanacak
bir degisimin Karadeniz Bolgesine de yansimalari olacagini, TUrkiye-Rusya iliskilerinin
gelecegi agisindan hesaba katmak gerekmektedir. Rusya ilerleyen sirecte, kendisine ve
Karadeniz Boélgesinin buttinine uzun vadede olumsuz getirileri olabilecek politikalarini
degistirme yoniinde bir egilim gdsterebilir. Onemli olan, Tiirkiye nin imkanlar dahilinde
ve bolgeyi 6n planda tutan bir anlayisla, Rusya’nin olasit degisim siirecine katkida
bulunabilmesidir. Bu yolla, Tiirkiye nin de katkisiyla tim bélge tlkeleri agisindan olumlu

bir sonug yaratilabilecektir.

Sonug olarak, degerlendirmenin basinda Car III. Alexander’in séziiniin alintilanmasinin
sebebi, bahsedildigi lizere her seyden oOnce muhatabin taninmasi gerektiginin
diistiniilmesidir. Bu s0z, Rusya’nin gevre Ulkelerce kesin bir tehdit unsuru olarak
algilanmasini gerektirmemektedir. Aksine, Turkiye-Rusya iliskileri idame ettirilirken her
zaman goz Oniinde tutulacak dnemli bir unsur olarak ele alinmasi1 6nemsenmektedir. Bu

s6zden Rusya’nin askeri varhigi ve agirhigi olmadan Kkendisini hicbir zaman rahat
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hissetmeyecegi fikrini edinmek miimkiindiir. O halde, karsilikl1 giiven ve askeri isbirligi
imkanlarinin mutlaka degerlendirilmesinin, iki {tlkenin ikili iligkilerinin olumlu
seyretmesi i¢in kritik 6nemde oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu alandaki isbirligi anlayisi
mutlaka ekonomik alana tasinmali, derinlesen iliskiler bOlgenin siyasi sorunlarinin
¢ozimiinde etkin bir arag olarak kullanilmalidir. Ancak s6z konusu isbirliginin tek tarafli
giivene dayanmasi istenilen sonuglara ulagsma noktasinda engel teskil edecektir. Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kullandig1, baris1 arzulayan devletlerin giiciinii de her zaman
zinde tutmasini 6giitleyen soziinli bu noktada yeniden animsamak gereklidir. Bu glg¢ bir
tilkenin salt askeri giicii olabilecegi gibi, bagli bulunan ittifaklar, yumusak gii¢ unsurlari
ve derin ekonomik baglar da olabilir. Tiirkiye’nin Rusya ile Karadeniz Bolgesi 6zelindeki
iliskisini, sahip oldugu s6z konusu gii¢ unsurlarini en st diizeyde tutarak mutlak bir

denge Uzerine insa etmesi gerekli gérilmektedir.

Karadeniz, elbette bir giin iki bilyiik devletin ortaklasa gozettigi ve faydalandigi bir baris
denizine doniisebilecektir. Tirkiye’nin bdlgesel isbirligi girisimlerinde bu niyeti
gozlemlemek miimkiindiir. Ancak hem tarihsel siirece hem de giiniimiiz uluslararasi
siyasi ve askeri dengelerine bakildiginda, Tiirkiye ve Rusya’nin yalnizca kendi baglarina
Karadeniz’deki dengeyi saglama imkaninin heniiz var olmadigi goriilmektedir. Bunda iki
ulkenin bolge siyasetlerinde mevcut derin fikir ayriliklari da 6nemli bir etkendir. Bununla
birlikte, Rusya’nin son yillarda Tiirkiye’ye kiyasla Karadeniz’de mevcudiyetini artirdigt
askeri gug, iki Ulkeyi denge noktasindan gittik¢e uzaklastirmaktadir. Buradan hareketle,
Tiirkiye nin dahil oldugu ittifaklar1 ve biitlinlesmek istedigi Bat1 unsurlarini, Rusya’nin
bolgedeki etkinligini dengelemek amaciyla kullanmak istemesi, ayn1 zamanda bir denge
arayiginin yansimasi olarak goriilmelidir. Bolge disindaki biiyiik devletlerin Karadeniz
Bolgesine yonelik artan ilgilerine ve girisimlerine bakildiginda, Tiirkiye’ nin bu arayisinin
bir anlamda zorunluluk teskil ettigini sOylemek dogru olacaktir. Tiirkiye’nin cografi
olarak yalmizca kitalarin degil, ayn1 zamanda farkli kiiltiir, siyaset ve ekonomilerin
kesistigi bir noktada yer aliyor olmasi, ona hem avantaj, hem de dezavantajlar
getirmektedir (Akgoneng Mugisuddin, 1996, s. 15). Karadeniz Bolgesi de bu farkliliklar
blnyesinde barindiran bolgelerden birisidir ve biitiinciil bir goriiniim sergilemekten
uzaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin s6z konusu farkliliklari barindiran bélgelere yonelik

dengeli ve ¢ok yonli bir siyaset siirdiirmesi dogal karsilanabilecektir.
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Karadeniz Bolgesinde etkinlik gosteren aktorlerin sayisinin artmaya aday oldugu bir
donemde, Tlrkiye ve Rusya, bolgenin en biiyiikk devletleri ve dogal aktorleri olarak
bolgedeki etkinligini ve agirligini daima koruyacaktir. Karadeniz’in yalnizca dogal bir
smir teskil ederek bolge Ulkelerini birbirinden ayirdigi kabulii yerine, isbirligi vesilesi
olarak gorulmesi, oncelikle Turkiye-Rusya iliskilerinin seyrine, bununla birlikte tim
bolge llkelerinin gelisimine olumlu etki edecektir. Son yillarda yasanan krizlere ragmen
iki Olkenin isbirligi siyasetini on planda tutuyor olmalari, bu isbirliginin Karadeniz
Bolgesi geneline yansimas1 yoniinde {imit vermektedir. inceleme ile elde edilen sonuglar
1s18inda, Karadeniz sularmin ve Karadeniz Bolgesinin, Tirkiye ve Rusya’nin sahip
oldugu isbirligi anlayisinin derinlestirilebilmesi i¢in uygun ortami saglayacak nitelik ve
potansiyele sahip oldugu, bununla birlikte bolgenin barindirdigi sorunlarin ve risklerin

asla goz ardi1 edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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