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OZET

ULUKUS BULUT, Saziye Tuba, MTK ile Karsilastirmah Olarak HMK

Hukimlerine Gére Hakem Kararlarinin iptali, Yiksek Lisans, Ankara, 2018.

Tahkim, taraflarin Uzerinde serbestgce tasarruf edebilecedi konulara iligkin
uyusmazliklarin hakemler eliyle ¢ézimlenmesini ifade eden bir miessese olup
hakemler tarafindan verilen kararlara kargi basvurulabilecek hukuki yol, belirli

sebeplerin varligi halinde, iptal davasi agmaktan ibarettir.

‘MTK ile Karsilastirmali Olarak HMK Hukumlerine Goére Hakem Kararlarinin
iptali” isimli bu galismamizda iptal davasi (HMK m. 439) ele alinmis olup
oncelikle tahkim ve hakem karari kavramlari Gzerinde durulmug, HMK ve MTK
hakUmleri gergevesinde verilen hakem kararlarinin iptali talebiyle agilacak iptal
davalarina iliskin usul hukumleri, iptal sebepleri, iptal davasi neticesinde
verilebilecek kararlar, bu kararlarin sonugclari, bu kararlara kargi 6ngdrulen
kanun yollari ve hakem Kkararlarinin icrasi kargilastirmali olarak incelenmis,
tartismali konularda doktrin ve Yargitay gorusleri ortaya konulmaya c¢aligiimis,

yeri geldiginde kisisel goruslerimize de yer verilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Tahkim, Hakem Karari, Hakem Kararina Karsi Basvuru Yolu, iptal Davasi, iptal
Davasinda Usul Hiikiimleri, iptal Sebepleri, iptal Davasinin Sonuglari, Hakem
Kararlarinin icrasi, iptal Davasi Sonucunda Verilen Karara Karsi Kanun Yollari,

Yargilamanin iadesi.
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ABSTRACT

ULUKUS BULUT, Saziye Tuba, Setting Aside Of Arbitral Awards According to
HMK Provisions Comparatively With MTK, Master's Thesis, Ankara, 2018.

Arbitration is the institution which expresses the settlement of disputes through
the arbitrators, concerning the issues that the parties may freely dispose. In
case of definite grounds, the legal remedy against the arbitral awards, which is

given by the arbitrators, is to apply for setting aside.

In this thesis we discuss comparatively the application for setting aside, in the
meanwhile we emphasized sense of arbitration and arbitral award, the
procedural provisions of setting aside, grounds of setting aside, outcomes of
setting aside, legal remedies for the judgements about setting aside and
execution of arbitral awards, we tried to put out doctrine and Court of
Cassation views about topical issues and our personal opinions when

appropriate.

KEY WORDS
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Retrial.
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GiRiS

Hukuk duzeni, toplumu olusturan kisilere cesitli haklar bahsederken bu haklarin ihlali
halinde uyusmazliklarin nasil ¢ézimlenecegine iligkin kurallari da duzenlemigtir. Bu
husus bir Roma vecizesinde ‘hakkin oldugu yerde care de vardir (Ubi Jus Ubi
Remedium)” seklinde ifade edilmistir. Care, yani ihlalin olumsuz sonuglarinin
giderilmesine yonelik is ve islemler “yargilama” olarak adlandirilir ve yargi yetkisi
kural olarak devlet mahkemeleri tarafindan kullanilir. Ancak, ilk ¢aglardan itibaren
devletler, taraflarin Uzerinde serbestge tasarruf edebilecedi konulara iliskin olan,
kamu duzenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin, taraflarca belirlenen hakemler
vasitasiyla ¢6zimune imkan tanimislardir. Uyusmazliklarin hakemler tarafindan

yapilacak yargilama vasitasiyla ¢ozumu tahkim olarak adlandiriimaktadir.

Hakemlerde beklenen tahkim soOzlesmesine ve hukuka uygun olarak karar
vermeleridir. Ancak hakemlerin, devletin tahkim icin ¢izdigi sinirin digina tasarak
karar vermeleri, yargilama sirasinda tahkim so6zlesmesine aykiri davranmalari ya da
boyle sonuglar doguracak kararlar vermeleri yahut yargilama hukukunun temel
ilkelerine aykiri dusecek kararlar vermeleri de mumkindur. Bu gibi hallerde hakem
karari tahkim sozlesmesine ve/veya hukuka aykiri olacagindan, bunun ortadan
kaldirimasi igin  ¢esitli ¢dozUmler Uretilmigtir.  Bunlardan biri de devlet

mahkemelerinden hakem kararinin iptalinin istenmesi, kisaca iptal davasidir.

Tark hukuk sisteminde hakem kararinin iptali davasini inceledigimiz bu c¢alismanin
birinci boliumunde tahkim kavraminin tanimi, tarihi geligimi, tarleri Tark hukuk sistemi
icindeki yeri, hakem kararinin hukuki niteligi ve hakem kararina Kkargi

basvurulabilecek yollar incelenmisgtir.

Calismanin ikinci béliminde iptal davasina bakacak mahkeme, davanin agilma
suresi, davanin tabi oldugu yargilama ve inceleme usull ile ispat yukinun hangi
tarafta oldugu, iptal davasi acilmasinin hakem kararina etkisi gibi usuli konular

incelenmisgtir.



Calismanin Uglncl bdliminde hakem kararinin iptaline iliskin olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanununda ve Milletlerarasi Tahkim Kanununda sayilan sebepler

incelenmigtir.

Calismanin dérdincli béliminde, iptal davasi neticesinde verilebilecek kararlar, bu

kararlarin sonuglari ve bu kararlara karsi bagvuru yollari incelenmistir.

Calismamizda incelenen konulara iliskin HMK ve MTK hakimlerinin karsilastirilarak
benzerlik ve farkhliklarin ortaya konulmasi ilgili basliklar altinda yapilmis olup,
tartismali konularda doktrin ve Yargitay gorusleri ortaya konulmaya c¢alisiimis, yeri

geldiginde kisisel goruslerimize de yer verilmistir.

Calisma neticesinde ulasilan sonuclar, yapilan tespit ve degerlendirmeler sonug

bolimunde yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM
TAHKIM ve HAKEM KARARI

l. TAHKIM
1. Kavram

Tahkim Arapca kokenli bir kelime olup anlasmazliklarin hakemde ¢oziilmesi’,
uzlastlrmaz, hakem tayin etme, bir meselenin hallini hakeme havale etme®
anlamlarina gelmektedir. Tahkim kelimesinin kdkeni olan hakem ise taraflarin,
aralarindaki anlasmazligi ¢ézmek igin yetkili olarak sectikleri ve Uzerinde
anlastiklar kisi veya kisileri*, mevcut veya ileride cikacak bir uyusmaziigin
¢6zUmuU icin taraflarca secilen veya kanunun gosterdigi sekilde atanan 6zel

kisiyi® ifade etmektedir.

Hukuki bir kavram olarak tahkim, uyusmazliklarin hakem vasitasi ile ¢6zumu
miessesini ifade eder®. Doktrin ve uygulamada tahkim, tahkim sozlesmesi,
hakem so6zlesmesi gibi terimlerin birbirlerinin yerine kullanildiklari gorilmektedir.
Bu cesitliliginin nedeni, tahkim muessesinin Turk hukukuna koken itibariyla
birbiri ile yakinligi ve benzerligi bulunmayan iki ayri kaynaktan, Bati hukukundan
ve Islam hukukundan girmis olmasidir. Ornegin, Batidan alinan kanunlarda
Roma hukukuna ait “compromisso senedi’ terimi kullanilirken Mecellei Ahkami

Adliyede islam hukukuna ait “tahkimname”, “muhakkim” gibi terimler kullanilmis,

"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.587d20a705f752.33
884896 (Erisim Tarihi: 14.08.2017).

2 YILMAZ (Sozliik), s. 1521.

3 KARADAS, s. 15.
*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.587d20aa04b995.82
496126 (Erigim Tarihi: 14.08.2017).

> YILMAZ (Sézliik), s. 501; KURU (Usul), 2001, C.VI, s. 5874

* YEGENGIL, s. 91.



bu ikilik sebebiyle tahkim ile ilgili terimler Osmanli doneminde kaliplasamamis

ve bu durum Cumbhuriyet devrinde de devam etmistir’.

Mecelle’'ye gore tahkim, hasmeynin husumet ve davalarini fasl igin rizalari ile
ahar kimseyi hakim ittihaz etmelerinden ibarettir (m. 1790). Yani, “Tahkim,
hasim olan iki tarafin, ihtilaflarinin halli icin kendi rizalari ile Ggdncl bir Kisiyi
hiikiim vermek (izere tayin etmelerinden ibarettir.” Yine, Mecelle’de hakem,
hakim gibi mitalaa edilmistir’. Giinimiizde de tahkim, bir hak Uzerinde
uyusmazliga dismus olan iki tarafin anlasarak, bu uyusmazhgin ¢ézimunu 6zel
bir kisiye (ya da Kkisilere) birakmalari ve uyusmazligin bu kisi tarafindan
incelenip karar baglanmasini ifade etmektedir'®. Belitmek gerekir ki
uyusmazligin ¢ézumua kendilerine birakilan ve hakem olarak adlandirilan bu
Kisilerin hicbir resmi sifatlari bulunmamaktadir. Ancak, taraflar uyusmazhgin
¢co6zumunu hakemlere intikal ettirmekle, hakemlerin verece@i karara da razi
olmuslardir ve artik hakemler, kendilerine intikal eden uyusmazlik bakimindan
mahkeme gibi yargilama yapip karar verirler. Bu sebeple hakemlere, hakem

mahkemesi de denilmektedir'".
2. Tanim

Devlete ait olan yargl fonksiyonunun devlet mahkemeleri aracili§i ile yerine
getirilmesi esastir. Ancak, 6zel hukuka iligkin mevcut veya muhtemel bir
uyusmazligin taraflarinin, yapacaklari bir tahkim anlasmasi ile bu uyusmazhgin
¢6zUmUunU devlet yargisi disinda 0Ozel olarak sectikleri kisilere (hakemlere)
birakabilmesi'® mimkin olup, bu uyusmazlik ¢déziim ydntemi tahkim olarak

adlandiriimaktadir.

" YEGENGIL, s. 85

¥ BERKI (Mecelle), s. 406.

’ TASKIN (Hakem Sozlesmesi), s. 2.

" KURU (Usul), C.VL, s. 5875; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 762.
' ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 763; KURU (Usul), C VI, 5.5875.
12 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 786.



Tahkim ne 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda, ne de 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununda tanimlanmistir. Ancak, her iki Kanunda da
tahkim anlasmasinin tanimina yer verilmis ve tahkim anlasmasi taraflarin
sOzlesme veya sozlesme digi bir hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin ¢6zimini hakem veya hakem
kuruluna birakacaklarina dair yaptiklari anlasma olarak tanimlanmistir’®. HMK
ve MTK’da tahkim kavrami tanimlanmamis olmasina karsin, 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile lgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
ilkelere Dair Kanunun tanimlar baslikli 2. maddesinde tahkim yolu seklinde bir
tanima yer verilerek bu tanimin; taraflarin dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazligi aralarindaki anlasmaya gore hakem veya hakem kuruluna
goturdukleri, usull taraflarca belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyetini ifade
ettigi  belirtiimis (m.2/a), maddenin devaminda da milletlerarasi tahkim

anlasmasi (m.2/b) ve yabancilik unsuru (m.2/c) tanimlari yapilmigtir.

Doktrinde ise tahkim muhtelif sekillerde tanimlanmig, bu tanimlamalar yapilirken
genellikle tahkim muiessesenin igerisinde yer alan U¢ unsurdan yararlanilarak,
muiesseseden ziyade unsurlarinin tanimi verilmistir. Bu tanimlamalar sirasinda
tahkim kavrami, bazen taraflar arasinda dogmus veya ilerde dogabilecek
uyusmazliklarin ¢ézimuanin hakemlere birakilmasi konusunda taraflar arasinda
yapilan s6zlesmeyi, bazen taraflarin uyusmazhgi ¢ézimlemek icin sececekleri
hakemlerle yapacaklari sozlesmeleri, bazen de uyusmazhdin hakemlerce
¢6zimlenerek karara baglanmasi islemlerinin butininG ifade etmek amaciyla
kullaniimistir. Ancak, bir miessese olarak tahkim, taraflarca kararlastirilan bir
uyusmazlik ¢6zim yontemi ise de kavram olarak tahkim, uyusmazligin tahkim
yoluyla halli igin taraflarin girigtikleri her tarlG iliskiyi kapsamamaktadir. Tahkim
kavraminin eksiksiz olarak tanimlanabilmesi igin, tanim vyapilirken tahkim
sozlesmesi, hakem sodzlesmesi, hakemlik, tahkim usull gibi kavramlarin tahkim

kelimesinden ayristiriimasi ve hem bu kavramlarin tahkim kelimesinden ayirt

B HMK m. 412, MTK m.4.



edilebilecedi hem de tahkim kelimesinin ayirt edici unsurlarinin tam olarak

kavram tarifine yansidigi ifadelerin kullaniimasi gerekir'*.

Kuru tahkimi bir hak Uzerinde ihtilafa dismus olan iki tarafin anlasarak, bu
uyusmazligin ¢ézumunu oOzel kisilere birakmalari ve uyusmazhgdin ozel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasi'®; Postacioglu, taraflarin anlagsmasi
lizerine aralarindaki hukuki uyusmazligin ézel sahislar tarafindan halledilmesi’®;
Yilmaz, taraflar arasinda dogmus veya ileride dogacak olan belli hukuki
uyusmazliklarin Devlet yargisi (devlet mahkemeleri) diginda, taraflarca segilen
ve adina hakem denilen tarafsiz (6zel) kisiler eliyle nihai karara baglanmasi'’;
Koral, aralarinda uyusmazlik bulunan iki veya daha ¢ok kiginin bu uyusmazhgi
kaldirmak GUzere uguncu bir sahsi memur etmeleri, bu Ggluncu sahsin mezkar
kimseler arasindaki uyusmazligi hal ve fasl eylemesi (hakemlik etme) goreuvi,
uyusmazliklarin resmi sifatt haiz olmayan hususi sahislar tarafindan
halledilmesini saglayan hukuki miiessese'® seklinde tanimlamistir. Yegengil ise
tahkimi “kanunun men etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus ve dogacak
anlasmazliklarin bir akit veya kanun hiukmi uyarinca devlet yargisina
basvurulmadan taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya secgilmis olan
taraflarin ve kanunun yetki tanidigi sahis ve mercilerce tayin edilmis bulunan

»19 seklinde tanlmlamlgtlrzo. Bu tanim,

kimseler araciligi ile ¢bziimlenmesidir
tahkimin kanunun (tahkim vyoluyla ¢6zimlenmesine) izin verdigi konularda
gidilebilecek bir uyusmazlik ¢6zim yodntemi olduguna; tahkim usulinun,
dogmus veya dogacak uyusmazliklar bakimdan bir sbdzlesme ile
ongorulebilmesine yani ihtiyari olmasina yahut kanun hikmu geregi mecburi
olmasina, tahkimin devlet yargisindan farkli bir uyusmazlik ¢ézim ydntemi
olduguna igaret ediyor olmasi hakemlerden s6z ediyor olmasi itibariyle tahkimin

tum unsurlarini igine almaktadir. Bu nedenlerle, bize goére Yegengil'in bu tanimi,

" YEGENGIL, s. 94.

" KURU (Usul), C. VI, s. 5875

' POSTACIOGLU, s. 1026

"YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3619

"8 KORAL (Yeni ve Eski Hukuk), s. 193.

¥ YEGENGIL, s. 94.

% Diger muhtelif tahkim tammlari i¢in bkz; AKINCI (Tahkim), s. 3; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ,s. 762; KARADAS, s.19-21; SANLI (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 17.



tahkim muessesesinin tum ayirt edici unsurlarini icinde barindiriyor olmasi

itibariyle eksiksiz bir tanimdir?’.

Tahkim, kimi yazarlara®® gore bir alternatif uyusmaziik ¢ozim ydntemi
(Alternative Dispute Resolution - ADR*®) kimi yazarlara®* gére ise taraflarin iradi
olarak, aralarindaki uyusmazligin ¢6zUmunu devlet yargisi yerine hakemlere
biraktiklari 6zel bir yargi faaliyetidir. Kanaatimizce tahkim, taraflar arasindaki
uyusmazhigi taraflari baglayici sekilde ¢éziimlemek lUzere basvurulan, devlet
yargisi disinda ya da devlet yargisina alternatif bir yargi yolu olup, bir alternatif
uyusmazlik ¢ézim yodntemi degildir. Zira ADR ydntemleri, taraflar arasindaki
uyusmazhigi, taraflari baglayici sekilde nihayete erdirmekten ziyade taraflar
arasinda uzlasmayi saglamaya yonelik, taraflarin kontroli disina ¢ikmayan ve
ustelik yalnizca devlet vyargisinin degil tahkimin de alternatifi olan
yontemlerdir®. Tahkimi alternatif uyusmazlik ¢dziim yéntemlerinden ayiran en
onemli fark prensip olarak hakemler tarafindan verilen kararlarin devlet
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibi baglayici®® ve icra edilebilir

olmasidir?’.

I Ayn1 yonde bkz. KARADAS, s.21.

22 OZBEK, s.171; KONURALP, s. 129.

2 Arabuluculuk (mediation), uzlastirma (conciliation), tarafsiz on  degerlendirme (early neutral
evaluation), vakalarin saptanmas (fact finding), kisa durusma (mini-trial), tahkim-arabuluculuk (med-
arb), sulh (compromise), miizakere (negotiation) gibi yontemler. ADR hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
OZBEK; TANRIVER (Arabuluculuk), s. 151-177; KONURALP, s.4-122; AKINCI (Tahkim), s. 3.
Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanunun 35/A maddesinde diizenlenen avukatlarin uzlagsma saglamasi,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 50. maddesinde yer alan arabuluculuk, 1512
say1l1 Noterlik Kanununun 181. maddesi kapsaminda noter odalarina verilen noterlerle katip, katip aday1
ve hizmetliler arasindaki hizmetle ilgili anlagsmazliklar1 ilgililerden birinin basvurmasi iizerine
¢coziimlemeye ¢alisma gorevi de alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina 6rnek gosterilebilir.

* KURU (Usul), C.VL, s. 5875; TANRIVER (Arabuluculuk), s.171; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, S. 647, SANLI (Uyusmazliklarin Coziim Yollar), $.296;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 679; KARSLI, s. 905; ILDIR, s. 61; KORAL, (Yeni
ve Eski Hukuk), s. 208.

*ILDIR, s.21

20 EKSI (Tahkim Oncesi) s.2; AKINCI (Tahkim), s. 11; ILDIR, s. 60,61; OZBAY (Kesin Hiikiim), s. 282.
 HMK m. 439,4; MTK m. 15, A/3



3. Tarihi Geligimi

Tahkim, Roma Hukukunda, Ortacag Kilise Hukukunda, Cahili Arap ve islam
Hukukunda yer bulan, hukukun tarihi kadar eski bir hukuki miiessese®®, tarih
boyunca var olmus bir yargl kurulusudur. Tahkim, hukuki ihtilaflarin
¢ozulmesinde ve insanlar arasindaki sosyal munasebetlerin islahinda “en

medeni” yargi yolu olarak kabul edilmektedir®®.

Tahkim Eski Yunan, Eski Hint, Eski Roma ve Ortacag Medeniyetlerinde,
Cahiliye Devrinde, islam, Hristiyan ve Musevi Medeniyetlerinde uygulanmis,
belli esas ve yaptirimlara baglanmistir®®. Demosthenes ve Aristoteles’nin
eserlerinde Eski Yunan Medeniyetinde tahkimin uygulandigini gésteren ifadeler
yer almaktadir. Demosthenes mudafaalarinda, taraflarin aralarindaki
anlasmazliklari ¢dézmesi igin hakeme basvurmalarinin mimkin oldugunu,
istedikleri kimseleri hakem secebildiklerini ve hakem kararina boyun egerek
karara itiraz etmediklerini soyler®'. Aristoteles’in Retorik adli eserinde de
hakimin kanunu tatbik etmekle mukellef olmasina karsilik, hakemin neséafet ve
adalet esaslarina gore karar verecegi sdylenir®?. Roma Hukukunda ise tahkim,
hukuk sisteminin devlet denetimi altinda olmasi nedeniyle hukuk sisteminde
sonradan yer almis, Romali hukukgularin muicadeleleri sonunda tahkim
s6zlesmesi (compromissum) Jus Civile’nin himayesine sokularak, hakem
kararlarina hukuki miieyyide saglanmistir®®. Roma Hukukunda ceza davalari ve
sahsi hallere iliskin davalar tahkim akdine konu edilemezdi**. Hakemler
yetkilerini kanundan degil akitten alirlardi ve hakim olamayacak olanlar (deli,

sagir dilsiz, kiicik, kadin ya da kéle) hakem de olmazdi®°.

*¥ Tahkimin tarihgesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YEGENGIL, s. 7-82; BALCI, s.39-98.
* SANLI (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 18.

O BALCI, s. 41

' DEMOSTHENES, Speeches 27-38, (Ceviren: Douglas M. MacDowell), 5.102.

> ARISTOTELES, Retorik, (Ceviren: Mehmet H. DOGAN), s.81.

33 Salvatore DI MARZO, Roma Hukuku, (Ceviren: Ziya UMUR), 5.102.

¥ KUCUKGUNGOR, s. 141.

 UMUR, s. 174.



Hiristiyanligin yayildigi topluluklarda da tahkim bilinmekte ve uygulanmakta idi
ve zamanla bazi kurallara baglanmisti. Ornegin, taraflarin Papa’dan sonra
gelen Piskoposun (eveque) hakem olmasina yonelik bir anlasma
yapabilecekleri, davaya mahkemede bakiliyor olsa bile bdyle bir anlasma
kargisinda hakimin yetkisizlik karari verebilecedi ve Piskopos tarafindan verilen
kararin resmi makamlarca infaz olunacagina dair bir diizenleme mevcut idi*®.
Kilise Hukukunun yani sira islam Hukukunda da tahkim miiessesine yer verildigi
goriilmektedir. islam Hukukunun birinci kaynadi olan Kuran'in cesitli
surelerinde® tahkimden soz edilmis olmasinin yani sira, sunnet, icmai Ummet,
kiyasifukaha gibi Islam Hukukunun diger kaynaklarinda da tahkimin kabul ve
teyit olundugu gériilmektedir*®. Cahiliye Devrinde de adalet dagitimi icin, ihkak-I
hakkin yani sira, hakem usull (tahkim) uygulanmakta idi. Hakemler, bilirkisiler
ve bilge kisiler araciligi ile adalet dagitiimaktaydi. Hatta 6¢ alma ve ihkak-1 hak
ancak adam oldirme ve mduessir fiillerde mumkin iken, diger ihtilaflar

bakimindan tahkim usulti mecburiydi*®.

Ortacag sonrasi monarsik devirde tahkim ile ilgili duzenlemeler yapilarak,
tahkim kanun himayesine alinmig ve hakem kararlarina karsi istinaf yolu
acilmistir. Ornegin, Fransa'da 1673 tarihinde yiriurliige giren, Kara Ticaret
Hukukuna iliskin kanunda (Ordonnance de Colbert) mecburi tahkime iligkin
hakamlere yer verilerek, hakem kararlarini mahkeme veya hakim onayina gerek
bulunmaksizin tenfize yetkili tahkim kalemi katipligi (greffiers d’arbitrage)
kurulmustur®®. ingiltere’de ise ticari uyusmazliklar 13. yiizyildan itibaren tacirler
tarafindan ¢6zimlenmeye baslanmis, zamanla Uyeleri sadece tacirler
tarafindan olusan kasaba mahkemeleri ve juriler tesekkdil ettirilmis, loncalar ve

ticaret birlikleri kendi bunyelerinde, kendi Uyeleri ile ilgili uyusmazliklara bakacak

* BAUS/BECK/EWIG/VOGT, s. 87.

37 Nisa Suresi, 4/35, Maide Suresi, 5/42, 43.

¥ HASAN, s. 46.

% BERK] (Kaza), s. 11.

* Enclyclopedia of Public International Law, s.534.



mahkemeler kurmuslardir*’. 1697°de kabul edilen ilk ingiliz Tahkim Kanunu

(Arbitration Act) ile tahkim kurumu pozitif bir temele oturtulmustur®.

ingiltere’de kurulan tahkim sistemi 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren koloniler
vasitasiyla ABD’ye tasinmis ve zaman iginde New York'tan batiya dogru
yaylimistir®®. 1925 yilinda Federal Tahkim Kanunu’nun (Federal Arbitration Act)

yayinlanmasiyla ulkede tahkim alaninda yeknesaklik saglanmistir.

Almanya ise 1871 yilinda milli birligini saglamis** ve hemen sonra 1877 yilinda
kabul ettigi Medeni Usul Kanunu'nda (Zivilprozessordnung) tahkime iligkin

pozitif diizenlemelere yer vermistir®.

Osmanli devleti de tahkime iliskin yasal dizenlemeler yapmistir. Osmanli’da
tahkim usulini kabul eden ilk kanun, Fransiz Ticaret Kanununun birinci ve
ucuncu kisimlarinin kismen tadili sureti ile iktibas olunan 1850 tarihli Kanunu
Ticarettir. Bu kanunda hakem tabiri yerine miimeyyiz tabiri kullaniimistir®®.
Anilan Kanunda sirket meselelerinden dolayi sirket ortaklari arasinda c¢ikan
uyusmazliklar hakemler araciligiyla cézimleneceg@i hukme baglanmigtir (m. 40).
1861 tarihli Ticaret Usuli Muhakemesine ait Nizamname’de ve 1864 tarihli
Ticareti Bahriye Kanununda da tahkim ile ilgili hikimler mevcuttur. 1861 sayili
Kanunda, evrak ve defter incelemesi gerektiren ya da karisik davalarda,
taraflari sulh etmek, bunu yapamazsa davanin sonucunu tayin edecek bir rapor
hazirlamak Uzere mahkemece U¢ veya bes kisilik bir komiser veya hakem
heyeti tayin edilecegine dair bir duzenleme vyer almaktadir. Bu heyetin
uyusmazlik ¢ozme yetkisi yoktur, hakem dedgil bilirkisi gibidirler. Ticareti Bahriye
Kanununda ise deniz sigorta s6zlesmelerinden dogacak ihtilaflarin hakemler
marifetiyle halledilmesinin  6ngorulebilecedi duzenlemesi yer almaktadir.

Osmanli Devletinin ilk medeni kanunu olan ve 1869 ila 1877 yillari arasinda

' NOUSSIA, s.12.

*2 JONES, s. 198.

¥ NOUSSIA, s.14; JONES, s. 218.
* ARMAOGLU, s. 326.

* RESPONDEK, s. 289.

* YEGENGIL, s. 75-77.
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Ahmet Cevdet Paga baskanliginda kurulan bir komisyon tarafindan hazirlanarak
yurtrlige konulan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de de tahkime ve tahkim usulline
iliskin dizenlemeler yer almistir: Mecelle’'nin 1841. maddesinde “Hukuk-i nédsa
iliskin mal davalarinda tahkim caizdir.” hikmud yer almaktadir. Buna gore
fertlerin (kullarin) Uzerinde tasarrufta bulunabilecedi mal davalari bakimindan
tahkim caizdir*’. Hatta Mecelle'ye gére evlenme, bosanma, nafaka gibi
konularda da tahkime gidilebilir ancak, zina ve hirsizlik gibi hukdkullaha®® ait
davalarda tahkim caiz degildir*®. Yine Mecelle’ye gore hakem karari, sadece
uyusmazhigin taraflari hakkinda ve tahkime konu olan hususta gecerli ve
uygulanabilir olup taraflardan baskasina etki etmez ve taraflarin diger davalari
icin gecerli olmaz (m 1842). Az evvel de belirttigimiz Gzere Mecelle’de; birden
fazla hakem tayin edilmesinin mimkin oldugu (m. 1843), birden fazla hakemin
ancak oybirligi ile karar verebilecedi (m. 1844), tahkimin sure ile sinirlandiriimig
olmasi halinde sure bitiminde tahkimin de sona erecegi (m. 1846) gibi tahkim

usultne iligkin hukumler de yer almaktadir.

Mecelle sonrasinda da 1879 tarihli Hukuk Usulid Muhakemeleri Muvakkat
Kanununda tahkim hdkimlerine yer verilmig; Mecelle’'nin tahkim bdlumune
atiflar yapilmig, hakem kararlarinin mahkemece onaylanarak ilam seklinde
taraflara tebli edilecedi ve hakem kararlarina karsi, mahkeme kararlarinda
oldugu gibi istinaf kanun yoluna gidilebilecegi dngdriilmistiir®®. 1917 tarihli Aile
Hukuku Kararnamesinde de kari koca arasinda c¢ikacak ihtilaflarin tahkim

yoluyla ¢dézimlenebilecegi dngoralmustar.

Cumbhuriyet déneminde ise 743 sayili Turk Medeni Kanununun, 818 sayili
Borglar Kanununun ardindan 1927 yilinda yurarluge giren HUMK’nin sekizinci
babinda ihtiyari tahkime iliskin dizenlemelere yer verilmis ayrica, 1936 tarihli ve
3039 sayil Celtik Ekimi Kanunu ile 1938 tarihli, 3533 Umumi Mualhak ve Hususi

Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete

" YEGENGIL, 78.

* Allah’in haklar1 (kamu haklar).
¥ BILMEN, s. 250.

%0 YEGENGIL, s. 80; BALCL, s. 95.
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veya Belediye veya Hususi idarelere Aid Daire ve Miesseseler Arasindaki
intilaflarin  Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun ile de anilan kanunlar

kapsamindaki ihtilaflar bakimindan zorunlu tahkim éngoérilmustir®”.

Gunumuizde, HMK ve MTK basta olmak Uzere 3289 sayili Spor Genel
Mudurlugunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da, 4501 sayih Kamu
Hizmetleri ile lgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
ilkelere Dair Kanun’da, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda, 5894 sayili Tirkiye
Futbol Federasyonun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da, 6052 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is

Soézlesmesi Kanunu’nda tahkimi diizenleyen hikimlere yer verilmistir.
4, Turleri

Tahkim, taraf iradesine dayanip dayanmamasi, milliyeti, belirli bir 6rgitlenmeye
sahip olup olmamasi gibi odlgutler gz O6nlne alinarak cesitli tasniflere tabi
tutulmaktadir. Buna gore tahkim; zorunlu - ihtiyari, milli/ulusal (ig) —
milletlerarasi/uluslararasi (dig) , ad hoc (gegici, anzi) — kurumsal (enstitl

tahkimi/miiessesevi tahkim) tahkim olmak iizere cesitli tiirlere ayrilir®®.
a. Zorunlu Tahkim — ihtiyari Tahkim

Taraflarin iradi olarak tahkime basvurabilecekleri hallerde tahkim ihtiyaridir ve
genel kural tahkimin ihtiyari olmasidir®®. ihtiyari tahkimin dayanagi da sézlesme
6zgurliigi olup®®, burada taraflari tahkime mecbur eden herhangi bir yasa
hidkmud bulunmamaktadir. HMK ve MTK’da duzenlenmis olan tahkim de ihtiyari

tahkimdir. Ancak, bazi uyusmazliklarin ¢ézumu igin hakeme bagvurulmasi

> 3039 sayili Kanun ile 3533 say1li Kanun halen yiiriirliiktedir.

> GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 786; AKINCI, s.4; KARADAS, 35-38; KURU
(Usul), C. VI, s. 5876, 5918; EKSI, (Tahkim), s.15; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 762,
763; OZBAY/KORUCU, s. 18-25; KARAYALCIN (Muhakeme Usulii), s. 9.

> GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 786; KURU (Usul), C.VI, s. 5876

* KARAYALCIN, (Muhakeme Usulii), s. 9.
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kanun geregi zorunlu olup mahkemelerde dava agilmasi mimkin degildir®.
Zorunlu tahkime konu olan bir uyusmazhgin ihtiyari tahkim yolu ile ¢6zimlenme

imkani bulunmamaktadir®.

6052 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 62. maddesine gore,
degeri belirli bir parasal sinirin altinda bulunan uyusmazliklar igin tuketici
sorunlari hakem heyetine bagvurulmasi zorunludur. Bunun yaninda, 3353 sayili
Umumi Milhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere Aid Daire
ve Miesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun,
3039 sayili Celtik EKimi Kanunu’nda (m.14) ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
is Sézlesmesi Kanunu’nda (m.51), 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonun
Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da (m.6), 3289 sayili Spor Genel
MadarlGginun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da (m. Ek-9, 9/A, Gegici
11) zorunlu tahkim yolu éngdren hikimler mevcuttur. Ayrica belirtmek gerekir
ki, spor tahkimi ile toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda husule gelen
ihtilaflara iliskin tahkim, anayasal dayanagdi da bulunan birer zorunlu tahkim
turadar. 2011 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasanin 59. maddesine Gglncu
bir fikra eklenerek, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iligkin  kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim vyoluna
basvurulabilecegi, tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi
higbir yargi merciine bagvurulamayacagi hukmune yer verilmistir. Bdylece, spor
tahkimi  kurullari ve kurul Kkararlarinin  kesinligi anayasal dayanaga
kavusturulmustur’’. Anayasanin 53. ve 54. maddelerinde ise isciler ve
isverenler ile memurlar ve diger kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme yapma
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, toplu s6zlesme yapilmasi sirasinda
uyusmazlik c¢ikmasi halinde taraflarin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna
basvurabilecegi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve

toplu sozlesme vyerine gececegi duzenlenmistir. Ayrica, Anayasa’nin 54.

> KARADAS, s. 35, GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.786; ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 763; SARISOZEN, s. 18.

0 YEGENGIL, s. 102; EKSI (Tahkim), s.15.

°7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARTUC.
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maddesinde de toplu is sd6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde iscilerin greve, isverenin lokavta bagvurmasi, grev ve lokavtin
yasaklandigi hallerde veya ertelendigi durumlarda da ertelemenin sonunda,
uyusmazligin Yuksek Hakem Kurulunca ¢oziulecegi ya da uyusmazhgin her
safhasinda taraflarin anlasarak Yuksek Hakem Kuruluna bagvurabilecegi,
Yuksek Hakem Kurulunun kararlarinin kesin oldugu ve toplu is sozlesmesi

yerine gececegi hukim altina alinmistir.
b. Milli Tahkim — Milletlerarasi Tahkim

Tahkim, toprak ve hukuk sistemi dlgutleri baglaminda yabancilik unsuru icerip
icermemesine gore milli ve milletlerarasi tahkim olmak Uzere ikiye ayrilir®®. Milli
tahkim, gerek taraflari gerekse uyusmazlik konulari bakimindan belli bir hukuk
sisteminin sinirlar igerisinde kalan ve herhangi bir yabanci hukuk sistemiyle
baglantisi bulunmayan tahkim tiiridir®®. Milli tahkim, ic tahkim ya da ulusal
tahkim olarak da adlandiriimaktadir. Milli tahkim ilgili hukuk sistemi tarafindan
kontrol edilebilir ve ayrintili diizenlemelere konu edilebilir®®. Nitekim, HMK’da
milli tahkime iliskin ayrintih dizenlemelere yer verilmis olup yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda
HMK haktmleri uygulanir (m. 407). HMK hukUmlerinin uygulandigi tahkim de

milli tahkimdir.

Milletlerarasi tahkim ise, milli olmayan dis ya da uluslararasi tahkimdir.
Milletlerarasi tahkimde, tahkim usuliunU belirleyen uluslararasi mevzuat
hikiimleri bulunmaktadir®. Bazi devletler kendi i¢ mevzuatlarinda da
milletlerarasi tahkime iliskin dlzenlemelere yer verebilmektedir. Ornegin,
yabancilik unsuru iceren ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi veya

taraflar ya da hakem veya hakem kurulunun MTK hikimlerini sectigi

> Milli — milletleraras1 tahkim ayrimi ile hakem kararmm milli, yabanci ya da milletlerarasi olmasi
birbirinden farkli konular olup tahkim kavrami yodniinden yapilan bu siniflandirma hakem kararlar
yoniinden yapilacak siniflandirma ile esdeger tutulmamalidir (KARAYALCIN (Muhakeme Usulil) , s.
11-16)

Y TANRIBILIR/SIT, 5.821

®“ KONURALAP, s. 147.

' KARADAS, s. 36, BALCL, s. 107.
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uyusmazliklar hakkinda MTK hiikiimleri uygulanir®®. MTK milletlerarasi tahkime

iliskin diizenlemeleri ihtiva eden bir ic mevzuattir®.

Milletlerarasi  tahkimin, milletlerarasi ticaretin gelisimi ve gerekleri
dogrultusunda, milli tahkimden daha liberal dizenlemelere konu olmasi durumu
Tark Hukukunda da etkili olmus ve 2001 yilinda MTK’nin yarurlige girmesiyle

birlikte milli tahkim — milletlerarasi tahkim ayrimi hukuki bir zemin bulmustur®.

Milli ve milletlerarasi tahkim ayrimi Anayasa’da da zikredilmektedir. Anayasanin
125. maddesinin birinci fikrasina 1999 yilinda 4446 sayili Kanunun ikinci
maddesiyle eklenen hikme gore, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
cobzulmesi ongorulebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir. Anayasa’daki bu degisiklikten sonra kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulmasi halinde uyulmasi gereken ilkeleri
belilemek amaciyla, 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile iigili Imtiyaz Sartlagsma Ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun ihdas edilmis ve bu Kanunda
milletlerarasi tahkime iligkin duzenlemelere yer verilmistir. TuUrk hukukunda
milletlerarasi tahkime iligkin dizenlemelere yer veren temel mevzuat ise 2001
yilinda yurirlige girmis olan 4686 sayill MTK'dir. Zira, MOHUK'da tahkime
iliskin duzenlemelere yer verilmemekte yalnizca yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin hususlar diizenlenmektedir. ic mevzuatta yer alan
dizenlemelerin yani sira, uluslararasi tahkime iliskin olarak Turkiye’'nin taraf

oldugu cok tarafli uluslararasi andlasmalar®® da bulunmakta olup Anayasa’nin

2 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.788; AKINCI (Tahkim), s. 51-65

5 Milletlerarasi tahkime iliskin i¢ mevzuat diizenlemelerine drnekler: 12 Mayis 1981 tarihli Fransiz Yeni
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (m.1492-1507) hiikiimleri; Isvicre Milletleraras1 Federal Ozel
Hukuk Kanunu’nun — LDIP — 12. fasli (m.176-194) uluslararasi tahkimi diizenlemektedir (Kemal
DAYINLARLI, (i¢ Tahkim), s. 8).

% TANRIBILIR/SIT, s. 821.

6 Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki 21.04.1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi,
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi
Hakkindaki Konvansiyon (Washington Sézlesmesi), Yabanci Hakem Kararlarinin icrasi Hakkinda New
York Konvansiyonu.
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90. maddesi uyarinca; usuline gore yururlige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuline gore yururlige konulmus
temel hak ve ozgurluklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hukUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi andlasma hikumleri esas alinir.

Tahkim ister milletlerarasi olsun ister milli olsun, her iki halde de taraflar iradi
olarak, aralarinda ¢ikmis veya ileride cikabilecek uyusmazliklarin ¢ézUmunu

hakemlere birakmiglardir.
C. Ad Hoc Tahkim — Kurumsal Tahkim

Ad hoc tahkim, taraflarca kaleme alinan veya atifta bulunulan belirli bir kurala ya
da kanun hikmune ve burada verilen yetkiye istinaden, hakemlerin kontrolinde
cereyan eden tahkim tiiridir®®. Ad hoc tahkimde taraflar hakemin ya da
hakemlerin sec¢im usulunu, tahkim yerini, dilini, stresini tahkim usullind, usule
ve esasa uygulanacak maddi hukuk kurallarini bizzat tayin eder yahut hakem
secimine ve tahkim usulune iligkin belirli kurallara (6rnegin UNCITRAL Tahkim
Kurallarina) ya da kanunlara (6rnegin HMK ya da MTK hiakimlere) atifta
bulunarak hakemleri bu sekilde yetkili kilarlar®”. Ad hoc tahkimde hicbir kurumun
veya orgutun araciligi s6z konusu olmayip, tahkimi yoneten ve gdozeten merkezi
bir organ, daimi bir miiessese yoktur®®. Hakem veya hakem kurulu, miinhasiran
taraflar arasindaki somut uyusmazhi§i cozmek Uzere tesekkil eder®® ve
uyusmazligin ¢bézime baglanmasiyla hakem veya hakem kurulunun da gorevi

Sona erer.

Ad hoc tahkim, tahkimin en basit ve yalin hali olup, ad hoc tahkim turtina tercih

edenlerin yerel tahkim duzenlemelerine tabi olmadan uluslararasi karakterli

66 SANLI (Uyusmazliklarm Coziim Yollarr), s. 351.
" BALCI, s. 109.

% KALPSUZ (Tahkim), s. 86

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 762

16



kurallar ¢ergevesinde tahkim prosedirini yurutebilmelerini temin etmek icin BM
Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan bir dizi tahkim

kurali gelistirilmistir®.

Kurumsal tahkimde ise ad hoc tahkimin aksine tahkimi ydneten ve gbézeten
merkezi bir organ, daimi bir kurum/muessese mevcut olup bu kurumun dnceden
hazirlanmis kurallari meveuttur’'. Bugiin diinya izerinde hakemlik hizmeti veren
yiizlerce kurumsal tahkim merkezi’® bulunmakta olup Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi nezdinde kurulu bulunan TOBB Tahkim Divani,
istanbul Ticaret Odasi nezdinde kurulu bulunan tahkim merkezi iITOTAM, 6570
sayill istanbul Tahkim Merkezi Kanunu ile kurulan iISTAC Tirkiye’de bulunan
kurumsal tahkim merkezleridir. Ayrica, 5684 sayili Sigortacilk Kanunda
ongoriilen ve Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan vyiriitilen tahkim” ile
TURSAB Tahkim Kurulu™ tarafindan yuritilen tahkim de birer kurumsal
tahkimdir.

" SANLI (Uyusmazliklarm Coziim Yollarr), s. 352.

! Detayli bilgi igin bkz: SIT, s. 5-84.

7 Diinya capinda; Milletleraras1 Ticaret Odast Tahkim Divani (International Chamber of Commerce -
ICC Court of Arbitration), Milletlerarast Yatirim Uyusmazliklarimi Coziim Merkezi (ICSID -
International Center For Settlement of Investment Disputes), Londra Milletleraras:t Tahkim Divani (LCIA
— The London Court of International Arbitration), Amerikan Tahkim Birligi (AAA — The American
Arbitration Association), Dubai Uluslararast Tahkim Merkezi (DIAC - Dubai International Arbitration
Center), Isvigre Ticaret Odalar1 Tahkim Kumru (SCAI - Swiss Chambers’ Arbitration Institution) Isvigre
Ticaret Odasi (Chamber of Commerce in Switzerland), Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii
(Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce), Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezi
(SIAC - The Singapore International Arbitration Centre), Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim
Mahkemesi (GAFTA — The Grain and Feed Association Arbitration Tribunal), Sivi, Hayvansal Yag ve
Tohum Birlikleri Federasyonu Tahkim Mahkemesi (FOSFA - The Federation of Oils, Seeds and Fats
Associations Ltd Arbitration Tribunal) ve Londra Denizcilik Tahkim Mahkemesini (LMAA — London
Maritime Arbitrators Association), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi
(WIPO-World Intellectual Property Organization Arbitration and Mediation Center) gibi pek cok
kurumsal tahkim merkezi bulunmaktadir.

P ULAS, s. 248; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, s. 287.

™ Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), 28 Eyliil 1972 tarihinde yiiriirliige giren 1618 sayili
“Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu” uyarinca kurulmus olan bir meslek birligi
olup TURSARB ¢ Tiiziigii’niin 100. maddesinde birlik iiyelerinin kendi aralarindaki veya birlik iiyeleri ile
tiiketicileri arasindaki hukuki uyusmazliklar1t HUMK’nun 516. ve devamindaki maddelerle diizenlenen
bigimde ¢ozmek iizere TURSAB biinyesinde tahkim kurulu olusturuldugu belirtilmektedir. Ancak,
tiiketicilerin bagvurusu iizerine TURSAB Tahkim Kurulu tarafindan verilen hakem kararlari, Yargitay
tarafindan “ ... Tiiketicinin korunmaswi amaglayan 4077 sayili kanunun kamu diizeni ile ilgili 6zel bir
kanun olmasi, bu yasamin 22. maddesi ile tiiketici sorunlari hakem heyeti olarak bir hakem heyeti
olusturulmasindan, yasa koyucunun béylece zimnen ézel tahkim yolunu kapadigi, 23.maddesindeki bu
kanunun uygulamast ile ilgili her tirlii ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde gériilecegi seklindeki
hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile agik¢a belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan
ihtilaflarin mutlaka tiketici mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi
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d. Diger Tahkim Turleri

Tahkim muessesi, zorunlu — ihtiyari, milli — milletlerarasi, ad hoc — kurumsal
tahkim gibi temel ayrimlarin yani sira, tahkim yoluna basvuran tarafta ya da
karg! tarafta bir ya da birden fazla kisinin yer alip almamasi durumuna goére iki
tarafli tahkim-gcok tarafli tahkim, hakem kararina kargi dogrudan yargi yoluna
basvurulmasi ya da yargi yoluna basvurulmadan dnce bir itiraz ya da inceleme
yolu Ongoruliup ongorulmemesine gore tek kademeli tahkim — ¢ift kademeli
tahkim” seklinde diger ayrimlara da tabi tutulmakta olup tahkim sézlesmesinin
taraflarinin sahip oldugu haklar bakimindan simetrik — asimetrik tahkim”® ayrimi
da yapilmaktadir. Tahkim so6zlesmesi, taraflarin esit hak ve yukumltlikler
ustlendigi bir sbézlesmedir ve dolayisiyla tahkim so6zlesmesinde taraflar
simetriktir. Ancak, uygulamada taraflarin karsilikli ve esit haklara sahip olmasini
engelleyecek sekilde yapilan tahkim s6zlesmelerine de rastlanmaktadir. Bazen
tahkim sozlesmesi yapilmakla beraber, tahkime basvuru hakki taraflardan
yalnizca birine taninmis olabilir. Bu tlr tahkim sozlesmelerine “asimetrik tahkim
sb6zlesmesi” ya da “asimetrik tahkim klozu” denilmektedir. Sigortacilikta tahkim
(SK. m.30) de asimetrik tahkim 6rneklerinden biridir. CUnkuU; sigortali veya
sigorta sozlesmesinden yararlanan kigi, tahkim sdzlesmesi yapilmamis olsa
dahi, ihtiyari sigortalarda sigorta tahkim sistemine kayith olan sigorta

sirketlerine, zorunlu sigortalarda ise tahkim sistemine kayitl olmasa bile sigorta

gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler oniinde gériilemeyeceginin kabulii gerekir. ...” gerekgesiyle,
HUMK m. 533/3’e gore bozulmustur. (Yargitay 13. HD, 20.10.2008 T., 2008/6195 E., 2008/12026 K.;
Yargitay 13. HD., 25.9.2008 T., 2008/3492 E., 2008/11120 K., www.kazanci.com) Mezkur bozma
kararlariin gerekcesi ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri karsisinda
TURSAB Tahkim Kurulu’nun, birlik iiyeleri ile bunlarin tiiketicileri arasinda ¢ikan ihtilaflar bakimindan
herhangi bir gorev ifa edemeyecegi agik ise de birlik iiyelerinin kendi aralarinda ya da 6502 sayili Kanun
anlaminda tiiketici olmayan miisteriler ile birlik iiyeleri arasinda ¢ikan ihtilaflar bakimindan uyusmazlik
¢Oziim yetkisinin halen bulundugu da acgiktir. Nitekim Yargitay 19. HD.’nin 22.03.2011 T., 2010/10631
E., 2011/3674 K. sayili karar1 da bu ¢ikarimi desteklemektedir: “... I-) HUM.K.nun 532. maddesi
hiikmii geregi Asliye Ticaret Mahkemesi'nce hakem kararimin taraflara teblig edilmis olmasinda bir
usulsiizliik bulunmadigr gibi, Kontenjan Sozlesmesinin 12. maddesinde Uyusmazhik halinde TURSAB
Tahkim Kurulu ve Kurul Yonetmeligi'ndeki usulleri yetkilidir hiikmii dogrultusunda davali vekili
tarafindan Marmaris 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2005/243 Esas sayui dosyasinda davanin tahkim
kurulunda acilmasi gerektigi savunmasinda bulunmasi gozetilerek mahkemece “uyusmazhigin ¢oziimiiniin
hakeme ait olmasi sebebiyle dava dilekcesinin reddine” karar verilmis olmasi sebebiyle davali sirketin
tiim, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.
... (www. kazanci.com)

 KARAYALCIN (Muhakeme Usulii)., s. 10,11; KONURALP, 144, 145; OZBAY/KORUCU, s. 24, 25.
76 EKSI (Tahkim), s. 83-94.
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sirketine karsi tahkim yoluna basvurabilir’”. Kiyi Emniyeti Genel Midurligi’nin
Tirk Kurtarma Sézlesmesinin® 7. maddesinde éngériilen tahkimin de asimetrik

tahkim oldugu soylenebilir’®.
5. Tahkime iligkin Usul Hiikiimlerinin Uygulama Alani
a. HMK’nin Tahkime iligskin Hiikiimlerinin Uygulama Alani

HMK m. 407 uyarinca, Kanunun tahkim kisminda yer alan hukumler, 4686 sayili
MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin
Turkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Burada acgikga,
milli tahkim agisindan toprak ilkesi kabul edilmistir®®. Bunun yaninda, HMK’nin
tahkime iliskin hikumleri ihtiyari tahkimi duzenlemektedir. Yine, HMK’da
dizenlenen tahkim ad hoc ve milli (i¢) tahkimdir. HMK hikumleri zorunlu

tahkimin ongoruldugu uyusmazliklar bakimindan uygulanamaz.

1086 sayilli HUMK’nin yurarlikte kaldigi suregte, Turk hukukundaki milli tahkim
kurallari ile milletlerarasi tahkim kurallari arasinda o6nemli farhiliklar
bulunmaktaydi. Ornegin, HUMK’nin 533. maddesine gore hakem kararina kars;
tahkim siiresi sona erdikten sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey
hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkili olmadiklari konularda karar
vermeleri ya da hakemlerin taraf iddialarinin her biri hakkinda vermemeleri
gerekgelerine dayanilarak temyiz yoluna basvurulabildigi halde, MTK’da hakem
kararina kargi ancak iptal davasi agilabilecedi 6ngértulmustir. Diger taraftan,
her ne kadar HUMK’da ongorulen temyiz sebepleri uyusmazligin esasina degil,
usule iliskin olsa da uygulamada Yargitay tarafindan ‘kamu diizenine”, “maddi
hukuk kurallarina”, “hak ve nasafet kurallarina” aykirihk®' gibi sebeplere
dayanilarak, ustelik bunlar birer temyiz sebebi olarak 6ngoértlmedigi halde

hakem kararlarinin esasi bakimindan inceleme yapilmakta, ilaveten hakemlerin

" EKSI (Tahkim), s. 83, 84.

7 https://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/turks2015_tr.pdf (Erisim: 08.11.2016)
” Ayrmtili bilgi igin bkz: ESEN (Tahkim Sartimin Gegerliligi), s.145-155.

% BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 567.

S DAYINLARLI (i¢ Tahkim), s.128-134; YILMAZ (Temyiz ve iptal), s.124, 125.
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Yargitay bozma kararlarina karsi direnme karari veremeyecekleri gorusu

benimsenmekte idi.

YHGK'nin, 07.11.1951 tarih ve 274 E., 1333 K. sayili karari basta olmak tzere,
01.10.1969 tarih ve 366-718 sayili, 24.04.1996 tarih ve 1114-302 sayili
kararlarinda “hakemlerin direnme karari veremeyecekleri” agikga belirtiimis ve
bilahare, HMK yururlige girene kadar baglayiciligini korumus olan, Yargitay
ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 23.10.1972 tarih ve 1972/2 E.,
1972/12 K. sayili karari ile de hakemlerin bozma kararlarina karsi direnme

karari veremeyecedi Yargitay tarafindan tartismasiz olarak kabul edilmis idi®.

%2 YHGK’nin anilan tiim ictihatlara yer veren, 22.01.2006 tarihli ve 2005/15-728 E., 2006/1 K. sayili
kararinin bu durum s6yle agiklanmustir:

“ ... Uyusmazhiga konu bu husus, daha once de c¢esitli vesilelerle yargi kararlarina konu olmusg;
YARGITAY Hukuk Genel Kurulu'nun basta 07.11.1951 giin ve 274-1333 sayui karari olmak iizere
01.10.1969 giin ve 366-718 ve 24.04.1996 giin ve 1114-302 sayili kararlarinda “hakemlerin direnme
karari veremeyecekleri” sonucuna ulasilmis; halen baglayicilik etki ve giiciinii koruyarak yiiriirliikte
bulunan Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 23.10.1972 tarih 1972/2 E. 1972/12 K.
sayult karar ile de ‘bozma kararlarina karsi hakemlerin direnme karar: veremeyecegi konusu’ kesin
sonuca kavusturulmustur.

Anilan kararin gerekcesinde; ‘...Biran énce uyusmazligi sonuglandirma ilkesine uygun olarak hakem
kararlarinin bozulmasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533 iincii maddesinde yazili dért sebebe
inhisar ettirilmistir. Sayet kanun koyucu aksi bir diisiincede olsa idi, o zaman, hakem kararlart i¢in ézel
bozma sebepleri tespit etmez, mahkeme kararlarmmin Yargitay bozmasiyla ilgili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi hiikmiine atifta bulunurdu. Bu dahi hakeme intikal eden
uyusmazliklarin bir an once kesin sekil almasi amacina on planda yer verildigini gostermektedir.

Hakem kararit HUMK. 533 iincii maddesinin 1. bendine gore bozulmussa tahkim sézlesmesi artik sona
erer. Bu takdirde, taraflar bundan sonra, hakeme degil, vazifeli ve salahiyetli mahkemeye gitmek
zorundadirlar. Sayet, hakem karari séz konusu maddenin diger bentlerine gore bozulmussa, o zaman,
taraflar hakemleriyle tahkim siiresini yeniden tespit ve tayin ederler. (HUMK. 533/son fikra) Zira,
hakemler kendilerine intikal eden uyusmazhigi nihai karara baglamak suretiyle kazai yetkilerine son
vermis olurlar. Hakem karari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 iincii maddesinin 1. bendi
disinda kalan diger ii¢ sebepten herhangi birisiyle bozulmussa, bozmadan sonra segilen hakemler ki,
bunlar eski hakemler de olabilirler- artik bozmanin kapsami i¢inde kalmak sadece bozulan kisimla ilgili
hususta inceleme yapwp karar vermek zorunlulugundadwrlar. Lehine karar verilen taraf icin ‘usulii
miiktesep hak’ teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler ve bu hususlarla ilgili herhangi bir karar da
veremezler. Ancak Yargitay'in bozmasi, hakemin bitaraf olmamast halinde (HUMK. Md. 521) veya
hakemin ehliyetsizligine (HUMK. Md.519) dair ise, ancak o takdirde yeni secilen hakemler bozma
kararinin kapsami disina ¢ikarak dava konusu uyusmazhigin tiimiinii yeniden inceleyip karara baglarlar.’
Hi¢ kusku yoktur ki, ictihadi birlestivme kararlar: ilke kararlaridir ve benzeri hukuki konularda da
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Bu husus Yargitay Kanunu nun
45 inci maddesinde acikca ifade edilmistir. Mahkemelerin ve hakemlerin ictihad birlestirme kararina
aykirt karar vermis olmalart temyiz ve bozma sebebidir. Dahasi, yeni bir ictihadi birlestirme kararinin
ctkmis olmast usule iliskin kazamilmis hakkin istisnasi olup,; bir dava hakkindaki karar Yargitay'ca
bozulmugs ve mahkemenin bu bozmaya uymasiyla usule iliskin kazanilmig hak dogmus olsa bile, mahkeme
bozma kararmmin icerigini birakarak bu yeni ictihady birlestirme karari geregince inceleme yapip karar
vermek zorunlulugundadir.

Her ne kadar, yukarida icerigi aciklanan 23.10.1972 giin ve 1972/2 E. 1972/12 K sayili I¢tihadin
28.01.1994 tarih ve 1993/4 E. 1994/1 K. sayili Yargitay Ictihadr Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
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kararwyla ortadan kalktigi, hakemlere direnme olanagi getirdigi yéniinde goriislere ogretide yer
verilmekte ise de bu goriise katilma olanagi bulunmamaktadir.

Zira, 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili ictihadi birlestirme karart sadece, ‘Bor¢lar Kanununun 19 uncu
maddesi hiikmiinde yer alan akit serbestisi (Tahkim sézlesmesi) ilkesi ¢ercevesinde, taraflarin maddi
hukuk kurallarina gorve hakemlerin karar vermelerini kararlastirmis olmalart halinde Yargitay ilgili
dairesinin taraflarin iradeleri dogrultusunda hakemlerin maddi hukuk kurallarina gére karar verip
vermediklerini inceleyecegi’ kuralini hiikme baglamistir.

Gortilmektedir ki; 28.01.1994 tarih ve 1993/4-1994/1 sayili ictihat, 23.10.1972 tarih ve 2/12 sayili
ictihadi birlestirme kararinda aciklanan hukuki esaslari ortadan kaldirmamus, onunla celisen ve onun
giiciinii azaltan yeni bir ilke de getirmemis; hakemlerin direnme karari verebilecekleri yoniinde bir kabul
de ortaya koymamistir. Su durum karsisinda, gerek aciklanan yasal diizenlemeler ve gerekse igtihadi
birlestirme kararlarina kanun gibi uyulmasi: yasal zorunlulugu altinda, 23.10.1972 tarih 2/12 sayili
ictihadr birlestirme kararinda aciklandigi iizere hakemlerin Yargitay bozma karart dogrultusunda karar
vermek zorunda olduklari ve direnme karart veremeyecekleri sonucuna varilmaktadir. ”
(www.corpus.com.tr) Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 23.10.1972 T., 1972/2 E.,
1972/12 K sayili karart ise;

“... Gergek veya tiizel kisiler, kamu diizeni ile ilgili olmayan uyusmaziliklarimin hakem eliyle ¢oziilmesi
icin tahkim anlasmasi yapabilirler. Bu akit serbestisinin tabii bir sonucu olup, Bor¢lar Kanunu nun 19 ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 516. maddeleriyle miimkiin kilmmustir. Ilgililerin mahkemeye
basvurmayp da hakeme gitmelerinin yegane sebebi, aralarindaki uyugsmazhigin bir an Oonce
halledilmesini arzu etmis olmalaridir. Esasen kanun koyucu da bunu saglamak amaciyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 529. maddesinde; hakemlerin ilk ictimalarindan itibaren 6 ay iginde hiikiim
vermeye mecbur olduklari ilkesine yer vermis, bununla da yetinmemis, bir an énce sonuca ulagmalar
gayesiyle de, diledikleri yargilama usuliinii se¢cmekte onlari serbest birakmigtir.

Hakem kararlari da, mahkeme kararlart gibi, taraflart baglayici ve “kesin hiikiim” vasif ve
mahiyetindedir. Bilindigi iizere, kesin hiikmiin gayesi taraflar arasindaki uyusmaziiklar: bir daha ortaya
atilamayacak bir sekilde halletmekten ibarettiv. Mahkeme kararlar icin ongoriilen ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 'nun 237 nci maddesinde yer alan "kesin hiikiim" sartlart hakem kararlari icin de
aynen caridir. Yukarida isaret edildigi tizere, hakem kararlart da mahkeme kararlar: gibi taraflar icin
“kesin hiikiim” niteligi tasidigi igin, Yargitayin bozma sebepleri disinda kalan diger hususlarin
kesinlesecegi tabiidir. 9.5.1960 giin ve 21/9 sayili I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu Kararinda da
belirtildgi vechile bozmaya uyulmakla bir taraf yararina "usuli miiktesep hak" dogar. Artik bozmanin
kapsamina girmeyen hususlarda yeni bir karar verilemez. Aksi takdirde, eskiden hakemlerce lehinde
karar verilen taraf aleyhinde bozmadan sonra yeni bir karar verilmesi daima miimkiin ve muhtemel bir
hale girer ki, bu adalete giiven duygusunu zedeler. Istikrarsiziga ve kesmekeslige yol acar. Bununla da
kalmaz, tahkim miiessesenin ihdas sebebi olan, "bir an once uyusmazhigin ¢oziilmesi” ilkesini ortadan
kaldirr.

Hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin Yargitayca bozulmasi tizerine eski kararn
tamamen kalkmis sayilmasi, baska bir deyimle “keenlemyekun” addedilmesi halinde yukarida
deginilenlerin disinda sakincalar da ortaya ¢ikabiliv. Soyle ki: Bilindigi tizere, Bor¢lar Kanunu nun 133
tincti maddesinin 2 nci bendine gore, alacaklinin mahkemede veya hakem nezdinde dava a¢masi ile
zamanagsimi kesiliv. Yargitay'in bozmasi tizerine eski hakem kararinin keenlemyekun sayilacagi goriisii
kabul edildigi takdirde, Bor¢lar Kanunu'nun 133 iincii maddesinin 2 nci hiikmiiniin anlami kalmaz.
Clinkii; neticeten, hakem éniinde dava ac¢ilmamis sayilacagi icin zamanasiminin kesilmesi de miimkiin
olamayacak, sézii gecen madde hiikmii gereksiz bir hukuk kurali haline girecektir. Ayrica alacakl
tarafindan miiddeabih igin istenecek dava faizinin baslangici da, alacakli aleyhine olmak iizere ikinci
defa hakeme basvurmak tarihi olacaktir ki, bu hal de, asla, hak ve adalet duygular: ve kanun anlayist ile
bagdastirilamaz.

Bir an énce uyusmazligi sonuclandirma ilkesine uygun olarak hakem kararlarinin bozulmasi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 iincii maddesinde yazili dort sebebe inhisar ettirilmistir. Sayet
kanun koyucu aksi bir diigiincede olsa idi, o zaman, hakem kararlar: i¢in ozel bozma sebepleri tespit
etmez, mahkeme kararlarinin Yargitayca bozulmasi ile ilgili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun
428 inci maddesi hiikmiine atifta bulunurdu. Bu dahi hakeme intikal eden uyusmaziiklarin bir an dnce
kesin sekil almasi amacana én plana yer verildigini géstermektedir.

Hakem karart HUMK. 533. maddesinin 1. bendine gore bozulmussa tahkim sézlesmesi artik sona erer.
Bu takdirde, taraflar bundan sonra, hakeme degil, vazifeli ve salahiyetli mahkemeye gitmek
zorundadirlar. Sayet, hakem karari soz konusu maddenin diger bentlerine gore bozulmussa, o zaman
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Yargitay’'in “maddi hukuk kurallarina” aykiriligi bir temyiz sebebi addetmesine
iliskin ictihat ise; Yargitay 15. Hukuk Dairesi baskan ve uyelerinin, hakem
kararlarina iligkin temyiz nedenlerinin HUMK’nin 533. maddesinde sayilan usul
kurallariyla sinirlandirildigr ve hakem kararlarinin higcbir zaman maddi hukuka
uygunlugunun incelenemeyecegi seklindeki Daire kararlarinin yani sira bu
kararlarin aksi yéninde, tahkim sézlesmesinde uyusmazhigin Tirk Maddi Hukuk
kurallarina gére ¢éziimlenecegi 6ngbrilmiis ise bu durumda hakemlerin verdigi
kararlarin maddi hukuka uygun bulunmasi gerektigi, aksi halde kendilerine
verilmig yetkinin disina ¢ikmis sayilacaklarindan HUMK’nin 633. maddesinin 3.
bendi uyarinca kararin maddi hukuka uygunlugu bakimindan incelenip, yasaya
aykirilik saptandiginda bozulmasina iligkin Daire kararlarinin da mevcut oldugu,
uygulamada bu gériglerden herhangi biri tizerinde oybirligi saglanamadigi ve
farkli kararlarin verilmesi halinin énlenemedigini ileri surerek ictihadi birlestirme

yolu ile farkli uygulamanin giderilmesini istemeleri Uzerine ortaya ¢ikmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 28.1.1994 tarihli, 1993/4
E. ve 1994/1 K. sayili, doktrinde oldukca elestirilen®® bu kararinda
kargilastirmali hukuk baglamindaki acgiklamalara ve konu ile ilgili doktrin
goruslerine yer verildikten sonra maddi hukuk kurallarina aykirihgin bir temyiz
sebebi olusturup olusturmadigi noktasinda HUMK m. 533'Un genis bir
cercevede yeniden yorumuna gerek duyuldugu ifade edilerek; uyusmazligin

¢c6zumunde maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini dngorulmusse

taraflar hakemleriyle tahkim siiresini yeniden tespit ve tayin ederler. ( HUMK. 533 /son fikra ) Zira,
hakemler kendilerine intikal eden uyusmazhigi nihai karara baglamak suretiyle kazai yetkilerine son
vermis olurlar. Hakem karart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 533 tincii maddesinin 1 inci bendi
disinda kalan diger ii¢c sebepten herhangi birisiyle bozulmussa, bozmadan sonra segilen hakemler ki
bunlar eski hakemler de olabilirler, artik bozmanin kapsami igcinde kalmak, sadece bozulan kisimla ilgili
hususta inceleme yapip karar vermek zorunlugundadir. Lehine karar verilen taraf i¢in “usuli miiktesep
hak” teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler ve bu hususlarila ilgili herhangi bir karar da veremezler.
Ancak, Yargitayin bozmasi hakemin bitaraf olmamasi halinde (HUMK. 521) veya hakemin
ehliyetsizligine ( HUMK. 519 ) dair ise, ancak o taktirde yeni segilen hakemler bozma kararinin kapsami
disina ¢ikarak, dava konusu uyusmazhigin tiimiinii yeniden inceleyip bir karara baglarlar.

SONUC : Hakem kararlarimin Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 tincii
maddesinin 1 inci bendi disindaki sebeplerden herhangi birisiyle bozulmast halinde yeni segilen
hakemlerin bozma sebepleri ¢evresinde inceleme yapwp karar verilebileceklerine, bozmanin kapsami
disina ¢ikamayacaklarina ve bozma disinda kalan kisimlarin lehine karar verilen taraf icin usuli
kazanimus hak tegkil edecegine, ilk toplanti giinii olan 23.10.1972 tarihinde iicte ikiyi asan ¢ogunlukla (
72 olumlu oya karst 12 muhalif oyla ) karar verildi.” seklindedir. (www.kazanci.com)

8 KALPSUZ (Temyiz Sebepleri), s.34, 40; KARAYALCIN (Denetim), s. 37-56 ile 5.57-90’da yer alan
tartigmalar.
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artik hakemlerin bu kurallar uyarinca karar vermeleri, maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasinda, basta Anayasa olmak Uzere kamu dizenine iliskin kurallar ile
ogretideki bilimsel gorusler ve bu konudaki Yargitay uygulamasi da géz onine
alinmasi gerektigi, hakemlerin dngorulen bu maddi hukuk kurallarina uymadigi
hususunun taraflarca temyiz nedeni yapilabilecegi ve isteminin de Yargitayca

mahkeme kararlari gibi temyizen incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir®®.

84 Mukayeseli Hukuk agisindan konuya baktigimizda, iilkelerin  Usul Yasalarinin degisik

sistemler kabul ettigini gormekteyiz. Isvicre Hukukunda, 1969 giinlii Tahkime iligkin Isvicre Anlasmasinin
31/3. maddesinde aynen: “Taraflar, hakem mahkemesinin hakkaniyetle karar vermesi yolunda
anlasmadik¢a, hakem mahkemesi, mevcut hukuk kurallarina gére karar verir” denmektedir. Yine aynmi
Anlasmanin  hakem kararmn iptali (yani bozulmasi) nedenleriyle ilgili olarak 36. maddesinin “f”
bendinde de; "Hakem karart dosyada mevcut vakialara aykiri olmasindan veya hukuka yahut hakkaniyete
aykirt bulunmasindan dolayr keyfi (hatali) ise, iptal nedenidir” hiikmii 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Ote yandan, Isvigre Kanton Usul Yasalarinin ¢ogu, hakem mahkemesinin mevcut hukuk kurallarina
gore karar vermesi hususunu diizenlemektedirler. Ancak, taraflar hakemin, hakkaniyet ¢ercevesinde
karar vermesi hususunda onu yetkilendirebilirler. Bazi miinferit yasalarda (sozgelimi, Aargau, ZPO 364),
bunun tersi ongoriilmiis  olup, hakem mahkemesinin maddi hukuka goére karar vermesi
taraflarca kararlastiriimadik¢a, hakemler hakkaniyet ¢ercevesinde karar verirler.

Alman Usul Yasasvun 1041. paragrafinda, hakem kararlar: igin, iptal (vani bozma) davasi
kabul edilmistir. Bu paragrafin 2. bendine gdre, “Hakem kararinin taminmasi Alman Hukukunun temel
ilkelerine ve ozellikle temel haklarima aykirilik olusturuyorsa, bu hakem kararlar: iptal edilir”. Alman
Usul Hukuk¢ularindan Leo Resenberg ve Karl Heinz Schwab’a gore; “Taraflar, hakemin maddi hukuka
gore karar vermesini sart kosmuslarsa ve fakat hakem buna aykiri karar vermigse, bu karar ZPO
& 1041/1gore iptal edilir” (Zivilprozessrecht, 1969, s. 954).

Avusturya  Hukukuna gore de, taraflar yazili olarak hakemlerin  hakkaniyete gore karar
vermelerini kararlastirmadikca, hakemler maddi hukuka gore karar vermek zorundadirlar (Fasching,
Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts, Vien 1990, s.1081).

Fransa’da da tahkim, Fransiz Usul Kanunu (CPC) ile Fransiz Ticaret Kanununda diizenlenmistir.
Fransa'da hakemler, kural olarak, maddi hukuk kurallar: ¢er¢evesinde karar verirler (CPC 1019).
Ancak, taraflar aymi  madde uyarinca hakemlerin  arabulucu  olarak karar  vermelerini
de kararlagtirabilirler. Bu taktirde, hakemler maddi hukuk kurallarini uygulamakla zorunlu olmayip, hak
ve adalete gore karvar verirler. Bununla beraber, hakemler arabulucu olarak tayin edilmis olsalar
bile, kamu diizeniyle ilgili kurallarla baglhdirlar.

Mukayeseli Hukuk acisindan yaptigimiz bu agiklamalardan su sonucu ¢ikarabiliriz; Hakemler, kural
olarak maddi hukuk kurallarini gézoniine alarak karar vermek zorundadirlar. Ancak, uyusmazhigin
taraflart ézel bir sézlesme yapmis ise, hakemler bu sozlegsme hiikiimlerine gore wuyusmazlig
coziimlemelidirler.

Tiirk o6gretisinde de, hakemlerin maddi hukuk kurallarmma gore karar vermelerinin gerektigine ve
bu kurala uyulmamasi halinde bunun bir temyiz nedeni olarak ileri siiriilebilecegine iliskin bazi goriigler
agiklanmistir.

Bu konu iizerinde ayrintili aciklamalar yapan Alangoya: “Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi”
adli eserinde ozet olarak sunlart soylemektedir:

Yasalarimizda, hakemlerin maddi hukuka bagli olmayacaklart ve hakkaniyete gore karar verecekleri
hususunda bir kural yoktur. Tahkim bir yarg: niteliginde olduguna gore, kural yasalarin uygulanmasidir.
Hakemde dava acan kimse, kendi yasal hakkina dayanmis demektir. Yani, yasa wuygulamasini
istemektedir.

Hakem oniinde dava agilmasit halinde yasalarin uygulanmayacagi gibi bir sonuca varilmasi icin hakl
nedenler bulunmamaktadir. Ote yandan, taraflar hakeme basvurmakla objektif bir uygulamadan
vazgecmis degillerdir. Objektif uygulama istemi de ancak yasalarin uygulanmasiyla olusur. Bununla
beraber taraflar, hakemlerin buyurucu maddi hukuk kurallar: disinda kalan maddi hukuk kurallarmmin
uygulanmayacagr hususunda bir anlasma yapabilirler (Yavuz Alangoya, Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul-1973, 5.153 vd.).
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Yine ayni yazara gorve, hakemlerin maddi hukuk kurallarina aykirt olarak verdigi kararlar yéniinden
temyiz yolu ac¢ik tutulmaldwr. Ciinkii, asil olan hakemlerin maddi hukuk kurallarina uymak
suretiyle karar vermeleridir. Her ne kadar HUMK.nun 533. maddesinde temyiz nedenleri sumirlt olarak
gasterilmis ise de, Yargitay bu temyiz nedenlerini zaman zaman genisletmistir. Yasanin simwrll ifadesi
yasamin amact karsisinda, daha dogrusu tahkime bagvurulmasimin nedenleri gozoniine alindiginda, bu
temyiz nedenlerinin genisletilmesi gerekir. Yasann, belli bir hususun ¢ergevesini ¢ok dar tutmak suretiyle
diizenlemis olmasi, yasanmin amacin hakly gésterdigi hallerde bir tamamlamaya gidilmesi yani yasada bir
boslugun varligi kabul edilerek bu boglugun doldurulmast olanakhdwr (Alangoya, age., s. 217).

Bilge’de; “Hakem Yargilamasinda Hukuk Kaideleri” adli Tebliginde; “... Uyusmazligin esasini hal
bakimindan Tiirk Hukuk sisteminde su goriisler ileri siiriilebilir:  Yasa’'da ac¢ik bir hiikiim
bulunmamasina karsin, hakemlerin, bu orgiitiin 6zel biinyesi olarak taraflarin tesbit edecekleri maddi
hukuk kurallarina gére karar vereceklerini kabul etmek gerekir. Demek ki, maddi hukuk kurallar:
bakimindan da hakem yargilamasinda taraflar irade serbestligine sahiptirler. Ancak, kamu diizeni ve
genel ahlak kurallar1 sakhidir” demektedir (Necip Bilge, Hakem Yargiulamasinda Hukuk Kaideleri,
Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1966, 5.105 vd.).

Az once deginilen Teblig'le ilgili tartismalara katilan Kuru'da, tahkim sézlesmesinde uyusmazlhigin
¢oziimii i¢in “Bor¢lar veya Medeni Kanuna gére” hakemlerin karar verecegi ongoriilmiisse, hakemlerin
bu kosula gore karar vermelerini ve aksi halin temyiz nedeni yapilabilecegini kabul etmistir (Baki Kuru,
Tahkim, s.109; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:4, Beginci Baski, Istanbul-1991, s. 4073 vd).
Yegengil’de “Tahkim” isimli eserinde, aynen; “Usul Kanunumuz, hakem kararlarinin ancak kanunda
gosterilen sebeplerden dolayi bozulabilecegini kabul etmistir.../ Mehaz Kanunun karsilik 488. maddesi
farkly  bir hiikmii kapsamaktadir. Mezkur maddenin 1. fikrasinda, hilafina mukavele olmadikca
hakem kararlarina karst asagida yazili haller disinda temyiz yoluyla itiraz edilemez, denilmis ve son
fikrasinda da, hakem kararlart son ii¢ sebepten (biriyle) bozuldugu taktirde muayyen olan sekli de yeni
bir hakem mahkemesi teskil olunur ve ona yeni bir miiddet verilir, denilmistir. Mehaz kanun maddesinin
birinci fikrast hiitkmiine nazaran taraflar hakem kararlarina karsi kanunun kabul ettigi sebepten baska
sebepleri de kabul edebilirler. Kanunumuzda buna cevaz verildigine dair bir hiikiim bulunmadigina gore,
taraflarin kanunda sayilan sebepler disinda mukavele ile baska sebepleri de kabul edip edemeyecekleri
hususu yoruma ihtiya¢ gosteren bir meseledir. Taraflarin temyiz sebepleri konusunda aralarinda
aktedebilecekleri mukavele, aymi zamanda hakemlerin yetkilerini sinwrlayan bir usul mukavelesi
niteligindedir. Kamu diizenli hiikiimlere aykiri olmayan usul mukavelelerinin hem taraflart ve hem
hakemleri baglayici ilim ve yargi i¢tihatlariyla kabul edilmigtir.../. Taraflar hakem kararlarinin, adalet ve
nesafet kaidelerine uygun olmamasmin bir bozma sebebi olacagini mukavele etmislerse bu esaslara
aykirt hakem kararinin mukaveleye dayanilarak bir bozma sebebi teskil etmesi gerekir.... Taraflar temyiz
sebeplerinin genisletilmesi hakkindaki mukavelenin gecerli olmasina karsuik, bu sebeplerin azaltilmasi ve
daraltilmas: hakkindaki mukavelelerin gecerli olamayacagi kanisindayiz” goriigiiyle (Rasih Yegengil,
Tahkim, Istanbul-1974 s. 323 vd.) taraflarin, hakem sozlesmesi veya sartina ézel kurallart getirmek
suretiyle temyiz nedenlerini genisletebilecegini kabul etmigtir.

“Kanun Yollar: ve Tahkim” adli eserinde, Ustiindag aynen; “... Taraflarin hakemleri maddi hukuk ile
basladiklar: hallerde, buna hakemlerin uymasi yerinde olur. Zira, ger¢i maddi hukuka aykirilik
hakem kararlart icin bir temyiz sebebi degilse de, taraflarin maddi hukuka baglh tutma hususundaki
anlasmasina ragmen, buna aykirt hareket eden hakemlerin kararlari, HUMK. m. 533/3 uyarinca
nakzedilmelidir” demektedir (Saim Ustiindag Kanun Yollari ve Tahkim, 2. Basi, Istanbul-1973, s.122).
Ansay (Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara-1960 s. 419) ve Dayinlarli’da (Kemal
Dayinlarli, Hakem Kararlarinin Bozulmast Sebepleri, Prof. Dr. Erast E. Hirsch’in Hatirasina Armagan,
Ankara-1986, s. 798 vd.) hakem kararlarimin bozma nedenlerinin genisletilebilecegi gériisiindedirler.
Yukaridan beri goriislerini agiklamaya ¢alistigimiz  yazarlar, Mehaz Neuchatel Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 488. maddesinden farkli bir bigimde Usul Yasamizin 533. maddesinin
diizenlenmis bulundugu ve bu hususun gozoniine alinmasi ve ayrica, hakem sozlesmesi veya sartinda,
hakemlerin maddi hukuk kurallarina gore karar vermeleri hususunu kabul edilmisse, hakemlerin
bu kurala uymalarimin gerektigi ve bu kurala uyulmamasi halinin de bir temyiz nedeni olmasinin
icabettigini savunmuglardir.

Ogretideki baskin goriisiin  aksini savunan Rabi Koral’da, Usul Yasamizin 533. maddesindeki
diizenlemenin, hakem kararlarinin denetlenmesini kolaylastirmak ve sadelestirmek amaciyla yapildigini
agiklamistir (Rabi Koral, I¢ Hukukumuzda Tahkim, IHFM. 1947/3, 5.1038 vd. ).

Postacioglu ise, konuya degisik bir acidan yaklagsmis ve Usul Yasamizin 533. maddesinin duraksamaya
neden olacak bir hiikiim tasimadigi ve maddi hukuk kurallarina uyulmamasi halinin temyiz edilebilmesi
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icin yasa degisikligine gerek bulundugunu éne siirmiis bulunmaktadir (Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, b. 807).

Bilindigi iizere ger¢ek veya tiizel kigilerin, kamu diizenine iligskin olmayan ve fakat, dogmus veya dogacak
olan hukuki wyusmazhiklarin ¢oziimiinii, hakem veya hakemlere biraktiklari sézlesmeye, hakem veya
tahkim sozlesmesi adi verilir. Hakem sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin, bu sozlesmenin yaziuli olarak
yapilmast gerekir. Taraflarin karsilikli olarak iradelerini agiklamalart ve bunu yazili olarak imza altina
almalart ile hakem sozlesmesi olusur. Hakem sozlesmesi bagimsiz bir sézlesme olarak yapilabilecegi gibi,
bir sozlesmenin sartt olarak da diizenlenebilir.

Hakem sézlesmesi, sozlesme serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak ozel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimii hakkinda yapilabilir. Hakem sozlesmesinde taraflar, uyusmazhigin en saglikli
¢oziimiine katkida bulunabilecek tiim olasiliklart gézoniine alabilirler. Ozellikle taraflar, hakem ve
hakemlerin, uyusmazlikta uygulamalarini istedikleri veya uygulanmasinda zorunlu duyduklart usul
ve esasa iliskin kurallara yer verebilirler. Bu hususlar arasinda en onemlisi, uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanmasi istenilen maddi hukuk kurallarimin ongériilmesidir.

Usul yasamizda ve diger yasalarda, hakemlerin hangi kurallar ¢ergevesinde karar verecekleri hususunda
herhangi bir kural mevcut degildir. Bugiin icin koklesmis Yargitay Ictihatlarina gore, hakemlerin hak ve
nesafet kurallarini gézoniine alarak karar verecekleri kabul edilmektedir. Az once de deginildigi tizere
taraflar, hakem soézlesmesi veya sartinda, uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gére ¢oziimlenmesi
gerektigini ongorebilirler. Boyle bir durumda artik hakemlerin hak ve nesafet kurallarina gore degil,
taraflarin uyusmazilik hakkinda uygulanmasini istedikleri maddi hukuk kurallart uyarinca karar vermeleri
gerekir. Baska bir deyisle, hakem sézlesmesi veya sartinda, taraflarca ongoriilen maddi
hukuk kurallarimin uygulanmast istemi, hem taraflar ve hem de uyusmazligi ¢ozmekle yetkili hakemleri
baglar.

Usul Yasamizin 533. maddesinde, hakem kararlarinin hangi nedenlerle temyiz edilebilecegi gosterilmis
bulunmaktadir. Bu maddede aynen “Hakemlerin karart ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur:
/1- Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi, / 2- Talep edilmemis bir sey
hakkinda karar verilmesi, / 3- Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri, / 4-
Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri, / Karar son ii¢ sebepten
birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap ve tayin olunur” denmektedir.
Goriildiigii tizere bu maddede, temyiz nedenleri arasinda yasaya, yani maddi hukuk kurallarina aykirilik
hali, bir temyiz nedeni olarak gosterilmemistir. Gergekten, Usul Yasamizin 428. maddesinde ongoriilen
“Yasanmin ve iki taraf arasindaki sozlesmenin yanhs uygulanmasi” hali, Usuliin 533. maddesinde bir
temyiz nedeni olarak diizenlenmemistir. Ote yandan, Usul Yasamizin 533. maddesi, Mehaz Neuchatel
Hukuk  Usulii  Muhakemeleri Kanununun 488.  maddesinden  farklt  bi¢imde  terciime edilerek
olusturulmustur. Mehaz Yasanin 488. maddesinin 1. fikrasindaki; “Aksine sézlesme yoksa” sézciikleri
her nasusa 533. maddeye alinmamistir. Ayrica, hakem sézlesmesi veya sartinda, hakemlerin maddi
hukuk kurallarini gézéniine alarak karar vermeleri kararlagtirilmis ve fakat, bu kurala uyulmamuy ise, bu
halin bir temyiz nedeni olup olmadigi da Usuliin 533. maddesinde ongériilmemistir. Bu durumda, Usuliin
533. maddesindeki diizenlemenin deginilen hususlara agik¢a bir cevap vermedigi gozlenmis ve bunun
yeni bir yasal diizenlemeyi gerektirmedigi, ancak Usuliin 533. maddesinin genis bir ¢erceve icinde
yeniden yorumuna gerek duyurdugu sonucuna varilmis bulunmaktadur.

Hakemler, gorev ve yetkilerini taraflarin yapmis oldugu hakem sozlesmesi veya sartindan alirlar.
Demek ki hakemler, hakem sézlesme veya sartina uymak zorundadirlar. Hakemlerin, hakem sézlesmesi
veya sartinin disina ¢tkmalar: veya bu sézlesme veya sarti eksik yahut yanhs uygulamalar: durumunda,
hakemlerin gorev ve yetkilerini astiklar: veya eksik yahut yanlis kullandiklart sonucuna varilir. Hatta bazi
hallerde de, bu yanlis uygulama nedeniyle, hakemler bilin¢li veya bilingsiz olarak hakem sézlesmesi ve
sartindaki maddi hukuk kurallarina aykirt karar vermis olabilirler. Iste, hakem sozlesmesi veya sartinda
ongoriilen maddi hukuk kurallarina hakemlerin uyup uymadiklari hususunun denetimini, yani
hakem kararmn temyizini taraflarin istemeleri hali, taraflar igin en tabii bir hak olmaldw. Ciinkii,
taraflar, hakemlere maddi hukuk kurallarina uygun bicimde karar vermek iizere gdrev ve yetki
vermislerdir. Maddi hukuk kurallarina gére karar verilmesi hususu sadece mahkemelerin gorev ve yetkisi
icinde degildir. Bu uygulama igin taraflarin hakemlere gorev ve yetki vermeleri ve hakemlerin de bu
gorev ve yetkilerini maddi hukuk kurallari ¢ergevesinde kullanmalar: gerekir.

Usul Yasamizin 533. maddesinin sadece sozciiklerine bakmak suretiyle bir yorum yapmak gerekirse, bu
maddenin sinwrly bir temyiz bigimini kabul ettigi soylenebilir. Ancak, bu maddenin, Mehaz Yasaya
gore eksik terciime ile Usul Yasamiza alindigi ve bu eksikligin, hakem kararlarimin Yargitay'ca denetimi
yéntinden giiniin gereksinmelerine cevap vermedigi anlasimistir.
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Bu surette tahkim sdzlesmesi ya da sartinda 6ngoérilen maddi hukuk kurallarina

uyulmamasi, HUMK’'nin 533. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda hakemlerin

Mukayeseli Hukukta, hakemlerin maddi hukuk kurallarina gore karar vermelerinin asil oldugu ve
bu kurallara aykirt davranmanin, yontem degisik olmakla beraber, Yargitay denetimine kadar uzandig
bir gergektir. Tiirk dgretisindeki baskin goriis de, hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflarca ongériilen
ve uygulanmasi istenilen maddi hukuk kurallarina uyulmamast halinin Yargitay denetimine tabi tutulmasi
bicimindedir.

Yargitay'timiz da zaman zaman vermis oldugu kararlarda; hakem kurulunca hicbir usuli islem
yapumadan karar verilmesini, davalimin savunmasi alinmadan karar tesisini, usul kurallarina uygun
hareket edildigini gdsteren bir tutanak diizenlenmemesini, hakem kararlarinin Usul Yasasimin 530.
maddesinde yazili hususlart icermemesini, hakemlerin kendi iicretlerini tayin etmelerini, hakim ve
savcilarin hakem olarak gorev almalart ve karar vermeleri ile taraflarin veya vekillerinin kendi islerinde
hakemlik yapmis olmalarini temyiz nedeni olarak kabul etmis ve boylece usuliin 533. maddesindeki sinirli
temyizi genisletmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Usul Yasamizin 533. maddesinin 3. bendinde, Hakemlerin yetkileri iginde olmayan
uyusmazliklara karar vermeleri; hali bir temyiz nedeni olarak kabul edilmigtir. Bu temyiz nedenine gére,
hakemler, yetkili kilindiklar: hususlarda karar vermelidirler. Taraflar, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in “Maddi
hukuk kurallart” kosulu tizerinde anlasmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamig
olmaktadrlar. Bunun olagan sonucu olarak, hakemlerin maddi hukuk kurallart disina ¢ikmak
suretiyle karar vermeleri halini yetkilerinin asimasi saymak gerekir. Yargitay'in bu hali denetlemesi,
aym zamanda, taraflar arasindaki hakem sézlesmesinin yerine getirilmesi gerektigi amacina da
uygundur. Ozellikle hakemlerce, Ictihadi Birlestirmenin konusunu olusturan veya uyusmazlikta
uygulanmast ongoriilen maddi hukuk kurallari bir yana birakilarak karar verilmesi veya bu kurallara
aykirt karar olusturulmasi da, bir tiir yetki disina ¢ikilmasi sayilmalidir.

Hal boyle olunca, hakem sozlesmesi veya sartimin taraflarina, bu sézlesme veya sartla éngoriilen maddi
hukuk kurallarina uyulmamasi halini, hakem kararlar: bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek
gerekir. Aksi halin diigiiniilmesi ise, hakem sozlesmesi veya sartinin hakemlerce uygulanmamasi
veya eksik ve hatta yanhs uygulanmasina olanak verilmesi anlamini tasw. Yasa ve sozlesme tanimazlik
anlamina gelen bu diigiince ve uygulamaya Hukuk Devletinde yer verilemeyecegi acik ve seciktir. Hakem
sozlesmesi veya sartinin taraflarinca ongériilen kurallar yoniinden hakemlerin denetime tabi tutulmasi,
hak ve adalete de uygundur.

Biitiin bu acgtklama ve kabulden su sonu¢ ¢ikarilabilir: Hakem sozlesmesinin taraflari, hakem sozlesmesi
veya sartinda, taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarmmin uygulanmasi
gerektigini  ongormiislerse, artik  hakemler bu kurallar uyarinca karar  vermelidirler. Maddi
hukuk kurallarinin  uygulanmasinda, basta Anayasa olmak iizere kamu diizenine iliskin kurallar ile
ogretideki bilimsel goriisler ve bu konudaki Yarg tay uygulamasi da gozoniine alinmalidir. Hakemlerin
ongoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadigr hususu taraflarin herhangi biri tarafindan ileri
stirtilerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu temyiz isteminin de Yargitay'ca mahkeme kararlart gibi
temyizen incelenmesi gerekir.

Goriismeler swrasinda bir kisim iiyeler, hakem kararlarina karsi temyiz yolunun sl bulundugunu
hakemlerin maddi hukuk kurallarina aykiri karar vermeleri halinin temyiz nedeni sayilabilmesi icin yasa
degisikliginin gerek oldugunu ve Mehaz Yasaya gore yorum yapimasinin olanaksiz bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Ancak, yukarida ayrintili olarak yapian aciklamalarin 1s1ginda, bu goriis ve
diisiincelere katilma olanagi bulunmamustir.

Ayrica, 18.12.1972 giin ve 2/12 sayili I¢tihat Birlestirme Kararimn uyusmazlik konusu ictihat birlestirme
ile ilgisi de olmadigi anlasilmistir. Ciinkii, Yargitay i koklesen uygulamasina gore, bir Ictihadi
Birlestirme kararinin  gerekcesi, bu Ictihadi Birlestirme Kararimin sonucu ile dogrudan dogruya
baglantili  degilse, bu gerekceler uyulmasi gereken bir kural —sayilamaziar. Amilan Ictihat
Birlestirme Kararinin gerekgesindeki aciklamalar yine amilan Ictihadi Birlestirme Kararimn sonucu ile
dogrudan dogruya baglantli degildir. Bu gerekgeler, ancak wusul hukuku ydniinden bazi
degerlendirmeleri belirtme niteligindedir.

Sonu¢ : Yukarida agiklanan nedenlerle, taraflar, tahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin,
uyusmazligt  maddi  hukuk kurallarina  gére ¢oziimlemelerini  ongérdiikleri taktirde, hakemlerin
bu kurallar c¢ercevesinde karar vermek zorunda olduklarina, aykiri karar vermenin temyiz sebebi
olusturacagina, 28.1.1994 giiniinde  yapilan ilk toplantida iigte ikiyi gecen  c¢ogunlukla
Yargitay Kanununun 45. maddesi uyarinca karar verildi. ” (www.lexpera.com)
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yetkileri olmadiklari konularda karar vermeleri hali addedilerek bir temyiz sebebi
sayllmistir. Bu karar, tahkim sdézlesmesinde uyusmazhdin maddi hukuk
kurallarina gore ¢ozumlenecegine dair hukim bulunan hallerde, hakem
kararlarinin temyizi sirasinda esastan inceleme vyapilmasina dayanak
olusturmus ve isin esasina girilerek, maddi hukuk kurallarina uyulup
uyulmadigina dair degerlendirmeler yapilmak suretiyle hakem kararlarin,

direnme imkani bulunmayacak sekilde bozulmasi cihetine gidilmistir®®.

HUMK’nin yururlikte oldugu donemde kanunda sayillmayan ve fakat Yargitay
tarafindan kabul edilen bir diger temyiz sebebi de ‘hakem kararinin hak ve
nasafet kurallarina aykiri olmasidir®®. HUMK ve diger kanunlarda hakemlerin
hangi kurallar c¢ercevesinde karar verecekleri hakkinda bir hdkim
bulunmamasindan hareketle hakemlerin hak ve nasafet (ex aequo et bono)
kurallarina gore karar vermeleri gerektigi ictihat ediimis®” ve hakem kararinin
hak ve nasafet kurallarina aykiri olmasi bir temyiz sebebi olarak gortlmustir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.01.2006 tarih ve 2005/15-728 E.,

¥ Yargitay 15. HD.’nin 10.12.2003 tarih; 2003/4423 E., 2003/5931 K. sayil kararinda;

“Taraflarin tahkim sézlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gore
¢ozmelerini ongordiikleri durumda hakemlerin bu kurallar ¢cergevesinde karar vermek zorunda olduklar
ve buna aykirt karar verilmesinin temyiz nedeni olusturacagr 28.1.1994 giin ve 4/1 Yargitay Ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu karariyla kabul edilmigtir.

Somut olayda yanlar arasindaki 29.4.1993 giinlii sézlesmenin 5/b ve sézlesme eki olan Ozel Idari Teknik
Sartnamenin 2/c maddelerinde taraflar arasindaki uyusmazliklarda Tiirkive Cumhuriyetinin halen
yiirtirliikte olan ve sozlesme siiresinde yiiriirliige girebilecek ilgili yasa hiikiimlerinin uygulanacagi
yolunda hiikiim bulundugundan hakemlerin verecekleri kararin maddi hukuka uygunlugu ve dolayisiyla
maddi hukuka aykiriligin temyiz nedeni olacagi taraflarca kabul edilmis sayilir.

O halde isin temyizen esastan incelenmesi gerekmistir.” denildikten sonra isin esasina girilerek temyize
konu edilen hakem kararmmin bozulmasina karar verilmistir. Ayni yondeki kararlar i¢in ayrica bkz.
Yargitay 15. HD.’nin 12.05.1994 tarih; 1994/545 E., 1994/3093 K. sayili karari, Yargitay 15. HD.’nin
20.11.2001 tarih; 2001/4352 E., 2001/5322 K. sayili karari, Yargitay 15. HD.’nin 10.10.2002 tarih;
2002/2760 E., 2002/4528 K. sayil1 karari, Yargitay 15. HD.’nin 09.05.2002 tarih; 2002/88 E., 2002/2472
K. sayili karari, Yargitay 15. HD.’nin 05.11.2009 tarih; 2009/3593 E., 2009/5956 K. say1l1 karar1 (Corpus
Mevzuat ve Igtihat Veri Bankasi).

% DAYINLARLI (i¢ Tahkim), s.130.

8 « . HM.U.Yasasinda ve diger yasalarda, hakemlerin hangi kurallar ¢ercevesinde karar verecekleri
hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kararlilik kazanan Yiiksek Yargitay Igtihatlart ile, hakemlerin hak
ve nesafet kurallarina gére karar vermeleri gerektigi kabul edilmektedir. Ancak; taraflar, hakem veya
hakemlerin, uyusmazhikta uygulamalarini istedikleri usul ve esasa iliskin kurallara da yer
verebilmektedirler. Bu ciimleden olarak, taraflar, hakem sozlesmesi veya sartinda, uyusmazliigin maddi
hukuk kurallarima gére ¢oziimlenmesi geregini ongérebilirler. Béyle bir durumda, hakemlerin, hak ve
nesafet kurallarina gére degil, ongoriilen maddi hukuk kurallarina gore karar vermeleri gerekmektedir.
... (Yargitay 18. HD.’nin 16.09.2002 tarih; 2002/7882 E., 2002/8071 K. sayili karari, Corpus Mevzuat
ve Igtihat Veri Bankasr).
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2006/1 K. sayili kararinda®®; baska tiirlii yetki veriimedikge hakemlerin ve hatta
mahkemelerin kararlarini hak ve nasafet élgiileri dairesinde vermeleri gerektigi,
Medeni Kanunun 4.maddesinde de bu hususun yasal bir diizenleme olarak
kabul edildigi, yeni Tirk Medeni Kanununun 4. maddesinde hakimin hukuka
ve hakkaniyete gbére karar verecedinin yazildigi, takdir hakki verilen
konularda hakimin hukuka ve hakkaniyete uygun karar vermesi emredildigine
gore, yargilama gobrevini Ustlenen hakemlerin de hukuka ve nasafet kurallarina
uygun karar vermeleri gerektigi, 28.01.1994 giin ve 1993/4-1994/1 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda dahi hakemlerin hak ve nasafet kurallari iginde karar
vermelerinin esas oldugunun agiklandigi, bu kararin gerekgesinde; hakem
kararinin, dosyada mevcut vakialara veya hukuka yahut hakkaniyete ayKiri
bulunmasindan dolayr keyfi (hatali) ise iptal nedeni olacadinin Isvigre
Hukukunda kabul edildiginin belirtildigi, taraflarin hakkaniyete gére karar
verilmesi yolunda anlasmadikc¢a isin mevcut hukuk kurallarina gére ¢bziime
baglanacaginin 1969 giinlii tahkime iliskin Isvicre Anlasmasinin 31/3
maddesinde kabul edildigi, Fransiz Hukukundaki uygulamaya gbére, hakemlerin
kamu dlzeniyle ilgili kurallara uymalari gerektigi, hak ve adalete gbre karar
verecekleri hususunun kabul gérdigu; bu goérislere ragmen Tiirk Hukukunda
yasa ve ictihatlarla kabul edilen hususun, sézlesmede hakemlerin uyusmazligi
maddi hukuk kurallarina gbre ¢b6zeceklerine dair bir hiikme yer veriimemis ise
temyiz incelemesinin maddi hukuka gbre yapilamayacagi yoéniinde oldugu
belirtildikten sonra “Ne var ki, kararin maddi hukuk ve sozlesmelere uygun bulunup
bulunmadigi, temyiz konusu yapilmasa dahi, kararin hak ve nasafete kurallarina aykirt
olup olmadigi, bariz bir aykirilik varsa bu yolda bir inceleme yapilabilecegi, bunu
engelleyen bir yasa hiikmiiniin olmadigi da ortadadir. Bu nedenle heyetimizce, temyize
konu hakem kararimin hak ve nasafete uygun olup olmadiginin incelenebilecegi
sonucuna variUmistir.” denilerek hakem kararinin hak ve nasafete uygun olup

olmadiginin bir temyiz sebebi oldugu ortaya konulmusgtur.

Hakem kararlarinin kamu duzenine aykiri olmasi da HUMK’da sayilan temyiz

nedenleri arasinda yer almamakla birlikte Yargitay kararlarinda hakem

% Corpus Mevzuat ve Igtihat Veri Bankasi
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kararlarinin kamu duzenine aykiriliktan dolaylr bozulabilecedi, hatta kamu
duzenine aykirihgin re’sen dikkate alinacagi kabul edilmistir®®. Yargitay ictihadi
Birlestirme Genel Kurulunun 13.05.1964 T., 1964/1 E. ve 1964/3 K. sayili
kararinda®® kamu diizenine aykiri olup olmama hususuna iliskin olarak
“Anayasamin 134 iincii maddesinin 3 tincii fikrast hiikmii, kamu diizeni diistincesiyle
konulmus oldugundan ve Anayasamin 8 inci maddesi geregince Anayasa hiikiimleri,
biitiin kisileri veya organlari, dogrudan dogruya bagladigindan, temyiz incelemesi
swrasinda bu yon ileri stiriilmese dahi, Yargitayca dogrudan dogruya gézoniinde
tutulacaktir. Gergekten bu durum, hakem kararlarinin bozma ve sebeplerini gosteren

’

usultin 533 iincii maddesi kapsamina girmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 07.11.1991 tarih; 1991/4163 E., 1991/5339 K.
sayill kararinda® da kamu diizenine aykiriligin hakem kararlarin bozulmasina
sebebiyet verecedi hususu “Yasa koyucu hakem kararlarimin temyizi ile ilgili olarak
ozel bir diizenleme getirmis bulunmaktadir. Bu ciimleden olarak HUMK 'nun 533.
maddesinin 1. fikrasinda, hakem kararlarmin ancak bu maddede sayilan hallerde
Yargitay’'ca bozulabilecegi belirtilerek, bunlar da dort bent halinde gosterilmistir. Bu
sebeple hakem kararlari ancak anilan maddedeki hususlardan birinin varligt halinde
bozulabilir. Baska bir deyisle, bu maddede tahdidi sekilde gosterilmis olan sebepler
disinda hakem kararimin bozulmasi miimkiin degildir. Ancak, kamu diizenine aykirilik

halinde 533. maddede sayilanlar disindaki sebeplerle hakem karari bozulabilir.’
seklinde ifade edilmistir.

HUMK m. 533’de yer alan temyiz sebepleri tahdidi ve usule iliskin olmasina
ragmen uygulamada Yargitay tarafindan yapilan genis yorumlamalarla, maddi
hukuk kurallarina ya da kamu duzenine aykirilik hususlari gerekgce gosterilerek
hakem kararlarinin esasi bakimindan da inceleme yapilmasi, hakem kararlarina
kargl 6ngorilen kanun yollar arasindaki farkhliklar, hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar verememeleri, ihtiyati tedbire hUkmedememeleri gibi hususlarin
bir uyusmazlhk ¢6zim yodntemi olarak tahkimin tercih edilmesi noktasinda

tereddutlere yol acgtigi, tahkim kulturanun gelisimine imkan vermedigi ve guncel

% DAYINLARLI (i¢ Tahkim), s. 131; YEGENGIL, s. 329, 330;
% Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimeiligs
°! Corpus Mevzuat ve Igtihat Veri Bankasi
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tahkim anlayisina uygun olmadigi gibi gerekcelerden hareketle, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun yasalasma g¢alismalari sirasinda, i¢ tahkim ve
milletlerarasi tahkime iliskin iki dizenleme arasindaki farkhliklarin gideriimesi
hedeflenmis® ve neticede, 6100 sayili Kanun ile MTKda vyer alan
dizenlemeler, mehaz UNCITRAL Model Kanun ve tahkim hukukundaki

gelismeler esas alinarak ic tahkim hikiimleri diizenlemistir®.

HMK’nin Genel Gerekgesinde bu hususlar “ ... 21/6/2001 tarihinde yiiriirliige giren
Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilirken, i¢c hukuktaki tahkim kurallar
Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile birlikte degerlendirilmediginden, Uncitral Model
Kanun hiikiimleri i¢ tahkime alinamamig ve birbirinden ayri tahkim hiikiimleri
uygulamaya baslanmistir. Halbuki Almanya, Hollanda ve Italya’da tahkim kurallar,
milli ve milletlerarasi tahkim arasinda bir ayiruim yapiumaksizin tek bir kanun icinde
diizenlenmigstir.”® ... Tahkim, iilkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856 yilindan bu
yvana etkin olarak kullanilamamaktadr. Tahkim kurumunu etkin kilmak igin, yani 6zii
var olan tahkim kiiltiiriinii tilkemizde gelistirmek amaciyla yapilmasi gereken ilk is
stiphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iliskin usul ve esaslari diizenleyen hiikiimleri,
giintimiiz tahkim yaklagimina uygun hale getirmektir. Tasarimin Onbirinci Kisminda yer
alan tahkim hiikiimleri diizenlenirken, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu esas
alinmigtir. 4686 sayili Kanun, bir kag istisna disinda esas olarak 1985 tarihli Uncitral
Model Kanununu benimsemis ancak iktibas esnasinda bazi konular eksik alinmis ve
yine bazi konularda tercihler Model Kanundan degisik olarak kullaniimistir. Tahkim
hakkindaki hiikiimler, Milletlerarast Tahkim Kanunundaki hiikiimlerin hemen hemen
aymisidir. Tasarida, 4686 sayili Kanundaki hiikiimlerin kabulii ile milli ve milletlerarasi
tahkim hiikiimleri arasindaki fark onlenmek istenmistir. Ayrica diinyada pek ¢ok tilkenin
milletlerarast ve milli tahkim icin esas aldigi Uncitral Tahkim kurallar: i¢ tahkim

bakimindan da benimsenmistir”’ ... seklinde ifade edilmistir.

2 BUDAK (Kanun), Genel Gerekge, s. 22.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.648.; PEKCANITEZ, Hakan, Adalet Bakanhig Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda I¢ Tahkim (m.411-448) Paneli, Ankara, BTHAE, 2007, 5.49,50.

* BUDAK (Kanun), Genel Gerekge, s. 4.

% BUDAK (Kanun), Genel Gerekgesi, s. 21, 22.
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6100 sayili Kanun, 1086 sayili Kanun déneminde benimsenen tahkim anlayisini
tamamen terk etmis ve i¢ tahkime iliskin dizenlemeleri, 4686 sayili Kanuna
paralel hale getirmistir. Hatta bazi duzenlemeleri itibariyle 6100 sayili Kanunun
daha liberal/tahkim yanlsi oldugu dahi sdylenebilir. Ornegin, hakem karalarinin
verildigi anda icra edilebilir olmasi, iptal davasinin hakem kararinin icrasini
durdurmamasi gibi duzenlemeler g6z 6nune alindiginda, 6100 sayili Kanunun,

4686 sayili Kanundan daha tahkim yanlisi oldugu sdylenebilir.

HMK hikumlerinin MTK hukdmleriyle uyumlu hale gelmesiyle birlikte, doktrinde
HMK hukUmlerinin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan da
uygulanabilir olup olmadidi hususu tartisilmistir. Akinci, MTK’nin  birinci
maddesinde yer alan hikmun lafzi dikkate alindiginda, yabancilik unsuru igceren
ve MTK kapsaminda bulunan uyusmazliklar bakimindan HMK hikumlerinin
uygulanmasinin kararlastiriimasinin mimkan olmadigini belirtmektedir®®. Ancak
Eksi ve Ozbay/Korucu tarafindan yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
bakimindan da HMK hukumlerinin uygulanmasinin kararlastirabilecegi
degerlendirmeleri yapllmaktad|r97. Ancak kanaatimizce, kanun koyucunun
iradesi HMK hukumlerinin yabancilik unsuru tasiyan uyusmazlik bakimindan
uygulanmamasi yonundedir. Zira, HMK m. 407’nin lafzi aksi yoruma imkan
vermedigi gibi; MTK’nin birinci maddesinde bu Kanun hikimlerinin, taraflarca
ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanacagi yonunde acik bir ifadeye yer verilmek suretiyle MTK hukimlerinin
taraflarin serbest iradesiyle ya da hakem kurulunca tercih edilebilecegi
belirtiimisken, daha sonra ihdas edilmis olan HMK’'nin uygulama alani baglikl
407. maddesinde, MTK’nin birinci maddesindeki gibi bir ifadeye de yer
verilmemis olmasi, kanun koyucunun yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
bakimindan HMK hukimlerinin uygulanmamasi iradesinde olduguna isaret

etmektedir.

Bu baglamda, yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Turkiye oldugu

uyusmazliklara iligkin olarak, Ulkemizdeki kurumsal tahkim merkezlerinden olan

%6 AKINCI (Tahkim), s. 54.
7 EKSI (Tahkim), s. 48; OZBAY/KORUCU s. 7.
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ITOTAM®® ya da ISTAC Tahkim Kurallarina® g6re yuratalip sonuglandiriimis
tahkim yargilamalari neticesinde verilen kararlara karsi HMK m. 439’a gore iptal
davasi agllamayacaktir. Bu hakem kararlarina karsi agilacak iptal davalari MTK
m. 15'e dayandirilacaktir. Buna karsin, her ne kadar TOBB Tahkim
Tizuginde' “Bu Tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanwr.” ifadesi yer almakta ise de HMK m. 407’de
yer alan “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanununun tanimladigr anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaziliklar hakkinda uygulanwr.” hukmu
geregdi, yabancilik unsuru icermeyen ve fakat TOBB Tahkim Kurallarina atif
yapilan hallerde Tuzuk'te MTK’ya atif yapilmis olsa dahi (MTK m.1/II'ye goére
tahkim sarti ya da sozlesmesinde MTK hukUmlerine agikga isaret edilmemis
veya hakemlerce MTK hukumlerinin uygulanmasina yonelik agik bir tercih
yapillmamis oldugu surece) HMK hikumlerinin uygulanmasi ve bu halde tahkim
yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarina kargi da HMK m. 439’a goére

iptal davasi acilmasi gerekir.
b. MTK’nin Tahkime iligkin Hiikiimlerinin Uygulama Alani

MTK’'nin amag ve kapsam baslikli 1. maddesine gore, MTK yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim vyerinin Turkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hdkimlerinin taraflar yahut hakem vya da hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Ayrica, 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili
imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun uyarinca
yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve

sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ézilmesi

% ITOTAM Tahkim Kurallar1 igin bkz. http://www.ito.org.tr/ito/docs/portal _docs/itotam_kuralllari.pdf
(Erisim:14.08.2017)

* ISTAC Tahkim Kurallar igin bkz. https:/istac.org.tr//wp-content/uploads/2016/02/ISTAC-Tahkim-ve-
Arabuluculuk-Kurallar%C4%B 1-f.pdf (Erisim:14.08.2017)

% TOBB Tahkim Tiiziigii i¢in bkz. https://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/.../Tahkim/2-
Tahkim%?20tuzugu.doc (Erisim: 14.08.2017)
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de bu Kanuna tabidir. Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu milletlerarasi

antlasma hukumleri ise saklidir.

Anilan duzenlemeye gore MTK’nin uygulama alani baglaminda esas alinacak
kriterlerden birisi uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi ve tahkim yerinin
Turkiye olarak belirlenmesi; digeri ise uyusmazhigin ¢ézuma igin taraflarin yahut
hakemin/hakem kurulunun MTK hikUmlerini se¢cmis olmasidir. Bu kapsamda
MTK m.1/3’e gére tahkim yerinin Tlrkiye disinda olmasi ve taraflarca ya da
hakem kurulunca MTK hukumlerinin uygulanmasinin kararlagtirimamig olmasi
halinde, MTK'nin 5. ve 6. maddeleri hari¢ olmak Uzere, MTK hukumleri

uygulama alani bulmayacaktir'".

MTK’'nin 1. maddesi uyarinca tahkim yerinin Turkiye oldugu ve yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan MTK hukdmlerinin uygulanacagi
aciktir. MTK'nin yabancilik unsuru barindirmayan uyusmazliklar bakimindan
uygulanabilir olup olmadigina iligkin olarak ise, doktrinde bir gorus birligi mevcut
degildir. Yabancilik unsurunun bulunmadigi hallerde MTK hdakdmlerinin

uygulanamayacagi yoninde gorisler'®

bulundugu gibi, taraf iradelerinin
ustiinligunin 6n planda oldugu tahkim muessesi bakimindan MTK m. 1/2'nin,
uyusmazlik yabancilik unsuru tasimasa dahi taraflara ya da hakem kuruluna
MTK hukumlerinin uygulanabilecegi yonunde bir se¢cim hakki tanidigini savunan

gorusler de mevcuttur',

Kanaatimizce bu konunun MTK m.1’in gerekgesine bakilarak yorumlanmasi

gerekir. Madde gerekgesi'™ su sekilde kaleme alinmistir:

“Kanunun amacinin, milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslari diizenlemek oldugu
ve Kanunun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmaziliklar: kapsadigi belirtilmektedir.

" AKINCI (Tahkim), s. 51, 52; KALPSUZ (Tahkim), 27.

12 SANLI (Uyusmazliklarin Céziim Yollar1), s. 311, 312; DEREN - YILDIRIM, s. 18-19;
TANRIBILIR/SIT, s. 828; ERGONEN, s. 214.

' Turgut KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi (I1)? Taslaklar
— Tartismalar — Oneriler (Abant 25-28 Eyliil 1997, Ankara 6 Haziran 1998), Sempozyum, BTHAE
Yaynlari, Ankara 1999, s. 265; AYDOGAN, s. 45; AKINCI (Tahkim), s. 52-54.

1% https://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm (Erisim: 04.08.2016)
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Dogal olarak taraflar tahkim yargilamasimin tabi oldugu kurallari belirlemek
konusunda anlasmakta serbesttirler. O nedenle aralarindaki uyusmaziiklarin tahkim
voluyla ¢oziimiinii bu Kanuna tabi kilabilecekleri gibi hakem veya hakem kurulu da
uyusmazlhigin ¢oziimiinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini secebileceklerdir.

Tahkim yeri Tiirkiye disinda olsa da, mahkemede tahkim itirazi ve anlagsmasi ile ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz hallerinde de bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak,
Tiirkiye 'de bulunan taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin wyusmazliklar ile iki
tarafin  iradelerine  tabi olmayan uyusmaziliklarda bu Kanun  hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Anayasanmin 125 inci maddesi geregince, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziliklarin milletlerarast tahkim yoluyla
coziilmesinin ongoriilebilmesi yabancilik unsurunun bulunmasi halinde miimkiindiir. Bu
diizenlemeye paralel olarak, Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlari ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagsvurulmas: Halinde
Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik unsuru bulunan kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wuyusmaziiklarin
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesinin bu Kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir.”

MTK m.1’in gerekgesinde agikga “Dogal olarak taraflar tahkim yargilamasinin tabi
oldugu kurallar1 belirlemek konusunda anlasmakta serbesttirler. O nedenle
aralarindaki uyusmazhiklarin tahkim yoluyla ¢oziimiinii bu Kanuna tabi kilabilecekleri
gibi hakem veya hakem kurulu da uyusmazhigin ¢oziimiinde bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmaswn segebileceklerdir.” denildigine gore, Kanun koyucunun iradesinin
yabancilik unsuru tasimayan ancak tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi ve
taraflarin yahut hakemin/hakem kurulunun MTK hikudmlerinin uygulanmasini
kararlastirdigi uyusmazliklar bakiminda da uygulanmasina imkan tanimak
yonunde oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
01.07.2014 tarih; 2014/3330 E., 2014/4607 K. sayih kararinda da  “Yabancilik
unsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazhklarda kural
olarak HMK'nmin tahkime iliskin 407-444 arasindaki  hiikiimleri  uygulanmr
(HMK.m.407). Ancak 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’na gore taraflar kendi
iradeleriyle 4686 s. Kanun'un uygulama alanina girmeyen uyusmaziiklara da bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasint  kararlastirabilivler. Bu durumda yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklara da 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Somut olayda, uyusmazlik

yabancilik  unsuru icermemektedir. Tahkim yeri olarak da Bursa/TURKIYE
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kararlagstirilmistir. Bu haliyle uyusmazlik 4686 s. Kanun kapsami disinda kalmakta ise
de, taraflarca uyusmazlhigin 4686 sayii Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimlerine
gore ¢oziimlenecegi kararlastirildigindan  uyusmazliga bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmast  gerekir.” denilmek suretiyle yabancilik unsuru igcermeyen
uyusmazlik bakiminda da MTK hikumlerinin uygulanabilecegi ictihat

edilmistir'®.

MTK’'nin uygulama alani baglamindaki yabancilik unsuru ise MTK'nin 2.
maddesinde, yabancilik unsuru basligi altinda dizenlenmistir. Buna gore;
tahkim anlagsmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi; bu vyerlerin (tahkim anlasmasinda
belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen) tahkim yerinden veya asill
s6zlesmeden dogan yukumluluklerin 6nemli bir bolimuandn ifa edileceg@i yerden
yahut uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette
bulunmasi; tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sdzlesmeye taraf
olan girket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina
gOre yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi
icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya guvence
sOzlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi ve tahkim anlasmasinin dayanagini
olusturan asil s6zlesme veya hukuki iligskinin, bir GUlkeden digerine sermaye
veya mal gecisini gerceklestirmesi hallerden herhangi birinin varhgi,
uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini goésterir ve bu durumda tahkim,

milletlerarasi nitelik kazanir'®.

19 www.kazanci.com
1% MTK kapsamundaki yabancilik unsuru hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. AKINCI (Tahkim), s. 55-64,
KALPSUZ (Tahkim), s. 16-27; SANLI (Uyusmazliklarin C6ziim Yollarr), s. 312, 313.
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Il HAKEM KARARI KAVRAMI
1. Tanimi ve Niteligi

Hakem karari; taraflar arasinda akdedilmis olan tahkim sézlesmesi kapsaminda
ve bu sdzlesmede belirlenen esaslar gercevesinde, taraflar arasinda husule
gelen hukuki uyusmazliklarin ¢ozumu igin kendilerine bagvurulan hakem veya
hakem kurulunca verilen ve uyusmazhgdi gegici ve/veya nihai olarak ¢6zime
kavusturan karar'®’ seklinde tanimlanabilecek olup hakem karari taraflari
baglayici'® ve icraidir'® (HMK m. 439, 4; MTK m. 15/A/IV). Uyusmazligin sona
erdiriimesi icin verilen nihai hakem karari, kesinlestikten sonra tipki mahkeme

karari gibi kesin hiikiim teskil eder'°.

Hakem kararlari nihai kararlar, kismi kararlar, ara karar ya da gegici kararlar,
taraflarin anlagsmalari halinde “anlasma sartlarina iliskin hakem kararlari” ve

giyap kararlari seklinde tasnif edilebilir'"".

Nihai hakem kararlari, tahkim yargilamasi sona erdiren kararlardir (HMK m.435,
1; MTK.m.13/B). Uyusmazhdi nihai olarak sona erdiren kararlarin sekli, icerigi

ve nasll saklanacagi Kanunda (HMK m.436; MTK m.14/A) acgikg¢a belirtiimistir.

Kismi hakem kararlar ise tahkim yargilamasini sona erdirmeyen ancak, c¢esitli
sorunlari ¢ézime baglayan kararlardir. Kismi kararlar; talebin zamanasimina
ugrayip ugramadigl ve sonraki asamalara gecilip gecilmeyecedi ya da
hakemlerin goérevine, (yetki itirazi Uzerine) yetkili olduklarina, uygulanacak
hukukun belirlenmesine yonelik, taraflarin karara baglanmasini istedigi cesitli

hususlara iligkin olabilir'?. HMK ve MTK'da da aksi kararlastiriimadikca

7 OZSUNAY, s. 7; Turgut KALPSUZ, Yabanct Hakem Karar: Kavrami, Yabancit Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler — Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, BTHAE Yayinlari, Ankara
1983, s. 36.

"% OZSUNAY,s. 8.

1% AKINCI (Tahkim), s. 260.

"9 Detayli bilgi igin bkz.: OZBAY (Kesin Hiikiim), s. 281-304; OZSUNAY, s. 8.

" OZSUNAY, s. 8-11.

"2 OZSUNAY,s. 8.
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hakemlerin kismi karar verebileceg@i belirtiimektedir (HMK m. 436, 2; MTK
m.14/A/Il)

Nihai ve kismi kararlarin yani sira hakemler gegici nitelikte, ara kararlar da
verebilir. Ornegin hakemlerce, birer gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir
karar verilebilir, delil tespiti yapilabilir (HMK m. 414, MTK m.6) ya da ihtiyati

haciz karari verebilir (MTK m.6).

Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin uzlagsmasi, aralarindaki uyusmazhgi
anlasmak suretiyle ¢dzime kavusturmalari da miUmkin olup bu durumda
hakemler tarafindan verilecek karar “taraflarin anlasma sartlarina iliskin karar”
ya da bir rizai karardir'®>. HMK m. 434’de de “Tahkim yargilamasi sirasinda
taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir.
Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu duzenine aykiri degilse ya da tahkime
elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh, hakem karari olarak tespit edilir.”
duzenlemesine yer verilmis olup hakem veya hakem kurulunun uygun bulmasi
halinde sulh sdzlesmesinin hakem karari seklinde tespit ve icra edilmesi

amaclanmistir’'.

Tipki devlet yargisinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da taraflardan birinin
yargilamaya katilmamasi s6z konusu olabilir. Taraflardan birinin tahkim
yargllamasina katilmamasi halinde, vyargilamanin katiimayan tarafin
yoklugunda sdrdurtlmesi iliskin ~ kararlar da giyap karari  olarak
adlandiriimaktadir’’®. Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi durumu HMK
m. 430’da dlzenlemigstir. Buna gore; yargilamaya katilmayan taraf davaci ise ve
gegerli bir neden gdstermeksizin dava dilekgesini siresi icinde vermezse; dava
dilekgesi usuline uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca
belirlenecek sure icinde gideriimezse, hakem veya hakem kurulu tahkim
yargilamasina son verir. Katilmayan taraf davali ise ve cevap dilekgesini

vermezse, bu durum davacinin iddialarinin ikrari veya davanin kabull olarak

'3 OZSUNAY, s. 10.
""" BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 599.
15 OZSUNAY, s. 11.
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degerlendiriimeyip yargillamaya devam edilir. MTK'da da ayni yondeki

duzenlemelere yer verilmigtir (m. 11/C/3).

Hakem vya da hakem kurulunca verilen Kkararlar, taraflarca aksi
kararlastirimamissa oycoklugu ile de verilebilir (HMK m. 433, 1; MTK m. 13/A).
Ayrica taraflarin acgikga yetkili kilmis olmalari sartiyla hakem ya da hakem
kurulu hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane ¢ézim yoluyla karar
verebilir (HMK m. 433, 3; MTK m. 12/C/lll). Hakem kararlarinda; karari veren
hakem veya hakem kurulu Uyelerinin ad ve soyadlari, taraflarin ve varsa
temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve adresleri, kararin
dayandidi hukuki sebepler ile gerekgesi, (bir sira numarasi altinda) acgik ve
kesin bir bicimde taraflara ytklenen hak ve borglar ile yargilama giderleri, karara
karg! iptal davasi agilabilecegi ve suresi, tahkim yeri ve kararin tarihi, karari
veren hakem veya hakem kurulu Uyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun imzalari
ve karara eklenmis ise karsi oy yazisi, goOsterilir. Hakem karari, hakem veya
hakem kurulu baskani tarafindan taraflara bildirilir; ayrica kararin ash dosya ile
birlikte tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeye (HMK m. 410) gonderilir ve
mahkemece saklanir (HMK m. 436,3; MTK m. 14/A/lV).

Hakem kararinin verilmesi ve kendilerine bildiriimesinden sonra taraflar; hakem
kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin dizeltiimesi, karara
iliskin belirli bir konunun veya kararin bir bolumunUn tavzihi igin ya da yargilama
sirasinda ileri sUrdlmis olmasina ragmen karara baglanmamis konularda
tamamlayici karar verilmesi igin hakeme ya da hakem heyetine basvurabilir.
Dizeltme, tavzih ve tamamlama kararlari da hakem kararinin bir pargasini
olusturur (HMK m. 437; MTK m. 14/B).

Hakem karari yargisal bir karar olsa da mahkemelerin verdikleri hukimden

farkh olarak devletin hikimranhgina degil, taraflarin tahkim iradesine

116

dayanmaktadir''°. Iste bu noktada, tahkimin ve dolayisiyla hakem kararinin

hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde farkli gorusler ileri strtlmektedir.

16 DEREN — YILDIRIM. s.23.
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Akdi (maddi hukuk so6zlesmesi), kazai (usul hukuku sdézlesmesi), karma
(muhtelit/sui  generis) ve otonom (6zerk/bagimsiz) goérlis olarak
adlandirilabilecek bu goruslerden Fransiz hukukgu Merlin de Douai tarafindan
ortaya atilan akdi gortise gore, tahkim sozlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla vicut bulmus bir borg¢lar hukuku soézlesmedir.
Dolayisiyla, tahkim anlasmasinin ortaya ¢ikisi, tahkim yargilamasi ve yargilama
sonucunda hakemlerce verilen karar ve tUm bunlardan dogan hukuki sorunlarin
¢ozimunde 0Ozel hukukun sozlesmelere iligkin kurallari uygulanir. Yine bu
goOruse gore, hakem kararlari sézlesme niteliginde olup mahkeme kararlari gibi
baglayici degildir, kesin hukim teskil etmezler, taraflarca ortadan kaldiriimalar
da mimkindir ve bunlarin iptalinde 6zel hukuk prensipleri uygulanir'".
Sozlesme niteliginde olmasindan mdatevellit, hakem kararlarinin  karsi,
sdzlesmelerde oldugu gibi iradeyi sakatlayan (hata, hile, ikrah vb.) nedenlere

dayanilarak iptal talebinde bulunulabilir'™®.

Akdi gorusun ortaya atilmasindan daha sonra, bagka bir Fransiz hukukgu olan
Laine tarafindan hakem kararlarinin mahkeme karari mahiyetinde oldugu, kazai
nitelikte oldugu savunulmustur''®. Kazai gériise gore, tahkim yerindeki devletin
mevzuatinin izin verdigi Olgcude taraflar aralarindaki uyusmazliklari tahkim
yoluyla c¢ozebilirler. Tahkim yeri hukukunun imkan vermedigi bir tahkim
sOzlegsmesinden de sOz edilemez. Tahkim devlet yargilamasi yaninda 6zel bir
yargilamadir ve tahkim yerindeki yargi dizeninin bir uzantisidir. Ancak devlet
yargisi yaninda ve devlet yargisina gitme yolunu da kapatmayan o6zel bir
yargidir. Dolayisiyla hakem kararlari mahkeme kararlarina benzer, aleyhine
ancak kanun yollarina basvurulabilir ve onaylandiktan sonra kesin hukum teskil
ederler'®. Tahkim sdzlesmesi de bir dzel hukuk sézlesmesi degil, bir usul

hukuku sozlesmesidir. Bu sebeple de usul hukuku alaninda gecerlidir'®’.

"7 YEGENGIL, 5.109, 110; KALPSUZ (Hakem Kararlarmin Milliyeti), s. 603, 604; ERTEKIN/
KARATAS, s.422, 423; AKINCI (Tenfiz), s. 46, 47.

8 YAVUZ, s. 142.

"9 YEGENGIL, s. 111.

2 YEGENGIL, s. 111; KALPSUZ (Hakem Kararlarinin Milliyeti), s. 604, 605; ERTEKIN/ KARATAS,
$.422,423; YAVUZ, s. 143; AKINCI (Tahkim), s. 48; SANLI (Esasa Uygulanacak Hukuk), s.43,44

2l YEGENGIL, s. 112; KALPSUZ (Hakem Kararlarmm Milliyeti), s. 604, ERTEKIN/ KARATAS,
s.424.
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Tahkim prosedurinde yer alan usul hukukuna iliskin unsurlar (dilekgeler
asamasl, delil ikamesi, durugsma, bilirkisi incelemesi gibi) da tahkim

sozlesmesinin kazai niteligini acikca gostermektedir'??.

Alman usul hukukgulari Schénke, Rosenberg tarafindan savunulan karma
goriste ise tahkimin melez bir mahiyeti bulundugu kabul edilir'®®. Karma gériis
taraftarlari, tahkimin hem akdi hem kazai nitelikler tasidigini savunmaktadir.
Buna gore tahkim s6zlesmesi taraflarin serbest iradeleriyle ortaya c¢ikan bir 6zel
hukuk sozlesmesi olmakla birlikte, tahkim usulinin isleyebilmesi igin devlet
mahkemelerinden yardim alinmasi zorunludur. Hakem kararlarinin denetiminin
(iptalinin) ve tenfizinin mahkemelerden talep edilebilmesi ve hakemlerden
beklenenin bir yargi faaliyeti oldugu dikkate alindiginda, tahkim sézlesmesi ayni
zamanda usul (kamu) hukuku karakterli bir sozlesmedir. Taraflara taninan 6zel
hukuk (tahkim) s6zlesmesi akdetme serbestisi, tahkim yeri tlkesinin izin verdigi
Olclidedir ve bunun sonucu olarak da taraflarin tahkim s6zlesmesi ve tahkim
yargilamasi sonucunda uygulanacak hukuk Uzerindeki irade serbestisi, tahkim
yeri ulkesinin izin verdigi Olcide mumkundir. Hakem kararlarinin mahkeme
kararlari gibi icra edilmesi, kamu hukuku yénund belirler. Hakem segiminin,
uygulanacak kanun ve usulln tayininde irade serbestisinin hakim olmasi ise

akdi niteligi belirgin kilar'?.

Yine bir Fransiz hukukgu, Rubellin-Devichi tarafindan gelistirilen otonom
goruste ise tahkimin niteligi onun kullanimi ve amacina gore belirlenmelidir. Bu
itibarla tahkim yalnizca akdi ya da kazai olarak nitelendirilemeyecegi gibi karma
olarak da nitelendirilemez'®. Otonom goriis tahkimi, amaglari ve sdz konusu
amaclari gergeklestirme bicimi ¢cercevesinde ele almakta ve hakem kararlari
milli hukuktan soyutlanmakta, tahkim yeri ile hakem karari arasindaki bagi
zayiflatmakta ve mahkemelerin rolini de azaltmaktadir. Diger teorilerden farkl

olarak, milletlerarasi tahkimin milli tahkimden farkli 6zellikler arz etmesi

2 YAVUZ, s. 143.

2 YEGENGIL, s. 113.

2 YEGENGIL, s. 113, 114; KALPSUZ (Hakem Kararlarinin Milliyeti), s. 605; ERTEKIN/ KARATAS,
s.425; YAVUZ, s. 143, 144.; AKINCI (Tenfiz), s. 48-50; SANLI (Esasa Uygulanacak Hukuk), s.47.

125 1 EW/MISTELIS/KROLL, s. 81.
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sebebiyle, milletlerarasi tahkimin hukuki niteliginin belirlenmesinde tahkim
sb6zlesmesine ve taraf iradelerine bagimh olmayan milletlerarasi bir hukuki
nitelik tanima gereginden hareket etmektedir. Milletlerarasi tahkim milletlerarasi
ticari ihtiyaglardan dogdugundan, milli tahkime iligkin duzenlemelerin bu
intiyaglara cevap verme imkani yoktur%. Dolayisiyla, milletlerarasi tahkimde
farkli normlar esas alinmali, taraf iradesinin sinirlari belirlenirken milli hukuk

esas alinmamahdir'®’.

Akdi gorus tarafindan ileri surtlen hakem kararlarinin sézlesme niteliginde
oldugu, hakim kararlari gibi baglayici olmadigi, kesin hikim teskil etmedigi,
taraflarca ortadan kaldiriimalarinin mimkin oldugu, bunlarin iptalinde 6zel
hukuk prensiplerinin uygulanacagi; hakem kararlarina karsi, s6zlesmelerde
oldugu gibi iradeyi sakatlayan (hata, hile, ikrah vb.) nedenlere dayanilarak iptal
talebinde bulunulabilecegi yonindeki tamamen 6zel hukukun sdzlesmelere
iliskin kurallari Uzerine kurulu anlayis disinda; gerek kazai gorus ve gerekse de
karma goruste hakem kararlarinin mahkeme kararlari hukmuande oldugu,
aleyhine ancak kanun yollarina basvurulabilecedi ve kesin hukim teskil ettikleri
konusunda birlik oldugu gorulmektedir. Gergekten de hakem kararlari mahkeme
karari hukmunde olup tipki mahkeme karalari gibi icra edilirler, kesin hikim
teskil ederler ve haklarinda bagvurulacak kanun/bagvuru yollari neticesinde iptal

edilmedikleri / ortadan kaldiriimadiklari miiddetce taraflari baglar'?®.

Hakem kararlar ile ilgili olarak deginmek istedigimiz bir diger husus da milli
hakem karari, yabanci hakem karari ve milletlerarasi hakem karari ayrimidir.
Esasen hakem karalarinin taninmasi ve tenfizi icin 6nem arz eden bu ayrima

calismamiz kapsaminda kisaca deginmekte yarar gormekteyiz.

Bir hakem kararinin yerli mi yabanci mi oldugunu belirlemek i¢in hakem

kararinin milliyetini belirleyen kriterlere bakmak gerekir. Ancak tahkimin yerli,

126 AKINCI (Tenfiz),s. 50-53; ERTEKIN/KARATAS, s. 425, 426; OZEL, s. 33-35.

27 TASKIN (Hakem Sozlesmesi), s. 21.

'8 Taraflarin anlasmasi suretiyle hakem kararimin ortadan kaldirilabilecegi ya da aym uyusmazlhigi yeni
bir tahkim davasina konu edebilecekleri yoniindeki aksi goriis icin bkz. OZBAY (Kesin Hiikiim), s. 299,
304.
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yabanci ya da milletlerarasi olmasi ile hakem kararinin yerli, yabanci ya da
milletlerarasi olmasi arasinda zorunlu bir iligki bulunmamaktadir'®®. Hakem
kararinin milliyeti meselesi de esas itibariyle hakem kararinin sonucunu teskil
ettigi ve yukarida hakkindaki goruglere yer verdigimiz hakem sodzlesmesinin

hukuki niteliginden hareketle coziimlenmelidir'*°

. Turk doktrininde agirhkl
olarak akit teorisini benimsendigi gorilmektedir. Buna gore tahkim usull, infaz
talebinde bulunulan memleket kanunundan (lex fori) baska bir kanuna tabi

tutulmus ise hakem karari yabancidir™’

. Bir baska ifadeyle, hakem karari
yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis ise o hakem karari yabancidir.
Tahkim usuline Turk hukuku uygulanmigsa hakem karari millidir. Yargitay
uygulamasinda ise hakem kararlarinin milliyeti konusunda ictihat farkliliklar
bulundugu goérilmektedir. 1976 yilina kadar Yargitay tarafindan hakem
kararinin otoritesi altinda verildigi kanunun yabanci olup olmadigina goére
hakem kararinin milliyeti belirlenirken'?; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin,
doktrinde elestirilere konu olan' 10.03.1976 tarihli ve 1975/1617 E.,
1976/1052 K. sayili kararinda'* “toprak ilkesi” esas alinarak yabanci bir (ilkede
toplanarak yargilama yapan hakemlerin yabanci uUlkede verdikleri karar yabanci
hakem karari sayllmistir. 1976 tarihli karardan daha sonraki tarihli Yargitay
kararlarinda “hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanunun” kriterinin
dikkate alindigi goértlmekle birlikte Turkiye’'nin New York Soézlesmesine taraf
olmasiyla birlikte New York Sézlesmesi kapsamindaki yabanci hakem kararlari
bakimindan “hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanunun” kriterinin esas
alinmaya devam ediimesine yasal duzenleme itibariyle imkan
bulunmamaktadir’®. Zira, New York Sézlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasinda,
tanima ve tenfiz talebinde bulunulan devletin egemenlik alani disinda verilmis
olan hakem kararlari hakkinda tatbik edilecegi agikga bertiimektedir ve buna

gore New York Soézlesmesine taraf bagka bir Ulkede verilmis olan, ticari

2 §IT, s. 72.

B0 K ALPSUZ (Hakem Kararlarimin Milliyeti), s. 603.

BUKALPSUZ (Hakem Kararlarimin Milliyeti), s. 609; NOMER/EKSI/GELGEL, s. 80.

2 Yargitay tarafindan benimsenen prensip hakkinda bkz. KORAL (Otorite Kanunu), s.176.

33 KALPSUZ (Hakem Kararlarimin Milliyeti), s. 612 vd.; KORAL (Hakemligin Milliyeti) s. 419 vd.;
KURU (Usul), C. IV, s. 4125 vd.

1 KALPSUZ (Hakem Kararlarmm Milliyeti, Ek-1).

"> ERGONEN, s. 224-231.
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uyusmazliklara dair hakem kararlarin Turkiye’de taninmasinin ve tenfizinin talep
edilmesi halinde “hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanunun” kriterinin
esas alinmasina imkan ve mahal yoktur. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 08.02.2012 tarih; 2011/13-568 E., 2012/47 K. sayill kararinda da
doktrinde benimsenen degisik goérUslerden de bahsedilerek New York
Sozlesmesinin birinci maddesinde agikga toprak esasinin benimsenmis oldugu
belirtiimis ve Turkiye diginda verilen hakem kararlarinin “yabanci hakem karari”

niteliginde oldugunun kabulii gerektigi ifade edilmistir'®.

Milletlerarasi hakem karari ise herhangi bir hukuk sistemine mal edilemeyen,
kararin verilmesi sirasinda belli bir yere ait usul hukukunun esas alinmadigi
hakem kararlaridir. Milletlerarasi hakem kararlarinin verilmesi sirasinda bir
tahkim kurumunun kurallari ya da UNCITRAL Tahkim Kurallari gibi milletlerarasi
dizenlemelerde yer alan usul kurallari uygulanir. Bu baglamda ICC Tahkim
Divani, ISTAC Tahkim Merkezi, GAFTA Tahkim Mahkemesi gibi uluslararasi
tahkim kurumlari nezdinde, bu kurumlarin tahkim kurallari ¢cergevesinde verilen
hakem kararlari milletlerarasi hakem karari niteligi tasidigi soylenebilir. Ancak,
kurumsal tahkim sonunda verilen her hakem kararinin yabanci ya da
milletlerarasi hakem karari oldugunu kesin olarak sdylemek de mumkln
degildir'®’.

Hakem kararlarinin siniflandiriimasi baglaminda HMK kapsamindaki tahkim
yargilamalari neticesinde verilen hakem Kkararlarinin milli hakem karari

oldugunda kusku yoktur. MTK kapsaminda yurutulmuas olan ve tahkim yerinin

136« Her ne kadar bir hakem kararmn, yerli veya yabanci hakem karari olup olmadigi ayrimi

konusunda, doktrinde genel olarak ‘otoritesi altinda verilen kanun’ ve ‘toprak esasi’ seklinde tanimlanan
degisik gorviisler bulunmakta ise de, New York Sozlesmesinin, ‘Is bu sozlesme, tabii veya hiikmi sahislar
arasinda zuhur eden ve taninmasi ve icrasi bahismevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde
verilen hakem kararlarmmin taminmasi ve icrast hakkinda tatbik olunur.’ hiikmiinii tasiyan 1 inci
maddesindeki (....bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde) ifadeleri geregince, anilan
sozlesmede acik¢a ‘toprak esasi’ benimsenmis oldugundan, Tiirkiye disinda verilen hakem kararlarinin,
‘yabanci hakem karart’ niteliginde oldugunun kabulii gerekir. (Prof. Dr. Cemal Sanli, ‘Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarim Céziim Yollari’, 3. Bast, Istanbul Haziran 2005, sh.
284, Prof- Dr. Ziya Akinci, a.g.e. sh. 24; Prof. Dr. Tugrul Ansay, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin
Taminmas: ve Tenfizine Iliskin New York Antlasmasi ve Yeni Tiirk Devietler Ozel Hukuku Kanunu’,
Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi’ II. Tahkim Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim,
1983, sh. 128)” (www.kazanci.com)

B7SIT, s. 77.
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Tarkiye oldugu tahkim yargilamalari neticesinde verilen hakem kararlari da,
MTK’nin Turk Hukukunun bir pargasi olmasi ve tahkim yerinin de Turkiye

olmasi sebebiyle milli hakem karari'®

olup MTK’nin 2. maddesinde sayilan
yabancilik unsurunun varhigi ve tahkimin milletlerarasi nitelikli olmasi hakem

kararinin milliyeti Gzerinde etkili degildir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, gerek HMK’da gerekse MTK’da uyusmazligi nihai
olarak sona erdiren hakem kararlarinin sekli, icerigi ve ne sekilde saklanacag
kanunda acikg¢a belirtiimis ve aksi kararlastirimadikga hakemlere kismi karar
verme olanagl da taninmigtir. Hakem Kkararlarinin ihtiva etmesi gereken
unsurlara bakildiginda bir mahkeme kararinda yer almasi gereken unsurlar ile
benzerlik tasidigi gorulmektedir. Tipki mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem
kararlarinda da kararin dayandidi hukuki sebepler ve gerekce, taraflara
yuklenen hak ve borglar, karara karsi basvuru yolu gdosterilmelidir ve yine tipki
mahkeme kararlari gibi hakem kararlari da taraflara bildirilir ve saklanir. HMK ve
MTK'da yer alan tahkim hukumleri ad hoc tahkime iligkin oldugundan ve
dolayisiyla hakem/hakem kurulu anzi olarak olusturuldugu esasindan hareket
edildiginden, tahkim yargilamasina ait dava dosyasinin ve kararin saklanmasi

yetkili mahkemece yap|I|r139.

2. Hakem Kararlarina Karsi Kanun/Basvuru Yollari

a. Genel Olarak Kanun Yollari

Yargi sistemi icinde verilen kararlarin denetlenmesi, gézden gegirilmesi ve
yarginin da denetime acgik olmasi i¢in yine yargi iginde denetim mekanizmalari
olusturulmasi zorunlu olup mahkeme kararlarindaki hatalarin en aza
indirilebilmesi igin kararlarin kesinlesmeden 6nce bir Gist mahkeme tarafindan

denetlenmesi kanun yoluyla saglanmaktadir'.

B8 SIT, 5. 192, 193.
19 BUDAK (Kanun), Hitkiimet Gerekgesi, s. 603.
140 pEK CANITEZ Usul, C. IIL., s. 2150, 2151.
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Kanun yolu, genis anlamda yargisal kararlarin yeniden gdzden gegirilerek,

gerekli ise diizeltiimesini saglayan hukuki carelerdir'’

. Hukuki care ise genis
anlamda bir hakkin gerceklesebilmesi icin kendisine basvurulan her turlt usuli
araci ifade eden bir kavram olup dar anlamda ise mahkemelerin her turli
yargisal kararinin gbzden gecirilmesi, iptal edilmesi veya duzeltimesini
saglayan hukuki araci/araclari ifade eder'*?. Mahkeme kararlarinin
kesinlesmesinden 6nce basvurulabilecek istinaf, temyiz, karar diizeltme yollari
ile karar kesinlestikten sonra basvurulabilecek yargilamanin yenilenmesi, kanun
yararina temyiz de birer hukuk g¢are olup bir Ust mahkemeye basvurularak
kullanilabilen usuli araglarin yaninda, ayni mahkemeye yapilan itiraz, eski hale

getirme, tavzih vb. imkanlar da hukuki ¢are kapsamindadir'®.

Ara kararlar da dahil mahkemelerin her turli yargisal kararinin gézden gegirilip,
gerekmesi halinde dizeltiimesi veya iptal edilmesini saglayan araglari ifade
eden genis anlamdaki kanun yollarina, nihai bir karar olmayan ihtiyati tedbir
kararlarina karsi basvurulabilen itiraz kurumu da dahildir'**. Dar ve teknik
anlamda kanun yolu ise yalnizca nihai kararlarin dogrulugunun denetimine
hizmet edecek sekilde bir daha gbézden gegciriimesini ve gerekiyorsa

diizeltiimesini saglayan olanaktir™®.

Goruldagua tzere, hukuki care hem genis hem de dar anlamdaki kanun yollarini
da igine alan bir Ust kavram iken, genis anlamda kanun yolu hukuki ¢arelerin

belirli bir kismini, dar anlamdaki hukuki careyi ifade eder'.

Kanun yolunu diger hukuki ¢arelerden ayiran, iki 6nemli 6zellik vardir. Bunlar

147

erteleyici ve aktarici etkidir Erteleyici etki, nihai karar aleyhine kanun yoluna

basvurulmasi halinde, hikmin sekli anlamda kesin hikim teskil etmesinin

"IKARSLI, 773; KALPSUZ (Temyiz Sebepleri), 5.5, 6; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s. 670.

2 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 670.

' KALPSUZ (Temyiz Sebepleri), s. 6.

" KARSLI, s. 773.

5 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 670.

¢ GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 670.

"“TKARSLI, s. 775; KALPSUZ (Tahkim), s. 125; KALPSUZ (Temyiz), s. 6.; AKINCI (Tahkim), s. 243
vd.; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 581; PEKCANITEZ Usul, s. 2158.
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onlne gecilmesi ve uyusmazligin sona ermesinin engellenmesidir. Sekli
anlamda kesinlesen bir karara kargi artik olagan kanun yollarina bagvurulamaz.
Kanun yolunun diger 6zelligi olan aktarici etki ise; kanun yolu incelemesinin bir
{ist mahkeme tarafindan yapiimasidir'®. Ayrica kanun yolu, aleyhine bu yola
basvurulan kararin dogrulugunun maddi bakimdan kontrolini de saglar'.
Erteleyici etkisi bulunmamasi sebebiyle eski hale getirme, itiraz ve kesinlesmis
hikumlere kargi basgvurulabilecek olan yargilamanin iadesi teknik anlamda
kanun yolu degildir. Aktarici 6zelligi bulunmamasi sebebiyle de yargilamanin
iadesi, eski hale getirme, tavzih ve itiraz teknik anlamda kanun yolu olmayan

hukuki carelerdir™®.

Kanun yollarinin en temel siniflandirmasi olagan kanun yolu ve olaganustu
kanun yolu ayrimidir’'. Olagan kanun yollari nihai kararlarin kesinlesmesine
engel olurken, olaganusti kanun yollar ise kesinlesmis kararlar aleyhine
basvurulan kanun yollaridir. Olagan kanun yolu acgik olan nihai kararlara karsi
suresi icinde kanun yoluna basvurulmaz ya da basvurulur da karar bozulmaz
ise ve baskaca da bir olagan kanun yolu éngérulmemisse bu durumda karar —
sekli anlamda — kesinlesir'%. Olagan kanun yollarindan gegerek veya siiresi
icinde bu yollara basvurulmaksizin kesinlesen nihai kararlar kural olarak maddi
anlamda kesin hukum teskil eder ve artik ayni konuda, ayni dava sebebine
dayanarak, ayni taraflar arasinda yeni bir dava acgilamaz; acilsa dahi
dinlenmez'?. Ancak, bazi adir yargilama hatalari yapilarak verilmis olan
kararlarin degistiriimesine veya ortadan kaldiriilmasina olanak saglanmasi

bakimindan olaganiistii kanun yollari dngériimiistir'>*.

¥ KARSLI, s. 775, KALPSUZ (Tahkim), s. 125; AKINCI (Tahkim), 243 vd.;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 581.

14 KALPSUZ (Tahkim), s. 125.

P2 AYGUN, s. 663; KARSLI, s. 773; KALPSUZ (Temyiz Sebepleri), s. 6.

B GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 581; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.
581; KARSLI, s. 776; KURU (Usul), C.V, s. 4485.

132 KARSLI, s. 776; KURU (Usul), C.V, 5.4981; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 581;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 581.

133 KURU (Usul), C. V, s. 4498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 582.

'3 KURU (Usul), C. V, s. 4501; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 582.
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HMK’da duzenlenen olagan kanun yollari istinaf ve temyizdir. Ancak HMK’nin
gegici 3. maddesi uyarinca; istinaf bagvurusunu inceleyecek olan bolge adliye
mahkemelerinin gdreve baslama tarihi'®® olan 20.07.2016’ya kadar, HUMK’nin
temyize iligkin yurarlUkteki hukUmlerinin uygulanmasina devam olunmustur.
Ayrica, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihi olan 20 Temmuz
2016 tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, bu kararlar kesinlesinceye
kadar HUMK’nin (5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6énceki) 427 ila 454.
madde hidkimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir. Goéruldugu Uzere,
HUMK uygulamasinin fiilen ve tamamen terk edilerek, olagan kanun yollarinin
HMK’nin benimsedigi olagan kanun yollari olan istinaf ve temyiz olabilmesi, 20
Temmuz 2016 tarihinden Once verilen kararlarin sekli anlamda

kesinlesmelerinden sonra ancak mumkun olabilecektir.

HUMK’nin benimsedigi olagan kanun yollari ise temyiz ve karar dizeltmedir.
Ancak, karar duzeltme yolunun, oOzellikle aktarici bir etkiye sahip olmamasi
nedeniyle olaganistli kanun yollarindan oldugu da ileri sirilmustir'®.
Gercekten de karar duzeltme talebi bir Ust mahkeme tarafindan degil, temyiz
incelemesini yapan merci tarafindan incelenir ve burada kanun yolunun aktarici

etkisi gerceklesmis olmaz'’

. Ancak, karar duzeltme yoluna basvurulmus olmasi
kararin kesinlesmesine engel olur. Esas itibariyle karar duzeltme Turk
Hukukuna 6zgii bir kanun yoludur™®. Hem HMK hem de HUMK déneminde
benimsenen olaganusti kanun yolu ise yargilamanin iadesidir (m. 374 vd.).
HMK m. 363’de ve HUMK m. 427°de dlzenlenen kanun yararina temyizin de

olaganiistii bir kanun yolu oldugu ifade edilmektedir'*®.

13 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2. maddesinde Adalet Bakanliginin, Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg iki yil i¢inde 25 inci maddede ongoriilen bolge adliye mahkemelerini kuracagi ve
bolge adliye mahkemelerinin kuruluslari, yargi c¢evreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihin
Resmi Gazetede ilan edilecegi hiikme baglanmustir.

" POSTACIOGLU, s. 767.

T KALPSUZ (Temyiz Sebepleri), s. 8.

" ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ., s. 643, KARSLL s. 877.

9 YILMAZ (Olaganiisti Temyiz), s. 51; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ. s. 582;
ALBAYRAK/ARSLAN,s. 5.
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b. iptal Davasi

Hakem kararlarinin devletin yargi organlari aracihgi ile denetiminin, hakem
kararlarina karsi Ongorulen kanun ya da bagvuru vyollari aracihgr ile
gerceklestirildigini sdylemek mumkundur. HMK’nin yurarlige girmesiyle birlikte
Tark hukukunda i¢ tahkim bakimindan hakem kararlarina kargi yalnizca iptal
yolu benimsenmis'®®, HUMK déneminde benimsenmis olan temyiz kanun yolu
terk edilmistir. Pek cok Ulkede milli hakem kararlari bakimindan iptal yolu
benimsendigi gibi, Tirk Hukukunun sekillenmesinde énemli rol oynayan isvigre
ve Alman Hukukunda, ayrica gerek HMK’'nin tahkime iligkin hikdmlerinin
gerekse de MTK’nin mehazi UNCITRAL Model Kanunda da hakem kararlarina

161

kargi yalnizca iptal yolu benimsenmistir °'. Bazi uluslararasi duzenlemelerde de

iptal yolunun benimsendigi gériilmektedir'®2.

iptal davasi bir kanun yolu olmayip tahkim hukukuna 6zgii bir hukuki care'®,
hakem kararlarina karsi basvurulabilecek bir miracaat, basvuru yoludur'®.
iptalde, kanun yolunun ayirt edici ézelliklerinden olan erteleyici ve aktarici etki
bulunmadigi gibi, hakkinda iptal yoluna basvurulan hakem kararinin maddi
bakimdan dogrulugu da kontrol edilememektedir. iptalde hakem kararinin
bozulmasi, yeniden hakeme gdénderiimesi s6z konusu degildir. iptalde sadece
verilen karar kaldirilir. Zaten iptal sebepleri de kanun yollarina muracaat
sebeplerinden farklidir'®. Kanun yoluna basvurma sebepleri hem usule hem
esasa dair olabildigi halde, iptal sebepleri (hakem kararinin kamu duzenine
aykiri olmasina iliskin sebep hari¢ tutuldugunda) usule iliskindir. Mahkeme

tarafindan iptal edilen hakem karari ortadan kalkarak'® hukuki etki ve sonuc

' BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 611; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 775;
YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3685; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 706; AKINCI
(Tahkim), s.257; KALPSUZ (Tahkim) s. 124.

"' UNCITRAL Model Kanun m. 34.

12 Ornegin; New York Konvansiyonuna gore (m. 5/1/¢) hakem kararinm iptal edilmis olmasi bir tenfiz
engelidir. Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki (21 Nisan 1961 tarihli) Cenevre — Avrupa
Sézlesmesinin 9. maddesi Hakem Kararinin Iptali (Setting aside of the arbitral award) basliklidir.

1% AYGUN, s. 689.

14 KALPSUZ (Tahkim), s. 119, 125, 126.

19 KALPSUZ, (Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?), s. 296; KALPSUZ (Tahkim), s. 125.

19 K ALPSUZ (Tahkim), s. 126.
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%7 iptal ile birlikte artik hakem kararinin hakeme veya

dogurmaz hale gelir
hakem heyetine iadesi, iptal sebepleri agisindan gdézden gegirilerek duzeltiimesi

velveya tamamlanmasi s6z konusu olmaz'®.

iptal davasi bir kanun yolu olmamasina ragmen, MTK’nin iptal davasina iliskin
hakimlerin yer aldigi 15. maddesinin boélum bashginda “Hakem Kararlarina
Karsi Kanun Yolu” ifadesine yer verilmis ve kanunun gerekcesinde de kanun
yolu ifadesi yer almistir. HMK’da ise, iptal davasinin niteliine daha uygun
olacak sekilde iptal davasina iliskin hikiimlerin yer aldigi m. 439 “iptal davasi”
olarak basgliklandiriimistir. Ancak her iki kanunda da hakem kararlarinda

bulunmasi gereken hususlar zikredilirken, HMK'nin mahkeme hukiumlerinin

“ ”

kapsamini belirleyen 297. maddesinde yer alan “... varsa kanun yollari...
ifadesinden farkh olarak kanun yoluna iliskin bir vurgu yapiimadidi ve hakem
kararlarinda karara karsi iptal davasi acilabilecegi hususunun yer almasi

gerektiginin belirtildigi gortlmektedir.

c. Yargilamanin iadesi

HMK, mehaz UNCITRAL Model Kanun ve MTK hukimlerinden farklh olarak
hakem kararlarina kargi olaganustlu bir kanun yolu ongérmuastir. HMK'nin
yargilamanin iadesine iliskin hukumleri niteligine uygun dustugu sekilde tahkime
de uygulanir (m. 443). Hukimet gerekgesinde yargilamanin yenilenmesine
iliskin hukdmler uygulanirken, tahkim kurumunun yargilamadan farkli oldugu
gbzden kagirilmadan, yargilamanin yenilenmesine iligkin haktmlerin niteligine
uygun dustugu oOlgcude tahkime uygulanabilecegi belirtiimistir. HMK'nin 375.
maddesinde yargilamanin iadesi sebepleri;

“a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmas: yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul
edilen hakimin karar vermig veya karara katilmis bulunmasz.

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara
baglanmig olmast.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde
edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi.

'” VAN DEN BERG, s. 134.
198 KALPSUZ (Tahkim), s. 126.

49



d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun
mahkeme veya resmi makam ontinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tamgin, karardan sonra yalan taniklik yaptigimin sabit
olmasi.

f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykirt
beyanda bulundugunun sabit olmasu.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar
veya yazuli delille sabit olmasi.

&) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis
olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de
kesinlesmis olmasi.

i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.”

seklinde sayilmis olup tahkimde sadece (b), (c), (e), (), (g), (h), (1) ve (i) bentleri
uygulanir (m. 443, 2). Buna gore, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkdil
etmemis olmasi; yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin veriimesinden sonra
ele gecirilmis olmasi; karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya
senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam &niinde ikrar edilmig
olmasi veya karara esas alinan bir hiikmin, kesinlesmis bagka bir hikimle
ortadan kalkmis olmasi sebeplerine dayanilarak hakem kararina Kkarsi

yargilamanin iadesi kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

Nihai hakem kararinin verilmesiyle birlikte tahkim sona erecegdinden,
yargillamanin iadesi yetkili mahkemede gé’)rijlecektir169. Yargilamanin iadesi
talebi kabul edilirse, mahkeme hakem kararini iptal ederek uyusmazligi yeniden
bir karar verilmesi i¢in yeni bir hakem ya da hakem kuruluna gdnderecektir
(HMK m. 443, 3). Goruldugu Uzere burada taraflarin tahkime gitme imkani
ortadan kaldiriimamis'® bilakis yargilamanin iadesi talebinin kabul edilmesi ve
hakem kararinin iptal edilerek yeni hakeme/hakemlere gdnderilmesi halinde,

hakemlerin hangi usulle segilecegi belirtiimistir. Duzenlemeye gore,

'% BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 617
" BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 617

50



yargilamanin iadesi talebinin kabul edilmesi ve hakem kararinin iptal edilerek
yeni hakeme/hakemlere gonderilmesi durumunda, hakem veya hakem kurulu

m.421’e gore yeniden segilir veya olusturulur (m. 443, 3, son cumle).

HMK’nin yargilamanin iadesine iliskin hukumleri arasinda yer alan 376.
maddesinde “Davanin taraflarindan birisinin alacaklilari veya aleyhine hiikim
verilen tarafin yerine gecgenler, borglulari veya yerine geg¢mis olduklari
kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile yapmalari nedeniyle
hikmdin iptalini isteyebilirler.” duzenlenmesine yer verilmigtir.  Yargilamanin
yenilenmesi davasi agma imkani esas itibariyle davanin taraflarina ait olmakla
birlikte m. 376'da, yargilamanin yenilemesi davasi agcma olanagina iliskin ozel

171

bir hal dizenlemis ve muvazaall olarak agiimis davalarda ' elde edilen kesin

hikim sebebiyle haklari zarara ugrayan Ugunclu kisiye yargilamanin

yenilenmesi davasi agma olanagi taninmistir'’2.

HMK m. 376’da yer alan bu hukum hakem kararlari bakimindan uygulanabilir bir
hikim mudur? Tahkim sartini iceren s6zlesmenin ya da tahkim sézlesmesinin
tarafi olmayan bir U¢uncu kisi, HMK m. 376’ya istinaden yargilamanin iadesini
talep edebilir mi? HMK m. 376’da belirtilen sartlari haiz tGglnca kKigiler, 375.
maddenin 1. fikrasinin (h) bendinde yer alan lehine karar verilen tarafin, karara
tesir eden hileli bir davranigta bulunmus olmasinin tahkimde de gecerli bir
yargilamanin iadesi sebebi oldugu dikkate alinarak, hile yapildidi iddiasiyla
hakem kararina karsi yargilamanin iadesi yoluna basvurabilmelidirler'”®. Ancak,
ucuncu kigilerin HMK m.376’ya dayanarak bagvurabilecedi yol; HMK m.439'da
yer alan iptal davasindan farkh olarak olaganusti bir kanun yolu basvurusu
niteligini tasiyacak olup hakem kararlarina kargi 6ngoérulen yegane hukuki ¢care

olan iptal davasi ile karistirlmamalidir. Uclinci kisilerin HMK m.376’ya

"1 Ornegin, alacaklisinin kendisine kars1 agacagi muhtemel davayr kaybetme tehlikesini bertaraf etmek
ve bdylece alacaklisindan mal kagirmak veya oliimii halinde terekenin kendisine kalacagi mirasgisini
mirastan mahrum birakmak isteyen kisi bu amacini bir yargt karari araciligtyla gergeklestirmek icin
muvazaali olarak/birisi ile anlagarak kendisine karsi dava acgtirmakta ve bu davay:1 kabul ederek veya
bilingli olarak geregi gibi takip etmeyerek aleyhine hiikiim tesis ettirmekte, hilkkmiin kesinlesmesini
saglamakta ve bu suretle mallarini kagirabilmektedir (YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3425)

"2 YILMAZ (Serh-Birinci Bask), s. 1586.

' UMAR, s. 1216; BUDAK (Usul Hukuku), s. 414;
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dayanarak ve vyargillamanin iadesi suretiyle hakem kararinin iptalini
isteyebilmeleri, Gguncu kisilerin ayni zamanda HMK m.439’a gore iptal davasi

ikame edebilecekleri seklinde yorumlanmamalidir.

Yukarida da belirttigimiz Gzere, hakem kararlarina karsi yargilamanin iadesi
yoluna basvurulmasi HMK kapsaminda 6ngoértilmuis olaganusti bir kanun yolu
olup MTK kapsamindaki hakem Kkararlari bakimindan yargilamanin iadesi
talebinde bulunulabilmesi kanaatimizce mimkin degildir. Soyle ki; HMK m.
443'de yargilamanin iadesine iligkin hukumlerin, niteligine uygun dustugu
sekilde tahkime de uygulanacagi belirtimekte ise de MTK m. 17°de yer alan “Bu
Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikimleri uygulanmaz.” seklindeki hukum ile MTK m.
15’de hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi acilabileceginin belirtilmis
olmasi ve tahkim vyargillamasinin taraflarinin da hir iradeleriyle MTK
hakdmlerinin uygulanmasini tercih etmis olmalari karsisinda MTK kapsamindaki
hakem kararlari bakimindan, yargilamanin taraflarinin, yargilamanin iadesi
yoluna bagvurma imkanina sahip olamayacagl dusuncesindeyiz. Bununla
birlikte, MTK kapsamindaki hakem kararlari baglaminda da HMK m. 376’da
belirtilen sartlari haiz Uguncu kigilerin, hak arama hurriyeti kapsaminda,
kendilerine kargi hile yapildigi iddiasiyla hakem kararina karsi yargilamanin
iadesi yoluna bagvurabilecekleri kanaatindeyiz. Ancak, yukarida da belirttigimiz
gibi, Uguncu kisilerin HMK m.376’ya dayanarak basvurabilecegi yol olaganustu
bir kanun yolu basvurusu niteliginde olup hakem kararlarina kargi 6ngoérulen
basvuru yolu olan iptal davasi ile karistirlmamali ve Uguncu kigilerin (HMK
m.376’ya dayanarak) yargillamanin iadesi suretiyle hakem kararinin iptalini
isteyebilmeleri, Gguncu kisilerin ayni zamanda MTK m.15’e gore iptal davasi

ikame edebilecekleri seklinde anlasilmamalidir.
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IKINCi BOLUM
IPTAL DAVASINDA USUL HUKUMLERI

. iptal Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

HMK uyarinca iptal davasi tahkim yerindeki mahkemede acilir, dncelikle ve
ivedilikle goéruliar (m. 439, 1). Buna gore, iptal davasini goérmeye yetkili
mahkeme, tahkim yerindeki mahkemedir. Tahkim vyeri ise, tahkim
yargilamasinin yapilacagi, tahkim davasinin gériilecegi yeri ifade etmekte'™
olup taraflarca veya onlarin belirledigi kurulusga serbestce kararlastirilir. Tahkim
yeri konusunda taraflar arasinda bir anlagsma yoksa tahkim yeri, olayin 6zellikleri
dikkate alinarak hakem tarafindan belirlenir (m.425, 1). Tahkim yeri, ayni
zamanda kural olarak, tahkime mudahale ve yardim edecek mahkemenin
belirlenmesi acgisindan da o©Onemlidir, zira bu mahkeme tahkim yeri
mahkemesidir'”®. Tahkim sdzlesmesi ya da tahkim sartinda tahkim yerinin
belirtimedigi ve henlz hakem heyetinin de tesekkul etmedigi bir asamada;
ornegin hakem secimi icin mahkemeye muracaatin gerekmesi halinde ise yetkili
mahkeme, davalinin Turkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya igyeri (bdlge

adliye) mahkemesi olacaktir'® (m. 410, 1)'"".

iptal davasini gérmeye vyetkili mahkemenin tahkim yeri mahkemesi oldugu
HMK m. 439’un birinci fikrasinda agikg¢a vurgulanmigken, goérevli mahkemenin

hangisi oldugu acikca ifade edilmemistir'’®. Bu sebeple, 5235 sayili AdIi Yargi

" YILMAZ (Serh), C. 3, 5.3661.

' BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 589.

7 BUDAK (Kanun), Adalet Komisyonu Gerekgesi, s. 568, 569.

"7 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 57. maddesiyle HMK’nin 410. maddesi su
sekilde degistirilmistir:

“(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevii ve yetkili
mahkeme, konusuna gére tahkim yeri aslive hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri
belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gére asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise davalimin Tiirkiye 'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya igyeri mahkemesidir.”

Buna gore tahkim yargilamasinda gorevli mahkeme artik HMK’nin ilk halinden farkli olarak
uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi olacaktir.

'8 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili fcra ve iflis Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 60. maddesiyle HMK’nin 439. maddesinde
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ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun “Hukuk mahkemelerinin kurulusu” bashkh 5.
maddesinin miilga 3. fikrasi yeniden diizenlenmesine iliskin hikiimler'® iceren
6545 sayili (Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair) Kanun’un yururlige girmesinden onceki donemde goérevli mahkemenin
hangi mahkeme oldugu hususu doktrinde oldukga tartisiimis ve farkh goérusler

ileri surtlmustar.

Bu tartismalarin sebebi, HMK’'nin 410. maddesinde; tahkim yargilamasinda,
mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde goérevli mahkemenin bolge
adliye mahkemesi (m.410, 1, c.1) oldugu ifade edilmis olmasina ragmen, bdlge

adliye mahkemelerinin — HMK’nin yurarluk tarihi olan 1 Ekim 2010 tarihinden 20

yer alan mahkeme ifadeleri “bolge adliye mahkemesi” seklinde degistirilmis olup bu Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte iptal davasini gérmeye yetkili mahkeme artik bolge adliye mahkemesi olacaktir.

" Hukuk mahkemelerinin kurulusu

Madde 5- Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goéz
ontinde tutularak belirlenen ilgelerde Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alimarak
Adalet Bakanliginca kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 18/6/2014—6545/45 md.) Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.
(Miilga fikra: 9/2/2011-6110/13 md.; Yeniden diizenleme: 18/6/2014—6545/45 md.) Asliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Konusu parayla
olciilebilen uyusmazliklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve igler ile dava
degerine bakilmaksizin,;

1. [flas, iflasin ertelenmesi, iflasin  kaldiriimasi, iflasin  kapatilmasi, konkordato ve yeniden
yapulandirmadan kaynaklanan davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hdkimin kesin olarak karara baglayacagi
isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarimin iptali ve butlanina iliskin
davalara, yonetim organlart ve denetim organlar aleyhine ac¢ilacak sorumluluk davalarina, organlarin
azline ve gegici organ atanmasina iligkin davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununa gére yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iligkin itirazlara,
iptal davalarina, hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve
tenfizine yonelik davalara,

iligkin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.
Heyet hdlinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere, dava a¢ilmadan once veya agildiktan sonra talep
edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara baglamir. Bu fikrada
belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazliklar mahkeme hdkimlerinden biri tarafindan goriiliir ve
karara baglanir. Baskan ve iiye hdkimler arasinda dagilima iliskin esaslar, islerde denge saglanacak
bi¢imde mahkeme baskan: tarafindan énceden tespit edilir.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler saklidir.

(Degisik besinci  fikra:17/4/2013-6460/10 md.) Is durumunun gerekli fkildigi yerlerde hukuk
mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandinlr. Ozel kanunlarda
baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, ihtisaslagmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanmir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak
zorundadir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir.
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Temmuz 2016 tarihine kadar — goreve baslamamis olmalari'®

ve bu gecis
surecinde; bolge adliye mahkemelerine verilen gorevlerin hangi mahkemeler
tarafindan yerine getirileceginin acikca dizenlenmemis olmasidir. Bu bosluk,
tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen iglerde gorevli

mahkemenin tespiti'® ve iptal davasinin hangi mahkemede acilacagi

konularinda tartismalar yasanmasina sebep olmustur'®? 18,

Kimi yazarlara gore, bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecginceye kadar;
HMK’nin Gegici 3. maddesinin 3. fikrasiyla bdlge adliye mahkemelerine gorev
verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili
Kanunun 6100 sayilli Kanuna aykiri olmayan hukumlerinin uygulanacagina
iliskin duzenleme dikkate alinarak (ve ayrica HMK m. 2 uyarinca, aksine
dizenleme bulunmadikga, dava ve igler bakimindan genel gérevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi olmasindan hareketle) iptal davalari, asliye hukuk

mahkemesinde gorilmelidir'®. Kimi yazara gore de temel iliski TTK m. 5

'%0°07.12.2015 tarih ve 29525 sayili R.G.’de, yayimlanan, Bélge Adliye Mahkemeleri (ve Bolge idare
Mahkemelerinin) Tiim Yurtta Géreve Baslayacaklar1 Tarihe Iliskin Karar’da, bélge adliye mahkemeleri
(ve bolge idare mahkemeleri) 20.07.2016 tarihinde tiim yurtta goreve baglayacag: kararlastirilmistir.

'8! Detayli agiklama igin bkz. Sema TASPINAR AYVAZ (Asliye Ticaret Mahkemeleri), s. 779-811.

"2 TASPINAR AYVAZ (Asliye Ticaret Mahkemeleri), s. 213-215.

'8 Ancak, Yargitay 11. HD.’nin 30.03.2017 T., 2016/8238 E., 2017/1923 K. sayili kararinda 5235 sayili
Kanuna hi¢ deginilmeden hakem kararina konu uyusmazligin ticari olmasi sebebiyle iptal davasmin da
ticari dava sayilacagi gerekgesiyle HMK nin 439. maddesine gore Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen
davada verilen iptal isteminin reddine dair kararin temyizi {izerine asagidaki gerekceyi havi bir bozma
karar1 verilmistir:

“1-) Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5. maddesi uyarinca,
ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargt isleri dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Yine, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda géreve dair usul
hiikiimleri uygulanir. 6100 Sayilh HMK'min 1/1. maddesi geregince de mahkemelerin gérevi, kanunla
diizenlenir ve géreve dair kurallar, kamu diizenine iliskindir.

Dava, 09.11.2015 tarihli hakem kararinin iptali istemine dair olup, dava dis1 limited sirket ortaklar olan
taraflarca, alinan sirket ortaklar kurulu kararlari ile anlasmalara aykirilik halinde ¢ikan uyusmazhiklarin
tahkim yoluyla ¢oziilmesi kararlastirilmis, tahkime dair sartlarin diizenlendigi protokolde sé6z konusu
limited sirket ortaklar kurulu kararlari ile anlasmalara aykirihik halinde taraflarin cezai sart ddeyecegi
belirlenmistir. Belirlenen cezai sartin tahsili amaciyla tahkime basvurulmus, hakem heyetinin ret
kararmin ardindan eldeki hakem kararimin iptali davast a¢ilmistir. Bu suretle, uyusmazhik limited sirket
ortaklart olan taraflarin yine sirket ortaklar kurulunda alinan kararlarin ve anlasmalarin ihlaline
dayanmakla agilan hakem kurulu kararmmin iptali davast ticari dava sayilacagindan, mahkemece
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis,
kararmm bu sebeple bozulmast gerekmistir.” (www kazanci.com)

"% TASPINAR AYVAZ (Asliye Ticaret Mahkemeleri), s. 215; MUSUL, s. 669; BUDAK (Yenilikler),
5.61; BUDAK, (Tahkim Hiikiimleri), s.55,56; VURALOGLU, s. 1062, SURAL, s. 1391.
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baglaminda ticari nitelikteyse iptal davasi da asliye ticaret mahkemesinde

gorilmelidir .

Karsli ise tim bu goéruglerden ¢cok daha ayriksi olarak, HMK’nin, bdlge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun temyize
iliskin hikumlerinin uygulamaya devam olunacagina dair hukminden (m. Gegici
3/1) hareketle, bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecene kadar iptal davasi
acmanin mumkun olmadigini, HUMK’nin temyiz hukdmlerinin gecerli olmaya

devam edecegini savunmustur'®®.

Karslrnin bu goérisu bazi Yargitay kararlarinda benimsenmigse de bu kararlar
incelendiginde Yargitay’in hareket noktasinin taraflarca secilmis olan hukuk

oldugu gorulmektedir. Nitekim karar gerekgesinde de bu husus;

“Tahkim sartini diizenleyen sozlesmenin 23. maddesinde, ... hakemlerin uyusmazligi
Hukuk — Usulii  Muhakemeleri  Kanunu  hiikiimleri  uyarinca  halledecekleri
kararlastirilmistir. Bu diizenlemenin disinda tahkimle ilgili taraflar arasinda yeni bir
sozlesme ve ihtilafin Hukuk Mahkemeleri Kanunu’'na gore c¢oziimlenmesini kabul
ettiklerine dair bir anlagmanin varligi da ileri siiriilmemistir. Her iki tarafin da iptal
davasi agmis olmasi nedeniyle iradelerin birlestigi diisiiniilebilir ise davalari acan
vekillerin vekaletnamelerinde sozlesme hiikiimlerini degistirmek ve tahkim anlasmasi
vapmak konusunda ozel yetkileri bulunmadigindan yeni bir tahkim sozlesmesi
olusturuldugu ve sozlesmenin degistirildigi kabul edilemez.

Her ne kadar, tahkim sarti ya da soézlesmesi yargilamanmin kimin tarafindan
vapilacagina iliskin oldugundan usul sozlesmesi niteliginde ise de, bu sozlesmenin
kurulmasit ve gecerliligi maddi hukuk islemidir. Buna gére maddi hukuk alaninda
yvapilan yeni kanunlar yapildigi tarihte yiirtirliikte bulunan kanuna gére gegerli olarak
kurulan  sozlesmeleri  hiikiimstiz  hale getirmez. Maddi hukuk sozlesmelerinin
gecerliliklerinin yapildiklar: tarihteki kanun hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve
Yargitay Ictihatlarimn kabuliindedir.

Bu durumda tahkim sartini da ihtiva eden yanlar arasindaki sozlesme, maddi hukuk
islemi olup taraflar uyusmazligin hakem heyetince ve agik¢a Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na gére ¢oziimii kabul ettikleri ve bu sézlesme gegerli olup
taraflart baglayict oldugundan olayda sozlesme tarihindeki maddi ve usul hukuku
kurallarimin  uygulanmas:  gerektigi, somut olayda 6100 Sayili HMK 'nin 439.
maddesinde hakem kararlarina karsi sadece iptal davasi agilabilecegi hiikmiiniin

1% KALPSUZ (Tahkim), s. 148; KARADAS, s. 215; aksi yondeki goriis i¢in bkz. TASPINAR AYVAZ,
s. 215; SURAL, s. 1390.
'8 KARSLI, s. 939.
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uygulama olanagi bulunmadigr ve taraflarin iradesi ile uygulanmasini kabul ettikleri
HUMK 'nin 516 ve devami maddelerinde hakem kararina karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecegi kabul edildiginden, mahkemece iptal davasinin bu sebeple reddi
gerekirken bu husus tizerinde durulmadan isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamus, bozulmasi uygun bulunmustur. 187

seklinde agiklanmis olup bir baska kararda da benzer mahiyetteki su gerekceye

ver verilmigtir:

“... Hakem davasi1 13.05.2010 giinii a¢imistir. Tahkim sartim diizenleyen sozlesmenin
67.3. maddesinde uyusmazhiklarin Uluslararasi Ticaret Odast Uzlastirma ve Tahkim
Tiiziigii  hiikiimlerince ve bu tiiziige gore atanan bir veya daha ¢ok hakemce
halledilecegi, sozlesme ozel sartlar bashikli boliimiin 4. sayfa 5.1.b. maddesinde
uygulanacak kanunlarin, hukuken gegerli kanunlar ve Tiirkiye Cumhuriyetinde
yiirtirliikte olan kanunlar olacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme disinda tahkimle ilgili
taraflar arasinda yeni bir sozlesme ve ihtilafin HMK ya gore ¢oziimlenmesini kabul
ettiklerine dair bir anlagmanin varligi da ileri siiriilmemistir. Hakem kararinda 6100
Sayili HMK 'min 448. maddesinde diizenlenen derhal uygulanir kurali geregince ayni
Kanun'un 439. maddesinde ongériilen kanun yolu agik olmak iizere karar verildigi
belirtilmig ise de bu hakemin yorumu olup tek basina hakem kararina kars iptdl davasi
acilabilecegi sonucunu dogurmaz.

... Tahkim sarti ya da sozlesmesi yapimast maddi hukuk islemi oldugundan sonradan
ctkartilan yeni kanunlar, diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanuna gore gegerli
olarak kurulan sézlesmeleri ve sézlesme hiikiimlerini gecersiz hale getirmez. Maddi
hukuk sozlesmelerinin gegerliliklerinin yapildig: tarihteki yasa hiikiimlerine tabi oldugu
doktrin ve Yargitay ictihatlarinda tartismasiz kabul edilmektedir.

Bu durumda tahkim sartini da ihtiva eden yanlar arasindaki sozlesme maddi hukuk
islemi oldugu, taraflar uyusmazligin hakemde ve agik¢a gegerli kanunlar, (Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte olan kanunlar uygulanacaktir.) denilmek suretiyle,
sozlesmenin yapildigi tarihte o kanun yiiriirliikte ve gegerli oldugundan HUMK ’ya gére
coziimiinii kabul ettikleri ve bu sozlesme halen gegerli ve taraflar icin baglayic
bulundugundan sozlesme tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarinin uygulanmasi
gerekir. Somut olayda 6100 Sayili HMK'min 439. maddesiyle getirilen hakem
kararlarina kars1 sadece iptal davast agilabilecegi hiikmiiniin uygulanmast olanagi
bulunmamaktadwr. Taraflarin iradesiyle uygulanmasin kabul ettikleri Tiirk Kanunlar
arasinda olan HUMK 'nin 516 ve devami maddelerinde ic tahkim davasi sonucu verilen
hakem kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi kabul edildiginden, iptal
davasimin bu sebeple reddi gerekirken belirtilen husus gézden kagirilarak igin esasi
incelenip kabul karari verilmesi dogru olmamas, bozulmast uygun bulunmugstur.” 18

" Yargitay 15. HD. 17.5.2013 T.; 2013/136 E., 2013/3211 K. (www.kazanci.com)
' Yargitay 15.HD. 09.01.2014 T.; 2013/2388 E., 2014/113 K. (www.kazanci.com)
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Goruldagu uzere, Yargitay tarafindan hakem kararlarina karsi iptal davasi
acllmasi yerine temyiz yoluna basvurulmasi gerekligine isaret edilirken esas
alinan kriter, tahkim sartini ihtiva eden so6zlesmelerde atif yapilan
kanun/s6zlesmenin akdedildigi tarihnte olan usul kanunu olup bdlge adliye
mahkemelerin faaliyete gecip ge¢medidi hususu kararlarin ittihazinda etkili
olmamisgtir. Kaldi ki, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.11.2013 tarih ve
2012/7084 E., 2013/21572 K. sayil kararinda “temyiz edilen karar Hakem Heyeti
tarafindan verilen 23.11.2011 tarihli ve milli tahkime tabi karar olup, 6100 sayili
HMK min 451. maddesindeki yiiriirliik hiikmii ile 448. maddesindeki bu Kanun
hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi hiikmii
uyarinca yapiulan degerlendirmede karar tarihi itibariyle bu Kanun’un tahkime iliskin
hiikiimleri yiirtirliige girmis olup, Kanun'un 439. maddesi uyarinca hakem kararina
karst yalnizca tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agilmasi miimkiin oldugundan”™
seklindeki gerekceye yer verilerek, HMK’nin anilan 451. ve 448. maddelerine de
atifla temyiz isteminin reddine karar verilmis ve 6100 sayili Kanunun yurarlGgu
ile birlikte, bu tarihnten sonra verilecek hakem kararlarina karsi yalnizca iptal
davasi acilabilecegi acikca ifade edilmistir'®®.

6545 sayili Kanun'’un yururluge girmesiyle birlikte iptal davasini gormeye yetKkili
mahkemenin hangi mahkeme olduguna veya bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gecene kadar iptal davasi agmanin mumkuin olup olmadigina dair
tartismalar sona ermistir. Zira, 6545 sayili Kanunun 45. maddesiyle, 5235 sayili
AdIT Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Hukuk mahkemelerinin kurulusu” baslikli
5. maddesinin mulga 3. fikrasi yeniden duzenlenerek, HMK ve MTK’ya gore

yapilan tahkim yargilamasinda tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina,

'8 www.kazanci.com; Yargitay 15. HD. tarafindan tahkim anlasmasinda atif yapilan kanunun (agikca ya

da dolayli olarak) HUMK olmasindan hareketle verdigi kararlar ile Yargitay 11. HD.’nin 28.11.2013 T;
2012/7084 E., 2013/21572 K. sayili karar1 arasinda, HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerinin, HMK m.
439’un zaman bakimindan uygulanmasi noktasinda igtihat farkliligi bulundugu goriilmekte olup Yargitay
15. HD., HUMK déneminde akdedilen tahkim anlasmalarina istinaden verilen hakem karar1 hakkinda
HMK m. 439°a gore iptal davasi agilamayacag igtihat ederken Yargitay 11. HD. usul kanunlarinin derhal
uygulanmasi ilkesinden hareketle iptal davasi agilabilecegini belirtmektedir. Ancak, karar metinlerinden
de anlasildig: Gizere igtihat farkliligin nedeni iptal davasinda gorevli mahkemenin bolge adliye mahkemesi
mi yoksa bagka bir mahkeme mi olduguna iliskin olmayip, HMK m 439’un zaman bakimindan
uygulanmasina iligkindir. Bilindigi kadariyla bu igtihat farkliliginin giderilmesi igin igtihadi birlestirme
yoluna bagvurulmustur.
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hakemlerin secimi ve reddine ydnelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin
tanima ve tenfizine ybénelik davalara asliye ticaret mahkemesi tarafindan
bakilacagi, yargilama safhalarinin bir bagkan ve iki lye ile toplanacak heyetce
yardtilliip sonuglandirilacagi hUkme baglanmis ve bu surette HMK ve MTK'ya
tabi olarak yUrGtiimus tahkim yargilamalari neticesinde verilen hakem
kararlarina kargi acilacak iptal davalarinin asliye ticaret mahkemesinde
gorilecegi diizenlenmistir'®.

5235 sayili Kanunda yapilan yeniden dizenlemeyle HMK ve MTK’ya goére
yapilan tahkim yargilamasinda tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal davalarina,
hakemlerin segimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin
tanima ve tenfizine yodnelik davalara asliye ticaret mahkemesi tarafindan
bakilacagi hukme baglanmigsa da bu duzenlemeyle, HMK m. 410 ve m. 439,
MTK m. 3 ve m. 15/A hikumlerinin yani, tahkim yargilamasinda ve iptal
davasinda goreve iligkin olarak HMK ve MTK'da yer alan mevcut
duzenlemelerin ilga edilip edilmedigine iligkin acik bir duzenlemeye vyer
verilmemigtir. Bu sebeple, dzellikle 5235 sayili Kanunun 5/Ill. maddesiyle asliye
ticaret mahkemesince heyet halinde gorilecegi belirtilen tahkim sartina iliskin
itirazlar hakkindaki davalar, ,hakemlerin seg¢imi ve reddine yonelik davalar ve
iptal davalari, bakimindan HMK ve MTK huktumlerinin zimnen ilga edildigi kabul
edilse bile madde metninde acgik¢a zikredilmeyen ve fakat HMK veya MTK
kapsamindaki tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
diger igler yonunden gorevli mahkemenin hangi mahkeme olacagi — HMK ve
MTK’'nin  konuya iligkin dUzenlemelerini ilga eden bir duzenleme

bulunmadigindan — tartismaya acik birakilmistir. Zira, 5235 sayili Kanunun 5/111.

10 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 60. maddesiyle HMK nin 439. maddesinde;

“MADDE 60- 6100 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tahkim yerindeki
mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” seklinde, besinci fikrasinda yer alan
“mahkeme” ibaresi “bélge adlive mahkemesi” seklinde degistirilmis ve yedinci fikrasina “(b),”
ibaresinden sonra gelmek tizere “(c),” ibaresi eklenmistir.”

seklinde diizenlemeler yapilmis; 53. maddesiyle MTK’nin 15. maddesinde yer alan mahkeme ifadeleri
“bolge adliye mahkemesi” seklinde degistirilmis; 55. maddesiyle de 5235 sayili Kanunun 5. maddesinin
3. fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan “iptal davalarina,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
Buna gore 7101 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte hem HMK hem de MTK kapsamindaki iptal
davalarinm1 gérmeye yetkili mahkeme artik bolge adliye mahkemesi olacaktir.
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maddesinde HMK ve MTK’ya gore yapilan tahkim yargilamasinda hangi itiraz
ve davalara asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilacagi sayma suretiyle
ifade edilmistir. Ancak, tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen isler bununla sinirh olmayip 06rnegin, HMK m.427’ye gore
mahkemeden tahkim sdresinin uzatilmasi yonunde talepte bulunulmasi
gerektigi hallerde gorevli mahkemenin bdlge adliye mahkemesi mi olacagi
yoksa asliye ticaret mahkemesi mi olacagi — 6545 sayili Kanunun gerekcesinde
de bu konuda bir aciklik bulunmadigindan — aciga kavusturulmamistir’®'.’%,
Ayrica, doktrinde 5235 sayili Kanunun 5. maddesinin goreve iligkin bir
diizenleme olmadigina iliskin goriisler de ileri siiriilmistiir. Eksi'®, 5235 sayili
Kanunun 5. maddesinde yapilan yeniden duzenlemenin goreve iliskin bir madde
dizenlemesi olmadigini ve tenfiz davalarinda gorevli mahkemeye etkisi
olmadigini, duzenlemenin tek etkisinin yabanci hakem kararinin igerigi ve
taraflari gz 6nune alindiginda asliye ticaret mahkemesinde acilacak olan tenfiz
davasinin, asliye ticaret mahkemesi hakemlerinin biri tarafindan degil heyet
olarak gériilecek olmasi oldugunu belirtmektedir'®. Ancak, HMK m. 410, m. 439
(MTK m. 3, m. 15/A) ve 5235 sayili Kanunun 5/Ill. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, 5235 sayili Kanunun 5. maddesinin, 3. fikrasinin 4.
bendinde yer alan ve hakem Kkararlarinin iptali davalarina ticaret
mahkemelerinin bakacagina iligkin duzenlemenin bilhassa goreve iligkin bir

diizenleme oldugunu sdylemenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz'®°.

1 Konu hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. TASPINAR AYVAZ (Asliye Ticaret Mahkemeleri) s.
469-482; OZBAY, (Zaman Bakimindan Uygulama) s. 798.

12 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 57. maddesiyle HMK nin 410. maddesi;

“(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagr belirtilen islerde gorevili ve yetkili
mahkeme, konusuna gore tahkim yeri aslive hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri
belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise davalinin Tiirkiye 'deki yerlegim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.”
seklinde degistirilmis olup buna goére; 7101 sayili Kanunun yiiriirliig ile birlikte tahkimde gorevli
mahkeme ya da tahkim yargilamasinda yardim alinacak mahkeme uyusmazligin konusuna gore asliye
ticaret mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemesi olacaktir.

193 EKSI (Gérevli Mahkeme), s. 381-396.

* EKSI (Gorevli Mahkeme), s. 395.

5 Aymi yonde Yargitay 11. HD., 25.01.2016 T., 2016/148 E., 2016/708 K. sayili karar: “/-) Dava,
hakem kurulu kararmmin iptali istemine dair olup mahkemece yazili sekilde yetkisizlik karari verilmistir.
5235 Sayuli Kanun'un 6545 Sayili Kanun'un 45. maddesiyle degisik 5. maddesinde 12/1/2011 tarihli ve
6100 Sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu'na gore yapuan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina dair itirazlara, iptal davalarina,
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iptal davasina iligkin olarak 6545 sayili Kanun ile 5235 sayili Kanunda yapilan
yeniden duzenleme, MTK’ya tabi tahkim yargilamalari neticesinde verilen iptal
davalarinin asliye hukuk mahkemesinde mi asliye ticaret mahkemesinde mi
acllacagina iliskin — ozellikle ilk derece mahkemeleri nezdinde yasanan'®® —
tartismalara da son vermigtir. 5235 sayili Kanunun 5/Ill. maddesine gore
MTK’ya tabi tahkim yargilamasinda verilen kararlara karsi agilacak iptal davalari
bakiminda da asliye ticaret mahkemesinde gérevlidir'®’. Ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi, 5235 sayili Kanunun 5/Ill. maddesinin - 6545 sayili Kanunun
45. maddesiyle - yeniden duzenleme sirasinda tahkim yargilamasinda goreve
iliskin olarak MTK’da yer alan mevcut dizenlemelerin (MTK m. 3 ve m. 15/A)
ilga edilip edilmedigine iligkin acik bir duzenlemeye vyer verilmemigstir.
Dolayisiyla, iptal davalari yonunden gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugu belirlenmisse de MTK’da tahkim yargilamasinda mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen diger igler yontinden gorevli mahkemenin hangisi
olacagl da kanaatimizce tartismaya acgik birakilmigtir. Clnkd, MTK m. 3/
uyarinca, bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde,

davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer

hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarmmin tanima ve tenfizine yonelik
davalara dair tiim yargilama safhalarimn, asliye ticaret mahkemelerinde bir baskan ve iki iiye ile
toplanacak heyetce yiiriitiilecegi ve sonuglandirilacagi diizenlenmistir. Gérev hususu kamu diizenine dair
olup yargilamanmin her safhasinda mahkemece resen gozetilmelidir. Bu itibarla mahkemece,
oncelikle gorev  hususunun  gozetilip asliye ticaret mahkemelerinin  gérevli oldugu nazara
alinarak gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yetkisizlige dayali olarak davanin usulden reddine karar
verilmesi dogru olmamis, davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle kararmm bozulmasini
gerektirmigtir.” (www.kazanci.com)

¢ Iptal davasma bakmakla gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi mi asliye ticaret mahkemesi mi
oldugu Yargitay igtihatlarina konu olmustur: Yargitay 15. HD, 21.09.2010 T., 2010/4040 E., 2010/4663
K.; Yargitay 11. HD., 15.03.2012 T, 2012/2110 E., 2012/3915 K.. (Corpus Mevzuat ve igtihat Veri
Bankas1)

7 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 53. maddesiyle MTK’nin 15. maddesi su
sekilde degistirilmistir:

“MADDE 53- 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci maddesinin (4)
fikrasimin birinci bendinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde, ikinci bendinin (2) numarali alt bendinde yer
alan “Mahkemece” ibaresi “Bolge adlive mahkemesince” gseklinde, altinci bendinde yer alan
“mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde ve yedinci bendinin birinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Iptal davasi, 3 iincii madde uyarinca yetkili aslive hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili
bolge adliye mahkemesinde a¢ilir, dncelikle ve ivedilikle goriiliir.”

“Iptal davast hakkinda verilen kararlara karst 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gére temyiz yoluna bagvurulabilir.”

Buna gore 7101 sayili Kanunun yiriirliige girmesiyle birlikte MTK kapsamindaki iptal davalarini
gormeye yetkili mahkeme de artik bolge adliye mahkemesi olacaktir.
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asliye hukuk mahkemesi; bunlar yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérev
ve yetkili olup TTK m. 5 uyarinca da artik asliye hukuk mahkemeleri ile asliye
ticaret mahkemeleri arasindaki iligki isbolumu degil, gorev iligkisidir ve kanunda
aclkca asliye hukuk mahkemelerine verilen gorevlerin, asliye ticaret

mahkemelerince yerine getiriimesine imkan bulunmamaktadir'®.

HMK’'nin  tahkime iligkin  hukumleri, MTK hukumleri esas alinarak
olusturuimussa da yer yer MTK'da yer alanlardan farkli dizenlemelere yer
verildigi gorulmektedir. Iptal davasina iliskin ilk farklihk ise yukaridaki
anlatimlardan da anlasilacag:i uzere gorevli ve yetkili mahkemeye iliskindir.
5235 sayili Kanunun 5/Ill. maddesinin yeniden dizenlemesi neticesinde bu
farkhlik ortadan kalkmissa da baslangicta, HMK uyarinca iptal davasini
goérmekle gorevli mahkeme bodlge adliye mahkemesi olarak 6ngériuldaga halde,
MTK’ya gére gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir (MTK m.15/A/c.2)"%°.
Doktrinde 6102 sayili Turk Ticaret Kanunun yururlige girmesinden onceki ve
dolayisiyla henuz asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
arasindaki iliskinin igbdlumu iligkisi oldugu donemde, MTK uyarinca iptal
davasini gormekle goérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu
yoniinde goriis birligi  bulunmaktaydi®®. Ancak 6102 sayili TTK'nin 5.

maddesinin 3. fikrasinda asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi

' Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanunun 54. maddesiyle MTK ’ya;

“Uyusmazhigin konusuna gore gorevli mahkeme

EK MADDE 1- Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler, uyusmaziigin konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir.”

seklinde bir ek madde eklenmis olup buna goére; 7101 sayili Kanunun yiiriirligii ile birlikte MTK ’ya tabi
tahkimde gorevli mahkeme ya da tahkim yargilamasinda yardim alinacak mahkeme uyusmazligin
konusuna gore asliye ticaret mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemesi olacaktir.

1% UNCITRAL Model Kanunun 34. maddesinin II. fikrasi, hakem kararmin iptali yoniinde basvuruda
bulunulacak olan gorevli ve yetkili mahkeme i¢in ayni Kanunun 6. maddesine génderme yapmaktadir.
Model Kanunun 6. maddesi, mahkemelerin tahkime miidahale ettikleri biitiin haller i¢in gegerli olmak
iizere hangi mahkeme veya mahkemelerin gorevli ve yetkili oldugu ile ilgilidir. 6. madde uyarinca,
UNCITRAL Model Kanununu iktibas eden her devlet, gorevli ve yetkili mahkeme veya mahkemeleri
kendisi tespit edecektir. Bu konuda goérevli ve yetkili mahkeme olarak, iilke mevzuatlarinda, genelde ilk
derece mahkemenin tercih edildigi goriillmektedir. LDIP’nin 191. maddesinde ise iptal davasini gorecek
merci Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, hakem kararlarmna karst
acilacak iptal davalarinin Yargitay’da goriilmesinin daha isabetli olacagi yoniindeki goriisleri i¢in bkz.
KALPSUZ (Tahkim), s. 129, AYGUN, s. 684.

290 AKINCI (Tahkim), s.251, KALPSUZ (Tahkim), s.148., SANLI, s.321
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ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin gorev iligkisi oldugu ve bu
durumda goreve iliskin usul hikumlerinin uygulanacagi hukim altina alinmistir.
TTK'da yapilan bu dizenleme ile asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iliski isbolumu iligkisi olmaktan c¢ikarak gorev iliskisi

haline gelmistir®®’

. Bu durumda, eger 5235 sayili Kanunun 5/IIl. maddesinde
MTK kapsamindaki iptal davalarinin asliye ticaret mahkemesinde gorulecegi
acikca duzenlenmemis olmasaydi, MTK kapsaminda agilacak iptal davalari
yonunden gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugundan so6z
edilemeyecekti. Zira, MTK m. 15/A’da agik¢a gorevli mahkemenin, asliye hukuk
mahkemesi oldugu belirtiimistir ve artik asliye hukuk mahkemeleri ile asliye

ticaret mahkemeleri arasindaki iliski isbolimi degil gorev iliskisidir?®.

! Detayli bilgi i¢in bkz. KURT KONCA, 5.79-125; ERCAN, s.111-118; DELIDUMAN/ ORUC, 5.99-
109, http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001563/5000000547 (Erigim:
05.06.2017)

22 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili fcra ve iflis Kanunu ve

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerinde ve
MTK’da asagidaki sekilde degisikler yapilmak suretiyle hem iptal davasinda gérevli mahkemeye, hem de
tahkimde gorevli mahkemeye ya da tahkim yargilamasinda yardim alinacak mahkemeye iliskin HMK ve
MTK hiikiimleri birbiri ile uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir ve bu diizenlemelere paralel olarak 5235
sayili Kanunun 5. maddesinin ii¢iincii fikrasindan da “iptal davalarina” ibaresi ¢ikartlmistir:

“MADDE 53-21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15 inci maddesinin (A)
fikrasinin birinei bendinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde, ikinci bendinin (2) numarali alt bendinde yer
alan “Mahkemece” ibaresi “Bolge adliye mahkemesince” seklinde, altinci bendinde yer alan “mahkeme”
ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde ve yedinci bendinin birinci climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Iptal davasi, 3 {incii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yéniinden yetkili
bolge adliye mahkemesinde agilir, 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir.”

“Iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gére temyiz yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 54- 4686 sayili Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.
“Uyusmazligin konusuna gore gérevli mahkeme

EK MADDE 1- Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler, uyusmazligin
konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir.”

MADDE 55-26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ii¢lincii fikrasinin (1)
numarali bendinde yer alan “iflasin ertelenmesi,” ibaresi ile (4) numarali bendinde yer alan “iptal
davalarma,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmig, (1) numarali bendinde yer alan “kaynaklanan davalara”
ibaresi “kaynaklanan ig ve davalara” seklinde degistirilmistir.

MADDE 57- 6100 sayili Kanunun 410 uncu maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve yetkili
mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri
belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise davalinin Tirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.”

MADDE 60- 6100 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tahkim yerindeki
mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” seklinde, besinci fikrasinda yer alan
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iptal davasina iliskin olarak, HMK hiikiimleri ile MTK hikimleri arasindaki bir
diger farklilik ise iptal davasinda yetkili mahkemeye iliskindir. HMK’ya gore iptal
davasi tahkim yeri mahkemesinde gorulir (m.439, 1) MTK m.15/A’da ise iptal
davasinin yetkili mahkemede agilacagi belirtiimekle yetinilmistir. Bu durumda
Kanunun tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleyen 3. maddesine
basvurmak gerekecektir. MTK m. 3/l uyarinca, bu Kanunda mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen iglerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan
oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; bunlar
yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorev ve yetkilidir. Buna gére, MTK
kapsamindaki iptal davasini gormeye yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri
veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi,

bunlar yoksa istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'dir*®.

Bu baglik altinda son olarak deginmek istedigimiz bir husus da iptal davasinda
ve tahkim yargilamasinda gorevli ve yetkili mahkemeye iligkin olarak yapiimak
istenen mevzuat degisikleridir. Bu degisikler 6nce, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi

204

Taslaginda“™ yer almig, sonrasinda ise bu Taslakta yer alan degisiklik dnerileri

“icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

206

Tasarisi”®® kapsamina alinmistir?®. Anilan Tasari ile HMK’nin 410. maddesinin

birinci fikrasinin “(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi

“mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde degistirilmis ve yedinci fikrasina “(b),”
ibaresinden sonra gelmek iizere “(c),” ibaresi eklenmistir.”

% Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili fcra ve iflis Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 54. maddesiyle MTK ’ya;

“Uyusmazhgin konusuna gore gorevli mahkeme

EK MADDE 1- Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler, uyusmaziigin konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir.”

seklinde bir ek madde eklenmis olup buna gére; 7101 sayili Kanunun yiiriirligi ile birlikte MTK ’ya tabi
tahkimde gorevli mahkeme ya da tahkim yargilamasinda yardim alinacak mahkeme uyusmazligin
konusuna gore asliye ticaret mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemesi olacaktir.
“Yhttp://www.kgm.adalet.gov.tr/DUY URULAR/HMK %20%20TASARI%20%20DUZ%20METIN%20
VE%20GEREKCELER%20(2).pdf (Erisim: 10.11.2017)

2% https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf;  Hiikiimetge “Yatim  Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasaris1” olarak teklif edilen metin Adalet Komisyonu tarafindan “icra ve iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” olarak kabul edilmistir.

2% Bahsettigimiz bu Tasar1, tezin savunulmasindan sonra (28.02.2018 tarihinde) yasalasan 7101 say1li
Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’a ait tasaridr.
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belirtilen iglerde gérevii ve yetkili mahkeme, konusuna gére tahkim yeri asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belilenmemis ise goérevli
mahkeme, konusuna gbre asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise davalinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri
mahkemesidir.” seklinde degistiriimesi; iptal davasinda goérevli mahkemeye
iliskin olarak ise 439. maddenin birinci fikrasinda yer alan “tahkim yerindeki
mahkemede” ibaresinin “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” seklinde,
maddenin besinci fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresinin de “bdlge adliye
mahkemesi” seklinde degistiriimesi ongoérilmektedir. Bu degisiklik dnerilerine
paralel olarak 5235 sayili Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinin 4. bendinde yer
alan “iptal davalarina” ibaresinin yururlikten kaldiriimasi, MTK’ya “Bu Kanunda
asliye hukuk mahkemesine verilen gérev ve yetkiler, uyusmazligin konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir.” seklinde
bir ek madde eklenmesi ve yine MTK’'nin 15. maddesinde de iptal davasini
gormekle gorevli mahkemenin bolge adliye mahkemesi oldugu yonunde

degisiklik yapiimasi hususlari yer almaktadir.

Tasarinin bu haliyle kabul edilmesi durumunda, gerek HMK ve gerekse de
MTK’ya tabi tahkim yargilamalari neticesinde verilen hakem kararlarina karsi
acllacak iptal davalar ilk derece mahkemesi olarak bodlge adliye
mahkemelerinde gorulecek ve bolge adliye mahkemelerince verilecek kararlara
kargl da temyiz yoluna basvurulacaktir. Ancak, yine hem HMK hem de MTK'’ya
tabi tahkim yargilamalarinda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen isler igin
gorevli mahkeme konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi

olacaktir®®’.

Il. iptal Davasi Agma Siiresi ve Davanin Taraflari

iptal davasi, hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin

taraflara bildirildigi tarihten itibaren bir ay iginde acimahdir (HMK m.439,

27177, 178, 190, 192, 197, 198, 202, 203 no.lu dipnotlarda belirttigimiz iizere Tasar1 bu haliyle ve 7101
sayili “Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” adiyla
kanunlagmstir.
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4/c.1,2). Hakem Kkararlari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan
taraflara bildirilir. Kararin asli dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve
mahkemece saklanir (HMK m.436,3). Taraflarca aksi kararlastirimadikca
tebligatlar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gore
yapilir (HMK m.438)%%8,

iptal davasi agma siresi hakem kararinin bildirildigi tarihten itibaren islemeye
baglayabilecedi gibi, HMK’'nin 437. maddesine gore hakem kararina karsi
taraflardan birinin, maddi hatalarin duzeltimesi ya da tavzih talebinde
bulunmasi, hakem kararindaki maddi hatalarin hakem veya hakem kurulunca
kendiliginden dlzeltilmesi yahut taraflardan birinin tamamlayici hakem karari
verilmesini istemesi hallerinde duzeltme, tavzih veya tamamlama kararlarin
bildiriminden itibaren baslar (HMK m.439, 4)*®. Ancak Umara gére, HMK m.
439'un 4. fikrasinin lafzina ragmen, iptal davasi agma suresi hakem kararinin
veya tavzih, dizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten
islemeye baslamaz. Sure hakem kararinin kendisi ya da tavzih, dizeltme yahut
tamamlama kararlarinin her biri i¢cin, o kararin iptal davasinin davacisina

bildirildigi tarihten itibaren iglemeye baglar ve o kisi bu sulrelere riayet

2% BUDAK, Hakemler tarafindan yapilacak tebligatin kazai tebligat sayilmasi gerektigi goriisiindedir
(Usul Hukuku, s. 410); ayrica, 7201 sayili Tebligat Kanunun ve Teblige iliskin hiikiimlerin tahkimde
uygulama yeri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YESILOVA, s. 97-128.

2% Yargitay 11. HD.’nin tamamlayici hakem kararinin iptal davasi agma siiresine etkili oldugu hakkindaki
karar1 soyledir: ... Somut olayda, 10/03/2014 tarihli hakem karart taraflara 01/04/2014 tarihinde teblig
edilmis, ... tarafindan hakeme verilen itiraz dilekcesi iizerine 02/12/2014 tarihli ek karar verilmis, isbu ek
karar eldeki davamin davacilarina teblig edilmemistir. Bahsi gegen ek karar incelendiginde, bir kisim
dosyalar ile vergi incelemelerinin akibetinin bildirilmesi, kiymet takdiri icin kesif yapilmasi gibi ara
kararlar verildigi, bu ara kararlar yerine getirilip bir hiikiim verilinceye kadar 10/03/2014 tarihli kararin
infazinin durdurulmasina, sirketin satisi igin ... e satis yetkisi verilmesine, sair itirazlarin ise reddine
karar verildigi anlasilmaktadir. Hakem tarafindan verilen ek karar yargilama sirasinda ileri siiriilmiig
olmasina ragmen karara baglanmamis konulara dair bulunmamakta, ilk hakem kararmmin infazinin
durdurulmasina, bir kisim eksikliklerin giderilerek yeniden arastirma ve hakem yargilamasi yapilmasina
yonelik kararlar icerdiginden HMK 'nin 437. maddesinin 4. bendinde yer alan tamamlayict hakem karari
niteliginde degildir. Dolayisiyla 10/03/2014 tarihli hakem kararumn iptali i¢in agilacak dava siiresine bir
etkisi bulunmamaktadr. HMK 'nin 439/4. maddesi uyarinca 10/03/2014 tarihli hakem kararmmin iptali
davasmin adi gecen kararin tebliginden itibaren 1 ay icerisinde agilmasi gerekmekte olup, davacilara
isbu hakem kararimin 01/04/2014 tarihine teblig edilmesine ragmen iptal davasimn 1 aylik siireden sonra
18/11/2015 tarihinde agildigi, yani hak diisiiriicii siivede agilmadigi, davanin bu sebeple reddine karar
verilmesi gerektigi anlasimaktadir. Bu suretle, mahkemece davanin reddine dair olarak verilen karar
sonucu itibariyle dogru oldugundan 6100 Sayili HMK min gegici 3. maddesi delaletiyle, 1086 Sayili
HUMK 438. maddesinin son fikrast uyarinca kararin gerekgesi diizeltilmek suretiyle onanmasina karar
vermek gerekmistir. 7 Yargitay 11. HD., 30.03.2017 T., 2016/3303 E., 2017/1922 K.
(www .kazanci.com)
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etmelidir’’®. Taraflar hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalarin dizeltiimesini veya karara iligkin belirli bir konunun veya kararin bir
bdlimunin tavzihini, kararinin kendisine bildiriimesinden itibaren iki hafta iginde
isteyebilir (HMK m.437, 1). Karsi tarafin goérisinid alan hakem veya hakem
kurulu, bu talebi hakli bulursa, talep tarihinden itibaren bir ay i¢cinde kararindaki
maddi hatay! diizeltir veya kararin tavzihini yapar. icap ederse, bu siire hakem
veya hakem kurulunca uzatilabilir (HMK m. 437,2). Hakem veya hakem kurulu,
karardaki maddi hatalari karar tarihini izleyen iki hafta icinde kendiliginden de
dizeltebilir (HMK m.437, 3). Ayrica taraflardan her biri, hakem kararinin
kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay iginde, yargilama sirasinda ileri
surulmus olmasina ragmen karara baglanmamig konularda tamamlayici hakem
karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakl bulursa,
tamamlayici hakem kararini bir ay icinde verir. icap ederse, bu siire hakem
veya hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir (HMK m.437, 4). Dizeltme,
tavzih ve tamamlama kararlari da taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir

pargasini olusturur (HMK m.437, 5).

MTK’da iptal davasi agma suresi yonunden farkli bir prensip belirlenmemis olup
Kanunun 15. maddenin A fikrasinin V. bendine gore, iptal davasi otuz gun
icinde acilabilir ve bu sUre hakem kararinin veya duzeltme, yorum ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye basglar.
UNCITRAL Model Kanunun 34/3. maddesine gore bu slre, hakem kararinin
alinmasi, duzeltimesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasindan itibaren Ug
aydir. Bu surenin kisaltiimis olmasi tahkimin hizli sonu¢ vermesi bakimindan
isabetlidir’’'. MTK'da, kararlarin taraflara nasil bildirilecegi ve hakem kararlarina
kargl hangi hallerde duzeltme, yorum ya da tamamlayici karar verilmesi talep
edilebilecedi 14. maddede duzenlenmistir. HMK'da oldugu gibi, MTK uyarinca
da hakem kararlari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan taraflara
bildirilir (MTK m.14/A/Ill). Taraflar, giderini 6demek kosuluyla hakem kararinin
asliye hukuk mahkemesine gonderilmesini isteyebilir. Bu durumda karar ve

dava dosyasi, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan asliye hukuk

20 UMAR, s. 1208, 1209.
21! AKINCI (Tahkim), s. 258.

67



mahkemesine sunulur ve mahkemece kalemde saklanir (MTK m.14/A/IV).
Taraflarca aksi kararlastirilmadikga herhangi bir yazili bildirim, gdnderilenin
bizzat kendisine ya da gonderilenin yerlesim yerine, olagan oturma yerine, is
yerine veya posta adresine teslim edildigi takdirde alinmis sayilir. Gerekli
arastirma yapilmasina ragmen yukaridaki bildirim yerlerinden higbirinin
bulunamamasi halinde, génderilenin bilinen son yerlesim yerine, olagan oturma
yerine, is yerine veya posta adresine taahhutld mektupla veya teslim
tesebbusunun belgelendigi herhangi bir baska vasita ile gonderilen yazil
bildirimler ahinmig sayilir. Yazili bildirim, ongorulen sekillerde teslim edildigi
tarinte alinmig sayillir. Bu hukumler mahkemelerce vyapilan tebligata
uygulanmaz (MTK m.14/C)?"2. Hakem kararinin, hakem veya hakem kurulunca
taraflara tebli§ edilmemis olmasi halinde tebligat mahkeme kanali ile yapilir.
iptal davasi agma siiresi kararin tebliginden itibaren baslayacagindan, bu tarihin
her tlrli sUpheden uzak olarak tespit ve ispat edilebilir olmasi énemlidir. Bu
sebeple, tebligatin mahkemece yapilmasinin tercih edilmesi daha dogrudur??.
Hakem kararini tebli§g alan taraflardan biri, MTK m. 14/B’de belirtilen sireler
icerisinde, hakem kararinin duzeltiimesini, yorumlanmasini ya da tamamlayici
hakem karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu da karardaki

maddi hatalari kendiliginden diuzeltebilir.

Taraflardan birinin, hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalarin  duzeltiimesini veya kararin tumunun veya bazi bodlumlerinin
yorumlanmasini isteyebilmesi i¢cin MTK'da &ngorulen sltre, HMK'daki
dizenlemeden farkli olarak, hakem kararinin kendisine bildiriimesinden itibaren
otuz gundur (MTK m.14/B) Karsi tarafin goéristini alan hakem veya hakem
kurulu, bu istemi hakh bulursa, istem tarihinden itibaren otuz gun iginde
kararindaki maddi hatay1 dizeltir veya kararin yorumunu yapar (MTK m.14/B/Il).

Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi hatalari karar tarihini izleyen otuz

?12 “UNCITRAL Model Kanunu’'nun 3.maddesindeki yazili bildirimlerin alimmast ile ilgili hiikiim
Milletleraras: Tahkim Kanunu’'nda 14/C maddesinde yer bulmustur. Bu diizenleme ile Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na tabi olan tahkimde, Tebligat Kanunu uygulanmayacaktir.” (BOZKURT YUKSEL
(Model Kanununa Genel Bir Bakig), s. 161); MTK’nin 14/C maddesi hiikmiiniin detayli bir
degerlendirmesi igin bkz. YESILOVA, s5.115-122.

213 AKINCI (Tahkim), s. 258; KALPSUZ(Tahkim), s. 149.
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gun icinde kendiliginden de duzeltebilir (MTK m.14/B/lll). Taraflardan her biri,
hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren otuz gun igcinde, karsi
tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri sirilmis olmasina
ragmen karara baglanmamigs konularda tamamlayici hakem karari verilmesini
isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu istemi hakli bulursa, tamamlayici hakem
kararini altmis gun iginde verir (MTK m.14/B/IV). Duzeltme, yorum ve
tamamlama kararlari taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini olusturur
(MTK m.14/B/V). Hakem kararinin bildiriimesiyle islemeye baslayan iptal davasi
acma suresi, dizeltme, yorum ve tamamlama kararlarinin bildirilmesiyle
yeniden islemeye baslar?™*. Zira, bu kararlar hakem kararinin bir pargasini
olusturur ve ayrica duzeltme, tavzih ya da tamamlama taleplerinin kabull

halinde iptal davasi agmaya gerek kalmayabilir?™®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hem HMK metninde hem de MTK metninde iptal
davasi agma suresinin hakem kararinin veya duizeltme, tavzih/yorum ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
belirtiimekte ise de hakem veya hakem kurulu bu talepleri yerinde gérmez ya da
hakli bulmazsa bir duzeltme, tavzih/lyorum ya da tamamlama Kkarari
vermeyecek, ancak en azindan talebin reddedildigini gerekgeleriyle birlikte
taraflara bildirecektir. Bu sebeple MTK m.15/A/IV hikmunin “siire, hakem
kararinin veya taraflarin MTK’nun 14. maddesi uyarinca, hakem kararinin
dizeltilmesi, yorumlanmasi ya da tamamlanmasina iliskin talebi lizerine hakem
heyetinin verdigi kararin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar’
seklinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagdi yoniindeki goriise®'® biz de

hem HMK hem de MTK agisindan istirak etmekteyiz.

HMK m. 439 ya da MTK m. 15 kapsaminda agilacak iptal davasinin taraflari ise,
hakem yargilamasina taraf olan kisi veya Kkisiler olup, hakem yargilamasi
neticesinde verilen karar kismen yahut tamamen aleyhine olan taraf, iptal

davasi acarak kararin ortadan kaldiriimasini isteyebilecektir. Buna gore, tahkim

214 AKINCI (Tahkim), s. 259; KALPSUZ (Tahkim), s. 148.
15 AKINCI (Tahkim), s. 259; KALPSUZ (Tahkim), s. 149.
210 SENOZ, s., 140.
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yargilamasi neticesinde verilen hakem karari kismen aleyhine ya da kismen
lehine olan taraflardan her birinin hakem kararinin iptalini istemesi mumkundur.
Bu durumda, ortada ayni hakem kararinin iptali istemiyle aciimis iki veya daha
fazla dava bulunabilecektir. Uygulamada bu davalar, HMK m. 166 uyarinca ilk

davanin agildig1 mahkemede birlestirilerek karara baglanmaktadir.

1. iptal Davasinda Harg

HMK, MTK ya da Harglar Kanununda hakem kararin iptali talebiyle agilacak
iptal davasinin tabi olacagi harca iligkin 6zel bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte; 492 sayili Harclar Kanunun yargi harglarini diizenleyen birinci
kisminda yer alan “Hakem kararlari” baglikli 3. maddesi “Hakem kararlarinin
infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani veya hakim tarafindan verilen
serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gére, karar ve ilam harci alinir. Yabanci
hakem kararlari ile, kanun geregince tahkim yolu ile halli mecburi olan
davalardan da ayni suretle harg alinir.” hukmunu havidir. Ayni Kanunun “Harg
alma olgttleri” bashkh 15. maddesinde “Yargi harglari (1) sayili tarifede yazili
islemlerden deger Olglisiine gbre nispi esas Ulizerinden, igslemin nev'i ve
mahiyetine gbre maktu esas Uzerinden alinir.”, “Deger esasi” baghkh 16.
maddede “Deger élclisiine gére harca tabi islemlerde (1) sayili tarifede yazili
degerler esastir.” (m.16/1/ilk cumle) ve Harcin nispeti bashkl 21. maddesinde

ise “Yargi harcglari (1) sayili tarifede yazili nispetler (zerinden alinir.’

dizenlemeleri yer almaktadir.

Kanununa ekli (1) Sayili Tarife’nin 3. maddesinde karar ve ilam harglari, nispi ve
maktu olmak Uzere belirtiimis olup maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde konusu
belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde
hikim altina alinan anlagsmazlik konusu deger lzerinden binde 68,31 oraninda
(nispi) harg alinacagi, tahkim yargilamasinda bu bent hikimlerine gbre harg

217

alinmayacagi-'’ ifade edilmektedir. Tarife’'nin 3. maddesinin 2. fikrasinda ise

27 “Tahkim yargilamasinda bu bent hiikiimlerine gére har¢ alinmaz” ibaresi bu bende 15.07.2016 tarihli
ve 6728 sayili Kanunun 36. maddesiyle eklenmistir. Bu degisiklikten onceki diizenleme ise 06.02.2014
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“‘maktu harg” dizenlenmis olup m.3/2/a’da “birinci fikra disinda kalan davalar,
taraf teskiline imkan bulunmayan davalarda verilen esas hakkindaki kararlar,
davanin reddi karari ve icra mahkemelerinin birinci fikra disinda kalan

218

kararlarinda” alinacak harclarin, kanunla getirilen miktarlan“™ ile uygulanan

miktarlarina®'® yer verilmistir.

Kanaatimizce, Harc¢lar Kanunun 3. maddesi esasen HMK m.407 ila m.444.
maddelerinde duzenlenmis olan tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem
kararlariyla ilgili bir duzenleme degildir. Zira, (MTK’daki dizenlemenin aksine)
HMK hikumlerine gore yurutulip sonuclandirilan bir tahkim davasi neticesinde
verilen hakem kararinin icra edilmesi icin herhangi bir mahkemeden, kararin
icra edilebilir olduguna iligkin bir belge almaya ihtiyagc yoktur. HMK'nin
gerekcesinde®® de belirtildigi lizere, tahkim kurumunu tesvik amaci ile getirilen
onemli yeniliklerden birisi de hakem kararlarinin verildigi anda icra edilebilir hale
getirilmis olmasidir (m.439,4). HMK m.436/3’e gore, hakem veya hakem kurulu
baskani karari taraflara bildirecek ve ayrica kararin asli mahkemeye

gonderilerek mahkemece saklanacaksa da, hakem karari mahkemeden bir

tarihli ve 6518 sayili Kanunun 9. maddesiyle bu bende eklenmis olup “Tahkim yargilamasinda bu bende
gore hesaplanan harg yiizde elli oraninda uygulanir.” seklindedir.

18 Miikerrer Madde 138 — Bu Kanuna bagl: tarifelerde yer alan maktu harclar (Maktu ve nispi har¢larin
asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil), bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
Bakanlar Kurulunca belirlenen miktarlar ile bu miktarlarin Vergi Usul Kanunu uyarinca 1990 yili i¢cin
tespit ve ilan olunan yeniden degerleme orani ile ¢arpilmak suretiyle bulunacak tutarlarin toplami kadar
artirilmisgtir.

Her takvim yili basindan gegerli olmak iizere onceki yilda uygulanan maktu har¢lar (Maktu ve nispi
har¢larin asgari ve azami miktarlarimi belirleyen hadler dahil), o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraninda artirilir.

Bu suretle hesaplanan harg tutarlarinin 10 Yeni Kurusa kadarki kesirleri nazara alinmaz.

Bu Kanuna bagh tarifelerdeki 1.1.1994 tarihi itibariyle gegerli olan maktu har¢lar (maktu ve nispi
harglarin asgari ve azami miktarlarim belirleyen hadler dahil) % 100, nispi harglar % 20 oranminda
artirdmigtir. Yillik har¢ kapsaminda bulunan belgelere ait 1994 yili kist dénemine ait har¢lar tahsil
edilmez. Bakanlar Kurulu, bu Kanuna bagh tarifelerde yer alan maktu har¢lart veya bu har¢larin
yeniden degerleme orani uygulamak suretiyle belirlenmis olan tutarlari (maktu ve nispi har¢larin asgari
ve azami miktarlarint belirleyen hadler dahil) ile nispi har¢lari, tarifeler yahut tarifelerin ilgili fikra ve
bentleri itibariyle birlikte veya ayri ayri olmak iizere; maktu harglarda yirmi katina, nispi haglarda ise
bir katina kadar artirmaya, uygulanmakta maktu harglar yarisina, nispi har¢lari ise Kanunla belirlenen
oranlarin onda birine kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had, miktar ve nispetler tespit
etmeye yetkilidir.

19.30.12.2014 tarih, 29221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maliye Bakanligi'nin 73 Seri Numarali
Tebligi ile belirlenen ve 01.01.2015 tarihinden itibaren uygulanmasi dngoriillen/uygulanan miktarlar
gosterir Tarife igin bkz: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.492 pdf

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s.125
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf)
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belge alinmasina ihtiya¢g duyulmaksizin icra edilebilir oldugundan, Harglar
Kanunun 3. maddesinin, iptal davasina ait harcin belirlenmesiyle dogrudan ilgili

bir dizenleme oldugunu sdylemek de mumkun dedgildir.

Harclar Kanunun 3. maddesi mulga HUMK’nin 536. maddesinde yer alan
“Hakemlerin verdigi karar temyiz miiddeti gecince mahkeme reisi veya hakim
tarafindan tasdik olunur. Tasdik keyfiyeti karar zirine ve zapti mahsusuna yazilir.
Hakem kararlari ancak bu suretle kabili icradir.” duzenlemesi ile dogrudan
baglantili bir hikmuaddr. Cunktd, HMK’nin yarirligunden o6nceki dénemde,
HUMK kapsaminda verilen hakem kararlari, bu kararlar hakkinda mahkemeler
tarafindan verilen icra edilebilir olduklarina iliskin bir belge bulunmaksizin icra
kabiliyetini haiz olamiyordu. Dolayisiyla, Harglar Kanunun 3. maddesi ancak,

mulga HUMK kapsamindaki hakem kararlari ydénunden hukum ifade edecektir.

Bunun yani sira, iptal davasinin tabi olacagi karar ve ilam harcinin nispi mi
maktu mu olacagina iligkin olarak da mevzuatta 6zel bir dizenlemeye yer
verilmedigi gorulmektedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz Gzere 2016 yilinin
Temmuz ayinda (1) sayil Tarife’nin 3. maddesinde tahkim yargilamasinda nispi
har¢c alinmayacagina dair bir degisiklik yapiimis olup bu degisikligin
gerekgesinin de tahkim miiessesinin tesviki oldugu ifade edilmistir’?'. Maddenin
bir dnceki halinde ise “Tahkim yargilamasinda bu bende gbére hesaplanan harg
ylizde elli oraninda uygulanir.” ibaresi yer almaktadir. Tarife’de yapilan bu
degisiklik ile iptal davasinin ya da yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin
davalarin nispi harca mi yoksa maktu harca mi tabi olacagi tartismalari sona
ermistir. Bize gore, Tarife’de yapilan bu degisiklikler dncesinde de konusu bir
hakem kararinin kanunda sayilan sinirli nedenlere dayali olarak iptali
isteminden ibaret olan iptal davasi, konusu belli bir degerle ilgili olmadigindan
Tarife’nin 3/2/a maddesine goére yalnizca maktu harca tabi olarak ikame

edilebilirdi®®?2. Nitekim, MTK kapsaminda verilmis olan hakem kararlari

2! Kanun Tasarisina ait Komisyon Raporu, https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss404.pdf ,
s. 24 (Erisim:10.11.2017)

22 Ayni yondeki goriisler icin bkz. KARADAS, s. 216; Kanunda agik bir hiikiim yoksa karar ve ilam
harcina iligkin genel esaslarin uygulanacagi ve maktu karar ve ilam harci alinmasi gerektigi yoniindeki
gorlis i¢in bkz. PINAR, s. 201.
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hakkindaki iptal davalari yoninden doktrin gérisu de konusu belli bir degerle
ilgili olmayan iptal davasinin maktu harca tabi oldugu yonindeydi®®® ve

uygulamada da iptal davalarinda maktu har¢ alinmaktaydi.

Kanaatimizce Tarife’nin 3. maddesine 2014 ve 2016 yilinda yapilan eklemeler

iptal davalarindan ziyade tenfiz davalarina iliskindir. $Soyle ki;

Harclar Kanunu m. 3/I'de yabanci hakem kararlari ile kanun geregince tahkim
yolu ile halli mecburi olan davalardan da ayni suretle har¢ alinacagi ifade
edilmis®** olup, bu hiikiim ile yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin
tenfizi igin agilacak davalardan, bu ilamlarda hiikmolunmug seyin degeri, nevi
ve mahiyetine gére (1) sayili tarife geregince har¢ alinacagina iligkin 4. madde
hikmini birlikte ele alan Yargitay kararlarinda®®; tenfizi istenen yabanci
hakem kararinin belirli bir alacagin tahsiline yonelik olduguna ve bu sebeple
nispi harca tabi olduguna hukmedilmigtir. Kanaatimizce, kanun koyucu bu
Yargitay ictihatlari karsisinda Tarife'nin 3. maddesine oOnce “Tahkim
yargilamasinda bu bende gbre hesaplanan harg yiizde elli oraninda uygulanir’
seklinde bir ibare ekleyerek sonrasinda ise tahkim yargilamasinda nispi harg
alinmayacagdina iliskin yeni bir dizenleme yaparak mahkemelerinin is yukinin

azaltilmasini ve tahkim muessesinin etkinlestiriimesini amaclamistir?®®.

Yargitay’in, tenfizi istenen yabanci hakem kararinin belirli bir alacagin tahsiline
yonelik oldugu gerekgesinden hareketle nispi harca tabi oldugu yodnundeki
degerlendirmesine ise, tenfiz davasinin yalnizca tenfizi istenilen kararin tenfiz

kosullarini tasiyip tasimadiginin incelenmesiyle sinirlh bir dava olmasi ve

2 AKINCI (Tahkim 3. Baski), s. 254. Not: Yazarin bu goriisii eserin 4. (son) baskisinda yer almamustir.
2% Buna gore yabanci hakem kararmmin tenfizini isteyen taraflar, basvurma harci ve nispi harca tabi
davalarda pesin har¢, dava agilirken peginen alinir. (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, C. VI, s. 6210)
* Yargitay 19. HD., 15.09.2009 T., 2009/5703 E., 2009/8256 K.; Yargitay 19. HD., 15.09.2009 T.,
2009/5703 E., 2009/8256 K.; 19. HD., 04.04.2012 T., 2012/1885 E., 2012/5598 K.; Yargitay 19. HD.,
29.05.2013 T., 2013/5305 E., 2013/9912 K.; Yargitay 15. HD., 27.02.2014 T., 2013/5999 E., 2014/1376
K.; Yargitay 15. HD., 12.02.2015 T., 2014/5033 E., 2015/691 K.; Yargitay 15. HD., 18.03.2015 T,
2015/385 E., 2015/1303 K.; Yargitay 19. HD., 02.06.2015 T., 2014/11188 E., 2015/8132 K.; Yargitay 19.
HD., 03.06.2015 T., 2014/11048 E., 2015/8209 K..

26 6518 sayili Kanunun Genel Gerekgesi, s.2 (Erisim: http:/www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1928.pdf); 6728
sayitlh ~ Kanuna  ait Kanun  Tasarisinin  Komisyon  Raporu, s. 24  (Erisim:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss404.pdf )

73



tenfizde uyusmazhdin esasina giriimesinin yasak olmasi®*’

(revizyon yasagi)
prensibi karsisinda katiimak mimkun degildir. Hele ki, bu degerlendirme
sirasinda, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi igin agilacak
davalardan, bu ilamlarda hikmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gére
Tarife geregince harg alinacagina iliskin Harclar Kanunu m.4 hdkminun bir
kriter olarak kabul edilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira, yabanci hakem
kararlarindan ve yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi igin acilacak davalardan
hangi surette harg alinacagi Harglar Kanununda ayri maddelerde duzenlenmis
olup eger kanun koyucunun iradesi har¢ alinma usulleri arasinda fark
gb6zetmemek olsaydl, iki farkll madde dizenlemesi yapma yolu tercih edilmezdi.
Kaldi ki Yargitay 15. ve 19. Hukuk Dairesinin hakem kararlarinin tenfizi
davasinin nispi harca tabi oldugu yonundeki kararlarina ragmen Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz davalarinda dahi tenfiz
davasinin bir eda davasi degil, tespit davasi oldugu kabullyle ve isabetli sekilde

bu davalarin maktu harca tabi olduguna hiikmetmektedir®?.

Sonug olarak, doktrinde ve uygulamada kabul edildigi Uzere, konusu belli bir
degerle ilgili olmayan iptal davasinin maktu harca tabi olmasi gerekir. Bununla
birlikte, iptal davasinin maktu harca tabi olmasinin (6zellikle MTK’ya tabi hakem
kararlarina kars! iptal davasi agillmasi halinde kararin icrasi kendiliginden
duracagindan) kararin icrasini geciktirmek isteyen taraflara kolayca iptal davasi
acma imkani vermesi bakimindan sakincali oldugu sdylenebilir®?®. Akinci, bu
sekilde hakkini koétiye kullanan taraf aleyhine koétuniyet tazminatina
hikmedilmesini mumkuan kilan bir kanuni dizenlemenin yapilmasinin yerinde

olacagini ifade etmektedir®®.

27 AKINCI (Tahkim), s. 342, 343; SANLI (Uyusmazliklarm Coziim Yollarr), s.181.

22 Tenfiz davalarinin nitelikleri itibariyle eda davasi degil, tespit davasi mahiyetinde kabul edilmesi
sebebiyle maktu harca tabi olduguna dair kararlar: Yargitay 11. HD., 28.02.2013 T., 2013/800 E.,
2013/3698 K.; Yargitay 11. HD., 03.06.2013 T., 2012/13466 E., 2013/11517 K.; Yargitay 11. HD.,
23.06.2014 T., 2014/9333 E., 2013/11865 K. (Kazanct Elektronik Hukuk Yayimciligi)

% fptal davasmin nispi harca tabi olmas halinde de tahkim yargilamasi sirasinda zaten yiikliice masraf
yapmis olan taraflar bir de iptal davasi agarken nispi har¢ 6demek suretiyle yiiklii bir masraf yapacak ve
bu durumda tahkimde hak aramak olduk¢a pahali bir yol haline gelecektir (YESILIRMAK, s. 130);
AKINCI (Tahkim 3. Baski), s. 254.

29 AKINCI (Tahkim 3. Baski) s. 254.
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iptal davasi agilirken harcin yani sira, HMK m. 120 geregince gider avansinin

da yatirilmasi gerekir.

iptal davasi maktu harg ile acilacak olmakla birlikte, MTK m.15/B’de iptal
davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesi Uzerine, hakem kararinin icra
edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesinin harca tabi olmadigi (m.15/B)
aclkca duzenlendiginden, burada Harglar Kanununun uygulama alani
bulunmamaktadir. Fakat, iptal davasi i¢in dngorulen surenin gegmesi ya da iptal
davasi acmaktan feragat edilmesi hallerinde, mahkemeden alinacak icra
edilebilirlik belgesinin harca tabi olup olmadigina iliskin bu acikhkta bir
duzenleme mevcut degildir. Doktrinde, belgenin verilmesinin harca tabi olmadigi

ifade edilmektedir®®’

. Iptal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinin
ardindan verilen icra edilebilirlik belgesi harca tabi olmadigina goére, iptal
davasinin acgilmamasi ya da dava ag¢maktan feragat edilmesi hallerinde
verilecek belge de kanaatimizce harca tabi olmamalidir. Kanunda acgik bir
duzenleme olmamasi tereddite mahal verecek mahiyette olmakla birlikte,
Tarife’'nin  3/1/a maddesine gdre tahkim yargillamasinda nispi harg
alinmayacagindan, MTK kapsaminda verilmis bir hakem kararina karsi iptal
davasinin acgilmamis olmasi ya da dava agmaktan feragat edilmis olmasi

halinde dahi alinacak harg en ¢ok maktu harg nispetinde olacaktir.

IV. iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat

TMK’'nun 23. maddesi “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgegemez.” dizenlemesini havi olup bu hikim dogmayan haktan feragat
edilemez ilkesini igermektedir. Medeni kanunda yer alan bu dizenlenmenin bir
yansimasi olarak, medeni usul hukukunda da kanun/miracaat yollarindan
pesinen feragatin mimkiin olmadigi kabul edilmektedir?®’. HMK'nin 349.

maddesinde de taraflarin, ilamin kendilerine tebliginden &6nce, istinaf yoluna

1 AKINCI (Tahkim), s.262; YESILIRMAK, s. 131; AYDOGDU, s. 112.

2 KURU (Usul), C. V, s. 4490 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 489; Kanun yollarindan
feragat hakkinda detayli bir calisma igin bkz. ERCAN/OZBAY,:
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2006 X 2 16.pdf (Erisim: 04.09.2016)
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basvurma hakkindan feragat edemeyecedi hikme baglamis (m.349/1), 366.
maddede de mezkur hukmdn kiyas yoluyla temyizde de uygulanacagi
belirtiimigtir. Buna karsilik, kanun/miracaat yollarina bagvuru hakki dogduktan
ve hatta basvuru yapildiktan sonra haktan feragat mimkdndar. Mdilga
HUMK’nin 535. maddesinde de iadei muhakeme yoluna basvurmaktan ve
hakem kararlarina karsi temyizden dnceden feragatin keenlemyekiin — yok

hitkmiinde — oldugu diizenlenmistir®>>.

Prensip olarak dogmayan haktan feragat mimkin degilse de taraf iradelerin
ustln tutuldugu tahkim yargilamasina iliskin olarak MTK’nin 15. maddesinin A
fikrasinin V. bendinde, iptal davasi agmaktan 6nceden feragat edilmesine
imkan taninmis ve yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye diginda
bulunan taraflarin, tahkim anlasmasina koyacaklari acgik bir beyanla veya
sonradan yazili gekilde anlagsmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan
tamamen feragat edebilecekleri gibi bir veya bir kag sebepten dolayi iptal
davasi agmak hakkindan da feragat edebilecedi diizenlenmistir™*. Ancak, iptal
davasi agma hakkindan dnceden feragate HMK’da hic¢ yer verilmemis, MTK'da
da bu Kanuna tabi hakem kararlarinin yalnizca bir kismi yéninden iptal

davasindan (6nceden) feragat imkani taninmigtir.

MTK m.15/A/N’de acgikga, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Turkiye
disinda bulunan taraflarin iptal davasi agma hakkindan d6nceden feragat
edebilecekleri ifade edilmistir. Buna gore, iptal davasindan feragatin ilk sarti,
taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin Tlrkiye disinda olmasidir.

Yerlesim yerleri veya olagan oturma vyerleri Tlrkiye'de olan taraflarin iptal

>3 UMAR, s 1200, 1201; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 718.

2% UNCITRAL Model Kanun’da da iptal davasi agmak hakkindan feragat imkam diizenlenmemistir
ancak Tirkiye’nin de dahil oldugu baz iilkelerin (Isvigre, Isveg, Belcika, Tunus, Fransa) tahkim
diizenlemelerinde yer bulmustur (/nci ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarinin
Iptal ve Tenfiz Davalart Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu
Sorunun Giderilmesine Yonelik Iki Oneri, s.71). Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal
Kanunun (LDIP’in) hakem kararlarina karsi miiracaat yolundan feragat edilebilecegini diizenleyen 192.
madde hiikmiiniin aynis;, MTK m. 15°de de kabul edilmistir (AYGUN, s. 685). MTK’da iptal davasi
acmaktan feragate iliskin hiikiimle ilgili tartisma ve Oneriler i¢in bkz. Milletlerarasit Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi (II)? Taslaklar — Tartismalar — Oneriler (Abant 25-28 Eyliil 1997,
Ankara 6 Haziran 1998), Sempozyum, BTHAE Yayinlari, Ankara 1999, s. 179, 180, 290, 292.
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davasi acmaktan feragat imkani bulunmamaktadir®®®. Ayrica, iptal davasi agma
hakkindan feragat taraflara bahsedilmis istisnai bir imkan oldugundan®*® ve
MTK m. 15de taraflarin bu konudaki irade beyanlarinin karsilikh olmasi
gerektigine isaret edildiginden, yalnizca bir tarafin yerlesim veya olagan oturma
yerinin Turkiye diginda olmasi halinde, sadece bu tarafin iptal davasi agmaktan
feragat etmesi de mimkiin olamayacaktir®’. Her iki tarafin da yerlesim yeri
veya olagan oturma vyeri Tuarkiye disinda olmalidir ve iptal davasinin

acllmasindan her iki taraf da feragat etmis olmalidir.

iptal davasi agma hakkindan 6nceden feragatin bir diger sarti ise feragat
beyaninin acgik ve yazili olmasidir. Feragat tahkim anlasmasina konulacak acik
bir beyanla vicut bulabilecegi gibi, taraflarin sonradan yazili sekilde anlagsmasi
suretiyle de mumkun olabilir. Ancak, burada 6nemli olan, feragate iliskin irade
beyaninin higbir tereddit veya supheye mahal vermeyecek sekilde acgik
olmasidir*®. Tahkim sarti veya sdzlesmesinde yer alan “hakem karari taraflar
acgisindan kesin ve bagdlayici olacaktir” veya “her bir taraf hakem kararina
uyacaktir” gibi ifadeler, iptal davasi agmaktan feragat sozlesmesi olarak
yorumlanamaz®®. Hicbir siiphe ya da tereddiite yer birakmayacak sekilde acik
olmasi gereken bu irade beyani ayni zamanda yazili olmahdir. Yazillk,
feragatin gecerlik sartidir’*®. MTK m.4’e gére tahkim anlasmasi yazili sekilde

yapildigindan, tahkim anlagsmasinin yapildigi sirada bu anlagsmaya konulacak

5« I- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve

ozellikle taraflar arasindaki 2.1.2006 tarihli 128 adet konteyner tesisi ve 2.131 km FO kablo tesisi alt
yiiklenici genel sozlesmesinin 12. maddesinin e bendinde “taraflar kanun 15/a hiikmii kapsaminda iptal
davast agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde feragat ederler” hiikmiine yer
verilmis ise de 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinin A fikrasimin 5. bendi
uyarinca, taraflarin tahkim anlasmasina koyacaklari bir beyanla iptal davast agma haklarindan feragat
edebilmeleri icin “her iki tarafin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda”
bulunmast sart olup, sézlesme ve dosya kapsamindan taraflarin yerlesim yerlerinin Tiirkiye oldugu
anlasildigindan, sozlesmede kararlastirilan iptal davasi agma hakkindan feragata iliskin diizenlemenin
baglayiciliginin bulunmamasina, mahkemece bu konunun da red gerekgesi yapilmasi dogru degilse de, bu
yanlishgin sonuca etkili olmamasina gore davacilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarmin reddi gerekmigtir. ...” Yargitay 15. HD., 11.05.2011 T., 2010/7197 E., 2011/2857 K.
(www.kazanci.com)

2 K ALPSUZ (Tahkim), s.152, 153.

2T KALPSUZ (Tahkim), s.152; AKINCI (Tahkim), 257, 259.

¥ KALPSUZ (Tahkim), s.152; AKINCI (Tahkim), s. 260; SANLI (Uyusmazliklarm Coziim Yollar1), s.
266.

9 SANLI (Uyusmazliklarin Coziim Yollarn), s. 266.

0 KALPSUZ (Tahkim), s.153.
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feragat beyani da elbette ki yazili olmalidir. Sonradan glndeme gelecek
feragatin yazili sekilde yapilmasindan ne anlasiimasi gerektigi konusunda yine

MTK m.4’Un dikkate alinmasi gerekmektedir®'.

Yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Turkiye disinda olan taraflar, iptal davasi
agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi, Kanunda iptal sebebi
olarak sayilan bir veya bir ka¢ sebepten dolayi iptal talep etmeyeceklerini
belirterek kismen de feragat edebilirler. Kismi feragatin s6z konusu oldugu
durumlarda, feragat edilen sebep veya sebepler diginda kalan nedenlere

dayanilarak iptal davasi ikame olunabilir®*?.

MTK m.15/A/V ile belli 6zellikleri tagiyan taraflara iptal davasi agma hakkindan
Oonceden ve kismen ya da tamamen feragat imkani taninmig olmasina ragmen,
MTK m.15/B’nin son bendine gore iptal davasi icin 6ngorilen surenin gectigi
veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin
icra edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesi sirasinda, hakem kararina konu
uyusmazhigin Turk hukukuna goére tahkime elverigli olup olmadigi ve kararin
kamu dizenine aykiri olup olmadigi hususlari mahkemece re’sen dikkate alinir
ve icra edilebilirlik belgesi buna gore duzenlenir (ya da duzenlenmez). Bu
cercevede, feragat edilmesi mimkin olmayan iptal sebeplerinin bulundugunu
sdylemek yanlis olmaz®**. Mahkeme, feragat edilmesi miimkiin olmayan bu iki
nedenden — uyusmazligin Turk hukukuna goére tahkime elverigli olmadig! veya
kararin kamu duzenine aykiri oldugu — birinin var oldugu kanaatine varirsa icra

edilebilirlik belgesi diizenlemeyerek hakem kararini iptal edebilir***.

MTK’nin kanunlasmasina yodnelik ¢alismalar sirasinda iptal davasindan feragat
hususu, gorus ayriliklari nedeniyle tUzerinde tartisiimis bir konu olup Karayalgin,

KalpsUZZ45, Birsel ve Eris tarafindan, milletlerarasi tahkime iliskin hakem

21 AKINCI (Tahkim), s.260.

2 KALPSUZ (Tahkim), s.154; AKINCI (Tahkim), s. 258.

23 AKINCI (Tahkim), s. 258.

* KALPSUZ (Tahkim), s.155.

5 KALPSUZ (Tahkim), 5.150. Ayrica KALPSUZ’iin pesinen feragatin sakincalar1 hakkindaki gériisleri
i¢in bkz. KALPSUZ (Tahkim), s.151 ve Turgut KALPSUZ, Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim,
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kararlarina karsi kanun yollarina muiracaattan 6nceden feragat etmenin,
milletlerarasi ticaretin ihtiyaglari ve milletlerarasi tahkimin 6zelliklerine daha

246 g6riisii benimsenmisken; Ustiindag kanun yollarindan pesinen

uygun olacagi
feragatin caiz olmadigini belirterek aksi goriis beyan etmistir®*’. Nihayet MTK,
yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Turkiye diginda bulunan taraflarin,
iptal davasi agma hakkindan tamamen ya da kismen feragat edebilecegi

seklinde kanunlagmistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, iptal davasi agma hakkindan 6nceden feragat
MTK’da yer bulmusken HMK’da bdyle bir dizenlenmeye yer veriimemistir.
MTK'da, milletlerarasi ticaretin ihtiyacglari ve milletlerarasi tahkimin 6zelliklerine
daha uygun olacagi dusuncesinden hareketle yer verilen ve sadece yerlesim
yerleri veya olagan oturma yerleri Turkiye disinda bulunan, yani yabanci
taraflarca kullanilmasi mimkudn olan iptal davasindan dnceden feragat imkanin,
yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar hakkinda uygulanan HMK’da yer

almamasinin TMK m. 23 uyarinca isabetli bir karar oldugu kanaatindeyiz.

V. iptal Davasinin Tabi Oldugu Yargilama Usulii

HMK’nin basit yargilama usulune tabi dava ve igleri belirten 316. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinde tahkim hikUmlerine gére mahkemenin gérev alanina

giren dava ve iglerde basit yargilama usulinin uygulanacagi dizenlenmisgtir.

Hakem kararlarinin iptali sonucunu dogurabileceginden, yeni bir hukuki
durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistiriimesi
yahut onun ortadan kaldiriimasina iliskin bulunan insai dava (HMK m.108, 1)

niteligindeki iptal davasi®*® da basit yargilama usuliine tabi olup bu usulde dava

Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi (I)? Bildiriler — Tartigmalar, 11 Nisan
1997, Ankara 1997, s.46

0 KALPSUZ’iin goriisii i¢in bkz. Milletlerarast Tahkim Sempozyumu II, s. 179, 292.; aym yénde,
BIRSEL, KARAYALCIN VE ERiS’in gériisleri i¢in bkz. Milletleraras1 Tahkim Sempozyumu II, s. 291,
292.

T USTUNDAG 1n gbriisii i¢in bkz. Milletleraras: Tahkim Sempozyumu II, s. 292.

¥ Hakan PEKCANITEZ, Tahkim Usulii ile ilgili Iptal Sebepleri, XI. Milletleraras: Tahkim Semineri, s.
85.
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acllmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur. Cevap suresi, dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak, durum ve kosullara
goére cevap dilekgesinin bu sure iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu durumlarda, cevap suresi icinde basvuran davaliya mahkeme tarafindan
bir defaya mahsus olmak ve iki haftayl gegmemek Uzere ek sure verilebilir. Ek
cevap suresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir. Yazil
yargilama usultnden farkli olarak (HMK m. 136) taraflar cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi veremezler (HMK m.317). Taraflar dilekgeleri ile birlikte tim
delillerini agikga ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek,
ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar i¢cin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir (HMK m.318). iddianin genisletiimesi veya
degistiriimesi yasagi dava acilmasiyla, savunmanin genisletimesi veya
degistiriimesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye veriimesiyle baslar (HMK
m. 319). Oysa, yazili yargilama usulinde taraflarin ikinci dilekge verme imkani
bulundugundan, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce

iddia veya savunmalarini genigletebilir yahut degistirebilirler (HMK m. 141).

Basit yargilama usulinde mahkeme, mimkun olan hallerde taraflari durusmaya
davet etmeden dosya Uzerinden karar verir (HMK m.320,1). Dosya Uzerinden
karar verilmedigi takdirde taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemlerinin yapilmasi ilk durugsma/én inceleme durusmasi harig, iki durusmada
tamamlanir. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. igin
niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin yaratulmesi gibi zorunlu héllerde, hakim gerekgesini belirterek bir
aydan sonrasi i¢in de durusma gunu belirleyebilir ve ikiden fazla durusma
yapabilir (HMK m. 320,3).

HMK’'nin HukUmet gerekcesinde de belirtildigi Uzere, yazili yargilama usull

disinda kalmasi gereken, daha kisa ve basit sekilde sonuglanmasinda yarar

bulunan dava ve iglerin basit yargilama usultne tabi tutulmasi amaglanmis olup
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hem HMK hem de MTK kapsaminda agilacak iptal davalarinda basit yargilama

usult uygulanacaktir (HMK m.316).

VL. iptal Davasinin Hakem Kararinin icrasina Etkisi

Hakem kararina karsi iptal davasi agilmasi kararin icrasini durdurmaz (HMK
m.439, 4/c.3). Ancak, taraflardan birinin talebi Gzerine hikmolunan para veya
esyanin degerini kargilayacak bir teminat gosteriimek sarti ile kararin icrasi
durdurulabilir (HMK m.439, 4/c.4). HMK ile tahkim konusunda getirilen en
onemli yenilik, hakem kararlarinin icra edilebilmesi igin kesinlesmesinin
gerekmemesidir*®. Hakem kararlari verildigi anda icra edilebilir hale gelir ve bu
andan itibaren IiK’nin ilamli icra hiikiimlerine gére icra edilir®°. Bununla birlikte,
taraflardan birinin talebi Uzerine ve hukmolunan para veya esyanin degerini
karsilayacak bir teminat gosterilmesi sartiyla kararin icrasi, iptal davasina bakan

21 iptal davasina bakan

mahkeme tarafindan durdurulabilir/askiya alinabilir
mahkeme teminat karsiliginda icranin durdurulmasi (ertelenmesi) yolunda
ihtiyati tedbir karar verebilir. HMK’ya tabi hakem kararlari verildikleri anda icra
edilebilir olduklarindan, iptal davasi agcma suresi iginde bulunuluyorken ama
dava henlz agllmamisken dahi kararin icrasi talep edilebilir. Bu durumda
aleyhine icra yoluna basvurulan taraf hemen bir iptal davasi agip o dava igcinde

mahkemeden, hakem kararin icrasinin durdurulmasini talep edebilecektir®?.

HMK’'da yer alan ve iptal davasli agilmasinin hakem kararin icrasini
durdurmayacadina iliskin bulunan dizenleme MTK’da éngdrulenden farklidir.
Nitekim, MTK’'nin 15. maddesinin A fikrasinin 4. bendinde, iptal davasinin
acgllmasinin  hakem kararinin icrasini  kendiliginden durdurdugu ifade
edilmektedir. Buna gore, HMK’dan farkh olarak MTK uyarinca tesis edilen bir
hakem kararina karg! acgilan iptal davasi, baskaca herhangi bir isleme gerek

kalmaksizin hakem kararinin icrasini kendiliginden durdurur. Bu durum ayni

¥ BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 611; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.831; EKSI (Tahkim) s.
209.

9 KURU (El Kitabu), s. 894.

1 EKSI (Tahkim), s.209.

2 UMAR, s. 1209.
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zamanda MTK cercevesinde verilen hakem kararlarinin, HMK ¢ercevesinde
verilen hakem kararlarindan daha sonraki bir agsamada icra edilebilir hale
gelmesi demektir. Clnkl, HMK uyarinca verilen bir hakem karari verildigi anda
icra edilebilir nitelige kavustugu halde, MTK'ya gore tesis edilen bir hakem
karari ancak iptal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden ve hakem
kararinin icra edilebilir olduguna iliskin olarak mahkeme tarafindan verilecek
belgenin tanziminden sonra (MTK m.15/B) ya da iptal davasi igin 6ngorilen
surenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde,
mahkemece hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin
verilimesinden sonra (MTK m.15/B/Il) icra edilebilir hale gelecektir. Buradan da
anlasilacagi tzere, HMK’da yer alan diizenlemeden farkli olarak, MTK uyarinca
bir hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi igin belirli asamalardan ge¢gmis
olmasi ve kararin icra edilebilir hale geldiginin de mahkemece tevsik edilmesi
gerekmektedir. Icra edilebilirlige iliskin meselenin detayina asagida Hakem

Kararinin Icrasi bashgi altinda yeniden deginilecektir®?>.

Temelde MTK hukimleri esas alinmasina ragmen, HMK’da iptal davasinin
aciimasinin hakem kararinin icrasina etkisi yonunden benimsenen farkliligin
sebebi dluzenlemenin gerekgesinde “Tahkim kurumunu tesvik amact ile getirilen
onemli yeniliklerden birisi de hakem kararlarimin verildigi anda icra edilebilir hdle
getirilmis olmasidr. Bu sekilde tahkimin, siiratli bir sekilde gerceklestirilmesi imkdani
yvaratilmis olmaktadir. Yetkili mahkemenin, itiraz eden tarafin iptale iligkin iddiasini
ciddi goriirse, talep iizerine, hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir
teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasini durdurabilecegi dordiincii fikrada
diizenlenmistir.” seklinde acgiklanmigtir. Yasa koyucu, iptal davasinin hakem
kararin icrasina etkisi yonunden MTK hukumlerinden ayrilarak, icranin
durmayacagini hikme baglamis ve bu vyeniligin/farkhligin tahkim kurumunu

tesvik amaci ile getirildigini ifade etmistir.

Akinci, HMK ile MTK arasindaki farklihgin i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim

arasindaki farktan kaynaklandigini, icra edilen bir hakem kararinin sonradan

3 Bkz. asagida s. 165 vd.
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iptal edilmesi durumunda hakem Kkararinin icrasi neticesinde tahsil edilen
bedelin iadesinin gerekecedini, ddenen bedelin iadesi icin miucadele etmenin
milletlerarasi tahkimde daha zor olacagini, 6denen bedelin geri alinabilmesi igin
muhtemelen yabanci llkede yerlesik olan bir firmaya karsi dava agilacagini, bu
sebeple de HMK kapsaminda acilacak iptal davasi Kkararin icrasini
durdurmazken, MTK’ya tabi tahkimde iptal davasi sonug¢lanincaya kadar hakem
kararinin icra edilemedigini®®* belirterek, 6zellikle milletlerarasi tahkimde iptal
davalarinin kisa surede sonuglandiriimasinin buylk onem tasidigina isaret

etmektedir®®.

Tahkim kurumunun tesviki bakimindan 06ngoérilmus olmasina ragmen,
kanaatimizce HMK hukumlerine gore tesis edilen hakem kararlarina karsi
acllacak iptal davalarinin icraya etkili olmamasi prensibinin benimsenmis
olmasinin bazi sakincalari bulunmaktadir. iptal davasinin hakem kararinin
icrasini etkilememesi tahkim yanlisi bir yaklasim olmakla birlikte ve ayrica
HMK’ya tabi hakem kararlari yabancilik unsuru i¢cermedigi icin icra edilen
hakem kararinin iptal ediimesi halinde eski hale iadenin kolaylikla
saglanabilecegi soylenebilirse de hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazhgin Tirk hukukuna gére tahkime elverisli olmamasi veya kararin
kamu diizenine aykiri olmasi seklindeki iptal sebepleri karsisinda, iptal
davasinin agilmasinin kararin icrasini durdurmasi prensibinin benimsenmesi
belki de daha yerinde olacaktir. Zira, 6rnedin tahkime elverigli olmayan bir
konuda verilen ya da kamu dizenine aykiri olan bir hakem karari sonradan iptal
edilse ve kararin icrasiyla ortaya ¢ikan hukuki durum eski haline getirilse bile,
bir sureligine de olsa hukuka ve kamu duzenine aykiri bir hakem karari hukuki
sonug¢ dogurmus olacaktir ki bu durumun hukuk dizeni agisindan istenen bir

durum oldugundan s6z edilemez.

% iptal davasinin agilmasiyla hakem kararimn icrasimn durmasi, Hakem kararimin iptal edilmesi
durumunda, hakem kararinin icra edilmis olmasinin doguracagi, telafisi miimkiin olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir (AKINCI (Tahkim), s. 260).

3 AKINCI (Tahkim), s. 260.
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VII. iptal Davasinda inceleme Usulii ve ispat Yiikii

iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikce dosya (izerinden
incelenerek karara baglanir (m.439,5). Ayrica iptal davasi, davaya bakan
mahkeme tarafindan Oncelikle ve ivedilikle goérulir (m.439,1,c.2). Bu
dizenlemelerin amaci, iptal talebinin hizla karara baglanmasi olup madde
gerekgesinde de iptal bagvurusunun suratle karara baglanmasinin amaclandigi

acikca ifade edilmistir.

MTK’nin 15. maddesinin A fikrasinin 6. bendinde de iptal isteminin aksi bir karar
bulunmadik¢a dosya Uzerinden incelenece@i hukum altina alinmistir. Ayrica 15.
maddenin A fikrasinin ikinci cimlesinde de HMK’da oldugu gibi, iptal davasinin

davayi bakan mahkeme tarafindan oncelikle ve ivedilikle gorulecegi belirtilmigtir.

HMK uygulamasi, MTK uygulamasina nispeten daha yeni olmakla birlikte, 2001
yilindan bu yana vyurarlukte olan MTK uyarinca acilan iptal davalarinda,
mahkemelerin dosya uUzerinden inceleme vyaparak karar vermeyi tercih
etmedikleri, iptal talebini iceren dava dilekgesinin ve cevap dilekgesinin teatisi
saglandiktan sonra genellikle durusma icra ettikleri gdzlemlenmistir®®®.
Doktrinde mahkemenin durusma yapip yapmama konusunda serbesti sahibi
oldugu kabul edilmekle birlikte, ortada bir dava bulunduguna goére, dava
dilekgesinin davaliya tebliginin ve davalinin da buna cevap vermesine olanak
saglanmasinin gerekliligine, durusma yapilmayacaksa dahi en azindan bu
asamalarin geciriimesinden sonra davanin karara baglanmasi gerektigine isaret
edilmekte ve aksi davranigin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali mahiyetinde

olacagi dile getirimektedir®’.

26 KALPSUZ (Tahkim), s.154.

T UMAR, s. 1209; Aym y6nde Yargitay 15. HD.’nin 20.02.2014 tarih; 2013/6719, 2014/1185 K. sayil
karar1 “... Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayili H.M.K.mn 27/1. maddesinde: davanin
taraflar, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklariyla baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptir hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim savunma hakki ve kamu diizeniyle iliskili oldugundan
gorevi geregi mahkemelerce kendiliginden gozetilir. Her ne kadar, HM.K.nin 439/5. maddesinde, iptal
talebinin mahkemece aksine karar verilmedikge, dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilir
hiikmiine yer verilmigse de: bu hiikiim, ¢ekismeli yargiya tabi olan bu davada dilekgelerin teati asamast
gecilmeden hiikiim kurulabilecegi anlamina gelmez. Bu durumda mahkemece, davaliya usuliine uygun
olarak dava dilekgesinin teblig edilip taraf teskilinin saglanmasindan ve davaliya hukuki dinlenilme hakk
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iptal davasinda ispat kiilfetinin kime ait oldugu hususuna iligkin olarak ise,
HMK’'nin 439. maddesinin 2. fikrasinda iptal sebepleri sayildiktan sonra,
bunlarin tespit edilmesi halinde hakem kararinin iptal edilecegi belirtiimis ve
MTK’nin 6ngordigu sistemden farkli olarak, iptal sebepleri yoninden varligi
davay acan tarafca iddia/ispat edilecek sebepler, mahkemece re’sen dikkate
alinacak sebepler ayrimi yapilmamistir®®. Doktrinde, HMK'da bdyle bir ayrim
yapilmamis olmasi sebebiyle ongorulen tum iptal sebeplerinin re’sen dikkate

alinmasi gerekti§i sonucunun gikarilabilecegine®?®

iligkin gorusler bulundugu
gibi, tahkime elverigsizlik ve kamu duzenine aykirilik digindaki iptal sebeplerinin
kamu duzeni ile ilgili olmamasi, taraf menfaatleriyle ilgili ve taraflarin Gzerinde
serbestce sozlesme yapabilecegi konulara iligkin olmalari nedenleriyle, bu iptal
sebeplerinin ancak taraflarin ileri stirmesi halinde dikkate alinabilecegi de ifade

edilmektedir®®°.

Kanaatimizce, HMK m. 439 ile MTK m. 15/A hiakumleri birlikte ele alindiginda,
HMK’da iptal sebepleri bakimindan davayi agan taraf¢a ispatlanacak ya da
re’sen dikkate alinacak sebepler gibi ikili bir ayrim yapildigini sdylemek ya da
kiyasen boyle bir yargiya varmak mumkuan degildir. Zira MTK m.15/A’da iptal
sebepleri sayilirken bagvuruyu yapan tarafin belirli sebeplerin varligini ispat
etmesi ya da diger belirli sebeplerin mahkeme tespit edilmesi seklinde bir ayrim
yapillmig; dava acgan tarafca ispati gereken sebepler sayildiktan sonra ispat

261

ederse””’ ifadesi kullaniimis, re’sen dikkate alinacak iptal sebeplerinden sonra

ise tespit edilirse®®?

ifadesine yer verilmistir. HMK’da ise basvuruyu yapan
tarafca ispat edilecek ya da mahkemece tespit edilecek sebepler seklinde bir
ayrim yapilmadigina ve tum iptal sebepleri sayildiktan sonra tespit edilirse

ibaresine yer verildigine gore, iptal davasinin istisnai niteligi ile bagdasmasa

tamindiktan sonra isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu husus gozden kacirilarak hiikiim
kurulmast dogru olmamus, agiklanan sebeple kararin bozulmast gerekmistir. ...”

% UNCITRAL Model Kanunun 34. maddesinde de iptal sebepleri bakimindan; iptal davasim agan
tarafca ispatlanacak ya da mahkemece dikkate alinacak sebepler seklinde ikili bir ayrim yapilmustir.

2% AKINCI (Tahkim), s. 33, 253; SURAL, s.1404.

20 BUDAK (Tahkim Hiikiimleri), s. 55.; BUDAK (Usul Hukuku), s. 412; PEKCANITEZ, C. I11, s. 2780.
1 Model Kanunun 34. maddesinde de diizenleme bu yondedir ( ... a) the party making the application
furnishes proof'that ...)

2 Model Kanunun 34. maddesinde de diizenleme bu yondedir ( ... b) the court finds that ...)
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dahi®® tim iptal sebepleri mahkemece re’sen dikkate alinmasi gereken ya da

re’sen dikkate alinabilecek sebepler olarak degerlendirilebilir.

Yukarida deginildigi Gzere, MTK’nin 6ngoérdigu (iptal sebeplerinin ispatina
iliskin) sistem igerisinde, HMK’da yer alanin aksine, iptal sebepleri ikili bir
ayrima tabi tutulmustur: Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya
da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlagsmayi tabi kildiklari hukuka veya béyle
bir hukuk segimi yoksa Tirk hukukuna gbre gecgersiz oldugu; hakem veya
hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu
Kanunda 6ngériilen usule uyulmadigi; kararin tahkim siiresi i¢cinde verilmedigi;
hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigi; hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi
disinda kalan bir konuda karar verdigi veya istemin tamami hakkinda karar
vermedigi ya da yetkisini astigi; tahkim yargilamasinin, usul agisindan
taraflarin anlagsmalarina veya bu yénde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu
Kanun hikidmlerine uygun olarak ydriitilmedigi ve bu durumun kararin esasina
etkili oldugu; taraflarin esitligi ilkesinin gbézetilmedigi seklindeki sebepler davayi
acan tarafca ispati gereken sebepler oldugu halde (m.15/A/1/a), hakem veya
hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tlrk hukukuna gére tahkime elverigli
olmamasi veya kararin kamu diizenine aykiri olmasi (m.15/A/1/b) mahkemece
re’sen dikkate alinmasi gereken iptal sebepleridir. Re'sen dikkate alinmasi
gereken iptal sebeplerinden birinin varligi halinde, mahkeme taraflardan birinin
iptal davasi agmasina ve/veya bu sebeplerin varligini ispatlamasina gerek
kalmaksizin kendiliginden hakem kararinin iptaline karar verecektir®®*. Zira MTK
hikamlerine gore olusturulan bir hakem karari, icra edilebilir hale getiriimek

uzere mutlak surette mahkeme 6nune gelmektedir.

263 AKINCI (Tahkim), s. 33.
264 KALPSUZ (Tahkim), s.154.
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UGUNCU BOLUM
iPTAL SEBEPLERI

l. Genel Olarak

MTK m. 15 ve dolayisiyla HMK m.439'da yer alan iptal nedenlerinin neredeyse
timu, UNCITRAL Model Kanununda yer alan iptal nedenleri ile benzerlik
tasimaktadir. Ayni zamanda bu iptal nedenleri, New York Sézlesmesi'nin V.
maddesinde ve MOHUK 62. maddede yer alan tenfiz engellerine de cok
benzemekte, kismen de Cenevre — Avrupa Sézlesmesi ve ICSID’deki iptal

sebepleri ile benzerlik gostermektedir.

Kita Avrupasi Ulkelerinin dizenlemelerine bakildiginda da iptal sebebi olarak
genel itibariyle UNCITRAL Model Kanun 6rnek alinarak dizenlemeler yapildigi
ve istisnalar®® disinda, basvuru yolu olarak iptal davasinin benimsendigi
gériilmektedir. Ancak, ingiltere ve ABD’de taraflarin anlasarak iptal sebeplerini
genigletebilmeleri mumkundudr. Ayrica, ¢ok koklu bir tahkim gelenegine sahip
olan Ingiltere’de, iptal davasindan farkli olarak hakem kararlarina karsi (iptal
benzeri) itiraz ve temyiz yolu 6ngoérilmus olup pek ¢ok Ulkede o&rnegine
rastlanilmayacak sekilde®®® tahkim kanunu ile belirli sartlarin olusmasi halinde
hakem kararlarinin esas yonunden denetiminin yapilabilecegi benimsenmigtir.
Pek cok ulke tarafindan hakem kararlari bakimindan benimsenen revizyon
yasagina ragmen, ingiliz Tahkim Kanununun (Arbitration Act 1996) 69.
maddesinde hakem kararlarinin hukuki meseleler yoniinden temyiz (appeal on
point of law) edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu temyiz, taraflarin mutabakatiyla
ya da mahkemenin izni (leave) ile mimkindur. iznin verilmesi igin temyize konu
hakem kararinin maddi gerekgelerinin yanlis olmasi ya da ciddi manada
supheye acik olmasi gibi kosullarin olustugu konusunda mahkemenin tatmin
edilmesi gerekir. Ayrica mahkeme, tahkim anlasmasinin varligina ragmen
hukuki meselenin mahkeme araciligiyla karara baglanmasini adil ve uygun

gormelidir. Temyiz sonucunda mahkeme karari onaylayabilir, degistirebilir,

265 SARGIN, s. 42, dipnot 3’de yer alan agiklamalar.
¢ AYGUN, s. 682.
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tamamen ya da kismen kararin yeniden gézden gegiriimesi igin hakem heyetine
geri gonderebilir yahut da karari tamamen ya da kismen iptal edebilir. Ancak,
kismen ya da tamamen iptal karari verilmesi, mahkemenin, kararin yeniden
gbzden geciriimesi icin hakem heyetine geri gonderilmesini yersiz bulmasi
halinde mumkundur. Verilecek bu kararlar da tipki bir mahkeme karari gibi

temyiz edilebilir.

Yukarida da degindigimiz uzere iptal sebepleri HMK'nin 439. maddesinin 2.
fikrasinda sayilimis olup UNCITRAL Model Kanun’da ve MTK'da &éngdrulen
sistemden farkli olarak iptal sebepleri yoninden varligi davayi acan tarafca
iddia/ispat edilecek sebepler ile mahkemece re’sen dikkate alinacak sebepler
seklinde bir ayrim yapimamistir. iptal sebeplerinin birinin varigr hakem

kararinin iptal edilmesi icin yeterlidir.

Biz de galismamizin bu kisminda, HMK’nin 439. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan iptal sebeplerini, madde metnindeki siralamaya riayet ederek ve MTK'nin
15/A maddesinde yer alan iptal sebepleri ile karsilagtirmali olarak incelemeye

calisacagiz.

Il. Tahkim So6zlesmesinin Taraflarindan Birinin Ehliyetsiz Olmasi ya da
Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Olmasi (HMK m. 439, 2, a; MTK m. 15, Af.,

b. 1., alt bent a)?®’

HMK’da tahkim sézlesmesi, taraflarin s6zlesme veya sézlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢6zUmUnUn hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari
anlasma olarak tanimlanmistir (m. 412, 1; MTK m.4/1)**®. Buna gére, ¢dzimi
hakemlere birakilan uyusmazligin mutlaka so6zlesmeden kaynaklanmasi
gerekmez. Tahkim anlagsmasina konu uyusmazlik haksiz fiilden, sebepsiz

zenginlesmeden ya da kanundan da kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, dogmus

27 UNCITRAL Model Kanun m. 34/2/a/i’de ayni iptal sebebi yer almaktadir.
28 Tahkim sézlesmesi UNCITRAL Model Kanunun 7. maddesinde tanimlanistir.
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veya dogabilecek uyusmazligin tamaminin ¢ézumua hakemlere birakilabilecegi
gibi yalnizca bir kisim uyusmazliklarin tahkim anlasmasina konu edilmesi de
mimkindir®®®. Tahkimde ve mahkemede ¢oziimlenecek uyusmazliklarinin
cercevesinin kugkuya yer vermeyecek sekilde belirlendigi hallerde, kismi tahkim

anlasmasi yapilmasina engel bir durum yoktur®’°.

29« Uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi iin iki temel sart vardir. Bunlardan ilki wyusmazhigin

tahkime elverigli olmasi, ikincisi yanlarin uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda anlagmis
olmalardir. Uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegi yolunda tahkim sozlesmesi ya da tahkim sarti
yoksa tahkim yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Bu da asil sézlesmeye konulan tahkim sarti ya da ayr
bir tahkim sozlesmesi ile kararlagtirilabilir. Tahkim sarti bulunan veya tahkim sézlesmesi yapilan
hallerde, asil sozlesme feshedilse dahi feshedilen sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar tahkim sarti ya
da sozlesmesi geregi hakemde gériilebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
uyusmazligin tahkim sarti bulunan sozlesmeden dogmus olmasidir. Feshedilen sézlesmeden dogmayan
uyusmazliklar feshedilen sézlesmedeki tahkim sarti ya da o sozlesme ile ilgili yapilan tahkim sézlesmesi
sebebiyle hakemde goriilemez.

Somut olaya gelince, taraflar arasinda imzalanan 08.05.2013 tarihli NEF 11 Projesine Iliskin Anahtar
Teslimi Insaat Sozlesmesinin uyusmazhiklarin ¢éziimii bashkl 2.11.1 maddesinde, sézlesme kapsaminda
ve bu sézlesmenin ifaswyla baglantili dogacak her tiirlii uyusmazligin Milletlerarast Ticaret Odast Tahkim
Kurallart kapsaminda gerceklestirilecek tahkim yargilamasi ile ¢oziimlenecegi kararlastirilmistir. Asil
sozlesme kapsaminda yer alan bu tahkim sarti gecerlidir.

Ancak sézkonusu sozlesme, davall is sahibinin ... 19. Noterligi’nden keside ettigi 14.02.2014 giin 4475
yevmiye numaralt ihtarname ile feshedildikten sonra taraflar 01.03.2014 tarihli protokolii
imzalanmiglardir. Sézkonusu protokoliin birinci paragrafinda, yiiklenicinin yaptigi imalatlar karsiliginda
12.850.000,00 TL'nin Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim aylari vadeli ¢eklerle denecegi, vade farki
olarak da 700.000,00 TL bedelli 14.10.2014 vadeli ¢ekin is sahibi tarafindan yiikleniciye verilecegi
kararlastirlmistir. Protokoliin ikinci paragrafinda gerekli incelemelerin tamamlanmasindan sonra nihai
alacak bor¢ miktarlarimin belirlenecegini, taraflarin NEF 11 projesi kapsaminda is bu ibraname ve
makbuz tarihi itibariyle ileride yapilacak kesin hesap disinda hi¢ bir hak ve alacaklarinin bulunmadigini
kabul ve taahhiit ettikleri yazilidir. Devaminda yiiklenicinin kesin hesap hakedisi disinda herhangi bir ek
hakedis yapimayacagini, is bu taahhiidiin daha énceki beyan ve anlasmalar gegersiz kildigini da kabul
ve taahhiit etmiglerdir. Ayrica ikinci paragrafin son kisminda yiiklenici, tageronlari ile is¢ilerinin hi¢ bir
eylem, gosteri ve toplanti i¢cin NEF 11 projesi sahasinda bulunmayacagini, aksi halde yiiklenicinin
kusurunun MTO Tahkim Kurullari’na tabi olarak olusturulacak MTO nezdinde kurulacak 3 hakemli
tahkim heyeti tarafindan tesbit edilmesi halinde is sahibinin ugrayacagi zarara karsiik 1.000.000,00 TL
cezai sart ddemeyi kabul ve taahhiit etmistir.

Davaci, anilan protokol uyarinca yapilan kesin hakedis hesaplamalar: neticesinde olustugunu iddia ettigi
alacaklari ve vade farkinin 6denmemesi iizerine davaci is sahibi aleyhine yaptigi ildmsiz icra takibine
itiraz iizerine itirazin iptdli takibin devami ve inkdr tazminat: talepli eldeki davayr agmustir.

Bu durumda mahkemece, davalimin 08.05.2013 tarihli sozlesmeyi feshetmesinden sonra taraflarin
imzaladiklart 01.03.2014 tarihli sézlesme ile gerceklestirilen imalat bedelleri ve fiyat farklarimin ne
sekilde ddenecegi kararlastirildigi, davacinin talebinin feshedilen sézlesmeye dayali degil, gegerli olarak
diizenlenmis protokole dayali oldugu ve protokolde agik¢ca bu taahhiidiin daha onceki beyan ve
anlasmalart gegersiz kildigi kabul edildigi, protokolde sadece is¢i ve taseronlarin proje sahasinda
yvapacaklar: eylem, gésteri ve toplantilar icin tahkim sarti konulmus olup protokolde ddenmesi
kararlastirilan imalat bedeli ve vade farki ile ilgili tahkim sarti ve ayrica tahkim sézlesmesi bulunmadigi,
feshedilen 08.05.2013 tarihli sozlegsmedeki tahkim sartinin protokoliin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
bu uyusmazhkta gegerli sayilmasi ve uygulanmasi miimkiin olmadigindan tahkim ilk itirazi reddedilip isin
esast incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yanhs degerlendirme ile
davanmin gorevsizlik sebebiyle usulden reddi dogru olmamus, kararin bozulmast gerekmistir...” Yargitay
11. HD., 14.09.2017 T., 2017/776 E., 2017/2981 K. (www.kazanci.com)

21 EKSI (Tahkim), s. 96.
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Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sarti olarak veya ayri bir
so6zlesme seklinde yapilabilir (HMK m.412, 2; MTK m.4/l). Tahkim s6zlesmesi
yazili sekilde yapilir (HMK m.412, 3; MTK m.4/1l) ve yazililik tahkim sarti ya da

sozlesmesinin gegerlik sartidir (TBK m.13 )*"".

Yazili sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmasi igin, tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava
dilekgesinde vyazili bir tahkim so6zlesmesinin varliginin iddia edilmesine
davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil
s6zlesmenin bir parcasi haline getiriimek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmasi hélinde de tahkim sdzlesmesi yapilmis sayilir (m.
412, 3; MTK m. 4/Il). Tahkim so6zlesmesine karsi, asil s6zlesmenin gegerli
olmadidi veya tahkim so6zlesmesinin henliz dogmamis olan bir uyusmazhiga

iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz (m. 412, 4, MTK m. 4/IV).

Tahkim sozlesmesi, usul hukukuyla ilgili olmakla birlikte bir maddi hukuk

sbzlesmesi oldugundan, bu sdzlesmenin gecerligine ya da soézlesmenin

2« . Dava, Paket-tur sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkin olup éncelikle halledilmesi

gereken uyusmazlik, taraflar arasinda gecgerli bir tahkim sézlesmesinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kural, bir uyusmazligin ¢oziilmesi gorevinin yetkili
mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda taraflar bir tahkim sozlesmesi yapmak veya yaptiklar: bir
sozlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini, baska bir anlatimla sozlesmelerinden dogacak uyusmaziigin
tahkim yoluyla ¢éziilmesini istediklerini tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak
belirtmeleri gerekir. HUMK'min 517/2. maddesi hiikmii geregince, yazili sekil, tahkim sézlesmesi icin
gecerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sézlesmesi gegersizdir. Davalimin dayandigr paket-tur
sozlesmesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin imzast bulunmadigina gore, gecerli bir tahkim
sozlesmesinden soz etmek olanaksizdwr. Béyle olunca mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr  gerektirir. ...” Yargitay 13. HD., 12.04.2006 T., 2006/521 E., 2006/5446 K.
(www.kazanci.com); “ ... Dava, paket-tur sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Davaci Zeynep ile davalimin imzasii tasiyan 11.11.2003 tarihli sézlesmenin 19. maddesi "bu
sozlesmeden dogan uyusmazhiklarda Tursab Tahkim Kurulu ve usulleri yetkili olup, sozlesmeye konu
tirtintin kusurlu olarak sunulmast durumunda, bu kusurlarin tespiti ve tazmini ile ilgili olarak, Tursab
Tiiketici Taleplerini Degerlendirme C(izelgesi hiikiimlerinin uygulanacagini tiiketici kabul ve beyan
etmektedir" hiikiimlerini icermektedir. Mahkemece, agiklanan sozlesme hiikmiine gore gorevsizlik karar
verilmistir. Kural, bir uyusmaziigin ¢oziilmesi gérevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda
taraflarin bir tahkim sézlesmesi yapmak veya yaptiklar: bir sézlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini,
baska bir anlatimla sézlesmelerinden dogacak uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢éziilmesini istediklerini
tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir. HUMK'min 517/2.
maddesi hiikmii geregince, yazili sekil, tahkim sozlesmesi icin gegerlilik sartidr. Yazili olmayan tahkim
sozlesmesi gecgersizdir. Davalimin dayandigi paket-tur sozlesmesinde davacilardan Hiilya'min imzast
bulunmadigina gore, bu davact agisindan gegerli bir tahkim sézlesmesinden soz etmek olanaksizdir. ...~
Yargitay 13. HD., 25.09.2006 T., 2006/7789 E., 2006/12275 K. (www.kazanci.com)
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tarafinin ehliyetli olup olmadigina iligkin hikimler maddi hukuk karakterlidir®2.

Nitekim, MTK m. 4/ll'de tahkim anlasmasinin, taraflarin tahkim anlasmasina
uygulanmak lizere sectigi hukuka veya bdéyle bir hukuk segimi yoksa Tlirk
hukukuna uygun oldugu takdirde gecerli oldugu hukme baglanmistir. Buna
gore, tahkim anlasmasinin akdedildigi sirada anlagmanin taraflari fiil ehliyetini
(TMK m. 9) haiz olmali veya taraflar tahkim anlagmasi yapma yetkisine sahip bir
temsilci tarafindan temsil edilmelidir. Zira tahkim ya da hakeme basvuru 6zel
yetki gerektirir (HMK m. 74, TBK m. 504/11)*">. Vasi ya da kayyimin tahkim
sOzlesmesi yapabilmesi vesayet makaminin/sulh hukuk mahkemesinin iznine
baghdir (TMK m. 462/1/8, m.403/11l). Bor¢lar Kanunu baglaminda ticari temsilci,
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin tahkim sdzlesmesi yapmaya yetkili olup
olmadiklarina iligkin olarak, iyiniyetli Ggincu kisilere karsi igletme sahibi adina
kambiyo taahhudinde bulunmaya ve onun adina igletmenin amacina giren her
turll iglemleri yapmaya yetkili ticari temsilcinin (TBK m. 548, 549) tahkime de
yetkili oldugu séylenebilir. Ozel olarak yetkilendiriimedikge dava acamayan ya
da acilmis davayi takip edemeyen ticari vekil (TBK m. 551), 6zel olarak
yetkilendirimedikge tahkim anlasmasi da yapamaz?’*. Simsarin (TBK m.520/II;
ve komisyoncunun tahkim anlasmasi yapabilmesi igin 06zel olarak
yetkilendirilmis olmasi gerekir (TBK m.532/11; m.504/IIl) .

Sirketler hukuku yéninden ise kollektif, komandit ve sermayesi paylara
bdlinmus komandit sirkette, sirketi yonetenler tahkime de yetkilidirler (TTK m.
223, m.308, m. 565,1). Keza anonim ve limited sirketi temsile yetkili olanlar da
sirket esas sozlesmesinde aksine hukum bulunmadigi surece, sirketin amag ve
isletme konusuna giren her turli hukuki iglemi yapmaya yetkili olduklarindan,

Ozel olarak yetkilendiriimeye ihtiya¢ bulunmaksizin tahkim anlasmasi yapabilir

22 KALPSUZ (Tahkim), s.130; KURU, C.VL, s. 5937.

B ESEN (Hakem Kararlarimin Tenfizi veya iptali), s. 384-385; SANLI (Uyusmazliklarin Céziim
Yollar1), s. 310; “... Milletleraras: tahkim kanunumun 4. maddesinin ikinci fikras1 "tahkim anlagmasi
yazili sekilde yapilir" hiikmiinii icermektedir. B.K’nun 388/3. maddesi "hususi bir salahiyeti haiz
olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez" diizenlemesini getirmistir. Bu
durumda mahkemece tahkim sartim iceren sozlesmeyi imzalayan dava disi sema dogan’in tahkim
sozlesmesi yapmaya yetkili bulunmadigi hakkinda davali itirazi incelenmeden yazili gerekce ile karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 19. HD, 21.05.2007 T.; 2007/380 E., 2007/5115 K.,
(www .kazanci.com)

** YEGENGIL, s. 193.
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(TTK m.371, m. 629). TTK’'ya gore gemi kaptani da aracin kurtariimasi igin
malik adina kurtarma sodzlesmesi yapmaya, yetkili mahkemeyi veya tahkimi
kararlagtirmaya yetkilidir (TTK m. 1300,1). Ozel ve yazili bir yetki almadan
muvekkili adina sdzlesme yapmaya yetkili olmayan acentenin, 6zel ve yazili
yetkisi olmadan tahkim anlagsmasi yapmasi da mumkin degildir (TTK
m.107,1)*"°.

Tahkim sozlesmesinin gecerliligi bakimindan tahkim iradesinin 6zel 6nemi

vardir?’.

Tahkim anlagmasi ile taraflar, uyusmazliklarinin ¢ézimund asil
yargilama olan devlet mahkemeleri yargilamasi disina gikartarak istisnai niteligi

bulunan tahkim yargilamasi kapsamina soktuklarindan, tahkim anlagmasindaki

275«

... Dosya kapsamindan, davaci Ermar Ltd.Sti.'nin yabanct uyruklu Admiral Shipping and Intl.
Trading Inc. unvanl firmamn gemi isletme miiteahhidi olarak isletmesi altinda bulunan Comoros
bayrakli M.V.CODA ve Malta bayrakly M.V. DIGNITY isimli gemilerin gemi yéneticiligini, Admiral
Shipping and Intl. Trading Inc. Firmas: ile yaptigi 3.4.2006 tarihli gemi yonetimi sozlesmesi ile
tistlendigi, gemi yoneticisi sifati ve gemi yonetimi sozlesmesi kapsaminda olarak, davali Hefko A.G.’yi
temsilen hareket eden Hatko A.S. ile 10.04.2006 tarihli ve fixture recap mahiyetinde navlun sézlesmesi
akdettigi, bu sozlesmeye gére Ermar Ltd.Sti. 'nin tasiyan, davali Hefko A.G. nin tasitan, Hatko A.S. nin
tasiyan acentesi oldugu, diger davali Karabiik Demir Celik A.S.'nin ise navlun sézlesmesine konu
yiiklerin alicist oldugu anlasilmaktadr. Davaci taraf 10.04.2006 tarihli naviun sozlesmesine gére,
120.000 MT. 23.03.2010 Komiiriin birden ziyade ardil seferler ile Kere veya Manupol Limanlari'ndan,
Zonguldak veya Karadeniz Eregli Limanlari’na tasinmast isini iistlenmis, bu tasimanin aylik toplam
20.000 M.T. 23.03.2010komiir tasimak suretiyle gergeklestirilecegi, ancak tasitan Hefko A.G. 20.000
M.T. 23.03.2010tasitma taahhiidiinii yerine getirmedigi, davaci tarafin toplam 6 seferde 37.534.973 M.T.
23.03.2010kémiir tasidigi, yapilan toplam 6 sefer tasimanin 4 ayri seferinde davaci lehine toplam
75.815,37 USD demuraj alacag olustugu, davali Karabiik Demir Celik A.S. nin bosaltma limaninda
olusan demuraja kendi sahasimdaki engeller nedeniyle sebep oldugundan sorumlu oldugunu ileri siirerek,
fazlaya dair talep ve dava haklar: sakli kalmasi kaydiyla 75.815,37 USD demuraj alacaginin faizi ile
davalilardan tahsilini talep etmigtir.

Yargilama swrasinda Admiral Inc. vekili, 02.04.2007 tarihli dilekgesi ile diger davact Ermar Ltd.Sti. ile
aralarinda yapilan 03.04.2006 tarihli Yonetim Sozlesmesinde Ermar Ltd.Sti. 'ne tahkim sozlesmesi yapma
yetkisinin verilmedigini, bu nedenle 10.04.2006 tarihli navlun sézlesmesinde yer alan tahkim sartinin
gecgersiz oldugunu savunmustur.

Tahkim sézlesmesi esas sozlegsmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlagmadir. Tahkim anlasmasmin asil
sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sézlesmede yer alan tahkim klozlari i¢inde gecerlidir. Bu sebeple tahkim
klozunun gecerliligi, esas sozlesmenin gecerliligine bagli degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmasi
tahkim anlagsmasinin gegerliligini etkilemez. Yada tersine tahkim anlagmasinin herhangi bir sebeple
gecersiz olmast asil sozlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz kilmaz. Yine TTK.nun 121. maddesi hiikmii
uyarinca hususi ve yazili bir muvafakat olmadan acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli
degildir. Ayrica, hangi hallerde vekile ézel yetki verilecegi, BK.nun 388/2. maddesi ile HUMK.63.
maddelerinde belirtilmistir. Buna gore vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi i¢in ozel yetki verilmesi
gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sézlesmesi hukuken gecersizdir.

Yukarida aciklananlar is1ginda, dava konusu olayda, davacit Ermar Ltd.Sti. ile davali Hefko AG.yi
temsilen acente Hatko A.S. arasinda yapilan tahkim sozlesmesi Ermar Ltd. Sti.'nin tahkim yapma
yetkisinin bulunmamasi nedeniyle gecersizdir. Bu durumda mahkemece, gecersiz tahkim sartina dayall
olarak verilen Heiko A.G. ye izafeten Hatko A.S. yoniinden tahkim sarti sebebiyle dava dilekgesinin gorev
yéntinden reddine karart dogru olmadigindan kararmm bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay
11. HD, 23.03.2010 T.; 2008/5901 E., 2010/3203 K. (www.kazanci.com)

7 YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3628.

92



tahkim iradesinin (yani uyusmazligin hakem tarafindan ¢b6zumlenecegi

hususunun) cok acik olmasi gerekir®”’.

Tahkim iradesi, hi¢cbir tereddite yer
vermeyecek sekilde acik, kesin ve kararli olmalidir’’®. Tahkim iradesi acik
degilse, tahkim anlasmasi gecersizdir. Ornegin, herhangi bir sarta
baglanmaksizin  “taraflar  arasindaki  uyusmazlik, @ hakem tarafindan
¢6zlimlenecektir”, “cikacak olan uyusmazliklar, tahkim eliyle karara
baglanacaktir’ yollu ifadelerde tahkim iradesi agiktir. Buna karsilik, uyusmazlik

hakkinda hem mahkeme hem tahkim yolunun kararlagtiriimasi halinde, tahkim

2T YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3629.

278 AKINCI (Tahkim), s. 98 vd; “... Gercek va da tiizel kisiler arasinda ¢ikan uyusmaziiklarda asil olan
uyusmazligin devletin biinyesindeki yargi organlari-mahkemeler tarafindan ¢oziilmesidir. Alternatif
uyusmazilik ¢éziim yollari arasinda sayilan arabuluculuk, tahkim, hakem, bilirkisi vs. gibi yollarla
uyusmazliklarin ¢oziimii taraflarin serbest iradesi ya da bu yola basvurmayr zorunlu kilan yasa
hiikmiiniin varligina baghdur.

Tahkim yolu, uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin devlet yargist yerine hakem olarak adlandirilan ézel
kisileri gorevli ve yetkili kilmalarini ifade eder. Bunun sonucu olarak tahkim ¢éziim yoluna gidilebilmesi
icin taraflarin tahkim sozlesmesi yapmalart ya da diizenledikleri sozlesmede tahkim sartinin bulunmasi
gerekir. Tahkim anlasmasi veya tahkim sartindaki uyusmazligin hakem veya hakemler kurulunca
¢oziimlenmesine iliskin irade beyan ve agiklamasi tahkim sarti sozlesmesinin temel unsurudur. Tahkim
sartt veya anlasmasmin gegerli olabilmesi igin yanlarin tahkim iradesini acikladiklar: tahkim sarti ya da
sozlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak bicimde acik ve kesin olarak belirtmis olmalart
zorunludur. Dairemiz ve yerlesik Yargitay ictihatlarinda gegerli bir tahkim sarti varligt veya tahkim
anlasmasimin gegerli sayilabilmesi i¢in uyusmazligin kesin olarak hakemde ¢oziileceginin kararlastirmig
olmasi gerektigi kesin iradeyi ortadan kaldiran ya da zayiflatan kayitlarin tahkim sézlesmesi veya sartini
gecersiz-hiikiimsiiz kilacagi kabul edilmektedir. Taraflar sézlesmeden kaynaklanan uyusmaziiklarin
tiimiiniin tahkim yoluyla c¢éziilebilecegini kararlastirabilecekleri gibi sadece bir béliimiiniin tahkim
yoluyla ¢oziilebilecegini de kararlastirabilirler.

Bu agiklamalardan sonra somut olaya gelince, taraflar arasinda imzalanan 03.09.2007 tarihli kapaginda
079/2007-4 tarih ve tersane insaat numarast yazili sézlesmenin anlagmaziiklarin ¢oziimii baslikly 37.
maddesinde aynen "sirketle yiiklenici arasinda bu sozlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii
anlasmazliklar hakemlik yoluyla ¢éziilecektir. Taraflarin segecekleri hakemler kendi aralarinda kabul
edecekleri iiciincii kisiyi sececekler ve bu kurulun verecegi karar gegerli olacaktir. Hakemler TMMOB
tiyesi olacaklar ve hakemlik masraflar: yiiklenici tarafindan karsilanacaktir. Hakemlik yoluyla ¢oziilmesi
miimkiin olmayan hususlarda ve sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami Istanbul
mahkemeleri ve icra daireleridir.” denilmek suretiyle sozlesmeye tahkim sartt konulmugstur.

Az yukarida belirtildigi gibi taraflar sézlesmenin bir kisminin uygulanmasindan ¢ikan uyusmaziklarin
tahkim yoluyla ¢oziilmesini kararlastirabilirlerse de; eldeki davanin dayanag: sozlesmenin tahkim sartini
iceren 37. maddesinin birinci fikrasinda sozlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii
anlasmazliklar hakemlik yoluyla demek suretiyle sézlesmeden dogan wyusmazliklarin tiimiiniin tahkim
yoluyla ¢oziimiinii kararlastirdiktan sonra, iigiincii fikrasinda hususlarda ve kelimelerinden sonra
"sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri”
demek suretiyle tahkim sartinin sézlesmenin bir kismiyla ilgili olmadigr ve bu hallerde mahkemelerin ve
icra dairelerinin gérevili oldugunu belirtmek suretiyle tahkim iradelerinin mutlak ve kesin olmadigini
ortaya koymuslardir.

Bu durumda mahkemece sézlesmenin uygulanmasindan dogan tiim uyusmaziliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesi  kararlastirildiktan sonra sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru
makamlarimin Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri oldugu kabul edilmek suretiyle seklinde konulan
kaydin tahkim iradesinin mutlak ve kesin olmadigr ve bu kaydin tahkim sartini hiikiimsiiz kildig1 kabul
edilerek tahkim ilk itirazi reddedilip isin esasi incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi
yerine, yanliy degerlendirme yapilarak davanin usulden reddi dogru olmamig, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur. ...” Yargitay 15. HD, 23.01.2017 T.; 2016/4735 E., 2017/259 K. (www.kazanci.com)
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iradesi acik degildir®’®. Taraflarin “hakem kararinin anlasmazligi ¢c6zememesi
halinde mahkemeye basvurulacagi” seklinde anlasmalarinda da tahkim iradesi

acik degildir’®

. Ayrica, gerek HMK m. 412 gerekse MTK m. 4’e gore gecerli bir
tahkim anlasmasindan s6z edilebilmesi icin mevcut bir hukuki iliskin varligi
zorunlu olup taraflarin, ortada herhangi bir hukuk iligki bulunmadigi halde
aralarinda c¢ikacak her tirlii uyusmazhgin/tim uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢cOziilecegini kararlastirmalari belli/mevcut bir uyusmazhgda isaret etmediginden
burada gecerli bir tahkim sozlesmesinden/sartindan séz edilemez®®'. Bu
noktada ayrica belirtmek gerekir ki, gecerli bir tahkim iradesinden
bahsedebilmek icin taraflar arasindaki iliskinin belirli olmasi sarti, uyusmazhgin
belirli olmasindan farkli olup uyusmazliga iliskin hukuki munasebetin
belirtimesi, gecerli bir tahkim so6zlesmesinin kurulmasi icin yeterli

sayllmalidir?®?,

2% YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3629.

20 YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3632; “Taraflar arasinda imzalanan 19.8.2013 tarihli Birinci Otomotiv
Taysad Organize Sanayi Bélgesi Fabrika ve Idari Binasi Cati-Cephe Kaplama Imaldti Sozlesmesi'nin
“fhtilaﬂarm Halli” bashikli 12. maddesinde, “fhtilaf vukuunda, Istanbul Anadolu Mahkeme ve Icra
Daireleri yetkilidir. Uyusmazik halinde, taraflar mahkemeye basvurmadan once, taraflarca segilmis
birer, iizerinde miistereken anlasiimis bir kisi olmak tizere toplam 3 hakem ile uyusmazhigi ¢ézmeye
calisacak, sonu¢ alinmamast halinde son yol mahkeme tercih edilecektir.” seklinde diizenleme
yapilmistir. Gegerli bir tahkim sarti ya da anlagmasindan séz edebilmek icin taraflarin tahkim iradeleri,
karisikliga yer vermeyecek bicimde acik ve kesin olarak belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazligin
¢oziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin acik ve kesin olmamasi
halinde tahkim sarti ya da anlasmasi gegersiz olur.

Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda Istanbul Anadolu Mahkeme ve Icra Dairelerinin yetkili
olacagimin belirtilmesi yanminda hakemlerin uyusmazligi ¢ézememeleri halinde son yol olarak
mahkemelerin tercih edileceginin ifade edildigi, bu sekliyle uyusmazhigin ¢oziimiinde tek yetkili olarak
hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara mahkemede de dava ag¢ma yetkisi verildigi anlasilmakta olup
tahkim iradesi agik ve kesin olmadigindan tahkim sarti gecersizdir.” Yargitay 15. HD, 08.03.2016 T.;
2016/1133 E., 2016/1495 K. (www.kazanci.com); “...Taraflar arasinda imzalanan 11.1.2013 tarihli K...
A... Sitesi Konut Projesi Insaat ve Satis Vaadi Sézlesmesinin anlasmazhklarin ¢oziimii bashkli 9.
maddesinde "... Taraflar arasinda meydana gelecek ihtilaflarin éncelikle taraflarin her birinin ayri ayri
tayin edecegi birer hakemden olugan iki kisilik hakem heyetince ¢oziilmesi esastir. 30 giin iginde bu yolla
anlasma saglanamamas: durumunda ihtilaflarin hallinde Istanbul Mahkemeleri ve Icra Daireleri
yetkilidir." seklinde diizenleme yapilmistir. Gegerli bir tahkim sarti ya da anlasmasindan séz edebilmek
icin taraflarin tahkim iradeleri, sézlesmede karisikliga yer vermeyecek bi¢imde agik ve kesin olarak
belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan
tahkim iradesinin a¢ik ve kesin olmamast halinde tahkim sarti ya da anlagsmasi gecgersiz olur.

Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin i¢inde bu yolla ( tahkim ) anlasma saglanamamast
halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacagi belirtildigi, bu
sekliyle uyusmazligin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de dava
a¢ma yetkisi verildigi, tahkim iradesi agik ve kesin olmadigindan gecersizdir.” Yargitay 15. HD,
22.05.2015 T.; 2015/2198 E., 2015/2758 K. (www.kazanci.com).

21 AKINCI (Tahkim), s.111.

282 AKINCI (Tahkim), s.105, 106.
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Tahkim sozlesmesine karsi asil sdzlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim
sdzlesmesinin hendz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz (m.412,4; MTK m. 4/IV). Cinkd, “ayrilabilirlik prensibi” 2%,
autonomy veya severability/separability doktrini gere@i, asil sozlesmenin
gegersiz oldugu iddiasi, o s6zlesmenin bir pargasi olsa bile tahkim sartina kargi
ileri strllemez?®*. Ayrica, sdzlesme geredi tahkim yolu ile c¢oziilecek bir
uyusmazligin dogmus olup olmadigi hakem (hakem kurulu) tarafindan karara
baglanacak bir husustur. Taraflar, uyusmazligin Devlet mahkemesine
intikalinden (davanin aciimasindan) sonra dahi, tahkim konusunda anlasma
yapabilirler. Boyle bir durumda davanin acildigi mahkeme, taraflarin (ortak)
talebi halinde, dava dosyasini hakeme (hakem kuruluna) gonderir (m.412,5;
MTK m.5/11)%°.

Hakem kararinin iptali sebebi olarak tahkim sdzlesmesinin taraflarindan birinin
ehliyetsiz ya da sinirli ehliyetli olmasi hali fazlaca karsilasilabilecek bir durum
olmasa da sozlesmenin gecgersiz oldugu ya da iptal davasinin davacisinin, irade
fesadi nedeniyle tahkim anlasmasiyla bagli olmadigini iddia etmesi daha sik
karsilasilabilir bir durumdur®®. Tahkim anlasmasinin irade fesadi nedeniyle

butlani veya iptali hakkinda Borg¢lar Kanunu haktumleri gegerlidir287. Buna gore,

2 sl sozlesmeye dercedilmis olsa dahi tahkim anlasmasimin ondan miistakil oldugu (separability of
arbitration clause) halen biitiin Avrupa devietleri ve Amerikan hukuku ile miiessevi tahkim yapan
milletlerarast kurumlarin tahkim kurallarinda kabul edilmis bir husustur. Tahkim anlasmasinin istiklali
bakimindan bu anlasmanin bir tahkim sart sekline asil sézlesmeye dercedilmis olmasi ile miistakil bir
sozlesme ile yapilmis olmast arasinda fark yoktur (KALPSUZ, Tahkim, s. 34).

% SANLI (Uyusmazliklarin Coziim Yollar), s. 331; “... Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz,
ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim anlagmasiin asil sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer
alan tahkim klozlar iginde gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gegerliligi, esas sézlesmenin
gecerliligine bagh degildir. Asil sézlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemez.
Yada tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olmast asil sézlegmeyi etkilemez ve onu
gecersiz kilmaz. ...” YHGK, 22.02.2012 T., 2011/11-742 E., 2012/82 K. (www.kazanci.com)

8 YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3634.

*“ UMAR, 5.1203.

BT« Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu icin, sozlesmeler
icin genel sartlarin tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle sézlesme
ozgiirligiinii olumsuz bicimde simirlayan nedenlerden Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri tahkim
sozlesmesinin gecerlilik incelemesi sirasinda dogrudan gozoniinde tutulmalidr. Tahkim sozlesmesinin
ahlaka aykirt olmasi halinde gecerliginden soz edilemez. Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir
tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi
lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasint veya
tamaminin se¢me imkaninin verilmesi hallerinde kendini gésterecektir ( Dr. Yavuz Alangoya, Medeni
Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlemesi, Istanbul-1973, Sh. 86 ). Bu sekilde yapilan bir
tahkim sozlesmesi Bor¢lar Kanunu'nun. 20. maddesi geregince batil olacaktir.
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kanunun emredici hukumlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan tahkim sézlesmeleri de tipki diger s6zlesmeler gibi

gecersiz olacaktir’®

(TBK m. 27,1). Yukarida belirtildigi tzere, prensip olarak
tahkim kaydi asil sdzlesmeden bagimsizdir. Ancak, bunun bazi durumlarda
uygulanmasi mumkuin olmayabilir. Esas soOzlesmeyi gecgersiz kilan bazi

sebepler tahkim sodzlesmesini de gecersiz kilabilir®®.

Ayrica, asil s6zlesmeyi
imzalayan Kiginin ehliyetsiz olmasi, asil sd6zlesmenin yani sira bu s6zlesmede
yer alan tahkim kaydini da gecgersiz hale getirir®®. Tahkim sarti igeren
sdzlesmelerde, hem asil sdzlesmenin hem de tahkim sartinin butlanla malul

oldugundan s6z edebilmek igin butlan sebeplerinin her ikisini de etkiler nitelikte

Ekonomik ve sosyal iistiinliigii olan davali igveren ile ig¢i arasinda diizenlenen 12.06.2006 tarihli is
sozlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve sonucglarina iliskin protokoliin 6 ve ayni tarihli sulh ve ibra
sozlesmesinin 7. maddelerinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesine dayali uyusmaziik ¢ikmas
halinde uyusmazligi hakem yolu ile karar baglanacag sartina yer verilmistir. Ozellikle davaci taniklart,
isverenin hazirladigi bu belgeleri imzalama zorunlulugu getirdigini, imzalanmadigi takdirde referans
vermeyeceklerini ve aym sektorde davacinin is bulamayacagini beyan etmiglerdir. Davali taniklar da,
davali isverenin davaci is¢inin performansindan memnun olmadigini, davaciun bu durumu
diizeltmedigini, tazminat verildiginde davaci is¢inin ayrilacagini kabul ettigini belirtmiglerdir. Diger
taraftan iy sézlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve sonuglarina iligkin protokol ve ayni tarihli sulh ve ibra
sozlesmelerinin fesih yaninda, is¢inin is¢ilik haklarinin da odenmesini icerdigi, bir bakima bu haklarin
odenmesinin tahkim sartini iceren bu sézlesmelerin imzalanmasina baglamildigi, davaciin imzalamak
zorunda birakildigi, davali sirketin davact is¢i iizerinde, ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak
tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi anlasiimaktadir. Tiim
actklanan maddi ve hukuki olgulara gorve sozlesmelerdeki tahkim sartimin Borg¢lar Kanunu'nun 20.
maddesi uyarinca mutlak butlanla gegersiz oldugunun kabulii zorunludur. Taraflar arasinda hukuken
gecerli bir tahkim sartimin varligindan séz edilemeyeceginden, gecersiz tahkim sartina dayanilarak
mahkemece gorevsizlik karart verilemez. Ayrica, HUMK. m. 533/3 maddesi uyarinca, hakemler de
yetkileri ve gérevieri dahilinde olmayan bir uyusmaziik hakkinda karar veremeyeceklerdir. Mahkemece
verilen gorevsizlik karart usule ve yasaya aykundir. Isin esasina girilerek, taraflarmn delil ve karsi
delilleri toplanmali, inceleme yapilmali, sonucuna gére karar verilmelidir. ...” Yargitay 9. HD.,
12.05.2008 T., 2007/35895 E., 2008/11994 K.; 17.09.2007 T., 2007/28539 E., 2007/26478 K.
(www.kazanci.com)

28 UMAR, 5.1230, 1204.

28 EKSI (Tahkim), s.106.

20« Taraflar arasindaki uyusmazhkta yabancilik unsuru bulundugundan 4686 Sayili Milletleraras:
Tahkim Kanunu'nun 4. maddesi hiikmii uyarinca tahkim anlasmasimin yazili sekilde yapilmasi gerekir.
Somut olayda taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede tahkim sartt bulunmakta ise de sézlesmeyi
imzalayan ..."iin sozlesme tarihi itibariyle davali sivketi temsile yetkili olmadigi ve bu sebeple sézlesmenin
davali sirket yoniinden gegerli bulunmadig dosya iceriginden anlasilmaktadir. Gegersiz sézlesmedeki
tahkim sarti da gecersizdir. 5718 Sayili MOHUK 'un 62. maddesinde yabanci hakem kararimin tenfizi
talebinin reddi sebepleri arasinda tahkim sartinin gegersiz (hiikiimsiiz) olmast hali de sayiimistir. Her ne
kadar mahkemece taraflarin sozlesmeden dogan edimlerini yerine getirmis olmalart sebebiyle
gecersizligi ileri siirmelerinin TMK'min 2. maddesi hiikmii karsisinda hakkin  kotiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu ve kabul edilemeyecegi belirtilmis ise de bu husus isin esast ile ilgili bir degerlendirme
olup gorevli ve yetkili mahkemede yapilacak yargilama sirasinda dikkate alinabilir.

Somut olayda gegerli bir tahkim sarti bulunmadigi gozetilmeden mahkemece eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirme sonucu yazili gekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. ...” Yargitay 19. HD,
23.12.2015 T.; 2015/2198 E., 2015/2758 K., (www.kazanci.com).
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olmasi gerekir. Ornegin, ehliyetsizlik ve ikrah, hem asil sézlesmeyi hem asil

sozlesmede yer alan tahkim sartini etkileyen ve gecersiz kilan birer sebeptir®®’.

292 Ornegin,

Tahkim bazen maddi hukuk hukumleriyle de sinirlandirilabilir
TBK’nin 262. maddesi uyarinca yerlesim yeri Turkiye’'de olan alici, tarafi oldugu
taksitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazliklar konusunda yerlesim
yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim
sOzlesmesi de yapamaz. Bunun diginda, 6102 sayih TTK'nin deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesine iligkin hikUmleri arasinda yolcunun 6lumu veya
yaralanmasi sonucunu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya hasara
ugramasindan once yapiimig tahkim s6zlesmelerin gecersiz oldugu belirtilmigtir
(m. 1271, 2). Bu hallerde, yapilmis bir tahkim sb6zlesmesi varsa bile bu

sdzlesmeler gegersiz olacaktir®®.

Tahkim sbzlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi ya da tahkim
sozlesmesinin gegersiz olmasi hem HMK uyarinca hem de MTK uyarinca bir
iptal sebebidir. Ancak, MTK’'nin milletlerarasi niteligi ve yabancilik unsuru
barindirmasi hasebiyle iptal sebebi “Tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin
ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmay: tabi kildiklari hukuka
veya béyle bir hukuk segimi yoksa Tirk hukukuna gbére gecgersiz olmasi”
seklinde (UNCITRAL Model Kanunun m.34/2/a/i ile uyumlu olarak) kaleme
alinmistir. HMK’da ayni iptal sebebinin “tahkim sézlesmesinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz ya da tahkim sézlesmesinin gecersiz olmasi” seklinde
duzenlenmesi HMK bakimindan tahkim sozlesmesinin hangi hukuka goére
gecerli olacagi sorununun ortaya c¢ikmayacagl dusuncesinden kaynakhdir.
Ayrica, Model Kanun sistematigiyle uyumlu olarak MTK’'da bu iptal sebebi,

varhigi taraf¢a ispat edilecek olan sebepler arasinda yer almaktadir.

Yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligskilerde uygulanacak

hukukun dizenlendigi MOHUK m.9a gére hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli

P YEGENGIL, s. 179.
22 EKSI (Tahkim), s.78.
3 EKSI (Tahkim), s.80.
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hukukuna tabidir. Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, igslemin yapildigi
ulke hukukuna goére ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Kisinin milli
hukukuna goére kazandigi erginlik, vatandaghginin degismesi ile sona ermez.
Tlzel Kkisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
statilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak, fiili idare merkezinin
Tarkiye'de olmasi halinde Turk hukuku uygulanabilir. Statist bulunmayan ttzel
kisiler ile tlzel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare

merkezi hukukuna tabidir.

Yabancilik unsuru ihtiva eden ve MTK kapsaminda olan bir tahkim
anlasmasinin ya da tahkim sartinin ehliyetli kisi ya da kisiler tarafindan akdedilip
edilmedigi MOHUK hikiumlerine gére belirlenecekse de taraflarin hukuk secimi
yapmamis olmasi halinde sdzlesmenin gecerligi, kanunlar ihtilafi kurallari
dikkate alinmaksizin, Turk hukukuna goére belirlenecektir’®. Zira, MTK’ya gore
tahkim anlasmasi taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak Uzere sectigi
hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Turk hukukuna uygun oldugu
takdirde gecerlidir (m.4/l11). Buna gdre, tahkim anlagmasinin hata, hile, ikrah gibi
sebeplerle gecgersiz oldugu iddiasi; taraflarca bir hukuk seg¢imi yapilmigsa bu
hukuka goére, sec¢im vyapilmamigsa Turk hukukuna gore degerlendirilerek

¢OzUme kavusturulacaktir.

Gerek HMK, gerekse MTK bakimindan bir hakem kararinin, tahkim
sézlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sbézlesmesinin
gecersiz olmasi sebebiyle iptal edilmesi halinde yeniden tahkim yoluna

basvurulmasi da miimkiin olmayacaktir 2.

24 AKINCI (Tahkim), s.291.
% Bkz. asagida s. 155 vd.
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lll. Hakem veya Hakem Kurulunun Segiminde Sozlesmede Belirlenen veya
Kanunda Ongériilen Usule Uyulmamasi (HMK m. 439, 2, b; MTK m. 15, A f.,
b. 1., alt bent b)*%*

HMK m. 416’nin birinci fikrasinda taraflarin, hakem veya hakemlerin segimi
usulind kararlastirmakta serbest oldugu vurgulandiktan sonra taraflarca aksinin
kararlastirimamis olmasi halinde uygulanacak hakem secimi usule yer
verilmistir. Buna goére, ancak gergcek kisiler hakem segcilebilir. Tek hakem
secilecek ise ve taraflar hakem seciminde anlasamazlarsa, hakem taraflardan
birinin talebi lzerine mahkeme tarafindan secilir. U¢ hakem secilecek ise
taraflardan her biri bir hakem secer, bu sekilde secilen iki hakem de Uglncu
hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin kendisine
ulasmasindan itibaren bir ay icinde hakemini segmezse veya taraflarin sectigi iki
hakem secilmelerinden sonraki bir ay i¢cinde Uglncu hakemi belirlemezlerse,
taraflardan birinin talebi Uzerine mahkeme tarafindan hakem secimi yapilir.
Ugtincli hakem baskan olarak gérev yapar. Ucten fazla hakem segcilecek ise son
hakemi sececek olan hakemler yukaridaki bentte belirtilen usule goére taraflarca
esit sayida belirlenir. Hakemin birden fazla kisiden olusmasi halinde, en az
birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla kideme sahip bir hukukgu olmasi

sarttir’®’

(m. 416,1). Hakemlerin secim usulini kararlastirmis olmalarina
ragmen, taraflardan birinin s6zlesmeye uymamasi; kararlastiriimis olan usule
gore taraflarin veya taraflarca secilen hakemlerin hakem segimi konusunda
birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflarin ya da hakemlerin bu konuda
anlasamamalari veya hakem sec¢imi ile yetkilendirilen Gglncu kisi, kurum veya
kurulusun, hakemi ya da hakem kurulunu se¢memesi hallerinde, hakem veya
hakem kurulunun secimi taraflardan birinin talebi Uzerine mahkeme tarafindan
yapilir. Mahkemenin gerektiginde taraflari dinledikten sonra bu fikra
hikamlerine gore verdigi kararlara kargi temyiz yoluna bagvurulamaz.

Mahkeme, hakem seciminde taraflarin s6zlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve

*® UNCITRAL Model Kanun m. 34/2/a/iv

T MTK m.7’de yer almayan bu hiikiim bilim kurulu tarafindan hazirlanan tasariya Adalet Komisyonu
tarafindan eklenmistir ve bu eklemenin gerekcesinin; hakemlerin yiiriittiigii isin hukuk yogun karakterinin
en az bir hakemin hukuk¢u olmasini zorunlu kilmasi ve kurallarin ve nesafet hukukunun dogru
uygulanmasi amaci oldugu belirtilmistir. Bkz. BUDAK (Kanun), Adalet Komisyonu Gerekgesi, s. 579
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tarafsiz olmasi ilkelerini géz éninde bulundurur. Ucten fazla hakem secilecek

hallerde de ayni usul uygulanir (m. 416/2).

Taraf iradelerinin 6n planda oldugu tahkim yargilamasinda hakem secimi, kimin
ya da kimlerin hakem olacagini belirlemek hak ve yetkisi ile hakemlerin nasil
secileceg@inin belirlenmesi de prensip olarak taraflara aittir. Taraflar, hakem
secimini bizzat kendileri yapabilirler, hakemi ya da hakemleri tahkim
anlasmasinda ismen belirleyebilirler ya da ismen belirleme yapmaksizin,

yalnizca hakem sec¢imi usulinu belirlemekle yetinebilirler.

Hakem secimi tahkim so6zlesmesinde vyapimis ve hakem(ler) ismen
belirlenmisse, bu hakem(ler)in goérevi kabul etmemesi, élmesi gibi durumlarda,
taraflar aksini kararlagtirmazlarsa tahkim sozlesmesi sona erer ve dava artik
devlet mahkemesinde acilir*®. Ayrica, tahkim s6zlesmesinde hakem(ler) ismen
belirlenmis olmasina ragmen tahkim yargilamasinin belirlenen hakem(ler)
tarafindan yUratiimemesi, hakem kararinin bu hakem(ler) tarafindan
verilmemesi bir iptal sebebi olusturacaktir’®. Ancak, ismen belirlenen
hakem(ler)in tahkim yargilamasi bagladiktan sonra herhangi bir sebeple
gOrevlerinin sona ermesi bir iptal sebebi olmayip, bu durumda zaten tahkim

yargilamasi sona erer>®.

Hakem(ler)in ismen belirlenmesi diginda, taraflar hakem segimini Gglincl Kigi
veya kurulusa da birakabilirler. Ancak, taraflar hakem(ler)in belli bir hakim
tarafindan secilecegini kararlastiramazlar. Clnkl, hakimler Anayasaya goére
yalnizca kanunlarca kendilerine verilen gorevleri yapabilirler. Bununla birlikte,
taraflarin hakemin belli bir hakim tarafindan degil de genel bir ifadeyle

mahkemelerce secilecegini kararlastirabilmeleri miimkiindiir®”.

8 YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3644.

29 AKINCI (Tahkim), s. 298; KARADAS, s. 221.

3% K ALPSUZ (Tahkim), s. 133.

' YILMAZ (Serh), C. 3, s.3644; “.. HUMK'nun 519. maddesi geregince “bir nizan hakemler
vasitasiyla halledilip edilmiyecegi hususunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece ... halledilir”. Taraflar
arasmdaki ihtilafin hakemde goriiliip gériilemiyecegi bakimindan anlasmazlik ¢ikmasi iizerine davact
anilan bu hiikme gore mahkemeye basvurmus, Istanbul Aslive 2. Ticaret Mahkemesi de 1.5.10.1985 giin
ve 1985/531 Esas ve 1985/787 sayili kararyla nizan hakemler vasitasiyla halli gerektigi sonucuna
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Hakem sec¢iminde taraflarin esit haklara sahip olmasi gerekir. Bir tarafa diger
taraftan daha fazla hakem segme hak ya da yetkisi taninamaz. Cunku boyle bir
durum, yargilama sonucunda ortaya cikacak karar agisindan daha fazla sayida
hakem secen taraf lehine bir sonug yaratir ve taraflar arasindaki esitlik daha

bastan bozulmus olur ki burada adil bir yargilamadan s6z edilemez®.

varnustir. Bu karar iizerine taraflarin iki hakemi belirlenerek hakem davasi baglamis ancak iki hakem
kararda anlasamadiklar icin 3. hakemin se¢imi talep edilmistiv. Bu durum karsisinda nizam hakemde
goriilecegi hususu kesinlesmis bulunmaktadir. Kesinlesen bu durum dikkate alinarak mahkemece 3.
hakemin secilmesine karar verilmek gerekirken yazili oldugu iizere hakem sozlesmesinin gegersiz
bulundugundan bahisle talebin reddedilmesi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle kararin bozulmasi gerekmistir. ...” Yargitay 11. HD., 12.11.1986 T., 1986/5093 E., 1986/5908
K. (www.kazanci.com) Kararin karsi oy gerek¢esinde hakem se¢imin mahkemelere birakilabilecegi
hususu isabetli bir sekilde ve sdyle agiklanmustir:

“Mahkeme, Anayasanin 140/5. maddesindeki yargigclarin yasa ile belirlenenlerin disinda genel veya ozel
hi¢bir gorev alamayacaklar: hiikmiine ve onceki Yargitay kararlarina dayanarak hakemlerin veya 3.
hakemin belli bir yargi¢ tarafindan secilecegine iliskin tahkim kosulunun gecersiz oldugunu, bunun
sonucu olarak da tahkim sozlesmenin de sozlesmenin 6. maddesindeki gecersiz olacagini bildirerek 3.
hakem se¢im istemini reddetmistir.

Tahkimde hakemlerin bilgi ve ihtisaslari yaminda ve bunlardan daha fazla olarak giiven esasdwr. Bu
nedenledir ki tahkim sozlesmesinde sartinda ismen belirtilmis hakemin veya hakemlerden birinin hakem
olmayr reddetmesi veya olmesi yahut hakemlik yapmasina yasal bir engel bulunmast halinde tahkim
sozlesmesi sarti hiikiimden diiser. Ogreti ve uygulama, bu yonde ittifak halindedirler. (S.S. Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, 1950 sh. 432 No: 196 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 4, 1984, sh. 4031
- Rasih Yegengil, Tahkim, 1974 sh. 231, 232). Bu durumda HUMK nun 520. ve 522. maddeleri
uygulanamaz.

Hakemlerin veya bir hakemin (3. hakemin) segimi ticiincii bir kisiye birakilmissa durum ne olacaktir?
Kanmimizeca burada bir ayirim yapmak gerekecektir. Hakemlerin veya hakemi segecek kisi ismen
belirtilmisse, burada da giiven ilkesi esas olup sadece o kisinin segecegi hakemin uyusmazligi ¢ézecegi
kabul edilmeli ve o kisi oliirse ya hakem se¢meyi reddeder yahut yasal bir nedenle yapamazsa tahkim
sozlesmesinin sartinin hiikiimden diigtiigiiniin kabulii gerekir. Ancak oyle degil de kisinin onemi olmadan
belli bir mercide bulunan kisinin, olayimizda oldugu gibi Istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesi
Bagskaninin, hakem se¢mesi sozlesilmis ise ayni sonuca varilabilir mi? Burada hakemi secgecek kisinin,
genel nitelendirilmesi disinda 6zel bir dnemi yoktur. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktigi zaman o
mevkide hangi kiginin bulunacagi belli degildir ve taraflar agisindan da bunun dnemi olmadig
anlasiimaktadir. Hakem segecek kisinin kisi olarak taraflarca bir onemi bulunmadig: takdirde bu kisinin
oliimii, istemi reddetmesi veya yasal olarak bu gorevi yapamamasi halinde, tahkim sézlesmesinin sartinin
ortadan kalktiginin  kabulii yerine mahkemenin hakemi secebileceginin benimsenmesi tahkim
sozlesmesinin metnine ve taraflarin arzularina daha uygun diiser. (Ayni gériisle; Ansay age, sh. 343. No:
196, M. Cemberci, Hakemlerin Tayin Usulii ve Ucreti, Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini sh. 130).

Olayimizda da durum aymidir. Ugiincii hakemi segecek kisi olarak Istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesi
Bagskam denilerek adete anonim bir kisi gésterilmistir. Uciincii hakemi sececek ve o sirada mahkeme
baskant olan kisinin bir onemi yoktur. Olsa olsa belki yargi¢ niteliginde birisinin hakem se¢mesi
ongoriilmiistiir, denilebilir. Mahkemede de bir yargic veya yargiglar kurulu bulunduguna gore
mahkemenin hakem seciminde aranan bu niteliginde bir aykirilik yoktur.

Esasen taraflar vekilleri miisterek dilekcelerinin mahkeme baskanina secimi bizzat yapmasini ister sekilde
vermis olmalarina ancak mahkeme baskaninin dilekceyi mahkeme esasina kaydederek tensiple durusma
glinii tesbit etmesine ve taraflar vekillerine davetiye ¢ikarmasina ragmen taraflar vekillerinin bu duruma
itiraz etmemeleri ve vekaletnamelerinde de hakem se¢meye binnetice sectirmeye yetkili olmalar
karsisinda taraflarin 3. hakemin mahkemece se¢ilmesi konusunda anlagtiklar: da kabul edilmelidir.

Biitiin bu agiklamalar geregince tahkim sozlesmesinin sartinin  hiikiimsiiz olmadiginin  kabulii ile
mahkemece ticiincii hakemin se¢ilmesi gerektigi sonucuna varmak gerekmektedir.”

392 KARADAS, s. 221.
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Taraflarca hakem se¢imi yapilmamis ya da hakemin se¢im yontemi de
belirenmemisse HMK m. 416 uygulama alani bulacaktir. MTK'nin 7.
maddesinin A ve B fikralarinda da HMK m. 416’da yer alan dizenlemeyle ayni
yondeki duzenlemelerin yer aldigini sdylemek mumkundur. Ancak, MTK’da
hakemin birden fazla kisiden olusmasi halinde en az birinin kendi alaninda bes
yil ve daha fazla kideme sahip bir hukukgu olmasi gibi bir sart 6ngdérulmemistir.
MTK m.7’ye gore taraflar hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak
bu sayl tek olmalidir. Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirlmamissa Ug¢
hakem secilir. Sadece gercgek kisiler hakem segilebilir. Tek hakem segilecek ise
ve taraflar hakem seciminde anlasamazlarsa, hakem taraflardan birinin istemi
Uzerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan segilir. U¢ hakem secilecek ise
taraflardan her biri bir hakem secer ve bu sekilde segilen iki hakem uglnci
hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki isteminin kendisine
ulasmasindan itibaren otuz gun icinde hakemini segmezse veya taraflarin
sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki otuz gun icinde uguncu hakemi
belirlemezlerse, taraflardan birinin istemi Uzerine asliye hukuk mahkemesi
tarafindan hakem secimi yapilir. Uglincli hakem baskan olarak gérev yapar.
Ucten fazla hakem secilecek ise son hakemi sececek olan hakemler yukaridaki
bentte belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlenir. Hakemlerin segimi
usulind kararlastirmis olmalarina ragmen, taraflardan biri anlasmaya uymazsa
ya da kararlastirlmis olan usule gére taraflarin veya taraflarca secilen
hakemlerin hakem segimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde,
taraflar ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa veya hakem segimi ile
yetkilendirilen Gguncu Kigi, kurum veya kurulug, hakemi ya da hakem kurulunu
segmezse, hakem veya hakem kurulunun secimi taraflardan birinin istemi
uzerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilir. Asliye hukuk mahkemesinin
bu konuda verecegi karar kesindir. Asliye hukuk mahkemesi hakem segiminde
taraflarin anlasmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini, taraflarin
farkl tabiiyette olmalari halinde tek hakem secilecek ise bu hakemin taraflarin
tabiiyetinden olmamasini, ¢ hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin
tabiiyetinden olmamasi ilkelerini g6z éninde bulundurur. Ugten fazla hakem

secilecek hallerde de ayni usul uygulanir.
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Gerek HMK, gerekse MTK’ya gore hakem veya hakem kurulunun sec¢iminde,
tahkim s6zlesmesinde belirlenen veya Kanunda 6ngorulen usule uyulmamasi
bir iptal nedenidir. Ancak, MTK uyarinca bu neden varli§i tarafca ispat edilecek

olan nedenlerdendir.

IV. Kararin Tahkim Siresi iginde Verilmemesi (HMK m. 439, 2, c; MTK m.
15, Af., b. 1., alt bent ¢)*®

Tahkim suresi, tahkimin baglangicindan hakemlerin karar vermelerine kadar
gecen siiredir’®. Tahkimde goriilecek davalarin belli bir middetle bagl olmasi
kamu dizenini ilgilendiren bir husus olarak kabul edilmektedir®®. Tahkim
yargilamasinin herhangi bir sureyle sinirlandiriimamasi ve tahkimde gorilen
davanin uzamasi, hak sahiplerinin tabii haklari olan devlet yargisina bagvurma
hakkindan yoksun kalmalarina neden olabilir*®.  Devlet yargisinda
mahkemenin/hakimlerin davayi nihayetlendirmeleri igin belirli bir sire
ongorulmedigi halde hakemler yargilamayr mutlaka tahkim siresi igerisinde

bitirmek, tahkim suresi icinde bir karar vermek zorundadirlar®®’.

irade serbestisi prensibi geredi taraflar tahkim slresini serbestce
kararlastirabilirler. Bu slre kanunen ongorulen sureden daha uzun ya da daha
kisa olabilir’®. Taraflar tahkim siiresini, siirenin tam olarak tayinine imkan
verecek sekilde belirlemelidirler. Uyusmazligin hali igin gerekli stire, hakemlerin
karar vermesine kadar gececek stire seklindeki kararlastirmalar belirli bir streyi
isaret etmediginden gecerli degildir®®. Taraflar tahkim siiresini ve bu siirenin ne

zaman baslayacagini da serbestce kararlagtirabilirler.

3% UNCITRAL Model Kanun’da boyle bir iptal sebebine yer verilmemistir ve ayrica Model Kanunda
tahkim siiresine iliskin bir hiikiim de yer almamaktadir.

3% AKINCI (Tahkim), s. 174.

3% YEGENGIL, s. 306, 307; AKINCI (Tahkim), s. 178; KALPSUZ (Tahkim), s. 68, 69;
ERTEKIN/KARATAS, s. 245; KARADAS, s. 198.

% YEGENGIL, s. 306, 307; ALANGOYA, s. 154.; ERTEKIN/KARATAS, s. 238; KARADAS, s. 188.
397 AKINCI (Tahkim), s.174.

% KALPSUZ (Tahkim), s. 66., YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3663.

3% AKINCI (Tahkim), s. 179., KALPSUZ (Tahkim), s. 66.
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Tahkim slresinin hesaplanmasinda, surenin baslangicina esas alinan iglemin

O ve adli tatil tahkim siiresine etki etmez.

yapildigi ilk giin hesaba katiimaz®’
Tahkim hukumlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve igler de

adli tatilden etkilenmez ve adli tatilde gérulir (HMK m. 103, 1/g).

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin goérev yapacagl davalarda
hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagl davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplanti tutanaginin dizenlendigi tarinten itibaren bir yil iginde
hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir. Tahkim suresi
taraflarin anlasmasiyla, anlasamamalari halinde ise taraflardan birinin

basvurusu lizerine mahkemece uzatilabilir (HMK m.427; MTK m.10/B)*"".

Birden fazla hakemin segcildigi durumlarda tahkim sdresinin baslangicina esas
alinacak ilk toplanti tutanaginin dlzenlendigi tarihten kasit, hakemlerin
yargilama igin bir araya geldikleri ilk toplantidir. Bu sebeple 6rnegin, hakem
olarak secilen Kkigilerin gayri resmi olarak bir araya gelerek hakem
sdzlesmesinin duzenlenmesine yonelik dederlendirmeler yaptiklari toplanti,
tahkim suresini baslatan ilk toplanti olarak kabul edilemez. Cunkl, burada

tahkim yargilamasinin basladigina dair diizenlenen bir tutanak yoktur®'2,

Tahkim stresinin uzatilip uzatilmayacag elbette ki taraf iradelerine birakilmistir.
Ancak, taraflarin bu konuda anlasamamasi halinde, aksi kararlastirimamissa®'®
taraflardan birinin basvurusu Uzerine mahkeme tarafindan tahkim sdresi
uzatilabilir. Stre uzatimini ancak taraflar ya da taraflardan birisi talep edebilir,
hakemlerin boyle bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir®'®. Ayrica, siire uzatimi
icin tahkim suresi sona ermeden, tahkim sdresi icinde ve en ge¢ tahkim

suresinin son guinli mahkemeye muracaat edilmis olmasi gerekir. Zira tahkim

" UMAR, 5.1176.

' Kurumsal tahkimde tahkim divanlarma tahkim siiresini re’sen uzatma yetkisi verildigi de
goriilmektedir. Ornegin bkz. ISTAC Tahkim Kurallart m.33/2, ICC Tahkim Kurallar1 m. 30/2.

12 YILMAZ (Serh), C. 3, 3665, s. 1707.

33 Tahkim  sozlesmesinde taraflarin  tahkim siiresini ancak sozbirligi ile (ortak iradeleriyle)
uzatabilecekleri, aksi halde hakemlerin gorev ve yetkilerinin sona erecegi yazili ise bu durumda
mahkemeden tahkim siiresinin uzatilmasi istenemez, istense dahi mahkeme siire uzatim karari veremez
(KARADAS, s. 196; AKINCI, Tahkim, s.183).

314 KALPSUZ (Tahkim), s. 71; EKSI (Tahkim), s. 185; KARADAS, s. 195.
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suresinin bitmesiyle tahkim sarti/tahkim so6zlesmesi ortadan kalkacak olup artik
var olmayan bir tahkim sartina/s6zlesmesine dayanilarak sure uzatim talebinde

de bulunulamayacaktir®'.

Bu noktada ayrica belitmek gerekir ki, tahkim sdresinin islemeye basladigi tarih
ile tahkim davasinin acildigi tarih birbirinden farkhdir. Taraflar aksini
kararlastirmadikga tahkim davasi; hakemlerin secimi icin mahkemeye veya
taraflarin s6zlesmesine gore hakem segecek olan kisi, kurum veya kurulusa
basvuruldugu; s6zlesmeye gore hakemlerin sec¢imi iki tarafa ait ise davacinin
hakemini secip kendi hakemini secmesini diger tarafa bildirdigi; s6zlesmede
hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ézilmesi talebinin karsi tarafca alindigi; tarihte
aciimis sayilir (HMK m.426, 1; MTK m. 10/A). MTK ve dolayisiyla HMK’nin
tahkime iliskin hukimlerinin temel dayanagini olan UNCITRAL Model Kanun’un
“Tahkim usulinidn baglamasi/Commencement of arbitral proceedings)” baslikli
21. maddesine gore, taraflarca aksi kararlastirimadigi sirece tahkim davasi
ihtilafin tahkim yoluyla ¢6zulmesi talebinin davali tarafindan alindigi tarihte
baglar. Ancak, MTK’da ve dolayisiyla HMK'da Model Kanun hikmuanden farkh
olarak LDIP’In milletlerarasi teamlle daha uygun olan 181. maddesinde yer

alan dizenleme benimsenmis'®

ve hakem secimi tarafa ait ise bu halde
davanin acildigi tarihin, davalinin uyusmazligin tahkim yoluyla c¢ozilmesi
talebini aldigi tarihe gore degil de davacinin hakemini segip kendi hakemini
seg¢mesini davaliya bildirdigi tarihe gobre belirlenecegi, yani davacinin
uyusmazligi tahkime goturme iradesini ortaya koydugu tarine gore belirleneceqi
hakam altina alinmistir. Tahkim suresi ise bu tarihten bagimsiz bir tarihtir ve
yukarida belirtildigi gibi ya taraflarca kararlastiriimistir ya da kanunen dngorilen

sUredir.

315 AKINCI (Tahkim), s. 180; KALPSUZ (Tahkim), s. 71; ERTEKIN/KARATAS, s. 257; EKSI
(Tahkim), s.185; KARADAS, s. 195-197.

31 BOZKURT YUKSEL, (Model Kanununa Genel Bir Bakis)s. 158; DEMIRCAN, s. 105; Milletlerarast
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi (II)? Taslaklar — Tartismalar — Oneriler (Abant 25-
28 Eylil 1997, Ankara 6 Haziran 1998), Sempozyum, BTHAE Yaymlari, Ankara 1999, s.140;
AYDOGAN, s. 67-69.
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Hakem veya hakem kurulu, esas hakkindaki kararini taraflarca belirlenen
tahkim suresi icerisinde ya da (bir yillik) kanuni sure icerisinde ve nihayet
uzayan siire icerisinde vermek zorundadir®". Hakem veya hakem kurulu tahkim
suresi gectikten sonra karar verirse, sturesinden sonra verilen karar iptal edilme
riski ile kargi karsiya olacaktir. Ayrica, bir hakem kararinin bu sebeple iptal
edilmesi halinde yeniden tahkim yoluna da bagvurulamayacaktir®'®. Bu durumda
davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilmasi gerekir®'®. MTK uyarinca hakem
kararin tahkim stresi icinde verilmemesi de varlidi tarafca ispat edilecek bir iptal

sebebidir.

3« Yargutay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 28.1.1994 giinlii ve Esas: 1993/4,
Karar:1994/1 Sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda taraflar tahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin,
uyusmazligr maddi hukuk kurallarina gore ¢oziimlenmelerini ongordiikleri takdirde, buna aykirt karar
verilmesinin temyiz nedeni olusturacagr kabul edilmistir. Taraflar arasindaki hakem sartinda,
(sozlesmede) wyusmazligin  Tiirk Maddi Hukuk kurallarina, kanunlara ve sozlesmelerine gére
¢oziimlenmesi kabul edilmistir. Bu nedenle temyiz konusu karar HUMK.nun 533. maddesinde sayilan
nedenlerle ve yasa ve sozlesme hiikiimlerine aykiriliklar halinde de bozulabileceginden dosya ve temyiz
nedenlerinin bu dogrultuda incelenmesi gerekli goriilmiistiir,

HUMK 'nin 529. maddesi hiikmiince hakemler ilk toplanmalarindan itibaren 6 ay zarfinda karar vermek
zorunda olup, siire uzatimi disinda tahkim siiresinin gecmesi halinde yapilan islemler batil oldugundan
uyusmazhigin yetkili mahkemece ¢oziimlenmesi gerekir. Aymi Kanunun 533. maddesinin birinci bendinde
tahkim siiresinin dolmasindan sonra karar verilmesi bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Tahkim
davalarimin belli bir siireye bagl olmasi kamu diizenine iliskin oldugundan gorvev geregi hakemlerce ve
temyiz agsamasinda Yargitay'ca kendiliginden dikkate alinir. HUMK min 529. maddesinde belirtilen 6
aylik stire kanunun ongordiigii tahkim siiresi olup taraflara taninan sozlesme ozgiirliigii nedeniyle bu
stirenin tahkim gart ya da sézlesmesinde daha kisa olarak belirlenmesi miimkiindiir (Yargitay 15.H.D. 'nin
02.07.1997 giin 1997/256 Esas, 1997/3420 Karar sayui ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 03.10.1997 giin
11898/13912 E.K. Sayuy ilamlary).

Eldeki davada taraflar arasinda diizenlenen 23.09.2008 tarih ve ELB-W2 nolu sézlesmenin 25.1.
maddesinde "Hakem anlasmazlik bildiriminin eline ge¢mesinden itibaren 28 giin icerisinde kararini yazili
olarak bildirecektir." denilmek suretiyle tahkim siiresi 28 giin olarak belirlenmistir. Hakem kurulunun ilk
toplantisint yaptigr 23.09.2009 giinii itibariyle anlasmazlik bildiriminin kendilerine ulastiginin kabulii
gereklidirv. Buna ragmen hakemlerce bu tarihten itibaren kararlastirilan 28 giinden ¢ok sonra 14.01.2010
tarihinde dava sonuglandwrilarak karar verilmigtir.

Bu durumda tahkim stivesi uzatilmadigi ve tahkim stiresinin dolmasindan sonra verilmis olmasi nedeniyle
taraflar arasindaki tahkim kosulu ortadan kalkacagi icin hakemler yetkisiz hale geldiginden uyusmazligin
hakemde degil genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerekir. Hakem karari bu nedenle bozulmaldw. ...”
Yargitay 15. HD., 13.12.2010 T., 2010/4207 E., 2010/6858 K. (www.kazanci.com)

% Bkz. asagida s. 154 vd yer alan agiklamalar (Ancak, tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018
tarihinde kabul edilen 7101 sayili Icra ve iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 60. maddesiyle HMK’ nin 439. maddesinin yedinci fikrasina “(b),” ibaresinden sonra
gelmek tizere “(c),” ibaresi eklenmis ve boylece hakem kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi
gerekcesiyle iptal edilmesinden sonra dahi ayni tahkim sozlesmesi kapsamindan taraflarca aksi
kararlagtirilmamigsan tahkim siirecinin yeniden baslatilmasina imkan taninmustir.)

319 KALPSUZ (Tahkim), s.134; KARADAS, s. 223.
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V. Hakem Veya Hakem Kurulunun Hukuka Aykiri Olarak Yetkili veya
Yetkisiz Olduguna Karar Vermesi (HMK m. 439, 2, ¢; MTK m. 15, Af., b. 1.,
alt bent d)3%°

Hakem veya hakem kurulu, tahkim sozlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak Uzere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken s6zlesmede yer alan tahkim sarti s6zlesmenin diger
hikamlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun
asil s6zlesmenin hudkimsuizligune karar vermesi, tahkim s6zlesmesinin
kendiliginden hukimsuizlugu sonucunu dogurmaz. Hakem veya hakem
kurulunun yetkisizligine iliskin itiraz en ge¢ cevap dilekgesiyle yapilir ve
taraflarin hakemleri bizzat se¢mis veya hakem secimine katiimis olmalari,
hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklarini ortadan kaldirmaz.
Hakem veya hakem Kkurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhal ileri
surulmelidir. Ancak, vyetkisizlige ya da yetkinin asildigina dair itirazda
gecikmenin hakh sebebe dayandigi sonucuna varilirsa, suresinde ileri
surtlmeyen itirazi da kabul edilebilir. Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik

432"y ve karara baglar*®. Yetkili

itirazin1 6n sorun seklinde inceler (HMK m. 16
olduguna karar verirse, tahkim yargilamasini surdirir ve davayi karara baglar

(HMK m. 422,1; MTK m.7/H)*%.

Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar verip veremeyecegi

(Kompetenz/Kompetenz Frange) tahkim hukukunun en 6nemli konularindan

0 UNCITRAL Model Kanun’da bdyle bir iptal sebebine yer verilmemistir. Bunun yerine Model
Kanunun 16. maddesinde hakemlerin verecegi yetkililik kararina kars1 tahkimde gorevli mahkemede dava
acma olanagi taninmustir.

2! On sorunun incelenmesi

MADDE 164- (1) Hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n sorunu incelemeye deger bulursa,
belirleyecegi siire i¢inde, varsa delilleriyle birlikte cevabint bildirmesi i¢in diger tarafa tefhim veya teblig
eder.

(2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlik varsa, hdakim gerekirse taraflart davet edip
dinledikten sonra kararini verir.

(3) Hdkim, én sorun hakkindaki kararini taraflara tefhim veya teblig eder.

2 YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3659; KALPSUZ (Tahkim), s.135.

33 UNCITRAL Model Kanun m. 16°da hakemlerin/tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
verme hakki diizenlenmistir. Ancak Model Kanun’da MTK ve HMK hiikiimlerinden farkli olarak hakem
kurulunun yetkili olup olmadigr meselesini bir 6n sorun olarak ele almasi ve bir 6n karar ile yetkili
olduguna karar vermesi halinde taraflara, bu karara karsi mahkemeye miiracaat hakki taninmustir.
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biridir*?*. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri, tahkim sartinin
bagdimsizligi (severability or separability of arbitration clause) prensibi ile ilgili
olup bu iki ilke birbirini tamamlayan ilkelerdir. Her iki ilke de asil s6zlesmenin
veya tahkim anlasmasinin gecgersizliginin ileri surdlmesi durumunda dahi
hakemlerin yetkilerinin kendiliginden ortadan kalkmayacagdi, aksine gecersizlik
ve yeftkisizlik konularinda da yine hakemler tarafindan karar verilecegine

dairdir?.

Tahkim sartinin bagimsizligi prensibi geregi, tahkim sozlesmesi ya da tahkim
sartl asil sdzlesmeden bagimsiz bir s6zlesmedir ve dolayisiyla hakem ya da
hakem kurulu, asil s6zlesmenin gecerli olup olmadigi tartismasindan ari olarak
tahkim soOzlesmesi/sarti kapsaminda kendi yetkileri hakkinda da karar verir.
Yine, asil sdzlesmenin gegerliligine karsin tahkim anlasmasinin gegersizligi ileri
surulayorsa, bu durum da hakemlerce incelenecektir. Zira, hem HMK hem de
MTK hukamlerine gore hakemler, tahkim sb6zlesmesinin mevcut veya gecerli
olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak Uzere, kendi yetkileri hakkinda

326

karar verebilir’=> ve bu esnada, sdzlesmede yer alan tahkim sarti, s6zlesmenin

3 KALPSUZ (Tahkim), s.76; AKINCI (Tahkim), s. 160; KESER BERBER, s. 124; TASKIN (Yetki), s.
118-121; YILMAZ (Serh), C. 3, s.3658.

32 KALPSUZ (Tahkim), s.76; AKINCI (Tahkim), s. 161.

326« Ancak dava konusu olayda oldugu gibi 4686 sayili kanunun uygulanmasinda ya da tahkim sartinin
yorumunda bir tereddiit varsa sozlesme hiikiimleri ve 4686 sayili kanunun 1. ve 2. maddelerinin
degerlendirilmesi gerekecektir. Yanlar arasindaki sozlesme 23.09.2005 tarihli olup Milletleraras: Tahkim
Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 05.07.2001 tarihinden sonra imzalanmistir. Bu kanuna gére yapilan
yargilama sonunda verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi, kanunun 15. maddesi uyarinca iptal
davasina konu edilebilecegi ortadadwr. 15. maddede iptal sartlari belirtilirken "Hakem veya hakem
kurulu kararma konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gére tahkime elverigli olmadigi" hallerde kararmn iptal
olunacagi, yine hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduklarina karar
verilmesi halinde de hakem kararinin iptal olunacagi agiklanmistir. Bu diizenlemenin nedeni, kanunun 7.
maddesinden kaynaklanmaktadwr. Ciinkii 7. maddenin H bendinde tahkim anlasmasinin mevcut veya
gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere kendi yetkileri hakkinda karar verme imkani
hakemlere taminmistir. Bu yetkinin kanuna veya sozlesmeye aykwri kullanildigi hallerde bu husus iptal
davasiin incelenmesi sirasinda degerlendirileceginden bu konuda ¢ikacak ihtilaflarda HUMK 'nmin 519.
maddesi bertaraf edilmis olmaktadur.

Yani milletlerarasi tahkime giren bir konuda uyusmazligin tahkimde goriiliip goriilemeyecegi, tahkim
sozlesmesinin gegerli olup olmadigr konularinda karar verme yetkisi hakemlere birakilmistir. Bu itirazin
tahkim yargilamasinda en geg ilk cevap dilekcesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu itiraz oncelikle
hakemlerce incelenerek hakemlerce yetkili olduklarmma karar verilmesi halinde yargilamaya devam
edilecektir. Uyusmazligin esasina karar verilip, iptal davast a¢ildiginda bu sorun mahkemece iptal sebebi
olarak takdir olunacaktir. Hakemler kendilerini gorevli saymadiklar: takdirde dava dilek¢esini gorevli
olmalari nedeniyle reddeceklerdir. Su hale gore mahkeme oéniine gelen ihtilafta, HUMK 'nin 519. maddesi
uyarinca tahkim sartimin gecerli olup olmadiginin incelenmesi hususunda bu asamada mahkemenin
gorevli olmadigi aciktir. Oyle olunca mahkemece bu gerekgelerle davamn reddine karar verilmesi
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diger hukumlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem
kurulunun asil sdzlesmenin hikimsuzligune karar vermesi, tahkim

sozlegsmesinin kendiliginden hikimsuzligu sonucunu dogurmaz.

Hakem veya hakem kurulu yetkisizlik itirazini inceleyerek yetkili olduguna karar
verirse, tahkim yargilamasini surdurerek davay! karara baglar. Hakem veya
hakem kurulunun yetkisizlik karari vermesi halinde ise tahkim yargilamasi sona
erer. Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna hukmetmesi halinde, bu kararin hukuka uygun olmadidini disunen
taraf, kararin kendisine bildiriimesinin ardindan suresi iginde iptal davasi

acabilir.

Hakem veya hakem kurulunun vyetkisizligine iligkin itiraz en ge¢ cevap
dilekgesiyle (HMK m. 422, 2; MTK m. 7/H/Il), hakem veya hakem kurulunun
yetkisini astigina iligkin itiraz ise derhal ileri strtlmelidir (HMK m. 422, 3; MTK
m. 7/H/Il). Bu iki durum birbirinden farkli olup davanin acildigi siradaki
yetkisizlige itirazin en ge¢ cevap dilekgesiyle, yargilamanin devami sirasindaki
yetki asimina itirazin ise derhal ileri surtlmesi ongorulmustir. Ayrica, kural
olarak siiresinde yapilmayan itiraz daha sonra dinlenmez®*’. Hakemlerin
yetkisizligine iliskin itirazlarin en gec¢ cevap dilekgesiyle birlikte dilekgesiyle
yapilacagina iligkin duzenleme HMK m. 117'de dngoruilen, ilk itirazlarin cevap
dilekgesinde ileri surulmesi zorunluluguna iliskin dizenlemeye benzetilebilir.
Nitekim, vaktinde ileri stiriiimeyen ilk itirazlar da dinlenmez. itirazda gecikmenin

hakli sebebe dayandigi sonucuna varilirsa, suresinde ileri sturtlmeyen itiraz da

gerekirken HUMK 'min 519. maddesi uyarinca tahkim sartinin gegersizligine karar verilmesi yerinde
olmanugtir. Ihtilafin hakemde 4686 sayili kanun hiikiimleri dogrultusunda goviiliip gériilemeyecegi
hakkindaki ihtilaf ileride, hakemlerce verilecek karara karst iptal davasi a¢ildigi takdirde mahkemece
degerlendirilecek bir husustur. Uyusmazligin bu asamasinda mahkemenin tahkim sartini degerlendirmesi
yerinde degildir. Temyiz itirazlari bu nedenle yerinde olmakla karar bozulmahdwr. ...” Yargitay 15. HD.,
27.06.2007 T., 2007/2145 E., 2007/4389 K.; “ ... Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve dzellikle sézlesmedeki tahkim sartimin gegerli olup olmadigina karar
verme yetkisinin gérevli ve yetkili hakem kuruluna ait oldugunun anlasilmasina gore yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina, fazla alinan temyiz
pesin harcinin istenmesi halinde temyiz eden davaciya iadesine, karar diizeltme yolu kapalr olmak tizere
01.07.2014 giiniinde oycokluguyla karar verildi. ...” Yargitay 15. HD., 01.07.2014 T., 2014/3310 E.,
2014/4606 K. (www.kazanci.com)

32T YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3658.
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kabul edilebilir (HMK m. 422, 5; MTK m. 7/H/IV). Bu kisitlamalar tahkim surecini

geciktirmeye yonelik davranislarin bertarafi®?® bakimindan getirilmistir.

Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkililik karari vermesinin

yani sira, hukuka aykiri olarak yetkisizlik karari vermesi de bir iptal sebebidir>?°.

28 BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, 5.587.

3%« . Dava, davaci ile Ulastirma Bakanligi arasinda 27.04.1998 tarihinden itibaren ( 25 ) yil siire igin
imzalanan ve daha sonra davali kurumla 12.02.2002 tarihinde yenilenen GSM Pan-Avrupa Mobil Telefon
Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi'nin ICC
Kurallarina gére tahkim sartini ongéren 51 inci maddesine dayanilarak 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu hiikiimleri uyarinca davalimin 14.03.2002 tarihli yazist ile davacidan 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu'nun 4502 sayili Kanun ile degisik 10/6 maddesiyle diizenlenen roaming ( dolasim )
sozlesmesinin 30 giin icerisinde nomine edilen dava disi bir sirketle imzalanmasinin istenilmesinin
taraflar arasindaki sozlesmenin 35 inci maddesine aykirt oldugu iddiasi ile agilan tahkim davasimin
oy¢oklugu ile reddine dair verilen 23.01.2004 giin ve 12085/DK sayili kararinin 4686 sayili Kanun'un 15
nci maddesi geregince iptali istemine iliskindir.

Uluslararast Ticaret Odasi'min Uluslararasi Ticaret Mahkemesi'nin sectigi baskan ve taraflarin segtigi
hakemlerle olusan kurulun anilan karart ile davali kurumun davacidan roaming sozlesmesi imzalamasi
direktifi verdigi 14.02.2002 tarihli yazumin lisans sozlesmesinin 10 ve 35 inci maddelerini ihlal etmedigi,
tahkim kurulunun yarg yetkisinin bulunmadig: sonucuna varimis bulunmaktadir.

Tahkim davasi agan davaci tarafca, sézlesmenin roaming'e iliskin 35 inci maddesi hiikmii karsisinda
davali kurumun 14.03.2002 giin ve 4280-2279 sayili yazisi ile dava disi Is-Tim A.S. veya baska bir GSM
isletmecisiyle roaming anlagmasi imzalamaya zorlayamayacagi, yazida bildirilen ( 30 ) giin icerisinde
roaming sézlesmesinin imzalanmamast halinde davaciya herhangi bir yaptirnm uygulanamayacagi
yolunda karar verilmesi talep olunmustur.

Sozlesmenin 51 inci maddesi hiikmii ile taraflarca sozlesmenin kapsami, uygulanmast ve feshi ile ilgili
konularda c¢ikan uyusmazligin Lisans Koordinasyon Kurulu nezdinde veya dogrudan goriismelerle
¢oziilememesi halinde Uluslararasi Ticaret Odast'min tahkim kurallart ( ICC Kurallar: ) ¢ercevesinde
segilecek (3 ) hakem tarafindan tahkim yoluyla ¢oziime baglanacagi kabul edilmistir.

Aymi sézlesmenin 35 inci maddesinde ise, davaci isletmecinin ulusal roaming yapabilmek amaciyla
Tiirkiye'deki diger lisansli GSM sebekeleriyle sézlesme yapabilecegi, anlasma ve ekonomik kosullarin
imzadan once goriisii alinmak iizere ( davall ) kuruma sunulacagir ongériilmiistiir.

Davaci taraf¢a, anilan hakem heyeti tarafindan, uyusmazligin sozlesmeden kaynaklanmamast nedeniyle
yargt yetkisinin bulunmadigi gerekce gésterilerek tahkim davasinin reddinin 4686 sayili Kanun'un 15 inci
maddesinin A/I-c ve d bentlerine aykiri oldugu, A/2-6 bendinde belirtilen bigimde kamu diizenine
aykinlik tasiigi, Anayasa'min 36 nci maddesi ile Insan Haklarimin Korunmasima Dair Avrupa
Konvansiyonu'nun 6 nct maddesindeki hak arama ozgiirliigiinii ortadan kardwrdigi ve davacinin
Anayasa'min 125 nci maddesine 4686 sayili Kanun ile eklenen diizenlemesi kapsaminda sahip bulundugu
uluslararasi tahkime basvuru hakkindan yararlanmasinin engellendigi iddia edilerek verilen kararin
iptali istenilmigtir.

Lisans Sozlesmesi'nin 35 inci maddesiyle roaming anlagmasi hususunun diizenlenmis olmasi ve daval
kurumun anilan yazist ile de 406 sayitlh Kanun'un degisik 10/6 nct maddesi hiikmii uyarinca davacidan
(30) giin icerisinde adi belirtilen bir GSM sirketiyle bu konuda sozlesme yapiimasinin istenmesi tizerine
davact igletmeci tarafindan sozlesme hiikmiine nazaran roaming anlagmasia zorlanamayacaklari,
isletmecinin boyle bir sozlesme yapmakta inisiyatif ve tercih hakkina sahip oldugu one siiriilerek,
¢tkarilan muarazanin giderilmesi istemiyle actigi davanin tahkim sartina iligkin 51 nci maddesi hiikmiine
gore olusturulan tahkim heyetinin yarg: yetkisine girdigi, uyusmazligin sozlesmenin kapsaminda kaldigi
ve sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklandiginin kabulii zorunludur. Hakem heyeti ¢cogunlugunun aksi
gerekceye dayali karari isabetsizdir.

Bu bakimdan, siiresi icerisinde agilan tahkim davasi sonunda verilen kararin iptali isteminin 4686 sayli
Kanun hiikiimlerine gére degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi
dogru goriilmemistir....” Yargitay 11. HD., 08.03.2007 T., 2005/12747 E., 2007/4160 K.
(www .kazanci.com)
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Ancak, hakem veya hakem kurulunun yetkisizlik karari vererek yargilamayi
sona erdirmesi halinde iptal davasi hemen acilabilecekken, yetkili olduguna
karar vermesi halinde hakem veya hakem kurulu davadan el gekmeyerek
davayl gormeye devam edeceginden, bu kararin hukuka aykiri oldugunu
dusunen taraf ancak yargilamanin sona ermesinden sonra “hakem veya hakem
kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili olduguna karar vermesi” nedenine

dayanarak kararin iptalini isteyebilecektir.

Bu iptal sebebi yoninden HMK ve MTK arasindaki tek fark, MTK uyarinca bu
iptal sebebinin de varligi taraf¢ca ispat edilecek sebeplerden biri olarak

ongorulmesidir.

Hakemlerin hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduklarina karar
vermelerine dayanan iptal sebebi yonunden deginmek istedigimiz son husus da
suresi icinde hakemlerin yetkisine itiraz etmeyen tarafin, tahkim yargilamasinda
sessiz kaldigl halde yargilama bittikten sonra agacagi iptal davasinda boyle bir
iptal sebebine dayanmasinin mimkudn olup olmadigidir. Gerek HMK’da gerekse
de MTK’da 6ngorulen iptal sebebi hakemlerin hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduklarina karar vermeleri halidir. Boyle bir iptal sebebinin varligindan
s6z edebilmek icin hakemler tarafindan verilmis bir yetkililik ya da yetkisizlik
karari bulunmasi gerektigine gore oncelikle ortada bir yetki itirazi olmalidir.
itrazin  yapiimamis olmasi halinde vyetkillik ya da vyetkisizlik karari
verilemeyeceginden, tahkim yargilamasi sirasinda yetkiye itiraz etmeyen tarafin
hakem karari verildikten sonra hakemlerin hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduklarina karar verdikleri gerek¢esine dayanarak iptal davasi agmasi

mumkun degildir.
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VI. Hakem veya Hakem Kurulunun Tahkim Sézlesmesi Diginda Kalan Bir
Konuda Karar Vermesi veya Talebin Tamami Hakkinda Karar Vermemesi
Ya Da Yetkisini Asmasi (HMK m. 439, 2, d; MTK m. 15, A f,, b. 1., alt bent

e)330

Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasi diginda kalan konular hakkinda
karar veremezler. Hakem veya hakem kurulunun tahkim sdzlesmesi diginda
kalan bir konuda karar vermesi (ultra petita) veya talebin tamami hakkinda karar
vermemesi (infra petita) ya da yetkisini asmasi (extra petita)*®' halleri hakem

kararinin iptali sebepleridir.

Tek bir bentte toplanan bu iptal sebeplerinden, hakem veya hakem kurulunun
tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar vermesi ya da yetkisini
asmasi halleri Umar’a gore; hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak
yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi (HMK m. 439, 2/¢) kapsaminda

degerlendiriimelidir*®?

. Ancak, hakem veya hakem kurulunun tahkim sozlesmesi
disinda kalan bir konuda karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar
vermemesi ya da yetkisini agsmasi halleri, hukuka aykir olarak yetkili veya
yetkisiz olunduguna karar verilmesi durumlarindan farkli olup®*® “hakem veya
hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
vermesi” haline iligskin iptal sebebi aslinda hakem veya hakem kurulunun kendi
yetkilerine iliskin kararlarinin yanlis olmasi halidir***. Hakem vyargilamasi
sirasinda taraflarca hakemlerin/fhakem kurulunun vyetkisine itiraz edilmis,
hakem/hakem kurulu da hukuka aykiri surette, yanhs sekilde yetkili ya da
yetkisiz olduguna karar vermis ise bu durumda iptal talebi HMK m. 439, 2/(¢)'ye
dayandirilacaktir. Oysa, HMK m. 439, 2/(d)'de duzenlenen ‘hakem veya hakem
kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar vermesi veya

talebin tamami hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini asmasi” hali, hakem

3% Model Kanun madde 34/2/a/iii’de benzer bir iptal sebebi yer almaktadir ancak, Model Kanun’da
hakemlerin istemin tamami hakkinda karar vermemis olmasi bir iptal sebebi olarak sayilmamustir.

331 AKINCI (Tahkim), s. 301.

32 UMAR, s. 1204, 1025.

333 AKINCI (Tahkim), s. 303.

334 AKINCI (Tahkim), s. 300.
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veya hakem kurulunun kendi yetkilerine iligkin kararlarinin yanlhs olmasi
halinden farkli olup ya “hakemin/hakem kurulunun tahkim sézlesmesi disinda
kalan bir konuda karar vermesi” ya ‘“talebin tamami hakkinda karar verilmemesi”

ya da “hakemin/hakem kurulunun yetkisini asmasi” seklinde tezahir eder®®®.

a. Hakemin/Hakem Kurulunun Tahkim Soézlesmesi Diginda Kalan Bir

Konuda Karar Vermesi

Aralarinda dogmus/dogacak belli ihtilafin tahkim yoluyla ¢6zimlenmesine
yonelik bir tahkim sodzlesmesi yapmis olan taraflarca, ihtilafin ¢6zUmu
kapsaminda tahkime gidilmesi halinde hakem veya hakem kurulu tahkim
sdzlesmesi disinda kalan bir konuda karar vermis olabilir. Ornegin, taraflar
bugday alim/satimi i¢in akdedilen bir s6zlesmede yalnizca teslim borcunun ifasi
ya da kotu ifasindan kaynaklanan uyusmazliklar ig¢in tahkim yoluna
gidilebilecegini kararlastirdigi halde, hakem veya hakem kurulu tahkim
anlasmasinin disina ¢ikarak satim bedelinin 6denmesi konusunda da bir karar
vermis olabilir**®. Yine, taraflar tahkim anlasmasinda sozlesmenin feshinden
dogan ya da yoksun kalinan kar ile ilgili olarak tahkime gidilebilecegini
kararlastirdiklari halde hakem kararinda cezai sart konusunda da karar
verilmis®®’ ya da sirketin feshi davasinda hakemlerin fesih ve tasfiye kararinin
yani sira (tahkim sbézlesmesinde bdyle bir yetki veriimedigi halde) tasfiye

338 ste bu gibi durumlarda hakem veya hakem

memuru da belirlemis olabilir
kurulu tahkim soézlesmesi disinda kalan konularda karar vermis olacagindan

hakem kararinin iptali gindeme gelecektir.

Hakem veya hakem kurulunun tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda
karar verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim sézlesmesi kapsamindaki
konularin tahkim so6zlesmesinin  kapsami disindaki konulardan ayriimasi

mumkun oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim sozlegsmesi

333 AKINCI (Tahkim), s. 301-307.

336 KALPSUZ (Tahkim), s.136;

337 AKINCI (Tahkim), s. 301.

3% KURU (Usul), C.VL, s. 6099 ve burada yer alan Yargitay Ticaret Dairesinin 08.03.1958 tarih, 370/659
sayil1 karar1.
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kapsaminda olmayan konulari iceren boluma iptal edilebilir ki buna kismi iptal
denir. Kismi iptal konusu asagida incelendiginden burada yalnizca ilgili kisma

yollama yapmakla yetiniyoruz>*.
b. Taleplerin Tamami Hakkinda Karar Verilmemis Olmasi

Hakem ya da hakem kurulu, taraflarin talep ve iddialarinin tamami hakkinda
hikim tesis etmelidir. Bu zorunluluga ragmen taraf taleplerinin tamami hikme
baglanmamis olabilir. Ornegin, faiz talep edildigi halde hakem ya da hakem
kurulu faiz talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermemis®*° veya
tahkim davasi kapsaminda bir kargi dava ikame edildigi halde karsi dava

hakkinda bir hiikiim tesis etmemis olabilir®*’

. Kisacasi, dava dilekgesinin ya da
kargl dava dilekgesinin talep sonucunda yer alan herhangi bir talep hakkinda
hakem ya da hakem kurulu hukum tesis edilmemis olabilir. Bu gibi durumlarda,
tahkim yargilamasinin taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine
bildiriimesinden itibaren bir ay icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
yargillama sirasinda ileri surilmids olmasina ragmen karara baglanmamig
konularda tamamlayici hakem karari verilmesini isteyebilir. Bu talep hakh
bulunursa, en geg iki ay icinde tamamlayici hakem karari verilir (HMK m. 437 ,4;
MTK m. 14/B...). Hakem ya da hakem kurulunun, tamamlayici karar verilmesi
talebini kabul ederek talepte bulunan tarafi tatmin eden bir tamamlama karari
vermesi halinde ortada bu gerekgeye dayanan bir iptal nedeni kalmayabilir.
Ancak, hakli nedene dayanan bir tamamlama karari verilmesi talebinin

reddedilmis olmasi halinde, hakem ya da hakem kurulunun talebin/taleplerin

39 Bkz. asagida s. 153.

30« 2- )Davacilar vekili tarafindan hakem kuruluna sunulan dava dilek¢esinde, anapara alacag
yaminda islemis ve isleyecek faiz isteminde de bulunulmustur. Isleyecek faiz, anapara alacag: yoniinden
dava tarihinden itibaren karar altina alinmasi gereken faizdir. Iptal davasina konu, hakemlerce verilen
15.3.2010 tarihli kararda, isleyecek faiz konusunda hiikiim kurulmadigi gibi, davacilar alacagi olarak
hiikiim altina alinan miktarlarim ne kadarimin asil alacak ve ne kadarimin islemis faiz oldugu da
agtklanmamistir. Oysa hakemler, tahkim davasinda davacimin talep konusu yaptigi hususlarin her biri
hakkinda olumlu veya olumsuz karar vermekle yiikiimliidiir. Hakemler, taraflardan birinin talebinin bir
kaismint dikkate almazlarsa ilgili tarafin, diizgiin ve tam bir hiikiim elde edebilmesi icin hakem kararmin
iptalini istemesinde menfaati vardir. Davacinin talep konusu yapmasina ragmen bazi talepleri hakkinda
hakem heyetince karar verilmemis olmast Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca iptal sebebidir. ...”
Yargitay 15. HD., 11.05.2011 T.,2010/7197 E., 2011/2857 K. (www.kazanci.com)

31 KURU (Usul), C.VI, s. 6101, 6102 ve burada yer alan Yargitay 15. HD’nin 23.02.1976 tarih,
5570/689; Yargitay Ticaret Dairesi’nin 28.10.1958 tarih, 1917/2571 sayili kararlari.
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tamami hakkinda karar vermemis olmasi hali ortadan kalkmayacagindan, bu

durum bir iptal nedeni olarak ileri stiriilebilecektir®*2.

c. Hakemin/Hakem Kurulunun Yetkisini Agsmasi

Hakem veya hakem kurulu; tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar
vermis veya talebin tamami hakkinda karar vermemis olabilecegi gibi, tahkim
s6zlesmesi kapsamina giren bir konuda yetkisini asarak taraflarin talep
ettiklerinden fazlasina hikmetmek suretiyle bir karar vermis olabilir. Ornegin,
faiz talep edilmedigi halde hakem veya hakem kurulunca faize hukmedilmis
olabilir, davaya konu edilen talep miktarindan fazlasina hikmedilmis olabilir,
malin aynen teslimi dava edildigi halde tazminata ya da bedele hukmedilmis
olabilir, karsiik dava olmadigi halde sanki karsilik dava varmisgasina davali

343

lehine alacaga hukmedilmis olabilir’™”, zamanasimi definde bulunulmadigi halde

32 KARADAS, s. 225.

33« . 3-) Davali yiiklenici vekili tarafindan hakem kuruluna verilen 18.2.2009 tarihli cevap
dilekgesinde, yiiklenici sirket, davaci is sahiplerinden 250.920 Dolar alacagi bulundugunu, bu alacakla
ilgili karsilik dava veya yeni bir tahkim/takip baslatma haklarimi sakl tuttugunu belirterek. 250.920
Dolar alacak yéniinden takas ve mahsup savunmasinda bulunmugtur. Davali yiiklenici vekili daha sonra
31.8.2009 tarihinde hakem kuruluna verdigi dilek¢ede ise, takas ve mahsuba konu ettigi miktar yoniinden
hesaplama hatasi yaptigini belirterek, takas ve mahsubunu istedigi miktar: 152.936 Dolara diistirmiistiir.
Hakem kararinda ise, daval yiiklenicinin 31.8.2009 tarihli dilek¢esindeki takas ve mahsuba konu
miktarin 152.936 Dolar olduguna iliskin acgiklamas1 gézardr edilerek, 250,920 Dolarlik miktar dikkate
alinarak hiikiim kurulmustur. Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarinca hakem veya hakem kurulunun
"yetkisini asmast" hakem kararmmin iptali i¢in bir sebep olusturur. Diger bir deyimle, hakemlerin
yetkilerini agsmak suretiyle verdikleri bir kararda iptale tabidir. Burada hakemler ilgili konuda karar
vermeye yetkilidir, ancak verdigi karar onlara verilen yetkiyi asmak suretiyle tesis edilmistir. Genel
olarak tahkim anlagmasina giren bir konuda talep edilenden fazlasina hiikmetmek bu halin bir ornegi
olarak gésterilebilir. Bu durum devlet yargisinda da bozma sebebi olarak kabul edilmistir ( HU.M.K.
m. 74 ). Devlet yargisinda hakim, davacinin talebi ( talep sonucu ) ile bagl olup, bu talepten fazlaya
karar veremez. Milletlerarasi Tahkim Kanunu'ndan énceki dénemde ve H.U.M.K. kapsamindaki tahkimde
de hakemlerin talepten fazlasina karar veremeyecekleri Daire'mizin yerlesik uygulamast ile kabul
edilmistir ( 15. HD. 6.12.1973 giin, 277/317, 15. HD. 8.3.1983 giin 2519/485 Sayili karar. 15. HD.
26.2.1991 giin 327/884 Sayil kararlart ). Bu sebeple usul hukukunun bir kurali olarak, mahkemeler gibi
hakemlerin de kendilerinden talep edilenden fazlasina hiikmetmeleri miimkiin degildir. Aksi takdirde
hakem veya hakem kurulu yetkisini agsmis olacaktir. Hakem karari talebe uygun sekilde verilmelidir. Hal
boyle olunca, hakem yargilamasi swasinda, davali yiiklenici takas ve mahsuba konu ettigi miktar
250.920 Dolardan 152.936 Dolara diisiirdiigii halde hakemlerce 250.920 Dolarlik miktar esas alinarak
hiikiim olusturulmast hakemlerin yetkilerini asmis olmalari sebebiyle Milletlerarasi Tahkim Kanunu
uyarinca iptal sebebidir.

4-) Davali yiiklenici vekili hakem kuruluna verdigi cevap dilek¢esinde, davact is sahiplerinden alacakli
oldugunu iddia ettigi miktar yoniinden karsi dava agmamis, sadece takas ve mahsup definde bulunarak,
karst dava agma hakkint sakly tuttugunu dilekgesinin sonug ve istem kisminda belirtmistir. Bu durumda,
hakemlerce takas ve mahsubu miimkiin olan miktarin, davacilarin alacagindan diisiilmesi ile -varsa-
kalan davaci alacagi yoniinden hiikiim kurulmas: gerekirken, yiiklenicinin karsi davasi varmig gibi tahsil
hiikmii kurulmasi da Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda iptal sebebi olarak gosterilen “hakemlerin
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zamanasimi kendiliginden dikkate alinmis olabilir ***. Devlet yargisinda oldugu
gibi (HMK m.26) hakemler de tahkim s6zlegsmesinin sinirlari icerisinde taraflarin
talep sonuclariyla bagl olduklarindan ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremezler. Aksine davranis hakem ya da hakem kurulunun yetkisini

asmasi anlamina gelir.

Doktrinde tartismali bir husus olmakla birlikte, hakim goris ve Yargitay

ictihatlari®**® hakemler ile taraflar arasindaki iliskinin vekalet akdi**® hiikiimlerine

yetkilerini agsmalar1” niteligindedir. Zira, bir énceki bentte agiklanan talepten fazlaya hiikiim verme
yasagina iliskin a¢iklamalar niteligine aykirt diismedikce davaly igin de uygulanir. Bu sebeple hakemler
davalimin savunmast ile de bagh olup, davalinin cevap dilekgesinin talep sonucu béliimiinde istediginden
fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremezler Davali cevap dilek¢esinde sadece takas ve mahsup
definde bulundugu halde, cevap dilekgesi ile karsi dava agilmis gibi hakem kararmin hiikiim fikrasinin 9,
10 ve 11. bentlerinde daval yiiklenici lehine -iistelik islemis faiz de eklenerek tahsil hiikmii kurulmast
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca hakem kararinin iptali sebebidir.

4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinin A fikrasinin e bendinde, hakem veya
hakem kurulunun tahkim anlasmas: disinda kalan bir konuda karar vermesi veya istemin tamami
hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini asmasi hakem kararimin iptali sebebi olarak gosterilmistir.
Yukarida agiklanan yénler 4686 Sayili Kanunu'nun 15/A-e bendine aykirilik olusturdugundan mahkemece
hakem kararinin iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus,
kararm bozulmasi gerekmistir. ...” Yargitay 15. HD., 11.05.2011 T., 2010/7197 E., 2011/2857 K.
(www.kazanci.com)

3 KALPSUZ (Tahkim), 5.136, 137; KURU (Serh), C.VI, s. 6095-, 6098 ve burada yer alan Yargitay 15.
HD’nin 06.12.1973 tarih, 277/317; Yargitay Ticaret Dairesi’nin 14.06.1971 tarih, 1899/4585; Yargitay 11
HD’nin 18.10.1988 tarih, 7475/5942; Yargitay 15 HD’nin 08.03.1983 tarih, 2519/485 K.; Yargitay 11
HD’nin 26.12.1988 tarih, 9171/7869 sayili kararlari. Ayrica, talep edilmeyen bir konuda karar vermek
suretiyle hakem heyetinin yetkisini astig1, hakem kararinin bu sebeple iptali gerektigi yoniindeki yeni
tarihli Yargitay 15. HD (23.11.2006 T., 2005/5196 E., 2006/6790 K.) karar1 igin bkz. EKSI (Kararlar), s.
43-47.

3« Yukarida sézii edilen 17.12.1987 tarihli ek sézlesmenin (A) maddesinde aynen; "tiim ihtilaflar,
Tiirk Hukuk Muhakemeleri Usulii Hakkindaki Kanunun tahkim hiikiimlerine gore ¢oziime baglanacaktir.
Tahkimde, Tiirk Usul Hukuku Hiikiimleri uygulanacaktir. Ihtilaf Tiirk Maddi Hukuk Hiikiimleri uyarinca
halledilecektir” hiikmiine yer verilmistir. Goriiliiyor ki, uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak usul
hiikiimleri ve maddi hukuk kurallari taraflarin serbest iradeleriyle agik se¢ik belirtilmis bulunmaktadur.
Gergekten Usul Hukukumuz tahkimnamede béyle bir kosula yer verilmesine olanak tamimistir. HUMK.
nun 525. maddesinde hakemlerin sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a incelemenin seklini tayin
edebilecekleri yolundaki hiikiim bu hususu dogrulamaktadir. Demek oluyor ki, taraflar ister
tahkimnamede ister daha sonraki bir asamada hakemlerin uymalar:t gerekli hukuk kurallarini ve
yargilama usuliinii tesbit ve tayin yetkisine sahiptir. Hakemler dahi tahkimnamenin bu kosulunu aynen
yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Taraflarin iradelerine bagh tutulan hakem sarti veya tahkim
sozlesmesinde boyle bir kayit yer almamigsa, hakemler, maddi hukuk kurallarindan ayrilarak, adalet ve
nasafet esaslarina gore karar verebilirler. Bu nedenle tahkim sézlesmesinde taraflarca kararlastirilan
maddi hukuka uymak kosulunun hem taraflart hem de hakemleri baglyacag: kuskusuzdur. Bilindigi gibi
uyusmazligin taraflart ile hakemler arasinda olusan hukuki iliskide galip unsur vekalet iligkisidir. Yasada
bu konuda bir aciklik mevcut olmamakla beraber bu gibi sézlesmelerdeki usul hiikiimleri yaninda Borglar
Kanununa giren hiikiimler de yer almaktadir. Ne var ki, 6zel borg iligkileri icinde taraf iradelerine
dayanan tahkim sozlegmesinin herhangi bir akit tipine tabi oldugu belirtilmemis oldugundan, kural
olarak uyusmazligin taraflart ile hakemler arasinda bir vekalet akdi olustugunun kabulii gerekir (BK. m.
386/2).

116



tabi oldugu yénundedir. Buna goére, kural olarak Borglar Kanunu hukimlerine
tabi olan ve taraflar ile hakemler arasinda yapilan s6zlesmeyi ifade eden hakem
sozlesmesi**” TBK m. 502 vd. diizenlenen vekalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi
olmakla birlikte, Ozellikle birden fazla hakem secilmesinin 6ngoraldiugu
durumlarda taraf hakemlerinin; vekalet verenin acik talimatina uyma, isi vekalet
verenin hakli menfaatlerini gobzeterek, sadakat ve 0&zenle yurutmekle
yukimlaliglu baglaminda bir tarafi tercih etme, bagimsizliik ve tarafsizliktan
feragat anlamina gelmez*®. Zira, taraflarin misterek vekili olan hakemler®*® her
iki tarafa da esit muamele ederek, her iki tarafin iddia ve savunmalarini,
delillerini ayni 6zenle degerlendirmek, tahkim sozlesmesinde 6ngorulen usule
uygun surette taraflar arasindaki uyusmazligi karara baglamakla yukimltdur.
Hakem soOzlesmesinin vekalet sozlesmesine ait genel kurallardan ayrilan bir
diger yani ise, yine musterek vekil sayilma ile ilgili olup yalnizca bir tarafin, tek
tarafli irade beyani ile hakemlik s6zlesmesi sona erdirilemez. Sona erme ya da

azil ancak taraflarin ortak iradeleriyle gerceklesebilir®>°

. Ayrica hakemlerin reddi,
istifasi ve c¢ekilmesi de usul yasalarinda belirli usullere tabi kihnmistir (HMK m.

417, 418, 419, 420; MTK m. 7/C,D,E,F)

Boyle olunca, vekil durumundaki hakemler sozlesme dairesinde kendisine yiikletilen isin idaresini ve
aldiklart iicretin karsiligr olan hizmetin ifasini kabul etmis sayilwrlar (BK. m. 386/1). Daha agik bir
deyimle vekil, kendisine yetki veren kiginin yani vekil edenin acik olan talimatina aykiri davranamaz (BK.
m. 389/1). Somut olayda taraflar uyusmazligin ¢éziimii igin “Maddi Hukuk” kosulu tizerinde anlasmaya
varmakla hakemlerin karar verme yetkilerini bilerek sumwrlandwrmis olmaktadirlar. Bunun sonucu
olarak, hakemler maddi hukuk kurallari digina ¢ikmak suretiyle hiikiim kurduklar: takdirde yetkilerini
asmis olacaklarindan, HUMK. 533/3. madde hiikmii geregince bu husus Yargitay'ca bozma nedeni
yapilabilir. Bundan baska Yargitay, hakem kararimin taraflarin kararlastirdiklart maddi hukuk ilkelerine
gercekten uygun olup olmadigini denetlemek durumundadir ve bu ag¢idan anilan maddedeki bozma
nedenleriyle de bagh degildir.

Oyle ise, tahkim sozlesmesinde, hakemlerin uyusmaziigi Tiirk Maddi Hukuk Hiikiimleri cercevesinde
coziimleyecekleri agiklanmig olduguna gore uyusmazlik konusu tiim kalemlerde bu kurallara uyulup
uyulmadigr onem kazanmaktadir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlart da bu dogrultudadir (Yargitay 3.HD.,
31.3.1961 giin, 1215/2321. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1974 Baski, Sh. 1015, dn. 120, yine
15 HD., 26.2.1985-984/4288 esas, 985/652 karar). ...” Yargitay 15. HD., 15.06.1989 T., 1989/1023 E.,
1989/2841 K. (www.lexpera.com.tr)

346 KURU, hakem sbzlesmesinin ticretli olmasi halinde sézlesmenin bir hizmet sézlesmesi; iicretsiz ise bir
vekalet sozlesmesi oldugu goriisiindedir (Usul, C.V, s .5998) . Hakemler ile taraflar arasindaki hakem
sozlesmenin, hizmet sozlesmesi, eser sdzlesmesi, iy gérme sozlesmesi, tiirii kendine 6zgii sézlesme
oldugu yoniindeki goriisler ve hakem sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
TASKIN (Hakem So6zlesmesi), s 22 - 40.

3T KURU (Usul), C.V, s. 5998.

¥ BELBEZ, s. 355

3 BELBEZ, s. 355

30 KARADAS, s. 133; KALPSUZ (Tahkim), s. 61, 62.
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Belirli yonleri itibariyle farkhlik arz etse de doktrindeki hakim gorus ve Yargitay
ictihatlari kapsaminda hakemler ile taraflar arasindaki iligkinin vekalet akdi
hikamlerine tabi oldugu ve dolayisiyla tahkim s6zlesmesinin sinirlari igerisinde
vekalet verenlerin acik talimat(lar)ina uygun davranmakla yikimli olmasi (TBK
m. 505) hususlari birlikte degerlendirildiginde, hakemlerin vekalet iligkisine
aykiri davranarak tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar vermeleri

hakem kararin iptali sonucunu doguracaktir®>'.

Bir diger ihtimal de hakemlerin, agik¢a yetkili kilinmadiklari halde hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore veya dostane ¢6zim yoluyla karar vermek suretiyle
yetkilerini asmalaridir (HMK m. 433,3; MTK m.12/C/3)*,

Yukarida, Ug¢ ayri baslk altinda ele alinan durumlarin her biri ayri birer iptal
sebebidir. Buna ragmen hem HMK’da, hem de MTK’da bu Ug¢ ayri sebep ayni
bent kapsaminda dizenlenmistir. MTK uyarinca bu sebepler de varli§i tarafca

ispat edilecek sebeplerdendir.

Yukarida da degdindigimiz Uzere, hakem veya hakem Kkurulunun yetkisini

astigina iliskin itiraz, derhal (beklenmeksizin, hemen)??

ileri surulmelidir (HMK
m. 422, 3; MTK m.7/H). Ancak yetkisizlige ya da yetkinin asildigina dair itirazda
gecikmenin hakl sebebe dayandigi sonucuna varilirsa, suresinde ileri
surllmeyen itiraz da kabul edilebilir (HMK m. 422, 4; MTK m.7/H). Ote yandan,
HMK m. 409’da aksi kararlastirilabilecek bir hilkme veya tahkim sézlesmesine
uyulmaz ise ilgili tarafin buna, 6grenme tarihinden itibaren iki hafta veya
hakemlerin bu konuda kararlagtirdiklari sure iginde itiraz edebilecegi; itiraz

etmeden tahkime devam ederse itiraz hakkindan feragat etmis sayilacagi

31 AKINCI (Tahkim), 5.304

392« . Hakemler, kararlarni adalet ve nefasete gore verebilecekleri gibi maddi hukuka da
dayandwrabilirler. Belirtilen 1993/3 esas ve 1994/1 karar sayili ictihadi birlestirme "taraflar tahkim
sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk kurallarina goére c¢oziimlemelerini
ongordiikleri takdirde hakemlerin bu kurallar cergevesinde karar vermek zorunda olduklarina aykiri
karar vermenin temyiz sebebi olusturacagina" bi¢imdedir. Hakemlerin taraflarin serbest iradeleri ile
kararlastirdiklar: kosul disina ¢ikarak adalet ve nefasete gére karar vermeleri durumunda bunun bir
bozma nedeni sayilmasi ile hakemlerce bozmaya karsi direnmenin baglantisi yoktur. ...” YHGK,
24.04.1996 T., 1995/15-1114 E., 1996/302 K. (www.kazanci.com)

33 YILMAZ (Serh), C. 3, s. 3658.
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dizenlemesine yer verilmis ve maddenin gerekgesinde de aksi durumun iyiniyet

ilkesine aykiri olacagi belirtilmistir>>*.

HMK m. 422'de hakemlerin yetkisizligine veya vyetkilerini astiklarina dair
itirazlarin ileri surtlmesi bakimindan ayrica bir dizenleme yapilmis olmasi
itibariyle, itiraz etmeme halinin agik¢a feragate isaret ettigini diizenleyen ve bu
sebeple de hak dusurucu sure ongoren bir hukim oldugu kabul edilebilecek
olan HMK m. 409 hukmunun, hakemlerin yetkilerini agmalari durumunda ileri
surllecek itirazlara iligkin bir duzenleme olmadidi sdylenebilecekse de HMK m.
409 ve m. 422 baglaminda; tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisini
astigi itirazini ileri sirmeyen tarafin daha sonra bir iptal davasi ikame ederek bu
sebebe dayanmasinin mimkuin olup olmayacagi tartismasi gundeme gelebilir.
Eksi'ye gore, hakem veya hakem kurulunun yetkisine derhal itirazi dizenleyen
madde ile hakem kararinin iptali sebepleri arasinda yer alan hakem veya
hakem kurulunun yetkisini asti§i ydniindeki diizenleme birbiri ile celisiktir®>®. Bir
taraftan derhal itiraz éngorulirken bir taraftan da bu itiraz yapilmazsa — derhal
itirazin disinda — ikinci bir imkan olarak hakem veya hakem kurulunun yetkisini
astiginin bir iptal nedeni olarak ileri sudrulmesinin ongorulmesi c¢eliski
yaratmaktadir. Ancak, hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina dair
itirazlar icin hem HMK hem de MTK’da belirli bir stire 6ngérulmus olmasi ve bu
surenin ge¢cmis olmasi halinde gecikmenin ancak hakli sebebe dayanmasi
halinde itirazin kabul edilebilecegine yonelik dizenleme ile bu meyandaki iptal
sebebi bir arada degerlendirildiginde, hakem veya hakem kurulunun yetkisini
asmasina dair iptal sebebinin, bu itirazin tahkim yargilamasinda ileri surdimus
olmasi kosulu ile dinlenebilir oldugunu kabul etmek gerekir®*®. Zira, aksi kabul
HMK m. 422 ve MTK m. 7’de yer alan duzenlemeleri anlamsiz kilacak ve tahkim
yargilamasini sUrincemede birakmaya yonelik kotlniyetli davraniglarinin da
Onlnd agacaktir. Kaldi ki MTK m. 7/H’de agikga “derhal ileri strilmeyen itirazin
gecerli olmayacag!” belirtiimis, HMK m. 422'nin gerekc¢esinde de derhal itirazin

tahkimi geciktirmek igin yapilacak itirazlarin 6ndne gecgilmesi maksadiyla

¥ BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 568
3% EKSI (Genel Degerlendirme), s. 331, 332.
336 EKSI (Genel Degerlendirme), s. 331, 332.
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ongoruldugu belirtilerek, hakemlerin yetkilerini astiklarina yonelik itiraz siresine
hak dusurtcu nitelik kazandiriimaya calisiimistir. Tium bu hususlar itibariyle,
hakemlerin yetkilerini astigini disinen tarafin, tahkim yargilamasinin amacina
uygun duasen sekilde, kendisine taninan sure icerisinde itirazini ileri surmesi
gerekmektedir. Bilerek susan tarafa bunu bir iptal sebebi olarak ileri sirme
imkani taninmamali; bilerek susan taraf, hakem veya hakem kurulunun yetkisini
asmasi meselesini tahkim yargilamasi sona erdikten sonra ileri surebilecedi bir
koz olarak gérememelidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, burada tartisilan
husus yargilama sirasinda yetki asimi gundeme gelmesine ragmen itiraz
edilmemesi durumuna iliskin olup yetki asiminin nihai karar ile ortaya ¢ikmasi
halinde bu durum elbette ki, derhal itiraz olup olmadigina bakilmaksizin bir iptal

sebebi olarak ileri surilebilecektir.

VII. Tahkim Yargilamasinin, Usuliine Uygun Olarak Yiirutiilmemesi ve Bu
Durumun Kararin Esasina Etkili Olmasi (HKM m. 439, 2, e; MTK m. 15, A f,,
b. 1., alt bent f)**’

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usultne iligskin
kurallari, HMK’nin tahkim kisminda yer alan emredici hukumler sakli kalmak
kaydiyla serbestce kararlastirabilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda bdyle bir s6zlesme yoksa hakem veya hakem
kurulu tahkim yargilamasini, HMK’nin tahkim kisminda yer alan hukUmleri
gb6zeterek uygun buldugu bir sekilde yuratar (HMK m. 424). MTK m. 8/A’da da
taraflarin, hakem veya hakem kurulunun uygulayacadi yargilama kurallarini
Kanunun  emredici hukimleri  sakh  kalmak kaydiyla  serbestce
kararlastirabilece@i ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim
kurallarina yollama vyaparak belirleyebilecegi, taraflar arasinda bdyle bir
anlasma yoksa hakem veya hakem kurulunun tahkim yargilamasini Kanun
hikamlerine gore yurutecegi duzenlenmigtir. Ancak, emredici hukumler sakl
kalmak kaydiyla taraflarca serbestce kararlastirilabilecek olan yargilama

kurallari, tahkim davasinda uygulanacak usul kurallari ile sinirli olup taraflarin

3T UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/vi’de bu yonde bir iptal sebebi yer almaktadir. Ancak, usule
aykirihigin kararin esasina etkili olmasi sarti aranmamaktadir.
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bunun digina ¢ikarak, karara kargi basvurulacak kanun/bagvuru yollari ya da
dizeltme, yorumlama veya tamamlama talepleri konularinda anlagsma yapma

olanaklari bulunmamaktadir®®8,

Tahkim yargilamasinin usul agisindan sézlesmede veya bu ydénde bir s6zlesme
bulunmamasi halinde Kanunda yer alan hukimlere uygun olarak yurutulmemesi
halinde bu durum, kararin esasina etkili olmasi sartiyla bir iptal sebebi teskil
etmektedir®®. Bir baska anlatimla, usule aykiriigin bir iptal sebebi teskil etmesi
icin usul kuralina aykirilik tek basina yeterli olmayip bu aykirihdin ayrica kararin
esasina etkili de olmasi gerekir. Bu iptal sebebi HMK m. 371’de (HUMK’nin 437
maddesinin dorduincu bendinde, 5236 sayili Kanun dedgisikliginden onceki
HUMK’nin ise 428. maddesinin ikinci fikrasinda) éngorilen “karara etki eden
yargilama hatasi veya eksikliklerinin bulunmasi” seklindeki nispi temyiz/bozma
sebebine benzetilebilir*®. Gergekten de HUMK m.371'de yer alan “hukukun
veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanls uygulanmasi”, “dava sartlarina
aykirihk bulunmasi”, “taraflardan birinin dayandigi delilin kanuni bir sebep
olmaksizin kabul ediimemesi” seklindeki, hikmun sonucunu etkileyip
etkilemediginin arastirilmasi gerekmeyen mutlak bozma sebepleri, HMK m.
439'un 2. fikrasinin (a), (b), (c), (d), (f), (g), (§) bentlerinde ya da MTK m. 15’in
(A) fikrasinin 1. bendinin (f) alt bendi ile 2. bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde
ongortulen iptal sebeplerine benzetilebilecekken, tahkim yargilamasinin usulline
uygun olarak yurutilmemesi durumunun karara etki etmesi sartiyla bir iptal
sebebi olusturmasi da yargilama hatasinin veya eksikliginin hilkme tesir etmesi

sartiyla nispi nitelikte bir bozma sebebi sayilmasina benzetilebilir.

Tahkim yargilamasina ait usul ihlalleri, taraflara yapilacak tebligatlara iligkin usul
ihlalleri, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin usul ihlalleri, iddia ve
savunma hakkina yonelik usul ihlalleri, hakem kararinin dizenlenmesi ve

baglayiciligina iliskin usul ihlalleri seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir®®'. Bu

3% SANLI, (Uyusmazliklarin Céziim Yollarn), s. 334.

3 KALPSUZ (Tahkim), s.137, AKINCI (Tahkim), s. 290.
360 PEKCANITEZ Usul, C. I11, s. 2759.

31 KAPLAN, s. 89-170.
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tasnifte yer alan usul ihlallerinin dngdrilen iptal sebeplerinden hangisinin
kapsaminda kaldigina usul ihlalinin mahiyetine gére karar vermek gerekir. Zira,
tahkim yargilamasi sirasinda cereyan etmis ve kararin esasini da etkilemis olan
tebligat usulsuzliklerine iligkin haller, tahkim yargilamasinin usuliine uygun
olarak ydritilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasina dayali bir
iptal sebebi teskil edebilecekken, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin
usul ihlalleri ya da iddia ve savunma hakkina yonelik usul ihlalleri taraflarin
esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesine dayal bir iptal
sebebi olabilir. Ornegin, Kalpsiize gére davalinin cevap dilekgesinde karsi dava
agmis olmasi halinde davaciya, kargi davaya kargi (cevaba cevap dilekgesi
disinda ikinci bir dilekge ile) cevap verme hakkinin taninmamis olmasi kararin
esasina etki eden bir usule aykirilik halidir. Clnkd, taraflar esas dava ile ilgili
ikiser dilekge alip verdikleri halde davaciya, karsi davaya tek bir dilekge ile
karsilik verme imkani taninmis olur ve bu durumun kararin esasini etkiledigi
sdylenebilir®®?
olarak degerlendiriimesi de mimkin olup HMK m. 439, 2/f (MTK m. 15/A/1/g)

kapsaminda taraflarin esitligi ilkesine riayet edilmemesine dayandirilacak bir

. Ancak, kanaatimizce bu halin “taraflarin esitligi ilkesine” aykirilik

iptal gerekgesi de olabilir.

Usule aykiriik kamu duzenine aykirilik ile de yakindan iligkili olabilen bir
kavramdir. Kamu dizenine aykirilik halleri ile usule aykirilik halleri farkl birer
iptal nedeni olsa da iddia ve savunma hakkina ydnelik usul ihlallerinin usule
aykiriiktan ziyade kamu dizenine aykirihk teskil ettigi durumlarla da

%3 Ornegin taraflarin, 1136 sayili Avukathk Kanununun 2.

karsilasilabilir
maddesi uyarinca hukuki munasebetlerin dizenlenmesini, her turld hukuki
mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
co6zumlenmesini, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini hakemler
nezdinde de saglamak amaciyla hukuki bilgi ve tecrubelerini Kisilerin
yararlanmasina tahsis eden avukatlar araciligi ile temsiline izin verilmemesi ve
bu sebeple taraflardan birinin higcbir hukuk bilgisine sahip olmamaktan dolayi

acglk bir sekilde magdur duruma dismesinin kaginilmaz goérundugu hallerde,

362 KALPSUZ (Tahkim), s.139.
363 AKINCI (Tahkim), s. 292.
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savunma hakki agir sekilde ihlal edilmis olur®*

365

ve bu durum ayni zamanda

kamu duzenine de aykirilik tegkil edebilir

Kararin esasina etkili olabilecek usuli aykiriliga 6rnek olarak, tarafin iddia ve

savunma hakkini kullanmasini engelleyecek nitelikteki tebligat usulstzltkleri

gésterilebilir366. Tebligatin kabule yetkili olmayan birine yapilmasi kararin

esasina etkili olabilecek bir usule aykirilik yaratmigsa, bu durum bir iptal nedeni

olabilir. Delillerin sunulmasi ile ilgili usule aykiriliklar da kararin esasina etkili

367

olabilir’®’. Ornegin, taraflardan birisinin sundugu ve uyusmazh@in ¢éziimde etkili

olabilecek delillerin/belgelerin  diger tarafa bildiriimesinin hakem/hakem

kurulunca ihmal edilmesi hali de kararin esasina etkili olabilecek mahiyette bir

368

usule aykirilik olugturabilir Hakem kararinin gerekgesiz olmasi da kararin

esasina etkili olan bir usule aykirilik olarak degerlendirilebilir*®®. Hatta, hakem

kararin gerekgesiz olmasi, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi olarak

370

da degerlendirilebilir Taraflarin kararlastirdiklari dilden baska bir dilde

yargilamanin yapilmasi da esasa etkili bir usul ihlalidir®”’

. Tahkim yerinin ya da
durusmanin icra edilecegdi yerin taraflardan birinin ulagsamayacadi ya da
ulagmasinin son derece gug¢ yahut fevkalade fedakarlik gerektirdigi bir yer
olarak secilmesi de kararin esasina etkili olabilecek bir usul ihlali olarak
gorilebilir®™

Taraflarca uyusmazlidin esasina uygulanmak Uzere belirlenmis olan maddi
hukuk kurallarinin yanhs uygulanmig olmasi ya da yanlis uygulandigi yonundeki

373

iddia bir iptal sebebi teskil etmez®’°. Clnku, iptal davasinin iglevi maddi hukuk

kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadiginin denetimi degildir. Ayrica, tahkim

34 KAPLAN, s. 131.

365 AKINCI (Tahkim), s. 292.

366 AKINCI (Tahkim), 5.292, 293.

367 AKINCI (Tahkim), 5.296.

3% K APLAN, s. 144.

3% KALPSUZ (Tahkim), s.228.; AKINCI (Tahkim), s. 298; KAPLAN, s. 162; Yabanci mahkeme
kararlar1 bakimindan salt gerek¢e bulunmamasinin bir tenfiz engeli olarak kamu diizenine agikca aykirilik
sayllmayacag hakkinda bkz. YIBGK, 10.02.2012 T., 2010/1 E., 2012/1 K. (www.kazanci.com)

370 Bkz. asagida s. 127 vd. yer alan agiklamalar.

371 AKINCI (Tahkim), s. 293, 296-297.

32 KAPLAN, s. 138; AKINCI, (Tahkim) s. 297; DAYINLARLI (Kamu Diizeni), s. 113.

7 KAPLAN, s. 32, 33.
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yargilamasinin usuline aykiri olarak yuritilmesinin kararin esasina etki
ettiginin tespiti bakimindan davanin esasina giriimesi de gerekmez. Zira, burada
onemli olan usule aykirligin derecesidir. Usule aykirihgin bir iptal sebebi olarak
degerlendirilebilmesi icin kararin esasini etkileyecek derecede ciddi bir ihlalin

s6z konusu olmasi gerekir®™*.

Tahkim yargilamasinda taraf iradelerine Ustlnlik tanindigindan, gerek HMK
gerekse MTK'da tahkim sozlesmesinde yer verilen usul kurallarina oncelik
taninmigtir (HMK m. 424, MTK m.8/A). Ancak belirttigimiz gibi, her iki Kanunda
da yargilama usulune iligkin emredici hukumler sakli kalmak kaydiyla taraflarin
yargilama usuline iligkin kurallari serbestge belirleyebilecegi 6zellikle
belirtiimigtir. Buna ragmen, taraflarin kararlagtirdiklari usulin/yargilama
kurallarinin, HMK’nin tahkim kisminda yer alan ya da MTK'da yer alan emredici
kurallara aykiri olmasi halinde; bir baska ifadeyle, taraflarca belirlenen
yargilama kurallarinin tahkim usulline uygulanacak hukukun (lex arbitri)/tahkim
yeri hukukunun (lex loci arbitri) emredici kurallarina aykiri olmasi halinde
hakemin/hakem kurulunun nasil davranmasi gerekir? Zira, taraflarca éngortlen
usul kurallarina riayet edilmemesi bir iptal sebebidir. Ancak, emredici hukuk
kurallarina aykiri davraniimasi da bir baska iptal sebebi olan kamu dizenine
aykirihk hali teskil edebilir (Ornegin tahkim sdzlesmesinin karsi ispat hakkinin
(HMK m.191) bulunmadigina dair bir kayit bulunmasi ve bu hikmin tahkim
yargilamasi sirasinda gozetilmesi taraflarca 6ngoérulen usule uygun olsa bile
hukuki dinlenilme hakkini ortadan kaldirabilecek nitelikte olmanin yani sira
boyle bir kararlastirma adil yargilanma hakkina, kamu duzenine aykirilik da
teskil edebilir). Bu durumda hakemin/hakem kurulunun tahkim yeri hukukunun,
emredici kurallara uyulmamasi halinde 6ngdrdugu yaptirnmi dikkate alarak
sonuca varmasli gerekir. Cunku, hakemlerin oncelikli gorevi gecerli ve icra
edilebilir bir hakem karari ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢ergcevede, emredici hukuk
kuralina ragmen taraflarin belirledigi usul kurallarina gére tahkim slreci
yuritmenin yaptirimi iptal olarak 6ngorulmemigse taraf iradelerine Ustlnluk

taninmali, buna mukabil iptal yaptirrmi éngoérilmigsse emredici hukuk kurallari

3 KALPSUZ (Tahkim), s. 139; YESILIRMAK, s. 127.
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dikkate alinmaldir®”®. Buna gore, taraflarca kararlastiriimis olan usul kurallari
HMK’nin ya da MTK’'nin emredici hikumlerine aykiri ise hakemlerin Gzerinde
anlasilan ve emredici hukimlere aykiri bulunan kural yerine HMK ya da MTK
hikumlerini dikkate almasi iptal sebebi olusturmamalidir. Nitekim, UNCITRAL
Model Kanunda da taraflarin Gzerinde anlastiklari usul kurallarinin  Model
Kanunun emredici hukumlerine aykiri olamayacagi diizenlenmistir’®. Bu
itibarla, taraflarin esitlik ilkesini zedeleyecek bir usul kararlastirmis olmalari,
mesela taraflardan birinin tanik dinletmesinin - mimkin olmadidi veya
taraflardan birinin avukatla temsil edilemeyecedi gibi kurallar 6ngérmusg olmalari
durumunda, hakemlerin bunlari dikkate almamasi ve hatta taraflari bu konuda
aydinlatarak, usule uygulanacak kurallar (izerinde (gorev belgesinde®”” veya
ayrl bir anlasma ile) tahkim vyeri hukukuna uygun bir sekilde yeniden

anlasmalarini temin etmeleri daha uygun olacaktir®’®,

Usule aykirlik hallerinden hangilerinin kararin esasina etkili oldugu, iptal
davasini géren mahkeme tarafindan somut olayin 6zelliklerine goére karara
baglanacak bir husus®® olup usul ihlalinin tahkim yargilamasi sirasinda ihya
edilmis olmasi usule aykirilik halini bir iptal sebebi olmaktan ¢ikarir. Usule
aykirilik sebebiyle taraflardan biri aleyhine ortaya ¢ikan olumsuzluk bertaraf
edilmis ve iyilestirme saglanmis ise artlk bu durumun yargilamanin sihhatini
etkilememesi, giderilmig usule aykirilik halinin bir iptal sebebi teskil etmemesi

gerekir®®.

37 AKINCI (Tahkim), s. 309.

376 UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/iv

77 Gérev belgesi, hakemlerin gorevlerini tarif eden bir belge olup bununla hakemlerin gorev ve
yetkilerinin kapsami tayin edilir. (KALPSUZ (Tahkim), s. 83); HMK’da gorev belgesine iliskin bir
diizenleme yer almamakla birlikte, MTK m. 10/E’de gorev belgesine yer verilmis olup gorev belgesinde
taraflarin adlar, unvanlart ve sifatlari, tahkim swasinda bildirim i¢in gegerli adresleri, iddia ve
savunmalarimin ozeti, istemleri, uyusmazhigin agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlari, sifatlari ve
adresleri, tahkim yeri, tahkim stiresi, siirenin baslangici, uyusmaziiga uygulanacak usul hiikiimleriyle
ilgili aciklamalar ile hakemlere dostane aracilik yapma yetkisinin verilmis olup olmadigi gibi konularin
yer alacagi belirtilmistir.

°78 SURAL, s. 1400.

37 AKINCI (Tahkim), s. 311, KALPSUZ (Tahkim), s. 139.

3% KAPLAN, s. 177.
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Tahkim yargilamasinin, usuliine uygun olarak yuratulmemesi ve bu durumun
kararin esasina etkili olmasi durumuna iligkin iptal sebebi baglaminda HMK m.
409 hikmune de deginmek gerekir HMK m. 409'da ‘“taraflarin aksini
kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim s6zlesmesine uyulmaz ise ilgili
tarafin bu aykirihga itiraz edebilecegi; ilgili tarafin, aykirihgi 6grendigi tarihten
itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar stire iginde itiraz
etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayilacagi”
duzenlenmigtir. Maddenin gerekgesinde de acgik¢a aksi durumun iyiniyet ilkesine
aykiri  olacaginin  acgikga belirtiimis olmasi  karsisinda artik, aksi
kararlastirilabilecek bir hikme vya da kararlastinlan tahkim usuline
uyulmamasina suresi icinde itiraz etmeyen tarafin daha sonra bu durumu bir
iptal nedeni olarak ileri stiremeyeceginin kabuli gerekir. Mamafih, yapilan
itirazin dikkate alinmamasi iptal sebebidir. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin Yargitay 11. HD.’nin 15.01.2013 tarihli, 2013/17087 E. ve 2013/749
K. sayili kararinda da hakem heyeti olusumuna tahkim yargilamasi sirasinda ve
mahkeme asamasinda itiraz edilmis olmasina ragmen mahkemece bu itiraz
hususunda denetlemeye ve degerlendirmeye esas olumlu ya da olumsuz bir

karar verilmemesi dogru gorilmemistir®®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasinin usulliine aykiri olarak
yuratilmesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi hali de MTK uyarinca

varhigi taraf¢a ispat edilecek iptal sebeplerindendir.

¥ EKSI (Tahkim), s. 201-203; (www.kazanci.com)
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VII. Taraflarin Esitligi ilkesi ve Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet
Edilmemesi (HMK m. 439, 2, f; MTK m. 15, Af., b. 1., alt bent g)38?

Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 423) sadece tahkim
yargilamasinda degil, her turli yargilama suresince Oncelikle gozetilmesi
gereken ilkelerdir*®®. Bu nedenle, taraflarin esitligi ilkesine ve hukuki dinlenilme
hakkina uygun davraniimamasi HMK m. 439 kapsaminda bir iptal sebebi olarak
ongorilmustir. Hakemlerin tahkim yargilamasi slresince taraflara adil ve
tarafsiz davranmasi ve bir tarafin digerinden daha elverigli duruma gelmesini

saglayacak karar ve dnlemler almamasi gerekir®®*

. Ayrica, esit davranma ilkesi
hem davaci hem de davali agisindan, iddianin ve savunmanin ileri surulebilmesi
bakimindan riayet edilmesi gereken bir ilke olup bu ilkeye yalnizca hakem

heyeti tarafindan degil hakemlerin her biri tarafindan da uyulmasi gerekir®°.

HMK m. 423'de “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkéni taninir.” seklinde ifade
edilen ve gerek devlet yargisinda, gerekse tahkim yargilamasinda uyulmasi
zaruri ilkelerden olan taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkindan iradi

olarak dahi vazgecilmesi mimkun degildir386.

Davanin taraflarinin esitligi prensibine riayetsizligin bir iptal sebebi olarak

ongorulmus olmasi, Anayasanin 10. maddesinde yer alan kanun éniinde egitlik

%2 UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/ii’de, iptal talep eden tarafa hakem atamasi veya tahkim
yargilamast hakkinda usuliine uygun olarak tebligat yapilmamasi veya bu tarafin baska bir sekilde
davasini ileri siirememesi iptal sebebi olarak sayilmistir. HMK’da ise taraflarin esitligi ilkesinin
gozetilmemesi, hukuki dinlenilme hakkinda riayet edilmemesi seklinde daha kapsamli bir diizenleme
yapilmistir. Keza MTK’da da — hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi 6zellikle belirtilmemisse de
UNCITRAL Model Kanunda yer alan diizenlemeden daha genis kapsamli olacak sekilde taraflarin esitligi
ilkesinin gozetilmemesi bir iptal sebebi olarak yer almistir.

3 UMAR, 5.1206; KALPSUZ (Tahkim), s. 141; “... Hukuki dinlenilme hakk, sadece belli bir yargilama
icin ya da yargilamanmin belli bir asamasi i¢in gegerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar igin ve
yargilamanin her asamasinda uyulmast gereken bir ilkedir. Bu cercevede gerek ¢ekismeli ve ¢ekigmesiz
yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim
yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢éziim yollarinda, her
bir yargilama, ¢éziim yolu ve uyusmazhgin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmalidir ...” YHGK 27.01.2016 T., 2015/18-2560 E., 2016/96 K. (www.kazanci.com).

¥ KALPSUZ (Tahkim), s. 140; AKINCI (Tahkim), s. 315; YESILIRMAK

35 AKINCI (Tahkim), s. 315, 316.

3%6 AKINCI (Tahkim), 5.316
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ilkesinin tahkime yansimasi olup®’ hukuki dinleniime hakki ise HMK m. 27°de
dizenlenmigtir. Buna goére, davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat
hakkini; mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve

kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini igerir.

HMK m. 27’nin gerekgesinde de hukuki dinlenilme hakkinin, Anayasanin 36. ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin en énemli unsuru oldugu; insan onurunun yargilamadaki zorunlu bir
sonucu olarak, yargilama sljelerinin, yargilamada seklen yer almalari disinda,
tam olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda
aciklama ve ispat haklarini tam ve egit olarak kullanmalari ve yargi organlarinin
da bu acgiklamalari dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi
gerektigi, hukuki dinlenilme hakkinin iddia ve savunma hakki kavramina gére
daha genig ve Ust bir kavram oldugu belirtilerek hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlari séyle ifade edilmistir: Oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca
gerekse karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendiriimeleri zorunludur
ve Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar veriimesi kural olarak
mimkiin degildir. Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru, agiklama ve ispat
hakkidir. Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu cercevede iddia
ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da
bu haktan esit sekilde yararlanirlar. Bu durum “silahlarin esitligi ilkesi” olarak da
ifade edilmektedir. Ugiincii unsur ise taraflarin iddia ve savunmalarini yargi
organlarinin tam olarak dikkate alip degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin
de, kararlarin gerekgesinde yapilmasi gerekir. Eksik, sekli ve goérinigte
gerekge yazilmasi, bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir. Yargi organlari, her
iki tarafin iddia ve savunmalari ile delillerini degerlendirip, hangi maddi ve
hukuki sebeplerle karar verdiklerini gerekgelerine yansitmalidirlar. Ortaya

¢lkacak karar, hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve yerlesik ictihatlara

3T UMAR, s. 1206.
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tamamen aykiri ve sirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum “sirpriz

karar yasagdi” olarak da ifade edilmektedir®®®.

Bu cercevede, hukuki dinlenilme hakkina riayetsizligin bir iptal sebebi olarak
ongorulmus olmasi da Anayasanin 36. maddesinde yer alan ve herkesin, megru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davall olarak iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu belirten Anayasal dizenlemenin tahkime yansimasi olup bu ydndeki
HMK duzenlemeleri, tahkim yargilamasinin bir yargisal faaliyet oldugu ve
hakem kararlarinin da hakim kararlari gibi oldugu sonucuna ulasiimasi

bakimindan da 6nemlidir.

HMK m. 27°de duzenlenen ve madde gerekgesinde adil yargilanma hakkinin en
onemli unsuru oldugu belirtilen hukuki dinlenilme hakkinin adil yargilanma hakki
ile 6zdes olmadigini da belirtmek gerekir*®®. Adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakkini da kapsamina alan daha genis icerikteki bir haktir. Hukuki
dinlenilme hakki, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit
sekilde islem gormelerini, iddia ve savunma yapma olanaginin verilmesini
amagclar. Adil yargilanma hakki ise hukuki dinlenilme hakkinin yani sira, kanunt,
badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme o6nlnde, aleni olarak, makdl bir sirede

yargilanmayi da icerir>®.

Yargitay HGK’'nin 13.05.2015 tarihli, 2013/8-2201 E. ve 2015/1326 K. sayili
kararinda hukuki dinlenilme hakkinin adil yargilanma kavrami iginde yer aldigi

hususu ile hukuki dinlenilme hakkinin gergevesi su sekilde izah edilmigtir:

“... Hukuki dinlenilme hakkina gelince: Mahkeme iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakk
tamyarak hitkmiinii vermelidir. Taraflara hukuki dinlenilme hakki verilmesi Anayasal bir haktir.
Anayasa’mizin 36.maddesine gére teminat altina alinan iddia ve savunma hakk ile adil
yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da icermektedir. Yine Insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi’'nde de hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki i¢inde teminat altina
alimmugtir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakk da
denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama

¥ BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 63.
% TANRIVER (Adil Yargilanma), s. 193.
3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 233; TANRIVER (Adil Yargilanma), s. 193.
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sahiptir. ... Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa'min 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi'nin 6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsurudur. Zira,
insan onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu olarak, yargilama siijelerinin, yargilamada
seklen yer almalari disinda, tam olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren yargilama
konusunda agiklama ve ispat haklarini tam ve esit olarak kullanmalar: ve yargi organlarinin da
bu aciklamalar: dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi gereklidir. ...
hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki kavramina gére daha genis ve iist bir
kavramdr.

Bu hak, yargilamanmin taraflart disinda, miidahiller ve yargilama konusu ile ilgili olanlar: da
kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi hakkiyla baglantili ve orantili olarak
bu hakka sahiptir. ... oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca
vapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz
yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Bu hakkin ikinci unsuru,
aciklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargilamayla ilgili aciklamada bulunma, bu ¢ergevede
iddia ve savunmalarini ileri stirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan
esit sekilde yararlanirlar. Bu durum “silahlarin esitligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Bu
hakkin tigtincii unsuru, taraflarin iddia ve savunmalarini yargi organlarimin tam olarak dikkate
alip degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin gerek¢esinde yapilmast gerekir
(bkz. 6100 sayilr HMK 'nun Hiikiimet Gerekgesi madde 32). Yargilama bakimindan, sadece bir
tarafin dinlenmesi, baska kimsenin dinlenmemesi, tek yonlii karar verilmesi demektir.
Yargilamada yer alan taraflar, yargilamamn objesi degil, siijesidir. Hukuki dinlenilme hakka,
dogru karar verilmesinin garantisidir, bu nedenle, haksizliga karsi koyabilme imkdni tanir. Bu
hak, hukuk devietinin, insan onurunun korunmasi ve esitlik ilkesinin, hak arama ozgiirliigiiniin,
adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin siijesi olan herkese aittir. Dava sonunda hukuki durumu
etkilenecek olan kisilere, yargilamadaki durumlarina uygun gekilde bu hak tamnacaktir. Tanik
ve Bilirkisilerin kendileri ile ilgili bir sonu¢ dogmasi halleri disinda, hukuki dinlenilme hakk
bulunmamaktadir. Davada taraflar, ¢ekismesiz yargt islerinde ilgililer bu hakka sahip olduklar:
gibi, fer’i miidahilin de kendi hakkiyla baglantili olarak hukuki dinlenilme hakki bulunmaktadr.

Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama icin ya da yargilamanmin belli bir asamasi
icin gegerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar icin ve yargilamamn her agamasinda
uyulmast gereken bir ilkedir. Bu ¢cercevede gerek cekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde gerekse
bu yargilamalarla baglantili  gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim
vargilamasinda, hatta hukuki uyusmazhiklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢oziim
yollarinda, her bir yargilama, ¢oziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde hukuki
dinlenilme hakkina uygun davramilmaldw. ... Kanunda da acik¢a belirtildigi gibi, hukuki
dinlenilme hakkinin temel ii¢ unsuru bulunmaktadwr (6100 sayilt HMK madde 27/2).

Bunlardan ilki “Bilgilenme Hakki”dir. Buna gore, hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve
yargilamanmn icerigi hakkinda tam bir sekilde bilgi sahibi olmast saglanmalidir. Bilgilenme
hakki, gerek karsi taraf gerekse yargi organlarimin islemleri ve dosya kapsamina girip
yargilamayt etkileyen her seyi kapsar. Tarafin bilgi sahibi olmadigi iglemler, belge ve bilgiler
vargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin sekli bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranmilmal, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gercekten saglanmaya ¢alisilmalidir. Ozellikle
tebligat ve davetiye kurallarimin uygulanmasinda ézen gosterilmelidir. Usiiliine uygun tebligat
vapilmadan, davetiye ¢ikarilmadan, tefhimi miimkiinse tefhim gergeklesmeden yapilan islemler
taraflar bakimindan sonu¢ dogurmaz. Taraflardan gizli yargilama yapilamayacagr igin,
yargilamaya dadhil olan her igslem bakimindan taraflar, dosyanin korunmasi ve yargilamanin
saghikly yiiriitiilmesi disinda bir simrlamaya tabi olmadan tam olarak bilgilenme hakkint
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kullanabilirler. Bu svmirlamalar da bilgilenme hakkinm ortadan kaldirici nitelikte olmayip sadece
kullaniimasim yargilamanmin saglikly islemesi icin belirli kurallara baglamak seklinde olabilir.
Taraflarin bilgisine acik olmayan higbir husus hiikme esas alinamaz.

Hukuki dinlenilme hakkimin ikinci unsuru “Agiklama ve Ispat Hakki” dir. Buna gore de, hak
sahibinin bilgilendigi hususlarda aciklama hakki tam olmalidir. Agiklama hakki kapsamina,
yargiamanin temelini olusturan vakialar, bunlarin ispatina iliskin faaliyet ve hukuki sebepler
girmektedir. Bununla birlikte, aciklama hakki sinirsiz bir icini dokme hakki degildir. Bu konuda
hakkin oziinii zedelemeyen, yargilamanmn saglhkl islemesine yonelik simirlamalar getirilebilir.
Ancak, hakki anlamsiz kilacak simirlamalar kabul edilemez. Bu ¢ercevede drnegin, makul kabul
edilebilecek, iddia ve savunmayr genisletme yasag ile delil gosterilmesi konusunda getirilen
stmrlamalar hukuki dinlenilme hakkina aykirr sayilmaz. Burada, teksif ilkesi ve usul ekonomisi
ortaya ¢ikacak, hukuki dinlenilme hakki ihldli sonucunu dogurmayan, teksif ilkesine ve usul
ekonomisine uygun olan simirlamalar kabul edilebilecektir. Aciklama hakkinin ne sekilde
kullanilacagini ise, kural olarak ilgili yargilama usulii belirler. A¢iklama hakkinin kullaniimasi
icin ilgilive gerekli ortam hazirlanmasina ragmen, kigsi bu hakki kullanmp kullanmamakta
serbesttir, hakkini kullanmayarak haktan feragat edebilir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ticiincii unsuru “Dikkate Alinma Hakki”dir. Taraf agiklamalarini
yargt organlari, tam olarak dikkate alip degerlendirmelidir. Ancak bu sekilde ilgililer gercek
anlamda yargilamayt etkileyen bir yargilama siijesi haline gelmis olur. Aksi halde bilgilenme ve
aciklama hakki anlamsiz kalacaktir. Bu sebeple, dikkate alma ve degerlendirme, yargi organi
icin mutlak bir yiikiimliiliiktiir (Hakan Pekcanitez- Oguz Atalay- Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 11. Basi, Ankara 2011, 5. 272- 278).

Hakkaniyete uygun bir yargilanmanmin gerceklesmesini saglayacak en onemli ilke ise silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, yine, AIHM'ne gore, mahkeme éniinde sahip olunan
hak ve vecibeler bakumindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin biitiin
yargilama boyunca korunmasidir. Baska bir deyisle, silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarindan birini digeri karsisinda avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde her iki
tarafin deliller de dahil olmak iizere, iddia ve savunmasim ortaya koymak icin makul bir
olanaga sahip olmasi, taraflarin denge iginde olmasi demektir. Sildhlarmn esitligi ilkesi,
AIHM 'nin 6. maddesinin 1. bendinin ilk ciimlesinde gecmektedir. ..." 391

Taraflarin esitligi ilkesi, hakemlerin tarafsizligi ve bagdimsiziigi ilkesiyle de
iligkilidir®®%. Nitekim, HMK m. 417°de kendisine hakemlik énerilen kimsenin bu
gorevi kabul etmeden 6nce tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakl
gOsteren durum ve kosullari agiklamak zorunda oldugu ve hakemlerin
tarafsizhdindan suphe edilmesini hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi
takdirde reddedilebilece@i hususlari dizenlenmis olup MTK m.7/C’'de de ayni

hilkiimler yer almaktadir’®®. Hakemlerin tarafsizligi, taraflara esit muamelede

391 (www.kazanci.com)

392 KALPSUZ (Tahkim), s 141; AKINCI (Tahkim), s. 158; OZBAY/KORUCU, s. 81-83.

% UNCITRAL Model Kanun’un 12. maddesinde de hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe
edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullart agiklamak zorunda oldugu ve hakemlerin, tarafsizligindan
siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gergeklestigi takdirde reddedilebilecegi hususlari
diizenlenmistir.
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bulunulmasini, taraflarla hakemler arasinda menfaat iligskisinin olmamasini ve
bir tarafin digerine tercih edilmesi igin bir nedenin bulunmamasini; bagimsizlik
ise hakemin davadan veya dava sonucundan herhangi bir menfaatinin
bulunmamasini, organik bir bagi, is iligkisi ya da musterilik gibi herhangi bir

cikar icin taraflardan birine tabi olmamasini ifade eder®®.

Hakemlerin
tarafsizligindan ya da bagimsizligindan suphe etmeyi hakl gdsterecek durum
ve kosullar agiklamamalarinin yaptiriminin ne oldugu HMK’da da MTK’da da
duzenlenmemis ve bu durum bir iptal sebebi olarak dngorilmemigtir. Ancak,
hakemlerin tarafsizliklarindan ya da bagimsizliklarindan siphe etmeyi hakli
gOsterecek durum ve kosullar agiklamamig olmalari, taraflarin esitligi ilkesi ve
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sonucunu dogurmus ise bu durum

bir iptal sebebi teskil edecektir.

MTK’'nin HMK hikmune karsilik gelen duzenlenmesinde hukuki dinlenilme
hakkina riayetsizlikle ilgili bir ifadeye yer verilmemis, taraflarin esitligi ilkesinin
goOzetiimemesi bir iptal sebebi olarak serdedilmistir (m. 15, Af., b. 1., alt bent g).
MTK m. 8/B ise “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Taraflara iddia ve savunmalarini ileri stirme olanagi taninir.” dizenlemesini
ihtiva etmektedir. Mezkur dizenlemelerde hukuki dinlenilme hakkina acikga
isaret edilmemisse de taraflarin egit hak ve yetkiye sahip olacaklari ve taraflara
iddia ve savunmalarini ileri sirme olanagi taninacag! ifadeleriyle hukuki
dinlenilme hakkinin da kastedildigi sdylenebilecek olup adil yargilanma hakkinin
en onemli unsurlarindan bir olan ve her turli yargilama surecinde birincil
oncelikle gozetiimesi gereken hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesinin MTK

bakimindan da bir iptal sebebi oldugunda kusku bulunmamalidir®®®.

iptal sebepleri bakimindan MTK’da yapilan acik ayrim baglaminda, taraflarin
esitligi ilkesinin goézetilmemesine iliskin iptal sebebi de varligi tarafga ispat

edilecek iptal sebeplerindendir.

3% KALPSUZ (Tahkim), s. 55-60; Detayli bilgi i¢in bkz. KAYALL.
3% UMAR, 5.1206.
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IX. Hakem veya Hakem Kurulu Kararina Konu Uyusmazhgin Turk
Hukukuna Gore Tahkime Elverigli Olmamasi (HMK m. 439, 2, G; MTK m. 15,
Af., b. 2. alt bent a)**®

Tahkime elveriglilik bir uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢6zimlenmesinin mumkun
olup olmadigini ifade eder®”. Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziilebilmesi igin iki
temel sart vardir. Bunlardan ilki uyusmazhigin tahkime elverigli olmasi, ikincisi
yanlarin uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6zdlmesi konusunda anlasmis

olmalaridir®®,

HMK m. 408 uyarinca tasinmaz mallar tGzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. MTK’'nin 1. maddesinin 4. fikrasinda da bu Kanunun Turkiye'de
bulunan tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olamayan uyusmazliklarda uygulanmayacadi acikca

ifade edilmistir*®°.

Bu cercevede, gerek HMK gerekse MTK agisindan, Turk hukukuna gore
tahkime elverigli olmayan uyusmazliklar, tasinmaz mallar Gzerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklardir. Taraflarin iradelerine tabi olan uyusmazliklar tahkime
elverislidir*®. Tirk hukukunda hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu
konusunda Ol¢u olarak taraflarin Gzerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklari

esas almak gerekir*"'.

3% UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/b/i’de de tahkime elverissizlik (re’sen dikkate alinacak) bir
iptal sebebi olarak sayillmistir.

#7 AKINCI (Tahkim), s. 271; KALPSUZ (Tahkim), s.143; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.650;
Tahkime elverislilik kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HUYSAL, s. 11-18.

% Dipnot 254’de yer alan Yargitay 11. HD’nin. 14.09.2017 T., 2017/776 E., 2017/2981 K. sayh karar
(www.kazanci.com)

% Tiirkiye’de bulunmayan tasinmazlarin; uyusmazlik konusu tasinmazin bulundugu iilke hukukuna gére,
taginmazlarin aynindan kaynaklanan bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi miimkiinse s6z
konusu uyusmazligin Tirkiye’de MTK’ya tabi olarak ve tahkim yolu ile ¢dziimlenebilecegine iliskin
goriis icin bkz. AKINCI (Tahkim), s.262.

% GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 788.

“! PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.740.
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Uyusmazlik tahkime elverigli olmadigli halde, ¢6zUmu icin bir sekilde tahkim
yoluna basvurulmus ve hakkinda bir hakem karari tesis edilmis ise bu karar
iptale mahkum olacaktir. Hatta Umar'a gore boyle bir karar aslinda yok
hikmundedir. Ayrica Umar, Turk hukukuna gore tahkime elverisli olmamanin

sadece bir iptal sebebi sayilmasinin da tartisilabilecegini ifade etmistir*®?.

Tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklardan dogan uyusmazlik tahkime elverisli
olmadidi gibi maddi hukukun taraflara uyusmazlik konusu Uzerinde tasarrufta

bulunma imkani vermedigi hallerde de uyusmazlik tahkime elverisli degildir4°3.

Kural olarak, tek tarafli bir irade beyani ile yeni bir hukuki durumun
yaratiimasini, mevcut hukuki durumun degistiriimesini veya kaldiriimasini
saglayan yenilik dogurucu haklar*®*, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasiyla
hukuki degisikligi meydana getirir, hak sahibinin karsi tarafin muvafakatini
almaya ya da devlet organlari harekete gecirmeye ihtiyaci bulunmamaktadir.
Ancak, 6zellikle kamu duzeni ile ilgili olan veya hukuk guvenliginin saglanmasi
ya da uglncu kisinin menfaatlerinin korunmasi gereken bazi hallerde, bir hakki
veya hukuki iligkiyi tesis etmek, degdistirmek ya da sona erdirmek icin sadece
hak sahibinin iradesi yeterli sayilmamig ve hak sahibinin iradesinin devlet
egemenligi altindaki bagimsiz mahkemelerin yargilama stzgecinden gegirilmesi
ongorulmustdr. Hakim, hakkin kullaniimasi igin gerekli sartlarin  olusup
olusmadigini kontrol eder ve arzu edilen dedisiklik, yani yeni bir hak veya
hukuki durumun yaratiimasi, degistiriimesini veya kaldirilmasi ancak hakimin

405 406

yenilik dogurucu hukmuyle gerceklesir iste, ©zellikle aile ve miras

2 “Uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadiginin bir iptal sebebi sayilmasinin yani

sadece bir iptal sebebi sayilmasinin dogrulugu tartisilabilir. Iptal hitkmii ¢tkmadikga, tahkime elverisli,
olmayan konuda verilebilmis bir hakem hiikmii gegerli mi saylacaktir? HMK m. 408, iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir derken buna
ragmen, sanki gegerli bir tahkim stireci yiiriitiilmiis gibi, ana babanin anlasmasiyla hakem islevini
tistlenmis kiginin, ¢cocugun velayetini anneye vermesi, dogan ¢ocugun falanca kisiden olma bulundugu
yolunda tebbit hiikmii vermesi, giiliing olmaktan oteye gidemez ve béyle bir “hiikiim” iptal edilmek
gerekmez. Kisacasi, bu hallerde, var goriinen hiikiim aslinda bir “yok hiikiim "diir.” (UMAR, s.1206).

3 KURU (Usul), C.VI, 5.5951

% Yargitay HGK 'nin 29.01.1997 T.; 1996/704 E., 1997/6 K. say1li kararinda “yenilik dogurucu haklar”
bu sekilde tanimlanmig olup doktrindeki tanimlar i¢in bkz. EREN; s. 61, 62; BUZ, s. 55 -57.

Y95 YILMAZ (Serh), C. 2, s. 1668.

Y BUZ, 5.183.
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hukukunda kargimiza c¢ikan ve ancak bir yenilik dogrucu hukim ile
gerceklesmesi muimkuin olan yenilik dogurucu haklar, taraflarin iradesine tabi
olmadidindan ve taraflarca Uzerinde serbestce tasarruf etme imkani
bulunmadigindan tahkime de elverigli olmayip bu konularda taraflarca tahkim
sozlesmesi yapilamaz. Ornegin, taraflar bosanma hususunda tahkim
sOzlesmesi yapamaz. Cunkl, bosanma hakkindaki karar iki tarafin arzusuna

tabi islerden degildir*®’.

Ahkami sahsiyeye iliskin bazi yenilik doguran davalarin meydana getirecegi
hukuki sonuglarin da taraflarin anlasmasiyla meydana getirilmesi mumkun
degildir. Ornegin, cocugun nesebinin diizenlenmesi konusunda ana - babanin
karar verebilme hak ve yetkileri bulunmamaktadir. Bunun gibi, taraflarin
tasarrufuna tabii olmayan hallerde devletin hak, adalet ve yargilama yetkisi
tekelci ve kesindir. Bu itibarla anilan konulardaki ihtilaflarin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi de mimkin degildir*®®. Ayrica, taraflarin aralarindaki ihtilafin
tahkim yoluyla c¢ézimlenmesini kararlastirilabilmeleri igin bu ihtilafin kamu

409 Ornegin soybagi ile ilgili

dizenini ilgilendiren bir konuda da olmamasi gerekir
uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢6zimlenemez. Zira, soybag: ile ilgili
uyusmazliklar hem kamu duizenine iligkindir hem de bu konu, taraflarin
tasarrufuna tabii olmayip devletin bu konudaki hak, adalet ve yargilama yetkisi
tekelci ve kesindir. Bu nedenle taraflar, bu konuda aralarinda c¢ikacak

uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢éziimiini kararlastiramazlar'.

Ayrica, sadece re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar disindaki
cekismeli yargilya tabi uyusmazliklar yodnunden tahkime basvurulabilir,

¢cekismesiz yarglya tabi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesi mimkin

degildir‘m. iflas davalari*'?, itirazin kaldiriimasi talepleri, istihkak iddias gibi

:z; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.738; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 788.
BUZ, s. 187.

499 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 788; KALPSUZ (Tahkim), s. 144; AKINCI

(Tahkim), ,s. 267.

0 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 740.

1 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 789; KALPSUZ (Tahkim), s.144;

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, ,s. 650; KURU, C.VI, s. 5951
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takip hukukuna iliskin uyusmazliklar*’® da tahkime elverisli degildir. Yargitay,
Kat Mulkiyeti Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar ile tasinmazlarin
tahliyesi ve tasinmazlarin kira bedelinin tespitiyle ilgili uyusmazliklarda da

tahkime basvurulamayacagi gériisiindedir*™.

42 AKINCI (Tahkim), s. 267, KALPSUZ (Tahkim), s.144,
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 681; KURU, C. VL., s. 5951; HUYSAL, s. 145,146;
“... Mahkemece, davalimin iflasina dair verilen karar taraf vekillerinin karar diizeltme istemi iizerine
Dairemizin...sayili ilamiyla, “Itirazin kaldinimas: ve iflas davalart oncelikle davacimin alacakl,
davalimin ise bor¢lu olduguna dair bir maddi hukuk yargilamasini, sonrasinda sartlarin mevcudiyeti
halinde bor¢lu-davalimin iflasina karar verilmesin gerektiren davalardandir. Iflas kararini ancak
davalinin muamele merkezi mahkemesi verebilir. Iflas davalarinda tahkim sartinin uygulanamayacagina
dair kural, alacagin tesbiti asamasina dair olmayip, iflas karar: verilmesi konusundaki devlet egemenligi
ilkesi agisindan hiikiim ifade eder.Ozel hukuktaki sézlesme serbestisi simirlart icinde kalmak kaydiyla
taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku ve dogacak uyusmaziiklar: ¢ozecek (yetkili) yargi yerlerini
serbestce belirleyebilirler.

Taraflar arasinda akdedilen garanti sozlesmesinde Ingiltere hukukunun uygulanacagi ve uyusmazhiklarin
Ingiltere Mahkemeleri'nde veya Londra Tahkim Mahkemesi'nde ¢oziimlenecegi hiikme baglanmistir.
Somut olayda davaci Ingiltere Mahkemelerinden veya Londra Tahkim Mahkemesi'nden aldigi bir karar
olmaksizin, dogrudan sozlesmeye dayali olarak iflas yolu ile takibe girismis; davali da gerek takibe
itirazinda ve gerek davaya cevabinda bu yénii ileri siirmiistiir.Yukarida agiklandigi iizere davacinin
alacakl, davalimin ise bor¢lu olup olmadiginin tesbiti, aksine bir hiikiim yoksa iflasa bakan yer
mahkemesince incelenir, ancak taraflar .../... arasindaki sézlesmede bu belirleme Ingiltere hukukuna ve
Ingiltere Mahkemelerine veya Londra Tahkim Mahkemesi'ne biwrakilmistir. Bu durumda davacinin
oncelikle anilan yargi yerlerinde alacagimin varligini ispatlayacak bir karar almasi ve bununla
Tiirkiye'de bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve iflas davast agmasi gerekirken; taraflar
arasindaki hukuk ve yetkili yarg: yeri se¢imini ortadan kaldiracak ve oézellikle alacagin baska bir yer
hukukuna tabi kilmmast sonucunu doguracak sekilde dogrudan iflas takibi yapmast ve bunu dayanak
gastererek iflas davast agmast dogru degildir” gerekgesiyle davali yararina bozulmus, bozma nedenine
gore davaci vekilinin karar diizeltme istemi reddedilmis, uyularak yapilan yargilama sonucunda, davanin
reddine karar verilmistir.Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina gore, davaci
vekilinin temyiz itirazlar: yerinde goriilmemigtir. ...” Yargitay 23. HD., 20.04.2016 T., 2015/397 E.,
2016/2509 K. (www.kazanci.com)

3 KALPSUZ (Tahkim), s. 144

14 KALPSUZ (Tahkim), s. 145, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 766; KURU, C.VL,
$.5952,5953; HUYSAL, s.132-145.
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Ayrica, Yargitay tiketici hukukunu*’® ve is hukukunu®*'® ilgilendiren
uyusmazliklarin da (ihtiyari) tahkime elverigli olmadigi gértsindedir. Ancak,
taraflarin lzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
o0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢ézimlenmesinde uygulanmasi ongorulen bir
alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olan arabuluculugun (HUAK m. 1,2), 7036
sayili is Mahkemeleri Kanunu ile belli is hukuku uyusmazliklari yéniinden dava

)417

sarti olarak 06ngorilmids olmasi (m.3,1 ve bu surette kanun koyucu

15 Bkz. dipnot 74°deki kararlar.

M6« Is iliskilerinde taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklar, cesitli élgiitler nazara alinarak
swmiflandwrilabilir. Uyusmazlhigin niteligi ve konusuna gore hak uyusmazligi — menfaat uyusmaziigi ayrimi
yapilabilecegi gibi uyusmazhigin taraflart nazara alinarak bireysel is uyusmazliklart — toplu is
uyusmazliklar: seklinde bir ayrim da yapilabilir.

Is iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin is mahkemelerinde dava agmak suretiyle ¢oziimlenmesi
ana kuraldir. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun birinci maddesinde bu husus agikca ifade
edilmistir.

Dairemizde, Is Mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine dair oldugu, ise iade
davalart diginda, tahkim sozlesmelerinin gegerli olmadigi, ise iade davalarinda da 4857 Sayili
Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasi geregince tahkim sozlesmesinin yapilmasmmin ihtiyari oldugu,
taraflarin anlasmast halinde uyusmaziigin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi, tahkim sozlesmesi ile s
Mahkemelerinin yetki ve gorevinin kaldirilamayacag yerlesik uygulamadir.

Is sozlesmesinin diizenlenmesinde; is¢i isveren karsisinda ekonomik agidan zayif ve isin ifast sirasinda da
isverene hukuken bagimhdir. Is sozlesmesinin kurulusunda bizzat sozlesme iceriginde tahkim sarti
ongoriilmesi halinde is¢i, isverene bagimli durumda oldugundan tahkim sartimin isgiyi bagladigindan
bahsedilemez. Ancak fesihten sonra taraflar arasinda ¢ikacak uyusmaziliklarda tahkim sartini ongéren
sozlesme diizenlenmesi halinde tahkim sarti gecerli olacaktir.

Somut uyusmazhikta; is sozlesmesinde diizenlenen tahkim sarti gecerli olmadigindan, mahkemece igin
esasina girilerek talep konusunda bir karar verilmesi gerekirken hatali bir gerekce ve degerlendirme
ile davalimin yaptigi “uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi” yoniindeki ilk itirazin
kabuliiyle davanin usulden reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 9. HD., 02.10.2017
T., 2016/21367 E., 2017/14609 K.; “... Yukarida yapilan tespitler ve Dairemizin istikrar kazanmig
uygulamalart kapsaminda, is Mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine dair
oldugu, ise iade davalar: diginda, tahkim sézlesmelerinin gegerli olmadigi, ise iade davalarinda da 4857
Sayulr Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasi geregince tahkim sézlesmesinin yapilmasinin ihtiyari oldugu,
taraflarin anlasmast halinde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi, tahkim sozlesmesi ile ig
Mahkemelerinin yetki ve gorevinin kaldirilamayacagi, kaldi ki davaci isginin tiyesi bulundugu sendikayla
davali igveren arasinda imzalanan ve 1.4.2012-31.3.2014 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan toplu is
sozlesmesinin 18. maddesinde diizenlenen tahkim sartimin (taraflarin tahkim yoluna gitmesinin) zorunlu
olmadigi, ihtiyari oldugu taraflardan birinin istegiyle ancak tahkim yoluna gidilebilecegi tiim bu
sebeplerle 1.4.2012-31.3.2014 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan toplu is sézlesmesinin 18.
maddesinde diizenlenen tahkim sartinin sendika iiyesi olan davaci ig¢iyi baglamayacagi, davact isginin
tahkim yoluna bagvurmak zorunda olmadigi, davact is¢inin davaya konu alacagini mahkemeye dava
a¢mak suretiyle isteyebilecegi acik¢a anlasilmis olup mahkemece isin esasina girilerek talep konusunda
bir karar verilmesi gerekirken hatali bir gerekce ve degerlendirmeyle davalinin yaptigi “uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi” yoniindeki ilk itirazin kabuliiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi bozmayr gerektirmistir. ...” Yargitay 9. HD., 17.09.2014 T., 2014/22697 E. 2014/26896 K.
(www.kazanci.com); HUYSAL, s. 129-132.

7 “Dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 3- (1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminat ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmig bir érnegini dava dilekcesine eklemek zorundadwr. Bu zorunluluga
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tarafindan anilan uyusmazliklarin agikga, taraflarin tGzerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklar arasinda kabul edilmis olmasi karsisinda
Yargitay’in is hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi

yonundeki gorusunun yeniden gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Gayri maddi malvarligina iliskin mutlak haklardan olan fikri mulkiyet haklarinin
tahkime elverigli olup olmadigi hususuna iligkin olarak ise 6zel bir duzenlenme
bulunmamaktadir. Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklar ile sinai haklari (telif
haklarini, patentleri, markalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile
isaretleri, entegre devre topografyalarini vb.) igine alan fikri maulkiyet
haklarina*® iliskin uyusmazliklarin taraflarin (izerinde serbestce tasarruf
edilebilecekleri uyusmazliklardan olmasi sebebiyle, istisnai durumlar harig
olmak Uizere tahkime elverisli oldugu séylenebilir*'®. Nitekim marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel Urtin adlarina iligkin haklarin
korunmasini saglama amaci guden 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununda da

tahkim*?® ve arabuluculuga**’'

iliskin duzenlemelere yer verildigi gorulmektedir.
Ancak, 6769 saylli Kanunda mahkeme tarafindan karar verilece@i belirtilen

hikUmsuazluk taleplerine (m. 25, m. 77, m. 138) iligkin uyusmazliklarin,

uyulmamast hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye
sunulmast gerektigi, aksi takdirde davanmin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davamn usulden
reddine karar verilir. Avabulucuya basvurulmadan dava a¢ildiginin anlasilmasi hdlinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

(3) Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz. ...”

¥ KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.1-4.

19 AKINCI (Tahkim), s. 276; HUYSAL, s. 146, 219 - 237, 282 - 285.

420 “Jeverenin bulusa iliskin hakki ve hak talebinde bedel

MADDE 115- ...

(11) Calisan buluslar ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmaziik hdlinde izlenecek tahkim usulii yonetmelikle
belirlenir. ...”

2! “Yayima itirazin incelenmesi

MADDE 19- ...

(4) Kurum gerekli gérmesi hdlinde taraflart uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlasma ile ilgili hususlarda
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir. ...”"
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mahkemelere verilen miinhasir yetki geregi tahkime elverisli olmadigini*?

kabul etmek gerekir*?,

Yukarida da belirttigimiz Uzere; bazen maddi hukuk hukumleriyle de tahkime

sinirlama getirebilir*?*

. Ornegin, yerlesim yeri Turkiye’'de olan alici, tarafi oldugu
taksitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazliklar konusunda yerlesim
yerindeki mahkemenin yetkisinden dnceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim
s6zlesmesi de yapamaz (TBK m. 262). Benzer sekilde TTK'nin deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesine iliskin hukUimleri arasinda, yolcunun 6limu veya
yaralanmasi sonucunu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya hasara
ugramasindan once vyapiimig tahkim sozlesmelerinin gecgersiz oldugu
belirtiimistir (TTK m. 1271, 2). Bu hallerde, ortada bir tahkim sézlesmesi varsa
bile bu s6zlesmeler gegersiz kabul edilecektir. Bu érneklerdeki durum tahkime
elveriglilik ile ilgili degil, tahkim anlasmasinin gecerliligi ile ilgilidir ve
uyusmazligin tahkime elverisliligi, tahkim anlasmasinin gecerliliginden farkli bir
konudur. Bu sebeple, uyusmazhgin tahkime elverisli olmadiginin iddia edilmesi
durumunda, tahkim anlasmasinin gecerliligi degdil, tahkime elveriglilik
tartisilacaktir. Bu iki kavram arasinda igerik bakimindan oldugu kadar, sonuglari
bakimindan da fark vardir.**® Zira, MTK uyarinca tahkime elverislilik mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinacak bir iptal sebebi iken tahkim anlasmasinin
gecerli olmadigi itirazi ancak taraflarca ileri surtlmesi halinde dikkate

alinabilecek bir iptal sebebidir.

Maddi hukuk hukumleriyle tahkime getirilen sinirlamalara bir diger 6rnek de TTK
m. 445'te yer alir. Bu hukme gore, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini
talep edebilecek olan kisiler (m. 446), kanun veya esas sdzlesme hukimlerine
ve Ozellikle durastlik kuralina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, karar

tarihinden itibaren Uc¢ ay icinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

2 Tiirk doktrininde patentin hiikiimsiizliigiine iliskin uyusmazliklarm mahkemelerin miinhasir yargi
yetkisine girdigi hususunda goriis birligi bulunduguna iliskin olarak bkz. BOZKURT YUKSEL (Patent
Uyusmazliklari) s. 175.

2 HUYSAL, s. 285.

% Bkz. yukarida s. 97 vd.

#33 AKINCI (Tahkim), s. 294.
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ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler. Bu dizenleme ile anonim sirket
genel kurullarinca alinan kararlar aleyhine acilacak iptal davalarinin asliye
ticaret mahkemesinde gorulmesi sart kosulmus olup bu tur bir davanin tahkimde
gorilemeyecegi kabul edilmektedir*®. Yine TTK’nin 391. maddesinde anonim
sirket yonetim kurulu kararlan ile ilgili olarak, yonetim kurulu kararinin batil
oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi ve 6zellikle esit islem ilkesine
aykirt olan, anonim sgirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin
korunmasi ilkesini gbzetmeyen, pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki
haklarini ihlal eden veya bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya da guglestiren,
diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin
kararlarin batil oldugu belirtiimis olup buna gore anonim sirket yonetim
kurulunun kararlarinin batil oldugunun tespitine dair davalar ancak devlet

mahkemeleri eliyle gorulebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar tahkim anlasmasinda uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku, Turk hukukundan baska bir hukuk olarak
belirleseler bile iptal davasini gdérecek olan mahkeme (Turk mahkemesi),
tahkime elverisliligi Tirk hukukuna gore belirleyecektir*?’. Zira, hem MTK’nin
hem de HMK’'nin dngérdugu iptal sebebi, uyusmazligin Tark hukukuna gore

tahkime elverigli olmamasidir.

MTK'da uyusmazhigin Tirk hukukuna gére tahkime elverigli olmamasi hali,
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak bir iptal sebebi olarak

diizenlenmistir. iptal davasi agma siiresi gecmis veya taraflar iptal davasi agma

426« Dava, ortaklar kurulu kararinin iptali istemine iligkin olup, mahkemece sirket ana sozlesmesinin

13. maddesi uyarinca uyusmaziigin hakem yoluyla ¢oziilecegi gerekgesiyle, gorevsizlik karart verilmistir.
Oysa, tahkim konusunda ana sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sozlesmesi
gecersizdir. Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin mahkeme kararina
gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonucglandirabilecekleri uyusmaziliklar konusunda gegerlidir.
Halbuki bir genel kurul kararmmin iptaline dair uyusmazlhigin davact ve davali arasimda yapilacak
anlagsma ile sonu¢landirilmast miimkiin degildir. Ayrica, TTK'min 381. maddesinin 1. fikrasmin
miinhasiran ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayni maddenin 3.
fikrasinmin davalarin birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir. (
Bkz. Prof. Dr. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, ti¢iincii
baski, s. 226,227 ) ..” Yargitay 11. HD. 05.12.2012 T., 2011/13485 E., 2012/19915 K.
(www.kazanci.com); ayrintili bir inceleme yazisi i¢in bkz: HELVACI, s. 179-202.

#7T KALPSUZ (Tahkim), s. 145; AKINCI (Tahkim), 5.265; HUYSAL, s. 413.

140



hakkindan onceden feragat etmis (MTK m. 15/A/V) olsalar dahi, hakem
kararinin icra edilebilir olduguna dair belgenin verilmesi sirasinda, mahkeme
uyusmazligin  Turk hukukuna gore tahkime elverigli olup olmadigini
kendiliginden inceler ve elverigli olmadigina karar verir ise hakem kararini iptal

edebilir*?®,

X. Kararin Kamu Diizenine Aykiri Olmasi (HMK m. 439, 2, g; MTK m. 15, A
f., b. 2., alt bent b)**®

Kamu dizeni, hem i¢c hukukta hem de milletlerarasi hukukta kullanilan bir
kavram olmakla birlikte herhangi bir kanuni duzenleme ile tanimlanmamigtir.
Ayrica, kamu duzeni kavrami i¢ hukukta ve milletlerarasi 6zel hukukta farkli
icerikler tasimaktadir. i¢ hukukta kamu dizeni, Turk toplumunun temel yapisi ve
temel cikarlarini koruyan kurallarin batinudur. Bu kurallar, i¢ hukukta taraflarin
uymalari zorunlu olan, gerek kanun gerekse 6zel hukuka ait kurallardan olusur.
Milletlerarasi kamu duzeni kavrami ise i¢ hukuka nazaran daha dar ve sinirhidir.
Dolayisiyla, i¢c hukukta kamu dizenine aykirilik olarak kabul edilen bir durum

milletlerarasi hukuk bakimindan kamu diizeni ihlali sayiimayabilir**°.

Kamu dizeninin tam bir tanimini vermek miumkuin degildir. Clnkd kamu dizeni

431

zamana ve mekana gore degisen, sabit olmayan bir kavramdir™'. Zaman

icerisinde yasa koyucu ve uygulayicilarin siyasi, sosyal, ekonomik ve ahlaki
kriterlere atfettigi deger kamu duzeninin belilenmesinde rol oynadigindan,

uygulama agisindan kamu duzenin tayin edilmis bir kapsamina ulasmak

432

mUmkin olmamaktadir Zaten kamu duzeni kavraminin kendisi de

belirsizdir**.

8 KALPSUZ (Tahkim), s. 155.

#% UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/b/ii’de de kamu diizenine aykirilik (re’sen dikkate aliacak)
bir iptal sebebi olarak sayilmistir.

0 yargitay 13. HD’nin 23.02.2016 tarih; 2013/16287 E., 2016/5292 K. say1li karar1.

BT DAYINLARLI (Kamu Diizeni), s.7.

BIBALCI, s. 149-152.

3 UMAR, s. 1207.
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Tam bir tanim vermek mumkin olmasa da kamu dizeni, bir Ulkede kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini, bireylerarasi esit
menfaat iliskilerinde huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu temine yarayan ve

miessese ve kurallarin bitini*** kisaca, toplumun temel yapisini ve cikarlarini

5

koruyan kurallarin bitini**® olarak tanimlanabilir. Kamu diizeni kavrami ile

muayyen bir Ulke veya Ulke toplulugunda hakim olan sosyal, siyasal ve

ekonomik sistemin temel kural ve miiesseseleri ifade edilmektedir*®.

Yargitay HGK’'nin 30.09.2015 tarihli, 2013/13-1847 E., 2015/2020 K. sayili
kararinda hakem kararlarinin iptali baglaminda kamu duzenine aykirilik ile ilgili

olarak su ifadelere yer verilmistir:

“Kamu diizeni doktrinde genel olarak, “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi
icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen
ve temel ¢tkarlarini koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir. ” seklinde tanimlanmaktadir.
(Stiha Tanrwer, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’'de Tenfizinde Kamu Diizeninin
Rolii, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan”, “Kamu Diizeni”, Ankara, 1988, sh.152 )

Devletlerin vazgegcemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup,
genel olarak, kamu menfaat ve diizenini koruma amacin giiden emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve ozgiirliiklere aykirilik, kamu diizeninin
miidahalesini gerektiren hususlardir. Ornegin giimriik kanunlari, vergi mevzuati, kamu
diizenini ilgilendirdiginden, vergi mevzuatina aykiri bir alacagi hiikme baglayan bir
hakem karari, Tiirk hukukunun vazgecilmez saydigr temel prensiplerle bagdasmadig
icin kamu diizeni miidahalesi ile karsilasir. Ayni sekilde toplumun ekonomik yapisina
iliskin kanunlara aykirt olarak verilen kararlar da kamu diizenine aykiri kabul
edilebilir. ( Kemal Daywnlarli, “Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri”,
Ankara 1994, sh. 36 )

Kamu diizeni kavrami, i¢ hukukta ve milletlararast o6zel hukukta farkl icerikler
tasimaktadir. I¢  hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel
¢tkarlarim koruyan kurallarin biitiiniidiiv. Bu kurallar i¢ hukukta taraflarin uymalar
zorunlu olan, gerek kanun gerekse ozel hukuka ait kurallardan olusur. Milletlerarasi
kamu diizeni kavrami ise, i¢ hukuka nazaran daha dar ve simirlidir. Dolayisiyla i¢
hukukta kamu diizeni ihlali sayilan bir durum, milletlerarast hukuk bakimindan kamu
diizeni ihlali sayilmayabilir.

Taraflar tahkim sozlesmesinde, tahkim yargilamasinin tabi olacagr hukuku se¢mislerse
hakem, taraflarin bu vesile ile uygulanacak olan hukukun kamu diizenini de segtiklerini

#* DAYINLARLI (Kamu Diizeni), s. 111.
5 CELIKEL/ERDEM, s. 696.
6 SANLI (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 379.
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kabul etmek durumundadwr. ( Daywnlarli a.g.e. sn.77 ) Baska bir ifade ile, kamu
diizeninin, segilen hukuka bagh kalinarak degerlendirilmesi gereklidir. Somut olayda,
taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda, ihtilafin “Tiirk Hukuk Kurallar:” esas
alinarak  ¢oziimlenecegi yazili  oldugundan, kamu diizenine aykiriligin  tespiti
bakimindan da, uygulanacak hukuk olan Tiirk Hukuk Kurallarinin kamu diizeni kavrami
esas alinmalidr.

Hemen belirtmek gerekir ki, kamu diizenine aykirilik itirazlarimin degerlendirilebilmesi
icin, isin esasumn da incelenmesi gerekli olabilir. Aksi halde kamu diizenine aykirilik
itirazini degerlendirmek miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda zorunlu olarak isin esast
ile ilgili hususlarin arastiriimasi, teknik anlamda davamin esastan incelenmesi
anlaminda da degildir. (Prof Dr. Cemal Sanli, “Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Céziim Yollart”, 3. basi, Istanbul, Haziran 2005, sh.
209 )

Taraflar arasinda tahkim yargilamasina konu olan uyusmaziik, 10.3.2006 tarihli GSM
isletilmesi ile ilgili imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanmaktadr.

Kamu imtiyaz sozlesmeleri, idarenin kendi belirledigi ve gozetimi altindaki 6zel bir
kisiye kamu hizmetinin yiiriitiilmesini belli bir siire i¢in vermesidir. Bu sozlesmelerin
yapilmasindaki temel amag ise kamu yararidir. Imtiyaz sozlesmeleri yazili sekle tabi
olup, onceden hazirlanmis sartnamelere dayanir. Sartname ve sozlesme belgeleri, esas
itibariyle idarenin tek yanli iradesi ile belirlenir. Imtiyazci, idare tarafindan
hazirlanmig bulunan hiikiim ve sartlari biitiiniiyle kabul ya da biitiiniiyle reddetme
imkanmna sahiptir. Bu nedenle imtiyaz sozlesmeleri, katilmall ( iltihaki ) sozlesmelere
benzemektedir. Bu sozlesmeler karma nitelikte olup, verilen imtiyazin siiresine ve mali
dengesine iliskin hiikiimler akdi nitelikte iken, kamu hizmetinin organizasyonuna ve
calismasina iliskin hiikiimler ise diizenleyici niteliktedir. Sézlesmenin tarafi olan
idarenin, diger tarafa ( imtiyaz sahibi ) gore bir takim iistiin hak ve yetkileri vardir. Bu
hak ve yetkiler, denetim ve yaptirnm uygulama yetkisi, sozlesmede tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi ile imtiyazin geri alinma yetkisidir. Idarenin kamu hizmetlerinin asil
sahibi ve sorumlusu olmak sifatiyla bu yetkilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Idare,
imtiyaz sézlesmesinin ve sartnamenin hiikiim ve sartlarimi tek tarafli iradesi ile
degistirme hakkina sahipse de, idarenin bu yetkisini kullanabilmesi, yeni durum ve
sartlarin ortaya ¢cikmasina baglidir. Imtiyaz sahibinin de, ongériilmezlik ( emprevizyon)
ilkesi geregince sozlesmenin bozulan mali dengesinin diizeltilmesini idareden talep etme
hakki mevcuttur. Imtiyaz sahibine béyle bir hak taminmasimin nedeni, imtiyazcinin
Virtitttigii kamu hizmetinin devamina iliskin kamu yararidir.”

Yargitay iBGK’nin 10.02.2012 tarihli, 2010/1 E. ve 2012/1 K. sayili kararinda da

kamu duzeni kavramina iligkin olarak su tespitlere yer verilmigtir:

“Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor bir her
somut olaya gére degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi acilamalara ve yargisal
kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen
“toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamm
yvapilabilir.
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Kamu diizeni kavraminin miidahale alani son derece genis ve yoruma miisaittir.
Hiikmiin gerekgesiz olusundan dolayr kamu diizeni kavramindan hareket ederek,
vabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin, uygulanan hukukun, ilamin icrasinin
meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle, bir kararin kamu diizenine aykirt
bulunarak tenfizi miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agir bir neticeyi yaratmak olacaktir.

Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir hiikmiin
actkca ihlali halinde diistiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her
emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykirt bulundugunu
soylemek olanakl degildir.

O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecgerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak
ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde
cizilebilir.

I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve
ozel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
kurallar olarak anlasiimasi gerekir.”

Yargitay 2. HD.’nin 20.02.2017 tarihli, 2016/15771 E. ve 2017/1737 K. sayili

kararinda ise kamu duzenine iligkin olarak;

“Kamu diizeninin biitiin ozelliklerini ifade edecek tam bir tarifini yapmak kolay
degildir. Genel bir tammla, “Kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin
iyi yapimasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur
ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir”. Bu
genel gergeve icerisinde kamu diizeni kurallart bir toplumun temel yapisi ve temel
ctkarlarimi koruyan kurallar olarak aciklanabilir. (Prof. Dr.Aysel Celikel-Prof.Dr. B.
Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk 11.basi-sayfa:149 ).

Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kalkinmayr hedefleyen ve kisisel hak ve
ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan
orf-ddet ve ahlak telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak ifade edilebilir
ve bu degerlerle acgik bir sekilde uyusmayan yabanci hukukun veya yabanci hukuk
hiikmiiniin kamu diizenine aykiri sayilarak uygulanmayacagi soéylenebilir. Yabanct
hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin somut olayda tatbiki ile ortaya ¢ikaracag
sonug, yukarda belirtilen temel ilke ve degerler karsisinda da tahammiil edilmez bir
durum yaratmakta ise, yabanct hukukun kamu diizenini acik¢a ihlal ettiginden bahisle
yabanct hukuk uygulanmaz. Burada, yabanci hukukun tatbikini engelleyen kamu
diizeninin “menfi etkisi’nden bahsedilir. Kamu diizeni kavrami genis, muglak, izafi ve
degiskendir  (Prof.-Dr.Cemal Sanli-Do¢.Dr.Emre  Esen- Yrd.Do¢.Inci  Ataman-
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk-4.Basi-sayfa: 72-73-78 ).
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Tiirk hukukunda kamu diizeni ( ordre puplic, amme intizami ) yabanci hukukun tatbikini
onleyen istisnai bir goreve sahiptir. Kanunlar ihtildfi kaidelerimizce yetkilendirilen
vabanci hukuk tilkenin kamu diizenine “agik¢a” aykirilik teskil etmemesi sartiyla tatbik
olunma imkdmna sahiptir ( MOHUK m.5 ). Su halde, kamu diizeni bizim icin kanunlar
ihtilafi hukukuna ait tek tarafli bir “baglanma kaidesi” degildir. Aksine kanunlar
ihtildfi  kaidemizin gosterdigi yabanct hukuk nizamimin tatbiki prensibinin bir
istisnasidir ( Prof.Ergin Nomer-Prof.-Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuk, 18.basi-
sayfa:159 ). “...Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk
Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi sebeplerle yabanct kararin tenfizi
reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilanmin Tiirk Hukukunda bir
veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere
milletlerarast alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina,
medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir” (10.02.2012 tarih
ve 2010/1 E, 2012/1 K. sayili Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karart )...”

aciklamalari yapilmis ve ingiliz vatandasi taraflarin, evlilik disi ortak cocuklarin
(velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle) velayetinin ortak dizenlenmesi
istemiyle actiklari davada verilen kamu duzenine aykirilik nedeniyle davanin
reddine dair karar, evlilik birligi digindaki ortak velayet dizenlenmesinin Turk
kamu duzenine acgikga aykiri oldugunu ya da Turk toplumunun temel yapisi ve
temel cikarlarini ihlal ettigini séylemenin mumkin olmadidi gerekgesiyle

bozulmustur.

Yine bir baska Yargitay kararinda, Yargitay 15. HD’nin 12.05.2014 tarihli,
2014/2183 E. ve 2014/3226 K. sayili kararinda da;

“... Toplumun ¢ikarlarini koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii
kamu diizeni olarak ifade edilebiliv. Kamu diizeni, bilimsel ictihatlarda genel olarak
“Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel c¢ikarlarm koruyan kurum ve
kurallar biitiiniidiir.” seklinde tamimlanmaktadir. (Siiha Tanriver, Yabanci Hakem
Kararlarimin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Ankara - 1988.) Kamu
diizeninden; korunma ve uygulamasinda, toplumun biiyiik yarart bulundugu kabul
edilen ozel hukuk kurallart anlasiimak gerekir (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, Cev. C. Edege, Ankara, 1983, Yargitay Yayini No: 15, sh. 258). Kamu
diizeni, kamu menfaati diisiincesi ile konulmus ozel hukuk diizenidir. Ayni zamanda
sozlesme serbestisinin simirini tayin ederken, bu kavrama basvurulabilir (Becker H.,
Borglar Kanunu, Cev. B. Olcay, Ankara, 1967, sh. 97). Kamu diizeninin yazili metinler
ve mahkeme i¢tihatlart gibi baslhca iki kaynagi olmakla beraber, Schwarz'in da
belirttigi iizere "Kamu diizeni, takdiri bir kavramdir. Bunu kesin olarak simirlamaya
olanak yoktur" (Schwarz, Andreas, B: Borg¢lar Hukuku Dersleri; Cev. B. Davran,
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Istanbul 1948, sh. 343 ). Gergekten de iinlii Fransiz Hukukcusu Niyabet'in de acikladig
gibi kamu diizeni kavrami ifade edilebilmekten ¢ok, duyulabilen, sezinlenebilen
seylerdir. Isvicre Federal Mahkemesi kamu diizeni kavramini;

‘Bir kuralin kamu diizenine dair sayilmast i¢in bu kurala aykirihigin, iilkenin hukuk
diizeninin temel ilkelerinden birisiyle ¢atismasi, ya da iilkenin genel hukuk duygusunu
agwr sekilde zedelemesi zorunludur (Kaneti Selim, Isvicre Federal Mahkemesi nin
Borglar Hukuku Kararlari, Ankara, 1968, sh. 22)’ seklinde ifade etmistir.

Kamu diizeni kavrami yargisal ictihatlara da konu olmus bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi 28.1.1964 giin ve 63/128 E., 64/8 K. sayili kararinda kamu diizeni
deyiminin; toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin
muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyisle toplumun her sahadaki
diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar kapsadigi sonucuna varmistir. Yargitay
H.G.K. 'nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527, 1990/627 Sayili kararinda bir kuralin kamu
diizeni ile ilgisinin iilkenin sosyal, ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve tarihsel gercgeklerine
gore belirlenmesi gerektigi; sozii edilen gergeklerin, kuralin vazgegilmezligini,
toplumsal yararmmi ortaya koymast durumunda kuralin kamu diizeni ile ilgisinin mevcut
oldugu ifade edilmistir. Yargitay H.G.K.’nun 28.11.1973 giin ve 609/959 Sayil
kararinda ise 'kamu diizeni kavrami, benzer yénler olmakla beraber her iilkenin, o
tilkenin kendisine ozgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu ozel
bir anlam tasir' hiikmiine yer verilmistir. Kamu diizeni, 6gretide kamu yarar: diisiincesi
ile konulmus ozel hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni, toplum i¢inde
vasayan fertlerin kamu yararina olarak uymak zorunda olduklar: kurallarin biitiin olup,
bu kurallarin borg iliskisi bakimindan ozelligi, kisisel iradeleri simirlandirmis
bulunmasinda goziikmektedir (Esener Turhan, Bor¢lar Hukuku, 1, Ank. 1969, sh. 203).
Bir baska deyisle; genellikle devletin yararina konulmus bulunmalar: sebebiyle bu
kurallar taraflarin iradelerine karsi korunmaktadir. Yukaridaki goriisler birlestirilip
incelendiginde su sonuca varilabilir: Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii
edilen gergekler kuralin vazgecilmezligini; toplumsal yararimi ve hukuk diizeninin
korunmasina yonelik amacin ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul
edilmelidir. Bilimsel i¢tihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekana gore degisiklik
gosterdigi kabul edilmekte devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine
dair olarak degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli
kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer almakta ayrica, Giimriik
Kanunlari, Vergiye Iliskin Mevzuat, Nesebe Iliskin Mevzuat vb. Tiirk Hukuku agisindan
kamu  diizeninden  sayildigindan  devletin  miidahalesine  ac¢itk  olarak
degerlendirilmektedir. ...”

ifadelerine yer verilmek suretiyle kamu dizeni kavramina iliskin doktrin ve yargi
kararlari ortaya konulmus ve bir yabanci hakem kararinda hiukim altina alinan
cezai sartin fahis oldugu, bu durumun kamu dizenine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle verilen tenfiz isteminin reddine dair ilk derece mahkemesi karari;
cezai gartin fahis olmasinin mulga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 19 ve 20.

maddesindeki sinirlamalar dahilinde butlan ile batil oldugunun kabull ve bu
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durumun kamu duUzeninden sayillmasinin gerekgede yer alan acgiklamalar
dogrultusunda mUmkdn olmadigi, hakem kararinda hukim altina alinan
miktarin, taraflarin sulh s6zlesmesinde kararlastirdiklari miktar oldugu ve cezai
sartin fahis olarak kararlastirilmis olmasinin kabull halinde dahi, kamu

dizenine aykiriligin s6z konusu olmadigi gerekgeleriyle bozulmustur.

Goriuldagu Uzere, kamu dizeninin tarifi zor ve dedisken bir kavram oldugu
tartismasiz olarak kabul edilmekte olup “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini
koruyan kurallarin biitiinii” seklindeki tanimlama da en kisa ve genel kabul goren
kamu dizeni tarifidir. Kamu dizeni kurallarina riayet herkes icin bir yakimlGltk
olup bir hukuki islemle kamu duzeni kurallarinin ihlal edilmesi halinde, kamu
dizeninin butinliginin muhafazasi icin ilgili kurumlar tarafindan duruma
miidahale edilir*’’.

Kamu duzeni, bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ozimlenmesinin mumkdn olup
olmadidi hususuyla dogrudan ilgili bir kavram oldugu kadar, hakem kararlarin
iptali, yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle de
dogrudan ilgili, mudahaleci bir kavramdir. Milli ya da yabanci bir hakem
kararinin kamu duzenine aykiri olmasi ve hakem kararinin devlet eliyle kontroli
sirasinda bunun tespit edilmesi halinde hakem kararina mudahale edilir ve

karar iptal edilir.

Yargitay HGK’nin yukarida bir kismina yer verdigimiz 30.09.2015 tarihli,
2013/13-1847 E., 2015/2020 K. sayili kararina konu olayda da kamu hizmeti
imtiyaz GSM isletiimesine iliskin imtiyaz Sézlesmesi kapsamindaki hakem
kararina, imtiyazcinin yurattagu hizmetin kamu hizmeti oldugu, hakem kararinin
Hazine payina iligkin oldugu, tahkim kararinin dogurdugu sonuglarin Turk Kamu
dizenine aykiri olup olmadiginin degerlendiriimesi ve bunun sonucuna gore bir
karar verilmesi gerektigi gerekcgeleriyle mudahale edilerek ilk derece
mahkemesinin iptal davasinin reddine iliskin karari énce Ozel Dairece (Yargitay
13. HD) bozulmus, ilk derece Mahkemesinin bozma kararina direnmesi Uzerine

de bu kez direnme karari HGK tarafindan bozulmustur. Yine GSM isletilmesine

“TDAYINLARLI (Kamu Diizeni), s.111.
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iliskin imtiyaz Sézlesmesi kapsamindaki bir bagka hakem kararinin iptali igin
MTK m.15 uyarinca agilan davada verilen ilk derece Mahkemesi karar1 Yargitay
13. HD’nin 17.4.2012 tarihli, 2012/8426 E., 2012/10349 K. sayili karari ile ve

“«“

. Davaya konu imtiyaz sézlesmesinde odenmesi kararlastirilan Hazine payi ve
KMKP, bir vergi olmasada, Devletin kamu hizmetini devretmesinden kaynaklanan
onemli ve siireklilik arzeden bir gelir unsurudur. 406 Sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun ek 36. maddesinin diizenlenme amacina, maddenin lafzina, imtiyaz
sozlesmesinin 8. ve 9. maddelerine aykiri olarak, distiirbiitérlere toptan satislarda
yvapilan iskontolarin, hazine payr ve KMKP odenmesine esas tutulan briit satis
matrahina dahil edilmemesi sonucunda, Devletin siirekli bir gelir elde etme amacinda
oldugu Hazine payi ve KMKP’min azalmasina, biitce dengelerinin bozulmasina
sebebiyet verilecegi, bunun sonucunda da ekonomik dengelerin ve kamu diizeninin
bozulacagi ortadadir. Gergekten de davact kurum tarafindan tahkim yargilamasinda
verilen dilekgelerde de belirtildigi gibi, GSM isletmecilerinin, pazarlama ve dagitim
stratejisi olarak, distriibiitorlerine, belirlenen tarifenin altinda satis yapmalari, kendi
tercihleri olup, bu durum, abonelere yansiyan GSM hizmetinin fiyatini degistirmeyecek,
baska bir ifade ile GSM hizmeti sonucunda nihai olarak elde edilen briit satiglarda bir
Sfarkliik olusturmayacaktir. Ne var ki, briit satis rakami ve abonelerin GSM hizmetinden
yvararlanma iicreti degigsmemisken, isletmecinin uyguladigi iskontolar sebebiyle Hazine
payi ve KMKP'min eksik hesaplanmas: séz konusu olabilecektir. Oysa ki GSM
isletmecilerinin ticari politikalar1 geregince aldiklari kararlarin Hazine payt ve
KMKP 'n1 etkilemesi miimkiin degildir. Aksinin kabulii, distriibiitorlere wuygulanan
iskontolary artirarak, hazine payr ve KMKP 6demekten kacinmayr miimkiin hale getirir.
Nitekim davact kurum, davali sirketin, distriibiitorlere yaptigi indirimi %100 oraninda
uygulayarak, odenmesi gereken hazine payr ve KMKP’'ni sifira indirdigini ileri
suvirmiistiir. Bu durum imtiyaz sozlegmesine ve onun dayanagi olan kanuna kars: hile,
mali hukuk yéniinden de ortiilii kazang transferi teskil etmekte olup, hukuken kabulii
miimkiin degildir. Kamu yarart amaciyla ve idarenin az ¢ok belli ve siirekli bir gelir
elde etme amaciyla yapmis oldugu imtiyaz sozlesmesinde, bu sozlesmenin en onemli
unsuru olan Hazine payr ve KMKP d&deme yiikiimliiliigiiniin, bu gsekilde GSM
isletmecisinin insiyatifine birakilmis olmasi, emredici kanun hiikiimlerine ve kamu
menfaatine aykiridir. Davaya konu olayda, 406 S.K Ek 36. maddeye dayanilarak tadil
edilen imtiyaz sozlesmesinde, hazine payir ve KMKP’min briit satiglar iizerinden
odenmesi gerektigi belirtilmis olup, matrahtan harig tutulan kalemler de tahdidi olarak
sayilmis olmasina ragmen, disriibiitorlere yapilan iskontolar, istisnalar kapsaminda
sayilmamistir. Sozlegme tarihinde ve bu tarihten uzun bir siire oncesinde ve sonrasinda
da, davacimin muhasebe uygulamasi, iskontolarin “60 briit satislar” hesabina
kaydedilmesi seklinde olmus, dolayisiyla iskontolar iizerinden de hazine payr ve KMKP
ihtilafsiz bir sekilde odenmis, ne daha oncesinde ne de protokol ve sozlesme
asamalarinda bu konuda herhangi bir muaraza soz konusu olmamistir. O halde,
taraflar arasinda yaklasik 8 yilik siire icinde bu konuda herhangi bir ihtilaf
olmamasina, iskontolarin matraha dahil edilerek Hazine payt ve KMKP'nin 6denmis
olmasina, 2005 tarihli sézlesme tadilinden sonra da 9 ay boyunca uygulamanin bu
sekilde devam etmis olmasina, davaci sirketin mali denet¢isinin uyarist ilizerine soz
konusu ihtilafin basladigi sabit olmasina ragmen, Tahkim Kurulu tarafindan taraflarin
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gercek iradelerine, Tiirk Hukuk kurallarina ve bu kurallarin ihdas amacina aykiri
olacak sekilde nesnel yorum metoduyla, hazine payr ve KMKP 'ni azaltici sekilde karar
verilmis olmasi nedeniyle, soz konusu kararin sonuglari, imtiyaz sozlesmesinin
niteligine, Devletin stirekli bir gelir elde etme amacina, emredici kanun hiikiimlerine,
kamu menfaatine dolayisiyla Tiirk kamu diizenine aykiridir. O halde mahkemece,
sonuglart Tiirk kamu diizenine aykiri sonu¢lar doguracak olan Tahkim Kararinin, (1 )ve
(2 )numaraly bentlerinin iptaline karar verilmesi gerekir. ... """

seklindeki gerekgeyle bozulmustur. Yargitay'in bu kararinda hakem kararina
konu Hazine payl ve KMKP’nin bir vergi olmadigi kabul edilmekle birlikte,
Devletin kamu hizmetini devretmesinden kaynaklanan onemli ve sureklilik arz
eden bir gelir unsuru oldugu degerlendiriimis ve Hazine paylr ve KMKP’nin
azalmasina, butge dengelerinin bozulmasina sebebiyet verilecek nitelikte olan
hakem karari sonucunda ekonomik dengeleri ve kamu duzenini bozulacagi,
hakem kararinin sonuglarinin, imtiyaz sézlesmesinin niteligine, Devletin surekli
bir gelir elde etme amacina, emredici kanun hidkimlerine, kamu menfaatine
dolayisiyla Turk kamu duzenine aykiri oldugu gerekgelerinden hareket edilerek,

hakem kararina kamu dizenine aykirilik ydoninden mudahalede bulunulmustur.

ICC Tahkim Divani tarafindan, GSM isletiimesine dair imtiyaz Sézlesmelerine
iliskin uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina iliskin olarak
Yargitay’'in yukarida degindigimiz kararlariyla ortaya c¢ikan kamu dizenine
aykirihga iliskin bu mudahalelerin; kamu dizeni kavraminin genis yorumlanmasi
ve kamu duzeni gerekgesiyle isin esasina dair de denetiminin yapilmis olmasi
itibariyle, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda gegmis
yillarda verilen Yargitay kararlari sebebiyle olugsan Turkiye'nin tahkim yanlisi bir
lilke olmadigi seklindeki menfi séylem ve izlenimlerin**°, tahkimi tesvik amaciyla
yapilan yasal duzenlemelere ragmen gundemde kalmaya devam etmesine
neden olabilecek mahiyette oldugunu ve bu kararlarin doktrinde de elestirildigini

belirtmek gerekir**.

¥ www.kazanci.com

9 EKSI (ICC Hakem Kararlari), s. 55 - 77.

#9 Anilan kararin isabetsiz oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. AKINCI (Tahkim), s.282-285; Bahadir
ERDEM, iptal Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik, XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri, s. 109-119.
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Goruldagu dzere, (ic tahkim ydninden belitmeye gerek olmasa da) MTK
agisindan re’sen gozetilmesi gereken bir iptal sebebi olarak dngoérulen kamu
duzenine aykirilik Tuark kamu duzeni ile ilgilidir. Zira, Turk mahkemelerinin
Onlerine gelen iptal davalarinda yabanci bir Ulkenin kamu duzenini dikkate

almasini hakli kilacak bir sebep yoktur*!’

. Ayrica, bir hakem kararinin kamu
dizenine aykiri olup olmadiginin denetlenmesi, hakemlerin dogru karar verip
vermediginin denetlenmesi degildir**2. Kaldi ki tahkim sartinda ya da tahkim
sozlesmesinde hakemler, dostane ¢ozum yollarina, vicdani kanaate ya da hak
ve nasafet kurallarina goére karar vermekle de yetkilendirilmis olabilirler. Ancak,
kamu duzenine aykirilik tespiti yapilirken mahkemenin isin esasiyla ilgili
inceleme ve degerlendirme yapmasi da gerekebilir. Yargitay da Sanl’nin
gorisine atifla**®, bu durumun teknik anlamda davanin esastan incelenmesi

anlamina gelmedigini belirtmektedir***.

! KALPSUZ (Tahkim), s.146.

#2 AKINCI (Tahkim), s. 81.

3 SANLI (Uyusmazliklarin Coziim Yollarn), s. 275.

** Yargitay HGK, 30.09.2015 T., 2013/13-1847 E., 2015/2020 K (Bkz. yukarida s. 142,143) ; Yargitay
13. HD, 17.4.2012 T., 2012/8426 E., 2012/10349 K. (Bkz. yukarida s. 148,149) *“...Devletlerin
vazgecemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup, genel olarak, kamu menfaat ve
diizenini koruma amacini giiden emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve
ozgiirliiklere aykirilik, kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir. Ornegin giimriik kanunlart,
vergi mevzuati, kamu diizenini ilgilendirdiginden, vergi mevzuatina aykirt bir alacagi hiikme baglayan bir
hakem karari, Tiirk hukukunun vazgegilmez saydigi temel prensiplerle bagdasmadigi i¢in kamu diizeni
miidahalesiyle karsilasir. Aymi sekilde tenfiz devletinin dis ticaret, giimriik veya vergi mevzuatina karst
muvazaa teskil eden iligkilerden dogan alacaklar hiikiim altina alan kararlar, sahte evrak tanzim etmek
suretiyle, hileyle elde edilen kararlar da, kamu diizenine aykiri kabul edilebilir. ( Prof. Dr. Cemal Sanli,
a, g.e, sh. 208)

Bazi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarinin degerlendirilebilmesi icin, kismen igin esasinin da
incelenmesi gerekli olabilir. Ornegin yabanct hakem kararina konu teskil eden sozlesmenin, iilkenin
glimriik ve vergi mevzuatina karst bir hile ve muvazaa tegkil ettigi, dolayisiyla kamu diizenine aykiri
olacag ileri siiriildiigiinde, mahkemenin itirazi degerlendirebilmesi icin, kismen isin esasiyla ilgili
inceleme ve arastirma yapmasi zorunludur. Aksi halde kamu diizenine aykirilik itirazini degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarimin incelenebilmesi i¢in, zorunlu
olarak isin esaswyla ilgili hususlarin arastirilmasi, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi
anlaminda da degildir. ( Prof Dr. Cemal Sanli, a, g.e, sh. 209)

Bu agiklamalardan sonra davaya konu olaya bakilacak olursa; az yukarda da kisaca ozetlendigi gibi
davali, davact ortak girisimi olugturan Ants ve Dorsch sirketlerinin ayri ayri kurumlar vergisi miikellefi
olduklar gibi, ortak girisimin de Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesi geregince ayri: ve bagimsiz bir
kurumlar vergisi miikellefi oldugunu, ilgili vergi mevzuatlar: geregince vergi hukuku anlaminda ayri bir
muhatap kabul edilen Ortak Girigimin, vergilendirilecek olan gelirini, ilgili donem sonunda beyan ederek
kurumlar vergisi 6demesi, bundan sonra ortaklarina kar payr dagitmasi gerekirken, idareden aldigi aylik
hak edisleri Ortak Girigim hesaplarina gecirmeden ortaklara aktardigini, bu sekilde donem sonu
beklenmeden gelirin paylagtirilmasi sebebiyle ortiilii kazang elde edildigini, ote yandan ortak girisimin
ortaklarmmin da ayrica kurumlar vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan Dorsch sirketinin de dar
miikellef olarak Tiirkiye'de elde ettigi kurum kazanci iizerinden vergi ddemekle yiikiimlii oldugunu,
Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi geregince sadece dar miikellef ( yabanci firma) olan
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firmalarn, stopaj ( kaynakta kesinti) yoluyla vergi odemekle yiikiimlii olduklarini. Ortak Girigimin,
taseron olarak hizmet aldigi Dorsch firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsihiginda kestigi
faturalar iizerinden vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatrdigi stopaj kesintilerini, daha sonra
idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine karar verilen bu vergilerin Ortak Girisimin
kendi kazancindan édenen bir vergi olmadigini, yapilan uygulamanin, haksiz kazang elde etmeye yonelik
oldugunu, nitekim Ortak Girigim Anlasmasimin 16 nci maddesinde de, bu durumun a¢ik¢a anlasidigini,
Tiirk Vergi Kanunlarina aykiri, vergi kacirmaya yonelik, hileli uygulamalara hukuki gegerlik taniyan
MTO Hakem Mahkemesi kararinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri oldugundan tenfizinin talep
edilemeyecegini savunmus, savunmalarina delil olarak da idarece aldirilan iki bilirkisi raporunu ibraz
etmistir.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan 7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle olayda
tenfiz sartlarimin bulundugu, verilen kararin Tiirk kamu diizenine de aykiri olmadigr kabul edilerek.
Hakem kararimin tenfize karar verilmisse de, anilan raporda ozet olarak, “Vergi Usul Kanununun 8/3.
maddesi geregince, vergisel unsurlu sézlesmelerin, sadece taraflar arasindaki i¢ iligkide gegerli olup,
vergilendirme siirecinde vergi idaresi bakimindan baglayici olmadigi, stopaj vergi tutarimin iicrete
yansitilmast  talebinin, sozlesme hukuki iliskisinden kaynaklandigi, davali tarafin ileri siirdiigii,
davacilarin kendi aralarinda akdettikleri sozlesmede, idarenin vergi iadesinde gecikmesi halinde yabanci
firmann fazla fatura keseceginin kararlastirilmis olmasinin, naylon fatura diizenlenmesini tesvik edecegi
ve bu suretle vergi kagirmanin miimkiin olacag iddialarinin ise, varsayimsal bir kabul oldugu, taraflar
arasidaki sozlesmesel iligkinin, incelenmesi istenilen somut uyusmaziik kapsaminda bulunmadigi,
davaya konu olayda tenfiz sartlarmmin olustugu, Tiirk kamu diizenine aykwri bir durumun da mevcut
olmadig1” aciklanmistir.

Opysa ki davalimin gerek bilirkisi raporuna itiraz, gerekse cevap ve diiplik dilek¢elerinde belirtmis oldugu,
Hakem kararwyla davact ortak girisime iadesine karar verilen vergilerin 6denmesi, yiikiimliisii, vergi
mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya ve értiilii kazang elde etmeye yonelik bir durumun séz konusu olup
olmadigi hususlarinda mahkemece yeterli bir inceleme ve degerlendirme yapimamustir. Ote yandan,
dosyada, ortak girigimi olusturan ortaklarin kendi aralarinda akdetmis olduklari Mayis 2000 tarihli
“Ortak Girisim Anlagmasimn Ingilizce metni mevcut olup, Tiirkge terciimesi mevcut degilse de, davalimin,
vergi kacirmaya yonelik bir diizenleme oldugunu savundugu ve dosyaya ibraz ettigi soz konusu
anlasmanin 16 ncit maddesinin, resmi ve onayli olmayan, haricen yapilan Tiirkce terciimesinde, "Teklifte
yer alan yerel vergi tavan miktarimin verilecek aylik hak edislerle herhangi bir sebeple alinamamasi
durumunda, bu yerel verginin ¢ekilemeyen kismi i¢in Dorsch firmasinin, hak ettigi miktardan daha fazla
hak edis sunmast gerekmektedir. Bu durumda, Dorsch firmasi, diger ortaklarin kabuliiyle daha fazla
fatura temin ederek verecek ve bu yolla tahsil edilen yerel vergi ortaklar arasinda esit olarak
paylastirilacaktir.”  Seklinde bir diizenleme de mevcut olup, vergilerin 6denmesiyle ilgili bu
kararlagstirmanin, taraflar arasindaki sozlesmenin icrasi asamasinda uygulanip uygulanmadigi da
arastirdmamistir. Hemen belirtmek gerekir ki, aciklanan hususlarda yapilacak degerlendirme igin,
kismen de olsa isin esasinin incelenmesi zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi gibi, bu inceleme,
olayda “kamu diizenine aykirilik olup olmadigimin denetimi” ile sinirlt olarak yapilacagindan, teknik
anlamda davanin esastan incelenmesi de soz konusu olmayacaktir.

O halde mahkemece, tiim bu agiklamalar dogrultusunda, taraflar arasindaki sézlesmenin uygulanmasi
asamasmda. Hakem kararwyla davaci Ortak Girisime iadesine karar verilen vergilerin, sorumlusu,
yiikiimliisii, 6denip odenmedigi, olayda vergi mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya, hileli ve muvazaal
islemlere ve ortiilii kazang elde etmeye yonelik bir durumun séz konusu olup olmadigi, davacilarin kendi
aralarinda akdetmis olduklar: Ortak Girigim sozlegsmesinin resmi ve onayli Tiirkge terciimesinin dosyaya
ibrazinin saglanmasi ve davalimin itirazinda degindigi sozlegsmenin 16 nci maddesiyle ilgili hiikmiin,
sozlesmenin resmi onayli Tiirkce terciimesinde de bulunup bulunmadiginin denetlenmesinden sonra,
vergilerin ddenmesiyle ilgili bu kararlastirmanin, taraflar arasindaki sozlegsmenin icrast asamasinda da
uygulamip uygulanmadigi, davali itirazlar: ve dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlar: ile tiim belgeler
dikkate alinmak suretiyle, vergi hukuku konusunda uzman bilirkiginin de bulundugu akademik kariyere
sahip ti¢ kisilik bilirkigi kurulundan, nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alinarak, olayda yabancit hakem kararinin tenfizinin Tiirk kamu diizenine aykirt
olup olmadigi degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz bilirkisi raporuna gorve yazili sekilde hiikiim kurulmug olmasi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayr gerektirir gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.
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Gerek MTK’da gerekse HMK'da iptal sebepleri sinirli/tahdidi olarak sayilmis
olup bu sebeplerin disinda bir iptal sebebi 6ngoérilmemis ve taraflarca
uygulanmasi kararlagtirilan maddi hukuk kurallarinin uygulanmamis olmasi bir
iptal sebebi olarak duzenlenmemistir. HMK’nin 439. maddesinin Hukimet
Gerekgesi'nde de iptal sebeplerinin tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi
geredi ve tahkimde sirati temin etmek igin sinirli olarak sayildi§i acik¢a ifade
edilerek, hakem veya hakem kurulunun hukuku dogru uygulayip
uygulamadiginin meselesinin bir iptal sebebi olmadidi vurgulanmistir. Hukukun
dogru uygulanmamasi riskinin bulundugunu dusunen tarafin dncelikle tahkim
yolunu seg¢meyecegdi, tahkimde hakemin veya hakemlerin secim usulinin
taraflarin serbestisine birakilmasi ve uyusmazlik konusunda uzman olan
kisilerin hakem secilmesi mumkun kilinarak taraflara riski bertaraf etme imkani

tanindig belirtilmistir**°.

HMK’nin 439. maddesinin metninden ve Hukimet Gerekgesi'nden, maddi
hukuk kurallarinin dogru uygulanmamis olmasinin bir iptal sebebi teskil
etmeyecegi sonucuna ulasiimaktadir**®. MTK agisindan da durum aynidir. Zira,
iptal sebepleri 15. maddede sayilanlarla sinirhdir ve bu sebepler arasinda
maddi hukuk kurallarinin uygulanmamis ya da dogru uygulanmamis olmasi yer
almamaktadir. Kaldi ki, her iki kanunda da prensip olarak, hakem kararlarina
kargi “kararin dogrulugunun maddi bakimdan kontroliin(i” saglayacak kanun
yollarina basvuru imkani taninmayarak, kararin varhdinin ve gegerliliginin

incelemeye tutuldugu iptal yolu benimsenmistir.

... bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle Yabanci Mahkemelerin Taninmas: ve
Ierast Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sézlesmesi 2/b fikrasinca hakem kararinin taninma
ve icrasmin mezkur memleketin amme intizami kaidelerine aykiri olmamast kurali karsisinda verginin
kamu diizenini ilgilendiren bir sorun olmasi da gozetilerek. H.G.K. 'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridwr. ...” Yargitay HGK,
08.02.2012 T., 2011/13-568 E., 2012/47 K. (www.kazanci.com)

5 Aksi yondeki goriisler igin bkz. UMAR, s5.1207, 1208; EKSI (Tahkim), s.196-200.

8 Turgut KALPSUZ, Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda i¢ Tahkim (m.411-
448) Paneli, Ankara, BTHAE, 2007, s.63.
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DORDUNCU BOLUM
IPTAL DAVASININ SONUGLARI

I. Kismi iptal Karar

Kural olarak hakemler, tahkim sdzlesmesiyle bagl olup sbézlesmesi disinda
kalan bir konuda karar vermeye vyetkili degildir. Ancak hakemin ya da
hakemlerin, tahkim soOzlesmesi kapsaminda yer alan konularin yani sira,
s6zlesmenin kapsami diginda kalan bir konuda ya da konularda da karar
vermesi ihtimal dahilinde olup bu durum yukarida da aciklandigi tzere HMK m.
439, MTK m. 15/A’ya gére bir iptal sebebidir*’.

Hakem veya hakem kurulunun tahkim sézlesmesinin disinda kalan bir konuda
karar verdigi iddiasiyla acilan iptal davasinda, tahkim sdzlesmesinin
kapsaminda olan konularin tahkim sodzlesmesinin kapsami diginda kalan
konulardan ayrilmasi mumkun oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim
sdzlesmesi kapsaminda olmayan konulari igeren bolimu iptal edilebilir (HMK m.
439,3; MTK m. 15/A/lll). Bazi durumlarda, hakem karari tahkim anlasmasi
disinda kalan bir konuya iligkin olmakla beraber, tahkim anlagsmasi
kapsamindaki konularin, kapsam disindaki konulardan ayrilmasi muamkuandur.
Boyle bir durumda, hakem kararinin gecgerli kisminin ayrilarak, sadece gegersiz
bdlimunun iptal edilmesi, taraflara 6nemli bir zaman ve para tasarrufu
saglayacaktir*®®. iste bu nedenle, MTK'nin 15. maddesinde kismi iptal karari

verilebilmesinin yolu acilmis olup ayni hutkim HMK'da da yerini almistir.

Kismi iptal karari verilebilmesinin sarti, tahkim anlagsmasinin kapsaminda olan
kisimlarin, tahkim anlagmasinin kapsaminda olmayan konulardan ayriimasinin

mimkiin olmasidir**®. Béyle bir ayristirma yapiimasi mimkiin degilse veya

7 Bkz. yukarida s. 112-114,
8 AKINCI (Tahkim), s.317.
9 KALPSUZ (Tahkim), s.136; ... Her ne kadar mahkemenin, alacak kalemlerinin birbirine girdigi
hakem kararimin tefrik olunamayacagi gerekgesine dayanilmis ise de, iptal karari iizerine hakemlerce
yeniden yapilacak yargilamada kesinlesen hususlarin ayiklanip bu kisimlar yéniinden tahsil karari
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hakem karari tahkim anlasmasinin kapsaminda olan konular ile kapsamda
olmayan konular i¢in ayri ayri verilmemisse hakem kararinin kismen iptali
mimkiin olmayacaktir®’. Ornegin, hakem kararinin birden gok sdzlesmeye
iliskin oldugu bir uyusmazlikta, hakem kararina konu sdzlesmelerden birinin
veya birkaginin tahkim sarti icermemesi durumunda, tahkim sarti icermeyen
uyusmazliklar hakkinda da karar veriimesi halinde hakem kararinin iptali s6z
konusu olacaktir. Ancak, tahkim sarti bulunan uyusmazliklar hakkinda verilen
karar, tahkim sartt bulunmayan uyusmazlik hakkinda verilen karardan
ayristirilabiliyorsa, bu durumda hakem kararinin kismen iptali mimkun olacak,
bdylece hakem kararinin tahkim anlasmasi kapsaminda kalan uyusmazliklara
iliskin kismi ayakta kalirken kapsam disina c¢ikan kismi ise iptal edilmek

suretiyle ortadan kaldirilacaktir®®’.

Bu sayede, hakem kararinin tahkim
sb6zlesmesi kapsaminda kalan konulardaki kismi gegerligini koruyacak ve

taraflarin bu konular icin yeniden yargi yoluna basvurmalari gerekmeyecektir.
Il. Davanin Kabul Edilmesi

Hakem kararinin iptali istemiyle agilan dava neticesinde, davanin kabuline yani

hakem kararinin iptaline karar verilmesi halinde hakem karari ortadan kalkar*®2,

453 Iptal ile

iptal edilen hakem karari hukuki etki ve sonu¢ dogurmaz hale gelir
birlikte artik hakem kararinin hakeme veya hakem heyetine iadesi, iptal
sebepleri agisindan gbézden gecirilerek dizeltimesi ve/veya tamamlanmasi s6z
konusu olmaz**. Ayrica, iptal talebinin mahkemece kabul edilerek hakem
kararinin iptal edilmesiyle kural olarak tahkim anlasmasi da ortadan kalkmis

olur. Bu durumda hakemlerin yetkisi sona erer ve bundan sonra uyusmazlgin

verilecegi ve bunun igin de gerektiginde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi kuskusuzdur
(Yargitay 15. HD’nin 15.11.2007 tarih; 2007/3708 E., 2007/7216 K. sayili karari).

#9 AKINCI (Tahkim), s. 318.

1 AKINCI (Tahkim), s.317, 318; BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s .611.

2 KALPSUZ (Tahkim), s. 126

“*VAN DEN BERG, s. 134,

4 KALPSUZ (Tahkim), s. 126; UNCITRAL Model Kanunun 34. maddesinin 4. fikrasinda; iptal
davasinin géren mahkemenin, taraflardan birinin istemi iizerine ve uygun goriilmesi halinde iptal
davasini; hakem heyetine, tahkim prosediiriinii yeniden gézden gecirme ya da iptal sebeplerini ortadan
kaldirmak bir takim girisimlerde bulunma imkani vermek igin askiya alabilecegi seklinde bir
diizenlemeye yer verilmis olup bu MTK ya da HMK’ya alinmamustir.
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devlet mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir*®®. Ancak, HMK, taraflarin

® ve iptal

uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢ézme iradesini Ustiin tutmus®
davasinin kabuli halinde dahi, taraflar aksini kararlastirmamigsa, yeniden
tahkim yoluna basvurulabilecegini dizenlemistir. Bununla birlikte, her durumda
tahkim yoluna yeniden bagvurulabilmesi mumkuin degildir. HMK’'nin 439.
maddesinin 7. fikrasinda, hangi hallerde yeniden tahkime basvurulabilecegi
acikca duzenlenmigtir. Buna gore, iptal davasinin kabullne dair karar temyiz
edilmezse veya hakem karari hakemin/hakem kurulunun segiminde usule
uyulmamasi (m.439, 2,/b), hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olunduguna
karar verilmesi (m.439, 2/¢), tahkim s6zlesmesi diginda kalan bir konuda karar
veriimesi veya talebin tamami hakkinda karar verilmemesi ya da yetkinin
asilmasi (m.439, 2/d), tahkim vyargillamasinin usuline uygun olarak
yuratilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi (m.439, 2/e) yahut
taraflarin esitligi ilkkesine ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi (m.439,
2/f) sebeplerinden biri ile iptal edilmisse taraflar aksi kararlastirilmamis olmak
sartiyla hakemleri ve tahkim suresini yeniden belirleyebilecektir. Ayrica, taraflar
isterlerse bu yeni yargilamada onceki hakemleri yeniden hakem tayin edebilirler
(m. 439, 7).

HMK’nin 439. maddesinin 7. fikrasinda sayilan haller disinda, hakem kararinin
iptal edilmesinden sonra tahkim yoluna yeniden bagvurulmasi mimkun olmayip
tahkim sureci ve tahkim sozlesmesinin etkisi son bulacaktir. Tahkim yoluna
yeniden basvurulma imkanini ortadan kaldiran iptal sebepleri, tahkim
s6zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi ya da tahkim s6zlesmesinin
gecersiz olmasi, tahkim suresi icinde karar verilmemis olmasi, karara konu
uyusmazhigin Tark hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi ve kararin kamu
dizenine aykiri olmasi halleridir. Hakem kararinin bu nedenlerle iptal edildidi

durumlarda tahkim siirecinin yeniden canlanmasina imkan bulunmamaktadir®”’.

3 KALPSUZ (Tahkim), s.156.
¢ BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, s. 612.
T UMAR, s.1210.
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MTK’nin bu konuya iligkin dizenlemesi de HMK ile benzerlik tagimaktadir. MTK
m. 15’e gore, iptal davasinin kabull halinde bu karar temyiz edilmezse veya
hakem karari; hakemin/hakem kurulunun segiminde usule uyulmamasi (m. 15,
A f., b. 1., alt bent b), hakemin veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak
yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi (m. 15, A f., b. 1., alt bent d), tahkim
anlasmasi disinda kalan bir konuda karar vermesi veya istemin tamami
hakkinda karar verilmemesi ya da yetkinin asilmasi (m.15, A f., b. 1., alt bent
e), tahkim yargilamasinin usuliine uygun olarak yurutilmemesi ve bu durumun
kararin esasina etkili olmasi (m.15, A f., b. 1., alt bent f), taraflarin esitligi
ilkesinin gozetilmemesi (m.15, A f., b. 1., alt bent g) veya kararin kamu
dizenine aykiri olmasi (m.15, A f., b. 2., alt bent b) nedenlerinden biri ile iptal
edilmis ise ve taraflarca aksi kararlastirimamissa, hakemler ve tahkim suresi
yeniden belirlenebilir ve eski hakemler yeniden hakem tayin edebilirler
(m.15/A/VIII).

Goraldiga tzere, HMK’'nin 439. maddesinin 7. fikrasinda yer alan duzenleme
ile MTK’nin ayni konudaki dizenlemesi arasindaki fark, MTK uyarinca “kararin
kamu diizenine aykiri oldugu” gerekgesiyle iptal edilmesi halinde de yeniden
tahkim yoluna basgvurulabilmesidir. HMK’'nin kanunlagsma surecinde hakem
kararinin 439. maddenin 2. fikrasinin (§) bendinde yer alan kamu dizenine
aykirihk nedeniyle iptal ediimesi halinde de taraflarin yeniden tahkime
basvurabilecedi hususu hikumet tarafindan teklif edilmesine ragmen bu teklif
TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmeyerek tasaridan ¢ikariimis ve

458 jkinci fikrasinin

soyle gerekgelendirilmistir: Tasarinin 443 (ncl maddesinin
(g) bendinde, kamu diizenine aykiri hakem kararlarinin iptal edilebilecegi
dlizenlemesine yer verilmis, yedinci fikrada ise sayilan bentlerdeki durumlarda
taraflarin iptal davasi kabul edilse dahi tahkim sézlesmesinin devamini
saglayabilecekleri belirtiimistir. Bu nedenle, yedinci fikrasindan (g) bendi
clkarilmis ve madde teselslil nedeniyle 445 inci madde olarak kabul

59

edilmistir*®®. Bu gerekceden, bir hakem kararinin kamu diizenine aykirilik

nedeniyle iptal edilmesi halinde yeniden tahkim yoluna basvurulmasi imkaninin

¥ iptal davasi tasarinin 443. maddesinde yer almaktadur.
#9 BUDAK (Kanun), Adalet Komisyonu Gerekgesi, s. 612.
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nigin ortadan kaldirildig1 anlagilamamaktadir. Zira, kamu diuzenine aykiri oldugu
tespit edilen hakem karari, iptal edilmekle ortadan kalkmistir. Boyle bir kararin
kamu dizenini sarsma ihtimali bulunmamaktadir. Bu durumda, taraflarca aksi
kararlastirimamissa ve taraflar arasinda gecerli bir tahkim
sdzlesmesinin/tahkim kaydinin varligindan s6z edilebiliyorsa, bu durumda tipki
MTK’'da oldugu gibi taraflarin yeniden tahkime bagvurabilmeleri mimkun

olmalidir kanaatindeyiz.

Bu farkhlik disinda, HMK’da oldugu gibi MTK’da da tahkim anlasmasinin
taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi ya da tahkim anlagmasinin (taraflarin
anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya bdyle bir hukuk secimi yoksa Turk
hukukuna gore) gecersiz olmasi; kararin, tahkim suresi icinde veriimemesi veya
hakem kararina konu uyusmazligin Tudrk hukukuna goére tahkime elverisli
olmamasi nedeniyle iptal edilmesi halinde artik tahkim sudreci diriimeyecektir.
Cunku, bir hakem kararinin anilan nedenlerle iptal edilmesi durumunda artik bir
tahkim anlasmasinin varligindan s6z edilemeyecek ve uyusmazligin tahkim

460

yolu ile halline imkan kalmayacaktir™ . Bundan sonra taraflar arasindaki

uyusmazlik ancak devlet mahkemelerince gorulebilecektir.

Gerek HMK gerekse MTK hukimlerine goére, tahkim anlasmasinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi ya da
kararin tahkim suresi icinde veriimemesi hallerinde tahkim yoluna yeniden
muracaat edilemeyecegi sonucuna ulasiimaktaysa da bu durum iptal davasina
konu edilen hakem kararina dayanak tahkim sbézlesmesi/sarti kapsamindaki
yeniden muracaat ile ilgilidir. Zira, uyusmazhdin taraflarinin yeni bir tahkim
sb6zlesmesi akdetmek suretiyle aralarindaki uyusmazligi devlet yargisi yerine
tahkime tasimalari her zaman mUmkuinduar. Ancak, elbette ki hakem kararinin
Turk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi nedeniyle iptal edilmesi halinde
yeni bir tahkim soézlesmesi akdedilmesi mimkin olmayacagindan, taraflar
arasindaki uyusmazlik artik ancak devlet mahkemelerince goérulebilecektir. Peki,

acaba HMK m. 439’a gore kamu duzenine aykirilik gerekgesiyle iptal edilen bir

40 K ALPSUZ, 5.157.
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hakem kararinin varligina ragmen, hakem kararina konu uyusmazhgin taraflar
ayni uyusmazhgin ¢ézumunl teminen yeni bir tahkim so6zlesmesi akdederek
aralarindaki uyusmazhg! yeniden tahkime tasiyabilecekler midir? Kanaatimizce
bu mimkin olmalidir. Zira, esasen (g) bendinin 7. fikradan c¢ikariimasi ¢ok
yerinde bir diuzenleme olmayip, Adalet Komisyonu tarafindan (§) bendinin
madde metninden neden c¢ikarildigina dair agik bir neden de ortaya
konulmamigtir. Tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararinin kamu
dizenine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmis olmasi taraflarin tahkim iradesini
sakatlayan, tahkim sarti ya da tahkim sozlesmesinin gecerligine halel getiren bir
durum ortaya c¢ikarmamakta, yalnizca yargilama neticesinde verilen hakem
karari, kamu duzenine aykirilik nedeniyle iptal edilerek ortadan kaldiriimaktadir.
Kanaatimizce, bu durum taraflarin tahkim iradesi ortadan kaldiracak nitelikte
olmadigindan, HMK’da yapilacak degisikler kapsaminda bu husus yeniden
degerlendiriimeli ve tipki MTK’da oldugu gibi, hakem kararinin kamu dizenine
aykirilik nedeniyle iptal edilmesi halinde de taraflarin yeniden hakem secerek
yeni bir tahkim sureci baslatabilmeleri, HMK’ya tabi tahkim bakimindan da

mumkun hale getirilmelidir.

Bu baslik altinda belirtmek istedigimiz bir diger husus da HMK'da da
degisiklikler éngéren icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin 60. maddesiyle HMK’nin 439.
maddesinin yedinci fikrasinda yapilmak istenen dedisikliktir. Tasarn ile HMK
m.439, 7’ye “(b),” ibaresinden sonra gelmek Uzere “(c),” ibaresinin eklenmesi
ongorulmekte ve bu degisiklik “Maddenin ikinci fikrasinda iptal sebepleri tahdidi
olarak sayimistir. Ikinci fikramn (c) bendinde kararin tahkim siiresi icinde verilmemesi
bir iptal sebebi olarak ongériilmiistiir. Kanunun 427 nci maddesinde tahkim siiresi
kural olarak bir yil seklinde belirlenmistir. 439 uncu maddenin yedinci fikrasinda ise
ikinci fikrada belirtilen bazi hallerin varligi sebebiyle iptal davasinin kabulii halinde,
aksi  kararlastirdmamigsa  taraflarin ~ hakemleri ve tahkim siiresini  yeniden
belirleyebilmeleri ongoriilmiistiir. Yedinci fikrada sayilan bentler arasinda tahkim
siiresine iliskin (c) bendi bulunmamakta; bu sebeple tahkim siiresine iligkin sarta

uyulmadigr igin iptal karart verilmisse yeniden tahkim yoluna gidilmesi miimkiin
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olmamaktadir. Yapilan degisiklikle tahkim siiresine iliskin iptal sebebini diizenleyen (c)
bendi de yedinci fikra kapsamina alinmakta ve béylece tahkim siiresine uyulmamasi
sebebiyle iptal karart verildigi hallerde dahi aksini kararlagtirmamislarsa taraflarin
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilmelerine imkan tamnmaktadir.”*'
seklinde gerekcgelendiriimektedir. Kanaatimizce, hakem kararinin kamu
dizenine aykirnlik nedeniyle iptal edilmesi halinde tahkim sdrecinin yeniden
bagslatilmasina imkan taninmasi yerine, kararin tahkim suresi igcinde verilmemesi
gerekgesiyle iptal edilmesinden sonra tahkim surecinin yeniden baslatiimasini
ongoren bu degisiklik cok da isabetli degildir. Zira, HMK m.439'un 7. fikrasi,
iptal davasina konu edilen hakem kararina dayanak tahkim sdézlesmesi
kapsaminda tahkime yeniden muracaat ile ilgili olup taraflarin serbest iradeleri
ile belirledigi surenin bitimiyle tahkim sozlesmesi de ortadan kalkar. Ayni
taraflarin, ayni uyusmazlik icin yeniden tahkime gidebilmesi ancak yeni bir
tahkim sozlesmesi ile mumkindur. Bu itibarla HMK m.439’un 7. fikrasinda
yapilmak istenen bu degisikligin, mevcut dizenlemenin kapsam ve amacina ve

ayrica tahkim muessesine de uygun diismedigi kanaatindeyiz*®%.

lll. Davanin Reddedilmesi

iptal davasinin davacisi tarafindan ileri siriilen iptal sebeplerinin davaya bakan
mahkeme tarafindan varit gérilmemesi halinde iptal davasi reddedilir. Gerek
HMK (m. 439, 6 cumle 1; m.361,1) gerekse MTK uyarinca (m. 15, A f., b.VII),
hakem kararlarina karsi acilan iptal davalari neticesinde verilen her tur kararin
(kabul, ret, kismi iptal) temyizi kabil olup temyiz incelemesinin mahiyeti ve

463

icraya etkisi agsagida™” aciklanmis oldugundan bu baslik altinda yalnizca ilgili

bélime atifla yetinilmigtir.

! http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Y atirimOrtamitasarimetni.pdf, s.38. (Erisim:05.03.2018)

%2 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflis Kanunu ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 60. maddesiyle HMK’ nin 439. maddesinin
yedinci fikrasina “(b),” ibaresinden sonra gelmek iizere “(c),” ibaresi eklenmis ve bdylece hakem kararin
tahkim siiresi i¢inde verilmemesi gerekgesiyle iptal edilmesinden sonra dahi ayni tahkim sdzlesmesi
kapsamindan taraflarca aksi kararlagtirlmamigsan tahkim siirecinin yeniden baslatilmasina imkan
taninmugtir.

463 Bkz. asagida s.165 vd.
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iptal davasinin reddediimesi HMK'dan ziyade MTK uyarinca verilen hakem
kararlari agisindan énem arz eder. Cunklu, HMK’ya gore verilen hakem karari
hemen icra edilebilirken MTK uyarinca verilen bir hakem kararinin icra edilebilir
hale gelmesi igin belirli asamalarin kat edilmesi gerekli olup iptal davasinin
reddedilmesi, MTK uyarinca verilen hakem kararini kendiliginden icra edilebilir
hale getirmez. iptal davasinin reddine iliskin karar temyizi kabil bir karar
oldugundan, sulresi icinde temyiz edilmez veya Yargitay tarafindan onanirsa
kesinlesmis olur ve ancak bu agsamadan sonra karar icra edilebilir hale gelir. Bu
durumda, hakem kararinin uygulanmasi yararina olan taraf, karari veren
mahkemeye basvurarak kararin icra edilebilir olduguna iligkin bir belge
veriimesini talep edebilir. Bu belgenin veriimesi harca tabi degildir. Hakem
kararinin icraya konulmasi halinde Harclar Kanunu hikidmleri uygulanir (MTK
m. 15/B/l).

IV. iptal Davasinin Agilmamis Olmasi

iptal davasinin sonucuna iliskin bir hal olmamakla birlikte, MTK'nin 15.
maddesinin B fikrasinin son bendinde dizenlenen ve iptal davasinin siresinde
acilmamasi ya da taraflarin iptal davasi acmaktan feragat etmeleri halinde*®*;
hakem kararinin nasil icra edilebilir hale geldigi hususuna, MTK'daki sistematik
de dikkate alinarak bu baslik altinda deginmeyi uygun buluyoruz. Zira, anilan
husus MTK'nin iptal davasini duzenleyen 15. maddesinin sonunda ele

alinmigtir. Buna kargin HMK’da bdyle bir duzenlemeye yer verilmemistir.

MTK’nin 15. maddesinin B fikrasinin son bendine goére, iptal davasi icin
Oongorilen surenin gegmesi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat etmesi
hallerinde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin veriimesi
sirasinda hakem kararina konu uyusmazhgin Turk hukukuna gore tahkime

elverisli olup olmadigi ve kararin kamu duzenine aykiri olup olmadigi hususlari

4 MTK’min 15. maddesinin A fikrasinin V bendinde yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye
disinda bulunan taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecekleri ifade edilmistir. Ancak,
yabancilik unsuru barindirmayan/ig tahkime iligkin hiikiimleri iceren HMK’da, mezkur sebeplerden otiirii
iptal davasindan feragate iliskin bir hiikkme yer verilmemistir.
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mahkemece re’sen dikkate alinir ve icra edilebilirlik belgesi buna gore
dizenlenir (ya da duzenlenmez). Mahkeme bu iki nedenden birinin var oldugu
kanaatine varirsa icra edilebilirlik belgesi duzenlemeyerek hakem kararini iptal
edebilir*®>. Mahkeme, icra edilebilirlik belgesi verilmesine iliskin incelemeyi kural

olarak dosya uzerinden yapar (MTK m.15/B/Il).

MTK hukimlerine gore yuruatilmus bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen
hakem kararina kargi suresi iginde iptal davasi agilmamis ve hatta iptal davasi
agma hakkindan feragat edilmis olsa bile, hakem karari ancak mahkemenin
hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgeyi vermesinden sonra icra
edilebilir hale gelir. iptal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra duzenlenen (hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair) belge gibi bu
belge de harca tabi olmayip hakem kararinin icraya konulmasi halinde Harglar

Kanunu hukumleri uygulanir.

V. iptal Davasi Sonucunda Verilen Karara Karsi Kanun Yollar

iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.
Ancak, temyiz incelemesi 439. maddenin 2. fikrasinda yer alan iptal
sebepleriyle sinirli olarak yapilir. Temyiz incelemesi Oncelikle ve ivedilikle
karara baglanir. Temyiz kararin icrasini durdurmaz (m.439, 6). HMK'nin
gerekgesinde de belirtildigi Uzere, bu dlizenlemeyle temyiz incelemesinin, iptal
sebepleri ile sinirli olmasi prensibi kesin bir sekilde belirtilerek, Yargitay'daki
incelemenin iptal sebeplerini genigletici sekilde yapilmasinin 6nlne gecilmek
istenilmig, tahkim kurumuna surat kazandirmak ve bu suretle kurumun tesviki
icin temyiz asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin énlne gegilmistir.
Ayrica gerekcede, hakem kararina iliskin olarak yetkili ilk derece mahkemesi de
bir iptal sebebi gormemis ise artik temyiz asamasinda kararin icra edilmesi

gerektigi ifade edilmistir*®®.

45 K ALPSUZ (Tahkim), s. 155.
46 BUDAK (Kanun), Hiikiimet Gerekgesi, 5.612.
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HMK’nin 439. maddesinin 6. fikrasinda yer alan diuzenlemenin yani sira,
Kanunun 361. maddesinin 1. fikrasinda da “hakem kararlarinin iptali talebi
Uzerine verilen kararlara kargi teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz
yoluna basvurulabilecegi” ayrica ifade edilmistir. Ancak, buradaki temyiz sinirli
(dar) bir temyizdir ve temyiz incelemesi iptal sebepleriyle (m.439, 2) sinirli

olarak yapilir*®’,

HMK’da oldugu gibi MTK’da da iptal davasi hakkinda verilen (kabul, ret ya da
kismi iptale dair) kararlara kargi temyiz yolu agiktir. Temyiz incelemesinin iptal
sebepleriyle sinirli oldugu ve 6ncelikle ve ivedilikle karara baglanacagi hususlari
MTK’da da agikga duzenlemistir (m.15/A/VII, c.2). MTK’da ayrica, iptal davasi
hakkinda verilen kararlara karsit HUMK hukumlerine gore karar duzeltme yoluna

gidilemeyecegi de acikga hukim altina alinmigtir (m.15/A/VII, c.1).

Yukarida*® da belirttigimiz tizere, 6545 sayili Kanunun 45. maddesiyle, 5235
saylli (Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda) Kanunun Hukuk mahkemelerinin
kurulugsu baslikh 5. maddesinin mulga 3. fikrasi yeniden dizenlenmis ve HMK
ve MTK’ya gore yapilan tahkim yargilamalarina iliskin iptal davalarina asliye
ticaret mahkemesi tarafindan bakilacagi belirlenmistir. Oysa, 5235 sayili
Kanunda vyapilan bu dizenlemeden oOnceki donemde ve ozellikle HMK
kapsamindaki hakem kararlarina karsi agilacak iptal davalari bakimindan, HMK
m. 410°’da, tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
islerde gbrevli mahkemenin bélge adliye mahkemesi (m.410, 1/1) oldugu
yonundeki duzenlenin yer almasi ve fakat bolge adliye mahkemelerinin henilz
kurulmamis olmasi sebebiyle iptal davasinin hangi mahkemede acilacagi
hususu c¢okga tartisiimistir. Peki, acaba 5235 sayili Kanun’da yapilan bu
duzenleme HMK’nin kanunlastigi sirada dngorulen, iptal davasinin bir ilk derece
mahkemesi olmayan istinaf mahkemesinde gorulmesi ve iptal davasi hakkinda
istinaf mahkemesince verilecek olan karara kargl Yargitay nezdinde temyiz

yoluna bagvurulmasi kurgusunu bozmus mudur? Cunkd, HMK m. 410’un

“TYILMAZ (Serh), C. 3, 5.3690; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 815.
4% Bkz. yukarida s. 53-65.
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Hukumet Gerekgesinde, tahkimin niteligi, gerektirdigi surat ve uzmanlik g6z
onunde bulundurularak tahkim yeri bolge adliye mahkemesinin gorevli ve yetkili
mahkeme olarak belirlendigi ifade edilmistir. Oysa, 5235 sayili Kanun’da yapilan
bu dizenleme ile iptal davasinin istinaf mahkemesi yerine, ilk derece
mahkemelerince gorulmesi prensibi benimsenmistir. Dolayisiyla, aslinda 5235
saylh Kanun’da yapilan bu duzenlemeyle HMK’nin kanunlastigr sirada
ongorilen, iptal davasinin bir ilk derece mahkemesi olmayan istinaf
mahkemesinde goérilmesi ve iptal davasi hakkinda istinaf mahkemesince
verilecek olan karara karsi Yargitay nezdinde temyiz yoluna basgvurulmasi
kurgusu bozulmustur. Ancak, Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin, HMK’'nin 439. maddesine
iliskin degisiklikleri icerir maddesinin mevcut haliyle kanunlagsmasi halinde

HMK’nin ilk kurgusuna geri doniilmiis olacaktir*®®.

Diger taraftan, iptal davasina bakan ilk derece mahkemesince verilen karara
karg! temyiz yoluna basvurulmadan once istinaf yoluna basvurulmasi gerekip
gerekmedigi hususu da tartisiimistir*’®. Ancak, HMK’'nin 439. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan, iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilecegine iliskin duzenleme ile Kanunun 361. maddesinin 1.

“

fikrasinda yer alan “... hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna bagvurulabilecegi”

seklindeki hikim birlikte ele alindiginda; iptal davasini goéren ilk derece

49177, 178, 190, 192, 197, 198, 202, 203 no.lu dipnotlarda da belirttigimiz iizere tasari, tezin
savunulmasindan sonra, 7101 sayihh “icra ve iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” adiyla kanunlasmis ve iptal davalarinda gérevli mahkeme bakimindan HMK’nin ilk
kurgusuna geri doniilmiistiir.

" PEKCANITEZ/ATALAT/OZKES, s. 650; PEKCANITEZ Usul, C. III, s. 2794 ve 2795de lafzi
yorum ile iptal davasi hakkinda verilen karara karsi once istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi
sOylenebilecegi ve hatta (dipnot 540) Milletlerarast Tahkim Kanununa gore verilen hakem kararlara
gidilen iptal davasi sonunda verilen kararlara kargi da once istinaf daha sonra temyiz yoluna
bagvurulacagi; Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15A, 7. fikrasina gore iptal davasina karsi gidilecek
olan temyiz yolundan s6z ediliyorsa da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin 5. fikrasina
gore buradaki temyiz terimi artik istinaf olarak anlagilmasi gerektigi, bu durumda iptal davasindan sonra
istinaf, daha sonra temyiz yoluna, ardindan mahkemeye basvurularak alinacak icra edilebilirlik serhinde
sonra ilamli icra takibine konulmasi miimkiin olabilecegi; bir mahkeme kararindan daha fazla
mahkemeye bagvurularak hakem kararinin icrasinin saglandigi, boyle bir tahkim usulii ise tercih edilecek
bir tahkim usulii olmadig1 ifade edilmektedir.
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mahkemesince verilen karara karsi dogrudan temyiz yoluna basvurulmasi

gerektigi kanaatimizce agiktir.

HMK’da oldugu gibi MTK'da da iptal davasi neticesinde verilen kararlara karsi
ongorulen kanun yolu temyiz olup, MTK'da HUMK hikumlerine atif yapilarak
HUMK'da ongorilen temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi ancak karar
duzeltme yoluna basvurulamayacagi belirtiimisti. HMK m.447°de, 1086 sayili
HUMK’ya vyapilan atiflarin, HMK’nin bu hikdmlerin karsihdr olusturan
maddelerine yapilmis sayilacagi belirtimekte ise de HMK ile artik temyiz ve
karar duzeltme olarak 6ngorulen kanun yolu sistematiginden vazgegcildigi ve
artik istinaf ve istinaf mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz kanun yolu
ongoraldiagune gore, MTK kapsamindaki hakem karari bakimindan énce istinaf
mahkemesine mi gidilmesi gerekecektir*’'? MTK sistematiginde; iptal davasi
neticesinde verilen kararlara karsi iki kademeli bir kanun yolu 6ngoérisunde
bulunulmadigi, iptal kararina kargi yalnizca tek kademe ve temyiz kanun
yolunun 6ngéraldiga, HMK m. 361’in birinci fikrasinda hakem kararlarinin iptali
talebi Uzerine verilen kararlara kargi suresi icinde temyiz yoluna
bagvurulabileceginin dizenlenmis olmasi hususlari ile kanun koyucunun hakem
kararlarinin iptali davasi bakimindan ortaya koydugu irade birlikte
deg@erlendirildiginde, MTK kapsamindaki hakem kararlari bakimindan da ilk
derece mahkemesince verilen karara karsi dogrudan temyiz yoluna
bagvurulacagl anlasilmaktadir. Nitekim, icra ve Iflas Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile 4686 sayil

Kanunun 15. maddesi kapsaminda yapilmak istenen “iptal davas: hakkinda verilen
kararlara kars1 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
temyiz yoluna basvurulabilir.” $eklindeki degisiklik de bu goérisu destekler

mahiyettedir*’%.

! PEKCANITEZ, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan’da yer alan “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na
Gore Verilen Hakem Kararlarinin Icrasi” isimli makalesinde istinaf yoluna bagvurulup bagvurulmamasi
durumlar ile istinaf bagvurusu neticesinde temyiz yoluna basvurulup bagvurulmamasi alternatiflerine
gore degerlendirmeler yapmustir. Ayrica bkz. dipnot 470.

2 Tezin savunulmasindan sonra, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili icra ve iflis Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanunun 53. maddesiyle MTK’nin 15. maddesi;
“MADDE 53- 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci maddesinin (4)
fikrasimin birinci bendinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde, ikinci bendinin (2) numarali alt bendinde yer
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Gerek HMK gerekse MTK uyarinca verilen bir hakem kararina karsi acgilan iptal
davasinin reddedilmesi halinde de bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Ancak, MTK baglaminda HMK’dan farkli olarak, hakem
kararinin icrasi halen durmaya devam eder. Zira, MTK uyarinca hakkinda bir
iptal davasi agillmigs hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi igin iptal
davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesi ve mahkemenin de hakem
kararinin icra edilebilir olduguna iligkin bir belge tanzim etmis olmasi
gerekmektedir (m. 15/B, c. 1)*’%. Bu itibarla, iptal davasinin reddedilmesi
halinde kanun yoluna basvurulup basvurulmamasi hali esasen MTK
hakUimlerine tabi hakem kararlari igin daha énemlidir. Nitekim, bu kararlarin icra
edilebilir hale geldikleri an, bu kararlara karsi acilan iptal davalarinin reddine
iliskin kararlara kargi kanun yoluna basvurulup basvurulmadigina ve hatta iptal

davasi aglilip agilmadigina gore belirlenmektedir.
VI. Hakem Kararlarinin icrasi
1. HMK Kapsamindaki Hakem Kararlarinin icrasi

HMK kapsaminda verilen hakem kararlari verildigi anda icra edilebilir kararlar
olup HMK’nin 439. maddesinin 4. fikrasi uyarinca hakem kararina karsi iptal
davasi agllmis olmasi kararin icrasini durdurmamaktadir. Bu dizenleme,
HMK’'nin gerekcesinde “Tahkim kurumunu tesvik amaci ile getirilen énemli
yeniliklerden birisi de hakem kararlarinin verildigi anda icra edilebilir hale
getirilmis olmasidir. Bu gekilde tahkimin, sdratli bir sekilde gergeklestiriimesi

imkéani yaratilmis olmaktadir. Yetkili mahkemenin, itiraz eden tarafin iptale iliskin

alan “Mahkemece” ibaresi “Bolge adlive mahkemesince” gseklinde, altinci bendinde yer alan
“mahkeme” ibaresi “bélge adliye mahkemesi” seklinde ve yedinci bendinin birinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Iptal davasi, 3 iincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili
bolge adliye mahkemesinde a¢ilir, dncelikle ve ivedilikle goriiliir.”

“Iptal davast hakkinda verilen kararlara karst 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gére temyiz yoluna bagvurulabilir.”

seklinde degistirilmis olup iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna
bagvurulmasi gerektigi hususu agiga kavusturulmustur.

3 Uygulamada genellikle ayr bir belge verilmemekte, icra edilebilirlik durumu iptal davasmin reddine
dair kararin altina serh edilmektedir.
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iddiasini ciddi gériirse, talep lzerine, hlikmolunan para veya esyanin degerini
kargilayacak bir teminat gbésteriimek sarti ile kararin icrasini durdurabilecegi

dérdiincd fikrada diizenlenmisgtir.” seklinde ifade edilmistir.

iptal davasinin agilmasi kural olarak kararin icrasini durdurmamakla birlikte,

teminat karsihginda icranin durdurulabilmesi mimkundur.

HMK dluzenlemesine gore hakem karalari verildikleri anda icra edilebilir kararlar
olduklarindan, suresi iginde iptal davasi agilmaz ise hakem karari ister kamu
dizenine aykiri olsun, ister tahkime elverigsiz bir konuda karar verilmis olsun,
verildigi anda icra edilebilir bir karar olacaktir. Boyle bir karar herhangi bir
suretle devlet mahkemelerinin denetiminden gecmeyecek ve fakat tipki bir ilam

gibi icra edilebilecektir*’.

Oysa, MTK’ya gore (m 15/B/son) iptal davasi igin
ongorllen surenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi
sirasinda, hakem kararina konu uyusmazligin Turk hukukuna goére tahkime
elverigli olup olmadigini ve kararin kamu duzenine aykiri olup olmadigini
mahkeme re’sen dikkate alir. Yani, HMK’da 6ngorulenin aksine, MTK’da iptal
davasi acilmamis olmasi halinde dahi hakem kararinin tahkime elverislilik ve
kamu duzeni bakimindan devlet mahkemelerinin denetiminden gecmesi

ongorulmustar.

iptal davasina konu edilen hakem kararinin maddi bakimdan dogrulugunun
kontrolU mumkdn olmayip hakem kararinin kamu duzenine aykiri olmasina
iliskin sebep hari¢ tutuldugunda iptal sebepleri hep usule iliskin ise de hemen
hemen tum Devletlerin egemenlik sinirlari i¢cinde verilmis olup da belirli bazi
kistaslara uygun olmayan hakem kararlarinin mahkemelerce iptalini mimkun
kildiklar*”® dikkate alindiginda, buradaki nihai ve ortak amacin hakem kararinin
denetimden gecirilmesi oldugu anlagiimaktadir. MTK’da 06ngorulen icra
edilebilirlik belgesinin veriimesi sirasindaki denetimin de bu nihai ve ortak

amaca matuf bir dizenleme oldugu kabul edilebilir.

7 Baki KURU (El Kitabr), s. 894.
45 ATAMAN FIGANMESE, s. 41.
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HMK’da bodyle bir denetim mekanizmasinin 6ngoérilmemis olmasinin sebebi,
HMK m. 439, 4’Un madde gerekgesinde yer aldigi Uzere, tahkim kurumunu
tesvik ve tahkimin suratle gerceklestiriimesinin saglamasi olarak agiklanabilir.
Ancak, ozellikle uyusmazhgin tahkime elverisli olmamasi ve hakem kararinin
kamu duzenine aykiri olmasi hallerinde dahi hakem kararinin icradan 6nce
devlet mahkemeleri tarafindan denetlenmemesi istenmeyen sonugclar
dogurabilir. Ornegin, aralarinda karz akdi bulunan A ile B’nin, bu sdzlesmeden
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozumlenecegini, A'nin B'ye verdigi
oding paranin teminati olarak da B’nin A lehine ipotek tesis etmesini
kararlastirdiklarini, ipotedin tesis edildigini, sonrasinda ise B &duncu tediye
ettigi halde A’nin B'yi ibraya ve ipotegin terkinine yanagsmamasi Uzerine, karz
akdinde yer alan tahkim sarti uyarinca tahkime gidildigini ve ipotegin terkini
yonunde B lehine bir hakem karar verildigini varsayallm. Bu durumda,
tasinmazlar Gzerindeki ayni haklara iliskin bulunan ve bu sebeple de esasen
tahkime elverigli olamayan bir uyusmazlik hakkinda verildigi anda icra edilebilir
bir hakem karari tesis edilmis olacaktir. Bu hakem kararina dayanarak tapu
muaduarligline basvurulmasi halinde, hakem kararina konu uyusmazligin Tark
hukukuna gore tahkime elverigli olmadiginin ya da kamu duzenine aykiri

oldugunun denetimi tapu maduarltga tarafindan mi yapilacaktir?

Yukarida*® da belirttigimiz lizere, Umara gére uyusmazlik tahkime elverisli
olmadidi halde bir sekilde ¢6zimda igin tahkim yoluna bagvurulmus ve hakkinda
bir hakem karari tesis edilmisse var goérinen bu karar aslinda yok
hiikkmiindedir*”’. Umarin bu gériisiine katiimak kanaatimizce de olanakli olup
kamu duzenine aykiri olan hakem kararlari icin de ayni seyi soylemek
mumkuandar. Soyle ki, tahkim kanunun bu yolla ¢ézimlenmesine izin verdigi
konularda gidilebilecek bir uyusmazlik ¢6zim yontemi olup tasinmazlar
uzerindeki ayni haklara iliskin uyugsmazliklarin tahkim yoluyla ¢oézulemeyecegi
HMK ve MTK'nin amir hukumlerindendir. Bir baska anlatimla, tagsinmazlar
uzerindeki ayni haklara iliskin uyugsmazliklar ancak devlet mahkemeleri eliyle

¢6zUimlenebilir. Buna ragmen, bodyle bir uyusmazlik mahkeme yerine tahkime

476 Bkz. yukarida dipnot 402.
4T UMAR, 5.1206.
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g6turdimus ve hakemler de uyusmazlik hakkinda bir karar vermiglerse bu karar
devlet mahkemesi olmayan bir merci tarafindan verilmis bir karar olur ve yok

hilkiim sayilabilir*”®.

Yok hukum/karar higbir etki dogurmaz ve re’sen dikkate
alinir. Goérunuste bir karar bulunmasina ragmen bu karar ne mahkemeyi ne de
taraflari baglar. Gergek anlamda yargilama henuz yapilmamis veya
tamamlanmamigtir. Bu sebeple, ayni uyusmazlik yeniden dava edilebilir.
Cunkl, bu durumda gergek manada bir yargilamanin varligindan ya da
basladigindan s6z edilemez. Yok hukmun, ortaya konmasi bakimindan tespit
davasl agillamaz ve ortadan kaldirilmasi igin kanun yoluna bagvurulmasi
gerekmez. Yok hukmun icra edilebilmesi de mumkin olmayip ne sekli ne de
maddi anlamda kesin hukim olusturur. Bunun sonucu olarak, kesin hukmin
diger etkileri de dogmaz*"®. Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda
verilen hakem karari, mahkemenin veya hakimin kendi alani ya da yetkisi
disinda karar vermis olmasi halinde, bu surette verilen kararin yok hikim

sayllmasi durumuna da benzetilebilir*®.

Bu cergevede, tahkime elverigli olamayan bir uyusmazlik hakkinda verilen
hakem kararinin, hakkinda iptal davasi agilmamis olsa bile yahut henuz iptaline
karar verilmemis olsa bile yok hikim olarak kabul edilebilecegi ve icra
edilemeyece@i sonucuna ulasilabilir. Boyle bir hukmudn iptal davasina konu
edilmesi ve neticede iptal edilmesi halinde zaten sorun yoktur. Bu durumda
hakem karari, karara konu uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi sebebiyle
iptal edilerek ortadan kalkacak ve artik hukuki etki ya da sonug
doguramayacaktir. Sorun esasen iptal davasi acilmamasi durumda bas
gOsterir. Ancak, boyle bir durumda da uyusmazhgin gorevli ve yetkili mahkeme
eliyle goérllmesi i¢in yeniden dava agcilabileceginden ve hatta uyusmazhgin
¢6zume kavusmasi bakimindan bu gerekli oldugundan davayi géren mahkeme,
davalinin uyugsmazligin daha énce tahkimde goruldugu yonundeki savunmalari
ya da uyusmazlik hakkinda bir kesin hikim/hakem karari bulundugu yénindeki

itirazlar1 karsisinda hakem kararinin yok hikim sayildidi tespitinde bulunarak

7% Yok hiikiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Muhammet OZEKES, s. 661 -669.
7 OZEKES, s. 685.
0 OZEKES, s. 677, 678.
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konuyu ¢6zime kavusturabilir ve bu durumda hakem kararinin yok hikim
sayllmasini teminen bir tespit davasi acilabilip acillamayacagi tartismalar bir
kenara birakilarak, ayri bir tespit dava ikamesinin gerekmeyecegi de

soylenebilir*®’

. Ayrica, tahkime elverigli olmayan bir konuda verilmis olan bir
kararin cebri icra marifetiyle icrasina tevessul edildiginde de yok hikim oldugu
tespit edilebilir. Soyle ki, tahkime elverigli olmayan bir konuda verilmis olmakla
birlikte, HMK geregi verildigi anda icra edilebilir olan bir hakem kararina
dayanilarak ilamli icra takibi baslatilmasi halinde, gorunuste var olan ancak
aslinda yok hukim olan ilam niteligindeki belgeyi alan icra mudird, hakem
kararinin ilam niteliginde belge olmadigi yoninde bir tespit yapamayacaksa da
takibe dayanak hakem kararinin yok hUkim oldugu ve dolayisiyla icra
edilemeyecegi gerekgesiyle icra mahkemesi nezdinde gikayet yoluna

basvurulabilir??

ve icra mahkemesi de hakem kararinin yok hukim oldugunu,
bu nedenle ilamh icraya konu edilemeyecegini tespit edebilir. Nitekim,
bor¢lunun, Gguncl Kisilerin ve kamunun menfaatini korumak igin konulmus amir
hikamlere aykiri olarak yapilmis olan islemler, kamu diuzenine aykiridir. Kamu
dizenine aykiri olan bu gibi islemlere kargi her zaman (icra takibi sonuglanana

kadar) sikayet yoluna gidilebilir*®,

Buradan, icra mahkemesinin hakem
kararinin kontrolini yapmaya yetkili ve bunu yapmakla goérevli bir mahkeme
oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Zira, var gorinen hakem karari aslinda yoktur,

bir yok hukimdur.

Peki, kamu duzenine aykiri bulunan bir hakem karari yok hikim sayilabilir mi?
Ozekes, yok hikim hallerinin doktrinde genellikle iki baglik altinda toplandigini
ve bunlarin mahkeme olarak kabul edilmeyen bir organ tarafindan karar verilmis
olmasi ve hikkmiin tefhim edilmemis olmasi hali oldugunu belirtmektedir®*. Bu
tasnife gore, tahkime elverigli bir konuda tesis edilmis olmakla ve diger iptal

sebeplerini bunyesinde barindirmamakla birlikte kamu duzenine aykiri olan bir

! Hiikmiin yokluk veya etkisizligi durumunda da, cogunlukla bu konudaki uyusmazhk bir yargi orgam
ontinde, farkli sebeplerle hukuki sorun olarak ortaya ¢ikacak, hiikmiin yoklugu veya etkisizligi ileri
siiriilerek ya da re’sen tartisilacaktir (OZEKES, s. 695).

*2 Tahkime elverisli olamayan konularda verilen hakem kararimin ilamli icraya konu edilmesi halinde
sikayet yoluna bagvurulabilecegi hakkinda bkz. SURAL, s. 1383, 1384.

*3 Baki KURU (icra —iflas), s. 68.

%t OZEKES, s. 672.
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hakem kararinin yok hukim sayillamayacagi ancak bdyle bir hakem kararinin
etkisiz hukim sayilabilecegi kanaatindeyiz. Su sebeplerle ki, yururlUkteki
hukuka aykiri karar verilmis olmasi etkisiz hukum sayillma kriterlerinden Dbiri
olarak kabul gormekte ve bu durumun mevcut hukuka uygun olmayan,
yurarlikten kalkmis hukumlerin uygulanmasi, eski hukuk hidkimlerine goére
karar verilmis olmasi seklinde tezahlr edebilecegi, yururlikteki hukuka yabanci,
mevcut hukuka gore gecerli olmayan ve taninmayan karar verilmis olmasinin da
hikmua etkisiz kilacagi, c¢unkl hukuk duizeninin tanimadigi bir sonucu
uygulamanin, o hukuk duzeninin kurallari icinde mumkun olmayacagi, bu tur
kararlarin hukuki giivenligi de zedeleyecegi ifade edilmektedir*®®. Kanaatimizce,
kamu dluzenine aykiri bulunan bir hakem karari da yururlUkteki hukuka aykiri
olarak verilmig, yuararlUkteki hukuka yabanci, mevcut hukuka gore gecerli
olmayan ve taninmayan karar olarak kabul edilebilir ve nasil ki bu durum bir
mahkeme kararini etkisiz kilmaktaysa hakem kararini da etkisiz kilmasi gerekir.
Etkisiz hukimler normal bir hukmun dogurmasi gereken etkiyi ne yargilama
hukuku bakimindan ne de icra hukuku bakimindan dogurmaz ve hukmin
etkisizligi her zaman ileri surulebilir. Yok hikimler bakimindan gergekte bir
karar olmadigindan, tamamlanmig bir yargilamadan da bahsedilemez. Ancak
etkisiz kararlarda yargilama tamamlanmigtir ve mahkeme kendi verdigi kararla
baglidir. Etkisiz kararlar seklen kesinlesseler dahi beklenen etkiyi gostermeleri
mumkun olmadigindan, gercekte maddi anlamda kesin hikim de

olusturmaz*®®.

Kamu duzenine aykiri bir hakem kararinin etkisiz hukim oldugu, hakem
kararindan memnun olmayan ve kamu duzenine aykiri oldugunu didgunen ve
fakat bir nedenle iptal davasi ikame etmemis olan tarafin agacag bir davada
tartisilarak agiga kavusturulabilecegi gibi, kamu didzenine aykiri kararin cebri
icra marifetiyle icrasina tevessul edildiginde de takibe dayanak hakem kararinin

etkisiz hUkim oldugu ve dolayisiyla icra kabiliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle

* OZEKES, s. 691. Yazar bu durumlara 6rnek olarak bir esin tek tarafli boganma beyanina dayanarak
bosanma karar1 verilmesini ya da ayrilik kararinda yataktan ayrilma karari verilmesini 6rnek olarak
gostermektedir.

% OZEKES, s. 692, 693.
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icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurulabilir®®’. Tekrarla hatirlatmak
isteriz ki, buradan; icra mahkemesinin, hakem kararinin kontrolini yapmaya
yetkili ve bunu yapmakla gorevli bir mahkeme oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir,
zira ilamh icraya konu edilen ve kamu duzenine aykiri bulunan hakem karari
normal bir hakem karari olmayip, normal bir hakem kararinin dogurmasi
gereken etkiyi dogurmayacaktir ve icra mahkemesi de durumu bu yonuyle ele
alacaktir. Nitekim ayni durum etkisiz bir mahkeme hukmu/ilami iginde gegerli

olmaldir.

HMK’da hakem kararlari ydoninden icra edilebilirlik belgesi alinmasina iligskin bir
prosedur oOngorulmemis olmasi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek bu hukuki
sorunlarin ¢ézimuine yonelik duslnceler, hep bir tarafin hakem kararinin
uygulanmasina karsl g¢ikan girisimlerde bulunmasi ihtimaline dayanmaktadir.
Bdyle bir durumun s6z konusu olmadidi ve uyusmazligin her iki tarafinin da
tahkime elverigli olmayan bir konuda verilmis ya da kamu duzenine ayKkiri
bulunan bir hakem kararinin cebren ya da gonullu olarak icrasina razi olmalari
halinde, yok ya da etkisiz hukim diyebilecegimiz hakem kararlarin icrasina
engel olunamayacaktir. Uyusmazhgin taraflarinin u kararlara dayanarak idareler
nezdindeki, karara gore islem yapilmasi taleplerinin nasil karsilanmasi gerektigi

de ayrica tartisilabilecek bir sorundur*®.

Boyle bir durumda, mevzuat ile bagli
olan idare, iglem tesisi icin bir mahkeme kararinin gerekli oldugunu bildirerek
hakem karari Uzerine islem yapiimasi talebini reddedebilir. Ret iglemine karsi
idari yargl mercii nezdinde acilacak iptal davasi marifetiyle hakem karari dolayli
olarak denetlenebilir ya da en azinda icra edilebilir bir karar olup olmadigi,

baglayiciligi incelenerek karara baglanir.

Tartisilabilecek diger bir husus da iptal davasinin kismi iptal karari ile ya da ret

ile sonucglanmasi halinde, HMK’'nin 439. maddesinin 6. fikrasi uyarinca,

7 Kamu diizenine aykir1 bir hakem kararinin ilamli icraya konu edilmesi halinde sikayet yoluna
basvurulabilecegi hakkinda bkz. SURAL, s. 1383, 1384.

8 Ornegin, anne babanin anlagmasiyla hakem atanan bir kisinin ¢ocugun velayetini anne veya babaya
vermesi veya babanin babaligina hiikmetmesi gibi érneklerde hakem kararina dayanarak niifus
miidiirliigiinde islem yaptirmak miimkiin olacak midir? (SURAL, s. 1385)
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herhangi bir istisnasi olmaksizin hakem kararinin icrasina devam olunup
olunamayacagidir? Davasi reddedilen taraf HMK’nin 367. maddesinin 1. fikrasi
gercevesinde, 1IK’nin icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikkmiinden
yararlanabilir mi? Eksi’'ye gore, HMK’'nin 444. maddesinde yer alan ve tahkime
iliskin onbirinci kisimda duzenlenen konularda aksine hikim bulunmadikga
HMK’nin diger huakimlerinin uygulanmayacagini belirten dizenleme, Kanun
367. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasina engel degildir. Eksi bu

gorusunu soyle aciklamaktadir:

“...  HMK’nin 444. maddesi uyarinca, diger hiukimlerin tahkimde
uygulanmamasi igin, onbirinci kisimdaki maddelerin o konuyu diizenlemis
olmasi gerekir. HMK’nin 439. maddesi, onbirinci kisim hiikiimleri arasinda yer
almaktadir ve bu madde acikga, iptal davasinda verilen karara karsi temyiz
yoluna  basvurulmasinin, hakem  kararinin icrasinin  durdurmayacagi
éngériilmiistiir. HMK’nin 367 (1). maddesinde ise, [IK'nin 36. maddesi sakli
tutulmustur. Kanaatimizce, HMK'nin 444. maddesi, iIK’nin 36. maddesinin,
hakem kararinin iptal davasinda verilen hikme kargi temyiz yoluna
basvurulmasi halinde uygulamasinin engellemeyecektir. Clnki, HMK’daki
hiikiimler yargilama asamasiyla ilgilidir ve icra asamasi [IK’nin hakimiyeti
altindadir. HMK’nin 439. maddesinde, temyiz yoluna bagvurulmasinin hakem
kararinin icrasini durdurmayacaginin dlizenlenmesi karsisinda HMK’nin 444.
maddesi uyarinca HMKnin 367(1). maddesinin ve dolayisiyla 367(1).
maddesinin sakli tuttugu [IK’nin 36. maddesinin uygulanmayacadi sonucuna

varmak dogru degildir*®.”

Ancak, Eksinin bu goériisine katilmak mumkin degildir. Oncelikle, HMK’nin
444. maddesinde yer alan ve onbirinci kisimda duzenlenen konularda, aksine
hikdam bulunmadikga HMK'nin diger hukumlerinin uygulanmayacagini belirten
dizenleme ile 439. maddenin 6. fikrasinin 3. cumlesinde yer alan ‘“temyiz
kararin icrasini  durdurmaz” hukmu Dbirlikte deg@erlendirildiginde, kanun

koyucunun iradesinin agikga; iptal kararinin temyiz edilmesinin, hakem kararinin

9 EKSI (Tahkim), s. 210.
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icrasini durdurmamasi yonunde oldugu gorulmektedir. Kaldi ki gerek¢ede de bu

“

husus “...ilk derece mahkemesi de bir iptal sebebi gbrmemis ise artik temyiz
asamasinda kararin icra edilmelidir.” seklinde ifade edilmigtir. Aksi disunulse idi
tipki 439. maddenin 4. fikrasinin son cumlesinde oldugu gibi, icranin teminat
karsilig1 durdurulabilmesine olanak saglayacak sekilde bir dizenleme yapilirdi.

Ancak gerekgeden bu diustuncede olunmadidi agikga anlasiimaktadir.

Diger taraftan, iiK’nin 36. maddesinin hakem kararlarinin iptali talebiyle ikame
olunan davada verilen karar/lam yonunden de uygulanma imkani
bulunmamaktir. Cinkl, hakem kararinin iptali talebinin reddi yonuandeki ilam,
lIK'nin 36. maddesinin uygulanmasina imkan verecek mahiyette bir ilam
degildir. Burada yalnizca hakem kararinin iptali isteminin reddine karar
verilmekte, borglu aleyhine maddi karsihgl olabilecek bir seye (para veya
esyaya, tazminata ... vb) hilkkmolunmamaktadir. Oysa IiK m. 36°da ilama karsi
istinaf veya temyiz yoluna basvuran borglunun, hiikmolunan para veya esyanin
resmi bir mercie depo edildigini ispat etmesi yahut hiikmolunan para veya egya
kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham
veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti géstermesi veya
borglunun hilkmolunan para ve esyayi karsilayacak mali mahcuz ise icranin
geri birakilmasi icin bélge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak
lzere icra mudiri tarafindan kendisine uygun bir stlre verilecegi
duzenlenmigtir. Bor¢lu aleyhine maddi karsiligi olabilecek bir seye iptal davasi
neticesindeki karar ile degil, hakem karari ile hukmedilmektedir. Ancak burada
temyize konu edilen ilam/karar hakem karari degil, hakem kararinin iptali
isteminin reddi yonundeki karardir. Dolayisiyla, iptal davasinin kismi iptal karari
veriimek ya da davanin reddine hikmedilmek suretiyle sonuglanmasi ve bu
karara karsl temyiz yoluna basvurulmasi halinde, [IK'nin 36. maddesinden

yararlanma olanagi bulunmamaktadir.
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2. MTK Uyarinca Hakem Kararlarinin icrasi

MTK’'nin iptal davasini duzenleyen 15. maddesi iptal davasi ve hakem
kararlarinin icra edilebilir hdle gelmesi basligini havi olup yukarida da MTK m.
15/B’de hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesine

iliskin duzenlemeler yer almaktadir.

MTK wuyarinca, hakem kararlarinin icrasi igin mahkemeden alinacak icra
edilebilirlik belgesi gerekli ve yeterlidir*®. Bu belgenin yoklugu halinde, hakem
kararinin icra organlari marifetiyle ve ilamh icra hukumlerine goére icra
edilebilmesi mUumkun degildir. Zira, hakem karari bu belgenin tanzimiyle birlikte
icra edilebilirlik kazanir. MTK kapsaminda verilmis olan bir hakem karari
hakkinda iptal davasi ac¢iimis olup olmamasinin da bu kararin icra edilebilirlik
belgesine muhta¢ olmasina herhangi bir etkisi yoktur. Zira, iptal davasi agilmig
olsa bile hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgenin tanzimi gerekli
olup bu belgenin verilmesi sirasinda hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazhigin Turk hukukuna goére tahkime elverigli olup olmadigi ve kararin
kamu dluzenine aykiri olup olmadigi hususlari mahkemece re’sen dikkate alinir.
Mahkemece aksi yonde karar verilmedikge inceleme dosya Uzerinden yapllir.
iptal davasinin acilmamis olmasi halinde icra edilebilirlik kararini diizenleyecek
olan mahkeme, kanaatimizce iptal davasini gormekle yetkili ve goérevli olan

mahkemedir.

MTK uyarinca verilen bir hakem kararina karsl acilan iptal davasinin
reddedilmesi halinde bu karara kargi temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ancak,
burada HMK’dan farkli olarak, hakem kararinin icrasi halen durmaya devam
etmektedir. Zira, MTK uyarinca hakkinda bir iptal davasi ac¢iimis hakem
kararinin icra edilebilir hale gelmesi igin, iptal davasinin reddine iligkin kararin
kesinlesmesi ve mahkemenin de hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin
bir belge tanzim etmis olmasi gerekir (m. 15, B cimle 1). Bu itibarla, iptal

davasinin reddedilmesi halinde kanun yoluna basvurulup basvurulmamasi

4 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 66
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esasen MTK hukUmlerine tabi hakem kararlari icin 6nemlidir. CUnkd, bu
kararlarin icra edilebilir hale geldikleri an, bunlara karsi agilan iptal davalarinin
reddine iligkin kararlara karg! kanun yoluna basvurulup bagvurulmadigina ya da

iptal davasi acilip agiimadigina gore belirlenir.

Bu cergevede, iptal davasinin reddine iliskin kararin temyiz edilmeksizin
kesinlesmesi, iptal davasi icin dngorilen surenin gecmesi veya taraflarin iptal
davasi acmaktan feragat etmesi hallerinde hakem Kkararlari, ilgili tarafin
muracaati Uzerine mahkeme tarafindan hakem kararinin icra edilebilir olduguna
iliskin belgenin verilmesinden sonra icra edilebilir hale gelir ve [IK hikimleri
uyarinca birer mahkeme ilami gibi icraya konu edilebileceginden, pesin harca
tabi olmaksizin yalnizca icraya bagvurma harci yatiriimak suretiyle ilamli icra

takibine konu edilir.
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SONUG

Tahkim, taraflarin Gzerinde serbestcge tasarruf edebilecegi konulara iliskin olan,
kamu duzenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin taraflarin sececegi hakem yahut
hakem kurulu tarafindan ¢ézimlenmesini konu edinen bir hukuki muessesedir.
Turk hukuk sisteminde hakem karari ancak belirli sebeplere dayali olarak,
gérevli ve yetkili mahkemede acilacak iptal davasi ile ortadan kaldirilabilir. iptal
davasi bir kanun yolu degil, hakem kararinin varhigi ve gecerliliginin
denetlenmesini temin etmek igin 6ngdriilmis bir basvuru yoludur. iptal
davasinin hakem karari kismen ya da tamamen aleyhine olan taraf agisindan

karara kargl koyma, direnme yontemi oldugu soylenebilir.

iptal davasina bakacak mahkeme ile tahkimde gdrevli mahkemenin hangisi
oldugu, HMK’nin yarurligunden bu yana Uzerinde tartisilan ve kanun degisikligi
Onerilerine konu edilen bir konudur. Mevcut duruma gore iptal davasina asliye
ticaret mahkemeleri tarafindan bakilir, tahkimde goérevli mahkeme ise tahkim
sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin segimi ve reddine yonelik
davalar bakimindan asliye ticaret mahkemesi olmakla birlikte delil tespiti,
hakemin gorevi yerine getirememesi halinde yetkisinin sona erdiriimesine dair
karar verilmesi, hakem kararinin tevdii, yargillamanin iadesi talebinde
bulunulmasi gibi konularda goérevli mahkemeye iliskin 6zel bir dizenleme
bulunmadigindan HMK m. 410’a goére gorevli mahkeme Bolge Adliye
Mahkemesi'dir. Yetkili mahkeme ise tahkim yeri mahkemesidir. Dava maktu
harca tabi olup, basit yargilama usuliine goére gorulerek dncelikle ve ivedilikle

karara baglanir.

Kanunda sayilan iptal sebeplerinden birinin veya birkaginin var oldugunu
dUsunen taraf, iptal davasini hakem kararin kendisine tebliginden itibaren bir ay

icinde agmalidir. iptal davasi ancak kanunda sayilan nedenlere dayanilarak
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acilabilir. Sinirli sayida olan bu nedenler; tahkim s6zlesmesinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesinin gecersiz olmasi; hakem veya
hakem kurulunun seciminde, s6zlesmede belirlenen veya kanunda ongortlen
usule uyulmamasi; kararin tahkim suresi iginde veriimemesi; hakem veya
hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
vermesi; hakem veya hakem kurulunun, tahkim sdzlesmesi disinda kalan bir
konuda karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar vermemesi ya da
yetkisini agsmasi; tahkim yargilamasinin, usuline uygun olarak yurutilmemesi
ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi; taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi; hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazligin Turk hukukuna gore tahkime elverigli olmamasi ve kararin kamu

duzenine aykiri olmasidir.

HMK'da ve MTK’'da yer alan iptal sebepleri birbirinin aynidir. Ancak, bu iki
kanun arasinda iptal davasi agilmasinin hakem kararinin icrasina etkisi, iptal
davasinda ispat yuku, yeniden tahkime muracaat, iptal davasi agmaktan feragat

gibi konularda farkhliklar bulunmaktadir.

HMK dizenlemesi ile MTK duzenlemesi arasindaki en o6nemli fark HMK
kapsamindaki iptal davasinin kararin icrasini durdurmamasidir. Dolayisiyla,
HMK hdkumlerine goére yuaratulen bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen
karara kargs! iptal davasi acilmasi kararin icrasina etkili olmadigi halde, MTK
hakumlerine gore verilen hakem kararlari, iptal davasi sonucunda tesis edilen
hikim kesinlesmeden icra edilemez. Hatta, MTK uyarinca iptal davasinin
acllmamis oldugu hallerde dahi, mahkemece hakem kararin icra edilebilir
olduguna iligkin belge duzenlenmeden hakem Kkararlarinin icrasi mumkin

degildir.
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HMK m. 439 dizenlemesinde iptal sebepleri arasinda tarafca ispat edilmesi
gereken ve re’sen dikkate alinacak sebepler seklinde bir ayrim yapiimadigi
gorulmektedir. Madde metninin lafzina gore iptal sebeplerinin hepsi re’sen
dikkate alinmalidir. Buna mukabil, MTK’da hakem kararina konu uyusmazligin
Tark hukukuna goére tahkime elverigli olmamasina ve kararin kamu duzenine
aykiri olmasina iligskin iptal sebeplerinin mahkemece re’sen nazara alinacagi
dizenlenmis, diger sebeplerin taraflarca ileri slrlilmesi ve ispati prensibi

benimsenmistir.

MTK m. 15de yerlesim yerleri veya olagan oturma vyerleri Turkiye disinda
bulunan taraflarin iptal davasi agma hakkindan kismen ya da tamamen feragat
edebilecekleri hikme baglanmigken, HMK'da - HMK hikdmlerinin milli tahkime
iliskin oldugu da gozetilerek - iptal davasindan feragate iliskin bir dizenleme

yaplimamistir.

HMK ve MTK hikumleri arasindaki bir diger farkllik da hakem kararinin iptal
edilmesinden sonra yeniden tahkime muracaat ile ilgilidir. HMK m. 439’a gore
hakem kararinin; hakem veya hakem kurulunun seciminde, sodzlesmede
belirlenen veya Kanunda 6ngorulen usule uyulmamasi; hakem veya hakem
kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi;
tahkim s6zlesmesi disinda kalan bir konuda karar verilmesi veya talebin tamami
hakkinda karar vermemesi ya da yetkinin agilmasi; tahkim yargilamasinin usul
agisindan sdzlesmeye ya da Kanuna uygun olarak yurutilmemesi digi ve bu
durumun kararin esasina etkili olmasi veya taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet ediimemesi nedeniyle iptal edilmesi halinde, taraflar
aksini kararlastirmamislarsa yeniden tahkime bagvurabilirler. Ancak, bir hakem
kararinin tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi ya da
tahkim anlasmasinin (taraflarin anlagmayi tabi kildiklari hukuka veya bdyle bir
hukuk secimi yoksa Turk hukukuna goére) gegersiz olmasi; kararin tahkim siresi

icinde verilmemesi; hakem kararina konu uyusmazligin Tark hukukuna gore
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tahkime elverigli olmamasi veya kararin kamu dizenine aykiri olmasi
nedenlerinden biriyle iptal edilmesi halinde artik uyusmazligin yeniden tahkimde
¢ozUmlenmesi mumkun olmayacak, uyusmazlik ancak gorevli ve yetkili devlet
mahkemeleri onunde gorulebilecektir. MTK’ya gore de hakem kararinin
iptalinden sonra tahkime yeniden muaracaat mimkuin olup, HMK ile MTK
arasindaki yeniden muracaata iligkin farkhlik, hakem kararinin kamu duzenine
aykiriik nedeniyle iptal edilmesi haline iligkindir. HMK, hakem kararinin kamu
duzenine aykirilik nedeniyle iptal edilmesi halinde tahkim prosedurinin yeniden

baslatiimasina izin vermezken, MTK’da bu imkan mevcuttur.

Hem HMK'da hem de MTK'da iptal davasi neticesinde verilen karara karsi
dogrudan temyiz yoluna basvurulmasi oOngorulmustir. Buna goére, iptal
davasinin kabuline, reddine ya da hakem kararinin kismen iptaline dair

kararlara kargi genel hukUimler ¢ergevesinde temyiz yoluna basvurulabilir.

HMK ve MTK hukumleri karsilastirildiginda karsimiza ¢ikan baska bir farlilik
HMK kapsamindaki hakem kararlari yonuinden olaganustu bir kanun yolu
ongorulmus olmasidir. Buna gore, HMK m. 443’'de yargilamanin iadesine iligkin
hakumlerin niteligine uygun dustigu olgude tahkime de uygulanacagi belirtilmis
ve yargilamanin iadesine iligkin sebeplerin varligi halinde, yargilamanin iadesi

istemini inceleyecek mahkemeye hakem kararini iptal etme imkani verilmistir.

HMK’nin tahkime iliskin hiukumleri, i¢ tahkime ve milletlerarasi tahkime iligkin
dizenlemeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla, MTK'da yer alan
dizenlemeler ile mehaz UNCITRAL Model Kanun ve tahkim hukukundaki
gelismeler esas alinarak dizenlemis ise de HMK ve MTK arasindaki farkliliklar
tam olarak giderilememistir. Bu farhliklarin bazilarinin nedeni anlasilabiliyor olsa
da (iptal davasi agmaktan feragatin HMK kapsaminda yer almamasinin,

HMK’'da ongorulen tahkimin milli tahkim olmasindan, yabancilik unsuru
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icermemesinden kaynaklanmasi ya da iptal davasi agiimasinin hakem kararinin
icrasini durdurmamasina iliskin dizenlemenin amacinin tahkim kurumunun
tesviki oldugu gibi) HMK m. 439'da yazili iptal sebepleri arasinda, MTK’da ya da
UNCITRAL Model Kanunda oldugu gibi re’'sen dikkate alinacak sebepler ve
tarafca ispat edilmesi gereken sebepler seklinde bir ayrima gidilmemis
olmasinin nedeni anlasilamamaktadir. Boyle bir ayrim yapiimamis olmasi, iptal
davasini goren mahkemenin tum iptal sebepleri kapsaminda re’sen arastirma
yapmasi gerektigi anlamina gelebileceginden, tahkim kurumunun tesviki ve iptal
davasinin siratle sonuglandiriimasi amaglarina uygun dismemektedir. Ote
yandan, HMK m. 443’de yer alan ve yargilamanin iadesine iliskin hikimlerin
niteligine uygun dustigu ol¢lde tahkime de uygulanacagina iliskin duzenleme
de HMK'nin tahkime iligkin hukumlerinin dlzenlenis amacina uygun
digsmemektedir. Kaldi ki, HMK m. 443’de belirtilen yargilamanin iadesi
sebeplerine bakildiginda bu sebeplerin iptal sebepleri kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte oldugu da goértlmektedir. Dolayisiyla bir taraftan
hakem kararlarina karsi ancak iptal davasi acilabilecegi prensibi benimsenirken
bir taraftan da olaganustli bir kanun yolu isletilerek hakem kararinin iptaline
olanak verilmesi, guncel tahkim anlayisina ve HMK’'nin tahkime iligkin

dizenlemelerinin amacina uygun digsmemektedir.

iptal davasinin acilmasinin hakem kararinin icrasini durdurmamasi prensibinin
benimsenmis olmasi HMK’nin amacina uygun olmakla birlikte, hakem kararina
konu uyusmazligin Turk hukukuna goére tahkime elverigli olmamasi veya kararin
kamu dizenine aykiri olmasi ileri surulerek iptal davasi agilmasi halinde
davaya bakacak mahkemenin bu iddialari dncelikle ve ivedilikle incelemesine ve
ciddi bulmasi halinde kararin icrasinin durdurulabilecegine yonelik ya da hakem
kararinin icrasindan o6nce MTK'da ongoruldugu gibi icra edilebilirlik serhi
alinmasina yonelik duzenlemeler yapilmasi, hukuki guvenlik ilkesinin temini ve
Tark hukuk sisteminin butinligunin korunmasi bakimindan daha yerinde

olabilir.
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HMK’nin tahkime iligkin hikumleri ile MTK hukumleri bir bitin olarak
karsilastinldiginda; HMK’da yer alan hukumlerin 6zellikle hakem kararlarina
hemen icra kabiliyeti kazandirilmasi, hakemler tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararinin cebri icrasina imkan taninmasi, hakemlere mahkeme tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararini kaldirma ya da degistirme imkani verilmis olmasi
bakimindan oldukga tahkim yanlisi oldugu sdylenebilir. Buna mukabil, MTK’'da
hakem kararlarinin derhal icrasi dngorulmemis, kararlarin iptal davasi ya da icra
edilebilirlik belgesi alinmasi sirasinda denetlendikten sonra icra edilmesine
imkan taninmistir. Bu yona itibariyle MTK’'nin tahkim kurumunun yayginlagsmasi
ve tesviki acisindan olduk¢ca 6nemli bir kriter olan “hakem kararlarinin derhal

oy

icra edilebilirligi” baglaminda HMK’dan daha geride oldugu sdylenebilirse de
aralarindaki uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢ézmek isteyen ve fakat hakem
kararinin lehinde mi aleyhinde mi olacagini éngdremeyen taraflar agisindan,
kararin icrasindan o©Once denetimini 6ngéren MTK hukdmlerinin tercih

edilmesinin daha uygun olacagi dusuncesindeyiz.
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