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OZET

ADAK, Mehmet Ercan, Hibe Programlarinin Sivil Toplum Kuruluslarina EtKisi;
Dernekler Uzerine Bir Calisma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018

Tiirkiye’de Avrupa Birligi miizakere siirecinde 6nemli bir rolii bulunan sivil
toplum kuruluslar iilkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasi agisindan da onemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle iilkede farkli kamu kurumlari araciligiyla sivil
toplum kuruluslarina hibe destegi verilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart kapsaminda yer alan derneklere
verilen hibeler ele alinmistir: Derneklere hibe destegi saglayan Dernekler Dairesi
Baskanligi, Ulusal Ajans, Kalkinma Ajansi, Genglik Spor Bakanligi, Avrupa
Birligi Bakanligi — Merkezi Finans ve lhale Birimi tarafindan verilen hibe
destekleri incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda, su konulara dair anket formu
araciligiyla bilgiler toplanmistir: a) derneklerin hibe destegi saglayan kurumlar
hakkindaki bilgi diizeyi, b) kurumlarin tanitimi, ¢) hibe programlarinin bagvuru ve
uygulamaya dair siireglerinde kolaylik ve zorluk diizeyleri, d) hibe programlarina
dair bilgilendirme yollari, €) derneklerin kullandiklar1 hibe programindan
kendilerine saglanan katki, f) derneklerin katki sagladiklar1 sivil toplum
alanindaki mubhtelif konular g) dernekler hibe programlarindan yararlanmamis
iseler yararlanmama nedeni. Bu ¢aligmanin kapsami1 Ankara’da faaliyet gosteren
derneklerle sinirlt tutulmustur. Uygulanan anket kapsaminda, arastirmaya katilan
derneklerin verdigi yanitlar arasinda 199 anket degerlendirme igin yeterli
bulunmustur. Ankete verilen cevaplar SPSS Programu ile analiz edilmistir.
Sonugta; derneklerin hibe programlari hakkinda bilgi diizeylerinin artirilmasi
gerektigi ve bu amagla, hibe destegi saglayan Kurumlarin tanitim faaliyetlerini
farkli/coklu bilgilendirme yontemlerini kullanarak yayginlastirmas: gerektigi
goriilmistiir. Ayrica, derneklerin hibe programindan yararlanmak i¢in sunduklar
projelerin objektif ve tarafsiz olarak degerlendirildigine dair duyulan giiven
eksikliginin giderilmesi ve bu baglamda, hibe destegi i¢in sunulan projelerin
degerlendirilmesinde rol alan destek birimi uzmanlarinin rekabeti olumsuz sekilde
etkileyecek tutum ve davramiglardan kaginarak tarafsizca bilgi paylagimindan
bulunmasi gerektigi anlasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Hibe, Hibe Programi, Devlet Destekleri, Sivil Toplum Kurulusu,

Dernek



ABSTRACT

ADAK, Mehmet Ercan, The Impact of Grant Programs on Civil Society Organizations: A

Study on Associations, MBA thesis, Ankara, 2018
Civil society organizations in Turkey, which play an important role with regard to
the ongoing negotiations for Turkey’s membership to EU, have a significant role
in social and economic development of country. In this regard, various civil
society organizations are given grants provided by different public institutions.
This study surveys grants provided to associations which are considered to be
civil society organizations: grants provided by Directorate of Headquarters for the
Associations, National Agency, Development Agency, Ministry of Youth and
Sports, Ministry for European Union Affairs, and Central Finance and Contract
Unit are evaluated. During the course of this study, a questionnaire form is used to
collect data concerning the following points: a) the associations’ level of
information about the grant providing institutions, b) the availability of
promotional information about grant providing institutions, c) ease and difficulties
encountered during application and implementation processes concerning grant
programs, d) ways and means providing information concerning grant programs,
e) benefits obtained by the associations through using grant programs, f) various
fields of civil society organizations supported by associations, g) reason for the
failure of associations to benefit from grant programs in case they are not
provided with access to use of grants.
The coverage of this study is limited by the associations within Ankara. During
the process of the present study, 199 questionnaires among the total
questionnaires returned from the associations are considered sufficient for the
evaluation of the subject. Responses provided through the questionnaire are
evaluated by the SPSS program.
In conclusion, it is deemed useful to underline that associations should be
provided with increased information about the grant programs and that grant
providing institutions should enhance their promotional activities to encourage
such associations to apply for the grant programs. In addition, reasons leading to
the applicant associations’ lack of trust in the fair evaluation of the projects
submitted for gaining grants need to be eliminated, while experts taking part in
evaluations of such projects should share relevant procedural information with all
applicant associations and avoid any attitude leading to unfair competitions.
Key words: Grants, Grant Programs, State Subsidies, Civil Society
Organizations, Associations.
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GIRIS

Tiirkiye’de Avrupa Birligi (AB) miizakere siirecinin hizlanmasi ve sivil
toplum - kamu is birliginin artirilmasi amaciyla sivil toplum kuruluslarina (STK)
cesitli hibe programlar ile farkli kurumlar {izerinde hibe destekleri verilmektedir.
Hibe programlarmin en temel amact sivil toplum kuruluslarini etkin ve verimli
kilmaktir. Bununla birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinma
hedeflenmektedir. Hibe programlari ile devletin direkt miidahale etmedigi
alanlardan sivil toplumu destekleyerek sorunlarin genel olarak yasandigi
bolgedeki bireyler veya sivil toplum kuruluslart tarafindan ¢oziilmesi

saglamaktadir.

Hibe programlari genel olarak kamu kurumlar tarafindan sivil toplum
kuruluslarina saglanan destekler olmakla birlikte, Tiirkiye’deki hatir1 sayilir bazi
vakif ve STK lar ile elgiliklerde proje teklif ¢agrilarina ¢ikmakta ve uygun olarak
degerlendirdikleri projelere hibe destegi saglamaktadir. Tiirkiye’de genel olarak
uygulanan destek uygulamalar1 teklif ¢agrisina ¢ikilarak gergeklesmektedir. Hibe
destegi saglayan kurum veya kurulusun hedeflemis oldugu politikalara ve
belirlenen oncelikli alanlarina gore teklif c¢agrilar1 yayinlanmaktadir. STK’lar
yayinlanan c¢agriya uygun proje tekliflerini hazirlarlar ve basvurusunu
gergeklestirir. Bagvuru kurulusu degerlendirmelerini tamamladiktan sonra uygun
gordiigii projeleri ilan eder. Proje faaliyetlerinin fiilli olarak baslamasi ile destek
siireci de baglamis olur. STK’lara saglanan desteklerin oranlari ise 6zel sektore
saglanan destek oranlarina gore oldukga yiiksektir. STK’lara saglanan destekler

genel olarak % 90 - % 100 arasinda olmaktadir.

Sivil toplum kavraminin kdkeni ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir.
Ancak bu kavram yirminci ylizyillin son c¢eyreginden itibaren Diinyada ve
Tiirkiye’de akademik cevrelerde daha cok tartisilir hale gelmistir. Ozellikle Bati
toplumunda koklii bir gegmisi oldugunu varsayabilecegimiz sivil toplum kavrami

izerine giinlimiize dek birgcok c¢alisma yapilmis ve bu alanda oldukga genis bir



literatiir olusmustur. Sivil toplum, devlet otoritesinin disinda, kamusal alana sahip
orgiitlii bir sosyal yapilanmanin oldugu, bireylerin 6zgilirce ve bagimsiz olarak
hareket edebildikleri, bireyler arasinda goniillii ve rizaya dayali iliskilerin oldugu

toplum olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2013).

Sivil toplum kuruluslart Tiirkiye’de farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Bu ifade bigimleri bazen kar amaci giitmeyen kuruluslar, bazen sivil toplum
orgilitleri, bazen de calismamizda ifade edildigi gibi sivil toplum kuruluslaridir.
Ancak son yillarda 6zellikle Avrupa Birligi kurumlar1 tarafindan sivil toplum
sektorii olarak da ifade edilmektedir. Bu ifadeler genel olarak ayni anlami

tasimaktadir.

Tirkiye’de Sivil toplum kuruluslar1 faaliyet alanlar1 ve kurulus
amaglarma gore farkli isimler ve gruplar altindan faaliyet yiirlitmektedir. Bu
faaliyet tiirleri dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek kuruluslari, odalar,

cemiyetler, topluluklar, siyasi partilerdir.

Sivil toplum kuruluslar1 arasinda ¢alismamiza dahil edilen sivil toplum
kurulusu tiirti derneklerdir. Calismanin dernekler ile siirlandirilmasinin nedeni

ise galigma alani ile ilgili daha 6zel ve 6znel verilere ulasma gabasidir.

Dernek: Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve
ortak bir amaci1 gerceklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi
ve calismalarint siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklan tiizel kisilige
sahip kisi topluluklarini ifade eder (Dernekler kanunu, 2004). Derneklerin bir

faaliyet adresinin tiiziigliniin ve idari yapisinin olmas1 gereklidir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimden hibe programlari,
ikinci boliimde STK’lar ve dernekler, ii¢lincli boliimde ise aragtirmanin kapsami

ve verileri yer almaktadir.



BOLUM 1

1. HIBE PROGRAMI

1.1. HIiBE PROGRAMI

Gelismis tilkeler basta olmak tizere, tiim iilkeler toplumsal ve ekonomik
hayatin gelismesini, korunmasini, beseri kaynaklarin gelismesini, beseri ve dogal
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini, toplumsal refahin
artmasini ve toplumsal barigin saglanmasina yonelik olarak dolayli veya direkt
politikalarin olusmasii saglamaya calisirlar. S6z konusu politika hedeflerine
ulasilmasi i¢in devlet tarafindan sivil toplum kuruslarina ve 6zel isletmelere hibe
programlari, devlet destegi ve tesvik programlart ile destek saglanmaktadir.
Diinya’da ve Tirkiye’de hibe programlar1 II. Diinya Savas’indan sonra
yayginlagmaya baslamis, hibe programlari ile sosyal ve ekonomik gelisim

hedefine daha hizli bir sekilde ulasilabilecegi anlasiimustir.

Hibe; belirli bir iist diizey politikaya yonelik projelerin gergeklestirilmesi
icin bir kurum tarafindan saglanan geri Odemesiz mali kaynak olarak
tanimlanmaktadir (Oziit, 2008). Hibe kelimesinin Tiirkge’ deki yaygin kullanim
bagis anlamini ifade etmekte ve verilen hibe karsiliginda herhangi bir beklenti s6z
konusu degildir. Ancak hibe destekleri kapsamindaki kullanimi farklidir. Hibe
kelimesinin hibe programlarindaki kullanimi, hibe destegi veren kurumun, hibe
destegine basvuruyu gerceklestiren tarafta belirli bir hedefi gergeklestirmeye
yonelik bir beklentisi s6z konusudur. Hibe veren kurumlar genellikle

gerceklestirilmesini istedikleri hedefler dogrultusunda hibe rehberi yayinlarlar.

Hibe rehberi, hibe veren kurumun verecegi destegin amacini ve
gerekgesini agikladigi, hibe verilen konuyla ilgili bagvuran kuruluslara temel bilgi
ve yonlendirme saglayan bir dokiimandir. Hibe rehberi projenin sunulmasi igin
gereken dokiimanlar ile birlikte bagvuran kuruluslara uygulama stirecine yonelik

prosediir hakkinda bilgilendirmeyi igeren eklerden olusur.



Hibe programlarina basvuru sekli teklif ¢agrisinin “kisith teklif ¢agrisi”
veya “acik teklif cagrisi” olarak tanimlanmasina baglidir. Hibe rehberi, teklif
cagrist prosediiriinii kapak sayfasinda “kisitli teklif ¢agrisi” veya “agik teklif
cagrisi” olarak belirtir. Kisith teklif ¢agrisi, teklifleri proje on teklifi ve tam
bagvuru isimli 2 asamada degerlendirir. Dolayisiyla ilk asamada proje 6n
teklifinin sunulmasi gerekir. On teklif asamasimi gegen projelerden tam basvuru
formunu doldurmalar1 ve talep edilen belgeleri sunmalar1 istenir. Takiben,
degerlendirme ve se¢me ile siire¢ sona erer. Agik teklif cagrisi ise teklifleri tek
asamada alir, degerlendirir ve secer. Dolayisiyla teklif cagrisinin tipi, hibe
programina basvuranin doldurmasi gereken formlari ve bunlarin sunum seklini
etkiler (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi, 2012). Tirkiye’de birgok
kurum tarafindan hibe destegi verilmekte ve destek veren kurumlar genellikle

kendi yonetmeliklerine gore usul ve esaslarini belirlemektedirler.

Tirkiye’de 6zel sektor ve sivil toplum kuruslarina yonelik olarak verilen
destekler ii¢ sekilde ifade edilebilir. Bunlar; devlet destegi, tesvik ve hibedir.
Devlet desteginde satin alinan makine, techizat ve isletme giderlerine belirli bir
oranda hibe deste8i veya kredi destegi saglanmaktadir. Tesvik desteginde ise
parasal destekten ziyade devletin alacagi olan vergilerden feragat etmektedir. Hibe
desteginde ise satin alinan makine, techizat ve yapilan etkinliklere geri 6demesiz
destegin verilmesidir. Tiirkiye’de genel olarak KOSGEB, Kalkinma Ajanslari,
Ulusal Ajans, Dernekler Dairesi Baskanligi, Genglik Spor Bakanligi, Avrupa
Birligi Bakanligi, Merkezi Finans ve hale Birimi, TUBITAK, iISKUR, Ekonomi
Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluklar1 tarafindan 6zel ve sivil toplum kuruluslarina hibe destekleri

verilmektedir.

Tez calismamizda hibe programlar1 ile ilgili hibe destegi saglayan
kurumlardan; Dernekler Dairesi Baskanligi, Kalkinma Ajansi, Ulusal Ajans,
Genglik Spor Bakanlhigi, Merkezi Finans ve lhale Birimi (MFIB) destekleri
tizerinde durulmustur. Hibeden faydalanan taraftan ise sivil toplum kuruluslarinda

dernekler tizerinde durulmustur.



1.2. HIiBE PROGRAMLARI iLE iLGIiLIi KAVRAMLAR

Hibe programlarimin duyurulmasi, icerigi ve uygulamasi ile ilgili
kullanilan kavramlar; Proje teklif ¢agirisi, proje, proje yiirlitiiciisii, proje ortagi,

proje paydasidir.

Proje Teklif Cagrisi: Potansiyel basvuru sahiplerinin niteliklerinin net
bir sekilde belirtildigi, belirli bir donemi kapsayan, hibe verilecek kosul ve

konulara uygun olarak proje teklifi sunmaya davet edilmesidir.

Proje: Onceden belirlenmis amag ve hedeflere yonelik olarak degisim
yaratmay1 hedefleyen, uygulanmasi ile birlikte ¢esitli ¢iktilarin elde edildigi, bir

baslangi¢ ve sonucu bulunan bir ¢aligmadir.

Proje VYiiriitiiciisii: Proje teklif c¢agirisina hibe destegi basvurusu
yapabilecek nitelikleri uygun bulunan kurum ve kurulusu ifade eder. Basvuru

sahibi olarak da ifade edilebilir.

Ortaklar: Proje yiiriitiiciisii tarafindan hazirlanan projeye ayni veya nakit
destek saglayan proje uygulamasinda proje yliriitiiciisii ile ortak faaliyet yiiriiten

kurum ve kuruluslar ifade eder.

Istirakgiler: Proje basvurusu yapabilecek uygun niteliklere sahip
olmayan kurum ve kuruslardir. Projeye ayni veya nakit destek saglayabilirler
ancak yaptiklari harcamalar proje biit¢esinde genellikle uygun maliyet olarak
degerlendirilmez. Projenin amacina ulagmasia, sirdiiriilebilirligine katki

saglarlar.

Paydaglar: Proje siirecinde aktif olarak yer alan, projenin yliriitiilmesi
stirecinde ve projenin sonucunda olumlu veya olumsuz olarak etkilenen Kisi,

kurum ve kuruluslardir.
1.3. HIiBELERIN VERILMESININ AMACLARI

Devlet tarafindan farkli amag¢ ve hedeflere ulagsmak icin 6zel sektore ve
sivil toplum kuruluslarina hibe destekleri saglanmaktadir. Bu destekleri genel

amaca yonelik ve sivil toplum kuruluslarina yonelik iki sekilde inceleyebiliriz.



1.3.1. Hibe Desteklerinin Verilmesinin Genel Amaci

Ulkeler toplumsal ve ekonomik hayatta refaha ulasabilmek icin &zel
isletme ve sivil toplum kuruglarima direkt veya dolayli yoldan destek saglarlar.
Isletmeler ekonomik faaliyette bulunan miitesebbisinin kar hedefine ulasilmasini
saglayan Ozel girisimlerledir. Sivil toplum kuruslart ise ayrimciligi ret eden, hos
gorii iklimi icerisinde birligi ve beraberligi saglayan, farkliliklara saygiy1 6n plana

cikaran, insana ve dogaya deger veren nitelikteki sosyal kurumlardir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruslarinin proje bazinda hibe programlari ile
desteklenmesi Avrupa Birligi silirecinin baglamasi ile birlikte hiz kazanmis ve
siirekli olarak artmustir. Ulkeler arasinda is birliginin saglamas1 ve taraflarin

ekonomik ve sosyolojik olarak siireci hazirlanmasi hedeflenmektedir.

Avrupa Birliginin 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gergeklestirdigi
Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesiyle birlikte
Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkileri yeni bir slirece girmistir. Bu siirecte, Avrupa
Birligi tarafindan Tirkiye’ye saglanan mali yardim mekanizmasi yeniden
yapilandirilmis ve ii¢ temel baslik altinda toplanmistir. Adaylik doneminde

Tiirkiye’nin faydalandigi AB mali yardimlar1 sunlardir:
o Katilim Oncesi AB Mali Yardimi
o AB Programlar1

. Avrupa Yatirim Bankasi Kredileri (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi,
2014)

Avrupa Birligi miiktesebati kapsaminda {liye ve aday iilkelere saglanan
hibe destekleridir. Tiirkiye’de saglanan bu fonlara katkida bulunarak 6zel sektor

ve sivil toplumu desteklemektedir.
1.3.2. Sivil Toplum Kuruluslarina Saglanan Hibe Desteklerin Amaglart
1.3.2.1. STK’larn proje iiretme ve yonetme kapasitesini artirmak

STK’larin tespit etmis olduklar1 sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak

belirli bir zaman diliminde, amag¢ ve hedef belirleyerek uygun bir metodoloji ile
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sorun analizini ger¢eklestirmek, sorunun ¢dzliimiine uygun bir metodu gelistirmek,
gelistirilen ¢oziim yolunun uygulamasini yonetsel bir bigimde sonug¢landirmak,
proje uygulamasi ile proje sonuglarmi degerlendirmek ve yapilan
degerlendirmeler ile amag¢ sonug iligkisini belirleyerek, STK’larin nitelikli proje

gerceklestirme kapasitesinin artirmasi igin saglanan desteklerdir.

1.3.2.2. Sivil Toplum Kuruslarina uluslararast diizeyde etkinlik

kazandirmak

Ozellikle Tiirkiye’de STK’larin Avrupa Birligi siirecinde aktif bir gorev
almasinin saglanarak, uyum siirecinin hizlandirilmasi, ekonomik ve sosyal is
birliginin aritilmasi, Tirkiye’deki STK’larin Avrupa disinda da farkli dilkeler
iligkileri gelistirmesi ve diinyanin ortak sorunlarma birlikte hareket edilerek

¢6ziim yollarinin gelistirilmesi i¢in saglanan desteklerdir.
1.3.2.3. Sivil toplum kuruslarinin kurumsal yapisini giiclendirmek

Hibe destegi kapsaminda gergeklestirilen proje faaliyetleri ile STK’larin
yonetim yapisinin giiglendirilmesi, is boliimii ve organizasyon kabiliyetinin

gelistirilmesi, STK’larin kurulus amacini ve hedefine ulagilmasinin saglanmasidir.
1.3.2.4. Kiiltiir sanat ve spor hayatinin gelisimi

Ortak amaglarla bir araya gelmis olan goniillerin birlikte hareket ederek
kaybolmak iizere olan toplamsal degerleri canli tutmasi, farkl kiiltiirler arasinda
kaynagmanin saglanmasi, yetenekli ve becerikli bireylerin kendini ifade etmesinin

saglanmasidir.
1.3.2.5. Genglerin Kisisel gelisimi

Genglerin ilgili alanlarinda bilgi ve deneyim kazmasi, yetenek ve
enerjilerin toplumsal fayda i¢in kullanmasi, bagimliga neden olan ortamlardan
uzaklagtirllmasi, girisimcilik ve mesleki becerilerin gelistirilmesi, genglerin
toplumsal hayatta daha fazla goérev ve sorumluk almalar, geng¢ istihdamin

aritilmasi ve igsizligin azaltilmasinin saglanmasidir.

1.3.2.6. Dezavantajli gruplarin sorunlarint ¢ézmek



Toplumsal hayatta bedensel ve zihinsel ag¢idan imkanlara erismekte
problem yasayan bireylerin hayatinin kolaylastirilmasina yonelik olarak projelerin
hayata gecirilmesi, sosyal hayat yasanan sorunlara kalici ¢oziim yollarmin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, sosyal hayatta erisimin Oniindeki engelleri

kaldirilmasidir.
1.3.2.7. Toplum, demokrasi ve insan haklar: alaninda geligim

Ulkenin demokratik yapisinin gii¢lendirilesine ydnelik olarak projelerin
gerceklestirilmesi, bireylerin hak ve Ozgiirlerin bilincine varmasi, toplumda
demokrasinin gelisimine ve gliglendirilmesine katki saglamasi, toplumsal
konulara duyarli ve bilingli toplum yapmin giiclendirilmesi, iilkenin ortak

sorunlarinin demokratik yontemler ile ¢éztimlenmesidir.
1.3.2.8. Bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindaki takip etmek

Gelisen ve degisen diinyanin gerisinde kalinmamasi i¢in teknolojik ve
bilimsel alanda proje faaliyetlerinin yayginlastirilmasidir. Yazilim, makine, uzay
haberlesme ve ulasim alaninda toplumsal bir duyarligin olusmasi, sosyal
girisimcilere firsat taninmasi, teknolojinin kullaniminda ziyade teknolojinin
iiretimine gec¢ilmesi, teknoloji ve bilimin toplumsal gelisim i¢in kullanilmasi

olarak ifade edilebilir.
1.3.2.9. Frsat esitligine katkida bulunmak

Toplumun farkli bolgelerinden yasayan bireylerin kamusal hizmetlere
ulasmas1 hususunda esit bir sekilde yararlanmasina yonelik olarak proje
faaliyetlerinin gergeklestirilmesidir. Ozellikle saglik, spor ve sosyal imkanlara
ulasma noktasinda iilkenin kirsal ve sehir niifusu arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda daglik alanlarda yasayanlar ile biiyiiksehirlerde
yagayanlar arasinda da kamusal imkanlara ulasma hususunda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklilarin giderilmesi ve toplumsal refahin artirilmasi

hedeflenmektedir.



1.3.2.10.Sosyal hizmetlerin kalitesini artirmak

Toplumsal vicdan1 derinden yaralayan yoksunluk, dogal ve beseri afetler
ile bunlarin zarar verdigi bireyleri, aileleri ve toplumsal yapinin yeniden sosyal
refahinin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesini yonelik sosyal yardimlagma ve

dayanismaya projelerin gerceklestirilmesi ve desteklenmesidir.
1.3.2.11.Doga ve ¢evrenin korunmasi

Insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin yasam faaliyetlerini aksamaya
ugramadan siirdiirebilmeleri igin dogal ¢evre hayati bir 6neme sahiptir. Ancak
dogal ve beseri faktorler nedeni ile stirekli olarak dogal ¢evre zarar gormektedir.
Dogadan kaynaklanan deprem, sel, volkanik patlamalar dogal yapiya zarar verdigi
gibi Ozellikle beseri faktorlerden sanayi atiklari, fosil yakitlari, kimyasal ve
biyolojik silahlar, orman yangilari, tarimda kullanilan gesitli kimyasal ilaglarda
doga ve cevreye zarar vermektedir. Dogal ve beseri faktorlerin etkisine karsi

gerceklestirilen proje faaliyetlerinin gerceklestirilmesidir.

1.4. SiVIL TOPLUM KURULUSLARINA HiBE DESTEGI
SAGLAYAN KURUMLAR

1.4.1. Dernekler Dairesi Baskanlig

Dernekler dairesi baskanligi Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda
kurulan sivil toplum kuruluglar ile ilgili is ve isleri gerceklestiren Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢ Isleri Bakanligma bagl bir kurumdur. Kurumun temel amaci sivil
toplum kuruluslarinin kurulus tiiziiklerini incelemek, STK kurmak isteyen gercek
ve tlizel kisilerin kurulus tiiziiklerinin hazirlanmasina yardimer olmak, STK
faaliyetleri ile ilgili taraflar1 bilgilendirmek, STK’larin isim ve kurulus tescilli

islemleri gerceklestirmektedir.

AB Miiktesebatina uyum ¢ercevesinde hazirlanarak yiiriirliige konulan
03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanunun 3. Maddesiyle 2908 sayili Dernekler
Kanunun 46, Maddesinde yapilan degisiklikle; Dernekler ile ilgili hizmetleri
yiiriitmek iizere Igisleri Bakanligi biinyesinde Dernekler Dairesi Baskanliginin
kurulmas1 ve aym Kanunun 73. maddesinde yapilan degisiklikle de: igisleri

Bakanliginca, derneklere iliskin is ve islemleri yiirtitmek, hizmetleri gormek iizere
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illerde valilikler, ilgelerde de kaymakamliklar biinyesinde derneklerle ilgili bir
birim olusturulmast hiikkmii getirilmistir. 31.07.2003 tarihinde ¢ikartilan 4970
sayill yasa ile 3152 sayili Icisleri Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da yapilan diizenleme ile Igisleri Bakanhiginda Dernekler Dairesi
Bagkanliginin yeri ve gorevleri belirlenmistir. Dernekler Dairesi Baskanligi ve
tasra teskilatinin kurulus ve gorevleri hakkinda hazirlanan yonetmelik Resmi
Gazete’'nin  15.10.2002 tarih ve 24907 sayili niishasinda, degisiklikler ise
04.09.2003 tarih ve 25219 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Derneklere iligkin bilgi, belge ve dokiimanlarin Emniyet Genel Midiirliigiinden
devralinmasiyla Dernekler Dairesi Baskanliginin merkez teskilatt 9 Ekim 2003
tarihi itibariyle faaliyete gegcirilmis olup, derneklerle ilgili is ve islemler
yiirlitiilmeye baglanilmistir. Dernekler Dairesi Bagkanliginin tasra teskilatlar1 da
bu tarihten sonra hizla olusturularak dernekler ile ilgili is ve islemler tasra
giivenlik birimlerinden devralinmigtir. Diger taraftan, 04.11.2004 tarihinde kabul
edilen 5253 sayili Dernekler Kanununun 38. Maddesi ile 3152 sayili Igisleri
Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da ve 2860 sayili Yardim
Toplama Kanununda yapilan degisiklikle yardim toplama faaliyetleri ile ilgili is
ve islemleri yiiriitme gorevi Dernekler Dairesi Baskanligi ve tasra dernekler
birimlerine verilmistir. 10.10.2013 tarihli ve 2013/47 sayili Igisleri Bakanlig
Genelgesi ile daha 6nce Emniyet Genel Midiirliigii ve Emniyet Miidirliikleri
tarafindan ylriitiilen sendikalara ait is ve islemler, Dernekler Dairesi Baskanlig
merkez ve tasra birimlerince yiiriitiilmeye baslanmistir. Siyasi partilerin kurulus
ve bildirimlerine iliskin is ve islemler, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Il Emniyet
Miidiirliikleri tarafindan yiritilmekteyken 03.01.2014 tarihli ve 2014/1 sayili
Icisleri Bakanlig1 Genelgesi ile Dernekler Dairesi Baskanliginin merkez ve tasra

birimlerince yiiriitiilmeye baslanmistir (Dernekler Dairesi Baskanligi, 2017).
1.4.1.1. Dernekler Dairesi Baskanliginin Gorevleri

o Dernekler ile 3335 sayili Uluslararasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmast
Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére kurulan birliklerin kurulus, is ve

islemleri izlemek, kayitlarini tutmak, dosyalamak ve arsivlemek.

e Derneklerin izin almalarini gerektiren faaliyetlerine iliskin is ve islemleri

gerceklestirmek.
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e Dernek ve birliklerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi, tasfiyesi ve

faaliyetten alikonulmasi ile ilgili is ve islemleri yiiritmek.

e Dernek ve birliklere kiitiik numarasi verilmesi, kiitiikkten silinmesi ile ilgili

islemleri yliriitmek ve izlemek.

e Derneklerin yurt disindan saglayacagi ayni ve nakdi yardimlara iliskin

islemleri ytiriitmek.

e Derneklerin 2860 sayili Yardim Toplama Kanununa gore yiiriitecekleri

yardim toplama faaliyetleriyle ilgili islemleri yiirtitmek.

e 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanununun 115. maddesinde belirtilen islemleri

yiriitmek.

e Dernek ve birlikler hakkindaki ihbar, sikayet ve denetim taleplerini

incelemek ve degerlendirmek.

o Gerekli goriilen hallerde, dernek ve birliklerin yoOnetim yerleri,
miesseseleri ve her ¢esit eklentileri ile defterleri, hesap is ve islemlerinin
dernekler denetgileri tarafindan denetlenmesini saglamak (Dernekler

Dairesi Bagkanligi, 2017).

Son yillarda yapilan diizenlemeler ile dernekler dairesi sivil toplum

kuruslarinin ¢at1 kurumu durumuna déntismiistiir.
1.4.1.2. Proje Destek Sistemi (PRODES) Hibe Destegi

Dernekler Dairesi Bagkanligir hibe desteklerine 2010 Yillinda Tiirkiye
Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanligi yaymlamis oldugu "Sivil Toplum Kuruluslari i¢in
Proje Yardimlar1" programi ile baslamistir. Dernekler Dairesi Baskanligi
tarafindan  saglanan desteklerin temel amaci STK’larin  karar alma
mekanizmalarina aktif katilimlarini saglayarak, Kamu - STK s birligini
giiclendirmek ve STK’larin kapasitelerin gelistirilmesidir. Hibe destekleri ile
STK’larin  Tiirkiye’de Orgiitlenme  bilincinin ~ gelismesine  sivil  toplum
kuruluslarmmin  toplumsal alandaki yerinin giiglendirilmesine ve katilimct

demokrasiye kat1 saglamlar1 hedeflenmektedir.
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PRODES kapsaminda saglanan hibe desteklerinden yararlanabilecek
dernekler resmi Kkurulusunu gerceklestirmis tlizel kisilige sahip kuruluslar
olmalidir. Ayrica tiizel kisilige sahip bulunan derneklerin olusturulmus oldugu
federasyonlar ile federasyonlarin bir araya gelerek olusturulmus olduklar
konfederasyonlarda basvuruda bulunabilmektedir. Dernekler Dairesi Baskanligi
tarafindan PRODES destekleri i¢in yilda 1 defa proje teklif c¢agrisi
yayinlanmaktadir. PRODES kapsaminda desteklenecek proje konular1 teklif
cagrisinin yayinlandigir déneme gore degiskenlik gostermektedir. Yaklasik bir ay

gibi bir siire boyunca proje teklifine dernekler proje bagvurusu yapabilmektedir.
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Tablo 1

Dernekler Dairesi Baskanhigi 2017 Yil Proje Teklif Cagrisi

Dernekler Dairesi Baskanligi 2017 Yilhi Proje Teklif Cagrisi

Destek 2017 PRODES Proje Teklif Cagrist

Programi

a) Aile ve toplum degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
projeler,

b) Insan haklari ve demokrasi bilincinin yasatilmasi ve etkin hale
getirilmesine yonelik projeler,

¢) Karar alma mekanizmalarina katilim, kamu-sivil toplum diyalogunun
arttirilmasi ve aktif vatandaslik konulu projeler,

d) Toplumda huzur ve barisi temin etmek iizere farkli toplum kesimleri
Proje arasinda uzlas, isbirligi ve etkilesimi artirmaya yonelik projeler,

Konular1 e) Genglerin, kadinlarin ve engellilerin girisimciligini, liderlik vasiflarin
ve istihdamini arttirmaya yonelik projeler,

f) Cocuklar, gencler, kadinlar, engelliler, maddi durumu iyi olmayan ve
sosyal risk altindaki gruplara yonelik projeler

g) Kiiltiir, tarih ve medeniyet degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve
ihyasina yonelik projeler,

h) Egitim, kiiltiir, saglik, spor konulu projeler,

1) Madde bagimlilig1 ile miicadeleyi konu alan sosyal igerikli projeler,

j) Sehit yakinlan ve gaziler ile terdr olaylarina maruz kalmis vatandaglara
yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler iceren projeler,

k) Toplumun ihtiyag ve sorunlarima ¢oziim saglamaya ve toplumsal
gelismeye katkida bulunulmasina yonelik projeler. (Dernekler Dairesi
Bagkanligi , 2017)

a) Proje kapsaminda egitim, danigmanlik ve benzeri hususlar igin
yapilacak giderler,

b) Proje i¢in gerekli olan demirbas satin alma ve kiralama giderleri,

c) Sarf ve temrinlik malzeme giderleri,

d) Basim, yayn, etkinlik organizasyonu giderleri,

Uygun e) Gorlintirlikk ve tanitim giderleri,

Maliyetler | f) Proje kapsaminda ¢alisan personel giderleri,

g) Proje i¢cin gerekli olan bakim, onarim ile elektrik, su, yakit ve iletisim
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gibi cari giderler,

h) Proje i¢in gerekli olan ulagim, konaklama ve iase giderleri.

13 Mart - 31 Mart 2017 (Saat: 17.00) tarihleri
Basvuru arasindahttps://sso.dernekler.gov.tr/ adresinde yer alan Proje Destek

Sistemi tizerinden elektronik olarak yapilacaktir.

Program kapsaminda desteklenecek proje konularinin ayrintisi, destegin
Aciklama miktar1 ve kapsami, kimlerin bagvurabilecegi, bagvurunun nasil ve nereye

yapilacagi konulart ile ilgili detaylar proje rehberinde belirtilmistir.

1.4.2. Ulusal Ajans

Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin
baglamasi ile topluluk programlarindan yararlanmaya baslamistir. Tiirkiye'nin AB
programlarindan yararlanmasini saglayacak olan ve taraflarca 26 Subat 2002
tarthinde imzalanmis bulunan Cerceve Anlagmayi onaylayan 4763 sayili Kanun
da TBMM tarafindan goriisiilerek uygun bulunmus ve 28 Haziran 2002 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanarak yliriirlige girmistir. Anlagsmanin igerigi ve
dayandig1 Bakanlar Kurulu Karar1 ise imzalarin tamamlanmasindan sonra 1 Eyliil
2002 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanmistir. Tirkiye’de Ulusal Ajans gorevini
istlenmek tizere Ocak 2002 tarthinde Bakanlar Kurulu Karari ile Devlet Planlama
Teskilat1 biinyesinde Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Dairesi
kurulmustur. Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanligi
(Turkiye Ulusal Ajansi). 6 Agustos 2003 tarihli, 25191 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanan 540 sayili Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
KHK’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 4968 sayili Kanunla kurulmus olup tiizel
kisiligi haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur. Baskanlik 2011 yilinda
634 sayili KHK ile Avrupa Birligi Bakanliginin ilgili kurulusu olmustur. 2003
yilinda pilot uygulamalara baslayan Ulusal Ajans 1 Nisan 2004 yilinda AB Egitim
ve Genglik Programlarinin tam tyesi haline geldi ve 2006 yilina kadar siiren
Socrates, Leonardo da Vinci ve Genglik adlariyla bilinen topluluk programlarini
yiiriitmeye basladi. 2007-2013 dénemi igerisinde Hayatboyu Ogrenme ve Genglik
Programlar1 da Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan basariyla yiiriitilmistiir. 2014-

2020 yillarmi kapsayan yeni program, Erasmus+ Programinda yine Tiirkiye
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Ulusal Ajans unvaniyla, AB Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi
tarafindan yiiriitiillmektedir (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2017).

1.4.2.1. Gorevler;

Tiirkiye Ulusal Ajansi temel gorevi, Avrupa Birligi’nin egitim ve genglik
programlarini lilke i¢cinde duyurma, bu programlara katilim ¢aligmalarini koordine
etme, yiriitme ve izleme, Avrupa Komisyonuna rapor halinde sunma, program
uygulamalar1 hakkinda Avrupa Komisyonu ile gerekli goriigmeleri yapma ve

uygulama s6zlesmelerini imzalama goérevlerini listlenmistir.
Ozel olarak ise asagidaki gorevleri yerine getirmektedir:

° Kamu kuruluslari, kamu ve 6zel egitim kurumlari, iiniversiteler,
0zel sektdr, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler, meslek kuruluslar1 ve genglik
kuruluglari ile yakin isbirligi saglanmasi,

o AB Egitim ve Genglik Programlarmin Tiirkiye'deki ilgili tiim
yararlanicilara tanitilmasi ve bu amagla gerekli insan giicii, bilgi, fiziki ve hukuki
alt yapinin olusturulmasi ve gelistirilmesi,

. Cesitli alanlarda kiiclik ¢capli pilot uygulamalarin gergeklestirilmesi,

. Programlara iliskin belgelerin Tiirk¢eye ¢evrilmesi,

. Katilim sartlari, bagvuru ve segilebilirlik ile ilgili konularda bilgi
saglanmasi, bagvuru islemlerinin desteklenmesi, organize edilmesi ve kayit altina
alinmasi,

J Proje oOnerilerini hazirlama konusunda basvuru sahiplerine ve
finanse edilmek {izere secilen proje Onerilerinin uygulanmas: konusunda
katilimcilara tavsiyede bulunulmasi ve gerekli hallerde egitim destegi verilmesi,

. Proje teklifleri ve diger bagvurularin kabul 6ncesi degerlendirilmesi
ve goriis olusturulmasi,

. Proje secimi asamasinda wulusal karar organina ve AB
Komisyonuna destek verilmesi,

. Tiirkiye'de programlardan yararlanacak kisilerle ve AB Komisyonu
ile gerekli sozlesmelerin yapilmasi ve programlardan yararlanma hakkini

kazananlara 6demede bulunulmasi,
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. Ayrilan fonlarin etkin yonetimi, Baskanliga (Ulusal Ajans'a) tahsis
edilen kaynaklarin muhasebesi ve izlenmesi i¢in gerekli sistemin kurulmasi ve
isletilmesi,

. Programlar c¢ergevesinde segilerek finanse edilen projelerin
gelisiminin izlenmesi, tahsis edilen kaynaklarin kullanimina iliskin teknik denetim
yapilmasi, rapor istenmesi ve degerlendirilmesi; idari, mali ve hukuki islemlerin
yiiriitiilmesi.

. Proje sonuglarinin ve ozellikle begeni kazanan iyi uygulamalarin
iilke icinde ve diginda yayilmasina katki saglanmasi,

o Programin genel degerlendirmesine, gelisimine ve farkh
programlar arasinda isbirliginin artirilmasina katkida bulunulmasi,

o AB Komisyonu, diger ulusal ajanslar ve diger iilke yararlanicilar

ile iligkilerin kurulmasi, gelistirilmesi (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2017).

Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafinda AB uyum siireci kapsaminda egitim,
O0grenim, goniillii ¢caligmalar, yaygin 6grenme temelli geng aktiviteleri, staj ve
meslek edindirmeye yonelik olarak STK’lara destek saglanmaktadir. 2014- 2020
kapsayan siire¢te Erasmus+ programi ile destek saglanmaktadir. Erasmus+
Program1 1 Ocak 2014 itibariyla uygulamasi baslayan; egitim, genclik ve spor
alanlarinda farkli yas gruplar ve farkli hedef kitlelere yonelik destekler igeren ¢ati

programin genel adidir (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2017).

Ulusal Ajans tarafindan saglanan iilke merkezi veya merkezi faaliyet
destekleri ana veya 0Ozel eyleme gore basvuru alinmaktadir. Basvurulara
programin tiirtine gore yil i¢inde Ulusal Ajans tarafindan yayinlanan programa

gore gerceklesmektedir.

Erasmus+ Programi kapsaminda saglanan hibe destekleri 3 Ana Eylem
(AE, Key Action, KA) ve 2 Ozel Eylemden ulusmaktadir.

Ana Eylem 1: Bireylerin Ogrenme Hareketliligi
Ana Eylem 2: Yenilik ve Iyi Uygulamalarin Degisimi igin Isbirligi

Ana Eylem 3: Politika Reformuna Destek
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Ozel Eylem1: Jean Monnet Programi

Ozel Eylem2: Spor Destekleri

1.4.2.2. Ulusal Ajans Destekleri

1.4.2.2.1. Ana Eylem 1: Bireylerin Ogrenme Hareketliligi

Bireylerin Ogrenme hareketligine yonelik destek saglayan bir destek
programidir. Hibe destegi kapsaminda egitim, 6grenim, profesyonel gelisim,
yaygin 0grenme temelli aktiviteler, staj ve goniillii calismalar desteklenmektedir.
Ana Eylem 1 Hibe destegi ile katilimcilara ve katilimer organizasyonlara hedef
politikalara ulasilmasi hususunda kalict etki ve olumlu katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

1.4.2.2.2. Ana Eylem 2: Yenilik Ve Iyi Uygulamalarin Degisimi Icin
Isbirligi

Yenilik ve Iyi Uygulamalarin Degisimi igin Isbirligi; egitim kurumlari,
genglik oOrgiitleri, is diinyasi, yerel/ bolgesel otoriteler ve sivil toplum kuruluslar
arasinda egitim, 0gretim ve genglik aktiviteleri baglaminda kurumsal isbirlikleri
olusturulmasina firsat vermektedir. Bu isbirlikleri yoluyla yenilik¢i uygulamalarin
gelistirilmesi, yaraticilik, girisimcilik ve istihdam edilebilirligin  saglanmasi
amaclanmaktadir (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2014). Ana Eylem 2 destek basliginda
gerceklestirilecek projeler, iilke merkezi ve merkezi faaliyetler seklinde
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Ulke merkezi faaliyetlerini kapsayan projeler
iilkede ulusal ajansi tarafindan yonetilen projeleri, Merkezi faaliyet projeleri ise
basvuru kuruluslarinin  Briiksel’de  bulunan Avrupa Komisyonu Yiriitme
Ajansi’na yapmis oldugu projelerdir. S6z konu proje destek faaliyetleri ile ilgili 3
cesit proje ortaklt modeli bulunmaktadir. Bunlar bilgi ortakliklari, sektdrel beceri

ortakliklar1 ve stratejik ortaklilardir.

Bilgi ortakliklart proje faaliyetleri merkezi faaliyetler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bilgi ortakliklar1 projeleri ile yiiksekdgrenim kurumlari ile
is diinyas1 arasindaki iligkilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Katki saglanmasi

hedeflenen alanlar ise girisimcilik, yenilik, istihdam ve bilgi aligverisidir.
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Sektorel beceri ortakliklart proje destekleri merkezi faaliyetler
kapsaminda degerlendirilmektedir. Avrupa komisyonu tarafindan belirlenen hedef
sektorlerde egitim becerilerinin gelistirilmesi, egitim sisteminin modernizasyonu
ve egitim programlarinin tasarlanmasina yonelik proje faaliyetlerinin
desteklenmesi ve is birliklerinin artirilmasi amagclanmaktadir. Ozellikle mesleki
egitimi faaliyetlerinin gelistirmesi ve is giicliniin niteliklerinin artirilmasi

hedeflenmektedir.

Stratejik ortakliklar proje destekleri lilke merkezi faaliyetler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yerel ve uluslararast diizeyde yenilik¢i uygulamalarin
geligtirilmesi, kapasite gelistirilmesi, iyi uygulamalarin transfer edilmesi,
modernizasyon ve uluslararasilasma projelerinin desteklenmesi amaclanmaktadir.
Oncelikli olarak “yenilikgi fikir ve iiriinlerin gelistirilmesi” ve is birligi aglarinin
kuruldugu "lyi Uygulamalarin Degisimine" y&nelik proje faaliyetlerinin

desteklenmesi hedeflenmektedir.
1.4.2.2.3. Ana Eylem 3: Politika Reformuna Destek

Merkezi faaliyetlerin gergeklesebilecegi Politika Reformuna Destek;
bilimsel temellere dayali politika yapiminin tesvik edilmesi ve bu alanda iyi
uygulamalarin paylasilmasi amaciyla Erasmus+ Programinin ana eylemlerinden
biri olarak belirlenmistir. Politika Reformuna Destek bagligi altinda bir yandan
AB fiiyesi iilkelerdeki politika reformunun desteklenmesi, diger yandan AB {iyesi
olmayan {lkelerle bu alanda isbirligi ve iyi uygulamalarin paylasilmasina

(Turkiye Ulusal Ajansi, 2014) yonelik proje faaliyetleri desteklenmektedir.

Akademik aglar ile is birligi icerisinde iilkeye 6zgii ve tematik analizler
ile birlikte egitim, 0gretim ve genglikte agik koordinasyon yontemleri yoluyla
akran egitimi ve akran degerlendirmesinin yapilmasi, paydaslar arasinda yenilik¢i
politika gelistirmeyi tesvik etmek ve kamu otoritelerinin saglam degerlendirme
metodolojilerine dayali alan denemeleri yoluyla yenilik¢i politikalarin etkililigini

test etmesini saglamak i¢in politika yeniligi girisimleri hedeflenmektedir.
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1.4.2.2.4. Ozel Eylem 1: Spor Destekleri

Spor Desteklerinin genel amaci; Avrupa spor boyutunun sistematik
olarak gelistirilmesine katki saglamaktir. Asagida yer alan spor faaliyetleri

Erasmus+ Programi kapsaminda desteklenebilecektir.

Spor ile ilgili alanlardaki isbirligi ortakliklarina; Program Ulkesinden
tim kamu kurum/kuruluglart ve kar amaci giitmeyen tiim kurum/kuruluslar
basvurabilir. En az 5 farkli Program Ulkesinden 5 farkli kurulus projede yer

almalidir. Proje siiresi 12-36 ay arasinda degisebilir.

Kar amac1 giitmeyen spor etkinliklerine; en az 12 farkli Program
Ulkesinden sporla ilgili tiim kamu kurum/kuruluslar1 ve kar amaci giitmeyen tiim

kurum/kuruluslar bagvurabilir.

Kiiciik Isbirligi Ortakhklari; spor ve fiziksel aktiviteyle ilgili yerel,
ulusal diizeydeki kamu kurumlari, spor kuruluslari, sporla ilgili kurumlar ve
egitim kurumlarini da igerisine alan farkli kurum ve kuruluslar arasinda yenilik¢i
uygulamalarin kurulmasini, uygulanmasini ve transfer edilmesine yonelik firsatlar

sunmaktadir (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2014).
1.4.2.2.1. Ozel Eylem 2: Jean Monnet Programi

Jean Monnet Programi Avrupa biitiinlesmesi alaninda yiiksekogretim
kurumlan diizeyindeki calismalar1 desteklemeyi amaclamaktadir. Asagida yer

alan faaliyetler Jean Monnet Programi kapsaminda desteklenebilecektir:

. Jean Monnet Akademik Modiilleri (6gretme ve arastirma)

. Jean Monnet Kiirstileri (6gretme ve arastirma)

. Jean Monnet Milkemmellik Merkezleri (6gretme ve arastirma)
. Kurulus ve Derneklere Jean Monnet Destegi

. Jean Monnet Aglar1 (akademik camia ile politika tartigmalari)

. Jean Monnet Projeleri (akademik camia ile politika tartismalari)
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Jean Monnet Programi merkezi faaliyet oldugundan, basvurular
dogrudan Briiksel’de bulunan Avrupa Komisyonu Yiirlitme Ajansi’na

sunulmalidir (Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2014).

Bu destegin temel amaci, aym1 zamanda, iggiicli piyasasinda talebi artis
goren alanlar1 gelecekteki profesyoneller igin Avrupa biitiinlesmesi konulariyla
ilgili derinlemesine bir 6gretim sunmak ve ayni zamanda geng nesil 6gretmenleri
ve arastirmacilart kendi {lkelerinde tesvik etmek, danismanlik yapmak ve

yonlendirmektir.
1.4.3. Kalkinma Ajanst

Tiirkiye Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda politika hedeflerine
ulagsmak amaciyla nereyse cumhuriyet doneminden beri uygulamis oldugu
kalkinma ve gelisme politikasinda degisiklige giderek bdolgesel kalkinma
ajanslarim1  kurmaya karar vermistir. Temel amag entegrasyonu saglayarak
bolgesel yatirimlar1 artirmak, gelismis bolgelerden az gelis bolgelere yatirimlari
yoneltmek, bolge halklarinin kalkinmaya katkida bulunmasini saglayarak bolgesel

gelismislik farklarini ortadan kaldirilmasi amacina ulagmaktir.

Bolgeler arasi gelismislik farklarimin olusmasi sosyal refah farklarim
azaltan etkilerin ve bolgeler arasindaki dengesizligin giderilmesi konusunu
giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede iilkeler olusturduklar1 politikalarda bolge ve

kalkinma kavramlarini bir biitiin olarak ele almaya baglamigtir (Arslan K. , 2005).

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) gore Tiirkiye’de
kalkinma ile ilgili 3 kademeli bolge sistemi olusturulmustur. Bu sisteme gore
IBSS Diizey 1 bélgeleri 6. Derece olarak derecelendirilmis ve siralama bélgelerin
geligmisliklerine gore gerceklestirilmistir. Diizey 1 bolgesine gore toplam 12
bolge bulunmaktadir. IBSS Diizey 2 Bélgeleri gelismisliklerine gére 6 dereceye
ayirilmistir. Diizey 2°de toplam 26 bolge bulunmaktadir. Bu bolgelerin her birinde
merkezi bir kalkinma Ajanst kurulmustur. Merkez olmayan illerde ise yatirim
destek ofisleri bulunmaktadir. Diizey 3 bolgeleri ise 81 il olarak tanimlanmuistir.

Siniflandirmalar cografik, demografik, ekonomik durumlara gore belirlenmistir.
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Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari, Kalkinma Ajanslarmin  Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda 5449 sayili Kanunun 25.01.2006 tarihinde
kabul edilmesi ile faaliyetlerine baslamistir. Kalkinma Ajanslarinin amaci
kanunun 1. Maddesinde “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani
ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiirtilebilirligini saglamak, bolgeler arasi1 ve bolge i¢i gelismislik
farklarinin azaltilmasina katki saglamak™ olarak ifade edilmektedir (Resmi

Gazete, 2006).

Kalkinma Ajansilar1 tarafindan saglanan destekler mali destekler ve
teknik destek olarak ikiye ayrilir. Mali destekler ise kendi i¢inde faiz destegi,
faizsiz kredi destegi ve dogrudan finansman destekleri olmak iizere ii¢ sekilde
uygulanir. Dogrudan finansman destekleri ise proje teklif cagrisi, dogrudan
faaliyet destegi ve gilidiimlii proje destegi seklindedir. Kalkinma Ajanslari
bulundugu bolgeye gore gerekli goriilen durumlarda ve konularda asamali teklif

cagris1 yontemi ile projeleri destekleyebilir.
1.43.1.1. Mali Destek

Kalkinma Ajansilari, yillik calisma programinda ve ilgili basvuru
rehberinde agikga belirtilmek kaydiyla; sivil toplum kuruluslarinin, 6zel
isletmelerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, tiniversitelerin, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarinin, yerel yonetimlerin ve bunlarin birliklerinin,
kooperatiflerin ve bunlarin birlikleri ile diger gergek ve tiizel kisilerin projelerine
mali destek saglayabilir. Mali Destekler, Faiz Destegi, Faizsiz Kredi Destegi,
Dogrudan Finansman Destegi olarak 1ii¢ sekilde uygulanir. Mali destek
programlari Kalkinma Ajanslar1 tarafindan belirlenen konularda ve belirlenen

biitge ile sinirhdir.
1.43.1.2. Faiz Destegi

Faiz destegi, Kalkinma Ajanslar1 tarafindan Onceden hazirlanacak
bagvuru rehberinde belirtilen niteliklere ve onceliklere sahip kar amaci giiden
gercek ve tiizel kisilerin, bagvuru rehberinde belirtilen nitelikteki projelerini
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kapsayan bir mali destek tiiriidiir. Faiz destegi, ilgili aract kuruluslardan alacaklari
krediler karsiliginda 6deyecekleri faiz giderlerinin Ajans tarafindan karsilanmasini
ongoren hibe destegidir. Tiirkiye Geneli kalkinma ajanslar1 tarafinda uygulama
diizeyi diistik bir destek programidir. Sivil toplum kuruluslar1 kar amaci giitmeyen

kuruluslara oldugu i¢in bu destekten faydalanmazlar.
1.4.3.1.3.  Faizsiz Kredi Destegi

Faizsiz kredi destegi, Kalkinma Ajanslar1 tarafindan 6nceden hazirlanan
bagvuru rehberinde belirtilen niteliklere ve onceliklere sahip kar amaci giiden
gercek ve tiizel kisilerin, bagsvuru rehberinde belirtilen nitelikteki projelerine
destek vermeyi amaclayan bir mali destek tiiriidiir. Faizsiz kredi destegi, ilgili
aract kuruluslar eliyle kredi verilmesini ve bu mali destegin Kalkinma Ajanslari
yonetmeliginde belirtilen usul ve esaslar gore Kalkinma Ajansi'na faiz
O0denmeksizin taksitler halinde geri 6denmesini 6ngoren hibe destegidir. Ajansin
kurulus tarihinden itibaren faiz destegi ve faizsiz kredi destegi ii¢ takvim yilindan
once verilemez. Faizsiz kredi deste§i programlarinda, yararlaniciya sozlesme
tarithinden itibaren en az li¢ ay geri 6demesiz donem taninir ve geri 6deme
islemleri, s6zlesme tarihinden itibaren en fazla dort yil i¢inde tamamlanir. Sivil
toplum kuruluslar1 kar amaci giitmeyen kuruluslar oldugu icin bu destekten

faydalanmazlar.
1.43.1.4.  Dogrudan Finansman Destegi

Dogrudan finansman destegi, Kalkinma Ajanslarinin gesitli proje ve
faaliyetlere genellikle Proje Teklif Cagrisi yontemiyle kullandirdigi karsiliksiz
desteklerden olusur. Ancak Ajans bazi uygulamalarinda, proje teklif ¢agrisina
cikilmaksizin, proje hazirligt konusundaki yiikiimliiliklerinden bazilarim
hafifletmek veya proje hazirlik siirecini dogrudan yonetmek suretiyle Dogrudan

Faaliyet Destegi ve Giidiimlii Proje Destegi seklinde de destek saglayabilir.
Dogrudan Finansman Destegi ti¢ farkli sekilde uygulanir:
Proje teklif cagrisi yontemi

Proje teklif ¢agrisi, belirli bir destek programi kapsaminda, nitelikleri net

bir sekilde belirlenmis olan potansiyel basvuru sahiplerinin, 6nceden belirlenen
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konu ve kosullara uygun olarak proje teklifi sunmaya davet edilmesidir. Proje
teklif ¢agrisinin ayrintilar1 proje teklif cagrisina ¢ikildiginda ilan metninde ve
basvuru kilavuzunda yer alacaktir. Ajans tarafindan her bir proje basina
verilebilecek azami ve asgari mali destek miktarlari, destek programinin kendine
0zgl kosullarina gore farklilik gosterebilir. Bu smirlar belirlenirken, programin
genel amacg ve hedefleri, potansiyel bagvuru sahiplerinin niteligi, uygun goriilen
proje konular1 ve maliyetler, program biit¢esi, mevzuatta bu konuda belirlenmis

sinirlar gibi unsurlar géz 6niinde tutulur (Ankara Kalkinma Ajansi, 2017).
Asamali proje teklif cagrist yontemi

Asamal1 proje teklif ¢agrisi, proje teklif cagrisi yontemi gibi, belirli bir
destek programi kapsaminda nitelikleri net bir sekilde belirlenmis olan potansiyel
basvuru sahiplerinin, dnceden belirlenen konu ve kosullara uygun olarak proje
teklifi sunmaya davet edilmesidir. Asamal1 proje teklif cagris1 yonteminde farkli
olarak ilk asamada potansiyel yararlanicilarin basvuru rehberinde belirtilen esas
ve usuller cercevesinde hazirlanmig 6n proje basvurulart alinir. Yapilan
degerlendirme ve se¢im sonucunda 6n proje basvurulart yeterli bulunan proje
sahiplerinden, ikinci agamada nihai proje basvurulari alimir (Ankara Kalkinma

Ajanst, 2017).

Asamal1 proje teklif ¢agrisi hibe destegi yonteminde duyuru ve basvuru
stirecleri proje teklif ¢agrisi yontemi esas ve usulleri aynen takip edilerek
tamamlanir. On proje basvurularinin sunulmasi i¢in taninacak siire, proje teklif
cagrist ilani tarihinden baglamak iizere, otuz giinden az ve kirk bes giinden fazla

olamaz (Ankara Kalkinma Ajansi, 2017).
Giidiimlii proje destegi

Gudimlii proje destegi, bolgesel gelismeyi hizlandirmaya ve bolgedeki
girisimcilik ve yenilikgilik kapasitesini gelistirmeye katkida bulunacak projelere,
proje teklif ¢agris1 yontemi uygulamadan dogrudan mali ve teknik destek

saglamak amaciyla olusturulmus hibe destegi tiiriidiir.

Kalkinma Ajanst projenin genel cercevesini ve uygulanacak alani

belirledikten sonra projeyi uygulayacak muhtemel aktorleri de tespit etmektedir.
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Bu tiir desteklerde iiniversite, kamu kesimi, 0zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarinin igbirligi yapmalar1 desteklenir. Glidiimlii Proje Destegi kapsamdaki
projelere saglanacak mali destekler, kiiciik Olcekli altyapi projeleri i¢in ajans
blit¢cesinden ayrilan kaynaktan karsilanir. Bu tiir projelerin uygulama siiresi iki y1li
gecemez. Ajans bu tiir desteklerde proje basina en fazla yiizde doksan oraninda

mali destek saglayabilir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2017).
14.3.1.5. Dogrudan Faaliyet Destegi

Dogrudan faaliyet destegi, ulusal kalkinma planlarina ve politikalarina
uygun bir sekilde bolgesel gelisme planlar1 ve programlarin uygulama kapasitesini
gelistirmeye ve yerelde kalkinmaya katki saglamaya igeren planlama, stratejik
arastirma, etiit ve fizibilite calismalarina hibe destegi saglamayr amaglar

niteliktedir.

Dogrudan faaliyet destegi ile yatirim bileseni olmayan faaliyetlerin
desteklenmesi esastir. Dogrudan faaliyet destegi kapsaminda finanse edilen
projelerin azami siiresi ii¢ aydir. Ug¢ aylik uygulama siiresi, sozlesmenin
imzalandig1 giinden bir gilin sonra baglar. Dogrudan faaliyet desteginden sadece
yerel yonetimler, liniversiteler, diger kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ile birlikler ve

kooperatifler yararlanabilir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2017).

Kalkinma Ajansit Dogrudan faaliyet destegini bolgenin ekonomik ve
sosyal alanda kalkinmasina yonelik projelere saglar. S6z konu ve faaliyetler

kalkinma ajans1 mevzuatlar1 ve dnceliklerine gore belirlenir.
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Tablo 2

Kalkinma Ajans1 Mali Destek Teklif Cagrisi

2015 Yilli Mali Destek Programi

Destek
Program Sosyal Sorunlarin Céziimiinde Yenilik¢i Yontemler Mali Destek Programi
1
Belediyeler
Uygun Kamu kurum ve kuruluslar (Valilik, kaymakamliklar, kamu kurumlarinin il
ve bolge miidiirliikleri ve baskanliklari, ilge miidiirliikleri, bakanliklarin bagl
Basvuru | v, da ilgili kurum, kurulus, merkez ve enstitiileri vb.)
Sahipleri | Organize Sanayi Bolgeleri
Universiteler
Kar amaci glitmeyen arastirma merkezleri/enstitiiler
Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 (TOBB’a bagli odalar ve
borsalar, esnaf ve sanatkar odalari, meslek odalari ve bunlarin bir araya
gelmek suretiyle olusturduklari iist kuruluslar)
Sivil toplum kuruluslar (dernekler, vakiflar, meslek kuruluslari, sendikalar)
Kar amaci giitmeyen birlik ve kooperatifler
Biitce Toplam Biitce: 6.000.000 TL
Sosyal Altyap1 Kapasite Gelistirme
Bileseni Bileseni
(SOS ALT) (SOS KAP)
Biitce 4.000.000 TL 2.000.000 TL
Asgari Destek
Tutar1 200.000 TL 50.000 TL
Azami Destek
Tutar1 1.000.000 TL 200.000 TL
Asgari Destek
Orani %25 %25
Azami Destek
Orani %75 %90
Basvuru | internet Uzerinden Son Basvuru Tarihi: 30.03.2015 Saat: 23:50

Proje Dosyasi Son Teslim Tarihi: 06.04.2015 Saat: 17:00

Bagvurular oncelikli olarak Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi - Proje ve
Destek  Yonetimi

Faaliyet
yapilacaktir.

(KAYS-PFD)

(KAYS-PFD)

Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajansi, 2015)
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1.4.3.1.6. Teknik Destek

Teknik Destekler Kalkinma Ajanslarinin bulundugu bolgeye gore ¢ok az
farklhiliklar olmakla birlikte sivil toplum kuruluslari, tniversiteler, yerel
yonetimler ve mahalli idare birlikleri, meslek okullari, arastirma enstitiileri, Diger
kamu kurum ve kuruluslari, Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 bagvuru

yapabilmektedir.

Teknik destek, egitim verme, program ve proje hazirlanmasina katki
saglama, ge¢ici uzman personel gorevlendirme, danmigsmanlik saglama, lobi
faaliyetleri ve uluslararasi iligkiler kurma gibi kurumsal nitelikli ve kapasite

gelistirici faaliyetler seklinde saglanabilir. (Ankara Kalkinma Ajansi, 2017)

Tablo 3

Kalkinma Ajansi Teknik Destek Cagrisi

2017 Y1ili Teknik Destek Programi

Programin Amac1 2014-2023 Ankara Bolge Plani’'nda yer alan Oncelikler
dogrultusunda, paydaglarimiz olan yerel aktorlerin, yerel ve
bolgesel kalkinmaya katkilarini artiracak caligmalart i¢in kurumsal

ve yerel kapasiteyi gelistirme odakli faaliyetlerine teknik destek

saglamak.
Programin Program kapsaminda hazirlanacak teknik destek talepleri asagida
Oncelikleri yer alan program oOnceliklerinden en az birine yonelik olmalidir.
Kurumlarin kurumsal teknik ve kurumsal yonetim kabiliyetlerinin
gelistirilmesi Girisimeilik ekosisteminin gelistirilmesi

Teknolojinin ticarilestirilmesinin desteklenmesi

Hangi  Faaliyetler | Egitim verme

Desteklenebilir? Program ve proje hazirlanmasina katki saglama

Gegici uzman personel gorevlendirme

Danigmanlik saglama

Lobi faaliyetleri ve uluslararasi iligkiler kurma gibi kurumsal
nitelikli ve kapasite gelistirici faaliyetler

Kimler Basvuru | Kamu kurumlari

Yapabilir? Mahalli .Idareler
Universiteler
Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
Sivil toplum kuruluglarn

Birlikler ve kooperatifler

Organize sanayi bolgeleri, kiigiik sanayi siteleri

Is gelistirme merkezleri

Teknoparklar, teknoloji gelistirme bolgeleri

Yukarida adi1 gegen kurum ve kuruluslarm kurduklar1 veya ortag
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olduklari isletmeler

Program Biitcesi 2017 Y1l Teknik Destek Programi biit¢esi 750.000 TL'dir.
Teknik Destegin Azami Maliyeti: 15.000 TL (KDV dahil)

Program  Donemi | Elektronik bagvuru: 15.12.2017 Saat 23.50

Son Bagvuru Tarihi Basvuru dosyasi teslimi: 22.12.2017 Saat: 18.00

Basvuru Bagvurular 6ncelikli olarak Kalkinma Ajanslart Yonetim Sistemi -
Proje ve Faaliyet Destek Yonetimi (KAYS-PFD) (KAYS-PFD)
iizerinden yapilacaktir. Bu sistemle, Ajans’a yapilacak proje
bagvurularn internet lizerinden elektronik basvuru son tarihine
kadar (15.12.2017, Saat 23.50) tamamlanmalidir. Basvuru
Sahiplerinin, KAYS-PFD’ye kayit olduktan sonra basvurularini
sistem {izerinden doldurup, sistemden ¢iktisini alacaklar1 Bagvuru
Formu ile talep edilen ek belgeleri 22.12.2017 giinii saat 18.00’a
kadar Ajans’a elden ya da posta yoluyla teslim etmeleri
gerekmektedir.

Kaynak: (Ankara Kalkinma Ajans, 2017)

1.4.4. Genglik Spor Bakanlig

Genglik ve spor gelismis iilkelerden en oOnemli unsurlardandir. Bu
nedenle gelismis iilkeler bu alana 6énemli yatirimlar yapmaktalar ve siirekli olarak
desteklemektedir. Tiirkiye’de genglik ve spor alanindaki ¢alismalar Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren baslamistir. Ancak calismalar genel olarak spor alanina
yogunlagtirilmis genglik ise daha ¢ok Milli Egitimi Bakanliginin sorumlugunda
goriilmistiir. Tirkiye’de gencglik ve spor alanindaki en 6nemli adim 06.04.2011
tarithli ve 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca
03.06.2011 tarihinde kararlagtirilmis olan ve 29 Haziran 2011 tarihinde Genglik

ve Spor Bakanlig1 Kurulmasidir.

Genglik Spor Bakanligi biinyesinde saglanan hibe destekleri Proje ve
Koordinasyon Genel Miidirliigii tarafinda gergeklestirilmektedir. Proje ve
Koordinasyon Genel Miudirliigii; 08.06.2011 tarihli ve 27958 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 638 sayili "Genglik ve Spor Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" nin "Teskilat" baslikli 3 tincii
maddesinde belirtilen (I) sayili cetvelde, Bakanligin Merkez Teskilatin1 olusturan

hizmet Birimleri arasinda yer almis ve ayni tarihte faaliyetlerine baglamistir.

Genglik Spor Bakanligi Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii
tarafindan saglanan destekler genclerin, bilgi toplumunun gerekleriyle donanmus,

iilke kalkinmasinda aktif, yasam becerileri gii¢lii, 6zgiiven sahibi, insani ve milli
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degerleri haiz, girisimci ve katilimcr olmalarinin saglanmasi ve genglere sunulan
hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi temel amag olarak belirlenmistir. Yine,
egitim ve istthdamda olmayan genglerin ekonomik ve toplumsal hayata

katilimlarinin artirilmast hedeflenmektedir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2011).
1.4.4.1 Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Gorevleri

a) Genglik veya spor alaninda proje ve ¢alismalar yapmak, bu alanda
yapilacak proje ve caligmalar1 degerlendirmek, katilmak,
desteklemek, uygulama ve sonuclarini denetlemek, desteklenecek
proje ve caligsmalara iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

b) Dezavantajli genglere ve genglerin hareketliligine yonelik projeleri
oncelikli olarak desteklemek

c) Gorev alaniyla ilgili konularda kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyon ve isbirligini saglamak.

d) Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesinin olusturulmasina
iliskin hazirlik ¢aligmalarini yapmak ve uygulanmasini takip
etmek.

e) Genglige sunulan hizmet ve imkéanlar konusunda gelen talep, 6neri
ve sikayetleri ilgili kurumlara iletmek.

f) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak (Genglik ve

Spor Bakanligi, 2011).

1.4.4.2. GSB Proje Destegi

Genglik Spor Bakanligi tarafindan saglanan proje destekleri ile aileler,
genglik alaninda g¢alisan STK’lar, ilgili ve sorumlu kuruluslar ile is birligi ve
koordinasyon iginde, genglerin talep ve ihtiyaglarini da gbéz Oniine alarak,
gencligin  kisisel ve sosyal gelisimlerini desteklemeyi, genglerimizin
potansiyellerini ~ gergeklestirebilmelerini  ve  yenilik¢i  fikirlerin  hayata
gecirilebilmesini  saglamay1r  amaclayan  projelerin  uygulanmasmi  ve
desteklenmesini amaglamaktadir. Ayrica, genglerin sosyal hayatta ve karar alma
mekanizmalarinda daha aktif rol almalarini1 saglamaya, kiiltiir ve tarih bilincini
artirict programlart 6zellikle dezavantajli genglerin katilimini artiracak bicimde
genisletip c¢esitlendirmeye yonelik calismalar yiiriitmektedir. Diger taraftan,

genglerin siddete ve zararli aliskanliklara yonelmelerini 6nlemek {izere spor,
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kiilltir ve sanat gibi alanlarda gelisimlerini destekleyici programlarin

uygulanmasina (Genglik ve Spor Bakanligi, 2011) katki saglanmasidir.

Genglik Spor Bakanligi proje teklifi cagrilar1 yilda bir veya iki defa
duyurulmaktadir. Proje konular1 ve basvuru sahibi niteliklerin Proje ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmektedir. Bagvuru sahiplerinin
belirlenen konu ve niteliklere yonelik proje hazirlamalar1 gereklidir. Proje teklif
cagrilan lilke geneline yonelik oldugu gibi belirli bir bolgeye yonelik olarak da
ilan edilmektedir. Proje teklif ¢agrisinda; ¢agmin genel amaci, hedefleri, hedef
kitlesi ve desteklenen biitge kalemleri ve uygulama kriterleri hakkinda bilgi

verilmektedir.
1.4.5. Avrupa Birligi Bakanligi (Merkezi Finans Ihale Birimi)

Merkezi finans ve Thale Birimi (MFIB, CFCU) tarafindan saglanan hibe
destekleri ile ilgili calismamizda Avrupa Birligi Bakanlig1 destekleri olarak ifade
edilmektedir. Bu durumunu nedeni ise MFIB tarafindan saglanan desteklerin
Avrupa Birligi Bakanligr destekleri olarak bilinmesidir. Calismamizin bu

kisminda MFIB hakkinda bilgi verilecektir.

Merkezi Finans ve Ihale Birimi, Tiirkiye’yi aday iilke olarak kabul eden
10-11 Aralik 1999 tarihli Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi kararinin ardindan,
Tiirkiye-AB mali isbirliginin ana cercevesi degismis ve AB mali yardimlari
katilim Oncesi amagclarina ve nihai olarak tam iiyelik hedefine yonelmistir. Bu
degisiklik Tiirkiye’yi MFiB’nin de iginde yer aldig, kisaca ‘DIS’’ olarak bilinen
“Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi’ni kurmaya yonlendirmistir. Tiirkiye’de
DIS’in kilit aktorleri 18 Temmuz 2001 tarihli Basbakanlik Genelgesi ile

belirlenmistir:
. Ulusal Fon — Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi

. Ulusal Yardim Koordinatéri (IPA’da Ulusal Katilm Oncesi

Yardim Araci Koordinatorii)
. Merkezi Finans ve ihale Birimi — Program Yetkilendirme Gérevlisi

. Kidemli Program Gérevlileri (Ilgili Bakanliklar)
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. Mali Isbirligi Komitesi

Miiteakiben, “Tiirkiye I¢in Katilim Oncesi Mali Yardim” Programi 17
Aralik 2001 tarih ve 2500/2001 sayili AB Konseyi Tiiziigl ile kabul edilmistir.
Bilahare, AB Komisyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 14 Subat
2002 tarihinde imzalanan (30 Ocak 2003 tarih ve 4802 sayili Kanunla uygun
bulunmustur) Mutabakat Zapt1 ile MFIiB kurulmustur. Mutabakat Zaptinda MFIB,
Tirkiye’de AB tarafindan finanse edilen programlar ¢ergevesinde hizmet, mal
alimi, yapim isi ve hibeler i¢in genel biitceleme, ihaleye ¢ikma, sézlesme, 6deme,
muhasebe ve mali raporlama islerinde tek sorumlu kurum olarak belirlenmistir.
2003 yilinda ise AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye’ye olan mali yardimlarin DIS
esasmna gore yonetimi yetkisi MFiB’ne verilmistir (Merkezi Finsans ve ihale

Birimi, 2017).
1.4.5.1. Merkezi Finans ve ihale Birimi Gorevleri

Merkezi Finans ve Ihale Birimi bir uygulayict kurum olarak, Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen programlar kapsamindaki tim mal ve hizmet
alimlar ile yapim isi ve hibelere iliskin projelerin genel biitgeleme, ihaleye ¢ikma,
sozlesme, Odeme, muhasebe ve mali raporlama islerinden sorumludur. Bir
“Program Yetkilendirme Gorevlisi” nin sorumlulugu altinda ¢alisan MFIB,
ihalelere iliskin AB kural, diizenleme ve usullerine bagh kalinmasini ve diizgiin
bir raporlama sisteminin islemesini temin eder. Ilgili bakanlklardaki Kidemli
Program Gorevlileri projelerin teknik uygulamasinda Program Yetkilendirme

Gorevlisine yardim eder.

MFIB, ayn1 zamanda kurumun Baskani: olan Program Yetkilendirme
Gorevlisinin sorumlulugunda, AB ve Tiirk idareleri arasinda 6zerk bir yap1 olarak
konumlandirilmistir.  MFIB idari acidan (AB tarafindan finanse edilen

programlarin mali yonetiminden sorumlu olan) Hazine Miistesarligina baghdir.

1.4.5.2. Temel islevler
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. AB tarafindan finanse edilen programlar ¢ercevesindeki tiim

projelerin genel biit¢eleme, ihaleye ¢ikma, sézlesme, 6deme, muhasebe ve mali

raporlamasi,

. AB ihaleleri ve mali uygulama usulleri tizerine SPO’lara tavsiyede
bulunmak,

. AB tarafindan finanse edilen projelerin basarili bir sekilde

uygulanmasina faydalanici kurum ve yiiklenici ile birlikte aktif katilim,

. Proje uygulama safhasinda sézlesmeden dogan tiim operasyonlari
yonetmek,
. Projelerin ihale ve soOzlesme asamalarini belirlenmis stireler

zarfinda yiirliterek AB fonlarmin fiili kullaniminin saglanmasi,

. Uzmanlagmis danigsmanlik egitim kapasitesi gelistirmek ve bu
amagla gerekli dokiimantasyonu saglamak (Merkezi Finsans ve Ihale Birimi,

2017).

1.4.5.3. Avrupa Birligi Bakanhigi (Merkezi Finans Ve Ihale Birimi)

Destekleri

Merkezi Finans ve Thale Birimi tarafindan saglanan hibeler Tiirkiye’ nin
Avrupa Birligi Uyeliginin desteklenmesine yonelik olarak verilmektedir. Katilim
oncesi mali yardimlar 1ile Tiirkiye’de Avrupa bilincinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Saglanan destekler genel olarak ekonomik ve sosyal
kalkinmaya yonelik olarak verilmektedir. Aktif vatandashgin desteklenmesi,
kiltlirler aras1 kaynagma, isbirligi igirisinde sorunlara ¢6ziim gelistirilmesi, sivil
toplum Kuruluglarinin kapasitesinin artirilmasi ve daha duyarli bir sivil toplum

yapisinin ulusmasi hedeflenmektedir.

Hibe Destekleri ile ilgili Avrupa Birligi Komisyonu tarafinda belirlenen
oncelik konularina gore proje teklif cagrilar1 yayinlanmaktadir. Yaymlanan proje
teklif ¢agrilarinda bagvuru sahiplerinin nitelikleri, 6ncelikli proje konulari, proje

uygulamam siireleri, proje biit¢eleri, uygun maliyetler ve uygun olamayan
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faaliyetler ile ilgili kapsamli bilgi yayinlanmaktadir. Hibe bagvurularma basvuru

sahiplerinin Ingilizce bagvuru gergeklestirmeleri gerekmektedir.
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BOLUM 2

2. DERNEKLER

2.1. SiVIL TOPLUM KAVRAMI

Sivil toplum kavramu tarihsel siire¢ igerisinde farkli zamanlarda farkli
degerlendirmeler ile ele alinmistir. Sivil toplum kavramini birgok diisiiniir ve
felsefeci irdelemis ve sivil toplumun ne oldugu konusunda gesitli tanimlamalar

yapmiglardir.
Sivil Toplumun s6zliik anlamina bakildiginda;

3. Devlet denetimi ve baskisinin ulasamadigi veya belirleyici
olmadigi toplumsal faaliyetlerdir.

4. Bireylerin devletten ya da kamu giiciinden izin almadan rahatlikla
iliski gelistirebildikleri, Sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri toplumdur.

5. Devletin dogrudan denetimi altinda tuttugu alanlar disinda kalan
ve ekonomik iligkilerin baskisindan gorece bagimsiz olarak, goniillii ve rizaya

dayali iliskilerle olusturulan kurum veya etkinliklerdir (Acar & Demir, 1997).

Tarihsel siire¢ igerisinde Aristoteles’e kadar gétiirebilecegimiz sivil alani
diger adiyla sivil toplumu kisaca, devlet denetimi ve baskisinin ulasamadigi ya da
belirleyici olamadigi toplumsal etkinlikler (Demir & Acar, 2002) seklinde
tanimlanabilir. Aristoteles’in anlatmig oldugu sivil toplum, 2000’li yillarda
anladigimiz anlamdaki sivil toplumdan farklidir. Aristoteles’in sivil toplumu,
hayatin her alanini kusatan siyasal toplum ile ayni alanmi ifade etmektedir. Yani
“polis” ayn1 zamanda sivil toplumdur. Béylece gliniimiizde anlasilanin aksine sivil
toplum ile devlet arasinda herhangi bir fark s6z konusu olmamaktaydi. Aile, din,
egitim vb. unsurlarin hepsi siyasal toplumun yani Polis ’in birer pargasi olarak

goriilmekteydi (Arnhart, 2002).

Sivil toplum 18. Yiizyilda ise toplum halinde nasil yasanacaginin
kavranmasin yonelik olarak ortaya ¢ikan bir kavrama doniismiistiir. Sivil toplum,

nasil daha katilimecir bir demokrasinin elde edilebilecegi ve nasil otoriter
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yonetimlerin daha demokratik hale gelebilecegine iliskin tartismalar stirerken, bir
temel kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Kaynar, 2005). Sivil toplum kavramini
devletten ilk kez ayiran, Hegel olmustur. Hegel sivil toplumu, ekonomi alaninda
rekabete girebilmek i¢in aile birligini terk eden bireylerin diinyas1 olarak
tanimlayarak, devletin karsisina koymaktadir (Caniklioglu, 2007). Hegel, sivil
toplumun devletle aile arasinda oldugunu ve sivil toplumun devletten sonra ortaya
ciktigini ileri siirerken; Kant sivil toplumu yurttaglarin yasamaya katildig1 bir

toplum ya da diizen olarak tanimlamaktadir (Erdogan, 2011).

Sivil toplum kavramina daha ¢agdas bir yaklagimla ifade eden Arslan
kavrami, “birey oOzgirliiklerinin ve temel haklarin korundugu, gonitlliliik
temelinde oOrgiitlenmenin asil oldugu, toplumun devletin Oniine gecerek devlet
politikalarin1 denetleyip yonlendirebildigi, yurttaglik bilincine dayanan bir
gelismislik diizeyi” (Arslan, 1. Baski, 2001)olarak tanimlamaktadir.

Sivil toplum kavramina modern bir agiklama getiren Caha’ya gore, sivil
toplum temelde devlet karsithg: ile anlam kazanmaktadir. Son donemde siyaset
bilimi literatiiriinde kavram, devletin olmadig: alani igaret etmektedir. Ancak ona
gore sivil toplumu bu alanla sinirli tutmak yetmez. Bu nedenle sivil toplumu
modern toplumda devlete karsi, anlam sistemi, tanimlama, deger, program ve
sOylemler gelistirebilecek yeterlilikte ekonomik, ideolojik ve Orgiitsel kapasiteye
sahip olan sosyal gruplarin varligi ile 6zdes gormek miimkiindiir. Sosyal gruplar
gerekirse resmi otoritenin politikalarin1 yeniden olusturacak, degistirecek ya da

sinirlayacak giicii temsil etmektedir (Ozer, 2008).

STK kavrami Tirkiye’de 1994 yilinda Tarih Vakfinin bazi orgiitlerle
birlikte baslattigt STK sempozyumlar1 sebebiyle kullanilmaya baglamistir ve
buradaki kurulus kavrami aslinda Ingilizce *deki “organization” (organizasyon)

kelimesi yerine kullanilmistir (Tarhanli, 2006).

STK’lar, oOrgiitlenmis yurttaglarin, yasadiklar1 iilkenin toplumsal ve
ekonomik kalkinmaya, sivil toplum diizenine dogrudan katkida bulunarak,
katilime1 demokrasinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi agisindan (kimi zaman
devlet ve hiikiimetten de fazla) yasamsal bir rol {istlenir. Avrupa Ekonomik ve

Sosyal Komitesi (ESC), “toplumun yarar1 dogrultusunda sorumluluk iistlenen,
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resmi makamlar ile yurttaglar arasinda araci islevi goren biitliin Orgiitsel
yapilanmalar1” STK olarak kabul etmektedir. Bu tanim 6zellikle, 6rgiitlenmis bir
sivil toplumun ve yonetisimin temel unsuru konumundaki biitiin ekonomik,

toplumsal ve mesleki kuruluslar1 kapsamaktadir (Giider, 2005).
2.2. SiViL TOPLUMUN OZELLIiKLERI

Sivil toplumu diger yapilarda ayrina bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir.
Bu ozellikler genel olarak sivil toplumu kar amaci giitmeyen sivil kurumlar haline
getirmektedir. Sivil toplum birbiriyle iligkili bes temel 6zellige sahiptir. Bunlar:
orgiitlenme, 6zerklik, goniilliiliik, farklilasma ve baski mekanizmasidir (Korkmaz,

2001).

a) Orgiitlenme: Hiir iradeleriyle goniillii olarak bir araya gelen
bireylerin ortak hedeflerini, politikalarin1 belirleyebilmeleri, ortak hareket
edebilmeleri ve faaliyetlerini yasal zeminde yiiriitebilmeleri igin Orgiitlii hale

gelmeleridir.

b) Ozerklik: Sivil toplumun sahip olmasi gereken ozerklik, kendi
kendini yonetebilme iradesine sahip olmasidir. Kendi kendini yonetebilen sivil
toplum, yiiriitecegi faaliyetleri ve sunacagi hizmetleri bizzat kendisi
diizenleyebilmeli, organlarin1 kendisi segebilmeli, aldig1 kararlar1 rahatlikla
uygulayabilmelidir. Aksi halde ne siyasi giigten bagimsiz olur ne de siyasi karar
mekanizmalar1 lizerinde etkili olabilir. Bu da, amaci kamusal karar alma
stireglerine katilip siyasi iktidarla birlikte yonetim hakkini kullanarak toplumsal
hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasini saglamak olan sivil toplumun esas
islevlerini yerine getirmesine engel olur. Sivil toplumun sahip oldugu bu 6zerklik,
siyasi otoritenin miidahalesi disinda fakat hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yerine

getirilmesi gereken bir islevi ifade etmektedir.

¢) Goniilliiliik: Sivil toplumun bir diger belirgin 6zelligi, goniilliiliik
esasma dayanmasidir. Goniilliiliik esasina dayanmayan bir sivil toplum, igerisinde
resmi bir nitelik barindiracaktir. Goniillii olarak bireylerin bir araya gelmesi,
amagclarint gerceklestirme yolunda daha fazla aktif olmalarini boylelikle de sivil
toplumun islevselligine ve etkinligine daha fazla katkida bulunmalarini saglamis
olacaktir.
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d) Farkhlasma: Toplumlar, cografi, ekonomik, Sosyo-kiiltiirel, bilim ve
teknoloji gibi 6zellikler bakimindan birbirinden farkli bireylerden olusmaktadir.
Her ne kadar birbirinden farkli niteliklere sahip olsalar da toplumu olusturan bu
bireylerin birlikte yasama ve ortak bir yasam alanimi paylasma durumundan
kaynaklanan ortak paylasimlari ve ortak menfaatleri s6z konusudur. Iste bu
farkliliklarin bir araya gelerek ortak amaclart dogrultusunda fikirler ireterek,
bunlar1 gergeklestirme yolunda faaliyet gostermeleri sivil toplum sayesinde
miimkiin olabilecektir. Farklilastirma ayni zamanda farkliliklar1 birlestirme

ozelligidir.

e) Baski Mekanizmasi: Sivil toplumun temel amaglarindan birisi siyasi
iktidarin (otoritenin), tek basina karar alan egemen bir gii¢ olmaktan ¢ikip,
toplumun farklik Kesimlerinin farkli agilardan temsil edildigi kuruluslarin
katkisiyla kararlarin birlikte katilim yoluyla alinmasinit saglamaktir. Katilim
yoluyla birlikte alinan kararlarda, toplumsal aktorler, kararlarin hayata
gecirilmesinde ve uygulanmasinda daha etkin bir baski ve denetim islevine sahip
olabileceklerdir. Bu baski mekanizmasi toplumsal faydayi da 6n planda tutan bir
mekanizma olacaktir. Bu tiir bir baski mekanizmasinin olusturulmas: ve

isletilmesi ancak sivil toplumda s6z konusu olmaktadir.
2.3. DERNEK TANIMI VE TARIHCESI

Tiirkiye’de sivil toplum kurulusu olarak adlandirilan orgilitlenmeler bes
grupta degerlendirilmektedir. Bunlar, dernekler, cemaatler ve milletler, vakiflar,
sendikalar ve mesleki oOrgiitlenmelerdir. Bu oOrgiitlenmeler kendi aralarinda

alanlaria ve hedeflerine gore ayrilmaktadir (Arslan, 2001).

Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarini ele aldigimizda vakiflar, asil
nitelikleri itibariyle hayir ve yardimlasma amaci tagimasi gereken kurumlardir.
Yine mesleki kuruluslar, {iyeligin zorunlu olmasi nedeniyle sorunludur.
Kooperatifler zirai tiriin kooperatifleri hari¢ dar kapsamli olusumlardir. Sendikalar
onemli bir fonksiyon goérebilecek olmakla birlikte yasal olarak tiyelik sinirlamasi
vardir. Yine sivil inisiyatifler degisik acilardan tartisilmaktadir. Biitiin bunlardan
sonra gercek anlamda ve tartismasiz sivil toplum kurulusu sayilabilecek orgiitler

derneklerdir (Acar S. , 2010).
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Dernekler, 6zellik ortak amaci bulunan meslek temsilcilerinin veya fikir
birligi yapmis kesimlerin ortak sorunlarmni dile getirmek ve sorunlarina ¢dziim
bulmak amaciyla olusturduklar: sivil toplum kuruluslaridir. Dernekleri olusturan
diger bir durum ise sehirlesmenin yalnizlastirdigi bireylerin bir araya gelerek
herhangi bir maddi kazang amaci giitmeden ortak bir amag¢ etrafinda

olusturduklart sivil orgiitlerdir.

Hukuk diliyle dernek, 6zel hukukta tlizel kisiler olarak goriilen goniilli
olarak kamu yararina ve kar paylasma amaci giitmeyen Kisilerce bir amag igin
kurulmaktadir. Bu amaca hizmet i¢in kisilerin fikir ve emek paylasimi ile ¢aba

gosteren kisi topluluguna dernek denilmektedir (Baloglu, 1996).

Dernekler; Kazang paylasima disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli
ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin,
bilgi ve g¢aligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari tilizel
kisilige sahip kisi topluluklaridir. Tiirk Medeni Kanunu’na gére herkesin dnceden
izin almadan dernek kurma hakki vardir. Fiil ehliyetine sahip her gercek kisinin
dernek kurma hakki vardir. Ayrica, hi¢ kimse dernek kurmaya veya dernege

iiyelige zorlanamaz (Acar S. , 2010).

Belirli bir amaca hizmet etmek ic¢in kurulan dernekler halkin
ihtiyaglarinin rasyonel bir ifadesidir. Yogun olarak derneklesme uzmanlagmis,
atomize olmus, is bolimiinlin artip, siyasal katilimin arttigi, sanayilesmis
toplumlarda goriilmektedirler. Ciinkii bu tiir toplumlarda toplumsal hareketlilik
artmigtir  (Erkan, 2012). Toplumsal hareketlilik beraberinde genis bir
“siyasallagmis” vatandas topluluguna neden olur. Bu topluluk sayica biiytlidiikce
siyasal kurumlarin ve islemlerin degismesi i¢in gittik¢e biiyliyen bir baski baglar.
Bunun diger sonucu olarak da siyasal slirece yon veren insan ihtiyaglarinda bir
degisme yasanir. Bu degisim siyasal siireci de etkileyecektir. Insanlarin ilgileri
yerel bolgelerden ulusal diizeye ciktikca, eski orf, adet ve geleneklerini terk edip
mesleklerinde ve yasadiklar1 yerlerde degismeler yasaninca ihtiyaglarinda da
belirgin bir degisme olacaktir. Toplum gelisip degistikce ve atomize hale
dontistiikce birey toplum icerisinde Onemini kaybedecek, devasa kuruluslar,
bliyiik sehirler ve gayr-i sahsi, ulasilmasi zor siyasal yap1 karsisinda aciz duruma

diisecektir. Boyle bir ortamin dogal sonucu olarak derneklesme olayr hiz
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kazanacaktir. Yogun bir uzmanlasma dolayisiyla amag¢ farkliligmin arttigi bir
toplumda benzer goriis ve amaca sahip kisiler bir araya gelmek isteyeceklerdir.
Ciinkii toplumda sosyal, siyasal ve ekonomik Orgiitlerin biiyiidiigii gibi bireyin
ugrasmak zorunda kaldigi sorunlar da biiylimiistiir. Birey problemlerini
cozebilmek i¢in dayamigma ihtiyaci duymaktadir. Toplumsal ihtiyaglarin neden
oldugu bdylesine bir zorunluluk sonucu dernekler kurulmaya baslar. Birey,
amaclarinin ve goriislerinin paylasildigr bu kurumlarda artitk o devasa toplum
karsisinda ciliz bir varlik degildir. Birey derneklesme sayesinde baska kuruluglara,
orgiitlere baski yapabilecek, siyasal, sosyal ve ekonomik yasantisina yon veren
kararlari ve unsurlar1 etkileyebilecek bir duruma gelmistir. Derneklesme ile
birlikte siyasal ve sosyal yapida degismeler olacak, devletin ve diger birkag
kurulusun disinda kisinin baglilik duyacagi birgok 6rglit ortaya ¢ikacak, paylasilan
bir siyasi yap1 ve ¢ogulcu bir toplum diizeyine gegilecektir (Yiicekok, 1970).

Derneklerin tarihgesi hakkinda net bir tarih vermek kolay degildir.
Tarihsel siire¢ igerisinde insanlar dini, ekonomik, yardimlasma, kiiltiir gibi farkli
alanlarda bir araya gelmek igin gesitli sivil toplum orgiitleri kurmuslardir. Bu
olusumlar farkli isimler ile ifade edilmistir. Tiirkiye’de ve bolgede en fazla

cemiyet, cemaat, vakif, dernek gibi isimler kullanilmistir.

Osmanli Devlet’inde derneklesme faaliyetleri ve olgusunun baglangici
Tanzimat Donemi ile baglar ancak bu donemdeki faaliyetler ¢ok yaygin degildir.
Asil dernek faaliyetleri ikinci mesrutiyetin ilan edilmesi ile baslar. Osmanli
Devleti’nde ilk olarak 1909’da Cemiyetler Kanunu adiyla dernekler 1901 tarihli
Fransiz Kanunundan tercliime edilerek yasal zemine oturtulmustur. (Akiinal,
1995), Kanuni Esasi’ye 1909 Yilindan eklenen 120. Madde ile dernek kurma
hakki anayasal cergevede ele alinmistir. Cok ge¢cmeden konunun ayrintilarini
diizenlemek amaciyla ayri bir dernekler kanunu ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeler ve
Mesrutiyetin getirdigi hiirriyet havasi i¢inde Tiirkiye hizli bir derneklesme siireci
igerisine girmistir (Tunaya, 1984). Modern anlamda yani izin almaksizin dernek
kurabilme temel hak ve hiirriyeti ilk defa Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasiyla
diizenlenmistir (Akiinal, 1995).

1909 tarihli Cemiyetler Kanunu 1938 yilinda yiiriirliige giren 3512 sayil

Cemiyetler Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmigstir. Ancak bu donemde s6z konusu
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Kanun savaglar ve siyasi ¢ekigmeler sebebiyle ¢cok uygulama alani bulamamustir.
S6z konusu Kanun 1972 yilinda yiiriirliige giren 1630 sayili Dernekler Kanunu ile
yirtirlikten kaldirilmistir.  Sonrasinda 1982 Anayasasi’nda  dernek kurma
Ozgiirliigiiniin  ayrintili  bigimde diizenlenmesi iizerine bu Kanunla uyumlu
olmadig i¢in 1630 sayili Dernekler Kanunu da yerini 1983 tarih ve 2908 sayili
Dernekler Kanunu’na birakmistir(Akiinal, 1995). Son olarak da 2001 yilinda 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden sonra Dernekler Kanunu
da yeniden diizenlenerek 2004 yilinda 5253 sayili kanun numarasiyla yiriirliige

girmistir (5253 sayili Dernekler Kanunu, 2004).
2.3.1. Dernek ve Ust Kurulus Kurma

Dernek: Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve
ortak bir amaci gergeklestirmek {izere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi
ve calismalarint siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklan tiizel kisilige
sahip kisi topluluklarini (5253 Sayili Dernekler Kanunu, 2004) ifade eder. Dernek
adlarinda; Tirk, Tiirkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal kelimeleri
ile bunlarin bas ve sonlarina getirilen eklerle olusturulan kelimeler Icisleri

Bakanliginin izni ile kullanilabilir (5253 Sayili Dernekler Kanunu, 2004).

Fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler, dnceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir. Ancak, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk
kuvvetleri mensuplar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen kisitlamalar saklidir. On bes
yasint bitiren ayirt etme gilicline sahip kiigiikler; toplumsal, ruhsal, ahlaki,
bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve dgretim haklarini, sosyal ve
kiiltiirel varliklarini, aile yapisin1 ve 6zel yasantilarini korumak ve gelistirmek
amaciyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile ¢ocuk dernekleri kurabilir veya
kurulmus ¢ocuk derneklerine tiye olabilirler. On iki yasin bitiren kiigiikler yasal
temsilcilerinin izni ile ¢ocuk derneklerine iiye olabilirler ancak ydnetim ve
denetim kurullarinda gorev alamazlar. Cocuk derneklerine onsekiz yasindan

biiyiikler kurucu veya tiye olamazlar (5253 Sayili Dernekler Kanunu, 2004).

Her dernegin bir tiiziigli bulunur. Bu tiliziikte asagida gosterilen

hususlarin belirtilmesi zorunludur (5253 Sayil1 Dernekler Kanunu, 2004):
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a) Dernegin ad1 ve merkezi.

b) Dernegin amact ve bu amaci gergeklestirmek i¢in dernekge

stirdiiriilecek ¢alisma konular1 ve ¢alisma bigimleri ile faaliyet alani.
c¢) Dernege iiye olma ve liyelikten ¢ikmanin sart ve sekilleri.
d) Genel kurulun toplanma sekli ve zamani.

e) Genel kurulun gorevleri, yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve

sekilleri.

f) Yonetim ve denetim kurullarinin gorev ve yetkileri, ne suretle

secilecegi, asil ve yedek iiye sayisi.

g) Dernegin subesinin bulunup bulunmayacagi, bulunacak ise subelerin
nasil kurulacagi, gorev ve yetkileri ile dernek genel kurulunda nasil temsil

edilecegi.
h) Uyelerin 6deyecekleri giris ve yillik aidat miktarmin belirlenme sekli.
1) Dernegin borglanma usulleri.
J) Dernegin i¢ denetim sekilleri.
k) Tiiziglin ne sekilde degistirilecegi.
1) Dernegin feshi halinde mal varliginin tasfiye sekli.

Genel kurul karan ile feshedilen veya kendiliginden sona erdigi tespit
edilen dernegin para, mal ve haklarmin tasfiyesi, tiizliglinde gosterilen esaslara
gore yapilir. Tiziikte tasfiyenin ne sekilde yapilacaginin genel kurul kararina
birakildig: hallerde, genel kurul tarafindan bir karar alinmamis veya genel kurul
toplanamamigsa yahut dernek mahkeme karar1 ile feshedilmisse, dernegin biitiin
para, mal ve haklari, mahkeme karariyla dernegin amacina en yakin ve kapatildig
tarihte en fazla liyeye sahip dernege devredilir. Kendiliginden sona erdigi tespit
edilen veya feshine karar verilen derneklerin tasfiye ve devir islemleri
tamamlandiktan sonra dernekler kiitiigiindeki kayitlar1 silinir. Feshedilmesi icin

hakkinda sorusturma veya dava acilmis olan bir dernek, fesih ve buna bagli olarak
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dernek mallarinin devrine dair bir karar aldig1 takdirde, sorusturma ve dava
sonuclanincaya kadar devir islemi yapilmaz (5253 Sayili Dernekler Kanunu,

2004).

Federasyonlar kurulus amaglar1 ayni olan en az bes dernegin bir araya
gelmesi ile kurulurlar. Federasyonlar, kurulus bildirimi ve eklerini miilki idare
amirligine vermek suretiyle tiizel kisilik kazanirlar. Federasyon kuracak dernek
temsilcileri tarafindan imzalanmis Kurulus Bildirimi, tiizigli ve derneklerce
alinmis olan genel kurul karari ile federasyonun kurulacagi yerin miilki idare

amirligine verilir (Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2017).

Konfederasyonlar kurulus amaglart ayni olan en az ii¢ federasyonun bir
araya gelmesi ile kurulurlar. Konfederasyonlar kurulus bildirimi, tiiziigii ve
eklerini miilki idare amirligine vermek surati ile tiizel kisilik kazanirlar (Dernekler

Dairesi Bagkanligi, 2017).
2.3.2. Derneklerin Katkida Bulundugu Sivil Toplum Alanlart

Genel olarak dernekler agagida ifade edilen konularda faaliyet yiiriitiir ya
da s6z konusu alandalar tespit etmis olduklar1 sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisirlar.
S6z konusu ¢6ziim yollarini ise bazen kendi kaynaklari ile bazen de ulusal veya

uluslararasi bir hibe programinda yararlanarak gerceklestirirler.
2.3.2.1. Kiiltiir, sanat ve spor hayatin1 gelisimi

Derneklerin faaliyet alanlar1 arasinda bulunan Kkiiltiir sanat ve spor
alanlar1 derneklerin katki saglamak istedigi alanlardan biridir. Dernekler soz
konusu alanlarda gesitli etkinlikler diizenlere faaliyet alanlari ile ilgili sorunlara ile

ilgilenir. Tespit etmis olduklari sorunlara ¢éziim gelistirmeye ¢alisirlar.
2.3.2.2. Genglik ve genclerin Kisisel gelisimi

Derneklerin faaliyet alanlar1 arasinda bulunan gencglik konusunda
dernekler genclerin toplumsal hayata etkin katilimini1 saglayacak etkinlikler
diizenlerler. Genglik alaninda faaliyet yiiriiten derneklerin temel amaglar1 arasinda
genglerin kisisel gelisimine katki saglamak ve ulusal karar alma mekanizmanlar

da genglerin aktif gorevler almasinin Onii agmak bulunmaktadir. Genglik
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alanindaki derneklerin bir diger ¢alisma alan1 ise sorunlari tespit etmek ve ¢oziim

yollar1 konusunda paydaslarini bilgilendirmektedir.
2.3.2.3. Is hayat1 ve istihdam

Derneklerin faaliyet yliriitmiis oldugu alanlardan biri de mesleki ve
yardimlagma faaliyetidir. Bu faaliyet alaninda faaliyetlerini siirdiiren dernekler
genel olarak is hayati ile ilgili ¢alismalar1 yiiriitiirler. Gergeklestirmis olduklari
etkinlikler ve projeler istihdamin artmasina, issizligin azalmasina, ekonomik

hayatin kolaylastirilmasi ve ticari is birliklerinin kurulmasina yoneliktir.
2.3.2.4. Dezavantajh gruplarin sorunlarinin ¢6ziimii

Derneklerin faaliyet alanlarinda biri de dezavantajli gruplarin sorunlarin
¢Oziimiine yoneliktir. Bu faaliyet alaninda faaliyet yiiriiten dernekler dezavantajli
gruplarin sosyal hayatlarin1 kolaylastirmaya yonelik etkinlik ve projeler
yiriitiirler. Genel olarak egitim, sosyallesme, yasam sartlarinin dezavantajlilara
gore uyarlanmasina ve istihdamlar ile ilgili alanlardaki sorunlarin ¢oziimlerini

hedeflerler.
2.3.2.5. Demokrasi ve insan haklar1

Derneklerin faaliyet alanlari arasinda bulunan insan haklari konusunda
faaliyet yiiriiten derneklerdir. Temel amaglar1 insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi,
demokrasi ve insan haklar1 alaninda farkindalik olusturmak, demokratik katilimi
artirmaktir. S6z konusu dernekler demokrasi ve insan haklar1 alanindaki

sorunlarin ¢éziimiine yonelik etkinlik ve projeleri uygularlar.
2.3.2.6. Bilim ve teknolojinin gelisimi

Derneklerin mesleki faaliyet alanlarinda bir sayilir. Ozellikle saglikli ve
miihendislik alanlarindaki bireyler tarafinda olusturulan derneklerdir. Orgiitlenmis
olduklar1 alanlarda genel olarak bilimsel ve teknolojik yenilikler ile teknoloji
transferleri gergeklestirirler. Orgiitlenmis olduklar1 alan ile ilgili etkinlikler ve

projeleri uygularlar.
2.3.2.7. Toplum bilincinin gelisimi ve toplumsal kaynasma
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Bireylerin bir araya gelerek toplumsal hayati1 kolaylastirmak ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak kurduklar: derneklerdir. Bu derneklerin genel
olarak yiirtttikleri faaliyetler toplumsal hayatta rahatsizlik yaratan giiriilti,
bireyler ve gruplar arasi iletisim, maddi ve manevi destekleri kapsar. S6z konusu

alanda etkinlikler gerceklestirir ve projeler uygularlar.
2.3.2.8. Firsat esitligine katkida bulunmak

Bireylerin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 bu dernekler firsat
esitligine katkida bulunmak igin faaliyet yiritirler. Bu alanda direkt faaliyet
yiirliten bir dernegi ifade etmek zor olacaktir. Farkli faaliyet alanlari bulunan
dernek boyle bir faaliyetti gerceklestirebilir. Genel olarak kadimnlar tarafinda
kurulan dernekler, genglik dernekleri meslek dernekleri firsat esitligine yonelik

etkinlikler gergeklestirir ve projelerini bu alanda uygularlar.
2.3.2.9. Gog alan bolgelerde sosyal hizmetlerin kalitesini artirmak

Basta toplumsal gelisimi ve sosyal faaliyetleri gergeklestiren dernekler
olmak tizere, farkl faaliyet alanlarinda bulunan derneklerinde etkinlik diizenledigi
ve proje uyguladiklari bir alandir. S6z konusu alan ile ilgili hem i¢ hem de dis go¢
konularinda faaliyetler yiiriitilmektedir. Temel amag go¢ alan bolge sosyal uyumu

ve sosyal hizmetleri bolgede yayginlastirmaktir.
2.3.2.10. Doga ve cevre

Doga ve cevre faaliyetlerinden faaliyet yiiriiten derneklerin etkin olarak
faaliyet yiiriittiikleri bir alandir. Bu alanda bulunan dernekler genel olarak doganin
yapisinin korunmasini, ¢evrenin temiz tutulmasi ve c¢evreye zarar veren cesitli
0zel ve kamu faaliyetlerinin durdurulmas: i¢in faaliyet yiiriitiirler. S6z konusu
alanda faaliyet yiiriiten dernekler cesitli etkinlikler diizenler ve cesitli projeleri

uygularlar.

43



BOLUM 3

HiBE PROGRAMLARININ SiViL TOPLUM KURULUSLARINA
ETKIiSi; DERNEKLER UZERINE BiR CALISMA

3.ARASTIRMA YONTEMIi

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amact sivil toplum kuruluglart arasinda yer alan
derneklere saglanan hibe desteklerinin dernekler tizerindeki etkisinin dlgiilmesidir.
Arastirma ile hibe programlarinin derneklerin amaglarina ulagsmasindaki etkisi,
toplum yararina yapilan faaliyetlere katkisi, hibelerin derneklerin ihtiyaglarina
gore verilip verilmedigi, derneklerin hibe programlarindan yararlanma diizeyleri
arastirilmistir.  Yapilan arastirmalar neticesinde hibe programi diizenleyen

kuruluslar ile bu hibelerden faydalanan derneklere yonelik oneriler gelistirilmistir.
3.2. ARASTIRMA YONTEM VE OLCME ARACLARI

Arastirmanin  ana  kiitlesini Ankara ilinde bulunan dernekler
olusturmaktadir. Arastirmada farkli amaclar1 bulunan ve farkl faaliyet alanlarinda
yer alan derneklere yonelik olarak gergeklestirilmistir. Ankara’da bulunan
derneklerin seg¢ilmesinin nedeni hibe programlari ¢agrilarinin yayinlandigi merkez
olmasi, farkliliklari i¢ginde bulundurmasi ve iilkenin ilgili kesimi hakkinda daha
belirleyici bir fikir vermesidir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.
Versiyon Windows program paketi kullanilmistir. Anketler Google anket formlar:
kullanilarak hazirlanmigtir. Anketlerin gonderilmesi ile ilgili Google gmail’de
“hibeprogramlari@gmail.com” adinda bir mail hesab1 agilmistir. Derneklerin mail
adreslerine arastirma anketi bu mail adresinden gonderilmistir. Anket derneklerin
liyesi ve yoneticilerinin cevaplayabilecegi nitelikte hazirlanmistir. Cevrimigi
olarak cevaplanabilecek nitelikte ayarlanmistir. Anket formlarinda toplam 20 Soru
yer almaktadir. Anket sorularinin geneli kapali uglu sorulardan olusken, bir soru

acik uglu, bir kisimda likert 6lgegine gore hazirlanmig sorular bulunmaktadir.
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3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calismamiz 2017 Yillinda Mayis — Ekim aylarinda gerceklestirilmistir.
Calisma alanimizda, Ankara’da faaliyet yiiriiten web ortaminda mail adreslerine
ulasilabilen dernekler ile smirlandirilmistir. Calismamizda elde edilen veriler
derneklerin Bagskanlari, Yénetim Kurulu Uyeleri, Genel Sekreterler ile dernek
tiyelerinin goriislerinin yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda farkli zamanlarda
toplam 2701 mail adresine arastirma anketi gonderilmistir. Arastirma anketine
toplam 233 dernek tarafindan yanit verilmistir. Anketlerin bir kismi eksik veya
hatali cevaplanmis olup, eksik ve hatali cevaplanan anketler ¢ikarildiktan sonra

199 anket degerlendirmeye alinmis ve analizleri yapilmistir.
3.4. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi VE BULGULAR

Aragtirma verileri, Windows ile uyumlu SPSS 23.0 veri analiz programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma verileri ile ilgili gegerlilik ve giivenlik
analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi likert olgekli sorulara uygulanmistir.
Yapilan analizde N of items 41’e¢ gore Cronbach’s Alpha degeri 0,838 olarak
bulunmustur. Elde edilen Alpha degeri ile arastirma degerlendirme i¢in uygun
goriilmiis ve ¢alisma verileri degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Dernek
temsilcileri tarafindan yanitlanan anketler arasinda ilk sekiz sorudan herhangi

birine isaretleme yapilmamigsa ilgili anket degerlendirmeye dahil edilmemistir.
3.4.1. Orneklem Ozelliklerine Ait Frekans Tablolar

Orneklem 6zelliklerinin frekans dokiimii yiizdelere gore degerlendirilmis
olup, Calismanmn da 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ozellikle Anketin
degerlendirilmesinde ilk 8 soru referans alinmistir. Ilk 8 soruyu cevaplamayan
katilimcilarin anket formu degerlendirmeye alinmamustir. Dernekler tarafindan
aragtirma anketi 233 defa yanitlanmig olup, s6z konusu yanitlar arasinda 199
tanesinin  veri analizleri yapilmistir. Anket verilerinin yiizdelere gore

degerlendirilmis sekli asagida tablolar halince gosterilmistir.
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Tablo 4

Arastirmaya Katilanlarin Dernekteki Gorevine Gore Gruplandirilmasi

Gorev Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Baskan 78 39,2 39,2
Yonetim Kurulu 54 27,1 66,3
Uyesi
Genel Sekreter 25 12,6 78,9
Normal Uye 42 21,1 100,0
Toplam 199 100

Tablo 4’te gorildigi gibi ankete katilim gosterenlerin dernekteki
pozisyonu veya gorevi belirtilmistir. Ankete katilanlardan 78 kisi Dernek Bagkani,
54 Kisi Yonetim Kurulu Uyesi, 25 Kisi Genel Sekreterdir. S6z konusu kisiler
dernekte yonetim kademesinde gorevleri yerine getirmektedir. YOnetim
kademesinde katilim gosterenler ¢alismanin % 78,9’luk kismini olusturdugunda
dolayr arastirmanin dogru Kkisiler tarafindan cevaplandiginin da onemli bir
gostergesidir. Dernek faaliyetleri genel olarak goniilliik esasina dayandigi igin,
bazi kisiler normal liye oldugu halde cok aktif gorevler almaktadir. Arastirma
sorularimizin % 21,1°lik  kism1 derneklerin normal iiyeleri tarafindan

cevaplanmistir.
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Tablo 5

Arastirmaya Katilan Dernekleri Faaliyet Kategorisi

Kategori Frekans Yiizde Kiumiilatif Yiizde
Mesleki ve 59 29,6 29,6
Dayanisma
Spor 11 5,5 35,2
Dini Hizmetler 3 15 36,7
Engelli 1 0,5 37,2
Sehit, Gazi Yakinlari 2 1,0 38,3
Kiltir, Sanat ve 28 14,1 52,3
Turizm
Toplumsal Gelisim ve 29 14,6 66,8
Kalkinma
Egitim, aragtirma 16 8,0 74,9
Insani Yardim 5 2,5 77,4
Doga ve Cevre 9 45 81,9
Diger 36 18,1 100
Toplam 199 100

Tablo 5’¢ bakildiginda arasgtirmaya katilim gosteren derneklerin faaliyet
kategori dikkate alindiginda % 29,6 ile en fazla katilim gosteren dernekler mesleki
ve dayanisma dernekleridir. Bu durum mesleki ve dayanisma derneklerinin daha
fazla sayida oldugunu ya da internet veya mailleri daha fazla kullandigim
gostermektedir. Arastirmaya daha fazla katilm gosteren diger dernekler ise
toplumsal gelisim ve kalkinma alaninda faaliyet gosteren dernekler % 14,1 orana
sahiptir. Kiltiir, sanat ve turizm faaliyetleri gerceklestirenlerin orani ise %
14,8°dir. Dernek tiirleri ve faaliyet alanlari ¢ok sayida oldugu i¢in arastirmaya
diger secenegi de eklenmistir. Katilimcilarin % 18,1°1 diger sikini isaretlemistir.
Bir kism1 yazi ile ekleme yapmamistir. Ekleme yapanlarin 6nemli bir kismi ise
hemseri dernegi olduklarini belirtmislerdir. Bir kismi ise kapsam bakiminda
degerlendirildiginde mesleki ve dayamigma derneklerinin kapsamindadir.
Toplumsal kitle iletisim araclar1 dikkate alindiginda dezavantajli gruplarin
savunuculugunu yapan derneklerin katiliminin daha fazla olacagi beklentisi

yiiksekken katilim oranm1 % 1,5’te kalmistir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katihm Gosteren Derneklerin Uye Sayist

Uye Sayis1 Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
50'den az 44 22,1 22,1
51 - 120 aras1 46 23,1 45,2
121 - 220 arast 33 16,6 61,8
221 - 349 arasi 17 8,5 70,4
350'den fazla 59 29,6 100,0
Toplam 199 100

Tablo 6’da goriildiigi gibi liye sayis1 350°den fazla olan derneklerin
katilim1 oran1 % 29,6’dir. Ankete katilim gosteren derneklerin % 70,4 {iniin iiye
sayist 350°nin altindadir. En az katilim orani ise iiye sayis1 211 — 349 arasinda

olan dernekler gostermektedir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Derneklerin Faaliyette Bulundugu Yil Sayisi

Faaliyet Yill Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1- 5 yil aras1 50 25,1 25,1
6 - 10 y1l aras1 43 21,6 46,7
11 - 20 y1l aras1 50 25,1 71,9
21 - 29 y1l aras1 27 13,6 85,4
30 ve lizer + 29 14,6 100,0
Toplam 199 100

Tablo 7°de goriildiigii tizere caligmaya katilan derneklerin % 25°1 1- 5 yil
arasinda faaliyette bulunmaktadir. % 21,6’s1 ise 6 - 10 yil arasin faaliyette, %
25,1°1 11 — 20 y1l arasinda faaliyette, % 13,6’s1 21 — 29 y1l arasinda faaliyette, %
14,6’°s1 ise 30 yi1l ve iizerinde faaliyet gostermektedir. Arastirmaya katilan

derneklerin % 85,4’1i 30 yilin altinda faaliyette bulunmaktadir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilanlarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
Ortadgretim 21 10,6 10,6
On Lisans 17 8,5 19,1
Lisans 85 42,7 61,8
Yiksek Lisans 56 28,1 89,9
Doktora + 10 10,1 100,0
Toplam 199 100

Tablo 8 Incelendiginde arastirmaya katilanlardan 85 kisi lisans mezunu,
56 kisi yiiksek lisans mezunu, 17 kisi 6n lisans mezunu, 10 kisi doktora veya daha
iist diizeyde egitim diizeyine sahiptir. Bu durum derneklerin iist yonetim
kademlerinde goérev alanlarin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Orta ogretim diizeyinde egitim aldigmi belirtenlerin orant ise %10,6°dr.

Calismaya en fazla katilim gosterenlerin orani ise % 42,7 ile lisans mezunlaridir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 58 29,1 29,1
Erkek 141 70,9 100,0
Toplam 199 100

Tablo 9’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlardan 141 kisi erkektir. Bu
say1 ile erkekler arastirmanin % 70,9’unu olusturmaktadir. Kadinlarin katilim
orani ise 58 kisi ile % 29,1’dir. Bu durum ayni zamanda kadinlarin dernek

faaliyetlerinde daha az sayida oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10

Arastirmaya Katilanlarin Yaslar

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

20 alt1 - 0 0 0

20 - 25 aras1 6 3,0 3,0

26 — 30 aras1 23 11,6 14,6

31 —40 aras1 47 23,6 38,2

41 — 50 aras1 45 22,6 60,8

51 ve stii + 78 39,2 100
Toplam 199 100

Tablo 10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlardan 78 kisinin yas1 51
ve Ustlidlir, Bu durum arastirmaya katilanlardan % 39,2’nin 51 yas ve lstiinde
oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilanlardan % 14,6’s1 30 yas ve
altindadir, Bu durumda genclerin derneklerde daha az gorev aldigini

gostermektedir. Aragtirmaya katilanlarin % 85,4 {iniin yas1 31 ve {istlindedir.
3.4.2. Hibe Programlarina Iliskin Verilerin Analizi

Veri analizlerine iligkin olarak arastirma sorulari ile ilgili degiskenlerin
frekans degerleri, standart sapmalar1 ile ortalamalarim1 kapsayan tablolar

hazirlanmis ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo 11

Derneklerin Hibe Programlar1 Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 S.Sp. | Ort.
Dernekler Dairesi Baskanligi 53 36 44 42 21 1,353 | 2,70
Ulusal Ajans 49 | 40 42 36 19 | 1,327 | 2,66
Kalkinma Ajansi 40 26 61 41 19 1,268 | 2,86
Genglik Spor Bakanlig 55 | 29 54 34 14 1,288 | 2,59
AB Bakanlig Destekleri (MFIB) 56 32 41 34 24 1,402 | 2,67

1=Hig bilgim yok, 2=Az bilgim var, 3 Kismen bilgim var, 4=Yeterli bilgim var,
5= Cok iyi bilgim var
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Tablo 11°de goriildiigii gibi dernek temsilcilerinin en az bilgi sahibi
oldugu hibe programi AB Bakanligi Destekleri ile Genglik Spor Bakanligi
destekleridir. Dernek temsilcileri genel olarak hibe programlar: ile ilgili bilgi
diizeyleri diisiiktiir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi hibe programlar ile ilgili
kismen bilgi sahibidir. Ortalama degere gore katilimcilarin kalkinma Ajansi

destekleri hakkindaki bilgi diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 12

Derneklerin Yararlandig1 Hibe Programlar:

Degigkenler 1 2 3 4 5 S.Sp. | Ort.
Dernekler Dairesi Baskanligi 18 1 4 2 174 1,041 | 1,60
Ulusal Ajans: Ana Eylem 1 15 6 5 4 169 | 1,112 | 1,93
Bireylerin Ogrenme Hareketliligi
Ulusal Ajans: Ana Eylem 2 14 4 0 3 178 | 1,071 | 1,62
Yenilik ve Iyi Uygulamalarm
Degisimi
Ulusal Ajans: Ana Eylem 3 13 | 4 0 0 182 437 | 1,24
Politika Reformuna Destek
Kalkinma Ajansi: Mali Destek 14 6 1 2 176 941 1,61
Kalkinma Ajansi: Teknik Destek 13 2 1 1 182 ,870 1,41
Kalkinma Ajanst: Dogrudan Faaliyet | 14 | 4 0 1 180 761 | 1,37
Destegi
Genglik Spor Bakanligi 12 | 2 1 1 183 892 | 144
AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB) 19 | 11 | 4 2 163 ,892 1,69

1=1 defa, 2= 2 defa, 3= 3-4 defa, 4= 5 ve daha fazla, 5= Hig isaretleme yapmayanlar

Tablo 12’de goriildiigii gibi dernekler genel olarak hibe programlarindan
yararlanmiglardir. Caligmaya katilan derneklerin en az yararlandigi hibe programi
Genglik Spor Bakanligi destekleridir. En fazla yararlandiklar1 hibe programi ise
AB Bakanlig1 Destekleridir. Ortalamalara baktigimizda Ulusal Ajans Ana Eylem
3 destegi ortalamasi en diisiik bulunan destektir. Ortalamasi en yiiksek tespit
edilen destek ise Ulusal Ajans Ana Eylem 1 destegidir.
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Tablo 13

Derneklerin Gelecekte Yararlanmak istedikleri Hibe Destekleri

Degiskenler 1 2
Dernekler Dairesi Baskanligi 97 102
Ulusal Ajans 80 119
Kalkinma Ajanst 93 106
Genglik Spor Bakanligi 71 128
AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB) 103 96
Ortalama 88,8 110,2

1= Yararlanmak Isteyenler, 2= Isaretleme Yapmayanlar

Tablo 13’te goriildigii gibi derneklerin gelecekte en fazla yararlanmak
istedikleri destek AB Bakanligi Destekleridir. Calismaya katki saglayan
derneklerden 103 tanesi AB Bakanlhigi(MFIB) desteginden yararlanmak istedigini
belirtmistir. Katilimci derneklerin gelecekte en az yararlanmak istedikleri destek
ise Genglik Spor Bakanlig1 destegidir. Genglik Spor Bakanlig1 destegine 128 tane
dernek isaretleme yapmamuistir. Tablo genel olarak yorumlandiginda katilimcilarin
hibe programlarindan gelecekte yararlanma ile 1ilgili tutumlart farklhidir.
Katilimcilardan gelecekte hibe desteklerinden yararlanmak isteyenlerin ortalamasi

88,8’dir. Bu soruyu isaretlemeyenlerin ortalamasi ise 110,2’dir.

Tablo 14

Hibe Destegi Veren Kurumlar1 Tanitimm

Degiskenler 1 2 3 4 5 S.Sp. | Ort.
Dernekler Dairesi Baskanligi 59 44 32 8 1 ,959 1,94
Ulusal Ajans 32 | 49 | 3H4 12 13 | 1,202 | 2,46
Kalkinma Ajansi 25 39 42 30 4 1,094 | 2,64
Genglik Spor Bakanlig1 34 46 40 17 3 1,045 | 2,35
AB Bakanlig Destekleri (MFIB) 34 41 32 23 10 1,226 | 2,53

1=Hig yapilmiyor, 2=Az yapiliyor, 3 Kismen yapiliyor, 4= lyi yapiliyor, 5= Cok iyi
yapiltyor

Tablo 14’te goriildiigii gibi hibe destegi saglayan kurumlarin tanitimi ile
ilgili katilimcilara soru yoneltilmistir. Tanitimin hi¢ yapilmadig: ile ilgili en fazla

isaretleme Dernekler Dairesi Baskanligi degiskenidir. Tanitimin ¢ok iyi yapildigi
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ile ilgili en fazla isaretleme ise Ulusal Ajansla ilgili yapilmistir. Ortalamalara
bakildiginda ise en diisiik ortalamaya Dernekler Dairesi Baskanligi Sahiptir.
Ortalamas1 en yiiksek bulunan kurum ise 2,64 ile Kalkinma Ajansidir.
Katilimcilara 6nemli bir ¢ogunlugu hibe destegi veren kurumlarin kismen

tanitimin yapildigini diisiinmektedir.

Tablo 15

Hibelerin Derneklere Sagladig1 Katki Diizeyi

Degiskenler 1 2 3 4 5 | S.Sp. | Ort.
Dernegin fiziksel kapasitesini artirdi 11 | 19| 16 17 4 1,182 1,76
Etkinlik ¢esitliligini sagladi 4 5 18 | 21 | 16 1,134 | 3,63
Dernegin taninirligina katki sagladi 4 7 16 | 21 | 17 | 1,168 | 3,62
Uye sayisinin artmasini saglad 12 | 14| 11 |19 | 5 1,289 | 2,85
Uluslararasi etkinlik diizeyi sagladi 9 9 10 18 | 14 1,384 | 3,32
Etkinlik maliyetlerini azaltti 7 10| 17 | 18 | 9 1,222 | 3,20

Dernegin proje iiretme ve yoOnetme | 6 7 9 27 | 19 | 1,239 | 3,68
kapasitesini artirdi

Dernegin gelecegine olumlu katki | 4 7 8 23 | 24 | 1,206 | 3,85

sagladi

1=Hig katki saglamadi, 2= Cok az katk1 sagladi, 3= Kismen katk1 saglad, 4= Iyi katki
sagladi, 5= Cok iyi katki sagladi

Tablo 15°te goriildiigli gibi derneklerin yararlanmig olduklar1 hibe
destekleri ile derneklerin kendisine ne 6l¢iide katki sagladigi sorusu yoneltilmistir.
Ilgili soruya sadece daha once hibe desteginden yararlanan dernekler cevap
vermistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi destegin, dernegin gelecegine c¢ok iyi
katki sagladigin1 ve dernegin proje iliretme ve yOnetme kapasitesini artirdigini
diistinmektedir. Hibe destegi ile hi¢ katki alamadiklarin1 diistindiikleri alan ise {iye
sayisini artirmasi ve dernegin fiziksel kapasitesinin arttirmasidir. Ortalamalara
bakildiginda ortalamasi ne yiiksek bulunan degisken 3,85 ile dernegin gelecegine
olumlu katki saglamasi, ortalamasi en diisiik degisken ise 1,76 ile dernegin
fiziksel kapasitesinin artirmasidir. Katilimcilar s6z konusu degiskenler ile ilgili

genel olarak katki saglandig diistincesindedirler.
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Tablo 16

Derneklerin Hibe Desteklerinden Yararlanmamasimin Nedenleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 S.Sp. | Ort.

Biirokratik islemlerin ¢ok fazla 10 18 | 34 48 33 1,180 | 3,53

olmasindan dolay1

Objektif degerlendirme 12 19 46 37 30 1,194 | 3,38

yapilmadigini diisiindiigliimiiz i¢in

Programlarin amacinin anlagilir 13 24 49 33 17 1,138 | 3,13

olmamasindan dolay1

Program hakkinda bilgi diizeyinin 14 19 | 43 44 23 1,181 | 3,30

yetersiz olmasindan dolay1

Dernegimizde yeterli sayida 17 26 | 38 42 21 1,329 | 2,92
nitelikli personel

bulunmamasindan dolay1

yararlanamiyoruz

1yi bir danismanlik hizmetinin 17 26 38 42 21 1,229 | 3,17
bulunmamasindan dolay1

Es finansman saglamada 9 20 34 42 29 1,180 | 3,46
eksiklikten dolay1

Yabanci dil bilen tiyelerin 33 30 30 31 16 1,339 | 2,76

olmamasindan dolay1

1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4= Katiliyorum,

5= Kesinlikle katiltyorum

Tablo 16’da gorildiigii gibi katilimci1 derneklere hibe desteklerinden
yararlanmadilarsa neden yararlanmadiklar ile ilgili soru yoneltildi. Katilimlardan
48 tanesi biirokratik islemlerin fazla olmasinda dolayr yararlanmadiklarini
belirtiler. Ayn1 soruya 33 kisi de kesinlikle katildigini belirterek yanit vermistir.
44 Kisi ise bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 i¢in basvurmadigini belirtmistir.
Ayn1 soruya 23 kiside kesinlikle katildig: ile ilgili yanit vermistir. Ortalamalara
bakildigin da 3,53 ile Biirokratik islemlerin ortalamasinin en yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ortalamas1 en diisiik tespit edilen degisken ise 2,76 ile yabanci dil bilen

tiyelerin olmamasindan dolayidir.
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Tablo 17

Derneklerin Yararlandiklar: Hibe Programlari ile Katki Sagladig1 Alanlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 | S.Sp. | Ort.
Kiiltiir, sanat ve spor hayatinin 14 8 11 14 | 11 1,463 | 3,00
gelisimi
Genglik ve genglerin kisisel geligimi 9 4 10 20 | 15 | 1,367 | 3,48
Is hayati ve istihdam 12 | 11 | 16 7 9 | 1,362 | 2,82
Dezavantajli gruplarin sorunlarinin 9 8 10 16 | 9 1,363 | 3,15
¢Ozumi
Demokrasi ve insan kaynak insan 13 | 13 | 11 6 6 | 1,339 | 2,57
haklar1
Bilim ve teknolojinin geligimi 21 9 10 8 2 1,266 | 2,22
Toplum bilincinin geligimi ve 4 6 11 25 | 13 | 1,143 | 3,63
toplumsal kaynasma
Firsat esitligine katkida bulunmak 6 5 19 12 9 1,214 | 3,25
Gog alan bolgelerde sosyal 18 13 9 7 2 1,212 | 2,22
hizmetlerin kalitesini artirmak
Doga ve cevre 26 8 10 6 4 1,338 | 2,15

1= Hig katki saglamadi, 2= Biraz katki sagladi, 3= Kismen katki sagladi, 4= Iyi katki

sagladi, 5= Cok iyi katki sagladi

Tablo 17 ‘de Hibe desteginden yararlanan derneklerin hangi alanlara
katki sagladig ile ilgili soru yoneltilmistir. Tabloda goriildiigii gibi en fazla katki
saglanan alan olarak toplum bilincinin gelisimi ve toplumsal kaynasma ile
ilgilidir. Ayn1 soruya 13 katilimer ¢ok iyi katki sagladiklarini belirtmistir. Hibe
programlar1 ile hi¢ katki saglamadiklar1 alanlarin basinda ise doga ve cevre
degiskeni belirtilmistir. Hi¢ katki saglanmayan diger bir degisken ise bilim ve
teknolojik gelisimdir. Ortalamalara bakildiginda ortalamasi en yiiksek bulunan
degisken 3,63 ile toplum bilincinin gelisimi ve toplumsal kaynagmadir.

Ortalamasi en diisiik bulunan degisken ise 2,15 ile doga ve ¢evre degiskenidir.
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Destek Birimlerinde Calisanlarin Bilgi Paylasimi ve Yardim

Tablo 18

Degiskenler Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok Kotii 5 25 3,7
Kotii 23 11,6 20,9
Orta 71 35,2 73,1
Iyi 31 15,6 96,3
Cok lyi 5 2,5 100
Toplam 134 100

Tablo 18’de goriildiigii gibi hibe desteginden yararlanan veya basvuru

yapip da olumsuz sonuglanan derneklere hibe programinda yararlanirken

basvurduklar1 kurumlar ile ilgili ¢alisanlarin bilgi paylasimi ve yardimi ile ilgili

soru yoneltildi. Katilimcilarin % 35°1 orta diizeyde oldugunu % 31 ise iyi oldugu

yoniinde cevapladi. Kotii diyenlerin orani ise % 23’tir.

Destek Programlar ile ilgili Bilgilendirme Yollar

Tablo 19

Degiskenler Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Ilan - Afis 5 2,5 2,7
E-mail 39 19,6 24,0

Web sitesi 28 14,1 39,3
Bilgilendirme 72 36,2 78,7
Toplantisi

Resmi Yazi 30 15,1 95,1
Diger 9 4,5 100
Toplam 183 100

Tablo 19°da goriildiigii gibi katilimcilara hibe programlariin tanitim ile

ilgili ne tiir bilgilendirme yolu kullanilirsa daha faydali olacagi sorusu yoneltildi.

Katilimcilarin % 36,2°si bilgilendirme toplantilarinin daha faydali olacagini

belirmistir. % 19,6°s1 ise e-mail ile bilgilendirme yapilmasi gerektigini belirmis,

15,1 ise resmi yazi ile bilgilendirmenin yapilmasi gerektigini belirtmis. En az

orana sahip olan bilgilendirme yolu olarak % 2,5 oranla ilan — afis belirtilmistir.
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Tablo 20

Hibe Programlarinin Kolayliklarina Gore Simiflandirmasi

Degiskenler 1 2 3 4 5 S.Sp. | Ort.
Dernekler Dairesi Bagkanligi 22 31 48 23 11 1,157 | 2,78
Ulusal Ajans 34 | 47 | 33 10 3 1,007 | 2,22
Kalkinma Ajanst 27 43 44 18 1 ,986 2,42
Genglik Spor Bakanligi 24 | 28 | 43 24 2 1,068 | 2,60
AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB) 62 | 27 | 32 10 4 1,126 | 2,01

1= Cok zor, 2= Biraz zor, 3 Orta, 4= Kolay,
5= Cok kolay

Tablo 20°de goriildiigii gibi katilimcilara hibe programlarinin kolaylik ve

zorluk diizeyleri ile ilgili soru yoneltilmistir. Katilimcilardan 62 tanesi AB

Bakanligi Destegi ile ilgili cok zor oldugunu belirtmis, 27 tanesi ise biraz zor

oldugunu belirtmistir. Katilimecilardan 47 tanesi Ulusal Ajansin zor oldugunu 34

tanesi ile ¢cok zor oldugu belirmistir. Ortalamalara bakildiginda ise 2,78 orani ile

Dernekler Dairesi en yiiksek orana sahip, AB Bakanlig1 Destekleri ise 2,01 orani

ile en diisiikk degere sahiptir. Tablo genel olarak incelendiginde katilimcilarin

onemli bir ¢cogunlugu hibe desteklerini orta diizeyde ya da zor diizeyde oldugunu

belirmistir.

Hibe Destegine Basvuru Yapip Basvurusu Olumsuz Sonuglananlar

Tablo 21

Degiskenler 1 2
Dernekler Dairesi Baskanligi 42 157
Ulusal Ajans 30 169
Kalkinma Ajansi 31 168
Genglik Spor Bakanligi 35 164
AB Bakanlig Destekleri (MFIB) 27 172

1= Destek basvurusu olumsuz sonuglandi 2= isaretleme yapmayanlar

Tablo 21°de gorildiigli gibi katilimcilara daha once hibe destegine

basvuru yapip da olumsuz sonuglanan bagvurularinin olup olmadigi sorulmustur.
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Katilimcilardan 42 tanesi Dernekler Dairesi Bagkanligi destegine bagvuru
yaptigini, 35 tanesi Genglik Spor Bakanligi destegine, 31 tanesi ise kalkinma
Ajansi destegine, 30 tanesi Ulusal Ajans destegine, 27 tanesi ise AB Bakanligi
Desteklerine  bagvuru  yapmustir.  Yapilan  basvurular olumsuz  olarak

sonuc¢lanmistir.

Tablo 22

Hibe Programlarinin Dernekler i¢in Daha Faydah Olmasi i¢cin Neler Yapilabilir?

Hibe Programlarinin Dernekler Igin Daha Faydali Olmasi igin Neler | Frekans
Yapilabilir?

Konularla ilgili sinirlar getirilmemeli 2

Dernek iiyelerine ve yoneticilerine hibe programlart ve proje yazimi ile 9

ilgili egitim verilmeli

Projeler siirdiiriilebilir olmali 1
Proje yazim desteginin verilmesi gerekli 4
Objektif ve tarafsiz degerlendirme yapilmali 17
Biirokrasinin azaltilmasi 8
Kamu calisanlarinin 6zel sektor ve sivil topluma bakisi agis1 olumlu yonde 3
degismeli

Es finansman destegi projelerde %0 olmali 2
Dernek iiyeleri bilgilendirilmeli ve yeni derneklere dncelik taninmali 2
Basvuru sistemleri daha sadelestirilebilir, 2
Desteklerde toplumsal fayda 6n planda olmali 2
Destekler ile ilgili bilgilendirmeyi artiran ¢aligmalar yapilmali 21
Toplumun temel bilgi diizeyinin artirilmasi gerekir. 1
Dernekler personel yoniinden desteklenmeli 1
Hibe basvurulari Tiirk¢e olmali 2
Proje degerlendirme ve sonug bildirim siireleri azaltilmali 2
Hibe programlar1 yaymlanmadan derneklerin fikirleri alinmali 2
Basvurusu olumsuz sonuglanan derneklere gerekgeleri bildirilmeli 1
Destek ddemeleri erken yapilmali 1
Toplam 81

Tablo 22°de derneklere saglanan hibe desteklerinin daha faydali olmasi

icin katilimcilarin goriisleri acik uclu soru ile alinmak istenmistir. Katilimcilarin
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biiyiik bir kismi1 bu soruyu bos birakmistir. Bir kismi ise sorunun amacina uygun
olmadig i¢in listeye eklenmemistir. Soruya cevaplayan katilimcilardan 21 tanesi
hibe programlarmin duyulmasinda bilgilendirmenin az yapildig1 gériisiindedir. Bu
nedenle bilgilendirme diizeylerinin artirilmasini talep etmektedir. Katilimcilardan
17 tanesi objektif ve tarafsiz degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiindedir.
Katilimcilarda 9 tanesi dernek iiyelerine ve yoneticilerine hibe programlart ve
proje yazimi hakkinda egitimlerin verilmesi gerektigi  goriisiindedir.
Katilimcilardan 8 tanesi bilirokrasinin azaltilmas1 gerektigi goriisiindedir.
Katilimcilardan 4 tanesi derneklerin proje yazimi siirecinde daha nitelikli proje

yazimi i¢in maddi destek verilmesi gerektigi goriisiindedir.
3.4.3. Mann-Whitney U Test Analizleri

Mann Whitney U Testi normal dagilm o6zelligi gostermeyen bir
dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla kullanilan
non-parametrik bir yontemdir (Otrar, 2018). Calismamizda SPSS 23.0 programi
ile verilerin normal dagilim1 ve homojenligi kontrol edilmistir. Veriler normal
dagilima uygun olmadigindan ve homojenlik gostermedigi icin t-test ’in
parametrik olmayan analiz yontemlerindeki karsiligi olarak ifade edilen Man-

Whitney U Test ’i kullanilmistir.
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Tablo 23

Katihmeilarin Cinsiyet Farklih@ina Gore Hibe Programlarim Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Mean Man —
Degiskenler Cinsiyet | N Rank Whitney U Z P

Kadin | 57 104,21

Dernekler Dairesi Erkek | 139 96,16 3636,0 -,925 | 0,355

Bagkanlig
Kadm | 55 103,27

Ulusal Ajans Erkek | 131 89,40 3065,0 -1,644 | 0,100
Kadin | 56 107,31

Kalkinma Ajansi Erkek | 131 88,31 29225 -2,267 | 0,023
Kadin | 55 91,72

Genglik Spor Bakanligi Erkek | 131 94,25 3504,5 -,302 0,763

AB Bakanlig1 Destekleri Kadmm | 56 104,47

(MFIB) Erkek | 131 89,52 3081,5 -1,775 | 0,076

Hipotez 1

HO: Cinsiyetlerine gore Kalkinma Ajansi destekleri hakkindaki bilgi

diizeyleri ile ilgili tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 23’te katilimcilarin hibe destekleri hakkindaki bilgi diizeyleri
sorulmustur. Soru analizi ile ilgili olarak normal dagilim Kolmogorov-smirnov
test yontemi ile kontrol edilmistir. Asymp. Sig (2-tailed) degeri 0,05’ten kiigiik
oldugu ig¢in normal dagilima uygun degildir. Bu nedenle parametrik olmayan
analiz yontemlerinden Mann- Whitney U testi kullanilmistir. Anlamlilik
diizeylerine bakildiginda kalkinma Ajans1 destekleri ile ilgili olarak katilimcilarin
bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak diger hibe
destegi veren kurumlarda erkekler ile kadmlarin bilgi diizeyleri arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamaktadir. Kalkinma Ajansi ile ilgili medyanlara bakildiginda
kadinlarin bilgi diizeyleri daha fazladir. Kadinlar ile erkeklerin hibe programlari
ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda kalkinma ajansi diginda anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte genel olarak hibe programlari ile ilgili kadinlarin bilgi

diizeyleri daha fazladir. Buna gore HO hipotezi ret edilir. H1 hipotezi kabul edilir.
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Tablo 24

Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Hibe Program Veren Kurumlarin Tamtimi Hakkindaki Goriisleri

Mean Man —
Degiskenler Cinsiyet | N Rank Whitney U z P

Kadm | 45 72,32

Dernekler Dairesi Erkek | 99 72,58 2219,5 -0,037 0,971

Bagkanlig
Kadin | 44 70,76

Ulusal Ajans Erkek |96 | 70,38 2100,5 -0,054 | 0,957
Kadin | 44 75,42

Kalkinma Ajansi Erkek | 96 68,24 1895,5 -0,1005 | 0,315
Kadin | 43 69,01

Genglik Spor Bakanlig1 Erkek | 97 71,16 2021,5 -0,301 0,764

AB Bakanlig1 Destekleri Kadin | 43 83,84

(MFIB) Erkek |97 | 64,59 1512,0 -2,666 | 0,008

Hipotez 2

HO: Cinsiyetine gore derneklere hibe destegi saglayan kurumlardan AB

Bakanlig1 Desteklerinin tanitimi ile ilgili tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 24’te gorildiigii gibi katilimcilarin cinsiyetine gore hibe destegi

saglayan kurumlarin tanitimu ile ilgili olarak AB Bakanligi Destekleri (MFIB) ile

ilgili Man-Whitney U testine goére anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciiktiir. AB

Bakanlig1 destekleri ile ilgili katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Katilime1 kadinlar AB Bakanlig1 destekleri tanitiminin daha fazla yapildigi

goriisiindedir. Hibe destegi saglayan diger kurumlar i¢in katilimcilarin goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. HO hipotezi reddedildi. H1 hipotezi

kabul edildi.
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Tablo 25

Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Yararlandiklar1 Hibe Programu ile Katki Sagladiklar1 Alanlar

Hakkindaki Goriisleri
Mean Mann-
Degiskenler Cinsiyet | N | Rank | Whitney U Z P
Kiiltiir, sanat ve spor hayatinin | Kadin | 17 | 30,06
gelisimi Erkek |41 | 29,27 339,0 -0,166 | 0,868
Genglik ve genglerin kisisel Kadin | 17| 30,32
gelisimi Erkek | 41| 29,16 334,5 -0,248 | 0,804
Kadin | 18| 29,61
Is hayat1 ve istihdam Erkek |37 | 27,22 304,0 -0,533 | 0,594
Dezavantajli gruplarin Kadin | 16 | 33,41
sorunlarinin ¢dziimii Erkek | 36 | 23,43 177,5 -2,248 | 0,025
Demokrasi ve insan kaynak Kadin | 15| 30,07
insan haklari Erkek | 34| 22,76 179,0 -1,693 | 0,090

Bilim ve teknolojinin geligimi Kadin | 16 | 28,59
Erkek |34 | 24,04 222,5 -1,080 | 0,280

Toplum bilincinin geligimi ve Kadin | 19| 31,47

toplumsal kaynagma Erkek | 40| 29,30 352,0 -0,477 | 0,633
Firsat esitligine katkida Kadin | 15| 32,20
bulunmak Erkek | 36| 23,42 177,0 -1,996 | 0,046
Gog alan bolgelerde sosyal Kadin | 15| 31,03

hizmetlerin kalitesini artirmak Erkek |34 | 22,34 164,5 -2,044 | 0,041

Kadin | 16| 27,69
Doga ve cevre Erkek |38 | 27,42 301,0 0,061 | 0,952

Hipotez 3

HO: Cinsiyetlerine gore yararlandiklar1 hibe programi ile dezavantajl
gruplarin sorunlarinin ¢déziimiine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 25°te goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyetine gore yararlandiklari
hibe programlart ile katki sagladiklart alanlardan dezavantajli gruplarin
sorunlarinin ¢6éziimiine yonelik anlamlilik tespit edilmistir. Mann-Whitney U

Testine gore 0,025<0,05 olarak bulunmustur. Kadinlarin yararlandiklar1 hibe
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programlar1 ile dezavantajli gruplarin sorunlarmna ¢oziim sagladiklarina olan
tutumu daha yiiksektir. Buna gére HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul

edilmistir.
Hipotez 4

HO: Cinsiyetlerine gore yararlandiklart hibe programlar1 ile firsat

esitligine katkida bulunmaya iligkin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 25 ‘te gorildigi gibi Mann-Whitney U testine gore 0,046<0,05
olarak bulunmustur. Bu nedenle katilimcilarin cinsiyetine gore yararlandiklar
hibe programi ile firsat esitligine katkida bulunmaya iliskin tutumlar1 arasinda
anlamlilik tespit edilmistir. Kadinlarin firsat esitligine katkida bulunma ile ilgili
tutumlar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Veriler dikkate alindiginda HO
hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 5

HO: Cinsiyetine gore yararlandiklar1 hibe programi ile go¢ alan
bolgelerde sosyal hizmetlerin kalitesini artirilmasina iliskin tutumlar arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 25’te goriildigi gibi Mann-Whitney U testine gore 0,041<0,05
olarak bulunmustur. Bu nedenle katilimcilarin go¢ alan bdlgelerde sosyal
hizmetlerin kalitesini artirmaya iliskin tutumlarinda bir anlamlilik tespit
edilmistir. Kadinlarin yararlandiklari hibe programi ile go¢ alan bolgelerde sosyal
hizmetlerin kalitesinin artirmaya iliskin tutum diizeylerin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi
kabul edilmistir.

3.4.4. Kruskal-Wallis Test

Ikiden fazla muamele grubunun séz konusu oldugu deneylerde elde
edilen veriler varyans analizinin 6n sartlarindan uzaklasmis durumda iseler,
gruplararast farkin 6nemi bir parametresiz test yontemi olan Kruskal — Wallis
yontemi ile kontrol edilebilir (Eminoglu, 2013). Calismamizda veriler normal

dagilim ve homojenlik bakimindan incelenmis olup, bu sartlar1 tagimadigi
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anlasilmigtir. Bu nedenle gruplar arasi farkin analizinden Kruskal-Wallis Testi

kullanilmistir.
Tablo 26
Katihmeilarin Gorevlerine Gore Hibe Programlarinin Yararlanmama Nedenleri Hakkindaki
Goriigleri
Mean Chi-
Degiskenler Pozisyon/Gorev | N | Rank | Square |df | P

Baskan 59 | 77,08

Biirokratik islemlerin ¢ok fazla YK Uyesi 37 | 60,15
olmasindan dolay1 Genel Sekreter | 16 | 75,47 | 4,4552 | 3 | 0,217

Normal iiye 31| 74,68

Objektif degerlendirme Baskan 59| 73,75

yapilmadigin diisiindiigiimiiz YK Uyesi 37| 63,12
igin Genel Sekreter | 17 | 82,44 | 3,293 | 3 | 0,349

Normal iiye 31| 75,87

Baskan 54| 69,24

Programlarin amacinin anlasilir YK Uyesi 36 | 67,53
olmamasindan dolay1 Genel Sekreter | 17 | 70,94 0,166 | 3 | 0,983

Normal iiye 29 | 66,90

Program hakkinda bilgi Baskan 55| 68,27

diizeyinin yetersiz olmasindan YK Uyesi 40 | 76,41
dolay1 Genel Sekreter | 17 | 62,26 | 2,719 | 3 | 0,437

Normal iiye 29 | 78,26

Dernegimizde yeterli sayida Bagkan 54 | 61,66

nitelikli personel YK Uyesi 36 | 80,81
bulunmamasindan dolay1 Genel Sekreter | 17 | 85,44 9,393 | 3 | 0,025

Normal iiye 31| 61,29

Iyi bir danismanlik hizmetinin Baskan 57 | 74,87

bulunmamasindan dolay1 YK Uyesi 40 | 70,23
Genel Sekreter | 18 | 69,83 | 0,398 | 3 | 0,941

Normal iiye 29 | 72,64

Bagkan 52 | 64,91

Es finansman saglamada YK Uyesi 38 | 73,04
eksiklikten dolay1 Genel Sekreter | 16 | 60,44 | 1,668 | 3 | 0,644

Normal iiye 28 | 68,82
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Baskan 57 | 68,92
Yabanci dil bilen tiyelerin YK Uyesi 37 | 75,07
olmamasindan dolay1 Genel Sekreter | 17 | 77,68 | 2,026 | 3 | 0,567
Normal {iye 29 | 63,57

Hipotez 6

HO: Gorevlerine gore hibe programlarindan yararlanmama nedeni olarak
dernekte yeterli sayida nitelikli personelin bulunmamasina iligskin tutumlar

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 26°da goriildiigii gibi katilimcilarin dernekte aldigr gorev dikkatte
alindiginda hibe programlarindan yararlanmama nedenleri sorulmustur.
Katilimcilar  arasinda “Dernegimizde yeterli sayida nitelikli  personel
bulunmamasindan dolay1 yararlanmiyoruz” degiskeninde anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Clinkii Kruskal-Wallis Testine gore P < 0,05 (0,025<0,05)olarak
bulunmustur. Tablo incelendiginde Y&netimi Kurulu Uyelerinin bu konudaki
tutumlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Normal iiyelerin ise tutumlarinin en
diisiik oldugu goriilmiistiir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis,
H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27
Katihmcilarin Gorev/Pozisyonlarina Gore Hibe Programlar ile Katki Sagladiklar1 Alanlar
Hakkindaki Goriisleri
Mean Chi-
Degiskenler Pozisyon/Goérev | N | Rank Square | df | P

Baskan 23| 28,96

Kiiltiir, sanat ve spor hayatinin YK Uyesi 12 | 30,67

gelisimi Genel Sekreter | 7 | 32,64 0,465 | 3 ]0,92
Normal {iye 16 | 28,03 6
Baskan 24 | 29,31
Genglik ve genglerin kisisel YK Uyesi 12| 32,96
geligimi Genel Sekreter | 6 | 24,42 | 1,1136 | 3 | 0,76
Normal iiye | 16 | 29,09 9

Baskan 23| 19,54
YK Uyesi 10 | 32,50
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Is hayati ve istihdam Genel Sekreter | 7 34,86 11,732 0,00
Normal {iye 15| 34,77 8
Bagkan 23| 22,13
Dezavantajli gruplarin YK Uyesi 9 | 2578
sorunlarinin ¢oziimii Genel Sekreter | 5 | 22,30 7,444 0,05
Normal iiye | 15| 35,03 9
Baskan 24 | 20,73
Demokrasi ve insan kaynak YK Uyesi 8 | 26,38
insan haklart Genel Sekreter | 5 | 22,50 | 7,158 0,06
Normal iiye | 12 | 33,67 7
Baskan 22 | 21,73 0,26
Bilim ve teknolojinin gelisimi YK Uyesi 9| 2450 1
Genel Sekreter | 6 | 31,17 4,008
Normal {iye 13 | 29,96
Baskan 24 | 28,50
Toplum bilincinin gelisimi ve YK Uyesi 13| 28,31
toplumsal kaynasma Genel Sekreter | 7 | 30,36 1,113 0,77
Normal {iye 15| 33,70 4
Baskan 23 | 23,07
Firsat esitligine katkida YK Uyesi 9 | 25,78
bulunmak Genel Sekreter | 5 | 25,80 | 2,701 0,44
Normal iiye | 14 | 31,04 0
Bagkan 22| 19,41
Gog alan bolgelerde sosyal YK Uyesi 8 | 23,94
hizmetlerin kalitesini artirmak | Genel Sekreter | 5 26,60 9,547 0,02
Normal {iye 14 | 33,82 3
Baskan 24 | 24,21
YK Uyesi 9 24,50
Doga ve gevre Genel Sekreter | 7 | 32,64 4,035 0,25
Normal iiye | 14 | 32,50 8

Hipotez 7

HO: Gorevlerine gore yararlandiklari hibe programi ile is hayati ve

istthdamin artmasina katki saglandigma iligkin tutumlar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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Tablo 27°de gorildiigii gibi dernekte bulundugu pozisyona gore
katilimcilara yararlandiklar1 hibe programi ile katki sagladiklari alan sorulmustur.
Katilimeilarin dernekte bulundugu pozisyona gore “Is hayat1 ve istihdama katki
saglamak” degisken ile ilgili anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kruskal-
Wallis Testine gore 0,008< 0,05 olarak bulunmustur. Katilimcilar arasinda genel
sekreterlerin tutumu en yiiksek olarak goriilmiistir. Dernek Baskanlarinin
tutumunun ise en diisiik oldugu gorilmiistir. Veriler dikkate alindiginda HO

hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.
Hipotez 8

HO: Gorevlerine gore yararlandiklart hibe programi ile go¢ alan
bolgelerde sosyal hizmetlerin kalitesini artirmaya iliskin tutumlar arasinda anlaml

bir farklilik yoktur.

Tablo 27°de gorildiigii gibi dernekte bulundugu pozisyona gore
katilimcilara yararlandiklar1 hibe programi ile katki sagladiklari alan sorulmustur.
Katilimeilarin dernekte bulundugu pozisyona gore “Gog¢ alan bolgelerde sosyal
hizmetlerin kalitesini artirmak™ degisken ile ilgili anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,023< 0,05 olarak bulunmustur.
Katilimcilar arasinda normal {iyelerin tutumu en yiiksek olarak goriilmiistiir.
Dernek Bagkanlarmin tutumunun ise en disiik oldugu goriilmiistiir. Veriler

dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 28
Katihmel Derneklerin Faaliyet Alanlarina Gore Hibe Destegi Veren Kurumlarin Tamtimn Hakkindaki
Gériisleri
Dernek Faaliyet | N Mean | Chi-
Degiskenler Alanlari Rank | Square af | P
Mesleki ve 40 | 79,90
Dayanigsma
Spor 7 66,43
Dini Hizmetler 3 64,33
Dernekler Dairesi Sehit, gazi yakinlari 2 | 30,00
Bagkanligt Kiiltiir, Sanat, Turizm | 23 | 58,80
Toplumsal Gelisimve | 23 | 65,41 19,373 | 9 | 0,022
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Kalkinma

Egitimi, Aragtirma 13 81,31
Insani yardim 4 52,38
Doga ve Cevre 7 119,79
Diger 22 71,09
Mesleki ve 40 61,96
Dayanisma
Spor 4 36,75
Dini Hizmetler 3 57,33
Sehit, gazi yakinlar 2 16,5
Ulusal Ajans Kiiltiir, Sanat, Turizm | 24 | 7567 | 15640 0,075
Toplumsal Gelisim ve | 23 75,41
Kalkimma
Egitimi, Aragtirma 13 73,46
Insani yardim 4 77,75
Doga ve Cevre 6 | 107,25
Diger 21| 75,21
Mesleki ve 40 | 70,16
Dayanisma
Spor 4 39,13
Dini Hizmetler 3 70,50
Sehit, gazi yakinlar1 2 65,25
Kiiltiir, Sanat, Turizm | 23 68,22
Kalkima Ajansi Toplumsal Gelisimve | 24 | 72,44
Kalkinma 7,772 0,557
Egitimi, Aragtirma 13 75,73
Insani yardim 4 94,50
Doga ve Cevre 5 99,00
Diger 22 | 63,64
Mesleki ve 40 73,70
Dayanigsma
Spor 5 74,40
Dini Hizmetler 3 95,67
Genglik Spor Sehit, gazi yakinlari 2 57,50 8,525 0,482
Bakanligi Kiiltiir, Sanat, Turizm | 24 62,19
Toplumsal Gelisimve | 23 | 68,74
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Kalkinma

Egitimi, Aragtirma 13 79,08
Insani yardim 4 59,00
Doga ve Cevre 5 103,30
Diger 21 61,62
Mesleki ve 39 77,88
Dayanisma
Spor 5 39,80
Dini Hizmetler 3 30,00
Sehit, gazi yakinlar 2 | 73,25
AB Bakanligi Kiiltiir, Sanat, Turizm | 24 | 57,88
Destekleri (MFIB) Toplumsal Gelisimve | 23| 73,00 | 14,734 0,099
Kalkimma
Egitimi, Aragtirma 13 66,73
Insani yardim 4 80,13
Doga ve Cevre 6 | 103,42
Diger 21 | 72,40
Hipotez 9

HO: Derneklerin faaliyet alanlarina gore hibe destegi saglayan Dernekler

Dairesi Bagkanliginin tanitimina iligkin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 28’de katilimcilarin derneklerinin faaliyet alanlarina gore hibe

destegi saglayan kurumlar ile ilgili tanitim diizeyleri hakkinda soru sorulmustur.

Katilimeilarin derneklerinin faaliyet alanina gére Dernekler Dairesi Bagkanliginin

tanittimi ile ilgili anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kruskal-Wallis

Testine gore 0,022<0,05 olarak bulunmustur. Faaliyet alaninda gore doga ve gevre

dernekleri en yiiksek tutuma sahipken, sehit ve gazi yakinlar1 dernekleri en diisiik

tutuma sahiptir. Engelli dernekleri ise ilgili soru ’da isaretleme yapmamiglardir.

Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 29

Faaliyet Alanlarina gore Derneklerin Yararlandiklar:1 Hibe Programlar:

Dernek Faaliyet Mean | Chi-
Degiskenler Alanlart N | Rank | Square | df P
Mesleki ve 9 | 1515
Dayanisma
Dernekler Dairesi Spor 1 9,50
Bagkanlig1 Kiiltiir, Sanat, 4 9,50 6,044 |5 | 0,302
Turizm

Toplumsal Gelisim | 6 13,50

ve Kalkinma

Insani yardim 1 19
Diger 4 9,50
Mesleki ve 8 | 13,94
Dayanisma
Kiiltiir, Sanat, 6 20,25
Ulusal Ajans Ana Eylem | Turizm
1 Toplumsal Gelisim | 7 8,00 14,269 | 6 | 0,027
ve Kalkinma
Egitimi, Aragtirma 2 16,00
Insani yardim 1 8,00
Doga ve Cevre 2 | 26,25
Diger 4 20,88
Mesleki ve 8 | 11,31
Dayanisma
Spor 1 16,50
Ulusal Ajans Ana Eylem | Kiiltiir, Sanat, 5| 11,80 4,131 6 | 0,659
2 Turizm

Toplumsal Gelisim | 3 7,50

ve Kalkinma

Egitimi, Aragtirma 1 7,50
[nsani yardim 1 7,50
Diger 2 13,75
Mesleki ve 5] 12,10
Dayanigsma

Ulusal Ajans Ana Eylem | Spor 1 7,00
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3 Kiiltiir, Sanat, 3 7,00
Turizm 7,108 0,311
Toplumsal Gelisim 4 7,00
ve Kalkinma
Insani yardim 1 7,00
Doga ve Cevre 1 7,00
Diger 2 11,25
Mesleki ve 9 | 14,17
Dayanisma
Spor 1 7,50
Kalkinma Ajansi: Mali Sehit, gazi yakinlar1 | 1 | 7,50
Destek Kiiltiir, Sanat, 3] 750 8,606
Turizm 0,377
Toplumsal Gelisim | 3 14,17
ve Kalkinma
Egitimi, Aragtirma 2 12,50
Insani yardim 1 7,50
Doga ve Cevre 1| 21,00
Diger 2 7,50
Mesleki ve 5| 12,30
Kalkinma Ajans: Teknik | Dayanigsma
Destek Sehit, gazi yakinlar1 | 1 7,00
Kiiltiir, Sanat, 3 7,00 5,939 0,312
Turizm
Toplumsal Gelisim | 5 8,50
ve Kalkinma
Egitimi, Arastirma 1 7,00
Diger 2 7,00
Mesleki ve 7 | 13,00
Kalkimma Ajans: Dayanisma
Dogrudan Faaliyet Sehit, gazi yakinlar1 | 1 7,50
Destegi Kiiltiir, Sanat, 3 7,50 5,680 0,339
Turizm
Toplumsal Gelisim | 6 9,00
ve Kalkinma
Insani yardim 1| 750
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Diger 1 7,50

Mesleki ve 5| 11,20
Dayanisma
Genglik Spor Bakanligi | Kiiltiir, Sanat, 3 6,50
Turizm 5384 | 4| 0,250

Toplumsal Gelisim | 3 6,50

ve Kalkinma

Egitimi, Arastirma 3 9,33

Diger 2 6,50
Mesleki ve 12 | 23,00
Dayanisma
AB Bakanlig1 Cagri Sehit, gazi yakinlar1 | 1 | 10,00
Esasli Destekler Kiiltiir, Sanat, 2 17,50
Turizm 6,344 | 6 | 0,386

Toplumsal Gelisim | 11 | 16,14

ve Kalkinma

Egitimi, Aragtirma 5 20,50
Doga ve Cevre 2 10,00
Diger 3 15,00

Hipotez 10

HO: Derneklerin faaliyet tiirlerine gore yararlanmis olduklar1 Ulusal

Ajans Ana Eylem 1 destegine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 29’da goriildiigii gibi Ulusal Ajans Ana Eylem 1 hibe programina
iligkin katilimer derneklerin faaliyet tiiriine gore tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,027<0,05 olarak
bulunmustur. Faaliyet alaninda gore doga ve ¢evre dernekleri en yliksek tutuma
sahipken, Toplumsal gelisim ve kalkinma ile insani yardim dernekleri en diisiik
tutuma sahiptir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi
kabul edilmistir.
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Tablo 30

Katihmci1 Derneklerin Uye Sayisina Gore Yararlandiklar: Hibe Programinin Derneklerine Saglamus
Oldugu Katki Hakkindaki Goriisleri

Mean | Chi-
Degiskenler Uye Sayis1 | N | Rank |Square |df| P
50°denaz | 15| 30,67
Dernegin fiziksel kapasitesini 51-120 |17 | 37,21
artirdi arast 4819 |4 |0,306
121-220 | 6 | 45,83
arasl
221-349 | 6 | 38,17
arasl
350’den | 23| 29,63
fazla
50°denaz | 14 | 33,46
Etkinlik ¢esitliligini saglad1 51-120 | 15| 32,67
arast 10,654 | 4 | 0,031
121-220 | 6 | 44,00
arasl
221-349 | 6 | 47,25
arasl
350’den | 23| 24,96
fazla
50°denaz | 14| 32,93
Dernegin taninirhigina katki 51-120 |16 | 39,06
sagladi arasi 12,964 4 10,011
121-220 | 5 | 45,60
arasl
221-349 | 6 | 44,42
arasl
350°den | 24| 23,52
fazla
50°’denaz |14 | 29,04
Uye sayisinin artmasini sagladi 51-120 |15| 35,83
arasi 3,278 4 10,512
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121-220 | 5 | 35,50
arast
221-349 | 5| 35,50
arast
350°den 22| 26,91
fazla
50’denaz |14 | 41,18
Uluslararasi etkinlik diizeyi 51-120 |14 | 33,25
sagladi arast 15,199 0,004
121-220 | 5 | 25,30
arast
221-349 | 5 | 40,60
arast
350’den | 22| 20,84
fazla
50°denaz | 13| 32,38
51-120 |14 | 32,89
Etkinlik maliyetlerini azaltt1 arasi 7,820 0,098
121-220 | 5 | 28,60
arast
221-349 | 5 | 48,90
arast
350’den | 24| 25,92
fazla
50°denaz | 13| 41,35
Dernegin proje iiretme ve 51-120 |15| 42,80
yonetme kapasitesini artirdi arasi 14,148 0,007
121-220 | 7 | 42,57
arast
221-349 | 6 | 36,33
arast
350°den | 27| 24,09
fazla
50°denaz |14 | 36,86
51-120 |17 | 41,65
Dernegin gelecegine olumlu katki arast 16,699 0,002
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sagladi 121-220 | 6 34,92
arasi

221 -349 6 46,67
arasi

350°den 23| 21,63
fazla

Hipotez 11

HO: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklari hibe programi ile
derneklerinde etkinlik ¢esitligi saglandigina iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 30 ‘da gorildigi gibi katilimer derneklerin iiye sayilarina gore
yararlandiklar1 hibe programinin derneklerine saglamis oldugu katki sorulmustur.
Katilimcr derneklerine {iye sayisina gore “Etkinlik ¢esitligi sagladi” degiskenine
gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,031<
0,05 olarak bulunmustur. Uye sayis1 221 — 349 arasmda bulunan derneklerin
tutumu en yiiksek olarak tespit edilmisken, iiye sayist 350°den fazla olan
derneklerin tutum diizeyi en diisiik olarak tespit edilmistir. Veriler dikkate

alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.
Hipotez 12

HO: Derneklerin iiye sayisina gore yararlanilan hibe programi ile
dernegin tanmirhgmin artigia iligkin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 30 ‘da goriildiigii gibi derneklerine {iye sayilarina gore “Dernegin
taninirhigma katki sagladi” degiskenin de anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kruskal-Wallis Testine gore 0,011<0,05 bulunmustur. Uye sayis1 121 — 220
arasinda olan dernekler en yiiksek tutuma sahipken, iiye sayis1 350°den fazla olan
dernekler en diisiik tutum diizeyine sahiptir. Veriler dikkate alindiginda HO
hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 13
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HO: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklar1 hibe programi ile
dernekte uluslararasi etkinlik diizeyi saglandigina iligkin tutumlar arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

Tablo 30’de goruldigi gibi derneklerin tliye sayisina gore “Uluslararasi
etkinlik diizeyi saglandi” degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kruskal-Wallis Testine gore 0,004<0,05 bulunmustur. Uye sayis1 221 — 349
arasinda olan dernekler en yiiksek tutuma sahipken, iiye sayis1i 350°den fazla olan
dernekler en diisiik tutum diizeyine sahiptir. Veriler dikkate alindiginda HO
hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 14

HO: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklari hibe programi ile
dernegin gelecegine olumlu katki saglandigina iliskin tutumlar1 arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

Tablo 30°da goruldigi gibi derneklerin iliye sayisina gore “Dernegin
gelecegine olumlu katki sagladi” degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gére 0,002<0,05 bulunmustur. Uye sayis1 221 —
349 arasinda olan dernekler en yiiksek tutuma sahipken, iiye sayis1 350’den fazla
olan dernekler en diisiik tutum diizeyine sahiptir. Veriler dikkate alindiginda HO
hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 15

HO: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklart hibe programi ile
dernegin proje iiretme ve yonetme kapasitesinin artigina iliskin tutumlar arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 30°de gorildigi gibi derneklerin iiye sayisina gore “Dernegin
proje liretme ve ydnetme kapasitesini artirdi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,007<0,05 bulunmustur.
Uye sayis1 51 — 120 arasinda olan dernekler en yiiksek tutuma sahipken, iiye
sayist 350’den fazla olan dernekler en diisiik tutum diizeyine sahiptir. Veriler

dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 31

Katihmci1 Derneklerin Uye Sayisina Gore Hibe Programlarindan Yararlanma Nedenleri ile Tlgili

Goriisleri
Mean | Chi-
Degiskenler Pozisyon/Goérev | N | Rank | Square |df | P

50’den az 39| 71,95

Biirokratik islemlerin ¢ok fazla 51—-120aras1 |29 | 69,69
olmasindan dolay1 121 - 220 aras1 | 22 | 59,41 | 3,915 | 4 | 0,418

221 -349 aras1 | 13| 83,19

350°den fazla | 40 | 77,01

50’den az 38 | 75,95

Objektif degerlendirme 51 —-120 arast | 31| 81,03
yapilmadigini diisindiigiimiiz 121 — 220 aras1 | 22 | 55,95 | 6,063 |4 | 0,195

igin 221 -349 aras1 | 13 | 63,73

350’den fazla | 40 | 74,56

50’den az 36| 61,94

Programlarin amacinin anlagilir 51 -120 aras1 | 27 | 76,56
olmamasindan dolay1 121 - 220 aras1 | 21 | 61,29 | 6,221 | 4 | 0,183

221 -349 aras1 | 13 | 56,50

350’den fazla | 39 | 76,86

50’den az 36| 70,79

Program hakkinda bilgi 51 - 120 aras1 | 32 | 68,80
diizeyinin yetersiz olmasindan 121 —220 arast | 23 | 72,07 | 1,119 | 4 | 0,891

dolay1 221 -349 aras1 | 14 | 67,50

350°den fazla | 38 | 77,46

Dernegimizde yeterli sayida 50’den az 36 | 85,85

nitelikli personel 51 - 120 arast | 30 | 63,12
bulunmamasindan dolay1 121 —220 aras1 | 19 | 72,00 | 10,091 | 4 | 0,039

yararlanamryoruz 221 -349 aras1 | 14 | 67,07

350’den fazla | 39 | 58,92

50°den az 37| 69,92

iyi bir danismanlik hizmetinin 51—-120aras1 | 30 | 67,35
bulunmamasindan dolay1 121 —220 aras1 | 23 | 72,07 | 2,269 | 4 | 0,686

221 -349 aras1 | 13| 68,15

350’den fazla | 41| 80,22

50’den az 34| 69,87
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Es finansman saglamada 51-120 aras1 | 28 | 62,07
eksiklikten dolay1 121 — 220 aras1 | 21 | 65,05 3,667 0,453

221 -349 aras1 | 13 | 84,58

350°den fazla | 38 | 64,89

50°den az 36| 75,86

Yabanci dil bilen tiiyelerin 51—-120aras1 | 29| 69,36
olmamasindan dolay1 121 - 220 aras1 | 22 | 70,95 | 1,357 0,852

221 -349 aras1 | 13| 72,73

350’den fazla | 40 | 65,53

Hipotez 16

HO: Uye sayisma gore hibe programlarindan yararlanmama nedeni olarak

dernekte yeterli sayida nitelikli personelin bulunmamasina iliskin tutumlar

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 31°de goriildiigii gibi katilimcilara dernegi {iye sayisina gore hibe

desteginde yararlanmama nedenleri sorulmustur. Katilimci derneklerin iiye

sayisina gore hibe programindan yararlanma nedenleri ile ilgili “Dernegimizde

yeterli sayida nitelikli personel bulunmamasindan dolay1 yararlanamiyoruz”

degiskeni ile ilgili anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine

gdre 0,039<0,05 bulunmustur. Uye sayist 50°den az olan dernekler en yiiksek

tutuma diizeyine sahipken, iiye sayis1 350°den fazla olan dernekler en diisiik tutum

diizeyine sahiptir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1

hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 32

Katihmc1 Derneklerin Faaliyet Siirelerine Gore Yararlandiklar:1 Hibe Programu ile Derneklerine
Saglanan Katki Hakkindaki Goriisleri

Degiskenler Faaliyet N Mean Chi- df | P
Siiresi Rank Square
1-5yil | 13| 42,04
Dernegin fiziksel kapasitesini arasi
artirdi 6-10y1l | 18| 26,44 7,472 4 {0,113
arast
11-20yl | 14| 37,18
arast
21-29wy1l | 10| 39,40
arast
30 veilizeri | 12 | 28,42
1-5y1i1 | 12| 37,00
arast
Etkinlik ¢esitliligini saglad 6-10y1l | 17| 31,47 4,402 4 10,354
arast
11-20yl | 12| 30,58
arast
21-29y1l | 10| 39,80
arast
30 veiizeri | 13| 25,85
1-5y11 | 11| 38,36
Dernegin taninirligina katki arasi
sagladi 6-10y1l | 17| 3588 | 8,490 4 | 0,75
arast
11-20yl | 13| 32,19
arast
21-29y1l | 10| 39,65
arast
30 ve lizeri | 14 | 21,29
1-5y11 | 12| 38,25
Uye sayismin artmasini sagladi arasl
6-10yil |17 | 3241 4,490 | 4 |0,309
arast
11-20yil | 13| 30,92
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arasi

21-29yil | 10| 27,65
arast
30 vetizeri | 9 22,50
1-5yi1 | 11| 33,82
Uluslararasi etkinlik diizeyi arasi
sagladi 6-10y1l | 16| 36,06 4,609 0,330
arast
11-20y1l | 12| 2579
arast
21-29wy1l | 10| 30,65
arast
30 ve tizeri | 11 24,09
1-5y11 | 10| 38,35
Etkinlik maliyetlerini azaltt1 arasi
6-10yll |16 | 34,72 7,342 0,119
arast
11-20y1l | 13| 24,58
arast
21-29wy1l | 10| 35,25
arast
30 veiizeri | 12| 23,33
1-5yi1 | 13| 40,35
Dernegin proje iiretme ve arasi
yonetme kapasitesini artirdi 6-10y1ll | 16| 43,81 12,304 0,015
arast
11-20yl | 15| 27,10
arast
21-29y1l | 11| 37,41
arast
30 vetizeri | 13| 23,27
1-5yil | 13| 39,27
Dernegin gelecegine olumlu arast
katki sagladi 6-10y1l |17 38,88 8,227 0,84
arast
11-20yil | 15| 26,10
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arasi

21-29yil | 10| 37,55
arasi
30 veuzeri | 11| 24,77

Hipotez 17

HO: Faaliyet siirelerine gore derneklerin yararlandiklar1 hibe programi ile

dernegin proje liretme yonetme kapasitesini artirdigina iligkin tutumlar arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 32°de goriildiigi gibi katilimcr derneklerin faaliyette oldugu yas

siirelerine gore yararlandigi hibe programi ile derneklerine saglanan katki

sorulmustur. Derneklerin faaliyette oldugu yas siiresine gore “Dernegin proje

liretme ve yonetme kapasitesini artirdi” degiskeninde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gére 0,015<0,05 bulunmustur. Faaliyet siiresi 6

— 10 y1l arasinda olan dernekler en yiiksek tutuma diizeyine sahipken, Faaliyet

stiresi 30 yildan fazla olan dernekler en diisiik tutum diizeyine sahiptir. Veriler

dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 33

Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Hibe Programlan ile ilgili Bilgi Diizeyleri

Mean Chi-
Degiskenler Dernek Faaliyet N Rank Square | df P
Alanlan
Ortadgretim 21 77,36
Dernekler Dairesi On Lisans 16| 77,97
Baskanlig Lisans 84 | 95,40 11,239 | 4 | 0,24
Yiiksek Lisans 56| 116,11
Doktora ve iistii 19 | 100,97
Ortadgretim 15 53,37
On Lisans 15| 68,20
Ulusal Ajans Lisans 81| 92,56 18,782 | 4 | 0,001
Yiksek Lisans 56| 111,33
Doktora ve tistii 19 96,63
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Ortadgretim 15 | 58,00
On Lisans 15 78,80
Kalkimma Ajanst Lisans 81| 91,17 13,539 | 4 | 0,009
Yiksek Lisans 56 | 108,92
Doktora ve ustii 20| 102,10
Ortaggretim 15 84,30
On Lisans 15 84,07
Genglik Spor Bakanlig1 | Lisans 81| 93,22 1,497 | 4 | 0,827
Yiiksek Lisans 56 | 96,48
Doktora ve isti 19| 100,63
Ortadgretim 15 50,53
On Lisans 15| 69,13
AB Bakanlig1 Destekleri | Lisans 82 93,25 19,766 | 4 | 0,001
(MFIB) Yiiksek Lisans 56 | 105,81
Doktora ve {istii 19 | 116,37

Hipotez 18

HO: Egitim durumuna goére Ulusal Ajans destekleri hakkinda bilgi

diizeylerine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 33’te goriildiigi gibi katilmcilarin egitim diizeylerine gore hibe
destegi saglayan kurumlar hakkinda bilgi diizeyleri sorulmustur. Derneklere hibe
destegi saglayan Ulusal Ajans ile ilgili olarak katilimcilarin egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,001<0,05
olarak bulunmustur. Egitim diizeyr Yiksek Lisans derecesindeki katilimcilarin
Ulusal Ajans destekleri ile ilgili bilgi diizeyi en yiiksekken, egitim diizeyi
Ortadgretim derecesindeki katilimeilarin Ulusal Ajans destekleri ile ilgili bilgi
diizeyleri en diisiiktiir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1
hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 19

HO: Egitim durumuna gore Kalkinma Ajansi destekleri hakkindaki bilgi

diizeylerine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 33’te goriildiigii gibi derneklere hibe destegi saglayan Kalkinma
Ajans ile ilgili katilimcilarin egitim durumuna gore bilgi diizeyine iligkin anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,009<0,05 olarak
bulunmustur. Egitim diizeyi Yiiksek Lisans derecesindeki katilimcilarin Kalkinma
Ajansi destekleri ile ilgili bilgi diizeyi en yiiksekken, egitim diizeyi ortadgretim
derecesindeki katilimcilarin Kalkinma Ajansi destekleri ile ilgili bilgi diizeyleri en
distiktiir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul

edilmistir.
Hipotez 20

HO: Egitim durumuna gére AB Bakanligi destekleri hakkindaki bilgi

diizeylerine iligkin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 33’te goriildiigii gibi derneklere hibe destegi saglayan AB
Bakanligi ile ilgili katilimcilarin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,001<0,05 olarak bulunmustur.
Egitim diizeyi doktora ve iistii derecesindeki katilimcilarin AB Bakanligi
destekleri ile ilgili bilgi diizeyin en yiiksekken, egitim diizeyi ortadgretim
derecesindeki katilimcilarin AB Bakanlig1 destekleri ile ilgili bilgi diizeyleri en
disiiktiir. Egitim durumuna gore AB Bakanligi destekleri hakkindaki bilgi
diizeylerine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Veriler dikkate

alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 34

Katihmeilarin Egitim Durumuna Gére Yararlandiklar1 Hibe Programlarim Hakkindaki Goriisleri

Dernegi Faaliyet Mean Chi-

Degiskenler Siiresi N | Rank Square | df P
Ortadgretim 3| 38,67

Dernegin fiziksel kapasitesini | On Lisans 6 | 27,25

artirdi Lisans 23| 33,07 1,694 | 4 | 0,792

Yiksek Lisans 28 | 34,23
Doktora ve tistii 7 39,93

Ortadgretim 2 37,50
On Lisans 5 20,10
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Etkinlik ¢esitliligini saglad1 Lisans 23| 3554 6,892 0,142
Yiksek Lisans 27 | 28,98
Doktora ve st | 7 43,50
Ortaggretim 2 28,75

Dernegin taninirligina katki On Lisans 5| 34,40

sagladi Lisans 24 | 34,75 | 3,174 0,529
Yiksek Lisans 27 | 29,20
Doktora ve tistii | 7 | 41,86
Ortadgretim 3| 37,00

Uye sayisinin artmasini On Lisans 4 | 30,00

sagladi Lisans 20 | 39,93 9,808 0,044
Yiiksek Lisans 27 | 24,37
Doktora ve isti 7 29,07
Ortadgretim 2 | 30,50

Uluslararas: etkinlik diizeyi | On Lisans 3 | 2350

sagladi Lisans 21| 32,98 3,409 0,492
Yiiksek Lisans 27 | 31,87
Doktora ve iisti 7 20,79
Ortadgretim 1| 26,00

Etkinlik maliyetlerini azaltti | On Lisans 4 | 31,38
Lisans 21| 36,21 3,125 0,537
Yiiksek Lisans 28 | 27,68
Doktora ve tistii | 7 | 29,14
Ortadgretim 2 | 36,00

Dernegin proje iiretme ve On Lisans 6 | 36,33

yonetme kapasitesini artirdi Lisans 25| 34,42 1,304 0,861
Yiiksek Lisans 28 | 32,39
Doktoraveiisti | 7 | 41,21
Ortadgretim 3| 16,33

Dernegin gelecegine olumlu | On Lisans 5| 24,90

katk1 sagladi Lisans 23 | 38,30 5774 0,217
Yiiksek Lisans 28 | 32,05
Doktora ve istii 7 37,00

Hipotez 21
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HO: Egitim durumuna gore derneklerin yararlandiklar1 hibe programi ile
dernegin {iye sayisinin artigina iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 34’da gorildigi gibi katihimecilarin  egitim  durumuna gore
yararlandiklar1 hibe programi ile dernegin iiye sayisinin artigina iligkin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore
0,044<0,05 olarak bulunmustur. Uye sayisinin artigina ilisin tutum ile ilgili olarak
lisans dilizeyinde egitim alanlar en yiiksek tutuma sahipken, yiiksek lisans
diizeyinde olanlar en diisiik tutum diizeyine sahiptir. Veriler dikkate alindiginda
HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 35

Katihmeilarin Egitim Durumuna Gére Hibe Programlarindan Yararlanmama Nedenleri Hakkindaki

Goriisleri
Egitim Mean Chi-
Degiskenler Durumu N | Rank | Square | df P
Ortadgretim | 15 | 64,90
Biirokratik islemlerin ¢ok fazla On Lisans 13 | 58,35
olmasindan dolay1 Lisans 59 | 64,95 | 9,272 | 4 | 0,055
Yiiksek 42 | 84,51
Lisans

Doktora ve 14 | 84,46

ustu
Ortadgretim | 13 | 56,77
Objektif degerlendirme On Lisans 13 | 58,85
yapilmadigimi diisiindiigiimiiz igin | Lisans 60 | 67,57 | 10,471 0,033
Yiiksek 43 | 87,72 4
Lisans

Doktora ve 15| 74,07

ustii

Ortadgretim | 11 | 67,55

Programlarin amacinin anlagilir On Lisans 12 | 54,17
olmamasindan dolay1 Lisans 57| 61,9 | 7,712 | 4 | 0,103
Yiiksek 40 | 80,58
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Lisans

Doktorave | 16| 73,22
usti
Ortadgretim | 13 | 90,85
Program hakkinda bilgi diizeyinin | On Lisans 13| 64,81
yetersiz olmasindan dolay1 Lisans 61| 67,39 | 5,056 0,282
Yiiksek 41 | 77,16
Lisans
Doktorave | 15| 66,57
usti
Dernegimizde yeterli sayida Ortadgretim | 11 | 85,27
nitelikli personel On Lisans 12 | 74,17
bulunmamasindan dolay1 Lisans 57| 67,77 | 2,843 0,584
yararlanamiyoruz Yiiksek 42 | 64,85
Lisans
Doktorave | 16| 73,53
usti
Ortadgretim | 12 | 73,83
iyi bir danismanlik hizmetinin On Lisans 12 | 57,33
bulunmamasindan dolay1 Lisans 60 | 75,73 | 4,493 0,343
Yiiksek 44 | 67,13
Lisans
Doktora ve 16 | 85,53
usti
Ortadgretim | 10 | 61,80
Es finansman saglamada On Lisans 11| 82,95
eksiklikten dolay1 Lisans 56 | 62,02 | 5,148 0,272
Yiiksek 41| 74,60
Lisans
Doktorave | 16 | 61,44
usti
Ortadgretim | 12 | 87,71
Yabanci dil bilen tiyelerin On Lisans 12| 72,21
olmamasindan dolay1 Lisans 59 | 70,72 | 4,442 0,349
Yiiksek 41 | 62,26
Lisans
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Doktora ve 16 | 76,63

usti

Hipotez 22

HO: Egitim durumuna gore objektif degerlendirme yapilmadigin i¢in hibe
programinda yararlanilmadigina iligkin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 35’te goriildiigii gibi katilimcilara egitim duruma goére hibe
programlarindan yararlanmama nedenleri sorulmustur. Egitim duruma gore
katilimcilarin  Objektif degerlendirme yapilmadigini = diisiindigii icin  hibe
programindan yararlanmama nedenlerine iliskin tutumu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,033<0,05 olarak
bulunmustur. Objektif degerlendirme yapilmadigini diisiinenlerden egitim durumu
yiiksek lisans diizeyinde olanlari tutumu en yiiksekken, ortadgretim diizeyinde
olanlar en diisik tutuma sahiptir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi
reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 36

Katihmeilarin Egitim Diizeyine Gore Hibe Programlarinin Kolayhklar1 Hakkindaki Goriisleri

Dernek Faaliyet Mean Chi-
Degiskenler Alanlari N Rank Square | df P
Ortadgretim 13| 55,19
Dernekler Dairesi On Lisans 15| 61,47
Bagkanligi Lisans 56 | 69,63 3,326 4 10,505
Yiiksek Lisans 36 | 68,22
Doktora ve {istii 15| 79,03
Ortadgretim 9 49,00
On Lisans 12 54,50
Ulusal Ajans Lisans 56 | 74,86 10,045 | 4 | 0,040
Yiiksek Lisans 35 55,79
Doktora ve {istii 15| 59,23
Ortadgretim 8 | 40,25
On Lisans 13| 67,50
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Kalkinma Ajanst Lisans 57 77,25 10,678 4 10,030
Yiiksek Lisans 40 | 58,75
Doktora ve ustii 15 63,90
Ortaggretim 8 48,56
On Lisans 13| 58,77
Genglik Spor Bakanligi | Lisans 53| 64,51 2,532 | 410,639
Yiiksek Lisans 32| 56,84
Doktora ve iistii 15| 66,03
Ortadgretim 10 43,35
On Lisans 14 | 73,64
AB Bakanlig1 Destekleri | Lisans 58 75,78 8,607 4 10,072
(MFIB) Yiiksek Lisans 38| 6197
Doktora ve st 15 | 64,37

Hipotez 23

HO: Egitim durumuna gore Ulusal Ajans Desteklerinin kolayligina iligkin tutumlar

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 36°da goriildiigi gibi katilimeilara hibe destegi saglayan kurumlarin destek
bagvurulart ile ilgili olarak kolayliklart sorulmustur. Katilimeilarin egitim
durumuna gore ulusal ajans desteklerine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kruskal-Wallis Testine gore 0,040<0,05 olarak
bulunmustur. Egitim durumu lisans diizeyinde olanlarin ulusal ajans desteklerine
basvurularin kolayligina iliskin tutumu en yiiksekken, Egitim diizeyi ortadgretim
diizeyinde olanlar en disiiktiir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi
reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 37

Katihmcilarin Yaslarina Gore Yararlandiklar: Hibe Programm ile Katka Sagladiklar1 Alanlar ile Tlgili

Goriisleri
Mean Chi-
Degiskenler Yas | N Rank Square | df P
20-25 24,00
Kiiltiir, sanat ve spor hayatinin Arast
gelisimi 26-30 | 9 | 3456 4,823 | 4 | 0,306
Arast
31-40 | 14| 3443
Arast
41-50 | 13| 22,27
Arast
51ve |20 | 29,03
usti
20-25 | 2 42,25
Genglik ve genglerin kisisel Arasi
gelisimi 26-30 | 12| 3592 10,907 | 4 | 0,028
Arast
31-40 | 13| 36,77
Arast
41-50 |13 | 20,62
Arast
51 ve 18| 24,97
usti
20-25 | 2 19,00
Arast
Is hayati ve istihdam 26 —-30 8 34,19 7,240 4 10,124
Arast
31-40 | 15| 33,63
Arast
41-50 |12 | 28,46
Arast
51 ve 18| 21,25
usti
20-25 | 2 29,00
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Dezavantajli gruplarin sorunlarimin Arast
¢Oziimii 26-30 | 9 33,39 9,314 0,054
Arast
31-40 | 13| 32,62
Arasi
41-50 |12 | 25,29
Arasi
51 ve 16 | 18,25
usti
20-25 | 2 33,25
Demokrasi ve insan haklar Arast
26-30 | 7 38,93 13,686 0,008
Arast
31-40 | 11| 29,32
Arast
41-50 |12 | 21,00
Arast
51 ve 17 | 18,32
usti
20-25 |2 23,25
Bilim ve teknolojinin geligimi Arast
26-30 | 7 31,71 6,515 0,164
Arast
31-40 | 14| 31,14
Arast
41-50 | 11| 22,05
Arast
51 ve 16 | 20,50
usti
20-25 | 2 25,00
Toplum bilincinin geligimi ve Arast
toplumsal kaynagma 26-30 | 8 38,88 7,748 0,101
Arast
31-40 | 14| 36,93
Arast
41-50 |16 | 25,88
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Arasi

51 ve 19| 25,16
usti
20-25 | 2 15,00
Firsat esitligine katkida bulunmak Arast
26-30 | 8 36,56 10,248 0,036
Arasi
31-40 | 12| 31,25
Arast
41-50 | 11| 23,95
Arast
51 ve 18| 20,28
usti
20-25 | 2 34,50
Gog alan bolgelerde sosyal Arast
hizmetlerin kalitesini artirmak 26 -30 8 23,94 9,261 0,055
Arast
31-40 | 13| 33,65
Arast
41-50 |10 | 20,35
Arast
51 ve 16 | 20,22
usti
20-25 | 2 22,00
Arasi
Doga ve gevre 26 -30 8 29,63 2,991 0,559
Arast
31-40 | 14| 32,50
Arast
41-50 |12 | 24,25
Arast
51 ve 18 | 25,44
usti

Hipotez 24
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HO: Yaslarina gore yararlandiklar1 hibe programi ile genglik ve genglerin
kisisel gelisimine katki saglandigina iligskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 37°de goruldigii gibi katilimcilarin yasina goére yararlandiklari
hibe programi ile katki sagladiklar1 alanlar sorulmustur. Yaslarmma gore
yararlandiklar1 hibe programi ile genglik ve genclerin kisisel gelisimlerine katki
saglandigina iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kruskal — Wallis Testine gore 0,028<0,05 bulunmustur. Yas Araligi 26 — 39
arasinda bulunanlar demokrasi ve insan haklar1 alanina katki saglandigina iliskin
tutum diizeylerin en yiliksekken, yas Aralig1 51 ve iizerinde olanlarin tutum diizeyi
en diisiiktiir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi
kabul edilmistir.

Hipotez 25

HO: Yaslarina gore yararlandiklar1 hibe programi ile demokrasi ve insan

haklarina katki saglandigina iliskin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 37°de goriildiigii gibi yaslarina gore yararlandiklari hibe programi
ile demokrasi ve insan haklarina katki saglandigina iligkin tutumlart arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kruskal — Wallis Testine gore 0,008<0,05
bulunmustur. Yas Aralig1 26 — 30 arasinda bulunanlar katki saglandigina iliskin
tutum diizeyleri en yiiksekken, yas aralig1 51 ve {istiinde bulunanlari1 tutum diizeyi
en digiiktir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi
kabul edilmistir.

Hipotez 26

HO: Yaslaria gore yararlandiklar1 hibe programu ile firsat esitligine katki

sagladiklarina iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 37°de goriildiigii gibi yaslarina gore yararlandiklar1 hibe programi
ile firsat esitligine katki saglandigina iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kruskal — Wallis Testine gore 0,036<0,05 bulunmustur.
Yas Araligt 26 — 30 arasinda bulunanlar katki saglandigma iliskin tutum

diizeylerin en yiiksekken, yas Aralig1 20 — 25 arasinda bulunanlarin tutum diizeyi
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en diisiiktiir. Veriler dikkate alindiginda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi
kabul edilmistir.

3.4.5. Hipotezler

Arastirma kapsaminda ulagilan bulgular SPSS 23.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Mann-Whitney U Test ile Kruskal Wallis Testi kullanilmustir.

Veriler analiz edilerek asagida ifade edilen Hipotezler kabul edilmistir.

H1: Cinsiyetlerine gore Kalkinma Ajansi destekleri hakkindaki bilgi

diizeyleri ile ilgili tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Cinsiyetine gore derneklere hibe destegi saglayan kurumlardan AB
Bakanlig1 Desteklerinin tanitimi ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H3: Cinsiyetlerine gore yararlandiklar1 hibe programi ile dezavantajli
gruplarin sorunlarin ¢dziimiine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H4: Cinsiyetlerine gore yararlandiklart hibe programlar1 ile firsat

esitligine katkida bulunmaya iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: Cinsiyetine gore yararlandiklar1 hibe programi ile gog¢ alan
bolgelerde sosyal hizmetlerin kalitesini artirmaya iliskin tutumlar arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H6: Gorevlerine gore hibe programlarindan yararlanmama nedeni olarak
dernekte yeterli sayida nitelikli personelin bulunmamasina iligkin tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Gorevlerine gore yararlandiklar1 hibe programi ile is hayati ve
istthdamin artmasma katki saglandigina iligkin tutumlar arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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HS8: Gorevlerine gore yararlandiklart hibe programi ile go¢ alan
bolgelerde sosyal hizmetlerin kalitesini artirmaya iligkin tutumlar arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H9: Derneklerin faaliyet alanlarina gore hibe destegi saglayan Dernekler
Dairesi Baskanliginin tanitimina iligskin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H10: Derneklerin faaliyet tiirlerine gore yararlanmis olduklar1 Ulusal

Ajans Ana Eylem 1 destegine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklart hibe programi ile
derneklerinde etkinlik ¢esitligi saglandigina iliskin tutumlar arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H12: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklar1 hibe programi ile
dernegin tanmirligmin artigina iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H13: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklart hibe programi ile
dernekte uluslararasi etkinlik diizeyi saglandigina iliskin tutumlar arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H14: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklart hibe programi ile
dernegin gelecegine olumlu katki saglandigina iliskin tutumlar arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H15: Derneklerin iiye sayisina gore yararlandiklart hibe programi ile
dernegin proje iiretme ve yonetme kapasitesinin artigina iliskin tutumlar arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H16: Uye sayisina gore hibe programlarindan yararlanmama nedeni
olarak dernekte yeterli sayida nitelikli personelin bulunmamasina iligkin tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17: Faaliyet siirelerine gore derneklerin yararlandiklari hibe programi
ile dernegin proje liretme yOnetme kapasitesini artirdigina iliskin tutumlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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H18: Egitim durumuna gore Ulusal Ajans destekleri hakkinda bilgi

diizeylerine iligkin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H19: Egitim durumuna gore Kalkinma Ajansi destekleri hakkindaki bilgi

diizeylerine iligskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H20: Egitim durumuna gére AB Bakanligi destekleri hakkindaki bilgi

diizeylerine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H21: Egitim durumuna gore derneklerin yararlandiklar1 hibe programi ile
dernegin {iye sayisinin artigma iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H22: Egitim durumuna gore objektif degerlendirme yapilmadigini
diisiindiigli i¢in hibe programinda yararlanilmadigina iliskin tutumlar arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H23: Egitim durumuna gore Ulusal Ajans Desteklerinin kolayligina

iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H24: Yaslarma gore yararlandiklar1 hibe programi ile genglik ve
genclerin kisisel gelisimine katki saglandigina iliskin tutumlar arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H25: Yaslarina gore yararlandiklar1 hibe programi ile demokrasi ve insan

haklarina katki saglandigina iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H26: Yaslarina gore yararlandiklar1 hibe programi ile firsat esitligine

katki saglandigina iligskin tutumlar arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilim gdsteren dernekler c¢ogunlukla mesleki ve
dayanigma, toplumsal gelisim ve kalkinma, kiiltiir, sanat ve turizm, egitim ve
arastirma, hemseri ile spor faaliyetleri alanindadir. Ankete katilim gosterenlerin
bliyiik bir c¢ogunlugu derneklerin yonetim kademlerinden yer almaktadir.
Katilimeilarin % 70,9 erkektir. Ankete katilim gosteren derneklerin énemli bir
cogunlugunun iiye sayisit 350 nin iistiindedir. Faaliyet gosterdikleri yillara gore en
fazla 1-5 yas arasi ve 11-20 yas arasindaki derneklerdir. Katilimcilarin egitim

durumuna gore % 42,7 ile en fazla lisans mezunlar1 katilim gostermistir.

Aragtirmaya katilan derneklerin yaklasik % 36’s1 en az bir hibe
programindan yararlanmistir. Katilimci derneklerin en fazla yararlanmis olduklar
hibe programi ise AB Bakanlig1 hibe destekleridir. Ikinci sirada Ulusal Ajans Ana
Eylem 1 Bireylerin 6grenme hareketliligi programi yer almaktadir. Ugiincii sirada
Dernekler Dairesi Baskanligi destekleri bulunmaktadir. Katilimc1 derneklerin en

az yararlandig1 hibe programi ise Genglik Spor Bakanlig1 destekleridir.

Katilimer derneklerin yaklasik % 50°si gelecekte hibe programlarindan
yararlanmak istediklerini ifade etmistir. Katilimer derneklerin gelecekte en fazla
yararlanmak istedikleri hibe programi AB Bakanlhig:i hibe destekleridir. Ikinci
sirada Dernekler Dairesi Bagkanligi, iiglincii sirada Kalkinma Ajansi Desteklert,
dordiincii sirada Ulusal Ajans destekleri, besinci sirada ise Genglik Spor Bakanlig:

destekleri yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin hibe programlar ile ilgili bilgi
diizeylerine gore en fazla bilgi sahibi olduklar1 program Kalkinma Ajansi
destekleridir. Ikinci sirada bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu destek programi
Dernekler Dairesi Baskanhigi destekleridir. Ucgiincii sirada AB  Bakanlig
destekleri gelmektedir. Dordiincii sirada Ulusal Ajans destekleri gelmektedir.

Besinci sirada ise Genglik ve Spor Bakanligi hibe destekleri gelmektedir.

Katilimeilarin hibe programlarinin tanitim ile ilgili goriisleri alinmistir.
Arastirma sonuglarina gore en fazla tanmitimi1 yapilan hibe programi olarak
Kalkinma Ajansi hibe destekleri belirtilmistir. ikinci sirada AB Bakanlhi
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desteklerinin tanitim1 yapilmaktadir. Uciincii sirada Ulusal Ajans destekleri
gelmektedir. Dordiincii sirada ise Genglik Spor Bakanligi desteklerinin tanitimi
yapilmaktadir. En az tanittminin yapildig: diistiniilen kurum ise Dernekler Dairesi

Baskanligidir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin en fazla bilgi sahibi oldugu
hibe destek programi Kalkinma Ajansi destekleridir. Ayn1 zamanda tanitimi en
fazla yapilan destek programinda Kalkinma Ajansidir. Bu durum diger hibe
programlar1 hakkinda bilgi diizeyinin artmasi i¢in diger kurumlarinda daha fazla
tanitim yapmasi gerektigini gostermektedir. Bilgi diizeyleri ve tanitimlar ile ilgili
olarak bir diger 6nemli unsur ise bu destek programlarinin bir kisminin yakin
tarihte verilmeye baslanmasidir. Ozellikle Dernekler Dairesi Baskanhigi 2010
Yillinda, Genglik Spor Bakanligi ise 2012 Yillindan beri hibe verilmektedir. Diger

kurumlar ise destek programlarina daha onceki yillardan baglamistir.

AB Bakanlhig1 destekleri hakkinda katilimeilarin tanmitim  ve Dbilgi
diizeyleri ikinci ve l¢iincii siralarda yer alsa da dernekler tarafindan en fazla
yararlanilan destek programidir. Ayn1 zamanda gelecekte en fazla yararlanmak
istedikleri hibe programidir. Arastirmamiz ¢evrimigi olarak mail {izerinden
katilimer dernekler tarafindan cevaplanmugtir. Ilgili derneklerin mailleri aktif
kullandigi ve hibe programlarindan yararlandiklart i¢in ¢alismanin ilgilerini

cektigi tahmin edilmektedir.

Aragtirmaya katilan dernek temsilcilerinin % 78,9’u derneklerin yonetim
kademlerinde gorev almaktadir. Bu durum arastirmanin dernekte yetkili kisiler

tarafindan cevaplandigini géstermektedir.

Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda ise katilimeilarin % 10,6’s1
ortadgretim mezunu geriye kalan kismi ise iiniversite mezunudur. Universite
mezunlar1 arasinda ise en fazla lisans mezunlart katilim gostermistir.
Katilimcilarin genel olarak egitim diizeyinin yiiksek oldugu ve derneklerin
yonetimlerinde genel olarak egitim diizeyi yiliksek kisilerin bulundugunu

gostermektedir.

Arastirmaya katilim gosterenlerin % 29,1°nin kadin, % 70,9’unu ise
erkek oldugunu gostermektedir. Bu durumda derneklerin yonetimlerinden
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kadinlarin daha fazla yer almasi gerektigini gostermektedir. Dernekler bu konu da
kadinlara pozitif ayrimcilik yaparak sorunu ¢ozebilir ya da tiliziiklerinden
kadinlara 6zel bir madde ekleyerek giderebilir. Tabi ki bu hususta dernegin

faaliyet alan1 da 6nemli bir unsurdur.

Arastirmaya katilan dernek temsilcilerinin yas ortalamasina bakildiginda
katilimcilarin yas140 civarindadir. 30 Yas altinda katilim gosteren toplam 29 kisi
vardir. Bu da derneklerde genglere daha fazla yer wverilmesi gerektigini
gostermektedir. Derneklerin faaliyet alanlar1 bu hususta 6nemli olsa da genglere
daha fazla yer verilmesi faydali olacaktir. Ayn1 zamanda derneklerin faaliyetlerini

yiirlitecek ve siirdiirecek kisiler alt kademelerde yetisecektir.

Arastirmaya katilm gosteren dernekler yararlandiklari hibe programlari
ile en fazla derneklerinin gelecegine olumlu katki sagladigini diisiinmektedir.
Ikinci sirada dernegin proje iiretme ve yonetme kapasitesinin artmasi, iigiincii
sirada ise dernekte etkinlik cesitliliginin saglanmasidir. En az katki saglandigini
diisiindiikleri alan ise derneklerin fiziksel kapasitesinin artirildigi degiskenidir. Bu
durum derneklere yonelik olarak verilen hibelerden fiziksel kapasitesine katki
saglayacak desteklerin verilmesi gerektiginin de bir gostergesidir. Bir¢cok dernek
mali yapilar1 giicli olmadigi i¢in ¢ok sinirli sayida etkinlik ve organizasyon
gerceklestirmektedir. Fiziksel kapasitesinin yeterli olmasi derneklerin etkinlik

diizeyinin de artmasini saglayacak bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilim gosteren dernek temsilcileri hibe programlarindan
yararlanmama nedeni olarak en fazla biirokratik islemlerin ¢ok fazla olmasini
neden olarak gostermislerdir. Yararlanmama nedeni olarak ikinci sirada es
finansman yetersizligi, Ugiincii sirada objektif degerlendirme yapilmadigini,
dordiincii sirada programlar hakkinda bilgilerinin yetersizligi, besinci sirada ise iyi
bir danigsmanlik hizmetinin bulunmamasi belirtmislerdir. En az etkisi bulunan

degisken olarak ise yabanci dil bilmeyen personel olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ve hibe desteginden yararlanan derneklerin
yararlandiklar1 hibe destegi ile en fazla katki sagladiklar1 alan toplum bilincinin
gelisimi ve toplumsal kaynasmadir. Ikinci sirada katki sagladiklar1 alan genclik ve

genglerin kisisel gelisimi, liglincii sirada firsat esitligine katki saglamak, dérdiincti
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sirada dezavantajli gruplarin sorunlarinin ¢oziimii, besinci sirada ise kiiltiir sanat
ve spor hayatinin gelisimine katki yapildigi tespit edilmistir. En az katki saglanan
alan ise gog alan bolgelerde sosyal hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ve bilim ve

teknolojinin gelisimidir.

Hibe programlarinin dernekler i¢in daha faydali olmasi i¢in katilimcilara
acik uglu soru yoneltilmistir. Katilimcilar destekler ile ilgili bilgilendirmeyi
artiran ¢alismalar yapilmali, objektif ve tarafSiz degerlendirme yapilmali, dernek
iiyelerine ve yoneticilerine proje egitimi verilmeli, proje basvuru siireclerindeki
biirokrasi azaltilmali, proje yazim destegi verilmeli ve kamu c¢alisanlarinin 6zel
sektor ve STK’lara bakis agilarinin olumlu yonde deg§ismesi gerektigini

belirtmislerdir.

Destek bagvuru siireglerinde destek birimi personelinin bilgi paylagimi ve
yardimi hususunda katilimeilarin % 35,2°si orta diizeyde, %15,6’s1 ise 1iyi
oldugunu belirtmistir. Kotii oldugunu belirtenlerin orani ise % 11,6’dir. Genel
olarak bilgi paylasimi hususunda bilgi paylasimi ve yardim konusunda kurum
yapist gii¢lendirilebilir. S6z konusu kurumlar projeler icin fon sagladigi i¢in bilgi
paylasimi ve yardimlarda projeler arasindaki rekabeti olumsuz etkileyecek tutum

ve davraniglardan da kagilmasi gereklidir.

Katilimeilarin - hibe programlarmin bildirilmesi ile 1ilgili goriisleri
alimmistir. Katilimcilarin % 36,2’si bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesini,
% 19,6’st e-mail ile bilgilendirme yapilmasini, % 15,1 resmi yazi ile
bilgilendirilmesini, % 14,1 ise web sitesinden bildirilmesini, % 4,5 i diger
degiskenini isaretlemistir. Diger degiskenini belirtenler ise genel olarak birkag
farkli kanalla bildirilmesini gerektigini 6rnegin; web sitesi, mail ve bilgilendirme

toplantis1 seklinde, % 2,5 ise ilan — afis ile bildirilmesini belirtmisler.

Katilimcilarin hibe destegi saglayan kurumlarin desteklerinin kolayliklar
ile ilgili goriislerine bakildiginda; ilk sirada kolay goriinen hibe destegi Dernekler
Dairesi Baskanligi, ikinci sirada ikinci sirada Genglik Spor Bakanligi, iicilincii
sirada kalkinma Ajansi, dordiincii sirada Ulusal Ajans besinci sirada ise AB

Bakanligi (MFIB) gelmektedir.
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Arastirmaya katilim gosteren derneklerin énemli bir kismi1 ise daha dnce
hibe destegine basvuru yaptigim1 ancak bagvurularinin  olumsuz olarak
sonuglandigini belirtmistir. Katilimc1 derneklerin 42 tanesi Dernekler Dairesine,
35 tanesi Genglik Spor Bakanligina, 31 tanesi Kalkinma Ajansina, 30 tanesi
Ulusal Ajansa, 27 tanesi ise AB Bakanligi (MFIB) destegine basvuruldugunu ve

basvurusunun olumsuz sonug¢landigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda, su konulara dair anket formu
araciligiyla veriler toplanmustir: a) derneklerin hibe destegi saglayan kurumlar
hakkindaki bilgi diizeyi, b) kurumlarin tanitimi, c) hibe programlarinin bagvuru ve
uygulamaya dair siireglerinde kolaylik ve zorluk diizeyleri, d) hibe programlarina
dair bilgilendirme yollari, e) derneklerin kullandiklar1 hibe programindan
kendilerine saglanan katki, f) derneklerin katki sagladiklar1 sivil toplum
alanindaki muhtelif konular g) dernekler hibe programlarindan yararlanmamis
iseler yararlanmama nedeni. Arastirma verilerinin analizine gore derneklerin hibe
programlar1 hakkinda bilgi diizeylerinin artirilmasi gerektigi ve bu amagla, hibe
destegi saglayan kurumlarin tanitim faaliyetlerini farkli/coklu bilgilendirme
yontemlerini  kullanarak yayginlagtirmas:  gerektigi  goriilmiistiir.  Ayrica,
derneklerin hibe programindan yararlanmak igin sunduklari projelerin objektif ve
tarafiz olarak degerlendirildigine dair duyulan giiven eksikliginin giderilmesi ve
bu baglamda, hibe destegi i¢in sunulan projelerin degerlendirilmesinde rol alan
destek birimi uzmanlarinin rekabeti olumsuz sekilde etkileyecek tutum ve
davraniglardan kaginarak tarafsizca bilgi paylasimindan bulunmasi gerektigi
anlagilmistir. Ayrica destek bagvuru siireclerindeki biirokratik siireglerinde
azaltilmas1 gerektigi, bircok dernegin es finansman sarti nedeni ile hibe
desteginden yararlanmadigini, derneklere verilen hibelerin derneklerin fiziksel
kapasitesinin artirilmasina katki saglayacak nitelikte olmasi gerektigi tespit

edilmistir.

Calismanin daha faydali olabilmesi icin dikkate alinmasi gerektigi tespit
edilen hususlar ve bu alanda calismak isteyen arastirmacilara yonelik Oneriler;
a)Hibe destegi saglayan sadece bir kurum ele alinarak ilgili kurum ile ilgili destek
programi ayrintili incelenebilir. b) Destek programlarinda sadece yararlanan
derneklere yonelik olarak ¢alisma yapilabilir. ¢) Destek programlarinda sadece

yararlanmayan derneklere yonelik olarak calisma yapilabilir. d) sivil toplum
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kuruluslarinin ¢ati kurumu niteliginde bulunan kurumlarin arastirmacilara
arastirma siireglerinde bilgi paylasiminda bulunmas: faydali olacaktir. Bu
calismada Tiirkiye’de derneklere hibe destegi saglayan 5 kurum ele alinmistir.
Calisma ile hibe desteginden vyararlanan ve yararlanmaya derneklerin
karsilastirilmast ~ yapilmistir.  Calismanin ~ uygulamasi 2017  yillinda

gerceklestirilmistir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Bu calisma; “Hibe Programlarinin Sivil Toplum Kuruluslarina Etkisi;

Dernekler Uzerine Bir Calisma” konulu tez calismasmin uygulama kismi ile

ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup ¢alismadan elde

edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar

gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacagimiz degerli katkilarimiz icin simdiden tesekkiir eder,

Saygilarimi sunarim.

Mehmet Ercan Adak

Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

0542 595 30 14 - ercan0234@gmail.com

SORULAR

1.

3.

Herhangi bir dernege iiye misiniz?

9 Evet ()

h) Hayir ()

Dernekteki Pozisyonuz/goreviniz nedir?

a) Baskan

b) Yénetim Kurulu Uyesi

c) Genel Sekreter

d) Normal Uye

Derneginizi asagidaki hangi dernek

degerlendiriyorsunuz?(Sadece en uygun olani seciniz)
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a) Mesleki Dayanigsma

b) Spor

c) Dini Hizmetler

d) Engelli

e) Sehit ve Gazi yakinlari

f) Kiiltiir Sanat ve turizm

g) Toplumsal Gelisim ve Kalkinma
h) Egitim ve Arastirma

i) Insani Yardim

J) Doga ve gevre

k) Diger

4. Derneginizin kag iiyesi bulunmaktadir?
a) 50’den az
b) 51— 20 aras1
c) 121 —220 arast
d) 221 - 349 arasi
e) 350’denn fazla +
5. Derneginiz kag yildir faaliyet yiiriitmektedir?
a) 1- 5Sarast
b) 6— 10 aras1
c) 11-—20 arasi
d) 21-29 arasi
e) 30 ve lizeri +
6. Egitim diizeyiniz nedir?
a) Ortadgretim
b) On Lisans
c) Lisans
d) Yiiksek Lisans
e) Doktora ve tistii +
7. Cinsiyetiniz:
a) Kadin
b) Erkek

8. Yasimz:
108



a) 20alt1—

b) 20— 25 arasi
C) 26 —30 arasi
d) 31-40 arasi
e) 41— 50 aras1
f) 51 veisti+

Asagidaki hibe veren kurumlar hakkinda bilgi diizeyinizi belirtiniz.

Hibe destegi veren kurumlar 1123|465

Dernekler Dairesi Bagkanligt

Ulusal Ajans

Kalkinma Ajansi

Genglik Spor Bakanlig1

AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB)

1=Hig bilgim yok, 2=Az bilgim var, 3 Kismen bilgim var, 4=Yeterli bilgim var,
5= Cok iyi bilgim var

. Asagida yer alan derneklere hibe destegi veren hangi kurumun
desteginden ka¢ defa yararlandimiz. (Yararlanmadiysamiz liitfen 14.

Soruyu cevaplayimz)

Hibe destegi veren kurumlar 112|3|4

Dernekler Dairesi Baskanligi

Ulusal Ajans Ana Eylem 1: Bireylerin 6grenme hareketliligi

Ulusal Ajans Ana Eylem 2: Yenilik ve iyi uygulamalarin
degisimi isbirligi

Ulusal Ajans Ana Eylem 3: Politika reformuna destek

Kalkinma Ajansi: Mali destek

Kalkinma Ajansi: Teknik destek

Kalkinma Ajansi: Dogrudan Faaliyet destegi

Genglik Spor Bakanligi

AB Bakanlig Destekleri (MFIB)

. Asagida yer alan derneklere hibe destegi veren hangi kurumun

desteginden gelecekte faydalanmak istiyorsunuz? (liitfen belirtiniz)
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12.

13.

Hibe destegi veren kurumlar Destek

Dernekler Dairesi Bagkanligi

Ulusal Ajans

Kalkinma Ajansi

Genglik Spor Bakanlig1

AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB)

Asagida ifade edilen kurumlarin tanitim yeterince yapilmakta midir?

Degiskenler 1 2 3 4 5

Dernekler Dairesi Bagkanligi

Ulusal Ajans

Kalkinma Ajansi

Genglik Spor Bakanligi

AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB)

1=Hig yapilmiyor, 2=Az yapiliyor, 3 Kismen yapiliyor, 4= lyi yapiliyor,
5= Cok iyi yapiliyor

Asagida belirtilen kriterler acisindan yararlanmis oldugunuz hibe
programlarinin derneginize ne ol¢giide katki sagladigim belirtiniz. (10.

Soruda cevaplama yapmadiysaniz bu soruyu gecebilirsiniz)

Degiskenler 1 2 3 4 5

Dernegin fiziksel kapasitesini artirdi

Etkinlik gesitliligini sagladi

Dernegin tanimirhigina katki sagladi

Uye sayisinin artmasini sagladi

Uluslararasi etkinlik diizeyi sagladi

Etkinlik maliyetlerini azaltt1

Dernegin proje iiretme ve yOnetme

kapasitesini artirdi

Dernegin gelecegine olumlu katki sagladi

1=Hig katk1 saglamadi, 2= Cok az katki sagladi, 3= Kismen katki sagladi, 4= lyi
katki sagladi, 5= Cok iyi katki sagladi
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14.

15.

Hibe programlarindan yararlanmadiysaniz, destek programlarindan
yararlanmama nedenlerine iliskin asagidaki ifadelere ne 6lgiinde

katilmaktasiniz?

Degigkenler 1 2 3 4 5

Biirokratik islemlerin ¢ok fazla olmasindan

dolay1

Objektif degerlendirme yapilmadigini

diisiindiiglimiiz igin

Programlarin amacinin anlagilir

olmamasindan dolay1

Program hakkinda bilgi diizeyinin yetersiz

olmasindan dolay1

Dernegimizde yeterli sayida nitelikli
personel bulunmamasindan dolay1

yararlanamiyoruz

Iyi bir danismanlik hizmetinin

bulunmamasindan dolay1

Es finansman saglamada eksiklikten dolay1

Yabanci dil bilen iiyelerin olmamasindan

dolay1

1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3 Kararsizim,

4= Katilryorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Yararlanmis oldugunuz hibe programi ile asagidaki alanlarda hangisine
ne olciide katki saglandi? (10. Soruda isaretleme yapmadiysaniz bu

soruyu gecebilirsiniz)

Degiskenler 1 2 3 4 5

Kiiltiir, sanat ve spor hayatinin geligimi

Genglik ve genglerin kisisel gelisimi

Is hayati ve istihdam

Dezavantajli gruplarin sorunlariin ¢éziimii

Demokrasi ve insan kaynak insan haklar

Bilim ve teknolojinin geligimi

Toplum bilincinin gelisimi ve toplumsal
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kaynagma

Firsat esitligine katkida bulunmak

Gog alan bolgelerde sosyal hizmetlerin

kalitesini artirmak

Doga ve cevre

1= Hig katki saglamadi, 2= Biraz katki sagladi, 3= Kismen katki sagladi, 4= lyi
katki sagladi, 5= Cok iyi katki sagladi

16. Destek basvuru ve uygulama siirecinde, destek birimlerinde c¢alisan

17.

18.

personelin bilgi paylasim/yardimi nasildir?

a) Cok koti

b) Koti

c) Orta

d) lyi

e) Cok iyi

Destek Programlar1 Hakkindaki Bilgilendirme yollar: nasil olmah?
a) Ilan — Afis

b) E- mail

c) Web sitesi

d) Bilgilendirme toplantilar

e) Resmi yazi

f) Diger

Asagida belirtilen destek programlarini basvuru ve uygulama asamasini

goz oniinde bulundurarak KOLAY liklarina gore degerlendiriniz.

Degiskenler 1 2 3 4 5

Dernekler Dairesi Bagkanligi

Ulusal Ajans

Kalkinma Ajansi

Genglik Spor Bakanligi

AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB)

1= Cok zor, 2= Biraz Zor 3= Orta, 4 = Kolay 5= Cok kolay
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19. Asagida belirtilen destek veren kurumlardan basvuru yapip da olumsuz

sonug¢lanan varsa liitfen belirtiniz.

Basvuru

Hibe destegi veren kurumlar olumsuz

sonuclandi.

Dernekler Dairesi Bagkanligt

Ulusal Ajans

Kalkinma Ajansi

Genglik Spor Bakanlig1
AB Bakanlig1 Destekleri (MFIB)

20. Destek Programlarmin dernekler icin daha faydalh olmasi i¢cin neler

yapilabilir?
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