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OZET

Gog¢ ve gogmenlik olgusu, tarihin en eski donemlerinden bu yana var olmus ve 6nem arz
etmis konularin baginda gelmektedir. Daha eski donemlerde bolgesel bir sorun olarak
kalan gb¢ ve siginmacilar, kiiresellesmenin etkisiyle, haber alma ve ulasim imkanlarinin
olaganiistii gelisimi sebebiyle bir uluslararasi sorun halini almis, sorunla miicadele de bu
gelisimle birlikte evrimleserek daha kurumsal bir hal almak durumunda kalmistir.
Ornegin gdcmenlerin statiileri tammmlanmus, belli diizeylerde ayristirilmis ve bu
ayristirilmalar kavramsallagtirilmistir. Miiltecilik, gegici koruma, ikincil koruma gibi
kavramlarla tanimlanan go¢ edenlerin bu basliklar altinda sahip olacaklari haklar da
tanimlanmustir. Uluslararasi siyasi arenanin bas aktorleri hala devletler olmakla birlikte,
gb¢ edenlerin hukuki haklarinin bahsedilmesinde devletlerin tekelinin dniine gecebilmek
adina, devlet dis1 bolgesel ve uluslararasi aktorler ortaya ¢ikarilmis ve kurumsallasma
yolunda ciddi adimlar atilmistir. Bu denetim mekanizmasinin hali hazirda en etkin ve en

onde geleni siiphesiz Birlesmis Milletler Miiltecilik Yiiksek Komiserligi’dir.

Tiim diinyada hizla artan bolgesel catismalar gé¢ hareketlerine hiz katarken,
daha 6nce go¢ hareketlerine maruz kalmamis birgok hiikiimette alisik olmadiklar1 bu yeni
problemi kucaklarinda bulmuslardir. Go¢ hareketleri, ister hedef iilke, ister transit iilke
konumunda olsun go¢ alan konumunda bulunan iilkeleri bir¢ok olumsuz etkiyle de bas
bagsa birakmistir: Ekonomik kiilfet, giivenlik ve asayis sorunlari, salgin hastaliklar,
kiltiirel catismalar ve birgok sorun. Dolayisiyla hiikiimetler, gé¢ dalgalarindan en az
hasarla kurtulabilmek i¢in daha korumaci politikalar izlemekte ve miimkiin oldukca
yiikiimliilikten kaginmaya calismaktadir. Ancak hiikiimetler, korunma icgiidiisii ile
genellikle son raddede canlarini kurtarmak i¢in siginmaci konumunda sinirlarina dayanan
insan kitlesinin en temel hakki olan yasam hakkina sahip ¢ikmak arasinda sikisip

kalmakta ve tercihe zorlanmaktadir.

Bolgesel ve uluslararasi yargi makamlarinin gégmenler konusunda son yirmi bes
yilda verdikleri kararlar 6rneklendirilecek olursa, mevzuat ile uygulama alani arasinda
bazi farkliliklarin oldugu goze g¢arpmaktadir. Bunun sebebi olarak, Vestfalya Baris
Anlagmasi’ndan bu yana uluslararasi arenanin basat aktorlerinin devletler olmasi ve
devletlerin de her konuda oldugu gibi go¢menler konusunda da dncelikle kendi bekasina
kast etme potansiyeli bulunan her seyi bertaraf etme iggiidiisiiyle hareket etmeleri

gosterilebilir.  Olusturulan uluslararast aktorlerinse Oncelikle devletlerin  kendi



yaptirimlarini tanimasina muhtag olmasi ve geleceklerinin ise biiylik dlciide devletlerin
varliklariin devam etmeleri yoniinde irade kullanmasina ihtiyag duymalari sebebiyle,

mevcut konjonktiirde etkinlik alanlarini genisletmeleri zor goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilik, G6¢menlik, Gegici Koruma, Siginmaci,

Birlesmis Milletler



ABSTRACT

Immigration fact has been one of the oldest and most important subjects of the
history. Immigration and refugees which have been a regional problem in the former
periods turn into an international problem due to development of communication and
transportation opportunities and fight with the problem has been a more institutional state
with this development. For example, the status of immigrants has been defined, they have
been classified at certain levels and these classifications have been conceptualized. Rights
of immigrants defined under titles as immigration, provisional protection, and secondary
protection have been defined. While the head actors of the international political arena
are still states, regional and international actors out of the state have been revealed in
order to avoid state monopoly for giving legal rights of immigrants and serious steps have
been taken in terms of institutionalization. United Nations Immigration High
Commissariat is the most effective and leading one of this audit mechanism.

Increasing regional infights in the whole world increase immigration
movements, and many governments which are not used to immigration movements have
found this new problem in their hands. Immigration movements left countries which are
at the point of getting immigration with many negative effects: economic loads, security
problems, epidemics, cultural conflicts and many problems. Therefore, governments try
to follow more protective policies and avoid lability in order to be saved from
immigration waves with the less damage. But governments are stuck in to protect the life
right of people who are at their borders for saving their lives and have difficulties in

making a preference.

If we have to give an example for the decisions of regional and international
judicial authorities about immigrants in the last 25 years, we can see some differences
between legislation and application area. The reason is that as from Peace of Westphalia
the head actors of international arena are governments and governments move with the
instinct of removing everything in terms of immigrants like it is in everything. It seems
difficult to enlarge the activity field of formed international actors in the current
conjuncture since states have to recognize their own sanctions and they require to use will

towards the continuation of existence of states for future.

Key Words: Refugee, Immigration, Provisional Protection, United Nations
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GIRIS

Savas, catisma, ekonomik krizler, toplumsal olaylar, daha iyi bir yasam
beklentisi gibi birgok sebebe bagli olarak, iilkesini terk etmek zorunda kalan insanlarin
sayis1, giin gectikce artmaktadir. Insanlarin, kisisel tercihleri ya da zaruret hali
neticesinde, kendi tilkesinden ayrilarak baska tilkelere go¢ etmesi, bu olgunun giderek
yayginlagmasi sebebiyle artik go¢ alan ya da gonderen iilkenin salt i¢ meselesi olmaktan
cikmis ve bir uluslararas1 sorun hiiviyetine biiriinmiistiir. Ozellikle ulasim ve iletisim
imkanlarinin teknoloji ile birlikte genis bir tercih ve hareketlilik alan1 yaratmasi, gog
hareketlerin ani yasanmasi olasiligini artirmakta ve endise verici boyutlarda kitle
hareketlerini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla gb¢ sorunu, ¢6ziim bekleyen
uluslararasi problemler arasinda {ist siralara tirmanmis ve hala tirmanmakta olup 6nemini

her gecen giin daha da artirmaktadir.

Irk1, dini, mezhebi, dili, siyasi diisiinceleri gibi sebeplerle tilkesini terk etmek
zorunda kalan miilteci ve siginmacilar ise, bu go¢ edenler iginde 6nemli bir orana sahiptir.
Bilhassa savas, i¢ catisma ve teror olaylari nedeniyle gelisen ani ve biiyiik niifus
barindiran gbo¢ hareketleri, go¢ edilen iilkenin hazirliksiz yakalanmasina ve biiylik bir
ekonomik ve sosyolojik kiilfet altina girmesine neden olmaktadir. Oyle ki, Birlesmis
Milletler tarafindan olusturulmus Suriye Bilgi Paylagim Portali’ nda 15-05-2017 tarihinde
giincellenmis veriye gore, Suriye’den Tiirkiye, Misir, Urdiin, Liibnan, Irak ve Kuzey
Afrika’ya goc edenlerin toplam sayis1 5.055.732 olarak agiklanmis ve bu sayinin yaklasik
olarak 2.970.000 kisisi sadece Tiirkiye’ye go¢ etmistir.! Bu rakam, Tiirkiye niifusunun
yaklasik olarak %3,7’sidir ve hi¢ azimsanacak bir say1 degildir. Bu noktada hiikiimetler,
yiikiimliiliik altina girdikleri kiilfetleri minimize edebilmek {izerine bir strateji gelistirmek
durumunda kalmaktadirlar. Hiikiimetlerin genel egiliminin, metin iginde detayl sekilde
ele almacag tizere, devletlerin go¢ olaymna konu olan kisi ve halk kitlelerinin
tanimlanmasinda ayrima gitmesi iizerine kurulu oldugu sdylenebilmektedir. Burada baz
alman ayrim ise miilteci/siginmact ayrimi yapilmasi ve haklarin bu cergevede
tanimlanmast  iizerine temellendirilmektedir. Zira miilteci statiisiindeki kisilerle
siginmaci sayilan kisilerin kullanmaya haiz oldugu haklar arasinda ciddi farkhiliklar

bulunmaktadir.

! http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php (Erisim Tarihi:04.10.2018).


http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php

Gog edenleri kabul eden iilke agisindan statiilerin belirlenmesi ve saglanacak
haklarin buna goére bahsedilmesi 6nemlidir, ¢linkii bu ayrim go¢ edenin hem uluslararasi
konumunu etkilemekte hem de hiikiimetin i¢ siyasette toplumsal huzuru saglayabilmesi
agisindan bilyiik 5Snem tasimaktadir. Oncelikle go¢ edenler, go¢ edilen iilke icin ekonomik
bir yiik tegkil eden faktor olarak goriilmektedir. Kitlelerin barinmasi, yeterli yiyecek ve
su imkanlarina sahip olabilmesi, salgin hastaliklara kars1 hijyenik bir ortam saglanmasi,
saglik imkanlarindan faydalanabilmesi, egitim alabilmelerinin saglanmasi1 gibi elzem
ihtiyaglarin karsilanmasi bile hiikiimetler i¢in basli bagina ekonomik bir yiik kalemi

olarak goriilmektedir.

Bunun yaninda, go¢ edenler ile yerli halk arasinda bir kiiltiir farklilig1 s6z konusu
olabilmektedir. Halklarin yasam tarzlari, yagsamlarini siirdiirme sekil ve tercihleri, gelecek
beklentileri, diinya goriisleri, dinlere yaklagimlari, ayni tilke i¢indeki farkli iki bolgede ve
hatta cografi olarak sinir komsusu olduklari1 bagka bir sehirle bile, i¢inde yogurulduklari
bu kiiltiirin etkisiyle farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, yerli halk ile go¢ edenlerin
hayat tarzlari, gelenek ve goreneklerinin ¢atigsmasindan bahsedilebilmektedir. Bu konu
da, hiikkiimetler tarafindan dogru bir sekilde yonetilebilmesi gereken ve her an bir
catismaya gebe problemler arasinda yerini almaktadir. Ulkemizde de yasanmakta oldugu
gibi, siradan iki vatandas arasinda yasansa basit bir asayis olayr olmaktan ibaret olacak
ve gazetelere haber olmas1 miimkiin olmayan olaylar, bir vatandas ile bir miilteci arasinda
yasandiginda onemli bir giindem maddesi olabilmekte ve Oziinden ¢ok daha biiyiik
sonuglara sebep olabilmektedir. Oyle ki, basit bir anlasmazlik, nefret ve wrkcilik
soylemleri boyutuna dahi ulasabilmektedir. Bunun yaninda, genel olarak go¢ edenlerin
savag ortaminda olan tlilkelerden gelmesi sebebiyle, savas sartlarinda saglanamayan temel
ithtiyag ve saglik hizmetlerinden kaynakli salgin hastaliklarin, go¢ edilen tlilkeye taginmasi

da potansiyel sorunlar acisindan iist siralarda yer almaktadir.

Miilteci statiisiiniin sahip oldugu genis haklar sebebiyle, iilkelerin ve daha 6zel
anlamda hiikiimetlerin gbé¢ edenlere bu haklar1 tanimaktan sakindiklari iddia
edilmektedir. Statiileri tanimlayabilmemiz agisindan bize kaynak olabilecek en temel
veri, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)’dur. Kanunun yaptigi ayrimlar
ise miiltecilik, sartli miiltecilik, ikincil koruma ve ge¢ici koruma bagliklar1 altinda

toplanmaktadir.



Bu c¢alismada, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu gercevesinde
tanimlanmis olan statiiler tarif edilmeye caligilarak, bu statiilerin sagladigi imkanlar ele
alinacak, farkli cografyalarda yer alan konuyla alakal1 ve yetkili mahkemelerin verdikleri
kararlar orneklendirilerek, go¢ eden Kkitlelerle alakali ulasilmasi gereken noktayla var
olunan nokta arasindaki farklar ve sebepleri tanimlanmaya ve somutlagtirilmaya
calisilacaktir. Calismada goce konu kisi ve kitleler farkli statiilerde olmakla beraber,

genel olarak miilteci ismiyle anilacaktir.

Bolgesel ve kiiresel politikalarin ortaya ¢ikisinda ve yonlendirilmesinde ciddi bir
pazarlik konusu olan go¢ edenlerin hukuki anlamda tanimlanmalari hangi basliklar
altinda yapilmaktadir? Hiikiimetlerin go¢ edenleri farkli isimler altinda tanimlamalarinin
sebep ve amaglar1 nelerdir? Farkli bagliklar altinda tanimlanan statiilerin sagladigi hak ve
yiikiimliiliikler nelerdir? Mevcut mevzuat ve uygulamalarin gelisim alanlar1 var midir?
Bolgesel ve ulusal mahkemelerin go¢ edenlere iligkin verdikleri kararlar ulagilmak
istenen hedefe mi yoksa hiikiimetlerin ¢ikarlarini korumaya mi yoneliktir? Mevcut
konjonktiirde, hiikiimetlerin tilkesel ¢ikarlarini bir tarafa birakip, miilteci hukuku
acgisindan daha somut ve tek cati altinda toplanmasi miimkiin olan adimlar atmalari
miimkiin muidiir? Hikiimetlerin, sorumluluklardan kag¢inmasi durumunda kendilerini
yaptirima maruz birakacak sozlesmelere taraf olmalart ne derece miimkiin olacaktir?

Calismada bu ve buna benzer sorulara cevap bulunmaya calisilacaktir.

Calismanin ii¢ ana bolimden olusturulmas: planlanmakta olup, ilk bélimde
genel kavramlarin tanimlanmasina yer verilecektir. Farkli statiiler tanimlanarak, gog
edenlere bahsettigi haklar ve hiikiimetlere getirdigi yiikiimliiliiklerin sinirlar1 ¢izilmeye
caligilacaktir. Ikinci boliimde, goc¢ edenlere iliskin, farkli cografyalarda yer alan
mahkemelerin farkli varyasyonlarda verdigi kararlar orneklendirilmeye calisilacaktir.
Uciincii ve son boliimde ise verilen mahkeme kararlar1 esliginde, mevcut durumla
ulasilmas: hedef aliman durum arasindaki farkliliklarin tespiti yapilmaya calisilarak,
gelisim alanlarinin  tanimlanmas1 ve aradaki farkliligin sebeplerinin tartisilmasina

caligilacaktir.

Konunun hazirlik asamasinda, konuyla iligkili ders kitaplarindan, daha dnceden
hazirlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden, makalelerden, konuya iliskin ig

mevzuatimizin kaynaklarina deginilebilmesi acisindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi



elektronik arsivinden, AFAD, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve Birlesmis Milletler resmi
internet sayfalarindan, bazi konularin somutlastirilabilmesi adina bazi gazetelerin resmi

internet sayfalarindan faydalanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK DUZENLEMELERINE
GORE MULTECILER HAKKINDA TEMEL KAVRAMLAR

Ulusal ve uluslararas1 hukuk kaynaklarinda, miiltecilerin statiisiine iligkin
yapilan diizenlemeler paralel ve benzer olmakla birlikte, uygulamada yasanabilecek
karisiklik ve problemlerin engellenmesine yonelik olarak ulusal hukukta yapilan
diizenlemeler sebebiyle farkliliklar bulunabilmektedir. Bu béliimde, ulusal ve uluslararasi

hukuk ayrimina gidilerek, temel kavramlar tizerinde durulacaktir.

1.1. MULTECILERIN HUKUKI STATUSUNE ILISKIN TARIHI SUREC

Miilteci ve siginmact sorunlarina Birinci Diinya Savagsi sonrasi baslayan ¢oziim
bulma ¢abalari, sorunun biiyiikliigli karsisinda uluslararas: orgiitlerin yetersiz ve etkisiz
kalmasi nedeniyle agmazlar icinde kalmistir. Avrupa’da patlak veren Ikinci Diinya Savasi
ise bu konuda daha acil ve yapici ¢6ziimler bulunmasini kaginilmaz hale getirmistir. Gog
edenlerin durumuna iliskin temel alinabilecek belgelerin basinda, BM Genel Kurulu
tarafindan 28 Temmuz 1951 tarihinde kabul edilen ve 22 Nisan 1954°te yiiriirliige giren
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme” ya da daha bilinen adiyla Cenevre

Sozlesmesi gelmektedir.?

Birinci Diinya Savas1 oncesinde de miiltecilikle alakali sorunlar var olmakla
birlikte, as1l sorunun Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile birlikte Avrupa Kitasi’nda
gerceklesen biiylik goc¢ hareketleri ile ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle, ciddi anlamda
diizenlemeler yapilmasi ve tedbirler alinmasi asil olarak bu donemlere denk gelmektedir.
Konuya iliskin ¢oziim arayislarint da bu gercevede iki ana déneme ayirmak miimkiin

olup, bu dénemlerin ilki 1921°den ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi tarihe kadar

2 Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi Siginma Hukuku-Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikis1”,
1. Baski, Ankara, USAK,s. 1, 2005.



gecen dénem, ikincisi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasindan baslayarak giiniimiize kadar

gecen donemdir.?

1.1.1. Birinci Diinya Savasi Sonrasi Donem

Birinci Diinya Savasi sonrasinda miiltecilere yardim etme amaciyla bir takim
calismalar baslatilmistir. ilk 6nemli ¢alisma, Uluslararasi Kizilhag Orgiitii’niin 1921
yilinda Rus miiltecilere yardim etmek amaciyla Milletler Cemiyeti’ne basvurusu iizerine
ortaya ¢cikmistir. Bu bagvuru tlizerine Milletler Cemiyeti yerlerinden edilmis ve kitlik
icindeki 1 milyondan fazla Rus miilteciye yardim edilmesi i¢in bir Yiiksek Komiser
atamugtir. ilk olarak Norvegli Fridjof Nansen “Cemiyet Adma Avrupa’daki Rus
Miiltecilerin Sorunlarindan Sorumlu Yiiksek Komiser” olarak atanmistir.1921-1930
yillar1 arasinda gérev yapan Nansen, Rus miiltecilerin hukuki statiilerinin belirlenmesi ve
ev sahibi iilkelerde istihdam edilmeleri ya da {ilkelerine geri donmeleri konusunda
caligmalar yapmugtir. Daha sonra 1922 yilinda Tiirk-Yunan Savasi’nda miilteci durumuna
diisen iki milyon kisinin durumu ile ilgili de ¢alismalar yiiriitmiistiir. ikinci Diinya Savasi
Oncesi atanan bir diger komiser Amerikali James McDonald olup 1933-1935 yillan
arasinda “Almanya’dan gelen Yahudi ve diger miilteciler i¢in bagimsiz Yiiksek Komiser”
olarak gbrev yapmustir. Ancak Almanya’da Nuremberg Yasalar1’ nin kabul edilmesi ve
Yahudilere yapilan zulmiin artmasi karsisinda Milletler Cemiyeti’nin onemli bir
girisimde bulunmamasi sebebiyle gorevinden 1935 yili sonunda ayrilmistir. Girisimleri
basartyla sonug¢lanmis olmamasina ragmen, McDonald miilteci hareketlerinin
temelindeki nedenlerle ilgilenilmesi amaciyla siyasal girisimlerde bulunulmasi

gerektigini vurgulayan ilk kisi olmustur.*

8 Ozcan, a.g.e., s. 5.
4 Ozcan, a.g.e., s. 6.



1.1.2. ikinci Diinya Savasi Sonras1 Dénem
1.1.2.1. Uluslararas: Miilteci Orgiitii

Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme bakildiginda, ilk olarak 1947 yilinda 3
yilligina Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin kuruldugu goriilmektedir. Gorev alanina
sadece Avrupali miilteciler girmektedir. Buna ragmen miilteci sorununun her safhasiyla
ilgilenmis oldugundan bu anlamdaki ilk uluslararasi orgiit 6zelliginde olmus ve bu
anlamda 6zel bir yere sahip olmustur. Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi, miilteci
kavramini “temelde 1rk, tabiiyet, politik diislince ve dini inanglar1 nedeniyle zuliim géren
ya da tabiyetinde bulundugu devlet tarafindan koruma imkani bulunmayan kisiler” olarak
tanimlamis ve mense iilke yerine giivenli liclinci iilkelere gonderme uygulamasi da
dahilolmak iizere, miiltecilere ne tiir korumalar saglanacagini da diizenleme yoluna

gitmistir. °

1.1.2.2. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin kurulmasinin ardindan devam eden siiregte,10
Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu’nda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
kabul edildigi goriilmektedir. Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku’nun temel tas1 olarak
kabul edilen bu belgede, siginma hakki, diger insan haklar ile birlikte diizenlenmistir.
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesi, herkesin zuliim altinda baska
iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki oldugunu, gercekten
siyasal nitelik tagimayan suglardan ve Birlesmis Milletler’ in amag ve ilkelerine aykiri
eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamayacagi serhi

konulmak sartryla kabul etmistir.°

5 Ozcan, a.g.e., s. 8. )
6 Nasth Sarp Ergiiven, Beyza Ozturanli, “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, 2013, s. 1016.



1.1.2.3. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, iltica sorununun Avrupa disma da tasmis
olmasinda Soguk Savas doneminde diinyada olusan ideolojik kutuplagmalar, Hindistan’1n
boliinmesi, Filistin ve Kore bolgelerinde yasanan g¢atismalar gibi bolgesel sorunlar

oldukga etkili olmustur.’

Bolgesel olmaktan &te artik diinyanin her yerinde bas
gostermeye baslayan miilteci sorununa, Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda kalici bir orgiit
kurmak yolu ile ¢6ziim bulmak, deyim yerindeyse artik kaginilmaz olmustur. Ancak
Sovyetler Birligi ve diger komiinist rejimler bu Onerilerin neredeyse tiimiine karsi
cikmislar, Amerika Birlesik Devletleri ise daimi bir Orgiit yerine, gecici bir Orgiit
kurulmasindan yana olmustur. Miilteci sorunuyla asil miicadele etmek zorunda olan
Avrupa Devletleri, Pakistan, Hindistan gibi iilkeler ise daimi bir orglitten yana tavir
almaktaydilar. Netice olarak ara bir yol bulunmak suretiyle, 1949 yilinda, BM Genel
Kurulu 1 Ocak 1951 tarihinden itibaren ti¢ yil gecerli olmak iizere, Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin kurulmasina karar vermistir.®Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserligi’nin gorevleri, miilteciler i¢in uluslararasi koruma saglamak ve

miiltecilerin sorunlarina kalici ¢oziimler getirmek amaciyla uluslararasi faaliyetleri

koordine etmek olarak siralanabilir.®

BMMYK’nin ilgi alanina giren kisilerin ¢ok genis bir sekilde tanimlanmasi
uluslararas1 miilteci sorununun ¢6ziimiinde dnemli bir yere sahiptir. Clinkii 1951 Cenevre
Sozlesmesi tarih ve cografi sinirlama ile kisitli oldugu halde, BMMYK bu kisitlamalari
asacak bir miilteci tanimina sahiptir. Bu 06zelligi ile BMMYK statiisii, halen 1951
Sozlesmesini onaylamayan ya da bir takim c¢ekinceler ile kabul eden {ilkeler
i¢in,uluslararast korumanun saglanmasinda Onemli bir yasal altyap: teskil eder. Bu
sayede,Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi statiisii ¢ergevesinde, komiserligin ilgi
alanima giren bir kisi, 1951 Soézlesmesine ya da 1967 Protokoliine taraf olan bir tlilkede

bulunsun ya da bulunmasin, ya da kendisini kabul eden iilke tarafindan sézlesme ve

" Miirvet Ece Bilyiikgalik, “Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar1”
2. Basky, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, s. 33, 2014.

8 Ozcan, a.g.e., s. 10.

® http://www.unhcr.org/3b66¢39¢1.html (Erisim Tarihi:04.10.2018).



protokol hiikiimlerine gore miilteci statiisii verilmis olsun ya da olmasin, Birlesmis

Milletler adma Yiiksek Komiserlik tarafindan saglanan himayeyi talep edebilir.°

Miilteci sorunlarinin dogu-bat1 diizleminde anlasildig1 Avrupa’dan farkli olarak,
gelismekte olan diinyada miilteci durumlar biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. Pek
¢ok olayda, miiltecilerin durumlar1 gerek BMMYK’ nin kurucu iiyeleri olan Batili
sOmiirgeci giiglerin siyasi ¢ikarlariyla gerekse de Birlesmis Milletler’ in en yeni tiyeleri
olan bagimsizligia yeni kavusmus devletlerin giivenlik kaygilariyla dogrudan iliskili
olmustur. Bu nedenle BMMYK, somiirgelerden ve orgiitiin destek¢isi ve yakin miittefiki
olan iilkelerin denetimlerindeki topraklardan kagan miiltecileri “zuliim kurbani” olarak
nitelemekten uzak durmaya ¢alismistir. Bu goriisiin sonucunda, Yiiksek Komiserler ne
zaman Avrupa’ da yasananlarin siyasi dinamik ve sorunlariyla uyusmayan ve BMMYK
Tiiziigii’ nde yer almayan ya da bir ve ya daha fazla Batil1 giiclin de dahil oldugu miilteci
durumlar ortaya ¢iksa giderek artan bi¢imde somiirgecilik sonrasi devletlerin baskin
olmaya basladig1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ na giderek harekete gegebilmek igin

daha fazla otorite talebinde bulunmaya baslamiglardir.!!

BMMYK’nin yetki alaninin genislemesinin bu baski ve ihtiyagtan dogmus
oldugu sOylenebilecektir. Somiirgecilik sonrasi ortaya c¢ikan miilteci akimlari 6nceki
orneklerden farkliliklar gostermis oldugundan uygulamalari da farkliliga ihtiyag

duymustur.

Yetki alaninin geniglemesi ortaya yeni bir kavram ¢ikarmistir: Dostane Girigim
Formiilii. Dostane girisim formiilii Birlesmis Milletler Genel Kurulu” nun BMMYK” ya
olagan yetkilerinin disinda kalan operasyonlar icin kaynak toplama ve destek

programlarmin hayata gegirilmesinin saglanmasi yetkisi olarak tanimlanmaktadir.!?

Dostane Girisim Formiiliiniin, yeri geldiginde devletlerin isteksiz davrandigi
durumlarda da BMMYK’ nin devreye girerek egemenlik alanlarmma kismi de olsa

miidahale edilerek ¢oziim arayisina girisilmesi olanagini dogurabildigi goriilmektedir.

10 Tevfik Odman “Miilteci Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi insan Haklar1
Merkezi Yayinlari, Ankara, s. 33, 1995.

11 Alexander Betts, Gil Loescher ve James Milner, “Miilteci Koruma Siyaseti ve Pratigi”, 1. Baski,
Istanbul, 2017, s. 45.

12 Betts, Loeescher, Milner, “a.g.e.”, s. 46.



Aslinda bu miidahalenin daha ziyade devletlerle bir cesit iligki yiiriitmek oldugu

gozlemlenmektedir.

BMMYK Tiizligi’niin, Orgiitiin yalnizca insani ve apolitik faaliyetlerde
bulunmasina izin veriyor olmasmma ragmen, BMMYK ‘nin  siyasi bir ortamda
calismadigini var saymak hata olacaktir. Bu ¢er¢cevede, BMMYK’ nin tarih boyunca en
etkin oldugu donemlerin i¢inde faaliyet yiiriittiigii siyasi ¢evreyle baglanti kurdugu ve

devletlerin ¢ikarlarmna etki edebildigi zamanlar oldugu soylenebilir.*®

1.1.2.4. 1951 Cenevre Sozlesmesi

BMMYK’nin degerlendirmelerinin devletler icin baglayicilik tasimamast,
BMMYK’ nin yetkisini genisletmeye yetkin olan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
da devletlere yiikiimliiliikkler getirmesinin hukuken olanaksiz olmasi, iltica kaynakli
sorunlara kalici c¢oziimler getirmek yoniinde BMMYK’nun bir potansiyel ortaya
koymasini olanaksiz kildigindan, devletlerin tutumlarina yon verecek bir mekanizmaya

olan ihtiya¢ devam etmekteydi. 1*

Bu ¢ergevede, mevcut boslugu doldurma gorevini, bugiin i¢in de hala temel
kaynak olarak kabul gérmekte olan 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi almistir. Tam adi
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi” olarak kabul goren
metin, 28 Temmuz 1951 tarihinde ¢ekimser ve olumsuz oy kullanmaksizin, yirmi dort
devlet tarafindan kabul edilmistir. Nihayetinde 22 Nisan 1954 tarihinde de yiiriirlige
girmistir. Cenevre S6zlesmesi, miilteci tanimini, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylardan dolay1, mense iilkesi disinda bulunan; 1rki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti, ya da siyasi goriisii sebebiyle, zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korku
duyan ve soz konusu korku nedeniyle iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen kisi” olarak yapmaktadir.®®Bu anlamda tarih anlaminda tanima
bir kisitlama getirildigi agiktir. 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce vuku bulan hadiselerden

dolayi, sartlar uygun olsa bile miilteci olarak tanimlamanin oniine gecilmistir. Bunun

13 Betts, Loeescher, Milner, a.g.e., s. 122.
14 Biiyiikcalik, a.g.e., s. 41.
15 http://www.multeci.org.tr (Erisim Tarihi:04.10.2018).
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yaninda, taraf devletlere, cografi anlamda sinirlama yapilabilmesi imkani saglanmis ve
taraf iilkeler miilteci tanimini isterlerse sadece Avrupa ile sinirlayabilme, isterlerse
siirlama getirmeden tiim diinyadaki gog¢ edenleri miilteci olarak kabul etme esnekligi

kazanmistir. Goriildiigii {izere s6zlesme iki dnemli istisna ile yasama gegirilmistir.®

1.1.2.5. 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol

1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol ise, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan cografi kisitlamayr kaldirmistir. Ancak Cenevre
Soézlesmesini cografi sinirlama sartiyla kabul eden devletler i¢in bu hiikiim gegersizdir ve
istedikleri halde cografi sinirlama sartin1 devam ettirebileceklerdir. Cografi sinirlamanin
kaldirilmas1 olumlu bir adim olmakla birlikte, miilteci taniminda bir genisleme
yapilmamasi, hakli nedene dayali zuliim korkusu taniminin aynen devam ettirilmesi,
savas, politik ve ekonomik karisikliklar, dogal afetler gibi sebeplerle iilkelerini terk etmek
durumunda kalan kisilerin de facto konumlar1t geregi miilteci tanimindan
faydalanmalarina engel teskil etmistir. Zira bu kisiler s6zii edilen olaylar sebebiyle gercek
bir korku yasamaktadirlar.” Goriildiigii iizere, burada da devletlerin gereginden fazla
yiikiimliiliik altina girmekten kaginma diirtiileri devreye girmis ve ulasilmasi hedeflenen

konumdan uzak kalinmasina neden olmustur.

1.1.2.6. 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi

1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’de konuya iliskin
onemli adimlardan bir tanesidir. Insan Haklar1 Evrensel Bldirisi’nde diizenlenmis olan
siginma hakkinin uygulanmasinda, Devletlere tavsiye niteliginde ilkeler Oneren bir
bildirge olup, BM c¢atisinda daha onceden 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967

Protokoliinde deginilmemis olan sigmma konusunda ilkeler igermektedir ve tavsiye

16 Ozcan, a.g.e., s. 14.
7 Odman, a.g.e., s. 42.
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niteliginde dahi olsa iiye devletlerin belirlenen ilkeler 1s18inda uygulama ve diizenleme

yapmas1 agisindan bildiri 5nemli bir yere sahiptir.'8

1.1.2.7. Afvika Birligi Orgiitii Sézlesmesi

Bolgesel ¢atismalar ve dogal kosullar itibariyle gé¢ olgusunun en fazla yagandigi
bolgelerden birisi de Afrika kitasidir. Ozellikle sémiirgeciligin bitmesi ile kaderiyle bas
basa kalan Afrika kitasinda, yerel glic miicadeleleri biiylik c¢atisma alanlarin1 da

beraberinde getirmis ve bir¢ok insanlik draminin yasanmasina sebep olmustur.

Soruna ¢dziim olarak, Afrika Birligi Orgiitii 1969 yilinda, “Afrika’daki Miilteci
Sorunlarmm Ozel Yénlerini Diizenleyen 1969 ABO Sozlesmesi” ni kabul etmistir.
Sozlesme Haziran 1974’°te yiiriirliige girmistir. S6zlesme, miilteci taniminda Cenevre
Sozlesmesi’ndeki tanimi aynen almakla birlikte, ilave olarak “kendi mengse lilkesi ya da
vatandast oldugu iilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde dis saldiri, isgal, yabanci
egemenligi, ya da kamu diizenini ciddi bi¢imde bozan olaylar nedeniyle mense iilkesi ya
da vatandas1 oldugu tilke disinda bir bagka yerde si§inma aramak i¢in daimi ikamet ettigi
yeri terk etmeye zorlanan herkesi” miilteci olarak kabul etmis ve tanim1 ¢cok daha genis
ve objektif bir hale getirmistir. Ayrica yasal baglayiciligr olan tek bolgesel sozlesme

olmasi sebebiyle biiyiik Snem arz etmekte ve drnek teskil etmektedir.*®

1.1.2.8. 1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi

BMMYK ile sik1 bir igbirligini, Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer
alan ¢ekincelerin derhal kaldirilmasini 6ngoren, tavsiye niteliginde ancak Amerikan
Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’'nda giindemde tutulan ve Orta ve Latin Amerika
iilkelerinin ulusal mevzuatlarinda referans kabul edildiginden daha genis tanimlamalara

sebep olan bir bildiridir.?°

'8 Odman, a.g.e., s. 56.
19 Ozcan, a.g.e., s. 19.
20 Ozcan, a.g.e., s. 19.
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1.1.2.9. Amerikalilar Arast Insan Haklart Sistemi

1948 yilinda Bogota’da diizenlenen konferans sirasinda alinan “Insan Haklarini
koruyacak Amerikalilar Aras1 Mahkeme” baglikli kararda, s6z konusu haklarin, adli bir
organ tarafindan giivence altina alinmadig siirece gercek bir korumadan yoksun olacagi
belirtilmis olup, 1949 yilinda yapilan Amerikalilar Aras1 Konsey toplantisinda konseyde
yer alan hukukgulardan bir komite kurularak s6z konusu mahkemenin kurulmasi ve bu
yoldan gereken organlarin olusturulmasina yonelik bir statii hazirlanilmasi istenmistir.
Talebin kesintiye ugramasinin akabinde, 1960’ 11 yillardan itibaren tiye tilkelerde, 1948
tarihli bildirinin giincellestirilmesi yolunda egilimlerin belirmesiyle Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi hazirlanmis ve s6z konusu sozlesme 25 devletin imzasiyla 22 Kasim
1969’ da Kosta Rika’ da kabul edilmistir. 1978 de Greneda’ nin sdzlesmeyi onaylayan
11. Devlet olmasiyla beraber sdzlesme yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye taraf devlet sayisi
su an ic¢in 24 olup, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri s6zlesmeyi imza edip

onaylamayan devletler arasindadir.?!

Insan haklarinin korunmasiyla ilgili Amerikalilar arasi sistem iki ayr1 hukuki

dayanaga sahiptir. Denetim gérevini Komisyon ve Mahkeme yapmaktadir.??

1.1.2.9.1. Amerikalilar Arast Insan Haklar1 Komisyonu

Amerikalilar Aras1 insan Haklari Komisyonu Amerikan Devletleri Orgiitii’niin
0zerk bir organi olup, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili Amerikalilar
Arasi sistemin iki kolundan biridir. Komisyon, 1959’ da olusturulmus ve yalnizca 6 yil
sonra bireysel bagvurular1 kabul etme, {iye hiikiimetlerden bilgi isteme ve tavsiyelerde
bulunma yetkileriyle donatilmigtir. Komisyonun bir taraf devletteki insan haklari
ithlallerine kars1 sikayetleri incelemek, iilkelerle ilgili insan haklar1 raporlar1 hazirlamak
ve yayimlamak, sozlesmenin daha ¢ok devlet tarafindan onaylanmasini saglamak gibi
temel islevlerinin yani sira mahkeme oniinde bulunmak, anlagsmalarin yorumlanmasinda

danigsmanlik yapmak, sozlesmelerde degisiklik onerileri yapmak, iiyelerine yaptirim

2L Volkan Aslan, “Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 2,2012, s.267-268.
22 Aslan, a.g.m., s. 271.
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uygulanmasi amaciyla Amerika Devletleri Orgiitii’ nii tahrik etmek gibi gorevleri de

bulunmaktadir. 23

Komisyonun, uluslararasi insan haklari mekanizmalarindaki bir¢ok organa kars1
fonksiyonlarmin ¢esitliligi agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Pratikte, hem yerinde
ziyaretler yapmakta ve raporlar hazirlamakta, bir yandan da bireysel bagvurulart kabul
edip ayrica anlagsma ve diger belgelerin yazimina katilmakta ve bolgede insan haklarinin

korunmasina iliskin tematik raporlar hazirlamaktadir.?

1.1.2.9.2. Amerikallar Arast Insan Haklari Mahkemesi

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi 18 Temmuz 1978 de Greneda’
nin sdzlesmeyi onaylamasiyla birlikte, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi nin yiiriirliige
girmesi ile kurulmustur. Soézlesme uyarinca mahkeme, cekismeli davalara bakma
yetkisine sahip oldugu gibi tavsiye goriisii verme yetkisine ve gecici onlem karart verme
yetkisine sahiptir. Ayrica mahkeme, yargi yetkisinin konusu iginde, kendi verdigi

hiikiimleri yorumlayabilir ve tazminata hiikmedebilir.®

Mahkemenin yetkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in aleyhine dava acilan
devletin, mahkemenin baglayici yetkisini kabul etmesi gereklidir. Devlet mahkemenin
baglayici yetkisini sarta bagli olmadan kabul edebilecegi gibi karsiliklilik ilkesine gore
de kabul edebilir. Dolayisiyla, mahkeme yetkisini kabul etmeyen bir devlet aleyhine bir
dava ancak Komisyon tarafindan goriisiilebilecektir, mahkeme Oniine getirilemeyecektir.
Su an i¢cin Amerika Devletleri Orgiitii iiyesi 34 devletten 21 devlet mahkemenin ¢ekismeli
dava yetkisini kabul etmistir. Bu devletler; Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Kosta Rica, Ekvator, El Salvador, Guatemela, Haiti, Honduras, Meksika,
Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Domnik Cumhuriyeti, Surinam, Uruguay ve

Veneziiella’dir. 2

23 Aslan, a.g.m., s. 274.
2% Aslan, a.g.m., s. 275.
% Aslan, a.g.m., s. 280.
% Aslan, a.g.m., s. 281.
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1.2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde gog¢ edenlerin tanimlanmasinda kullanilan ulusal ve uluslararasi

temel ayrimlara yer verilecektir.

1.2.1. Go¢gmenlik

Gogmenler, ekonomik nedenlerle, daha iyi bir hayat standardi yakalamak i¢in,
vatandasi oldugu devletin tilkesinden ayrilarak, bir baska tlilkeye go¢ eden kisiler olarak
tanimlanmaktadir. G6¢menlerin, goniillii olarak ¢iktiklar: bir yoldan sz edilebilir ve

kendi devletlerinin korumasindan da yararlanmaya devam etmektedirler.?’

Tiirk Hukukunda ise gd¢menlik, 5543 Sayili iskan Kanununa gore “Tiirk
soyundan gelen ve Tiirk Kiiltliriine bagl olan, yerlesmek amaciyla tek basina ve ya toplu

olarak Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunan kisiler” olarak tanimlanmustir.

Gorildiigii iizere, Tiirk Hukuku, gogmenlik statiisliniin bahsedilmesi i¢in, soy ve

kiltiir sartlarin1 6n plana almastir.

Ayrica 5901 sayilr Tiirk Vatandaghigi Kanunu, gé¢menler konusunda “Milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali olmamasi kaydiyla
gd¢menlerin Igisleri Bakanlig: teklifi ve Bakanlar Kurulu karartyla Tiirk Vatandashigima
aliabilir” hilkkmiinde bulunmustur ve bu anlamda uluslararasi hukuk alanindaki gé¢gmen

tanimlamasindan ayrigtig1 tespiti yapmak yanlis olmayacaktir.

Tiirk Hukuku, bu tanimlama ile de kalmamis, gd¢menlik olgusunu 5543 Sayili
Iskan Kanununda kategorize etmistir. Bu kanuna gére gd¢menler dort bashik altinda

toplanmaktadir.

2" Ergiiven,Ozturanls, a.g.m., s. 1020.
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1.2.1.1. Iskanli Gé¢men

Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltlirline bagli olup, 6zel kanunlarla yurt disindan

getirilen ve Kanun hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek iskan saglananlardir.

1.2.1.2. Serbest Gocmen

Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina ve
ya toplu halde Tiirkiye’ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartiyla yurda

kabul edilenlerdir.

1.2.1.3. Miinferit Go¢cmen

Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yurdumuza yerlesmek amaciyla bir

aile olarak yurda gelenlerdir.

1.2.1.4. Toplu Gogmen

Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup, iki iilke arasinda yapilan anlagmaya

gore yurda yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen ailelerdir.

Kanun maddelerinden de gorildiigii {izere, gogmen tanimlamalarinda temel
alman kistas, Tirk soyundan gelmek ve Tirk Kkiiltiiriine bagli olmak seklinde

temellendirilmis ve bu temel lizerinden kategorize edilmistir.

1.2.2. Miiltecilik

Miilteci Kavrami, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore, ,dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti ve ya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin

korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
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; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi iilkesinin diginda
bulunan ,oraya donemeyen ve ya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her

sahis olarak tanimlanmstir.?®

Sozlesme, ayni zamanda miilteci statiisii disinda birakilacak kisileri de
siralamistir. Bu kisiler, barisa karst sug isleyenler ve ya savas sugu isleyenler ya da
uluslararasi belgelerde tanimlandig1 {izere insanlia kars1 sug isleyenler, miilteci sifatiyla
kabul edildigi lilkeye siginmadan dnce s1gindigr iilkenin disinda siyasi olmayan agir sug
isleyenler ve Birlesmis Milletler amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden suglu olduguna
dair hakkinda gii¢lii kanitlar mevcut olanlardir. (Madde 1/f). Bu maddede bulunan statii
disinda birakma nedenlerine yenilerinin eklenemeyecegi de hilkme baglanmis

konulardandir.?®

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecileri yabancilar ile ayni hukuki statiide
gormektedir ancak bazi haklar bakimindan vatandaslar ile esit kilar. Miiltecilere taninan
haklar, din 6zgiirligii, medeni haklardan faydalanma, menkul ve gayrimenkul edinme,
fikri ve sinai miilkiyet hakki, dernek haklari, mahkemelerde taraf olma hakki, ¢alisma
hakki, tarim, sanayi ve ticaret sahalarinda is yeri agmak, sirket kurmak, ihtisas meslegini
icra etmek, vesika hakki, mesken edinme hakki, egitim hakki, sosyal yardim ve sosyal

sigorta hakki, caliyma mevzuatindan yararlanma hakk: olarak siralanabilir.*

Goriildugii iizere, miiltecilerin genis bir hak listesi bulunmaktadir ve bir kisiyi
miilteci statiisiinde kabul etmek, hiikiimetler tarafindan o kisiye tiim bu haklar1 kullanma

konusunda bir nevi ruhsat vermek demektir.

Cenevre Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan, 1951 Oncesi olaylar i¢cin uygulanmak
kosuluyla ve cografi sinirlama ile kabul edilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin sorumlulugu,
1951 oncesi Avrupa’da yasanan olaylardan dolayr Tirkiye’ye go¢ eden miiltecilerle
sinirl tutulmustur. 1967 yilinda devletlere zaman ve cografya sinirlamalarini kaldirma
olanagi saglayan protokole Tiirkiye taraf olmakla birlikte, ¢ogu {ilkenin aksine sadece

zaman kistasini kaldirmis ve 1951 oOncesi olaylar1 da kapsama dahil etmekle birlikte

28 http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-hukuki-durumuna-iliskin-sozlesme 340 341 641 (Erisim
Tarihi:04.10.2018).

29 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku,6.Baski,Ankara,Seckin Yayinevi,2016,5.258.

%0 Tacettin Calik, “Siginma Hakkinin Korunmas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1,
2015, s. 129.
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cografya konusundaki kisitlamayr devam ettirmis ve sadece Avrupa’da yasanan

olaylardan kaynakli go¢menleri miilteci olarak kabul etmeye devam etmistir.3!

Tiirkiye’nin aldig1 karari incelerken, Tiirkiye’nin o donemde i¢inde bulundugu
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 da goéz ardi etmemek gerekmektedir. Cografi
olarak dogusunda yer alan iilkelerde yasanan ¢atismalardan kaynakli gé¢ hareketlerinde
Tiirkiye’ nin gog i¢in hedef lilke haline gelmesi, i¢inde bulundugu ekonomik durum ve bu
durumda daha fazla yiikiimliiliik altina girmek istememesi bu karar1 almasinda etkili
olmustur denilebilir. Zira, yukarida da siralandig1 iizere, miiltecilik, statiiyli kazanan
kisiler i¢in genis hak ve yetki alanlar1 dogurmakta olup, hiikiimetler {istiinde de ek
maliyetlere sebep olmaktadir. Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine ilave olarak,
Tirk Hukuku’nda miilteciler konusu farkli kanunlarda ve yOnetmeliklerde
detaylandirilmis ve kendisine yer bulmus, bdylece konu hakkinda agik kapi

birakilmamaya ¢alisilmistir. Bu kanun ve yonetmelikleri su sekilde siralayabiliriz:

* Askerlik Kanunu (Md.2 ve Md. 10)

* Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica Edenler Hakkinda
Kanun (Md.2 ve Md.3)

* Pasaport Kanunu (Md.4)

* Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (Md.17)

* Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu (Md.111)

* Kara Simirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun (Md.2/1)

* 2003 Mali Yili Genel ve Katma Biitgeleri Kanunlagincaya Kadar Devlet
Harcamalarinin  Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki
Verilmesine Dair Kanun (Md.7)

* Yabancilarm Calisma Iznine Iliskin Kanun (Md.8)

* Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun (Md.84)

* Iskan Kanunu (Md.25)

* Zirai Karantina Tuziigi (Md.13-14)

* Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik (Md.3)

* Miilteci Misafirhaneler Yonetmeligi

31 Biiyiikcalik, a.g.e., s. 77.
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* Evlendirme Yonetmeligi (Md.13-20)

* Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama Y o6netmeligi (Md.6)

* Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi (Md.45)

* Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi
(Md.7 ve 49)

* Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik
(Md.20)

* Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik (Md.165)

* Jeisleri Bakanhigi’nin 19.03.2010 tarihli ve 19 Sayili Miilteciler ve
Sigimmmacilar Genelgesi

* Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’nun 2010/3 sayili
“Siginmaci ve Miiltecilere iliskin Islemler” Konulu Genelgesi

* Jcisleri Bakanlig1 Emniyet Genel Miidiirliigii’nin 57 Sayil1 Uygulama Talimat.

Gorildugii tizere ,Tiirkiye’nin iltica ve go¢ glizergahinda yer almasina ragmen,

gbc ve iltica konularini her yoniiyle diizenleyen bir kanunu uzun siire olmamakla birlikte,

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile bu eksiklik giderilmistir.®?

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu su an i¢in Tirk Hukuku agisindan

temel referans noktasi olup, ilerideki boliimlerde detayl olarak ele alinacaktir.

Miilteciler konusunda deginilmesi gereken bir diger konu ise “vatansizlik”
konusudur. Vatansiz olarak tanimlanan kisiler, higbir devlete tabiiyeti olmayan, higbir
devletin vatandasligina sahip olmaya hak kazanamamis ya da bir devlete olan vatandaslik
bagin1 yasal ve fiili nedenlerden dolay1r kaybettikten sonra herhangi bir devlet

vatandasligini tekrar kazanamamus kisiler olarak tanimlanmaktadir.®®

Vatansizlik konusu, daha c¢ok Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gilindeme

gelmeye baslamis olup, vatansiz kisilere uygulanacak rejim ve statiilerin belirlenmesi ve

32 Merve Dilan Ansen, “Tiirk Yabancilar Hukukunda Miilteciler”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012, .25 (www.acikarsiv.gazi.edu.tr/File.php? Doc_ID=8501 -Erigim Tarihi 04.10.2018)..
33 Osman Fazil Berki, “Vatansizlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 168.
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korumalarinin saglanmasi igin 28 Eyliil 1954 tarihli “Vatansizlarin Statiisiine iliskin

Sézlesme” kabul edilmistir.3*

Vatansizin, miilteci sayilabilmesi i¢in, dnceki daimi ikamet tilkesinin disinda
olmasi ve bu iilkede zulme maruz kalmasi veya iilkesine dondiiglinde zulme maruz

kalabileceginden korktugunun ispatlanmasi gerekir.*®

1.2.3.S18iInmaci

Siginmaci, miilteci statlisii kazanmak iizere basvuruda bulunmus ancak
basvurusu heniliz sonuglanmamis olan ve gegici olarak koruma altina alinmis kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.®® Miiltecilik hukuki bir statii kazandirp sdzlesmede
gecen tlim haklardan yararlanma imkani saglarken, siginmacilik statii belirleme islemi

tamamlanana kadar gecen gecici bir korumadir.®’

Uygulamada, gegici sigimma hakkini kullanan kisi, BMMYK’ya basvurarak,
baska bir lilkeye yerlestirilmek tizere yardimda bulunulmasini da talep edebilir. Siginmaci
statiisii kazanan yabanciya, li¢iincii bir iilkenin miilteci statiisii taninmasina saglamak i¢in
gecici bir siire mevcut iilkede ikametine izin verilmis olmaktadir.*®Bu noktada, Tiirkiye
ozelinde drneklendirilecek olursa, son giinlerde oldukca giindemde olan Giivenli Ugiincii
Ulke kavramu ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa Avrupa Birligi, karsilasmis oldugu miilteci
sorununa ¢dziim bulmak adma gesitli politikalar iiretmektedir. Uretmis oldugu bu
politikalarin temel amaci miiltecilerin birlik sinirina varmasini engellemek ve onlari
giivenli {igiincii iilke gibi araclar kullanmak yoluyla bu tanima uygun iilkelere

yerlestirmektir. Bu baglamda geri kabul ve gilivenli {ligiincii lilke gibi araglar kullanarak

% Inayet Burcu Akyiirek, “Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamas1”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi,2007,s.54 (https://www.ulusaltezmerkezi.net/multeci-hukuku-ve-turkiye-
uygulamasi Erigim Tarihi:04.10.2018)

% Berki, a.g.m., s. 168.

% Cigekli, a.g.e., s. 239.

3" Hilal Sahinkayasi, “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’deki Hukuki Statiileri”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2017, s. 17.
(http://www.academia.edu/31440627/suriyeli_siginmacilarin_turkiyedeki hukuki statuleri.pdf Erisim
Tarihi: 04.10.2018).

38 Cengiz Basak, “Miilteciler, SiZinmacilar ve Yasa Disi1 Go¢menler”, 1. Baski, Sozsoz Gazetecilik,
Ankara, 2011, s. 10.
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iltica bagvurusunda bulunan miiltecilerin bu bagvurusunu degerlendirmeye bile almadan

giivenli {iciincii iilke olarak tanimlamis oldugu iilkelere topluca géndermektedir. *°

Giivenli tigiincii ililke olarak kabul edilmenin sartlar1 Avrupa Birligi Asgari

Standart ve Usiiller Yonergesinde su sekilde siralanmustir:*

* Kisilerin hayat1 ve 6zgiirliigii, 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik
ya da siyasi diislince esasinda tehlikeye girmeyecektir.

* Cenevre Sozlesmesi uyarinca non-refoulement ilkesine saygi duyulacaktir.

* Uluslararas1 hukukta sart kosulan iskence ve zalimane, insanlik disi, ya da
kiigiik diisiiriicii muameleye maruz birakilmama hakk: ihlal edilerek kisinin
gonderilmesi yasaklanacaktir.

* Miilteci statiisli talep etme olasiligi bulunmasi ve kisinin miilteci olarak
nitelendirilmesi durumunda, Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olarak koruma elde
etme olasilig1 mevcuttur.

Uygulama, giivenli ii¢lincii iilke olarak tanimlayacak tarafin, yiikiimliiliiklerden

kacinmaya c¢alisan ve miilteci akinini saf dis1 birakmaya calisan taraf devlet olmasi

sebebiyle, kotiiye kullanmaya ve suistimale agik sekilde dizayn edilmistir.

1.2.4. Tamamlayic1 Koruma ve Geri Gondermeme

Tamamlayici koruma kavrami, devletlerin ikincil koruma, insani koruma, gegici
siginma gibi isimlerle de nitelendirdikleri koruma bigimidir. Esas itibariyle, bireysel
vakalar1 koruma kapsami altina almaktadir ve uluslararasi insan haklari1 hukukunda geri

géndermeme ilkesine dayanmaktadir.*!

Cenevre Sozlesmesine gore, hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti, ve ya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ve ya dzgirliigi

tehdit altinda olacak {ilkelerin sinirlarina ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek

% Y1ldirim Turan,Osman Saskin, “AB’ye Iltica Bagvurularinin Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve
Giivenli Ugiincii Ulke Tartigmalar1”, Pesa Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, Say1: 1, 2017, s. 52.

40 http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf (Erisim Tarihi: 04-10.2018).

4 Cigekli, a.g.e., s. 287.
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veya iade etmeyecektir*> (Madde 33). Ancak bu maddenin de, iilke giivenligine tehdit,
ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis mahkumiyet karari1 bulunan kisiler gibi istisnalari

bulunmaktadir ve geri gobndermeme ilkesinin istisna alanini olusturmaktadirlar.

Bunun yaninda, devletlerin yiikiimliiliiklerden kaginmak adina zulme ugrayan
kitleleri, “Giivenli Bolge” olarak tanimlanan kendi iilkeleri i¢inde belli bir cografyada da
uluslararasi koruma altina aldiklarina sahit olunmaktadir. Bu bdlgelerin iilke devletinin
kabul etmesiyle olusturulmasinda sorun ¢ikmamasina karsilik, dis miidahaleler yoluyla
ve zorla dikte edilerek kabul ettirilmesi halinde hukuka uygunlugu tartisma konusu
olmaktadir. Bu konuda en bilindik 6rnekse, Korfez Savast sonrasi Pesmergeler igin

Irak’1n Kuzeyinde olusturulan giivenli bolgedir.*

1.3. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU
CERCEVESINDE ULUSAL HUKUKTA MULTECILERE iLiSKIN
TEMEL KAVRAMLAR

Ulusal hukukumuzda, gog¢ edenlere iliskin temel kavramlar konusunda temel
alinabilecek kaynagimiz, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’dur. Ilgili kanun,

uluslararas: statiileri dort ana basliga ayirmaktadir.

1.3.1. Miiltecilik

Tiirkiye, 28 Temmuz 1951 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilen ve yirmi alt1 devlet tarafindan kabul edilen “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Sozlesmeyi, 24 Agustos 1951 tarihinde imza etmis ve 29 Agustos 1961 tarihinde
“Bu sozlesmenin hicbir hiikkmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin
haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz” ve “Sadece Avrupa’dan gelen

siginmacilara miilteci statiisii verilebilir” cografi sinirlama gekinceleri ile kabul etmistir.**

42 http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-hukuki-durumuna-iliskin-sozlesme 340 341 641 (Erisim
Tarihi: 04-10.2018).

43 Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 214.

4 Mehmet Giines, “Kamu Yonetiminde Gegici Koruma Rejimi ve Yakin Gelecekte Tiirk Kamu
Giivenliginde Potansiyel Bir Sorun Olarak Suriyeli Miilteciler”, 2015, s .4.
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Miilteci kavrami, ulusal hukukumuzda, Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolayi, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da sz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi olarak tanimlanmaktadir. (YUKK
madde 61).*° Cenevre Sozlesmesi’ne konulan cografi sart cekincesi, ilgili kanun

hiikmiinde de yer almis ve uygulamada kaynak teskil etmektedir.

1.3.2. Sarth Miiltecilik

Sagladig: statii eski olmakla birlikte, sartli miilteci deyimi kavram olarak Tiirk
Hukuku’na YUKK 62.madde ile girmistir. Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya déonemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda
sartll miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin

Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.*°

1.3.3. ikincil Koruma

Ikincil korumaya dayanak teskil eden esas nokta geri gonderme yasagidir. Geri
gonderme yasagi YUKK 4iincii maddede diizenlenmistir. Bu Kanun kapsamindaki hig

kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya

% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (Erisim Tarihi:04-10.2018).
46 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (Erisim Tarihi:04-10.2018).
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k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla

hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez.*’

Buna ilave olarak, ayni kanunun 63ncii maddesi, ikincil koruma statiisiinii de
tanimlamaktadir. Miilteci veya sarthh miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense

tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

c) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,

statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.*®

1.3.4. Gegici Koruma Statiisii

Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde ilk defa Mart 2011 tarihinde patlak veren olaylar
ve i¢ karisikliklar sonucu binlerce kisi evini ve iilkesini terk etmek zorunda kalmistir.
Tirkiye, bu ilk agsama olaylarda, uluslararasi topluma siirlarini agacagi yoniinde giivence
vermistir.*® Ekim 2011°den itibaren iilkelerinden ayrilan Suriyeli misafirleri Icisleri
Bakanlig1 1994 Yonetmeligi’nin 10ncu maddesi geregi, gegici koruma rejimine aldigini
ilan etmistir.®® Zira, bu doneme kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti, nemli gd¢ dalgalarina
maruz kalmig, cografi konumunun bu yiikk getirici dezavantajim biiylik oranda
hissetmistir. Tlrkiye i¢in Cumhuriyet Dénemi’nde ii¢ 6nemli gé¢ dalgasinin varligindan
s6z edilebilir.>* Birincisi, Bulgaristanli soydaslarin 1950-1951 yillarindaki kitlesel

sigimalart, ikincisi, yine Bulgaristanli soydaslarin 1989 yilindaki kitlesel siginmalart ve

47 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (Erisim Tarihi:04-10.2018).

“8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (Erisim Tarihi: 04-10.2018).

9 Yasin Poyraz, “Suriye Vatandaslarinin Korunmasi ve Uluslararas1 Miilteci Hukuku”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2012, s. 56.

%0 Giines, a.g.m., s. 6.

51 Kemal Kiris¢i, Zorunlu Gog ve Tiirkiye, Siginmaci, Miilteci ve Go¢ Konularina Iliskin
Tiirkiye’deki Yarg: Kararlari, 1. Baski, Ankara, BMMYK ve Bogazi¢i Vakfi Yayinlari, 2000, s. 62.
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ticiinclisi Irakli siginmacilarin 1991 ve 1998 yilindaki siginma olaylaridir. Bunlarin
disinda, 1992 yilindan sonra eski Yugoslavya’dan tahminen 20 bin civarinda Bosnali
Miisliimanin Tiirkiye’den siginma talep ettikleri ve bu kisilere saglanan gegici koruma
neticesinde Kirklareli’'nde bulunan bir kampta ve iilkenin diger bdlgelerinde
konakladiklar1 bilinmektedir.>> Gog¢ olaylarinin bu derece artmis olmasi ve bolgesel
catismalarin etkisine karsin, insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi sisteminin
giderek kabul goérmesinin etkisiyle, azinliklar, miilteciler ve vatansizlarin hukuki

durumlarinin diizenlenmesi alan1 giderek genislemistir.>®

Baslangicta Suriyeli siginmacilarin statiisii tam olarak tanimlanamamis ve
misafir olarak tanimlanmistir. Daha sonra Suriye’den gelen siginmacilarin “gecici
koruma” altinda olduklari kabul edilmisse de Suriyeli gogmen sayisinin giderek artmasi
tizerine Tiirkiye’de yasal ¢ercevede ana mevzuat olarak, 6458 Sayili “Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu” TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildikten
sonra,11.04.2013 tarihli ve 28615 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige

girmistir.>

Ilgili kanuna gore, Gegici Koruma Statiisii, ”Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amacryla kitlesel olarak
siirlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir. Bu
kisilerin Tiirkiye’ye kabulli, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliilikleri, Tiirkiye’den
cikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu

9555

tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”>seklinde tanimlanmistir.

Gegici Koruma Statiisii, bir nevi, ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu,
uluslararas1 miilteci korumasindan bir sapma olarak goriilebilir. 1951 Cenevre

So6zlesmesi’nin miiltecilere sagladigi genis ve uzun vadeli haklardan vazgec¢ilmesi demek

6

miimkiindiir.®® Zira, miiltecilik, kimi zaman vatandaslikla es deger imkanlar

52 Kirisci, a.g.e., s. 6.

%3 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiikcii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku,7. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2012, s.168.

% Giines, a.g.m., s. 7.

5 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (Erigim Tarihi: 04-10.2018).

% Cigekli, a.g.e.,s.303.

25


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm

saglamaktadir ve hiikiimetler, bu kadar kiilfet altina girmekten kaginmay1 tercih

etmektedirler.

Gegici koruma statiisiiniin, miiltecilik statiisiine alternatif olarak ortaya atilmasi
ve benzer uygulamalarin farkli devletler tarafindan daha sik kullanilmaya baslanmasi,
ozellikle Tiirkiye 6zelinde, Suriye’li siginmaci kitlelerin de tanimlanmasinda bu statiiniin

kabul edilmesini saglamistir.

1.3.4.1. Diinyada Gegici Koruma Uygulamalart

Bu boliimde, Bati diinyas1 ve Avrupa Birligi 6zelinde gegici koruma

uygulamalari ele alinacaktir.

1.3.4.1.1. Avrupa Birligi Hukukunda Gegici Koruma Statiisii

1990’1 yillarin baginda, eski Yugoslavya krizinin ardindan yasanan kitlesel
siginma olaylart Avrupa Birligi’nde gecici korumay1 giindeme getirmistir. Uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan kisilere saglanacak gecici korumanin asgari standartlarinin

belirlenmesi, Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi’nin giindemine girmistir.>’

Avrupa Birligi sigimma mevzuatinda gegici korumanin hukuki temelini
“Yurdundan ayrilmaya zorlanmig kimselerin kitlesel siginma durumunda gegici koruma
saglamak i¢in asgari standartlar hakkinda ve liye devletler arasinda bu tiir insanlar1 tilkeye
kabul etmesi ve sonrasinda bunun sonuglarina katlanmasina iligkin olarak 20 Temmuz
2001 tarihli ve 2001/55/EC (AT) sayili Avrupa Konseyi Yonergesi” (Gegici Koruma
Yonergesi) olusturmaktadir. “Gegici koruma” kavrami Yonergenin 2 inci maddesinin (a)
fikrasinda tgiincii iilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen yurdundan
ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel siginma
tehlikesi durumunda, 6zellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz
bicimde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi1 durumunda, ilgili

kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir kisilere

5" Poyraz,a.g.m., s. 59.
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acil ve gegici koruma saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Gegici Koruma Y 6nergesinin
2 nci maddesinin (d) fikrasinda kitlesel siginma, “yurdundan ayrilmaya zorlanmis, 6zel
bir ililke ya da cografi alandan gelen ¢ok sayida kisinin, ulagmalar ister kendiliginden
ister yardim sonucu olsun 6rnegin bir tahliye programi araciligi ile Topluluga ulasmasi”
olarak tanimlanmistir. Yonergeye gore gecici korumanin siiresi bir yildir. Konsey Karar1
nedeni ile sona erdirildigi durumlar haricinde, bu siire en fazla bir yillik bir miiddet igin

alt1 aylik periyotlar halinde otomatik olarak uzatilabilir.>®

Yonerge, gecici koruma saglamak icin gerekli minimum standartlar1 belirlemek
ve yerinden edilmis kisileri kabul eden iiye iilkelerin gosterecekleri ¢abalar: dengelemek
amactyla c¢ikarilmistir.®® Ancak, yonerge kapsaminda gecici koruma énlemleriyle ilgili
mekanizmalarin igleyebilmesi, AB Kurumlarinin kitlesel bir yerinden edilme akininin
varhgim takdir etmesine baghdir ve ancak bu tespitten sonra baslayabilecektir.®° Bu
noktada, uygulamada keyfiyet ve insani miidahalelerden ziyade ulusal ¢ikarlarin 6ne

¢ikmasi muhtemel hale gelmektedir.

Gegici koruma karari, gecici korumadan yararlananlar lehine {liye devletler
tizerinde yiiktimliiliikler dogurmaktadir. Yonerge, haklar yerine yiikiimliiliikler kavramini
tercih ederek, tiye devletlere gegici korunanlar i¢in minimum muamele yapma
sorumlulugu getirmektedir. Ancak bireylere, talep edebilecekleri subjektif haklar
dogurmamaktadir. Devletlerin yiikiimliilikkleri arasinda, ikamet izni, vize bilgi ve geri
kabul, kayit ve veri koruma, konaklama ve konut, sosyal yardim ve saglik yardimu,

ogretim ve aile birlesimi ile refakatsiz ¢ocuklar igin hiikiimler bulunmaktadir.5!

Ilgili yonergede ayrica, gecici koruma statiisii biten kisinin iilkesine geri donmek
istememesi durumunda devletin geri gondermek icin alabilecegi tedbirler ile hangi
durumlarda gecici koruma kapsami disinda birakilabilecegi konularinda da diizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gore, uluslararasi belgelerde tanimlandig sekilde barisa karsi sug
isleyenler, savas sucu isleyenler, insanlia karsi sug isleyenler, iiye devlet kabul etmeden

Once siyasi olmayan agir sug isleyenler, BM’nin amag ve ilkelerine kars1 sug isleyenler

%8 http://www.goc.gov.tr/icerik3/avrupa-birliginde-gecici-koruma_409 558 1096 (Erisim Tarihi: 04-
10.2018).

% Cigekli, a.g.e., s. 308.

80 Cigekli, a.g.e., s. 309.

61 brahim Kaya, Esra Yilmaz Eren, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu”, Seta, 2015, s. 41.
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ile bulundugu iiye devletin giivenligi i¢in tehdit olusturanlar gegici korumadan

yararlanamazlar.®?

1.3.4.1.2. Avrupa Birligi’nde Gegici Koruma Statiisiiniin Uygulanmasi

Avrupa Devletleri, genelde sinirlarina gelen kitlesel gruplara ve durumlarina
bakarak, uygulamada, miilteci tanimlanmasina uymayan ancak uluslararasi korumaya

ihtiya¢ duyan kisilerin “de facto miilteci”, “savas miiltecisi”, ”insani siginmaci” gibi

statiiler altinda iilkelerinde kalmalarina izin vermektedirler.%®

Ustte de belirtildigi iizere, kitlesel bir gd¢ kavramindan soz edilebilmesi ve buna
uygun onlemler alinabilmesi konusu, Avrupa Birligi Kurumlari’nin, bu durumu tespit
etmesine ve bunun iizerine harekete gecilebilmesine muhtagtir. Zira, gegici koruma
rejiminde uluslararasi alanda evrensel bir standart yoktur. Devletler, kitlesel siginma
olaylarinda asir1 yiik altina girmek istememekte, bu sebeple hukuki diizenlemelerden
genellikle kaginmaktadirlar. Bu gibi durumlarla karsilagtiklarinda {ilke iginden ve
uluslararas1 toplumdan gelen baskiya gore uygulama yapmaktadirlar.% Bu durum
hiikiimetlere bir anlamda manevra alan1 saglamakta ve durum tespitinde inisiyatif
kullanma imkani saglamaktadir. Yasal bir zeminin baglayiciligindansa, ulusal ve
uluslararasi tepkilere gore hareket etmeyi yeglemekte, hatta bu baskilar1 yonetebilmekte
go¢ olgusunu kullanabilmektedirler. G6¢ eden Kitlelerin, uluslararasi arenada son
donemde, tilkeler arasi politikada pazarlik konusu yapilmasi ve go¢ edenlerin durumunun

ilkeler arasi iligkilere yon veriyor olmasi bu tercihin sonucu olarak goriilebilir.

Harekete gegilebilmesi ve insani yardimlar yapilabilmesi i¢in tespite muhtag
olunmasi bir tarafa, etik ve insani agidan ciddi tartismalara sebep olan uygulamalarda
varhigini korumaktadir. Ornegin, 2017 Mart ayinda, Macaristan Hiikiimeti’nin, iilkeye
kacak girisleri engellemek i¢in Sirbistan sinirinda konumlandirmis oldugu tel orgiilere

elektrik akimi verecegini agiklamasi uzun siire tartismalara sebep olmustur.®® Yine

62 Kaya,Eren, a.g.m., s. 43.

83 Giines, a.g.m., s. 10.

% Sahinkayas1, a.g.m., s. 28.

85 http://www.haberturk.com/dunya/haber/1417158-avrupanin-gobeginde-yeni-utanc-kaynagi-elektrikli-
tel-orgu (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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Yunanistan Donanmasi tarafindan batirilan miilteci botlarinin Tirk Sahil Giivenlik

personeli tarafindan kurtarildigina iliskin haber akillarda kalan konulardandir.

Sadece Avrupa Birligi degil, o6zellikle Donald Trump’in baskanlik segim
kampanyasi siirecinde ve se¢imlerin ardindan, ABD’de ikamet eden miiltecilerin
gelecegine iliskin agiklamalarda, konuya iliskin tartigilan taze konular arasinda yer
almaktadir. Diinyanin siiper giicli olarak tanimlanan ve insan haklarinin geligimi
konusunda siirekli onciiliikk roliinii iistlenmeye gayet hevesli goriinen ABD’nin dahi,
miilteciler konusundaki bu tutumu, yasanan bolgesel ¢atismalar sonucunda artan ve
uluslararasi bir sorun hiiviyetine kavusan go¢ olaylarinda, hiikkiimetlerin ellerini tasin
altina koyma ve sorumluluk alma konusunda ne kadar hevessiz olduklarinin kanitidir ve
yakin zamanda ¢6ziim beklentisinde umut kiricidir. Se¢im kampanyasi esnasinda
miilteciler konusunda bu keskin ve sert ¢ikislara ragmen, halk destegini arkasina alarak
Donald Trump’un ABD Baskani1 se¢ilmesi, miilteci politikalar1 konusunda hiikiimetlere
i¢ siyasetten ve kamuoyundan da ne kadar baski geldigini kanitlar niteliktedir. Se¢im
stireclerinde, secilme giidiisii ile hareket eden siyasiler i¢in, miiltecilere kars1 mesafeli
olunacagi ve i¢ refahin devamliliginin miiltecilere saglanacak insani yardimlardan daha
elzem oldugu vaadi ise yarar goriinmektedir ve oy potansiyeline miispet bir katki
saglamaktadir. Ulke vatandaslarinin da refah ve giivenlik seviyelerini muhafaza etme
giidiilerinde miiltecileri bir engel olarak gdrdiigiinii sdylemek ve hiikiimetlerini sorunun
¢oziimiinde daha geride kalmaya motive ettiini sdylemek miimkiin olabilecektir. Bu
durum c¢oOziimsiizliigli derinlestirmek sOyle dursun, ¢ozlimsiizligli bir tercih olarak

hikiimetlerin 6ntiine sunmaktadir.

1.3.4.2. Tiirkiye’de Gecgici Koruma Statiisii

Ikincil korumadan farkli bir statii olarak gegici koruma, siginma arayan ancak
1951 Cenevre Sozlesmesi’nden faydalanamayan kisilerin korunma kapsamini
genisletmekte ve bireysel statiilerin ispat edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, grup
tabanli koruma temin etmektedir.®® Ancak, gegici koruma ilkesinin evrensel bir teshis ve

uygulama sekli olmadigindan, uygulama, devletlerin takdir hakkina bagl olabilecektir.

% Ergiiven,Ozturanli, a.g.m., s. 1038.
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Bu noktada, 1994 Iltica ve Sigimma Ydnetmeligi ve diger diizenlemeler dogrultusunda
uygulanmakta olan gecici koruma, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

ile kanunlastiriimistir.5’

Gegici koruma statiisii, bir anlamda gegici bir ¢oziim saglamaya yoneliktir.
Sigimmaci sayisimin fazlaligi ve kitlesel gociin gegici olarak algilanmasi sebebiyle,
bireysel statii belirlemenin imkansizlagsmasi sonucu dogmaktadir. Bu noktada faaliyete
gecilebilmesi ve ¢oziim iiretilebilmesi agisindan belirlenen bu statii, ¢6ziime yonelik ve
pratik bir yol vazifesi gérmektedir. Silahl1 catisma, sistematik ve yaygin siddet ve insan
haklari ihlalleri gibi durumlara yonelik bir acil eylem politikasi olarak tasarlanan gegici
koruma uygulamasi, kitlesel akin halinde geri gondermeme yasaginin bir geregi olarak
bu kisilerin korunma ihtiyacin1 ve giivenli bir ortama kavugsmalarini saglamak suretiyle
temel insan haklarini1 teminat altina almaktadir. Bu uygulama ile bir taraftan siginma
arayisindaki kigilere korunma saglanirken, diger taraftan bu insan hareketliliginin
yoneldigi devletin menfaatlerinin korunmasi1 amagclanmaktadir.®® Gég olgusu, bir taraftan
temel insan haklar1 ihlallerine konu olabilecekken, ayni zamanda kabul edecek devlet
icinde bir mali, siyasi ve sosyolojik yiik teskil etmekte oldugundan, uygulamada bir denge

noktas1 saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.3.4.2.1. Gegici Koruma Yonetmeligi

Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’nun 91.maddesi gecici korumaya
iligkin ana hatlar1 belirlemis olmakla birlikte, ayrintilarin yonetmelikle diizenlenmesi 6n
goriilmiistiir. Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligi,
22/10/2014 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yliriirliige girmistir. YOnetmelige
eklenen geg¢ici 1nci madde ile Suriyeliler 6zelinde kitlesel akin halinde uygulanmasi 6n
goriilen gecici koruma sartlari, usulii, gegici koruma altina alinanlara taninan haklar ve

verilen hizmetlerle gecici korumay1 sona erdiren haller agikliga kavusturulmustur.®®

87 Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Y&netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2,2015,s. 13.

8 Cigekli,a.g.e., s. 312.

% Topal,a.g.m., s. 14.
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Gegici Inci madde ile,” “28.4.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi
gecen Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslar1 ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gecici koruma altina alinirlar. Gegici
korumanin uygulandig: siire icinde, bireysel uluslararast koruma basvurulart isleme
konulmaz.” Hiikmiin devaminda ikinci fikrada, “Birinci fikrada belirtilen yabancilardan
28.04.2011 tarihinden once uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar, talepleri

halinde gegici koruma altina alimirlar.”’° hiikiimleri getirilmistir.

Gegici Koruma Yonetmeligi ile birlikte iilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildigr iilkesine geri donemeyen, acil ve gegici koruma amaciyla kitlesel olarak
smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilardan, YUKK madde 91
cercevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara
saglanabilecek gecici koruma islemlerinin usul ve esaslari, bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabulleri, Tiirkiye’de kalislari, hak ve yiikiimliiliikkleri, Tiirkiye’den c¢ikislari, bu tiir
kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirler ile ilgili kuruluslar arasinda isbirligini

diizenlemek amaglanmustir.”*

1.3.4.2.2. Gegici Koruma Yonetmeligine Gore Gecici Korumadan

Faydalanabilecekler

Yonetmelik uyarinca, gerek geldikleri iilke veya cografi alan, gerekse lilkeye
giris yapacaklart cografi alan bakimindan herhangi bir sinirlama olmaksizin kitlesel
akinla veya kitlesel akin doneminde bireysel olarak gelenler gecici koruma kapsaminda
yer almaktadirlar. Nitekim 7nci maddede, iilkesinden ayrilmaya zorlanmus, iilkesine geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya kitlesel akin doneminde

bireysel olarak sinirlarimiza gelen ve simirlarimizi gegen yabancilar hakkinda bireysel

0 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15.htm (Erisim Tarihi: 04-10.2018)
I Topal, a.g.m., s. 15.
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olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme iglemi yapilamayan yabancilarin gegici

korumadan yararlanacaklari hiikme baglanmistir.’?

1.3.4.2.3. Gegici Koruma Yonetmeligine Gore Gegici Koruma Kapsami

Disinda Tutulanlar

Yonetmeligin 8nci maddesinde, gecici koruma kapsamina alinmayacak
yabancilar diizenlenmistir. Buna gore; barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi
su¢ isleyenler, BM’nin amag ve ilkeleriyle bagdasmayan suglar1 igleyenler veya bu suglari
isleyenlere istirak edenler ya da islenmesini tahrik edenler; {ilkesinde silahli ¢atigmaya
katildig1 halde bu faaliyetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar; terér eylemlerini
gerceklestiren veya planlayan ya da bu eylemlere istirak edenler; ciddi bir sugtan mahkiim
olan ve durumlari toplum agisindan tehdit olusturanlar; milli giivenlik, kamu diizeni veya
kamu giivenligi a¢isindan tehlike olusturanlar; Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi
verilmesi gereken su¢ veya suclar1 daha dnceden isleyen ve bu sucun cezasini cekmemek
icin mense veya ikamet tiilkesini terk edenler; uluslararasi mahkemelerce haklarinda
insanliga karsi sug isledigine karar verilenler; Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan birini isleyenler gegici koruma kapsamina

alinmayacaklardir.”

1.3.4.2.4. Gegici Korunanlarin Bireysel Koruma Disinda Tutulmasi

Ulkesini terk ederek siginma amaciyla diger iilkelere giden yabancilar igin
ongoriilen statiilerden gegici koruma statiisii hari¢ digerleri bireysel statiilerdir. Buna
mukabil gegici koruma statiisii ise, kitlesel akinla veya kitlesel akin doneminde bireysel
olarak gelenlere koruma saglamaktadir. Dolayisiyla Gegici Koruma Yonetmeligi ile
gecici korunanlar bireysel koruma disinda tutulmakta; kitlesel akinla veya kitlesel akin
doneminde bireysel olarak gelen yabancilar bireysel statii kapsaminda

degerlendirilmemektedir.’

2 Topal, a.g.m., s.16.
3 Topal, a.g.m., 5.17.
4 Topal, a.g.m., 5.17.
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1.3.4.2.5. Gegici Korunanlara Saglanacak Hizmetler

Yonetmelik kapsamindaki yabancilara saglik, egitim, is piyasasina erigim,
sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetlerin saglanacagi belirtilmis
ve bu konuda ayrintili hiikiimlere yer verilmistir. Ancak s6z konusu hizmetlerin
verilebilmesi i¢in, gegici koruma kapsamina alinacak yabancilarin 19uncu maddeye gore
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan kayit altma alinmalari gerekmektedir. Kayit
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, 22nci madde uyarinca bu kisilere “gecici
koruma kimlik belgesi” verilecektir. 25inci maddeye gore soz konusu kimlik belgesi,
gecici korunan yabancilara Tiirkiye’de kalis hakki saglamakla birlikte, YUKK’de
diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayilmaz, uzun
donem ikamet iznine ge¢is hakk: tanimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz
ve sahibine Tiirk vatandasligina bagvuru hakk: saglamaz. Madde 29(2)’de; gegici koruma
kimlik belgesine sahip olanlarin Bakanlar Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is
kollarinda ve cografi alanlarda (il, ilge veya kdylerde) calisma izni almak i¢in Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina basvurulabilecekleri, 3iincii fikrada yabancilarin
calisamayacagi is ve mesleklere iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlerin sakli oldugu, Sinci
fikrada da gecici korunanlara verilen ¢alisma izninin YUKK’de diizenlenen ikamet izni

yerine ge¢medigi hitkme baglanmustir.”

1.3.4.2.6. Gegici Korumanin Sona Ermesi

Gegici Koruma Yonetmeligi 11inci maddede gegici korumanin Bakanlar Kurulu
karariyla sonlandirilmasi, 12nci maddede de gecici korumanin bireysel olarak sona
ermesi diizenlenmektedir. 11linci maddeye gore, Icisleri Bakanligi'nin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu gecici koruma uygulamasini sonlandirabilir. Bakanlar Kurulu
sonlandirma karariyla birlikte, gecici korumay1 tamamen durdurarak gegici korunanlarin
iilkelerine donmesine, sartlarini tasidiklar: statiiniin toplu olarak kendilerine verilmesine
veya uluslararast koruma talebinde bulunanlarin bagvurulariin bireysel olarak
degerlendirilmesine ya da YUKK kapsaminda belirlenecek sartlarda Tiirkiye’de

kalmalarina karar verebilir. S6z konusu uygulamanin gecici korunanlara bagli sebeplerle

> Topal, a.g.m., s. 18.
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bireysel olarak sonlandirilmasina iliskin 12nci maddeye gore; gecici korunanin kendi
istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi, ii¢iincii bir lilkenin korumasindan faydalanmasi veya
ticlincii bir iilkeye ¢ikis yapmasi, lmesi ya da gecici korumanin iptali halinde gecici

koruma ilgili kisi agisindan sona ermektedir.’®

1.3.4.2.7. Tiirkiye’de Gegici Koruma Yonetmeligi’nin Uygulanmasi

Tiirkiye’de afet ve acil durumlar ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesinden ve
kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasindan Basbakanlik Adet ve Acil Durum
Yonetim Baskanligi (AFAD) sorumludur. Afet ve acil durumlara miidahale “Tiirkiye
Afete Miidahale Plan1” gercevesinde yapilmaktadir. AFAD, g¢alismalar1 kapsaminda
Tiirkiye’de yasayan sigimmacilarin sayist konusunda periyodik araliklarla bilgiler

paylagmakla da gorevlidir.

Siginmacilara yapilan yardim faaliyetleri temel olarak afet ydnetiminin
uygulama alanindadir. Ancak Suriye 6rneginde oldugu gibi, ¢ok sayida miilteci giriginin
yapildigi durumlarda bir kurumun ya da bir iilkenin tek basma bu faaliyetleri
gerceklestirebilmesi ¢ok miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) basta olmak iizere diger uluslararasi
kuruluglar ve tgciincii tlkelerle sivil toplum kuruluslari, acil durum faaliyetinin diger

sorumlularidir.”’

Durum bdyle olmakla birlikte, Tiirkiye’nin biiylik oranda yalniz
birakildigi ve uluslararast arenada konuya iliskin yeterince destek alinamadigi
bilinmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri ile pazarlik konusu yapilmigs olan Suriyeli
miilteciler konusunda, Tiirkiye’nin vaad edilen maddi yardimlarin biiyik kismini

alamadig1 ve biiytlik bir maddi ytik altina girdigi sdylenebilir.

Tiirkiye’deki mevcut duruma genel bir bakis yapacak olursak, 6zetle, cografi
konumu sebebiyle goc dalgalarinin siirekli etkisi altinda kaldig1 ve mevcut konjonktiirde,
yiikiimlilik altina girdigi sigimmacilara ev sahipligi yapma konusunda uluslararasi

destekten biiyiik oranda mahrum oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.

® Topal, a.g.m., s.18.
" Omer Yavuz “Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilere Yapilan Saglik Yardimlarinin Yasal ve Etik Temelleri”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,Say1: 30, 2015, 5.267.
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IKINCIi BOLUM

MULTECILERE iLiSKiN YARGI KARARLARI

Bu boliimde, ulusal ve uluslararas1 mahkemelerin, miilteci hukuku konusunda

vermis olduklar1 kararlar 6rneklendirilecektir.

2.1. TURKIYE ULUSAL MAHKEMELERI TARAFINDAN VERILEN
ORNEK KARARLAR

2.1.1. Anayasa Mahkemesi Kararlari

2.1.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin I¢c Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
Gerektigine Iliskin Karari:

Ozbekistan dogumlu, Birlesmis Milletler Miiltecilik Yiiksek Komiserligine
yapmis oldugu basvuru sonucunda 4/7/2013 tarihinden bu yana miiltecilik statiisiine sahip
evli ve bes ¢ocuk sahibi bireyin, 25/10/2010 tarihinden itibaren, Polis Bilgi Sistemi’nde
genel giivenlik gerekgeli bilgi bulunmasi sebebiyle, igisleri Bakanlig tarafindan yurda
giris yasagl bulundugu tespit edilmistir. Ancak bagvurucunun 2013 yili iginde yasal
yollarla Tiirkiye’ye giris yaptig1, kendisine baslangicta bir aylik vize verildigi, siire
uzatimina iliskin Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nden randevu aldig1 ancak harg ve diger

masraflar1 ddeyemediginden ikamet tezkeresi islemlerini tamamlayamadigi anlagilmistir.

Basvurucu 30/11/2013 tarihinde arkadasimi Pendik Devlet Hastanesi’ne
getirdiginde, vizesi olmadig1 gerekgesiyle gozaltina alinmig, Pendik Emniyet Miidiirliigi
nezaretinde dort giin bekletildikten sonra Kumkapt Geri Gonderme Merkezi’ne
gotiirlilmiis ve burada da otuz giin idari gézetim altinda tutulduktan sonra, Erzincan’da
ikamet etmek iizere 2/1/2014 tarihinde serbest birakilmistir. Bunun iizerine bagvurucu,
idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi gilivenligi ve hiirriyeti
hakkinin, tutulma kosullar1 nedeniyle de kotli muamele yasaginin ihlali gerekcesiyle

basvuruda bulunmustur. Bagvuranin sikayet gerekgesi, Geri Gonderme Merkezi’nin
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kosullariin ¢ok kétii oldugu, ceza infaz kurumlarindan daha kétii sartlara sahip oldugu
yoniinde temellendirilmistir. Bagvurucunun, Tiirk Hukuku’nda konuya iliskin bagka bir
basvuru mercii olmadigini iddia etmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi davaya iliskin i¢

hukuk yollarmnin tiiketilmedigi gerekgesiyle davay1 “kabul edilemez” bulmustur.’®

Yani, karardan anlasilacagi iizere, Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin karar

verebilmesi i¢in, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.

2.1.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin Suclular I¢in Simirdisy Yasaginin

Konulamayacagina Dair Arkan Tareq Ali Kararr:

Basvurucu 1974 dogumlu olup Irak vatandasidir. Basvurucu belirlenemeyen bir
tarihte ailesiyle birlikte yasal yollardan Tiirkiye'ye giris yapmistir. Kisa siire sonra dernek
ve sirket araciligiyla ticari faaliyetler yiiriitmeye baslamistir. Basvurucunun kiraladigi
deponun kira Odemesinin gecikmesi nedeniyle kiralayanla bagvurucu arasinda
anlasmazlik yasanmasi iizerine kiralayan, Fatih Polis Amirligine giderek olaya iliskin sug
duyurusunda bulunmustur. Basvurucu hakkinda tehdit sugundan sorusturma baslatilmis
ve yabanci olmas: nedeniyle durum istanbul Valiligi 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliigiine
(Istanbul Gog Idaresi) bildirilmistir. istanbul Go¢ Idaresi tarafindan 19/10/2015 tarihinde,
basvurucunun adli olaya karistigi, ruhsatsiz saglik poliklinigi islettigi ve kagak elektrik
kullandig: belirtilerek kamu diizeni, giivenligi ve saglhig: bakimindan tehlike olusturdugu
gerekgesiyle idari gbzetim altina alinmasina ve sinir disi edilmesine karar verilmistir.
Basvurucu tarafindan idari gozetim kararinin kaldirilmasi istemiyle istanbul 2.Sulh Ceza
Hakimligine (Sulh Ceza Hakimligi) basvuruda bulunulmustur. Sulh Ceza Hakimliginin
4/ 11/2015 tarihli karariyla idari gozetim isleminin sonlandirilmasina ve basvurucunun

saliverilmesine karar verilmistir.

Basvurucu tarafindan ayrica, sinir disi etme kararin iptali istemiyle Istanbul 1.
Idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agilmistir. Dava dilekcesinde o6zetle
basvurucunun oturma izninin bulundugu, adli sorusturmaya konu olayin dogrudan bina

sahibiyle kiralayan arasinda yasandig: ve kendisiyle ilgisinin bulunmadigi, kurulan hayr

78 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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dernegi aracihigiyla ¢ok sayida Arap kokenli gogmene saglik hizmeti sunuldugu
belirtilmistir. Dava dilekgesinde ayrica, basvurucunun iilkesindeki savas nedeniyle
Tiirkiye'ye geldigi ve mevzuata gore sinir disi edilemeyecek yabancilardan oldugu ifade

edilmistir. Anilan dava idare Mahkemesinin 26/2/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.

Bu karar, basvurucu vekiline 29/4/2016 tarihinde teblig edilmis ve 20/5/2016
tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur. Basvuru formunda, idari dava dilekgesinde
belirtilenlerden farkli olarak DAES teror orgiitiiniin her giin onlarca Irak vatandasinin
6liimiine neden oldugu ve basvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde yasaminin tehlikeye

diisecegi belirtilmistir.

Miiltecilerin hukuki durumuna dair 28/7/1951 tarihli S6zlesme'nin (Cenevre
Sozlesmesi) 33. maddesi soyledir (Cenevre Sozlesmesi, 29/8/1961 tarihli ve 359 sayihi
Kanun'la onaylanmis; 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak

yirirlige girmistir):

1. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirligi tehdit altinda olacak
tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade

etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi
yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay: kesinlesmis bir
hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya

devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmayi talep edemez. "
Anayasa Mahkemesi konuya iligkin:

a. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan

yoksun olmasi1 nedeniyle kabul edilemez oldugu,
b. Tedbir kararinin sonlandirilmasi,

seklinde karar vermistir.”

7 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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Karardan da anlagilacag: iizere, uluslararasi sozlesmeler ve i¢ hukuk, devletlere
ve dolayisiyla mahkemelere, iilkenin 6z giivenligini saglama ve huzuru koruma alaninda
hareket alam1 birakmakta, kamu diizenini bozmak pahasina dayatmalarda

bulunmamaktadir.

2.1.2. Yargitay Kararlar

2.1.2.1. Yargitayin Ceza Kovusturmast Yapilabilmesi I¢in Iltica Talebinde

Bulunanin Arnavutluk Ulkesine Geri Gonderilmesi Karart

Arnavutluk Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Adli isler Genel Miidiirliigii ve
Uluslararas: Yarg: Isbirligi Miidiirliigii 12.06.2006 tarihinde Avrupa lade Antlagmasi ve
Ceza, Sivil ve Ticari Alanlarda Karsilikli Adli Yardim Ikili Antlasmasina dayanarak,
Arnavutluk Demokratik Partisi milletvekili ....1"nin 6ldiiriilmesi ile ilgili istirak halinde
islenen kasith adam 6ldiirme sugundan 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilen Arnavutluk vatandasi olan ... ve ..oglu 1966 dogumlu ...’in Tiirkiye’den
Arnavutluk’a iadesine yonelik talepte bulunur. Bunun tizerine Agir Ceza Mahkemesi’nin
17.10.2014 tarihli kararmi kapsayan dosyanin incelenmesinde; ...’in Arnavutluk’ta
isledigi istirak halinde adam 6ldiirme sugundan 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
dair Tiran Adli il Mahkemesi’nin kararina istinaden uluslararasi diizeyde aranmakta iken,
03.06.2006 tarihinde Kusadasi’nda yakalanarak, Sulh Ceza Mahkemesi’nin karariyla
Suglularin Iadesine dair Avrupa Sézlesmesinin 16. maddesinin 4 ve 5. fikralari uyarinca
anilan iilkeye iadesi amaciyla gegici olarak tutuklanmasina karar verilir. ladesi talep
edilenin, iilkemizde iltica talebinde bulunmast iizerine, Icisleri Bakanligi’nin Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesinde belirtilen bes ana kriter ve
Resmi Gazetede yayimlanan 94/6169 sayili yonetmelik ve yonetmelik degisikligi
cergevesinde, One siirdliigli gerekgelerin miilteci olabilmek icin gerekli kriterleri
tasimadigindan miilteci statiisii verilmesinin uygun goriilmediginin belirtilir. Davacinin
siyasi iltica talebinin kabul edilmemesine iliskin Igisleri Bakanlig1 kararina kars1 yaptig
itirazin reddine iliskin Igisleri Bakanligi’nin kararmin iptali istemiyle agti§1 davanimn
reddine dair Idare Mahkemesi’nin kararmna yonelik davacmin temyiz isteminde
bulunmas: iizerine dosya Danistay’a gonderilir. Ilgili Danistay Dairesi tarafindan ret

kararinin onanmasi iizerine kararin kesinlestigi anlasilmaktadir. Mahkemenin bozma
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tizerine verdigi ..."in Arnavutluk iilkesine geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
dair kararda elestiri ve diizeltme nedeni disinda bir isabetsizlik goriilmediginden,
kararinin usul ve yasaya aykiri olduguna yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz

itirazlarmnin reddine karar verilmistir.%

Gorildiigii tizere, Cenevre Sozlesmesi’nin bes ana kriterine aykir1 oldugu

gerekeesiyle talep reddedilmis ve suglunun tilkesine iadesi yoniinde karar alinmastir.

2.1.3. Damistay 10. Daire Kararlar

2.1.3.1. Danistay 10. Dairesi’nin Uygur Kokenli Cin Halk Cumhuriyeti
Vatandas: Hakkinda Karart

Uygur kokenli Cin Halk Cumbhuriyeti vatandasi olan yabanci, 20.08.2017
tarihinde yasal yollarla Tiirkiye’ ye giris yapmustir. Vize siiresi dolmasina ragmen tilkeyi
terk etmeyen yabanci, 12.07.2008 tarihinde vize ihlali sebebiyle giivenlik giiclerince
yakalanmistir. Sinirdis1 islemleri devam ederken 2008 Pekin Olimpiyat Oyunlar1’ nin
devam ediyor olmasi sebebiyle giivenlik gerekgesiyle sinir dist islemleri gegici olarak
durdurulmustur. Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan génderilen yazida davacinin Dogu
Tiirkistan Islami Hareket Orgiitii iiyesi oldugu ve Tiirkiye’ de Cin hedeflerine ydnelik
eylem arayisi iginde oldugunun Cinli yetkililer tarafindan bildirildigi belirtilmistir. Pekin
Olimpiyatlar’ nin ardindan smirdist islemlerinin yeniden baslatilmis, bunun iizerine
davaci tarafindan ti¢iincii iilkeye gitmek igin siginma talebinde bulunulmus, davacinin bu
talebi 13.02.2009 tarihinde ret edilmis, isleme itiraz edilmesi tizerine davali idare Disisleri
Bakanlig’ ndan goriis istemis ve Bakanlik yabancinin siginmaci olarak kabul edilecek
sartlar1 tasimadig1 yoniinde goriis bildirmis, bunun iizerine sinirdis1 karar1 alinmistir. Bu
esnada davact BMMYK araciligiyla iltica bagvurusunda bulunmus, Yiiksek Komiserlik
tarafindan Cin Halk Cumbhuriyeti Devleti’nin Uygur Tiirklerine kars1 baski uyguladig:
hususunu belirtmis, basvurusunun heniiz sonuc¢lanmamasina ragmen sinirdig1 karari
verildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ ne bagvurmustur. Burada da

basvuru heniiz sonuglanmamustir.

8 https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (Erigim Tarihi: 04-10.2018).
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Uygur kokenli olan ve Cin Halk Cumhuriyeti’ nin baskisindan kurtulmak i¢in
iltica ettigini iddia eden yabanci i¢in, lilkesine iade edilmesi durumunda baski ve zuliim
gorme tehlikesi bulunmasi sebebiyle BMMYK nezdinde bulunan iltica bagvurusu
sonuglanana kadar, Cenevre S6zlesmesi uyarinca tigiincii tilkeye siginma talebinin kabul
edilmesi gerekirken, davacinin siginma talebinin reddedilerek, sinirdis1 edilmesine iliskin

dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi yoniinde karar verilmistir.8!

2.1.3.2. Azerbaycan Uzerinden Tiirkiye’ye Giris Yapan Cecen Asilli Rusya
Uyruklu Ruslan Kurkaev Karart

Cegen asilli Ruslan Kurkaev, Rusya Federasyonu tarafindan Cegenistan’ a
yonelik gerceklestirilen saldirilarda yaralanarak, tedavi edilmek iizere Azerbaycan’a
gitmistir. Azerbaycan’ da tedavisinin gergeklestirilememesi {izerine yasal yollarla
Tiirkiye’ ye giris yapmistir. Tedavi i¢in gegici ikamet belgesi tahsis edilmis, ancak davaci
yasal siiresinden 6nce ikamet belgesinin uzatilmasi talebinde bulunmamustir. Istanbul’ da
yapilan NATO 2004 Devlet Baskanlar1 Zirvesi 6ncesinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii
gorevlilerince yakalanmis, istanbul Devlet Giivenlik Bassavciligi tarafindan silahli terdr
Orgiitiine yardim ve yataklik yapmak su¢undan hakkinda kovusturmaya gerek olmadigi
yoniinde karar verilmistir. Ancak, Tirkiye’ ye giris yaptig1 iilkenin Azerbaycan olmasi
sebebiyle tehdit altinda oldugu iilkeden dogruca Tiirkiye’ ye gelmedigi, (yani Rusya
Federasyonu’ndan Tiirkiye’ ye gelmedigi) icin, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iligkin
Cenevre Sozlesmesi’ndeki duruma uymadigi, zaten tehdit altinda oldugunun iddia
edildigi Rusya Federasyonu {ilkesine iadesinin de 6n goriilmedigi gerekgesiyle, iltica
talebinin reddi yoniinde karar verilmistir. Pasaport ve vize temin edilmesi durumunda
ticiincii bir iilkeye, aksi durumda geldigi lilke olan Azerbaycan’a iadesi konusunda karar

alinmustir.

Davaci, mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi yoniinde talebiyle

Danistay’a bagvurmustur.

81 Nuray Eksi, Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukukuna iliskin Damistay 10. Daire Kararlari,
1. Bask, Istanbul, Beta Yaynevi, 2012, s. 171.
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Netice olarak Danistay 10. Dairesi, Cegen asilli Rusya Federasyonu vatandasi
olan ve Rusya Federasyonu tarafindan Cegenistan’a yonelik saldirisinda yaralanarak
yasal yollarla Tiirkiye’ ye gelen ve herhangi bir teror orgiitii ile de baglantisi bulunmayan
davacinin, iilkesine iade edilmesi durumunda baski ve zuliim gérme tehlikesi altinda
bulunmasi nedeniyle, iiciincii lilke tarafindan siginma talebi kabul edilene kadar ikamet
izni verilmesi gerekirken, sinirdist edilmesine iligkin dava konusu islemde ve aksi yonde
verilen mahkeme kararinda hukuka aykirilik tespit ederek temyiz talebini kabul etmis ve
idare mahkemesinin kararmi bozarak yeniden karar verilmek iizere ilgili mahkemeye

davay1 geri géndermistir.?

2.2. ULUSLARARASI MAHKEMELER TARAFINDAN VERILEN
ORNEK KARARLAR

2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlari

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 46.
maddesine gore, mahkeme Kkararlar1 baglayicidir. "Akit devletler, taraf olduklar:
davalarda Mahkemenin nihai kararina uymayi taahhiit" etmislerdir. Bu kararlar, milli
mahkeme Kkararlarin1 ortadan kaldirmaz; sadece bunlarin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini (AIHS) ihlal ettigini belirler. AIHM kararlarinin uygulanmasi icin akit
devletler gereken oOnlemleri almak zorundadir. Bunu nasil yapacaklari ise kendi
takdirlerine birakilmistir. Bakanlar Komitesi, karar gereklerinin yerine getirilip

getirilmedigini periyodik araliklarla yaptig1 toplantilarinda izlemektedir.®

Mahkemenin vermis oldugu kararlar baglayiciliginin yaninda, iilke imaj
acisindan da biiylik 6neme sahip olup, ililkenin uluslararasi arenada olusturdugu izlenim

acisindan belirleyici etkenlerden olmaktadir.

82 Eksi, Cigekli, a.g.e., s. 180-184
8 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”,s. 67.
(www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf- Erigim Tarihi: 04-10-2018 )
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2.2.1.1. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu
Davalar Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tiirkiye’nin taraf oldugu bircok dava
konusunda karar1 bulunmaktadir. Miiltecilerin taraf oldugu davalar konusunda verilen

kararlar bu boliimde o6rneklendirilecektir.

2.2.1.1.1. Jabari-Tiirkiye Davasi

Bagvuran, 1995 yilinda, 22 yasinda ve bir sekreterlik okuluna devam etmekte
iken Iranl bir adam (X) ile tanismis ve ona asik olmustur. Bir siire sonra da evlenmeye
karar vermislerdir. Fakat X’ in ailesi evlenmelerine karsi ¢ikmistir. Haziran 1997°de X
baska bir kadinla evlenmistir. Bagvuran onu gérmeye ve onunla cinsel iliskiye girmeye
devam etmistir. Ekim 1997°de basvuran ve X, birlikte caddede yiiriirlerken polis
tarafindan durdurulmuslar ve X evli oldugu i¢in gozaltina alinmislardir. Bagvuran,
gozaltindayken bir bekaret testine tabi tutulmus ve birka¢ giin sonra da ailesinin
yardimiyla serbest birakilmistir. Kasim 1997°de basvuran yasadis1 yoldan Tiirkiye’ye
girmis, Subat 1998°de Istanbul’a ge¢mis ve oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransa
tizerinden Kanada’ya u¢may1 denemistir. Bagvuran, Paris havaalanina indiginde Fransiz
polisi kendisini sahte pasaportla yakalamustir. 4 Subat 1998’de bagvuran bir Istanbul
ucagma bindirilmis, Istanbul’a gelisini miiteakip, 5 Subat 1998 giinii saat 13:00’da
Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris yaptigi gerekgesiyle tutuklanmistir. Pasaportu
incelenmek i¢in alikonulmustur. 6 Subat 1998’de basvuran, havaalanindaki karakoldan
almarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesine gotiiriilmiistiir. Basvuran,
Pasaport Kanunu’na aykiri olarak Tiirkiye’ye sahte pasaportla giris yaptig1 gerekgesiyle
Bakirkdy Cumbhuriyet Savcisi’nin huzuruna ¢ikarilmis daha sonra da sinir dis1 edilmek
lizere Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne gdnderilmistir. Basvuran Yabancilar Subesi’nde
Irak’a gonderilecegini anladiginda kendisinin Iran vatandasi oldugunu sdylemis ve iltica
talebinde bulunmustur. Basvuru siiresinin gegmesi nedeniyle polis basvuruyu
reddetmistir. Zira, 1994 tarihli Miilteciler Yonetmeligi uyarinca basvuranin Tiirkiye’ye
girisinden itibaren 5 giin i¢inde iltica talebinde bulunmasi gerekmektedir. Bagvurana
gore, kendisi 26 Mart 1998 tarihine kadar Yabancilar Subesi’nde gozaltinda tutulmustur.
Bu tarihten sonra, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK)
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miidahalesini miiteakip basvuran, Istanbul’da bir otele yerlestirilmistir. 12 Subat 1998°de
BMMYK’ dan bir memur, yetkililerin izniyle, 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi (Cenevre Sozlesmesi) uyarinca, bagvuranla iltica talebine iligskin
olarak goriismiistiir. 16 Subat 1998 tarihinde, Iran’a gonderildigi takdirde kendisini
gercek anlamda iskence ve oliim tehlikesi beklediginden dolayr basvurana, BMMYK
tarafindan miilteci statlisii verilmistir. 8 Mart 1998 tarihinde bagvuran sinirdisi edilme
kararina karst Ankara Idare Mahkemesi’ne basvurmus ve yiiriitmenin durdurulmasini
istemistir. 16 Nisan 1998’de ad1 gecen mahkeme, bagvuranin dilek¢esini sinirdist etme
kararinda kanuna aykiri bir durum olmadigi i¢in reddetmis ve kararin uygulanmasi
halinde onarilmasi miimkiin olmayan zararlarin meydana gelmeyecegi gerekgesiyle de
yiirlitmenin durdurulmasina gerek olmadig1 sonucuna varmistir. 4 Kasim 1998 tarihinde,
Ankara Idare Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi uyarinca bagvurusu
sonuglanana kadar ikamet izni verildigi i¢in sinirdigt edilme tehlikesinin kalmadigi

gerekeesiyle bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

Bagvuran, iltica bagvurusunun siiresinde yapilmadig1 gerekcesiyle verilen red
kararmi1 temyiz edebilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu mevcut bulunmadigi igin
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. 13. madde asagidaki

gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal

bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”
Mahkeme bunun iizerine;

* Bagvuranin Iran’a simirdigt edilmesi kararmin uygulanmasi durumunda

Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegine;

* Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali tehlikesiyle s6zlesmenin 13. maddesinin ihlalinin tespitinin, tek basina,

basvuranin ugramis oldugu manevi zararin adil tatmini icin yeterli olduguna;
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* Bagvuranin adil tatmine iligkin diger taleplerinin reddine karar vermistir.?

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Jabari davasinda verdigi kararda, bes giin gibi
kisa siireli bir bagvuru siiresinin hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilerek mekanik bir
sekilde uygulanmasinin, bireyleri iskence ve kotii muameleye karsi koruyan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. Maddesindeki temel deger bakimindan yetersiz
oldugunun altin1 gizer. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére ulusal idari yargi
makamlarinin incelemelerini, bagvurucunun zulme ugrayacagi korkusunun gergek bir
temele sahip olup olmadigini belirlemek yerine sinirdist edilmenin formal kosullarinin
olusup olugsmadigi ile sinirlanmasi, kiginin zuliim gérme riskini dikkate alan bir yaklasim
degildir. Ayrica ulusal mahkemelerin BMMYK’ nin iran’da uygulanan taslayarak
oldiirme cezasi temelinde risk olusacagi endisesiyle bu kisiyi miilteci statiisii vermesini
de dikkate almalar1 gerekir. Avrupa insan Haklart mahkemesi yukaridaki nedenlerle, eger
Jabari smirdist edilecek olursa AIHS’nin 3. Maddesinin ihlal edilecegine karar

vermistir.®

Nitekim, davanin devam ettigi siiregte, 1994 yonetmeliginin siire ile ilgili
degisiklik yapilarak, basvuru siiresi bes giinden on giine ytikseltilmistir. Hatta Jabari
davasindan sonra hak diisiiriisii siire géormezden gelinmis ve siire gegirildikten sonraki
bagsvurulur da dikkate alinmistir. Bu anlamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlarinin idare tizerinde etkili oldugu sonucu ¢ikartilabilir.®

2.2.1.1.2. Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Davast

Bagvuranlar 1959 ve 1971 dogumlu olup, Ozbekistan Cumhuriyeti’nde tutuklu

bulunmaktadirlar.

Bagvuranlar, Ozbekistan’da bir muhalefet partisi olan Erk’in (Ozgiirliik)

tyeleridir.

8 https://hudoc.echr.coe.int (Erigim Tarihi: 04-10.2018).

8 Levent Korkut, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilart Sinirdisi
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 2008, s. 27.

% Levent Korkut, a.g.m., s. 28.
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Birinci Bagvuran, Mamatkulov;

Birinci bagvuran, 3 Mart 1999°da turist vizesiyle Almaata’dan (Kazakistan)
Istanbul’a gelmistir. Basvuran, Istanbul Atatiirk Havaalani’nda uluslararas1 bir tutuklama
emriyle Tiirk polisi tarafindan tutuklanmis ve cinayet, Ozbekistan’da bir bomba
patlamasiyla yaralanmalara sebep olma ve Ozbekistan Baskani’na kars1 terdrist saldiri

girisimi sliphesi lizerine gézaltina alinmigtir.

Ozbekistan Cumbhuriyeti, Tiirkiye’yle yapilacak iki tarafli bir anlasma ile

bagvuranin iadesini istemistir.

5 Mart 1999°da Bakirkéy Cumhuriyet Savcisi, birinci bagvuranin gézaltina geri
gonderilmesi i¢in sorgulama yargicina bagvuruda bulunmustur. Ayni giin birinci bagvuran
yargic oniine getirilmis ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Avrupa Sdzlesmesi uyarinca

kirk bes giin siire i¢in gbzaltina geri alinmastir.

11 Mart 1999°da birinci basvuran Bakirkdy Ceza Mahkemesi yargici ile
gorligmiistiir. Ayni1 giin, acil basvurular prosediiriine gore ¢ikarilan bir emirle, yargic
birinci bagvurana karsi yapilan su¢lamalara deginmis ve s6z konusu suglarin siyasi ya da
askeri degil, siradan suclar oldugunu belirtmistir. Yargi¢ ayn1 zamanda, iadesini askiya
alarak bagvurani gozaltina geri gonderen bir emir ¢ikarmistir. Birinci bagvuran

suclamalari reddetmis ve su¢suz oldugunu iddia etmistir.

11 Mart 1999°da yapilan durusmada sunulan yazili layihalarda, birinci
basvuranin temsilcisi miivekkilinin iilkesinin demokratiklesmesi i¢in ¢alistigini,
Ozbekistan’daki siyasi muhaliflerin yetkililer tarafindan tutuklandigin1 ve hapishanede
iskenceye maruz birakildiklarimi iddia etmistir. Ayrica, miivekkilinin s6z konusu
zamanda Kazakistan’da oldugunu ve Tiirk yetkililerden hayat1 tehlikede oldugu i¢in
siyasi siginma hakki istedigini eklemistir. Temsilci, miivekkilinin siyasi nitelikli bir
suctan dolay1 kovusturuldugunu iddia etmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 9-2 Maddesi’ne

dayanarak Ceza Mahkemesi’nden Ozbekistan’1n iade istegini reddetmesini istemistir.

Birinci bagvuran, 11 Mart 1999°da acil bagvurular prosediiriine gore ¢ikarilan

emre karst 15 Mart 1999 tarihinde Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’ne bagvurmustur.

45



Agir Ceza Mahkemesi, dava dosyasimi inceledikten sonra 19 Mart 1999°da birinci

basvuranin itirazini reddetmistir.
fkinci Basvuran, Askarov

Ikinci basvuran, 13 Aralik 1998’de sahte bir pasaportla Tiirkiye’'ye giris
yapmustir. Ozbekistan Cumhuriyeti’nin iade istegi {izerine hareket eden Tiirk Polisi, 5
Mart 1999°da bagvuranmi tutuklamis ve gozaltina almistir. Bagvuran cinayet,
Ozbekistan’da bir bomba patlamasiyla yaralanmalara sebep olma ve Ozbekistan

Baskani’na karsi terdrist saldirisi girisiminden zan altinda bulunmaktadir.

7 Mart 1999°da Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi, ikinci bagvuranin gozaltina geri
gonderilmesi i¢in sorgulama yargicina bagvuruda bulunmustur. Ayni1 giin ikinci bagvuran

kendisini gozaltina geri alan yargi¢ Oniine getirilmistir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi, 12 Mart 1999 tarihli bir mektupla, ikinci bagvuranin
tabiiyetinin ve iddia edilen sugun niteliginin belirlenmesi i¢in Fatih Ceza Mahkemesi’ne

basvurmustur.

Ceza Mahkemesi basvurani dinledikten sonra, 15 Mart 1999 tarihli bir kararla
Tiirk Ceza Kanunu'nun 9. Maddesi ¢ercevesinde basvuranin tabiiyetini ve sugun
niteligini belirlemistir. Mahkeme, bagvuranin sorumlu tutuldugu suclarin siyasi ya da
askeri nitelikli degil, “olagan suclar” oldugu kararina varmistir. Mahkeme ayrica, iadesini

askiya alarak bagvurani gézaltina geri gonderen bir emir ¢ikarmigtir.

11 Mart 1999°da yapilan bir durusmada, ikinci bagvuranin temsilcisi
miivekkilinin sorumlu tutuldugu sucun siyasi nitelikli oldugunu ve Ozbekistan’daki siyasi
mubhaliflerin yetkililer tarafindan tutuklanip hapishanede iskenceye maruz birakildigini
ileri slirmiistiir. Temsilci ayarica, ikinci bagvuranin s6z konusu zamanda sahte bir

pasaportla Tiirkiye’de bulundugunu eklemistir.

Ikinci bagvuran 18 Mart 1999°da, 15 Mart 1999 tarihli karara kars1 Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, dava dosyasini

inceledikten sonra 26 Mart 1999°da itiraz1 reddetmistir.

46



Bagvuranlarin iadesi ve sonraki olaylar 18 Mart 1999°da AIHM’nin ilgili
Dairesi’nin Baskani, ATHM Kurallari’nin 39. Maddesi’ne dayanarak, taraflarin ¢ikari ve
AIHM oniindeki islemlerin diizgiin bir sekilde ilerlemesi i¢in, yetkili Daire’nin 23 Mart
1999 tarihinde toplanmasindan once basvuranlarin Ozbekistan’a geri verilmemesinin

daha iyi olacagini Hiikiimet’e agiklamaya karar vermistir.

19 Mart 1999°da Tiirk Hiikiimeti, basvuranlarin iadesini dngdren bir kararname
cikarmistir. 23 Mart 1999°da Daire, 39. Kural’da belirtilen ara tedbiri uzatmaya karar
vermistir.27 Mart 1999°da basvuranlar Ozbek yetkililerine teslim edilmistir. 19 Nisan
1999 tarihli bir mektupta Hiikiimet, Ozbek yetkililerden iki basvuran hakkinda asagidaki
teminatlar1 aldig1 konusunda AIHM’yi bilgilendirmistir: 9 Mart ve 10 Nisan 1999’da
Ankara’daki Ozbek Elgiligi, Ozbekistan Cumhuriyeti Cumhuriyet Savcisi'ndan iki

mektupla Disisleri Bakanligi’ndan iki not iletmistir.

Hiikiimet 11 Haziran 1999°da, Ozbekistan Disisleri Bakanligi’ndan 8 Haziran
1999 tarihli diplomatik bir notu ATHM’ye iletmistir.

Hiikiimet, 8 Temmuz 1999 tarihli bir mektupta, Ozbekistan Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi’nin 28 Haziran 1999 tarihinde verdigi kararla bagvuranlari suglu

buldugunu ve hapis cezasina mahkum ettigini AIHM’ye bildirmistir.

Basvuranlarm temsilcileri AIHM’ye verdikleri 15 Eyliil 1999 tarihli mektupta,
miivekkilleriyle iletisim kuramadiklarmi, Ozbekistan’daki hapishane kosullarmin kotii

oldugunu ve mahkumlarin iskenceye maruz birakildiklarini ifade etmislerdir.

15 Ekim 2001 tarihinde Ozbekistan Disisleri Bakanligi Taskent’teki Tiirk
Elciligi’ne bilgi vermistir.

23 Ekim 2001 tarihinde yapilan durusmada Hiikiimet, 19 Ekim 2001’de
Taskent’teki Tiirk Elciligi’nden iki memurun Tagkent’ten 750 ve 560 kilometre
uzaklikta bulunan Zarafshan ve Sayhali Hapishanelerindeki basvuranlar ziyaret
ettiklerini AIHM’ye  bildirmistir. Elgilik memurlarina gére, basvuranlarin saglik

durumlar 1yiydi ve hapishane kosullarindan sikayetc¢i degillerdi.

3 Aralik 2001°de Ozbek makamlari, bagvuranlarin bulundugu hapishanelerdeki

doktorlarin hazirladigi saglik raporlarint Hiikiimet’e bildirmistir.
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Ozbek makamlarinin ilettigi listelere dayanarak Hiikiimet, bagvuranlarin Ocak
2002 ve 2004 tarihleri arasinda yakin akrabalari tarafindan birgok kez ziyaret edildigini
16 Nisan 2004 tarihinde AIHM’ye bildirmistir.8”

AIHM ne gore verilen tedbir kararma Tiirk Devleti tarafindan uyulmamast,
bireysel bagvuru hakki sahiplerinin siiregiden davaya katilmalarina engel olmus ve
avukatlartyla iliskisini koparmistir. Bu durum, basvurucularin devlet tarafindan stiriilen
argiimanlara kars1 kendi goriis ve delillerini ortaya siirme sansini da yok etmistir.
Mahkeme, devletlerin tedbir kararlarina uymamasinin etkili bagvuru hakkini diizenleyen
maddenin ihlaline varlik kazandirmayacag: seklindeki ictihadini da gézden gecirerek,
hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin hayata gegirilmesi bakimindan igtihattan
ayrilmamak gerektigi, artik bireylerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel
basvuru haklarinin oldugunu ve tedbir kararina uymayan devlet uygulamasinin s6zlesme
maddesinin ihlali anlamina geldigine karar vermistir. Tirkiye, karara itiraz ederek
konunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi tarafindan tekrar gozden

gecirilmesini talep etmis, fakat biiylik daire de ihlal kararin1 onamustir.®®

2.2.1.1.3. D ve Digerleri - Tiirkiye Davast

Basvurucu A.D. Kiirt kokenli ve sunni bir Iran vatandasidir, esi P.S. ise Azeri
kokenli ve sii mezhebine mensuptur. A.D.’nin 1994°te iran Kiirt Demokrat Partisi adina
faaliyetlere katilmasindan 6tiirii hakkinda iran makamlarinca takibat baslatilmistir. A.D.
Tiirkiye’ye kacar. Bu esnada Iran’a dondiigiinde P.S. ile tamisir ancak P.S.’nin babasinin
Sii olmas1 ve evlilige riza gostermemesine ragmen ¢ift Sunni geleneklerince evlenir.
Ancak baba izni olmaksizin evlenme $ii hukukuna uygun olmadigindan ¢ift tutuklanir.
Evlilik iptal edilir ve Sii geleneklerine gore yeniden evlilige miisaade edilir. Fakat, ilk
evliligin gecgersiz olmasi sebebiyle A.D. ve P.S. evlilik dis1 iliski yasamaktan suclu
bulunur ve yiizer kirbag cezasina ¢arptirilirlar. A.D. ‘ye verilen ceza 1997°de infaz edilir
ancak P.S. hamile olmasi sebebiyle cezas1 1999 yilina ertelenir. Bu arada aile Iran’1 terk

ederek insan kagakeilar1 yardimiyla Van’a kagar. Avrupa disindan geldikleri i¢in cografi

87 https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
8 Levent Korkut, a.g.m., s. 29.
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anlamda kisitlamayi tercih eden Tiirkiye i¢in bu aile miilteci degildir. Ciftin basvurusu
tizerine BMMYK Tiirkiye temsilciligi ¢iftin miilteci olmadigina karar verir. Temyiz
basvurusu da olumsuz sonuglanir. BMMYK’ nin verdigi kararin ardindan Tiirkiye oturma
iznini uzatmama karar1 alir. 2003 yilinda kendi rizalariyla Tiirkiye’yi terk edebilecekleri,
aksi durumda smnirdisi edilebilecekleri bildirilir. Aile, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunarak, S6zlesmenin iskence yasagi, etkili bagvuru hakki ve
ayrimcilik yasag ilkelerinin ihlal edilecegini iddia eder. 2005°te Avrupa insan Haklar
Mahkemesi bagvuruyu kabul ederek, sinirdisi islemi ger¢eklesmesi durumunda iskence
yasagna iliskin maddenin ihlal edilecegini bildirir. Ancak Tiirkiye, Iranl siginmacilarin
Avrupa disindan geldikleri i¢in miilteci kabul edilemeyecegini, ve P.S. i¢in verilen kirbag
cezasmin ertelenmesinin sembolik bir ceza goriiniimiine sebep olmasi gerekcesiyle
basvuruyu reddettigini agiklar. Ancak mahkeme, kirbag cezasinin basli basina asagilayici
ve insanlik dist bir ceza oldugunu ve BMMYK ile Tiirkiye’nin konuyu yeterince

incelemedigine hilkkmeder.®

Mahkeme Tiirk devletinin basvuruculari geri gondermemesini tatmin edici
bularak , devlet alayhine karar vermesine ragmen, Tirkiye igin bir tazminata

hiikmetmemistir.

Bu karar gostermektedir ki, Tiirk devleti, 6zellikle konu ile ilgili devlet birimleri
olan Igisleri ve Disisleri Bakanliklari, AIHS nin 3. Maddesine dayanilarak siginmacilar
tarafindan agilan davalarda yabancilara ¢ok kolay uygulayabilecekleri egemenlikten
kaynaklanan yetkilerini dava sonuglanincaya kadar kullanmaktan kaginmaya ve gerek
Jabari gerekse Mamatkulov ve Askarov davalarinda oldugu gibi devletin olasi bir ihlalin
sorumlusu olmamasina 6zen gostermektedir. Ancak, D. Tiirkiye’ye karsi davasinin asil
ilging yonii BMMYK ile Tiirk devleti arasindaki isbirligi ile ilgili boyutudur. BMMYK
Birlesmis Milletlere bagli bir organdir. BMMYK’ nin asil misyonu 1951S6zlesmesi’nin

kiiresel uygulamasini izlemek ve gézetmektir. 1951 S6zlesmesi’ne taraf olan devletlerin

Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca gerceklestirecekleri miilteci koruma
faaliyetlerinde BMMYK ile isbirligi yapmalar1 beklenmektedir. Bu isbirligi faaliyeti
kural olarak BMMYK’ ne miiltecilerin statiisiinii belirleme misyonu yiiklemez. Ancak,

Sozlesme’ ye taraf olmayan devletlerin iilkelerinde miilteci statiistinii belirleme gorevi

8 https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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zorunlu olarak BMMYK tarafindan yerine getirilmektedir. Miilteci statiisiiniin
belirlenmesi, basvurucularin 1951 So6zlesmesi kapsaminda miilteci sifatini tasiyip
tasimadiklarinin arastirilmasidir. Tiirkiye’de de Avrupa disindan gelen miiltecilerin
statiilerinin belirlenmesi islevi uzun siire BMMYK ’ya birakilmis, BMMYK karar1 devlet
tarafindan da onaylandiginda kisi miilteci olarak nitelendirilmistir. D. Tiirkiye’ye karsi
kararmin isaret ettigi bir gergek, bu tiir davalarda bagvurucular hakkinda BMMYK
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda verilen kararlarin devlet tarafindan
uygulanmasi durumunda sorumlulugun sadece devlete ait olacagidir. AIHM kararindan
kolayca anlagilabilecegi gibi tiim degerlendirme BMMYK tarafindan yapilmis, Tiirk
devleti basvuruculara miilteci statiisiiniin verilmeme gerekcesini tam olarak AIHM’ne
dava acildiktan sonra 6grenmistir. Hatta, denilebilir ki bu davada devlet kendisine ait
olmayan bir degerlendirme neticesinde aleyhine bir mahkeme karariyla karsi karsiya

kalmistir.%°

2.2.1.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Avrupa Ulkelerinin Taraf
Oldugu Davalar Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar

2.2.1.2.1. Z.H. ve R.H. /Isvicre

Afgan vatandast olan basvuranlar, Italya’da siginmacit olarak kabul
edilmelerinin ardindan, Isvigre’de siginma talebinde bulunmuslardir. Isvigre’de siginma
talepleriyle ilgilenen makamlara kendilerini evli bir ¢ift olarak tanitmislar ve Iran’da dini
bir torenle evlendiklerini belirtmislerdir. Evlendikleri sirada, birinci bagvuranin 14 ve esi
olan ikinci bagvuranin ise 18 yasinda oldugunu beyan etmislerdir. Evlilik belgesi ibraz
etmemislerdir. Siginma talepleri reddedilmistir. Ikinci bagvuran Italya’ya gonderilmis,
ancak {i¢ giin sonra yasadis1 yollarla geri donmiis ve Isvicre’de kalmasina izin verilmistir.
Bagvuranlarin talebinin reddine yonelik itiraz siirecinde, yerel mahkemeler, diger
hususlarin yani sira, 14 yasindan kiiciik bir ¢ocukla cinsel iliski yasamanin Isvigre
kanunlaria gore su¢ sayilmasi nedeniyle, bagvuranlarin evliliginin kamu politikasina

uygun olmadigini tespit etmislerdir. Bu nedenle, bagvuranlarin S6zlesme’nin 8. maddesi

% Levent Korkut, a.g.m., s. 33.
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kapsaminda aile hayatina saygi haklarina iligkin herhangi bir iddia ileri stiremeyeceklerini

belirtmislerdir.

Basvuranlar, S6zlesme kapsamindaki yargilama siirecinde, ikinci bagvuranin
2012 yilinda smir dis1 edilerek Italya’ya gonderilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlaline neden oldugunu ve tekrar sinir dis1 edilmesi halinde yeniden bir ihlalin s6z

konusu olacagini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin dini evliliklerinin Afgan kanunlar1 uyarinca
gecersiz oldugunu ve her haliikarda birinci bagvuranin yasinin kii¢iik olmasi nedeniyle
Isvigre kamu diizenine uygun olmadigim degerlendiren Isvigre Federal Idare
Mahkemesinin tespitlerinden farkli bir tespitte bulunmay1 gerektirecek herhangi bir
neden bulunmadigi kanaatine varmistir. S6zlesme’nin 8. maddesi, Sozlesme’ye taraf
bir Devlete, 14 yasindaki bir ¢ocukla dini veya baska bir sekilde gerceklestirilen bir
evliligi tanima yikiimliligi yiikledigi seklinde yorumlanamaz. Boyle bir
yiikiimliiliik, Sézlesme’nin 12. maddesinden de kaynaklanamaz. S6zlesme’nin 12.
maddesinde, evliligin ulusal kanunlarla diizenlendigi agik¢ca Ongoriilmektedir ve
Mahkeme, s6z konusu olan hassas ahlaki se¢cimler ve ¢ocuklarin korunmasi ve giivenli
aile ortamlarinin gelistirilmesi hususlarina verilecek 6nem dikkate alindiginda, ulusal

makamlarin yerine karar vermemelidir.

Dolayisiyla, Mahkeme, ulusal makamlarin, bu nedenle, basvuranlarin, dini
evliliklerinin Isvigre’de taninmasini saglamak icin herhangi bir adim atmamis olmalar

nedeniyle evli olmadiklar1 kanaatine varmakta hakli olduklarini belirtmistir.

Her haliikarda, bagvuranlarin iliskileri S6zlesme’nin 8. maddesinde belirtilen
“aile hayat1” kapsamina girse bile, ikinci bagvuran, Isvigre’ye sadece ii¢ giin sonra geri
donmiis ve kendisine Isvigre’de kalma ve sigmma basvurusunun yeniden
incelenmesini talep etme imkan1 taninmistir ve sonug olarak bu basvurusundan sonug
almistir. Ayrica, birinci bagvuranin, ikinci bagvuranmn smir dis1 edilerek Italya’ya

gonderilmesinin ardindan kendisiyle bir araya gelmesine de engel konulmamustir.

Gogmenlik konularinda Devletlere tanian takdir yetisi dikkate alindiginda,
basvuranlarin birinci basvuranin siginma basvurusunun sonucunu beklerken

Isvigre’de birlikte kalma konusundaki kisisel menfaatleri ile Isvicre Hiikiimetinin
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gocmenligin kontrol altina alinmasini saglama konusundaki menfaatleri arasinda adil

bir denge kuruldugu sdylenebilir.”*

2.2.1.2.2. J.K. ve Digerleri / Isve¢

Evli bir ¢ift ve ogullarindan olusan bagvuranlar Irak vatandaslaridir.
Basvuranlar, erkek olan esin uzun yillar Amerikan miisterilerle ¢alismasi nedeniyle
Irak’ta iskenceye maruz kalma riski bulundugu gerekcesiyle Isvec’te iltica
basvurusunda bulunmuslardir. Basvuranlarin yasamlarma yonelik tesebbiislerde
bulunulmus, erkek olan es iki kez yaralanmis ve kizlarindan birisi 2008 yilinin Ekim
aymnda vurularak Sldiiriilmiistiir. isve¢ Gogmenlik Kurulu basvuruyu reddetmistir.
Kurulun karari, El Kaidenin sug teskil eden fiillerinin birkag y1l 6nce islendigi ve erkek
olan esin arttk Amerikalilar ile is yapmadigi gerekg¢esiyle Go¢gmenlik Mahkemesi
tarafindan 2012 yilinda onanmustir. Bir tehdit s6z konusu olmast durumunda ise, Irakl
yetkililer aileyi koruyacak iradeye ve yeterlilige muhtemelen sahiptir. Bagvuranlarin
saglik durumlari, istisnai sekilde tedirgin edici kosullar teskil edecek odlgiide kotii

degildir.

Avrupa Mahkemesinin bir Dairesi, 4 Haziran 2015 tarihli kararinda, iki oya
karsilik bes oyla, basvuranlar hakkindaki sinir dis1 etme kararinin uygulanmasinin
Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlaline neden olmayacagina karar vermistir. Daire, ilgili
karar kapsaminda, erkek olan esin 2008 y1linda Amerikalilar ile is yapmayi biraktigini,
El Kaide tarafindan bagvuranlara yonelik en son dogrulanmis siddet saldirisinin 2008
yilmin Ekim ayinda gergeklestigini ve bagvuran ailenin, dogrudan tehditlere maruz
kalmaksizin, sirasiyla Aralik 2010 ve Eylil 2011 tarihlerine kadar Bagdat’ta
yasadiklarin1 kaydetmistir. Daire bu nedenle Isvecli yetkililerin, bagvuranlarm Irak’a
doniisleri lizerine 3. maddeye aykirt muameleye maruz kalma riskiyle karsilasacaklari
sonucuna  varilmas1  bakimindan  yeterli delil bulunmadigi  yoniindeki

degerlendirmesini uygun bulmustur.®?

% https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
92 https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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2.2.1.2.3. Khlaifia ve Digerleri / italya

Bagvuranlar 2011 yilmin Eyliil ayinda, Italya kiyisina ulasmak igin
baskalariyla birlikte derme catma deniz araciyla Tunus’tan hareket etmislerdir.
Denizde birka¢ saat ilerledikten sonra, botlar Italyan sahil giivenlik gérevlileri
tarafindan durdurulmustur. Sahil gilivenlik gorevlileri botlara Lampedusa adasinin
limanina kadar eslik etmislerdir. Bagvuranlar bir kabul merkezine yerlestirilmislerdir.
Bu merkez daha sonra bir isyanin ardindan tahrip olmus ve basvuranlar Palermo
limaninda demirleyen bir gemiye nakledilmislerdir. Tunus Konsolosu basvuranlarin
niifus bilgilerini kaydetmistir. Bagvuranlar hakkinda sinir dist etme kararlari
diizenlenmistir. Ancak, ilgili belgeler bagvuranlara verilmemistir. Bagvuranlar daha

sonra Tunus havalimanina gotiiriilerek burada serbest birakilmislardir.

4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi: Bagvuranlar hakkinda bireysel sinir dig1 etme
kararlar1 diizenlenmistir. Ancak, ayni sekilde yazilan bu kararlarin tek farki adreslere
iligkin kisisel verilerdir. Bununla birlikte, sadece kimlik tespiti usuliiniin uygulanmasi,
toplu olarak smir dist etme durumunun varhigini 6nlemek agisindan yetersizdir.
Ayrica, ¢esitli unsurlar, somut davada sikayet konusu sinir dis1 etme isleminin aslinda
toplu nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, siir dis1 kararlari, ilgili
sahislarin  kisisel durumlarma deginmemistir; Hilkiimet, s6z konusu kararlar
alinmadan oOnce, her bir bagvuranin kendine 6zgli durumuna iliskin bireysel
goriismelerin gerceklestirildigini kanitlayabilecek herhangi bir belge sunmamistir; s6z
konusu donemde, ayni kokene sahip birgok kisi bagvuranlar ile ayni muameleye tabi
tutulmustur; Tunus ile yapilan ¢ift tarafli anlagmalar halka agiklanmamis ve bu
anlagmalarda, ilgili kisinin Tunus konsolosluk yetkililerince gerceklestirilecek basit
kimlik tespitine dayali basitlestirilmis usuller kapsaminda yasadist Tunuslu
gocmenlerin lilkelerine iadeleri 6ngoriilmiistiir. Yukarida belirtilen hususlar, ilgili her
bir kisinin bireysel durumuna iliskin gergek ve farkli degerlendirmelere dair yeterli

giivencelerin varliginin mevcut olmadiginin saptanmasi bakimindan yeterlidir.
Sonug: Ihlal (iki oya karsilik bes oyla)

So6zlesme’nin 4 No.lu Protokolii’niin 4. maddesiyle birlikte ele alindigindan
13. maddesi: Basvuranlarin, toplu niteligi gerekcesiyle sinir dist edilmeleri islemine

itiraz edebilecekleri etkin bir hukuk yolunun bulunmadigina iliskin sikayetleriyle
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ilgili olarak, bu tiir bir sikayetin, sinir dis1 etme kararlarina karsi sulh hakimine
yapilacak bir itirazin konusu olamayacagi yoniinde bir sonuca varilmamistir. Hiikiimet
tarafindan sunulan sulh hakimi kararlari, sulh hakiminin davaya konu sinir dis1 etme
kararlarinin kabul edilmesine iliskin usulii inceledigini ve yerel ve anayasal hukuk
1s18inda kanuna uygun olup olmadiklarin1 degerlendirdigini ortaya koymustur.
Bagvuranlarin kisisel durumlarmin dikkate alinmadigina iliskin olas1 bir sikayetin,
sulh hakimi tarafindan g6z ardi1 edilecegini gosteren herhangi bir delil

bulunmamaktadir.

Ancak, kararlarda, yukarida belirtilen itirazin sulh hakimine sunulmasinin
askiya alma etkisinin bulunmadigi agikca belirtilmistir. Ayrica, bu tiir bir itiraz, De
Souza Riberio davasinda belirtilen askiya alma etkisine iliskin kriteri
karsilamadigindan, S6zlesme’nin 13. maddesine iliskin kosullar1 yerine getirmemistir.
13. maddeyle getirilen dava konusu tedbirin yiirliitmesinin durdurulmasma iliskin

kosul sadece ikincil olarak degerlendirilemez.
Sonug: Ihlal (iki oya karsilik bes oyla)

Mahkeme, gemilerdeki barinma kosullarina iligskin olarak 3. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Madde 41: manevi tazminat olarak her bir bagvurana 10.000 avro®3

2.2.1.2.4. V.M. ve Digerleri / Belcika

Basvuranlar, Roman bir ¢ift olup; bes cocuk sahibidirler. Dogustan zihinsel
ve bedensel engelli olan en biiyiik kizlar1, bagvurunun yapilmasindan sonra hayatini
kaybetmistir. Sirbistan’dan gelen aile, ilk 6nce Kosova’ya sonrasinda ise ayrimecilik
nedeniyle iltica bagvurusunda bulunduklari Fransa’ya gitmislerdir. iltica basvurulari,
2010 yilinin Haziran ayinda kesin bir kararla reddedilmistir. Aile dnce Sirbistan’a
donmiis ve sonrasinda Belgika’ya gitmislerdir. Belgika’da Nisan 2011 tarihinde ikinci

iltica bagvurusunda bulunmuslardir. Avrupa Birligi’nin Dublin II Yo6netmeligi

% https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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uyarinca, bagvuranlara, iilkede kalmalarina olanak tanimayan bir karar ile birlikte
iltica bagvurularini incelemekten sorumlu iilke olan Fransa’ya gitmek tizere iilkeyi terk
etmelerini ongdren bir emir teblig edilmistir. Belgcika yetkilileri 06zellikle,
basvuranlarin Avrupa Birligi Uye Devletlerinin topraklarmi ii¢ aydan daha fazla bir
siire icerisinde terk ettiklerine dair bir kanit olmadigin1 belirtmislerdir. Ulkeyi terk
etmelerini dngéren emirlerin siiresi, anne hamile ve dogum yapmak iizere oldugu i¢in
dort ay daha uzatilmistir. Bagvuranlar, kalmalarina olanak tanimayan karar ile iilkeyi
terk etmeleri yoniindeki emirlere itiraz etmislerdir. Yargilama islemleri sonucunda,
Belgika’nin  bagvuranlarin iltica basvurusunun Yabanci Temyiz Kurulunda
incelenmesini saglamakla sorumlu oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda,
basvuranlar, biliylik kizlarmin saglik durumu nedeniyle go¢menlik statiilerinin
diizenlenmesi talebiyle yargilama islemleri baslatmislardir. Bu taleplerinin kabul
edilemez olduguna iliskin karar;, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdindeki

davalari devam ederken 6grenmislerdir.

Belgika’daki iltica siirecine iligkin yargilamalar devam ederken bagvuranlar,
iki kabul merkezine yerlestirilmislerdir. Ulkeyi terk etmelerine yonelik emrin
uygulanmasi igin Ongoriilen siire doldugunda, 26 Eylil 2011 tarihinde kabul
merkezinden tahliye edilmislerdir. Sonrasinda Briiksel’e, goniillii kurumlarin
kendilerine yol gostermeleri ilizerine evsiz diger Romanlarin kaldig1 sehir meydanina
gitmislerdir. Bu sehir meydaninda 27 Eyliil ile 5 Ekim 2011 tarihleri arasinda
kalmislardir. Miiltecilere yonelik kabul merkezi, bagvuranlarin iilkede kalmasina izin
vermeyen ve llkeyi terk etmelerini 6ngoren karar ve emirlere kars1 yapilan itirazin
askiya alma etkisi olmamasi nedeniyle bagvuranlarin kabul merkezinde kalmalarina
izin verilemeyecegi kanaatine varmigtir. Fransizca Konusulan Topluluktan Sorumlu
Cocuk Komiserinin olaya miidahale etmesi ile birkag¢ giin daha basvuranlarin bakimi
tistlenilmistir. Briiksel’e 150 km den fazla bir uzaklikta bulunan kabul merkezine
yonlendirilmelerinden sonra — Hikiimet tarafindan kabul edilmeyen bir savdir —
bagvuranlar, bir yardim dernegi 2011 yilinin Ekim aymda Sirbistan’a donmelerini
saglayana kadar, li¢ hafta boyunca evsiz ve ge¢im kaynagi olmadan yasamak zorunda
kaldiklar1 Briiksel tren istasyonuna ulagmiglardir. Sirbistan’a dondiikten sonra, biiytlik
kizlariin durumu kétillesmis ve 2011 yilinin Aralik ayinda akciger enfeksiyonu

nedeniyle hayatini kaybetmistir.
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Avrupa Mahkemesi 0niindeki yargilamalarda, bagvuranlar 6zellikle, 26 Eyliil
2011 tarihinde kabul merkezinden tahliye edilmeleri ile 25 Kasim 2011 tarihinde
Sirbistan’a gittikleri tarihler arasinda kendilerine temel ihtiyaglarini karsilayacak

kabul tesislerinden yararlandirilmamalarindan sikayetci olmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 3 (esas bakimindan): “Kabul” Yasasinin 6.
maddesi uyarinca, iltica islemleri boyunca miiltecilere maddi destek saglanmasi
gerekmekte olup; s6z konusu bu yardim, iilkenin terk edilmesine iligskin kararin stiresi
sona erene kadar devam edecektir. S6z konusu zamanda, “kabul krizlerine” iliskin
yasanan ge¢mis olaylar temelinde, kabul merkezleri; bu hiikkmi, 6zellikle basvuranlar
gibi Dublin usuli kapsamina giren miilteciler agisindan daha sl sekilde
yorumlamaktaydi. Ilgili kisilere saglanan maddi yardim; baska bir Devlet sorumlu
oldugu gerekgesiyle iltica bagvurularinin incelenmesine yer olmadigina dair kararin
beraberindeki iilkeyi terk etmelerine iligkin emrin uygulanmasina kadar taninan
slirenin sona ermesi iizerine, s6z konusu bu karara kars1 yapilan itiraz siireci devam
etmesine ragmen, derhal sona erdirilmistir. Buna ragmen, Belcika kanunlar1 uyarinca,
saglanan tim maddi ve tibbi destekler, istisnai durumlarda saglanmaya devam
edebilmekteydi. Ancak, ilgili zamanda, miiltecilerin kabuliine yonelik uygulama,
doyum noktasina ulasmasina ragmen kabul merkezleri, basvuranlar gibi {ilkeyi terk
etmeleri yoniinde verilen emir sonrasinda yasaya aykiri sekilde iilkede kalan ve iltica
basvurularina iliskin nihai karar1 bekleyen ¢ocuklu ailelerin kapsam dis1 birakilmasini
ongoren bir politika uygulamaktaydi. Bu durumdaki ailelerin tiimii evsiz barksiz

kalmis ve her tiirlii yardimdan yoksun kalmigslardir.

Bagvuranlarin  Cocuk Komiseri’'nin olaya el atmasindan sonra
yonlendirildikleri konaklama merkezine gercekten bagvurup basvurmadiklari
hususunda ise, Mahkeme, gergekte ne oldugunu ortaya ¢ikarma gorevinin olmadigini
dile getirmistir. Ancak, bu durumda, dogru usule asina olmayan basvuranlarin olanlar
karsisinda saskina donmiis olmalarin1 ve Briiksel’den yaklasik 150 km uzaklikta olan
konaklama olanagindan yararlanmak icin gerekli 6zeni gdsterememis olmalarini
tahmin etmek cok zor degildi. Durum boyle ise, bu basvuranlarin aleyhine olacak
sekilde = yorumlanmamalidir.  Aksine, Bel¢ika  yetkilileri,  basvuranlara

konaklayacaklar1 imkan saglamak i¢in daha fazla 6zen gostermelilerdi.
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Bagvuranlarin kars1 karsiya kaldigi durum, oldukga ciddiydi. Bu tespit, bu tiir
durumlarin 1996 tarihli Revize Edilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nin 17- 1. maddesi
uyarinca ¢ocugun korunma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasan Avrupa Sosyal Haklar

Komitesinin tespitleri ile desteklenmistir.

Ayrica, bagvuranlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 durum; iptal bagvurusu ile
tilkede kalmalarina izin vermeyen ve iilkeyi terk etmelerini emreden kararlara yonelik
yiiriitmenin durdurulmasi talebi daha hizli sekilde ele alinmis olsaydi, 6nlenebilecekti
veya en azindan daha kisa siirebilirdi. Yabancilar Temyiz Kurulu, bagvuranlar kabul
merkezinden tahliye edildikten sonra iki aydan fazla siiren ve Belgika’dan
ayrilmalarindan sonra ise bir aydan fazla siliren donem boyunca kararini

aciklamamustir.

Belgikal1 yetkililer, miilteciler olarak basvuranlarin ve cocuklarin iginde
bulundugu hassas durumu yeterli 6l¢lide dikkate almamistir. S6z konusu kriz istisnai
bir durum olmasina ragmen, Belgikali yetkililerin, bagvuranlar1 dort hafta boyunca
sokaklarda yasamaya mahk(im ederek, saglik tesislerine erisim ve temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi1 hususunda olanaklardan yoksun birakarak yoksulluga maruz birakmama
yikiimliliiglinii  yerine getiremediginin kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle,
basvuranlar, onurlarina saygi gosterilmeyen muamelenin magdurlaridir. Bu muamele,
hi¢ kuskusuz, bagvuranlarin korku, iiziintii ve asagilik duygusu hissetmesine ve
boylelikle {imitsizlige kapilmalarina neden olmustur. Bu yasam kosullari,
durumlarinda 1iyilesme olacagr yoniinde herhangi bir ihtimal olmamasi ile
birlestiginde, Sozlesme’nin 3. maddesi ile gerekli kilinan agirlik derecesine ulagmis

olmakla birlikte asagilayict muamele teskil etmistir.
Sonug: ihlal (ikiye kars1 bes oyla)

3. Madde ile birlikte ele alindiginda 13. Madde: Bagvuranlar, iilkelerine geri
gonderilme amaciyla tutulmadiklart icin Yabanci Temyiz Kurulu tarafindan iptal
basvurulari esastan incelenirken, asir1 ivedilik arz eden usul geregince geri gonderilme
kararlar1 yoniinden yiiriitmenin durdurulmasini talep etme hakkina sahip degillerdi.
Dolayisiyla, iptal davasinin yani sira, olagan usul uyarinca iilkeyi terk etmeleri
yoniindeki emir bakimindan yiiriitmenin durdurulmasi i¢in bir talepte bulunmuslardir.

Bagvuranlar; s6z konusu talep, iilkeyi terk etmeleri yoniindeki emrin uygulanmasini
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durdurmadig i¢in kabul merkezinin 26 Eyliil 2011 tarihinden bu tarihe kadar aldiklar
maddi destege son vermesinden sikayetci olmuslardir. Bu nedenle, koruma talep
ettikleri yetkililer tarafindan geri donmeye zorlandiklari tilkeye iliskin korkularinin
saglam gerekg¢eye dayanip dayanmadigi hususunda herhangi bir inceleme yapilmadan,
Belgika’dan ayrilmaya ve kagtiklari iilkelerine geri ddonmeye mecbur birakilmislardir.
Bu nedenle basvuranlar, Bel¢ika’dan ayrilip kacgtiklari iilkelerine geri donmeye
mecbur birakilmiglardir. Bu asamada, koruma talebinde bulunduklar1 yetkililer,
basvuranlarin kagtiklar1 iilkeye istinaden yasadiklari korkunun hakli nedenlere

dayanip dayanmadigini incelememislerdir.

Ulkeyi terk etme emrinin iptal edilmesi talebiyle Yabancilar Temyiz
Kuruluna yapilan itirazlar, sinir dis1 etme tedbirinin uygulanmasini durdurmamaistir.
Ancak, Yabancilar Yasasi, kararin durdurulmas: taleplerine yonelik 6zel bir usul
Ongdrmiistiir: asir1 ivedi usul ve “olagan” usul. Asir1 ivedi usul uygulamasi
kapsaminda yapilan bir basvuru, sinir dist etme tedbirini kendiliginden askiya
almaktadir. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan Belcika kanunu uyarinca, Yabancilar
Temyiz Kurulu, S6zlesme’nin ihlaline yol a¢tig1 iddia edilen gerekcelerin ciddiyetine
iliskin yaptig1 inceleme temelinde, 72 saat boyunca ihtilaf konusu karar bakimindan
yirlitmenin durdurulmasina karar verebilir. Boylece, yapilan iptal bagvurusu
baglaminda, ilgili kisilerin iddialar1 detayli bir sekilde incelenene kadar bu kisilerin
sinir dist edilmesi dnlenmis olur. Sinir dis1 karar agisindan yiiriitmenin kendiliginden
durdurulmast i¢in baska bir yontem de izlenebilir. Bu yontemde, ilk olarak iptal
basvurusunda bulunulduktan sonra ihtilafli kararin bildirilmesinden itibaren 30 giin
icerisinde olagan usul kapsaminda yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunulur.
Akabinde zorlayici bir tedbir uygulandigi zaman asir1 ivedilik arz eden bir husus
olarak gecici tedbir talebinde bulunulur. Yabancilar Temyiz Kurulu, 72 saat i¢erisinde
ve es zamanl olarak, asir1 ivedilik arz eden bir husus olarak gecici tedbir talebini ve
olagan usul kapsaminda daha 6nce bulunulan yiiriitmenin durdurulmasi talebini
incelemekle yiikiimliiydii. Asirt ivedilik arz eden bir durum olarak gegici tedbir
talebinde bulunmasi, sinir dis1 etme tedbirini kendiliginden askiya almaktadir. Ancak,
Yabancilar Temyiz Kurulu’nun asir1 ivedilik kavramina iliskin yapti§1 yoruma gore,
asir1 ivedi usul kapsaminda yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talebi ve asir1 ivedilik

arz eden bir husus olarak gegici tedbir talebinin her ikisi de zorlayic1 tedbirin — normal
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sartlarda s6z konusu kisilerin tutulmas1 —var olmasini gerektirir. Boylece, s6z konusu

iddialarin kabul edilebilir oldugu ve dayanaginin bulundugu tespit edilebilir.

Bu sistem, sinir dis1 edilme riski ile kars1 karsiya kalan ve siir dis1 tedbirine
istinaden yiiriitmenin durdurulmasinin ivedilik arz eden bir durum oldugunu ileri siiren
yabanci uyruklu kisilerin, tedbir bagvurusunda bulunmasini zorunlu kilmistir. Mevcut
durumda, tedbir bagvurusu, olagan usul kapsaminda yapilan yiiriitmenin durdurulmasi
talebidir. Askiya alma etkisi olmayan bu bagvurunun, Yabancilar Temyiz Kurulunun
ictihadinda tanimlandii iizere, s6z konusu durum gergekten asir1 ivedilik seviyesine
ulastiginda, yani ilgili kisiler hakkinda zorlayic1 bir tedbir uygulandiginda, sadece
gerekli adimlart atma hakkini elde edebilmek amaciyla yapilmasi gereklidir. Bu

sistem, ¢esitli elestirilere agik bir uygulama niteligindeydi.

Ilk olarak, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin sadece basvuru iizerine ve olay
bazinda verildigi bir sistemde, esas bakimindan karar veren yargi merciin, S6zlesmeye
aykirt oldugu gerekgesiyle siir digi kararini iptal etmesi halinde, bagvurunun hatali
olarak reddedilebilecegi g6z ardi edilemez. Yargi merciin detayli bir inceleme
yapmasinin ardindan, esasinda ilgili kisinin iade edilecegi ililkede kotli muamele

riskiyle karsilasabilecegi kanisina varmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Bu tiir durumlarda, ilgili kisi tarafindan basvurulan asir1 ivedi hukuk yolu,
So6zlesme’nin 13. maddesinin amaglar1 dahilinde yeterli 6l¢tlide etkin olmayacaktir. 13.
maddenin gereklilikleri, sadece niyet bildirisi veya uygulamaya yonelik diizenleme

degil; giivence niteliginde ortaya ¢ikmustir.

Ikinci olarak, Belgika kanunlar1 kapsamindaki diizenlemelerin teoride pratik
goriinmesine ragmen, pratikte cok karmagik ve uygulanmasi zor oldugunun ortaya
konmas1 gerekti. Mevcut davada, olagan usul kapsaminda yiiriitmeyi durdurma
talebinin askiya alma etkisi olmamasinin, bagvuranlara saglanan maddi yardimin
kesilmesine ve Belgikali veya Fransiz yetkililerin bagvuranlarin korkularinin dayanagi
olup olmadigin1 arastirmaksizin, basvuranlar1 kactiklar1 iilkeye geri donmeye
“zorlamalarina” yol agmistir. Bagvuranlar, Fransa’nin sorumlu oldugu iddiasina itiraz
etmislerdir ve birkag ay sonra, Yabancilar Temyiz Kurulu, kendi lehine olacak sekilde
bu tespitte bulunmustur. Bu dogrultuda, Bel¢ika sistemi, hem kanun hem de

uygulamadaki hukuk yollarinin bulunabilirligi ve erisebilirligi acisindan S6zlesme’nin
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3. maddesi ile birlikte ele alindiginda 13. madde kapsamindaki zorunlu giivenceleri

saglamamustir.

Uciincii olarak, sistem, hassas bir konumda olan kisileri, tedbirin
uygulanmasi esnasinda umutsuz durumdayken gereginin yapilmasi i¢in faaliyette
bulunmak zorunda birakmistir. Bu durum, kiigiik ¢ocuklar1 olan aileler i¢in daha da
onemli bir husustur. Kaginilmaz olan durumlarda, tutulma seklinde ortaya ¢ikan
tedbirin uygulanmasinin, 6zellikle Mahkeme ictihatlar1 uyarinca asgari seviyede

tutulmasi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Dordiincii olarak, s6z konusu yargilama islemlerindeki gecikmeler dikkate
alinmalidir. Ulkeyi terk etme emrinin iptal edilmesine ydnelik bagvuru, 16 Haziran
2011 tarihinde yapilmistir; ancak, Yabancilar Temyiz Kurulu, 29 Kasim 2011 tarihine
kadar - basvurunun lehine olan - kararmmi vermemistir. Bu tarihte bagvuranlar,
kactiklar iilkelerine geri donmiislerdi. Ayrica, bu asamada Belgikali veya Fransiz
yetkililer tarafindan, Belgika’da gergeklesen iltica islemlerinde dile getirildigi {izere,
basvuranlarin duydugu korkunun dayanagi olup olmadig arastirilmamistir. Bu durum,
basvuranlari, Belgika ve Fransa’daki yargilama islemlerine devam etme olanagindan
pratikte mahrum birakmistir. Yabancilar Temyiz Kurulu nezdinde 6ne siiriilen savlarin
mahiyeti ve bu Kurul nezdinde bagvuranlarin yasal ve fiziksel durumlari hakkinda
sikdyette bulunulan kararin ciddi sonuglari dikkate alindiginda, iptal basvurusu,

yargilamalarin uzunlugu nedeniyle yeterli olmayan bir hukuk yoluydu.

Son olarak, basvuranlar, siir dis1 edilmelerini 6nlemek i¢in baska bir hukuk
yolu ile ¢Oziim arayisina girmisler ve saglik nedenleriyle ikamet durumlarinin
diizenlenmesi talebinde bulunmuslardir. Ancak, basvuranlar, daha sonra, Mahkeme
nezdinde yargilama islemleri devam ederken verilen karardan haberdar olmuslardir.
Bu nedenle, basvuranlarin, bu karara karsi itirazda bulunabilecekleri etkin bir hukuk

yolu mevcut degildi.

Sonug olarak, bagvuranlar agisindan, kendiliginden askiya alma etkisi olan ve
Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin daha hizli ve etkili
sekilde incelenmesine olanak taniyacak itiraz siireci anlaminda etkili bir hukuk yolu

mevcut degildi.

60



Sonug: ihlal (lige kars1 dort oyla).

Mahkeme ayrica, oybirligiyle, bagvuranlar, biiyilk kizlarmin o6liimiiniin
Belgika’daki yasama kosullarindan kaynaklandigimi ve Belgikali yetkililerin, bu
baglamda herhangi bir pozitif yiikiimliliigii ihlal ettigini makul siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya koyamadiklari i¢in, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Madde 41: manevi tazminat olarak, basvuranlara miistercken 22,275 avro

odenmesine karar verilmistir.%*

2.2.2. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari

Adalet Divani'nin temel amaci, Avrupa Birligi hukukunun Avrupa Birligi
icerisinde her yerde aynmi sekilde yorumlanmasimi ve uygulanmasini saglamaktir.
Divan, Birlik hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy1
saglama, ulusal hukuk diizenleri ile AB hukuk diizeni arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi, hukuki denetim, yorum, uyusmazlik ¢6zme, hukuk yaratma ve bosluk
doldurma islevlerini yerine getirir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 AB hukukundan
kaynaklanan bir takim davalara bakmaya yetkilidir. Bunlar genel olarak iiye
devletlerin ve AB kurumlarimin AB hukukuna uyup uymadigmin denetlenmesine
yonelik davalar ile ulusal mahkemelerde goriilmekte olan davalarin ¢6ziime
baglanmasi i¢in gerekli oldugunda AB hukukunun yorumlanmasina iliskin davalardir.

Avrupa Birligi Adalet Divam Liiksemburg'da faaliyet gostermektedir.*®

% https://hudoc.echr.coe.int (Erigim Tarihi: 04-10.2018).
% https://www.ab.gov.tr/ 45632.html (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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2.2.2.1. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan ve Slovakya’nin
Siginmacilarin Avrupa Birligi Ulkeleri Arasinda Kota Sistemiyle

Dagitilmasina Yaptig Itiraz Hakkinda Verdigi Karar

Avrupa Komisyonu nun Yunanistan ve Italya’nin yiikiinii hafifletmek adma 160
bin siginmacinin diger Avrupa Ulkelerine dagitiimast konusunda karar1, Macaristan ve

Slovakya Hiikiimetleri tarafindan Adalet Divani’na taginmustir.

Avrupa Adalet Divani, Macaristan ve Slovakya’nin siginmacilarin Avrupa

Birligi iilkeleri arasinda kota sistemiyle dagitilmasina yaptigi itirazi reddetmistir.%

2.2.2.2. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Bir Tiirk Is¢isine Yeni Bir Is
Bulmak Amaciyla Uygun Bir Siire Verilmesine Iliskin Karart

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ortakligin gelistirilmesini
ongoren 19.9.1980 tarihli anlagma ile bir liye iilkede 4 yildan fazla bir siiredir yasal olarak
istihdam edilmekte iken ayni lilkede yeni bir is olanagi bulmak i¢in kendi istegi ile isinden
ayrilan, ancak hemen yeni bir is iliskisine giremeyen bir Tiirk is¢isinin, s6z konusu iilkede
yiirlirliikkte bulunan mevzuata uygun olarak o iilkenin is piyasasinda is arayan olarak
kayitli olma ve is almaya hazir olma sartin1 yerine getirmesi halinde s6z konusu tilkede
licret veya maas iliskisinde yeni bir i bulmak amaciyla uygun bir siire ikamet izni

verilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

“Uygun Siire* ile ilgili bir diizenlemenin tiye {ilkenin mevzuatinda yer almamasi
halinde bu hususun tespiti, konunun intikal ettirilecegi ulusal mahkemenin goérevidir.
Bununla birlikte tespit edilecek siire, s6z konusu kisinin yeni bir is bulmasina iliskin

gercek sansini engellemeyecek yeterli bir siire olmalidir. %

% http://tr.euronews.com/2017/09/06/avrupa-adalet-divani-macaristan-ve-slovakya-nin-zorunlu-multeci-
kotasinin (Erigsim Tarihi: 04-10.2018).
9 http://www.calisma.de/ (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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2.2.3. Ulusal Mahkemelerin Miilteciler Hakkindaki Ornek Kararlar

Uluslararas1 mahkemelerin yani sira, farkli cografyadaki ulusal mahkemeler de
miilteciler konusunda kararlar almaktadir. Ulusal mahkemeler tarafindan alinan
kararlarin daha ¢ok iilke c¢ikarlarini, huzur ve refahini korumaya yonelik oldugu

gozlemlenebilir.

Bilindigi {izere AB Konseyi, Eyliil 2015'te, italya ve Yunanistan'a stkismis 160
bin miiltecinin iki y1l i¢inde diger AB iilkeleri arasinda paylasilmasina doniik bir plani
kabul etmistir ancak {iye devletlerin buna ¢ok ta hevesli olmadig1 ve gayret gostermedigi
haberleri sik¢a dile getirilmektedir. Hollanda’da bir vakif, Hollanda Hiikiimeti’nin s6z
konusu anlagmaya uymakta yetersiz kaldigi gerekgesiyle istinaf mahkemesine
basvurmus, Lahey Istinaf Mahkemesi ise agilan dava sonucunda Hollanda'nin Italya ve
Yunanistan'daki miilteci kamplarindan daha fazla miilteci almaya zorlanamayacagi
yoniinde karar vermistir. Istinaf mahkemesi yaptig1 agiklamada, iki sene 6nce AB iilkeleri
arasinda yapilan anlasmada belirlenen yerlestirilmesi gereken miilteci paylasim sayisinin,
beklenen miilteci akimina gore tahmini bir say1 oldugu belirtildi. Mahkeme kararinda, bu
sebeple az sayida miiltecinin iilkeye alinmis olmasindan dolayr Hollanda'nin anlasilan

saylya ulasmaya zorlanamayacag: kaydedildi.%

Almanya yerel mahkemelerinin verdigi bir karar1 da 6rnek gosterecek olursak,
Almanya’nin Schleswig Holstein eyaletindeki Yiiksek Idare Mahkemesi, Federal Gog ve
Miilteciler Dairesi’nin (BAMF) Suriyeli savas miiltecilerine sadece ‘“gecici koruma”
statiisii verme yoniinde simdiye kadarki uygulamasini hakli bulmustur. Schleswig Yiiksek
Idare Mahkemesi Suriyeli savas miiltecilerine otomatik olarak kapsamli korunma statiisii

verilemeyecegine hiikkmetmistir.%°

Afrika Kitasi1 da miilteci sorununun en fazla yasandigi bolgelerin basinda
gelmektedir. Dogal olarak Afrika cografyasinda bulunan mahkemelerde de konu
hakkinda bir¢ok karar alinmaktadir. Ornek olarak, Kenya Hiikiimeti, Es Sebab rgiitiiniin

saldirilarii1 bu kampta planladigini iddia ederek, 260 bin Somalili miiltecinin kaldig1

% http://www.trthaber.com/haber/dunya/hollanda-mahkemesinden-multeci-karari-320754.html (Erigim
Tarihi: 04-10.2018).

% http://www.dw.com/tr/binlerce-m%C3%BCltecinin-bekledi%C4%9Fi-karar-a%C3%A7%C4%
Blkland C4%B1/a-36497361 (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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Dadaab kampinin kapatilmasina yonelik karar almistir. Ancak Kenya'da Yiiksek
Mahkeme, hiikiimetin 260 bin Somalili miiltecinin kaldigi Dadaab kampinin
kapatilmasina yonelik kararimi iptal etmistir. Mahkeme gerekgeli kararinda hiikiimetin
"Olclisliz ve zalim" kararinin anayasaya ve miiltecileri koruyan uluslararasi anlagmalara
aykirt olduguna hitkmetmis ve "Hiikiimetin 6zellikle Somalili miiltecileri hedef almasi

yasa dis1 ve ayrimci1" olarak nitelendirmistir.%°

2.2.4. Amerikalhlar Arasi insan Haklar1 Sistemi ve Ornek Kararlar

2004 ve 2005 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ nde konu edilen 2 ayri1 davada
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu’ nun tavsiye niteliginde kararlarmni ele
alacak olursak, ilk olayda Leopoldo Zumaya isimli Meksika Vatandasi bir gogmen isci,
Pensilvanya Eyaleti’ nde 2004 yilinda elma toplayicisi olarak ¢alisirken is kazasi sonucu
yaralanmistir. Devam eden tedavisi oncelikle 6telenmis ve ardindan durdurulmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’ nde isgilere standart olarak uygulanmakta olan sosyal
yardim destegi kesilmis ve davaci olan Zumaya’ ya sosyal yardim icin gerekli sartlarin

altinda oldugu gerekgesiyle yerel mahkemelerce davasini durdurmasi tavsiye edilmistir.

Ikinci olayda ise, 2005 yilinda Berumen Lizande isimli Meksika Vatandasi
goemen isci, Kansas’ ta boyaci olarak calisirken is kazasi sonucu yaralanmis ve
sonucunda yanlis sosyal giivenlik numarasina sahip oldugu gerekgesiyle tibbi miidahale
stireci kesilerek sinirdis1 edilmistir. Lizande isverenine is kazas1 sigortasi i¢in bagvuruda
bulundugunu ve bu sebeple misilleme olarak intikam duygusuyla bdyle bir karar

verdirildigi yoniinde sikayette bulunmustur.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklart Komisyonu, bu iki olay hakkinda tibbi destek
ve maas vermeyi reddeden isverenlere kars1 gogmen iscileri hakli ¢ikartan bir karara imza
atmistir. Amerika Birlesik Devletleri makamlarinin, bu iki olay 6zelinde iscilerin esitlik
haklarina ve igtihatlarda benimsenen sosyal giivenlik firsatlar1 goz Oniine alindiginda
sosyal giivenlik firsatlarina olumsuz anlamda miidahale ettigi yoOniinde tespitte
bulunmustur. Bu 6nemli karar, ilk olarak Amerika’ da bulunan kagak gd¢menlerin

istihdam haklarma hitap etmekte ve Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu’ nun

100 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38918024 (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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gocebe statlisiindeki ayrimciliga dair prensiplerini temellendirmektedir. Bu, Amerika
Birlesik Devletleri’ ne kagak gogmenler i¢in esit muamele ve kanuni prosediirii artiran

politika ve uygulamalar1 garantiye alan birgok tavsiyeyi i¢inde barmdirmaktadir. %

Tavsiye niteligindeki metne gore, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu,
Amerika Birlesik Devletleri’ nin Amerikan Beyannamesi ve i¢ kanun maddelerine gore,
Zumaya ve Lizalde’ nin haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Amerikalilar Aras1 insan
Haklar1 Komisyonu, Amerika Birlesik Devletleri’ ne ilgili sikayetlerle ilgili asagidaki bir

dizi tavsiyeden olusan bir karar metni ulagtirmistir:

* Davacilara yeterli maddi tazminatin saglanmasi,

* Federal ve Eyalet yasalarinin gozden gegirilerek, Go¢menlik statiisiinde
istihdam iligkilerinde is¢i haklarindaki ayrimciliklarin = yasaklanmis
oldugundan emin olmak,

* Isci sikayetleri ya da ¢alisma haklariyla ilgili davalarin baslamasindan sonra
kars1 hamle olarak isveren tarafindan gogmenlik statiisii ile ilgili yaptirimlarin
baslatilmasinin engellenmesi konusunda mevzuat olusturma,

* Belgelenmis ve belgelenmemis isciler i¢in esit hak ve ¢oziim yollarinin
saglanmasinin yasallastirilmast,

* Tibbi destek silireci sona erene kadar iscilerin simirdist edilmesinin
engellenmesini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi,

* |s kanunlarim ihlal eden ve kayitdis1 kacak isci calistiran isverenlerin tespit

edilerek yaptirimlar uygulanmas:.1%2

101 hitps://ijrcenter.org/2017/01/04/inter-american-commission-finds-undocumented-migrants-entitled-to-
workplace-protections/ (Erisim Tarihi: 04-10.2018).

102 hitps://ijrcenter.org/2017/01/04/inter-american-commission-finds-undocumented-migrants-entitled-to-
workplace-protections/ (Erisim Tarihi: 04-10.2018).
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UCUNCU BOLUM

MULTECILERE IiLISKIN UYGULAMALARDA YASANAN
SORUNLAR, SEBEPLERI VE GELISIM ALANLARI

Miiltecilere iligkin ulusal ve uluslararasi mevzuatlarin yetersizligi bir tarafa, var
olan mevzuatin uygulanmasinda bile sorunlar yasandigi genel bir kanidir. Mevzuatin
gelistirilmesi elbette gerekli olmakla birlikte, var olan kurallarin eksiksiz olarak yerine
getirilmesi ve yerine getirme konusunda etkin bir kontrol mekanizmasinin gelistirilmesi,

onem arz eden konular arasinda yer verilmesi gereken meselelerdendir.

3.1. MULTECILERE iLiSKIN UYGULAMALARDA YASANAN
EKSIKLIKLER

Miiltecilerin uygulamalarda yasamis olduklar1 sikintilar, Avrupa ve Tirkiye

Ornegi iizerinden ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

3.1.1. Avrupa Birligi’nde Miilteci Politikalarinda Yasanan Sorunlar

Oncelikle, Avrupa 6rneginde, miilteci politikalar1 genel olarak korumaci ve iilke

¢ikarlarini 6n plana ¢ikartici sekilde uygulandigi sdylenebilir.

Avrupa Birligi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra karsilasmis oldugu goc
dalgasin1 O6nlemek adina cesitli politikalar uygulamaya koymustur. Bu politikalarin
oncelikli amaci, go¢ dalgalarmin Avrupa smirlarindan miimkiin oldugu kadar uzak
tutulmasi ve kendi topraklarindan uzak bolgelerde yonetilmesi temeline oturtulmustur.
Bunun i¢in kullanilan en 6nemli enstiirmanlar geri kabul ve giivenli {i¢iincii iilke gibi
siginmacilari topluca sinirdist edici yollar olarak tercih edilmistir. Geri kabul anlagmasi,
miiltecilerin anlagma yapilmis kaynak iilke ya da transit olarak kullanilmis ve en son gegis
yapilmis olan iilkeye iade edilmesi olarak ag¢iklanabilir. Bu hak miiltecilerin en temel

haklarindan birisi olan iltica hakkini ellerinden almaktadir. Zira, bu anlagsmalar ile birlikte
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Avrupa Birligi iilkelerine yapilan iltica bagvurulari, bireysel anlamda degil topluca
degerlendirilmekte ve geri gondermeme ilkesine aykir1 olarak bir uygulama

sergilenmektedir.1%3

Giivenli iigilincii iilke sadece iltica bagvurularinin degerlendirilmesinde degil
ayni zamanda yapist bakimindan da sorun teskil etmektedir. Ciinkii s6z konusu bu
kavramin belirlenmesinde ¢cogu kez siyasi yonelimler etkili olmaktadir. Ulkeler giivenli
ticlincii iilke belirlerken genellikle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.
Avrupa Birligi bu tarz uygulamalarla miiltecilerin siginma ve iltica haklarini ellerinden
almaktadir. Bununla da kalmayarak sirf miiltecileri sinirlarindan uzak tutmak adina
Sirbistan gibi aslinda giivenli olarak kabul edilemeyecek iilkeleri de giivenli {igiincii lilke

tanimlamasina dahil etmektedir.1%*

Avrupa Birligi Asgari Standart ve Usiiller Yonergesinin 26. Ve 27. Maddeleri,
giivenli tiglincti lilkeyi, tanim ve tarif etmekte, 27. Madde 6zelinde ise giivenli iilke olarak

tanimlanacak ulkenin kriterlerini siralamaktadir.
Bu kriterler:

* Kisilerin hak ve 6zgiirliigi, irk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik ya
da siyasi diisiince esasinda tehlikeye girmeyecektir.

* Cenevre Sozlesmesi uyarinca non-refoulement ilkesine saygi duyulacaktir.

* Uluslararas1 hukukta sart kosulan iskence ve zalimane, insanlik dis1 ya da
kiigiik diisliriicii muameleye maruz birakilmama hakki ihlal edilerek kisinin
gonderilmesi yasaklanacaktir

* Miilteci statlisii talep etme olasiligi bulunmast kisinin miilteci olarak
nitelendirilmesi durumunda Cenevre S6zlesmesi’ne uygun olarak koruma elde

etme olasil1g1 mevcuttur.

Ulkenin giivenli iigiincii iilke olarak kabul edilebilmesi icin bu maddeler miilteci

olan Kisiye uygulanabilir olmalidir.

103 y1]dirim Turan, Osman Saskin, “AB’ye iltica Basvurularinin Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve
Giivenli Ugiincii Ulke Tartismalar1”, Pesa Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 1, 2013, s.
48.

104 Tyran, Saskin, a.g.m. s. 48.
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Avrupa Birligi’nin, mevzuat ve kurumsallasma anlaminda daha oOnceki
boliimlerde de gordiigiimiiz lizere konu hakkinda detayli ¢alismalar1 mevcuttur ancak

uygulama anlaminda sorunlar devam etmektedir.

Avrupa Birligi ve daha 6zelde Avrupa Birligi iiyesi llkeler, dncelikli amag
olarak miiltecileri sinirlarindan uzak tutmayi hedef aldiklarindan uygulama anlaminda

ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Avrupa Birligi’nin bu kat1 tutumu, basta gogmen kagakgiligr ve insan ticareti de
dahil, bir¢cok yeni suca ve insanlik dramina sebep olmaktadir. Hemen her giin kagak
yollarla Avrupa’ya girmeye calisan miiltecilerin can kayiplart ve ya insanlik disi

muamelelere maruz kalmalar1 haber yayinlarinda karsimiza ¢gikmaktadir.

Avrupa Birligi {ilkelerinin, Bosna-Hersek ve Kosova olaylarindan sonra
gerceklesen kitlesel gd¢ hareketleri neticesinde, go¢ hareketlerine karsi uygulayacaklar
kapsami, Cenevre Sozlesmesi’ne bagli kalmak yerine bagimsiz olarak degerlendirmeyi
tercih etmeleri, stirekli oturma izni vermekten kaginmalart ve sosyal ve ekonomik
haklarin bahsedilmesi konusunda uluslararas: yiikiimliiliik altina girmekten kagcinmalari

yasanan sorunlarin asil sebebidir.%®

3.1.2. Tiirkiye’de Miilteci Politikalarinda Yasanan Sorunlar

Miilteci hukuku ile ilgili kavramlar, Tiirkiye i¢in her zaman giindemde olmustur.
Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana, kitlesel niifus hareketleri biinyesinde yerinden

edilmis insanlarin Anadolu topraklarma sigidiklar1 goriinmektedir.1%

27 Nisan 1879 tarihli Avusturya’nin istilasindan sonra ugradigi zulimlerden
sikayet eden Bosnali Miisliimanlarin Osmanli Devleti’ne go¢ etme isteklerini belirttikleri
dilek¢e hakkinda Meclis-i Viikela’nin; Bosna Hersek’te dort yiiz bin Miisliiman
bulundugu, bunlarin tamamen go¢ etmesinin Osmanli Devleti’nin o bdlge tizerindeki
egemenlik haklari ile Avusturya Devleti’ne kars1 elde ettigi baz1 askeri avantajlart ortadan

kaldiracagi gibi Avusturya’nin go¢ edenlerin emlakini Hristiyanlara dagitarak niifuz

105 Kaya, Eren, a.g.m., s. 53.
106 Ergiiven, Ozturanli, a.g.m. ,s. 1011.
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temini etmesine sebep olacagi, ayrica bunlarin gocleri esnasinda gerek devletin gerek
kendilerinin birgok problemle karsilasacaklar1 ve devletin i¢inde bulundugu ekonomik
zorluklar nedeniyle bunlara gerekli yardimi yapamayacagi, bu sebeplerden dolayr goc
etmek isteyen Miisliimanlarin bu istekten vazgegirilmeye c¢alisilmasinin, ancak buna
ragmen gog¢ etmek isteyenlere de olumsuz cevap verilmemesinin uygun olacagina dair
mazbatasinin arz edildigi hususunda Sadaret Tezkiresi'®” gostermektedir ki Tiirkiye
cografyasi i¢in miilteci sorunu yeni bir sorun degildir ve mevcut duruma gore uzun siirede

giindemden diismeyecek gibi goriinmektedir.

Demokratik Cumbhuriyet rejimini yillar 6nce benimsemis olmasi, yakin
dogusunda ki iilkelerde yasayan insanlar i¢in Tiirkiye’yi bir cazibe merkezi ve hedef iilke
kilarken, ayn1 zamanda cografi konumu itibariyle gelismisligin ve refahin sembolii olarak
algilanan Avrupa Birligi iilkelerine gd¢ etmek iginde bir ugrak noktast 6zelligini

muhafaza etmektedir.

Ozellikle 1980 sonrasinda meydana gelen kitlesel niifus hareketleri, Tiirkiye’yi
biiyiik dlciide etkilemistir. Bu siiregte, 1988 yilindaki Iran-Irak savasi, 1992-1997 yillari
arasindaki Eski Yugoslavya’daki i¢ savas siireci, 1989 yil1 Mayis-Agustos aylar1 arasinda
Bulgaristan’dan sinirdist edilen Tiirkler, 1990-1991 yillar1 arasindaki Korfez Savasi,
1999 yilinda gergeklesen Kosova’da meydana gelen olaylar ve siirgiine ugrayan Ahiska

Tiirklerinden olusan yaklasik 935 bin kisi Tiirkiye’de sigimma aramistir.%®

Farkli1 olaylar neticesinde farkli tarihlerde yasanan bu go¢ dalgalari, Tiirkiye’yi
miilteciler konusunda tecriibeli bir konuma oturturken, ayn1 zamanda enerjisinin ve
kaynaklarimin bir miktarin1 da hep bu konuya harcamasina sebep olmustur. Tiirkiye’nin
ard arda yasadigi ekonomik sikintilar, siyasi bunalimlar dikkate alindiginda, yasanan
sorunlara iligkin sebeplerin analizi yapildiginda bu konuyu da listeye dahil etmek ¢ok ta

yanlis olmayacaktir.

Bilindigi tizere, miiltecilerin haklarinin en onemlilerinden birisi siginma
hakkidir. Siginma arayan kisilerin gdzetim altina alinmasiyla ilgili standartlar, Tiirk

Hukuku’'nda belirlenmemistir. Ayrica idari tasarrufla yliriitilen gozlem altina alma

107 Uluslararas1 Bosna-Herkes Konferans1 Dékiimanlar1, 1994, s. 415.
108 Ergiiven,Ozturanls, a.g.m., s. 1014,
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islemleri ile ilgili herhangi bir yasal diizenlemede bulunmamaktadir.’®® Gozlem altinda
tutulma kosullarinin, géz altinda tutulma siiresinin belirli bir standardi olmadigindan,

sigimmacilarin sorun yasadigi basina da yansimaktadir.

1983 tarihli Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi var olmakla birlikte, mevcut
misafirhanelerin 6ngoriilen kosullardan uzak oldugu bilinmektedir. Misafirhanelerin
temel diizeydeki insani ihtiyaglari dahi karsilamaktan uzak olmasi farkli raporlara
yansimistir. Bu olumsuz kosullara iliskin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin bir arada tutuluyor
olmasi, asir1 kalabalik odalarda kalinmasi, igme suyuna ulagilamamasi, olumsuz hijyen
kosullar1, saglik hizmetlerinin yetersizligi, disarisi ile iletisimin saglanamamasi, koti
muamele yapildigina dair iddialar giindemdedir. S6z konusu durum uluslararas1 miilteci
hukukunun temel ilkelerinin ihlaline sebep oldugu gibi, ayn1 zamanda ulusal mevzuatin

da ihlaline sebep olmaktadir.'

Barinma konusunda yasanan sikintilar da eksikliklerin basinda gelmektedir.
Gegici barinma birimleri genel olarak konteynirlar ve ¢adirlarda konaklama imkani
saglamaktadir. Cadir ve konteynirlar hastalik ve dis etkenlere kars:1 yeterince korunakli
olmadig1 i¢in hastaliklarin goriilme sikligini artirmaktadir. Bununla birlikte toplu barinma
alanlarinda su ve kanalizasyon altyapisinin ¢ogu zaman yetersiz kalmasi hijyenik agidan

kotii yasam kosullarini ortaya ¢ikarmakta ve pek ¢ok hastaliga sebep olmaktadir.!t

Miiltecilere saglik hizmeti sunulmasi noktasinda yasanan en temel sorun, bu
kisilerin yasal ve fiziki engeller nedeniyle saglik hizmetine ulagmada gii¢liik ¢ekmesidir.
Bununla birlikte yetersiz saglik personeli, dil ve kiiltiir farkliliklari, yabanci saglik
sistemine uyum saglayamamak, saglik hizmetlerinin {icretli olmasi gibi sorunlar da

miiltecilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasim giiclestirmektedir.'?

Bunun yaninda, Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine cografi sart koyarak taraf
olmasi sebebiyle, Avrupa disindan iilkeye gelen gd¢menlerin miilteci olarak kabul

gormemesi, haklardan faydalanmalari konusunda engellere konu olmaktadir.

109 Brgiiven,Ozturanli, a.g.m., s. 1028.
110 Brgiiven,Ozturanli, a.g.m., s. 1029.
M Yavuz, a.g.m., s. 268.
"2 Yavuz, a.g.m., s. 269.
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3.2. MULTECILERE ILiSKIN UYGULAMALARDA YASANAN
EKSIKLIKLERIN SEBEPLERI

1648 Vestfalya Baris1’ ndan bu yana devletler, diinya siyasetinin merkezi aktorii
konumundadirlar. Devletler sisteminin mesruiyet kaynagi, devletlerin bagimsiz oldugu
ve vatandaglarinin haklarini glivence altina almakla sorumlu oldugu diisiincesinden ileri

gelmektedir. 13

Miiltecilerle ilgili yasanan sikintilarin sebeplerinin temelinde, iilkelerin koruma
icgiidiisii ile hareket etmeleri ve ulusal ¢ikarlarini muhafaza etmesi cabalar1 yer
almaktadir. Bir kisinin kendi tilkesini terk edip siginma talep etmesi, bir baska devletin
ve ya uluslararasi toplumun korumasi altina girmeye c¢alismasi anlamina gelir. Siginma
tanima, siginilan devletin kendi topraklarina girise izin verdigi ve koruma saglamay1
kabul ettigi stirectir. Uluslararasi koruma ise bu sorumlulugun genelde BMMYK
araciligiyla uluslararasi toplum tarafindan tstlenilmesi durumunu kapsamaktadir. Ayrica
BMMYK’ ya devletlerin sézlesme sartlarina uyup uymadiklar1 konusunda denetleme
yetkisi de verilmektedir.!’* Ancak netice olarak sigimilan iilkenin egemenlik haklarinin
var olmast ve muhafaza i¢ giidiisii ile hareket etme ihtimali, etkin bir siginmaci

uygulamasinin 6niindeki en bilyiik engel olarak goriilebilir.

Biiyiik gb¢ hareketlerinin, iilkelere biiylik ekonomik yiik getirdigi aciktir.
Miiltecilerin barinma, egitim, saglik, gida gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6zellikle go¢
hareketlerinin ani ve biiyiik kitleler halinde gerceklesmesi ve hiikiimetlerin hazirliksiz
yakalanmalar1 sebebiyle, hesap edilmedik masraflar olarak biitce kalemlerine dahil

olmaktadir.

Kitlesel bir akin karsisinda kalan devlette ekonomik, sosyal, politik ve
giivenlik/asayis sorunlar1 olusmaktadir. Ulkelerin ekonomik durumu sigmmacilari kabulii
konusunda onemli bir faktordiir. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ve
ulusal mevzuattaki hukuk kurallar1 bir takim ekonomik sonuglar da dogurmaktadir.
Ornegin iilkemizde gegici korumaya alman Suriyeliler i¢in Tiirkiye; acik kap1 politikast,

geri gonderme yasagi, lilkede kalis siirelerinin sinirlanamamasi ve Gegici Koruma

113 Betts, Loeescher, Milner, a.g.e.,s. 112.
114 Betts, Loeescher, Milner, a.g.e., s. 112-113.
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Yonetmeligi ile genis imkanlar taninmasi Tiirkiye ekonomisinde ek bir maliyete yol

agmaktadir.!*®

17 Ocak 2018 tarihinde yayinlanan TBMM tarafindan hazirlanan G6¢ ve Uyum
Raporu’nda Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin 3.5 milyona ulastigi ve miilteciler i¢in 30
milyar dolar harcandig1 belirtilmistir.!*®Tiirkiye 6lgeginde bir iilke i¢in bu rakamin ¢ok
iist seviyede oldugu soOylenebilir. Ekonomik krizlerle, doviz kurlariyla, enflasyonla
miicadele eden bir iilke i¢in, bu rakamin kiilfeti disinda, ayrica kamuoyunu ikna boyutu
da vardir ve i¢ huzursuzluklar1 yaratmaya, halkin sorunlar1 miiltecilere baglamasina sebep

olabilecektir.

Geldikleri tilkelerde savas ortaminda yasamak zorunda kalan ve birgok temel
thtiyacin1 dahi karsilayamayan miiltecilerin, ekonomik yiikk yaninda bagka riskler
tagidiklar1 da asikardir. Sagliksiz yasam kosullar1 sebebiyle miiltecilerin bircok bulasici
hastalig1 tasidiklar1 ve go¢ hareketiyle birlikte korunmasiz olarak bu riskleri de gog
ettikleri iilkeye getirdikleri bilinmektedir. Ornegin, 2012 yilinda Tiirkiye’de 349 kizamik
vakasi goriiliirken, miilteci akini sonrasinda bu rakam yaklagik 20 kat artmis ve hastalik
Tiirk halkinda da daha sik gériilmeye baslamistir.!’” Miiltecilerin yasam kosullari

sebebiyle en sik rastladiklart saglik sorunlar1 olarak:

* Cocuklarda biiylime ve gelisme gerilikleri,

* Anemi,

* [shal, sitma, solunum yolu enfeksiyonlar1 gibi bulasic1 hastaliklar,
* Fiziksel siddete bagli yaralanmalar,

* Cinsel istismar,

* Cinsel yolla bulasan hastaliklar,

* [stenmeyen ve riskli gebelikler,

* Diisiikler,

* Dogum komplikasyonlari,

* Kronik hastaliklar,

115 Aytiil Uzun, “Giiniimiiz Ekonomik ve Sosyal Sorunu Olan Suriyelilerin Miilteci ve Ekonomi Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,cilt:1,2015,s.114

16 hitps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve uyum_raporu.pdf (Erisim Tarihi:
04-10.2018)

17 Yavuz,”a.g.m.”,s:269
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* Depresyon, kaygi bozukluklari,
oOlarak siralanabilir.

Bu hastalik riskleri hem saglik hizmetlerini karsilamak zorunda olan devletlerin
mali ylikiimliiliiklerini artirmakta, hem de bulasici hastalik riskini artirmakta ve saglik
sektorii lizerinde ilave yiik olugturmaktadir. Ayrica salgin riskinin vatandas tizerindeki

sosyolojik ve psikolojik olumsuz etkisi de goz ardi edilemeyecek konulardandir.

Suriye i¢ savasi neticesi Ozelinde Orneklendirecek olursak, Tiirkiye’nin
hazirliksiz olarak biiyiik kitleleri kisa zaman dilimi i¢inde sinirlari i¢ine almak zorunda
kalmas1 sonucunda, baslangicta saglik hizmetlerini etkin olarak saglayabilme de yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Ancak AFAD, 18 Ocak 2013 tarihinde yayinladigi genelge ile, kamp
disinda yasayan Suriyelilerin de hastanelerden ve saglik merkezlerinden {icretsiz olarak
faydalanabilmesinin 6niinii agmistir. Bu genelgeye gore kamp disinda yer alan miilteciler,
gecici yerlesim merkezlerinin bulundugu 10 ildeki saglik merkezlerinden masraflar
AFAD tarafindan karsilanmak iizere faydalanabilecektir. Ancak kamp disinda yasayan
miiltecilerin bu 10 il disinda genis bir cografyaya dagilmis olmasi sebebiyle, karar 81 ilde

uygulanmak iizere genisletilmis ve tiim Tiirkiye’yi kapsayacak boyuta erismistir.!'8

Saglik hizmeti alabilmek i¢in en azindan katki pay1r 6demek zorunda olan ve
ticret karsilig1 saglik hizmeti almak zorunda olan Tiirk vatandaslarinin konuya tepkili
oldugu ve miiltecilere taninan haklarin iilke vatandasina taninan haklardan daha genis

oldugu elestirisi de bilinen konulardandir.

Sorunun temel noktalarindan birisi de, miilteci sorununun sadece sinirlarinda
silahl1 catigma riskiyle yasayan ve yogun siginma talebiyle karsi karsiya kalan devletlere
0zgl olarak algilanmasidir. Bu anlamda, Avrupa Devletleri’nin niifus hareketlerine kars1
aldig1 dnlemler ve uygulamalar endise vericidir. Ozellikle, kitlesel niifus hareketleri s6z
konusu oldugunda, diger devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin destegi, mevcut hukukun

uygulanmasi siirecinin vazgecilmez bir unsuru niteligindedir.®

18 Yavuz, a.g.m., s. 276.
119 Ergiiven, Ozturanh, a.g.m., s. 1055.
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Miilteci hukukuna iliskin uluslararasi enstiirmanlar, devletlerin yiiksek ¢ikarlar
ile insan haklarinin korunmasini uzlagtirmaya ¢aligmaktadir. Siginma hakki taninmast,
sadece miilteci hukukuna iliskin belgelere iliskin olmayip, hiikiimetlerin takdirinde
kalmaya devam edecektir. Uluslararas1 miilteci hukukunun getirdigi sistem, devletlerin
icislerine miidahale etmek kastinda degildir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin
devletlerin bu konudaki yikiimliiliikklerini tayin etmesi, elbette egemenliklerini
siirlandirmaktadir. Ancak hukuki bir zemin hazirlanmaksizin, miilteci hukukunun temel
esaslarini devletlerin takdirine birakmak, hem miilteciler hem de vardiklar iilkeler
acisinda ileride daha biiylik sorunlara neden olacak, icerigi belirsiz gri alanlar

yaratacaktir. 2

Gogmenlere tanman bir diger hak olan egitim hizmetleri ise, mevcut egitim
olanaklarinin iilke niifusuna orantili olarak hazirlanmasi ve egitim sisteminin iilke
vatandaslarina gore dizayn edilmesi sebebiyle aksayabilmektedir. Tiirkiye nin Suriyeli
miilteciler 6zelinde yasadigi sikintilara bakildiginda, Suriyeli ¢ocuklarin okullagsmasi
konusunda, hem baslangicta kaliciligin bu kadar uzayacagi 6ngoriilmediginden, hem de
egitim dili Tirkc¢e’nin c¢ocuklar tarafindan bilinmemesinden kaynakli sorunlar
yasanmaktadir. Kamplar i¢inde durum nispeten iyi olsa da genelde okullasma ¢ok diisiik

diizeyde kalmaktadir.'?*

Calisma izni verilmesi de miiltecilere verilen haklardan birisidir. Diinyanin
hemen her yerinde, kayitdis1 olarak calisan miilteciler oldugu bilinmektedir. Bu sorun,
devletlere hem kontrol edilmesi gii¢ alanlar yaratmakta, hem de sosyal giivenlik ve vergi
kayb1 anlaminda yeni sorunlar ¢ikarmaktadir. Kayitdisi is¢i ¢alistirmanin sebebi olarak,
calisma iznine sahip olmayan miiltecilerin, piyasa kosullarinin ¢ok altinda bir emek
bedelini piyasaya arz etmeleri olarak goriilmektedir. Bu, 6zellikle igsizligin s6z konusu
oldugu tilkelerde, halkin tepkisine sebep olmakta ve adeta igsizlik probleminin temel ¢ikis
noktasinin miilteciler oldugu algis1 yaratmaktadir. Ger¢i, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg Isgiicii Genel Miidiirliigii, kanunlarla Tiirk vatandaslarma 6zgii kilinan ve
yabancilarin  ¢aligmalarimin  yasak oldugu meslek ve gorevleri belirlemis ve

listelemistir.Bunlar:

120 Ergiiven, Ozturanh, a.g.m., s. 1053.
121 Kaya, Eren, a.g.m., s. 60.

74



* Dis tabipligi, discilik ve hastabakicilik,

* Eczacilik,

* Veterinerlik,

* Ozel hastanelerde sorumlu midiirliik,

* Avukatlik,

* Noterlik,

* Ozel ya da kamu kurumlarinda giivenlik gorevlisi,

* Kabotaj Kanunu uyarinca kara sular1 dahilinde balik, istiridye, siinger, inci,
mercan ihraci, dalgiglik, arayicilik, kilavuzluk, kaptanlik, ¢ark¢ilik, katiplik,
tayfalik ve buna benzer gorevler,

* Turist rehberligi

olarak siralandirilmigtir.'??
Ancak bu mesleklerle ilgili de kayitdisi ¢alisilma imkani vardir ve igsizlik
rakamlarinin yiiksek oldugu donemlerde, miiltecilere taninan is imkanlar1 kamuoyunun

hiikiimete tepkisine sebep olabilmektedir.

Miiltecilerle alakali bir diger sorun, vatandasligin kazanilmasi konusunda ortaya
cikmaktadir. Hatirlanacagi tizere, iilkemizde de Suriyeli siginmacilara vatandaslik
verilecegi konusunda uzun siiren tartismalar yapilmistir. Hatta, iktidar partisinin oy
kaygisiyla boyle bir adim attig1 ve vatandasligi kazanan siginmacilarin oylari ile mevcut
giicilinii artirma plan1 yaptig1 konusu uzun siire tartisilmis ve glindem maddesi yapilmus,
kamuoyunu mesgul etmistir. Konu, vatandaslik kanunu ile diizenlenmis olup, kistaslar

asagidaki sekilde siralanmgtir:

* Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme
giiciine sahip olmak,

* Bagvuru tarihinden geriye dogru, Tiirkiye’de kesintisiz bes y1l ikamet etmis
ve ediyor olmak,

* Tiirkiye’ye yerlesmeye karar verdigini davranislariyla teyit etmek,

* Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaliga sahip olmamak,

* lyi ahlak sahibi olmak,

* Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

122 https://www.csgb.gov.tr/uigm/contents/yabancilar/yasakmeslekvegorevler/ (Erisim Tarihi:04-10-2018).
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* Tirkiye’de kendisinin bakmakla ylikiimli oldugu kimselerin gecimini
saglayacak gelir ve meslege sahip olmak,

* Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kosulu,

ile yetkili makam karariyla;

*Tiirkiye’ye sanayi tesisleri getiren ve ya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal,
sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gecen ya da gegecegi
diisiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler

(Spor alaninda bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir),
*Vatandasliga alinmasi zaruri goriilen kisiler,

*Go6¢men olarak kabul edilen kisiler milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Bakanligin teklifi, Bakanlar

Kurulu karari ile vatandaslik kazanma,
Istisnai haller yoluyla;

* En az U¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilarin
basvurabilmesi kosuluyla,

* Aile birligi i¢inde yasama,

* Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama,

* Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hal iginde

bulunmamak,
ise evlilik yoluyla vatandaslik kazanma yollaridir.'?3

Konu hakkinda bir bilgi kirliligi oldugu da kanun maddeleri dikkate alindiginda
aciktir. Goriildiigii tizere evlilik durumunda vatandaglik kazanilmasi dahi, en az ii¢ yildir

evli olma sartiyla saglanabilmektedir.

Barinma kamplarinda hayatlarim1 devam ettiren miilteciler i¢in, gerekli
hizmetlerin tek elden ve organize sekilde yapilabilmesi daha miimkiinken, zaman i¢inde

kamplardan ayrilarak sehirlere yerlesen kitlelerin, daginik ve ulasilabilmesinin zor olmasi

123 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5901.pdf (Erisim Tarihi: 04.10.2018).
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da verilen hizmetleri aksatmaktadir. Ayrica, yasamlarim1 idame ettirebilecek is
imkanlarina sahip olamayan miiltecilerin barinma imkanlarindan ve temel ihtiyaglarini
karsilayabilme olanaklarindan mahrum olmalar, kisileri suga itmekte ve asayis
problemlerine sebep olmaktadir. Basit suclarin bile, miilteciler tarafindan islenmesi
durumunda zaman zaman toplumda infiale sebep oldugu ve nefret sdylemlerini ciddi

oranda artirdigi sik¢a rastlanan durumlar halindedir.

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye durumu 6zelinde, miiltecilerin iilke icerisinde
daginik sekilde bulunmalar1 ve dil bilmemeleri sebebiyle yerlestirildigi illerde yasayan
yerel halk ile yasanan gerginlikler, Suriyelilerin fail ya da magdur olarak karistig1 adli
olaylar, barinma merkezleri disinda yasayan Suriyelilerin dilencilik, fuhus, ve benzeri

faaliyetleri kamu giivenligine yonelik sorunlarin daha da artmasia yol agmustir.124

3.3. MULTECILERE ILISKIN HUKUKUN GELIiSIM ALANLARI

Miilteci sorununa iliskin yasanan sorunlar, genel olarak mevzuatlarin
gelistirilmesinden ¢ok var olan kurallarin uygulanmasindan kag¢inilmasindan
kaynaklanmaktadir. Devletlerin kendilerini ve ¢ikarlarini koruma giidiileri, hiikiimetlerin
kamuoyu tepkisinden kaginma diirtiileri, uygulamalarda ciddi sorunlara yol agmakta ve

devletlerin ihlalleri sonuglarinit dogurabilmektedir.

Goniillii geri doniisiin tegvik edilmesi de takip edilmesi gereken konular arasinda
olmalidir. Sartlarin miisait olmasi durumunda, miiltecilerin kendi iilkelerine geri
donmeleri desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.'”®Bunun saglanmas1 icin, devletlerin
bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarinin yani sira dengeleri de goz ardi etmemeleri, salt ¢ikar elde
etmek icin bolgesel catigsmalar1 desteklemek ve koriikklemekten kaginmalari

gerekmektedir.

Bunun yani sira, medya, yazili ve gorsel basin organlarinin yaptiklar1 haberler
dolayisiyla, yerel halkin miiltecilere olan nefretini koriikledikleri ve ¢atisma sartlarina

uygun ortam hazirladiklar1 gozlemlenebilmektedir. Medya {izerinde denetimin

124 Giines, a.g.m., s. 13.
125 Kaya,Eren, a.g.m., s. 74.
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saglanabilmesi ve art niyetli haberlerin 6niine gegilebilmesi dnem arz etmekte ve gerilim

ortamini sakinlestirmede etkili olacaktir.

Miiltecileri kabul eden iilkeler, {stlendikleri yiikiimliiliikklerin altindan
kalkabilmek adina, uluslararasi toplumu harekete gecirebilmek igin girisimlerde
bulunmali ve sorumlulugu paylasma yoluna gitmelidir. Omegin, Tiirkiye, Suriye
konusunda uluslararast toplumun siirekli dikkatini ¢ekmeli, NATO ve BM gibi
uluslararasi 6rgiitlerin ¢oziime katki ve katilimini saglama ¢abasini siirdiirmelidir. *?°Bu,
Avrupa tllkeleri iizerinde baski yaratma imkanini saglayacak ve boylece Tirkiye’nin

yiikiinii hafifletebilecektir.

Miiltecilere yardim konusunda uyulmasi gereken ilkelere uyum saglamak ta
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Afete Yardimda Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Uluslararasi
Kizilay ve Kizilhag Hareketleri I¢in Davranis Kurallar1, Uluslararasi Kizilhag Komitesi
ve Uluslararast Kizilay ve Kizilhag Federasyonlari tarafindan ortaklasa hazirlanmis ve
miiltecilere yapilacak saglik yardimlarinin etkinligi ve bagimsizligin1 hedefleyen
ilkelerdir. Baglayiciligi olmayan davramis kurallaridir. Davranig kurallar1 on madde

altinda toplanmaistir:

* Afetten etkilenenlere yardim yapmak zorunludur,

* Yardimlar, dil, din, irk gibi hi¢bir ayrim gozetilmeksizin sadece afetzedenin
ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilir,

* Yardimlar siyasi ve dini amagclar i¢in kullanilamaz,

* Yardim yapan tlilke yardimlar dis politika enstriimani olarak kullanmaya caba
gostermemelidir,

* Yardim yapilacak iilke ve ya bolgenin kiiltiir ve goreneklerine saygili
davranilmalidir,

* Afetlerden etkilenen {ilkelerin afetlere miidahale kapasitelerini artirmaya
yonelik davranilmalidir,

* Yardimlarin yonetimine yardimlardan faydalananlarda dahil edilmelidir,

* Afet yardimlar1 afetzedelerin mevcut ihtiyaglarini karsilamanin yaninda

gelecekteki afetlerden korunmay1 da amaglamalidir,

126 Poyraz, a.g.m., s. 67.
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* Yardim organizasyonlart hem yardim alan hem de yardim yapan taraflara kars1
sorumludur,

* Yardim organizasyonunda yapilan her tiirlii tanitim, reklam ve bilgilendirme
faaliyetlerinde, afetzedeler, umutsuz ve caresiz insanlar olarak degil onurlu

ve serefli olarak gosterilmelidir.?’

Miiltecilere ilk anda yapilan yardimlar ve saglik hizmetleri de bu ilkeler

cercevesinde gerceklestirilmelidir.

Devletlerin, var olan go¢ hareketlerine kars1 hareket etmelerinin yaninda, goc
hareketlerine sebep olan kosullarin iyilestirilmesi anlaminda da katkilarinin alinmasi
gerekmektedir. Ornegin, Suriyeli miiltecilerin varhigindan rahatsiz olurken, Suriye ic
savasin1 koriikleyen sdylem ve faaliyetlerde bulunmak, c¢eliskili bir tutum olacaktir ve

sorunun ¢ozlimiine katkis1 olmayacaktir.

Biiyiik kitlesel go¢lerin bas nedeninin insan haklari ihlalleri oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Birlegsmis Milletler insan haklar1 organlar tarafindan siirekli olarak
izleme, ihlallerin uluslararasi toplum tarafindan kinanmasi ve 6zel durumlar etiid etmek
ve tavsiyelerde bulunmak i¢in 6zel raportorler atanmasi seklinde c¢oziimler iizerinde

durulmalidir.'?®

Avrupa Birligi’nin miilteci sorunlar1 karsisinda ortak bir politika yiliriitmek
yerine daha ¢ok {iye iilkelerin kendi politikalar1 iizerinde durmustur. ?°Bélgesel ve
kiiresel bir gii¢ olarak Avrupa Birligi’nin tutumu, miilteci haklari agisindan belirleyici rol
oynayacaktir. Bu nedenle AB’nin daha tek koordine ve bir biitiin olarak hareket etmesi

gerekmektedir.

Bunun yaninda, bazen bahsedilen haklarin da miilteciler tarafindan bilinmemesi
sebebiyle uygulanamadigi bilinmektedir. Hak tanimanin yaninda devletlerin miiltecileri

haklar1 konusunda bilgilendirmeleri de gerekmekte ve bu alanda ¢aligmalar yapmalidir.

Salgin hastaliklara kars1 6nlem olarak, sinirdan girislerin siirekli kontrol altinda

tutulmas1 ve asilama faaliyetlerine 6nem verilmesi konusuda 6zen gosterilmelidir.

127 Yavuz, a.g.m., s. 274.
128 Kaya, Eren, a.g.m., s. 67.
129 Tyran, Saskin, a.g.m. s. 47.
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Boylece hem salgin riskine karst ciddi bir onlem alinmis olacak, bdylece saglik
harcamalarinin ve toplum saghiginin kontrolii saglanacak ve kamu huzurunun tesisi

mumkuin olabilecektir.

Egitim ve saglik alanlarinda etkinlik basta olmak tizere, etkili politikalar
stirdiiriilebilmesi i¢in, etkin bir kayit sistemi yiiriitiilmedi ve sivil toplum kuruluglarinin
destegi saglanmalidir. Ayrica mevcut bilgilerin sivil toplum kuruluslari ile dogru ve hizli

sekilde paylagsmas1 gerekmektedir.

Ayrica miilteci kitlelerinin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuklardan olugmasi egitim
anlaminda problemlerin artmasina neden olmaktadir. Cocuklarin egitimi igin dil
problemine doniik ¢oziimler tiretilmeli, okullarin kapasiteleri gozden gegirilmeli ve yerel
yonetimler, bilhassa kaymakamlik ve belediyeler etkin olarak kullanilmalidir. Ayrica
uluslararas1 desteklerin etkinlestirilmesi ve dernek ve vakiflarin faaliyetlerinden

faydalanilmalidir.

Kayitdigi istihdama karsi etkin denetim ve Onlemler alinmali, kagak isgilik
konusu minimum diizeye indirilmelidir. Bunun i¢in ¢alisma izni verilmesi konusuna

onem verilmelidir.
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SONUC

Miilteci sorunu, gilinimiiz diinyasinin konjonktiiri ve ¢atigma ortamlari
sebebiyle en 6nemli ¢oziim bekleyen meseleler arasinda yer almaktadir. Bir tarafta zuliim
ve insanlik dis1 muameleden kurtulmak i¢in sahip olduklar1 her seyi geride birakarak
baska bir lilkede yasamay1 ¢are goren kitleler varken, diger tarafta bu kitlelere set ¢ekerek

iilkelerine girislerini engellemeye c¢alisan hiikiimetler bulunmaktadir.

Kapitalizm temeline oturmus olan diinya ekonomik diizeni, hassas ve ¢ikar
temelli dengeler tizerine kuruludur. Hiikiimetler, varliklarin1 devam ettirmek ve kamuoyu
destegini kaybetmemek adina zaman zaman imza ettikleri anlagsmalar ve taraf olduklari
sOzlesmelere dahi aykir1 davranabilmektedir. Miiltecilerin iilkeye kabul edilmeleri,
hiikkiimetler i¢cin kamuoyu destegini kaybetme riskini de yaninda tasimaktadirlar.
Miilteciler i¢in altina girilecek ekonomik ve siyasi kiilfetler, muhtemel kamusal giivenlik
sorunlar1, sinir giivenligi tehditleri hiikiimetler i¢in risk teskil etmekte ve ylikiimliiliik
altina girmekten kaginmalarina sebep olmaktadir. Ornek yarg: kararlarimi ele aldigimizda,
ornegin Hollanda orneginde Avrupa Ulkeleri’nin Italya ve Yunanistan’mn yiikiinii
azaltmak admna miiltecilerin diger Avrupa llkeleri arasinda paylastirilmasi yoniinde
alinan karara karsin, ulusal mahkemelerin bu yonde dayatmalarin kabul edilemeyecegi
yoniinde kararlar almis oldugunu goriilmektedir. Tiirkiye 6rneginde de, mesela Jabari
davasinda iskence ve kot muamele riski tasiyan iilkelere iade mekanizmasinin
isletilmesinin uygun olmadigr agik oldugu halde, basvuru siiresinin asilmasi gibi
prosediirel gerekgelerle ihlallerin yapilabildigi goriilmektedir. Aslinda bu usule baglilik
ilkesi, olast bir sorumluluktan kaginma ve yiikiimliiliiklerden kurtulma seklinde tezahiir
edebilmektedir. Benzer sekilde D. Ve digerleri-Tiirkiye davasinda da i¢isleri ve Disisleri
Bakanlig1 gibi kurumlarin harekete gegmek ve mevzuati uygulamak yerine, BMMYK’
nin Tiirkiye Temsilciligi’ nin sorumluluk almasini ve karar vermesini bekledigini, ancak
bu karar neticesinde harekete gectigini, olayin kdkeninde ise yine sorumluluktan
kacinarak kararin kendisi disinda yer alan bir mekanizmaya havale edilmesi giidiisiiniin
yer aldig1 tespitini yapabiliyoruz. Hatta bu sebeple, Tiirkiye, aslinda kendisinin karar alict
olarak yer almadigi bir davada davali taraf olmak durumunda kalmis ve tazminat

O6demekle yiikiimlii hale gelmistir. Bu nedenle, Ulusal yargi organlari i¢in genel egilimin,
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riskten kacinmak ve miimkiin oldukg¢a hiikiimetleri daha az yilikiimliiliik altina sokmak

yoniinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Hiikiimetlerin, 6zellikle devlet giivenligi olmak iizere, kriminal suglarin da yer
aldig1 baz1 konularda, siginmaci olarak iilkeye bagvurmus olan ve sigimma talebinde
bulunan kisileri karsilikli olarak iade etme egiliminde olduklart da goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ nin Dair Arkan Tareq Ali karar1 ya da Yargitay’ in Arnavutluk
Vatandas1’ nin Cenevre S6zlesmesi’nin ilk 5 maddesindeki kriterlere uygun olunmadigi
gerekcesiyle sucglularin  iadesi kapsaminda miiltecileri geldikleri iilkelere geri
gonderdikleri kararlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Zaten bu uygulamanin da anlasilabilir
olarak  degerlendirilmesi  miimkiindiir. =~ Sugun  Onlenmesi ve  suclularin
cezalandirilabilmesi kapsaminda iilkelerin bu yonde bir isbirligine girismesi etkin bir

miicadele i¢in gerekli sayilabilir.

Hiikiimetlerin ve ulusal yargi makamlarinin daha korumaci yaklagsmasina karsin,
uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren yargi kurumlarinin, bu ulusal defansif yaklasima
miimkiin olabildigince miidahalede bulundugunu ve hiikiimetleri daha fazla sorumluluk
almaya zorlamaya calistiklarmi gozlemleyebiliriz. Ornegin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ nin Jabari Davasi’nda ulusal makamlarin bagvuru siiresini gerekce
gostererek sinirdist karart almasina karsilik, iskence ve kotii muameleye karsi
miiltecilerin haklarinin muhafaza edilmesinin, var olan prosediirlerin isletilmesinden ¢ok
daha 6nemli oldugu yoniinde bir karar aldig1 degerlendirmesinde bulunabiliriz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararmnda bes giinliik basvuru siiresinin doldugu
gerekcesiyle olaym o6ziinden uzaklasilmasmin ve miilteci hakkinda iskence ve koti
muameleye ugramasi pahasma sinirdisi karart verilmesinin miilteci hukukuna uygun
olmadig1 yoniinde karar almistir. Benzer sekilde, V.M.-Bel¢ika Davasi’nda da sinirdisi
karar1 verilen bir Roman aile konusunda, hakli gerekgelerle sinirdisi karari verilse dahi,
sinirdist isleminin tamamlandig1 ana kadar, miiltecilerin yasam haklarindan kaynaklanan
temel haklar ile temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin zorunlu oldugu yoniinde verilen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari, idari kurumlarin miilteci haklarinin 6ziiniin
yaninda ifasinin da usiile uygun sekilde gerceklestirilmesi gerektigi ydniinde

degerlendirilebilir.
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Ozellikle Suriye i¢ savasi ile Avrupa merkezli artan miilteci akinina karsi,
Yunanistan ve Italya’ nin karsilasti1 zor dumuna ¢6ziim olmas1 amaciyla, miiltecilerin
diger Avrupa llkeleri arasinda paylastirilmasi yoniindeki alinan karara karsi, Macaristan
ve Slovakya Hiikiimetleri’ nin bu konuda zorlanamayacaklar1 yoniinde Avrupa Adalet
Divani’ na yaptiklari basvurunun, Avrupa Adalet Divami tarafindan reddedilmesi
orneginin de miimkiin oldugunca uluslararast organlarin, hiikiimetleri soruna ¢6ziim

odakl1 yaklasmalar1 konusunda yonlendirmeye ¢alistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Avrupa Birligi 6rneginde gorildiigii lizere, bir araya gelen devletlerin mevzuat
olarak olduk¢a ¢oziime yonelik adimlar atabilmelerine ragmen, uygulama alanina
geldiginde ayni ¢oziim egilimi goriinmemekte ve korunma iggiidiisii aciga ¢ikmaktadir.
Miilteci sorunlarinin kékten ¢oziimii i¢in, devletlerin bdlgesel ve kiiresel catismalardan
beslenmeye ¢alismaktan vazgegmesi, insan haklarmin korunmasi yoniinde etkin bir
kontrol mekanizmast gelistirmeleri, ihlallerin var olmasi durumunda Birlesmis
Milletler’in miidahalesini olanakli kilmak adma Birlesmis Milletler sisteminin

desteklenmesi ve etkinliginin artirilmasi etkili bir yol olacaktir.

Bunun yani sira, daha baglayici anlagmalara imza atilmasi ve var olan kurallara
uyulmamasi durumunda cezai yaptirimlarin artirilmasi etkili olabilir. Kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve miilteci politikalart konusunda seffaf olunmasi, kamuoyu baskisinin

azalmasina ve miilteci sorunlari ile daha etkili miicadele etmeye olanak saglayabilecektir.

Devletlerin, miilteci olgusuna sebep olan ortamlardan ziyade, miiltecileri
sinirlarinin disinda tutmayi 6ne alan planlari, etkili bir politika izlenmesinin 6niindeki en
bliylik engel konumunda yer almaktadir ve durum bdyle oldukca miilteci sorununun

bitmesi ya da azalmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Genel olarak miiltecilere kaynaklik eden cografyalarda huzur ve ¢atismasizligin
saglanmasi, yeniden iskanlar1 ve istthdam imkanlarmin saglanmasi, insan haklari
ithlallerinin oniline ge¢ilmesi, baskici rejimlerden kurtulmalarmin desteklenmesi, netice
olarak miiltecilerin gog¢ ettikleri iilkelerine geri donmelerinin desteklenmesi miiltecilik

konusuyla miicadelede en etkili yontemlerden olacaktir.

Tim 1iyilestirmelere ve muhtemel iyi niyetli girisimlere ragmen, miilteci

hukukunun ve daha ziyade var olan hukukun uygulanmasinin ideal diizeye erisebilmesi,
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uluslararasi arenada egemen giiciin devletler olmaya devam etmesi durumunda zor olarak
degenlendirilebilir. Devletlerden oncelikle kendi ¢ikarlarini gézetmek ve varliklarini en
saglikli sekilde devam ettirmek stratejisini terk etmelerini beklemek ¢ok miimkiin
goriinemediginden, egemen giiciin devlet olmaya devam ettigi siyasal ortamda, miilteci
haklarini korumasi i¢in olusturulmus olan uluslararasi aktorler dahil, higbir giiciin, siyasal
ortamdan soyutlanmis ve etkisi altinda kalmadan kararlar alabilmesi, uygulayabilmesi ya

da etkin bir hukuk dili olusturabilmesi pek miimkiin goériinmemektedir.
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