T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMI VE ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

11 EYLUL SONRASI ABD’NiN DEGIiSEN

ORTADOGU POLITIiKASI

YUKSEK LISANS TEZI

ARDA KARACOBAN

TEZ DANISMANI
PROF.DR. HAYDAR CAKMAK

ANKARA
2019






T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

11 EYLUL SONRASI ABD’NiN DEGIiSEN ORTADOGU
POLITIKASI

YUKSEK LISANS TEZI

ARDA KARACOBAN

TEZ DANISMANI
PROF.DR. HAYDAR CAKMAK

ANKARA
2019



KABUL VE ONAY

Arda Karagoban tarafindan hazirlanan '""11 Eyliil Sonras1 ABD’nin Degisen
Ortadogu Politikasi' baslikli bu ¢alisma, 30.12.2019 tarihinde yapilan savunma
siavi sonucunda basarili bulunarak jlirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi

olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Haydar CAKMAK — Danigman KSY . @\M WWZ
r /( /
Prof. Dr. Nail ALKAN- Bagkan Q {A)éa‘ /

-

Prof. Dr. Sedat Cem KARADELI- Uye %

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

A Ot

Prof. Dr. Mehmet TOMANBAY

Enstitii Miidiirii




BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi g¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalariin, Ufuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti arsivlerinde, asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin

verdigimi onaylarim:

= Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

Arda KARACOBAN

30.12.2019

foun



TESEKKUR

Hayatimin her safhasinda, bana maddi ve manevi destegini esirgemeyen, bu
yolda 6niimii acan babam Celal KARACOBAN’a, annem Hanife KARACOBAN’a
Agabeyim Aycan KARACOBAN’a yiiksek lisans doneminde birlikte ders aldigim, iyi
ki tanimisim dedigim ve tez ¢alismam esnasinda bana destek olan kiymetli dostlarim,
Alper TOPALGOKCELI, Gékalp SAYLAM, Haluk ATES ve Muhammed Yilmaz
ILERI’ye, tez jiirimde bulunarak tezimi daha kiymetli hale getiren Prof. Dr. Nail
ALKAN ve Prof. Dr. Cem KARADELI hocalarima, egitim siirecim ve tez calismam
esnasinda, bilgi ve deneyimleriyle dogru yol gosteren, kiymetli danigman hocam Prof.

Dr. Haydar CAKMAK ’a, ve adin1 sayamadigim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Arda Karagoban

Ankara, 2019



OZET

KARACOBAN, Arda 11 Eyliil Sonrast ABD’nin Degisen Ortadogu Politikasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

11 Eylil 2001 terdr saldirist oncesinde ABD daha c¢ok savunmada kalmayi
tercih etmistir. Bu {ilkenin stratejisi savaglarda genel olarak caydiricilik {izerinedir.
ABD’nin 11 Eyliil 2001 teror saldirisindan sonra Diinyaya ve Ortadogu bdlgesine bakis
acis1 degismistir. Artik savunma degil saldir1 anlayis1 6n plana ¢ikacaktir. O donem yeni
baskan segilen George W. Bush ve yonetimi yeni stratejiler gelistirmistir. Bush
yonetimi ilk olarak giivenlige onem verdi ve kendisine karsi terdr eylemlerinde
bulunacak olan iilkeleri rahatca isgal edip bu iilkelerin kaynaklarina sahip olmaya
calisacaktir. Bush’un bir diger stratejisi ise daha ¢ok demokrasi ad1 altinda insan haklar
kavramini kullanarak 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika’da etkin rol oynayarak bu
tilkelerin sahip olduklar1 yeralti zenginliklerini kontrol altina almak istemektedir.
Afganistan ve Irak isgallerinden sonra ABD’ye tepki giderek artacaktir ve Bush’un
uyguladig1 bu stratejiler yavas yavas dnemini kaybedip Diinyada ve Islam Ulkelerinde
tepkilere neden olacaktir. Obama ise 2008 yilinda bagkanliga gelmis 11 Eyliil sonrasi
degisen ABD politikasin1 demokrasi ve giivenlik politikasi yerine daha ¢ok unutulan
yumusak giic stratejisi iizerine kurmaktadir. Ulkelere daha telkinle yaklasarak sizin
diismaniniz degiliz sdyleminde bulunmaktadir. ABD hegemonyasini tekrar harekete
gecirmek istemistir. Artik tek kutuplu bir diinya olmadigi ¢cok kutuplu bir sistemi kabul
ettiklerini belirtip bir adim geri planda durarak Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki
faaliyetlerine uluslararas1 Orgiitleri kullanarak devam etmistir. Bu c¢alismam da ise
yukarida anlattigim politikalarin bagkanlar arasindaki strateji farklarina deginilerek bu

konu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ABD, 11 Eyliil ,Ortadogu, Bush, Obama, Afganistan, Irak



ABSTRACT

KARACOBAN, Arda , The Changing US Policy in the Middle East after 9/11,
Master Thesis, Ankara, 2019.

Prior to the September 11, 2001 terrorist attack, the United States preferred to
remain on the defensive. The strategy of this country was generally about deterrence
during wars. After the terrorist attack of September 11, 2001, the US changed its
perspective of the world and the Middle East. The concept of attack, not defence, will
come to the fore. George W. Bush, who was elected president at the time, and his
administration developed new strategies. The Bush administration paid attention to
security at first, and would easily occupy the countries that would take terrorist actions
against it and have the resources of those countries. Another strategy of Bush would be
to control the underground wealth of these countries by using the concept of human
rights under the name of democracy and playing an active role especially in the Middle
East and North Africa. After the invasions in Afghanistan and Irag, the reactions to the
US will gradually increase and Bush's strategies gradually lost importance and caused
reactions in the World and Islamic Countries. Obama, who came to the presidency in
2008, built the changing US policy after 9/11 on the more forgotten soft power strategy
instead of democracy and security policy. He stated the discourse of “We are not your
enemies” by approaching the countries with further suggestion. Obama wanted to
mobilize US hegemony again. He stated that they accepted a multi-polar system where
there was no longer a unipolar world and continued his activities in the Middle East and
North Africa by using international organizations. In this study, we will examine this
issue by addressing the differences in strategy between the presidents of the policies

described above.

Key Words: US, 11 September, Middle East, Bush, Obama, Afghanistan, Iraq
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GIRIS

11 Eylil 2001 yilinda ABD biiyiik ¢apli denilebilecek bir terdr saldirisina
maruz kalmistir. Dért adet ucak terdristler tarafindan alikonulmus Diinya Ticaret Orgiitii
ve Pentagon saldiriya ugramistir. Bu teror saldirisindan sonra Bush idaresinin diinyaya
ve Ozellikle de Ortadogu ya bakis agis1 degismistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra ABD
Diinyada baris1 saglamak ve yeni diinya diizeninin olusturulmasi: amaciyla demokrasi
ugruna savas sistemi stratejisini one ¢ikarmis ve Ortadogu tilkeleri iizerinde uygulamaya
baslamistir. Bush idaresi ABD’yi tehdit edebilecek terér saldirilarinin Ortadogu’dan
gelecegini isaret ederek bu bolgeye yonelik farkli politikalar izleyecegini belirtmistir.
Politikalarin boyutu devletlere miidahale segenegini de sunmaktadir. Bush yonetimi ilk
olarak Afganistan’1 hedef almis, Taliban rejimini El Kaideyi barindirmak ile su¢lamistir
ve Afganistan’a miidahalede bulunmustur. Ardindan kitle imha silahlarin1 bahane

ederek Irak’a da miidahalede bulunmustur.

11 Eyliil saldirisi ABD agisindan kendi tarihinin en agir teror saldirisi olarak
kayitlara gegmistir. ABD bu terdr saldirisint ayn1 zamanda firsata ¢evirip Ortadogu’ya
karsi terorii besledikleri ithaminda bulunarak terére karsi bu bolgede savas agmistir. Bu
savasta yaninda yer almayanlara teroristlerle isbirligi yapmis gibi gorecegi agiklamasini
yapmis; Afganistan’a ve Irak’a miidahalelerin yam sira Suriye ve Iran’i da tehdit
etmistir. Terdrizmin asil sebebini bu bdlgede yasanan insan haklari ihlali ayn1 zamanda
demokrasinin de iglemedigini 6ne siirerek bu bolgede gerekenlerin yapilmasi igin

“’Biiylik Ortadogu Projesini’’ glindemine almistir.

Saldiridan 6nce ABD’ ye baktigimiz zaman; 1990°l1 yillarda Amerikan
toplumunda ekonominin oncelik oldugunu goriiyoruz. Dis politika ve giivenlik
politikasinda ekonomi ile dogru orantiliydi. Diinyadaki ekonomik gelismelerle ilgili
konular ABD i¢in 6n plandadir. Bush déneminde ise bunlar degisti ve giivenlik konusu
oncelik kazanmis olacaktir. Iste bu isgal operasyonlar ABD’nin kendi ekonomik
cikarlarim1 gozeterek bolgedeki zengin petrol yataklarina sahip olmasi i¢in 6nemli bir
firsattir. Aslinda buna Irak savasi da drnek gosterilebilir. ABD ve Ingiltere, Irakta kitle
imha silahlar1 var diyerek bu bahaneyi kullanarak Saddam Hiiseyin’in El Kaideyi ile

iliski icerisinde oldugunu gosterip 2003 yilinda Irak’a operasyonda bulunmustur.



11 Eyliil 6ncesine baktigimizda ABD’nin saldir1 taktigi caydiricilik {izerinedir.
1991 Korfez, 1995 Bosna ve 2001 Afganistan savast buna en iyi 6rnektir. 11 Eyliilden
sonra ABD savas tanimini degistirdi. Artik yeni stratejileri tiim diinyada demokrasinin
yayilmasi gerekliligi ad1 altinda tilkeleri ¢esitli nedenler ile isgal ettiler. Amerika artik
terorizmle miicadele politikasi yliriitmiistiir. Teror gittikge artmistt ve buda diinya
politikasinin degisimine neden olmustur. 11 Eyliil saldirist ile birlikte ABD’nin ve tiim

diinyanin politikalarinda kiiresel degisim yasanmustir.

Sovyet Blogu dagildiktan sonra ABD karsisinda herhangi bir gii¢ olmayisi
ABD’yi bir arayisa itmistir. Rusya disinda enerji kaynaklar1 ve yer alt1 zenginliklerine
gelismemis Misliiman iilkelerin sahip oldugu topraklar, ABD’nin istahin1 kabartmistir.
11 Eyliil saldirisin1 bir firsatta ¢evirip ABD’nin diismanini sekillendirmesinde bu saldir
yardimeisi olmustur. Bu saldirtyr bizzat baskan Bush El-Kaide ve liderlerinin Usame
Bin Ladin oldugu agiklanmistir. 11 Eyliil den sonra ABD’nin stratejisinin tamamen
Ortadogu ya kaydigin1 gorecegiz. ABD Ortadogu ya her zaman énem vermistir. Bunun
nedeni ise zengin yer alti kaynaklarinin uluslararasi pazarda gilivenle dolagmasi ve
Israil’in bolgedeki giivenligi gibi etkenler, ABD’nin neden bu cografyayr bu kadar
Onemsedigini bize acgiklamistir. Ortadogu ya girigini ise terorle miicadele olarak
adlandirilan Bush’a karst Obama doneminde bir kavram pek etkili olmamistir. Fakat
ABD kendisini hala El-Kaide gibi orgiitlerle uluslararasi olmayan bir savag iginde
hissetmektedir. 11 Eyliil saldirisindan sonra Afganistan ve Irak’a yapilan miidahale
ABD’nin dis politika olarak savunmaci anlayistan ¢ikip saldir1 anlayisina gectiginin en
bliylik gostergesidir. Yapilan miidahaleler ile ABD halen ben siliper giiciim mesaji
vermeye calismistir. 11 Eyliill sonrasinda buna bodlgeden kaynaklandigina inanilan
terorle miicadele de eklenmistir. Terorle savas kavrami Obama doneminde pek ragbet

gormemistir.

ABD’nin Ortadogu ya ydnelik politikalarina baktigimizda Iran konusu da
niikleer programi ile gdze batmaktadir. iran ise niikleer programindan vazgegmeye
niyeti yoktur. ABD tarafindan yapilan aciklamalara deginirsek Israil’i giivenligi igin
[ran’in niikleer programini ABD istememektedir. Oniimiizdeki dénemlerde de bu

sorunun karsimiza ¢ikacagi bellidir.



Yukarda da deginildigi gibi tezimde oncelikle; 11 Eylil 2001’de ABD’de
meydana gelen terdr saldirilarindan once terdr ve giivenlik kavramlarint ve gelisim
siirecini bilmemiz gerekmektedir. Kavramlar1 dogru tanimladigimiz siirece konuya daha
bilimsel bakabiliriz. Ardindan saldirinin nedenlerini ve aktorlerini dogru analiz etmek
gerekmektedir. Ikinci boliimde ise; ABD’nin degisen Ortadogu politikas1 ve bunun
sonucunda yapmis oldugu miidahalelere bakacagiz. Oncelikle; Afganistan’a miidahale
hemen ardindan Irak isgali ile birlikte, yasamis oldugu ikinci Vietnam sendromunu
gorecegiz. Bu donemde baglatilan terérizmi kurutmayi amaglayan BOP ve BOP’un
amaglarma deginecegim. Ayrica ikinci boliimiinde Bush doktrini ve NATO’nun

doniisiimii de ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde ise; Barack Obama’nin basa gelisiyle beraber Ortadogu’da
aslinda degismeyen ama daha ilimli ve yumusak bir dis politikanin uygulandiginm
gorecegiz. Aslinda buna Obama ile beraber Ortadogu’da ABD dis politikasinin yeniden
insast diyebiliriz. Calismamizda son olarak Obama doneminde Suriye miidahalesini
Irak’ta radikaller ile miicadeleyi ve ABD’nin Rusya ile Ortadogu da ¢atisan ¢ikarlarini
ele alip, yeni donemde Obama’nin gorev siiresini doldurmasiyla birlikte Trump dénemi

Amerikan dis politikasini ele alip ¢alismami sonlandiracagim.



BIiRINCi BOLUM

11 EYLUL TEROR SALDIRILARI ONCESi AMERIKA

1.1 Teror Kavram ve Gelisimi

11 Eyliil 2001 tarihinde New York Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a
diizenlenmis olan terdrist saldirilari tiim diinyada yepyeni bir donem agmistir.11 Eyliil
2001 terdrist saldirilart bazi kavramlar lizerinde de etkili olmustur. Bu saldir1 teror ve

giivenlik kavramlarina bakis acisindan bir doniim noktas1 kabul edilebilmektedir.

Kokiinii Latince“terrere” sozciigiinden alan terdr deyimi “korkudan sarsinti
gecirme ve korkudan dehsete diismeye sebep olma” anlamlarina gelmektedir. Bu tanima
ilk defa Dictionarire de I’ Academic Francaise’nin 1789’da yayinlanan ekinde
rastlanmaktadir (Baseren, 2001, s. 7) Bu tammm Fransiz Ihtilali baglaminda
kullanilmakta ve Fransiz Ihtilali, donemin tarihgileri tarafindan “terdr rejimi” olarak

nitelendirilmektedir.

Teror; kavram olarak, Tiirkcedeki karsiligr ile korkutma, yildirma anlamina
gelmektedir. Ancak bu korkutma ve yildirma, yogunluk olarak olduk¢a biiyiik ¢apli
olup, birey ya da bireylerin ruhsal yapilari birdenbire kaplayan korku durumunu ve

siddet halini ifade etmektedir (Firat, 2010, s. 13).

Terdrizm genis bir semboller agindan olusmus bir ideolojidir. Terdr kavrami
daha ¢ok sadece yapilan eylem ve islenen sugu ifade ederken, terérizm yapilan bu
eylemle ortaya ¢ikan veya bu eylemleri ortaya ¢ikaran biitiin bir terdr diisilincesi,
sistemi, ideolojisi ve felsefesini ifade eder. Teroriin genis bir planda ele alinmasi veya
teror Orglitliniin amag ve Saikleri dahil tiim diisiince sistematiginin ortaya konulmasidir.
Terorizm, terdr eylemlerinin kapsamli bir plan ve strateji igerisinde ve 0Ozellikle
semboller iizerinden verilmesidir (Firat, 2010, s. 22). Ancak sunu da sdylemek gerekir
ki terdrizmi anlamadan terorii de tam anlamiyla kavramak, terdrii anlamadan terdr

eylemlerini anlamlandirmak ve agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

Terorizm konusunda tam bir tanima ulasilamamasi en biiyiik zorluklardan
biridir. Terdrizm konusu siyasi, politik olaylar yliziinden ¢ok farkli goriisler ve ¢ikarlar

yiizinden tanimlamalar: stirekli degismistir. Konunun siyasi ve politik yonii sebebi ile
4



degisen c¢ikar ve goriisler beraberinde farkli tanimlamalar getirmistir. Ancak gesitli
tanimlama zorluklar1 yasanmakla birlikte, aslinda ortaya konan bir siddet eyleminin
“teror eylemi’” olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olan kriterler herkesce asagi yukari
bilinmekte, ancak wulusal c¢ikarlar yiizlinden gercekten tanimlama yapilmak
istenmemektedir (Karabulut, 2011, s. 5). Terdrizme karsi yiiriitiilecek miicadelenin

basarili olabilmesi i¢in herkesin {izerinde anlastig1 bir terérizm taniminin olmasi gerekir.

Ciinkii diismanca tavirda teror orgiitii ulusal kurtulus savasi veren gerilla
orglitiine teroristler ise Ozgiirliik savagcilarina doniisiir ve el altindan ya da agikca
desteklenir. Ispanya’nin bir bolgesinin (Bask) merkezi devletten tam bagimsizligini
savunan Bask Ulkesi ve Ozgiirliigii (ETA) terdr orgiitii, uzun siire smirin Sbiir
yakasindan, yani Fransa’ da bulunan yandaslarindan ciddi maddi ve manevi destek
gérmiis, ancak uluslararasi konjonktiir degistiginde Fransiz hiikiimeti “ter6r” Orgiitii
oldugunu “anladig1” ETA’ ya kars1 gerekli onlemleri almisg, orgiitiin Fransa da bulunan

finans ve propaganda calismalar1 bitmistir.

Aym sekilde, Kuzey irlanda’nin Birlesik Kralliktan bagimsizligini savunarak
uzun yillardir ingiltere’nin basmni agritan irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) terdr orgiitii
de, yillarca Birlesik Kralligin en yakin dostu olan Amerika’nin irlandali asill
vatandaslarindan genis maddi destek bulmus, ancak kiiresel terére karsi isbirligi
gerektiginde bu destek 6nemli 6lgiide kesilmistir (Akalin, 2009, s. 19). Bu iki 6rnek,
tanimlama ve destek olmanin uluslararas: ¢ikarlar dogrultusunda nasil degiskenlik arz

ettigine dair en ¢arpici olaylardir.

Israil devletinin sivillere karsi giristigi “cezalandirma” operasyonlarinin
magduru olan Filistinli ve Liibnanlt sivil halkin gziinde, bu operasyonlar1 yapan Israil
“terdrist” bir devlet olup, buna direnen FKO, Hamas, Hizbullah ve benzeri “teror”
orgiitleri ise “Ozgiirliik savascist” dir (Akalin, 2009, s. 20). Bu kavramlar bdlgelere ve

halklara gore degisiyor. Halk baski altinda yasadigi i¢in etki altinda kalmaktadir.

Gli¢ odaklar1 ter6r ve terdrizm konusundaki var olan algilamalar1 stirekli
degistirecektir. Afganistan’da Sovyet isgali boyunca “6zgiirliikk savascilart” olan Taliban
hareketi, isgal sona erdikten sonra degisen ¢ikarlar sebebi ile karar yiizlii bir terér odagi
haline gelmis ve terdrizm ile miicadele adina kendisi ile savasilmis ve halen de

savasilmaktadir (Akalin, 2009, s. 22).



Ancak bolgede yeniden yiikselen Rusya ve enerji kaynaklart sebebi ile
gelecekte bu oOrgiitlenme yeniden bati ile barisik bir figlir haline gelirse kimsenin

sagirmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

Devletin baglica gorevi ise, terére neden olan sorunlari incelemek ve sorun
yaratan olaylar1 ortadan kaldirarak terérle miicadele etmektir. Bireylerin yasama hakkini
korumak, huzur ve giiven icerisinde olmasini saglamak devletin en 6nemli gorevidir.
Bunu gerceklestirirken devletlerin almis oldugu sert diizenlemeler ve kararlar ¢ogu
zaman terdr Orgltlerine propaganda yapabilecekleri malzemeler iiretmekte ve
miicadelede zaman kaybina yol agmaktadir. Bu da terdristlerin yeni eylemlerinin ve
yeni propagandalarinin kaynagi olacaktir. Bu yiizden toplumun bu konuda
bilin¢lendirilmesi gerekiyor. Topluma nasil bir sorun ile kars1 karsiya oldugunun

anlatilmasi gerekmektedir.

Yasanan 11 Eyliil saldirilarindan sonra, terore karsi kiiresel 6l¢ekte savas ilan
ettigini soyleyen ABD terdrizme bakis acisini dnemli 6l¢iide degistirmis ve terdrle
miicadele i¢in yeni yasalar ¢ikartmistir. ABD’de 11 Eyliil saldirilarindan sonra hayata
gecirilen ve Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act) olarak isimlendirilen Terorle Miicadele
Yasast’nda ; “Insan hayatini tehdit eden her faaliyet, sivil toplumu yildirma ve zorlama,
hiikiimetin politikalarin1 y1ldirma ve zorlamayla etkileme ve hiikiimetin uygulamalarini
kitle imhasi, cinayet veya kagirma yoluyla etkileme gibi hedeflere kilitlenmisse

terordiir” seklinde bir tanim mevcuttur (Irmak & Kahya, 2014, s. 316).

BM Uluslararas1 Terorizm Komitesi’'ne gore ise; uluslararasi terdrizmin tanimi
sOyledir: ‘Uluslararas1 boyutlar1 da bulunan bir uzlasmazligin {izerine, bu uzlasmazligin
arzu edilen yonde gelisimini saglamak amaciyla, bir li¢iincii devletin sinirlart dahilinde,
bir yabancinin kendi uyrugunda bulunmayan bir baskasina uyguladig: siddet ve baskidir
(Akalin, 2009, s. 14). Birlesmis Milletler Kurulusu 12 Eyliil 2001 tarihli 1368 numarali
kararin1 teyit eder nitelikte yeni bir karar daha vermistir. Bu karar ile, biitlin
devletlerden; terdr gruplarmin sahip bulundugu kitle imha silahlarmin dogurdugu
tehdidin ortadan kaldirilmasi, terdér eylemlerini ortadan kaldirmak amaciyla isbirligine
gitmeleri ve terdriin finansmaninin Onlenmesi talep edilmistir (Firat, 2010, s. 72).
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’ndan sonra, 8 Ekim 2006’ da Birlesmis
Milletler Genel Kurul’ u tarafindan, Birlesmis Milletler Global Terorle Miicadele

Stratejisi kabul edilmistir.



Strateji de, terore karsi ortak bir tavir sergilenebilmesi ve ortak miicadele i¢in
siyasal alanda igbirliginin gelistirilmesi, uluslararasi isbirliginin arttirilmasi, uluslararasi

hukukun yasalastirilmasi i¢in her tiirlii temennide bulunulmaktadir (Firat, 2010, s. 89).

Birlesmis Milletler S6zlesmesi, yalnizca biitiin onaylayan taraflar1 (yani
Birlesmis Milletler {iyelerini) baglayan temel uluslararast hukuk belgesi olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda Amerika’nin Senato tarafindan onaylanmis en istiin yasasi
konumundadir. Sézlesmenin VII. Bolimii gli¢ kullanimina iliskindir. Her tirli giig
kullaniminin tek istisna ile mutlaka Birlesmis Milletlerin 15 iiyeli yonetim organi ve 5
daimi iiyesinin ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin her tiirlii karar1 veto etme
yetkisine sahip oldugu bir organi olan Giivenlik Konseyi’nin karartyla ve onun kontrolii
altinda gergeklestirilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin 51. maddesinde s6zii edilen ‘bu
Sozlesmede yer alan higbir hiikiim, bir Birlesmis Milletler iiyesine karsi bir silahli
saldirmin meydana gelmesi halinde, Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi barig ve
giivenligi siirdiirmek i¢in gerekli dnlemleri alana kadar bireysel ya da kolektif mesru
miidafaa yapma hakkini engellemeyecektir’ seklinde ifadesini bulan mesru miidafaadir

(Cevik, 2008, s. 83-84).

Gliniimiizdeki terorizm olgusu ge¢misle mukayese edildiginde birgok yonden
farklilik gostermektedir. Bu farklilik oncellikle kendini medyada gdstermektedir. Artik
teroristler medya araciligit ile ge¢mise oranla daha ¢ok kisiye rahatlikla
ulagabilmektedir. Ayrica terdrist orgiitler silah teknolojilerindeki genis yelpazeden
faydalanmaktadirlar, ellerindeki silahlarin cesitliligi ve Oldiiriictiligli de artmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte artan iletisim ve ulasim imkanlar1 terdrist orgiitlerin saldir
hedeflerini ve alanlarini artirmistir. Gegmiste sinirl bolgelerde faaliyet gosteren terorist
gruplar giinlimiizde ise tiim kisi ve kurumlar, yer ve zaman gozetmeksizin hedef

alabilmektedir (Firat, 2010, s. 12-13).

Son olarak giliniimiizde terérizm geg¢mise oranla daha acimasiz hale gelmistir.
Gegmiste devlet baskanlari, diplomatlar vb. gibi kisith sayilabilecek onemli kisiler
terorist orgiitlerin Oncelikli hedefi iken simdi rastgele secilen ya da terdr eylemleri
sirasinda tesadiifen olay yerinde bulunan masum insanlar daha ¢ok teroristlerin hedefini

teskil etmektedir.



Terdr, uluslararas: boyutu ile de giindeme gelen bir kavram olmustur. Ozellikle
kitle iletisim araclari ve teknolojide yasanan hizli gelismeler sebebi ile eylemlerini

diinyanin her tarafina duyurabiliyor. Biiyiik yanki uyandiriyorlar.

Sonug olarak, terorizmin sivil hedeflere de odaklanmasi sebebi ile kurbanlar
cogunlukla siradan insanlar olmaktadir. Savaslar her donemde yikim, felaket ve 6lim
getirmistir. Fakat terorle birlikte artik her an bir felaket olacagi endisesi dogmustur.

Artik hayatin her alaninda giiven sorunu ortaya ¢ikiyor.

1.2. Giivenlik Kavrami ve Gelisimi

Fransizca ’da “securite” bi¢ciminde kullanilan giivenlik, genel anlamda kisinin
kendisini mevcut tehlikelere karst korunmus ve huzur iginde hissetmesidir. Gilivenlik
kavrami, “varligini koruma ve siirdiirme” amaci tasiyan her davranis biciminde
karsilagilan bir olgudur. Bu baglamda bireyleri, toplumlari, sirketleri, devletleri ve
nihayet uluslararas: diizeni i¢ine alan ¢ok genis anlam igermekte olan giivenlik, bu
aktorlerin algt ve beklentileri dogrultusunda c¢esitlenen bir kavram olarak

nitelendirilmektedir (Cevik, 2008, s. 24-25).

Giivenlik kavraminin anlami “tehlikeli durumlart asgariye indirmeye ya da
ortadan kaldirmaya yonelme,” “kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu” ve
“fiziksel saldir1 ile tehlikeyle karsi karsiya gelmeme ve tehlikelerden uzakta olma”

olarak agiklanabilir (Dabanli, 2007, s. 3).

En basit tanimda gilivenlik , ‘tehlikesizlik’ ve ‘glivende olma hali’ olarak
tanimlanabilir. Nitekim Tirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirkge Sozliik
giivenlik sozciiglinii “tehlike bulunmama hali, emniyet” olarak tanimlamistir (Tavas,

2011, s. 17-18). Sozliikte ulusal giivenlik kavramina yer verilmemistir.

Devlet giivenligi denildiginde akla ilk “i¢ gilivenlik” ve “dis giivenlik” ayrimi
gelmektedir. Ulusal glivenlik ya da devlet giivenligi kavramlari, i¢ giivenligi de
kapsamaktadir. Bu yiizden iilkenin “toprak biitiinliigii” ve “bagimsizlig1” ilk olarak akla
gelmektedir. Dolayisiyla kavramin esas vurgusu iilkenin dis giivenligi iizerinedir
(Tavas, 2011, s. 19). Devletin bu iki unsurunun tehdit ya da tehlike altinda olmasi, o

devlette giivenligin saglanamadigini gostermektedir. Bu yoniiyle giivenlik uluslararasi
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iligkilerin, ittifaklarin ve orgiitlerin olusmasinda en onemli etkenlerden biri niteligini
tasimaktadir. Giivenlik kavraminin sadece askeri yonlerinin degil, sosyo-ekonomik
yonlerinde de giivenlik kavrami i¢inde ele alinmasini gerekli kilmistir. Bdylece, Milli
(Ulusal) Giivenlik; askeri boyutuna ek olarak siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik ve
insan haklarina iliskin yonleri de bulunan bir kavram olarak nitelendirilmistir

(Karabulut, 2011, s. 21).

Bu kavramsal yaklasiminin dayandigi zemin giivenligin aym1 zamanda hem
silahsizlanma hem de kalkinma i¢in temel olusturdugu seklinde, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’'nda yapilan antlagmalarda

tarif olmustur.

Uluslararas1 giivenlik, devletlerin karsilikli beka, koruma ve giivenligi
saglamak amaciyla aldiklar1 6nlem ve olusturduklarit mekanizmalardan olugmaktadir.
Bu 6nlem ve mekanizmalar, uluslararasi orgiitler ile uluslararasi antlagmalar1 ve askeri
midahaleyi icermektedir (Karabulut, 2011, s. 25). Dolayisiyla uluslararasi giivenlik ve

ulusal gilivenlik ka¢inilmaz olarak birbiriyle baglantilidir.

2000’11 yillardan itibaren teknolojinin gelismesi ve iletisim olanaklarinin
yayilip genis kitlelere ulagsmasi ve bunlara herkesin rahat¢a sahip olabilmesi kullanma
thtimalini artirmig, bu yiizden bunlar1 engellemek i¢in giivenlik her alanda insan
hayatina girmistir. Boylece giivenlik kiiresellesmis ve askeri gii¢, uluslararasit hukuk,
ekonomik nedenli giivenlik sorunlar ile giivenligin teknolojik, psikolojik boyutlarin
icerecek sekilde genislemistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte terdrizm kavraminin
yaninda giivenlik kavrami da yeni boyut kazanmis; kiiresel giivenlik olgusunu ortaya

cikarmustir.

Giivenlik stratejisi ikinci Diinya Savasi’ndan beri kullanilan bir terim olarak,
bir iilkenin topraklarini ve insanlarini fiziksel saldirilara kars1 korumak genis anlamiyla
ise, fiziksel yikimlarin yaninda; hayati, ekonomik ve politik ¢ikarlarin muhafazasi ile
iilkenin degerlerinin asindirilmast tehdidinden korunmasi manasina gelmektedir
(Dabanli, 2007, s. 6). Giivenlik stratejilerinde yer alan milli hedefler, baska iilkelerin
milli hedefleriyle uyusuyorsa, ilgili iilkeler genel anlamda ortak giivenlik stratejisi
saptayabilirler. Bu tiir ortaklik, bir anlamda ortak degerleri hedefleyen uluslararasi bir

topluluk olarak da degerlendirilebilmektedir.
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Soguk Savas’in sona ermesi ve 11 Eyliil saldirilar1 uluslararas: iligkiler ve
uluslararasi giivenlik alanlarinda iki 6nemli olaydir. ABD liderligindeki tek kutuplu bir
diizen ortaya ¢cikmistir. Bu degisimden uluslararasi giivenlik de etkilenmektedir. Yeni
donemin giivenlik algilamasinda sosyal, ekonomik ve c¢evresel igerikli konularin
savunma askeri glivenlik gibi konulardan daha ¢ok 6n plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Ayrica
11 Eyliil 6ncesi "baris1 saglama ve koruma" anlayiginin yerine kitle imha silahlar1 ve
niikleer silahlarin kontrolii gibi konularin bulundugu giivenlik yaklagimlarinin 6n plana
ciktigim  goriiyoruz. ABD’nin 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasinda, giivenlik
algilamasinda yasanan degisiklik diger iilkelerin de giivenlik algilamalarinda da bir

degisiklige gitmelerine, giivenlik politikalarini gozden gecirmelerine neden olmustur.

Devletlerin dis politikada kullanmis olduklar1 stratejiler, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda belirledikleri amagclar1 gerceklestirmek icin uygulamis oldugu
politikalardir. Bu stratejilerden bir tanesi de kendi glivenligini saglamadir. Bunu dikkate

alarak hareket etmislerdir.

Realist yaklagimin kurallarinin olusmasinda 6dnemli bir yeri olan Machiavelli
iilkelerin dis politika hedeflerini aciklarken giivenlik kavrami {izerinde durmustur.
Machiavelli’ye gore devlet giic olgusu ile kendini korur ve gelistirir. Gii¢ olgusu ile

devlet arasinda dogrudan bir iliskisi vardir (Ozdemir, 2013, s. 15).

16.Yiizyila gelindiginde, Machiavelli gii¢ ve gilivenlik kavramlar1 arasindaki
iligkiyi “Prens” adli eserinde donemin realist anlayigina uygun direktifleri ile
vurgulayarak gilivenlik kavramina oOnemli katkida bulunmustur (Ari, 2012, s.
174).Machiavelli’de amag devlettir ve devlet adamlari lilkesinin giivenligini saglamada
gerekirse ahlak kurallarini ¢igneyerek gii¢ elde etmek ve giiciinii kalici kilmak adina
girisimlerde bulunabilmektedir. Machiavelli i¢in gii¢, daha ¢ok lider merkezli giictiir ve

yOneticinin giiclii olmas1 devletin glivende olmasi demektir.

Hobbes’un doga yasasina gore, insanlar dogustan kotiidiir ve uymak zorunda
olduklar1 bir hukuk sisteminin i¢indedirler. Bu sistemdeki bir ihmal durumunda ise
cezaya tabi tutulurlar; ¢linkii sadece bu sekilde savas ve gatigma sona erebilmektedir.
Dolayisiyla gilivenlik de ancak bu kosullar altinda saglanabilmektedir. Buradan
hareketle yine doga yasasina varilmaktadir. Baris1 saglamanin yolu yine bu yasanin

uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Hobbes’da gilivenlik ancak bir devletin diger bir
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devletle ittifaki ve bu ittifak disinda kalan devletlere de savasin dogru bir strateji
olmadigint gostermesi sonucu gergeklesir (Al, 2014, s. 9). Bu strateji de barisin

saglanabilmesi i¢in “doga yasas1” dahilinde olma kosuluna baglanmaktadir.

Devletler, 1648 Vestfalya Antlagsmasi itibariyle uluslararasi sistemin en giiglii
aktdrleri olarak kabul edilmislerdir. Devletlerarasi iligkileri diizenleyen bir iist otoritenin
olmadigt bir durumda devletler siyasi mesruiyetin evrensel standardini
olusturmaktadirlar. Bu durum, giivenligin devlet hiikiimetlerince sorumluluk altina

alindigim gostermektedir (Karabulut, 2011, s. 47-48).

18.Ylizyillda doniim noktasit olacak bi¢cimde zamani degistiren gelismeler
yasanmis bu gelismeler de giivenlik anlayisinin genislemesine sebep olmustur. Bu
gelismelerin basinda 1789 Fransiz Devrimi gelmektedir. Fransiz Devrimiyle birlikte
ulus, ulus devlet, somiirgecilik, kapitalizm esitlik, 6zgiirliik, demokrasi gibi kavramlar
uluslararasi iligkiler literatiiriine girmis ve ardindan Ingiltere'de yasanan Sanayi

Devrimiyle devam etmistir (Al, 2014, s. 8).

Bu iki biiylik devrim tiim diinyada domino etkisi yaratmistir. Artik iilkeler
komsu {ilkeleriyle miicadelelerinde gelistirdikleri "giivenlik" stratejilerini geride

birakarak giivenlik ¢alismalarinda ortaklasa hareket etmenin 6nemini kavramislardir.

18.Yiizyilda yasamis ve Alman felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen
Immanuel Kant'm ‘Ebedi Barig Uzerine’ adli eserinin ortaklasa giivenlik teorisi’ ne
onemli Ol¢lide katkisi olmustur. Kant, iilkeler arasindaki karisikliklara ve uluslararasi
baris icin tehdit olugturacak unsurlara yonelik tedbirler alinmasinda drgiitlenme fikrinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Uluslararas1 barig ve giivenligin bu organizasyona iiye
olma gayretleri ile miimkiin olacagi diisiincesindedir (Al, 2014, s. 8). Herkesin birbiriyle
savas icinde oldugu bir ortam korku, siddet ve kusku duygularini canlandirir ve bu
duygulari ortadan kaldirmak i¢in bir iist otoriteye ihtiya¢ vardir. Bu iist otoriteye de halk
karar verecektir. Halkin etkili oldugu sistemde demokrasi ve egemenlik kavramlari
belirginlesir. Bu sistemin gerceklesmesi hukuk kurallarima uyulmasiyla miimkiin

olacaktir.
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Soguk savastan sonra Ortadogu bdlgesi A.B.D. i¢in yeni bir tehdit cografyasi

olusturmustur. Kuzey Afrika’dan Orta Asya’ya uzanan bolge “istikrarsizlik ekseni’

olarak adlandirilmistir (Ozdemir, 2013, s. 46).

Amerikan ulusal giivenlik sisteminin kurumsal alt yapis1 1947 tarihli Ulusal
Gilivenlik Yasasi’na dayanmaktadir. Bu yasa ile hava, kara ve deniz kuvvetleri ile yeni
kurulan Genel Kurmay Baskanligi Savunma Bakanligi’nin altinda toplanmis, Merkezi
Haber Alma Teskilat1 tesis edilmis ve Ulusal Giivenlik Konseyi (UGK) kurulmustur. Bu
mimari, arada yapilan bazi kiiciik degisikliklere ragmen, ilk seklini biiyiikk olclide

surdirmektedir.

UGK, esas olarak lkinci Diinya Savasi sirasinda Baskan Roosevelt’in
sergiledigi kisisel ve diizensiz yonetim ve karar alma tarzina tepki olarak ortaya
cikmistir. ABD 11 Eyliil terdr saldirisinda terdrizm ve terdrist saldirilar 6nlemek i¢in
‘Uluslararas1 Giivenlik Stratejisi’ adi altinda bir dis politika ile terdr tehditlerine karsi
uluslararasi bir strateji benimsenmesi gerekliligini savunmustur. Boylece herhangi bir
devlete yapilacak olan teror saldirilarinin cografi konumu ve eylemin tiirlinii dnceden

bilip ona gore hareket edilip teror saldirilarinin 6niine gecinilebilecegine inanilmaktadir.

A.B.D. bu tespit meselesinde diinyaya liderlik yapmak istemekte ve herkesin
olaylara terdrizmin en biiylik magduru olarak kendisinin gozliigiinden bakmasini

istemektedir (Ozdemir, 2013, s. 46-47).

A.B.D. igin terdrist, Islami radikalizmdir. Bunun desteklendigi yer ise, esasen
Ortadogu olarak belirlenmistir. Bu ¢cer¢cevede Washington yonetimi gelistirdigi “Biiyiik
Ortadogu Projesi” kapsaminda bolgeler {istli bir uluslararasi giivenlik stratejisi

olusturmaya calismaistir.

11 Eylill sunu gosterdi ki, uluslararasi sistemde devletlerin ve toplumlarin
giivenligi artik devletler ya da onlarin ordular tarafindan degil; uluslararasi terdr
orgiitler1 tarafindan tehdit edilmektedir. Bu orgiitler ayn1 siyasal amaci tasiyan,
birbirlerini hi¢ tanimayan; ancak ortak amaca ulasmak i¢in birlikte hareket eden
gruplardir. Yenidiinya diizeniyle birlikte etki alani kazanan bu yeni tehdidin adi

‘uluslararasi terorizmdir.
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1.3 ABD’nin Dis Politikas1 Acisindan Ortadogu’nun Onemi

Amerikan politikas1 her zaman bolgeye 6zgli hedefler tarafindan yonlendirilir.
ABD politikasinin ana fikri, bolgedeki ulusal ¢ikarlarini ve baskin roliinii siirdiirmektir.
Ortadogu’nun Amerika i¢in ¢ok 6nemli olmast nedeniyle politikasi her zaman belirli
hedeflerle sekillendirilir. Amerikan hiikiimetinin Ortadogu’daki ilk hedefi petrol
yataklart ve bolgedeki ABD miittefiklerinin yonetimlerini desteklemektir; bu
miittefikler Israil, Suudi Arabistan ve Korfez devletleridir. Ikinci hedef: daha énceden
Sovyetler Birligi tarafindan olusturulan bir diizene karsi tehlike teskil edebilecek yeni
bir rakibin tekrar ortaya ¢ikmasmi onlemektir. Ugiincii hedef; bolgesel anlasmazligin
kaynaklarmi1 ve uluslararas1 siddeti smirlayan hukuka olan saygmin artmasini
saglayacak sekilde istikrarsizlig1 ele almaktir, ayn1 zamanda hiikiimete ait demokratik
modellerin yayilmasini desteklemek ve ekonomiye olan saldirilart genisletmektir.
Dérdiinciisii; Israil-Filistin baris siireci, Orta Dogu’daki gerginligin etkisiz hale
getirilmesinde ve Amerika’nin bolgesel siirekliliginin iyilestirilmesinde kilit bir unsur
olarak goriilmektedir (Uslu, 2012, s. 169).

D1s politika ulus-devlet diisiincesinin siyasal yapilanmasinin yegane
sonucudur. Idealleri karsilama adina zihinlerde meydana gelen imgelem pratik yasamda
karsimiza ¢iktig1 bicimi itibariyle devletlerin 6zelliklerini niteleyen birer dis politikalari
olmasi gerektiginin elzem olduguna vurgu yapmaktadir. Dis politikanin bir devlet i¢in
egemenlik kosulu ile kistas olmaktadir. Glizel tasarlanmis bir dis politika var olan
hakim giiciin kullanilarak aktif bir siyaset uygulanmasi neticesinde verimli bir sonug

alma sz konusu olacaktir (Cakmak, 2011, s.1-5).

Dis politika stratejisi, devletlerin dis politikada uzun donemli, tasarlanan
kapsamli birer haritadir. ABD’nin dis politika stratejilerine bakacak olursak bunun
dorde ayrildigim1 gérmek miimkiindiir. Bunlardan ilki; yalmzcilik politikas1 da denen
izolasyonist politikas1 olup bu politikanin Monreo Doktrini (2 Aralik 1823) ile baslayip
bugiine kadar bilinen ve bazi durumlar da basvurulmanin siirdiiriildiigii politika
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikincisi, giic dengesi (19.yiizy1l ortalarinda) olarak
bilinen iistiinliik politikasidir Ucgiinciisii ise, ABD’nin diinya iizerindeki hakimiyet
kurmas1 yani diger bolgelere yerlesmesi olarak isimlendirilen soguk savas sonrasi
politikasidir. Dordiinciisii giivenlik politikas1 olup kisaca, ABD’nin i¢ giivenligi ve
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diinya baris1 i¢in Liberalizme bagli kalaral uluslararasi orgiitler ile kolektif eylemleridir

(Gézen, 2012, $.6).

Ortadogu, sadece siyasal, dinsel, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ya da stratejik
olarak bolge iilkeleri anlaminda degerli bulunmayip, uluslararasi sistemde de degerli bir

konumda oldugu bilinmektedir (Piring¢i, 2010, 5.16 ).

Diinyada, var olan bodlgelerden 6nemli olan ve askeri isgal durumunu
saglayan oncelikleri olan bazi madenler bulunmaktadir. Bu madenler petrol, dogalgaz,
elmas, altin, uranyum ve bordur. Bu madenlere sahip yerler sonu¢ olarak biiylik
sermaye gruplarmin dikkatle takip ettigi ve buralar igin firsat kolladigi yegane yerler
haline gelmistir. Bu sebeple gergeklestirilmesi gereken amaglardan en 6nemlisi ve ilki,

Ortadogu’nun kiiresellestirilmesi diistincesidir (Akbas, 2011, s.11).

Giiniimiizde, Petrol Ihra¢c Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC)“in var olan
ongoriileri neticesinde diinya petrol rezervlerinin % 66“s1 yani yaklagik 840 milyar
varili Ortadogu’dadir (OPEC 2015). Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin (IEA) onliimiizdeki
15-20 yilda diinyadaki enerji ile ilgili gelismelerin, Ortadogu bolgesiyle ilgili olan
kisimlarindan bahsetmek gerekirse oncelikle: Iran Kérfezi, 2020°de de bolgenin ve
diinyanin degerli ve biiyiik ilginin beklendigi bir yer oldugu gelismedir. Korfezin
stratejik Onemi Avrupa ve Asya acisindan bakildiginda deger arttirdig:
gozlemlenmektedir. Diger gelisme ise Petrol olup nihai enerji tiiketiminde ve
ulasimdaki 6nemi dolayisiyla degerini arttirirken, dogalgaz da nitelikleri ve rezervleri
baglaminda degerini arttirmay stirdiirmektedir. Dogalgaza yonelik istegin Ortadogu’da

yeni gelismeleri ve ¢atigmalar1 doguracak olmasidir (Uslu, 2007, s.108 ).

Diinya niifusunun, 1000 senesinde 310 milyon, 1950 senesinde 2,5 milyar,
2000 senesinde 6 milyar, 2016 senesinde ise 7,4 milyar olmasi sebebiyle enerji
tilketimin giderek artan egilimi de devletler i¢in dnem arz etmekte ve uyarici nitelik
tasimaktadir (eba.gov.tr 2016). Diger yandan diinya petrol rezervlerinin séz konusu
kosullarda 37 senede, dogalgaz rezervlerinin de 150 sene gectikten sonra tiilkenecegi
tahmin edilmektedir. Bu s6z konusu tahminler neticesinde ise yapilan Ongoriiler
devletlerin, simirlt olan kaynaklarin paylasimimi gozetledigi ve her an firsat kolladigi
gercegini ortaya koymaktadir. Farkli enerji kaynaklarinin var olup olmadigi yoniinde de

arastirmalar yapildig1 bilinmekte ve bu anlamda yeni kaynaklarin varligi ispat
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edilmektedirBu  baglamda  bulunan  enerji  kaynagi  ise  kayagazidir

(www.worldometers.info/tr/ 2016).

Ortadogu’daki petroliin uluslararas1 politikada 1. Diinya Savasi baslamadan
once Iran ve Irak’ta, II. Diinya Savasi baslamadan o6nce ise Kuveyt ve Suudi
Arabistan’daki zengin petrol rezervleriyle birlikte ele alinmigtir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra, bulunan Kuzey Afrika’daki petrol rezervleri ile Ortadogu diinya petroliiniin ve
siyasi kararlarin merkezi haline gelmistir. Oncelikle Avrupali sirketlerin burada hiikiim
siirmesi, 1956 senesinden sonra ABD’nin himayesinde olmustur. ABD’nin petrol
ithalatinin dortte biri Ortadogu’dan saglanmistir. Ortadogu, ABD’nin enerji acigmin
biiyiik bir oranini olusturmasi ile ABD yonetimlerinin bdlgeye yonelik politikalarinin da

etkili hale gelmesi sonucunu beraberinde getirmistir (Oztiirk, 2011, s. 441).

ABD Enerji Enformasyon Dairesi’nin 2011 senesinde sunduklari sonuclara
gore, 2008 senesinden 2035 senesine kadar diinya enerji tiikketimi % 53 oraninda artma
egilimi gosterecektir (Akbas 2011, s:11). Boylece Ortadogu, ABD’nin siyasi, ekonomik
ve stratejik hedeflerinin, bir hayli karisik, aralarinda anlagma saglayamayan ve tutarh
olmayan amaglar1 arasinda ikileme diismiistiir. Amerika’nin Ortadogu politikasindaki
amaglart gegmis zaman kistaslari ile beraber soyledir 1) Cevreleme politikasi olup
Sovyet Rusya’ya karsidir. 2) Ortadogu’da bulunan petrol rezervlerinin miittefiklerde
bulunmasi ile bolgedeki petroliin ucuz ve istikrarli bicimde Bat1’ya ulagsmasini saglamak
ve boylece enerji giivenligini saglanacaktir. 3) Israil’in giivenli olmasindan sorumlu
olmak 4) Ortadogu’da orta yol bulmaya yonelik miittefiklerin korunmasi 5) Enerji
giivenligini saglamak ve Batili yonetimler i¢in tehdit olabilecek devrimci, milliyetci ve
Islamc1 egilimlerin 6niine gegmek 6) Miisliiman ve Arap iilkelerinde birligin ve

karsilikli iletigimi engellemek gibi politikalari mevcuttur. (Uslu, 2012, 5.165).

ABD’nin Ortadogu’ya ve bolgedeki problemlerin ortadan kalkmasi igin
diisiindiigii politikalarin ortaya ¢ikmasinda birgok gelisime sebebiyet vermistir. Bu
gelismelerin ana faktorleri; ABD baskanlarinin tutumlari, danigsmanlari, karar verme
mekanizmalar1 seklindedir. Diinyaca {inlii petrol Sirketleri, kuruluslar, lobiler, ABD
Disisleri Bakanligi’'nin Arap ya da Israil’i savunan galisanlari, basimn, medya, yasanan
krizler ve tarihsel onyargilar bagkanin tutumu iizerinde etkili olmustur (Uslu, 2012, s.

167).
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Bagka bir sebep ise, ABD uluslararas1 politikasinda hakim olan diisiince
sistemidir. Pek ¢ok diisiince sistemleri ¢esitli goriisler ortaya koymus ve nihayetinde ana
hedefleri kamuoyu ve siyasiler ilizerinde karar almada hakim bir niifuz olusturmak
istemiglerdir. ABD’nin siyasi altyapisini olusturan etmenlere bir de farkli goriislere
sahip fikir kuruluglar1 dahil olmustur. Karar vermede hakim olan diisiince kuruluslarinin
bir¢ok yolu vardir. En 6nemlisi, fikir kuruluslarinin, Kongre ile devamli haberlesme
halinde bulunmasidir. Ornegin, ABD’de olan ve ¢alismalarini siirdiiren Amerikan Israil
Kamu Isleri Komitesi (AIPAC), Israil ile ilgili bir konu oldugunda bu siireci istedikleri
gibi yonetebilmektedirler. Burada 6nemli olan AIPAC, kongre {iyeleri ile yilda iki bin
’den fazla goriigme yapmaktadir. ABD’de bulunan bin bes yiiz *den fazla fikir kurulusu
var oldugunu ve ana amaglarina uygun olarak yaptirdiklari ¢alismalar ile kamuoyunda
ve dis politikada karar vermede etkili bir rolleri oldugu bilinmektedir. Fikir
kuruluglarindan en onemlileri, 1948 senesinde ortaya ¢gikan RAND Corparation, 1961
senesinde kurulan Hudson Instute ve 1968 senesinde ise Urban Instute RAND
Corparation, olas1 diisman saldirilarina karst en iyl savunmanin nasil gelistirilecegine,
Hudson Instute de ABD’nin niikleer caydiriciligin artmasi i¢in ¢aligmalar1 hizlandirarak
politika yapimina destek olmustur. 1962 senesinde ortaya ¢ikan ve On plana ¢ikan
kurulus, i¢inde giiglii devlet adamlarin1 da ¢ikaran Stratejik ve Uluslararas1 Caligmalar

Merkezi (CSIS)’dir (Akdemir 2007).

ABD’nin Ortadogu ile ilgilenmeye basladigi zaman igerisinde, ingiltere’nin
burada hakimiyetinin eskisi gibi olmamasi sonucu ve akabinde bolgeden ¢ekilmesi ile
meydana gelen giivenlikte ortaya eksigin tamamlanmas1 goriisii ile gelismistir. Ornegin
1955 senesinde ABD’nin Ortadogu iilkelerine 7 milyon dolarlik silah satmasi ile ve

akabinde satislarin 35 milyon dolar olmasidir.

SSCB bu dénemde 1954 yilinin sonrasinda bdlgede silah ticareti yapan biiyiik
bir devlet olmasi nedeniyle Ortadogu’yu ¢ok 6nemli bir pazar haline getirmistir. SSCB
ilk kez 1955 yilinda Misira Cekoslovakya iizerinden silah satmasi ile birlikte bolgeye
lyice angaje olmustur. Ardindan SSCB’nin Suriye de de silah satig1 yaptig1 goriilmustiir.
Masir ilk silah alimini 1957 yilinin Temmuz ayinda SSCB ile birlikte bir silah anlagsmasi
yapmistir. SSCB boylelikle Ortadogu bdlgesi iizerinde etkisini arttirmistir. Ayrica
SSCB’nin Ortadogu iizerinde etkisinin bu kadar artmasi ABD, Fransa ve Ingiltere gibi

iilkeleri rahatsiz etmistir. Silah anlagmasma misilleme olarak ise ABD ve Ingiltere

16



tarafindan finanse edilen Misir da yapim agamasinda olan Asvan Baraj1 Projesine bu iki
ilke desteklerini kesmistir. Sonrasinda ise Nasir’in Siiveys Kanalini millilestirmesi ile
beraber Misir, Ingilizlerin, Fransizlarin ve Israillilerin saldirisina ugramistir. Arap-israil
savasindan beri Misir ile Israil arasindaki gerginlik 1956 yilinda silahlanma yarisina

donmiistiir. Iki {ilkede yogun olarak silahlanmstir. (Piringei, 2010, 5.179-222).

Ortadogu da yasanan sicak ¢atisma ABD’nin Ortadogu bolgesine miidahil
olma ve yogunlasmasina sebep olmustur Donemin baskani Dwight D.Eisenhower 1957
yilinin Ocak ayinda bir doktrin ilan etmistir. Bu doktrinin adi Eisenhower doktrinidir.
Bu doktrin kongre tarafindan hemen onaylanmistir. Bu doktrinin onaylanmasi ile
beraber ABD Ortadogu’ya miidahale edebilecektir. Bu miidahalenin mesru oldugu
goriisiinde olan Amerikalilar, Sovyetlerin komiinizm ektisinden korunmak ve bu
cografya igerisinde var olan uluslarin siyasi bagimsizligini korumak o uluslar1 giivence
altina almak niyetindedir. Eisenhower Doktrininin hayata gegirilmesiyle beraber ABD
Ortadogu bolgesindeki etkinligini tamamen arttirmis Ingiltere artik bu bdlgeden
cekilmeye baslamistir. Bu doktrinden sonra ABD Ortadogu da adin sik sik duyuracaktir
(Piringgi, 2010, s. 193).

Glinlimiiz diinyasinda bilgi, diinyaya egemen olmak icin kullanilan temel
aractir. Amerika, devasa ulusal biitgesini diinyadaki diger iilkelerin bilgilerini toplamak
icin harcadi. Bu veriler Amerika’nin bolgesel politikalarint olugturmada itici giictidiir.
Bilgi toplamanin en Onemli araglarindan biri basinda genis yer bulmadir. Medya,
diinyadaki ¢agdas sorunlar1 kapsamaktadir ki bu da politika belirleyicilere bu sorunlar
hakkinda veri toplamalarinda yardimei olur. Medya diinyay: bir ¢esit kdy haline getirdi.
Bu nedenle medyada yer alma Orta Dogu’daki ABD politikasinin en Onemli itici
giiciidiir. Diplomasinin degisen dogasi baska bir giictiir. Iletisim sisteminin artisi
diplomasinin dogasin1 degistirdi ve iilkeler arasindaki dayanismanin artmasina yardimci

olmustur.

Ikinci Diinya Savas’min  ardindan  diplomasinin  dogasindaki  ve
uygulanmasindaki degisim, Ortadogu’daki ABD’ nin politikasinin temelini etkileyen ana
faktordiir. Bagka bir etkili gili¢ ise, politik degisikliklerin siyasetin dinamiklerini
yansitmasidir. 11 Eyliil sonrast Bush yonetiminin politikasi, Orta Dogu siyasetini
tamamen degistiren Onleyici politika olmustur. Bush yoénetimi, Ortadogu’da egemen

olmak icin askeri bir strateji uygulamustir. Liderlik siyasetin dinamikleri i¢in g¢ok
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onemlidir. Bush yonetiminin Ortadogu’da olumsuz imaj1 vardir. Obama ydnetimi ise bu
olumsuz imaj1 degistirmeye ve Ortadogu sorununu ¢ézmek icin diplomatik Snlemler
almaya c¢alismaktadir. Hiikiimetin temel amaci, Ortadogu’da ABD politikasinin
olusturulmasini saglamaktir. Senato dis iliskiler ve yerel dis iliskiler komitesi gibi kilit
kongre komiteleri, Ortadogu’yu etkileyen dis politikalart yoneten en Onemli
komitelerdir. Bu, hem yerli hem de yabanci bir giiciin aracilar1 olarak islev géren
lobilerin, Ortadogu kongresinde fikir ve politikalar1 etkilemede ve sekillendirmede
onemli bir rol oynayamadiklarini ifade edebiliriz. Ozellikle Israil lobilerini etkisi altina
alan lobiler, ABD Ortadogu politikasini olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
acidan en 6ne ¢ikan kurum Amerikan israil Halkla iliskiler Komitesi (AIPAC); Birlesik
Yahudi Temyizidir (UJA). Israil Biiyiikelgiligi’nin uzun zamandir Washington’daki en
etkili diplomatik misyonlardan biri olarak kabul edilmistir. Israil memurlarinin ABD’li
politikacilarla yakin baglarinin var olduguna inanilmaktadir. ABD nin Israil’i miittefik
olarak degerlendirmesi ve Israil’e ekonomik yonden destek vermesi; aym zamanda
1960'lardan beri varligin1 siirdiirmesini saglamak icin gereken askeri yardim ve
Ortadogu’daki demokrasinin temeli olarak gelismesi icin her tiirlii sans1 Israil’e vermesi
ABD’nin Israil’in olusmasindan bu yana temel dis politika ilkesi olmustur (Uslu, 2012,
s. 171).

Amerika'nin Israil’e destegi Ortadogu’daki ABD dis politikastmin temel
prensibi olarak kalacaktir. Kongre heyetleri ve Orta Dogu’daki ABD Elgilikleri,
Ortadogu’daki Amerikan politikasinin  olusturulmasina yardimci olan  6nemli
kaynaklardir. Kongre heyetleri Orta Dogu {ilkelerini, bu {ilkelerin i¢inde bulunduklari
durumlar1 anlamak ve dis iliskiler komitesine elde ettikleri verileri sunmak i¢in ziyaret
etmektedir. ABD elgilikleri her zaman politikacilar i¢in ¢ok 6nemli olan bu iilkelerde
neler olup bittiginin bilgisinin kendilerine iletilmesi ¢ok 6nemli bir etkendir. Dinamik
diinya politikasi, Amerika’nin Ortadogu politikasini sekillendirmek i¢in de ¢ok 6nemli
bir faktordiir. Amerikan politikacilar, Orta Dogu’da olanlara tepki olarak siirekli karsilik
veriyorlar. Ortadogu, essiz jeopolitigi ve enerji kaynaklari nedeniyle, biiyiik giiclerin
tiimil i¢in stratejik dneme sahiptir. Bu nedenle, ABD’nin Orta Dogu bolgesine 6zel ilgi

gostermesi olagan bir durumdur.
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1.4 11 Eyliil Oncesi Amerika’nin Ortadogu Politikasi

Ortadogu cografyast yer aldigi jeopolitik konumundan dolay1 yillarca
istikrarsizlik, gerginlik, savas ve isgallerin ayn1 zaman da darbe ve ayaklanmalarinda
merkezi olmustur. Giintimiiz de de bu durum devam etmektedir. Gerek bolge igerisinde
bulunan zengin yeralt1 kaynaklar1 gerekse Dogu-Bat1 hattinda diinya ticareti agisindan
Oonemli stratejik konuma sahip olan yollariyla beraber bu bdlge devletler i¢in paha
bigilmez bir alandir. Ortadogu bu kaynaklariyla hegemonya kavgalarini da neden

olacaktir.

Ortadogu bolgesi Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda, Soguk savas
doneminde diinya tizerinde iki siiper gii¢ olan Amerika ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ¢ekismelerine sahne olmustur. 1990’11 yillara gelindigi
zaman Soguk Savas’in sona ermesiyle baslayan siiregte, SSCB dagilmistir. Tek siiper
giic hegemonyasini saglayacak olan tek giic Amerika olmustur. Amerika’nin tek basina

stiper gii¢ olmasiyla beraber Ortadogu da etkinligini arttiracaktir (Sahin, 2016, s.13).

Ortadogu neredeyse her zaman diinya siyasetine yon veren bir bolge olmus
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi sonrasinda yasanacak olan Korfez Savagsi ile birlikte
Amerika 1990’11 yillarda Irak ve Iran’i gevreleme stratejisini ortaya koymustur. Bu

konuyu derinlemesine inceleyecegiz.

Amerika tek kutuplu bir sistemde “’Yeni Diinya Diizeni’’ olusturmaya
caligmistir. Amerika artik etkin bir rol iistlenecektir. Bu cografyada yeni diizenin ilk
uygulama alan1 Ortadogu bolgesi olacaktir. Bu bolge Amerika igin stratejik ve
ekonomik olarak Ikinci Diinya Savasindan sonra 6nem kazanmis gibi goriinse de
aslinda Amerika’nin bu boélgeye ilk adimi Birinci Diinya Savasinin hemen ardindan
Ortadogu petrollerinin farkina vararak, Ortadogu {ilkeleri ile anlagsmalar1 yapmistir. Bu
adim Amerika’min bu bolgede attigr ilk onemli adimdir. Ikinci Diinya Savasinin
sonrasindaki siirecte yani Soguk Savas zamanin da ise Ortadogu bolgesi Amerika ve

SSCB’nin ¢ekismelerine sahne olan bir bolge haline gelmistir (Kepsutlu, 2016, s. 125).

Amerika’nin Ortadogu’ya yoOnelmesini su faktorlere dayandirabiliriz. Bu
faktorler ise sirasiyla soyledir: Ortadogu da var olan yer alt1 zenginliklerinin yani sira

petrol rezervleri, bir diger faktéor SSCB ile Amerika arasindaki ¢ekismeden dogan
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hegemonya faktorii, Amerika’nin miittefiki olan Israil’in giivenligi ve son olarak Sii

tehdidi bu bolgeye Amerika’nin yonelmesini saglamistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile, 1991 yilin1 bir doniim noktas1 olarak
gorebiliriz. SSCB’nin ¢okiisii ile yogun ideolojik rekabet sona ermistir. SSCB’nin

dagilisi ile beraber devletlerarasi iliskilerde tekrar diizenlenecektir.

Basat gii¢ olan Amerika ile bat1 bu miicadelenin galibidir. SSCB’nin ¢okiisiini
Batil1 devletler mutlulukla karsilamislardir.1991 yilinda ideolojik ¢ekisme sona ermis,
liberal demokratik Amerika ve Bati devletlerinin zaferi ilan etmesiyle birlikte
silahlanmanin azaltilacagini, baris ve refahin tekrar uluslararasi konjonktiirde
olusacagini agikladilar. Fakat bu agiklamalar pekte gercekei goriinmiiyordu. Amerika bu

slirecten sonra tek basina bencilce bir politika izleyecektir.

Savaslarin baglamasiyla beraber yukari da bahsettigimiz bu iitopik diisiincede
sona ermis olacaktir. Irak’in Kuveyt’i iggali ile basglayan siire¢ Yugoslavya’nin siddetli
bir sekilde parcalanmasi, Kafkasya ve Ruanda ‘da olusan kaos ortami, Soguk Savas
sonrast barigin saglanacagini ileri siirenler i¢in tam bir diis kiriklifina neden olmustur.
Bu da bize gosterdi ki Soguk Savas sonrasi siyaset barig¢il olmayacaktir. Amerika bu
siirecten sonra diinyadaki gelismeler igerisinde oncii bir rol oynayacaktir ve uluslararasi

sistemi tekrar diizenlenmesi igin bu iilkenin liderligine ihtiya¢ duyacaklardir.

Amerika basat giic olarak sahneye c¢ikacaktir. Amerika’nin eskisi kadar
etkisinin olmadigin1 savunan bazi uluslararasi iligkiler uzmanlarinin bu teorisi bosa
¢ikacaktir. Amerika’nin etkin bir rol almasi ile birlikte baris , demokrasi, insan haklari
ve uluslararasi igbirligi i¢cin BM miidahaleleri kullanilmis (Kambocgya, Somali ve

Bosna’da) yeni bir siyasi duyarlilik ortaya ¢ikmustir. (Knutsen, 2006, s. 349-352)

1992 yilinin Haziran ayinda konusma yapan Baskan Bush, Yeni Diinya Diizeni
ile ilgili su ifadelere yer vermistir. Diinya da artik iki kutuplu bir sistem olmadigini artik
diinya ya tek bir siiper giiclin olacagini ifade etmistir. Uluslararasi toplumda da bunun
kabul gorecegini herhangi bir korku yagamamalarini dile getirmistir. Son olarak dogru

olan neyse adaletli ve makul davranacaklarin1 sdylemistir.
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Soguk Savas doneminde Amerika’nin asil Onceliginin Komiinizme karsi
savasip yayilmasimi onlemektir. Soguk Savas’in bitisiyle birlikte Komiinizm tehlikesi
ortadan kaldiran Amerika goziinii dis politikalarim1  benimseyecegi bir iilke

gorintiisiinde olan Ortadogu ya dikmistir.

Amerika Ortadogu’da yer alan bazi devletlerin diger devletleri tehdit
etmesinden koruyacaktir ve tehdit eden devletlere karsi savagsmay1 temel dis politikasi
haline getirecektir. Amerika’ya gore Irak ve Iran gibi devletler bu bdlgeyi tehdit eden
ana unsurlar olarak goriilmektedir. Amerika baskan1 Bush bu iilkelere ‘’Haydut
Devletler’” ismini vermistir. Ciinkii bu devletleri kitle imha silah1 iireten, terdrizmi
destekleyen, siddeti arttiran devletler olarak nitelemektedir. Amerika’nin ilk amaci
kendilerini yardimsever bir hegemon devlet olarak gosterip, gerekli mali, askeri, politik,

ve cografi destegi almak oncelikli hedefler arasindadir. (Azman, 2012, s. 97)

Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninde yer alan en dnemli olay Irak’in
Kuveyt’i isgalidir. Iran-Irak savasmin hemen ardindan Irak Devlet Baskani Saddam
Huseyin Kuveyt’in tarihsel olarak kendilerine ait oldugunu agiklamis Irak petroliinii
kacak olarak c¢ikarttifini one siirerek bu devleti iggal etmistir. Saddam’in asil amaci
Kérfez petrollerine egemen olmaktir. Saddam cesaretlerinden olay ise Iran’a karsi elde
etmis oldugu s6zde basar1 diyebiliriz. Fakat o basarinin arkasinda dis destekler vardir.
Amerikan Bagkan1 Bush Irak’m Kuveyt’i iggalini kabullenmedi ve bolgede yer alan
miittefiki olan devletlere basta Suudi Arabistan olmak ftizere bu iilkelerin harekete
gecmesini saglamayr hedeflemistir. Bosna Hersek de yasanan bunalimdan sonra bu
sefer saglam ve dikkatli hareket etmek zorundalardi. Ciinkii Kuveyt’in isgali yalniz
Ortadogu bolgesini ilgilendirmeyip, o bolgede petrol kaynaklarinin denetiminin kimin
eline gegecegi ile ilgilidir. Amerika’ya gore petrol kaynaklarinin Irak’a gegmesi
uluslararasi sisteme bir tehdittir. Bu ylizden Amerika hi¢ vakit kaybetmeden NATO ve
bir ¢ok Arap iilkesinin katildig1 ¢ok uluslu bir ittifak kurup bolgeyi kontrol etme
amacina ulagsmay1 deneyecektir. 15 Ocak 1991 tarihine kadar Irak bu bodlgeden geri
cekilmez ise Irak’a kars1 harekat yapilacagi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
aldig1 kararla baglayacaktir. Saddam geri atim atmayacagini ve bu karara uymayacagini
bildirmis Kuveyt’ten askerlerini ¢ekmeyecegini agiklamistir. Bu karardan sonra savas

17 Ocakta baslamistir. 23 Subatta askeri harekat sonucu Saddam ve birlikleri Birlesmis
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Milletler (BM) ve koalisyona kars1 varlik gosteremeyip 4 giin i¢inde teslim olmustur. 27
Subatta ise ateskes ilan edilmistir (Sander, 2000, s. 508-510).

Korfez Savasi’nin sona ermesiyle basat giic olan Amerika ile miittefikleri su
mesaji verecektir. Irak’in basma gelenleri 6rnek olarak gosterip kendilerine karsi
sivrilen yada bagkaldiran devletlere karst miisamaha gosterilmeyecegi mesajini
vermiglerdir. Korfez Savasi’nin bir diger sonucu ise Amerika Ortadogu da petrol
kaynagi olan Basra Korfezine bir kontrol mekanizmasi kurmustur. Aklimiza su soru
gelebilir. SSCB dagilmasaydi Amerika bu bolgede bu kadar rahat hareket edebilir

miydi? Bu tartismaya agik bir konudur ve cevaplanmasi zor bir sorudur.

Amerika Korfez Savasmin  sonunda mutlak bir dstiinlik kazanmustir.
Ortadogu’ya yeni diizen getirmek i¢in harekete gecmistir. 6 Mart 1991 giinii Baskan
Bush Amerikan Kongresinde Ortadogu’da baris ve istikrar siireciyle ilgili bir konusma

yapti ve 4 ilke ortaya atmuistir.

) Amerika’nin hayati ¢ikarlarint 6ne siirerek, Ortadogu bolgesine ve bu
bolgede yer alan Basra Korfezinde bir giivenlik sistemi kurup, Ortadogu da
yer alan miittefik devletlerle birlikte Amerika’nin da destegi ile bir giivenlik
sisteminin kurulmasina 6nciiliik etmeyi planlamak,

i) Ortadogu’da kitle imha silahlarinin yayilmasini durdurmak ve bu politikay1
uygularken Irak’tan baslanmasini saglamak,

iii)  Israil’in Ortadogu giivenligini saglamak igin baris gerceklestirilmesi
tizerinde durmak

iv) Ortadogu yeralti kaynaklar1 bakimindan zengin bir cografyadir. Bu bolgede
var olan petrol ve su bolgede yer alan devletlerin refahi i¢in kullanilmasini

saglamak gibi dort ilke ortaya ¢ikartmistir.

O donemki Amerikan Savunma Bakani Dick Chenay 1991 yilinda yaptig bir
konusmada Ortadogu petroliiniin, Amerikan ¢ikarlariyla ters diisen bir devletin kontrolii
altindan olamayacagini belirtmis. Amerika’nin bu tip devletlere asla izin vermeyecegini
aciklamistir. Korfez Savasi ile Amerika Ortadogu da tamamen agirligini hissettirmis
olup, bu bolgede yeni kurallar koyarak yeni bir yapi olusturmaya calisacaktir.

(Armaoglu, 2012, 5.1054, 1055).
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Soguk Savas sonrasi donemden sonra yasanan Korfez Savast ABD’nin diinya
tizerinde hakimiyet giiciiniin ne kadar fazla oldugunun agik bir kanitidir. Amerika diinya
da stratejik olarak Ooneme sahip bolgelerde donanmalarini, kara ve hava kuvvetlerini
cesitli bolgelerde barindiriyordu. Bu da bize gdosteriyor ki diinyanin her yerinde
erisebilme kapasitesi ¢ok yiliksek olan bir devlettir. Acil bir tehlike karsinda bu
0zelligini ve yetenegini kullanan tek iilke konumundadir. 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal
edip sonrasinda yagsanan siire¢ buna en iyi 0rnektir. Amerika ¢ok kisa bir siire i¢inde
bolgedeki miittefik devletlere 1500 ugak, 500.000 asker (agir zirhl1 birlikler ile beraber)
gonderiminde bulunmus ve Akdeniz, Basra Korfezi, Hint Okyanusu gibi stratejik
alanlara ucak gemilerini indirmis, diinya ilizerinde goriilmemis bir sevkiyat yapmistir

(Kennedy, 1999, s. 377 ).

Korfez Savasi’nin en 6nemli ve a uzun vadede bolgeleri etkileyecek sonucu ise
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da koktenci akimlarin giiclenmesini saglamistir. Bu savas
sonucunda Arap birligi bliylik darbe almistir. Korfez savasinda Arap birliginde yer alan
devletlerin birbirleriyle bat1 ¢ikarlar1 ugruna savasmalar1 bu birlige zarar vermis olup,
bdyle bir Arap birliginin asla olmayacaginin da gostergesidir. Korfez Savasi bolgede
kabilelerin ve mezheplerin ¢atismasina ve boliinmelerine neden olmus, bu boliinmelerde
ve kaosa yol acacaktir. Bolgede ulus-devlet kavramina baglilik yok denecek kadar azdir.
Ayn1 zamanda boélgedeki smurlar etnik yapilara, mezheplere ve i¢c dinamiklere
bakilmaksizin emperyalist gii¢lerin ¢ikarlart dogrultusunda olmustur. Irak’mn Kuveyt’i
1sgali sadece iki tllkeyi degil tiim Ortadogu’yu etkilemistir. Korfez Savasindan sonra
bolgesel bir aktdr olan Iran bu bdlgeye agirhigini koyacaktir. Korfezde yer alan en giiclii
iki devlet arasinda Irak’a kars1 uygulanan yaptirimlar, bir diger giiglii devlet olan iran’m

tistiin olmasina sebep olmustur (Sander, 2000, s.512-513).

Korfez Savasi ile baglayip, Amerika’nin Ortadogu’ya miidahaleci davranis
sergilemesi bolge igerisinde var olan kokten dincilik ve Amerikan karsitligir bolgede
artmistir. Buda bizi 11 Eylil teroér saldirilarina adim adim gétiirmektedir. Diinyada

Clinton ile baglayan baris siireci Bush ile sona ermistir (Erol, 2010).

11 Eylil saldirilarindan sonra kiiresel terérizm adi altinda bolgede kendi
cikarlar1 ve etkinlik alanini genisletmesi ile ilgili stratejiler lireten Amerika bolgede
kendi ulusal ¢ikarlarina fayda saglayacak yonetimler kurmayr amaglamaktadir. 11 Eyliil

2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine ve Pentagon’a saldirilarda bulunan ugaklarin El
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Kaide teror orgiitii tarafindan planlandigi ve gerceklestigini bu saldirtyr Amerika
kiiresel bir teror saldirisi olarak algilamistir. Bu saldir1 yeni diinya diizeninin baslangici
olmustur. Ortadogu bdlgesi artik yeni bir politik diizene girecektir. Amerika i¢in bu
saldir1 kiiresel terérle miicadele seklinde gegecektir (Kepsutlu, 2016: 67).
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IKiNCi BOLUM

11 EYLUL SONRASI ABD’NIN DEGISEN ORTADOGU POLIKASI VE
MUDAHALELER

2.1 11 Eyliil Teror Saldirilari

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyada artik tek kutuplu sistem
hakimdir. Iste bu tek kutuplu sistemin mutlak giicii olan ABD 11 Eyliil saldiris1 ile
birlikte tarihinin en biiyiik sokunu yasamistir. Kendi topraklarinda ilk kez boyle biiyiik
bir ¢caph saldiriya hedef olmustur.

Amerika da 11 Eyliil sabahi saatler dokuzu gosterirken ABD’nin ve Diinya’nin
en yliksek binalar1 olarak kabul edilen New York sehrindeki Diinya Ticaret Merkezi’nin
ikiz kulelerine bir ucak tarafindan terdr saldirisi gerceklesmistir. Bu saldirinin etkisi
heniiz gegmemisken tam on sekiz dakika sonrasinda ikinci bir ugagin saldirist ile karsi
karstya kalmustir. Ikinci ugak Amerikan Havayollari’na ait olup icinde yiiz elli alt: kisi
barindiran Boeing 737 tipi bir yolcu tasima ugagi oldugu agiklanmistir. Saldirinin
etkisiyle yanan ikiz kuleler i¢inde binlerce kisi bulunuyordu. Saldiriya ugrayan iki kule
de kisa siirede gorgli taniklar1 ve televizyonda canli olarak naklen izleyenler arasinda

diinyanin gbzii 6niinde i¢inde binlerce insan varken yerle bir olmustur.

Saldiriya ugrayan binalarin, c¢okiis sebebini ucgaklarin igine yerlestirilen
dinamitlerin ardi ardina patlamasinin sonucunda yerle bir oldugu seklinde goriis one
siriilmiistiir. Ikiz kulelere diizenlenen saldirinin hemen sonrasinda bu kez ABD
Savunma Bakanligi’na (Pentagon) ucakli saldirida bulunulmustur. Ayni1 anda hem
Diinya Ticaret Merkezi hem de Pentagon’u kurtarma c¢alismalar1 siirerken ABD
Disisleri Bakanligi’nin yakinlarinda da bomba yiiklii iki ara¢ daha patlatilmistir
(Sever,2001, s. 21).

Ikiz kulelere diizenlenen saldirilarin hemen ardindan eylemleri Filistin
Demokratik Kurtulus Cephesi’nin (FDKC) iistlendigi 6ne siirtilmiistiir. Ancak agiklama
yapan Orgiit yetkilileri, bu olayla hicbir baglantilarinin bulunmadigini ifade ederek
haberi yalanlamistir. Daha sonra ise, Urdiin’deki bir gazeteyi arayan kimligini
aciklamak istemeyen bir kisi, saldirilar1 Japon Kizil Ordu’nun diizenlemis olabilecegini

ve Hirosima ile Nagazaki’ye atilan atom bombalarinin intikaminin alindig bilgisini ileri
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stirmiistiir. Ancak bu haber de dogrulanmamistir. ABD, giicli neredeyse tamamen
titkenmis eski bir rgiit olan Japon Kizil Ordusu’nun bu saldiriy1 organize edip , eylem
yapabilecegine en ufak bir ihtimal dahi verilmemektir. Ciinkii 11 Eylil saldirilar
ABD’nin 1941 Pearl Harbour saldirilarindan sonra kendi topraklarinda yasadigi en
biiyiik saldiridir (Taskin, 2010, s. 41).

Amerika daha 6ncede terorizm deneyimi yasamistir. Fakat bu saldirilar genelde
Amerika topraklarinda yer almayan ABD tesisleri iizerinde olmustur. Bu saldirinin
etkisi genel anlamda sembolikti ve ABD igerisindeki yasamlar1 ve sivil hayati tehdit
edememistir. 11 Eyliil saldirisindan 6nce, Amerika’nin genel olarak tepkisi kinama, bir
veya iki misilleme saldiris1 ya da bulunabilirlerse o suglularin mahkemeye ¢ikarilmasi
saglamak olmustur. Fakat Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan bu saldirilar,
sembolik saldirilarin kat ve kat oOtesindeydi; ABD  toplumuna, giivenligine ve
diinyadaki biitlin toplumlara temel bir tehdit olusturmustur. Hedefleri gayet agikti, sivil
niifusun morali ve yasam sekliydi. Bunun en iyi kanit1 da, ilk defa bir sivil yolcu
ugaginin, masum yolcular barindiran bu yolcu ugaginin terdr suguna alet edilmesi ve bir

bomba olarak kullanilmasidir (Cleveland, 2004, s. 590)

ABD’nin bastan beri savundugu demokrasi ve liberal diizen odakli temel
politikalarin sembolii olan Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldiri, kiiresel terérizm
kavramin1 ortaya cikartmistir. ABD’de diinya capinda bir miicadele politikasini
uygulamak i¢in adim atmigtir. Ayrica boyle bir saldirmin olmasit ABD gibi siiper giic
olan bir iilkenin bile buna engel olamayacagini gozler Oniine sermistir. Kiiresel
terorizm, bunun gibi saldirilarin olmasi nedeniyle ABD’nin bir numarali diismani

olmustur.

11 Eyliil saldirilarint gergeklestirenlerin isimlerinin Miisliiman ismi olmasi
Miisliiman simgeler tasimalari, El Kaide orgiitii ile baglarinin olmasi gibi faktorlerden
dolay1 “Radikal Islam” da bir tehdit olarak kabul edilmistir. Bu nedenle ABD, terore
kars1 kiiresel savas ilan ederken, saldirilarin sorumlusu olarak goérdiigii El-Kaide teror
orgiitlinlin  yuvast oldugunu ileri silirdii§ii Afganistan’daki Taliban rejimini Aralik
2001°de devirecektir. Ikinci asamada ise benzer ve baska gerekcelerle Irak’1 isgal
ederek Saddam rejimine de Nisan 2003 tarihinde son verecektir. Usame Bin Ladin’in
lideri oldugu El Kaide Terdr Orgiitii tarafindan gergeklestirildigi agiklanan 11 Eyliil

teror saldirisi, ABD’nin ve miittefiklerinin tehdit algilamalarini degistirmekle kalmamas,
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yeni yiizyilin ilk savasinin terdrle savas olarak ilan edilmesine de yol agmistir (Bektas,

2007, 5. 60-61).

Aslinda Usame Bin Ladin 11 Eyliil saldirilari olmadan saldir1 yapacagina dair
ilk sinyallerini, saldirilardan kisa bir slire 6nce Amerika’yr vurmakla tehdit ederek
vermistir. Ayrica Usame Bin Ladin iki yi1l dnce yazdigi bir mektupta da, Amerikan
halkina; Biiyiik siirprizler yasatacagini ifade etmistir. Neler olacagina ¢ok sasiracaksiniz
ve bu konuda hi¢bir sey yapamayacaksiniz” demistir. 13 Eyliil 2001 giinii, ise Ladin
saldirt hakkinda bir acgiklama yapmustir. Saldirilar1 kendisinin yapmadigini ama
yapanlart tebrik ettigini belirten bir mesaj yayinlamistir. Amerikalilar bu mesajin hemen
ardindan Afganistan hiikiimetinden, 11 Eyliil terorist harekatinin sorumlusu olarak
diistindiikleri, Usame Bin Ladin’i kendilerine teslimini istemistir. Taliban iktidarinin
cevabi ise, bu saldiriyr Ladin’in yaptigina dair kanit gosterilmesini veya ispat edilmesini
istemistir. Aksi takdirde bu kanitlar gosterilmez ise Ladin’in verilmeyecegini ifade
etmislerdir. ABD bir yandan Afganistan yoOnetimi ile bogusurken diger yandan da
muhtemel bir operasyon hazirliklari i¢in hukuki zemin kollamaktadir (Cakmak, 2013, s.

230).

Saldirinin  ardindan Baskan Bush, saldiridan kisa bir siireden sonra
konusmasinda su agiklamalara yer vermistir. Bush savasta olduklarmi belirtmis
terOristler tarafindan Amerika’ya kars1 savas agtigini belirtmistir. Bu saldiriy1 yapanlara
kars1 en agir sekilde cevap verilecegini cezalandirilacaklarini ve onlari kagtiklari yerden
cikartarak adalete teslim edecegini sdylemistir. Baskan Bush Eyliil 2001 de Kongreye
hitaben yaptigi konusmasinda ise tiim uluslarin ABD ile beraber terérizme karsi
durmasi cagrisini yinelemistir, bir taraf seciminden de bahsetmistir. Ya bu saldiriyr
yapan terdristlerle yada bizimle birliktesiniz sozii ile kendilerine destek vermeyecek
olan iilkeleri diisman devlet olarak gorecegini belirtmistir. Buda saldirinin bir {ilkenin i¢
giivenlik sorunu olmaktan ¢ikip kiiresel bir tehdit haline geldigini, lilkelerin sinirlarinin
ve ulusal ¢ikarlarinin 6tesine, devlet politikalarini diger tilkelerin politikalariyla uyumlu

hale getirmeye ve igbirligi yapmaya zorlamistir (Baseren, 2001, s. 70).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iki adet genis kapsamli teror karsiti karar
kabul etmistir. ilk olarak 1368 numarali ve 12 Eyliil 2001 tarihli olan ve bir giin 6nce
vuku bulan saldirtyr kinayan karar alinmustir. Ikincisi ise 1373 numarali ve 28 Eyliil

2001 tarihli, devletlerin terdrizm karsisinda tek basina veya toplu olarak kendini koruma
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hakkini teyit ederek, uluslararasi isbirligi yapilmasini isteyen ve biitiin iiye devletlerin

Odevlerini belirleyen karar olmustur (Taskin, 2010, s. 44)

Amerikan halki travma halindeyken ABD idaresi de terorle miicadele adina
olaganiistii giivenlik tedbirleri almaya baslamistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra 1 Ekim
2001°de “’Milli Giivenlik Giris Cikis Kayit Sistemi yasasini yliriirliige koymak zorunda
kalmistir. Bu yasanin en Onemli oOzelligi ise Miisliiman ve Arap olan halkin
vatandaslarina kars1 yapilan haksiz uygulamalar ve bunun sonucunda olusan ayirt edici
politikalardir. Bu politikalar 1s18inda Miisliiman ve Arap halkin ABD’ye gittikleri
zaman fotograflariin ¢ekilip, parmak izlerinin alinarak bir tiirlii onlan takip etme ve
izleme yontemini kullandilar. Ayrica go¢men olarak goriilen Miisliiman vatandaglar
vizelerinin siiresinin doldugu bahanesiyle tutuklanmaktaydi. Bu takip ve izleme yontemi
cergevesinde ilk olarak 19 Miisliiman {ilkedeki vatandaslari kapsayan bu politika daha
sonra 23 Miisliiman iilke vatandasini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu lilkelerde
yer alan vatandaglarin go¢men biirolarma giderek belirli durumlart bildirme
yiikiimliiliikleri vardir. Daha sonra da bu politika gittikce kotiiye kullanilarak Miisliiman
olan insanlarin higbir su¢u olmamasina ragmen tutuklanarak sinir dis1 edilmesine kadar

sonuclar dogurmustur (Bektag, 2007, s. 62).

11 Eyliil saldirilariyla ile ilgili olarak medyada ve akademik c¢evrelerde komplo
teorileri iretildi ama bunlardan en dikkat c¢ekeni 11 Eyliil saldirilarini ABD’nin
kendisinin ger¢eklestirmesi olasiligidir. ABD’nin yasadigi ekonomik sorunlar ve diinya
tizerindeki egemenligini giiclendirme isteginden dolayr bdyle bir saldiriy1
gerceklestirdigi yoniindedir. ABD bu sorunlarint kendi iilkesinin vatandaglarina
anlatamayacagindan, amaci vatandaslarinin saldirtya ugramis hissi uyandirilarak,
tedirginlik ve korku yaratarak operasyonlarda halkinin destegini almaktir. Diger bir
amagta; Ortadogu’nun enerji kaynaklarina ve pazarina egemen olmaktir. Hedef
Ortadogu oldugu i¢in, eylemi yapanlarin Ortadogu kokenli olmasi sartti. Boylece ABD
yapacagl operasyonlari mesru olarak nitelendirebilecektir. Ancak; ABD’nin yillarca
destekledigi Usame Bin Ladin’i nasil oldu da diisman olarak ilan ettigi de soru isareti

olarak kalmustir.
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2.2 Bush Doktrini

Bush yonetiminin politik diisiincelerini somutlastiran ve Bush Doktrinini
aciklayan anlayis, ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisidir. Bu belge, 11 Eyliil teror
saldirilarindan sonra, 17 Eylil 2002’de imzalanmis, 20 Eylil 2002’de kamuoyuna
aciklanmistir. 33 sayfalik bu belge, giris metni haric dokuz boliimden olugmaktadir.
Bagkan Bush’un imzasini tasiyan belgenin giris boliimiinde yeni giivenlik stratejisinin
amaci, diinyayr sadece daha giivenli bir yer haline getirmek degil, ayn1 zamanda
Ozgiirlikkleri destekleyen adil bir ortam haline getirmektir (Cural, 2011, s. 144-145).
Bush Doktrinine goére ABD’nin temel amaci insan onurunun tiim diinyada
korunmasiydi. Bagimsizlik Bildirgesi de temel alinarak, ABD’nin ozgiirligiin ve

adaletin koruyucusu oldugu ilan edilmistir.

ABD Bagkant G. Bush’un 20 Eyliil 2002 tarihinde ortaya attigi Ulusal
Giivenlik Stratejisi; Bush yonetiminin iktidara gelmesinden bu yana en genis kapsamli
dis politika belgesi olarak tanimlanmistir. Belgede daha tehdit ortaya ¢ikmadan ve bir

saldirtya doniismeden once askeri operasyon yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

11 Eyliil sonrasinda Amerikan dis politikasinin temel felsefesini olusturan
Bush Doktrininin agik¢a diinyay: tekrar Soguk Savas yillarinda oldugu gibi ikili bir
kutuplagmaya gotiirmiistiir. Bush, 26 Eyliil 2001°’de Kongredeki mesajinda tiim tilkelere
bir secim yapmasi gerektigini ‘ya bizimle berabersiniz ya da bizim karsimizda

teroristlerle’ ifadeleriyle net bir sekilde ortaya koymustur (Onay, 2003, s. 47).

11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerikan dis politikasinin diinyaya bakis agis1
degismis ve dis politika uygulamalarini ter6rizm yoniine c¢ekmistir. Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi ABD i¢in biiyiik bir tehditti. Soguk Savas donemi bittikten
sonraki siirecte ABD asla bir tehditle kars1 karsiya kalmamistir. 11 Eylil 2001
saldirisindan sonra terdrizm ABD’nin yeni diigmani olmustur. Bu yilizden de 2001
yilmin Eyliil ayinda Baskan Bush’a Amerikan kongresi tarafindan saldiriy1
diizenleyenlere karsi tiim giiclinii kullanabilmesi i¢in genis diizeyde yetkileri

arttirtlmistar.

7 Ekim 2001°de baslayan ve ilk basta El-Kaide ve Taliban rejimini hedef alan

Siirekli Ozgiirliik Harekati, Amerika’nin terdre karsi ilan ettigi savasin ilk adim
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olmustur. Bush Doktrinine; Ulusal Savunma Stratejisi ile somut bir adim atilmistir.
Bush Doktrininin uygulamaya gegirilmesi Afganistan’a miidahale ile baglamistir (Ari,
2006, s. 747).

Bush doktrini, dis politikada tek tarafliligi savunan ve Amerikan ¢ikarlarini
sadece askeri giigle korumaya calisan bir hedefe sahipti. Bu hedefini ise terorle

miicadele ad1 altinda mesrulastirip, Amerikan hegemonyasini kurmay1 amaglamaktadir.

2.3 NATO’nun Doniisiimii

Soguk Savas sonrasinda sadece bir kez, o da 11 Eyliil saldirilarinin ertesinde,
NATO miisterek savunma prensibini ¢alistirmistir. Kendi iiyelerinden birine herhangi
bir topraksal saldir1 olmasimi beklemeden, NATO’nun krizli yerlere miidahale edip
oralarda barig ve istikrar olusturmaya c¢alismast NATO’nun Soguk Savas sonrasi

ortamda yerine getirmeye basladigi en temel alan dig1 misyonudur (Oguzlu, 2012 ,s.11).

NATO 2002°den itibaren ABD semsiyesi altinda uluslararas1 terdrizmle
miicadele igerisine girmis, 11 Eyliil sonrast ABD’nin bir igsel mesele olmaktan
cikardigi ve uluslararasi bir mesele haline getirdigi “Uluslararast Terorizmle

Miicadele’yi ana misyonu haline getirmistir (Tezcan, 2012, s. 109).

11 Eylil sonrasinda bu gerekliligin bir sonucu olarak Oncelikle Avrupa
Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) 46 tiyesi (19 NATO iiyesi ve 27 Ortak tilke)
New York ve Washington’a yapilan saldirilart kosulsuz olarak kinadiklarini beyan
ederek, terorizmle miicadele i¢in tiim c¢abalar1 Tlstlenecekleri taahhiidiinde
bulunmuslardir. NATO bu kararlardan sonra daha somut adimlar atmaya yonelik olarak;
ABD’nin diizenledigi Afganistan Operasyonu i¢in 4 Ekim 2001°de Washington
Anlasmasinin 5. maddesini uygulamaya koymustur ve Kartal Yardimi (Eagle Assist) ile

Aktif Caba (Active Endeavo) Operasyonlarini baglatmistir (Tezcan, 2012, s.109).

Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun gilinlimiiz tehditleriyle miicadele
edebilecek sekilde yeniden sekillendirilmesi gerekmistir. NATO’nun yeni tehditlere
yaklasimi aym zamanda Ittifak’m doniisiimiiniin baslangi¢c noktas1 olmustur. Ozellikle
11 Eylil saldirist sonrasinda terérizmin One ¢ikan uluslararasi karakteri ve ulusal

terorizm ile uluslararasi terdrizm arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi ve boyle bir
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ayrimlagmanin pratikte var olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmistir. Kurulug amaci
SSCB ve Varsova Paktini etkisiz kilmak olan NATO, SSCB’nin dagilmasi ile birlikte
varligi tartisilir hale gelmistir. 1991°den sonra varligi tartisilmaya baslandi.
Kurulusunda bir amaci olan NATO’nun bu tarihten sonra rakibi ortadan kalkinca
varligima gerek var mi sorulart sorulmaya baslanmistir. Artik rakipsiz olan NATO,
kendine yeni bir hedef belirlemek zorundadir. Artik alan dis1 faaliyetler igerisine
girmeye baslamistir. 1991°den sonra Balkanlarda yasanan sorunlarda askeri olarak
devreye girecektir. Kendini bu tarihten sonra diinya ¢apinda diinyanin koruyucusu
olarak, barisin koruyucusu olarak ilan etmistir. BM ¢atis1 altinda hareket etmeye
baglamistir (Blair, 2012, s.400).

NATO orgiitii icerisinde en biiyiik soz sahibi olan ABD ise rakipsiz olarak
kaldig1 diinyada hakimiyetini siirdiirmek i¢in kendine yeni bir diisman belirlemek
ugrasindadir. Bu sayede diinyay1 kendi istekleri dogrultusunda yonlendirip yonetecektir.
Bu olaylar neticesinde 21. Yiizyilda ABD, bu politikalarint NATO araciligiyla
yirtitmiistiir. 11 Eylil saldirilarindan sonra NATO, ilk defa 5. maddesini uygulamaya
sokmustur. ABD, bu madde ile birlikte Afganistan ve Irak’a miidahalelerde
bulunmustur. NATO, alan dis1 faaliyetlerine 21. Yiizyillda da devam etmistir.
Gergeklestirdigi zirveler ile birlikte kendini politik alana da kaydirmistir. Askeri orgiit

olmaktan bagka siyasi bir politik bir 6rgiit kimligine biirlinmiistiir.

2.4 Afganistan’a Miidahale

11 Eylil saldirilarindan sonra teroristleri barindirdigr i¢in ve tlkenin gerek
sosyal gerekse politik bakimdan terérizmi barindirdigi gerekgesiyle hedef olarak segilen
tilke Afganistan olacaktir. ABD olaydan El Kaide’yi sorumlu tutmustur. ABD orgiit
lideri Usame Bin Ladin’i ve El Kaide’yi biinyesinde barindirdigi i¢in Afganistan’daki
Taliban’1t hedef olarak belirlemistir. Daha onceki donemlerde ABD bizzat Taliban’1

desteklemis, Afganistan iizerinde etkinligini arttirmisti (Uslubas, 2005, s. 240)

ABD saldirilar sonrasinda Ladin’e karsi yeterli delil bulundugunu beyan
ederek Taliban idaresine El-Kaide orgiitiinii ve lider kadrosu ile birlikte Ladinin teslim
edilmesini  istemistir.  Ayrica Afganistan topraklarinda yasayan Amerikan

vatandaglarinin can ve mal giivenliginin saglanmasi biitiin terdrist gruplarin iilkeden

31



cikartilmasi talep edilmistir. Bu talepler yerine gelmez ise Taliban idaresi ile Ladini es
deger goreceklerini belirtmislerdir. 11 Eyliil saldirisinin ABD'nin i¢inden veya
baglantili gruplarca yaptirilip Irak, Afganistan miidahalelerin mesrulugunu saglamak

i¢in yapildig1 iddias1 vardir.

Afganistan meselesi ABD ve Pakistan arasinda giiven sorununu ortaya
cikarmistir. Bu giivensizlik durumu iki ilkenin bolgesel ¢ikarlarini ve Afganistan
meselesini tehdit etmistir. ABD ve Pakistan’in Afganistan’a bakis ac¢is1 Taliban
konusunda hemfikir olsa da diger konularda farkliliklar mevcuttur. Pakistan ile
Afganistan arasinda Kesmir sorunu bulunmaktadir. Pakistan Afganistan’a Kesmir

perspektifinden bakmaktadir.

2.4.1 Afganistan’a Miidahale Hazirhklar:

11 Eyliil saldiris1 sonras1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 12 Eyliil
2001'de toplanmistir. Konseyde alinan karara gore barig ve glivenligin saglanmasi icin
terorizme karsi miicadele karar1 ve mesru miidafaa hakkii kabul etmistir. Askeri
miidahale i¢in 5 daimi iiyenin karst ¢ikmamasi gerekmektedir. Fakat BM buna izin
vermemistir. Birlesmis Milletlerin yapist ve Giivenlik Konseyindeki veto mekanizmasi
nedeniyle gerekli kararlari alamamasi, bu oOrgiite olan glivenirligi de zedelemektedir.
Birlesmis Milletlerin kurulusunda o6ngoriilen barisin korunmasi hedefinin ortak bir
giivenlik sisteminin gelistirilmesi ile gerceklestirilmesi planlanirken bu hedef higbir

zaman gergeklestirilememistir (Tung, 2004, s. 68).

Sonraki donemde NATO iilkeleri ABD'nin Afganistan ve Ladin hakkinda
sundugu belgelerin yeterli oldugunu diisiindiiklerini agiklamis ve ABD'nin NATO'dan

beklentilerini agiklamasini istemistir.

12 Eyliil 2001°de alinan kararla NATO, tarihinde ilk kez, kurucu antlasmasinda
yer alan md. 5’i uygulamaya gegirmistir.r NATO Antlasmast Md. 5 ise soOyledir:
‘Taraflar, kendilerinden birine ya da daha fazlasina, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da
yoneltilecek  silahli  saldirinin,  hepsine  yoneltilmis  bir  saldir1t  olarak
degerlendirileceginde ve eger bdyle bir saldir1 olursa, Birlesmis Milletler Sartt md.
51°de taninan bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkini kullanarak her birinin,

Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin, bireysel olarak ve
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digerleri ile birlikte uyum i¢inde, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere, gerekli
goriilen eylemlerde bulunarak, saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci

olacaklar1 konusunda anlasmislardir’ (Bektas, 2007, s. 96).

Alinan bu karar NATO miidahalesini mesrulagtirmistir. 7 Ekim 2001 yilinda
ABD, Ingiltere, Avustralya ve Afganistan'daki Taliban karsit1 yerel gii¢lerin katilimiyla
‘Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom)’ ad: altinda Afganistan"
isgal etmistir (Cevik, 2008, s. 46). Mesru miidafaa ve terérizm soylemi ile miidahale

edilen Afganistan'da Taliban yonetimi devrildi. Fakat sorunlar bitmis degildir.

ABD Afganistan miidahalesinde BM'yi arag¢ olarak kullanmistir. BM organlari
hi¢bir zaman olumsuz karar almamis ve ABD ¢ikarlariyla ortiismedi durumlarda ABD,
BM'yi yok saymistir. ABD operasyonda yalniz kaldigini hissetmis ve kendini diger
iilkelerden soyutlayarak onlemler alma yoluna gitmistir. Bu 6nemler, 11 Eyliil sonras1
kiiresel terorle miicadelede birliktelikten ¢cok onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliklar temelde miicadele yonteminde kullanilan asir1 gilig, hukukun ¢ignenmesi,
insan haklarinin yeterince korunmamasi ve hedef secilen bolgelerin, 6zellikle Irak’in
sorgulanmast ve ABD’nin uzlasidan uzak kendi politikalarii dikte -ettirmeye

calismasidir (Cevik, 2008, s. 52).

Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu zaman icerisinde tepkilere neden olmustur. ABD
ve General Dostum askerleri katliamlar yapmistir. Basta Ingiltere'den tepki gelmistir.

Genel savunma olarak Ikiz Kulelerin goriintiileri hatirlatilmistir.

2.4.2 Miidahale Sonrasi Afganistan

Afganistan miidahalesi 2 ay gibi kisa bir siirede bitmis ve ABD lehine
sonuglanmistir. Taliban devrilmis Kuzey Ittifak'r yiikselmeye baslamistir. Uluslararasi
sistemde Afganistan'in imaj1 tamamen terdrizme kaynaklik eden ve tehlike arz eden bir

ilke olarak gosterilmistir.

Miidahale sonrasi Afgan yonetiminin Taliban rejiminin sona ermesinden sonra
ortaya c¢ikan otorite boslugunu doldurabilmesi, demokrasiye gecis icin tiim kesimlere
temsil hakki taninmasi ve Birlesmis Milletlerin Afganistan’in doniisiim siirecinde

oynadig1 role halk karsisinda mesruiyet saglanmasi gibi amaclara ulagsmak igin
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Afganistan icindeki farklt gruplari i¢in yer alan, tiim gruplart ¢oziim

mekanizmalarina katan bir yontem izlenmesi gerektigidir.

2.5 Irak isgali

Bush yonetimi Ekim 2001°de Afganistan’a miidahale ederek terdre karsi savasi
baslatmis ve El-Kaide’yi barindirdigini 6ne siirdiigi Taliban rejimine devirmistir.
Ardindan Bush yonetimi, su gerekgelerle Irak’a yonelmistir (Sahin ve Tastekin, 2006, s.
53).

1.Saddam Hiiseyin’in Kitle Imha Silahlarma sahip oldugu éne siiriilerek, Kitle

Imha silahlarin1 yok etmek,
2.Irak’1n terore destegini kesmek ve terdr altyapisini ¢okertmek,

3.Irak halkim1 6zgiirlestirmek, Irak’ta toprak biitlinliigli icerisinde demokrasi,

baris ve ekonomik kalkinma siirecini baslatmak gibi amaglar1 mevcuttur.

Bush Doktrininin en énemli ilkesi olarak one ¢ikan ve olasi tehditleri saldiriya
doniismeden yok etmeye dayanan Onleyici miidahale cerg¢evesinde baslatilan Irak
Operasyonu hukuksal olarak da ‘Onleyici mesru miidafaa hakkina dayandirilmistir. 11
Eyliil teror saldirilarindan sonra Baskan Bush tarafindan ‘Pre- emptive Strike’ olarak
formiile edilen ‘Onleyici Vurus Doktrini’, devletin gerekli gordiigii hallerde diinyanin
neresine olursa olsun, tek yanli miidahale etme ve diigmani kendi belirleyecegi zamanda
onceden vurma hakkina dayanmaktadir. Tehdide iliskin hi¢bir delil sunmadan ve kuvvet
kullanma konusunda Onceden bagvurulmasi gereken yollara bagvurmadan miidahale

etmektir (Tung, 2004, s. 66).

Onleyici mesru miidafaaya iliskin en garpici 6rnek ise 1981 yilinda Israil’in
Irak’taki Osirak niikleer santrallerini bombalamasidir. Israil, Osirak’taki bu santrali
niikleer silah tiretmek i¢in kuruldugunu ve bu giiciinii de kendisine kars1 kullanilacagini
savunamamaktadir. Irak’tan gelecek olast bir niikleer saldirty1 6nlemek i¢in bdylesine
bir eylem gerceklestirdigini One siirmiistiir. 2003 Irak Operasyonuyla daha Once
1981°de Israil’i kinayan ABD’nin bu defa rolleri degistidi ve benzer sekilde
kanitlanamayan nedenlerle Irak’a girdigi sdylenebilir. Onleyici mesru miidafaa hakkina

dayanarak baglatilan Irak Operasyonu’nun daha basinda hukuk dis1 oldugunu gozler
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Ontine sermektedir. Nitekim Giivenlik Konseyi de aldig1 1483 (2003) sayil1 kararla ABD
ve Ingiltere’yi isgalci giigler olarak nitelendirmistir (Cémert, 2006, s. 91-92).

Biitiin bu politikalar; Yeni Amerikan Yiizyili1 Projesinin paralelinde yapilan ve
Irak’n isgaline dogru giden bir igerige sahipti. Clinkii 1991°deki Korfez Savasinda da
ABD i¢in Saddam Hiiseyin’in yonettigi Irak, bu tarihten sonra uluslararasi toplumdan
izole edilmis olmasmna ve BM yaptinmlarina ragmen hala tehdit 6zelligini

korumaktadir.

ABD; Irak, Iran ve Kuzey Kore‘yi “ser iiggeni” olarak nitelendirmesi ve ser
tiggenine karsi harekete gececeklerini bildirmesi savasin diger sinyalleridir. 11 Eyliil
Saldirilart sonrasi ile ABD igin Irak ‘ser ekseni’ iilkelerinin i¢inde yer almistir. ABD 25
Ekim 2002’de terdre yataklik ettigi veya edecegi ve silahsizlanma konusundaki
yiikimliiliikleri ihlal ettigi ve elindeki kitle imha silahlarini sorumsuzca kullanacagi
gerekgeleri ile BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin olusturulacak bir koalisyon ile

Irak’a kars1 kuvvet kullanacagini resmen agiklamistir (Tagsdemir, 2006, s. 153-155).

BM Giivenlik Konseyi Birinci Korfez Savag’indan sonra alinan 3 Nisan 1991
tarihli 687 sayili kararda ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini bir takvime
baglayan ve ‘ihlali halinde Irak’in ciddi sonuglarla karsilasacagini’ 6n goren 8 Kasim
2002 tarihinde 1441 (2002) sayili karar1 kabul etmistir. 5 Subat 2003’te ise ABD Dis
Isleri Bakam Colin Powell, BM’de denetim ve kontrollerin islemedigini Irak’m Kitle
Imha Silah1 (KIS)’leri sakladigim iddia etmistir. Bu donemde Ispanya, Italya gibi
iilkelerinde dahil oldugu sekiz Avrupa iilkesi ABD’yi destekleyen bir tezkere
imzalamigtir (Karakaya, 2010, s. 110)

ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde de KiS’leri kétiiye kullananlari
terorist kabul edilecegi ilan edilmistir. Dolayisiyla ABD, kitle imha silahlarinin
diinyadaki denetimini de kendi kontrolii altina almak istemistir. Bdyle bir askeri
miidahaleye gotiiren nokta, Israil’in giivenligidir. Israil, Ortadogu bdlgesinde ABD’nin
politikalarim1 etkin bir sekilde uygulayan bir miittefiktir. ABD’nin bolgedeki
hegemonyasi ve diger Arap devletlerine karsi uygulayacagi baski politikasi, Israil’in

cikarlaria da uyacaktir.

35



BM Genel Sekreteri Annan’in, ABD’nin Irak’1 silahsizlandirmak icin iilkeye
girmesi halinde, BM ilkelerini ihlal etmis olacagini sdylemesine ragmen ABD Bagkani
George Bush; 18 Mart giinii yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda Saddam Hiiseyin ve
ogullarina Irak’t terk etmeleri i¢in 48 saat miisaade ettiklerini aksi taktirde askeri
operasyona baglayacagini sdylemistir. Irak devleti ise bu iiltimatomu reddettigini
acikladi. Ayrica bir¢ok devlet savasa karsi olduklarini ve bu iiltimatomun BM Giivenlik
Konseyi’nin kurallarmma aykiri oldugunu aciklamistir. ABD Irak miidahalesinde
beklenilen destegi alamamistir. Almanya ve Fransa miidahaleye karsi ¢ikarken, Cin ve
Rusya’nin BM Giivenlik Kongresine getirilmeleri Irak’a karsi planlanan miidahaleye
onay verilmeyecegi seklinde yorumlanmistir. Sonug¢ olarak ABD Irak miidahalesinde
BM’den destek gorememistir. ABD Baskan1 George W. Bush’un 18 Mart Sali giinii,
Tiirkiye saatiyle 03.00 civar1 yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda Saddam Hiiseyin ve
ailesine Irak’1 terk etmeleri i¢in verdigi 48 saatlik slirenin sonuna geldigini ifade etti. Bu
siirenin dolmasindan 105 dakika sonra, Bagdat’ta savasi baslatan ilk saldir1 gergeklesti
ve savasin resmen basladigini ilan ettiler. Koalisyonun ikinci biiyiik ortag: olan ingiltere
de, giic kullanmaktan baska seceneklerinin kalmadigini, Ingiliz birliklerinin gorevinin
Saddam’1 devirmek ve Irak’1 kitle imha silahlarindan arindirmak oldugunu sdylemistir

(Erkmen, Laginer, & Ozdag, 2003, s. 433).

2.5.1 Operasyon Sonrasi Irak

‘Irak’m Ozgiirlestirilmesi’ ad1 ile baslayan savas, Saddam Hiiseyin rejiminin
2003 yilmin Nisan ayinda 3 haftalik bir askeri operasyon sonucunda bu rejimin
devrilmesiyle sona ermistir. Irak devleti bagkan1 Saddam Hiiseyin 14 Aralik 2003 giinii
dogdugu topraklar olan, Tikrit’te 600 askerin katildigi bir operasyon sonucunda
yakalanmistir. 9 Nisan’da ise Amerikan askerleri Bagdat’in merkezinde yer alan Firdevs
Meydani’na girmesi ve sonucunda 10 Nisan’da meydandaki dev Saddam Hiiseyin
heykelinin yikilmasi ile savag tamamen sona ermistir. 1 Mayis 2003’de savasin bittigi
resmen ilan edilmistir (Ari, 2006, s. 747). Ancak, savas bitmis goriinse de savasin yol

acmis oldugu etnik, ideolojik boliinmeler ve catigsmalar hala devam etmektedir.

8 Mart 2004 yilinda ‘2004 Gegis Donemi i¢in Irak Devleti Yonetim Yasast’
imzalandi. Yasanin igerigi ise 62 maddeden, 9 boliim ve 6ns6zden olusmaktaydi. Genel
olarak yasanin 6nsoziinde Saddam Hiiseyin rejimi kotiilenmekte ve o donemdeki bask1
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ve zulimler anlatilmaktadir. Ayrica bu yasanin Irak vatandaslarina o6zgiirliiklerini
getirdikleri beyan edilmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi, 15 iiyesi Irak’ta
egemenligi 30 Haziranda Irakli vatandaslara devrederek isgali resmen sona erdiren ve
barisin saglanmasi i¢in ABD Onderliginde ki giice yetki veren 1546 sayili tasari
onaylamasiyla birlikte, Irak Gegici Hiikiimeti’nin egemenligi de onaylandi ve iilkenin
yeni yoneticileri ve idarecilerine uluslararasi giice istedikleri an iilkeyi terk etmeleri

emrini verme hakki taninmistir (Sahin , 2006, s. 62-63).

Uluslararasi toplumda ABD’nin Irak’a miidahalesinin sebepleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Aslinda bu sorunun cevabi i¢in Ortadogu cografyasinin ¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir. Ortadogu enerji kaynaklar1 ve rezervleri bakimindan diinyanin en
onemli stratejik yerlerinden biridir. Diinyada toplam rezervlerin {icte ikisi bu bolgede
yer aliyordu. Isleme maliyeti acisindan ise iicte birinden biraz daha fazlasnin bu
bolgede yer almasi bu bolgeye dikkatleri gekmektedir. Dis giiclerinde bu bdlgedeki bu
bolgede yer alan zengin kaynaklari gérmezden gelmesi beklenemezdi. Ozellikle de

stiper gii¢ olan ABD igin bu bolge 6nemli bir firsattir (Tung, 2004, s. 54).

ABD’nin 11 Eylil saldirilarii gergeklestirenlerle baglantist ve Saddam
rejiminin El Kaide ve Taliban rejimiyle baglantis1 bu gline kadar kanitlanamamis ve
anlagilamamistir. Irak’a karsi ABD’nin stratejisi kitle imha silahlarim1 tamamen
arindirmakti. Saddam idaresi Ortadogu da ve Diinya da baris1 tehdit eden bir unsur
olarak goriilmiistiir. ABD bu cografya i¢in barig gétiiriilmesi gerekliliginden bahsetmis
bunun yollunun ise demokrasiden, 6zgiirliikkten ve insan haklarindan gegtigini soyleyip,
Ortadogu’nun rahat bir nefes alabilmesi i¢in adim atilmasini sart kosmustur. ABD’nin
uygulayacagi ilk adim ise bu temel kavramlar1 kullanarak Saddam idaresinin yikilmasini
saglamaktir. Rejim yikildi ve ABD bolgeye girdi ama demokrasi ve insan haklarina
dayali yeni bir rejim kurulamamistir. ABD arkasinda yikilmig bir iilke birakmustir.
Ulkedeki diktatdr rejim son bulmasina ragmen kaos ortami olusmustur (Hook ve

Spanier 2013, s. 302-304).

Bolgeye hakim olabilmek ABD igin biiyiik bir firsatti. Cilinkii Irak stratejik
olarak Iran ve Suriye’nin ortasinda yer almaktadir. Aym zamanda Irak Ortadogu
bolgesinin en istikrarsiz alanlarindan biriydi. ABD’nin Irak’1 ele gecirmesi Suriye ve
[ran’1 bir nevi dogrudan kontrol etme anlamma gelmektedir. ABD’nin bu bdlgeye

hakim olmasi Suriye ve Iran tehdidini kendisi i¢in sinirlandiracaktir.
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ABD’nin dis politikasina bakildiginda 2003 Irak miidahalesinde Amerika’nin
uluslararast hukuk kurallarina aykiri eylemlerde bulundugu seklinde goriisler vardir.
BM’de karar verilmeden Irak’1 isgali elestirilmekte ve tepki duyulmaktadir. Isgal
sonunda ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi tehlike yaratacak bir kitle imha silah1
deposuna rastlanmamistir. ABD ve Ingiltere daha sonra Irak’mn simdi sahip olmasa da
yakin bir gelecekte bu silahlari tiretebilme kapasitesine sahip oldugunu, bu nedenle de
onemli bir tehdit olusturdugunu &ne siirmiislerdir. Onleyici mesru miidafaa kapsaminda
20 Mart 2003 tarihinde Irak’a karsi bir operasyon baslatmislardir. Orta Dogu’da yer
alan baskic1 ve diktator rejimlerinden biri olan Saddam rejiminin yikilmasi halklarin bu
tiir baskict rejimlere karst sayginliginin ve giiveninin zayiflamasina neden olmustur. Bu

kisa slirede olmasa da uzun bir siireden sonra, Orta Dogu’da barig ve giivenligin

olusacaginin ilk adimlar olarak diisiiniilebilir (Blair 2012, s.434-440).

Irak Operasyonu, yalnizca ABD’nin Ortadogu politikalarinin oniindeki en
biiyiik engel olarak goriilen ‘Saddam’t Devirme Operasyonu’na doniismiistiir. Bu
operasyon Irak’ta hala slirmekte olan ve her giin ¢cok sayida kisinin 6ldiigl i¢ savas ve
kaosun da baslangici olmustur. Operasyonla diinya genelinde yapilan kamuoyu sonucu
sadece Ortadogu’da degil, Avrupa’da da diinya baris1 ve giivenligi icin Irak’in degil,
ABD’nin en biiyiik tehdit olarak algilandig1 goriilmiistiir.

2.6 Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)

Ortadogu sahip oldugu petrol yiiziinden, tiim devletler i¢in stratejik bir 6neme
sahiptir. Bolgede yer alan radikal akimlar, teror oOrgiitleri, kitle imha silahlari,
uyusturucu, silah ve insan kacake¢iligi yapan orgiitlii sug¢ sebekeleri, ABD ve Bati
cikarlarma yonelik onemli tehditler igermektedir. Eger; ekonomik ve sosyal kosullarin
seviyesi ist diizeye cikartilir ve demokrasiye gegis saglanirsa, refah diizeyi ylikselen

Ortadogu halklar1 glivence altina alinacak ve Batiy1 tehdit olarak gérmeyecektir.

ABD, cikarlarinin bulundugu stratejik bolgelerde kendisine rakip olabilecek
yeni bolgesel ve kiiresel giiclerin ortaya ¢ikmasini engellemek icin askeri giiclinii bu
bolgelere yaymak istemistir. Afganistan ve Irak Savaslar1 nedeniyle bu iilkelere yakin

bolgelerde kurdugu birgok askeri iis ile de bunu agik bir sekilde gdstermistir.
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11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD'nin Orta Dogu'ya ilgisi Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) adi altinda takdim edilmistir. Ancak Atlantik'in diger yakasinda bulunan
Avrupali devletler ABD'nin yaklasimindan rahatsiz olmustur. ABD ve AB'nin Orta
Dogu'ya olan ilgileri soguk savas sonrasinda bu iki kiiresel aktor arasindaki iligskilerde
kirilmalara neden olmustur. Bunun temel nedenini ise Soguk Savas sonrasinda
uluslararast sistemde olusan yeni salt¢i paradigmaya baglayabiliriz. Bu saltci
paradigmanin igerik olarak Biiylik Orta Dogu Projesini de sekillendirdigi goriilmektedir.
Elbette bu paradigmann bolge tizerinde farkl etkileri olmustur (Dagec1 & Sandikli, 2006,
s. 175-176).

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin temeli 1983” yilinda atilan Amerikan Merkez
Komutanligi (CENTCOM)’un, yani askeri harekatin bir nevi sivil bir uzantisidir. US
Central Command yani “CENTCOM” 1983 yilinda ABD Bagkani Ronald Reagan
tarafindan ABD’nin enerji havzalarindaki ¢ikarlarini korumak i¢in kurdugu ulusal bir
gic mekanizmasidir. CENTCOM’un gorev alami olarak; Afganistan, Kirgizistan
Ozbekistan, Pakistan, Kazakistan, Hazar Havzasi, Kafkaslarmn bir boliimii, Iran, Irak,
Umman, Urdiin, Misir ve Afrika'nin boynuzu olarak bilinen bolgede yer alan ve
Kizildeniz'e kiyis1 olan Afrika iilkeleri olarak belirtilmektedir. CENTCOM'un bu
bolgelerde bulunmasinin nedeni olasi karigikliklarin ABD'nin ¢ikarlarini zedelemesini
Oonlemeyi amaclamaktadir. 11 Eyliil saldiris1 sonras1 Afganistan’a ve ardindan Irak'a
yapilan operasyonlar CENTCOM’un gorevi olarak gerceklesti. ABD yoOnetimi,
CENTCOM'u kurarak 1983 yilinda baslattig1 bu ‘‘organizasyondan’’ simdi bir sonraki
asamaya ge¢me arzusundaydi. Bunun admi da “‘Biiylik Ortadogu Projesi’’ diyordu.
Biiyiik Ortadogu Projesi; ABD tarafindan askeri harekatlar ve zorlamalar yoluyla
bozulan dengelerin, yine ABD tarafindan olusturulacak yeni bir yapiyla bu dengelerin

tekrar kendi tarafindan kurulmasina yonelik bir proje olacaktir (Sahin S. , 2006, s. 65).

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD yonetimi saldirilarin Ortadogu kaynakl
oldugu gerekgesiyle bu bolgenin bir an 6nce demokratiklesmesi gerektigi konusunda
vurgu yapmistir. Amerikan yonetimi ilk olarak 2002'nin sonunda Orta Dogu Ortaklik
Inisiyatifini (Middle East Partnership Initiative) baslamistir. Bu inisiyatif daha ¢ok ikili
iligkileri 6n plana ¢ikaran ancak mali yonii zayif olan bir inisiyatifti. Daha sonra, Bush
yonetimi Arap diinyas1 da demokratik reformlar gerceklestirmek i¢in "Biiyiik Orta Dogu

Projesi" olarak yeni bir inisiyatif baglamistir. Bu inisiyatif, resmi olarak 6 Kasim 2003'te
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Bagkan'in yaptigi bir konusma ile baglamigtir. ABD tarafindan uluslararasi kamuoyuna
aciklanan Biiyilk Orta Dogu projesinin alt yapisi, BM'in Gelisim Programi'nin
himayesinde, bir grup Arap bilim adami tarafindan hazirlanan iki Arap Insani Gelisim
Raporu (Arap Human Development Report) énemli rol oynamaktadir. Bu iki raporda
ortaya konan veri ve tavsiyeler bir bakima BOP'un sekillenmesine esin kaynagi
olmustur. Hazirlanan bu iki raporda bolgenin ekonomik ve sosyal yonii 6n plana

cikarilmaktadir (Dagc1 & Sandikli, 2006, s. 175-179).

ABD amacini mesrulagtirmak ve diger gii¢lerinde tepkilerini ¢ekmemek igin;
Ortadogu’da halklara 6zgiirliik, insan haklari, demokratiklesme ve istikrarin saglanmasi
gibi kavramlarin yani sira terdriin yok edilmesi gibi insani degerlerden bahsetmekte
olup, diger llkelerinde destegini alarak BOP’ un sadece ABD’nin degil, diger biiyiik

giiclerinde sorumlugu altinda olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

ABD tarafindan baslatilan BOP hedefleri bakimindan bolgede baris ve
istikrarin korunmasini saglayacak goriinse de, Irak'ta ortaya ¢ikardigi sonuclan itibariyle
basar1 sansinin diisiik oldugu goriilmektedir. AB ve ABD i¢in Biiyiik Orta Dogu ya da
Genisletilmis Orta Dogu O6nemli bir c¢ikar alanidir. Bu nedenle AB ve ABD;
demokrasinin yayilmasi, sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesini gergeklestirmek

istiyorlar ise ekonomik ve diger kaynaklarini birlestirmeliler ve isbirligine gitmelidirler.
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UCUNCU BOLUM

BARACK OBAMA DONEMINDE ABD’NIN ORTADOGU
POLITIKASININ INSAASI

2008 yilma gelindiginde ekonomik kriz ile beraber cumhuriyetgiler halktan
destek alamaz hale gelmislerdir. Kasim 2008’de baskanlik secimlerinde Barack Hussein
Obama galip gelmis ve ABD’nin resmi olarak 44.bagkani olmustur. Bu yonetim
degisikliginin sebebi olarak, Bush idaresinin ekonomik sosyal ve siyasi politikalar
dogru yonetememesi etkili olmus ve Bush yonetimi kendinden bekleneni verememistir.
Bush doktrini, dis politikada tek tarafliligi savunan ve Amerikan ¢ikarlarii sadece
askeri giicle olusturmaya calisan bir politikaya sahipti. Bu politikasin1 da terdrle
miicadele adi altinda mesrulastirmay1 amacgliyordu. Afganistan’da ve Irak’ta istikrarin
hala saglanamamis olmasi, giivenlik stratejisinde degisime gidilmesi gergegini ortaya

cikarmisti. Bunun sonucunda da yeni bir bagkan ortaya ¢ikmustir.

2009 yilinda baskanligi devralan Barack Obama’nin ABD’nin zedelenen
imajin diizeltecegi diisiiniilityordur. Degisim getirecegi diisliniilen Obama’nin, yaptigi
politikalardan ilki, Ortadogu'ya ve oradaki belli basli sorunlarin ¢éziimiine yoneliktir.
Ortaya koymus oldugu; Ulusal giivenlik stratejisinin hedefi, 21. yiizyildaki ABD
c¢ikarlarmi korumak i¢in Amerikan hegemonyasini yenileme anlayist olusturmaktadir.
ABD onceligi i¢ giivenligine vermekte ve en dnemli tehdit olarak niikleer silahlara sahip
olma olasilig1 olan Iran ve Kuzey Kore’yi tehdit olarak gérmektedir. Daha sonra ise; El
Kaide, Irak, Israil-Filistin ¢atismas1 ve Miisliiman iilkeler ile ilgili sorunlar giindeme

gelmektedir.

2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi, siiresi belirli olmayan bir savas hali yerine
Afganistan ve Irak gibi belirli bolgelerde ve sonlandirabilir savaslarin oldugu bir
giivenlik anlayisi ile olusturulmustur. 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile 2006 tarihli
strateji ile baslatilan “Tek Tarafliliktan Cok Tarafliliga Gegis Donemi” sonlanmaktadir.
Fakat burada ABD, miittefikleri ile iliskisinde Walt’un teorisindeki giiclii taraf ve zayif
miittefikler hipotezine uygun olarak kendini {istiin konumlandirmaktadir (Kandemir,

2011, s. 144) .
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ABD’nin Bagkan Obama doneminde, Bagskan Bush donemindeki tek tarafli
politikalar1 tamamen birakarak miittefikleri ile ¢ok taraflilik g¢ercevesinde iligkileri
gelistirecegi ve Bat1 ittifakinin 6zelde ise NATO’nun bu donemde daha uluslararasi
meselelerde  ABD’nin giidiimiinde bir miidahale olarak degil bir genis tabanl
mutabakatin saglandigi bir ¢6ziim platformu olarak islevselliginin artacagi

degerlendirilmektedir (Kandemir, 2011, s. 147).

Nitekim Orta Dogu kapsaminda yasanan son gelismeler ve NATO’nun Libya

miidahalesinde saglanan uzlagsma bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir.

Obama’nin izleyecegi dis politika ilkeleri; demokrasi ve insan haklarinin
onceligi, Amerikan degerlerinin askeri yolla da savunulabilecegi, uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi sorunlarin ¢oziimlenmesinde yetersiz kaldigi ve giiclendirilmesi gerektigi
gibi hususlar bulunmaktadir. Ayrica Obama’nin siyasal Oncelikleri; hiikiimetler arasi
igbirliginin en iist diizeye ¢ikarilma isteginin vurgulanmasi, terdrizmle miicadele
konusunda Obama idaresinin sertlik ve diplomasi arasinda bir denge saglama gabasi,
terorizm tehdidine karst kiiresel miicadele yliriitiilmesi, niikleer silahlarin
yayginlagmasini 6nlemeye yonelik genis bir ittifak ve glivenlik alan1 yaratilmasi, Bush
doneminin jeopolitik bakis acist yerine jeo ekonomik bir yaklagima gegilmesi ve
Amerika’nin moral politik agidan diinyadaki itibarin1 yeniden kazanmasi seklinde

siralanabilir (Karakaya, 2010, s. 67).

Obama bugiline kadar, ekonomide de mali politikalara yogunlasmis ve basari
kazanmis diyebiliriz. Dis politikasinin yogunlastigi bolgeler ise; Orta Dogu, Balkanlar
ve Karadeniz-Kafkasya olmustur. Demokrasinin genis bir alana yayilmasinda ABD dig
politikasindaki yerini tekrardan tanimlayan Obama’nin bu konu hakkindaki

yaklasiminin temel unsurlar1 dort noktada ele alinacaktir.

Birincisi, Obama idaresinin demokrasinin yayginlagmasi gibi bir sdylemde
bulunarak, dis politikasin1 buna entegre ederek ilerlemistir. Bush idaresinin ¢okga dile
getirdigi ¢’ haydut devlet ya da “’ser ekseni’’ gibi uluslararasi toplumda kabul gérmeyen
ve uluslararasit toplumun sert bir sekilde tepkisini ¢eken kavramlari ve terimlerin
kullanilmamasina 6zen gostermistir. Ayrica Obama yonetimi, Kitle imha silahlarinin
yayillmasini engelleme, terdrizm ile miicadele ve ekonomik baglarin iyilestirilmesi gibi

ulusal ¢ikarlar iizerinde durmustur.
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Ikincisi ise, Bir model olusturup bu gériisiin iizerinde durulmasini saglamaktir.
Demokrasinin herhangi bir ulusa disaridan dayatilmayacagi ve her toplumun neyin iyi
neyin kotli olacagina kendi kiiltiiriine ve gelenegine olan yollar1 izleyebilmesi
gerekliligini vurgulayarak Bush donemindeki yaklasimlari o6zellikle de aktivist
korumaci tutumunu elestirmistir. Obama Amerika da demokrat modelin giiglenmesi ve
bu modelin yayilmasinin gerekliligini vurgulamigtir. Model olusturma siirecinde

demokrasiye agirlik verecegi goriisiinii ortaya koymustur (Alyasiri, 2018, s. 7).

Uciinciisii ise , Bush dan farkli bir yol izleyecek , Obama’nin demokrasi
anlayisindan tartismaya daha kapali olan insan haklar1 konusu da yer almaktadir.
Nitekim 2010 yilinda strateji olarak demokrasi ve insan haklar1 da bu konunun igine

dahil edilerek ayni1 baslik i¢inde yer almistir.

[ [

Obama yonetimi > Arap Bahar1 ©* olarak adlandirilan ¢ogu Ortadogu olmak
tizere Kuzey Afrika iilkelerini de etkileyen halk ayaklanmalarinda ABD demokrasisi
politikas1 glindeme gelmistir. Bu ayaklanmalar sorumsuz ve g¢alismayan rejimlere
hissedilen &fkeyle ortaya ¢ikti. Issizlik , siyasal haklarin ve dzgiirliiklerin tanmnmamas ,
yoksulluk ayaklanmalar1 hazirlayan nedenler oldu. Iktidarlarinda kendilerini giivende
hisseden liderler Arap baharinin yarattigi olaylar ile birlikte Ortadogu da siyasi ve

sosyal bir uyanis ile kars1 karsiya kaldilar.

Obama idaresinin 17 Aralik 2010 ‘da Tunus da cereyan eden daha sonrasinda
diger Ortadogu ve Kuzey Afrika ilkelerine sigrayarak Misir, Libya,Yemen gibi
iilkelerde liderlerin devrilmesine sebep olan halk ayaklanmalar1 karsisindaki politikasini
belirlemesi gayet zor olmustur. Obama idaresi, Bush yonetiminin demokrasinin
yayilmast ile ilgili olumsuz havay1 ve sdylemi diizeltmek i¢in bu cografyada yasanan
ayaklanmalarda ikileme diismiistiir. Destek vermek yada destek vermemek arasinda
kalmistir. Nitekim bazi iilkelerde ABD’nin yaninda yer alan iilkelerin liderlerine
yonelikte gosterilerin diizenlenmesi Obama idaresinin pozisyonunun hangi tarafta yer
alacagr konusunu da zorlastirmistir. Obama yoOnetiminde bu c¢ikmazin izleri

hissedilmektedir (Telatar, 2012, s. 70).

Tunus da Muhammed Bin Buazizi adl1 bir vatandas 17 Aralik 2010 da kendini
benzin ile atese vermesi sonucu intihar etmesi ile baslayan halk hareketleri , Tunus da

Cumbhurbaskanlig1 yapan Zeynel Bin Ali’nin esiyle 14 Ocak 2011 ‘de Suudi Arabistan’a
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kagmasiyla 23 yillik iktidar1 kansiz bir sekilde sona erdi. Ayaklanmalara tiim diinya
devletleri ve ABD hazirliksiz yakalanmistir. Obama idaresi Tunus Cumhurbaskan: Bin
Ali’nin iilkesinden kactig1 haberi gelene kadar bu konu hakkinda net bir tavir
sergileyemedi. Obama yonetiminin net durmayist ABD’nin bu cografyada istikrari

desteklemek yerine demokrasi politikasini kullandigi seklinde yorumlamuistir.

Halk hareketleri Libya’ya kadar ulagmistir. Muhammer Kaddafi bu halk
hareketlerini sert bir sekilde orantisiz gii¢ olarak bastirmay1 denemesi iilkede tepkilere
sebep olmustur. Obama idaresi de bu olaylara bir siire kadar ses ¢ikartmamistir. Obama
yonetiminin ilk amacit Amerikan vatandaslarin1 korumak ve kollamak ayrica giivenligi
saglayarak vatandaglarin1 tahliye ederek burada yasanan insan haklarinin ihlal
edilmesini sadece kinamistir. Obama idaresinden Libya’nin devlet bagkani olan
Kaddafi’nin gorevden ayrilmasi gerekliligini vurgulamistir. Kaddafi ise bu mesaji
dikkate almayip halk {izerinde orantisiz gii¢ kullanmaya devam etmesine istinaden
krizin boyutu siyasal olarak da c¢oziilmeyecek bir hal almistir. Bdylelikle askeri
miidahale giindeme gelmeye baslamistir. Obama yonetimi Irakta tecriibe ettigi askeri
miidahaleden kaynaklanan olumsuz havadan dolay1 tekrardan bir miidahaleye sicak
bakmamaktadir. Obama yonetiminin alternatif plani miidahaleyi uluslararasi alana
tasimak ve yapilacak olan herhangi bir miidahalede kendini geri plana atacaktir.
Boylelikle miidahaleyi NATO’nun yapmasinin Oniinii agmig ve nitekim NATO’da

uluslararasi bir problem olarak gorerek miidahale etmistir (Telatar, 2012, s. 71).

Suriye’de de 26 Ocak 2011 yilinda baslayan halk hareketinin gittikge
siddetlenmesine ragmen muhaliflerde uzun zamandan beri tiim direnislerine ragmen bir
sonu¢ cikmamisti. Esad idaresi iilkesine karsi gosteri diizenleyenlere orantisiz gii¢
uygulamig. ABD’nin Suriye lizerindeki planlari neticesiz kalmistir. Obama idaresi
Esad’a kars1 tavrini tam olarak yansitmamistir. Rejimin ayakta kalip kalmayacag: ile

ilgili belirsiz davranislar sergilemistir.

Esad’in gorevden ayrilmasi ¢agris1 daha sonralar1 yapilmistir. Bu siire zarfinda
Suriye’ye gosteri yapanlara karst asir1 giic kullanilmamasina 6zen gosterilmistir, Esad
yonetimine baski uygulamak i¢in ekonomik yaptirimlarda bulunmustur. Obama’nin
yumusak gilic yanlis1 olmasi elestirilere sebep olmustu. Libya da oldugu gibi neden
Suriye’de de askeri miidahale olmadig1 seklinde elestiriler ortaya ¢ikmistir. Ancak bu

elestiriler biraz yersiz kalacakti. Ciinkii Rusya ve Cin Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyin de yer almaktaydi. Boyle bir miidahaleye BM iizerinden izin verilemezdi.
Ayrica Suriye askeri olarak Libya’dan daha giiglii bir devlettir. Muhalifler ise yeteri
kadar giiclii degildi. Irak ve iran da yakin komsularmm olmas1 sebebi ile yapilacak bir
miidahaleye tamamen karsidir. Bu nedenlerden dolayr ABD askeri miidahaleden
kacinmistir. Obama yoOnetimi, Esad’in gorevi birakmasi i¢cin Avrupa’daki devletler,
Arap Birligi ve bu cografyadaki diger iilkeler ile birlikte hareket etmek istemektedir.
ABD yonetimi ge¢miste yasanan Iraktaki gibi bir kaos ortami olusmamasi i¢in de

muhalifler ile birlikte calismaktadir.

2013 yilinda ABD dis politikasindaki en dikkate deger gelisme ABD-Iran
iliskilerinde yasananlarla ilgiliydi. iran, Obama ydnetiminin iktidara gelmesinden bu
yana Amerikan dis politikasindaki en hassas unsurlardan birini olusturmaktadir. Obama
birinci yemin téreninde iran’a seslenerek sikilmis yumruklardan vazgegilmesini istemis
ve diyalog c¢agrisinda bulunmustur. Ancak bu donemin biiyiik bir kismi karsilikli
restlesmeler ile gegmistir. Ozellikle Tiirkiye ve Brezilya’nmn arabuluculuk yaptig
anlasmanin ABD tarafindan kabul edilmemesinin ardindan ABD’de askeri ¢0ziime
dogru ilerledigi gortisii hakim olmaya baglamistir. Obama bu dénemde bir yandan fiize
kalkan1 inisiyatifi ile NATO semsiyesinde Iran’dan komsu iilkelere gelecek bir saldiri
icin onlem alirken 6te yandan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden ¢ok tarafli
yaptirim paketini gecirmektedir. Obama ikinci yemin téreninde de istii kapali olarak
Iran ile ilgili sorunun bariscil yollardan ¢dziimii konusunda mesaj vermistir (Kanat,

2014, s. 25).

Barack Obama’nin ABD baskan1 secilmesiyle basglayan yeni dénemde
ABD’nin daha az sert giic kullanacagi bununla beraber isbirligine daha ¢ok Gnem
verecegi goriisii hakim olmustur. Ancak, Libya Operasyonu ve Suriye sorununda ortaya
konan “Geriden Liderlik” anlayis1 gostermektedir ki, ABD giivenlik sdylemi bir yandan
diplomasi ve isbirligini 6ne ¢ikarirken diger yandan sert giiciin kullanilmasini da géz
ardi etmemektedir. Obama’nin ikinci doneminde Ortadogu disinda Asya—Pasifik
bolgesine daha agirlik verecegi bizzat Pentagon tarafindan ilan edilmistir. Sonug
itibartyla ABD’nin bagimsizligindan itibaren gerektiginde sicak bir miidahaleden

kaginmayan bir politika izledigini goriiyoruz (Akcay & Akbal, 2013, s. 26-27).
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3.1 ABD’nin Dis Politikasinin Yeniden Insaasi

Ikinci Diinya Savasindan beri Amerikan dis politikasindaki bircok sapma
secim sandiklarinda yurttaglarmin yaptign tercihlerden kaynaklanmustir. Ornegin
1976’da Jimmy Carter’in bagkan olarak secilmesi se¢menlerin yonlerini Nixon-
Kissenger yillarmin gii¢ politikasindan insan haklar1 ve BM’ye yeniden odaklanmaya
degistirme arzularimi yansitmaktadir. Dort yil sonra ekonomik sikinti ve dis politika
krizlerinin ¢amura saplanmis bir Amerika vardir. Amerikalilar, Amerika’nin kendi
kosullarina goére daha iyi standartlar1 iktidarim1 geri getirme sozii veren Reagan’a
donmiistiir. 1992°de Clinton’in “’kiiresel yonetisimi’’ sahiplenmesi ve yine 2000 de
aday G. W.Bush Amerikan egemenligini kiiresel anlasmalar ve BM biirokratlarindan

kurtarma yemini ettiginde de devam etmistir (Hook ve Sapiner 2013, s. 319-322).

2008’ de segmenler, Amerikan iistiinliigli ve 6n alic1 savas vurgusu ABD igin
masrafli olan Bush Doktrini ’ne bir alternatif aranmistir. Se¢gmenlerin ¢ogunlugu, Irak
Savasi’nin savas mahkumlarina kotli muamelenin ve iilkenin dostlariyla diismanlarini
ayni sekilde korkutan Amerikan dis politikasinin bu yondeki eylemlerinin bitmesi
cagrisinda bulunan Barack Obama’ya giivenmistir. ’Amerika’nin diinyadaki durusunu
tyilestirmeyi’” halkim Amerika’nin en 6nemli dis politika araclarindan biri oldugunu

savunmustur.

2008 yilinda yapilan bir anket Amerika’daki halkin duygularin1 yakalamigtir.
Obama’nin hitabet yetenegi ve Illiois eyalet meclisi iiyesi olarak basarisi ona ulusal
capta bir ilgi getirmistir ve 6nemli bir aday haline gelmistir. 2004 Demokrat Parti Ulusal
Kurultayr’ndaki agilis konusmasi, onu demokrat partide yiikselen bir yildiz yapmuistir.
Obama’nin ayni yil igerisinde Amerikan Senatosu’na segilmesi Beyaz Saray’a dogru
yoneleceginin 6nemli bir adimidir. Her ne kadar Obama’ Irak’in isgali sirasinda heniiz
kongre’de olmasa da, isgal aleyhinde konusmustur. Dolayisiyla Obama, baskan adayi
olarak, Saddam Hiiseyin’e kars1 gii¢ kullanmaya yetki verilmesi i¢in oy veren Senator
John Kerry’nin 2004 kampanyasini gii¢lestiren Irak Savasi’nin siyasi yiikiine sahip
degildir. 2008 itibariyle aym yiik, Kerry gibi kararname lehinde oy veren Demokrat
partinin 6n secimlerinde Obama’nin rakibi Senator Hillary Clinton’a da sikinti
vermistir. Obama’nin disaridan bir kimse olarak imaji, Senatér John McCain’e kars1
genel se¢cimlerde onun isine ¢ok yaradi. Cumhuriyet¢i aday Senatér McCain sadece
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“Washington diizeninin’’ bir parcgasi olarak reddedilmedi, ayrica Bush ydnetiminin
popiiler olmayan dis politikalar ile de iliskilendirilmistir. Amerika’nin mali sisteminin
secimlerden haftalar 6nce neredeyse ¢okiisii, Obama’nin zaferini tasdik etti (Hook ve

Sapiner 2013, s. 318).

Genellikle hedeflerde siyasal stratejilerde ve iist diizey calisanlarin toptan
devrinde biiyilk doniisiimler getiren Baskanlik degisimleri, ABD’de de her zaman
zordur. ABD’nin azalmis diyebilecegimiz giicii ve yurtdisindaki prestijinin dahil bir ¢ok
sorunla karsi karsiya kalan tilkenin bu sorundan 6tiirii Obama igin yol, 6zellikle tehlike
icermektedir. Yakin tarih var olan baskanlardan hi¢biri géreve basladiktan sonra boylesi
urkiitiicii engellerle karst kalmamistir. Vietnam savagindan bu yana higbir bagkan,
Amerikan dis politikasinin giicii ve ilkelerini geri getirmek i¢in daha zor ve sarp bir
tirmanigla karsilagmamistir. Obama 20 Ocak 2009°da goreve geldikten sonra,
ekonomiyi ¢okiisiin esiginden kurtarmak i¢in ¢abalarken ayrica dis politikada yeni ve
¢ok farkli bir rota ¢izmistir. Yeni Bagkan’in ii¢ tane genel amaci vardir. (Jervis, 2017,
s.44)

Ik olarak ABD, yillar siiren tecritten sonra uluslararas: toplumda yeniden var
olacaktir. Obama, 20 Ocak’taki goreve baslama toreninde, Amerika her iilkenin
dostudur ve bir kez daha basi ¢gekmeye haziriz, demistir. ABD, Ikinci Diinya Savasindan
sonra Amerikal1 liderler tarafindan olusturulan anayasal diinya diizenine yine bagl
kalacaktir. Ulkelerin ¢ogu uluslararasi hukuku ve BM, DTO ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi gibi kurumlar arkalarina almak icin o diizenlemeye katiliyor ve hareket
standartlarin1 kabul etmek zorundalardir. Bush ise bu tiir Orgiitlerin Amerika’nin
egemenligini kisitladigini iddia etmistir. Obama ise bu orgiitlerin ABD’yi daha giivenli

bir hale sokacagina inanmaktadir. (Fawaz, 2013, s. 305-306)

Ikinci olarak Obama, ABD’nin kiiresel ¢ikarlarini gelistirmede baslica yéntem
olarak Amerika’nin yumusak giiciine veya baski ya da ekonomik destek vermek yerine
cekicilikle istedigini alma becerisine dayanacagini bildirmistir. Ulke bdylelikle kendi
demokratik ilkelerine uygun olarak yasayacaktir. Kendisini Ornek gdstererek
yurtdisinda siyasi reformlara ilham vermeyi hedefleyecektir. Amerikalilar, kendilerini
sivil toplumun ¢esitli goriiniiglerinde siyasi partiler, ¢ikar gruplari, dini merkezler, sanat
ve haber yayin organlari ve internet ifade ederek, iilkenin degerlerinin, Amerikan

devletinin en pahali devlet ingas1 programlarindan daha giiglii haberleri olacaktir. ABD,
47



Amerikan ulusal degerleriyle ¢elisen dig politika uygulamalarini durdurarak, {ilkenin

giivenligini tehdit eden yurtdisindaki Amerika karsit1 hareketleri alt edecektir.

Son olarak Obama, ABD diplomasiyi dis politikasinin temel araci olarak
kullanacagi sdyleminde bulunmustur. ABD igerisindeki liderler dahil herhangi bir
yabanct Tllke lideriyle de, ikili sorunlari tartisacagini sOyleyerek, kampanya
tartismalarinda saskinlik yaratmistir. Goreve baglama siirecinden sonra da, diinyadaki
izleyicilere, Eger yumrugunu ag¢maya istekliysen biz el uzatacagiz, ifadesini

kullanmustir (Piringgi 2011, s: 103).

Obama Beyaz Saraya gelir gelmez ilk goriismesini bir Arap televizyonu ile
yapmustir. Kendi aleyhinde konusan kisilere karsilikli saygi ger¢evesinde davranacagi
bildirmistir. Bu 6zenli bir sekilde kelimelere dokiilmiis isaret onu Bush veya diger
baskanlardan ayiran bir ozelliktir. iran ve Suriye ile devam eden anlagmazliklar
tartismay1, Cin ile ekonomik ve ¢evresel sorunlara ¢6ziim aramayr da dnermistir. Hatta,
savastan zarar gormiis ilkelerdeki baris ihtimalini ilerletecekse Afganistan’inin 1limli
siyasi unsurlariyla goriismeyi bile onermistir. Obama’nin genel prensipleri Amerikan
dis politikas1 gelenegiyle tamamen uymaktadir. Bu bakis acisina gore, demokratik bir
diinya diizenin de savaglar, barigcil bir arada yasama kuralina, nadir bir istisna olacaktir.
Diger devletlerle olusan sorunlar, akilci tartisma ve Odiinlerle coziilecektir. Tim
devletler, istikrarli bir devletlerarasi sistemde ve refah diizeyi yiiksek olan diinya
ekonomisindeki karsilikli ¢ikarlarinin farkinda olacaklardir. Bu ¢ikarlar, iilkeleri diinya
sahnesinde rekabet etmek yerine is birligi yapmay1 saglayacaktir. Obama 2010 yili
Mayis ayinda Amerika uluslararasi is birligi egiliminin disina ¢ikarak basar1 kazanmada,
diye ifade edilmistir. O eylimleri 6zgiirliik ve adalet yoniine yonelterek basar1 kazandik.
Obama iilkenin ahlaki liderlerini geri kazanmaya s6z verirken Amerikan tarzi dis
politikanin ana unsurunu da geri kazanmaya baglamistir. (Hook ve Sapiner 2013, s:
320).

Obama’nin dis politika takimi da yenilenmis giindeme hayata gecirmek igin
secilmigtir. Obama’nin Disisleri Bakani olarak Hillary Clinton, yeni yonetimin onlarin
kaygilarina duyarli oldugu giivencesini miittefiklere ve siradan vatandaslara vermek i¢in
hemen, Asya’nin bir ucundan bir ucuna {lkelerin sorunlarmni dinlenme turuna

zamani oldugunu sdyledigi Rusya’y1 da ziyaret etmistir. Obama diger ¢esitli dis politika
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pozisyonlarii da, insan haklart ve kiiresel yonetisimi iyi bilen taraflarla doldurmustur.
Bu pozisyonlar 2002 yilindan ¢ikan A problem from Hell baslikli kitabi soykirimi
engellemek icin ABD ve diger biiyiik giliclerden agresif hareket etmeleri ¢agrisinda
bulunan Samatha Power’1 da kapsamaktadir. Kiiresel yonetisim iizerine 6nde gelen bir
uzman olan Anne Maria Slaugter, bir zamanlar George Kennan sahibi oldugu, dis isleri
bakanliginin politika planlama direktorliigli pozisyonunu kabul etmistir. Atanan 3.bir
kisi olan Harold Koh, uluslararasi hukuk leyine hukuki g¢alismalariyla taninan bir
kisidir. Amerika’nin insan haklarina baglilig1 kararini gostermek i¢cin Obama gorevdeki
ilk gliniin de Guantanamo korfezi gozaltt merkezini 1 yil igerisinde kapatacagini oner
sirmiis ve ter0re karsi savasta tutuklunmus olan mahkumlara koti muamele

edilmeyeceginin garantisini vermistir (Piringgi 2011, s: 104-105).

Yeni baskan, bagka hususlarda, dis politikasinin Amerika’nin kiiresel giic
dengesindeki {istlinliigii konusunda kendinden Oncekilerin kaygilarint siirdiirecegi
sinyalini vermistir. Bush’un savunma bakani Robert Gates’i devam ettirmesi
Genelkurmay Bagkanligi ve Giivenlik konularinda devamlilik arayan bir ¢ok kongre
liyesini memnun etmistir. Yeni Ulusal Giivenlik Danismani Jim Jones ‘da Amerika
ulusal ¢ikarlarinin atesli bir savunucu olarak bilinmektedir. Bu ve diger atamalar,
Obama yoOnetiminde Amerikan dis politikas: igin Dis Isleri Bakanligi’nin iilkenin
karakteristik ahlaki misyon algisina sahiplendigi ortaya ¢ikarmistir. Bu pargalanmis
kisiligin Amerikan dis politikasinda uyum mu yoksa sizofreni mi meydana getirecegi
hem iilke i¢inde hem de iilke disinda bir ¢cok gercek ve potansiyel ¢atismanin parlama

noktasinda zamanla goriilecektir (Piringgi 2011, s: 104-105).

Obama, Amerikan dis politikasinda ¢ok kapsamli reform c¢agrisinda
bulunmasina karsin giindeminin biiylik kismmi Beyaz Saray’a gelisinin {izerine
ABD’nin kars1 karsiya acil oldugu sorunlart belirliyordu. Obama’nin segildigi 2008 de
doruga ulasan mali kriz, diger sanayilesmis iilkeleri yayilma tehdidinde bulunmaktadir.
Boylelikle ekonomik domino taglarinin Diinya genelinde diismesini engellemek kiiresel
giivenligin dnemli bir meselesi olmustur. Ayn1 zamanda George W. Bush’un terdre
karsi kiiresel savagindan kaynaklanan gesitli sorunlar ve firsatlar yeni bagkanin karsisina
cikmistir. Yarim kalmis islerin 3 @ sunlardir. Beyaz sarayin ilgisini bu konulara
dikkatini ¢ekecektir. Bunlar ise 1) Amerika’nin Afganistan’daki savas girisimlerindeki

hayati 6neme sahip Pakistan ile istikrarlt bir iliski siirdiirme 2) Usame Bin Ladin’i ele
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gecirme ve 3) Baskan Bush’un 2011 yili sonunda Amerikan askerlerini Iraktan ¢ikartma
planin1 yerine getirme gibi amaglar1 vardir (Jervis, 2017, s. 52). Obama’nin bu
politikalarindan sonra basa gececek olan Trump donemi dis politika da daha farkli
amaclar mevcuttur. Amerikan dis politikasinin doniisiim siirecini ileri de ele alacagimiz
bolimlerde detayli olarak bu konular irdelenecektir. Son olarak Trump donemi

Amerika’nin dis politikasi siirecince ele alinacaktir.

3.2 Obama’nin Ortadogu Politikasi

Bu politikaya genel itibariyle bakildiginda, Obama yonetimi 2009-2013 sonrasi
ilk bes yilda Arap Bahar’indan kaynaklanan yeni gelismelerin yani1 sira geleneksel
Ortadogu anlagmazliklariyla da bas etmek durumunda kalmistir. Ancak, Amerika’nin bu
anlagmazliklara dahil olmasi, Bush yonetimindeki benzer bir ¢oziime yonelik kiiciik
ilerleme belirtileri gostermistir. Obama’nin esas basarisi ise ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi
olacaktir ve Iran’a dogru yeni baslayan ydnelimin olumlu bir asama oldugu
sdylenebilmektedir. Fakat simdilik Iran’in niikleer meselesi iizerine kalic1 bir ¢dziim
bulunmamaktadir. Bolge genelinde etkisi hala yankilanan Arap Bahari, Obama

yonetiminin Ortadogu politikasi lizerinde ayr1 bir tehdit olugturmaktadir.

Amerikan politikas1 her zaman bdlgeye 6zgii hedefler tarafindan yonlendirilir.
ABD politikasinin ana fikri, bolgedeki ulusal ¢ikarlarini ve baskin roliinii siirdiirmektir.
Orta Dogunun Amerika i¢in ¢ok onemli olmasi nedeniyle politikas1 her zaman belirli
hedeflerle sekillendirilir. Amerikan hiikiimetinin Ortadogu’daki ilk hedefi petrol
yataklart ve bolgedeki ABD miittefiklerinin yonetimlerini desteklemektir; bu
miittefikler Israil, Suudi Arabistan ve Korfez Devletleridir. Ikinci hedef; daha 6nceden
Sovyetler Birligi tarafindan olusturulan bir diizene kars1 tehlike teskil edebilecek yeni
bir rakibin tekrar ortaya ¢ikmasmi dnlemektir. Ugiincii hedef} bolgesel anlasmazligin
kaynaklarmi1 ve uluslararast siddeti smirlayan hukuka olan saygmin artmasini
saglayacak sekilde istikrarsizligi ele almaktir, ayn1 zamanda hiikiimete ait demokratik
modellerin yayilmasini desteklemek ve ekonomiye olan saldirilart genisletmektir.
Dérdiinciisii; Israil-Filistin baris siireci, Orta Dogu’daki gerginligin etkisiz hale
getirilmesinde ve Amerika’nin bolgesel siirekliliginin iyilestirilmesinde kilit bir unsur

olarak goriiliiyordur (Lindsay , 2011,5.765 ).
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Ikinci diinya savasindan bu yana siire gelen Ortadogu ile Amerikan iliskilerinin
tarihi hakkinda yakin zamanda yapilan bir ankette, Joel Migdal iki temel modeli
tanitmistir. ilk olarak, hayati 6neme sahip meseleler ve bolgeler adina Amerika’nin
miidahalesini azaltmaya yonelik devlet baskanlarinin isteklerini ve baskanlarin bu
politikay1 uygulamada yani bolgesel 6nemli degisiklikler ve anlasmazliklar karsisinda
tiim bunlar1 gerceklestirmedeki yetersizliklerini ele alinmustir. Oyle gériiniiyor ki; higbir
baskan Ortadogu’nun degisken ve merkeziyet¢i olusundan kagamaz ciinkii liderler
bulunmak istesin ya da istemesin o bdlge Amerika’y1 igine ¢eken bir kara delikti. ikinci
olarak, ilk modele karsin, Devlet bagkanlar1 bolgedeki Amerikan ordusunun varliginm
aza indirgemek i¢in ¢aba gosterdiler. Obama’nin izledigi politikalar bu temel model ile
uyum saglamaktadir (Migdal, 2014,5.58).

Obama Amerika’nin Ortadogu’daki yogun askeri ve politik varligini
azaltmanin kendi i¢inde ulusal bir giivenlik menfaati olacagi inanc1 ile goreve gelmistir.
Obama’nin baslica izledigi yol oncelikle yerel konular ile ilgilidir, 6rnegin 2008 de
gerceklesen krizle gelen yerel ekonomi ve ulusal saglik hizmetleri bunlara 6rnek tegkil
etmektedir. Dis iliskilerde, Amerika’nin dis politikasint Ortadogu’dan Asya’ya
dondiirmeyi ve Irak ve Afganistan’daki savaslart sona erdirmeyi umuyordu ¢iinkii
disisler1 bakanligi olarak hi¢ olmazsa 10 yil igerisinde Ortadogu’dan ¢ikmay1
diistindiiklerin ifade ettiler. Obama boylelikle gelecege tamamen Asya ve Pasifik
bolgesindeki gelismelerle yon vermeyi planlamaktadir. Yeni bagkan Obama, 2009
Temmuz ayinda Cario’da iilke adina dnceliklerini ana hatlariyla belirttigi bir konugma
gerceklestirmistir. Amerika’nin bolgedeki varligini azaltmak i¢in yontemler ve iilkenin
taninirhigimi artirmak icin izlenecek olan politikalar belirlemistir. Tiim bunlar1 hayata
gecirmek i¢in, Amerika askeri birliklerini Irak’tan geri ¢ekilmesine saglamak veya
Aralik 2011°e kadar {iislerini o bolgedeki varligini sona erdirecekti. Aktif olarak anti
demokratik olaylar1 desteklemeyecek, iskencelere miidahil olmayacak ve Guantanamo

Korfezi’ndeki hapishaneyi kapatacaktir (Fawaz, 2013, s. 309)

Obama’nin Amerikanlara vaat ettigi diger bir bdlgesel konu ise Israil ve
Filistin arasinda baris1 saglamak adina ¢aba gdsterecek olmasidir. Bu siiregteki herhangi
bir basar1 saglarsa Amerika’nin Islam diinyasindaki imajin1 daha da artiracaktir. Obama
en icten dileklerine ragmen, Amerika’nin bolgeye olan ilgisini ve iilkenin varligim

Islam devletlerinin basaris1 ve Arap baharmin gerceklesmesi nedeniyle kayda deger
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Ol¢iide azaltamamigtir. Gorevini devraldigi yonetimlerdeki gibi, Obama’nin bagkanligi
da su yonetmeligi kanitlar; Orta doguya 0zgii gelismeler baskanlarin Oncelikleri ve
degisen politikalar1 iizerine birbirlerini etkilemislerdir. Obama, bolgedeki Amerikan

askerinin varligini azaltma c¢abalarinda ¢ok daha basarilidir (Fawaz, 2013, s. 311).

Obama’nin baskanliginin ilk zamanlarinda 142,000 Amerikan askeri vardi. Bu
sayl Aralik 2011 itibariyle sifira diisiiriilmiistiir. Amerikan kara kuvvetleri, ISID ile
savagsmak i¢in Irak'a geri dondii ancak sayilar1 ¢ok azdi, Obama’nin yoOnetiminin
sonlarinda askeri sayr 5000 den daha azdir. Obama Suriye’deki askeri harekat i¢in
yapilan genis ¢apli ¢agrilara karsi direnis gostermistir. Libya’daki ayaklanmaya karsilik
vermek i¢in Amerikan ordusunu kullanirken kara kuvvetlerini degil Amerikan hava
kuvvetlerini se¢mistir. Geleneksel askeri araclar yerine, drone kullanimi1 Obama i¢in bir
imza niteligindedir. Cok sayida konvansiyonel birligin konuslandirilmasinin kismen
daha iyi olacagimmi savundu ki bu kullanim Amerikalilar1 isgalci birlikler olarak
goriilmesine neden olabilir, goz ardi edilemeyecek sayida istenmeyen sonuglar
dogurabilir ve sonunda siddetli ¢atigmalar1 destekleyenleri cesaretlendirebilmektedir.
Drone saldirilar siklikla Pakistan ve Afganistan’da yani Ortadogu iilkelerinin haricinde
gerceklesirken, Obama’nin bagkanlig: siiresince; Yemen’de en az 144 ve Somali’de en
az 32 saldir1 gergeklesti. Amerika ayn1 zamanda Suriye ve Libya’da da drone saldirilar
gerceklestirmistir. Kara kuvvetlerinin  kullaniminin  yetersiz  kaldigi ilave askeri
girisimler; 6zel harekat kuvvetlerinin kullanimindan ve alternatif olarak kara
kuvvetlerine gondermek iizere yerel birlikleri egitme girisimlerinden daha biiyiiktiir

(Lizza, 2011).

Daha Once secim kampanyalarinda bazi konulara deginen Barack Obama,
neredeyse her konugmasinda insan haklarinin ve demokrasinin éneminden bahsetmistir.
Kiiresel gercekei diizene olan bu yaklagimlarin, MENA (Middle East and North Africa)
bolgesinde ve diinyanin diger sorunlu kisimlarinda politikalarla yliriitiilmesine 6rnek
olmasi beklenmektedir. Bush yonetiminin Islam {ilkelerine demokrasi gotiirme
politikasini siirdirmek yerine, Obama, bolge iilkeleriyle karsilikli saygi cercevesinde
bariggil 1iligskiler kurmayi tercih etti. Obama yonetimi i¢ ve dis iliskilerde zor
kullanmaktan kacinarak, stratejik taraflarla diplomasi temelli iliskiler kurmay1 tercih
etmistir. Oncelikle, Irak ve Afganistan'dan geri c¢ekilme yoniindeki politikalart

belirlemistir. Bu yeni yonetim, miittefiklerle olan iligkilerini Tiirkiye ve Israil’de
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siirdlirmeyi amaclamistir. Bush’un tek tarafliligi ve saldirganlhifina karsi cikarak,
Obama yerel ve kiiresel meselelere c¢ok tarafli yaklagimiyla farkli bir atmosfer

yaratmistir.

Dis politika ilkelerine gore, ¢esitli ortaklik ve diyaloglar kurarak, Barack Obama
Cin ve Rusya ile bozulmus olan iligkileri diizeltmeyi amaglamistir. Avrupa'daki
gelenekei miittefikleri i¢in, ¢cok yonlii alanlarda isbirligini gelistirmeyi amaglamistir.
Ayrica, baglica sdylemlerinden biri, diinya ¢apindaki niikleer ve diger tehlikeli silahlar
durdurmak ve giivenlik altyapisi olusturmak i¢in politikalar belirlemektir. Genel olarak,
olusturmaya ¢alistigi durum hem politik hem de ekonomik diizeyde sorunsuz bir siyasi
goriistiir. Gorevinin ilk gilinlerinde Obama, baslica dis politika hedeflerinin; kiiresel
achigy, kiiresel 1sinmay1 onlemeyi icerdigini, ayn1 zamanda niikleer silahlar1 durdurmak
icin ¢ok tarafli ortakliklar kurulmasi ve giivenlik altyapisi olusturulmas: gerektiginin

altini1 ¢izmistir (Gordon & Trainer, 2013).

Kiiresel anlamda ekonomik ve politik konulara odaklanmak ve saldirgan bir tavir
almak yerine, diyaloglar kurarak anlagmazliklara ¢oziim getirmeye, diinyadaki ifade
ozgirliigiine, kadinlar i¢in esitlik haklara, hukukun ve adaletin 6nemine odaklanmay1
tercih etmistir. Ekonomi kanadinda ise, orduya yatirim yapan son politikalar1 ve Irak’ta
oldugu gibi hala devam eden isgalleri ekonomik olarak kotiilesmenin nedeni olarak

gormektedir.

2008 ekonomik krizinin sonuglarini hafifletmek ve yeniden eski giiciine geri
getirmek i¢in, Obama yonetimi, cogunlukla askeri techizata yatirim yapmamayi
amaglamigtir. Bununla birlikte, Asya-Pasifik'te giiclinii artiran bir Cin vardi ve
bolgedeki giiciinii kaybetmemek amaciyla aktif ve istikrarli bir politika izlemeye
calismistir. Bu sekilde kabul edilen bazi diplomatik ve ekonomik politikalar olmustur.
Ancak Cin'in durdurulamaz gelisimini fark ettiklerinde ve Pasifik'teki askeri iislerini
giiclendirmeye devam ettikleri zaman, askeri techizata daha fazla odaklanmamanin
onemini ifade ederken, Obama yoOnetimi politikasin1 bir bakima degistirmistir.
Ekonomik ve ticari yonden, yiiksek kaliteli bir ticaret ve yatirnm platformu oldugu

inanctyla Trans-Pasifik Ortakligi'n1 desteklemislerdir (Lizza, 2014).

Obama yonetimi Amerika’nin gelecekteki ekonomik refahinin cogunlukla

Asya bolgesine bagli oldugu gergeginin farkina vardi ve odak noktasinin Orta Dogu’dan
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Asya’ya kayma olasilig1 olabilmektedir. Ote yandan, Obama ydnetimi, Rusya ile ABD
arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi gerektigine inaniyordu ve ikisi arasindaki konular
hakkinda hosgoriilii davranmaktadir. Yonetiminin ilk yarisinda Obama, Moskova ile
isbirligi prensibi talep etti ve bu politikayr Bush doneminde giderek kotiilesen iligkilerin
diizeltilmesi i¢in planlanan “sifirlama politikasi” olarak nitelendirmistir. Ancak Putin'in
bunu kendi lehine bir avantaj olarak doniistiirebilecegi gercegini goéremiyordu.
Rusya’nin 2014’te Kirim’1 isgal etmesi ve 2015°ten bu yana Suriye’nin g¢atigmasina

yonelik askeri miidahaleler siirpriz olarak degerlendirilmemelidir.

Rusya'nin Orta Dogu ve Karadeniz bélgelerinde konuslanmasi, Amerika’nin
Avrupa’daki miittefiklerini rahatsiz etmistir. Putin'in bu eylemlerine kargi miittefikleri
rahatlatmak i¢in, Obama yonetimi kendisini zor bir durumun ig¢ine siiriikklemistir ve
silahlanmay1 artirmak zorunda kalmislardir. Avrupali miittefikleri ile birlikte Ukrayna
meselesi konusunda Rusya'ya karsi yaptirnmlar, iilkeler arasindaki ikili iligkilerde
gerginlige neden olmustur. Politik, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip jeopolitik bir
bolge olan Orta Dogu'da Obama'nin tasarlanan politikalari, Iran'in genislemesini en
basindan Onleyebilecek duruma gelmistir. Bu amaca gore, 2015 yilinda iran ile
Birlesmis milletlerin daimi bes {iyesi ve Almanya'nin arasinda bir anlasma yapilmistir.
ABD’nin demokrasiyi ve ¢ok tarafliligi savunmada isteksiz davranmasi ve Arap Bahari
sirasinda temel haklarma sahip olan bdlge vatandaslarina yetersiz destek saglamasi,
Obama yoOnetiminin baslangicta belirledigi yolu takip etmedigini gozler dniine sermistir
(Alyasiri, 2018, s. 12).

Obama, Suriye'deki Esad yonetiminin zulmiinii siddetle kinamistir, bu rejimin
degismesi cagrisinda bulunmustur. Kimyasal silah kullanilmasi durumunda, kirmizi
cizgiyi ihlal ettigi icin Amerika’nin bolgeye miidahale edebilecegi konusunda Esad’1
uyarmistir. Bu esnada, Esad tarafindan tiim uyarilarin ihlal edilmesine ragmen, Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan miidahale gelmemistir. Tunus'ta baslayan ve neredeyse
biitiin Arap devletlerine sigrayan Arap isyanlar1 sirasindaki yetersiz destegi yliziinden,
bolgedeki diktatorliik giiclendi ve yasanan kargasalar giderek biiyiidii. Bu sonug,

¢oziilmemis politik bir meseleyi de beraberinde getirmistir (Jervis, 2017, s. 35).

Bir diger dnemli konu ise Israil-Filistin iliskisi ve Obama ydnetiminin karsilikl1
arazi degisim politikasin1 desteklemesiydi ve Obama, ABD’nin devam eden Israil

yapilanmasinin gegerliligini kabul etmedigini belirtmistir. Obama ve ydnetimi, Israil’in
54



Filistin topraklarindaki yasadis1 yapilanmasina karsi ¢ikmistir. Bu politika, Amerikan’in
uzun vadeli dis politikasinin bir doniim noktasi olarak sayilabilmektedir. Muhtemel
Filistin kararin hemen ardindan, Obama, karsilikl1 bir ¢oziime net bir sekilde karsi olan
Netanyahu'dan sert tepkiler almistir. Dahasi, gelenekgi miittefik Avrupa ile olan iliskiler
biiyiik 6l¢iide ticaret ve yatirim isbirligini azaltmistir. Iki tarafli bir anlasmazlik iki ana
batili taraf arasinda ortaya ¢ikmistir. Bazi Avrupa iilkelerinin 2008'den bu yana yasadigi
ekonomik sorunlar Amerikan ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
baz1 kontrolsiiz stratejik bolgesel ortakliklarin var oldugu diisiiniilmektedir. (Branda,
2018, s. 162).

Amerikan Ortadogu dis politikasi, Dogu Avrupa ve kontroliin Rusya’ya biiytik
Olciide ge¢mesine izin veren eylemler Avrupa birligindeki miittefikleri rahatsiz etmistir.
Bagkanliginin sonunda, Obama, Asya’da tamamlanmamis bir goérev, Orta Dogu’da
¢oziilemeyen sorunlar, devam eden bir Israil-Filistin meselesi, ekonomik biiyiimede
gerileme, durdurulamaz niikleer giicler ve yeni baskan Donald Trump’a hosnutsuz

mittefikler birakacaktir.

3.2.1 Suriye Miidahalesi

Obama yoOnetiminin 2. doneminde Suriye krizi, Ortadogu’da Amerika’nin
baskin roliinii tehdit eden en 6nemli unsurlardan biridir. Suriye krizi, iktidardaki niifuzlu
kimselerle ile hiikiimeti devirmek isteyenler arasinda uzun siiredir devam eden silahli
bir catismadir. Bu c¢atisma, Arap baharinin bir parcasidir ve muhtemelen bu
ayaklanmanin son biiyiilk catigmasi olacaktir. Bu krizin amaci otokrat liderlerin
uzaklastirilmas1 ve demokratiklesmenin oniinii agmaktir. Ancak bu zorlu bir siiregtir,
clinkli Suriye i¢ krizi, 6zellikle Ortadogu’da baskin bir otoriteye sahip olan ABD i¢in

uluslararasi camiada biiyiik 6nem tagimaktadir (Fawaz, 2013, s. 320).

Suriye, Arap Bahari'ndan etkilenen ii¢iincii bir tilkedir, ancak oradaki olaylar
cok farkli sorulari da beraberinde getirmistir. Oncelikli olarak, Suriye'deki olaylar
Libya'dakilere ayna tutuyordu ki bu olaylar; vatandaslar Suriye'de uzun siiredir devam
eden bir otokrat olan Bashar Esad'a karsi protesto gosterisi baglatmistir, hiikiimetin
ordusu protestoculara ates acti ve her ikisinde de bir insanlik felaketinin iglenecegi
korkusu vardir. Bashar Esad’in bu politikalarina karsi yine de Obama, Suriyeli sivilleri

korumak i¢in askeri miidahaleyi reddetmistir. Savas ilerledik¢e ve ¢ok sayida yabanci
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taraflar miidahil olmustur, insanlik trajedisi ortaya ¢ikmistir. 2016 yilinin sonuna kadar
4,5 milyondan fazla miilteci ve altt milyon iilke i¢inde yerinden edilmis insan vardir.
Devam eden insanlik trajedisi ve savasin sona ermeyecek gibi goriinmesi, ABD’nin
sivilleri koruma amagcli askeri miidahalesine ikinci bir firsat dogmustur. iki secenek
Onermistir: giivenli sigmaklar ve ugusun yasak oldugu bolgeler. Giivenli siginaklar igin
insani gerekge agik olsa da, ordu siddetle karsi c¢cikmistir. Hatirlayacagimiz iizere
Bosna’da yasanan savasta bize gosterdi ki glivenli sigmaklarin kurulumu oradaki halki
korumaya yetmeyecekti bu nedenle giivenli siginaklarin korunmasi i¢in yeni yontemler
tasarlanmasi1 gerekmektedir Muhtemelen ucusa yasak olan alanlarin olusturulmasini
kapsamistir. Ancak bunu Suriye’de yapmak Libya’da oldugundan daha zor olacaktir.
Suriye hava savunma kabiliyetleri Libya’ninkinden ¢ok daha iistiindii ve onlara hasar

verme girigimleri hig siiphe yok ki sivil kayiplarla sonuglanacaktir (Kardas, 2017).

Genelkurmay Baskani, Martin Dempsey; ucusa kapali bir bolgenin kurulmasi
icin personel kurtarma giiclerini yerlestirmemizi gerektiren ABD ugagmin kaybi gibi
riskleri olusturan binlerce Amerikan askerinin konuslandirilmast  gerektigini
savunmustur ve Suriye hiikiimeti biiylik 6l¢iide biyolojik silahlara giivendigi icin ¢ok
biiyiikk bir etkisi olmayacagi asikardi. Bunun gibi argiimanlar Obama’nin bu fikri
reddetmesini kolaylastirdi. Bunu yaparken, baska bir Amerikan gelenegine baghdir,
yani Kitlesel vahset davalarinda rol almamaktadir ne Kambogya, Ruanda, Banglades ne
de bagka yerlerde oldugu gibi (Kardas, 2017).

Obama'nin Suriye'de Amerikan askeri giiclinii kullanmis olabilecegi tigiincii,
cok farkli bir durum vardir. Bu, {ilkenin kimyasal silahlarinin varligi ve olasi kullanimi
ile ilgilidir. 2012 yazinda bunu yapmayi planladigina dair ilk ipuglari1 vardir. Pentagon
stoklar1 bulmak ve giivence altina almak i¢in acil durum planlar1 gelistirdi ancak bunlar
en az 75.000 asker gerektirecegi sonucuna varildigindan dolay: rejimin sahip oldugu
silahlar1 kullanmasini engellemesi i¢in hedef degistirmistir. Obama, Suriye hiikiimetine
en onemli miittefikleri olan Rusya ve Iran iizerinden bir uyari verdi. Ancak 20
Agustos'ta mansetsiz bir kamuoyu duyurusunu da dile getirmistir. “Esad rejimine kars1
cok net olduk. Bizim i¢in kirmiz1 ¢izgi etrafta dolasan veya kullanilmakta olan bir siirii
kimyasal silah gormeye baslamamizdir. Obama agik¢a askeri bir harekatla gézdagi
vermese de, “kirmizi ¢izgi” ifadesi ile birlikte bunu yapma taahhiidiinde bulundu.

Sonraki aylarda ise yorumlardan uzak durmaya c¢alismistir. Ancak Suriye rejiminin
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alenen Agustos 2013’te kimyasal silah kullanmasindan sonra Obama, Amerika’nin
Suriye rejim hedeflerine karsi askeri bir harekatla karsilik verebilecegi tehdidinde
bulunmustur. Kisacas1 Obama’nin askeri harekat i¢in daha da hakli oldugu ortaya
cikmistir. Sadece Suriye hiikiimetinin, ¢ogu kisinin insanliga kars1 sug olarak algiladigi
seyi kabul etmesi degil ayn1 zamanda Obama’nin onceki agiklamalari, o kisilerin yerine
getirmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmesini saglamistir (Jervis, 2017, s.
32).

Bu, bolgedeki Amerika ve miittefiklerinin disinda artik farkli devlet otoriteleri
de bulunmaktadir. Rusya ve Cin’in Ortadogu {iizerinde diizenini korumakta kararl
olduklarin1 BM Giivenlik Konseyinde Esad’in yaninda yer alarak bunu gdstermiglerdir.
Boylece Ortadogu boélgesi i¢in ortak bir ¢gikara sahip olduklarimi Amerika’ya acik bir
sekilde gosterdiler. ABD, Libya krizinde muhalif gruba destek oldu ancak Suriye
krizinde, muhalif grubu destekleyip desteklemeyecekleri konusunda tedbirli
davranmaktadir. Suriye bolgesi, asir1 Islamci grup ve onun diismam fran ile
cevrelenmistir. Suriye kimyasal, biyolojik silahlara ve roket ve fiize cephaneligine sahip
olmas1 sebebi ile bu silahlar uluslararasi camianin terdrist gruplar tarafindan ele
gecirilmesini goze alamayacag: silahlardir. Ustelik Suriye’deki catisma, ABD miittefiki
olan komsu iilkelere kadar kolayca yayilabilir ve bu iilkeleri etkisi altina alabilmektedir

(Kepsutlu, 2016).

Disisleri Bakan1 Kerry askeri harekati yapabileceklerini savunmustur. Bagkan
Yardimcis1 Biden ise biiylik uluslarin blof yapmadigini sdylerken diger yandan
giivenilirligimizle alakali olarak Amerika herhangi bir sey soylediginde diger tilkelerin
hala ona inanip inanmadiklariyla onlara kalmistir, agiklamasini yapmustir. Pentagon,
Akdeniz'deki gemilerden atilan kurvaziyer fiizeleri ile vurulabilecek neredeyse elli
hedefe saldir1 planlar1 gelistirmistir. Ancak, Obama kisa siirede askeri harekati
istemiyordu. Askeri Harekati’n olmasi Obama’nin politikalarina zarar verecekti. Obama

bu yiizden B planini uyguladi ve diplomasiye donmiistiir (Kardas, 2017).

Suriye liderinin askeri harekati onlemek icin yapabilecegi bir sey olup
olmadigint sordugunda, Esad’in bdyle bir sey yapmak iizere olmadigini sdylemesine
ragmen Kerry, “Elbette, kimyasal silahlarinin her parcasini gelecek hafta uluslararasi
topluluga devredebilir” demistir. Bunun; Kerry’ nin miittefikleriyle yaptigi konugmalari

yansitan giindelik bir s6z ya da ciddi bir diplomatik &neri olup olmadigi net degildir.
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Ancak Rusya, bu durumun siddeti arttirabilecegi ve bdlgede yeni bir teror
dalgas1 yaratabilecegi konusunda ABD’yi uyarmistir. Ayrica, olabilecek herhangi bir
saldir1 Suriye sinirlarinin 6tesine taginirsa, bu kimyasal ve biyolojik silahlarin Tiirkiye,
Urdiin ve Israil gibi miittefiklere gdzdag1 verme tehlikesi ve bu silahlar1 asir1 Islamci
gruplarin devralma ihtimali de vardir. Sonug olarak, ABD askeri saldir1 planini ikinci
planda tutuyor. Suriye'nin kimyasal ve biyolojik silah kullanimu ile ilgili sorunu Ruslar
ile diplomatik ugraslar sonucunda isbirligine gitmislerdir. Suriye rejimi ise, acik bir
sekilde Rusya’nin Onerisini memnuniyetle karsiladi ve uluslararasi bagimsizlik i¢in
diplomatik bir ¢6ziimiin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Rusya hizla hareket etti,
Suriye'yi kimyasal Silahlar sozlesmesini kabul etmeye ve tiim kimyasal silahlarini 30
Haziran 2014'e kadar imha etmek i¢in bir plan gelistirmeye ikna etmistir. Boylelikle
Rusya diplomatik bir sekilde ABD’yi askeri saldirilar konusunda kontrol altina aldi ve
ayn1 zamanda bolgedeki ABD’nin baskin roliiniin azaldigina dair sinyaller vermistir

(Nuruzzaman, 2015, s. 14)

3.2.2 Irak’ta Radikallerle Miicadele

ABD’ i¢in yarim kalan islerin en 6nemli kism1 Irak’tan ge¢gmektedir.
Obama’nin se¢im vaatlerinden biri ABD’yi Irak’taki savastan ¢ikarmaktir. Amerikan
birlikleri 2009 yazina kadar Iraktaki sehirlerdeki askerleri dahil tiim birlikler 2011
yilinin sonuna kadar ilkeyi terk etmis olacaklardir. Ocak 2009 da yetkileri eline
almasindan hemen sonra, Obama Irak savasini bilfiil sonlandirmak i¢in zemin
hazirlayarak savasta olan ya da olmayan biitlin Amerikan birliklerine, Aralik 2011°e
kadar Irak’tan ayrilmalarimi emretmistir. Bu, Irak'taki karmasik siyasi dinamikler ve
ABD’nin Irak’tan geri c¢ekilisi sonrasinda komsu iilkelerin hiikiimleri i¢in zorlu
cekismelere sebep olan bir asamadir. Bagkan Bush, El-Kaide ajanlarini kontrol altinda
tutmak ve Irak silahli kuvvetlerini egitmek i¢in arkasinda destek kuvvetler birakarak
Irak’tan ¢ekilmeye karar vermistir. Obama da bu bolgeyi kontrol altina almak i¢in az da
olsa Amerikan askeri giliciiniin varhiginin bu cografyada yer almasi gerektigini

diistinmektedir.

Amerika’nin Irak’1 isgalinin baslangigtaki muhaliflerden olan Obama, George
Bush’un 2011 sonu itibariyle tamamen geri ¢ekilme takvimine uymaya oldukca
kararlidir. Dokuz yillik bu savasta, bir milyondan fazla Amerikali savasmistir.
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Bunlardan yaklagik 4500 ‘i 6lmiis ve 32.000°den fazlasi yaralanmistir. Irak giicleri ve
siviller i¢in zayiat tam olarak bilinmemekle beraber ¢ok daha fazlaydi ve iki milyondan
fazla Irakli evlerinden olmuslardir. Irak’in gelecegi son derece belirsizken, bu savas
2001 ve 2011 aras1 800 milyar Amerikan dolarindan fazlasina mal olmustur. Bu sebeple
Obama 21 Ekim’de “’askerlerimiz, tatilde kesinlikle evde olacaklar’’diye duyurdugunda
Amerikan halkin1 azda olsa rahatlatmistir. Amerika yonetimi 2003 yilinda Irak’1 isgal
ettiginde 3 tane hedefi vardir: Irak’t ABD ve miittefiklerini tehdit eden kitle imha
silahlarindan arindirmak ve silahlara el koymak; Saddam Hiiseyin’in otoriter rejimini
devirmek ve son olarak demokratik olarak kendine yeten bir yonetim olusturmalarindan
Irakli vatandaslara yardim etmek gibi 3 temel amaci bulunmaktadir. Saddam Hiiseyin’in
var oldugu sanilan kitle imha silahi1 cephanesinin var olmadig1 gergegiyle birlikte, bu
hedeflerden ilki Amerika icin gecersiz olmustur. ikinci hedef 30 Aralik 2006’da
Saddam Hiiseyin’in idamiyla birlikte rejimini yok etmislerdi ve ikinci hedef agik bir
sekilde elde edilmistir. Uciincii, demokrasi insa etme hedefi, devam eden bir is olarak
karsilarina ¢ikmistir. Devam eden siyasi siddet arasinda, Irak vatandaslarina simdiye
kadar ilk defa ¢ok partili secimlerde oy verme olanagi sunan temsili hiikiimet sistemi
yiirlirliige konulmustur. Bununla birlikte Irak devleti vatandaslarina temel hizmetleri
saglamay1 basaramadi. Yeni siyasi sistem ve parlamentonun ulusal birlik yerine sert

rekabeti tesvik edecegi cok gegmeden netlik kazanmistir (Gordon, 2013).

Amerika miittefiklerinin gilivenligi i¢in ayrica yukaridaki cilimlelerde
degindigimiz gibi Irak halkinin demokrasi ingasi devam eden bir siirectir. Amerika bu
cografyadan ¢iksa bile bir kontrol mekanizmasi yaratmasi sarttir. Bu durum ise
Obama’nin aklindan birkag soru igareti birakt1 ki bunlar; savas birliklerinin geri ¢ekilis
tarihi, bu zaman dilimi ile 11 Aralik 2010 tarihleri arasinda iilkede kalacak askeri
kuvvetlerin sayist ve 11 Aralik 2010 sonras1 bazi birlikleri Irak’ta bulundurabilme
ihtimalidir. Obama, bu konuya verilen Onceligi dile getirerek askerden ilk ulusal
Giivenlik Konseyi toplantisinda savas birliklerinin geri ¢ekilme tarihi hakkinda oneriler

istemistir.

Savunma bakani Roberts Gates’in en diisliik seviyedeki riskler i¢in temin
edilecegine inandig1 10 Aralik 2010 tarihine kadar ki ti¢ aylik geri ¢ekilme siiresidir. Bir
digeri hedeflerimize ulasmamizin en yakin olasiligi Agustos 2010 siiresince dokuz aylik

geri ¢ekilme zamani ve bu siireg Irak giivenlik giiclerinin ilerlemesi igin hepsi olmasa da
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cogu gereklilikleri yerine getirebilmektedir. ilaveten Obama’nin gorevi tamamlamak
icin fazlasiyla yiiksek riske neden olan 2008 kampanyasinda 6nerdigi gibi Mayis 2010
stiresince 16 aylik zaman dilimi. Obama, 2010 tarihli 6neriyi kabul etmeye karar verdi.
Ulkede kalan birlik sayisina gelirsek, Obama Irak askeri kuvvetlerini egitmek,
Amerikalilar1 korumak ve terorle miicadele faaliyetlerine devam etmek i¢in ordunun
beklentisinden biraz daha az olan 35.000-50.000 {iizerinde karar kilmistir. Savas
birliklerinin geri ¢ekilmesiyle Amerika fikren Irak’tan geri ¢ekilmis olmustur. Bu adim
Nisan 2009 ile Agustos 2011 tarihlerinin ABD Biiyiikel¢isi Christopher Hill’e gore;
Amerikan Disisleri bakanliginda Irak’in uzak durulmasi gereken bir maglup taraf olarak
biirokratik {ine sahip oldugu net olarak dogrudur. Irak’in Disisleri bakanliginin degil de
ordunun bir sorunu olarak kaldig1 giinden giine netlestirmistir. Ornek olarak, Disisleri
bakani Hillary Clinton Irak’1 sadece bir kez ziyaret etti ve sonrasinda anilarinda iilkeye

dair kayda deger bir bahse yer vermemistir (Fawaz, 2013, s.321).

Washington’un Oncelikli c¢ikari, iilkeler arasindaki uzun vadeli stratejik
iligkileri korunuyor hale getirmekti ki burada amag politik yenilige tesvik etmekten daha
cok istikrar1 hedeflemektir. Sonucu ikna edici olmayan 2010 parlamento se¢imlerinden
sonra titizlikle bir gli¢ paylasimi yonetimi kurmak ise yarayabilmektedir. Aralik
2011'den sonra Amerikan birliklerinin devam eden varligi baska bir istikrar kaynagi
olarak hizmet edebilecektir. Iki iilkede de ozellikle askeri liderler arasinda ortak bir
uzlagsma vardi. Bu durum kaginilmaz olabilirdi ama politik hamleler miizakereleri zora

sokmakta ve sonucunda da basarisizliga ugratmada rol oynamustir.

Goriismeler, hem Washington hem de Bagdat’ta biiyiik Ol¢iide i¢ siyasi
kaygilar ile yonlendirildikleri sekilde ortaya c¢ikmistir. Her iki tarafta gilivenlik
kaygisindan ziyade politik hamlelerin siireci yonlendirmesine izin vermistir. Beyaz
Saray da nispeten ilgisizdi ve goriismelerde aktif bir rol {istlenmemistir. Eger Amerikan
birlikleri bolgede kalict olacaksa, iki konuda karar kilinmasi gerekiyordu: kac askeri
birlik kalacak ve Iraklilar onlar1 bolgelerinde kabul etmeye istekli olacaklar miydi?
Obama’nin yetki vermek i¢in goniilli oldugu bolgede kalacak olan askeri birliklerin
sayist 2011 yili siiresince azaltilmistir. Ordu, baslangigta on bes yirmi bin askere ihtiyag
duyulacagini 6n gérmiistii ki bu rakam Beyaz Saray icin ¢ok yiiksektir. Mayis ayinda
yiiz bin askerin kalacagi konusunda gegici bir karar alindi, ancak Obama bu sayiy1

Iraklilarla paylasmamistir. ABD halkina iletecek olma korkusuyla Amerika’nin kag

60



askeri birlige yetki verecegini agikca belirtmek istemedi zira devamli bir askeri birligin
bulundurulmasindan yanaydi ve Iraklilarin daha az asker talep edecegi inancindadir.
Ayrica Obama Iraklilarin resmi olarak siirekli bir askeri birligin bulundurulmasini talep
etmesi konusunda iisteledi ki bu Iraklilar igin saglamasi zor olan bir durumdur (Migdal ,

2014).

Biiytikel¢i Hill, Iraklilarin askeri birlikleri isteyip istememe sdylemlerinde
tiimiiyle diiriist ve sozlerine bagh kalacaklarindan emin olmadigini daha sonradan
belirtmistir. Bagsbakan Maliki'nin bir bakima Agustos ayimnin baslarinda ABD birliklerini
istedigi zaman, Beyaz Saray iilkede kalan askeri birlilerin sayisinin ¢ok daha azaldigini,
biitce endiselerini, daha simirli bir gérev ve istihbarat degerlendirmesini géz oniinde
bulundurmaya basladi ki Amerikan birliklerinin geri ¢ekilmesinde dolayr bir kargasa
yasanmayacaktir. Sonu¢ olarak Agustos aymin ortalarinda Obama yoOnlendirilen
fazladan bin bes yiiz askerle birlikte devamli kalacak olan bdlgede bulunun birliklerin
Onerilen sayisini ii¢ bin bes yiiz’e diistirmiistiir. Askeri birliklerinin sayisi lizerine alinan
karar ile birlikte bir sonraki mesele Iraklilar ile bir Giigler Birligi Anlagmasinin
sonucuna varilmast gerektigidir. Giligler Birligi Anlagsmalart (SOFA) Amerikan
personelinin haklarini ve ayricaliklarini belirleyerek Amerikan kuvvetlerinin yabanci bir
iilkede faaliyet gosterebilecegi yasal bir ortam saglar. Glgler Birligi Anlasmasi 31
Aralik 2011'den 6nceki donem i¢in elverisliydi ve Obama yapilacak herhangi yeni bir
anlagmanin benzer ayricaliklara sahip olmas1 gerektigi konusunda 1srarcidir. Dahast bu
anlagsmanin Irak parlamentosu tarafindan kabul gérmesinde de 1srarcidir. Bu ¢ok biiyiik
bir sorundu ¢iinkii Irak halki yeni elde ettikleri 6zerkliklerine ¢ok diiskiinlerdi. Irak’in
onde gelen muhalefet partilerinden biri, birbirinden bagimsiz iki meseleyi
iliskilendirdiginde baska sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sonunda ortada bir meclis anlagsmasi
yoktu ve Obama ile Maliki Eyliil aymin ortalarinda Amerikan birliklerinin tamamen

geri ¢ekildigini duyurmuslardir (Fawaz, 2013, s. 322).

ABD isgal yillar1 siiresince yani 2003-2011 yillar1 arasinda Irak'taki siyasi
dinamikler son derece Onemli iki gelismeyle sekillenmistir: Sii - Siinni mezhep
catismalar1 ve Iran yanlis1 Sii siyasi seckinlerin yiikselisi, bu iki gelisme dogrudan
ABD’nin Irak’1 iggal etmesinin sonuglaridir. Mezhep c¢atismalari 2006 sonrasi bagladi
ve paramparca edilen Iraklilarin hayatlariyla birlikte dinsel ayrismanin her iki

cephesinde de olusan zayiatlar ve devasa bir kan banyosu ile sonu¢lanmistir. Irak’in iki
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giiclii komsusu olan Sii iran ve Siinni Suudi Arabistan kendilerini din kardeslerine
destek verecek sekilde konumlandirdilar. Iran, kendine en az ii¢ temel pay c¢ikarmaya
calist1: ilk olarak gelecekte Iran’a Saddam benzeri tehditler yaratmayacak dost bir Sii
hiikiimetinin Bagdat'ta kurulmasi; ikinci olarak ABD’nin Irak’tan yavas yavas geri
cekilmesi ve iiglinclisii Irak'ta Siinni Arap etkisinin en aza indirilmesi. Suudi
Arabistan’in ¢ikarlar1 ise tam tersi yondedir. Isgal sonrasi Irak siyasi diizeninde,
Stinnilerin yani sira Siilerinde i¢inde bulundugu laik bir hiikiimeti desteklerken, ayni
zamanda Iran destekli Sii’nin yeniden dirilisini engellemek istemistir. Suudi Arabistan,
Stinni agiret liderlerine ve eski ara donem bakan1 Ayad Allavi liderligindeki laik Siili
siyasi partilere ev sahipligi yaparken, Iran, eski Basbakan Nouri Al-Maliki
liderligindeki Irak Liste Partisi ve Iran, Al Sadr Hareketi gibi olusumlara ve gruplara
destek vermistir. Saddam Hiseyin’in uzun siireli egemenligi altinda zulmedilen ¢ogu
Siilerden azinlikta olan Siinnileri siyaseten ortadan kaldirmasi bekleniyordur. Bu
olanlar, mezhep catismalarini bertaraf etmek, bolgesel giivenlik istikrarini saglamak ve
boylelikle Irak’taki Iran etkisi kontrol etmek igin Sekreter Robert Gates'i beceriksizce
Suudi ve Misirli liderleri ikna etmek igin harekete gegmeye zorlamistir (Gordon, 2013).

fran’in Irak’taki etkisi daha kapsamli olmasma ragmen Irak halkimn isgalci
giiclere kars1 bliyiik captaki direnisi géz oniine alindiginda, Amerika’nin tiimiiyle geri
cekilme disinda bagka bir secenegi yoktur. Aralik 2008 de Bush yonetimiyle Irak
hiiklimeti arasinda imzalanan Giicler Birligi Anlagmas1 (SOFA) ABD kuvvetlerinin 1
Ocak 2012'ye kadar Irak'tan ayrilmasini gerekmektedir. Nouri Al-Maliki hiikiimeti,
Amerikan birliklerinin bu siireyl asmasina olanak saglayacak olan bagka bir Giigler
Birligi Anlasmasi i¢in miizakere etmek istememistir. Sii din adami1 Moqtada Al Sadr’in
Al-Maliki’nin iktidar koalisyonundan ¢ekilme ve onun hiikiimetini diistirme tehditleri
Irak’tan ¢ekilmeye yonelen Amerikan birliklerini harekete gegirmistir. Tipki Bush gibi,
Obama da beklenmedik durumlarla bas etmek icin Irak’ta az sayida gorevlendirilmis
olan Amerikan birliklerini gérmeyi istemistir fakat Iraklilar onlara yerel kanunlarda
ayricalik vermeyi reddetti. Bunun anlami, Amerikan birlikleri Irak yasalar1 ¢cergevesinde
faaliyet gosterecek ve tiim askeri operasyonlarda Irak hukuk sitemine karsi sorumlu

olacaklardir (Alyasiri, 2018, s. 16).

ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi, en basindan beri Obama’nin Irak savasindaki

tutumuyla ve secim vaatleriyle bagdagmistir. 2002 Ekim aymnin baslarinda Bush’un
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baslattig1 “aptal savasi” olarak gordiigii ve 2007-2008 baskanlik kampanyas1 boyunca
siddetle vurguladigi bir durum olan Irak savasinin bittigi iletmistir. Bush’u Irak savasina
son vermedigi ic¢in elestirdi ve ABD’nin sonucunda ne olacagi bilinmeden,
belirlenmemis bir maliyetle gerceklesen siiresi belirsiz isgali konusunda endiseliydi ama
Bush’un politikasinin kismen bir devami olan Afganistan'daki Bin Ladin ve El Kaide ile

miicadeleyi bitirme kararindan geri adim atmadi. Terdre karst savast devam ettirmistir.

11 Eylil sonrast Amerika’nin Ortadogu politikas1 onceki politikalara oranla
daha 1limliydi. Irakta yasanan kokli degisimler ve Arap Bahari ABD’nin 1liml1 olma
politikasini zora sokmustur. Bunun iizerine Suriye de i¢ savas ¢ikinca ISID gibi bir teror
Orgiitiiniin de bolgede hakimiyet kurma c¢abasi eklenince sorunlari iginden ¢ikilmasi gii¢

bir duruma getirmistir (Piring¢i, 2014).

Irakta yasanan problemler ve sorunlar iilkenin etnik gruplara bdliinmesine
neden olmustur. Bu boliinmeyle beraber Irakta siirekli bir kaos ortami olusmustur. Etnik
gruplar arasinda Kuzeydeki petrollerin hangi grup tarafindan kontrol edilecegi
tartismas1 varken, ISID bu bolgede giiclenip hakimiyet kurmak icin 800 civar1 Irak

vatandasini 6ldiiriip bolge de bende varim mesajini vermistir (Ebrari, 2014).

Bolgede yasanan catigsmalara ve gerilimlere baktigimizda terér orgiitlerinin bu
bolgeye nasil dahil oldugunu incelememiz gerekmektedir. Teror orgiitleri bu bolgeye
Afganistan, Cecenistan ve Bosna da yasanan savaslar sonucunda bu bolgeye
yerlesmislerdir. Bu c¢atismalardan kagan savasgilar bu bolgeye siginmak igin
ugragsmiglardir. Bolge de yasanan catigsmalarin bir diger nedeni ise Amerika’nin Iraktan
cekilmesi ile baslayan siirecte yonetimde yer alan Maliki ile Sunni gruplar arasinda
goriis ayriligi ¢ikmaya baglamistir. Sunni gruplar diglanmistir. Bu gruplar Iraktaki
mevcut yonetimi muhalif olmuslardir. Bu muhalifligi de kendilerine yakin bir bolgede
yer alan Suriye’ye giderek yapmislardir. Arap Bahari’nin da etkisiyle iilkelerinden
Suriye topraklarina giden bu Sunni gruplar bu bolge lizerinde karigiklik ¢ikarmayi
hedeflemislerdir. Yani bu Sunni gruplar {ilkelerinden hi¢ diglanip gitmeselerdi, Irak
bolgesinde ISID ile miicadele daha kolay olabilirdi. Belki de ISID’in bu bdlgede bu
kadar giiclenmesi durdurulabilirdi (Piringgi, 2014, 5.13-14).

Amerika ISID tehdidinin artmasiyla beraber bu bolgeye 300 askeri danigmanini
yollamigtir. Ardindan 8 Agustos 2014 tarihinde bu bolgeye hava saldiris1 planlamis ve
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ISID’e kars1 hava saldirisin1 gergeklestirmistir. Amerika ISID ile miicadele stratejisini
10 Eyliil 2014 tarihinde agiklamis olup igerisinde NATO iilkelerinin de barindigi bir
koalisyon olusturmustur. Bu iilkeler ise sirasiyla soyledir. Ingiltere, ABD, Fransa,
Almanya, Tiirkiye, Italya, Danimarka, Polonya, Kanada ve Avusturalya gibi 10 tane
NATO iiyesi iilke bu koalisyonda yerini almistir. Amerika ISID ile miicadele stratejisini
aciklarken kendini 6n planda tutmayip NATO’yu 6n plana ¢ikartmistir (Piringei, 2014,
s.15).

ISID tehdidinin arttigim1 goéren Obama, bu tehdidi azaltmak ve bu bolgeden
tehdidi kaldirmak igin 4 ayakli bir stratejik yol izleyecegini bildirmistir. Izleyecegi ilk
yol Amerika giiclerince ISID’e havadan saldirmak ikinci strateji ise ISID saldirilarina
kars1 miicadele i¢inde olanlara sahada agik destek vermek iiglincii stratejik yol ise
ISID’in yapacagi saldirilar1 ve eylemleri Onlemek amaciyla terdrle miicadele
kapasitesini en st diizeye ¢ikarmak, son ve dordiincii stratejik yol ise ISID tarafindan
yapilan eylemler de zarar goren vatandaslara insani yardimda bulunulacagi Obama
tarafindan taahhiit edilmistir. Bu politikalar1 da kamuoyuna sunmustur. Amerika’nin
olusturdugu koalisyon ile birlikte Avrupa iilkeleri de bu cografyada varligini
gostermistir. ISID koalisyon giiclerine karsi sansinin olmadigini biliyordu. Bu yiizden
sivil halkin arasina karisip savunma stratejisini bu yone dogru ¢ekmistir (Piringei, 2014,

s.16).

ABD, bu boélgede ISID ile miicadele edecek olan kuvvetlere de askeri destek
saglamaktadir. Amerika’nin bu bolgede askeri destek saglamasi Irak adina gelecekte
cok tehlikeli olarak goriilebilir. Irak Kiirt Bolgesel yonetimi’ ne de yapilan silah
yardimlariyla beraber bdlgede bir Kiirt Devletinin kurulmasinda istekli gruplar
isteklendirebilir ve giiclendirebilmektedir. Bolgede olusacak olasi bir Kiirt giiciiniin
varh@ hem Tiirkiye’yi hem de Iran’1 toprak biitiinliigii agisindan oldukga rahatsiz
ederken ayn1 zamanda bolge petroliiniin ve yeralti kaynaklarinin da kontroliinii bu
giiciin ele gecirmesi manasina gelmektedir. Rusya ve iran’da ABD’nin bodlgede ISID ile
savasirken destek aldigi iilkelerin basinda gelmektedir. Rusya ve Iran’in bu bolgede
olas1 bir hak talep etmesi durumunda bolgede istikrarsizlik ve kaos olusabilmektedir.
ISID amag olarak kendine Irak, Suriye, Urdiin, Filistin {izerinden bu bélgelerdeki
topraklara sahip olup bir hilafet devleti kurmay1 gaye edinmektedir. ISID’ in bu amaca

yonelmesi hem kiiresel hem de bolgesel faktorlerin dikkatini cekmekte olup, ISID’ in bu
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amacina ulagmasina izin vermeyeceklerdir. Artik kiiresel ve bolgesel aktorlerin

Ortadogu da daha fazla aktif olacagi 6n goriilmektedir (Ebrari, 2014).

Amerika’nin 2003 yilinda Irak’a yaptigi miidahaleden bu cografyada yasanan
kaos ortaminin son bulmasi i¢in ilk olarak Irak’ta istikrarli bir devlet yonetiminin
olusturulmasi kosulu saglanmalidir. Olusturulacak Yeni devlet sisteminde ise kurulmasi
gereken en can alict nokta ise yonetim birimi olmalidir. Bunu ise Savunma Bakanligi
ve Icisleri Bakanli olarak adlandirabiliriz. Irak’ta siyasi istikrar hizli bir sekilde

saglanirsa bu bolgede sularin az da olsa durulacagl 6n goriilmektedir (Piringgi, 2014,

s.16).

3.2.3 ABD ve Rusya’nin Ortadogu’da ve Diinya da Catisan Cikarlar

ABD-Rusya’nin 1990’larin baglarindaki “stratejik ortaklik” ruhu, sonraki
yillarda artan gerilim ve karsilikli suglamalarla yer degistirmistir. 11 Eyliil 2001°deki
saldirilarin ardindan, iki tilke terdre kars1 yaptiklari ortakliklar: temel alarak aralarindaki
iliskiyi ve Putin'in Rusya’y1 ekonomik olarak Bati ile biitiinlestirme hedefini yeniden
sekillendirmistir. Ancak, ABD-Rusya iliskilerindeki giderek biiyiiyen fikir ayriliginda
pay1 olan bir dizi konuda gerginlikler artmistir. Ortakliklar bazi alanlarda devam etti ve
Bagskanlar Bush ve Putin en azindan samimi iligkilerin disaridan goriiniimiinii korumak

icin ¢aba sarf etmektedir (Nichol, 2014, s. 52)

Soguk savas doneminden sonra diinya’nin daha bariscil ve iyi olacagr 6n
gorlliiyordu. Soguk savas sonrasi yasanan en dramatik tablo ise ABD’ye yapilan 11
Eyliil saldirilaridir. Bu saldirinin getirisi ise yeniden diinya diizeninin olusmasidir. 11
Eyliil saldirilarini degerlendirdigimizde asil amacin Amerika’nin askeri giiciinii kars1 bir

saldir1 olmayist, ile birlikte hegonomik etkenlere yapilan bir saldirt niteligi tasimasidir.

11 Eylil saldirilan ile degisen diinya diizeni sadece Amerika agisindan degil
uluslararast konjonktiirde yer alan diger tiim devletler i¢inde ©Onemli sonuglar
doguracaktir. 11 Eyliil saldirilar1 6ncesine baktigimiz da Amerika ile Rusya arasinda
kiiciik capl bir soguk savas yasandigini varsayabiliriz. Bunun nedenini ise NATO’nun
Rusya’y1 ¢evrelemesine ve kusatmasina baglayabiliriz. 11 Eyliil den sonra Rusya ister

istemez Ortadogu bolgesine yogunlagsmak zorunda kalmistir. Amerika kendisine karsi
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yapilan bu saldirilarin sonucunda Ortadogu ya miidahale de bulunmustur. Rusya bu
yiizden kiiresel bir aktor olarak kendini bu bolgede bulmustur. Rusya, Amerika’nin
terérizmle olan miicadelesine destek vermistir. Hatta Amerika’nin Afganistan’a
miidahalesinde de Amerika’ya destek vermistir. Tabi ki bu destegin nedeni kendilerinin
Cegenistan da ylriittiigli savasta kiiresel terdrizm kavramini kullanarak ABD ve
uluslararas1 kamuoyunun destegini almay1 basarmistir. Fakat Amerika’nin 2003 yilinda
Irak’1 iggal etmesiyle beraber Amerika’ya karsi tiim tutumunu degistirmis ve bu bolgede
isgale kars1 oldugunu bildirmistir. Amerika, Irak’1 isgalinden amaglarini yerine getirine
kadar asla geri adim atmayacakti. Bunun sonucunda Rusya Ortadogu politikasina geri
doniis sinyalleri vermistir. Kisa siire sonra Rusya Ortadogu bdlgesine aktif rol almak

i¢in yeniden geri doniis karar1 almistir (Ozdal , 2011, s. 420).

Rusya’nin Ortadogu’da bazi amaglar1 vardir. Bunlan su sekilde siralayabiliriz.
[k olarak temel amaclarindan biri olan Amerika’nin Ortadogu da tek tarafl1 bir politika
yiirlitmesini engellemeye c¢alisacaktir. Diger bir amaci ise Rusya Sovyetler zamaninda
bu bolgede etkin rol oynuyordu, bolgedeki varligina tekrar daha giiglii bir sekilde geri
donmek istemektedir. Ayrica bolge iilkelerini kullanarak bu iilkeler ile siyasi ve
ekonomik iliskileri gelistirip, Ortadogu da kendisi i¢in bir pazar agmayi hedeflemistir.
Islam iilkeleriyle arasini yakin tutup, Rusya Federasyonu icerisinde yer alan Miisliiman
niifus iizerinde etki sahibi olmaya galismaktadir. Bunu yaparken de radikal Islamcilarm
bu bélgedeki niifuzunu ve egemenligini sona erdirmeyi amaclamaktadir (Uren , 2017,

5.495)

Rusya ve Amerika’nin ¢atisan c¢ikarlarinda 3 bdlgesel aktor iizerinden

degerlendirebiliriz.

Rusya, Amerika ve Irak’in iliskilerine sicak bakmiyordu. 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda Amerikan ve Rus iliskileri gelisiyordu. 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Ortadogu bolgesinde etkin rol oynayan Amerika’nin Irak ile iliskilerine Rusya ses
cikartmamistir. Amerika’nin 2003 yilinda Irak’t isgali ile birlikte Rusya ile Irak
arasindaki ekonomik iligkiler zarara ugrasmistir. Amerika’nin Irak’i isgaline Rusya
kars1 ¢ikmistir. Rusya Amerika’nin igsgalinden sonra belirli politikalar {iretmistir. Rusya
bu bolgede etkin bir rol almak istiyordu. Bu yiizden Rusya Ortadogu ve Irak bolgesinde
s0z sahibi olmak amaciyla Irak ile iligkilerini yakin tutmayi hedeflemistir. Bundan

dolayr Rusya 1997-2006 yillar1 arasinda olusan Irak’in 40 milyar dolarlik borcunu
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silmigtir. Fakat borcun silinmesine ragmen donemin Cumhurbagkani Celal Talabani
Rusya’nin zamaninda Saddam Hiiseyin’i destekledigini one siirerek Rus iligkilerine

sicak bakmamuistir. Tabi ki bu durum Amerika’nin isine gelmistir.

Rusya’nin en biiyilk amagclarindan biri Irak’taki petrol isletmelerine ve
rezervlerine sahip olmakti. Rusya Saddam’dan sonra Bati Kurna da petrol isletme
hakkin1 almistir. Amerika bu durumdan rahatsiz olmustur. Fakat fiili bir eylem
gerceklestirmemistir. Amerika bolgede ki istikrarsizligr 6ne siirerek Rusya’nin petrol
isletmesi hakkini almasini pek kayda almamistir. Amerika ile Rusya arasindaki bir diger
anlagmazlik ise silah satigidir. Rusya ve Amerika bu bdlgede silah satist i¢in miicadele
etmistir. Irak i¢in Rusya silah alabilecegi alternatif bir iilke haline gelmistir. Amerika

bolgede tek basina varlik gosteremeyecektir (Kemaloglu, 2017, s. 10).

Amerika ile Rusya’yr Ortadogu da karsi karsiya getiren bir diger aktdrde Iran
devletidir. Ciinkii Amerika ve Bati Iran’a yillardir silah ambargosu uyguladilar.
Ortadogu ya tekrar giiclii bir sekilde donen Rusya icin Iran &nemli bir silah pazari
konumundadir. Rusya, Amerika ve Bati’nin iran’a kars1 uyguladigi silah ambargosunu
kullanarak kendisini Iran i¢in birinci silah pazar1 ilan etmistir. Aslinda Amerika’y1 da en
fazla rahatsiz eden konu budur. Amerika ve Rusya’nin Ortadogu tlizerindeki rekabetinde
Rusya bolgedeki devletler i¢in biiylik bir silah pazari olarak goriilmektedir. Rusya
devletlerle arasindaki iligkileri olumlu kullanarak alternatif en biiyiik silah pazari haline
gelmistir. Ayrica Rusya’nin iran’a bu kadar yakin olmasimin nedeni ise iran’in bélgesel
giiclii bir devlet olmasinin yani sira bolgede cok dnemli bir stratejik konuma sahip

olmasi ve Amerikan karsit1 bir politika izlemesidir (Sergunin, 2015).

Amerika’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Ortadogu bolgesinde sert politik
tavr1 Suriye ile Rusya'nin yakinlagmasina sebep olmustur. Israil’in isgallerine karsi
Amerika’nin destekleyici tavri siyasal yalmizlik ¢eken Suriye’yi tamamen Rusya’ya
yakinlastirmistir. Rusya’nin Israil ile Suriye arasindaki anlasmazliklara dengeli
yaklagsmasi yakinlagsma i¢in 6nemli bir neden olmustur. Suriye Ortadogu da Onemli
faktorlerin arasindadir. Suriye’yi bu nedenler Rusya’ya yakinlagtirmistir. Moskova’nin
giin gectikce bu bolgeye ilgisi ve alakasi bolgedeki etkisini de arttirmasina neden
olmustur. Rusya’nin Ortadogu’daki temel amaci Amerika’nin bu bdlge iizerindeki
etkisini kirmaktir. Temel amaci su sekilde 6zetleyebiliriz. Rusya bu bolge lizerinde var

olan kendi askeri teknolojisini pazarlamak, enerji piyasasinda soz sahibi olmak ve
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Rusya’nin tekrar Ortadogu bolgesinde ve Diinya’da etkisinin arttifini gostermek
amactyla hareket edecegini savunabiliriz. Bu amaglart hayata gecirmekte pek
zorlanacagini sOyleyemeyiz. Rusya’nin Ortadogu bolgesinde izledigi siyaset ve
bolgedeki sorunlar1 onemseyip ¢O6ziim bulma arayisi ile birlikte amacinda basarili
olmustur. Moskova boylelikle kisa zamanda ¢ok is yapip, bu politikalarinin meyvesini

Ortadogu tilkelerinin kendine giivenmesiyle almistir.

SSCB zamaninda oldugu gibi Ortadogu da yer alan rejimlere destek veren
Rusya, bu bolge lizerinde silah satarak, bazi tilkelerin bor¢larin silerek, enerji alaninda
onemli ekonomik projeleri gecirmekle ilgili adim atarak bdlgede tekrardan Onemli
kiiresel bir aktéor konumuna gelmistir. Amerika’ya karsi bir alternatif olmustur. Arap
bahar1 ile gelisen olaylar Rusya’nin Ortadogu politikasint uzun vadede dogrudan
etkilemistir. Arap Bahar1 Rusya’y1 uzun vadede zor duruma sokmustur. Ortadogu da
patlak veren Arap Bahari ile baslayan olaylar Moskova i¢in dogrudan bir sorun teskil
etmemektedir. Hatta kisa vadede bolgenin istikrarsiz kalmasi Rusya i¢in bir firsat
olabilirdi. Ortadogu’da istikrarsizlik ile birlikte enerji kaynaklarinin fiyatlarinin
yiikselmesi, Rusya i¢in kisa vadede etkili olmustur. Arap Baharinin etkisinin uzayip
Ortadogu tizerinde farkli iilkelere gecmesiyle beraber Rusya’nin Ortadogu politikasini
etkilemistir. Arap Baharinin Suriye’ye gegmesiyle birlikte Rusya bolgedeki rejime yani
Esad’in yaninda yer alacagini agiklamistir (Nichol, 2014, s. 55).

Arap Baharinin daha ¢ok yayilmasindan c¢ekinen Rusya arka bahcesi olarak
adlandirdig1 Kafkasya ve Orta Asya’da benzer sigramalarin olacagindan tedirgindir. Bu

yiizden Rusya Esad’1 desteklemeye devam edip Suriye’nin yaninda yer alacaktir.

Ortadogu’da yasanan bu olaylar Rusya’nin Amerika ve Bati iilkeleri ile olan
iligkilerini olumsuz etkilemis ve iilkeleri bir rekabet i¢ine sokmustur. Bu da bize Soguk
Savas donemini hatirlatmaktadir. Amerika ve Rusya bagkanlarinin birbirlerine karsi sert
tutumlart  ve politikalar1  olsa bile bu ikili iligkilerinin genel diizenini
degistirmemektedir. Rusya ve Amerika ne kadar problem yasarsa yasasinlar birbirlerine
kars1 taviz verebilmekte ve ortak kararlar alip bu kararlar1 uygulayabilmektedir. Bunun
degerlendirmesini sdyle yapabiliriz. Rusya Amerika’nin Irak’1 isgaline karsi ¢ikmisti
ama ses cikartmamisti ayrica 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika’nin yaninda yer
almistir. Amerika ise Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligine Rusya’ya yesil 151k yakmasi,

Rusya’nin Ulyanovsk’u transit {is olarak NATO’ya agmasi ki Lenin’in memleketi olan
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bu yer Ruslar i¢in ¢ok onemlidir. Taraflar ayn1 zamanda silahsizlanmaya da destek
vermistir. Bu gibi etkenler yukarida degindigimiz konu igin iyi Ornekler teskil
etmektedir. Her ne kadar bu iki iilkenin catisan ¢ikarlar1 da olsa birlesen ¢ikarlar1 da

mevcuttur (Kemaloglu, 2012, s. 14).

yoneliktir. Goreve gelen Obama hiikiimeti yeni bir listeden Rusya ile diyalog
baslatilmasi c¢agrisinda bulunmustur. Bagkan Yardimcisi Biden tarafindan ABD’de
Rusya iligkilerini yeniden diizenlemek icin Subat 2009’da Miinih’te yapilan bir
konusma, baskaninin hedeflediklerinin erken bir gostergesidir. 1 Nisan 2009’da
Londra’da yapilan ilk tanisma toplantisinda, Baskan Obama ve ardindan
Cumbhurbagkan1 Medvedev niikleer silah miizakereleri ve ABD-Rusya iligkileri iizerine
ortak aciklamalar yapmistir. Moskova’daki Temmuz 2009’da yapilan zirvede, Baskan
Obama, Rusya ile ABD arasindaki baglarin kopma noktasina geldigini ve iki
cumhurbaskaninin “ABD-Rusya iliskilerini iyilestirmeye karar verdigini” belirtmistir.
Her iki tilkede niikleer siiper gii¢ler oldugu i¢in ABD’nin Rusya’yla esit muamele etmek
istedigini vurguladi ve ABD, kendi roliiniin; kiiresel sorunlari ¢ézmek i¢in yaptigi
siyaseti tiim diinyaya zorla kabul ettirmek degil de, diger iilkelerle isbirligi i¢erisinde
olmak zorunda oldugunu kabul etmistir. Baz1 gozlemciler bu ifadelerin, iilkenin diinya
capinda bulundugu konumu hususunda Rus hassasiyetinin azaltilmasimi hedefledigini

savunmustur (Weiss, 2013).

Bagkan Obama, zirve sirasinda Basbakan Putin ile bir araya geldi ve Putin’in
“giiclii, akilli, zeki, gercekei ve ¢ok faydaci bir lider oldugunu ifade etti, ancak yakin
zamanda Giircistan gibi anlagsmazlik yasanan boélgeler hususunda yakin zamanda
gergeklesebilecek akla yatkin bir goriisme beklemedigini de sozlerine eklemistir.
Zirvenin bir bagarisi, miizakereleri ve diplomasiyi giiclendirmeyi amaglayan ABD-
Rusya Ikili Cumhurbaskanligi Komisyonunun (BPC) kurulmasiydi. Baskan Obama, iki
ilke arasindaki iletisimi biiylik 6l¢iide artiracagi i¢in iligkileri yeniden kurmadaki temel
unsur olarak kurulan komisyona dikkat ¢ekmistir. Bagkanlar es baskandir ve Eyalet
Sekreteri ile Disisleri Bakani toplantilart koordine eder. Bazi agilardan BPC, genel
olarak ABD-Rusya iliskilerini ilerletmek i¢in Clinton yonetimi doneminde kurulan
Gore-Chernomyrdin olarak adlandirilan komisyona benzemektedir. Mayis 2010’da

yayimlanan Obama Hiikiimeti’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi, Amerika’nin Rusya’yla
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karsilikli cikarlara dayanan istikrarli, saglam ve c¢ok boyutlu bir ortaklik kurmaya
cabaladigini ileri siirmiistiir (Richard, 2013).

Birlesik Devletler, uluslararasi normlara saygili, gii¢lii ve barisgil bir Rusya’yla
yakindan ilgilenmektedir. 21. yiizyilin etki merkezlerinden biri olarak adlandirilan bu
strateji, kiiresel yayilmanin dnlenmesini destekleme konusunda Rusya ile ikili ortaklik
cagrisinda bulunmustur. Bu c¢agri, Ozellikle Afganistan'daki saldirgan radikallerle
ylizlesme; yeni ticaret ve yatirim dlizenlemeleri; Rusya'da hukukun {stiinligi,
hiikiimetin hesap vermesi ve evrensel degerlere katkida bulunmasi; Avrupa ve Asya'da
isbirlik¢i olarak ortaklik kurma konularini kapsamaktadir. Ayni zamanda, strateji
ABD’nin  Rusya’nin  komgularinin = bagimsizligim1  ve toprak  bitiinligiini

destekleyecegini vurgulamaktadir.

Hiikiimet, 2011 yilinda stratejiyi giincellemeyi planliyordu. Cumhurbaskani
Medvedev 22-24 Haziran 2010 tarihlerinde, iki iilke arasindaki is ve teknoloji baglarina
odaklanmak i¢in ABD'yi ziyaret etti. ABD, Medvedev’in ziyaretinden yalnizca birkag
giin sonra, 28 Haziran 2010'da 11 Rus casusunun tutuklandigini duyurdu. (Casuslardan
biri Amerika sinirinin disindaydr ve goriinlise gore kagmay1 basardi). Casuslar 10 yili
askin bir siiredir ABD’nin metropolit bolgelerinde yasamaktaydilar. Kara para aklama
ve dis temsilciliklerde kayitlarinin olmamasini kapsayan sug¢lamalar nedeniyle
tutuklandilar. “Gizli Goérev” ajanlarina kars1 yiiriitiilen bir FBI sorusturmasinin birkag
yildan beri stirmekte oldugu bildirmektedir. Tutuklamalarin zamanlamasi, kimligi agiga
c¢ikmis ajanlardan birinin arkasinda biraktigi izle belirlenmis olabilirdi. 9 Temmuz
tarihinde Viyana’da 10 ajan, Moskova'nin ABD ya da Ingiliz casuslar1 oldugunu iddia
ettigi 4 Rus vatandasiyla takas edildi. ABD'li baz1 gozlemciler, agikca kamu
bilgilendirmesi yapan 10 Rus ajaninin odak haline gelmesi, Rus siyasi liderlerinin
paranoyalarinin bir yansimast oldugunu one siirmiiglerdir. ABD ve Rusya’daki bazi
gozlemciler, casusluk vakasimnin hizli bir sekilde ¢oziilmesinin her iki {iilkedeki
politikacilar arasinda ikili iligkilerde “yeni diizenlemeler” politikasin1 korumak igin
ortak bir caba sarf ettigi yorumunda bulundular. Kasim 2010’da, Baskan Obama ve
Medvedev, Yokohama’daki Asya-Pasifik Ekonomik Zirvesi’'nde Giiney Kore Seul den
20 sanayilesmis tiilkenin grubunda ve Portekiz'in Lizbon kentindeki NATO-Rusya
zirvesinde bir araya gelmislerdir (Uren, 2017, s. 141).
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Lizbon’daki NATO-Rusya Konseyinin oturumda, Devlet bagkanlari, savas
bolgesindeki balistik fiize savunma tatbikatlarina devam etmek, Rusya’nin NATO nun
yeni bolgesel fiize savunma olanaklariyla isbirligi yapma firsatlarin1 belirlemek,
Rusya’nin Afganistan’daki NATO operasyonlarina destegini genisletmek ic¢in ortak
giivenlik sorunlar1 konusunda isbirligi lizerinde ¢alismay1 kabul etmistir. Ayn1 zamanda
Avrupa’daki Geleneksel Giicler (CFE) Antlagmasini canlandirmayr ve modernize

etmeyi aragtirmak i¢in isbirligi yapilacaktir.

Cumhurbaskan1 Obama, Rusya’nin NATO’nun mubhaliflerinden ziyade bir
ortak oldugunu belirtmek ve NATO-Rusya iligkilerindeki iyilestirme politikasinin bir
parcasi olarak i¢in anlagmalar1 onaylamistir. Mayis 2011'de, Bagskan Obama ve ardindan
Cumhurbaskan1 Medvedev Fransa, Deauville'de gergeklesen G8 Grubu (G-8; bir grup
sanayilesmis tlke) toplantis1 sirasinda bir araya gelmistir. Tartisilan ana bagliklar
arasinda; ABD’nin Orta Avrupa’daki fiize savunmasi konuslandirma planlari, terdrle
miicadele isbirligi ve Rusya’nin DTO’ye (Diinya Ticaret Orgiitii) girme ¢abalarmni da
iceren ekonomik meseleler ele almmistir. Medvedev, Rusya’nin NATO’nun fiize
savunma planlar1 konusundaki endiseleri ile ilgili tartismalara devam edecegini belirtti
fakat goriismelerde hicbir atilim olmadigmmi ve siirecin 2020'ye (o zamandan beri
planlanan fiize harekatlariin son asamasi) ve diger politikacilara ertelenmesi
gerektigini onermistir. Iki taraf; dokuz anlasma, beyanname, mutabakat yapt: ve vize
meseleleri konusunda ortaklik kurma beyanlarindan, terorle miicadele ve Bering Bogazi
Bolgesi ile ilgili gelecek flize tehditlerini degerlendiren tutanaga kadar degislik gosteren
raporlart  imzaladi  veya  yayimlamistir.(cumhurbaskanlari,  ikinci  raporun
sonuglandirildigini, ancak yayimlanmadigini belirtti.) Ayrica BPC'nin bir pargasi olarak,
teknolojik gelismeler ve hukuk diizeni olmak {izere iki yeni ¢alisma grubunun
olusturuldugu agiklanmistir. McFaul’a gore, calisma grubunun teknolojik gelismeler
konusundaki ana hedefi, o zamanki Cumhurbaskan1 Medvedev’in kendisinden sonra
gelen baskan Putin’den istemsiz bir destek alan ¢agdaslasma kampanyasina yardimci
olmak ve hukukun {istiinliigii konusundaki ana hedefi ise, yatirimlari kolaylagtirmak igin

Rusya'daki yasal kurumlari giiglendirmektedir (Nichol, 2014, s. 50).

Cumbhurbagkan: secilen Putin, Medvedev'in de toplantiya katilacaginin
bilgisini vermesine ragmen, 18-19 Mayis 2012 tarihlerinde, G-8 Camp David'deki G-8

toplantisina katilma planlarini yeni kabine bakanlarin1 se¢gme konusundaki endiselerini
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one siirerek iptal etmistir. Diger gozlemciler bu iptalin, sonrasinda Chicago'da yapilacak
NATO-Rusya Konseyi toplantisina iliskin iptal kararinin bir yansimast olarak
degerlendiriyorlardi, bu durumun nedenleri; o6zellikle flize savunma konularinda
ilerleme kaydedilmemesi veya Putin'in Amerikan karsit1 baskanlik se¢im kampanyasi
sirasinda bir engel olmasidir. 18 Haziran 2012 tarihinde yapilan bagkanlik zirvesinde,
Bagkanlar Obama ve Putin mevcut var olan alanlar listeleyen uzun bir ortak bildiri
yayinladi ve Afganistan’daki ikili yatirim ve ticaret, saglik, ¢evre ve egitim ve kiltiir
degisimleri igeren ortakliklar onermistir. Ancak, BPC’nin ¢ogu Calisma Grubu ve Alt
Gruplarin faaliyetlerinin, belki de her iki iilkedeki se¢im dongiisiine iligkin bir miktar
diisiise gectigi ortaya ¢ikt1 ve Rus kanadinda ise, Amerikan karsitligi Putin'in baskanlik

kampanyasinin ana temasidir (Nichol, 2014, s. 51).

Putin ve Medvedev agikca Obama’nin yeniden seg¢ilmesini desteklediklerini
belirtti. Eyliil 2012°de Rusya, ABD’den bir¢ogu BPC siirecinin bir pargasi olan USAID
programlarin1 1 Ekim 2012’ye kadar tamamlamasini istemistir. Rusya, 2012 yilinin
sonlarinda, Rusya’daki Kooperatif Tehdidi Azaltma programlarin1i mevcut sekliyle
onaylayan bir anlagsmay1 yenilemekte isteksiz oldugunu da Amerika’ya bildirmistir. Her
iki durumda da Rusya, ABD'nin Rus meselelerine miidahale ettigini ve kendi
imkanlariyla daha fazla faaliyet yiiriitebildigini iddia etmistir. Putin’in Bati ve
Amerikan karsit1 yoneliminin bir igareti olarak, hiikiimetin bir propaganda organi olan
RT (Rusya’da Bugiin) haber ajansinin, Birlesik Krallik ve ABD de dahil olmak {izere
faaliyetlerini hizlandirdigi bildirilmistir. 2012 yilinin sonlarinda ABD hiikiimeti Kaynak
Merkezi, iilkedeki bir RT televizyon kanalinin ABD Hiikiimetine olan inanci
baltalamay1 ve siyasi protestoyu korliklemeye c¢alistigt konusunda uyarmistir. Aralik
2013'lin baglarinda, Putin bir devlet haber ajansi ve radyo yayin ajansinin RT'yi
devralmasimi emretti ve devlet televizyonu yetkilisi ve haber spikeri olarak Dmitry
Kiselev'i atamistir. Bazi gozlemciler bu birlesimi, Putin'in muhafazakar dis ve ig
politikalarin1 uluslararasi izleyicilere neyi ifade ettigini agiklama ve hakli ¢ikarma

cabalarinin bir pargasi olarak goriiyorlardir (Weiss, 2014).

Her ne kadar 2012 sonunda ve 2013'lin baslarinda baz1 medya duyumlari olsa
da, Obama Yonetimini ikinci déoneminde Rusya politikasini degistirecektir. Yonetim,
miimkiin oldugunca kooperatif baglarini insa etmeye ve siirdiirmeye caligmakta ve ayni

zamanda bazi alanlarda ortakligin bozulmasi hususunda endiselerini dile getirmektedir.
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25 Ocak 2013 tarihinde ortakliklardaki gerginligi belirten Disisleri Bakanligi, Amerika
Birlesik Devletlerin Sivil Toplum Calisma Grubundan c¢ekildigini, ¢linkii Rusya'daki
sivil toplum iizerindeki artan kisitlamalarin ele alinmasinda etkili olmadigimi
aciklamistir. Ayn1 zamanda, Disisleri Bakanligi Rusya'daki sivil toplum gruplarina
yardim etmeye devam etmeyi umdugunu belirtti ve BPC'nin diger konularda tizerinde
calismadigimi belirten geri g¢ekilmeyi reddetmistir. Devam eden bir bagka tartisma
konusu; 26 Subat 2013 tarihinde Berlin'de yeni Eyalet sekreteri John Kerry ile Disisleri
Bakani Lavrov arasinda yapilan toplantida da tartisilan Suriye politikasidir. Lavrov,
toplantiyr "yapici" olarak nitelendirdi ve diplomatik bildirim eksikligi ve Rus
kanunlarina erisim konusunda endiseleri oldugunu belirmistir. Diinya ¢apinda tehditlere
karst Mart 2013°te yapilan kongreye taniklik eden Ulusal Istihbarat Direktorii James
Clapper, Rusya dis politikasinin organize sug, devlet politikas1 ve ticari ¢ikarlarin bir
pargasi oldugunu savunmustur. Rusya ve Cin’in en 1srarci istihbarat tehditleri oldugu ve
ABD’nin is ve finansini agresif bir sekilde hedef aldig1 konusunda uyarmistir (Weiss,
2014).

Ulusal Istihbarat Direktdrii James Clapper, durgun bir ekonomi, siyasi
cogulculuk tizerindeki kisitlamalarin artmasi ve devam eden yolsuzluk da dahil olmak
tizere, 2013 yilinda Rusya’da sosyal hosnutsuzlugun artacagini tahmin etmistir. Rusya
dis politikasinin 2013 yilinda biiyiik 6lgiide degismeyecegini tahmin etmistir. Putin
ABD’nin Rusya’nin i¢ politikasina elestirisi konusunda hassas olmaya devam edecek,
ancak ABD’yle bazi ortakliliklarin belirli konularda yararli olacagini 6n gérmektedir.
Rusya, ABD’yi gozetmeyi devam edecektir ve NATO, bir fiize savunma sisteminin
Rusya’ya yonlendirilmedigini garanti etmektedir. Rusya, Suriye’de, Esad rejimini
devirmek i¢in askeri miidahalenin 6nlenmesine devam edecektir. Moskova, kademeli
bir ddiillendirme sistemiyle Irani Uluslararast Atom Enerjisi Ajansinin endiselerini

gidermek igin harekete gegirmenin en iyi yolu oldugu diisiiniyordur (Sergunin, 2015).

Suriye ve Iran konusunda ABD ile Rusya arasindaki bu farkliliklara ragmen,
Rusya, Kuzey Dagitim agimi ABD-Rusya isbirliginin bir ayagi olarak desteklemeye
devam edecektir. Rus dis politikasi, Sovyet devletleri arasindaki biitiinlesmeye daha
fazla 6nem verecektir. Kerry, 10 Nisan 2013 tarihinde, Londra'daki G-8 disisleri
bakanlig1 toplantist sirasinda Lavrov ile bir araya gelmistir. Bildirildigine gore, Suriye

yine 6nemli bir konuydu, Lavrov da iki tarafin BPC'nin faaliyetlerini artirmayi kabul
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ettigini belirtmistir. iki taraf da Kuzey Kore ve Orta Dogu barig siirecini tartistmstir.
Ulusal Giivenlik Danigmant Thomas Donilon, Rusya'y1r ziyaret etti ve 15 Nisan 2013
tarihinde yetkililerle bir araya gelmistir. Rus yetkililer, iki tilke arasindaki olasi isbirligi
alanlarinin altin1 ¢izen Cumhurbaskani Obama'dan Bagkan Putin'e bir mektup ilettigini
bildirdi. Bu alanlardan bazilari, Haziran 2013 karsilikli yapilan zirvede verilen

aciklamaya yansimig goriiniiyordur (Earle, 2014).

Nisan 2013’te yapilan bir durusmada ABD’nin komutanlifina aday
gosterilmesine iliskin yazili ifadesindedir. Avrupa Komutanligi ve Yiiksek Miittefik
Komutani, General Philip Breedlove, Rusya’nin bolgesel bir iktidara sahip olmasinin
yant sira “istekli bir siiper gii¢” oldugunu belirtti ancak, i¢ baskilayicilart (politik-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve demografik) bir araya getirme hedeflerine meydan
okuyacaktir. Ayn1 zamanda, Arktik ve NATO-Rusya Konseyi gibi Rusya ile basarili bir
iligki stirdirmeye ve saglik, terérle miicadele ve korsanlikla miicadele konularinda ve
diinya meselelerinde Rusya'y1 yapict bir rol oynamaya tesvik etme ¢agrisinda bulundu.
Bagkanlar Obama ve Putin, 17 Haziran 2013 tarihinde, Kuzey irlanda'daki G8
toplantisinin goriismeleri sirasinda bir araya gelmistir. Bagkanlar, ikili iliskiler, terorle
miicadele isbirligi ve siber gilivenlik dahil olmak {izere ii¢ ortak bildiri yayimlamistir.
Her ikisi de Suriye krizi ile ilgili bir¢ok konuda anlagsmazlik i¢inde olduklarini belirtti
ancak muhalif gruplar arasinda bir konferans diizenlemek icin c¢alismaya devam

edeceklerdir (Sergunin, 2015).

Yiikselen Ikili Iliskiler Bildirisi, silah kontrolii ve silahsizlanma, ticaret ve
yatirim, borsa ve terorle miicadeleyi kapsayan angajman alanlarindan s6z eden onceki
yonetiminkilerle benzerlik gostermektedir. Iki Cumhurbaskani, Baskan Yardimcisi
Biden ve Bagbakan Medvedev'in diyaloglarini, 6zellikle ABD-Rusya ticareti ve yatirimi
alaninda artiracaklarim1 agiklamistir. Ayrica, Disisleri ve Savunma Sekreterleri ile
Savunma ve Disisleri Bakanlarinin da dahil olacagi esash bir “iki art1 iki” diyalogu

baglatilacak ve her devletin giivenlik konseyleri karsilikli diyalogu siirdiirecektir.

Terorle miicadeleye iliskin ortak bir agiklamada, istihbarat teskilatlar1 arasinda
operasyonel bilgi aligverisi ve koordineli operasyonlarin yiiriitiilmesi de dahil olmak
tizere her iki tarafa da isbirligini giliclendirme sozii verilmistir. BPC’nin Terorle
Miicadele Calisma Grubu ve uluslararas: orgiitleri aracilifiyla mevcut ortakligi yeniden

teyit ettiler ve ifade dzgiirliigii hakkina saygi gostererek, Internet’in terdrist gruplar
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tarafindan kullanilmasimi 6nlemeyi kabul etmisledir. Ayrica So¢i Olimpiyat Oyunlari
icin glivenligi saglama konusunda birbirleriyle iletisime ge¢gme konusunda

anlasmusglardir.

Siber giivenlik konusunda yapilan ortak bir bildiride, her iki tarafin da bilgi ve
iletisim teknolojilerini siyasi-askeri, suglu ve terdrist tehditlerden korumak igin igbirligi
yapma s6zii verilmistir. Bu tehditlerle basa ¢ikabilmek igin, her {ilkenin bilgisayar acil
miidahale ekipleri Niikleer Risk Azaltma Merkezleri ve ABD Siber Giivenlik
Koordinatorii ve Rusya Giivenlik Konseyi Sekreter Yardimcisi arasinda iletisim
baglantilar1 kurulmus ya da yetkilendirilmistir. iki taraf da BPC'nin bir parcasi olarak
yeni bir Siber Giivenlik Calisma Grubu kurmay: kabul etmistir. Bagkan Obama,
zirvenin sona eren Kapsamli Tehdit Azaltma Anlagsmasinin sona ermesine yonelik bir
protokol imzalanmasina yol agan miizakereleri tamamladigini belirmistir. ABD-Rusya
iligkileri, istihbarat sizintisi Edward Snowden'in 23 Haziran 2013 tarihinde Rusya'ya
(Cin tlizerinden) kagmasinin ardindan daha da gerilemistir. Snowden'in Amerika Birlesik
Devletleri'ne iade edilmesine yonelik iist diizey taleplere ragmen, Rusya bunun yerine 1
Agustos 2013'te kendisine gegici sigmma hakki vermistir. Siginma hakki verilmesini
Senatér John McCain, Birlesik Devletleri utandirmak adina kasithi bir ¢aba olarak
nitelendirdi ve Rusya ile iliskilerimizde daha ger¢ek¢i bir yaklasim ¢agrisinda
bulunulmustur. Ayni zamanda John McCain, Magnitsky listesini genisletmek,
Giircistan’in NATO’ya hizli bir sekilde kabul edilmesini saglamak, Avrupa’daki tiim
flize savunmasinin konuslanma asamalarini ileriye tasimak ve Rusya’daki insan haklari

ihlallerini kinamak konularina da denilmistir (Nichol, 2014, s. 52).

7 Agustos 2013 tarthinde, Beyaz Saray, Vladimir Putin’in Rusya
cumhurbagkan1 olarak geri dondiigline atifta bulunarak “son on iki aydaki ikili
giindemimizdeki yetersiz ilerleme” nedeniyle Eyliil 2013 baslarinda planlanan ABD-
Rusya cumhurbagkanligi zirvesini erteledigini duyurmustur. Yonetim fiize savunmasi,
silah kontrolii, ticaret ve ticari iligkiler, kiiresel giivenlik sorunlar1 ve insan haklari
konularinda ilerleme kaydedilmedigini ve Edward Snowden'e gegici iltica verilmesinin
de bu kararda bir etken oldugunu belirmistir. Putin yanlist agir1 milliyet¢i akademisyen
Sergei Markov, iptalin Obama’nin Kongre’deki “soguk savas lobisi” karsisinda zayif
kalmasindan kaynaklandigini iddia etti. Bu aciklamaya ragmen, Beyaz Saray'a gore,

Sekreterler Kerry ve Hagel ile bir dizi sorun hakkinda yogun tartigsmalar yapmak iizere
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Disisleri Bakani Lavrov ve Savunma Bakani Shoygu, 9 Agustos 2013 tarihinde
Washington DC'ye “iki art1 iki” ziyaretlerine devam etmislerdir. Bildirildigine gore,
Suriye ve Snowden belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmistir. Baskan Obama, 5-6 Eyliil
tarihlerinde diizenlenen G-20 (Yirmi sanayi ve sanayilesmis tilkeler grubu) toplantisina
katilmak i¢in Rusya'nin St. Petersburg kentine gitmistir. Zirvenin iptaline ragmen, iki
cumhurbagkani G-20 toplantisinin goriismelerinde kisaca bir araya geldi ve Suriye
catigmasina odaklanmistir. Yonetimin BPC Biiltenini son sayilari, BPC’nin bir miktar
yeniden canlanmasina isaret eden ve Oniimiizdeki aylarda gerceklesmesi planlanan
Calisma Gruplart ve Alt Calisma Gruplan ile ilgili bir dizi toplantiyr listelemislerdir.
Ancak, bircok faaliyet gecikmis ya da ertelenmistir ya da daha 6nemli toplantilardan
ziyade kisiden kisiye temaslar igermekte ve 2012'deki olaylar1 kapsayan yillik bir rapor
yayimlanmamustir (Earle, 2014).

Rusya’nin Subat 2013°teki dis politika kavrami, Avrupa-Atlantik iilkeleriyle
iligkileri, Bagimsiz Devletler Toplulugu (CIS) ile iliskilerin hemen arkasindaki en
onemli dis politika Onceligi olarak goriiyordur. Konsept, Rus yetkililer tarafindan,
ticaretin ve diger ABD-Rusya ekonomik baglarinin gelismesinin cagrilmasimin bir
“iyilesme politikas1” sonrast1 merkezi odak noktasi oldugu yoniindeki ifadelerini
yinelemistir. Konsept ayrica, Rusya’nin ABD’nin diger devletlerin i¢ islerine
karismamasini bekledigini ve ABD’nin Rusya vatandaslarma ve isyerlerine yaptirim
uygulanmasint Onlemeye c¢alisacagini belirtmistir. Bu kavram, niikleer silahlardaki
azaltmalarin kiiresel stratejik istikrara ve stratejik hiicum ve savunma savaslarinin
dengesine bagli olduguna dikkat ¢ekiyordur. Haziran 2013 ortalarinda, Baskan Putin
ABD-Rusya iligkilerinin anlagmayi giiclestiren “temel kiiltiirel farkliliklar” ile karmagik
hale getirildigini ileri siirdiirmiistiir. Rusya kimligi “daha sadik tutkular, daha cok
manevi” temellere dayaniyorken, Amerikan kimliginin bireysel isteklere, soykirim ve
irkeiliga dayandiginit iddia etmistir. Ayrica ABD-Rusya iliskilerinde “iyilestirme
politikasinin” bazi1 problemlerle karsi karsiya oldugunu savundu, c¢iinkii Birlesik
Devletler kendini tek siiper gii¢ olarak gormeye devam ediyordur. Snowden’e gecici
siginma hakki verdikten sonra, Putin ABD-Rusya iliskilerinin zarar gérmeyecegini
belirtti. Iran’in yaptirim anlasmasindaki Rusya’nm son rolii, Ortadogu Dértliisii’nde,
Suriye’deki Uluslararas1 Konferans’ta, Suriye’den kimyasal silahlarin ¢ikarilmasinda ve
diger Ortadogu konularinda, bazi gozlemcilerin Rusya’nin bolgeye geri doniisii

hakkinda konusmalarint saglamistir. Yine de ¢ogu, Rusya’nin hamlesinin ¢ogunlukla
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diplomatik oldugunu ve sinirli imkan ve ¢ikarlar1 gozettigini iddia ediyordur (Sergunin,
2015).

Analist Tarek Fahmy, Cumhurbaskani Putin'in Rusya’nin Ortadogu’daki
etkisini arttirmak istedigini belirtti ancak tutarli bir politika olusturmadi ve bunun yerine
ABD politikalaria sinirli bir sekilde tepki gostermistir. Analist Richard Weitz, Rus dis
politikasinin Ortadogu ile iliskilere Avrupa, Asya ve Sovyet devletleriyle olanlardan
daha diisiik bir 6ncelik verdigini savunuyordur. Weitz, Ortadogu’da Rusya’nin kendisini
bolgesel catismalarin bir araci olarak sundugunu, ancak ABD’ye kiyasla genellikle
kiigiik bir rol oynadigini soylityordur. Kose yazart Michael Weiss, bir yandan Rusya’nin
Ortadogu’daki Amerikan etkisini engelleyecek kabiliyete veya iine sahip olmadigini
sOylerken, diger bir yandan Rusya’nin son giinlerdeki etkisinin bolgedeki ABD ¢ikarlar
icin biiyiik bir risk teskil edecegini savunmaktadir (Fahmy, 2013).

3.3 Obama Sonras1 Amerikan Dis Politikasina Genel Bir Bakis

2 ¢

Obama'nin “sert glicten” “yumusak giice” gegis politikasindan sonra Donald
Trump, bir kere daha 'sert gii¢' vurgusuyla Amerika Birlesik Devletleri'nin 45. baskani
olmustur. 8 Kasim 2016'da cumhurbaskanligi koltuguna oturmasi, agresif imaji ve
konusmalariyla tim diinyada biliyiilk yankilara ve tartismalara neden olmustur.
Rusya’nin giiciinii tekrar topladigini, Cin, Hindistan gibi iilkelerin Asya’da siiper giigler
olarak goriindiigiinii ve Iran’m Ortadogu’da genisleyici politikalar sergiledigini

belirmistir. Boylelikle Amerika’nin kiiresel giiciinii yitirdigine inanmaktadir.

Secim kampanyast doneminde hem i¢ hem de dis politikalarda temel
degisiklikler olacagina dair ipucu vermistir. Israil'e kars1 olumlu yaklasmistir ve Putin'in
Rusya'sindan defalarca dvgiiyle soz etmistir. Sosyal medya araciligiyla Cin'e kars1 sert
sdylemleri olmustur. “Oncelikle Amerika” ifadesiyle yaptig1 konusma bize dislayict bir
goriintlinlin ipucunu verirken, dis politikadaki gergekci ideolojiye gore hareket edecegi
goriisi de tartigilir. Makamindaki ilk giinden bugiine Trump, hem konugmalar1 hem de
hayata gegirdikleri ile tek tarafli ve muhafazakar politikalar sergilemistir. Biiyiik ¢apta,
Donald Trump’in politika goriisleri onun kiiresellesme karsit1 goriisii  etrafinda

sekillenmektedir (Akdogan, 2017).
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Donald Trump’in siyasi goriisleri biiylik 6l¢iide onun kiiresellesme karsit1 bakis
acis1 etrafinda sekillenmistir. Kiiresellesmenin Amerika'ya kars1 giic kaybettirdigini ve
hosgorii ve diyalog odakl politikalarin diger bolgesel giicleri daha aktif ve giiclii hale
getirdigini savunmaktadir. Dis politikada odaklanilan baslica bolgeler olarak Avrupa,
Korfez ve Dogu Asya’nin stratejik onemini ileri siirmiistiir. Obama'nin aksine, Trump
yonetimi deniz asir askeri operasyonlart desteklemektedir. Obama ydnetimi sirasinda
gelistirilen kiiresel, ekonomik veya politik ortakliklardan ve anlagmalardan bazilarim
tekrar degerlendirmeye almistir. Trump bu ortakliklarin sermaye ve prestij agisindan
diisiise neden oldugunu diisiiniiyor ve belli baghi politikalarla Amerika'ya siyasi ve
ekonomik giiciinii yeniden kazandirmaya g¢alismaktadir. Kontrolden c¢ikan kiiresel
ortakliklar ve anlagsmalar, yabanci yatirimlar, uluslararasi ticaret ve finans, isci
hareketleri ve go¢ olaylari nedeniyle, Amerika’nin askeri istiinliigliniin ve ekonomik
biliylimesinin diisiise gectigini ve radikal degisikliklere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.
Trump, bu amaca ulagmak i¢in ilk giinden itibaren yaptig1 caligmalarla tutarli oldugunu
gostermektedir. I¢indeki kiiltiirel yerlilesme sayesinde yeniden tek basina kiiresel bir

giic olmay1 hedeflemektedir (Brands, 2018, s. 162).

Islam dinini dogrudan kiiresel terdrizmden sorumlu tutmaktadir. Kiiresel
isleyisten bu durumu bertaraf edecegine dair verdigi sozlerle, yeni politikalarin
Obama’ninkilerden net bir sekilde farklilik gosterecegi fikrine kolayca ulasabiliriz.
Bagkanliginin ilk giinlerinde, ¢ogunlugu Miisliiman niifusu olan yedi iilkenin
vatandaslarinin iilkeye girisini yasaklamistir. Miiltecilere, 6zellikle de Batiya gé¢ eden
Miisliimanlara kars1 kat1 bir tutum sergilemistir. Yonetim, Suriye'de giivenli bolgeler
olusturmak ve bu go¢ dalgasindan kurtulmak i¢in bolgesel ortakliklar kurulabilecegini
savunmaktadir. Ortadogu'da, yonetimin askeri tedbirler alacagina isaret eden ihtimaller
vardir. Bu nedenle, ISID’le olan kara miicadelelerinde Suriye Demokratik Giicleri ve
YPG’ye Amerika’nin devam eden askeri destegini gormekteyiz. Arastirmacilara gore,
Trump yonetiminin bolgedeki Araplarla yapilacak uzun siireli ittifaktan uzak duracaktir

(Kardas, 2017).

Donald Trump, ABD'in ISiD'e son vermek i¢in Rusya ile isbirligine hazir
oldugunu belirtmistir. Rusya ile birlikte hareket eden Trump ve Putin her ikisi de
bolgede daha istikrarli bir ortamin saglanacagimi diisiinmektedir. Rusya ile birlikte

hareket eden Trump ve Putin ikilisi bolgede daha istikrarlt bir ortamin saglanacagini
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diisiinmiistiir. Trump'in pesinde oldugu sey, bolgesel miittefiklerle ozellikle Israil ile
kotiiye giden iligkileri diizeltmektir. Obama yonetimi siiresince ikinci planda kalan
Israil’e oncelik vermeyi hedeflemektedir. Nitekim Israil, Trump’m zaferinden en
memnun olan iilkedir. Bu yeni donemde, Israil’in aksine Iran’la ikili iliskilerde
gerginlik hakim olacak gibi goriiniiyor. Bolgeyi hedef alan Trump'in 6nemli
ifadelerinden biri, 2015'te Iran'la imzalanan ve Iran"1 ciddi sekilde rahatsiz eden niikleer
anlagsmayi sona erdirecegini gostermektedir. Bir kez daha, bolgedeki belirsiz eylemlerin
frann daha da gii¢lendirdigini iddia ederek Obama yonetiminin politikalarni

elestirmistir (Appadurai, 2017).

Bolgedeki bir diger onemli topluluk olan Kiirt halki, bagimsizlik miicadeleleri
sirasinda c¢ikar saglama amaciyla Amerika Birlesik Devletleri'nin yeni baskanini
desteklemistir. Obama yonetimine benzer sekilde Cin, Trump ve ekibinin dis politika
goriisiiniin merkezinde yer almaktadir. Cin'i, bu yeni diinya diizeninde ekonomik ve
politik miicadelede agisindan Amerika icin en biiyiik tehdit olarak goriiyorlardir. Cin
elde ettigi bu ekonomik giicii askeri olusumun gelistirilmesinde kulland1 ve bugiin
Amerikan dis politikasinin temel 6gelerinden birini olusturmaktadir. Yeni donemde de
stirecek olan bu iki devletin iligkilerini kiiresel diizeni 6nemli dlciide etkileyecektir. Bu
baglamda Rusya, olasi Cin hakimiyetine karsi Asya-Pasifik bolgesinde ABD igin
onemli bir miittefik olarak gdriinmektedir. Simdiye kadar Putin veya Rusya aleyhinde
herhangi bir sey sdylememis olan Trump, diinya ¢apinda bir¢ok sorunun birlikte hareket
edilerek ¢oziilebilecegini savunmustur. Liderlerin goriislerinin bir¢ogu ortak bir
paydada kesismektedir. Her ikisi de, uluslararas: iligkilere gercekc¢i bir bakis aciyla
yaklasildiginda, isbirligi yapmak icin pek ¢ok firsatin oldugunu diismektedir. Her iki
Dis politika acisindan, her ikisi de, diinyanin karsilastigt en kritik glivenlik sorununun
Ortadogu kaynakli kiiresel terérizm oldugunu iddia etmektedir. Dahasi, Trump y6netimi
Rusya'nin Asya'da yiikselen Cin'e karsi bir denge faktorii olacagina inanmaktadir

(Scalfami, 2017, s. 58).

Se¢cim kampanyast boyunca Donald Trump, diger iilkelerin Amerika’nin
politikalarina olan giivenini azaltma planim1 desteklemistir. Avrupa'daki bazi
miittefikleri ile ekonomik ve askeri yiikiimliilikklerin azaltilmasini saglamistir. Avrupa

Birligi'ni Amerikan ekonomisine ve askeri giiciine tehdit olarak algilamistir. Bu ylizden
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Brexit’i destekledi ve Avrupa birliginin diger iyelerinin partilerine sempatik
yaklagmigtir. Trump yOnetimi tarafindan belirlenecek yeni disg politika, bu baglamda
geleneksel Avrupa destegini azaltmak igin ongoriilebilmektedir. Aksi takdirde, ABD ile
Rusya arasindaki is birligi ihtimali Avrupa ile iliskileri etkileyecektir. Yeni yonetimin,
Tiirkiye gibi bolgesel miittefiklerle jeostratejik bolgeler lizerine bazi énemli adimlar
atmasi beklenmektedir. Terdre (ISIS, PKK) karsi miicadele konusunda belirlenecek
politika ve Suriye krizi, Tirkiye'nin giivenligini saglayacak ve Ankara ile iliskileri

pekistirecegi 6n goriilmektedir.

Amerikan ulusal kimligi analizinde, birgok yazar Trump'in dig politikasinin
siirekliligi ya da siireksizligi iizerinde tartist1. iki temel etken vurgulanmistir. Birincisi,
Trump’in dis politikasinin siirekliligi ile ilgilidir. Ikincisi, Amerikan dis politikas
stireksizlik olusturan yeni bir duruma ge¢mistir. Birgok konuda, Trump'in dis politikasi
ongoriillemez olarak kabul edilir. Bu durumun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ig
degisiklikler ve rotasyonlardan kaynaklandigina inaniliyordu. i¢ siyasi sdylemin etkisi
dis politikaya yansitilabilirdi. Ozellikle dis ekonomik iliskiler konusunda, NAFTA
(Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi) miizakeresi veya Trans-Pasifik Ortaklig
stireklilikten kaynaklanan bir kopuklugu temsil etmektedir. Ayrica savunma agisindan;
terérle miicadele, ISID’e karsi savasma ve ABD'nin Afganistan'daki varligimi arttirma,
Amerikan dig politikasinin Trump liderliginde aldigi yeni rotasyonlarin 6zelliklerini

yansitmaktadir (Scott, 2018).

Donald Trump'in Amerikan dis politika anlayisi hem siireklilik hem de
degisiklik  belirtileri gostermektedir. Onceki yonetimlerle kiyaslama, siyasi
sdylemlerden yola ¢ikilarak da yapilabilir. Ornegin George W. Bush yonetimi
konusunda, siyasi s0ylemin giicii daha ¢ok Amerika'nin diinyada iistlenmesi gereken
role odaklanilmasidir. Obama 6rneginde, Amerikan degerlerinin tanitimi dig politika
sOyleminin temelindedir. Dis politikanin ve sonuglarinin degerlendirilmesindeki diger
bir yaklasim, kuruluslarin yani sira normlarin ve isleyislerin dis politika uygulamalarini

nasil olusturacagini saptamaktir.

Newman'a gore, politika olusturma siireci, ABD'nin hedefleri ve amagclar
dogrultusunda sahip oldugu bir gelenegin tiiziigiine ve kurumsal yOniine baghdir.

Ancak, karar noktalar1 degistirilebilir ve siiphesiz, bu siyasal sdylem bagkaninin
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tercihlerinin yeni degisiklikler elde etmesine dahil olmasini saglamistir (Newmann,

2011).

Trump’in dis politikalar1 s6z konusu oldugunda, aksama ve devamsizlik pay1
onceliklerdeki degisimlerden ve Amerikan ulusal kimliginin mevcut ¢ogalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir is hayati ge¢gmisi olan Donald Trump'in politika olusturmada
siyasi dogrulugu astigin1 ifade edebiliriz. Onun yonetiminde ayirt edilebilecek
Ozelliklerden biri de, bir isadami1 usuliiyle anlagmalara ve miizakerelere yaklagsmasinin
yani sira, Amerikan istisnalifindan ve biiyiikliigiinden kaynaklanan asir1 giivenindir.
Paris Anlagmast geri ¢ekilmesinden Cin'e dayatilan aliiminyum tarifelere ya da Kuzey
Kore'den niikleer silahlar1 yok etme miizakerelerine kadar birgok siyasi olayda, Trump
yonetiminin Amerikan dis politikas1 hi¢ olmadigi kadar yiiksek risk almustir (Scott,
2018).

Bu durum politika olusturmada, bagkanlarin eylemlerinin verimliligini
degistirmek icin kullanabilecegi bir alan veya pay1 oldugunu iddia eden bir¢ok yazarin
calismalar1 tarafindan desteklenmektedir. Dahasi, Amerikan dis politikas1 stireksizligi
gerektiriyor ¢linkii kiiresellesmenin zorluklar1 degisiyor ve yeniden sekilleniyordu. Dis
politikada Amerikan ulusal varligi, Trump’in siyasi sOyleminde gili¢li ve her
zamankinden daha mevcuttur. Diger yandan yukarida belirtildigi gibi, Donald Trump'in
kimligi, dis meselelere nasil yaklastigi, risk aldigi, sdylemler sundugu ve yonetiminin

dis politika ile ilgili yeni ulasilabilir hedefleri nasil takip ettigi konusunda benzersizdir.

Ote yandan, Amerikan anayasal cercevesi i¢inde, yonetimi ele alma ve yeni
rotasyonlar1 benimsemede baskanlarin farkli kisilikleri i¢in 6zel bir ortam yaratan siyasi
tesvikler mevcuttur. George W. Bush ve Donald Trump'in dis politika konusundaki
yaklagimlarini kargilastirirsak, her iki durumda da onceki yonetimlerden ¢ok farkli bir
sekilde yeni rotasyonlar yapma arzusu goze carpacaktir. George W. Bush, Clinton’un
dis politikadaki onceki hatalarindan uzaklagmak i¢in Bush Doktrini'ni tam anlamiyla
one cikarmistir. “Karar Noktalar” adli kitabinda da agikladigi gibi, Amerika'y1
ekonomik olarak giigclendirmek amaciyla baskanligi devralmistir, ancak daha sonra 9/11
olaylar1 ortaya ¢ikti ve Amerikan dis politikasinda yeni bir tavir sergilemistir (George
W. Bush, 2010). Amerikan dis politikasi siirekliligini etkileyen faktorleri analiz etmede

lic goze carpan maddeler sunlardir;
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a) D1s politikada belirtilen uzun vadeli ulusal kimlik ve ulusal ¢ikar.

b) Uluslararasi iliskilerin 6n goriilemezligi, bagkanlar1 karisikliga itmek yerine

onceki yonetimdekileri takip etmeye sevk ediyordu.
c¢) Biirokratik organizasyon yapisi siireksizlik i¢in engeller koyardi.
d) Cikarci gruplarinin varligi veya Kongre'den iki partinin {iyelerine onama,

Tim bu unsurlar dis politika alaninda daha fazla siireksizlik i¢in dezavantaj

olarak hizmet etmektedir.

Trump'in dis politikast s6z konusu oldugunda, bu faktérlerden bazilari
yonetiminin izledigi yola dikkat ¢ekiyor diyebiliriz. Uzun vadede Amerikan degerlerini
koruyan ilk faktor, aslinda Amerika'yt tekrar biiylk yapma doktrininde her
zamankinden daha mevcuttur. Bu durum, hem politik bir giindem hem de Amerikan
halkin1 diinyada daha giiclii ve 6zgiir bir konuma getirme egiliminde olan degerler
sistemiyle iligkilidir. Ulusal kimligin iilke capinda var olan etkisi, dnceki herhangi bir
yonetimin ulagtigindan daha yiiksek bir seviyededir ve hatta Bush yoOnetimi
donemindeki 9/11 saldirisinin etkisini bile gectigi sOylenebilir. Bu argiiman Trump
yonetiminin 2018 Ulusal Giivenlik Stratejisi olarak ifade ettigi bir belge tarafindan
desteklenmektedir. Bu nedenle, Trump’in disisleri politikalari Amerikan kimligini

ilerletmede biiyiik bir siireklilik gostermektedir (Yarhi-Milo, 2018).

Ikinci faktdre bagh olarak, kiiresellesme, terdr ve dérdiincii dijital devrimden
kaynaklanan risk ve zorluklarin elbette ge¢mis yonetimler i¢cin daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, savunma harcamalarinin artmasi, terorle miicadeledeki oncelikler
ve en Onemlisi istihbaratin artirilmasiyla birlikte Amerikan ulusal giivenligindeki rolii,
Trump baskanliginin Onceki yonetimlere kiyasla coktan bir kopukluk yasadigina
inanmamiza neden oluyordu. Bdylelikle, bu dis politika stirekliligi icerisinde bile,

Trump yonetiminin dis politikas tarafindan olusturulan bir siireksizlik mevcuttur.

Ucgiincii faktore gelinirse, biirokratik yap1 baskist ne olursa olsun, Trump'in dis
politikasinin hem stireklilik hem de siireksizlik 6zellikleri tasidigr sdylenebilirdi. Bir
isadami olarak sahip oldugu farkl kisilik sayesinde, sorunlarla bas etme sekli engellerin

bir sekilde mutlaka asilacagini anlamamizi saglamistir. Sanilanin aksine, baskanlar
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mevcut durumdan hosnut olmamalarima ragmen, dis politikalarin1 degistirmek
istemiyorlardi. Son olarak, ¢ikarci gruplardan ya da baskanin politikalart konusunda
ortaya ¢ikan meclis anlagmazliklarindan kaynaklanan baskinin, Trump yoOnetiminin
radikal dis politikalara kaymasini engelleyip engellemedigini saptamak zor olacaktir.
Politik stratejileri degistirmenin yonetim i¢in bir risk teskil ettigine inanilsa da, herhangi
siyasi bir onay gerektiginden, bu durum Trump dénemindeki Amerikan dis politikasinin
tam olarak dikkate alinmadigin1 gostermektedir. Dis politikanin stirekliligi ile ilgili bir
diger husus da yonetimin karar alma siirecine yonelik i¢ baski diizeyidir. Baz1 yazarlar
tarafindan bu, daha fazla risk almak yerine bir durma eylemi olarak goriilmektedir
(Brands, 2017). Halk, i¢ meselelere daha fazla ilgi gostermesi nedeniyle dis politika
uygulamalar1 hakkinda fazla bilgi sahibi degildir.

Mcdonald’a gore, Trump yoOnetiminin izledigi dis politikanin bir siireklilikten
ziyade siireksizlik oldugunu varsaymaktadir. Bu durum da yenilik¢i yabanci
uygulamalarin sonucu olarak beraberinde bir degisim getirecektir . Yeni bir dis politika
vizyonu, farklilik yaratmayir ve Amerika'yr ileriye gotlirmeyi amacglayan ulusal bir
kimlik sdylemini igeren secim kampanyasindan bu yana Trump tarafindan sunulmustur.
Bu baglamda, Amerika'yi ilk siraya tagiyacak bir dis politika vizyonu, Amerikan kimlik
degerlerini artirmay1 amaglayan bir istiinliikk olarak degerlendirilmektedir. Dahasi, bu
yaklasim uluslararasi iligkilerde bir tarafin kaybederken diger tarafin kazanmasina baglh
bir ilkeye dayanmaktadir, yani Amerika kazandiginda diger iilkelerin kaybettigi
anlamina geliyordu. MAGA doktrininde aciklanan diger ilgili unsurlar, arastirma ve
bilimde gelisen ve Amerikan ekonomisini canlandiran sermaye yatirimlarindaki
artiglardir. Tim bu durumlar, Trump’in se¢im vaatlerinde belirtildigi gibi saglam bir
harcama plan1 gerekmektedir. Bu hususta, Trump yonetimindeki Amerikan dis
politikasinin seyrinin, se¢im kampanyasindan bu yana bir sekilde ana hatlariyla
belirtildigi sdylenebilir. Se¢im kampanyas1 sdyleminin igerikleri; Kiiresellesmeden tek
tarafliliga gecis, daha sonra anlagmalarda ve sozlesmelerde Amerika’yr 6n plana
getirme, son olarak da Amerikan hegemonyasinin siyasi alanda genel olarak yeniden

yapilanmasi olarak degerlendirilebilmektedir (Walt, 2018).

Bazi yazarlar, Trump yoOnetimi devraldiginda Amerikan dis politikasinin
yarattigl kopuklugun aslinda cok tarafliliktan ikili miizakerelere U doniisii olduguna

inaniyorlar. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi'nin gdézden gegcirilmesi,
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Amerikan ekonomisi i¢in bir felaket ve ulusal ekonomik kayip meselesi olarak ifade
edilmigtir. SOylemin giicliniin dis politika uygulamalarindaki politik ¢ikarimlari
etkiledigi goriilebilmektedir. Dahasi, hala ABD savunmasindan kar etmek istiyorlarsa
ticretlerini 6deyecek olan miittefiklere yonelik yorumlar1 “Once Amerika” yaklasimi
saklamadiginda NATO ittifakina karst beklenmedik bir tepki olmustur. Trump dis
politikasin1 pratikte incelerken, Baskan'in politik bir gegmisi olmadigr i¢in bunun dig
politikadaki degisimlerin hayata gecirilmesini zorlastirabilecegi mantiksal bir ¢ikarimdi.
Fakat bu durumun aksine, senaryo dis politikalarin geleneksel olmayan bir sekilde
tasarlandigin1 ve  MAGA hedeflerine ulasmay1 amagladigimi gostermistir. "Once
Amerika" yaklagiminin 6zii, Trump'in dis politikalarini "Jacksonian demokrasisi" olarak
adlandirilanla benzer hale getirmistir. Bu ag¢idan bakildiginda, politikanin merkezi giicii
Amerika'y1 giiclendirmekten ve yabanci lilkelere karsi itimatsizlik gdstermekten

gecmektedir (Kroening, 2017).

Onceki yonetimlere atifta bulunarak, Trump dis politikas1 Obama'y elestirdi
ve Orta Dogu'ya yeni yaklagimlar ile ISID’le basa ¢tkmanin farkli yollarini gdstermistir.
Bununla birlikte, Baskan Trump, Obama yonetimiyle farklilik gosteren dis politikalar
izlemistir. ABD Biiyiikel¢iligi'nin Kudiis'e tasinmasinin Orta Dogu bolgesi i¢in her iki
jeopolitik sonucun da ortaya ¢ikmasmma neden olduguna inaniliyordu. Bu temelde,
Trump yonetiminin dis politikasin1 betimleyen esaslardan biri, uzmanlarim 6n
goriilemezlik olarak adlandirdiklart bir kavram olarak ifade edilebilmektedir.
Biirokrasinin mantigini az ¢ok takip eden herhangi bir yonetimden farkli olarak, Trump
daha yiliksek riskler almaya calismaktadir. Bunun baglica nedenleri; bagkanlarin
uluslararasi iligkilere karsi tutumlari, mevcut durumlar1 goz ardi etme ve Orta Dogu
politikalari, gé¢ ve niikleer silahlarin sokiilmesi gibi alisilmadik dogrultularda bir
degisiklige gidilme istegidir. Iran anlasmasinin geri g¢ekilmesi Ornegi, diinyanmn
jeopolitigini de etkileyecek olan Ortadogu'daki Amerikan dis politikasinin benzeri
goriilmemis bir yol izledigini gostermektedir. Ayrica, son donemde askeri birliklerin
daha fazla arttirilmasia ve bdlgenin radikalsizlestirilmesine karar verilen Afganistan
meselesinin ele alinmasi, Amerikan dis politikasinin Trump'imn yonetimi sirasinda aldigi

yeni bir rotay1 gostermektedir (Brands, 2018).

Farkli yazarlar Trump yoOnetimi altindaki Amerikan dis politikasin1 ¢esitli

sekillerde yorumlamislardir. Bu, bazi yazarlarin bagkaninin dis politika ile ilgili
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sOylemlerini analiz ettigini, bazilarinin da Trump yonetiminin iistlendigi dis politikanin
sonuglarina itibar ettigini ima etmektedir. Bu tezin temel odak noktasi, ulusal kimligin
Trump yonetimi sirasinda Amerikan dis politikasini ne 6l¢iide etkiledigini anlamaktir.
Aragtirma yaparken, bu tez i¢in 6nemli bir referans olusturan birgok kaynak ve kitaba
rastlanabilir. Bircok yazarin varsaydigi gibi, Amerikan dis politikast Trump
baskanligindan beri ayaklanma durumundadir. Bunun kiiresel politikanin sonucu
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir (Brands, 2018). Bununla birlikte, Trump

baskanligini analiz etmenin ii¢ ana boyutu vardir.

[k olarak Amerikan dis politikas1 cok katmanli bir politikadir ki bu da degisim
yolunu veya siirekliligini tanimlamanin kolay olmayacag1 anlamina gelir. Ote yandan,
Amerikan dis politikasinda bir degisken olarak ulusal kimligin tutarliligini
degerlendirmek Trump'm durumunda cok kolaydir. Ozellikle baskanhginm ilk
giinlerinde Amerikan dig politikasinin siireklilik egilimi oldugu farkli senaryolarla
soylenebilir. Ornegin, Avrupa kollektif savunmasi ve Kuzey Atlantik Ittifaki
ortakligindaki ytlikiimliiliiklerle ilgili olarak giderek artan bir siireklilik goriilmektedir.
Ote yandan, Kuzey Kore'ye yonelik dis politika uygulamalarinda dnceki yonetimlerle

bir kopus vardir (Moten, 2018).

Trump yonetimi, yogun goriismelerde bulunup Kuzey Kore yanlisi olan Cin’in
tizerindeki bolgesel diplomatik baskiyr kullanirken Kore yarimadasinin gidisatini
degistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, Ortadogu'da ISID'le miicadelede yasanan
[ran’dan geri ¢ekilme ve Israil gibi bdlgesel miittefikler igin stratejileri giiclendirme
olaylar1 daha ileri bir siireksizlikle iligkilidir. Baz1 yazarlar bunu ABD dis politikasinin
Amerikan Ustiinligiiniin  yankilarint uyandiran “yeni Amerikanlagma” olarak

goriilmektedir (Moten, 2018).

Ikinci olarak Amerikan dis politikasi yerel giiglerden etkilenmistir. Soguk
Savas'tan bu yana, yerel politik tartismalar Amerikan Dis politikasinin sinirlarini
sekillendirmede dnemli bir rol oynamustir. I¢ gelismelerden kaynaklanan baski hem
ideolojik hem de politik olarak bir siiredir mevcuttur. Amerikan toplumunun baslica
kurumlarma yaydigi Trump siyasi sdyleminin etkileri de mevcuttur. Diger yazarlar,
yerel giicli baskanlik yonetimi i¢in bir yiik olarak gormektedir, c¢ilinkii onlarin
goriislerine goére bu durum girisim ve yeni girisimcilik stratejilerini engellemektedir.

Meclisin rolii, genel olarak baskanlara ek yetki vererek Amerikan dis politikasini
85



destekleyen yerel bir gii¢ olarak tanimlanmistir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Donald
Trump'in izledigi dis politikada ulusal kimligin rolii son derece mevcuttur. Yerli giicler
acisindan, Amerikan'n dis politikadaki ¢ikarlarmi  daha da giiclendirdikleri
sOylenebilirdi. Bu nedenle, igeriden kaynaklanan degisim, yani Amerikan halkinin i¢
baskilari, uluslararast arenada Amerikan istiinliigiinii desteklemektedir. Cin ile yapilan
ticaret savasi, Trump'in i¢ ¢ikarlart nasil belirledigini, yurt icinde saglam bir sdylem
gelistirdigini ve ardindan bu yerel giici Amerikan dis politikasina nasil sundugunu

gostermektedir (Mullaj, 2019, s. 50)

"Trump Caginda Amerikan Biiyiik Stratejisi" kitabinda, markalar, Amerikan
dis politikasinin uluslararas: iliskilerde oynayacagi rolii sorgulamislardir. Bu roliin
tanimlanmasi, Trump yOnetimi altindaki Amerikan dis politikasinin egilimlerini tahmin
etmeye yardimer olacaktir. Analiz, “Once Amerika” giindeminin kendi iginde Amerikan
dis politikasinin merkezi oldugunu ortaya cikardi. Onceki yonetimler icin dis
politikalarin hareketlerini 6lgmek bir sekilde miimkiin olsaydi, Trump baskanliginda
cok fazla belirsizlik ortaya ¢ikarmistir. Diger yazarlar, Amerikan dis politikasinin,
kiiresel yonetisim merceklerinden iistiinliik odagina kayarak Amerikan c¢ikarlarini ilk
siraya koydugunu savunulmaktadir. Trump baskanligi sirasinda Amerikan dis
politikasin1 6ngdrmenin ¢ok zor olmasi, aslinda dis politika stratejisinin dondstiiriicii
yoniinii yansitmaktadir. Buna ek olarak, bir taraftan bagkaninin siyasi séylemi ile diger
yanda yoOnetimin resmi acgiklamalari arasinda celigkiler vardi. Bu sdylem, ABD
yetkilileri ve yonetim yapisindan bagimsiz olarak gelisiyor gibi goriinmektedir (Mullaj,
2019, s. 52)

Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD'min kiiresel politikada sahip oldugu
sorumlulugun ve liberal diizenin devamli desteginin ifade edildigi bir 6rnektir. Buna
ragmen, bu tiir unsurlar “Amerika'yr Tekrar Biiylik Yap” Trump sdylemlerine sahip
degildir. Bu ayrisma, ABD'nin miittefiklere ve stratejik ortaklara karsi alacagi
pozisyonu i¢in maliyetli olacagini kanitlayabilmektedir. Aksine, geleneksel Amerikan
neoliberal degerleri ile ABD'nin ¢ikarlar1 arasinda, Trump séz konusu oldugunda,
dengeli bir konum elde etmenin gercekte zor olacagi sdylenebilirdi. Siirekli degisim ve
bozulma arayisindaki kendi is odakli kisiligi ve kismen de kaotik uluslararasi sistem
yiiziinden olmustur. Genel olarak, Amerikan dis politikasinin ulusal kimlik ve dis

politika uygulamalarindaki 6nemi lizerinde durulmustur. Bununla birlikte, Trump’in dis

86



politikasi, birincil odagimizin Amerika'yr giivende tutmak, korumak ve daha sonra
miittefiklere ve yasam boyu stratejik ortaklara destek saglamak oldugunu fark etmemizi
sagliyor. Bu nedenle, Trump’in sdylemi Amerikan giiclinii yeniden yansitmada oldukca
kuvvetlidir. Boylece yerli giiglere meydan okur ve degisim yaratabilmektedir. (Walt,
2018).

Son olarak bazi yazarlar, Trump baskanligi sirasindaki i¢ gelismeleri
Amerikan dis politikasinin siirekliligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olarak
goriiyordur. Bu i¢ gelismeler, 6rnegin Amerikan dis politikas1 i¢in Trump’in sahip
oldugu Ongoriiniin uygulanmasinda zorluklar yaratan oOrglitsel miicadeleler olarak
gormektedirler. Tillerson'in Pompeo ile Disisleri Bakani olarak yer degistirilmesi ve
Bolton'un Ulusal Giivenlik Danigsmani olarak atanmasi, daha aktif bir dis politika

yiirlitmek i¢in yapilmistir (Scott, 2018).

Ote yandan, “Carter'dan Trump'a Neoliberalizm ve ABD Dis Politikas1”
kitabinda Scott, Bagskan Trump'in Amerikan dis politikasinin siirekliligine meydan
okudugunu ¢iinkii onun {izerindeki hakimiyetini kanitlamak istedigini ifade etmektedir.
Trump'a dayatilan zorluklar ne olursa olsun, dis politikalarin uygulanmasi sirasinda
onemli doniim noktalar1 tespit edilmistir. Ik olarak, ABD'in bagl oldugu biiyiik
ekonomik anlagmalarin gézden gecirilmesini iceren ekonomik baglama ulagilmistir.
Celik ve aliiminyum tarifeleri uygulamak ve ABD ticaret politikalarini tekrar miizakere
etmek Amerikan dig politikasinda yeni degisikliklere neden olmustur (Mullaj, 2019, s.
54).

Ikincisi, siyasi diizeyde, ozellikle de Suriye'ye miidahale eden ABD'nin dis
politika hakimiyeti konusundaki biiylik vizyonunu yansitmasiyla ilgili aksamalar ortaya
cikmistir. Bu girisim, Trump’in ticari girisimciliginin Amerikan dis politikasina bir
uzantist olarak yorumlanmustir. Bagkan siirekli olarak yonetimin orgiitsel yapisinda yeni
aciklar aramis ve bu giiclere meydan okumaya devam etmistir. Ancak, boylesine bir
yaklagimin ABD dis politikasi i¢in olumlu yapici bir degisiklige mi yoksa daha ¢ok kriz

puanina m1 yol a¢ip agmayacagint degerlendirmek zor olacaktir.
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SONUC

2001 yilinda bagkanliga segilen George W. Bush ile birlikte Amerika’nin
politikasinda da degismeler yasanmistir. Bush baskanliga gelisinden hemen sonra 11
Eylil saldirisinin  gerceklesmesi terore karsi savas stratejisinin  olusumunda ve
gelisiminde etkili olmustur. Terore kars1 savas stratejisi sadece teror orgiitlerine yonelik
olmayip terére yardim ve yataklik eden iilkeler i¢in de bir nevi ABD’nin diger
devletlere miidahalede Oniinli agan bir politika olarak da goriilmektedir. Bu stratejiye
dayanarak Bush yonetimi aralarinda Iran, Afganistan , Irak , Suriye , Libya ve Kuzey
Kore’nin de bulundugu haydut devletler seklinde yorumladigi listeyi agiklamistir. ABD
daha once 2001 yilinda Afganistan’a miidahalede bulunarak Taliban yOnetimini
devirmis ve ayni sekilde 2003 yilinda ‘da Irak’a miidahalede bulunarak Saddam
yOnetimine son vermistir. Domino tasi gibi sirasiyla miidahaleler yapildi ancak bu
cografya da ABD’ye kars1 isyan olmasi ayrica bu bolgeler de Islamciligin yayilmas: bu
midahalelerin BM gibi uluslararas1 bir orgiit karar1 olmaksizin tek basina karar verilip
yapilmas: miittefik devletler ve Arap diinyasindan ABD’ye karsi tepkilere neden

olmustur.

ABD giiclerinin isgal olan iilkelerde halk hareketleri ile karsilagmasi, istenilen
dontistimlerin gerceklestirilememesi nedeniyle isgal siiresinin uzamasi ve bunun
ABD’ye ekonomik ve askeri agidan biiyiik yiikiimliilikler getirmesi ABD’ye karsi
tepkinin artmasina neden olmustur. Bu olaylar Bush’un politikasin1 yumusatmasina
neden olmustur. Bu yumusama, 2008’de Barack Obama’nin Baskanliga gelmesiyle
daha etkili olacagi hissedilmistir. Barack Obama, Bush’un gorev aldigi siirecteki
politika ve stratejilerin ABD i¢in zararli oldugu kanisina varilarak bu politikalardan

farkli politikalar uygulanmaya baglanmaigtir.

Ortadogu cografyasindaki demokrasi getirilip; Ortadogu’daki diktatorliikler
yikilip yerine demokratik rejimler kurulursa, bolgedeki ABD karsitligi sona erer, El
Kaide ve benzeri oOrgiitlerle de miicadele edebilirdi. Bu sekilde ortaya ¢ikan Bush

doktrini otoriter rejimleri devirmek i¢in uygulanmistir.

Bush idaresinin amaci iilke i¢indeki demokrasiyi isteyen unsular1 destekleyerek

kendi plan1 dogrultusunda Islamci hareketlerin tepkilerini azalmasini saglamaktir. Bu
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dogrultuda Bush yonetimi, Afganistan’a miidahale etmis, Irak da ise rejimi bahane
ederek askeri miidahalede bulunmus, Suriye ve Iran gibi iilkelerde de baski organi

yaratmigtir.

Bu gaye ile yapilan rejim degisiklikleri 2003 yilinda ABD’nin Irak’a
midahalesi uluslararast kamuoyun da biiylik tepkiye sebep olmus, ABD’nin imajini
zedelemistir. Bunu diizeltme misyonu isse koltugu yeni devralan Barack Obama ya
kalmistir. Obama’nin gorevi ABD’nin kaybolmakta olan uluslararasi imajin1 tekrar
istenilen diizeye getirmek ve Bush yonetiminden kalan dis politika sorunlarii ¢ozmek
olacaktir. Bunu da ‘yumusak gii¢’ kavrami {izerinde durarak uygulamistir. Bush iktidari
boyunca bu kavram unutulsa da Obama’nin bagkan se¢ilmesinden sonra tekrar giindeme
gelmistir. Obama’nin yumugsak giicii kullanarak yapacagi politikalar, ABD’nin sarsilan
imajim1 diizeltmekte stratejik bir oneme sahiptir. Amerika’nin Islam diinyasmin bir

diismani olmadigin1 vurgulamasi, yumusak giicii devreye soktugunun bir gostergesidir.

Obama, ABD’nin hegemonya giiciinii daha da arttirmak i¢in Irak savasinin
bitmesi gerekliliginden ve bu cografya ilizerinde olusan dikkatleri dagitarak, asil 6nemli
olanin niikleer silah yayilmasini engellemek oldugunu savunmustur. Terdrizme karsi
daha etkili bir sonu¢ alinabilmesi i¢in kiiresel boyutta bir politika uygulanmasini ve
tehditlerle miicadele etmek ve giivenligi saglamak i¢in igbirliginin saglanmasini bunu da
ittifaklar yoluyla saglanabilecegini vurgulamistir. Obama yonetiminin dig politikasinda

genelde Bush doneminden kalan pek ¢ok sorun vardir.

Bush 11 Eyliil saldirisindan sonra politikasin1 6zellikle Ortadogu tizerinde
diktator rejimleri devirmek amacinda olusturmustur. Ancak Irak miidahalesi
demokrasinin yayilmasi politikasinda soru isaretleri uyandirmistir. Obama ise, dis
politikada ideoloji tarafindan sekillenmesi yerine ulusal ¢ikarlarin gozetildigi gercekei
bir politika benimsenmesinin gerekliligini savunmustur. Bu politika ile El-Kaide ve
diger radikal terdrist gruplarin Ortadogu cografyasinda glic kazanimim1 ve ABD’ye
yonelik saldir1 hareketlerinin 6nlemesine 6zen gostermistir Obama’nin gelmesinden
sonra ABD daha faydaci bir sekilde ¢ok kutuplu bir politika uygulamistir. Ayrica
Diinyadaki gelisimde artik tek kutuplu politikalarin yeterli olmayacagin1 gostermistir.
ABD 2011 yilinda baslayan ‘’Arap Bahar1’’ olarak nitelendirilen K. Afrika ve Ortadogu
da etkisini gosteren halk hareketlerine tek basina miidahil olmak istememis, onun yerine

Libya orneginde gorildiigli gibi BM’yi kullanarak NATO’nun miidahale etmesini
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saglamistir. Bir neticede Arap Baharinin da ABD nin yeni Ortadogu planinin bir pargasi

oldugunu gostermektedir.

Aslinda Obama, Amerikan kiiresel hegemonyasi i¢in Bush ile ayni politikalar
uygulamistir. Fakat Bush bunu saldirgan bir sekilde ifade ettigi i¢in sert tepkiler
almasina neden olmustur. Obama benzer politikalar giitmesine ragmen yumusak gii¢ ve

konusmalari, 1liml1 tavri ve bagarili iletisimi olumlu etki yaratmaktadir.

ABD’nin uluslararasi terorizmi destekledigini varsayarsak El-Kaide ve Taliban
gibi koktenci olusumlari engellemek Afganistan’t giivenli ve istikrarli bir bolge haline
getirecek uluslararasi sisteme empoze etmek amaciyla 2001°den bu yana tilkeye
midahalesindeki uyguladig1 stratejilerin basarisiz oldugu goriilmektedir. Ciinki
problem sadece askeri yollardan halledilebilecek bir problem degildi. Obama ydnetimi
ise bu yanlis politikanin farkina vardi. Ancak bu bolgede Ortadogu cografyasinda terore
kaynaklik eden hareketler, ABD’ yi isgalci gli¢ olarak gormektedirler. Sistemin koti
yapisindan yine ABD’yi sorumlu tutmaktadirlar. Boylece davraniglarint halkin géziinde
mesrulastirip, halki etki altina alip ABD’yi diisman kendilerini de bu diigmana karsi
savasan kahramanlar olarak gostermektedirler. Kimilerine gore terdr orgiitii kimilerine

gore ise Ozgiirliik savascisidirlar.

ABD’nin dis politikasina bakildiginda, Irak Savasinda uluslararast hukuk
kurallarina aykiri eylemlerde bulundugu savunulmaktadir. BM’den heniiz karar
ctkmadan Irak’1 isgaline baslanmasi elestirilere ve tepkilere neden olmustur. Isgal
sonunda ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi tehlike yaratacak bir kitle imha silahi

deposuna rastlanmamustir.

ABD ve Ingiltere daha sonra Irak’mn simdi sahip olmasa da yakin bir gelecekte
bu silahlar iiretebilme kapasitesine sahip oldugunu, bu nedenle de 6nemli bir tehdit
olusturdugunu one siirmiislerdir. Onleyici mesru miidafaa kapsaminda 20 Mart 2003

tarthinde Irak’a kars1 bir operasyon baglatmislardir.

Baskici ve diktator olarak goriilen Ortadogu cografyasinda yer alan Saddam
yonetiminin yikilmasi vatandaglarin buna benzer yonetimlere karsi bakis acisini
tamamen degistirmistir. Bu rejimlere artik halk saygi ve giiven gostermeyecekti. Bu tarz
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yonetimlerin yikilmasi ile birlikte Ortadogu cografyasinda barisin ve giivenligin

saglanabilecegi diisiincesi hakim olmaya baslamistir.

Irak Operasyonu, yalnizca ABD’nin Ortadogu politikalarinin ontindeki en
bliyiik engel olarak goriilen ‘Saddam’t Devirme Operasyonu’na donlismiistiir. Bu
operasyon Irak’ta hala slirmekte olan ve her giin ¢ok sayida kisinin 6ldiigli i¢ savas ve
kaosun da baglangici olmustur. Operasyonla diinya genelinde yapilan kamuoyu sonucu
sadece Ortadogu’da degil, Avrupa’da da diinya baris1 ve giivenligi i¢in Irak’in degil,
ABD’nin en biiyiik tehdit olarak algilandig1 goriilmiistiir.

Bilgi ¢agi, medya ve kiiresellesmenin de etkisiyle tehditler kiiresel nitelik
kazanmigtir. Taliban ve El Kaide nin uluslararasi nitelikte tehdit teskil eden orgiitler
haline gelmesi, bir yoniiyle ABD’ nin yanlis politikalarinin eseridir. Irak isgalinde
siyasal anlamda ABD’nin temel amaci; Soguk Savas sonrasindaki ‘Yeni Diinya
Diizeninin de hegemonik diizen igerisinde kendi sistemini yerlestirmektir. Bu gelisme
ile birlikte, mevcut diizenin en 6nemli unsuru olan ABD, kendisine rakip olabilecek bir
alternatifin bulunmamasi sebebiyle tek siiper gii¢ adi altinda diinya hegemonyasina

hakim olmaya basladi.

ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Bush Doktrini geregi isgal ettigi
Afganistan ve Irak Harekati’nin etkileri BM iizerinde de kendini gostermis, uluslararasi
hukuk ile birlikte BM’nin de sonunun yaklagtigini gostermistir. BM” ye olan giiven

sarsilmistir ve uluslararasi sistemde imaj1 zedelenmistir.

2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgal etmesiyle birlikte Saddam yonetimi fazla
dayanamayip yikilmisti. Bu siireg daha oncede Taliban yonetiminde gorilmiistii.
ABD’nin Onleyici savas stratejisi Ortadogu’yu sekillendirmesinde bu miidahaleler
onemli bir yere sahipti. Ayrica Amerika i¢in muazzam bir firsatti. ABD daha sonraki
stirecte asirt maddi ve askeri kayiplari uzun siireclerin yagsanmasi bu siireglerden
istenilen verimin alinamamasi, ABD’nin 11 Eyliilden sonra baglattig1 politikalarin
sorgulanmaya baslanmasina sebep olmustur. Bush da hedef haline gelmistir. Boyle bir
durumda basa gelen Obama elinden geldigi kadar durumu diizeltmek icin caba

harcamustir.
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Uluslararas1 konjonktiir geregi devletlerin degisen politikalar1 ve dis politika da
yasanan degisimler ile birlikte egilimlerini de bir kenara birakirsak, 11 Eyliil saldirilar
sonrasit gorev alan li¢ baskanin politikalarinin karsilastirilmasi agisindan net bir
degerlendirme yapmak basit olmayacaktir. Calismamda bu degerlendirmeyi yaparken

Amerika’nin Ortadogu politikas1 6zelinde yogunlasmak gerekmektedir.

Son olarak Amerika’nin son déonem Ortadogu politikasini dort baslik altinda
toplayabiliriz. Ortadogu bolgesi dedigimizde aklimiza ilk olarak Suriye ve onun
cevresinde yasananlar ikinci olarak, Amerika’nin bu bdlgede yakin miittefiki olan Israil
ile iliskisi, Ugiincii olarak Arap devletleri arasinda miittefiki olan Suudi Arabistan ile
iliskisi ve son olarak iran-Amerika iliskisinde niikleer silahlarin gelecegi gibi konular
dort basligr olusturmaktadir. Son donemde Amerika dis politikasinin uygulayicisi olan
Trump’in i¢ politikada yasadigi sorunlar, Suriye’de yasanan gelismeler ve hepsinden
onemli Iran ile olusacak herhangi bir gerginlik daha énce yasanilip tecriibe edilen Irak
ve Suriye meselesi gibi olmayacagi kanaatinde olabiliriz. Bu durum ¢ok daha biiyiik
soruna doniisebilmektedir. Amerika’nin Ortadogu’ya bakis agis1 biirokratik olarak ikiye
boliinmektedir. Onceligin Ortadogu’da DAES mi yoksa Iran mi1 olacag: konusuna karar
verilmemistir. Dis politikanin seyri de bu yonde degisebilmektedir. Amerika eger Iran’1
Ortadogu da daha 6nemli bir problem olarak goriirse biitiin diinya devletleri ve bolge
devletleri acisindan yeni bir donemin baglangic1 sayilabilir. Amerika’nin Ortadogu
bolgesinde uygulayacagi dis politikasinda dnceligi Iran’a m1 yoksa DAES’e mi verecegi

cevap uluslararasi konjonktiirii ve dis politikayr yeniden sekillendirecektir.

Sonug olarak 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan ile baslayan, Irak ve Arap
bahar1 sonrast Suriye ile devam eden ABD politikalar1 bolgeye herhangi bir istikrar
getirmemis aksine var olan sorunlar1 daha da artirmigtir. Gliniimiizde ABD askeri ve
siyasi olarak bolgede varligimi silirdiirmektedir. ABD bolgenin istikrarini degil kendi

ekonomik ve hegemonik ¢ikarlarin1 korumaktadir.
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