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OZET

Battal, Merve. Bosna Hersek Savas1 Karsisinda Uluslararasi Toplumun Tepkisi, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu tezin amaci, Bosna-Hersek Savasi karsisinda uluslararasi toplumun vermis
oldugu tepkiyi analiz etmektir. Bosna-Hersek savasi siirecinde ve savas sonrasinda

uluslararasi toplum, orgiitler ve devletler temelinde etkin rol oynamistir.

Bosna-Hersek, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Sosyalist Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin alt1 federe devletinden biriydi. Farkli milletleri, izledigi
politikalarla bir arada tutmay1 basaran Josip Broz Tito 6ldiikten sonra Yugoslavya’da
¢Oziilme siireci baslamistir. 1990’11 yillarin basinda Soguk Savas’in bitmesi ve artan
milliyet¢ilik sdylemleriyle Yugoslavya dagilmistir. Ardindan Yugoslavya’yr olusturan
federe devletler bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Sirp, Hirvat ve Bosnaklarin yasadigi
Bosna-Hersek, 3 Mart 1992’de bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizligin ilani ile
birlikte, Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda savas baslamistir. 1995 yilinin sonuna
kadar siiren savasta binlerce insan hayatin1 kaybetmis, yiizbinlerce insan iskenceye
maruz kalmis, binlerce kadin sistematik tecaviize ugramis ve milyonlarca insan gog
etmistir. Savas sirasinda uluslararasi Orgiitler, savast sonlandirmak igin ¢esitli
girisimlerde bulunmustur. Ancak etkili olamamustir. Artan 6liimler sonucunda NATO
bolgeye miidahalede bulunarak savasin sonlandirilmasinda pay sahibi olmustur. Bu
miidahalenin ardindan 14 Aralik 1995 tarihinde Dayton Antlasmasi imzalanmis ve savas
sona ermigstir. Dayton Antlagmasi ile iilke etnik acidan homojen bolgelere boliinmiis ve
karmasik siyasi-idari mekanizmaya sahip olmustur. Bosna-Hersek Savasi sirasinda ve
sonrasinda olusturulan sistemde uluslararasi toplum gerekli tepkiyi verememistir. Savasi

sonlandirmak i¢in yaptiklar planlar, girisimler basarisiz olmustur.

Anahtar Sozciikler: Bosna-Hersek Savasi, Birlesmis Milletler, ABD, Dayton

Antlasmasi, Sirbistan, Hirvatistan



ABSTRACT

Battal, Merve. International Community Response to Bosnian War, Master's Thesis
Ankara, 2019.

Thesis is aimed to analyze the reaction of the international community to the
Bosnian war. During the Bosnian war and after the war, interenational community played

an active role on the basis of international organizations and states.

Bosnia-Herzegovina was one of the six federal states of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia that was established after the Second World War. After the death
of Josip Broz Tito, who managed different nations, the process of dissolution started of
Yugoslavia. At the beginning of the 1990s, the end of the Cold War and increased
nationalism caused to collapse of Yugoslavia. After that time, the federal states declared
their independence. Bosnia and Herzegovina, where the Serbs, Croats and Bosniaks
lived, declared their independence on 3 March 1992. With the declaration of
independence, the war began between Serbs, Bosniaks and Croats. The war in Bosnia
lasted three years, resulted thousands of people lost their lives, hundreds of thousands of
people were subjected to torture, thousands of women have suffered systematically rape
and millions of people migrated. During the war, international organizations made efforts
to end the war but it has not been effective. Following increased deaths, NATO
intervened to Bosnia and Herzegovina. After a late NATO intervention, the Dayton
Agreement was signed on 14 December 1995 and the war ended. With the Dayton
Agreement, the country was divided into develop an ethnically homogeneous regions
and it was constituted as a complex political-administrative mechanism. During and after
the Bosnia-Herzegovina War, international community failed to effective response. The

international community's plans and initiatives had failed.

Key Word: Bosnia-Herzegovina War, United Nations, USA, Dayton Treaty, Serbia,

Croatia
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GIRIS

Tarih boyunca diinyada, iki biiyilik savas ve bir¢cok ¢atisma yasanmistir. Bu
savaslar ve catigmalar milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine ve telafi etmesi
zaman alan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yikimlara neden olmustur. Uluslararasi
toplumda devletler, aktorler ve Orgiitler bir araya gelerek catismalart onlemek ve
getirdigi yikimlari onarmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu yikimlarin
en bilineni olarak ¢aligmada 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna-Hersek
Savasina uluslararasi toplumun verdigi tepki ele almacaktir. Iki diinya savasi ve
Soguk Savas gecirmis olan uluslararasit toplumun, yirminci ylizyillin son
doneminde, Avrupa’da patlak veren savasa verdigi reaksiyon ¢ok oOnemlidir.
Calismanin temel amaci, Soguk Savas sonrasinda olugan Yeni Diinya Diizeninin ilk
siavi olan Bosna-Hersek Savasi karsisinda uluslararasi toplumun ne yaptiginin

sorusunun cevaplanmasidir.

Bosna-Hersek, Avrupa kitasinda yiizyillar boyunca farkli medeniyetlerin,
kiiltiirlerin ev sahibi olmustur. Bu durum, Bosna-Hersek’te etnik, dini, kiiltiirel
farkliliklar1 olan insanlarin bir arada yasamasina neden olmustur. Bu farkliliklar,
zengin tarihi miras olustururken ayni zamanda 1992-1995 yillar1 arasi yasanan

savasin temel sebebi olmustur.

Bosna, tarihte ilk defa Orta Cagda bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikmis ve
1326’da Hersek ile birlegmistir. Osmanlinin fethetmesine kadar olan siiregte ise
Hirvat ve Macar yonetimi altinda kalmistir. Katolikligi ve Ortodokslugu reddeden
ayr1 Bogomil inancina dayanan Bosna kilisesi olusturulmustur.1463’de Osmanh
tarafindan fethedilen Bosna’nin Miisliimanligi kabul etmesinde Bogomil inancinin
etkili oldugu diisilintilebilir. Bosna-Hersek yaklasik dort yiizyll boyunca oOnce
sancak, ardindan eyalet olarak siyasi kimligini korumustur. Dort ylizyil Osmanli
egemenliginde kalan Bosna-Hersek 1878 Ayastefenos Antlagmasi ile otonomi
kazanmuis, alti ay sonra imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Avusturya-Macaristan

yonetimine verilmistir.1908 yilinda ise Avusturya-Macaristan imparatorlugu



tarafindan ilhak edilmistir (Kenar, 2005, s.15-16). Avusturya doneminde Bosna ayr1
bir idari birim olarak tutulmustur. Birinci Diinya Savasi’nda Bosnaklar Itilaf
devletlerine karsi savasmis, savas onlarin lehine sonuglaninca Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu pargalanmistir. Ardindan bolgede yasayan halklar
(Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar ve Sirplar) Sirbistan ve Karadag ile birleserek
Yugoslavya’y1 kurmuslardir. Bu donemde Bosna diger halklar gibi siyasi kimligini
kaybetmistir (Karatay, 2002, s.4). Yugoslavya, 1941 yilinda Mihver devletleri
tarafindan isgal edilmistir. Bosna-Hersek, isgal siiresince Almanya’nin kurup
Hirvatlara hediye ettigi ‘Bagimsiz Hirvat Devleti’ sinirlart i¢inde kalmistir.
Sosyalistlerin baslattigi kurtulus harekati neticesinde, Sosyalist Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti kurulmustur. Yeni kurulan bu devletin siyasal sistemi, Ocak 1946’da
ilan edilen ve resmi olarak bes Yugoslav milletini taniyan Anayasa ile olusmustur.
Anayasanin tanimig oldugu milletler i¢inde Bosnali Miisliimanlar olmamasina
ragmen, Bosna-Hersek Yugoslavya’yr olusturan alti kurucu cumhuriyetten biri
olarak ilan edilmistir (Oner, 2013, s.31). Farkli milletleri izledigi politikalarla bir
arada tutmayi basaran Josip Broz Tito’nun Oliimiiniin ardindan Yugoslavya
catirdamaya baglamistir. Soguk Savasin sona ermesi ve komiinizmin ¢okmesi
Yugoslavya’y:r direkt olarak etkilemis, 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizliklarini ilan etmeleriyle Yugoslavya fiilen par¢alanmaya baslamistir.
Artan Sirp milliyetgiligi icinde kendini giivende hissetmeyen Bosna-Hersek 3 Mart
1992°de bagimsizligini ilan etmistir. 6 Nisan Avrupa Toplulugu ve 7 Nisan 1992°de
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmigtir
(Bagc1, 1994, s.258). Bagimsizligin ilam ile birlikte, bagimsizligi boykot eden
Sirplar saldirtya gegmis ve {i¢ yil siirecek olan Bosna-Hersek Savasi baglamistir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa yeniden toplama kamplari, soykirim,
iskence ve sistematik tecaviiz gibi insanlik onurunu zedeleyen durumlarla
karsilagmistir. Cok agir bir travmaya maruz kalan ve ¢cogunlukla Bosnak olan bu
insanlar halen yasadiklarint unutamamistir. Uluslararas1 toplum orglitler ve
devletler nezdinde cesitli planlar, kararlar ve yaptirimlarla savasi durdurmak igin
girisimlerde bulunmugstur. Ancak bu girisimler Biiyiik Sirbistan hayaline kapilmis
Sirp liderleri durduramamig, soykirima engel olamamistir. Ayrica bu yasananlar
medya sayesinde her ne kadar engellenmeye calisilsa da insanlara ulasmis ve biiyiik
tepkiyle karsilanmistir. Artan uluslararast kamuoyunun tepkisi neticesinde NATO

ge¢ gelen bir miidahalede bulunmustur. Bu miidahale ile savasi sona erdirecek
2



zemin olugmustur. Ardindan mekik diplomasisi baglamis, uluslararasi toplumun
cabalariyla taraflar bir araya getirilmistir. Akabinde 14 Aralik 1995’de Dayton
Anlagmast imzalanmigtir. Dayton Antlagsmasi ile kisa zamanda c¢atismanin
durdurulmasi, uzun zamanda ise kalic1 baris ve istikrarli bir devlet hedeflenmistir.
Ancak Dayton Antlagsmasinin elestirilen pek ¢ok noktasi vardir. En 6nemlisi ise
Bosna-Hersek’in sinirlarinin, etnik gruplarin savasin sonunda elinde tuttuklari
topraklara, cogunlukta olduklar1 bolgelere gore belirlenmis olmasidir. Dayton
Antlagmastyla Bosna-Hersek’in siyasi ve idari mekanizmasi olduk¢a karmasik bir
sekilde olusturulmustur. Bu karmasiklik giiniimiizde Bosna-Hersek’in siyasi,

ekonomik ve hukuki gelismesinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Bu ¢alisma yukarida Ozetlenen olaylarin gelisimine yonelik olarak {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bolim “uluslararasi toplum kavrami ve Bosna-
Hersek’in tarihsel siireci” bagligi altinda incelenecektir. Birinci boliimde, 6ncelikle
uluslararasi toplum kavrami teorik olarak ele alinacaktir. Bu baglamda uluslararasi
toplumun teorik anlamda ortaya c¢ikist Ingiliz Okulu kuramma dayanarak
anlatilacaktir. Bunun sebebi uluslararasi toplum kavraminin, ingiliz Okulu
diistiniirleri tarafindan uluslararasi iliskiler literatiiriine kazandirilmasidir. Bu
béliim Ingiliz Okulunda uluslararasi toplum kavrami, uluslararasi toplum kavrami
ve U¢ gelenek teorisi ve uluslararasi toplumun kurumlar bagliklar1 altinda
incelenecektir. Bu calismada uluslararasi toplum ile Ingiliz Okulu’nun ikincil
kurum olarak adlandirdig1 uluslararasi orgiitler ve uluslararasi toplumun temel
yapitasi olan devletler kastedilmektedir. Ancak bu ¢alismada ele alinan devletler,
tarih boyunca uluslararast toplumda aktif rol almis, sistemi yonlendirebilen
devletlerdir. Bosna-Hersek’in tarihsel siireci ise; Bosna-Hersek’in jeostratejik
konumu, ilk ve orta ¢aglarda Bosna-Hersek, Osmanli doneminde Bosna-Hersek,
Avusturya-Macaristan  imparatorlugu  doneminde  Bosna-Hersek,  Birinci
Yugoslavya doneminde Bosna-Hersek ve Ikinci Yugoslavya déneminde Bosna-
Hersek konular1 incelenecektir. Bosna-Hersek’in tarihsel siirecinin incelenmesi
1992-1995 wyillar1 arasinda yasanan savasinin sebeplerini igermesi agisindan
onemlidir. Ancak ¢alismamin esas 6onemli noktasi; savas slirecinde ve sonrasinda
uluslararast toplumun tepkisi oldugundan bu bolim teorik olarak ve tarihsel

perspektif ile incelenecektir.



Calismanin ikinci bolimii “savasa gidis ve uluslararasi toplum” baslig
altinda ele alinacaktir. Bu boéliimde, oOncelikle Yugoslavya Federasyonu’nun
dagilma siirecinden bahsedilecektir. Ardindan savasa giden siire¢ incelenecek,
savagin seyrinden ve savasi durdurmak ic¢in yapilan uluslararasi girisimlerden
bahsedilecektir. Bu girisimler Lizbon Gorlismeleri-Londra Konferansi, Vance-
Owen ve Owen-Stoltenberg Baris Planlar1 ve Giivenli Bolge konularidir. Akabinde,
Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun kurulmasi, Temas grubu, NATO miidahalesi,
Cenevre goriismeleri ve Ateskes anlasmasindan bahsedilecektir. Son olarak,

oncelikli hedefi savasi durdurmak olan Dayton Antlagmasi ele alinacaktir.

Son boliimde, Dayton Antlagsmasi sonrasinda siyasi yapi ve uluslararasi
toplumun rolii incelenecektir. Ilk olarak, Dayton Antlasmasi’nin hangi sartlar
altinda imzalandigt ve anlasma hakkinda genel bilgi verilecektir. Ardindan
uluslararasi toplumun varligi, Yiiksek Temsilcilik Ofisi, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat:, Birlesmis Milletler ve NATO konular1 altinda ele alinacaktir.
Ardindan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilamalarindan
bahsedilerek savas sonrasinda hukuki olarak ne yaptiklart sorusunun cevabi
bulunmaya ¢alisilacaktir. Son olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Avrupa
Birligi iilkeleri, iran ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek politikasindan bahsedilerek
calisma bitirilecektir. Bu iilkelerin segilmesinin nedeni ilk olarak uluslararasi
toplumda aktif rol almalaridir. Ikinci neden ise bu iilkelerin izledikleri politikalar
hem savasin gidisatint hem de sonrasinda Dayton Antlagsmasiyla olusturulan
devletin siyasi yapisini dogrudan etkilemistir. Bu ylizden ayr1 bir baslik altinda

incelenmesi son derece Onemlidir.

Bosna-Hersek  Savasina  uluslararasi  toplumun verdigi tepkinin
incelenmesindeki amag, bu konu hakkinda daha Once yeterince incelemelerin
yapilmamasidir. Caligmanin denencesi, uluslararasi toplumun Bosna-Hersek
Savasini engellemek icin savas dncesinde, savas esnasinda ve sonrasinda islevsiz
kalmasidir. Uluslararasi orgiitler ve devletler Bosna-Hersek’te yasananlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda degerlendirmeyi tercih etmis, savasin yaratmis oldugu

yikimi gérmezden gelmistir.

Bosna-Hersek Savasinda ve sonrasinda uluslararasi toplumun tepkisi
clestirel bir yontemle ele alimacaktir. Calismada c¢ok cesitli yazili kaynaklar
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kullanilmistir. Calismada 0 doneme ait siireli yaymlardan ve sonrasinda dénemi
anlatan akademik makaleler, kitaplar ve ¢esitli internet yazilarindan
faydalanilmistir. Tim bunlara ek olarak, devlet arsivleri, Dayton Barig Anlagmasi,
Bosna-Hersek ~ Anayasasi, Birlesmis  Milletler’in ~ verdigi  raporlardan
faydalanilmigtir. Ayrica, 2017 Kasim ayinda yapilan Saraybosna ve Mostar
ziyaretinde yerinde incelemeler yapma firsati bulunmustur. Savasi ve soykirimi
anlatan mizeler ziyaret edilmistir. Savasi yasamis insanlarla ve yetkililerle
goriisiilmistiir. Tim bu deneyimler ¢alismanin “Savasin Seyri ve Srebrenica

Soykirim1” boliimiinde ac¢iklanmistir.

Bosna-Hersek’in ge¢misinin, bugiiniiniin ve geleceginin en 6nemli 6zelligi
tarihi mirasinin neden oldugu karmasiklik ve belirsizliktir (Ozkan, 2014, s.63). Bu
karmasiklik savasin nedenlerinden biri olmustur. Dayton Anlagmasiyla yeniden
olusturulan Bosna-Hersek’te siyasi ve idari yapisinda belirsizlikler halen
mevcuttur. Ayrica, Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren diinyada kalic1 baris ve
istikrar olusturmay1 hedefleyen uluslararasi toplumun Bosna-Hersek Savasinda
basarisiz olmasinin nedenlerinden biri de Bosna-Hersek’in yilizyillardir sahip

oldugu etnik, dinsel ve kiiltiirel karmasik yapisidir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI TOPLUM KAVRAMI VE BOSNA-
HERSEK’IN TARIHSEL SURECI

1.1. ULUSLARARASI TOPLUM KAVRAMI

Bu béliimde uluslararasi toplum kavrami, ingiliz Okulu kuramina dayanilarak

aciklanacaktir.
1.1.1. Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu

Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskilere yon veren en 6nemli ekollerden
birisidir. Baslangici ile ilgili farkli tartismalar olsa da genelde kabul edilen iki goriis
vardir. Bu goriislerden ilki, ingiliz Okulu’nun Ikinci Diinya Savasindan sonra
mevcut uluslararasi iliskileri ve diinya diizenini aciklamak i¢in ortaya c¢iktigini
kabul etmektedir. Ikinci goriis ise Ingiliz Okulunun 1930lu yillarm son
zamanlarinda ortaya ¢iktigin1 kabul etmektedir. ingiliz Okulunun ortaya ¢ikisi ile
ilgili iki farkli goriis bulunsa da bu farklilik akademik anlamda tartigmalar yaratacak

kadar biiyiik degildir (Iskender, 2015, 5.23-24).

Ingiliz Okulunun en 6nemli 6zelligi birden fazla diinya goriisiinii icermesi
ve bunlar sentezleyerek kullanmasidir. Bu yiizden Ingiliz Okulu, bu konuyla
ilgilenenlere farkli bakis agilarindan konuyu degerlendirme olanagr sunmustur
(Oztoprak, 2015, s.47). Uluslararas: iligkiler disipliniyle birlikte, Ingiliz Okulu
kurami1 Edward Hallett Carr, C.A.W Manning, Martin Wight, Hedley Bull, Gerrit
Gong, Adam Watson, John Vincent ve James Mayall tarafindan gelistirilmistir

(Buzan, 1993, 5.328).

C.A.W Manning Ingiliz Okulu’nun ilk diisiiniirlerinden biri olarak kabul
edilir ve ‘The Nature of International Society * adli eserinde bu kuramin temelini
olusturmustur. Manning bu eserinde, devletin ulus devlet i¢indeki sosyal
diisiincenin amaci oldugunu bu ylizden de devletin teorik olarak bir gerceklik
olmasina karsin gercekte sadece bir diisiince oldugunu ileri siirmiistiir. Manning,
devlet diislincesinin soyutlugundan yola ¢ikarak devletlerarasi iligkilerinde soyut

olduguna vurgu yapmistir. Egemen devletlerin uluslararasi toplumun yapi tasi
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oldugunu kabul eden Manning, uluslararasi toplumun da soyut bir olgu oldugunu
sOylemistir. Manning’e gore devletin soyut olmasmin nedeni giindelik
yasantimizda devlet diisiincesinin kendini hissettirmemesidir. Devletin varligini
ancak onu normatif bir sekilde diisiindiigiimiizde hissedebiliriz. Devlet fikri soyut
bir kavram oldugu i¢in ve uluslararasi toplumu da devletler olusturdugu icin
uluslararasi toplumda soyut bir kavramdir. Bu soyutluktan kasit gozle

goriilememesi, elle tutulamamasidir.

Manning’in ‘The Nature of International Society’ eseriyle yaptigi diger
onemli vurgu ise uluslararast toplum diisiincesinin yapitaglarindan biri olan
anarsinin diizenlenebilir olmasidir. Manning bunu uluslararasi hukuk tanimindan
yola c¢ikarak iddia etmistir. Ona gore uluslararast hukukun baglayici olmasinin
nedeni bir topluma iiye olmanin sartinin bu hukuka gore esit sayilmak olmasidir.
Bir topluma iiye olmanin sarti, dogal hukukun kabul edilmesidir. Topluma {iye
olduktan sonra wuluslararast hukuk baglayicilifindan ayrilmak wuluslararasi
toplumdan ayrilmak anlamina geleceginden dogal olarak uluslararasi toplum
uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenebilir anlamina gelmektedir. Manning’in bu
diisiincelerinden yola ¢ikarak Ingiliz Okulu’nun temellerini attigim sdyleyebiliriz

(Tepeciklioglu, 2009, s.23-25).

Ingiliz Okulu’nun kurucusu olarak bilinen bir diger diisiiniir ise Martin
Wight’tir. Wight kurama, “Internatioanal Theory:Three Traditions, System of State
and Power Politics” eserleriyle katki saglamistir. Bu eserlerinde uluslararasi
toplumu tanimlamaya calisarak Ingiliz Okulu’nun gercevesinin genislemesini
saglamistir. Wight, Internatioanal Theory:Three Traditions adli eserinde iig
gelenek tartismasina vurgu yapmis ve uluslararasi iliskilerde realizm-liberalizm
ikiligi konusundaki tartismaya ‘orta yol’ olarak tanimlanan bir ¢6ziim getirmistir.
Bu ¢0zlimiin ise rasyonalizm oldugundan bahsetmistir. Ayrica Wight, Power
Politics adli eserinde devletlerin nasil davranmalan gerektigine de deginmistir

(Oztoprak,2015, s.48).

Wight’dan sonra ‘Anarchical Society’ ve ‘Expansion of Internatioanal
Society’ adli kitaplariyla kurama katki yapan diisliniir Hedley Bull’dur. Bull,
Wight’in baslattig1 li¢ gelenek tartigmasma yogunlagmis ve ‘uluslararasi toplum’
diisiincesine 6nemli bir katki yapmistir. Ona gore lic gelenek olan gercekeilik
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(realizm), akilcilik (rasyonalizm) ve devrimcilik (revolutionism) tek tek degil
birlikte incelenmelidir. Bunun sebebi ise gii¢ politikasi, devletler sistemi, anarsik
toplum ve uluslararasi is birligi gibi kavramlarin tek bir gelenek ile agiklanmasinin
zorlugudur. Bull ayrica ‘Anarchical Society’ adli kitabinda anarsik toplumlarda
diizenin var olup olmadigimi tartismis ve bu tartisma Ingiliz Okulu kuraminda
oldukca ses getirmistir. Bull diizeni bir amag degil, devlet islerinde var olan bir
durum olarak aciklamistir. Bu yiizden diizen, Bull i¢in daha 6nemlidir. Ayrica Bull,
diizen-adalet tartigmasina odaklanmis ve diizenin saglanmasi i¢in gerekli olan

kurumlardan bahsetmistir (Oztoprak, 2015, s.48-49).

Ingiliz Okulu kurammin kurucularinin yani sira, ikinci nesil olarak
bahsedilen ve kurama onemli katkilar1 olan diisiiniirler de vardir. Bunlar, Barry
Buzan, Tim Dunne, Robert Jackson ve Nicholas Wheeler’dir. Bu diisiiniiler
eserlerinde uluslararasi toplum, diinya toplumu, ii¢ gelenek tartigmasi ve insan

haklar1 gibi konular1 incelemislerdir (Oztoprak, 2015, s.49).

Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin eserlerinden yola ¢ikarak, kuramin temelini
olusturan dort ana argliman vardir. Bunlardan ilki, uluslararas: iligkilerin esas
aktorleri egemen devletlerdir. Ikincisi, uluslararasi iliskilerde iki ya da daha fazla
devlet birbirlerinin kararlarina etki edebildigi miiddetce, devletler sistemi var
demektir. Uciinciisii, uluslararasi sistemin anarsik olmasidir. Anarsik olmasinin
nedeni uluslararasi sistemde devlet gibi iist bir olusumun olmamasidir. Bu yiizden
de uluslararasi iliskilerde kurallar daha esnektir. Sonuncusu ise uluslararasi
sistemde yer alan devletler, kendilerini kisitlayan, iligkileri diizenleyen, olustuklar1
ortak kurallar ve kurumlarin bulundugu bir ‘uluslararasi toplum’ i¢inde bulunurlar.
Bu argiimanlar, Ingiliz Okulu i¢in ¢ok onemlidir ve kuramin ¢ekirdegini

olustururlar (Devlen ve Ozdamar, 2010, s.48).
1.1.2. Ingiliz Okulunda Uluslararasi Toplum Kavram

Uluslararast toplum kavrami gilinlimiiz uluslararas: iligkilerin temel
yapitasidir ve varligi kurumlarin isleyisi ile kanitlanabilir. Uluslararast toplum
kavramimin gilindelik yasamda ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde kullanimin
yayginlasmasinin nedeni bu kavrami ortaya atan Ingiliz Okulu’na olan ilgilin

artmasidir (A. Tepeciklioglu ve E. Tepeciklioglu, 2014, s.164). Oyle ki Ingiliz



Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirlerinden Martin Wight ve Herbert Butterfield asil
ilgilendikleri konunun uluslararasi teorinin sinirlari ve dis politikanin isleyisi degil
uluslararasi toplum oldugunu Britanya Uluslararasi Siyaset Teorisi Komitesi’nin ilk

toplantisinda agiklamiglardir (Demirel, 2017, $.53).

Uluslararasi toplum kavrami, Ingiliz Okulu’nun diisiiniirleriyle uluslararas
iliskiler ~literatiiriine  kazandirlmistir.  Ingiliz  Okulu’'nun  6nde gelen
diisiintirlerinden Hedley Bull, uluslararasi toplumun; ortak ¢ikarlart bulunan bir
grup devletin, iligkilerinde ortak kurallar olusturduklar1 ve ortak kurumlarda yer
almayr kabul ettikleri zaman ortaya c¢iktigini sOylemistir. Martin Wight ise
uluslararasi toplumu baska higbir topluma benzetmez ve uluslararasi toplumun
siyasal aktorleri arasinda catisma oldugu kadar is birligi oldugunu séyler. Wight,
uluslararasi toplumda, uluslararasi hukuk ve ortak olusturulan kurumlar sayesinde
savagin sinirlandirilabilecegini soylemistir (Tepeciklioglu, 2009, s.55). Ayrica
Wight uluslararas1 toplumun olusturulmasinda kiiltiirel birligin Oonemine de
deginmistir. Buna Ornek olarak da tarihten Yunan ve erken dénem Avrupa
medeniyetlerini gostermistir. Her iki toplumunda ortak dil, din ve kiiltiir gibi
unsurlar1 paylastigini sdylemistir. Ancak, Barry Buzan “From International System
to International Society: Structural Realsim and Regime Theory Meet the English
School” adli makalesinde Wight’in bu goriisiinii destekleyen tarihsel olaylarin ¢ok
az oldugunu, aksini destekleyen olaylarin daha fazla olduguna dikkat ¢ekmistir.
Buzan’a gore kiiltiirel birlik olsun ya da olmasin devletlerin birbirleriyle etkilesim
kurmalar1 i¢in karsilikli olarak birbirlerinin siyasi, ekonomik ve stratejik
bagimsizliklarint tanimalart  yeterli olacaktir (Buzan,1993,5.333-334). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak uluslararasi toplum, iist bir otoritesi olmayan uluslararasi
ortamda, ortak amag, kurum ve kurallar vasitasiyla belli bir diizen i¢inde yer alan

devletlerin olusturduklar1 toplum olarak ifade edilebilir (Tepeciklioglu, 2009, s.55).

Uluslararasi toplum tanimlarindan yola ¢ikarak, uluslararasi toplumun en
cok tartisilan taraflari anarsi, egemen devletler ve diizen meseleleridir. Hedley Bull,
icin “anarsi” uluslararasi iligkileri kuramsallastirma ¢alismalarinin baslangicidir.
Bull’a gore uluslararasi toplumun varligi ve sinirlart incelenirken uluslararasi
toplumun anarsi ile i¢ ice oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bull i¢in anarsi,
diizensizlik ve karisiklik anlaminda degil yonetenin olmamasi anlamindir. Bu

anlamda, egemen devlet iginde yasayan bireyler ortak bir hiikiimete yani {ist bir
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otoriteye sahipken, uluslararasi toplumda tist bir otorite bulunmamaktadir (Agkaya,
2016, s.1067). Wight ise “anarsi”yi herhangi tist bir otoriteye bagli olmayan bir¢ok
devletin bir arada olmasi olarak tanimlamistir (Tepeciklioglu, 2009, s.56). Yani,
egemen devletler yalnizca ortak menfaatleri i¢cin kendi rizalariyla katildiklar
uluslararasi toplumda yine kendi rizalariyla olusturduklart kurallar ve kurumlar

cercevesinde hareket ederler.

Uluslararas1 toplumda bir diger en ¢ok tartisilan konu ise egemen
devletlerdir. Egemen devletler konusunda Martin Wight, kendisinden baska iist bir
otorite tanimayan siyasi otoriteleri isaret etmektedir. Ancak uluslararasi toplumu
olusturabilmek i¢in devletler tarafindan bu egemenlik iddiasinin taninmasi
gerekmektedir (Tepeciklioglu, 2009, s.56). Stephen Krasner (1999, s.3-4)’¢ gore
egemenlik dort farkli sekilde kullanilir. Bunlardan ilki olan uluslararasi hukuki
egemenlik, karsilikli taninma ve hukuki bagimsizlig1 ifade etmektedir. Ikincisi olan
i¢c egemenlik, belirli bir toprak parcasinin sinirlarina bir politik organizasyonun
hakim olmasimi ifade eder. Diger bir egemenlik tiirii ise karsilikli bagimlilik
egemenligidir. Bu da yerel otoritenin insan, mal ve sermaye akisini kontrol
etmesidir. Son olarak Vestfalya tiirii egemenlik, bir politik organizasyonun belirli
bir toprak parcasina baska digsal aktorlerden bagimsiz olarak sahip olmasidir.
Ingiliz Okulu Vestfalya tiirii egemenlige isaret etmektedir. Ancak Vestfalya tiirii
egemenlik yalnizca referans olarak kalmistir. Ciinkli egemenlik, anlagmalar,
kurallar yoluyla sinirlandirilabilir bir seydir, dolayisiyla hi¢cbir zaman yiizde yiiz
egemenlikten bahsedilemez (Tepeciklioglu, 2009, s.57).

Ingiliz Okulu, {ist bir otoritenin olmadig1 uluslararasi toplumda diizenin
nasil saglanacagi konusuna ayrica deginmistir. Hedley Bull, uluslararasi toplumun
tarihteki evrimleri incelendiginde, kargasa ve belirsizlikten ziyade bir diizen i¢inde
var olmasini en Onemli 6zelligi oldugunu vurgulamistir (Demirel, 2017, s.56).
Hedley Bull’a gore diizen, birinin digeri ile iliski i¢erisinde oldugu anlamina gelir
ve ancak aralarinda catisma varsa diizensizlikten bahsedilebilir. Diizenin
saglanmasi icin belli hedefler ve degerlerin gelistirilmesi gerektigine inanan Bull,
bunun i¢in dort amag¢ belirlemistir. Bunlar, devletlerarasinda farkliliklar olsa da
devlet sistemi ve toplum korunmali, her bir devletin egemenligine saygi duyulmal,
evrensel ve kalict baris tesis edilmeli ve siddet sinirlanmalidir. Bu amaclar ifade

ettikten sonra Hedley Bull, diizenin nasil saglanacagini li¢ argiiman ile agiklamistir.
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Bunlardan ilki, diinya siyasetinin en temel ilkesi olsan devletlerin bir toplum insa
edip o toplum icinde yasayabilecekleri ilkesidir. Ikincisi, Bull’a gore bir arada
yasama kurallar1 ancak uluslararast hukuka dayali kurallara uymak ve giiciin
kontrol edilmesi ile miimkiin olur. Sonuncusu ise devletlerin yalnizca siyasi,
stratejik seviyede degil ekonomik ve sosyal seviyede is yapabilmesine imkéan
saglayan isbirligi kurallaridir. Bull i¢in bir arada yasama ve isbirligi kurallar
diizenin saglanmasi icin ¢ok Onemlidir. Bunun sebebi devletler kendi ¢ikarlar,
giivenlikleri ve bekalar1 i¢in bu kurallara uyarlar ve boylece uluslararasi toplumda
diizen saglanmis olur (Oztoprak, 2015, s.54-55). Kisacasi ortak cikarlar
cercevesinde devletler bazi kural, norm ve kurumlara adapte olmasi diizen ig¢in

gereklidir (Devlen ve Ozdamar, 2010, $.53).

Uluslararas1 toplum diisiincesinde anarsi, egemen devletler ve diizen
konularinin disinda adalet, insan haklar1 ve miidahale etmeme konulartyla ilgili
tartismalar da vardir. Bu tartigmalarla ilgili Bull tarafindan bulunan ¢ogulcu ve
dayanigmaci olarak adlandirilan iki tutum ortaya ¢ikmistir. Cogulculuk, egemenlik
ve miidahale etmeme ilkelerinin siyasal ¢esitlilige yaradigini savunur. Temel olarak
devletlerarasi diizenin devam ettirilmesi ile ilgilenir. Dayanismacilik ise devletler
sistemini bir arada olma mantigindan hareketle isbirligini savunur. Cogulculuk ve
dayanmismacilik, uluslararasi toplumun, egemenlik ve miidahalede bulunmama gibi
temel kurallardan ayrilmadan olusturabilecegi norm, kural ve kurumlarin kapsami

ile ilgilenir (Buzan, 2014, s.15-16).
1.1.2.1. Uluslararast Toplum Kavrami ve U¢ Gelenek Teorisi

Ingiliz Okulu kuraminda en 6nemli {i¢ kavram, uluslararas: sistem, diinya
toplumu ve uluslararasi toplumdur. ingiliz Okulu kurami bu ii¢ kavram etrafinda
sekillendirilmistir. Bu {i¢ kavram Machiavelli (bazen Hobbes), Kant ve Grotious
olarak kodlanmistir. Bunlar da Wight'in {i¢ gelenek simiflandirmasindan
kaynaklanmaktadir (Buzan, 2014, s.12). Wight, tarih boyunca uluslararasi iligkileri
sekillendiren ii¢ gelenek oldugunu soylemistir. Wight, Makyavellizmi realizm ile
Kant¢1 yaklasimi devrimcilik ile ve Grotiouscu yaklasimi da rasyonalizm ile
iligkilendirmistir. Bu siniflandirma sekli 1970’lerden beri uluslararasi iligkiler

calismalarinda kullamlmstir. Uglii siiflandirmanin Ingiliz Okulu igin 6nemi,

11



diisiiniirlerine genis bir ¢ergeve sunmasi ve kurama 6zgiin bir yap1 kazandirmasidir

(Agkaya, 2016, 5.1067).

Uluslararasi sistemden kastedilen sey en az iki devletin, diizenli sekilde
etkilesime girmek i¢in karsi tarafin hareketlerini gézetlemesidir. Devletler sistemi
olarak da bilinen bu sistem ayni zamanda Makyevellizm veya realizm olarak da
bilinir (Demierel,2017,5.51). Devletleraras: gii¢ siyasetiyle ilgilenen Makyevellizm
(realizm) uluslararas1 anarsik yap1 ve siireclerini uluslararasi iligkiler teorisinin
merkezine yerlestirir (Buzan, 2014, s.12). Bu yaklasim, devletleraras iligkileri doga
hali ya da savag durumu olarak tanimlar. Realizmde devletlerarasindaki iliskiler
hukuk ya da ahlakla sinirlandiramayan bir ¢catisma halidir. Bu yaklasim Hobbes’un
doga durumu varsayimina dayanir. Doga durumunda insanlar kaos ortaminda yasar.
Insanlar bu kaosa son vermek icin ellerindeki giicii sdzlesme ile bir iist otoriteye
yani devlete devreder (Seysane, 2013, s.19). Hobbes doga durumunu i¢ politikada
tanimlamasina ragmen bu durum uluslararas: iliskilere de adapte edilebilir. Ust bir
otoritenin olmadig1 uluslararasi iligkilerde doga durumu devam eder ve anarsi var
olur. Anarsik bir ortamda da devletlerarasi iligkilere kusku, giivensizlik ve savas
hakim olur. Uluslararasi iligkilerde Hobbes’un varsayiminda oldugu gibi bir toplum
sOzlesmesi yoktur ve bu durum devletlerin ahlaki degerler -etrafinda
toplanamamasina neden olmaktadir. Sistemin anarsik yapisindan dolay1 devletler
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler ve bdyle bir ortamda diizen

saglanamaz (Dereli, 2014, s.11-12).

Diinya toplumu kavrami, ii¢ gelenek yaklasimin diger bir yapilanmasidir.
Kantct ya da devrimcilik olarak da bilinen diinya toplumu, bireyleri, devlet-dist
aktorleri ve diinyadaki insan toplulugunu bir biitiin olarak degerlendirir. Literatiirde
evrensel kozmopolitanizm olarak gecen diinya toplumunu Hedley Bull, “kiiresel
sosyal etkilesimlerin timii” diyerek kavramsallagtirmigtir. Diinya toplumu
kavraminin amaci tiim insanligin olusturdugu evrensel toplumun degerlerini analiz
etmektir (Demirel, 2017, s.52). Diinya toplumu, devletler sistemini yok etmeyi, tiim
insanlarin esit oldugu, ortak cikar, ideoloji ve ahlaki degerler etrafinda bir araya

geldigi bir toplumu amaglar (Dereli, 2014, 5.12).

Ug gelenek yaklasimindan bir digeri ise uluslararasi toplum kavramudir.
Rasyonalizm ya da Grotiuscu olarak da bilinen bu kavram kendisini diger iki
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kavram arasinda bir yerde tanimlar. 17. yiizyll hukuk felsefecisi Hugo
Grotious’dan esinlenen bu yaklasim, realistlerin savundugu uluslararasi siyasetin
devletler tarafindan belirlendigi goriisiine katilmaz ve devrimciligin iitopik
taraflarini elestirir. Bu yaklagim uluslararasi politikayr “devletler toplumu” ya da
“uluslararast toplum” olarak tanimlar (Devlen ve Ozdamar, 2010, 5.46).
Rasyonalizmde realist goriislin tersine, devletlerarasindaki catismalar ortak
kurumlar ve kurallar ile sinirlandirilir ve devrimciligin de tersine temel yapitasi
bireyler degil devletlerdir. Rasyonalizme gore uluslararasi politikada realizmin
savundugu gibi tam olarak bir catisma durumu hakim degildir. Devrimciliginde
savundugu gibi insanlar ortak degerler etrafinda birleserek bir diinya toplumu
yaratamaz. Uluslararas1 politikayr devletlerarasi sosyal ve ekonomik etkilesimler
sekillendirir. Bu yaklasimda, devletler catisma halindeyken bile uluslararasi
toplumun kurumlar1 ve kurallari ile sinirlandirilabilir. Uluslararast toplumun temel

amaci “bir arada yasama” ve “isbirliginin” devam ettirilmesidir (Dereli, 2014, 5.13).

Tim bu kavramlardan yola ¢ikarak uluslararasi toplumun ilk amacinin,
sistemin yani uluslararasi toplumun korunmasi, devam ettirilmesi oldugunu
soyleyebiliriz. lkinci amaci ise temel yapitasi olan devletlerin varliginin
siirdiiriilmesidir. Ugiincii olarak uluslararasi toplum baris¢il bir ortam1 amag edinir.
Son olarak uluslararasi toplum sosyal hayatinin gerekliklerini yapilmasini amaglar.
Bunlar da siddetin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve mal varliginin korunmasidir

(Demirel, 2017, s.57).
1.1.2.2. Uluslararast Toplumun Kurumlar:

Hedley Bull’a gore uluslararasi toplumda diizenin siirdiirebilir olmasi i¢in
uluslararasi sistemdeki kosullarin kendisine izin vermesi gerekir. Bu yilizden diizeni
saglayan kurallarin korunmasi gerekir. Kurallarin korunmasi da uluslararasi
sistemde gerekli kosullarin yaratilmasina baglidir. Devletler bu kosullari yaratmak
icin uluslararas1 toplum kurumlari olarak bahsedilen kurumlarda is birligine

giderler (Dereli, 2014, s.25).

Uluslararasi iligkiler alaninda kurum denildiginde Birlesmis Milletler (BM),
Ekonomik Isbirligi Gelistirme Teskilat1, Afrika Birligi gibi uluslararasi orgiitler
akla gelmektedir. Ancak Ingiliz Okulu’nun kurum olarak bahsettigi bu
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yapilanmalardan farklidir (Demirel, 2017, s.58). Wight’a gore uluslararasi
toplumun temel kurumlari tarihsel siire¢ igerisinde gelismis mekanizmalardir.
Wight uluslararast toplumun kurumlarini; diplomasi, ittifaklar ve garantiler, savas
ve tarafsizlik olarak ifade etmistir. Hedley Bull ise bu kurumlari, giic dengesi,
uluslararas1 hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik gii¢lerin yonetimi olarak nitelemistir
(Agkaya, 2014, s.651). Devletler bu kurumlar nezdinde birbirleriyle etkilesime
gecerler. Hi¢ siiphesiz ki bu kurumlar tarih boyunca birbirlerine bagimli ve
tamamlayici nitelikte olmustur (Demirel, 2017, s.61). Hedley Bull bu kurumlari
ortak c¢ikara ulasma amacini tasiyan aliskanliklar ve icraatlar biitlinii olarak
tanimlamistir. Bu ylizden bu kurumlarin teskilat bigimde olmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla bu kurumlar uluslararasi toplumun birincil kurumlaridir. NATO (North
Atlantic Treaty Organization), Afrika Birligi, islam Isbirligi Teskilat: gibi yapilar
ise uluslararasi toplumun ikincil kurumlaridir. Birineil kurumlar devletlerin sahip
oldugu degerler etrafinda sekillenen gelenek ve aliskanliklardan ibarettir. ikincil
kurumlar ise birincil kurumlardan tireyen daha kisa Omiirli ve degisken

olusumlardir (A. Tepeciklioglu ve E. Tepeciklioglu, 2014, s.170-171).

Glig dengesi kurumu, uluslararasi toplumun basat kurumudur. Glig
dengesinin amaci uluslararasi toplumda bir devletin ¢ok giiclenerek diger devletleri
baski altina almasinin 6nlenmesidir. Bu kurum, devletlerin bagimsizligina saygi
duyulmasini ve uluslararast toplumun stirekliligini saglar. Eger bu kurum islevsiz
olursa uluslararas1 hukuk, diplomasi, biiyiik gli¢ler yonetimi gibi kurumlar anlamini
yitirir. Gii¢ dengesi kurumu, barisi saglamaya yardimei olmakla birlikte uluslararasi
toplumunda giic dengesinin de8ismesi durumunda savast kullanma o6zelligi de
sahiptir. Hedley Bull bu kurumun uluslararasi toplumun diizenin saglanmasi ic¢in
kilit rolde oldugunu ve varliginin diger kurumlarin ¢aligmasina olanak sagladigini

belirtmistir (Demirel, 2017, 5.62-65).

Diger bir kurum olan uluslararasi hukuk kurumu, Hedley Bull i¢in
uluslararasi toplumun varisidir. Bull, uluslararas1 hukuku “uluslararasi politikada
devletlerin birbirleri ile iligkilerini diizenleyen yasa seklinde olan kurallar biitiinii”
olarak tanimlar. Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumda diizenin var olmasinda
onemli bir kilometre tasidir. Modern devletler sisteminde uluslararasi sistemin
yapist uluslararast hukuk tarafindan tanimlanir. Uluslararasi toplumda devletlerin

ve diger aktorlerin bir arada yasayabilmesi i¢in siddetin sinirlanmasi, anlagsmalara
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sadik kalinmasi gibi temel kurallari belirler. Son olarak uluslararasi hukuk,
uluslararas1 is birliginin kurallarin1 diizenleyip uluslararasi siyasi kiiltiiriin

gelismesine katki saglar (Dereli, 2014, 5.29-30).

Diplomasi de uluslararasi hukuk gibi uluslararas: toplumdaki aktorlerin
iligkilerini bariscil yollarla diizenleyen bir aractir. Diplomasi, giigler dengesine
bagli olarak taraflarin esit sekilde miizakere etmesidir (Agkaya, 2014, s. 653).
Diplomasinin en énemli 6zelligi siyasal aktorler arasinda iletisimi kolaylastirmasi
ve farkli ¢ikarlari ortak bir noktada uzlagtirmasidir. Ayrica diplomasi, uluslararasi
iliskilerde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin etkisini azaltmaya yardimci olur (Dereli,

2014, 5.30).

Diger bir kurum olan savas kurumu ise diplomasinin bittigi yerde ortaya
¢ikar. Ingiliz Okulunda savas, siyasetin baska araclarla devam ettirilmesi
anlamindadir. Bir¢ok toplumun tarihinde siddet ve esitsizlik vardir. Savasin Avrupa
tarihinde de oldugunu anlatan Ingiliz Okulu, savasin siirlanmasi ve baski altinda
tutulmasi gereken bir gergeklik oldugunu belirtir. Bu bakimdan savas, uluslararasi
hukukun giiclendirilmesinde ve giigler dengesinin saglanmasinda 6nemli bir
faktordiir. Hedley Bull, savas tehdidinin biiyiikk ve kiiclik giiclerin ittifak
yapmasinda ve gilic dengelerin saglanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu

belirtmistir (Agkaya, 2014, s.654).

Son kurum olan biiylik giicler yonetimi kurumu, Hedley Bull tarafindan
uluslararasi toplumun isleyisini belirleyen etkili bir kurum olarak tanimlanmigtir
(Demirel, 2017, s.73). Biiyiik giicler, uluslararasi toplumda gii¢ler dengesini
muhafaza etmeli, olas1 krizleri ve savasit smirlandirmali veya kontrol altinda
tutmalidir. Biiyiik gilicler bu unsurlarin uygulanmasini saglayarak uluslararasi
toplumun giiclenmesine katkida bulunur (Agkaya, 2014, s.652). Tiim uluslararasi
toplumu etkileyebilecek seviyede olan biiyiik giigler yonetimine verilebilecek en iyi
ornek Soguk Savas donemidir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-
Sovyetler Birligi iliskileri uluslararasi toplumun gidisatin1 belirlemistir. Ancak
biiyiik giicler yonetiminin olumsuz bir yonii vardir. Bu da uluslararasi toplum i¢inde
biiyilik giiclin olaylar1 kendi bakis agisindan diger bir deyisle kendi ¢ikarina goére
degerlendirmesidir (Demirel, 2017, s.76). Nitekim, 1992-1995 yillar1 arasinda

yasanan Bosna-Hersek savasinda ABD, savasi Avrupa’nin kendi meselesi olarak
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gormiis, ¢cikar1 olmadigi icin de baslangicta miidahale etmekten kaginmistir. Diger
bir 6rnek ise Rusya’dir. Rusya bu savasta ortak degerlerinin oldugu Sirplar
desteklemis, savasi uluslararasi toplumda yanlis lanse etmistir. Olaylar1 biiyiik
giiclerin politikalardan takip eden diger devletlerse savasi bir i¢ savas olarak

algilamis ve miidahale etmek istememistir.

Ortak kurallar, kurumlar ve normlar vasitasiyla olusturulan uluslararasi
rejim, giinlimiizde korsanlarla miicadele, balik¢ilik, ticaret vb. konularda basarili
iken ¢atigma, savas ve soykirim gibi konularda bagarili degildir. Bunun sebebi ise
devletlerin kendi c¢ikarlarina Oncelik vermesidir. Devletler, s6z konusu savas,
catisma ve soykirim oldugunda kendi giivenlik politikalar1 dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu durum, soykirim gibi insanlik sugu olan bir su¢un uluslararasi
toplum tarafindan engellenememesine neden olmaktadir. Nitekim, eger soykirima
kars1 ortak bir uluslararasi yaptirim mekanizmasi gelistirilebilseydi, 1992-1995

yillar arasinda Bosna-Hersek’te binlerce insanin 6lmesine engel olunabilirdi.
1.2. BOSNA-HERSEK’IN TARIHSEL SURECI

Bu bolimde Bosna-Hersek’in tarihsel siireci; Bosna-Hersek’in jeostratejik
konumu anlatildiktan sonra ilk ve orta ¢aglardan baslayarak 1990’11 yillara kadar

olan donemi ele alinacaktir.
1.2.1. Bosna-Hersek’in Jeostratejik Konumu

Avrupa’y1 Doguya baglayan eski kitanin uzantisi olan Balkanlar, Karadeniz
ve Akdeniz’in kesistigi stratejik bir konumda bulunur. Balkanlar tarih boyunca her
zaman stratejik oneme sahip olmustur. Tarihte Balkanlar1 yonetmek Dogu ve

Bat1’y1 kontrol edebilecek giice sahip olma anlamina gelmistir (Selver, 2003, s.13).

Bosna-Hersek; Avrupa kitasinin giineydogusunda, Balkan yarimadasinin ise
kuzeybatisinda yer alir. Neratva nehrinin denize dokiildiigii yerde yirmi km’lik
toprak parcasi ile denize ulasan Bosna-Hersek’in limani yoktur. Kuzeyinde ve
Batisinda Hirvatistan, Dogusunda Sirbistan, glineydogusunda ise Karadag yer alir.
Bosna adini, Sava nehrine dokiilen Bosna suyundan almistir. Hersek’in adi ise Orta
Cag sonlarinda burada kurulan Hercegovina Dikaligi’'ndan gelmistir (Eliagik,

2016, 5.17-18).
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Bosna Hersek’in sahip oldugu stratejik dnem, cografi konumundan dolay1
Balkanlar ile birlikte diisiiniilmelidir. Ancak Bosna-Hersek daglik ve engebeli
cografi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle yarimadanin diger bdlgelerine gore daha
az dnem gosteren konumdadir. Balkan yarimadasinin Bat1 ucunda yer alan Bosna-
Hersek, Giiney Avrupa ve Balkan 6zelliklerinin birbirine kaynastig1 karma kiiltiir

ve sosyal yapisina sahiptir (Harp Akademileri Komutanhigi, 1995, s.5).

Bosna-Hersek’in stratejik 6nemi yalnizca sahip oldugu cografi 6zellikler ile
aciklanamaz. Yeraltt ve yeriisti dogal zenginliklerin stratejik oneme katkist
oldukca fazladir. Sahip oldugu bu zenginlikler Bosna’nin ilk ve orta ¢aglarda
maden {ilkesi olarak taninmasina neden olmustur. Oyle ki, Dinar Daglarinin ic
siralarina  bugiin de Bosna Maden Daglar1 denilmektedir. Evliya Celebi
Seyahatnamesinde Bosnha eyaletinin maden zenginliklerinden bahsetmis, 1643’de
Saraybosna giineyinde yer alan Vares maden ocaklarindan 1200 ton demir elde
edildigini yazmistir. Ayrica, ¢inko, kursun, manganit, krom, giimiis madenlerininde
olduk¢a bulundugu Bosna-Hersek tiim bunlarin yaninda ¢ok yiiksek oranda

hidroelektrik giiciine de sahiptir (Harp Akademileri Komutanligi, 1995, s.5).

Bosna-Hersek’in stratejik onemini arttiran en onemli 6zelliklerden biri
tilkede ti¢ ayr etnik, dini 6zelliklere sahip olan Sirp, Hirvat ve Bosnak milletlerin
bir arada yasamasidir. Sirplarin ve Hirvatlarin Bosna-Hersek’e komsu bagimsiz
birer devletleri vardir. Ayrica, ii¢ toplumun da farkli dinleri benimsemeleri tilkede
dinsel ¢esitlilik olmasina neden olmustur (Harp Akademileri Komutanligi, 1995,
s.5).

Karmasik bir siyasi mekanizmaya sahip olan Bosna-Hersek, iki unsur bir
ozerk bolgeden olusmaktadir. Iki unsur, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti’dir. Ozerk bolge ise Br¢ko vilayetidir. Kiigiik bir Balkan iilkesi olan
Bosna-Hersek’in yilizolgtimii 51.209 kilometrekaredir. Niifusu ise 3.800.000’dir.
Bosna-Hersek’in en kalabalik sehri yaklasik 300.000 niifusuyla bagkent
Saraybosna’dir. Bosna-Hersek Federasyonu’nun niifusu yaklasik 2.370.000, Sirp
Cumbhuriyeti’nin niifusu yaklasik 1.330.000 ve Brcko vilayetinin niifusu ise
yaklasik 93.000°dir. Niifusun tahminen %48’i Bosnak, %37’si Sirp ve %14’
Hirvat’tir. Bosna-Hersek Federasyonunda niifus %70 Bosnak %28 Hirvat %1 Sirp
iken Sirp Cumbhuriyetinde niifusun %88’1 Sirp, %8’1 Bosnak, %4’ii Hirvat’tir.
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Br¢ko vilayetinin niifusu ise %46 Sirp, %43 Bosnak ve %11 Hirvat’tan
olusmaktadir. Bosna-Hersek’te niifusun yaris1 kirsal bolgelerde yarisi sehirlerde
yasamaktadir. Resmi diller Bosnak¢a, Sirpga ve Hirvatgadir. Niifusun tahminen

%401 Miisliiman, %311 Ortodoks ve %15°1 Katolik’tir (Ekinci, 2016, s.15).
Tablo 1.1
Bosna-Hersek’in Ekonomisi

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) 16,91

(milyar $)

Reel GSYIH biiyiime oram (%) 31

Kisi Basina GSYIH (nominal) ($) 4,708

Kisi Basina GSYIH (PPP) ($) 11.100 (tahmini)
Enflasyon Oram (%) -1,3

Issizlik Oram (%) 43,9

Ihracat (milyar $) 6,34

Ithalat (milyar $) 10,42

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2019

Bosna-Hersek ekonomisinin temel kaynagi tarim, hayvancilik ve orman
iirlinleridir. En 6nemli tarim tirtinlerinin basinda tahil ve patates gelmektedir. Buna
ek olarak iilkede sebze, seker pancari, keten ve tiitlin de yetistirilmektedir. Orman
iriinleri iiretimi ve koyun besiciligi de ekonomisinin énemli kaynaklarindandir.
Sanayi iiriinleri arasinda ise kereste, demir-gelik, tiitiin, deri ve seker fabrikalari yer

almaktadir (Bulut,2017).

Tarih boyunca bu bolgede jeostratejik Oneminden ve etnik-dinsel
cesitliliginden dolay1 pek ¢ok catismalar ve sosyal karigikliklar yaganmistir. Bu
yiizden gilivenlik ve istikrari saglamak i¢in bolge disaridan miidahalelere her zaman
acik olmustur. Tarih boyunca biiyiik imparatorluklar bu bolgenin denetimini elinde
tutmak i¢in ¢esitli politikalar izlemistir. Tarihte bu bélgede Osmanli, Avusturya-

Macaristan ve Rus imparatorluklar1 hakimiyet miicadelesi vermistir. Gliniimiizde
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de ABD, AB iilkeleri, Rusya ve Tiirkiye bu bolgede rekabet etmektedir (Seyhan,
2007, s.57-58).

1.2.2. 1lk ve Orta Caglarda Bosna-Hersek

Tarihte Bosna adiyla bilinen ilk topraklar, Eskicagda Roma hakimiyetinde
olan kismen Dalmatia ve kismen Pannonia vilayetleridir. Roma isgalinden 6nce
bolgede Kelt ve Iliryali kavimlerin yasadig1 bilinmektedir. Kiiltiirel olarak bolgenin
kavimleri Kelt ve Ilir kiiltliriinden etkilenmislerdir. Ayrica, kiy1 bolgelerde bulunan
Grek ticaret kolonileri ile ticari aligverigler yapilmis, bu durum Grek kiiltiiriiniin az

da olsa bolgeyi etkilemesine neden olmustur (Yilmazata, 2012, s.14).

M.O. 156 yilindan itibaren Roma fetihleri baslamis, siyasi, kiiltiirel ve ticari
yonden Bosna’yr etkilemistir. Bosna, bu donemde Latin ile Grek kiiltiiriiniin
kesisme noktasinda yer aldigindan bolgeler aras1 kdprii gorevi gérmiistiir. Yiizyillar
boyunca Bosna ekonomisinin temel kaynagi olan maden yataklari, Roma i¢in de
¢ok 6nemli olmustur (Yilmazata, 2012, s.15-16). Bosna’nin tarihinde M.S 395
yilinda Imparator Biiyiik Theodosius’un 6liimii ¢ok onemlidir. Bu tarihten sonra
Imparatorluk Dogu ve Bati Roma olmak iizere ikiye béliinmiistiir. Bosna,
imparatorlugun Bati kisminda kalmistir. Bosna bdlgesinde Hristiyanlik M.S 1.
Yiizyildan itibaren etkili olmaya baslamistir (Yilmazata, 2012, s.16).

Bir Hint-Avrupa halki olan Slavlarin Balkanlara inisi Bosna tarihinin
baslangic noktasini olusturmaktadir. Slavlar, Avarlar ile birlikte 6. Yiizyilin
sonunda Bosna’y1 Bizans’tan almistir. Ardindan 6. ve 7. ylizyillarda Balkanlarin
biiyiik bir kismina yerlesmeye baslamiglardir. Avarlar, yaklasik iki yiizyil boyunca
Bosna’y1 kendi atadiklari kisilerle yonetmistir (Karatay, 2002, s.103). Baslangigta
Avarlar ile iyi iligkileri olan Slavlar, daha sonra kabileler arasinda birlik saglayarak
kendi liderlerinin yonetiminde hareket etmislerdir (Jelavich, 2016, s.14). Slavlar,
620 yillarinda Sirbistan, Bulgaristan ve Bosna’nin biiyiik bir boliimiine hakim
oldular. Bu bdlgede yasayan lliryali kavimler ise siire¢ igerisinde Slavlarla kaynasip

asimile olmuslardir (Y1lmazata, 2012, s.17).

M.S 626-640 yilar1 arasinda Slavlar, Avar Tiirklerinin hakimiyetinden
kurtulmus ve Balkan yarimadasinin giineybatisina yerlesmislerdir. Bugiinkii

Dalmagya ve Bosnada Vrbas Cayi’na kadar uzanan bolgeye yerlesen Slav
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kabilelerine Hirvat ismi verilmistir. Bosna’nin dogusuna Karadag dolaylarina ise
Slavlarin bir diger kolu Sirplar yerlesmistir. Dalmacgya ve Bosna’nin bazi yerlerine
yerlesen Hirvatlar Hristiyanligi kabul etmis ve Katolik mezhebini se¢mislerdir.
Sirplar ise Dogu Roma’nin etkisiyle Ortodoks mezhebini se¢mistir (Sar1,2007,
s.12). Bosna toplumu bu iki mezhebin arasinda kalmis ve gogunlukla Dogu ile Bati
arasinda bir bulusma alani olarak adlandirilmistir. Ayrica, Bosna’nin daglik
arazisinden ve zayif iletisimden dolayr her iki mezhepte tam olarak etkin
olamamaistir. Katolikligi ve Ortodokslugu benimsemeyen Bosna toplumu, zaman
icerisinde kendine 6zgiin milli-dini-siyasi kimliklerini olusturmus ve bagimsiz

Kralliklarin1 kurmuslardir (Pinson, 1993, s.4).

Bosna-Hersek 1137 yilina kadar Bizanslarin hakimiyeti altinda kalmastir.
Bosna’nin dogu boliimii 927-1018 yillart arasinda Bulgaristan yonetiminde kalmas,
sonra yeniden Bizans kontroliine girmistir.12.ylizyllda Macar krali gliglenmeye
baslamis, Bosna-Hersek Macar hakimiyeti altina girmistir (Yiirir, 2007, s.33). Bu
donemde Bosna toplumu iizerinde Katoliklik ve Ortodoksluk etkili olamamus,
Bosna toplumu kendine 6zgiin dini-siyasi kimliklerini korumay1 basarmistir. iki
mezhebin ¢atigma alan1 haline gelen bu bdlgede her iki mezhebe de tepki olarak 12.
yiizyilin sonlarinda Bogomillik adinda yeni bir mezhep ortaya ¢ikmistir. Her iki
mezhebi de reddeden Bogomillik, daha sade ve Islam’a benzeyen yénleriyle dikkat
¢ekmistir (Sar1, 2007, s.13).

12. ylizy1lin sonunda Ban Kulin 6nderliginde Bosna, bagimsiz krallik haline
gelmistir. Bu krallik, Osmanlinin fethetmesine kadar olan siirecte zaman zaman
Bizans’in zaman zamanda Macar krallarin hakimiyeti altina girerek varligin1 devam
ettirmistir (Karatay, 2002, s.3). Ban Kulin, M.S. 1180-1204 yillar1 arasinda
hiikiimdarlik yapmis ve Dubrovnik Cumbhuriyetiyle (Dubrovnik Banlig1) yaptig
ticari anlagmayla Orta Cag Bosna tarihinin en 6nemli simgesi haline gelmistir. Ban
Kulin berat1 olarak gecen ticari anlasma 1189 yilinda yapilmis ve Ban Kulin bu
anlasmayla Dubrovnik’te yasayan insanlarin kendi iilkesinde ticaret yapmalarini
vaat etmistir. Ayrica bu belge, Bosnak isminin ge¢mesi ve Balkanlarin en eski yazili
dokiimani olmasi agisindan olduk¢a onemlidir (New World Encyclopedia, 2012,
Ban Kulin). Ban Kulin’den sonra Bosna’nin Orta Cag tarihinde bir diger 6nemli
hiikiimdar ise Ban Sthefan Kotromanic’dir. Bu donemde Bosna daha gii¢lii hale

gelmis ve topraklarimi kuzey ve batiya dogru genisletmistir. Stefan Kotromanic
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1353 yilinda 6lmiis ve yerine yegeni Kral Tvrtko gegmistir (Pinson, 1993, s.6). Kral
I. Tvrtko, komsu devletlerin i¢ g¢ekismelerinden yararlanmis ve egemenligini
Hirvatistan ve Dalmagya’ya kadar genisletmistir. Kral I. Tvrtko zamaninda Orta
Cag Bosna Kralligi, Balkanlarin en giiglii devleti haline gelmistir. Oyle ki bu giic
Kral 1. Tvrtko’ya “Dalmagya ve Hirvatistan’in krali” unvanimi getirmistir

(Y1lmazata, 2012, s5.27).

Osmanli, Bosna tizerine ilk kez 1386 yilinda akin diizenlemistir. 1389
yilinda yasanan Kosova savasinda Bosna askerleri Sirp kralligina destek
vermislerdir ancak savasi Osmanli Devleti’nin kazanmasi ile birlikte Balkanlarda
Osmanl1 hakimiyeti artmistir. 1392 tarihinde Uskiip’iin de fethedilmesiyle Sirbistan
ve Bosna’da onemli degisiklikler olmustur. Bosna Kralligi 1428-1429 tarihleri
arasinda Osmanli Devleti tarafindan haraca baglanmistir (Devlet Arsivleri, 1992,
S.6-7).

1.2.3. Osmanli Doneminde Bosna-Hersek

Osmanlt  Devleti, 1453 tarihinde Istanbul’'u fethederek Bizans
Imparatorluguna son vermistir. Bu durum Avrupa’da yeni bir hacli seferinin
hazirliklarinin - baglamasina neden olmustur. Bosna Kralligt bu donemde
Osmanlr’ya verdigi haract kesmis, Osmanli’ya kars1 yapilan ittifakin ig¢inde yer
almistir. Osmanli Devleti uyarida bulunmak i¢in Bosna’ya el¢i gondermistir. Ancak
Bosna Krali Tomasevig, elgileri hapsettirmistir. Bu haber iizerine Fatih Sultan
Mehmed Bosna’ya 150.000 kisilik ordu ile sefer diizenlemis ve Bosna 1463 yilinda
fethedilmistir. Fatih Sultan Mehmed, fetih politikasina bagli kalarak Bosna Kralini
ve ailesini 6ldiirmiis, bolgeyi topraklarina dahil etmistir. Akabinde Bosna, idari
olarak sancak haline getirilmis, ilk sancak beyi ise Minnetoglu Mehmed Bey
olmustur. Hersek ise 1470 tarihinde Osmanli’nin sancagi olmustur (Golen, 2010,

5.39-42).
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Sekil 1.1: Osmanli Déneminde Bosna-Hersek

Kaynak: Safak, 2010, s.16.

Bosna-Hersek fethedildikten sonra bdlgenin sosyal yapisinda Snemli
degisiklikler olmustur. Osmanli, burada timar sistemini uygulamistir. Bu durum
bolgedeki yerli beylerin giiclerini kirmig ve tarimin, hayvanciligin ve madenciligin
gelismesine neden olmustur. Osmanli, bolgede lonca sistemini de uygulamis ve

bolgenin ticaret hacmini gelistirmistir (Devlet Arsivleri, 1992 s.8).

Osmanli Devleti, Bosna-Hersek’te Kila-i Hakaniye Kaptanlar1 adinda idari
sistem olusturmustur. Toplamda sayist 39 olan kaptanliklar, ilk 6nce 1558 yilinda
Gradicka’da, en son da 1802’de Hutovo’da kurulmustur. Kaptanlarin belirli bir
arazileri olurdu ve bu arazilere gore adlar1 belirlenirdi. Kaptanlarin genel olarak
gorevleri smirlar1 korumak, ¢evresindeki yollar1 muhafaza etmek, kalelere silah
saglamakti (Devlet arsivleri,1992s.8-9). Bosna, 16.yiizyilin sonlarinda savaslara

10.000 asker gonderebilen 6nemli bir eyalet statiisiine erismistir (Bora, 1994, s.22).
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Bosna, fethedildikten sonra Miisliimanligi kabul etmistir. Bunun sebepleri
arasinda, Katolikligi ve Ortodokslugu reddeden Bogomil mezhebine inanmalari,
tek tanrili dinlerinin Miisliimanlikla benzer pek ¢ok yoniiniin bulunmasi vardir.
Diger bir neden ise Osmanli Devleti’nin izlemis oldugu hosgorii politikasidir.
Tiirkler, bolgedeki insanlara din, dil farki gozetmeksizin herkese esit davranmistir.
Bu nedenle insanlar goniillii olarak islam dinini segmislerdir. Bosnali Miisliimanlar
bu donemde Sirplar ve Hirvatlar tarafindan “Miisliiman”, “Tirk™ olarak
adlandirilirken, Osmanlilar onlart Bosnak olarak adlandirmistir (Sancaktar, 2012,
s.2-3). Ayrica Osmanlilar, Sancak’taki Karadag ve Kosova’daki Miisliimanlara da

“Bosnak™ olarak adlandirmistir (Yiiriir, 2007, s.36).

Bosna, Osmanli hakimiyeti boyunca ug¢ bolgesi olarak Onemini hig
yitirmemistir. Ustiin savas kabiliyetleri neticesinde Macaristan ile yapilan
savaglarda 6nemli rol oynamislardir. Bosnaklar, Osmanli’nin kuzeybati sinirlarini
yillar boyunca korumuslardir. Bundan dolayr Bosna, her daim Osmanli’nin en

onemli kalesi olmustur (Devlet arsivleri, 1992, s10).

Bognaklar, devlete bagliliklar1 ispat etmeleri sonucunda Osmanh
Devleti’nin 6nemli kademelerinde gorev yapmislardir. Bunlara 6rnek olarak bes
kez sadrazamlik yapan Herzekzade Ahmed Pasa (1497-1516), ti¢ kez sadrazamlik
yapan Damad Ibrahim Pasa (1596-1601) ve devrin en dnemli ismi olan Sokullu

Mehmed Pasay1 verebiliriz (Devlet Arsivleri,1992s.10).

17.ylizyi1ldan sonra Avusturya ile yapilan savaslarda Osmanli Devleti yenik
diismiis, Balkanlarda giici azalmistir. 1718 yilinda Avusturya ile imzalanan
Pasarof¢ca Anlagsmasi neticesinde Bosna’nin Sava nehri ve asagi kisimlari
Avusturya’ya birakilmistir.1737 yilinda Osmanli ordusu Avusturya’yr yenmis ve
sonucunda 1739’da Belgrad’da Rusya ve Avusturya devletleriyle anlagma
yapilmis,1718’de kaybedilen topraklar geri kazanilmistir (Devlet Arsivleri, 1992,
s.10-11).

18.yiizyilda ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlart Osmanli Devleti’ni olumsuz
etkilemistir. Milliyet¢ilik akimlarindan ilk etkilenen yer Balkanlar olmustur.
Dalmagya sahillerinin Fransizlar tarafindan ele gegirilmesiyle milliyetcilik akimlari
ilk kez burada ortaya ¢ikmistir. Fransa’nin yiiriittiigii politikalar neticesinde

Balkanlar’da Osmanli egemenligini sinirlandirilmis ve milliyet¢ilik akimlart daha
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hizl1 yayilmaya baslamistir. Fransizlarin etkisiyle, Dalmagya’da yasayan Hirvatlar
ile Hersek bolgesinde yasayan Hirvatlar birlesip “Biiylik Hirvatistan” hayalini
gerceklestirmek istemiglerdir. Ayrica Napolyon Bonaparte, Dalmagya’dan
Bosna’ya giden yollar1 tespit ettirtmis ve Mostar, Bosnasaray gibi yerlerde haber
alma teskilatlar1 olusturmustur. Bunun sebebi ise isyanlar ¢ikartarak Bosna’y1 icten

fethetmektir (Devlet Arsivleri, 1992, s.11).

Fransa’nin muhtemel istilasina kars1 Bosnalilar memleketlerini savunmakla
ugrasirken asil tehdit Sirbistan’da baglayan isyan olmustur. 1804 yilinda
Balkanlarda Sirplar, Kara Yorgi onderliginde ayaklanmiglardir. Kara Yorgi’nin
hedefi Bosha-Hersek’te yasayan Hristiyanlar1 ayaklandirmak ve Karadag ile
birlesip Biiyiik Sirbistan idealini gergeklestirmekti. Ancak Osmanli bu isyani
bastiramadan Osmanli-Rus (1806-1812) savaslar1 baslamistir.1812’de imzalanan
Biikres Anlasmasi neticesinde savas bitmis ve Sirp isyan1 bastirilmigtir. Sirp isyani
karsisinda Bosnaklar eyaletlerini savunmayi, Osmanli’nin yaninda olmay1 tercih
etmistir. Ancak 1830-1831 yillarinda Bosnaklar Osmanli Devleti’nin orduyu
diizenleme yeniliklerine tepki olarak Gradacatsali Hiiseyin Kaptan liderliginde
ayaklanmislardir. Isyan bastirildiktan sonra Bosna’da kaptanlik miiessesine son
verilmistir (Devlet Arsivleri, 1992, s.11-12).

Bosna-Hersek’te patlak veren en Onemli isyanlardan biri 1875 Hersek
isyanidir.1870’li yillarda Osmanli Devleti’nde ekonomik sikintilar vardi. Bu
sikintilar1 Osmanli, Balkanlarda agir vergi politikalar1 uygulayarak gegirmek
istemistir. Agir vergi uygulamalar1 ve Avusturya’nin kigkirtmasi neticesinde isyan
patlak vermistir. Bu isyan hem Bosna hem de Osmanli tarihinin doniim noktasi
olmustur. Disaridan destek alan Hersek isyani, kisa zamanda Osmanli Devleti ile
yerli Hristiyanlar, Karadaglilar ve Sirplar arasinda savas haline gelmistir. Bu isyan
ile beraber Bulgaristan milli ayaklanmasi ortaya ¢ikmig ve 1878 de Rusya ile savasa
girilmistir. Tiim bunlar Osmanli Devleti’ni ¢ok zayiflatmistir. Savas sonucunda,
Berlin Antlagmasi imzalanmis, bu antlagma ile Sirbistan ve Romanya tam bagimsiz
olmus, Bosna-Hersek gecici olarak Avusturya idaresine birakilmistir. Berlin
Anlagmasinda, Bosna resmi olarak Osmanli topragi olmakla birlikte yonetim hakk1
Avusturya-Macaristan imparatorluguna verilmistir. Antlasma imzalandiktan sonra
Avusturya-Macaristan isgale basglamistir (Ydirtr, 2007, s.41-42). Avusturya-

Macaristan i¢in Bosna hayati 6nemdeydi. Avusturya i¢in Bosna-Hersek Adriyatik
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denizine acilan kapi demekti. Bununla birlikte Avusturya; Saraybosna, Uskiip,
Selanik demiryolu projesi ile Makedonya’ya ulasmayr hedefliyordu. Ayrica
Avusturya, Biiyiik Sirbistan projesini kendisi igin tehdit olarak goriiyordu (Bora,

1994, 5.29).

1881 yilinda Avusturya, Rusya ve Almanya ile birlikte Ug¢ Imparator
Ittifaki’'na  katilmistir. Almanya ve Rusya, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i
istediginde ilhak etme hakkini tanimistir. Bunun sonucunda, ikinci Mesrutiyet ilan
edildikten sonra 5 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i ilhak
ettigini ilan etmistir. Avusturya-Macaristan bu ilhakla birlikte Yeni Pazar Sancagin

Osmanl1 Devleti’ne geri vermistir (Y{riir, 2007, s.42).
1.2.4. Avusturya-Macaristan imparatorlugu Déneminde Bosna Hersek

Avusturya-Macaristan’in Bosna’y1r ilhak etmesi, Rusya, Avusturya-
Macaristan, Sirbistan ve Osmanli Devleti arasindaki rekabeti tirmandirmis ve
sonraki yillarda baslayacak olan Birinci Diinya Savasinin nedenlerinden olmustur.
Osmanli Devleti bu ilhak karsihginda Avusturya-Macaristan’dan Emlak-i

Emirriyye bedeli olarak 2,5 milyon altin almistir (Eliagik, 2016, s.38).

Bu ilhak karsisinda Ingiltere ve Fransa sadece tepki gostermis, Italya ve
Rusya ise bu durumdan rahatsiz olmustur. Osmanli Devleti ise Avusturya
mallarinda boykot uygulamistir. Ancak 1909’da Almanya’nin baskisi neticesinde
ilhaki tanimustir (Safak, 2010, s.28).

Bosna’nin, Avusturya’ya mi yoksa Macaristan’a m1 baglanacag tartisilmis
ve sonucunda Bosna-Hersek’in uzaktan yonetilmesine karar verilmistir. Bununla
birlikte Bosna-Hersek’in yonetiminden Ortak Maliye Bakani (Avusturyali ve
Macar) sorumlu tutulmustur. Ortak Maliye Bakaninin Saraybosna’da kendisine
bagli olan askeri vali tarafindan temsil edilmesine karar verilmistir. Ilhaktan sonra
Osmanli  kanunlant yiiriirlikten kaldirilmis, Bosna i¢in 6zel kanunlar
olusturulmustur (Yirir, 2007, s.44-45). Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’te
toplumsal ve ekonomik hayati koruyucu politikalar1 tercih etmistir. Miisliiman
toprak beylerini korumus ve kirsal bolgelerde eski gelenegin devam etmesini

saglamaya ¢alismistir (Kenar, 2005, s.21).
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Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan idaresinde ozel vergiler, altyapi
yatirimlartyla sanayilesme ve modernlesme alaninda gelismistir. Buna paralel
olarak biirokraside gelismis, Osmanli doneminde 120 olan memur sayis1 1881
yilinda 600’e, 1907 yilinda 9.106*’ya ¢ikmistir. Ancak biirokraside ¢ogunlukla
Hirvatlara yer verilmistir. Avusturya-Macaristan’in biirokraside Hirvatlara yer
vermesinin ve Hirvatlar1 destekleyici politikalar tiretmesinin sebebi Doguda
biiyliyen Sirbistan tehdidine karsi Bosna-Hersek’1 giiglii bir tampon yapmak ve
Hirvatlara karsi duyulan dini yakinliktir. 1889 tarihinde yapilan Saraybosna
Katedrali bu politikalarin simgesi olmustur (Bora, 1994, s.30).

Avusturya-Macaristan idaresi, Bosnali Miisliimanlara dini vazifelerini
yapmalar1 konusunda miisamaha gostermistir. Ancak zamanla Miisliimanlar
Hristiyanlagtirma diislincesinin yayilmasi sonucunda pek ¢ok Bosnali Miisliiman
ilkeden go¢ etmistir. Miisliimanlarin terk ettigi yerlere Sirplarin yerlesmesi

Bosna’nin etnik yapisinda degisime neden olmustur (Yiiriir, 2007, s.46).

Ilk kez Avusturya-Macaristan idaresinde Bosnali Miisliimanlar siyasi ve
ekonomik taleplerde bulunmustur. Bu donemde Bosnali Miisliimanlar siyasi parti
ve oOrgitler kurmaya baslamistir. 1906 senesinde Bosna-Hersek’in g¢esitli
bolgelerinden gelen Miisliiman temsilciler, ilk Miisliiman partisi olan Miisliiman
Halk Organizasyonu (Muslimanska narodna organizacija) kurmustur. Bu partinin
en onemli 6zelligi yalnizca Miisliimanlarin degil, Bosna-Hersek’in de ilk siyasi
partisi olmasidir. Avusturya-Macaristan ilhakinin, Bosnali Miisliimanlarin ulusal

gelisiminde dnemli etkisi olmustur (Babuna, 2000, s.181).

Genel olarak Avusturya-Macaristan doneminde Bosnali Miisliimanlarin
ulusal ve siyasi kimligi korunmustur. Bunun sebebi ise rekabet halinde olan Sirp-
Hirvat milliyet¢iligini ticlincii bir gii¢ olarak tanimlanan Bosna milliyetgiligi ile
dengelemektir. Dogrudan Miisliiman kimligine dayanmayan c¢ok kiiltiirlii bir
Bosnal1 kimligi olusturan bu milliyet¢ilik tasarimi Hirvat ve Sirp milliyetgiliginin
tepkisini ¢ekmistir. Ciinkii Sirp ve Hirvat milliyetciligi, Miisliimanlar1 kendi etnik

kimliklerine entegre etmek istiyordu (Bora, 1994, s.31).
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1.2.5. Birinci Yugoslavya Doneminde Bosna Hersek

Birinci Diinya Savasi sona erene kadar Bosna-Hersek, Avusturya-
Macaristan himayesinde kalmistir. Arsidik Franz Ferdinand’in suikastla
oldiiriilmesi Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a savas ilan etmesine ve Birinci

Diinya Savasinin baslamasina neden olmustur (izzetbegovic, 2016, s.5).

20 Temmuz 1917 tarihinde imzalan Korfu Deklarasyonu ile “Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’nmin” kurulmasina ve bu devletin basinda Karageorgevic
hanedaninin olmasina karar verilmistir.1 Aralik 1918 tarihinde Sirp, Hirvat, Sloven
meclisi temsilcilerinin Kral Aleksander ile goriistii. Ardindan “Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1” tiim diinyaya duyuruldu.10 Eyliil 1919°da Sirp-Hirvat-Sloven Krallig ile
Itilaf devletleri arasinda imzalan Saint Germain-en Laye Baris Antlasmasiyla
uluslararasi toplum tarafindan taninmasi gerceklesmistir (Giiveloglu,2009, s.39-
41). Bosna-Hersek’in bu devlette yer almak istemesinin sebebi, eskiden beri
topraklart {izerinde hak iddiasinda bulunan Sirbistan ve Hirvatistan arasinda

boliinebilme endisesiydi (Kenar, 2005, 5.42).

1920’li yillarda bu devlette Sirplar ve Hirvatlar arasindaki gerginlikler
artmistir. Bu durum Bosnali Miisliimanlarin kendilerini Miisliiman Siurp ve
Miisliiman Hirvat olarak tanitmasina yol agmustir. Oyle ki o ddnemde ortaya gikan
Yugoslav Miisliman Organizasyonun editérii, Miisliimanlara hangi ulus
kendilerine ekonomik gelisme vadediyorsa kendilerini o ulusun vatandasi olarak

tanitmalarini sdylemistir (Kenar, 2005, s.51).

Bu devletin basarisiz olmasinin en biiyiikk nedeni, taraflar arasinda esit
katilm Ongérmesine ragmen Sirp egemen bir devlet olmasidir. Nitekim
kurulusunun onuncu yilinda isyanlar ortaya c¢ikmistir. Parlamentoda siyasal
muhalefet ve diizensizligin artmasi mecliste oturum esnasinda Karadagl
milletvekilinin ti¢ milletvekilini 6ldiirmesiyle sonuglanmistir. Ocak 1929’da Kral
Aleksander tarafindan ulusal birlik ve bitiinliigiin tehlikede oldugu gerekge
gosterilerek Parlamento feshedilmis, iilkenin adi “Yugoslavya Krallig1” olarak
degistirilmistir (Kenar, 2005, s5.52-53). Kendi diktatorligiinii kuran Kral
Aleksander, tilkedeki yerel yonetim yapisini yeniden olusturmustur. Etnik, dinsel
ve bolgesel partileri kapatarak baski donemini baglatmistir (Alili, 2010, s. 22). 3
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Eyliil 1931 tarihinde Sirp hakimiyetini destekleyen yeni bir anayasa yiiriirliige
konulmustur. Bu anayasa ile Yugoslav kelimesi hari¢ etnik kimlik belirtmek
yasaklanmistir. Ulkede tek Kral, tek millet anlayis1 hakim olmustur. Eyaletlerin
siirlart kaldirilarak, Sirp niifusun ¢ogunlukta oldugu tilke dokuza boliinmiistiir
(Yiiriir, 2007, s.49). Bu dénemde Sirplar, “Biiyiik Sirbistan” idealine ulagmak i¢in
bolgede Sirplagtirma politikasi uygulamis, Miisliiman ve diger etnik gruplar1 baski
altina almistir (Erbesler, 2014, s.130).

Yeni anayasada, Karadaglilar, Makedonlar, Arnavutlar, Macarlar gibi
Bosnaklara da kurucu millet statiisii verilmemistir. Bu uluslarin milli kimlikleri
taninmamis, ikinci sinif vatandas muamelesi gérmiislerdir. Bosnaklar, Miisliiman
olduklar1 i¢in Osmanli’nin isgalci varisleri olarak nitelendirilmis, Hristiyanlardan
daha diisiik bir konumda yer almuslardir. Ozellikle Bosna-Hersek’in Giineydogu
smir1 ile Karadag ve Sirbistan arasinda yasayan Sancak bolgesindeki Bognaklar
toplumsal baskiyla karsilagsmiglardir. Tiim bunlara ragmen dini kurum ve vakiflara
miidahale edilmemis, evlilik, miras gibi konularda Islam hukukunu devam

ettirebilmiglerdir (Yiiriir, 2007, s.50).

Kral Aleksander Ekim 1934 tarihinde Fransa’da bir Ustaga militam
tarafindan 6ldiiriilmis, yerine kiigiik yastaki oglu 2.Petar ge¢mistir. Kral Petar’in
amcas1 Prens Pavle naip olarak yonetimi tistlenmis ve 1935 secimlerinden sonra
bagbakanliga uzlagma ortami olusturmasi amaciyla Milan Stojadinovic’i atamstir.
Siddet ortamin1 yumusatmak ig¢in ¢esitli adimlar atan Stojadinovic, basarili
olamamis 1938 yilinda istifa etmistir. Stojadinovic’in yerine Prens Pavle’nin istegi
dogrultusunda Dragisa Cvetkovic ge¢mistir. Cvetkovic, Hirvat Koylii Partisi ile
gizli goriismeler yapmis ve 20 Agustos 1939 tarihinde Yugoslavya’ya bagh 6zerk
Hirvatistan (Croatian Banovina) kurulmustur (Alili, 2010, s.23). Ozerk
Hirvatistan’in siurlan igerisinde Bat1 Hersek ve merkez Bosna topraklarinin bir
kism1 da yer aliyordu. Bu anlasmaya Miisliiman politikacilar Bosna’y1 boldiigi
gerekgesiyle karst ¢ikmiglardir. Miisliiman politikacilar gibi Bosna Sirp
toplumunun ileri gelenleri de Sirplarin Hirvatistan siirlarinda kalacagini gerekge

gostererek anlagmaya tepki gostermislerdir (Yiiriir, 2007, $.50).
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Genel olarak Bosna-Hersek, Birinci Yugoslavya doneminde ve iki savas
aras1 donemde toplumsal bask1 ve milli kimliklerin kaybedilmesi tehlikesiyle karsi
karstya kalmustir. Tkinci sinif kademesinde tutulan Bosnaklara biirokraside ve
yonetimde yer verilmemistir. Tiim bunlar pek cok Bosnak’in iilkeden ayrilmasina

neden olmustur.
1.2.6. ikinci Yugoslavya Déneminde Bosna Hersek

Ikinci Diinya Savas1 patlak verdikten sonra Yugoslavya; Almanya, Italya,
Bulgaristan ve Macaristan tarafindan isgal edilmistir. Almanya, Italya ve
Macaristan Slovenya’yi, Bulgaristan ise Sirbistan, Makedonya ve Kosova’nin bir
kisminm isgal etmistir. Karadag’in tamami, Slovenya’nin glineyi ve Dalmagya
kiyilar1 ise Italya tarafindan isgal edilmistir. Kosova ve Makedonya’da
Arnavutlarin yasadig1 bdlgede ltalya tarafindan “Biiyiik Arnavutluk” kurulmustur
(Kenar, 2005, s.60).

1939 yilinda gerceklesemeyen Ozerk Hirvatistan projesi, isgalin ardindan
Almanya’nin desteklemesiyle 8 Nisan 1941°de “Bagimsiz Hirvatistan’in”
kurulmasi ile tekrar ortaya ¢ikmistir (Ydiriir, 2007, s.51). Hitler, bolgedeki etnik
cesitliligi kullanmak i¢in Ustasa partisini kurmus olan Ante Pavic’in {ilkenin krali
olmasini saglamistir. Ante Pavic, homojenite saglamak amaciyla etnik temizlik
yapmistir (Yenigiin& Hacioglu, 2010, s.674). Ustasa, Nazilerden sonra en biiyiik
kapsamli etnik temizlik gerceklestiren rejim olmustur. Hirvatistan’in Krayina
bolgesindeki ve Bosna-Hersek’teki Sirplara karsi planli soykirim yapmaistir. Biiytik
cogunlugu Sirp olan Yahudi, Cingene ve Miisliimanlarin da bulundugu yaklasik
400-600 bin arasindaki insan bu rejim tarafindan soykirima ugramistir (Bora,1994,
s.40).

Ikinci Diinya Savasinin sonucunda Josip Broz Tito’nun lideri oldugu
Partizanlar galip gelmistir. Tito’nun dénemin komiinist parti liderlerinden ayrilan
en Oonemli ozelligi, isgal sirasinda Moskova’ya sigimmamis ve halkla beraber
carpismis olmasidir. Bu durum halk arasinda Tito’nun biiylik sempati kazanmasina
neden olmustur. Yugoslav Komiinist Partisi ve Tito, Ikinci Diinya Savasinda
kazanmis oldugu bu prestijle 27 Kasim 1945 tarihli segimlerde halkin %96’sinin

oyunu alarak 29 Kasim’da Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti kurmustur
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(Is1kl1,1980, s.82-83). Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti, altt Cumhuriyet iki
ozerk bolgeden olusmaktadir. Bunlar, Sirp, Hirvat, Sloven, Bosna-Hersek,
Makedonya ve Karadag Cumhuriyetleridir. Kosova ve Voyvodina ise iki &zerk
bolgedir (Harp Akademileri Komutanligi, 1995, s.15). Bu devletin siyasal sistemi
Ocak 1946°da duyurulan ve resmi olarak bes Yugoslav milletini tanityan Anayasa
ile olusturulmustur. Anayasanin tanidigi milletler arasinda Sirplar, Hirvatlar,
Karadaglilar, Makedonlar ve Slovenler yer almistir. Bosnali Miisliimanlar bu
milletler arasinda olmamasina ragmen, Bosna-Hersek Yugoslavya’y1 olusturan altt

kurucu cumhuriyetten biri olmustur (Oner, 2013, 5.31).

En kii¢ligliniin yarim milyondan az, en biiyligliniin yedi milyon niifusa sahip
oldugu Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti’nde cumhuriyetler arasindaki sinirlar,
karmasik etnik ve tarihi 6zellikler dikkate alinarak ¢izilmistir. Bu durumda Bosna-
Hersek eski Osmanli sinirin1 korumustur. Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti’nin
bu sekilde federal birimler olarak boliinmesinin sebebi bu topraklar arasinda
catismaya engel olmak ve tiim halklar arasinda dengeyi saglamaktir (Kenar, 2005,

S.72-73).

Yugoslavya ikinci Diinya Savasindan Balkanlarin en giiglii devleti olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu ylizden Komiinist Blok’ta etkin olmak isteyen Yugoslavya’dan
Sovyetler Birligi rahatsiz olmustur. iki iilke arasinda gerginli§in tirmanmasi
sonucunda, Yugoslavya Haziran 1948’de Kominform’dan ¢ikarilmistir. Bunun
tizerine 1948 yili takip eden birkac yil i¢inde Yugoslavya’ya 6zgii komiinizm
modeli uygulanmaya baglamistir. Titoizm olarak adlandirilan bu modelin en 6nemli
iki ilkesi ekonomide 6z yonetim ve dis iligskilerde baglantisizlik olmustur.
Yugoslavya ekonomisi i¢in Bosna ¢ok 6nemli yer tutmaktaydi. Bosna sahip oldugu
mineraller ve dogal su kaynaklariyla agir sanayi i¢in uygun yer olmustur. Ayrica en
giivenli bolge olduguna inanildigindan dolayr askeri savunma endiistrisi burada
kurulmugtur. Bunda, Tito’nun savasin tamamina yakin siiresini Bosna’da

gecirmesinin etkisi oldugu diisiiniilebilir (Oner, 2013, 5.31-32).

Tito doneminin Yugoslavya’sinda totaliter rejim hakim olmustur. Bu
totaliter rejim daha 6nceden ¢ikan catigmalarin etnik, dini, kiiltiirel, ekonomik
nedenlerini kontrol altina almigtir.1946 Anayasasinda din 6zgiirliigli yer almasina
ragmen gercek hayatta din 6zgiirliigli kisitlanmistir (Yenigiin& Hacioglu, 2010,
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5.675). Bu donemde Islamiyet geri kalmis ve Asya toplumlarina ait bir din olarak
adlandirilmistt. Tek bir milli kimlik olusturmak i¢in dini kimliklerin
zayiflatilmasina ¢abalayan Sosyalist sistemin bu 6zelligi, Bosnali Miisliimanlari
rencide eden bir konuma itmistir. Ancak uygulanan otoriter ve baskici politikalar
sonucunda Yugoslavya igerisinde etnik ¢atigmalar yasanmamistir (Kenar, 2005,

5.75-77).

Tito Bosnali Miislimanlart baglantisizlik politikasinin arac1 olarak
kullanmigtir. Bu yiizden 1954’de yeni yasalar ¢ikarilmig, Miisliimanlarin dini
yagsamlarinda iyilestirmeler yapilmistir. Bunun neticesinde 19601 yillarda Bosnali
Miisliiman diplomatlar Arap iilkelerinde ve Endonezya’da gorev yapmustir (Kenar,
2005, s.90). 1963 Anayasasinda Miisliimanlar “ulus” olarak kabul
edilmiglerdir.1965 senesinde gergeklestirilen Bosna-Hersek Komiinistler Birligi
toplantisinda, Bosna-Hersek halki Sirp, Hirvat ve Miisliman olarak

nitelendirilmistir (Kenar, 2005, s.79).

Bosnali Miisliimanlar 1948 yilinda yapilan niifus sayiminda kendilerini
Sirp, Hirvat ya da “milleti belirlenmemis Miisliiman” olarak ifade etmislerdir.1953
yilinda yapilan sayimda ise Sirp, Hirvat ya da “belirlenmemis Yugoslav” olarak
sOylemislerdir.1961 yilindaki niifus sayiminda etnik aidiyet kategorisinde
“Misliimanlar” olarak yer almislardir. 1968 senesinde sosyalist rejim Bosnali
Miisliimanlar1 ayr1 bir millet olarak tanimistir ve etnik aidiyet kategorisindeki
“Miisliimanlar” ifadesi 1971 niifus sayimlarinda “milliyet bakimindan Miisliiman”
olarak degistirilmistir. Nihayet 1981 yilinda yapilan niifus sayimlarinda
Yugoslavya’nin kurucu milletinden olacak bicimde, “Miisliiman” olarak

belirtilmislerdir (Ozkan, 2014, 5.68).

21 Subat 1974’de yeni Anayasa ilan edilmistir. Bu anayasa, 1990’larda
cikan savasin nedeni olarak gosterildiginden oldukca 6nemlidir. Anayasada Tito
omiir boyu devlet baskani ilan edilmistir. Bu anayasayla Bagkanlik gorevinin
Tito’nun Oliimiiniin ardindan rotasyon sistemiyle belirlenmesine karar verilmistir.
Boylece Tito sonrasinda yerine gelecek kisinin basarili olmasi engellenmistir. 1974
Anayasastyla Yugoslavya tiim kararlarin Tito tarafindan verildigi tiniter bir devlete

doniismiistiir. Bu anayasa Tito hayattayken ¢atigsmalar1 dnlemede basarili olduysa
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da Tito oldiikkten sonra anayasanin uygulanmast miimkiin olmamis ve

Yugoslavya’da ¢oziilme siireci baglamistir (Kenar, 2005, 5.98-101).

Genel olarak ilk zamanlarinda “halklarin kardesligi” anlayisina dayanan ve
federal birimler arasinda sosyalist esitlik ilkesinin oldugu Yugoslavya zamanla
Tito’nun karizmatik liderligi ile devam ettirilen {niter bir devlete
donlismiistlir.1980 yilinda Tito’nun Olmesiyle Yugoslavya’daki tiim dengeler
bozulmus, Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetler arasinda rekabet artmuis,

milliyet¢ilik daha da 6n plana ¢ikmistir (Tiirkes, Riima & Aksit, 2012, 5.4-5).
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IKiNCi BOLUM
SAVASA GIDIS VE ULUSLARARASI TOPLUM

2.1. Yugoslavya Federasyonunun Dagilma Siireci

Yugoslavya’nin dagilmasi siire¢ olarak Tito doneminin son yillarindan
baslamis ve dliimiinden sonra bu siire¢ daha hizli ilerlemistir. Yugoslavya’da var
olan problemler Tito’nun karizmatik liderligi yonetiminde sorun olarak giindeme

gelmemis, Tito 6ldiikten sonra bu problemler giindemi isgal etmeye baslamistir.

Yugoslavya’nin par¢alanmasina etki eden faktorleri; ekonomik nedenler,
devlet yapisindan kaynaklanan siyasi nedenler, Milliyetcilik ve donemin
uluslararas1 gelismeleri olarak sayabiliriz (Kenar, 2005, s.111). Yugoslavya’nin
dagilmasinda etkili olan en énemli faktorlerden biri 1970’lerin ortasinda baslayip
giderek artan ekonomik kriz olmustur. Kriz karsisinda, iilkenin kuzeyinde yer alan
Slovenya ve Hirvatistan goreli olarak daha gelismis bir ekonomiye sahip
oldugundan {ilkenin liberallesmesi icin c¢abalamistir. Gilineyde yer alan
cumhuriyetler ise ekonomik krizin devletin ekonomiyi ydnlendirmesiyle
atlatilacagini diisiinmiistiir. Cumhuriyetler arasinda ekonomik gelismislik farki bu
donemde daha da belirginlesmis, “somiiren-somiiriillen” tartismalarina neden
olmustur. Goreli olarak daha zengin olan Slovenya ve Hirvatistan fakir bolgeleri
besledigini, fakir bolgeler ise somiiriilen oldugunu iddia etmiglerdir. Ayrica
komiinist yonetimin ekonomide uyguladigi “Pazar Sosyalizmi” cumbhuriyetler
arasindaki ekonomik dengesizligi arttirmistir. Bu uygulama cumhuriyetlerin kendi
pazarlarin1 olusturmasina, kendi menfaatlerini diisiinmelerine neden olmustur.
Bununda milliyet¢i sOylemlerin artmasinda neden oldugu diisiiniilebilir (Tekin,
2011, s.13- 14). Bu nedenlerin yaninda {iretimde azalma olmasi, Dogu Avrupa ve
Sovyet pazarlarin kaybedilmesi, liretimde kalite eksikligi nedeniyle Bat1 pazarlarin
kaybedilmesi ve enflasyon ve issizlik oranlarinin artmasi ekonomiyi olumsuz yonde
etkilemistir. Yasanan krizi ¢6zmek igin, 1983- 1986 doneminde Kreiger
Komisyonu ile somut adim atilmistir. Ancak bu girisim basarisiz olmustur (Kenar,
2005, s,113- 115). Tiim bu olumsuz ekonomik tablo karsisinda Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) miidahale etmistir.1983’de Yugoslavya hiikiimeti kredi ve bor¢larin
O0denmesiyle ilgili yeniden diizenleme yapilmasi talebinde bulunmustur. IMF sert

33



kurallar koyarak bu talebe cevap vermistir. Bu kurallara 6rnek olarak hiikiimet
harcamalarinin azaltilmasinin istenmesi ve iizerinden fiyat kontrollerinin kalkacagi
mallarin sayisinin arttirilmasint verebiliriz. Bu kurallar olumlu etki yapamamis

enflasyon daha da artarak 1984’de %62’ye ulasmistir (Oner, 2013, 5.38).

Yugoslavya’yr cokiise gotiiren bir diger neden ise devlet yapisindan
kaynaklanan siyasi sorunlardir. Tito’nun karizmatik liderligi sayesinde farkli siyasi
kiiltiirlere sahip topluluklar bir arada yagamistir. Ancak Tito ldiikten sonra sistem
itibarm1 kaybetmis ve sorgulanmaya baglanmistir. ilk ortaya c¢ikan sorun, 1974
Anayasasi ile belirlenen sistemin nasil ytiriitiilecegi olmustur. Ayrica Tito 6ldiikten
sonra Yugoslav Komiinistler Birligi orgilitsel ve siyasi agidan dnemini kaybetmisti.
Tito’dan sonra onun politikalarini siirdiirecek kimse olmadigi i¢in iilkeyi yine
Tito’nun bir arada tutacagina inaniliyordu. Bu yiizden, Yugoslav Komiinistler
Birligi’nin on ikinci Kongresinde slogam1 “Tito’dan sonra Tito” olmustur (Oner,
2013, s.37). Federal devlet yapisindan kaynaklanan sorunlara karsi 1983-1986
doneminde Vrhorec Komisyonu ile siyasal reform girisiminde bulunulmus ancak
basarisizlikla sonuglanmistir. 1980lerin sonlarinda ise yonetim sisteminin gelecegi
ile ilgili Sirplar, Slovenler ve Federal Hiikiimet tarafindan ¢esitli reform stratejileri
giindeme gelmistir. Sirp stratejine gore, ekonomik 6zerklik ve federal hiikiimet
giiclendirilmeli, 6zerk eyaletler olan Kosova ve Voyvodina’nin ayricaliklarina son
verilmelidir. Bu stratejiye Kosova, Voyvodina, Hirvatistan ve Slovenya parti
orgiilerinden tepki gelmistir. Slovenler ise Yugoslavya Federal devlet yapisinin
“asimetrik federasyon” kavramina gore diizenlenmesini 6nermistir. Bu stratejide
her cumhuriyet ekonomi, egitim, dil ve kiiltiir alanlarinda genis yetkiye sahip
olurken; savunma, dis politika ve diger sorumluluk alanlari, cumhuriyetler arasinda
olusturulan bir anlagsma ile Federal hiikiimete birakilmasi Onerilmistir. Federal
hiikiimetin glindeme getirdigi strateji ise agirlik olarak ekonomi ile ilgili olmustur.
Federal Hiikiimet basbakani Markovi¢ serbest Pazar ekonomisine gecilmesini
onermistir. Clinkii Markovig’e gore krizin en biiyiik sebebi ekonomiydi ve bu kriz
asilabilirse siyasal gerginlikler de azalacakti. Sonu¢ olarak bu donemde
Yugoslavya’da farkli amaglara sahip iki blok ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Sirbistan ve
Karadag’dan olusan merkeziyet¢i federal blok ve Slovenya, Hirvatistan ve
sonradan Bosna-Hersek ve Makedonya’nin da katildigi konfederalizm yanlist olan
diger bloktur (Kenar, 2005, s.115-119).
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Yugoslavya’nin ~ ¢okiisiindeki  en  Onemli  neden sliphesiz
milliyetciliktir.1974 anayasasi ile federasyonun her iiyesi siyasetin basat aktorleri
kabul edilmistir. Boylece bir anlamda milliyetgilik sosyalizmin yerine ge¢mistir
(Ozkan, 2014, s.69). Tito’nun dlmesiyle zaten var olan etnik farkliliklar daha da
derinlesmistir. Tito oldiikten sonra 1981 yilinda yapilan niifus sayiminda, 22,4
milyonluk niifusta yalnizca 1,2 milyonluk kesim (%5) milli kimligini “Yugoslav”
olarak sdylemistir. Kendini bu sekilde ifade edenlerin ¢ogunlugu da asker, sivil
biirokrat ve aydinlar olmustur. Bu durum Yugoslavya’da etnik-milli kimliklerin 6n
plana gectigini ve Yugoslavya’nin ortak kimlik yaratma politikasinin basarisiz
oldugunun kanit1 niteligindeydi. 198011 yillarda artan milliyet¢i sOylemler,
ekonomide yasanan dengesizlik ile baglantili olmustur. Nitekim ekonomik olarak
geri kalmis bolgeler olan Kosova ve Bosna-Hersek’te gerginlikler mevcuttu.1981
yilinda, 6zerk bolge olan Kosova’da Arnavutlar tarafindan milliyet¢i protesto
gosterileri olmustur. Arnavut milliyetci liderler ve bir¢ok Arnavut bu gosterilerde
Sirplarin Kosova’da soykirima ugradigi seklindeki iddialarina karsi olduklarini
sOylemislerdir.1981 gosterileri, milliyetgilik ve ekonomik sebeplerle ¢ikmis bir
ayaklanmadir (Kenar, 2005, s.128). Ayrica 1986 yilinda Sirp bilim ve sanat
akademisinin yayinladigi manifesto milliyet¢i hareketlenmeleri tetiklemistir. Bu
manifestoda Sirplarin Yugoslavya’da baskiya maruz kaldigi ve yoOnetiminde
Sirplara daha fazla yetki verilmesi gerektigi anlatilmistir. Manifesto eskiden beri
var olan Biiyiik Sirbistan yaratma hayalleri olan Sirp milliyet¢iliginin uyanmasina
neden olmustur. Toprak bakimindan genislemeyi etnik ayrimciligi vurgulayan bu
manifesto siddetin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur (Seyhan, 2007, s.53; Cigar,
1996, s.133). Yugoslavya’da milliyetciligin yiikselmesi ve milliyet¢i partilerin
iktidara gelmeleri Yugoslavya'nin dagilma siirecinde oldugunun gostergeleridir
(Tekin, 2011, s.16). Ozellikle 1987 yilinda Slobadan Milosevi¢’in Sirbistan devlet

basgkani olmasi milliyet¢igin canlanmasina neden olmustur. (Kenar, 2005, 5.129).

Yugoslavya’y1 parcalanmaya giden siirecte son faktor donemin uluslararasi
gelismeleri olmustur. Donemin en Onemli uluslararast gelismelerin basinda
Sovyetler Birliginin 1985’de Gorbachev’in iktidara gelmesiyle baslayan ¢oziilme
stireci gelir. Gorbachev’in “glasnost ve perestroika” (seffaflik ve yeniden
yapilanma) politikalart Dogu Avrupa’y1 direkt olarak etkilemis ve sonunda Soguk

Savas bitmis, komiinizm ¢Okmiistiir. Soguk Savasin sona ermesiyle
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Yugoslavya’nin Batili iilkeler i¢in onemi azalmistir. Ayrica 1948 yilindan beri
Yugoslavya icin Sovyetler olas1 bir tehditti. Bu tehditle tek baslarina miicadele
edemeyeceklerini diisiinen Yugoslavya halklar i¢in Sovyetler tehdidin ortadan
kalkmasiyla beraber birlikte yasamak i¢in ortak bir nedenleri kalmamistir (Kenar,
2005, 5.123-127).

Yugoslavya’nin parcalanmaya dogru gittigi bu donem Avrupa i¢in endise
verici bir slire¢ olmustur. Avrupa, Yugoslavya’nin boliinmesini devletin komsulari
ile olan tarihsel gerilimlerinin tekrar ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirmistir. Buna
gore eger Yugoslavya boliiniirse Makedonya’dan dolayr Yunanistan ve Bulgaristan
ile Voyvodina’dan dolay1r Macaristan ile Kosova nedeniyle Arnavutluk ile sorun
yasayabilirdi. Ayrica burada ¢ikacak gerilimlerin Fransa’da Korsika, Ispanya’da
Bask, Ingiltere’de irlanda Ulusal Bagimsizlik miicadelesine zemin hazirlayacagi
ihtimali ortaya ¢ikmistir. Tiim bu ihtimallerle ile birlikte Avrupali devletlerde
Yugoslavya’nin par¢alanmasi konusunda iki farkli goriis ayriligr ortaya ¢ikmastir.
Almanya’nin dnciiliigiinii yaptig1 Italya ve Avusturya gibi devletler Slovenya ve
Hirvatistan gibi devletlerin bagimsizliklarin taninmasi taraftar1 olurken, Fransa ise
bu bagimsizliklarin Bosna-Hersek’in bagimsizligina neden olabilecegi ve

Avrupa’nin ortasinda bir Islam devleti istememesi sebebiyle kars1 cikmustir (Sen,

2015, s.27).
2.2. Savasin Seyri ve Srebrenica Soykirimi

Yugoslavya’nin fiilen ¢oziilme siirecinin baglamasini 1989-1991 yillarinda
gelisen olaylara dayandirabiliriz. 1990 yilinin basinda Yugoslav Komiinistler
Birligi etkisini fiilen kaybetti ve ¢ok partili donem baslamis oldu. Yeni partiler
kurulmus, anayasalar degistirilmis, yeni olusan parlamentolar bagimsizlik siirecinin
yiiriitiilmesini saglamistir. Bosna-Hersek’in diger cumhuriyetlerden farki cogunluk
olan ulus devlet karakterine sahip olmamasidir. 1991 niifus sayimina gére Bosna-
Hersek’in niifusu {i¢ toplumdan olusuyordu. Bu sayimda niifusun %43,5
Miisliimanlar, %31,3 Sirplar, %17,3 Hirvatlar, %6 kendini Yugoslav olarak
tanimlayanlar ve %3 Cingeneler, Macar, Karadagli, Yahudi gibi azinliklardan

olusturuyordu (Bora, 1994, s.58).
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Tablo 2.1

Bosna-Hersek’teki Etnik Niifus Dagilinm (1991).

Kaynak: Semercioglu, 2017, 5.1345.
Tablo 2.2

Eski Yugoslavya’da Halklarin Toplam Niifusa Oram (1991).

NUFUS (MILYON) YUZDE (%)
Bosna Hersek 44 18,6
Hirvatistan 4.8 20,3
Makedonya 2.0 8.5
Karadag 0.6 25
Slovenya 20 8.5
Sirbistan

I¢ Sirbistan 58 246

Voyvodino 20 8.5

Kosova 2.0 8.5

ESKI YUGOSLAVYA 23,6 100,0

Kaynak: Semercioglu, 2017, 5.1345.
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Savagin ilk sinyali Sirbistan Meclisinin, Kosova ve Voyvodina’nin
ozerkliginin kaldirilmasini ile ilgili anayasa degisikligi dnermesi ve bu Onerinin
Mart 1989°da kabul edilmesidir. Bu anayasa degisikligi ile Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkligi kalkmis ve federal Devlet Baskanligi Konseyindeki oy
haklarina Sirbistan sahip olmustur. Bunun sonucunda Sirbistan diger
cumhuriyetlere nazaran daha gii¢lii olmustur. Savasin ikinci sinyali ise 1989 yilinda
I. Kosova Meydan Savasinin 600. Yildoniimiinde Milosevi¢’in Sirplara yaptigi
konusma olmustur. Milosevi¢’in yaptigt bu milliyet¢i konugmaya, Kosova ve
Voyvodina’nin yani sira Slovenya ve Hirvatistan’dan da tepkiler gelmistir.
Milosevig karsisinda kendini giivende hissetmeyen Sloven parlamentosu 1989’un
sonbaharinda federasyondan ayrilma hakkinin da oldugu anayasa degisikligini
kabul etmistir. Milosevi¢ ise bu degisiklige ¢ok sinirlenmis ve Yugoslav
Komiinistler Birligini on dordiincii kongre yapmaya davet etmistir. Eski etkisini
kaybeden Yugoslav Komiinistler Birliginin gidisatinin belirlendigi bu kongre
sirasinda tekliflerinin kabul edilmesi i¢in gerekli ¢cogunlugu bulamayan Sloven ve
Hirvat delegasyonlarinin salonu terk etmesi kongreye damga vurmustur. Basarisiz
gecen bu kongre neticesinde Yugoslav Komiinistler Birligi dagilmistir. Bu durum
her cumhuriyette farkli partilerin kurulmasina neden olmustur. Ardindan
cumhuriyetlerde ¢ok partili segimler yapilmis ve milliyet¢i soylemleri olan liderler

secilmistir (Oner, 2013, 5.43-45).

Bu olaydan sonra Yugoslavya’nin yikilmasimi engellemek igin gesitli
toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda Hirvat ve Sloven tarafi bagimsiz devletler
federasyonu gibi Oneriler getirmistir. Slovenya ve Hirvatistan 25 Haziran 1991
tarthine kadar Yugoslavya’da yeni bir sistem olusturulmazsa federasyondan
ayrilacaklarin1 belirtmiglerdir. Bu c¢agriya cevap bulamayan Slovenya ve
Hirvatistan 25 Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan etmislerdir (Kenar, 2005,
s.140). Ardindan Yugoslavya’nin en kiigiik ve en zengin cumhuriyeti olan
Slovenya’da savas baslamistir. Yugoslav-Sloven savasi arkasindan baslayacak olan
diger savaslara gore oldukga kisa siirmiistiir. On giin sonra Milosevi¢ Yugoslav
ordusunun c¢ekilmesini sdylemistir. Milosevi¢, Slovenya iizerinde fazla israrci
olmamistir. Ciinkii, Slovenya’nin icinde hemen hemen hi¢ Sirp yoktu ve bu durum
Milosevig’in Sirplarin hakim oldugu bir Yugoslavya hayaline uygundu (Holbrooke,
1999, s5.47-50). Yugoslav ordusu Slovenya’dan ¢ekildikten sonra Hirvatistan’a
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miidahalede bulunmustur. Donemin Hirvatistan devlet baskan1i Tujman, bu
miidahale karsisinda uluslararast toplumun o6nlem almasi i¢in ¢abalamistir.
Tujman’in bu g¢abalar1 sonu¢ vermis ve topraklarindaki savasa karsi Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Yugoslavya’ya silah ambargosu karar1 (713
sayil karar) almigtir. Ancak bu karar biiyiik silah endiistrisine sahip olan Yugoslav
ordusunu etkilememistir.1991 yilinin son giinlerine kadar Avrupa Toplulugu (AT),
Yugoslavya’daki krizi ¢cozmek i¢in diplomatik girisimlerde bulunmus ancak sonug
alamamistir (Oner, 2013, s.47-48). Catismalarin artmasi karsisinda Bosnak ve
Makedon yoneticileri, biitiin cumhuriyetlerin bagimsiz olacagr esnek
konfederasyon ¢6ziimii 6nerisinde bulunmustur. Ayrica bu donemde Bosna-Hersek
yonetimi Hirvatistan savasina karigmamak i¢in c¢aba sarf etmistir ve 19 Eyliil
1991°de hiikiimet Yugoslav ordusuna asker yollamama karari almistir. Ocak
1992°de Hirvatistan’daki savas durmus ve sonucunda 5 bin insan 6lmiis,13.500
insan kaybolmus, 18 bin kisi yaralanmistir. Bu bilanco Bosna-Hersek’te daha agir

seylerin yasanacaginin habercisi olmustur (Bora, 1994, s.73-77).

Yugoslavya’nin fiili ¢okmesinin gergeklestigi 1989-1991 yillar1 arasinda
biitlin cumhuriyetlerde ¢ok partili se¢imlerin yapildigina yukarida deginilmisti.
Bosna-Hersek’te de 18 Kasim 1990 tarihinde se¢imler yapilmistir. Bu se¢imlere
Demokratik Eylem Partisi (Stranka demokratske akcije) ve Miisliiman Bosnak
Organizasyonu (Muslimanska bosnjagka organizacija) olmak iizere iki Miisliiman
Bosnak partisi  katilmigtir  (Babuna, 2000, s.203). Bu secimlerde Aliya
[zzetbegovig’in lideri oldugu Demokratik Eylem Partisi, 240 iiyeli mecliste 86
sandalye kazanmustir. Sirplarin temsil edildigi Sirp Demokrat Partisi 72, Bosna
Hersek Hirvatlart Demokratik Birligi 44 sandalye kazanirken, Yugoslavya
Reformcu Giigler Birligi 13 ve eski komiinistler 19 sandalye elde etmistir. Bu se¢im
sonuglartyla Miisliiman, Sirp ve Hirvatlari temsil eden 3 parti arasinda koalisyon
olusturulmustur. Se¢imlerde en fazla oyu alan Demokratik Eylem Partisinin lideri
Aliya Izzetbegovi¢ kolektif baskanlik sistemine gore 20 Aralik tarihinde
Cumhurbagkan1 olmustur. Hirvat lider Jure Pelivan Basbakan, Sirp Demokrat
Partisi’nden Momcilo Krajisnik ise parlamento baskani olmustur. Icisleri bakani
Demokratik Eylem Partisinden segilirken, Savunma Bakani Bosna Hersek
Hirvatlar1t Demokratik Birliginden ve Ulastirma Bakan1 Sirp Demokrat Partisinden
secilmistir (Yiiriir, 2007, 5.60-61). Segimlerden 6nce milliyetgi partilerin koalisyon
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yapmasina Aliya Izzetbegovi¢ sicak bakiyordu. Izzetbegovig, Miisliiman-Sirp-
Hirvat koalisyonunun istikrar saglayacagina inanirken Bosna-Hersek’in sinirlarini
degistirmek isteyenler ve Miisliman halkin degerlerini inkar edenlerle anlagma
yapmayacagl dile getirmistir. Secimlerden elde edilen zaferler ve savasin
baslayacagi 1992 yilinin Nisan ayina kadar olan siireg, taraflar arasindaki siyasi

iliskilerin yansimasi olarak degerlendirilebilir (Mulaosmanovig, 2017, 5.67).

Bagimsizliklarin ilan edilmeye baslandigi 1991 yilinda, Bosna-Hersek
bagimsizlik karar1 vermek icin tereddiit ediyordu. Bunun sebebi bagimsizligin sicak
catigma getirebileceginin diigiiniilmesidir. AT, 16 Aralik tarihinde Yugoslavya’nin
cOziilmesiyle ortaya ¢ikan devletlerin taninmasi i¢in gerekli kosullar1 agiklamisti.
Bu durum Bosna-Hersek’in bagimsizlik i¢in adim atmasimi saglamistir. Ciinkii
ontinde iki segenek vardi; ya Sirbistan’in Biiyiik Sirbistan hayali igerisinde yok
olacak ya da bagimsiz devlet olarak bekasini koruyacakti (Bora, 1994, s.84). Bu
donemde eski Sovyetler Birligi’nden ve Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin
taninmasi i¢in Badinter Komisyonu olusturulmustur. Badinter Komisyonu, Bosnali
Sirplarin  tutumlann nedeniyle Bosna-Hersek’te bagimsizlik igin referandum
yapilmasini istemistir (Yirir, 2007, s.64). Bu dogrultuda referandum tarihi 29
Subat/1 Mart olarak belirlenmistir. Referandum sorusu ise su sekilde belirlenmistir:
“Esit haklar1 olan, Miisliiman, Sirp, Hirvat ve diger milletlerden olusan egemen ve
bagimsiz bir Bosna-Hersek istiyor musunuz?”’ Referanduma halkin %63,31°1
katilmis ve %99,44°i bagimsizliga evet demistir. Sirp Demokrat Partisinin
bagimsizlik kararma ilk tepkisi bagimsizligin ilanma yonelik tim islemlerin
durdurulmast olmustur (Mulaosmanovig, 2017, s.122-127). Sirp Demokrat
Partisinin gerek secimde gerek se¢cim sonrasinda tavri hep uzlasmadan uzak olmus
ve catismalara zemin hazirlamistir. Sirp toplumuna Islami totaliter rejim tarafindan
baskilanacagi korkusu verilmistir. Sirp toplumu iizerinde Miisliimanlarin dogum
oranlar yiiksek oldugundan ileride Bosna’ya egemen olacaklar1 gibi bir tehdit algisi

olusturmaya ¢alismislardir (Bora, 1994, s.79).

Referandumdan sonra 3 Mart 1992 tarihinde Bosna-Hersek bagimsizligini
ilan etmis, cumhuriyetin resmi adindan “sosyalist” ifadesi ¢ikarilmistir. AT, Bosna-
Hersek’i 6 Nisan 1992°de Bakanlar Konseyi Liiksemburg toplantisinda tanima
karar1 almistir. ABD ise Bosna-Hersek’i 7 Nisan giinii tanimistir. Bosna-Hersek 22

Mayis 1992 tarihinde de BM fiyeligine alinmistir. Uluslararasi camianin Bosna-
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Hersek’i tanimasina Sirp tarafi tepki vermis ve 7 Nisan’da Saraybosna’nin Pale
koylinde “Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti” kurduklarini ilan etmistir. Nisan
1992°de Sirbistan ve Karadag topraklarinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
liciincli Yugoslavya devleti olarak kuruldugunu ilan etmistir. Bosna-Hersek Sirp
Cumbhuriyeti, yeni kurulan Yugoslavya’ya katildigini1 agiklamistir (Soysal ve Kut,
1997, 5.17-21).

Bagimsizligin ilanindan once ve sonra yer yer c¢atismalar ger¢eklesmistir.
Ancak Bosna-Hersek savasinin baslama tarihi 2 Nisan 1992°dir. Bu tarihte ‘Arkan’
adiyla bilinen Jelko Ratkonovig ve ismi ‘Kaplanlar’ olan milis gii¢lerinin Bosna’nin
kuzeydogusunda bulunan Biyelyina kasabasina saldirmislardir. Ardindan savas
Sirp nisancilarinin 5 Nisan’da Saraybosna’da barig gosterileri esnasinda insanlara
ates etmeleriyle Saraybosna’ya sicramistir. Bosna-Hersek’in AT ve ABD
tarafindan taninmasinin ardindan Sirp giligler Saraybosna’yr kusatma altina
almistir.3.5-4 yil siirecek olan bu savasta binlerce insan islenen savas suglar1 ve

soykirim ile hayatini kaybetmistir (Oner, 2013, s.51).

Sirp ¢etnikler! Milosevig tarafindan desteklenmis ve bombalama, yakma-
yikma, katliam, sistematik tecaviiz gibi yollarla Bosna-Hersek topraklarini ele
gecirmeyi ve bu topraklari Bosnaklardan temizlemeyi hedeflemislerdir. Sirplarin
bu hedeflerinin altinda yatan temel sebep ise “Biiyiik Sirbistan™ hayalidir. Bu hayal
1800Li yillarda ortaya c¢ikmig ve bu amaca Sancak bolgesinde yasayan
Miisliimanlari, Bosna-Hersek’te bulunan Miislimanlar ile Hirvatlart ve
Kosova’daki Miisliimanlart yok ederek ulasilacagi belirtilmistir. Yok etme ise
Miisliimanlarin kitleler halinde imha edilmesi ve kalanlarin da Tiirkiye’ye
gonderilmesi seklinde gergeklestirilecektir. Sirplar bu amaci giiderken Hirvatlar da
cok farkli degildi. Onlarinda Bosna-Hersek topraklari iizerinde “Biiyiik
Hirvatistan” emelleri vardi. Tiim dikkatler Sirplara verilmigsken Hirvatlar bu
durumdan faydalanmis ve Bati Bosna’nin pek ¢ok kasabasinda Miisliimanlara
saldirmiglardir (ilhan, 2007, s.37-58). Sirp ve Hirvatlarin bu amaglar1 Bosnak
gercekligini inkér etmek ve onlar1 yok etmek ortak paydasinda bulugmustur
(Samary, 1995, s.87). Bosnaklarin hedefi ise Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin toprak

biitiinliiglini  korumak, Bosna topraklarinin Sirp ve Hirvatlar arasinda

! Cetnik, koken olarak cete sozciigiinden tiiremistir ve Tkinci Diinya Savasinda Mihver
kuvvetlerine kars1 savagmis Sirp paramiliter gruptur (Anadolu Ajansi, 2016).
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boliisiilmesini engellemek ve silah ambargosunu kaldirmak olmustur (Yapict, 2007,

s.4).

Bu emeller dogrultusunda baslayan savasta Miisliimanlar, saldirilar
karsisinda hazirliksiz yakalanmis ve askeri olarak Orgiitlenmede ge¢ kalmistir.
Ayrica Miisliimanlarin Sirplar ve Hirvatlar gibi destek alabilecegi bir anavatana
sahip olmayis1 onlar1 askeri agidan zor durumda birakmustir (Bora, 1994, s.89).
BMGK Yugoslav Halk Ordusunun Bosha-Hersek’ten ¢ekilmesini istemesinin
ardindan ordu, 20 Mayis 1992°de biitiin birliklerini Bosna-Hersek’ten ¢ektigini
ifade etmistir. Bunun iizerine Sirp Ozerk Boélgesi birlikleri ve yerel milisler
birleserek Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti Ordusunu (Vojska Republika
Sirspka:VRS) olusturmustur. Hirvatlar ise 8 Nisan 1992’de Hirvat Savunma
Konseyi olusturmustur. Askeri orgiitlenmede ge¢ kalan Bosnaklar ise 5 Temmuz
1992°de kendi ordusunun (Armija Bosne i1 Hercegovina: ABH) kuruldugunu
duyurmustur (Yirir, 2007, s.66). Sirp milislerinin askeri stratejisi; Bosna-
Hersek’in biiylik bir kismini ele gegirerek, Miisllimanlar1 yok etmek, Sirp Krajinasi
ve Dogu Hersek ile Biiyiik Sirbistan arasinda koridor olusturmak, Saraybosna’y1
ele gegirerek Misliimanlarin direncini kirmak, ekonomik ve endiistriyel bolgeleri
kontrol altinda tutmak, Miisliman-Hirvat is birligini engellemek ve Dalmagya
kiyilarini ele gegirmektir (Harp Akademileri Komutanligi, 1995, s.28). 1992 yaz
sonunda bu stratejilerine ulagmiglar ve Bosna-Hersek’in Dogu, Kuzey ve Bati
sinirlarint ele gegirmistir. Bu dogrultuda Bosna-Hersek’in topraklarinin %70’
yakininda Sirp milisler Ustliin konuma gelmistir. NATO kaynaklarina gore bu
savasta en az 20.000 diizenli Sirp askeri savasmistir ancak resmi olmayan verilere
gbre bu say1 en az 60.000’dir (Bora, 1994, s.93-100; Sonyel, 1994, s.28).
Hirvatlarin askeri stratejileri ise Bosna-Hersek’teki etnik Hirvatlart  Sirp
saldirilarina kars1 korumak, gerekirse Miisliimanlardan ve Sirplardan toprak alarak
Hirvat toplumun yasadigi alanlar1 genisletmek, Sirplarin Hirvatistan’da bulunan
Sirp Krajinasi ile birlesmesini 6nlemek, Dalmagya ve Slovenya arasindaki ulasim
hattin1 korumaya almak, Dubrovnik gilineyindeki Hirvat topraklarinin giivenligini
saglamak i¢in Mostar’1 ele gegirmektir (Harp Akademileri Komutanlig1,1995, s.29-
30). Bosnaklarin askeri stratejisi ise kusatilan yerlesim yerlerini savunmak, Sirp
ilerleyisini durdurmak, Sirplarin koridor agma hedeflerini engellemek, yapilan

insani yardimlarin giivenligini saglamak, Hirvatlarin toprak kazanmasinin 6niine
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ge¢mek ve Saraybosna’nin kaybedilmesine engel olmaktir (Yapici, 2007, s.4; Harp
Akademileri Komutanligi, 1995, s.30).

Savasin baglarinda 15 Haziran 1992°de Aliya Izzetbegovi¢ ve Hirvatistan
Cumhurbaskant Franjo Tudjman arasinda askeri ittifak anlagsmasi yapilmistir. Bu
anlasmayla Hirvatistan ordusu birliklerinin ve Hirvat Savunma Konseyi
birliklerinin savasta kullanilmasi yasal olarak kabul edilmistir. Hirvatlar ve
Bosnaklar Mostar’dan Sirp milislerini ¢ikarmislar ve Hirvatistan sinirina yakin
noktada bulunan Posavina bdlgesinde Sirp ilerleyisine engel olmuslardir. Bu
ittifakla beraber onemli basarilar elde edilmis ancak bu ittifak kisa zaman sonra
bozulmustur. Bosna Hersek Hirvatlart Demokratik Birligi lideri Mate Boban, Aliya
[zzetbegovig’den Bosna ve Hirvatistan’dan olusan bir konfederasyon ilan etmesini
istemis bu istegine olumlu cevap alamamistir. Bunun iizerine Bosnali Hirvatlar
Mostar ve Travnik’in de oldugu bolgeyi ele gecirmis, Bosna-Hersek topraklarinin
%20’sine hakim olmuslardir. Bosnali Hirvatlar, Mate Boban liderliginde 3 Temmuz
1992°de Bosna-Hersek’in giineyinde “Hersek-Bosna Cumhuriyeti’ni” ilan etmistir.
Bu tarihten sonra Hirvat-Miisliiman anlasmasi bozulmus ve aralarinda ¢atismalar

baslamustir (Yiiriir, 2007, 5.69).

Savas, Bosna’ya unutulmasi zor kotiiliikkler yasatmistir. Bosnalilar bu
savasta katliam, soykirim, sistematik tecaviiz, toplama kamplari, toplu mezarlar ve
iskence gibi kelimelerin anlamlarin1 yasayarak aci bir sekilde 6grenmislerdir.
Saraybosna 5 Nisan 1992- 29 Subat 1996 tarihleri arasinda kusatma altinda kalmis
ve modern savas tarihinin en uzun kusatmasi olarak tarihe ge¢mistir. Her giin
ortalama 329 bombanin vurdugu Saraybosna’da 10 bin insan 6lmiis, 56 bin insan
yaralanmistir. Saraybosna’da sadece bir giinde, 22 Temmuz 1993 tarithinde 3777
bomba patlamistir. Yaklagik 100 bin bina kusatma sirasinda zarar gormiistiir
(Sabah, 2010). Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi arastirmalarina gore
sadece Saraybosna’da kusatma altinda kaldig: siirede toplam 18.889 kisi hayatini
kaybetmistir (Cekic, 2018, s.47-48). Yalnizca 1992 yilinin Temmuz-Agustos
aylarinda, Saraybosna'da 750.000 kisi evsiz kalmis, 30.000 insan aclikla miicadele

etmis ve binlerce insan tibbi yetersizlikten yasamini yitirmistir (Sonyel, 1994, 5.32).
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Avrupa, ikinci Diinya Savasinda Nazilerin kurdugu toplama kamplarindan
sonra bir kez daha toplama kamplarina tanik olmustur. Sirplar, Bosna-Hersek’te
toplama kamplar1 olusturmus ve bu kamplarda binlerce insan hayatin1 kaybetmis,
iskenceye ugramustir. insanlik trajedisinin yasandigi toplama kamplarinda 200 bin
civarinda insan iskencelere maruz kalmistir. Oyle ki Bosna’daki toplama
kamplarinda, daha 6nce bilinmeyen 80 yeni iskence tiirii uygulanmistir (Tiirbedar,
2008, s.59). Saldirganlar, Miisliimanlarin viicutlarina makas ve bigak kullanarak
ha¢ isaretini ¢izmek, kor demirlerle damgalamak, magdurlar ¢ivileyerek tahta
carmiha germek gibi iskenceler yapmistir (Cekic, 2018, s.73). Saraybosna’da
“Museum of Crimes Against Humanity and Genocide” miizesinden edinilen
bilgilere dayanarak toplama kamplarina 6rnek olarak “Trnopolje’ verilebilir. Bu
kamp, 26 Mayis 1992 ile Aralik 1992 tarihleri arasinda faal olmustur. Kampta
genellikle kadin, yasli, cocuk ve evlerinden siiriilmiis erkekler kalmistir. Kampin
lideri Slobodan Kuruzovic, Lahey savas su¢lari mahkemesinde yaptig1 agiklamada
kampta 6-7 bin kisinin kaldigin1 soylemistir. Bu kampa yedi ay boyunca toplam 23
bin kisinin geldigi Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir. Mahkemede, kampta bulunan kadinlara sistematik tecaviizde
bulunuldugu da kanitlanmistir. Mahkemeye gore tecaviiz, Miisliimanlari
asagilamak i¢in sistematik bir bigimde yontem olarak kullanilmistir (Cakmak,
2014, s.69). Aynmi miizeden edinilen bilgilere gore savasta ibadet yerleri kasith
olarak yikilmigtir. 614 cami tamamen yikilirken 307 cami hasar gormiistiir.125
Katolik ve Ortodoks kilisesi ise tamamen yikilmistir. Sadece bu rakamlar bile
savasta en biiyik hedefin Mislimanlarin oldugu, tamamen Yok edilmek
istendiginin kanitidir. Yine “Museum of Crimes Against Humanity and Genocide”
miizesinden alman bilgilere gore 1992-1995 yillar1 arasinda siiren savasin
sonucunda; 120.000 insan hayatini kaybetmis, yiiz binlerce insan yaralanmus,
200.000 kisilik toplama kamp1 olusturulmus, 25.000 bin kadin sistematik tecaviize
maruz kalmais, 30.000 insan kaybolmus ve 2 milyondan fazla kisi bagka yerlere gog
etmigstir. Ancak, Prof. Dr Smail Cekic (2018, 5.10-11) ’e gore bu savasta 200 binden
fazla sivil hayatin1 kaybetti, 2 milyondan fazla kisi go¢ etti ve mal varliklarina el
konuldu, 44 bin Bosnak kadin sistematik tecaviize maruz kaldi. Simdiye kadar ise
500°den fazla toplu mezar, 5000’nin iizerinde miistakil mezar bulundu. Resmi
kayitlarda 31.500 kisi kayip olarak gecti ve bugiine kadar 22.000 kaybin cenazesine

ulagildi.
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Sekil 2.1: Bosna-Hersek’teki Toplama Kamplar1 Haritasi
Kaynak: Museum of Crimes Against Humanity and Genocide, 1 Kasim 2017

Bosna-Hersek’te savasin ardindan toplu mezarlara ulasilmistir. Aciga
cikarilmis en yiiksek sayida toplu mezarlarin bulundugu bdlgeler; Bosanska
Krajina, Dogu Bosna, Sava nehrinin bulundugu vadi civari, Dogu Hersek bolgeleri
ile Saraybosna’nin isgale ugramis bolgeleridir. Toplu mezarlarin bu bolgelerde
olmasinin en biiyiik nedeni toplama kamplarinin en ¢ok bu bolgelerde yer almasidir.
Ornek vermek gerekirse 1992 yilinin Mayis-Agustos aylari arast donemde
olusturulan Tomasica birincil toplu mezari, Bosna-Hersek’in en biiyiik birincil
toplu mezaridir ve Omarska, Keraterm ve Trnopolje toplama kamplarinda
oldiiriilen insanlar buraya gomiilmiistiir. Bu mezardan 1.464 soykirim kurbaninin
cenaze kalintilar1 ¢ikarilmis ve 604’iiniin kimligi belirlenmistir. Acilan toplu
mezarlarin %90’ 1ndan fazlasinda kimligi belirlenen kisiler Bognak’tir. Kalan toplu
mezarlar, kimligi hem Bosnak hem Hirvat olarak tespit edilenlerin yaninda Sirplart

ve bazi azinlik mensuplarini barindirmaktadir (Cekic, 2018, s.58-61).
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Sekil 2.2: Bosna-Hersek’te bulunan toplu mezarlar
Kaynak: Museum of Crimes Against Humanity and Genocide, 1 Kasim 2017

1992-1995 yillart arasinda pek ¢ok trajedinin yasandigi Bosna-Hersek’te
son nokta Srebrenica Soykirimi olmustur. Bosna’nin dogusunda, Sirbistan sinirina
10 km uzaklikta yer alan Srebranica’nin kelime anlami ‘glimistiir’. Soykirimdan
once Bosnaklarin ve Sirplarin hosgorii icerisinde yasadigi Srebrenica’da ilk facia
18 Nisan 1992 tarihinde baslamistir. Bu tarihte Sirp Cetnikler Srebrenica’yr ele
gecirmis, Miisliimanlara yonelik saldirilara baslatmisti. Bu saldirilar karsisinda
Sirbistan’da 6zel kuvvetlerde egitim gormiis, Milosevi¢’in eski korumalarindan
Nasir Ori¢, Bosnak genglerden olusan ‘Miisliiman Direnis Birligi’ kurmustur. Ik
zamanlarda silah depolarina baskinlar yaparak Sirp Cetniklerin saldirmasinm
engelleyen bu birlik zamanla {istiin konuma gelmistir. Ismi “Srebrenica Armije
Republike Bosne i Hercegovine” olarak degistirilen Miisliiman Direnis Birligi 9
Mayis 1992°de Sirp kusatmasini asarak Srebrenica’ya girdi. Akabinde Srebrenica
giivenli bir sehir oldu ve bolge kasabalardan kagan siviller buraya sigindi. Bu
esnada Bosna Sirp Ordusu, Bosna ile Sirbistan sinirini olusturan Srebrenica’yi
tamamen Sirplastirmak, Bati1 Bosna ve Hirvatistan Sirp bolgesine gegisi saglayacak
koridor olusturma amaciyla Srebrenica’nin etrafindaki sehirlerde agir saldirilar
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diizenledi. Bu saldirilardan kagan sivil halk Jepa ve Srebrenica’ya sigindi.
Srebrenica’nin niifusu 60 bine, Jepa’nin niifusu ise 12 bine ulasti (Kogak, 2010,

5.119-126).

1993’iin ilk zamanlarinda Bosna Sirp Ordusu ve Yugoslavya Federal
Ordusu, Kametnitsa, Nova Kasaba, Konyevi¢ Polye ve Tserska kasabalarini isgal
etmistir. Bu ylizden Srebrenica ile Jepa arasindaki irtibat kesilmis, 6zgiir bolge 900
kilometrekareden 150 kilometrekareye daralmistir. Sirp kuvvetler Srebrenica’y1
kusatmis ve Miisliimanlarin diger yerlerle baglantisin1 kesmistir. Koylerin %90
oraninda terk edilmesi ve niifusun 9-10 kat artmasindan dolay1 Srebrenica’da halk
temel ihtiyaglarim1 karsilamada zorluk ¢ekmeye baglamistir. Sirp kuvvetler 11
Aralik 1992 tarihinden itibaren bdlgeye insani yardim yapilmasina izin vermemis,
su kaynaklarin1 kapatmis ve elektrikleri kesmistir. Bu ylizden Srebrenica kotii
kokunun hakim oldugu biiyiik bir miilteci kampina doniismiistiir. Ilag ve tibbi
malzeme bulmak zorlasmis ve sirf bu sebepten 6tiirii Srebrenica Hastanesinde 320
kisi hayatin1 kaybetmistir. Her giin ortalama bes kisi enfeksiyondan dolay1 yasamini
yitirmistir (Alp, 2017, s. 158-159).

Birlesmis Milletler Baris Koruma Giicli Komutani1 Fransiz General Philippe
Morillon, 10-11 Mart 1993 tarihlerinde Srebrenica’ya gitmistir. Sirp kusatmasi
nedeniyle yasanabilecek ortamin bulunmadigin1 géren General Morillon, “halkin
Birlesmis Milletler korumas: altinda oldugunu” sOylemistir. Ancak 12 Nisan’da
Sirp milisler ates agmis, 56 sivil 6lmiis ve 106 kisi yaralanmistir. 16 Nisan tarihinde
Sirplar kasabayr tamamen ele gecirmeye ¢ok yaklagmis ancak Nasir Oric

komutasindaki Bosnaklarca geri piiskiirtiilmiislerdir (Alp, 2017, s.159).

Tiim bu yasananlarin akabinde BMGK, 16 Nisan 1993 tarihinden itibaren
Saraybosna, Tuzla, Bihag, Jepa, Gorajde ve Srebrenica’yir giivenli bolge ilan
etmistir. 819 sayili Glivenlik Konseyi karariyla Srebrenica ve ¢evresi giivenli bolge
olacak ve burasi biitiin taraflarin her g¢esit saldir1 ve diismanca eylemlerine karsi
korunacakti. Ayrica bu kararla Srebrenica’ya yapilan biitiin silahli saldirilarin
hemen durdurulmasi ve Srebrenica’dan Sirplarin ¢ekilmesi istenmistir. Ancak BM
Genel Sekreteri Boutros Ghali, BM Barig Giicli Komutan1 General Wahlgren’e
gonderdigi talimatla gilivenli bolgenin korunmasi i¢in askeri miidahalede bulunma
gorevinin verilmedigini bildirmistir. Ancak bu talimat Giivenli Bolgeler kararina
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aykirtyd: ve bu karar Giivenlik Konseyi tiyelerine bildirilmemisti. Boylece BM
Baris Giicii  Askerlerinin  gorevleri sadece insani yardim yapilmasiyla

siirlandirtimastir (Alp, 2017, 5.160).

Boutros Ghali’nin yani sira BM Baris Giicii Koruma Komutant General
Wahlegren de Giivenlik Konseyi’nin 819 sayili kararina aykiri hareket etmistir.
General Wahlegren, Bosnak kuvvetleri komutan1 General Sefer Halilovig’i 18
Nisan 1993’de “Srebrenica Bolgesinin  Askersizlestirilmesi Anlagmasi’ni”
imzalamaya zorlamistir. Bu anlasmaya gore, Srebrenica bolgesinde ateskesin
kesinlikle uygulanmasi, BM Koruma Giicli Askerlerinin konuslandirilmasi,
yaralilarin Tuzla’ya tasinmasi i¢in hava sahasinin agilmasi, Srebrenica ‘ya insani
yardim gelmesine izin verilmesi, kasabada bulunan biitiin silahlarin Koruma
Giicili’ne teslim edilmesine karar verilmistir. Akabinde Bosnaklarin elindeki silahlar
toplanmisti. Ancak bu karar Sirplar ve Hirvatlara uygulanmamisti (Alp, 2017,
5.160-161). Boylece Bosnaklarin savunma yapmasi engellenmis, acgik hedef haline
getirilmislerdir. Silahlar toplanirken BM Koruma Giicii sdzciisii Barry Fewer, olasi
bir Sirp saldirisinda Srebrenica’da bulunan Kanadali birligin Bognaklari
koruyacagini sdylemistir. Hatta Demokrat Eylem Partisinden olusan bir heyet
sehrin giivenligi hususunda duyduklar1 endiseyi ifade ettiklerinde, BM Koruma
Giicii Generali Morillon, “Sirplar saldirirsa biitiin diinyaya saldirmis olacaklardir”

diye agiklama yapmustir (Kogak, 2010, s.135).

1992 ve 1993 yillarinda Srebrenica’yr kahramanca savunan Nasir Ori¢ ve
komutasindaki askerler silahlarin teslim edilmesinden sonra iyice zor duruma diistii
ve sehri savunmasi imkansizlagti. 1994 yilinda gerek askeri gerekse yasamsal
kosullar iyice zorlasmis ve bolgenin giivenligini iistlenen Kanadali askerlerin yerine
Hollandali askerler gelmistir. Obiir taraftan Sirplar insani yardimin saglanmasi
konusunda BM’ in aldig1 kararlara uymamis ve halkin hayatini devam ettirmesi i¢in
gerekli tibbi malzemelerin ve yiyeceklerin gecisini engellemis ve bu durum 1994
yili boyunca devam etmistir. Oyle ki BM” in ilgili kuruluslarla bu bélgeye sagladig
yiyecek miktar1 kisi basimna 220 gramdi. Bu rakamin 10 binden fazla ¢ocugun
bulundugu Srebrenica’da, gelisme ¢agindaki c¢ocuklarin ihtiyact karsilamasi
imkansizdi. Yetersiz beslenmeden kaynakli saglik sartlar1 ¢cok kotiilesmis, bulasict

hastaliklar, ruhsal bunalimlar, intiharlar artis gostermistir. Bu agir kosullardan
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dolay1 sadece 6 Temmuz 1995 tarihinde 13 kisi agliktan, 50 kisi ise veremden
olmustiir (Alp, 2017, 5.162-163).

1995 wyilina gelindiginde ise tablo daha da kotiilesmis, Srebrenica’da
20.ylizyilin en biiylik katliami gerceklesmistir. Ratko Mladi¢’in komutasindaki
Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti ordusu ‘Krivaya 95’ harekati ile Temmuz 1995°de
Srebrenica’ya girmistir. Sirp ordusunun disinda katliama “Akrepler” olarak taninan
Sirp milisleri de katilmistir (Srebrenica, www.bosnahersek.ba). Krivaya 95
harekatinin temel amaci, Srebrenica’nin isgal edilmesi ve bu bolgede yasamis olan

Bosnali Miisliiman toplulugun yok edilmesidir (Cekic, 2018, s.42).

Sirp ordusu 9 Temmuz 1995 tarihinde sehre girdiginde gozetleme
kulelerinde gorev yapan 30 Hollandal1 askeri rehin almistir. Ardindan bunu pazarlik
konusu yapmis ve karsiliginda Miisliman Bosnaklarin teslimini istemistir. Sirp
saldirilara karst baslangicta NATO miidahalesinin yapilmasi tartisilmis ancak
Hollanda’nin vetosu ile yapilamamistir. 11 Temmuz tarihinde Ratko Mladig ile
Hollandali General ile anlasmistir. Bu anlasma neticesinde Hollandali giigler
rehineler karsiliginda kendilerine siginan bes bin Miisliiman Bosnaliy1 Sirplara
teslim etmistir.12 Temmuz tarihinden itibaren kadinlar ve ¢ocuklar Miisliiman
bolgelere gonderilmek iizere otobiislere bindirilirken, 12-77 yas araligindaki
erkekler alikonulmustur. Katliam yaklasik bes giin siirmiis ve neticesinde Sirp
ordusu 8372 Miisliiman’1 yakarak, kursuna dizerek ve iskenceye tabi tutarak
oldirmistir (Vatansever, 2011, s.5). Katliamdan kurtulanlarin anlattiklarina gore
Sirplar  onlart Tiirk olarak tanimliyordu ve “Biitlin Tiirkler Tiirkiye’ye”

sloganlartyla katliami gergeklestirmislerdi (Dikici, 2005, s.155).

Sirp kuvvetler, Srebrenica’da yaklasik bes giin i¢inde Bosnaklara karsi
onlarin ulusal, dini ve etnik kimliklerinden dolay1 soykirim sugunu islemistir. Toplu
ve bireysel katliamin yan1 sira Bosnaklar, fiziksel ve biyolojik olarak yok edilmek
amactyla 30.000 sivil (kadinlar, ¢cocuklar ve yaslilar1) zorla siiriilmiistiir. Ayrica bu
kitleye zor yasam kosullar1 dayatilmis, kadinlara tecaviiz edilmistir. Ozellikle
Bosnak sivil ve dini tesisler yagmalanmis, yakilmistir. Bu katliamda {i¢ nesil erkek
organize bir sekilde, sistematik olarak yok edilmistir. Sirplar bu soykirimi tiim
askeri, politik ve idari kapasitesi kullanarak organize bir sekilde gerceklestirmistir.
Bunun en biiylik Ornegi ise katliammn dort-bes giin gibi kisa bir siirede
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gerceklesmesi, birincil toplu mezarlarin hizlica hazirlanmasi, toplu mezarlara
gémme isleminin is makineleri ile hizlica yapilmasi ve daha sonra da cenazelerin
bulunduklar1 yerden ¢ikartilarak ikincil ve {ligiinciil mezarlara gotiirilmesidir. Bu
sekilde bir plan izlemelerinin sebebi toplu mezarlarin bulunmasi engellemektir.
Republika Srpska Hiikiimet arastirmalarina gore Srebrenica ve etrafinda islenen
soykirim sugunda 25.000 kisi rol almistir. Ayrica, 31 Aralik 2015 tarihi itibariyle
Srebrenica ve etrafindaki bolgelerde 1995 Temmuz ayinda islenen soykirimda
oldiiriilenlerin bulundugu 160 toplu mezar ortaya g¢ikarilmis ve 6.705 soykirim
kurbanmin kimligi belirlenmistir. Bu soykirimin ideolojik, politik ve askeri
sorumlusu Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan ve Karadag) devleti,
Yugoslav Ordusu, Sirbistan Cumhuriyeti igisleri Bakanligi, Bosna-Hersek Sirp
Cumhuriyeti Ordusu ve ayrica Yunanistan’dan gelen parali askerlerdir (Cekic,
2018, s.43-59). Nitekim Yunanistan’da 13 Temmuz 1995’de yaymlanan Ethos
Gazetesinde “Iki milletin sevgi ve dayanisma icinde olduklari, Sirp askerlerinin
Yunan goniillerinin yanlarinda olduklarindan dolayi minnet duyduklar: ve bu
minnettarligin kaniti olarak Yunan ve Swurp bayraklarinin yan yana dalgalandigi”
seklinde haber yapilmistir. Ayrica Sirplarin yaninda savaga katilan Rus, Yunan,
Ukraynali, Bulgar, Romen ve Beyaz Ruslar, “Dosli smo pomoc¢i nasoy bragi
pravoslavnoy u borbi protiv Turaka” (Tirklere karsi vyiiriittiikleri savasta,
kardeslerimiz Ortodokslara yardim etmek tizere geldik) seklinde slogan atmiglardir

(Alp, 2017, s.172).

Srebrenica, katliamdan sonra nitelik ve yas bakimimdan demografik bir
cokiintli yasamustir. 1991 yili niifus sayimina gore, Srebrenica’nin niifusu 36.666
kisiden olusuyordu. Bu rakamin 27.572’si Bosnak, 8.315’1 Sirp, 38’1 Hirvat ve
742’si digerlerinden olugmaktaydi. 2006 yilinda Srebrenica’da ikamet eden kisi
sayist ise 10-11 bin civarindadir. Bu kisilerden 5-6 bini Sirp, 4-5 bini de Bosnaktir.
Katliamdan sonra pek ¢ok insanin terk ettigi Srebrenica’da etnik agidan Sirplar daha
cogunlukta yasamaktadir (Malkig, 2008, s.42). Daha genel bir oranla ifade etmek
gerekirse Srebrenica ve civarinda niifusun  %65-%70’ini  Miisliimanlar
olustururken, bu oran savastan sonra %?2’ye gerilemistir. Bu oranlardan bdlgenin
demografik yapisinin Sirplarin lehine degistigi ve planli bir sekilde Miisliiman
Bosnaklar1 katlederek etnik temizlik yaptiklari agik¢a anlasilmaktadir (Alp, 2017,
5.186).
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Srebrenica katliami, 26 Subat 2007 tarihinde Lahey’deki Uluslararasi
Adalet Divanm tarafindan “soykirim” olarak kabul edilmistir. Ancak bu kararda
Sirbistan’in devlet olarak sorumlu tutulamayacagina karar verilmis, katliamdan
Slobodan Milosevi¢, Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢ sorumlu tutulmustur.
Slobadan Milosevi¢ 2001 yilinda yakalanmis ancak davasi devem ederken 2006
yilinda Slmiistiir. Radovan Karadzi¢ ise 2008 yilinda Belgrad’da yakalanmstir.
Oyle ki Karadzi¢ o tarihe kadar sahte bir kimlikle yasamis, 6zel bir klinikte
calismistir. Ratko Mladig ise 2011 yilinda yakalanmis ve tipki Karadzi¢ gibi sahte

bir kimlikle o tarihe kadar hayatin1 devam ettirmistir (Vatansever, 2011, s.12).
2.3. Bu Siirecte Uluslararasi Toplumun Arabuluculuk Rolii

Bu siirecte uluslararasi toplumun rolii, Lizbon goriismeleri ve Londra
Konferansi, Vance-Owen ve Owen-Stoltenberg baris planlart ve Giivenli bolgeler

planina dayanarak aciklanacaktir.
2.3.1. Lizbon Goriismeleri ve Londra Konferansi

Subat-Mart 1992°de Bosna-Hersek’te etnik gruplar arasinda tansiyon iyice
yiikkselmistir. Bu ylizden AT uzlagma saglamak i¢in girisimde bulunmustur.
Gerilimin yiliksek oldugu bu dénemde, Bosna-Hersek’teki Miisliiman, Sirp ve
Hirvat partilerin temsilcileri kantonal konfederasyon modelini goriismek icin
Lizbon’a gelmislerdir. Bu tasarida Bosna-Hersek’in, biri Miisliiman, biri Sirp ve
biri Hirvat toplumlarina dayali, i¢ cumhuriyetin esnek konfederatif birliginden
olusan bir devletler topluluguna doniistiiriilmesi konusulmustur. Ancak sinirlarin
nasil belirlenecegi ve Saraybosna’daki konfederasyon merkezinin yetkisinin ne
olacagi konusunda sorunlar vardi. Demokratik Eylem Partisi ve Bosna Hersek
Hirvatlart Demokratik Birligi merkezin gili¢lii olmasini savunurken Sirp Demokrat
Partisi merkezin sembolik yetkisinin olmasint savunmustur. Bu tasariya gore,
Bosna-Hersek topraklarinin %26,8’inde Miisliimanlar, %16,6’sinda Hirvatlar ve
%53,3’linde ¢ogunluk olarak Sirplar goriiniiyordu. Bu tasarida Sirplar niifuslarina
oranla daha fazla topraga sahip oluyorlardi ve Sirp bolgeleri birbirinden ayr1 dort

bolgeye ayriliyordu (Bora, 1994, 5.86-87).
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Kantonal Konfederasyon tasarisinin kabul edilmesi neticesinde, 600 bin
Sirp, 500 bin Miisliman ve 200-300 bin Hirvat yabanci kantonlarda azinlik
konumunda olacaklardi. Cogunlugunu olusturdugu devletlerde yasayan toplumlar
sivil ve siyasal haklardan rahatlikla faydalanabilecek iken; ayni etnik gruba ait
kigiler, diger devletlerde azinlik statiisiinde olacaklardi. Bu tasariya gore etnik
gruplar arasindaki sinirlarin ¢izilmesi ya toplu goclerle ya da etnik arindirma ile
gerceklesebilirdi. Sonucunda, Izzetbegovig, Karadzi¢ ve Boban tarafindan
imzalanan kantonal federasyon tasarisi imzalanmasina ragmen, sorunun savassiz

coziilemeyecegi goriilmiistiir (Kenar, 2005, $.172-173).

Planin reddedilmesinin asil nedeni her etnik grubun liderinin ilerleyen
donemlerde olaylarin kendi lehlerine gore gelisebilecegini diisiinmeleridir.
[zzetbegovig, Bosna-Hersek’in boliinmesine Avrupa’nin izin vermeyecegine
inanirken, Sirp ve Hirvat liderler savas alaninda tasarida onerilenden daha fazla
topraga sahip olabileceklerini diisliniiyorlardi. Antlasmanin imzalanmasina ragmen
iki hafta sonra Sirplarin etnik temizlik harekatina baslamalar1 bu diisiinceleri

kanitlar nitelikte olmustur (Yiirtir, 2007, s.68).

Lizbon Konferansinda barisin saglanamamasi ve ¢atismalarin devam etmesi
lizerine 26-27 Agustos 1992 tarihinde “Eski Yugoslavya Uzerine Uluslararasi
Konferans’1” (Eski Yugoslavya Konferansi) Londra’da diizenlenmistir. Bu
konferansa Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya cumhurbagkanlarinin
yani sira Yugoslavya Federal Cumhuriyeti heyeti de katilmistir. Ayrica konferansa
BMGK daimi 5 tiyesi, AT tyesi 12 iilke, uluslararasi yardim kuruluslarinin ev
sahipligini yapan Isvigre, Islam Isbirligi Teskilati adina Senegal, Tiirkiye ve
Malezya katilmistir. Bu konferansta, AT ve BM’nin Yugoslavya sorunu ile ilgili
girisimlerinin birlestirilmesine karar verilmistir. Ayrica Cenevre’de gorev yapmak
lizere kurulan Siirekli Komite’nin es baskanligina BM’yi temsilen eski ABD
disisleri bakanlarindan Cyrus Vance ve AT’yi temsilen Ingiltere disisleri eski
bakanlarindan Lord David Owen getirilmistir (Soysal ve Kut, 1997, s.27-28). Ek
olarak bu konferansta ingiltere Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, yasanan savasin
acik bir Sirp saldirist oldugunu sdylemis ve bu savasin BM ¢ercevesinde Sirbistan’a
kars1 gii¢ kullanarak durdurulmasi gerektigini belirtmistir (Semercioglu, 2017,
s.1347). Bu konferans Bosna-Hersek’in toprak biitlinliigiiniin taninmis olmast, zora

basvurarak kazanilan topraklarin ddiillendirilmeyeceginin belirtilmesi ve Sirbistan
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ve Karadag’dan olusan Yugoslavya’nin saldirgan olarak tanimlanmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Buna ragmen uluslararasi toplum bdlgeye miidahale etmekte
tereddiit yasamistir. Bunun sebebi saldirgan tarafin nasil cezalandirilacagina dair
somut bir karar almamamis olmasidir. Sirplarin Bosna-Hersek’in %70’ini iggal
etmesine, insanlarin 6ldiiriilmesine ve go¢ etmelerine engel olunamamaistir (Yirtir,

2007, s.70).
2.3.2. Vance Owen ve Owen-Stoltenberg Baris Planlart

1992 yilinin sonlarina dogru Sirplar biiylik Olciide stratejik hedeflerine
ulagsmig goriiniiyordu. Aralik 1992°de Sirplar kontrolii altinda bulunan yerleri
genisletmis ve “Biiylik Sirbistan” amacini gerceklestirmistir. Bu yiizden Karadzic,
BM askerlerinin Bosha-Hersek’te taraflar arasinda tampon bolge olusturmasini
teklif etmistir. Sirp tarafinin baris goriismeleri yapmak istemesi ve BM askerlerinin
cagirmasinin nedeni isgal ile kazandigi topraklari herkesin kabul etmesini
saglamaktir. Ayrica Karadzi¢’ in BM askerlerini ¢gagirmasinin bir diger nedeni ise
Miisliimanlarin askeri gii¢lerini gelistirmis olmasidir. Tampon bdlge planiyla
Miisliimanlarin Sirplar1 yenme ihtimali hi¢ dogmayacak ve Sirplar isgal ile elde

ettigi topraklar1 anlagma ile onaylatmis olacakti (Kenar, 2005, s.176-177).

Bu gelismelerin ardindan 2 Ocak 1993°te, AT temsilcisi Lord Owen ile BM
Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance, Barig Planin1 goriismek i¢in bir toplanti
organize etmistir. Bu toplantiya Hirvat tarafim1 temsilen Boban, Miisliimanlari
temsilen Izzetbegovig, Sirplari temsilen de Karadzig¢ katilmistir. Ayrica Hirvatistan
bagkant Tudjman ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti devlet bagkani Cosic
katilmistir (Kenar, 2005, s.177). Vance-Owen Baris Planinda Bosna-Hersek’in on
eyaletten olusan ademi merkeziyet¢i bir devlet olmasi Ongoriilmiistiir. Bu on
eyaletin {igii Sirp, iicli Hirvat, {igii Miisliman toplumun eyaletleri seklinde,
Saraybosna ii¢ toplumlu statiiye sahip olacakti. Eyaletler kendi parlamentolarina ve
bagimsiz yargi organlarina sahip olabilecekti. Ancak bu plana gére Bosna-Hersek,
uluslararas1 alanda sec¢imle gelen parlamentoya dayali bir merkezi hiikiimet
tarafindan temsil edilecekti. Bu planda Devlet Baskanligt Kurumunun, iig¢
toplulugun birer temsilcilerinden olusturulmasit Ongdriilmiistiir. Tim bunlarin

yaninda olusturulan sistemi denetlemesi i¢in denetim mercileri olusturulacak ve
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burada uluslararasi platformlar tarafindan atanan temsilciler gorev yapacakti (Bora,

1995, 5.112).

g .

[l Suplar
[l Misliimanlar
B Hirvatlar

Sekil 2.3. Vanve-Owen Baris Plani
Kaynak: www.css.ethz.ch, 2018

Bosna-Hersek topraklarinin on eyalete boliindiigii bu plan, baslangicta
Sirplar ve Miisliimanlar tarafindan olumsuz karsilanirken Hirvatlar tarafindan
olumlu bulunmustur (Seyhan, 2007, s.77). Oyle ki bu plan, Hirvatistan’daki Globus
gazetesinde (8.1.1993) yirminci yiizyildaki Hirvat politikasinin en biiyiik zaferi
olarak adlandirilmigtir. Hirvatlara gore bu plan “Biiyiik Hirvatistan™ hedefinin fiilen
gerceklesmesini  sagliyordu  (Samary, 1995, s.100). Ciinkii bu planda
Miisliimanlarin cogunlukta bulundugu Mostar, Travnik ve Jajce gibi iller Hirvatlara
veriliyordu. Ayrica sanayi altyapist olan Bosanska Prosavina, Hirvat niifus
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cogunlugu olmamasina ve askeri anlamda Sirp denetiminde olmasina ragmen
Hirvatlara verilmisti (Bora, 1994, s.114). Bu yiizden Hirvatlar bu plani, biitiin
beklentilerini karsiladig1 gerekgesi ile kabul etmistir (Izzetbegovic, 2016, 5.278).

Sirp tarafi ise ¢ogunlukta olduklar1 bolgelerin Sirp tarafina baglanmasini
istedikleri i¢in plan1 olumsuz karsilamistir. Planin olumsuz bulmasinin bir diger
nedeni ise Sirplar yaklasik olarak Bosna’nin %70’ine hakimdi ve bu planla, %43
oran karsisinda %38 civarindaki topragi geri vermek zorunda olacakti. Ayrica
Sirplar, ¢ogunlukta olduklart bolgelerin Sirbistan’a baglanmasini istediklerinden
plan1 kabul etmek istememislerdir (Yirir, 2007, s.72; Harp Akademileri
Komutanlig1,1995, s.33). Ancak ABD’nin Bosna’ya askeri miidahalede bulunma
sOylemi, Karadzi¢’i uzlagsmaya itmistir (Bora, 1994, s.113). Radovan Karadzig
uluslararasi toplumun baskis1 karsisinda plant 2 Mayis 1993°te  Atina’da
imzalamigtir. Ancak daha 6nceden Karadzi¢’in 6ne siirdiigii gibi plan, 6 Mayis 1993
tarihinde Bosna Sirp parlamentosunda oylamaya sunulmus, 2’ye kars1 51 oyla plan
reddedilerek referanduma sunulmasi karart alinmistir. Ancak 15 Mayis 1993
tarihinde bu plan Bosnal1 Sirplar tarafindan reddedilmistir (Selver, 2003, 147; Harp
Akademileri Komutanligi, 1995, s.35).

Vance-Owen Baris Plani, eyaletleri etnik temelde bdoldiigii igin
Miisliimanlar tarafindan Bosna-Hersek’in parcalanmasina zemin hazirladig
gerekgesi ile kabul edilemez bulunmustur. Ayrica bu planda en biiylik haksizlik
Bosnaklara yapilmistir. Ciinkii 1991 niifus sayiminda Miisliimanlarin orani %43,74
olmasina ragmen bu plan dogrultusunda onlara Bosna-Hersek topraklarinin
%26,36’s1 verilmistir (Izzetbegovig, 2016, 5.277). Bosnaklar acisindan planin kabul
gérmeyisinin en onemli sebepleri, saldirgan tarafin bu plan ile toprak kazanacak
olmas1 ve kantonal boliinme ile eyaletlerin ileride Sirbistan ve Hirvatistan ile
birlesmesinin kaginilmaz olmasidir (Harp Akademileri Komutanligi, 1995, 5.33-
34). Ancak Bosnali Miislimanlar ABD’nin miidahalede bulunma sdyleminden
umutlanmis ve barisin tesis edilmesi i¢in plani onaylamislardir (Yiiriir, 2007, 5.72).
Ancak bu onay bazi sinirlayict sartlar koyularak verilmistir. Bu sartlarda, biitiin
taraflar belgeyi alternatifsiz ve ¢ekince koymadan imzalamazsa, uluslararasi toplum
anlagmanin uygulanmasi i¢in gereken 6nlemleri almazsa, saldirilarin devam etmesi

durumunda anlagmanin gegersiz olacagi belirtilmistir. Ayrica bu anlagmayi
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onaylamanin Bosna-Hersek’in biitiinliiglinli ve egemenligini yok edecek bicimde

yorumlanmamas1 gerektigi de belirtilmistir (Izzetbegovig, 2016, 5.278).

Vance-Owen planinda Miisliimanlarin da ¢atisan taraf arasinda gosterilmesi
ve saldirtya ugrayan ve saldirgan taraf arasinda ayrim yapilamamasi, uluslararasi
toplumun baris1 tesis etmek icin ger¢ek anlamda caba sarf etmedigini kanitlar
niteliktedir. Saldiran tarafla saldiriya ugrayan taraf arasinda ayrim yapilamamasi,
saldirgan tarafin istedigine ulasamamasi durumunda yeni saldirida bulunmasinin
Onilinli agmistir. Ayrica bu planla Bosna-Hersek topraklarinin biiylik cogunluguna
Sirplarin sahip olmasi, yakma-yikma, katletme, iskence ve tecaviiz gibi yollarla
elde ettikleri topraklar1 uluslararasi diizeyde mesrulastirilmasina neden olmustur.
Oyle ki Hirvatlarda bu tarihten sonra daha ¢ok saldirarak Bosna-Hersek’in %20 sini
isgal etmistir. Londra Konferansinda Sirplar saldirgan taraf olarak kabul
edilmigken, Vance-Owen planinda savasin nedeni etnik ¢atigmalar olarak
tanimlanmis ve savasin bir “i¢ savas” olduguna karar verilmistir. Savasin i¢ savas
olarak kabul edilmesi neticesinde Batili devletlerin miidahale etme zorunlulugu
ortadan kalkmustir (Kenar, 2005, s.180). Ayrica savasin i¢ savas olarak
adlandirilmasiyla savas esnasinda iglenen suclardan tiim taraflar esit derecede suglu

ve sorumlu tutulmak istenmistir (Cekic, 2018, s.141).

Sonucunda Vance-Owen planinin reddedilmesinin ardindan, Sirplar Batili
Devletlerden aldigi cesaretle Dogu Bosna’da yer alan Srebrenica, Saraybosna, Zepa
ve Gorazde’de Kkatliamlar yapmustir. Ote yandan Hirvatlarda saldirilarini
arttirmiglardir ve Mostar’t tamamen temizlemeye caligsmiglardir. Nisan 1993°de
taraflarin sahip olduklar1 topraklar ile Vance-Owen plan1 ortiismiiyordu. Ciinkii bu
planla Miisliimanlara verilen topraklarda katliamalar neticesinde artik Miisliimanlar

yasamiyordu (Bora,1994, s.121-122).

Cyrus Vance BM temsilciliginden cekildikten sonra yerine Norveg¢ eski
Disisleri Bakani Thorvald Stoltenberg gelmistir. Stoltenberg’in gelmesiyle Ug
Bolgeli Baris plani olarak da bilinen Owen-Stoltenberg Plani 6nerilmistir. Owen ve
Stoltenberg’in arabuluculugu neticesinde taraflar bir araya getirilmis ve barisi
saglamak i¢in yeni bir ¢6ziim plant Onerilmistir. Hirvatistan devlet baskani
Tudjman ve Sirbistan devlet bagkan1 Milosevi¢’in de onayladigi bu plana gore;
Bosna-Hersek’in etnik hatlara gore belirlenen ¢ogunluk esasina dayanarak ii¢
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bolgeye ayrilmasi ve bu devletlerin birliginin saglanmasi seklinde bir yapi
olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu Oneriyle gevsek bir konfederasyon
olusturulacakti ve karar verme mekanizmasi {i¢ uluslu temsilcilerden olusan
eyaletler ve bagimsiz otoriteler tarafindan gergeklestirilecekti (Kenar, 2005, s. 180-
181).

Owen-Stoltenberg planinda, Bosna-Hersek topraklarmin harita {izerinde
%352’s1 Bosnali Sirplara, %30°u Bosnali Miisliimanlara ve %17°1 Bosnali Hirvatlara
verilmesi Onerilmistir. Bu plan uyarinca Bosnali Miisliimanlarin topraklart birbiri
ile baglantisiz iki bolgeden; Saraybosna-Tuzla-Zenica ile kuzeybatida bulunan
Bihag¢ bolgesinden olusacakti. Saraybosna ve Mostar’in iki yil icin BM ve AT
kontrolii altinda kalmasi ongériilmiistiir.27 Agustos tarihinde Republika Srpska
parlamentosu bu plani kabul ettigini agiklamigtir. Ayni tarihte ilan edilen Mostar
merkezli “Hersek-Bosna Hirvat Cumhuriyeti” ise diger iki tarafin kabul ettigi
taktirde plan1 kabul edeceklerini agiklamistir. Bosna-Hersek parlamentosu ise bu
plan1 reddetmis ve Bosnal1 Sirp ve Hirvat milislerin ele gecirdikleri topraklardan
cekildikleri taktirde plani kabul edeceklerini agiklamistir (Yiiriir, 2007, s.74; Soysal
ve Kut, 1997, s.46). Baris miizakerecileri yani AT ve BM, Bosna-Hersek
hiikiimetini bu plan1 kabul etmezlerse BM’nin geri c¢ekilecegi tehdidinde
bulunmustur. Stiphesiz ki BM’nin geri ¢ekilmesi Bosnaklarin daha fazla aci
cekmesine neden olacagindan bu durumu kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmek

istemislerdir (Cekic, 2018, s.147).
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B siplar
B Miislimanlar
[l Hirvatlar

Saraybosna BM
kontrolii altnda

Sekil 2.4. Owen-Stoltenberg Baris Planmi
Kaynak: www.css.ethz.ch, 2018

Uc¢ Bolgeli Baris planmin da 6nceki planlar gibi uygulanmasi
gerceklesmemistir. Eger bu plan uygulanma sans1 bulmus olsaydi Bosna’nin etnik
olarak iice boliinmesi gerceklesecek ve Sirplarin zor kullanarak elde ettikleri
topraklar mesrulastirilacakti. Daha sonra Owen-Stoltenberg planinda bazi
degisiklikler yapilmis ve 1993 yil1 sonunda Avrupa Eylem Plan1 giindeme gelmistir.
Bu planda, Miisliimanlara %3 daha fazla toprak verilmesi ve Yugoslavya’ya
uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasi 6nerilmistir. Ancak Avrupa Eylem Plani da

daha oncekiler gibi gerceklesme sansi bulamamustir (Yiiriir, 2007, s.74).
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2.3.3. Giivenli Bolgeler Plani

1990’11 yillarda uluslararasi baris ve giivenligi devletlerarasindaki savastan
ziyade teror, i¢ savaslar ve etnik gatigmalar tehdit etmeye baglamistir. Bu yiizden
BM, catigsma bolgelerinde magdur olan sivilleri korumak amaciyla giivenli bolge
diislincesini getirmistir. Giivenli bolge olusturmadaki hedef, catismadan mustarip
sivilleri kendi iilkelerinde korumaktir. Bir diger hedef ise glivenli bolge olusumu
vasitastyla miiltecilerin diger devletlere akin etmesinin Oniine gecilerek krizin

yayilmasini 6nlemektir (Demirel, 2016, s.112).

Giivenli bolge uygulamasi ilk kez Korfez savast esnasinda ABD’nin Irak’ta
tek tarafli olarak baslattig1 bir uygulamadir. Ardindan bu uygulamaya BM’de dahil
olmustur. Her ne kadar bu BM tarihinde ilk giivenli bolge uygulamasi olarak
goziikse de esas olarak ilk uygulamasi 1993 yilinda Bosna’da olmustur. Bundan bir
yil sonra (1994) BM, Ruanda’da giivenli bolge olusturmustur. Giivenli bdlge
karsihigr olarak Ogretide ve uygulamada security zones, protected areas, safe
havens, safe humanitarian zones ve safe areas gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Ornegin BM, Irak krizinde giivenli bolge karsilig1 olarak safe haven kavramimi
kullanmigtir. Bosna krizinde ise safe areas kavramini kullanmay1 tercih etmistir

(Demirel, 2016, s. 113).

BM, giivenli bolge uygulamasi ile Irak’ta belirli bir bolgenin uluslararasi
toplum tarafindan korunmasini, Ruanda’da sivil halkin hayatlarinin korunmasi ve
giivenligin saglanmasina yardim etmeyi, Bosna Hersek’te ise silahli saldirilardan
ve diismanca hareketlerden uzak tutulan ve sivil halka insani yardimlarin
ulasmasina mani olunamayan yerler olusturmayir hedeflemistir (Demirel, 2016,

5.114).

Bosna-Hersek’te catismalarin artmasi, insani yardimlarin ulastirilamamasi,
facianin daha da tirmanmasi ve Vance-Owen, Owen-Stoltenberg planlarinin
basarisiz olmasi nedeniyle 25 Nisan 1994 tarihinde Bosha-Hersek’te barisin
saglanmast i¢in Avrupa ve ABD’nin arabuluculuk calismalarini uyumlu hale
getirmek maksadiyla Temas Grubu kurulmustur. Temas Grubu; ABD, Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Rusya disisleri bakanlari, AT dis olaylar komisyonerleri ve

Uluslararast Eski Yugoslavya Konferansi es baskanlarindan olusuyordu. Temas
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Grubu tarafindan “Ortak Harekat Plan1” geregince “Giivenli Bolgeler Plan1” teklif
edilmistir. Bu planla Bosna-Hersek’in alt1 biiylik kentinin, Saraybosna, Gorajde,
Tuzla, Srebrenica, Zepa ve Bihag’in BM korumasi altinda olmasi onerilmistir

(Yiiriir, 2007, 5.75).

BMGK’nin 16 Nisan 1993 tarihinde kabul ettigi 819 sayili karar ile biitiin
taraflarin Srebrenica ve civarii “giivenli bolge” olarak gérmeleri ve Bosna Sirp
milislerinin buradan c¢ekilmeleri istenmistir. Ayrica bu kararda bolgeye bir
gozlemci heyetinin gonderilmesi gerektigine deginilmistir. BM Giivenlik Konseyi,
heyetin raporuna dayanarak 6 Mayis 1993 tarihinde 824 sayili karari almis ve
Srebrenica’ya ek olarak diger bes biiyiik sehri ve ¢evrelerini Giivenli Bolgeler ilan
etmistir. BM, 4 Haziran’da 836 sayili ve 18 Agustos’ta 844 sayili kararlar almistir.
Bu kararlarla giivenli bolgeleri tekrardan teyit etmis ve buradaki askeri giice

eklemeler yapmistir (Yiiriir, 2007, S.75-76).

BM GUVENLI BOLGELER GORUNUMIU
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: i HIRATSTAN 238 000 miilteci, s
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Sekil 2.5: BM Giivenli Bolgeler Goriiniimii

Kaynak: Safak, 2010, s.105
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Giivenli Bolgeler planina Bosna-Hersek hiikiimeti tarafindan tepki
gelmistir. Bosna-Hersek’in BM temsilcisi Sacirbey’e gore bu plan Sirp isgallerini
mesrulastintyordu. Ayrica bu plan Sirplara karsi askeri yaptirimlar uygulanmasi
kararlarin1 desteklemiyordu ve Sirplarin iggal ettikleri topraklardan ¢ekilmesini
saglamayacakti. Bosna-Hersek Sirp yonetimi tarafindan ise plan kazanim olarak
yorumlanmigtir. Karadzig, bu plani biiyiik giliclerin askeri miidahalede bulunma
seceneginden vazgegmesi olarak yorumlamistir. Izzetbegovi¢ 24 Mayis’ta verimsiz
miizakerelerle vakit kaybetmeyeceklerini agiklamis ve tiim halki bagimsiz Bosna-
Hersek’i savunmak i¢in biitiin imkanlarin1 kullanmasini sdylemistir. Nitekim
bundan sonra Bosna-Hersek halki siirpriz bir gli¢ potansiyeli ortaya koymus ve orta
Bosna’da ilerlemeye baslamistir. Orta Bosna’da Miisliiman hareketi neticesinde 50
bin Hirvat bagka yerlere go¢ etmistir (Bora, 1994, s.122-124; Selver, 2003, 5.150).

Giivenli Bolgeler Plani bir barig plan1 degildir. Bu planla, Miisliiman
Bosnalilarin diger etnik gruplar tarafindan saldiriya ugramalari nedeniyle bahse
konu olan sehirleri Miisliimanlar i¢in yasanilabilir hale getirmek amaglanmistir.
Ancak bu plan basarisiz olmustur (Yiirtir, 2007, s.76). Srebrenica ve Zepa’'nin
Temmuz 1995°te Sirplarin eline gegmesi Giivenli Bolgeler planinin giivenligi
saglamadaki basarisizligini ortaya koymustur. Bununla beraber yine Temmuz
ayinda NATO, Gorazde’den sonra, Tuzla, Saraybosna ve Bihac’1 da hava akimlari
kapsamina almistir. Bu kararla bu bolgelere karsi yapilabilecek Sirp saldirilar

gecici olarak onlenmistir (Kenar, 2005, s.184).

Giivenli Bolgeler Plan1’n1 kabul edildikten sonra Bosnali Hirvatlar, Sirplarla
yeni bir ittifak yapmistir. Bu durum savas kosullarinin degismesine ve Bosnaklarin
hem Sirplarla hem de Hirvatlarla miicadele etmesine neden olmustur. Sirplarla
Hirvatlar arasinda ortaya ¢ikan bu ittifak neticesinde Tudjman ile Milosevig
Graz’da bir toplant1 yapmistir. Bu toplantida Bosna-Hersek’in Bosnal1 Sirplar ile
Hirvatlar arasinda boliinmesini amaglayan yeni bir plan yapmislardir (Kenar, 2005,

5.184).
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2.4. Bosnak-Hirvat Federasyonunun Kurulmasi

1994 yilina gelindiginde Bosna-Hersek savasini sonlandirmak i¢in yapilan
uluslararasi girisimler bir sonug vermemistir. Savas, 1994 yil1 boyunca etkisini daha
da arttirarak devam etmistir. 5 Subat 1994 tarihinde Saraybosna’da pazaryerine
yapilan saldir1 sonucunda 68 insan dlmiis, yilizlerce insan yaralanmistir. Markale
katliami olarak da gegen bu olay neticesinde Bosna savasi Diinya kamuoyunun daha
cok dikkatini ¢ekmistir (Fish, 2004). Bu olaydan sonra ABD, Bosnha-Hersek
savaginda daha etkin rol almaya karar vermistir. Ayrica bu olayla birlikte NATO
icerisinde Bosnali Sirplara karsi bir hava harekati gerceklestirme ihtimalleri

tartistlmistir (Yiirir, 2007, s.77).

ABD, 1994 yilinda Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosundan tek
tarafli olarak ¢ikma kararin1 vermistir. Daha sonra ise ABD nin liderliginde Temas
Grubunun, Bosnak-Hirvat yoneticiler arasinda arabuluculuk c¢aligmalar1 sonug
vermis ve taraflar catigmay1 kesmistir. Ardindan Bosna hiikiimeti ve Hirvatistan
hiikiimeti bu konuyla alakali miizakerelerde bulunmustur. Sonucunda, 18 Mart
1994 tarihinde Washington’da diizenlenen torenle, Bosnak-Hirvat federasyonunun

kurulmasina dair antlasma imzalanmistir (Yrtir, 2007, S.77).

Bu antlasmaya gore; Bosnak-Hirvat federasyonu iki topluluk arasindaki
siyasi giiclin esit olarak paylasilmasi ilkesine dayandirilacaktir. Federasyon i¢indeki
Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik gorevlerinin Bognaklar ve Hirvatlar arasinda
doniisiimlii olarak devam ettirilmesi kararlagtirllmigtir. Federal hiikiimetin ise dig
politika, ekonomi gibi alanlarda gérev yapmasina karar verilmistir (Yiiriir, 2007,

5.77-78).

Bu anlagsma Avrupa’nin otoritesini sarsmistir ve Bosna-Hersek topraklarinin
boliinmesi  kesinlesmistir. Bosna-Hersek Federasyonu, niifusun %65’ini
kapsayacak sekilde %355 toprak oranma sahip olmustur. Sirplar ise niifusun
%23,34’1inli kapsayacak sekilde %42 toprak oranina sahip olmustur. Geri kalan
%3’likk alan ise niifusun %11,66’si1 iceren Saraybosna bdlgesi olarak
belirlenmistir. Bosna-Hersek Federasyonu icerisindeki Mostar bolgesi ise hukuki
statlistinii Owen-Stoltenberg planina dayanarak iki yil siireyle Avrupa Birligi

yonetimi altinda olacak sekilde belirlenmistir (Cekic, 2018, s.149).
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Hirvatlarin  bu antlasmayr imzalamalarmin  en biiyik nedeni,
Hirvatistan’daki Krajina boélgesinde yasayan Sirplar ile sorun yagamasidir. Clinkii
bu bolgede yasayan yaklasik 500.000 Sirp, Sirbistan’la birlesmek istedigini
sOyliiyordu. Bu sorun Hirvatlarin Bosnaklarla miittefiklik yapmasina yol agmigtir

(ilhan, 2007, 5.263).

Bosnak taraf icin ise antlagsma onlarin lehine ¢ok fazla bir sey saglamiyordu.
Ancak, Bosna-Hersek Hiikiimeti bu antlasmayla en azindan Bosnali Hirvatlarin
saldirillarinin = son bulacagi ve tamamen Bosnali Sirplarla miicadeleye
odaklanabilecegini diigsiinmiistiir. Ayrica bu antlasmanin Bosnaklar i¢in en 6nemli

faydasi, Hirvatistan’in Split ve Ploge limanindan yararlanmalaridir (Tasar, 1996,

s.6).

Bosnak-Hirvat  Federasyonu’nun  kurulmasi  girisimi  diger baris
girisimlerden farkli olmustur. Bu girisimde ABD aktif rol oynamis, baris planinin
imzalanmasima ev sahipligi yapmistir. Barisin devami i¢in maddi destekte
bulunmustur. Ayrica federasyonun, ileride Bosnak ve Hirvatlarin istekleri ile
konfederasyona doniistiiriilmesi hususunda hazirlik yapilmistir. Bu antlagmada,
Bosnali Sirplarin istedikleri zaman federasyona katilmalart konusunda acik kapi

birakilmistir (Kenar, 2005, 5.186).
2.5. Temas Grubu Plam

Sirplar, Bosnak-Hirvat Antlagsmasina taraf olmayi reddettikten sonra
uluslararasi toplum savagi bitirmek icin yeni bir ¢6ziim plani sunmustur. Bu
dogrultuda, 25 Nisan 1994 tarihinde Londra’da Temas Grubu olusturulmustur.
(Izzetbegovig, 2016, 5.288).

Temas Grubunun olusturulmasi, savasi bitirmek i¢in yapilan uluslararasi
cabanin karakterini degistirmistir. Artik anlagmazliga taraf olanlar arasinda ¢ok
tarafli miizakere yapilmayacak ve Temas Grubu taraflarla ayr1 ayr1 gorligme
yapacakti. Bu toplantilar taraflara isteklerini sdyleme imkan1 tanimigtir. Toplantilar
ilerledikce, taraflarin ve bliyiik devletlerin tutumlarinda bir degisiklik olmadigi
anlagilmistir. ABD, Bosnali Sirplara askeri baski uygulanmasi gerektigini
soylerken Rusya bu goriise yanasmamustir (Oner, 2013, $.67).
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Temas Grubu, Temmuz ayinda harita seklinde bir iiltimatom hazirlamstir.
Bu harita ile Bosna-Hersek topraklarinin %51°i Bosnak-Hirvat Federasyonuna,

%49’u Bosnali1 Sirplara verilmesi kararlastirilmistir (Pulat, 2015, s.34).

Uluslararas1 toplum, Milosevi¢’e Karadzi¢ rejimini ikna etmesi karsiliginda
Sirbistan’a uygulanan ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasini teklif etmistir.
Ekonomik olarak toparlanmak isteyen Sirbistan yonetimi planmi kabul etmesi igin
Sirp rejime baski yapmistir. Ancak Karadzi¢’in iki talebi vardi. Bunlar; Zepa,
Srebrenica ve Gorazde’nin Sirp denetimine verilmesi ve Saraybosna’nin etnik
olarak ikiye boliinmesiydi. Bu talepler karsilanmadigi gerekgesi ile Radovan
Karadzi¢ plant reddetmistir. Bunun {izerine Milosevi¢, Bosna-Hersek Sirp
Cumbhuriyeti ile iliskilerini kestigini sdylemistir. Milosevi¢’e gore, Sirplarin artik
savast devam ettirmelerine gerek yoktu ¢iinkii amaglarina ulagmislardi. Sirbistan
ayrica Karadzi¢ yonetimine ekonomik yaptirim uygulama karart almis ve Bosna-
Hersek Sirbistan simirina  Bosnali  Sirplar1  denetlemesi ig¢in  uluslararasi
gbzlemcilerin yerlestirilmesini kabul etmistir. Bunun {izerine BMGK Sirbistan’a
uygulanan ambargoyu sivil trafik, kiiltiirel ve spor gibi alanlarda kaldirmistir.
Miisliman taraf Sirplarin etnik temizlik yoluyla elde ettikleri topraklar
mesrulastirdigi gerekgesi ile plana kars1 ¢ikmistir. Ancak Batili iilkelerin baskisinin
artmasi sonucunda 17 Temmuz 1994’te plan1 kabul etmislerdir (Kenar, 2005, 5.186-
187).

1995 yazinda Bosnali Sirplar saldirilarini arttirmis ve gilivenli bolgelere
saldirmigtir. Bu saldirillarin sonucunda Srebrenica ve Zepa diismiis ve Bosna-
Hersek savasinin diplomatik goriismeler yoluyla ¢oziimlenemeyecegi anlagilmistir

(Kenar, 2005, s.188).
2.6. NATO Miidahalesi

1995 yilina gelindiginde catigmalarin seyrinde bir azalma olmamustir.
Uluslararasi toplumun ¢atigmalar1 durdurmak i¢in yaptigi baris girisimleri, Sirplari
caydiramamustir. Oyle ki Sirp birlikler, 28 Agustos 1995 tarihinde Saraybosna
Pazar yerine bir saldir1 daha gerceklestirmistir. Bu saldirida 43 sivil hayatini

kaybetmis, 75 kisi yaralanmistir (Hiirriyet, 2015).
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Bu saldir1 karsisinda Diinya kamuoyunun savasa tepkisi artmis ve trajedinin
durdurulmasina yonelik baskilar yogunlagsmistir. Bu tepkiler karsisinda BM,
Bosnal1 Sirplara bir iiltimatom vermistir. Bu tiltimatomla, Saraybosna’ya yapilan
bombardimanin bitirilmesini, glivenli bolgelere yapilan saldirilarin kesilmesini,
Saraybosna kusatmasindaki agir silahlarin geri ¢ekilmesini ve Saraybosna’da hava
ve kara yoluyla girislere izin verilmesini istemistir. 30 Agustos’ta Bosnal1 Sirplarin
bu istekleri reddetmesinin ardindan NATO, hava saldiris1 baglatmistir. Bu saldirinin
ilk bolimiinde NATO, 500’den fazla ucusla Tuzla, Gorazde, Pale, Mostar ve
Saraybosna’daki hava savunma sistemlerini, Pale ve Saraybosna’da iletisim ve
komando merkezlerini, Saraybosna kusatmasinda kullanilan agir silah mevzilerini

bombalamistir (Yapic1,2007, s.9; Tasar, 1996, s.10-11).

1 Eyliil tarihinde NATO hava saldirilari, Sirplarin barisa olumlu cevap
vermelerine firsat tanimak i¢in durdurulmustur. Bosna-Hersek hiikiimetinin baris
goriismelerinden vazgegcmesini engellemek icin hava saldirist baglatan NATO,
Sirplar1 da kaybetmemek i¢in kisa bir siirede saldirilar1 durdurmustur. Bu durum
diplomatik alanda ilerleme saglayabilmek i¢in askeri giiclin nasil planl kullanildig1

acikca gostermektedir (Yiiriir, 2007, s.81).

3 Eyliil tarthinde NATO, Sirplara Saraybosna’daki agir silahlarini cekmeleri
icin tltimatom vermistir. Sirplar agir silahlarin1 gekmemis ve 5 Eyliil’”de NATO
hava saldirilarin1 tekrar baslatmigtir. 14 giin siiren ve 3400 ugusun yapildig1 bu
operasyon 14 Eyliil tarihinde bitirilmistir. Askeri gii¢ kullanimi ile baris planini
teklif eden ABD ve miittefiklerinin kararliligin1 géstermek ve Bosnali Sirplarin
baris siirecine katilmalar1 hedeflenmistir (Yiiriir, 2007, s.81; Tasar,1996, s.11).

2.7. Cenevre ve New York Goriismeleri

NATO’nun miidahalesi Sirp birliklere zarar vermis ve Sirp liderlerin barig
siirecine katilmalarini saglamistir. Savasi bitiren Dayton Baris Antlagmasi’na giden
stirecte, 8 Eyliil Cenevre ve 26 Eylill New York toplantilarinda alinan kararlar
onemli bir kilometre tagi olmustur. 8 Eyliil’de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek disisleri bakanlar1 Cenevre’de toplanmis ve baris

antlagsmasinin alt yapisini olusturan kararlara imza atmislardir (Yiirir, 2007, s.82).
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Bu toplantida alinan kararlarda; Bosna-Hersek’in uluslararasi taninmasiyla
yasal varligini devam ettirmesi ve federasyon lehine 51:49°luk toprak paylasimiyla,
Bosna-Hersek Federasyonu ve Rebuplika Srpska’dan olusmasi ongoriilmiistiir.
Aliya Izzetbegovig, bu uzlasiyr savas1 sonlandirmak igin kabul ettigini sdylemistir
(Izzetbegovig, 2016, 5.301-302). Arabulucu Richard Holbrooke ise bu uzlasiyi
barisa dogru atilmis ilk adim olarak degerlendirmistir (Holbrooke, 1999, s.175).

ABD’nin ve diger Batili devletlerin baskisiyla taraflar arasinda uzlas
saglanmis ancak Bosna’daki savas durumu tam olarak bitmemistir. Bosna-
Hersek’in egemen devlet olarak teyit edildigi bu uzlast bir nebze Bosnaklarin
isteklerini karsilamistir. Bosna-Hersek’in egemen devlet olarak taninmasi “Biiyiik
Sirbistan™ idealinin hukuki olarak sonunu getirmistir. Buna karsin, bagimsizlik
isteyen Bosnali Sirplarin da istekleri bir 6l¢lide karsilanmigtir. Rebuplika Srpska
yeniden sekillendirilen Bosna-Hersek devleti i¢inde ayr1 bir birim olarak yer almasi
ve Sirbistan’la 6zel iliskiler kurma imkaninin saglanmasi Bosnali Sirplar teselli
etmistir. Ayn1 sekilde Bosna-Hersek Federasyonu’nun Hirvatistan ile 6zel iliskiler
kurmasina izin verilmesi dengeleri saglamak icin atilan bir adimdir. Ancak
Bosna’nin etnik gruplar arasinda fiili olarak bdliinmesi ve iilke sinirlarinin mesru
olarak korunmasini igeren ¢eligkili diizenlemeler hem barig gériismelerinde hem de

sonrasinda taraflar arasinda tartisma konusu olmustur (Yiiriir, 2007, $.83).

26 Eylil 1995 tarihinde taraflar New York’ta toplanmis ve nihai bir baris
antlagsmasi i¢in goriismelere baslama karar1 almiglardir. Bu goriismelerin, 8 Eyliil
tarihinde  Cenevre’de  kabul edilen ilkeler dogrultusunda  yapilmasi
kararlagtirillmistir. Ayrica taraflar yeniden sekillenecek olan Bosna Devleti’nin
yapist hakkinda da uzlas1 saglamislardir. Bu dogrultuda Bosna’da her iki birimin de
temsil edilecegi ortak bir parlamento kurulmasi kararlastirilmistir. Parlamentonun,
Bosna-Hersek federasyonundan 213 iiyeye, Rebuplika Srpska’dan 113 tiyeye sahip
olmasma karar verilmistir. Parlamento iiyelerinin, uluslararasi gozlemcilerin
denetiminde yapilan se¢imlerde belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica taraflar ortak
baskanlik konseyi ve ortak bir anayasa mahkemesinin kurulmasi hususunda

anlagsmaya varmislardir (Yiiriir, 2007, s.84).
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Cenevre ve New York goriismeleri, Bosna-Hersek devletinin kurumsal ve
toprak antlasmalarima zemin hazirlamis ve Dayton Antlagsmasi’nin temelini
olusturmustur. Ancak Cenevre ve New York goriismelerinde antlagmanin nasil
uygulanacagma dair uzlasiya varilamamasi, Dayton Antlasmasinin c¢etin

gececegine dair mesaj vermistir (Yiiriir, 2007, 5.84).
2.8. Ateskes Antlasmasi

Baslangicta diplomasi yoluyla sonlandirilamayan Bosna-Hersek savasi,
NATO miidahalesinden ve savasin seyrinin Sirplarin aleyhine degismesinden
dolay1 uzlagt saglamada diplomasi secenegi aktiflesmistir. Bu donemde ortak
gerceklestirilen Bosnak-Hirvat operasyonlar1 neticesinde Sirplarin hadkim oldugu
topraklar %70’den %50’ye gerilemis ve bu sartlar altinda da baris saglama ¢abalari
daha hizli bir sekilde ilerletilmistir (Yiiriir, 2007, s. 86-87). Bu noktada ABD’nin
ateskes ytirtirliige girmeden yeni topraklar almasi i¢in Tudjman’a baski yapmasinin
oldukca etkisi olmustur. ABD’li yetkililer; “savasla kazanamadiginiz topraklari
baris goriismelerinde kazanmaniz ¢ok zor olur” diyerek Tudjman’t sikistirmigtir

(Holbrooke, 1999, s.240).

Holbrooke’un ¢abalari neticesinde 5 Ekim 1995 tarihinde ateskes hususunda
anlagsmaya varilmistir. Bu dogrultuda taraflar, 60 giin veya barig goriismeleri
tamamlanincaya kadar ateskesin devam ettirilmesine, taraflarin ateskesten sonra
saldir1 diizenlemeyeceklerine, biitliin savas esirlerine insanca davranacaklarina,
savas esirlerinin degistirilmesine, Saraybosna-Gorazde arasindaki yollarda siviller
ve BM Koruma Giicii i¢in dolagim serbestligi saglanmasi sartlarinda uzlagsmislardir.
Ayrica taraflar Temas Grubu tarafindan hazirlanan haritayr baz alarak toprak
boliistimii konusunu goriismeyi kabul etmislerdir. Ateskes kabul edildikten bes giin
sonra yiriirliige girmistir ve bu kisa zaman dilimi igerisinde taraflar topraklarini
genisletmek icin saldirilar diizenlemistir. Neticede ateskes gecikme ile 11 Ekim
1995 tarihinde yiirtirlige girmistir. Ayn1 giin NATO, Bosna operasyonu igin 5
asamali plan1 kabul etmistir. Bu planda NATO askerlerinin ilk evrede catisan
taraflar1 birbirinden ayiran yaklasik 1000 km uzunlugundaki ara boélgeye
yerlestirilmesine karar verilmistir. Basinda bu operasyonun maliyetinin yaklasik 6

milyar dolar oldugundan bahsedilmistir (Yiirtir, 2007, s. 87-88).
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Ateskes ylirtirliige girdikten sonra Bosnak-Hirvat giicler Sirplara karsi
operasyonlarina devam etmis ve neticesinde Banja Luka bolgesinde oturan pek ¢ok
Sirp Sirbistan’a kagmigtir. Belgrad yonetimi bu duruma sessiz kalmayacagini
aciklamasi iizerine Sirbistan ordusunun miidahalede bulanabilecegi ihtimali
belirmistir. Bu  ihtimal {izerine c¢atismalarin  yayilabilecegi, barisin
gerceklesemeyecegi gerekgeleri ile Bosna-Hersek hiikiimeti operasyonlarin
durduruldugunu aciklamistir. Taraflar, 1-21 Ekim 1995 tarihlerinde ABD’nin
gdzetiminde Dayton ve Ohio’da miizakerelerde bulunmuslardir. Tlk olarak Bosnak
ve Hirvat liderler Bosna-Hersek te ortak hiikiimet kurulmasi hususunda anlagsmaya

varmiglardir (Yiirtr, 2007, 5.88-89).
2.9. Dayton Antlasmasi

Savasi durdurmak igin yapilan barigs cabalari, Dayton Antlagsmasi ile
nihayete ermistir. Dayton Antlagsmasi sadece catismalari durdurmamis ayni
zamanda yeni olusturulan Bosna-Hersek devletinin siyasi, idari ve anayasal yapisini
da belirlemistir. Bu antlasmada ve sonrasinda olusturulan yapi igerisinde

uluslararasi toplum ve hegemon giigler aktif rol oynamistir.

5 Ekim 1995°de imzalanan ateskes ile taraflar barig goériismelerine hiz
vermistir. 1 Kasim 1995 tarihinde Aliya Izzetbegovig, Franjo Tudjman ve Slobadan
Milosevig bagkanliginda toplanan taraflar, ABD’nin Ohio eyaletindeki Dayton’daki
Wright-Patterson Hava Ussii’nde Temas Grubu temsilcileri ile bir araya gelmis ve

Dayton Barig Gortismelerine adim atmuslardir (Pekin, 2017).

7 Kasim tarihinde taraflara bir anayasa taslagi verilmistir. Bu taslak, Bosnali
Sirplarinin lideri Radovan Karadzic’in bir daha secilmesine engel olacak ve BM
Savas Suglar1 Mahkemesi'nde yargilanmasini saglayacak oneriler icermekteydi.
Onerilen bu taslakta, secilme niteligine sahip olan herkes Bosna Baskanlik Konseyi
ve Parlamentosu'na aday olabilecekken Savas Suglar1 Mahkemesi'nin sucladigi
kisiler aday olmayacaktir. Bu hamleyle savasta insanlarin hafizalarinda koétii izler
birakanlarin yeni olusturulacak siyasi sistemde etkin olmalarinin 6niine gegilmistir.
Nitekim 16 Kasim tarihinde Karadzic ve Mladic soykirim ve insanliga kars1 sug

islemekle Savas Sug¢lar1 Mahkemesi tarafindan suglanmustir (Yiiriir, 2007, $.89).
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Dayton Barig Goriigmeleri ii¢c hafta siirmiis ve 21 Kasim 1995°te taraflar
Baris Icin Genel Cerceve Anlasmasim parafe etmislerdir. Taraflarin uzlasi
saglamasinin ardindan 22 Kasim tarihinde BM Giivenlik Konseyi, eski Yugoslavya
Cumhuriyetlerine uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasint 6ngoren 1021
sayili karar1 ve yaptirimlart askiya alan 1022 sayili karar1 almistir. Bu kararlarin,

Dayton Anlagmasi resmen imzalandiktan sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir
(Pekin, 2017).

8-9 Aralik’ta Londra'da Baris Uygulama Konferansit yapilmistir. Bu
konferansa 43 devlet ve 12 uluslararas1 oOrgiitiin temsilcileri katilmistir. Bu
konferansta baris1 uygulamak i¢in yeni bir yapiya ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.
Konferansta, bir “Barig Uygulama Konseyi’nin” olusturulmasi ve konseyin
baskanligini da AB arabulucusu Carl Bildt’in yiiriitmesi kararlastirilmistir (Soysal
ve Kut, 1997, 5.96).

Barig goriismelerin ardindan 14 Aralik 1995 tarihinde Bosna-Hersek
savasini bitiren Dayton Baris Antlasmasi, Paris’te izzetbegovi¢, Milosevi¢ ve
Tudjman tarafindan resmen imzalanmistir. Imza térenine ABD Baskami Bill
Clinton, Fransa Cumhurbaskam Jacques Chirac, Ingiltere Basbakani1 John Major,
Almanya Bagbakani Helmut Kohl ve Rusya Basbakani Viktor Cernomirdin
katilmistir. Térende AB ise Dayton Barig Konferansinin es bagkani Carl Bildt
tarafindan temsil edilmistir. Ayrica torende BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-

Ghali ve NATO Genel Sekreteri Javier Solana da yer almistir (Erbesler, 2014, 5.15).

Bosna-Hersek savasina son veren Dayton Antlasmasinin ilk hedefi, ¢atisan
taraflarin askeri birliklerinin birbirinden ayrilmalarin1 saglamak ve yeniden
teskilatlanmalarina engel olmaktir. Bununla barisi tesis etmek i¢in 6ngoriilen diger
sartlarin daha kolay gerceklestirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ikinci hedef ise ii¢ etnik
grubun tekrardan bir arada yasama kosullarinin olusturulmasidir. Bu hedefin
gerceklesebilmesi i¢in Dayton Antlagmasi, lilkede serbest dolasimin saglanmasini,

se¢imlerin yapilmasini ve go¢ edenlerin geri doniisiiniin saglanmasini d6ngoérmiistiir
(Seyhan, 2007, s.81-82).
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Dayton Baris Antlagmasinin tek sonucu savasi sonlandirmasi degildir. Bu
antlagsmayla uluslararasi alanda yeni bir devlet ortaya ¢ikmis ve bayragi, ulusal
mars1 ve anayasasi ile bu yeni devlet uluslararasi toplumun yarattig1r bir model
olmustur. Bu dogrultuda Dayton Antlasmasinin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi,
Bosna Hersek’in karmagik devlet yapilanmasidir ¢iinkii Bosna-Hersek Devleti;
Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti adinda iki siyasi unsurdan (entity)
ve Brgko Bolgesi ile kendi kendini yoneten kiigiik bir birimden olusmaktadir. Ikinci
ozellik ise ililkede pek cok orgiit ve kurulus ile uluslararasi toplumun etkin rol

{istlenmesidir (Oner, 2013, s.118).

Dayton Baris Antlagsmasi, bir Genel Cerceve Antlasmasi (General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina) ve buna bagli 11
ekten olugmaktadir. Antlagsma ekleri ile birlikte barigin nasil uygulanacagini ve
Devletin yapisini belirlemektedir. Bu 11 ek madde kisaca sunlardir; barigin askeri
yonlerini igeren anlasma, bolgesel istikrar anlagmasi, birimler arasi sinir hatt1 ve
ilgili konular anlagmasi, se¢imler anlagmasi, Bosna-Hersek anayasasi, tahkim
anlagmasi, insan haklar1 anlagmasi, miilteciler ve yerlerinden olanlar anlagmasi,
milli anitlart koruma kurulu anlagsmasi, kamu tesebbiisleri kurulmasi anlagsmasi,

baris silirecinin sivil uygulamasi anlagmasi ve uluslararasi polis gorev giicii

anlagmasidir (Karatay, 2002, s.127-182).
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UCUNCU BOLUM

DAYTON ANTLASMASI SONRASINDA SiYASI YAPI VE
ULUSLARARASI TOPLUMUN ROLU

3.1. Antlasma Hakkinda Genel Bilgi

Imzalandiktan sonra olusturdugu yapiyla ilgili pek ¢ok tartisma yaratmasina
ragmen Dayton Antlagsmasi yirminci ylizyilin en kanli savaslarindan birini
bitirmistir. Dayton Antlasmasi iki farkli noktadan elestirilmistir. Bunlardan ilki,
Dayton Antlagmasi ile siyasi mekanizmasi belirlenen Bosna-Hersek’in egemen bir
devlet olarak varligini siirdliremeyecegini ve paylasimin gercekleseceginin iddia
edilmesidir. lkincisi ise, Bosna-Hersek’in varligin1 siirdiirebilecegi ancak
Antlagmanin bunu saglamada yeterli olmayacaginin diisiiniilmesidir. Ayrica
Dayton Antlagsmasi, Soguk Savas sonrasit donemde etkili olan miidahaleci anlay1s
cercevesinde, uluslararasi toplumun devlet kurma siirecine aktif olarak katilmasina

ornek olmustur ve bu durum da elestirilere neden olmustur (Riima, 2008, 243).

Bosna-Hersek’in siyasi yapist 1995 yilinda imzalanan Dayton Antlagsmasi
ile olusturulmustur. Dayton Antlagsmasi ii¢ etnik grubun da olumlu buldugu sartlari
icermekteydi. Antlagsmada, siyasi yap1 ¢ok karmasik olarak belirlenmistir. Ancak
bunun baris ortami saglandiginda taraflarin uzlasarak siyasi yapiy1r reforme
edebilecegi diisiiniilmiistiir. Ne var ki Antlasmadan gilinlimiize kadar gegen siirecte
reform i¢in Onerilen ¢éziimler siyasi yapinin karmasiklig icerisinde tikanmaktadir

(Ekinci, 2016, s.19).

Bosna-Hersek’in merkezi yonetim yapilanmasinda, yagsanan savasin sonucu
olarak, kurucu etnik unsurlarin yonetimde temsil edilmesine 6nem verilmistir.
Yasama, yiiriitme ve yargi yapilarinin orgiitlenmesinde unsur diizeyinde katilim

esas alinmistir (Sale, 2016, $.267).

Bosna-Hersek siyasi-idari yonden farkli statiilere sahip ii¢ bolgeden
olusmaktadir. Bunlar; Bosna-Hersek Federasyonu (FBIH), Sirp Cumbhuriyeti (RS)

adinda iki unsur ve bu iki unsurun ortak hakimiyetinde 6zerk olarak yonetilen Br¢ko
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bolgesidir. Unsurlar, kendi anayasalarina, cumhurbagkanlarina, hiikiimetlerine,

yasama organlarina, bayrak ve sembollerine sahiptir (Ekinci, 2016, s.19).

Dayton Antlagmasi Bosna-Hersek’in; Halklar Meclisi ve Temsilciler
Meclisinden olusan iki parlamento, ii¢ kisiden olusan Cumhurbaskanligi Konseyi
(iki tiye Bosna-Hersek Federasyonundan bir iiye Sirp Cumhuriyetinden), Bakanlar
Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve Merkez Bankasi olan ortak kurumlardan

olusmasini 6ngérmiistiir (Dalar, 2008, s.99).

Bosna-Hersek’in yiiriitme organ1 Baskanlik Konseyi ve Bakanlar Kurulu
olmak tizere iki boliimden olusur. Baskanlik Konseyi; bir Bosnak, bir Sirp ve bir
Hirvat’tan olugmaktadir. Bu tyeler iilkeyi olusturan iki unsurdan FBIH ve RS
dogrudan halk oylamasi ile secilir. Konsey Baskanligy, ii¢ liye arasinda sekiz aylik
doénemlerde rotasyon sistemiyle belirlenir. Uyeler dért yil siireyle gérev yapar ve
iki kez {ist iiste secilebilirler. Anayasada Konsey kararlarinin oybirligi ile
alinmasina yonelik diizenlemeler mevcuttur. Oybirligi saglanamazsa 2/3
cogunlukla karar alinir. Anayasaya gore Baskanlik Konseyi’nin; dis politikay1
yonetmek, elgileri ve diger uluslararasi temsilcileri atamak, uluslararasi
kuruluglarda iilkeyi temsil etmek, anlagmalari miizakere etmek ve Federal
Parlamentonun uygun bulursa onaylamak, Basbakani atamak, Federal
Parlamentonun kararlarini yiiriitmek, Anayasa Mahkemesine basvurmak, Bakanlar
Kurulu’nun teklifi iizerine parlamentoya yillik biit¢eyi sunmak seklinde yetkileri
vardir. Yirlitme organinin diger kanadi olan Bakanlar Kurulu ise Bagkanlik
Konseyi’nin atayacagi bir Basbakandan ve bakanlardan olusur. 2/3 iiyeden fazlasi
FBIH unsurundan atanamamaktadir. Soyle ki kabinede en az 1/3 oraninda RS
unsurundan atanmis bakana yer verilmelidir. Bakanlarda sistem birer bakan ve
ikiser yardimei bakan seklinde olusmaktadir. Her bakanlikta gorev yapan {i¢ kisi ii¢
toplum arasinda paylastirilmistir. Ornegin, disisleri bakani Sirp ise yardimcilart
Bosnak ve Hirvat’tir. Bakanlar Kurulu’nun Parlamentoya kars1 siyasal sorumlulugu
vardir. Kurulus asamasinda Parlamento’nun Temsilciler Meclisi kanadindan
giivenoyu alir. Eger Parlamento’nun iki kanadini olusturan Temsilciler Meclis ve
Halklar Meclisi birlikte hareket ederse gilivensizlik oyu ile Bakanlar Kurulu
diistiriilebilir. Bakanlar Kurulu’nu olusturan dokuz bakanlik sunlardir: Maliye
Bakanligi, Adalet Bakanligi, Dis Ticaret ve Ekonomi Bakanligi, Sivil Isler

Bakanligi, insan Haklar1 Miilteciler Bakanlhigi, Giivenlik Bakanligi, Disisleri
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Bakanlig1, Savunma Bakanligi, Iletisim ve Ulasim Bakanlhigi’dir (Sale, 2016, 5.868;
Karatay, 2002, s.38).

Bosna-Hersek’te yasama iki kanadindan olusur: “Temsilciler Meclisi” ve
“Halklar Meclisi.” Biitiin yasama kararlarinin bu iki meclis tarafindan onaylanmasi
zorunludur. Halklar Meclisi 15 liyeden olusur. Bu iiyelerin tigte ikisi Bosna-Hersek
Federasyonundan (bes tanesi Bosnak bes tanesi Hirvat), tligte biri ise Sirp
Cumbhuriyetinden segilir. Temsilciler Meclisi ise 42 iiyeden olusur. Uyelerin {icte
ikisi Bosna-Hersek Federasyonu’ndan ve iigte biri Sirp Cumhuriyeti’nden segilir.
Bu iiyeler dogrudan halk tarafindan secilir. Parlamento Bagkani ve Bagkan
yardimcilar1 sirastyla Sirp, Bosnak ve Hirvat olmak iizere goérev alirilar.
Parlamentoda biitiin kararlar ¢ogunluk saglanarak alinir. Ancak bu cogunluk
sartinin yaninda, cogunlugun i¢inde her unsurun en az {igte bir delege veya iiyesinin
oyu bulunmalidir. Kisacas1 ¢ogunlugu saglamak kolay degildir. Genel olarak
yasama organi, kanun ¢ikarmak, Bosna-Hersek yonetiminin teskilati i¢in gelir ve
kaynaklar1 hakkinda karar vermek, biitge kanunu ¢ikarmak, anlagma taslaklarini

onaylamak gibi yetkilere sahiptir (Gedik ve Kokiisari, 2014, s.47-48).

Bosna-Hersek’te en yiiksek yargi organ1 Anayasa Mahkemesidir. Merkezi
hiikiimet ile unsurlar arasindaki uyusmazliklar ve unsurlarin kendi aralarindaki
anayasal uyusmazliklarini inceler. Ayni zamanda temyiz mercii de olan Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 kesin ve baglayicidir. Dokuz {iyesi vardir. Bu iiyelerden
dordi Bosna-Hersek Temsilciler Meclisinden, ikisi Sirp Cumhuriyeti Milli Meclisi
tarafindan secilir. Geri kalan i{i¢ iiye ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

tarafindan tilke disindan atanir (Ekinci, 2016, s.27).

1994 yilinda imzalanan Washington Antlasmasinin bir sonucu olan Bosna-
Hersek Federasyonu, Bosna-Hersek Devletini olusturan iki unsurdan birisidir.
Cogunlukla Bosnak ve Hirvatlarin olusturdugu bu unsur iilke topraklarinin %51 ine
sahiptir (Ekinci, 2016, s.17). Bosna-Hersek Federasyonu esit haklara sahip,
“kanton” olarak bilinen on federal birimden olusmaktadir. Niifus yogunlugu
acisindan degerlendirildiginde, bes kantonda agirlikli olarak Bosnaklar, iig¢
kantonda Hirvatlar yasarken iki tanesi ise karma kanton olarak bilinmektedir. Bu
kantonlara belli sehir ve bolgelerin isimleri verilerek Bosnak ve Hirvatlarla ilgili

milliyet¢i ¢agrisimlarin yapilmasmin Oniine gecilmistir. Bu sebeple kantonlara
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“Merkez Bosna” veya “Posavina” gibi isimler verilmistir. Kantonlarla ilgili
bilinmesi gereken en 6nemli nokta; her kanton kendine ait anayasasina, halkin
sectigi yasama organina, milletvekilleri tarafindan secilen bir ‘bagkan’ ve
‘basbakanin’ baskanlik ettigi hiikiimete sahiptir (Oner, 2013, s.122). Ornegin,
kanton meclislerinin {iyeleri kanton genelinde yapilan se¢imlerde dogrudan halk
tarafindan dort yil siireyle segilir. Kantonlarin yiirlitme organi ise Hiikiimettir.
Basbakan ve Bakanlar Kurulu hiikiimeti olusturur. Kanton basbakani, kanton
meclisinin baskani tarafindan salt ¢ogunlukla secilir. Bakanlar ise bagbakan
tarafindan aday gosterilerek meclis tarafindan segilir. Bakanlar Kurulu’nun ve
Basbakanin meclise karst sorumlulugu vardir. Hiikiimet, kanton politikalarinin,
yasalarin ve mahkeme kararlarinin uygulanmasindan sorumludur. Ek olarak,
Federasyon Hiikiimeti tarafindan verilen biitge teklifini hazirlar ve kanton meclisine
sunar (Sale, 2016, s.870). Federal hiikiimet ve kanton hiikiimetlerin, insan haklari,
sosyal giivenlik politikasi, turizm gibi alanlarda ortak sorumlulugu vardir. Geriye
kalan egitim politikasi, polis giicii gibi tiim alanlarda yetkiler kantonlara aittir.
Kantonlar bu yiizden siyasette belirleyici bir role sahiptir. (Bosna-Hersek
Anayasasi 2. Boliim, Madde:3,5,7).
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Sekil 3.1. Bosna-Hersek Federasyonunda bulunan kantonlar

Kaynak: www.parliament.uk, 2018
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Cogunlukla Sirplarin  yasadigt unsur olan Sirp Cumbhuriyeti iilke
topraklarinin = %49’una  sahiptir. Kanton gibi birimleri olmayan Sirp
Cumhuriyeti’nin, Bosna-Hersek Federasyonuna gore daha merkezi bir yonetim
sekli vardir. Anayasasinda baskentinin Saraybosna oldugu belirtilmesine ragmen
fiilen yonetim merkezi Banja Luka’dir (Ekinci, 2016, s.17-20). Sirp Cumhuriyeti
ile ilgili en onemli nokta devlet i¢inde devlet gibi hareket etmesidir. Sirp
Cumhuriyetinin hiikiimet yapisinda kuvvetler ayrilig1 ve parlamentonun tistiinliigii
ilkeleri ¢ok onemlidir. Tek meclisli bir yasama organina sahiptir ve dogrudan
secilen 83 tiyeden olusur. Milli Meclisin hem anayasal hem de yasama ile ilgili
yetkileri vardir. Ayrica Sirp Cumbhuriyeti danisma kurulu olarak gorev yapan

Senatoya sahiptir (Oner, 2013, 5.123-124).

Bosna-Hersek’in kuzeydogusunda ve Sava nehrinin gilineyinde yer alan
Brgko bolgesi stratejik agidan cok énemlidir. Iki Sirp bolgesini birbirine baglamasi
acisindan Sirplar i¢in ¢cok 6nemli olan bolge, Bosnaklar ve Hirvatlar i¢in ise Bosna
ile Hirvatistan arasinda koprii vazifesi géormesi agisindan onem arz etmektedir
(Pulat, 2015, s.44). Dayton Antlagsmasinin ikinci ekinin besinci maddesinde Brgko
bolgesinin durumu belirtilmistir. Buradaki maddelerine gore antlagsma yiiriirliige
girdikten itibaren alti ay i¢inde Brgko bolgesine, Bosna-Hersek Federasyonu ve
Sirp Cumhuriyeti birer hakem atayacaktir. Ugiincii hakem ise taraflarin atamalari
yapmalarini takiben 30 giin i¢inde anlagarak segilecektir. Eger taraflar anlasamaz
ise tigiincii hakemi Uluslararas1 Adalet Divan1 Baskani tayin edecektir. Ugiincii
hakem kurula baskanlik edecektir. Hakemler antlagmanin yiiriirliige girisinden
sonra bir yil icinde kararlarimi aciklayacaklar ve baglayici olan karar taraflar
ertelemeden uygulayacaktir (Dayton Antlasmasi Ek: 2,14 Aralik 1995). Ancak
olaylar 6ngoriildiigii gibi gelismemis ve taraflar degil hakemler kararlarini birgok
kez ertelemistir. Nihai karar ancak 1999 yilinda verilebilmistir. Nihai karara gore
Brgko, devlet egemenliginde kendi kendini yoneten askerden arindirilmis tarafsiz
bir bolge olacaktir. Nihai karar ile yetki verilen uluslararast Denetmen, bir kanun
ve bolge yonetiminden sorumlu kurulun planini hazirlayacaktir. Bu siireg, Mart
2000°de Yiiksek Temsilci’nin yardimecisina ve Brgko’nun denetmenine konuyla
ilgilenmeleri i¢in yetki verilmesiyle baslamistir. Daha sonra Denetmen, Br¢ko nun

unsur olarak degerlendirildigi bir kararname yayimlamistir. Bu bolge {initer ama
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ayn1 zamanda ¢ok etnili bir hiikiimete sahiptir ve bu hiikiimet uluslararas: denetim

altindadir (Oner, 2013, s.125).
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Sekil 3.2. Dayton Antlasmas1 Sonrasinda Bosna-Hersek Haritas1

Kaynak: www.wikiwand.com/tr/Dayton_Anlagmasi, 2018

Genel olarak Bosna-Hersek kamu yonetimi sisteminin organizasyonunda,
savasin izlerinin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkenin en temel ydnetim
ilkest, ti¢ kurucu etnik unsurun yonetimde temsil edilmesidir. Merkezi seviyede de

yerel seviyede de bu etnik unsurlarin temsil edilmesine olduk¢a 6nem verilmistir
(Sale, 2016, s.871).
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Dayton Antlagsmasi yapilan diizenlemelerle bir savast bitirmis, yeni bir
devlet olusturmustur. Tito doneminde 1969 yilinda ‘Miisliimanlar’ adinda kurucu
millet olarak taninan Bognaklarin; Bosna-Hersek Anayasasi’nda gercek isimleriyle
(Bosnaklar) ayr1 bir millet olarak sayilmasi, Antlasmanin Bosnaklar i¢in olan
Oonemini vurgulamaktadir (Tiirbedar, 2010). Ancak Antlasmanin Bosnaklar i¢in adil
olup olmadig tartisma konusudur. Aliya Izzetbegovig, Dayton Antlasmasini; “adil
bir baris olmayabilir ama savasin devam etmesinden daha fazlasini sagliyor”

seklinde degerlendirmistir (Holbrooke, 1999, s.381).

Dayton Antlagmasinin uygulanmaya koyulmasiyla beraber pek ¢ok sikinti
giin yliziine ¢ikmistir. Bunlardan biri de savas sirasinda Bosnaklar, Bosnal1 Sirplar
ve Bosnali Hirvatlar etnik agidan homojen bdlgeler olusturmustur. Dayton
Antlasmast da bu etnik bolinmiisliigii mesrulastirmistir. Dolastyla Dayton
Antlagmasi, lilkenin toprak biitlinliigiine siirekli bir tehdidi beraberinde getirmistir

(Tiirbedar, 2010).

Bosna-Hersek'te Etnik Bolinmiislik

Samastan Chuce Smactit Somm
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Sekil 3.3. Dayton Antlasmasinin, etnik boliinmiigliigli mesrulastirmasini gosteren

harita

Kaynak: www.economist.com, 1998
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Dayton Antlagsmasinin en ¢ok elestirilen tarafi Sirp Cumhuriyetidir. Bunun
sebebi ise Bosnali Sirplarin savasta katliam, tecaviiz ve iskence gibi yollarla
gerceklestirdigi etnik temizligin, onlara ayri bir statii verilerek mesrulastirilmast
olmustur. Dolayistyla Sirp Cumbhuriyetinin Dayton Antlagmasi ile olusturulan
devlet yapisi iginde tannmasi, giic kullanimiyla siyasi hedeflere ulasmanin
mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir (Riima, 2008, s.244). Ayrica Sirp tarafina
“Cumhuriyet” statiisiiniin verilmesi de elestirilere neden olmustur. Bu statiiyle
Sirplar kendilerine ait bir bolgede otonom kazanmislardir. Oyle ki Dayton
Antlasmasimnin en O6nemli isimlerinden olan Richard Holbrooke, ‘Bir Savasi
Bitirmek’ adli kitabinda Karadzi¢’in kendi icat ettigi ismi siirdiirmesine izin

vermenin sandiklarindan daha biiyliik bir 6diin oldugunun sonradan farkina

varildigini itiraf etmistir (Holbrooke, 1999, 5.438).

Diger bir elestirilen nokta ise Anayasa’da diizenlenen yasama ile ilgili
maddelerde insan haklarii ihlal eden kisimlarin olmasidir. Bosna Anayasasinin
dordiincii maddesinde, Halklar Meclisinin 15 tiyeden olustugu ve bu 15 iiyenin bes
Bosnak ve bes Hirvat’in Bosna-Hersek Federasyonu i¢inden, bes Sirp’in ise Sirp
Cumhuriyeti i¢inden segilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore Bosna-Hersek
Federasyonunda yasayan Sirplar veya Sirp Cumhuriyetinde yasayan Bosnak ve
Hirvatlar, Halklar Meclisine secilememektedir. Buna benzer sorun anayasanin
besinci maddesinde de vardir. Cumhurbaskanligi hakkinda hiikkiimlerin bulundugu
maddede Cumhurbagkanliginin bir Bosnak, bir Sirp bir Hirvat olmak {lizere iig
tiyeden olustugunu, Bosnak ve Hirvat liyelerin Bosna-Hersek Federasyonundan,
Sirp liyenin ise Sirp Cumbhuriyetinden segilecegi belirtmistir. Bu maddedeki
diizenleme Sirp Cumhuriyetinde yasayan Bosnak ve Hirvatlarin veya Bosna-
Hersek Federasyonunda yasayan Sirplarin cumhurbagkanligina segilemeyecegini
acikca gostermektedir. Bu ylizden anayasanin iilkede yasayanlari, “Bosna-Hersek
vatandas1” olarak degil “entite vatandas1” olarak degerlendirdigi anlagilabilir (Pulat,

2015, s.54).

Dayton Anlasmasiyla olusturulan sistemin en c¢ok elestirilen bir diger
noktas! da devlet kurumlarinda yolsuzlugun ¢ok fazla olmasidir. Ug kurucu halk
arasinda yolsuzluk algist oldukca yiiksektir. Ancak Bosnak ve Hirvat ¢gogunluklu
bolgelerde yasayanlar Sirp cogunluklu bolgelerde yasayanlara kiyasla daha fazla bu

algtya sahiptir. Bunun baslica nedeni, FBIH” deki karmasik idari sistem nedeniyle,
78



yonetimde etkin olmak icin ¢ok sayida siyasi partinin rekabet halinde olmasidir.
Bosna-Hersek kurumlarindaki yolsuzluk algisinin rakamsal olarak ifade
edilmesinde, 2010 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporundan
faydalanilabilir. Buna gore Bosna-Hersek Federasyonu Cumhurbaskanlig
kurumunda yolsuzluk algisi, Bosnak cogunluk arasinda %76,0, Hirvat ¢ogunluk
arasinda %84,3 ve Sirp ¢ogunluk arasinda ise %85,0’dir. Bakanlar Kurulundaki
yolsuzluk algis1 ise Bosnak cogunluk arasinda %83,5, Hirvat ¢ogunluk arasinda
%94,2 ve Sirp cogunluk arasinda %86,2’dir. Sirp Cumbhuriyeti Milli Meclisinde
yolsuzluk algis1 ise su sekildedir: Bosnak c¢ogunluk arasinda %90,7, Hirvat
cogunluk arasinda 9%95,2 ve Sirp ¢ogunluk arasinda %81,3’diir. Tim bu
rakamlardan agikg¢a ii¢ toplumda da devlet kurumlara karsi giivensizlik oldugu
anlasilmaktadir (Eralp, 2012, s.39-40).

Sonug¢ olarak, Dayton Antlagsmasi ile Bosna-Hersek’te etnik temellere
dayanan, karmagsik bir siyasi-idari mekanizmasi bulunan, uluslararasi himaye

altinda bir devlet kuruldugu soylenilebilir (Riima, 2008, s.248).
3.2. Uluslararasi Toplumun Varhg

Uluslararast toplum, Bosna-Hersek’te savasinin bitmesinde ve savastan
sonra barigin uygulanmasi saglamak i¢in aktif rol almigtir. Uluslararasi toplumun,
kalic1 baris1 saglamak icin olusturdugu en Onemli Orgiit, Yiiksek Temsilcilik
Ofisi’dir. Bu orgiitiin en temel hedefi, Dayton Antlagsmasinin sivil yonlerinin
uygulanmasini saglamaktir. Bu hedef uluslararasi1 kuruluslarla is birligi i¢inde
calisarak gerceklestirilmek istenmistir. Ayrica Yiiksek Temsilcilik Ofisi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: savas sonrasinda Bosna-Hersek’in siyasi alanini
kontrol altina almak istemistir. Bundaki temel amag¢ ise milliyet¢i parti ve
siyasetcilerin yerine daha ilimli partiler getirerek demokratik siyasal sistemin

kurulmasini saglamaktir (Pulat, 2015, s.46).
3.2.1. Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin Faaliyetleri

Dayton Antlagmasinin sivil yonlerinin uygulanmasini denetlemekle
sorumlu olan Yiiksek Temsilcilik Ofisi, gegici bir uluslararas: kurulustur. Dayton
Antlagmast imzalandigindan beri iilkede bes Yiiksek Temsilci gorev yapmistir.

Giiniimiizde Mart 2009°da atanan Avusturyali diplomat Dr. Valentin Inzko gorev
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yapmaktadir (Office of High Representative, 2018). Yiiksek temsilcinin gérevleri
Dayton Antlagsmasinin 10. Eki olan Sivil Uygulamaya Dair Anlasma Eki’nin 2.
Maddesinde sayilmistir. Bu dogrultuda yiiksek temsilcinin yedi tane gorevi vardir.
Bunlar; Antlagmanin uygulanmasini denetlemek, Antlagsmanin taraflariyla yakin
temas halinde olmak ve taraflarin sikayetlerini degerlendirmek, antlagmanin etkin
bir sekilde uygulanmasini saglamak igin sivil drgiitlerin faaliyetlerini denetlemek
ve koordine etmek, sivil konulara dair uygulamalarda bir sorun ¢ikarsa bu sorunun
cozlimlenmesini kolaylastirmak, iilkeye bagista bulunan orgiitlerin toplantilarina
katilmak, antlagsmanin uygulanis1 hakkinda diizenli olarak BM, AB, ABD ve Rusya
Federasyonu’nu bilgilendirmek, BM Uluslararas1 Polis Giicli'ne kilavuzluk

etmektir (Dalar, 2008, s.104).

Dayton Antlagmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire once Londra’da
yapilan Barig Uygulama Konferansi ¢ok énemlidir. Bu konferans, Baris Uygulama
Konseyinin kurulmasi ile sonug¢lanmistir. Devlet ve orgiitlerden olusan Barig
Uygulama Konseyi, barisin uygulanmasin1 saglamaya yonelik gecici bir
koalisyondur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin destegi ile gorev yapan bu
konsey, Yiiksek Temsilcilik Ofisinin Bosna-Hersek’in siyasi hayatina dahil
olmasinda etkilidir. Barig Uygulama Konseyinin en 6nemli taraflari, Yiiksek
Temsilcilik Ofisini finanse etmesidir ve Yiiksek Temsilcilik Ofisinin gérev
yapacagi alanlar, Baris Uygulama Konseyinin gereksinimlere gore belirlenir. Barig
Uygulama Konseyinin toplantilarinda Yiksek Temsilcinin gorevleriyle ilgili
onemli kararlar alinmaktadir. Ozellikle Aralik 1997°de yapilan Bonn Toplantisi cok
onemlidir ciinkii bu toplantida Yiiksek Temsilcinin yetkileri arttirilmustir. Oyle ki
Yiiksek Temsilciye, ‘yasal yiikiimliiliikleri ve Dayton Antlasmasinin hiikiimleri
ihlal eden memurlar1 gorevden alma ve Bosna-Hersek’in yasama kurumlari
yapmadi@1 taktirde uygun goriirse kanun koyma’ yetkisi verilmistir (Oner, 2013,
5.127-128). Bu yetkiler, Temmuz 2000°de Yiiksek Temsilci Wolfgang Petrisch
tarafindan alinan bir karar ile daha da arttirilmustir. Literatiirde “Bonn Powers”
(Bonn Yetkileri) olarak gecen bu yetkilerle, Yiiksek Temsilci ¢ok sayida siyasetci
ve bakan1 gorevden almistir. Yiiksek Temsilcilik Ofisi, Bosna-Hersek’te uygulanan
politikalarin Dayton Antlagsmasi’ni ihlal edip etmedigine karar veren tek yetkili

organdir. Oyle ki Yiiksek Temsilciler, Dayton Antlasmasi’nin 10 numarali ekinin
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kendilerine gli¢ ve yetkilerinin smirlarimi  yorumlama hakki verdigini

savunmuslardir (Dalar, 2008, s.105).

Yiiksek Temsilciligin Bosna-Hersek iizerindeki etkilerine 6rnek olarak 3
Subat 1998 tarihinde Bosna-Hersek bayragi hakkinda kanun ¢ikarilmas ile ilgili
karara miidahalesini  verebiliriz.  Yiiksek Temsilcilik, ilgili  kanunun
degistirilmesini, renklerinin Avrupa Konseyi bayragindaki sar1 ve maviye
benzetilmesini teklif etmistir. Diger bir kararinda ise Yiiksek Temsilcilik, Bosna-
Hersek Mahkemeleri’nin kurulmasi ile ilgili kanunun ¢ikarilmasinin geciktigini
sOyleyerek bu kanunun ¢ikarilmas: gerektigine ve ne zaman yiiriirliige girecegine
dair karar vermistir. Yiiksek Temsilcilik 1997-2005 yillar1 arasinda en ¢ok yargisal
reformlar ile ilgili kararlar vermistir. Yargisal reformlardan sonra, gérevden gecici
uzaklastirma, savas suglari, taginmazlar ve bunlarin iadesi, devlet sorunlari ve
ekonomik sorunlar ile ilgili alanlarda cesitli miidahalelerde bulunmustur. Ayrica
1997 yilindan 2000°li yillarin baslarina kadar Yiiksek Temsilcilige olan giiven
artmisken, 2005’ten sonra 6zellikle Bosnaklarin giiveni oldukga azalmistir (Gedik

ve Kokiisari, 2014, 5.49-50).

Yiiksek Temsilciligin iyi ylriitiildiigii takdirde olumlu sonuglar verdigi
durumlar da olmustur. Buna Ornek olarak, Yiiksek Temsilcilerden Wolfgang
Petritsch’in iilke iginde {igiincli bir Hirvat unsur olusturmaya calistig1 nedeniyle, 7
Mart 2001°de Hirvat asilli Ante Yelavi¢’in Bosna-Hersek Cumhurbagkanligindaki

iiyeligine son vermesini gosterebiliriz (Dalar, 2008, s.105).

Barig Uygulama Y 6netim Kurulu, Yiiksek Temsilcilik Ofisinin 2008 yilinda
kapatilmasini 6ngérmiistiir ancak Bosna-Hersek’teki istikrarsiz siyaset buna mani
olmustur. NATO’nun askeri giiclerini Bosna-Hersek’ten ¢ekmeye baslamasiyla
beraber AB, Bosna-Hersek’te daha faal olmaya baglamistir ve 2003’de AB Bosna-
Hersek i¢in 6zel temsilci atamistir. Bosna-Hersek Yiiksek Temsilcisi ayn1 zamanda
AB’nin Bosna-Hersek 0zel temsilcisi sorumlulugunu da {istelenmistir. Bu
bakimdan, Yiiksek Temsilcinin yetkilerinin daha da arttirlldigini séyleyebiliriz.
Uluslararas1 Orgiitler ve Baris Uygulama Konseyi i¢in Yiiksek Temsilcilik Ofisi,
Bosna-Hersek’in ulusal kurumlarina miidahalede bulunmak i¢in bir arag

niteligindedir (Numanovig, 2011, s.32).
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Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin sahip oldugu yetkilerle pek ¢ok kanunu
cikartabilmesi  ve  siyasetgileri  gorevden  almasi,  Bosna-Hersek’in
demokratiklestirilmesi siirecinde 6nemli bir handikap oldugu yoniinde elestiriler
mevcuttur. Bu elestirilere gore, Bosna-Hersek te artik olaganiistii bir durum yok ve
yerel siyaset¢ilere daha fazla sorumluluk verilmelidir. Demokratiklesme siirecinin
baslamasmin olduk¢a zor olmasinin nedeni uluslararast kurumlarin yerel
kurumlarin yerine ge¢mis olmasidir. Oyle ki, Yiiksek Temsilcilik veya baska bir
uluslararasi orgiitte calisanlarin, yerel kurumlarda ¢alisanlardan daha yiiksek maag

almasi da elestirilmistir (Numanovig, 2011, s.32-33).
3.2.2. Avrupa Giivenlik ve Is birligi Tegkilati’min (AGIT) Faaliyetleri

Savas sonrasinda AGIT, Bosna-Hersek’in demokratiklesme siirecinde aktif
rol oynamustir. AGIT Bosna-Hersek misyonu, 18 Aralik 1995°de olusturulmustur.
Bu misyon Saraybosna’da bir ana ofis ve dort bolge (Banja Luka, Mostar,
Saraybosna ve Tuzla) ofisinin yani sira iilkeye yayilan 22 ¢alisma sahasinda faaliyet
gostermektedir. AGIT, bolgede demokrasinin gelistirilmesi, segimlerin izlenmesi,
insan haklarinin izlenmesi, silahlarin kontrol edilmesi gibi konularda gérev almistir.
AGIT, Ocak 1996’da Viyana’da Bosna-Hersek Devleti, Bosna-Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti tarafindan imzalanan “Giiven ve Giiven Arttirici
Tedbirler” maddeleri dogrultusunda boélgede ¢esitli ¢alismalar yapmustir (Kenar,
2005, 5.433; Tangor, 2007, 5.139).

AGIT’in ilk gdrevi Dayton Antlasmasi sonrasinda, 1996 yilindaki genel
secimleri diizenlemek olmustur. AGIT, daha sonrasinda sivil toplum kuruluslarinin
calismalari destekleyerek demokrasiyi gelistirmeye calismistir. AGIT, demokrasi
ile giivenlik arasindaki iliskiye bagdastiran tek Avrupa orgiitii olmasindan dolay1
Bosna-Hersek’te demokratik hedeflere ulagsmaya calismaktadir. Buna ragmen
AGIT’in, siyasi partilerin programlarini olusturmalarina miidahalede bulunmasi
demokratik hedeflere ulasmaya c¢alistigi yolun dogrulugunu sorgulatmaktadir.
Nitekim AGIT’in bu yaklastm:1 Milliyetci Partiler tarafindan elestirilmistir.
AGIT’in miidahalesine ragmen se¢menler milliyetci partilere oy vermislerdir. Bu
konuda AGIT’in etkisiz oldugu da sdylenebilir. Ayrica AGIT’in kontroliindeki
secim sistemi, Uluslararas1 Kriz Grubu tarafindan temel demokratik prensiplerin

ihlal edildigi gerekgesi ile elestirilmistir. Ciinkii Uluslararasi Kriz Grubuna gore oy
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kullanma sistemi devlet diizeyinde degil, devlet¢ik diizeyinde yapilmistir

(Numanovig, 2011, s.34-35).

2005 yilina gelindiginde AGIT, Bosna-Hersek’teki galismalarini dort alanda
yogunlastirmistir. Bunlar; demokratiklestirme, egitim, insan haklart ve giivenlikle
ilgili is birligidir (Oner, 2013, s129). Demokratiklestirmedeki amag; acik, seffaf ve
etkin devlet kurumlarinin olusturulmasinda ve aktif bir sivil toplum yaratmada
Bosna-Hersek’e yardim etmektir. Bu alandaki faaliyetine ilk 6rnek olarak “Bosna-
Hersek Parlamenter Meclisi’nin etkinligini, seffafligini ve yasama kapasitesi
arttirmayr” hedefleyen Parlamento Destek Programini verebiliriz. Ikinci olarak
Bolgesel Yonetimler programimi drnek verebiliriz. Bu programda AGIT, belediye
yonetiminde reform ve yerel yonetimde reform konular1 tizerinde yogunlagmistir.
Bu programla belediyelerin ekonomik kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari
saglanmis ve bolgesel otoriterinin etkinligi arttirilmistir (Oner, 2013, 5.129; Tangér,

2007, s.140).

Faaliyet gosterilen ikinci alan ise egitimdir. AGIT, Yiiksek Temsilci’nin
istegi tizerine 2002 yilinin ortalarinda bu alanda ¢aligmaya baglamistir ve Bosna-
Hersek’in egitim sektdriindeki faaliyetlerini koordine etmektedir. Bu dogrultudaki
caligsmalar {i¢ baslik altinda toplanmistir. Birincisi, siyasi dnyargidan temizlenmis
bir egitim sistemi olusturmak, ikincisi egitim alaninda yasal diizenlemeleri
olusturmak ve iicilinciisii de egitim reformunda vatandaslarin gérev yapmalarini
saglamaktir. Egitim alaninda savas nedeniyle egitimleri yarida kalmis 6grencilerin
tekrar savas oncesi dénem diizeyine gelmeleri hedeflenmistir. Ayrica AGIT, yiiksek
egitimin gerekliligi lizerinde durmus ve bu konudaki hukuki faaliyetlere destek

saglamustir (Oner, 2013, s129; Tangér, 2007, s.141).

Insan haklar1 faaliyet gosterilen iigiincii alandir ki zaten AGIT, Dayton
Antlagsmas1  imzalandigindan  beri  Bosna-Hersek’te  insan  haklarinin
gdzlemlenmesinden sorumludur. AGIT, bu kapsamda 6zellikle azinlik haklarinin
korunmas iizerinde durmustur. AGIT insan haklar1 konusunda yargisal denetimin
kurulmasina katki yapmistir. Bu alanda Bosna-Hersek’te 36 mahkeme ve bilgi
erisim sistemi kurarak, yargiya destek olmustur (Oner, 2013, s129; Tangbr, 2007,
5.142).
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Giivenlikle ilgili is birligi, AGIT in sorumlu oldugu son alandir. Bu gorevle
AGIT, Bosna Devleti yetkililerine savunma sanayi hacminin daraltilmasi ve silah
sayisinin  sinirlandirilmasinda destek vererek askeri istikrarin saglanmasinda
yardimct olmustur. Bu alandaki calismalarina; Bosna-Hersek parlamentosuna
Silahli Kuvvetler tizerindeki demokratik kontroliinii genisletmesi i¢in destek olmak,
istihbarat ve savunma alanlarinda reformlarin yapilmasina yardimci olmak,
bolgesel istikrar ve silahlarin kontroliinii saglamasi1 &rnek verilebilir (Oner,2013,
5.130). Bunlara ek olarak AGIT, genglerin politikaya, sivil hayata ve ekonomik
diizene katilimlarini saglamak icin de calismalar yapmustir. Bu kapsamda geng
liderlik aktiviteleri yapmis, genclere daha kolay is imkanlar1 bulmalar ve siyasette

daha girisimci olmalar1 konularinda egitim vermistir (Tangor, 2007, s.140).
3.2.3. Birlesmis Milletler’ in (BM) Faaliyetleri

Bosna-Hersek’te yasanan savasi, BM’nin insani krizlere karst ytriittiigi
politikalardaki basarisizligini gdsteren bir drnek olarak nitelendirilebilir. Bosna-
Hersek savasi esnasinda yasananlar ‘Savasin Seyri ve Srebrenica Soykirimi’
boliimiinde anlatilmisti. BM, savasta yasananlari durdurmak adina kayda deger bir
sey yapamamistir. Miislimanlarin toparlandigr anda etkin miidahalede bulunan

BM’nin bu tutumu elestirilere neden olmustur (Cakmak ve Atilgan, 2012, s.12-13).

25 Eyliil 1991 tarihinde BM’in Yugoslavya’da olanlara kars1 713 sayili silah
ambargosu karar1 almas1 Bosna-Hersek’teki savasin daha trajik yasanmasina sebep
olmustur. Bu karar Sirp tarafinin askeri kapasitesini etkilememistir. Ambargo karari
alinmadan 6nce Yugoslav Halk Ordusu, Ortadogu’dan 14.000 ton silah almistir.
Oyle ki bu miktar Sirplar i¢in fazla gelmis ve silah ihra¢ ederek karsiliginda petrol
ve likks mallar ithal etmistir. Bunu rahatlikla yapabilmelerinin sebebi uygulanan
silah ambargosunun bolge disina silah satisin1 kapsamamasidir. Bosna-Hersek’in
Hirvatistan ve Sirbistan gibi dost iilkelerle sinirinin olmamasi, ambargo etkisini
daha fazla hissetmesine neden olmustur. Bir de buna elverissiz cografi konumu
eklenince Bosna-Hersek’in ambargoyu kirma ihtimali ortadan kalkmistir. Savasin
ilerleyen sathalarinda BM’de ambargonun kaldirilmasi yoniinde tartigmalar olmus
ancak Fransa, Ingiltere ve Rusya ambargonun devam ettirilmesi yoniinde 1srarci

olmustur. Bu ii¢ devlet i¢cin Bosna-Hersek’in, Temas Grubu plani dogrultusunda
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sekillenmesi kendi politik ¢ikarlarina daha uygundu. Bu yilizden de ABD’nin silah

ambargosunu kaldirma istegini siirekli veto etmislerdir (Kenar, 2005, s.300-302).

BM’nin Bosna-Hersek’teki savasa karsi attig1 bir diger adim ise 30 Mayis
1992°de kabul edilen 757 sayili karardir. Bu dogrultuda Sirbistan ve Karadag’in
saldirgan oldugu belirtilmis ve bu iilkelere ekonomik yaptirim uygulanmasi karari
alinmistir. Ayrica bu kararda, taraflarin Bosna-Hersek’e insani yardim
ulastirilmasinda kolaylik saglanmasi istenmistir (www.un.org,2018). Ancak,
Sirbistan’a kars1 uygulanan ekonomik yaptirim sadece 1993 yili igerisinde 250 defa
ihlal edilmistir. Thlal eden iilkelerin basinda ise Ukrayna ve Romanya gelmektedir
(ilhan, 2007, 5.70).

1992 yilinda Bosna’da Birlesmis Milletler Koruma Giicii (UNPROFOR)
gorevlendirilmistir. BMGK, UNPROFOR’a iligkin 21 Subat 1992 tarihinde bir
karar almistir. Bu kararda, bu giiciin Yugoslavya krizini ¢éziimleyecek goriismeler
icin gerekli baris ve glivenligi saglayacag belirtilmistir. Ancak bu gliciin gorevleri,
insani yardim dagitmak ve Saraybosna havaalaninin giivenligini saglamak gibi
faaliyetlerle smirli kalmistir. Bosna’da gorev alan UNPROFOR askerleri
silahlarini, kendilerini savunmak i¢in ve ¢ok zorunlu oldugunda hayat kurtarmak
icin kullanmiglardir. Bosna’da trajedi yasanirken, savas alaninda goérev yapan
askerlerin gii¢ kullanimi yasaklanmistir. Agustos 1992°de Giivenlik Konseyi, insani
yardimin dagitilmasini saglamak icin giic kullanimin uygulanabilecegine dair bir
karar almigtir ancak bu karar1 uygulamamaistir. Mayis 1993°de BM, 836 sayil1 karar
ile glivenli bolgeleri ilan etmis ve bu bolgelerin havadan korunmasina karar
vermistir. BM bu kararla UNPROFOR askerlerine, giivenli bolgeleri korumak i¢in
giic kullanim1 yetkisi vermistir. Ancak bu yetki sadece BM askerlerinin saldirtya
ugramasi halinde gii¢ kullanabilecegi seklinde yorumlanmistir (Yapici, 2007, s.11-
13). UNPROFOR Generali giivenli bolgeleri koruyabilmek icin 34.000 askere
ithtiya¢ oldugu belirtmesine ragmen Giivenlik Konseyi 18 Haziran 1993’de kabul
ettigi 844 sayili karar1 ile bu bolgelerde 7600 asker gorevlendirmistir (Kenar, 2005,
5.308-309). Mart 1994’de Sirplarin Giivenli Bolge olarak ilan edilen Gorazde’ye
saldirmas1 sonucunda, Giivenlik Konseyi UNPROFOR’un Gorazde’de bulunan
varlig1 giiclendirmek i¢in dnlem arayisina girmistir. 23 Nisan’da UNPROFOR ile
Bosnali Sirplar arasinda, Gorazde’de ateskes antlasmasi imzalanmis ve 26 Nisan

tarihinde Genel Sekreter Gorazde’ye olan saldirilarin bittigini belirtmistir. Glivenli
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Bolgelerin saldirtya ugramasindan sonra bu kavramin yeniden tanimlanmasina
yonelik ti¢ ilke agiklanmustir. Bunlar; giivenli bolge olusturmanin amact 6ncelikle
halk1 korumaktir, UNPROFOR'un bu bdlgedeki faaliyetlerinin amaci insani yardim
operasyonlarini desteklemektir ve ateskesin uygulanmasi yolu ile baris siirecine
olumlu katkida bulunmaktir (Kenar, 2005, s.311-312). Ancak Giivenli Bolgeler
uygulamasi uzun soluklu bir ¢dziim getirmemis, Srebrenica gibi en biiyiik

katliamlar bu bolgelerde gerceklesmistir.

BM’de dort yil igerisinde, giivenli bolgelerin korunmasi, insani yardimlarin
ulastirilmasi, Saraybosna’nin silahlardan arindirilmasi gibi yiizden fazla Giivenlik
Konseyi karar1 kabul edilmistir. Ancak bu kararlar agir aksak uygulanmis ve

neticede savas suglarinin 6niine gegilememistir (Kenar, 2005, s.313).

Bosna-Hersek’teki savas, ge¢ gelen miidahale ile 11 Ekim 1995 tarihinde
sona ermigtir. 20 Aralik 1995 tarihine kadar UNPROFOR, Dayton Antlagsmasina
iligkin barig goriismelerini  gézlemlemek gorevini iistlenmistir. Ardindan
UNPROFOR un ¢ekilmesine ve NATO’nun liderligindeki NATO Baris1 Uygulama
Giicli’niin (IFOR) yerlestirilmesine karar verilmistir (Kenar,2005, s.315-316).

BMGK, Dayton Antlagsmasinin hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 21 Aralik
1995 tarihli 1035 sayili karari ile bolgede gorev yapmak i¢in Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Polis Giicii ve Birlesmis Milletler Bosna-Hersek sivil ofisi
olusturmustur. Bu iki birime verilen gorev Birlesmis Milletler Bosna-Hersek

Misyonu (UNMIBH) olarak adlandirilmaktadir (www.un.org, 2018).

UNMIBH’in gorev siiresi 31 Aralik 2002°de sona ermistir. 1 Ocak 2003
tarihinde AB Polis Giicli, UNMBH’in gorevini devralmistir. BM, iilkenin yeniden
yapilanmasina katkida bulunmak adina bolgede biirolar1 vasitasiyla calismaya
devam etmektedir (Kenar, 2005, s.322). AB Polis Giiciiniin gorevi ise 2012 yilinda
sonlanmistir (Kobak,2016).

3.2.4. NATO ’nun Faaliyetleri

BM Anlagmasinin, yedinci boliimiinde yer alan 39. Maddesi’nde; Giivenlik
Konseyinin barisin tehdit edildigi, bozuldugu ve saldir1 eylemi durumunu

saptandig1 hallerde, uluslararasi barig ve gilivenligin yeniden kurulmasi icin
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tavsiyede bulundugu diizenlenmistir. Anlagmanin 41. ve 42. Maddeleri geregince
de alinacak Onlemleri kararlastirma yetkisi verilmistir (Birlesmis Milletler
Antlagsmasi, Madde:39,40,41). Bosna-Hersek’e yonelik NATO miidahalesi BM’nin
39. Maddesi uyarinca uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesi ile
Anlagmanin  42.ve 53. Maddelerine dayanarak gerceklesmistir. NATO
miidahalesinin zemini ise Giivenlik Konseyinin 816 ve 836 sayili kararlarinda
hazirlanmistir.31 Mart 1993 tarithinde kabul edilen 816 sayili kararda Giivenlik
Konseyi iiye iilkeleri, ‘bolgesel orgiitler araciligi ile veya kendi baslarina Bosna-
Hersek hava sahasi ihlallerine karsi gerekli dnlemleri almaya’ yetkilendirilmistir.
NATO, 12 Nisan 1993’de bu karara dayanarak operasyon baslatmistir. 4 Nisan
1993°de alinan 836 sayili kararla ise iiye tlilkeler, giivenli bolgelerde UNPROFOR’u
gorevlerini yaparken desteklemek amaciyla, hava giiciinii kullanarak gerekli
tedbirleri almaya yetkili kilmigtir (Demir6gen, 2006, s.250-251). Bu kararlara
dayanarak 10-11 Nisan 1994 tarihinde NATO, Gorazde’ye iki havadan destek
operasyonu diizenlemis ve Sirp mevzileri hedef almistir. Bu gérev dogrultusunda
NATO, Agustos 1995°¢ kadar sinirlt kuvvet kullanimi gerceklestirmistir. Agustos
1995°te baglayan NATO’nun yogun hava saldirilari, tekrardan 836 sayili karara
dayandirilmistir.30 Agustos’ta baslayan ve 11 giin siiren NATO harekatinda
Bosna’daki Sirp askeri hedeflerine yonelik 3500 sefer yapilmistir. Cok az Sirp’in
hayatin1 kaybettigi bu harekatlarda, genelde cephane depolari hedef alinmistir.
Miidahale savasi sonlandirmada etkili olmustur ancak gec¢ gelen miidahale olmasi

neticesinde pek ¢ok sivil hayatini kaybetmis, sehirler harabeye donmiistiir (Yapici,
2007, s5.21-23).

Dayton Antlasmasinin hemen ardindan NATO, Bosha-Hersek’i koruma
gorevini BM’den devralmistir. 5 Aralik 1995 tarihinde NATO Konseyi, Disisleri
ve Savunma Bakanlar1 diizeyinde toplanmistir. Bu toplantida, NATO liderliginde
gorev yapacak Uygulama Giicli’niin (IFOR) olusturulmasina karar verilmistir. Bu
kuvvetin “Operation Joint Endeavour” olarak adlandirilan operasyon araciligiyla
NATO’nun imkan ve kapasitesini kullanarak, barisin korunmasini gerceklestirecegi
vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Bosna-Hersek’e 2600 kisiden olusan NATO
birlikleri gonderilmeye baslanmistir. Dayton Antlasmasinin imzalanmasindan
sonra, BMGK’nin 15 Aralik 1995 1031 sayili karar1 dogrultusunda, NATO
operasyon planini onaylamistir. Aralik 1995°te lttifakin en biiyiik askeri harekati

87



“Operation Joint Endeavour” harekati baglamistir. Aynt zamanda 60.000 kisiden
olusan IFOR, bolgede konuslanmistir. 20 Aralik 1995 tarihinde goreve baslayan
IFOR’un gorev siiresi bir yil olarak belirlenmistir. IFOR’un kurulmasiyla NATO
tarihinde bir ilk yasanmistir. NATO tarihinde ilk kez Bosna-Hersek’te saha dis1 bir
operasyonda kara kuvvetleri kullanilmigtir (Kenar, 2005, s.366-369). IFOR’un
baslattig1 harekata, NATO iilkelerinin yan1 sira “Baris Igin Ortaklik” cercevesinde
olmak iizere, NATO disindan 18 iilke katilmistir. Ayrica IFOR, normal goérevlerine
ilave olarak bolgedeki yollarin yiizde ellisini onararak trafige agmak, 60’dan fazla
kopriiyli onarmak, gaz, su ve elektrik ikmalini diizene sokmak, okul ve hastaneleri

onarmak gibi kamu gorevlerinde de yer almistir (Sagsak, 2013, s.115).

IFOR, 1996 secimlerinin baris i¢inde yapilmasinda etkili olmus ve kisa bir
siire sonra gorev siiresini tamamlamistir. Bununlar beraber istikrarsiz ortamin
potansiyelini gdren NATO, Istikrar Kuvveti ad1 altinda 18 ay gorev siireli bir kuvvet
olusturma hususunda karar vermistir. BMGK, 1088 sayili karar ile bu Istikrar
Kuvvetinin kurulmasina onay vermistir. Bu dogrultuda, 20 Aralik 1996’da Bosna-
Hersek’te konuslanan IFOR yeniden diizenlenmis ve Istikrar Giicii’ne (SFOR)
doniistiiriilmiistiir. SFOR’un personel sayist 31.000 civarinda olmustur. Biitiin
NATO iilkeleri SFOR’a kuvvet katkisinda bulunmustur. SFOR’un normal gorev
siiresi Haziran 1998 olarak belirlenmesine ragmen, BMGK karan ile ¢esitli
periyotlar halinde 2004 yilina kadar uzatilmistir. SFOR’un gorevi 2 Aralik 2004’te
sona ermistir ve gorevini Avrupa Birligi’nin EUFOR-ALTHEA operasyonu
devralmistir (Sagsak, 2013, s.116-118).

3.3. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilamalari

Bosna-Hersek sorununa dair uluslararasi yarginin roliinii anlayabilmek i¢in
once uluslararast hukukta uluslararasi yarginin yeri konusunda genel bir
bilgilendirme yapmak faydali olacaktir. Genel anlamda devletleraras: iligkileri
diizenleyen uluslararasit hukukta kisilerin yasamlarinin ve haklarinin korunmasi,
kisilerin isledigi suglar sebebiyle uluslararasi diizeyde sorumlu tutulmalar Ikinci
Diinya Savasindan sonra gerceklesmistir. Kisilerin savas sebebiyle ve savas
esnasinda isledikleri suglara bagli olarak uluslararasi seviyede yargilanmalar1 ve
cezalandirilmalart ilk kez 8 Agustos 1945°te kurulan Alman savas suclularini

yargilayan Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ve 19 Ocak 1946 tarihinde
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kurulan Japon savas suc¢lularimi yargilayan Uzakdogu Uluslararast Askeri

Mahkemesi araciligi ile olmustur (Pazarci, 1996, s.382).

Bosna-Hersek sorununda hem devletlerarast hem de gruplar arasi
catismalarin yaganmasi sebebiyle uluslararasi yarginin yapabilecegi yaptirimlar
smirlt kalmistir.  Bosna-Hersek hiikiimeti, 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesine dayanarak uluslararasi yargiya 20
Mart 1993 tarihinde basvurmustur. Soykirim Sozlesmesinin 9. Maddesi, taraf
devletlerarasinda ¢ikacak uyusmazliklarin tek tarafli bagvuru yolu ile Divan 6niine
getirebilecegini Ongdrmiistiir. Soykirim Sozlesmesini Yugoslavya Federasyonunun
tanimis olmasi nedeniyle Bosna-Hersek ardil devlet sifatiyla Uluslararasi Adalet
Divanina bagvurmus ve Yugoslavya’ya karsi dava agmistir. Uluslararasi Adalet
Divant bu basvurudan sonra gegici koruma onlemleri almistir. Ancak Divan’in
aldig1 onlemler catigmalarin seyrini etkilememis ve Bosna-Hersek’te islenen suglar
icin 0zel bir uluslararas1 mahkeme kurulmasi yoluna gidilmistir. Boylece
uluslararasi uygulamada ilk kez BMGK’in 827 sayili karari ile “Eski Yugoslavya
Ulkesinde 1991°den Itibaren Islenen Uluslararasi Insancil Hukukun Agir
Ihlallerinden Sorumlu Sug ve Faillerinin Yargilanmas I¢in Uluslararast Mahkeme”

kurulmustur (Pazarc1,1996, s.383-387).

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savas suclarini ikiye
ayirmistir. Bunlar; uluslararasi nitelik tasiyan silahli ¢atismalarda korunan kisilere
ve mallara yonelik yapilan 1949 Cenevre Sozlesmesinin kurallarinin
uygulanmamasi ve savas antlagsmalarinin, savas gelenek hukuku kurallarinin ihlal
edilmesidir. 1949 Cenevre Sozlesmesi dahilinde mahkemenin kabullendigi
maddelerden bazilari; kasti adam 6ldiirme, biyolojik deneylerde dahil, iskence ve
insanlik dis1 muamele, hukuk dis1 tahliye ve goce zorlama, kasitli olarak sagliga ve
fiziki biitinliige yonelik yapilan ciddi yaralanmalara sebebiyet vermektir (Quasim,
2014, s.24).

Yukaridaki sartlar dogrultusunda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, 25 Mayis 1993 tarihinde ¢alismaya baslamistir. Kurulan bu mahkeme
11 yargigtan olusmaktadir. Mahkemenin tek savcisi, sug failleri hakkinda bilgi ve
belge toplamak, sorusturma baglatmak ve gerektiginde dava baslatma yetkisine
sahiptir (Pazarci, 1996, 5.388). Ayrica bu mahkemenin {i¢ ceza dairesi ve bir temyiz
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dairesi vardir. Ceza dairelerinde iicer temyiz dairelerinde ise bes yargic gorev
yapmaktadir. Yargiglar, BM Genel Kurulu’nun oOnerdigi listeden, Giivenlik
Konseyi tarafindan secilmektedir (Uygun, 2016, s.21). 25 Eyliil 1993°de yargiglar
secilmis ve 15 Agustos 1994 tarihinde mahkeme savcist goreve baslamustir.
Mahkeme 1991 yilindan itibaren meydana gelen insan haklari ihlallerini yargilama
yetkisine sahip olmustur. Mahkemede sadece bireyler degil devlet baskanlar1 da
dahil olmak {tizere lst diizey yetkililer yargilanabilecektir. Ayrica Mahkemeye,
savas hukuku kurallarinin ihlali, soykirim ve insanliga kars1 suclar ile ilgili olarak
kovusturma ve yargilama yetkisi verilmistir. Bununla beraber, bu mahkemenin
uluslararasi yargi organlarina gore daha {istiin olacagi belirtilmistir (Cakmak ve

Atilgan, 2012, s.17).

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, bugiline kadar 161 kisi
hakkinda iddianame hazirlamistir. Toplam 90 kisi hakkinda, bir yildan miiebbette
varan hapis cezalar1 verilmistir. Mahkeme tamami Sirp alt1 kigsiye Omiir boyu hapis
cezas1 vermistir. Bu alt1 kisinin arasinda bulunan Ratko Mladic 2011 yilinda
yakalanmis ve 22 Kasim 2017 tarihinde dmiir hapis cezasina ¢arptirilmistir. 2008
yilinda yakalan Radovan Karadzic ise 24 Mart 2016 tarihinde 40 y1l hapis cezasina
carptirilmistir. Savas sirasinda Sirbistan devlet baskani olan Slobadan Milosevig ise
2001 yilinda yakalanmis ancak davasi devem ederken 11 Mart 2006 tarihinde
g6zaltinda 6lmiistiir (icr.icty.org, 2018). Son zamanlarda ¢ikan habere gore 40 yil
hapis cezasina garptirtlan Radovan Karadzig, temyiz karari ¢ikana kadar serbest
birakilmak istemektedir. Bu kisinin yaptiklarindan bir pismanlik duymadig
ortadadir (Anadolu Ajansi, 2018).

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, kurulusu ile biitiin
uluslararasi mahkemelerden ayrilmaktadir. Ciinkii bu mahkeme Giivenlik Konseyi
karar1 ile kurulmus ad hoc (gegici) bir mahkeme niteligindedir. Mahkemenin bu
ozelligi, yiiriitme erkinin yargi tizerindeki tahrip edici etkisi olacagi hususunda
Prof. Dr Hans Kochler tarafindan elestirilmistir. Prof, Dr. Kochler (2005, s.191-
266)’e gore davalarin goriillmesinde egemen devletlerin 6zellikle Gilivenlik Konseyi
daim{ iiyelerinin ¢ikarlar1 agir basmaktadir. Bu noktada elestirilen en 6nemli husus
mahkemenin yargi¢larinin ve saveisinin Giivenlik Konseyi tarafindan atanmasidir.
Ayrica Prof. Dr. Kochler Gilivenlik Konseyini, yiiksek yargi otoritesi gibi

davrandigi gerekgesiyle elestirmektedir. Mahkemenin bir diger elestirilen noktasi
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ise Glivenlik Konseyi’nin is birligi yapmayan ve aranan zanlilart mahkemeye teslim
etmeyen devletlere yaptirim uygulamamasidir. Zanlilar1 teslim eden devletler ise
uluslararasi hukuk kurallarina bagli ytikiimliiklerinden dolay1 degil daha ¢ok devlet
politikas1 sonucu yani kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmistir. Bir diger
elestiri ise mahkemenin kurulusundan sonraki iki yil boyunca hicbir zanliyr
yargilayamamis olmasidir. Bunun sebebi zanlilardan hi¢birinin mahkemeye
nakledilememis olmasidir. Ornegin, Bosna’da islenen savas suglarindan en nemli
elebas1 Tadic 1994’de Almanya’da tutuklanmasina ragmen ancak 1995 yilinda
mahkemeye teslim edilmistir. Ayrica mahkeme biiylikk umutlarla kurulmus
olmasina ragmen suglularin ¢ogunu yargilamada basarili olamamistir. Ornegin
Hirvatistan, mahkeme tarafindan aranan zanlilan teslim etmek icin c¢aba sarf
ederken Sirbistan bu konuda istekli davranmamustir (Cakmak, 2014, 5.81-83). Oyle
ki mahkemenin kurulusunun ilk zamanlarinda, Sirbistan ve Bosna Sirp Cumhuriyeti
mahkemenin  mesruiyetini  tanimadiklarin1 =~ sdylemistir. Halen  Sirbistan
Cumhurbagkani olan Aleksandar Vucic 10-11 yil 6nce, soykirim sugundan miiebbet
cezasina ¢arptirilan Ratko Mladic’in ismini bir caddeye vermeyi dnermistir. Ayrica
Mladic’in durusmasini seyretmeye gelen Sirplarin, Mladic tisortleri giymesi savagta

yasananlardan ders almadiklarinin en biiylik gostergesidir.

Mahkeme suglularin yakalanmasi ve zanlilarin adalete teslimi konusunda
basarisiz olsa da kovusturulan zanlilar hakkinda aldig1 kararlar ve gelistirdigi
ictihatlar ile uluslararasi ceza hukukuna 6nemli katkist olmustur. Mahkemenin en
onemli katkisi, taraf olsun olmasin biitiin devletlerin uymakla ylikiimlii oldugu
teamiil hukuku Cenevre S6zlesmelerine vurgu yapmasidir. Teorik katkilarinin yani
sira mahkemenin en onemli basarisi cinsel siddet iceren suglara yonelik davranisi
olmustur. Bosna’da cinsel siddet, magdurlar1 agagilamak igin etnik temizligin bir
parcasi olmus ve sistematik olarak kullanilmistir. Mahkeme c¢ogu kez tecaviizii
iskence fiili ile birlikte degerlendirerek zanlilarin daha agir ceza almasini
saglamistir. Mahkemeyle birlikte ilk kez sistematik tecaviiz ciddi bir yargilama
konusu olmustur (Cakmak, 2014, s.86-88). Son olarak Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi, yasananlar1 belgelemesi ve sucglular1 adalet 6niine
cikarmast acisindan gec¢ de olsa adaletin yerini bulmasina yardime1 olmustur. Bu

mahkemenin uluslararasi hukukun gelismesine katki sagladigi 6nemli bir gergektir

(Ozdemir, 2017).
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3.4. Devletlerin Bosna-Hersek Politikasinin incelenmesi

Devletlerin Bosna-Hersek politikas1 boliimiinde; ABD, Rusya, AB iilkeleri,

fran ve Tiirkiye nin Bosna-Hersek Savasinda vyiiriittiikleri politikalar agiklanacaktir.
3.4.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Bosna-Hersek Politikast

Amerika Birlesik Devletleri, Yugoslavya krizini ve akabinde patlak veren
Bosna-Hersek savasini Avrupa’nin sorunu ve Avrupa’nin miidahale etmesi
gerektigini  seklinde degerlendirmistir. Aym1i  donemde Korfez Savasinin
yasanmastyla ABD, o bolgeye yogunlagsmis ve Bosna-Hersek arka planda kalmaistir.
Ayrica ABD kamuoyunda Vietnam Savasinin etkileri unutulmamisti ve
Yugoslavya’ya miidahale ederek bu koétii hatirayr tekrar yasamak istememistir.
Oyle ki ABD eski baskam1 George Bush “Yugoslavya yeni bir Vietnam’a
donmeyecek” ve “biz diinyanin jandarmasi degiliz” seklinde agiklamalar yaparak

miidahale olmayacag: yoniindeki niyetini vurgulamistir (ilhan, 2007, s.81).

CIA’in, 1991 yilinin baglarinda, Yugoslavya’nin bir buguk yil i¢inde
parcalanacagini bildiren raporuna ragmen ABD, Yugoslavya’nin biitlinliigiiniin
korunmasindan yana bir politika yiiriitmistir. ABD’in bu politikasinda,
Yugoslavya’yt Avrupa’nin sorunuymus gibi degerlendirmesinin yaninda
Yugoslavya’nin serbest pazar ekonomisine gecerek kapitalist sistemle
biitlinlesecegini 6ngdérmesi de etkili olmustur. ABD’nin bu politikasinin bir nedeni
de Yugoslavya’nin 16 milyar dolarlik dig borcunun olmasi ve boliindiigii takdirde

bunun nasil 6denecegi sorunu olmustur (Kenar, 2005, 5.485-486).

Bosna-Hersek’te savasin baslamasindan Bosnaklarin kitleler halinde
katledilmesine kadar gecen siirede ABD’nin aktif politika yiirlitmemesinin
sebeplerinden biri, ABD’nin Orta Dogu’ya ve Sovyetler Birliginden arta kalan
niikleer silahlara odaklanmis olmasidir. Ayrica Balkanlar, stratejik agidan ABD i¢in
Orta Dogu ve eski Sovyet Cumhuriyetleri kadar hayati 6nem tasimamaktaydi (Ar1
ve Piringgi, 2011, s.4).

Bosna-Hersek’te katliamlarin yasanmasi, o donem ABD kamuoyunda tepki
cekmistir. Ornegin, baslangicta ABD kamuoyu Bosna’ya miidahalede bulunmasi

sorusuna Ocak 1993°de %67 hayir, %24 evet derken artan siddet sonucunda bu oran
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%49 hayir, %41 evet oyuna ¢ikmistir (Casin, 1996, 5.116). Bu tepki karsisinda Bill
Clinton se¢im kampanyasinda, se¢ilmesi takdirde oncelik verecegi sekiz konudan
birinin Bosna-Hersek sorunu oldugunu duyurmustur. Bu durumun, George Bush
karsisinda zafer kazanmasinda etkisi olmustur. Ciinkii Bush, ABD’nin hayati
cikarlarinin bulunmadigi bir bolgeye Amerikan askerini gondererek oy kaybetmek
istemiyordu. Nitekim Clinton segildikten sonra, 25 Ekim 1994 tarihinde, Bosnali
Sirp giiclerinin Bosna-Hersek topraklarindaki eylemlerinin ABD’nin ulusal
giivenligine, dis politikasina ve ekonomisine tehdit olusturdugunu belirtmistir.
ABD politikasindaki bu degisim bir anda olmamigtir. Amerikan yonetimi ilk bagsta
BM’yi devreye sokarak rol oynamaya baslamistir (Kenar,2005, s.486; Ar1 ve
Piringgi, 2011, s.5).

Bu donemde “Clinton Doktrini” olarak adlandirilan ABD’nin yeni dig
politikas1 genel olarak ABD’nin demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin
gelismesi icin calismasini, bolgesel ¢atismalarda dogrudan askeri miidahalede
bulunmaktan ziyade bolgesel ve uluslararasi organizasyonlarla birlikte hareket
edilmesini i¢cermektedir. Bu politikanin en 6nemli dinamigi ise Avrupa’da ve
Asya’da giic dengesinin bozulmamasidir. Kisacast bu politikaya gére ABD,
koruyan ve garanti veren dis politikadan; miidahaleci olmayan, dengeleyici ve
uzlastiric1 bir politikaya geg¢is yapmustir (Ar1 ve Piringgi, 2011, s.5). Akabinde
ABD, BM igerisinde, ambargonun kaldirilmasi ve Bosna-Hersek’e miidahalede
bulunmanin gerekliligi konusunda baski yapmistir. ABD’nin daha ¢ok BM
cercevesinde caligmasinin nedeni, Clinton’un eger ABD tek basina miidahalede
bulunursa, savasin kisa siirede ‘Amerika’nin savasi’ olacagi ve Vietnam’daki gibi
askeri bataklia saplanacagi endisesidir. Clinton, bu durumun tekrar se¢ilme sansini
ortadan kaldirabilecegini dlisiinmiistiir. Sonucunda, NATO c¢ergevesinde
miidahalede bulunulmus ve ABD Dayton Antlagmasinin mimari olmustur. ABD’ye
gore taraflarin savasi sonlandirmak i¢in kendilerine gore gii¢lii nedenleri vardi.
Sirplarin amaci, Bosnali Sirplarin kazanimlar1 kaybedilmeden 6nce kazanimlar
giivenceye almak ve ekonomik yaptirimlart sonlandirmaktir. Hirvatlarin amaci,
bagimsiz devletlerini ve diger bolgedeki yurttaglarinin emniyetini giivenceye
almaktir. Bosnaklar icin ise halklarinin acilarina son verip, giiclii Miisliiman
temsiliyetinin oldugu Bosna Devleti olusturmaktir (Hook ve Spanier, 2016, s.249-
251).
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ABD’nin Bosna-Hersek’te etkin rol {istlenmesinin bir nedeni de Bosna-
Hersek’te Miisliimanlarin savasin seyrini kendi lehlerine degistirmeye baglamasi ve
franl1 savascilarinin Bosna-Hersek’teki sayilarmin artmasidir. Bu unsur, Richard
Holbrooke un ‘Bir Savasi Bitirmek’ adl1 kitabindan net bir sekilde anlasilmaktadir.
Richard Holbrooke, Amerikan istihbaratinin yabanci unsurlarin varligindan bagtan
beri haberdar oldugunu ancak Amerika’da bu durumun sorun olarak
degerlendirilmedigini anlatmistir. Ancak daha sonra ABD, Bosna’daki yabanci
Miisliimanlar tehdit olarak degerlendirmis ve Aliya izzetbegovig’e onlarm iilkeden
¢ikartilmasi1 konusunda baski yapmustir. Oyle ki Dayton Antlasmasi, IFOR un 20
Aralik’ta gelmesinden itibaren 30 giin igerisinde Iranli savascilarn tiimiiyle
cekilmesini Ongdrmiistiir. izzetbegovig, eger bu yabanci unsurlar vaktinde
cikmazsa, ABD’nin ‘Donat ve Egit’ programina verdigi destegin geri ¢ekilecegi
hususunda baskilanmustir. Izzetbegovi¢ bu durumdan son derece rahatsiz olmasina

ragmen yabanci unsurlarin ayrilacagina dair teminat vermistir (Holbrooke, 1999,

5.390-391).

Genel olarak ABD’nin Bosna-Hersek politikasiyla gerceklestirmek istedigi
hedefler; catigmalarin biitiin bolgeye yayilmasini ve Amerikan miittefiki iilkeleri
etkilenmesini engellemek, Soguk Savas sonrasinda NATO’nun merkezi roliinii 6ne
cikarmak, Bosna’nin toprak biitiinliiglinii koruyan bir siyasal ¢oziim getirmek,
bolgenin istikrarini bozan miilteci akinin durdurmak ve sivil kayiplarinin olmasini
engellemek olarak aciklanabilir. Ayrica bolgenin yeniden Rus etki alanina

girmesini 6nlemek de hedeflerinin arasindadir (Ar1 ve Piringgi, 2011, S.6).

ABD, Bosna’da iistlendigi etkin rol ile soguk savasin bitmesinin ardindan
olusan yeni diizeninin en biiylik aktorii oldugunu ve Avrupa’nin kendi kitalarinda
meydana gelen bir krizi ¢ozmede basarisiz oldugu algisini pekistirmistir. Bu
dogrultuda iyice kendinden emin olan ABD, Bosna savasindan sonra meydana

gelen Kosova krizinde daha kararli, daha etkili adimlar atmigtir.
3.4.2. Rusya’nin Bosna-Hersek Politikast

Rusya’nin Balkan devletleri ile olan bagi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Slav
kiiltiirti Balkanlardan ¢ikmistir ve Ortodoks dini Rusya ve pek ¢cok Balkan halkinda

ortaktir. Ayrica Balkanlar stratejik konumundan dolayr Rusya i¢in tarih boyunca

94



cok Onemli olmustur. Rusya tarihsel ge¢misten dolayr Yugoslavya krizinde
Ortodoks kardeslerini destekleyen bir tutum takimmistir. Oyle ki 15 Nisan 1993
tarihinde The Independent, yaklasik 1000 goniilli Rus’un Sirp ordusuna katildigin
yazmigtir. Ancak savas siiresince, Rusya’nin ¢ikar1 oldugunda ortak tarihi kiiltiiriin

arka plana itildigi zamanlar olmustur (Kenar, 2005, 5.495-496; Sonyel, 1994, s.54).

Baslangi¢ta Rusya, Yugoslavya’da yasananlar1 iilkenin i¢ sorunu olarak
algilamis ve Yugoslavya’nin birliginden yana oldugunu vurgulamistir. Oyle ki
Rusya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in bagimsizlarinin taninmasini baglangigta
elestirmis ardindan kendisine bu siirece katilmak zorunda kalmistir.1994 yilina
kadar olan siiregte Rusya, krize kars1 Batili devletler ile birlikte hareket etmis ve
tarihi yakinlig1 bulunan Sirplara karst uygulamada destek vermemistir. Rusya’nin
bu tavri “Sirbistan yanlis1” olmaktan ziyade “anti-Sirbistan bir durusunun olmayisi”
olarak yorumlanmistir. Rusya Temmuz 1992’de Sirbistan’a kars1 alinan ambargo
kararin1 veto etmemistir. Rusya’nin takindig1 bu tutum, Bat1 diinyasi ile biitiinlesme
politikasinin bir sonucudur. Ancak Rusya’nin bu tavr1 1994 yilinda degismeye
baglamistir. BM’in Saraybosna’daki Sirp mevzilerine hava saldirist yapma tehdidi
Rusya’nin tepki gostermesine neden olmustur. Bu doniisiimiin nedeni i¢
politikalarda meydana gelen gelismelerdir. Muhalif koalisyon, dis politikayi,
iktidari elestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu durumda Yeltsin, muhalefeti
dengelemek igin dis politikada sert tutum benimsemistir. 1991 yilindan itibaren
Boris Yeltsin muhalefet tarafindan, tarihi miittefiki Sirplar1 desteklemedigi
gerekeesi ile sert elestirilere maruz kalmistir. Rusya bu noktadan sonra basta BM
olmak iizere, uluslararasi kuruluslarin karar alma mekanizmalarint Sirplara karsi
agir yaptirnm karar1 almalarin1 engellemek icin calistirmistir. Bu donemde Rusya,
Sirp yanlis1 bir tutumla Temas Grubu igerisinde calismistir. Ornegin Rusya, 1994°te
NATO’nun hava saldirilart  yapmayr disiindiigii bir donemde, Rusya
Saraybosna’nin ¢evresine Rus barig giicii askerleri gonderme karart almigtir.
Rusya’nin en 6nemli karar1 ise Dayton Antlagsmasiyla bolgeye gonderilecek BM
Baris Giiclinde, kendi birliklerinin kumandasini NATO’nun komutas1 disinda
tutulmasina karar vermesidir. Genel olarak Rusya, Bosna-Hersek krizinde
ylriittiigii politikada Batili giiclerin disinda 6nemli bir gii¢ oldugunu ortaya koymak
icin ¢abalamustir (Kenar, 2005, s.492-495; Progonati, 2015, s.113).
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3.4.3. Avrupa Birligi Ulkeleri’nin Bosna-Hersek Politikalart

Avrupa Birligi, genel olarak Soguk Savas sonrasinda Balkan iilkelerinde
etnik ¢atigmalarin tekrar baglamamasi i¢in 6nlemler almayi, demokrasiyi ve pazar
ekonomisini yerlestirip Balkan {ilkelerinde istikrar1 saglamay1 ve Bat1 Avrupa’ya
gogli azaltmayr hedeflemistir (Akcay, 2017, s.55). Avrupa, Yugoslavya’nin
¢Oziilme siirecinin baslangicinda, tavrini lilkenin biitlinliigiiniin bozulmamasindan
yana koymustur. Bu tavrin temel sebebi, Yugoslavya’nin ¢oziilmesi baska etnik-
milli topluluklarin kendi devletlerini kurmaya girismesini cesaretlendirebilir ve
bdylece Dogu Avrupa hatta eski Sovyetler Birligi topraklarina yayilacak
istikrarsizlik zincirini olusturabilirdi (Bora, 1994, s.226). Avrupali devletler Bosna-
Hersek’e kars1 kendi i¢lerinde anlagsmazliklar olmasina ragmen 6rgiitler araciligi ile
cok tarafli girisimlerde bulunmay: tercih etmislerdir. Bu dogrultuda, Avrupa
Birligi’nin Bosna-Hersek’e kars1t yuriittigii politika, tic AB {yesi devlet

cercevesinde incelenecektir. Bu devletler ise Ingiltere, Fransa ve Almanya’dir.
3.4.3.1. Ingiltere’nin Bosna-Hersek Politikast

Ingiltere Bosna krizinde, ¢atismanin kuvvet kullanarak degil diplomatik
yollarla ¢6ziilmesinden yana tutum sergilemistir. Ancak insani yardimin saglanmast
ve baris koruma operasyonlari i¢in sinirli gii¢ kullanimi da desteklemistir. Savasta
yasananlar, Ingiliz kamuoyunda tepki yaratmis ve kuvvet kullanimi y&niinde
hiikiimete bask1 yapilmistir. Ne var Ki hiikiimet askeri miidahaleden yana olmamis
ve miidahalenin orada insani yardim i¢in bulunanlarin hayatini tehlikeye atacagin
soylemistir (Yapici, 2007, s.13). Oyle ki Cenevre Goriismelerinde, Ingiltere
disisleri bakan1 Douglas Hurd, Bosna’ya uygulanan silah ambargosunun
kaldirilmasi halinde daha fazla kan dokiilecegini ve Sirp mevzilerine bombalama
yapilirsa Sirplarin  BM  giicii  askerlerine karsilik verebilecegi sOylemistir.
Diplomatik ¢6ziim igin daha ¢ok calisilmasi gerektigini vurgulamistir (ilhan, 2007,
5.95). Ancak Ingiltere nin bu politikasi arkasindaki gercek farklidir. Bu gercek ise
2 Mayis 1993 tarihinde Ingiltere Basbakan1 Major’un, Disisleri Bakan1 Hurd’a
gonderdigi mektupta ortaya ¢cikmistir. Bu mektupta silah ambargosu kaldirilirsa
Miislimanlarin askeri bakimdan gii¢lenecegini ifade eden Major, Avrupa’nin
gdbeginde Islam devletinin kurulmasina tahammiil gostermeyeceklerini belirtmistir
(Kocaoglu, 1996, s.62). Genel olarak ¢ok tarafli girisimlerden yana olan Ingiltere
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Avrupa Toplulugunun ve BM’in bolgeye yonelik baris hareketlerini desteklemis ve
bu dogrultuda UNPROFOR’a 2500 asker yollamistir. Gli¢lii bir ABD miittefiki olan
Ingiltere, NATO’ un Avrupa’nin giivenligini saglamada Avrupa Toplulugundan

cok daha 6nemli oldugunu savunmustur (Yapici, 2007, s.13).
3.4.3.2. Fransa’nin Bosna-Hersek Politikast

Fransa, Yugoslavya’nin dagilma siirecini endise ile takip etmistir.
Biitiinliigli saglanmis bir Avrupa’dan yana olan Fransa, yeni devletlerin olusmasini
ve Ozellikle Avrupa’da bir Miisliiman devletin kurulmasini istemedigini acik¢a
belirtmistir. Donemin Fransa Cumhurbagkan1 Frangois Mitterrand, ABD Baskani
Bill Clinton tarafindan Sirplara sempati duydugu ve Miisliimanlarin idaresinde

birlesmis Bosna’ya sicak bakmadigi yoniinde elestirilmistir (Kogak, 2010, s.269).

Yonetenlerin politikasina ragmen Bosna’da yasananlara Fransiz kamuoyu
tepkisiz kalmamistir. Bu dogrultuda Fransa Bosna-Hersek’e ilk insani yardim
saglayan 1llke olmustur. Vance-Owen, Owen-Stoltenberg planlar1 basarisiz
olduktan sonra Fransiz Baskanlik se¢cim kampanyasi sirasinda, Chirac; Karadzig,
Milosevi¢ ve Mladic’i esas suglular olarak degerlendirmis ve NATO un Sirplara
kars1 harekete ge¢mesini istemistir. Fransa politikasindaki bu doniisiimiin sebebi,
Sirplarin yaptiklarinin kamuoyunda tepkiyle karsilanmasidir ve bu durum siyasi
amaglar1 gergeklestirmede arag olarak kullanilmistir. Ozellikle Fransiz askerlerinin
Sirplar tarafindan esir alinmasi, Fransa’daki Sirp karsiti tutumu iyice gliglenmistir.
Bu dogrultuda Fransa da Ingiltere gibi Avrupa Toplulugu ve Birlesmis Milletler
girisimlerini desteklemistir. Fransa, UNPROFOR’A 4500 asker gondermis ve
Adriyatik’teki BM deniz giiciine gemileriyle destek vermistir. Daha sonra ise
Avrupa’nin bu sorunda daha etkili rol iistlenmesini isteyen Fransa, ABD’in
bolgedeki etkinliginin azaltilmast gerektigini savunmustur (Kenar, 2005, s.459-
460; Yapici, 2007, s.13-14). Tim bunlara ek olarak 1999 yilinda Fransiz
parlamentosunun alt kanadi Ulusal Meclis bir rapor yaymlamistir. Bu raporda
Sirplarin  sorumlu oldugu vurgulanirken, BM baris operasyonlarina katilan
Fransa’nin da yer aldig1 devletler ve BM’nin hatali oldugu kamuoyuna aktarilmistir

(Kogak, 2010, 2.315).
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3.4.3.3. Almanya’nin Bosna-Hersek Politikasi

Almanya’nin, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Slovenya ve Hirvatistan’a
aciktan destek vermesi, savasin hizlanmasinda pay sahibi olmustur. Bu destek,
Hirvatistan’daki Sirp-Hirvat ¢atismasinin siddetlenmesine ve diger bolgelerde
yagsayan insanlarin zihnen savasa hazirlanmasina neden olmustur. Ayrica
Almanya’nin bu destegi karsisinda Sirplarin Ustasa rejiminden kalan Alman
magduru hatirast canlanmis ve Sirplardaki milli direnis bilinci artmustir (Bora,

1994, 5.227).

Almanya, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmast i¢in Avrupa Topluluguna
ve Amerika Birlesik Devletleri’ne baski yapmistir ve eger tanimazlarsa tek basina
bu iki devletin bagimsizligin1 taniyacagini bildirmistir. Tarihi Maastrich
Anlagmastyla yeni bir Avrupa miijdelenirken, Almanya’nin bu tavr1 Avrupa birlik
politikasinda bir ¢oziilme tehdidi meydana getirmistir. Bu tehditle kars1 karsiya
kalan Avrupalilar Almanya’ya teslim olmuslardir (Holbrooke, 1999, s.52).
Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasinda etkin rol oynayan Almanya, 1994’¢ kadar
Bosna-Hersek teki savasa iliskin uluslararasi platformlarda sessizlige biiriinmiistiir.
Bunun sebebi ise Almanya kamuoyunda, krize ilisin bir tepki olmamasidir (Kenar,

2005, 5.453-454).

1994 baglarinda NATO, Almanya’nin Bosna-Hersek’te barisi koruma
gorevlerine katilmasini istemistir. Almanya bu konudaki ¢ekinceleri dile getirmis
ve Almanya Anayasa Mahkemesi de 12 Temmuz 1993’te, bu tiir gorevler igin
meclisin 6zel onay1 gerektigini bildirmistir. Almanya’nin NATO dahilinde destek
verip vermeyecegi tartisilmis ve Alman Meclisi yakin gelecekte destek verme

ihtimalinin olmadigini belirtmistir (Kenar, 2005, s.455).

1995 yilinda, Almanya Meclisinde, Almanya’nin NATO operasyonuna
katilmasina muhalefet devam etmistir. Ancak 26 Haziran’da, muhalefetin karsi
cikmasina ragmen Kohl hiikiimeti, Almanya’nin BM giiglerine askeri katkida
bulunmasina onay vermistir. Sonucunda Almanya, IFOR’a 4000 asker
gondermistir. Ayrica, Nisan 1998’de, SFOR yapisi icerisindeki Alman askerlerinin

sayis1 arttirilmis ve bdylece Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nden
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sonra Almaya Bosna-Hersek’te dordiincii biiyiik giicti olusturmustur (Kenar, 2005,
5.455-456).

3.4.4. Iran’in Bosna-Hersek Polikast

Bosna-Hersek’teki iran etkisi 1979 yilindan itibaren baslar. Bu tarihten
sonra Bosna-Hersek’te Miisliiman topluluk icerinde Humeyni ideolojisi ragbet
gormiistlir.1960’lardan itibaren Miisliman Bognak toplulugu bir kimlik arayisi
icerisindeydi ve bu farkli ideoloji az da olsa onlara hitap edebilmistir.1992-1995
Bosna-Hersek savasinda, Bosnaklara, Miisliiman devletlerden yardimlar gelmistir.
Siinni gecmisi olan Miisliiman Bosnaklarin, Sii Iran tarafindan desteklenmesinin
nedeni Iran’m bu cografyada etkisini giiclendirmek istemesidir. iran, Miisliiman
Bosnaklara silah yardimi yapan tilkelerin basinda gelmektedir. Miisliimanlarin eline
gecen silahlarin {igte ikisi Iran tarafindan gonderilmistir. iran sadece silah
gondermekle kalmamis ayni zamanda Devrim Muhafizlarindan savascilar ve askeri

egitim i¢in “seve” isimli 6zel kuvvet birimleri de gondererek etkisini arttirmak

istemistir (Progonati, 2017, s.187-188).

Dayton Antlagsmasi, Miisliiman Bosnaklara yardimda bulunan Islami
motivasyona sahip goniillilerin {ilkeden gonderilmesine dair maddeler
igermekteydi. Oyle ki ABD’nin Bosna-Hersek politikasinda bahsettigimiz gibi
Holbrooke bu konuda Izzetbegovi¢’e baski yapmustir. Ayrica 1996 yilinda
NATO’nun Iran tarafindan finanse edilen Pogorelica gizli egitim kampim
bombalamast ABD’nin bu konudaki kararligini1 gosteren bir drnektir. Bu kampta
bulunan muhalif bir¢ok insanin 6ldiiriilmesine yonelik dokiimanlardan dolayt ABD,

donemin Savunma Bakani Hasan Cengic’i istifa etmeye zorlamistir (Progonati,

2017, 5.189).

1990 yilindan sonra Iran, kiiltiirel kurumlar ve arastirma enstitiileri
vasitasiyla Bosna-Hersek’te yumusak giic politikas1 uygulamistir. Bu kurumlara
ornek olarak, IbnSina Arastirmalar Enstitiisii, Mullah Sadra Vakfi ve iran
Biiyiikel¢iliginin Kiiltiir Merkezini verebiliriz. Bu kuruluslarla Bosna-Hersek’teki
Sii etkisinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bosna-Hersek’teki Sii Miisliiman sayisi
hakkinda resmi bilginin olmamasi, bu kurumlarin etkili olup olmadigi sorusunun

cevabini tam olarak verememektedir. Ancak 2008 yilinda Ahl al-Bayt Diinya
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Meclisi adli sivil toplum orgilitiine gore, Bosna-Hersek’te 23.400 civarinda Sii

Miisliiman bulunmaktadir (Progonati, 2017, s.189).

Bosna-Hersek’te Hirvat yogunluklu kantonlar ve Sirp Cumbhuriyeti’nde
Sirplarin bulunmasi Iran’mn hareket alanim kisitlamaktadir. Diger taraftan Bosnali
Miisliimanlarin igerisinde Tiirk ve Suudi Arabistan’a sempati duyan gruplarin da
olmas1 Iran’m Bosna-Hersek’te etkin olma politikasina engel olmaktadir

(Progonati, 2017, s.203).
3.4.5. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Politikasi

Tiirkiye, siyasi, kiiltiirel ve cografi agidan bir Balkan iilkesidir. Tiirkiye’nin
Trakya bolgesi Balkan cografyasi sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Buna ek olarak
Osmanl1 Devleti’nin 400 yili agkin bir siire Balkan bolgesinin hakimiyetini elinde
bulundurmus olmasi, Tiirkiye ile Bosna-Hersek arasinda ortak tarihi mirasi
olusturmustur. Diger taraftan Balkanlarda yasanan gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan
olarak etkilemektedir. Ciinkii bu bolgede herhangi bir kriz ¢iktiginda en ¢ok gogii
Tirkiye almaktadir. Ayrica cografi olarak Balkanlar, Tiirkiye icin stratejik bir gecis
koridoru oldugundan hayati 6nem tasimaktadir (Ozlem, 2012, .25).

Soguk Savas doneminde Tirkiye’'nin Balkanlar politikas1 sinirli 6lgekte
kalmistir. 1992 yilinda baslayan savas, Tiirkiye’nin bu politikasinda belirsizliklerin
giderilmesine yol agmistir. Bu donemde Ankara’da, Tiirkiye’nin giivenlik
¢ikarlarinin Bosna’da basladigina dair bir sdylem kabul edilmistir. Ozellikle Tiirk
kamuoyunda, Tiirkcii, Osmanlict ve Islamci sdylemlerin popiilerligi artmustir.
Bosna-Hersek’te yasananlar kamuoyunda tepkiyle karsilanmis, 6zellikle dini
hassasiyeti fazla olan sag kesim konuya daha ¢ok 6nem vermistir. Tiirkiye ’nin tek
tarafli miidahalesini savunan goriisler ortaya ¢iksa da biitiin kesimler acil

uluslararas1 miidahale ortak paydasinda bulusmustur (Ozlem, 2012, s28).

1992 yilinda Bosna-Hersek savaginin patlak vermesinden itibaren Tiirkiye
sorunun ¢oziimil i¢in aktif uluslararasi diplomasi yliriitmiistiir. Yugoslavya’nin
parcalanma sinyalleri verildiginde Tirkiye geleneksel Tirk dis politikas
cercevesinde, Yugoslavya’ nin biitiinliigiiniin korunmasindan yana olmustur. Ancak
Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasiyla Tiirkiye politikasinda degisiklik yapmis
ve tarihi bagi oldugu Bosna-Hersek’in tarafinda oldugunu belirtmistir. Tiirkiye,
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daha savasin basinda uluslararasi askeri miidahaleden yana oldugunu bildirmistir.
Bu dogrultuda, Uluslararasi Barig Giiciine Tiirkiye’nin katilmasmin ilk adimi
olarak, 8 Aralik 1992 tarihinde TBMM, Bosna-Hersek’e asker gondermeye izin
veren kanunu onaylamistir. Ozellikle dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal,
Bosna’ya asker gonderilmesi en basindan beri desteklemistir. Donemin Disisleri
Miistesar1 Onur Oymen, savasin basinda NATO’ya miiracaat edip, smirli hava
harekati yapilmasini talep ettiklerini ancak bu isteginin kabul edilmedigini
sOylemistir. Bu istegin degerlendirilmemesinde, Batili devletlerin ortak tarihi
gecmisten dolayr Tiirkiye'nin savasta tarafsiz olamayacagi diislincesinin etkisi

vardir (Emgili, 2012, s.71-80).

Asker gonderme girisiminin basarisiz olmasinin ardindan Tiirkiye, Bosna-
Hersek’in uluslararasi alanda taninmasi i¢in ¢abalamistir. Tiirkiye, Sirplarin siddete
yonelik eylemlerini kinarken, Bosna-Hersek’in BM’ye iiye olmasinin faydal
olacag1 diislincesiyle hareket etmistir. Tiirkiye’nin g¢abalar1 neticesinde Bosna-
Hersek 22 Mayis 1992°de BM’ye liye olmustur. Ancak bu hareket Sirplarin
saldirint durduramamistir (Sagir, 2016).

Tiirkiye, savas esnasinda uluslararasi toplumu duruma miidahil olmasi igin
ikna etmeye ¢alismistir. Bunun i¢in de iki farkli girisimde bulunmustur. Bunlardan
ilki Bat1 diinyasidir. Bu dogrultuda Tiirkiye ABD, BM ve AB ¢ergevesinde sayisiz
diplomatik girisimde bulunmustur. ABD ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek
politikasinda paralellik bulunmasindan dolay1 ABD, Tiirkiye’nin Bosna-Hersek
politikasin1 desteklemistir (Sagir, 2016). Tiirkiye’nin ikinci girisimi ise Islam
iilkelerinin dikkatini cekmeye ¢alismasidir. Islami iilkelerle ilgili, Tiirkiye Bosna
Savaginda ayn1 tavri benimseyen tiim iilkeleri bir araya getirmeyi deneyerek Islam
Isbirligi Teskilati platformunu kullanmistir. Haziran 1992°de Istanbul’da
olaganiistii yapilan Islam Isbirligi Teskilat: zirvesi, konu iizerinde ortak bir noktanin

kabul edilebilirligine yol agan 6nemli bir girisim olmustur (Coskun, 2011, s.14).

Tirkiye g¢atismalarin durdurulmasi amaciyla, BM ve NATO tarafindan
olusturulan gii¢lere katilmistir. Tiirk Hava ve Deniz Kuvvetleri Bosna’da ¢esitli
gorevler iistlenmistir. BM nin 30 Mart 1993°de aldig1 “Bosna-Hersek hava sahasina
ucus yasagl” kararinin uygulanmasini denetlemek ig¢in operasyon yapilmis ve
Tirkiye bu operasyona 18 adet F-16 ugag ile katilmistir. Ayrica Tiirkiye bu
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donemde, Sirbistan’a uygulanan ambargonun denetimi i¢in Adriyatik Denizinde
bulundurulan hava ve deniz kuvvetlerine destek vermistir. Tiirkiye tek tarafli
miidahaleden kaginarak uluslararasi toplumla beraber hareket etmistir. 1994 yilina
gelindiginde, uluslararast toplum tarafindan catismayr durdurmak ic¢in yapilan
planlara, alinan kararlara ragmen catismalar dinmemistir. Dénemin basbakani
Tansu Ciller ve Pakistan basbakan1 Benazir Butto, yasanan savasi diinya
kamuoyuna duyurmak i¢in Bosna-Hersek’e gitmistir. Ciller ile Butto,
Saraybosna'da ortak bildiri yayimlamig, Bosna-Hersek'e uygulanan silah
ambargosunun kaldirilmasini ve burada akan kanin durdurulmasini istemisglerdir.
Yine bu donemde ABD ve Tiirkiye, taraflar arasindaki glic dengesizligini savasin
sebebi olarak degerlendirdiginden, Bosnak-Hirvat Federasyonunun askeri agidan
gliclendirilmesini istemistir. Bu ¢cer¢evede Tiirkiye, 150-200 Bosnal1 askere egitim
vermistir. Akabinde, 1500 kisilik Tiirk Birligi 1994 Temmuz ayinda Zenica’ya
yerlesmis ve Hirvatlar ile Bosnaklar arasindaki ateskesi gozlemlemistir. Bognaklar
ile Hirvatlar arasinda ateskesin saglanmasinda Tiirkiye nin 6nemli katkis1 olmustur.
Doénemin Cumhurbaskani Siilleyman Demirel, ateskesin ger¢eklesmesi i¢in Franjo
Tudjman ile dostane iliskiler kurmustur. Bu iligkiler Bosna-Hersek’te barigin
saglanmasina zemin hazirlamistir. Tiirkiye bu girisimleri Balkanlarda istikrar ve

gliven ortaminin saglanmasi i¢in yapmustir (Sagir, 2016).

Tiirkiye’ye gore Bosna-Hersek’teki savag Batili iilkeler tarafindan yeterince
onemsenmemistir. Avrupa’nin merkezinde Miisliiman bir devlet istemeyen Bati,
Bosnaklarin self-determinasyon hakkini gérmezden gelmis ve Bosna-Hersek i¢in
kantonal veya konfederasyon Onerileri getirmistir. Olaylar1 bu  sekilde
degerlendiren Tiirkiye, Bosna-Hersek’e yardim faaliyetlerini kisa siirede koordine
etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Bosna-Hersek’e insani yardim, askeri yardim ve
ekonomik yardimda bulunmustur (Kenar, 2005, s. 501-502). Ayrica Tiirkiye’ye
1992-1995 yillan arasinda yasanan savasta 25 bin Bosnak gelmistir ve onlar igin

Trakya bolgesinde miilteci kamplari olusturulmustur (Giiney, 2017).

Savas sonrasinda Bosna-Hersek’teki Tiirk Birligi, 52 okul onarimi, 1 koprii
yapimi, 36 cami ve 10 kilisenin yenilenmesi, 91 yol onarimi gibi calismalar yaparak
Bosnaklara destek olmustur (Emgili, 2012, s.79). Ayrica Tiirkiye, savas sonrasinda
Bosna-Hersek’e toparlanabilmesi i¢in ekonomik destek vermistir. Bu dogrultuda

1996 yilinda, Bosna-Hersek’in yapilanmasi i¢in 80 milyon dolarlik Eximbank
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kredisi agmigtir ve bunun 26 milyon dolarlik boliimiinii hibe etmistir (Erbesler,
2014, 166). Ayrica, 3 Temmuz 2002 tarihinde Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasinda
“Serbest Ticaret Anlagsmas1” imzalanmis ve 1 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu anlasma ile Bosna-Hersek’te ililkemiz menseli sanayi mallarina
uygulanan glimriik vergisi oranlari sifirlanmistir. Giiniimiizde Bosna-Hersek’te 50
civarinda Tiirk firmasi faaliyet gostermektedir. Bu iilkedeki Tiirk yatirimlarinin
toplam tutar1 145 milyon dolardir. Tiirkiye Bosna-Hersek’te dogrudan yabanci
yatirimlarda dokuzuncu sirada yer almaktadir. Ayrica Tiirk miiteahhitler tarafindan
iistlenilen projelerin bedeli yaklasik 600 milyon dolardir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Mostar Baskonsoloslugu,2018).

Gliniimiizde de Tirkiye yumusak giic politikas1 ¢ergevesinde Bosna-
Hersek’e destek vermeye devam etmektedir. Ozellikle egitim ve kiiltiirel alanda
vakiflar, sivil toplum kuruluglar1 araciligr ile Tiirkiye Bosna-Hersek’te faaliyet
gostermektedir. Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TiKA)
tarafindan bugiine kadar Bosna-Hersek’e egitim, saglik, idari ve sivil alanlarinda
yatirimlar yapilmistir. TIKA, yaklasik 700 projeyle bu iilkeye yaklasik 300 milyon
dolarlik kalkinma yardimi saglanmistir. TIKA basta olmak iizere cesitli
kuruluslarimiz yoluyla Bosna-Hersek’e yapmis oldugumuz maddi katkilar bir

milyar Avro civarindadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Mostar Baskonsoloslugu,2018).
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SONUC

Bu c¢alismada, 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna-Hersek Savasina
uluslararasi toplumun verdigi tepki, devletler ve orgiitler bazinda incelenmistir.
Yapilan inceleme neticesinde, uluslararasi toplum savasi durdurmak igin yaptigi
girisimlerde, planlarda basarisiz oldugu belirlenmistir. Uluslararas1 orgiitler
cergevesinde barigin tesis edilmesi i¢in yapilan Vance-Owen, Owen-Stoltenberg,
Giivenli Bolgeler gibi planlar; savasin Sirplar lehine sonuglanmasi igin yapilan
hazirliklar olarak degerlendirilebilir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi nezdinde
yapilan diger girisimlerden de bir sonu¢ alinamamigtir. NATO, savast durdurmak
icin yaptigt miidahalede ¢ok ge¢ kalmistir. Devletler, Bosna-Hersek Savasini
uluslararasi toplumun baris ve giivenligine tehdit olarak degil, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degerlendirmistir. Bu nedenlerden dolay1 savasta uluslararasi

toplumun ciddi ihmallerinin oldugu sonucuna varilabilir.

Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasi neticesinde ilk Once, ekonomik
gelismiglikleriyle diger cumhuriyetlerden farkli olan Slovenya ve Hirvatistan
bagimsizliklarini ilan etmistir. Akabinde Bosna-Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan’in
tarihi emelleri arasinda yok olmamak i¢in 3 Mart 1992 tarihinde bagimsizligini ilan
etmistir. Bu bagimsizliga Sirbistan kars1 ¢ikmig ve iilke iginde giiclenen etnik
gruplar1 desteklemesiyle Bosna-Hersek savasi baslamistir. Ug yillik zaman zarfi
icerisinde Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda siddetli catismalar yaganmaistir.
Birlesmis Milletlerin bolgeye yonelik almis oldugu silah ambargosu karari,
Bosnaklarin kendilerini savunmasina engel olmustur. Nitekim ambargo kararindan
once zaten Sirplar ve Hirvatlar askeri teskilatlanmalarini saglamis durumdaydi.
Avrupa’nin en gii¢lii ordularindan olan Yugoslav Halk Ordusu, Sirplarin amaglari
dogrultusunda ¢alismistir. Bu orduya karsi gligsiiz durumda olan Bognaklar, savasin
durdurulmast i¢in diplomasi ve medya kanaliyla uluslararasi toplumun dikkatini
bolgeye ¢ekmek istemistir. Ancak uluslararasi toplumun yapmis oldugu girisimler,
planlar savast durdurmak bir yana saldirgan tarafin gerceklestirdigi katliamlari,
iskenceleri, tecaviizleri mesrulastirir nitelikte olmustur. Bunun en net 6rnegi ise
Giivenli Bolge olarak ilan edilen Srebrenica’da, 1995 yilinda Avrupa’nin en biiyiik
ikinci katliaminin gergeklesmesidir. Bosnaklar etnik ve dini kimliklerinden dolay,

20. yiizyilin son on yilinda soykirima maruz kalmistir. Bosnak niifusu yok etmek,
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onlarin go¢ etmesini saglamak i¢in insanin anlamakta zorlandigi iskenceler
uygulanmig ve kadinlara sistematik olarak tecaviiz edilmistir. Savasta en cok
camilerin ve Bosnaklara ait kiiltiirel eserlerin yikilmasi, hedeflerinin agikca

Miisliiman toplumu yok etmek oldugunu gostermektedir.

Bosna-Hersek’te yasananlarin diinya kamuoyunda giindemi daha ¢ok isgal
etmesi sonucunda NATO, ge¢ kalinmis bir miidahalede bulunmustur. NATO’nun
miidahalede bulunmasinin bir diger sebebi ise savasin seyrinin Miisliimanlarin
lehine degismeye baslamasidir. Avrupa’nin ortasinda Miisliman bir devlet
istemeyen Bati, savasi sonlandirmak i¢in daha etkili adimlar atmaya baslamistir.
Akabinde imzalanan Dayton Antlasmasi ile savas sona ermistir. Dayton
Antlasmasiyla iilkede iki unsur ve bir dzerk bolge olusturulmustur. Iki unsurdan biri
olan Sirp Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve ylizde 49’luk bir toprak oranina sahip
olmasi; uluslararasi alanda soykirim, iskence ve tecaviiz gibi yollarla bir bolgeye
hakim olunabilecegini gdstermistir. Dayton Antlasmasiyla Bosna-Hersek’in
sinirlari, etnik gruplarin savasin sonunda elinde tuttuklar topraklara, cogunlukta
olduklar1 bolgelere gore belirlenmistir. Savas sirasinda soykirimin yasandigi
Srebrenica, Zvornik, Visegrad, Drina ve Foca gibi sehirlerin Sirp Cumhuriyetinde
kalmasi bir anlamda Bosnali Sirplarin yaptiklarinin odiillendirilmesidir. Ayrica,
savas esnasinda zorla yerlerinden edilen Bosnak toplumunun yerlerine Sirplar ve
Hirvatlar yerlesmistir. Dayton Antlagsmasi’nin savastan sonraki duruma gore
diizenleme yapmis olmasit Bosnaklarin geri doniisiinii olduk¢a zorlastirmistir.
Savastan sonra geri dénen pek cok Bosnak evlerini, is yerlerini kaybetmistir.
Onlarin yerlerine yerlesen Sirplar ve Hirvatlarsa haksiz kazang saglamigtir. Dayton
Antlagmasi lilke i¢indeki etnik gruplarin baris i¢inde yasamasini amaglamasina
ragmen getirdigi sistemle homojen bolgeler olusturdugu icin uzun vadede bu

amacina ulagsmasi zordur.

Karmagik bir antlasma olarak nitelendirilen Dayton Antlagmasi lilkeye
oldukea karmasik, zor bir siyasal sistem getirmistir. iki unsurdan biri olan Bosna-
Hersek Federasyonu’nda kantonlarin varligi tilkenin siyasi-ekonomik gelismesine
engel olmaktadir. Kantonlarin etnik gruplara gore ayrilmasi, Dayton Antlagsmasinin
etnik ayrimciligi mesrulastirmasini net bir sekilde géstermektedir. Her etnik grubun
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sistemi yliriitmeye ¢alismasi, iilke demokrasisinin

gelismesi Oniindeki en 6nemli engeldir. Baris1 sagladiktan sonra topluluklarin
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sistemi zaman i¢inde reforme edebilecegini diisiinen uluslararasi toplum, bu
noktada da basarisiz olmustur. Antlagma savasi durdurmustur ancak diizgiin isleyen

bir siyasal mekanizma olusturamamustir.

Uluslararast  toplum, Antlasmanin sivil taraflariin  uygulanmasinin
denetimi i¢cin Bosna-Hersek’te Yiiksek Temsilcilik Ofisini olusturmustur. Yiiksek
Temsilcilik Ofisi, savastan sonra miiltecilerin geri donmesi, taraflar arasindaki
gerginligin azaltilmasi1 ve devlet insa siirecinde istikrarli barigin saglanmasinda
kismen basgarili olmustur. Ancak, Yiiksek Temsilcinin, gerektiginde kanun koyma
ve Antlasmanin hiikiimlerini ihlal eden memurlari gérevden alma yetkisinin olmasi,
Yiiksek Temsilcilik Ofisinin demokrasiyi saglamadaki roliinii sorgulatir
niteliktedir. Bu dogrultuda Dayton Antlasmasinin revize edilmesi ve Yiiksek

Temsilcilik Ofisinin yetkilerinin sinirlandirilmas: gerekmektedir.

1993 wyilinda, 1991 yilindan itibaren Eski Yugoslavya’da islenen insan
haklari ihlallerini yargilamak i¢in Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Mahkeme, soykirima dair kanitlar1 toplamasi ve soykirimda bulunan
kisileri yargilamasi agisindan 6nemlidir. Ancak mahkemenin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi denetiminde kurulmus olmasi mahkemenin etkinligini
sorgulatmaktadir. Ciinkii Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, kendi ¢ikarlar ve
amagclar1 dogrultusunda hareket eden siyasi bir organdir. Uluslararasi yarginin
bagimsiz ve siyasi etkenlerden uzak olmasi gerekirken bdyle bir mahkemenin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus olmasi uluslararasi
hukukun gelismesinde 6nemli bir engeldir. Ayrica, etnik temizlik, katliam, insanlik
dis1 eylemlerde bulunmak gibi suglarla yargilan Radovan Karadzig¢’e kirk y1l hapis
cezast verilmesi adil olmamistir. Ek olarak, 1951 yilinda yiiriirlige konulan
Birlesmis Milletler Soykirim Sugu Onlenmesi ve Cezalandirilmasi sézlesmesinde,
soykirnm sugundan devletlerin sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir. Ancak
Uluslararas1 Adalet Divani karari ile Sirbistan savas sugu islemesine ve kanitlarinin
var olmasina ragmen soykirim sucundan sorumlu tutulmamistir. Soykirim
Sozlesmesi ile bagdasmayan bu kararla Sirbistan savas tazminati 6demekten
kurtulmus, bir anlamda yaptiklart cezasiz kalmistir. Sirbistan’in soykirimdan
sorumlu tutulmamast kararmin akabinde Sirbistan’in Avrupa Birligi’ne iiyelik

yolunda 6nii agilmistir.
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Bosna-Hersek, bu savasta en ¢ok destegi Miisliiman devletlerden gérmiistiir.
Ancak Miisliiman devletlerin uluslararasi arenada kurmus olduklar1 Islam Isbirligi
Teskilat1 diger uluslararasi orgiitler gibi etkin bir role sahip olmadigindan destekleri
sinirht kalmustir. Bu savasta Tiirkiye basta olmak iizere Iran, Suudi Arabistan,
Sudan, Pakistan gibi devletler Bosnali Miisliimanlara insani yardimlarda
bulunmustur. Ancak Bosna-Hersek Savasi en cok Tiirk kamuoyunda infial
yaratmistir. Bunun en biiyiik sebebi hi¢ siiphesiz ge¢cmisten gelen ortak tarihi
mirastir. Tirkiye, geleneksel Tiirk dis politikasi ¢ercevesinde baglangigta
Yugoslavya’nin  pargalanmamasindan  yana oldugunu belirtmis  ancak
Yugoslavya’nin dagilmaya bagslamasiyla birlikte Bosna-Hersek’in tarafinda
oldugunu belirtmistir. En basindan beri askeri miidahalenin gerekliligini savunan
Tiirkiye, uluslararasi orgiitleri harekete gegirmeye ¢alismistir. Bu noktada Tiirkiye,
Bosna-Hersek’in uluslararast arenada taninmasi ve Birlesmis Milletlere iiye
olmasinda pay sahibi olmustur. Savas sonrasinda da Tiirkiye Bosna-Hersek’te
barigin siirdiirebilir ve kalict olmasi i¢in gesitli yardimlarda bulunmustur. Halen
Tiirkiye, Bosna-Hersek’e c¢esitli sivil toplum kuruluslari, vakiflar ve TIKA

araciligryla ekonomik yardimlarda bulunmaktadir.

Bosna-Hersek savasinda yasananlar karsisinda uluslararasi toplum gerekli
tepkiyi verememistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve NATO yasananlari
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmeyi tercih etmistir. Egemen giiglerin
sOziinlin gectigi bu orgiitlerde bir anlamda devletlerin kendi ¢ikarlar orgiitlerin
politikasina yon vermistir. Bunun en 6nemli 6rnegi ise Slovenya ve Hirvatistan’in,
Almanya’nin baskisi sonucunda Avrupa Toplulugu tarafindan taninmasidir. Bu
hamle ile bolgede savaglar daha hizli gelismistir. Slovenya ve Hirvatistan’daki
savas Bosna-Hersek’teki savasa gore daha hizli ¢6ziime kavusmus, Bosna’daki gibi
katliamlar yasanmamuistir. Diger bir 6rnek ise ABD’nin baslangigta savasi Avrupa
savagi olarak degerlendirmesi, o donemde Orta Dogu’ya yogunlasmis olmasi ve
olaylara karismamasi, Birlesmis Milletlerin etkili ¢6ziim politikasi1 liretmesinde
basarisiz olmasma neden olmustur. Ayrica Sirplarla ortak baga sahip olan
Rusya’nin Birlesmis Milletler igerisinde Sirplara miidahalede bulunacak bir kararin
alinmasina engel olmaya ¢aligmasi yine egemen giiclerin orgiitlerin politikasini
nasil etkiledigine dair bir Ornektir. Bu dogrultuda da uluslararasi toplum

gostermelik girisimler, smirli yaptirimlar, kinamalardan baska pek bir sey
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yapamamigstir. Uluslararasi toplumun basarisiz olmasinda saldiriya ugrayan tarafin
Miisliiman olmasinin etkisi oldukca fazladir. Keza tiim bu yasananlarin tam tersi
olmus olsaydi, yani Avrupa’nin gobeginde etnik ve dini temellere dayali bir
Miisliiman devleti kurmak i¢in Sirplar ve Hirvatlar katledilseydi egemen gligler ve
orgiitler buna engel olmak icin diplomasi ve uzlasidan 6nce hemen askeri secenegi

uygulamaya koyar, katliamlarinin yasanmasina miisaade etmezdi.

Uluslararas1 toplumun Bosna-Hersek’te yasanan katliami 6nleyememesi bir
anlamda Sirplar1 cesaretlendirmis ve 1996’dan sonra Kosova’da gerginligin
artmasina neden olmustur. Bosna’da yasananlardan ders almayan Sirplar, 1998
yilinda sivil yerlesim alanlarina saldirilarda bulunmus ve 1500°den fazla insan
hayatin1 kaybetmistir. Bosna-Hersek’te prestij kaybeden uluslararasi toplum,
Kosova’da olaylara daha hizli miidahalede bulunmus ve 1999 yilinda gerceklesen

NATO bombardimant ile daha fazla insanin katledilmesinin oniine gecilmistir.

Gegen sene yapmis oldugum Bosna-Hersek ziyaretime dayanarak
sOyleyebilirim ki Bosna-Hersek’te halen etnik milliyet¢ilik duygusu oldukca
yiiksektir. Etnik milliyetcilik kendini her alanda gostermektedir. Ornek vermek
gerekirse Bosnaklar okullarda sadece Bosnak tarihi 6grenirken, Hirvatlar sadece
Hirvat tarihi &greniyor. Ozellikle Hirvatlar etnik milliyetgilik konusunda
Bosnaklara ve Sirplara gore daha katilar. Bunun i¢in dillerini revize ediyorlar,
Sirplarin ve Bosnaklarin kullandig1 kelimeleri dillerinden ayiklamaya calisiyorlar.
Mostar’da Tiirkiye Baskonsoloslugunda goriistiigim yetkililerin anlattiklarina gére
Mostar’da yasayan Hirvatlar, ortak Bosnak-Hirvat mezarligindan Hirvatlar kendi
mezarliklarina tagiyorlar. Hirvatlarin %55-%60 oraninda ¢ogunlukta yasadigi
Mostar’da Bosnaklar bir bolgede, Hirvatlar bir bolgede yasiyor. Hirvatlarin
yasadigr bolgede halen Mostar kopriisiinii gormemis Hirvat cocuklari varken
Hirvatlarin yasadigi bolgedeki aligveris merkezine gidemeyen Bosnak ¢ocuklari
var. Yine Mostar’da asir1 milliyetcilikten dolayr Sehir Konseyi toplanamiyor ve bu
ylizden sehirdeki mermi izlerinin bulundugu metruk binalar restore edilemiyor.
Bosna-Hersek’te etnik milliyetcilik o kadar yiiksek seviyede ki halen niifus
sayimlari etnik kimliklere gére yapiliyor. Yani niifus sayiminda insanlara, kendini
nasil tanimliyorsun sorusunu soruyorlar. Bosna-Hersek’te barisin ve giivenligin
siirdiiriilebilir olmasi i¢in etnik milliyetciligin azaltilmasi gerekmektedir. Bunun

icin de etnisiteye dayanarak olusturulan unsurlar ve kantonlar arasindaki sinirlar
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yok edilmelidir. Yonetim sisteminde etnik milliyet¢iligin Oniine gegilmelidir ve

karmasik olan siyasal mekanizma yeniden diizenlenmelidir.

Giiniimiizde Bosna-Hersek’in ugrastigi en 6nemli sorunlar ekonomisinin
kotii olmasi, issizlik ve Hirvatlarin {iglincii unsur olarak ayrilma istekleridir.
Ekonomik sikintinin giderilmesi i¢in Bosna-Hersek’in giiclii devletlerle olan
iliskileri gelistirilmeli, daha fazla ekonomik kalkinma i¢in yatirnmlar tesvik
edilmelidir. Ozellikle Hirvatlarda asir1 milliyetgiligin bir sonucu olan {igiincii unsur
olarak ayrilma durumu engellenmelidir. Bunun i¢inde halkin asir1 milliyet¢i partiler
yerine milliyet¢i olmayan partileri desteklemesi saglanmalidir. Yonetimde soz
sahibi olan Hirvat yoneticiler daha 1liml1 partilerden se¢ilmelidir. Bu durum Sirp ve
Bosnak partiler iginde gecerlidir. Se¢imlere daha fazla ilimli partilerin katilmasinin
Onilinlin agilmasi gerekmektedir. Ayrica, yonetimde yolsuzlugun engellenmesi i¢in

Bosna-Hersek Anayasasi giiclendirilmelidir.

Net olarak ifade edilebilir ki, uluslararasi toplum catismalar1 6nlemede
basarili degildir. Oregin Bosna-Hersek Savasiyla ayn1 donemde Ruanda’da,
Birlesmis Milletler Barig Giicii birliklerinin varligina ragmen yaklasik olarak
800.000 kisi katledilmistir. Diger bir drnek ise Irak’tir. ABD 2003 yilinda Irak’a,
kitle imha silahlarina ulasmak, terérist gruplar1 yok etmek gibi amaglarla
miidahalede bulunmus ve yaklasik bir milyon insanin 6lmesine, milyonlarca
insanin go¢ etmesine neden olmustur. Diktatorlii§e son vermek ve sozde
demokrasiyi tesis etmek i¢in kilometrelerce uzaktan Irak’a gelen ABD ve buna ses
cikarmayan Avrupa Toplumu, Bosna’da yapilan kiyimi gérmezden gelmistir. 16 yil
gecmesine ragmen halen Irak’ta istikrarli bir yonetim, isleyen bir demokrasi yoktur.
Yine 2003 yilinda Sudan Hiikiimeti ile Sudan Ozgiirlik Ordusu arasindaki
catismalarda yaklagik 70.000 kisi oldurilmiistiir. 1998-2003 yillar1 arasinda
yasanan Kongo i¢ savasinda ise bes senede bes milyondan fazla insan hayatini
kaybetmis, Ikinci Diinya Savasindan sonra yasanan en kanli savas olarak
degerlendirilmistir. Bagka bir 6rnek ise Sri Lanka’dir. Eyliil 2008 ile Mayis 2009
arasinda Sri Lanka hiikiimeti ile Tamil Kaplanlar1 gerillalar1 arasinda yasanan
catismada 40.000 sivil hayatin1 kaybetmis, Birlemis Milletler ancak iki yil sonra
yasananlar hakkinda bir rapor hazirlamistir. 2011 yilindan beri Suriye’de bitmeyen
i¢ savas da uluslararasi toplumun basarisizliginin bir 6rnegidir. Giiglii devletler,

Suriye’de rekabet etmekte, i¢ savasin kendi ¢ikarlarina gore sonlandirilmasi i¢in
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ugragmaktadir. Ne yazik ki bu ugrasilar Suriye’de insanlarin hayatini kaybetmesine,
gb¢ etmesine engel olamamistir. Verilen tiim bu Ornekler uluslararasi toplumun
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi nezdinde ¢atismalar1 dnlemek igin kararlar
aldig1 ve uluslararas1 hukuku devreye soktugu ¢atismalardir. Ancak goriiliiyor ki bu
cabalar yetersiz kalmistir. Bunun i¢in yapilmasi gereken en Onemli sey giiclii
devletlerin uluslararas1 orgiitler iizerindeki etkisinin azaltilmasi1 ve uluslararasi
hukukun giiclendirilmesidir. Uluslararasi hukukun giiclendirilmesi ve her devlete
esit bir sekilde uygulanmasiyla diinyadaki ¢atismalar azaltilabilir, katliamlarin

Ontine gegilebilir.
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