T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI TICARET ANABILIM DALI
ULUSLARARASI TICARET VE FINANSMAN PROGRAMI

2008 EKONOMIiK KRiZININ AVRUPA BIRLIGI
UYESI ULKELERE VE TURKIYE’YE ETKISI:
EKONOMETRIK BIR ANALIZ

YUKSEK LISANS TEZI

MUHAMMET KIRCI

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI CAGLAR DOGRU

ANKARA
2019






T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI TICARET ANABILIM DALI
ULUSLARARASI TICARET VE FINANSMAN PROGRAMI

2008 EKONOMIK KRiZINIiN AVRUPA BiRLIiGi
UYESI ULKELERE VE TURKIYE’YE ETKISI:
EKONOMETRIK BIR ANALIZ

YUKSEK LISANS TEZI

Muhammet KIRCI

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Caglar DOGRU

ANKARA
2019



KABUL VE ONAY

Muhammet KIRCI tarafindan hazirlanan “2008 Ekonomik Krizinin Avrupa
Birligi Uyesi Ulkelere ve Tiirkiye’ye Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz > baslikli
bu calisma, 16.01.2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili

bulunarak jlirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Dr.0Ogr.Uyesi Caglar DOGRU - Danisman &—i
Dr.Ogr.Uyesi Berrin Arzu EREN - Uye W

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

o
e -

Prof. Dr. Mehmet TOMANBAY

Dr.Ogr.Uyesi Cavit ELGEZDI -Bagka

Enstitii Miudiirid



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢aligmam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii arsivlerinde agagida belirttigim kosullarda saklamasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin tamami her yerde erisime agilabilir.

{.6./01/. 2019

Muhammet KIRCI

1~



Canim Anneme ve

Saygideger Babama...



OZET

Kirci, Muhammet <2008 Ekonomik Krizinin Avrupa Birligi Uyesi Ulkelere Ve
Tiirkiye’ ye Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz’’, Ylksek Lisans Tezi, Ankara.

Kriz, belirsizlik ve zarar géorme ihtimalini isaret eden bir kavramdir. Krizin riski,
Onceden bilinmeyen veya tahmin edilmeyen makro diizeyde devlet, mikro dizeyde ise
firmalar1 ciddi olarak etkileyecek sonuglar dogurmasidir. Aniden ve beklenmedik bir
anda meydana gelen olaylar1 kriz olarak isimlendirmek dogru olacaktir. Ancak
ekonomide ortaya ¢ikan her probleme kriz demek dogru degildir. Bu nedenle var olan
ya da derinlesen ekonomik krizlerin nedenlerini anlayarak etkilerini azaltmak gibi
amaglar dogrultusunda, Krizin boyutunu ve Olcllmesini ifade etmekte ekonomik

blylime orani kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada, kiresel ekonomik krizin Dbelirleyicisi olabilecegi diisiiniilen
makroekonomik gostergeler panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Avrupa Birligi
ve aday Ulke Turkiye ile 29 iilkenin dahil edildigi c¢alisma 2000-2017 yillarini
kapsamaktadir. Bir bagimli ve yedi agiklayict degisken ile olusturulan modeller,

ekonometrik bir program ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gére ekonomik biliylime orani, gayri safi yurt i¢i hasila, mal ve
hizmet ihracati, yurti¢i tasarruflar ve gayri safi sabit sermaye olusumu ile pozitif;
igsizlik oran1 ve enflasyon orani ile negatif yonlii iligki igerisindedir. Pozitif yonlii iliski
karsisinda ekonomik biiyiime oranmin arttigi, negatif yonlii iliskide ise ekonomik

biiylime oraninin azaldig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelime: Ekonomik Kriz, Avrupa Birligi, Ekonomik Biiyiime, Gayri Safi Sabit

Sermaye Olusumu



ABSTRACT

2008 Economic Crisis influence to Europan Union States and Turkey:” An econometric

analysis”

Crisis is a concept that points to the possibility of uncertainty and loss.
The unknown or unpredictable risk of the crisis will have serious impact on states at the
macro level, and on the firms at the micro level. It would be right to define events as a
crisis. that occurred suddenly and unexpectedly. For this reason, economic growth rate
is one of the variables used in order to understand the reasons of the existing and
deepening economic crises and to reduce the impact. In this paper, microecenomic
indicators which are thought to be the determinants of the global economic crisis are
examined by panel data analysis method. Study includes Europan Unions and candidate
countries with Turkey covers the period 2000-2017. Models with a dependent and seven

explanatory  variables were analyzed by an  econometric  program.

According to the results of the analysis, economic growth rateis negatively
retalted with gross domestic product, exports of goods and services, domestic savings

and gross fixed capital formation, positive unemployment rate and inflation rate.
It was observed that the economic growth rate increased in the face of the positive
direction relationship and the economic growth rate decreased in the negative direction

relationship.

Key Words: Economic Crisis, European Union, Economic Growth, Gross Fixed

Capital Formation
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GIRIS

Diinyanin her yerinde bas gosteren bir kriz mali kriz olarak degil de kiiresel ekonomik
kriz olarak nitelendirilmelidir. Ozellikle finansal sektdrde ortaya cikan krizler kanser
hiicresi gibi yayilim gostererek reel sektore oradan da ekonominin tiim kanallarina
yayilmaktadir. 21. yiizy1l diinya ekonomileri biitiinlesmis durumda oldugu i¢in bir
ulusal ekonomide patlak veren kriz, biitiin diinya ekonomilerine sigrayarak siddetli
etkilerini gostermektedir. Diinya ilk kiiresel ekonomik kriz ile 1929 yilinda tanismustir.
Daha sonrasinda 1970 ve 1980’lerde bu krizler devam etmistir. Bu siireg, 1990 yilindan
glinlimiize kadar da 6nemli kiiresel ekonomik krizlerle devam etmistir. Bunlara 6rnek
olarak  1994-95 wyili Meksika krizi, 1997 yili Giineydogu Asya krizi
1998 yili Rusya krizi, 1999 yili Arjantin krizi ve 2008-11 yillar1 Mortgage krizi
verilebilir. Gegmisten beri kiiresel ekonomik krizlerinden en ¢ok hasar1 gelismekte
olan ekonomiler gormiistiir ve gelismis ekonomiler krizin faturasini bu iilkelere
yiliklemistir. Ancak, Mortgage krizi bu fikrin tam tersi bir etki yaratarak hem gelismis
hem de gelismekte olan tiim {ilkeleri 6zellikle de Avrupa Birligi iilkelerini derinden

etkilemistir.

M. El Erian ‘Piyasalar Carpisinca’ adli eserinde su alintiyr yapmaktadir: “Finans
ekonomisi ortami, ortacagda tbbin durumuna benziyor. O donemde tip,
iyilestirdiginden daha fazla hastanin éliimiine yol agiyordu” (E1 Erian, 2009: 102-
103). Krugman ise, ‘Bunalim Ekonomisinin Geri Doniisii ve Kiiresel Kriz’ eserinde tiim
Asya ve Latin Amerika Ulkelerinde kendisini gosteren kiresel ekonomik krizleri
incelemis ve “Bu krizler tipki hastaliklar gibi antibiyotiklere karst diren¢ kazanmisti,
Biiyiik Bunalim’ a neden olan kronik ekonomik rahatsizlar geri doniiyordu”
yargisma ulasmistir (Krugman, 2010: ix). Son yasanan 2008-2011 kiresel ekonomik

kriz de bizlere boyle bir ortami andirmaktadir.

2008-11 yillar1 arasinda yasanan Mortgage kiiresel ekonomik kriz, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ‘nde ilk olarak insaat sektoriinde ortaya ¢ikmis ve kisa siirede de
yayilarak tiim ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir. Diinyada 2007 yilinin son
ceyreginde baslayan ve etkisini 2008 yilinda gostermeye baglayarak hizla yayilan
kiiresel ekonomik krizin biitlin iilkeleri derinden etkileyerek tiim dengeleri degistirdigi
sOylenebilir. ABD’de yasanan 2008 Ekonomik Krizi, uzmanlar tarafindan Biiyiik
Buhran olarak nitelendirilen ve etkileri yillarca sliren ekonomik kriz ile

karsilastirilmistir. 1929° da yasanan Biiyilk Buhran dahil, diger krizlerden oldukca



farkhidir ve hatta diinyada bugiine kadar yasanan ilk gergek kiiresel krizdir. 2008
Mortgage krizi, kiiresel kapitalizmin iilke ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman
ulusallasma karsisinda yenik distiigiinii ve {ilkeler kendi c¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda, ekonomik ve siyasi kararlarna devlet¢i taraflarint daha fazla
yansittigint  ortaya c¢ikarmistir. Geligsmis tlkelerin piyasalara yapmis oldugu

miidahaleleri, kurtardiklar1 ve devletlestirdikleri kurumlar1 ise bunun bir gostergesidir.

Mortgage kriz siiresince uluslararasi bankacilik sisteminde pes pese iflaslarin
goriildiigli, finansal sistemlerin temelden sarsildigi ve ekonomiye miidahale etmeyi
olumsuzluklarin baslica nedeni olarak goren sayan tlkelerin dahi krizden kurtulus i¢in
yiiksek maliyetlere katlanildigi ve ardi ardina ekonomik politikalarin ylirirlige
konuldugu goriilmektedir. Bizi bu konuyu ¢alismaya iten esas sebep bu olmakla birlikte,
konunun asil ilgi ¢eken tarafi bu krizin ortaya ¢ikardigi sonuglar olmustur. Baska bir
deyisle, ABD’ de baslayan ancak diinya ekonomisini derinden sarsarak durgunluga
iten, durgunlugun yansimasi olarak istihdami azaltan, tiiketici fiyatlarini arttiran ve
diger biitiin ekonomik veriler agisindan da negatif sonuglar doguran krizin temel neden

veya nedenler nelerdir? sorusunu cevaplama istegi olmustur.

Kiiresel krizin meydana getirdigi sonuglar itibariyle alinan mortgage kredileri 6denemez
hale gelmis ve i¢ talebin kisilmasiyla birlikte Diinya genelinde milyonlarca is¢inin issiz
kalmasma da neden olmustur. Bunun temel nedeni, Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisinin diinya ekonomisi igerisinde almig oldugu paydir. Ayrica diinya

ekonomisindeki bulundugu konumda unutulmamalidir.

Calismamizda arastirma asamasinda temel kaynak olarak uluslararast ve ulusal
literatiirler taranmis, konu ile ilgili ele aliman makaleler, kitaplar ve tez konulari
incelenmistir. Ozellikle konu hakkinda yazilan kitaplar da calismamiz belirtilmis olup,
referans gosterilmistir. Ayrica konu hakkinda yazilmis olan makaleler de tezimizin
yaziminda O6nemli bir kaynak teskil etmistir. Calismamiz daha onceki ¢alismalardan,
2000-2017 yillar1 arasini ele almasi ile Kiiresel Mali Krizin hemen dncesinde ve hemen
sonrasinda yapilmasi ile kriz 6ncesi ve sonrasi etkilerin de goriilmesine imkan sunan bir
zaman dilimini kapsamasi ve daha fazla gbzlem sayis1 icermesi ile farklilik

gostermektedir.

Calismada kiiresel ekonomik kriz siiresince ekonomik biiylimeyi etkiledigi diisliniilen

belirleyicilerin hangi yonde etki gosterdigi Avrupa Birligi (AB) iilkeleri bazinda
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incelenmistir. AB’de kriz diizeyi, kriz profili ve hangi Ulkelerde kuresel ekonomik
krizin 6n planda oldugu mevcut verilerin imkan tamidigr Olglide belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢alisma ile 2008 kiiresel ekonomik krizin olusma ve bitis evresindeki
etkenlerinin belirlenmesinin, ekonomik kriz ile mucadelede ciddi derecede bir 6neme
sahip oldugu ve gelecekteki arastirmacilara yardimci olacagi diistiniilmektedir. Calisma

ii¢c boliim etrafinda yapilandirilmis olup genel seyir su sekildedir;

Birinci boliimde, kriz kavrami detayli sekilde agiklandiktan sonra ekonomik ve finansal
kriz olmak Uzere iki baslikta smniflanan farkli kriz gesitleri ele alinarak her biri igin
teorik bir cerceve cizilmistir. Buna ek olarak tarihsel siirecte yasanan krizler ele alinarak
detayli sekilde anlatilmistir. 2008 kiiresel ekonomik kriz ile ilgili yapilan ampirik
calismalar, elde edilen 6nemli bulgular ve kullanilan degiskenler de dikkate alinarak bu
boliimde yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimii, Avrupa Birligi iiyesi olan 29 tilkede
ve aday iilkelerden olan Tiirkiye’de yani iilkeler bazinda krizin ekonomi iizerindeki
etkisi ve bu etkinin Kkriz Uzerindeki seyrini nasil degistirdigi anlatilmistir. Bu seyir 2003
ve 2013 yillar1 arasinda ekonominin temel belirleyicilerinden olan issizlik orani,
enflasyon orani, kisi basma gelir, mal ve hizmet ihracat1 ve gayri safi sabit sermaye
olusumu degiskenleri ile yapilmistir. Ugiincii ve son bolim ise analiz kismimi
olusturmaktadir. Oncelikle analizde kullanilacak yontem ve testler agiklanarak,
uygulama kisminin metodolojisi belirlenmistir. Literatiir taramasinda tespit edilen ve
analize konulmasina karar verilen degiskenler ayr1 ayr1 incelenerek ekonomik biiyiime
ile iliskileri ortaya konulmustur. S6z konusu degiskenler i¢cin hazirlanan veri seti, 29
gelismis ve gelismekte olan ekonominin 2000-2017 doénemini kapsamaktadir.
Olusturulan alternatif modeller, panel veri yontemi ile tahmin edilmis ve elde edilen

tahmin sonuglari, literatiir ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
KRiZ KAVRAMI, EKONOMIK VE FINANSAL KRiZ TURLERI
VE TARIHSEL SURECTE YASANAN KRiZLER

1.1.Kriz Kavrami Ve Kriz Tiirleri

Genel olarak Kriz kelimesinin etimolojik degerlendirmesinin de ele alindig1 bu béliimiin
alt basliklarinda, “kriz”in siniflandirilmasi yapilmis ve alt bagliklar halinde gesitleri

aciklanmustir.
1.1.1. Kriz Kavramm

Kriz bir¢cok bilim dalinda ve giinliik yasamda sik¢a kullanilan bir kavramdir. ‘Kriz’
kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda Yunanca ve Latinceye dayandigi
goriilmektedir. Yunanca ‘Krinein’, kokiinden gelen ‘Krisis’ kelimesi, hem Yunancada

hem de Latincede “karar vermek” anlamina gelmektedir (Balki, 2012).

Kriz kelimesi tarihte ilk defa 17. yiizyillda Oxford Ingilizce Sézliigii 'nde “bir seyin
gelismesinde yasamsal onemdeki kesin agama, doniim noktasi, daha iyi ya da daha koti
bir degismenin yakin oldugu durum” seklinde tanimlanmistir. 19. yilizy1l itibariyla ise
bir rahatsizlik ve gerilim dénemini de i¢ine alacak sekilde, genis haliyle ele alinmistir

(Tasdemir, 2013).

Turk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozligi’ ne gore ‘kriz’ kelimesinin anlamlarina
bakildiginda alt1 farkli anlam goriilmektedir. Bu alt1 farkli anlam su sekildedir: “bir
organda birdenbire ortaya cikan fizyolojik bozukluk, akse”, “bir kimsenin yasaminda
goriilen ruhsal bunalim”, “bir seyin ¢ok kit bulunmasi durumu”, “bir seye duyulan ani
ve agsirt istek”, “iktisadi ¢okiintii”, “bir Ulkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir
kurulusun yasaminda goriilen giic donem, bunalim, buhran” (Tlrk Dil Kurumu Tirkge
Sozliigii, 2017).

TDK’nin isaret ettigi anlamlardan besincisi olan (iktisadi ¢okiintii) anlami1 irdelemekte
fayda vardir. Kriz, belirsizligi ve zarar gorme ihtimalini isaret eden bir kavramdir.
Krizin riski, 6nceden bilinmeyen veya tahmin edilmeyen makro dizeyde devlet, mikro
diizeyde ise firmalar1 ciddi olarak etkileyecek sonuglar dogurmasidir. Aniden ve
beklenmedik bir anda meydana gelen olaylar1 kriz olarak isimlendirmek dogru olacaktir.

Ancak ekonomide ortaya ¢ikan her probleme kriz demek dogru degildir (Celik, 2014).



Iktisadi ¢okiintii anlamindaki kriz, asagida daha genis bir sekilde tiirleriyle birlikte

incelenecektir.
1.1.2 Ekonomik ve Finansal Kriz Tirleri

Ekonomik ve finansal krizler, tiirleriyle birlikte alt basliklar halinde bu boliim altinda
incelenecektir. Ekonomik kriz tiir(i olan reel sektor krizi; finansal kriz turleri olan para
krizleri, bankacilik krizleri, borsa krizleri ve dig bor¢ krizleri asagida ayrica ele

alinacaktir.
1.1.2.1. Ekonomik Krizler
1.1.2.1.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri; mal ve hizmet piyasalarindaki krizler ve isgiicii piyasasindaki

igsizlik krizleri olmak tizere iki farkli sekilde de ele alinabilmektedir (Balki, 2012).

Reel sektor krizleri; mal, hizmet ve isgilicii piyasalarinda meydana gelen nicel
azalmalara bagli olarak, liretimde ve/veya istihdamda 6nemli daralmalar seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Uretimde yasanan bir azalma, bir taraftan issizlige yol acarken bir taraftan
da enflasyon ve/veya durgunluk krizlerine neden olabilmektedir (Tasdemir, 2013). Bu
s06z konusu durgunluk fiyatlarin genel seviyesindeki artigin, ekonomide, mal ve hizmet
iiretiminde yatirimlari tegvik edecek seviyeden daha da asagida goriilmesi olarak ifade
edilebilir. Yine yukarida adi gecen issizlik krizi ise, issizlik oranlarinin alisilmig

seviyenin tizerinde goriilmesi seklinde ifade edilebilir (Eren, 2010).
1.1.2.2. Finansal Krizler

1.1.2.2.1. Para Krizleri

Para krizi, ‘sabit kur’ kosullar altinda, finansal yatirim talebinin ulusal para cinsinden
arz edilmis aktiflerden uzaklasarak dovize yonelmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
bir bagka deyisle para krizi (doviz krizi), merkez bankasinin biiylik miktarda rezerv
satarak veya faiz oranlarini yiikselterek parayr korumaya zorlanmasi ile meydana

gelmektedir (Araci, 2010).

Ddvize yonelim sonucunda rezervleri azalan merkez bankasi, talebi karsilayamaz
duruma diigmektedir. Bir miiddet sonra diger aktorlerin de ulusal paranin degerinin
diisiiriilecegi (devaliiasyon) beklentisi ile dovize hiicum etmeleri (spekiilatif saldir1), kur

tizerindeki baskiy1 artirmaktadir. GOrevi kuru savunmak olan merkez bankasi, piyasaya
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ulusal para karsilig1 doviz aktarmak zorunda kalmaktadir. Rezervler tiikenme noktasina
geldiginde merkez bankasi bu defa faiz oranlarini yiikselterek kuru belli bir diizeyde
tutmaya ¢alismaktadir (Aydin & Aksoy, 2012).

1.1.2.2.2. Bankacilik Krizleri

Finansal krizler, genellikle ekonomik ortamda degisim korkusunun yarattigi tedirgin bir
bekleyisle baslamaktadir. Bu sirada piyasadaki finansal kurumlarin ¢deme gucuni
kaybetme korkusu hakimdir. Artan likit ihtiyact ile reel varliklarin paraya
dontistiiriilmesi gilidiisii ortaya ¢ikar ve varlik fiyatlar1 hizla asag dogru diismektedir.
Devaminda banka panigi ve banka hiicumu (rush) baslamaktadir. Nihayetinde bu
duruma dayanamayan bazi bankalarda iflaslar bas gosterecektir. Boylece bankacilik
krizi igin gerekli ortam olusmus olur (Araci, 2010). Nitekim finansal krizler ilk olarak
bankacilik krizi seklinde ortaya ¢ikar. Bankacilik krizini, faiz haddinin gerilemesi, doviz
kurunun yiikselmesi, dis kaynak kullaniminin artmasi gibi unsurlar tetiklemektedir
(Aydin & Aksoy, 2012).

Bankacilik krizi, genellikle bankalarin sorumluluklarini yerine getiremedigi durumlarda,
banka basarisizliklar1 ve banka iflaslart durumunda; mevduatlarin ve Kredilerin geri
doniigiiniin olmamas1 siiphe ve korkusu ile banka miisterilerinin bir veya daha fazla
bankadan kacislar1 durumunda meydana gelmektedir. Ayrica kredilerin geri doniisiiniin
olmamast durumunda hiikiimetlerin bu durumu 6nlemek i¢in miidahalede bulundugu

durumlarda da meydana geldigi sOylenebilir (Araci, 2010).

Bankacilik krizi bas gosterdiginde devlet krize miidahale etmek isteyecektir. Zira kriz
birgok bankay1 etkiliyorsa, bu yapisal bir sorun oldugunun gostergesidir. Devlet bu
durumu diizeltmek i¢in harekete gegme ihtiyact duyacaktir. Zira bu kriz karsisinda
¢Ozlim bulunamadig taktirde iilkenin kredibilitesi diisecek ve devlet uluslararasi finans

cevrelerinde zor duruma diisecektir.
1.1.2.2.3. Borsa Krizi

Borsa krizi, borsada islem goéren hisse senetlerinin yiksek oranda deger kaybetmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ozellikle yabanci fonlarin ani bir sekilde borsadan
cekilmesi sonucunda yasanacak deger kaybmin derinlestigi goriilmektedir. Yasanan
deger kayiplar1 ¢ok yiiksek boyutlara ulastiginda hiikiimetler tarafindan borsalar bir
sureligine kapatilmaktadir (Zeybek, 2015).



Borsa krizlerinin sebepleri incelendiginde, en dnemli olanlarin borsada yabanci payinin
yukselmesi ve sicak para olarak da bilinen menkul kiymetler piyasasina yonelik yabanci

sermaye girisinin artmasi olarak gorilmektedir (Zeybek, 2015).
1.1.2.2.4. D1s Bor¢ Krizleri

Bir Glkenin kamu ve/veya 6zel sektore ait “dis borglarini geri 6deyememesi” durumu,
“dis borg krizi” olarak adlandirilmaktadir. Baska bir ifadeyle dis borg krizi, bir Glkenin
baska iilkelerden aldig1 kredilerden kaynakli borcunu artik “Gdeyemeyecegini ilan

etmesi” durumudur (Aydin & Aksoy, 2012).

D1s borglar, bir tilkenin belirli bir vadede anapara ve faizi ile geri ddemesi kosuluyla bir
veya birden fazla yabanci iilkeden ve/veya uluslararasi kurulustan sagladig
kaynaklardir. Bu borglarin iilkeye yabanci kaynak olarak girisi, ilk etapta ekonomiyi
olumlu etkilemektedir; ancak anapara ve faiz 6demeleri sirasinda, yani geri 6demeler
basladiginda kaynak transferi s6z konusu olacagi i¢in ekonomi iizerinde olumsuz bir

etki yaratacaktir.

Devletler, kamu harcamalar1 i¢in finansman kaynagi olarak vergileri, emisyonu ve
bor¢clanmay1 faydali gormektedir; ancak emisyon imkani olmayan iilkeler igin
finansman kaynagi olarak yalnizca vergiler ve borglanma makul gorilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerdeki finansman sikintisina, vergi oranlarini artirmaktan ziyade
bor¢lanma yolu tercih edilerek ¢6ziim aranmaktadir. Bununla birlikte bu Ulkelerde
mevcut gelir diizeyindeki azalmadan 6turu i¢ tasarruflarin yeterli olmadigi, dolayisiyla
ihtiya¢ duyulan sermayenin karsilanamadig1 goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerde ihtiyag
duyulan yatirim mallar1 ve ara mallarin ithalat yoluyla saglandigi da goriilmektedir.
Buna mukabil ihracat gelirlerinin az olmas1 doviz sikintisini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla biiylime igin biiylikk Oneme sahip olan yatirnmlar dis borglarla
gerceklestirilmektedir (Zeybek, 2015).

1.2. Tarihsel Siirecte Yasanan Krizler
1.2.1. 1929 Buyuk Ekonomik Krizi

1929 yilinda yasanan “Biiylik Buhran” olarak da adlandirilan 1929 Ekonomik Krizi,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli olup biiyiikliigii, siddeti ve siiresi
bakimindan diinyanin ve modern diinya iktisadi diizeninin en biiyiik krizi olarak

nitelendirilebilir.



Ik olarak, 1929 Biiyiikk Ekonomik Krizi’'ne giden siireci, yani 1920’li yillar
incelemekte fayda vardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, savasin etkisinden kurtulan
ABD, 1920’11 yillarin basinda iktisadi diizenini yeniden yapilandirmak i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Uretiminde muazzam bir artis goriilen, sanayisinin giinden giine gelistigi
ABD’nin, bu degisim siireci neticesinde isgiicli talebinde ve licretlerde dikkate deger
yiikselis goriilmektedir. Dolayisiyla toplumun refah seviyesinde de paralel bir artis
goriilmektedir. Yine ayni tarihlerde ekonomik durumu son derece iyi goriinen devlet ve
toplumun oldukc¢a umutlu olduklar1 anlagilmaktadir. Ekonomik anlamda herkesin mutlu
ve umutlu oldugu bir ortamda, daha kolay ve ¢ok para kazanmak isteyen insanlarin

borsaya yonelmesi ile Amerikan Borsasi’nin her gegen giin yiikseldigi goriilmektedir.

Bazi finans kuruluslarinin aracit kurumlara verdigi krediler belirli bir marj ile hisse
senedi aliminda kullanildigr goriilmekte idi. ABD Merkez Bankasi’ndan %6 ile fon
saglayan ticari bankalar, bu fonu %12 ile aract kurumlara kullandirtmistir. Araci
kurumlar, kredi ile aldiklar1 hisse senetlerini teminat gostererek bankalardan daha fazla
fon kullanmis ve yeni saglanan bu fonlarla yine hisse senedi almiglardir. Hisse
senetlerine gelen bu spekiilatif talep ile birlikte hisse senedi piyasa degerleri temettii
verimlerinin gok tizerindeki seviyelere yiikselmistir. Ornegin, 1928 yili baslarinda 191
olan Dow-Jones endeksi, 1929 Eyliil’inde 382’ e yiikselmistir. Keza ayn1 donemde
kredi ile satilan hisse senedi miktar1 5 milyon dolardan, 850 milyon dolara yiikselmistir
(Aract, 2010).

Ozellikle 1929 yazindan itibaren ekonomide gézle bir sikint1 ortaya ¢ikmustir. 5 Eyll
1929 giinii Ulusal Is Konferansi'nda Roger W. Babson adli finans uzmam kiirsiiye
cikarak “Borsanin ¢okmesi kaginilmaz ve sonuglar1 ¢ok kotii olabilir. Fabrikalar
kapanacak insanlar isten atilacak.” diyerek biiyiik ¢Okiisiin yasanmasina az zaman
kaldigini isaret etmistir. Ancak New York Borsasi yetkilileri Babson’u yalanlamis, hatta

ona bu tespitlerinde 6tlrt alayci bir sekilde karsilik vermislerdir (Araci, 2010).

Nihayet 24 EKim 1929 Persembe giinii Amerikan Borsasi’nda inanilmaz sertlikte bir
diisiis yasanmistir. Borsada yasanan bu sert diisiis, ortaya ¢ikan bu krizin, yasandigi
tarihle adlandirilmasina, yani “Kara Persembe” seklinde adlandirilmasina sebep

olmustur (Aslan, 2010).

1929 Ekiminde New York Borsasi’nda yasanan bu ani ¢okiisiin, insanlarin servetinde
azalmaya ve toplam tiiketimde sert diisiis yasanmasina sebep oldugu goriilmistiir.

Ayrica 1929 krizi, yayilma alaninin beraberinde derinligi ve suresi ile “diinyanin en
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blyuk krizi” olma statiisiinii, 2008 kiiresel ekonomik krize kadar elinde tuttugu
bilinmektedir (Bulus ve Kabaklarli, 2010).

ABD merkezli 1929 krizinin sonuglarina bakilacak olursa krizin biyikligi ve
Ozellikleri daha net anlasilacaktir. 1929 yazinda baslayan ve 1933’e kadar devam eden
bu iktisadi bunalim sonucunda c¢iktilarda Onemli oranlarda azalma goriilmiistiir.
Endiistriyel ¢iktt % 47, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) % 30 oraninda azalmus,
fiyatlar diizeyinde de % 33 oraninda diislis goriilmiistiir. Baz1 farkli istatistiksel sonuclar
var olmakla birlikte, issizlik oranlarinda % 20 seviyeleri goriilmiistiir. Yasanan bu
Biiyiik Buhran ile yukarida goriilen degerlerdeki degisimin yani sira, 9 binden fazla
bankanin islemlerini durdurmasi da krizin derinligini ve ABD ekonomisinin tecriibe

ettigi ¢okiisiin bir bagka somut gostergesidir ( Yardimei, Ince ve Ekiz, 2017).

ABD ekonomisindeki bu kiiglilme diinyanin geri kalanina da yayilmis, bilhassa Avrupa
ulkeleri, bu krizin yogun etkisine maruz kalmistir. Ayni zamanda kriz, Japonya ve Latin
Amerika’da da etkisini gostermistir (Aslan, 2010). Bu asamada Biiyilkk Buhran ’in
yukarida bahsedildigi gibi Avrupa’ya olan derin etkisinin ele alinmasi krizin hacminin
anlasilmas1 agisindan dogru olacaktir. 1929-1932 arasinda Avrupa ulkeleri olan
Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin; GSYH, imalat sanayi iiretimleri ve nominal ihracat
oranlarinda onemli diisiisler yasanmistir. 1929-1932 arasinda Almanya’da GSYH
%15,8, Fransa’da GSYH %14,7, Ingiltere’de; GSYH %5,1; Almanya’da imalat sanayi
Uretimi %41,2, Fransa’da imalat sanayi iiretimi yaklasik %26, Ingiltere’de imalat sanayi
uretimi %10,8; Almanya’da nominal ihracat orani ise yaklasik %29, Fransa’da nominal
ihracat orani ise %39,3, Ingiltere’de nominal ihracat %45,8 oranlarinda diisiis
kaydedilmistir (Duman, 2011). Bu veriler 1siginda 1929-1932 arast donemde S0z
konusu iilkelerden GSYH’si ve imalat sanayi lretimi en fazla diisen iilke Almanya
olurken, nominal ihracat oran1 en ¢ok diisiis yasayan iilke Ingiltere olmustur (Duman,

2011).

Romer, gelismis ekonomileri etkisi altina alan ABD merkezli Biyik Buhran’i,
“Tiiketici talebindeki disiis, finansal panik, hatali planlanmig kamu politikalar
nedeniyle, ABD’deki ekonomik kii¢iilme ve bunun etkilerinin diinyaya yayilmasidir.”

seklinde tarif etmistir (Araci, 2010).

Yukarida Romer’in isaret ettigi iizere, krizin en biiyiin sebeplerinden birisinin de yanlis
politikalar oldugu gercegi ABD vatandaslari tarafindan da fark edilmis olacak ki, krizin

siyasi sonuglar1 da olmustur. Nitekim krize zamaninda ve dogru bir sekilde mudahale
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edilmemesi sonucunda fiyatlarda yasanan sert diisiisiin ve ticarette yasanan daralmalarin
faturast Hoover yoOnetimine kesilmistir. Ekonomiye miidahalede ge¢ kalan Hoover,
gorevini 1932 yilmin son aylarinda yapilan se¢imle yeni baskan segilen Roosevelt’e
devretmistir (Duman, 2011).

1929 krizinin etkilerinin tamamen sona ermesi ve ABD ekonomisinin tamamen rayina
oturmasi neredeyse 2. Diinya Savasi yillarmi bulmustur (Aslan, 2010). Ayrica bu
krizden aldig1 dersle devlet, ekonomi iizerindeki miidahaleci roliinli artirmis, merkez
bankast giiclendirilmis, finans c¢evreleri iizerindeki denetim ve diizenlemelerini

sikilastirmistir (Yardimei, ince ve Ekiz, 2017 )
1.2.2. 1973 Petrol Krizi

Oncelikle 1973 oncesi petrole atfedilen 6neme ve petrol diplomasisine bakmakta fayda
vardir. Petroliin bir dis politika aract olarak goriilmesi 1950°1i yillara kadar
gotiiriilebilir; ancak etkili bir sekilde fiiliyatta mevzu bahis olmasi, 1967'de Bagdat’ta
toplanan Arap Petrol ve Ekonomi Bakanlari Konferansi’na dayanmaktadir. 1973
kadar petroliin politik baski araci olarak kullanildig1 pek ¢ok olay yasanmistir. Krizden
once son olarak, 1972 sonunda, dizenlenen Arap Ekonomi Birligi toplantisinda
“ABD’ye tam bir ekonomik boykot uygulanmasini ve Arap iilkelerinin derhal Arap
diinyasindaki Amerikan ¢ikarlarini tahrip etmesi ¢cagrisinda bulunmugstu.” (Mut, 2010).

Petrol krizlerinin gercek sebebi politik gibi goriinse de aslinda ekonomiktir. Bunun
aciklamasi 1944’te olusturulan Bretton Woods diizenine kadar gotiiriilebilir. Zira
Bretton Woods ekonomik diizenine gore Dolar, uluslararasi para birimi olarak kabul
edilmis ve Dolar altina endekslenmistir. Ayrica ABD, diger iilkelerin elindeki Dolar
kadar altin1 garanti etmistir. 1950’lerde altin {iretimi yetersiz kalan ABD, 1971°e kadar
direnebilmis ve bu tarihte Bretton Woods kararlarindan ¢ekildigini ve dolar1 dalgal
kura biraktigini ilan etmistir. Bu asamada dolarda yasanan diisiis, petrol ithra¢ eden
tilkelerin gelirinde diisiise sebep olmustur. Zira petrol, dolara endeksli idi (Ay ve Ucar,
2015). Boylece Arap devletleri ellerindeki petroliin yeri geldiginde iktisadi bir silah

olarak kullanabileceklerini daha 1yi anlamiglardar.

Petrol krizinin en Onemli ikinci sebebi finans piyasasinda gerceklesen asiri talep
artisidir. Sermaye sahiplerinin finans sektdriine yonelmesi faiz oranlarinda ve finans
piyasasinda istikrarsizlia neden olmustur. 1960’1 yillardan itibaren sanayisi gelismis

olan tilkelerin {iretimlerini devam ettirmek ve artirmak amaciyla dogal kaynaklara olan
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bagimlilik daha da artmistir. Bunlarla birlikte esnek iiretim tarzinin uygulanamamasi ve
bilisim devrimine ayak uyduramamak gibi eksiklikler piyasalardaki sorunu derinlestiren
farkli etkenlerden olmustur. Yeni Liberaller olarak da adlandirilan bazi yazarlara gore
krizin gercek sebebi 1945 sonrasi hiz kazanan Keynesyen tarzi uygulamalar ve devletin

ekonomi tizerindeki agirt miidahaleci tutumudur (Ay ve Ugar, 2015).

Petrol krizinin bir baska énemli sebebi, yani siyasi sebebi Arap-israil savasidir. 6 Ekim
1973 tarihinde Suriye ve Misir’in birlikte Israil’e saldirmasi Arap-israil savasimi
baglatmistir. Kaybedilen Arap topraklarmi geri almak isteyen Arap Ulkelerinde,
ABD’nin Israil’i destekledigi yoniinde bir algi hakim olmustur. Arap-israil savasi
boyunca kars1 tarafta baski yaratmak adina baski araci olarak gordiikleri petrolii
kullanma yoluna gitmislerdir. Bunun igin iki se¢enek vardi. Birincisi, Uretimi kisarak
ihracati diistirmek; ikincisi, petrol fiyatlarinda artist saglamaktir. Ancak birinci
secenegin gerceklestirilmesi durumunda, yani iiretimi kismanin, Petrol Thra¢ Eden Arap
Ulkeleri Birligi (OAPEC) uyesi Ulkelerin ihracat gelirlerini diisiirecegi kanisiyla
fiyatlarin yiikseltilmesi karari alinmistir. Hemen ardindan OAPEC uyeleri, 17 Ekim
1973°te Kuveyt’te toplanmis ve Filistin halkinin yasal haklar1 giivence altina alinincaya
kadar ve Israil’in ele gecirdigi topraklardan geri ¢ekilmesine kadar petrol iiretiminde her
ay ylzde bes (%5) oraninda kisitlamaya gidilecegi karar1 almiglardir. Alinan bu karar
ABD basta olmak {izere ozellikle gelismis iilkelerde biiyiikk bir sok etkisi yaratmistir
(Oztiirk ve Saygin ).

Tiim diinyada dogal kaynaklara olan bagimliligin fazla oldugu bir donemde petrol
piyasasindaki bu firtina biitiin diinyay: derinden etkilemistir. Zira petrol, tim dinya
icin, Ozellikle sanayilesmis {ilkeler i¢in en temel ihtiyaglardandir. Bu asamada yukarida
sebepleriyle ele alinan petrol krizinin diinya ekonomisine etkisini ele almakta fayda

vardir.

Petrol fiyatlarmin yiikselmesinin etkilerine bakildiginda oncelikle petrol ihra¢ eden
iilkelerin petrol fiyatlarindaki artistan Otlirli zenginlestigi goriilmektedir. Nitekim bu
krizle birlikte petrol ihracatcisi iilkelere akan sermayeye “petro dolar” denilmektedir
(Oztiirk ve Saygin). Yani goriildiigii iizere petrol ihrag eden iilkelerin avantajli ¢ikig1 bir
kriz olmustur. Arap iilkeleri petrol silahin &zellikle Israil’e destek olan iilkelere kars
kullanmay1 tercih etmis, zira bu yontemle Israil’in isgal ettigi Arap topraklarindan geri

cekilmesi i¢in politik bask1 olusturmaya ¢alismistir.
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Petrol fiyatlariin yiikselmesinin petrol ithal eden ulkeler (zerindeki -etkilerine
bakildiginda 6zellikle enerji bagimlilig1 yiiksek olan iilkelerin ¢ok olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Bu noktada karsimiza oncelikli olarak ABD ¢ikmaktadir. Petrol krizinin
patlak vermesini takiben bir yil icinde ABD Borsasinin 100 milyar Dolar deger
kaybettigi gorlilmistiir. Bununla birlikte devletin enerji tasarrufu baglattigi ve
kamuoyunu bu dogrultuda yonlendirdigi goriilmiistiir. Krizin derinden etkiledigi bir
baska iilke ise Japonya’dir. Kriz, Japonya’y1 yonlendirici nitelikte olmustur. Nitekim
Japonya elektronik sanayisine yatirimlarini artirmistir. Bununla birlikte daha az yakit

tiikketen otomobil iiretimine baslamustir (Oztiirk ve Saygin ).

Diinya Bankas1 (DB) ve International Monetary Fund (IMF) *un 1974’te yaptiklar:
aciklamalardan diinyanin 1930’lardaki gibi bir ekonomik bunalim ile karsilasma
thtimalinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak tespitlere gore kriz tahmin edilen biiytikliikte
olmamistir. Ayrica kriz gelismis {lilkelerden daha c¢ok gelismekte olan {ilkeleri
etkilemistir (Oztiirk ve Saygin ).

1.2.3. 1994 Meksika Krizi

1994 Meksika krizi diger iilkelerde yasanan krizlerle karsilastirildiginda sahip oldugu
ekonomik istikrar ile farkliligimin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Meksika krizi
yasandiginda {ilke ekonomisinin, en azindan biitce aciklarinin ve enflasyon
durumlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu asamada Meksika krizine giden siireci ve

krizin boyutlarina bakmakta fayda vardir.

1987 itibartyla liberallesme g¢abasi icerisinde olan Meksika 1994°e kadar politik ve
ekonomik manada yasadigi olumlu gelismelere ek olarak c¢ok kati olumsuzluklar da
yasamistir. Ornegin 1988’den 1994°e kadar ihracat miktar iki katina ¢tkmigken ithalat
degeri 17 kat artmistir. Yani yasanan en biiyiik sorun cari agik problemi idi. 1988’de
cari agtk GSYH’nin %1,4'U iken, 1994> te GSYIH’ nin %7,7’si seviyesine kadar
cikmistir. Bu deger gelismekte olan iilkeler i¢in standart degerin ¢ok iizerinde olan bir

degerdir (Bulut, 2009).

Yine krize giden siirecte dikkat ¢eken diger hususlardan birisi de tasarruf miktarindaki
daralmadir. Nitekim 1989 yilinda GSYH’nin % 16’s1 6zel kesimin tasarrufu iken
1992°de % 8,9’a kadar diismiistiir. Bunlarin disinda Peso’nun asir1 sekilde degerlenmesi
ve bu degerlenmenin cari aciga olumsuz etkisi de krize giden siirecte Gnemli

hususlardan olmustur (Bulut, 2009).
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Bir bagka etmen ise kirilgan bankacilik sistemidir. 1982°de bankalar devletlestirilmis,
1988°den itibaren baslayan liberallesme kapsaminda bankalarin tekrar 6zellestirilmesi
ile genisleyen kredi miktarmin ve vadesi ge¢mis kredilerin tahsil edilememesi
durumunun bankacilik sisteminde bir sok dalgasi yaratmistir. Bu da ekonominin en

biiyiik sikintilarindan birisi haline gelmistir (Ersoy, 2007).

Krizi doguran en oOnemli asamalardan bir digeri ise siyasi gelismelerdir. Hatta
Meksika’da yasanan siyasi olaylar krizin dogmasi i¢in bir altin vurus niteliginde
olmustur. Zira kirilganlig1 yiiksek olan ekonomilerde politik gelismeler krizlerin

olusumunda tetikleyici etken olmaktadirlar.

Meksika, 1994 yilina ayrilik¢t bir grubun isyantyla baslamis ve zaman zaman Meksika
siyasetinde ve birokrasisinde 6ne ¢ikan isimlere yonelik suikast diizenlemislerdir. Bu
tiir politik gelismeler Meksika ekonomisinde etkin olan yabanci yatirimcilart endiseye

sevk etmistir (Sarigedik, 2008).

1994 Meksika krizinde i¢ politik gelismeler kadar dis ekonomik gelismeler de etkili
olmustur. Soyle ki, s6z konusu donemde gelismis iilkelerde goriilen ekonomik biiyiime
dinamigi Meksika gibi iilkelerdeki yatirnm fonlarina olan talebi artirmistir. Geligmis
ilkelerde uygulamaya koyulan siki para politikalari neticesinde artan faizler Meksika’y1

zorlayan bir bagka etken olmustur. (Hacthasanoglu, 2005).
1.2.4. Giineydogu Asya Mali Krizi

Gilineydogu Asya mali krizi, Temmuz 1997°de ortaya ¢ikan Tayland merkezli bir
ekonomik krizdir. Tayland bahtinin devaliie edilmesi sonucunda baglamis ve Filipinler,
Endonezya, Malezya ve Endonezya’ya kadar yayilmistir. Hatta Giiney Kore’ye kadar
uzanmistir (Engin, 2007).

1995’te ABD Dolarinin Avrupa ve 6zellikle Dogu Asya para birimleri karsisinda deger
kazanmasi sonrasinda rekabet giicliniin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Ancak
bircok uzman bu krizin bir déviz krizinden daha ¢ok bir sermaye krizi oldugunu
sOylemektedir. Krize giden siirece bakildiginda 1994 Meksika krizine kadar
gotiiriilebilecegi goriilecektir. Nitekim 1994 Meksika krizi sonrasinda giiven kaybi
yagsayan yabancit yatirimcilarin Dogu Asya iilkelerinden ¢ekilmeye baslamasi

Tayland’da baslayan ve bolgesel bir krize doniisen krizin sebeplerinden birisidir.
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Gilineydogu Asya ekonomik krizinin en 6nemli sebebi yukarida da bahsedildigi iizere
Dogu Asya iilkeleri lizerinde yogunlasan yabanci asirt miktarda sermaye girisidir. Yani
yabanci yatirirmin ¢ok olmasidir. Yabanci sermayenin asir1 miktarda olmasi ekonomik
krizin bir bagka sebebi olan ekonomik kirilganli§i dogurmustur. Zira sermaye girisleri
kredilerin hizli artmasini saglamaktadir. Bu da kredi dagilimmin kontroliini
zorlastirmaktadir. Ayrica finansal varlik fiyatlarim1 da artiracaktir. Tiim bunlar
ekonominin kirilganligimi artirmig ve gelen kriz karsisinda zayif kalmasina sebep

olmustur.

Gilineydogu Asya ekonomik krizinin ile birlikte; gayrimenkul sektoriinde, borsada, kredi
hacminde ¢ok hizli bir diistis, finans sektdriinde ise iflaslar yasanmistir. Bunlara ilave
olarak is giivencesi ciddi manada tehlikeye girmis ve hane halki harcamalarinda disiis
goriilmustiir. Kriz neticesinde Tayland, Filipinler, Endonezya, Malezya, Endonezya ve
Giiney Kore’de bes yillik bir ekonomik durgunluk ve daralma goriilmiis; beraberinde ise

ekonomik biiylimede yavaslama s6z konusu olmustur.
1.2.5. 1998 Rusya Krizi

Rusya krizini anlamak i¢in oncelikle krize giden siirecte Rusya’nin siyasi ve ekonomik
durumunu daha iyi anlamak gerekmektedir. Nitekim Rusya, diger ilkelerden farkli

olarak 1990’da demokratik rejime gegmis, yenice piyasaya agilan bir tilkedir.

1990°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yapilan ilk demokratik se¢imlerde Boris
Yeltsin secilmis ve yardimcisi Gaidar ile birlikte Rusya ekonomisini piyasa
ekonomisine gegirmek icin ¢aligsmalara baglamistir. Bu minvalde IMF basta olmak iizere
bir yerden kredi saglama gabasi igerisine girilmistir. Beraberinde dis ticaret ontindeki
engeller kaldirilmistir. Bu hamle enflasyonun hizla artmasina sebep olmustur. Yiiksek
enflasyonun ¢aresi Merkez Bankasi’nin para basmasinda bulununca 1991°de %100’iin
Uzerine cikan enflasyon, 1992°de %2526’ya yiikselmistir. Bu yasananlarin iizerine
liberizasyon programini takip eden Gaidar’in yerine “enflasyon ile miicadele” programi
uygulayan Chernomyrdin’i getirmistir. Bu sayede enflasyon orami 1995°te %131,
1996°da %22 olmus, 1997°de %10’lara kadar diismiis, 1998’de kriz oncesi ise %]11°¢e
kadar diismiistiir. Ekonomide gozle goriilen bir iyilesme s6z konusu idi. Soyle ki,
SSCB’nin dagilimindan beri ilk defa 1997°de GSYH degerlerinde %0,8 oraninda bir

artis gorilmustiir.
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Piyasa ekonomisine gegis siirecinde yapilan reformlardan olan dis ticaret Oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve beraberinde yogun bir sekilde sermaye giriginin saglanmasi
sayesinde 1996 itibariyla Rusya ekonomisinde aleni bir iyilesme goriilmiistiir. S6z
konusu sermaye girisi agirlikli olarak kredilerden olusmaktadir. Ekonomideki
iyilesmeyle ve enflasyonun ve faizlerin diisliriilmesiyle birlikte borglar ddenmeye

baslamistir.

1997’nin ikinci yarisinda Tayland’da baslayan ve domino etkisiyle yayilarak bolgesel
bir kriz haline gelen Giineydogu Asya krizi ile birlikte Giineydogu ve Dogu Asya
tilkelerinin petrol ve dogalgaza olan ihtiyaglari azalmistir. Krizdeki s6z konusu iilkelerin
enerjiye olan taleplerinin diismesi, petrol fiyatlarinda diisiis yasanmasina sebep
olmustur. Diinyadaki en 6nemli bir enerji tedarikgisi tlkelerden olan Rusya, bu krizden
olumsuz etkilenmistir. Zira Rusya, ihracatinin 1/3’ini ve biit¢e gelirlerinin %40°1 petrol
gelirlerinden saglayan bir iilkedir. Dolayisiyla Rusya’nin etkilenmemesi kag¢inilmaz
goriinmektedir. Zira petrol fiyatlarindaki yasanan diisiis, Rusya’nin doviz gelirlerinde de

azalmaya yol agmustir.

Rusya Hiikiimeti bu durum karsisinda tedbir olarak vergi gelirlerini artirma yolunu
se¢cmesi ve bu durum karsisinda da yatirimcilarin olumsuz bir durum oldugunu algilayip
panik yapmalarina sebep olmustur. Hiikiimet, tedbirlerini artirmaya caligsa da gare
bulamamustir. Gelirleri azalan hiikiimet, eskisi kadar rahat bor¢lanamaz hale gelmis ve
hatta maaslar1 6deyemez duruma gelmistir. SSCB’den beri ilk defa cari agik veren
Rusya’da faiz oran1 %80°1 agsmis, doviz rezervlerinin erimistir. Nihayetinde moratoryum
ilan edilmis, reform hareketlerinin bir ise yaramamasi ile Agustos 1998°de kriz patlak

vermigstir. 1998’de Rus ekonomisi %5,3 daralmistir.
1.2.6. 2008 Ekonomik Krizi

2008 krizinin gelisim siirecine bakmadan evvel Oncesindeki diinya piyasalarinin
durumunu incelemekte fayda vardir. Son 20 yilda teknolojik gelismenin ve bunun
global kapitalist ag ile olan gli¢lii bagi, diinyanin degistigini ve bu degisimin de oldukga
hizli1 ve ekonomiyi derinden etkiler nitelikte oldugu goriilmektedir. Son yillarda Dogu
Asya’da, ozellikle Cin ve Hindistan’da yasanan hizli biiyiime, yine bu iilkeler basta
olmak iizere birgok iilkede enerji basta olmak iizere petrol ve tarim iiriinlerinde talep
artisin1 saglamistir. Petrole ve altina olan talebin artmasi dolarin degerinde diisiise yol
acmistir. Bu da Cin ve Hindistan ekonomilerinde oldugu gibi ABD, AB ve Japonya gibi

gelismis ekonomilerin de biliylime oranlarinda olumlu etki yaratmistir (Kadioglu, 2010).
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Bu noktada ABD piyasalarini ele almakta fayda vardir. Zira 2008 krizinin merkezi ABD
ekonomisidir. Diinyadaki reel iiretimi Cin’e devreden ABD’nin ekonomisine
bakildiginda ise ciddi oranlarda cari agik verildigini gormek miimkiin olacaktir.
Bununla birlikte ABD piyasalarinda likidite bollugu, kredi ve faiz sisteminde yasanan
bozulma, emlak piyasasindaki kotilesme, konut fiyatlarinda yiiksek artis, kredi
derecelendirme kuruluslarinin  olumsuz etkisi, seffaflik eksikligi, kredi tlirev
piyasalarindaki genisleme gibi bir manzara goriilmektedir (Balki, 2012). Bu manzara,

ABD ekonomisini 2008 krizine stiriikleyen manzara olmustur.

2008 krizinin temel sebepleri olarak goriilen yukaridaki faktorler tek tek ele alinarak
2008 krizine giden siirecin kisa bir incelemesi yapilacaktir. Oncelikli olarak likidite

bollugu ve konut kredilerinin yapisinin bozulmast hususuna bakilacaktir.

2000 yilindan 2006 sonlarina kadar finansal likiditenin siirekli olarak yiikseldigi
goriilmiistiir. ABD’de 2006 itibariyla konut fiyatlarinda artis, faiz oranlarinda ise diisiis
goriilmiistiir. Dolayisiyla ipotek kredileri 6nemli 6l¢lide artmistir. Boylece hane halki
kredi borglarini 2000-2007 arasinda olaganiistii bir sekilde arttig1 goriilmiistiir. Oyle ki,
bankalarin geliri olmayan insanlara da kredi sagladigi goriilmiistiir. S6z konusu kredi
borcu artis1 sadece ABD’de degil; Ingiltere ve avro bolgesinde de yasanmistir. Geri
O0demelerde yasanan sikintilarin artmasiyla birlikte bankalarin elindeki hacizli konut
sayist da artmistir. Burada en 6nemli nokta bankalarin geri 6demeleri satmasidir. Zira
geri 6demeleri satin alan mali kuruluslarin sayica fazla olmasi ve ellerinde ¢ok sayida

konut kalmas1 bu mali kuruluslarin iflasina neden olmustur (Balki, 2012).

Bu asamada konut fiyatlarindaki yiiksek artiglara ve sonunda olusan balonun patlamasi,
konut fiyatlarimin diigmesine bakmakta fayda vardir. Yukarida da aciklandigi iizere
ABD’de ipotege dayali konut kredilerindeki artigla birlikte talep artmis ve emlak
piyasasinin canlanmasi saglanmistir. Ancak talebin hizli agir1 artmasi sonucu konut
fiyatlarinda artisa sebep olmustur. 2006 sonlarinda itibaren diisme egilimi gosteren
fiyatlarin tekrar yilikselecegi kaygisi, faiz oranlarinin yiikselmesine sebep olmustur. Faiz
oranlarindaki asir1 yiikselise ABD Merkez Bankasi (FED) miidahale etmis ve faizleri
diistirmustiir. Faizlerin diismesi sonucu 0Odemelerin kolaylastigt ve nihayetinde
konutlarda deger kayb1 yasandig1 goriilmiistiir. S6z konusu konut patlamasinin boyutlari
anlagildikca kredi alan ve veren taraflardaki panik acgiga c¢ikmistir. Zira yapilan
hesaplara gore tahmini olarak 8 trilyon dolar biiyiikligiinde bir zarar goriilecektir
(Celik, 2014).
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2008 krizine giden siirecteki en 6nemli noktalardan birisi de menkul kiymetlestirme
eyleminin asiriligidir. Menkul kiymetlestirme, yukarida da deginildigi iizere geri
Odemelerin, yani kredilerin veya diger alacaklarin satilmasidir. Bu islemin ABD’de
yayginlasmasindan sonra 1980 sonlarindan itibaren Ingiltere ve Avrupa iilkelerinde de
yayilmaya baslamustir. Ozellikle 2000-2006 déneminde likidite bollugundan otiirii kredi
kullaniminda fazlalik gériilmistiir. Zira risk paylasimi ve yiiksek kazang tutkusu sz
konusu idi. Bu gibi hususlar ayni zamanda menkul kiymetlestirme islemlerini
0zendirmektedir. Yine bu islemin, yani Menkul kiymetlestirmenin, krizin sebeplerinden
birisi olarak goriilmesinin sebebi riskin kurumlar arasi gegisinin kolaylagsmasi olarak
goriilmektedir. S6z konusu risk devri, ABD’de emlak sektdriinde de goriilmiistiir. Oyle

ki konut bor¢larinin %33l menkullesen borglardir (Balki, 2012).

2008 krizinin sebeplerinden birisinin de saydamlik eksikligi oldugu yukarida
belirtilmistir. Tim gelismis llkelerde oldugu gibi ABD’de de birbirinden ayrt her
fonksiyon igin ayri bir mali ara¢ olusturulmustur. S6z konusu mali araglar/kuruluslar
birbirleri ile irtibatta ve alakali olmak durumundadirlar. Bu, saydam olmanin geregidir.
Ancak ABD’de s6z konusu mali kuruluslarin her an farklilik gostermesi takibini
zorlastirmakta ve acikligini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla saydamlik eksikligi

meydana gelmektedir (Zeybek, 2015).

2008 krizinin bir diger Oonemli sebeplerinden birisi de kredi derecelendirme
kuruluglarinin = olumsuz etkisidir. Aslhinda bu aym1 zamanda 2008 krizinin
ongorillememesinin en 6nemli sebeplerinden birisidir. Tarafsiz olmadig1 asikar olan
kredi derecelendirme kuruluslarinin derecelendirmeleri tarafli yapmasi ve piyasadaki
mevecut riskleri sakli tutmasi, riskin yayilmasina sebep olmustur. Haliyle derecelendirme
kuruluglarinin bu tutumu piyasada hakim olan havanin anlasilamamasina ve muhtemel
onlemlerin alinamamasina sebep olmustur. 2008 krizinin ongorilememe sebepleri
cesitlendirilebilir. En Onemli denetim eksikligi gibi hususlarin meydana getirdigi
sistemsel problemlerdir. Konut piyasasindaki kredi dagitimindan meydana gelen kredi
krizi igin yeterli bir denetim ve 6nlem mekanizmasinin olusturulamamis olmasi ve
nihayetinde kredi krizinin diger sektorlere yayilmasina sebep olmustur ki bu,

verilebilecek en belirgin 6rneklerdendir (Kadioglu, 2010).

2008 krizinin gelisim siireci bu asamada kisaca ele alinacaktir. Kriz, 2007 itibariyla
mortgage menkullerine artan ilginin neticesinde ilk olarak emlak piyasasini vurmus ve
yine 2007°nin Haziran ayinda ABD’nin en biiyiilk mortgage tahvilleri ihracatgisi olan

17



uluslararas1 yatirim bankas1 Bear Stearns iflas etmistir. Bear Stearns’in batmasi {lizerine
2.6 milyar dolarlik fonlarin1 kapatmasiyla tiim diinyada endise hakim olmustur. Bu
iflasin ilk yansimasi Avustralya’dan gelmis, Basis Capital ve Absolute Capital sahip
olduklar1 toplam 450 milyon dolarlik fonlarinin kapatildigini ilan etmistir. Alman IKB
Deutsche Industriebank zor durumda oldugunu, Fransiz BNP Paripas’in toplam 1,6
milyar dolarlik ii¢ fonunu dondurdugunu ilan etmistir. Kriz, domino etkisiyle hizli bir
sekilde yayilmis, Asya ve Avrupa borsalarinda sert diistisler goriilmistiir. Freddie Mac,
Fannie Mae ve Northern Rock gibi biiyiilk mali kuruluslar da zor durumda olduklarini
aciklamiglardir. Krizin etkilerini engellemek isteyen ABD, Avrupa ve Japonya’nin
merkez bankalar1 piyasaya yaklasik 350 milyar dolar likidite desteginde bulunmus,
beraberinde Federal Reserve System (FED) faiz oranlarini diistirerek bankalara destek
olmak istemistir. FED, faiz oranlarin1 2008’de 2,25’e, 2009°da ise 0,25’e¢ c¢ekmistir
(Kadioglu, 2010).

Diinyadaki biiyiik mali kuruluslarin hemen hepsinin ¢ok biiyiik zararlar gordiigii bir
vakiadir. Yukarida 6rnegi verilen FED’ in faiz indirimlerine ek olarak Avrupa Merkez
Bankasi, Ingiltere Merkez Bankasi gibi gelismis iilkelerin ve Cin gibi yiiksek GSYH
sahibi iilkelerin merkez bankalarinin faiz indirimine gittigi goriilmiistiir. Yine gelismis
ulkelerde batmak (zere olan kimi bankalara ve kiigiik ve orta Olgekteki sirketlere
sermaye yardiminda bulunulmustur. Tiim bunlarin yan: sira Cin, Hindistan ve Japonya
gibi iilkeler basta olmak {izere gelismis ve/veya gelismekte olan bir¢ok iilke kapsamli

tesvik planlar1 olusturmuslardir (Erdonmez, 2009).

Yukarida goriildiigli lizere hacmi oldukca biiyiik olan 2008 krizinin etkilerine
bakildiginda krizin kiiresel ¢apta oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. 2008 krizi biitiin
diinya tilkelerinin makroekonomik degiskenlerini etkilemistir. Zira ABD merkezli olup
Ozellikle gelismis iilkelerde etkin olan 2008 krizi, ABD ve AB ile ekonomik iliskisi
bulunan biitiin tlkeleri etkilemistir. Krizin diinya ekonomisi iizerindeki en Onemli
etkileri igsizlik artisi, durgunluk, biitge agiklarinin artmasi vb. olmustur. Tiim bunlara ek
olarak uluslararasi ticarette yavaslama goriilmiis, diinya ekonomisindeki biiyiime orani -
%2,25 oraninda oldugu tespit edilmistir. Diinyada igsizlik oranlarina baktigimizda ise
2008 yilinda % 5,82, 2009°da % 8,05 olmustur. Bununla birlikte cari acik ve enflasyon
oranlarinda paralel degisimler gériilmiistiir. Béylece 2008 krizinin diinya ekonomisinde

derin yaralar olusturdugu da goriilmiistiir (Celik, 2014).
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1.3. Literatiir Ozeti

Araci (2010) calismasinda, 1929 Biiyiik Ekonomik Buhrani ve 2008 Diinya Krizi dabhil,
bu krizler arasinda diinyanin yasadigi ekonomik soklar1 ele almis ve bu krizlerin
iilkemize olan etkilerini incelemistir. Ozellikle iilkemizin en énemli sektdrlerinden olan
tekstil sektorinun bu ekonomik krizler karsisinda ne kadar etkilendigi {izerinde
durmustur. Bu krizler neticesinde Tiirk Tekstili Sektoriiniin ciddi yaralar aldig1 ve her
defasinda bu dalgalanmalar1 atlattigi sonucuna ulasan Araci, ¢alismasinda sektor

geleceginin sagligi i¢in var olan yapisal sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir.

Balki (2012) ¢alismasinda, Avusturya Okulu perspektifinden 2008 krizinin nedenlerini,
sonuglarint ve kriz karsisinda alinan Onlemlerin ve uygulamalarin tutarliligini
incelemistir. Krizi dnceden tahmin ettigi tespit edilen Avusturya Okulu iktisat¢ilarinin
kriz karsisinda kamu harcamalarinda tasarruf, vergilerde kisitlama, mali politikalarda
istikrar ve dogal kaynaklar, emlak, arsa gibi kaynaklarin 6zel sektore devri gibi ¢oziim
Onerileri ortaya koymuslardir. 2008 kiiresel krizin merkez iissi ABD’nin aldig1
onlemler, Avusturya Okulu temsilcilerinin sundugu s6z konusu ¢oziim Onerileri ile
paralel olmadigi, aksine ABD’nin faiz indirimi ve likidite enjeksiyonu yolunu tercih

ettikleri yonutndedir.

Celik (2014) calismasinda, 1929 Biiyilk Buhran’dan sonra en biiyiilk ekonomik kriz
olarak degerlendirdigi 2008 krizinin, AB’yi ve uluslararasi ticaret zincirinde birbirine
bagl olan iilkeleri derinden etkiledigini, en biiyiik ticaret ortagi AB olan Tiirkiye’yi ve
kriz 6ncesi AB’ye katilan Dogu Blogu tilkelerini de derinden etkiledigini vurgulamistir.
S6z konusu karsilastirmayi/orneklemi Tiirkiye ve Litvanya ekonomileri iizerinden
degerlendirmeyi tercih eden Celik, krizin Tiirkiye ve Litvanya’nin ekonomik biiyiime

oranlar iizerinde olumsuz etki yarattig1 tespitinde bulunmusgtur.

Tasdemir (2013) calismasinda, 2008 krizi sonrasinda Tiirk ekonomisinde meydana
gelen istihdam piyasasindaki degisimleri goz Oniinde bulundurarak tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerindeki istindam verileri ile reel ve finansal olarak belirlenen ekonomik
degiskenler arasinda bir nedensellik bagi olup olmadiginin tespitini amaglamistir. Bu
iliski Toda- Yamamoto nedensellik testi kullanilarak varligi arastirilmis; test
sonuglarina gore ihracat miktarindan tarimsal istthdama dogru bir nedensellige
rastlanmig, tarim sektOriinlin oransal artig1 ile tarimda istihdam edilen kisi sayisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum kriz sonrasinda sanayi ve

hizmetler sektoriinde 1issiz  kalan kisilerin  tarim  sektoriine  yOnelmesiyle
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iliskilendirilmistir. Ayrica tarimsal istihdamdan IMKB 100 endeksinde de bir
nedensellik iliskisine rastlanmigtir. Bu iliski ise tarimsal istihdamda gergeklesen
artiglarin makro bir biiyiikliik olarak ekonomik géstergeleri olumlu yonde etkilemesiyle
iliskilendirilmistir.

Kadioglu (2010) ¢alismasinda, 2008 krizinin nedenlerini, gelisimini ve piyasalara, reel
ve finansal sektore, diinya ekonomisine, ABD, AB ve Turkiye ekonomilerine etkilerini
incelemis ve kriz lizerine genel bir manzara sunmay1 amaglamistir. Sonug olarak ise
krizin merkez issiiniin ABD olmasini, ABD’nin yanlis mali politikalarinda bulmus,
FED’ in yeterli 6nlem almamasinda bulmustur. Aynt zamanda krizin tek bir sebebi
olamayacagini savunmus ve calisma icerisinde g¢esitli sebepleri ortaya koymustur.

Krizin diinya ekonomisini derinden sarstig1 yoniinde tespitleri olmustur.

Giircay (2015) calismasinda, 2008 krizinin sebepleri, gelisimi ve yarattigi etkileri
islenmistir. Krizin, ABD basta olmak iizere Ozellikle Tiirkiye’nin ve beraberinde
gelismekte olan tilkelerin bankacilik sektorleri iizerlerindeki etkisi ele alinmistir. Sonug
olarak ise Tiirk bankacilik sisteminin 2001 krizi sonrasi gerceklestirilen reformlar
neticesinde 2008 krizini bagisiklig1 giiclii bir sekilde karsiladigi ve gérmesi muhtemel

zararm minimize edildigini tespit edilmistir.

Zeybek (2015) c¢alismasinda, Tulrkiye ve Brezilya ekonomilerinin 2008 krizinden
etkilenme dereceleri karsilagtirilmistir. Sonug olarak ise iki iilkenin reel ve finansal ve
makroekonomik degisimleri ilizerinde 2008 krizinin hemen hemen ayni dlglide etki

yarattig1 tespiti yapilmistir.

Arslan (2010) ¢alismasinda, 1929 Biiyiik Buhran ile 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin
karsilastirilmas: Keynesyenizm g¢ercevesinde yapilmis; 1929 ile 2008 krizleri arasindaki
benzerliklerin Keynesyenizm’den kaynaklandigint ve 2008 krizinin, 1929 krizi
sonrasinda yasanan ekonomik degisim/doniisiimde oldugu gibi bir degisim yaratacagini
sOylemek i¢in oldukca erken oldugunu vurgulamistir. Ayrica yazarin ¢alismasinda,
1929 ile karsilagtirilmasinda 2008 krizinin ¢ok hizli bir sekilde kiiresellestigini ve bunun
sebebini finansal piyasalarin 1929’da oldugundan daha fazla i¢ ice ge¢mis olmasina
bagladigimi gérmek miimkiindiir. Bununla beraber 1929 ve 2008 krizinden c¢ikis i¢in
kullanilan Keynesyen politikalariin zamanmin sartlarina goére degerlendirilmesi
yapilmis ve iki farkli donemde uygulanan Keynesyen politikalarinin farkliliklar1 ortaya

koyulmustur.

20



Duman (2011)’in ¢alismasinda, 1929 Biyuk Buhran ile 2008 Kiresel Ekonomik
Krizi’nin karsilastirildigr goriilmiis, farkliliklar1 ve benzerlikleri tizerinde durulmustur.
Sonug olarak krizlerin etkileri tizerinde durulmustur. Daha 6nemlisi ise krizlerden ¢ikan
iilkelerin uluslararasi arenada daha etkin iilkeler olacagini vurgulanmasi idi. Zira krizin
etkisi altindaki tlkeler dis bor¢clanma geregini ve enerji bagimliligini azaltmis olarak

krizden ¢ikacaklardir.

Eren (2010) c¢alismasinda, 1990 sonrasinda yasanan ekonomik krizleri, nedenleri,
gelisimi ve Ozellikle Tirkiye’ye olan etkilerini incelemistir. Yazar bu calismasinda
krizlerin 6nceden tahmin edilme imkaninin olup olmadigini tespit etmeyi amaclamistir.
Sonug¢ olarak ise mevcut verilerle ekonomide gelecegin Ongoriilebilecedi tespiti
yapilmistir. Bununla birlikte siyasi faktorlerin de ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Tarihin en biiylik krizleri olarak goriilen kimi krizler s6z konusu veriler 1s18inda

ongoriilmesi halinde daha yumusak olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Baris ve Uzay (2015) calismasinda, yurti¢i tasarruflar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemis, Tiirkiye Ornegi iizerinden s6z konusu iligkinin varligmi ortaya
koymayr amaclamigtir. 1960-2012 aras1 donemdeki veriler kullanilarak Tiirk
ekonomisindeki s6z konusu iliski incelenmistir. Sonug olarak ekonomik bulyiimenin
yiikselmesi dolayisiyla, gelirin artmasi sonucu tasarruflarin artacagini belirten yasam
boyu gelir hipotezini destekledigi ortaya ¢ikmistir. Yazar ¢alismasinda, strddrdlebilir
ekonomik biiylimenin saglanmasma yoOnelik politikalar sayesinde yurtici tasarrufun

artirtlabilecegi tavsiyesinde bulunmustur.

Dineri ve Tas (2017) galismasinda, OECD (lkelerindeki tasarruf ve ekonomik blyime
iligkisini teorik ve ampirik olarak incelemeyi amaglamistir. OECD filkeleri {izerinde
panel veri analizi ile 1988-2014 yillar1 arasindaki tasarruf ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin varlig1 incelenmistir. Sonug olarak ise ekonomik biiylimenin tasarruf
tizerindeki etkisinin oransal olarak anlamli ve pozitif yonli oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica ekonomik biiylimenin tasarrufu artirdigi da tespit edilmistir. Ek olarak
nedensellik sonuglarma gore biiyliime ve tasarruf arasinda nedensellik bagi oldugu da

goriilmiistiir.

Aydin ve Aksoy (2012) calismasinda, finansal krizler iizerine bir degerlendirme
yapmustir. Ozellikle 1960, 1970°li yillarda gériilen krizleri ve 1990’11 yillarda goriilen
krizlerin sebeplerini incelemis ve karsilastirmistir. Makroekonomik politikalar ile sabit

kur rejimi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclamistir. Finansal serbestlesmenin
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artmasina veya azalmasina bagli olarak s6z konusu iliskinin sekillenebilecegi gercegi ile
kargilagilmistir. Zira ele aldigir farkli zamanlardaki krizlerin sebeplerini incelerken
finansal serbestlesmenin Ol¢iisiine gére makroekonomik politikalar ve sabit kur rejimi

arasindaki iligkinin degisebilecegini tespit edilmistir.

Kaya ve Kaygisiz (2015) calismasinda, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin ve
sonrasindaki ekonomik gelismelerin Tiirk ekonomisi, Tiirkiye’nin mali politikalar1 ve
blitce degerleri tizerindeki etkisini ortaya koymayr amaglamistir. 2008 Ekonomik Krizi
sonrast Tirkiye nin yerinde mali politikalar uyguladigi ve olumlu sonuglar elde ettigini;

ancak yeterli olmadigini tespit etmistir.

Engin ve Golliice (2016) ¢alismasinda, 2008 Kiresel Finans Ekonomik Krizi ve bu
krizin Tirkiye {izerindeki etkilerini incelemis ve krizden ¢ikis i¢in alinan tedbirlerin
faydali olup olmadiginin tespiti amaglanmistir. Yazar, sonu¢ olarak diinya cok agir
gecen krizi atlatmak igin olusturulan tedbirlerin olumlu yénde oldugunu; ancak krizin
yikiciligii kiramadigini, kriz sonrasi toparlanma siirecinin ise yavas oldugunu tespit
etmistir. Tirkiye agisindan ise ihracat degerlerinde onemli kayiplar yasandiginin
tizerinde durulmus, bunun sebebi olarak da Tiirkiye’nin ihracat ortaklarinin krizden ¢ok

etkilenmis oldugunu savunmustur.

Goger ve Ozdemir (2012) calismasinda, 2008 Ekonomik Krizi, yayillma siireci ve
etkileri tizerinde durmus; secilmis tilkelerin ekonomileri {izerinde durulmus, s6z konusu
ulkelerin  1980-2010 dénemi verileri ile Engle-Granger (1987) es-biitiinlesme
yontemiyle analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore tlkelerin ekonomik biyumelerini
en fazla 6zel tikketim harcamalari etkilemis; krizin etkisi ise negatif ve istatistiki olarak

anlamlidir.

Kaderli ve Kiigiikkaya (2012) calismasinda, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’ni ve biitiin
diinyay1 derinden etkiledigini islemistir. Bu krizden gorece etkilenen Tiirkiye’de kriz
sonrasinda yasanan ekonomik gelismelerin 6nemli bazi iilkeler ile karsilastirmali olarak
analizi yapilmistir. Sonug olarak ise asir1 sicak para dolagiminin asir1 olmasi, biiyiime
oranlarinda diisiis ve igsizlik oranlarinda artig goriildiigii; Tiirkiye ve Tiirkiye gibi bazi
gelismekte iilkelerin bliyiimelerini artirmasindaki sebebin sicak para trafigi oldugu gibi

tespitler yapilmistir.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGiI UYESI ULKELERDE VE TURKIYE’DE 2008
EKONOMIK KRIiZIiNIN ETKIiLERI

2.1. AVRUPA BIRLiGiI’NDE 2008 EKONOMIK KRIiZIiNiN ETKIiLERI

Avrupa Birligi (AB) cografyasi, gerek Avrupa kitast gerekse Avrupa kitast disindaki
topraklardan olugmaktadir ve konumu itibariyle diinyanin énemli bélgelerinden biridir.
AB, ticaret yollar1 ile baglantis1 bulunan, ortak hedefleri olan, mal ve hizmet Gretim
faktorlerini saglayan ve Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Yo&netimi, Hirvatistan, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, italya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan,
Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya

tilkelerinden olusan bir birliktir.

2.1.1 Almanya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri
Almanya, Orta Avrupa’da 357 bin km?’lik yliz Ol¢imiine sahip ve Avrupa Birligi
kurucu yelerinden olan bir tlkedir. Almanya % 0,41 nufus artis hiz1 ile bugiin 82,6

milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme oran1 2016 yili %75,5 dizeyindedir ( World
Bank, 2017).

Tablo 1: Almanya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonras:

2003 | 2004 |2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

b=
in
—

Gayri Safi Yurtici 282 |286| 3 344 | 375 | 342 342 306 | 354 | 375

Haisia ( Trilyon §)

Biiyime Oran1 (%) |-0.7 | L1 [ 07| 3.7 | 32 | 10 | 56| 40 3.6 0.4 0.4

Issizlik Oram (%) 97 1107 |11.1| 102 | 86 | 75 | 7.7 | 69 3.8 3.3 3.2

Enflasyon Oram (%) | 1.0 | 16 | 15| L5 | 22 | 26 | 03 | Ll 2.0 2.0 L3

Kaynak: http://databank worldbank.org



Yiiksek alim giiciiyle ABD ve Japonya’dan sonra gelen en gelismis sanayi tilkesi
Ozelligine sahip olan Almanya, Avrupa Birligi’nde en 6nemli pazarlardan biridir. Dlnya
bankasi verilerine gore, GSYH’nin olusumunda sektorlerin katkilari, sanayi sektorl
%27,5 iken hizmet sektorii % 61,8’dir. Bu oranlar bize Almanya ekonomisinde sanayi
ve hizmet sektoriiniin 6nemini gostermektedir. Ylksek gelirli tlkeler grubunda yer alan
Almanya, 3,68 trilyon dolar GSYH’ye ve 44,469 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir
( World Bank, 2017). Amerika ekonomisinin diinya ekonomisine yon veren bir
biiyiikliige sahip olmasi, yasanan ekonomik krizden tiim diinya ekonomisinin olumsuz
etkilenmesine sebep olmustur. Bir ilkede ekonomik performansin temel
belirleyicilerinden olan isgiicti, ekonomik krizin de dnemli gostergelerindendir. Bunun
yant sira issizlik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde karsilagilan ekonomik ve
toplumsal sorunlardan biridir. Tablo 1°de, tilkedeki issizlik oranlarina bakildiginda kriz
oncesi %11,1 ile 2005 yilinda, kriz sirasinda ve sonrasinda ise %7,7 ile 2009 yilinda en
yiiksek seviyeye ulagsmistir. Ancak 2009 yilindan sonra issizlik oran1 azalma egilimi
gostererek  %5,2 seviyesine kadar gelmistir. Almanya’nin biiylime oranlarina
bakildiginda, kriz sonrasi ekonomik biiylimede diisiis oldugu hatta 2009 biiyliime
oraninin negatif deger aldigr goriilmektedir. Kriz oncesinde ortalama % 1,6 biyilye
Almanya ekonomisi, kriz sonrasi %1,4 biyimistiir. Kuresel krizin etkisiyle 2008
yilinda %?2,6 seviyesine yiikselen tiiketici fiyatlar1 ise kriz sonrasinda diisiis egilimi

gOstermistir ve ortalama % 1,3 diizeyinde gergeklesmistir.

Sonug olarak, 2008 yilinda yasanan Ekonomik Kriz’ in Almanya’da etkilerini 2009
yilinda gosterdigi gorilmektedir. Ulke ekonomisi 2010 yilinda biraz toparlanma
stirecine girse de 2011 yilinda dengeler tekrardan degismis ve ekonomiyi belirleyen
temel unsurlar krizin yansimalarindan etkilenmeye devam etmistir. Bu suregte, alinan
ekonomik tedbirler, kiresel bazda tam olarak bir iyilesme saglayamamistir. Dolayisiyla,
kriz sonrast Almanya ekonomisinde toparlanma kademeli ve yavas bir sekilde

gerceklesmistir.

2.1.2 Avusturya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri
1995 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan Avusturya, 83.858 km? yiiz dlguimiine sahip
kiigiik bir Ulkedir. Ulkede hem tasima yolu hem de turistik acidan kullanilan, Tuna
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Nehri biiyiik 6nem tagimaktadir. Yillik % 1,3 niifus artis hiz1 ile tlke nifusu bugiln
8,747 milyondur. Ulkede sehirlesme oranm % 66 diizeyindedir ( World Bank, 2015)

Tablo 2: Avusturya’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayr Safl Yurtici | 261,6 | 300,9 | 3159|3359 | 388.6 | 4302 | 400,1 | 3918 | 431.1| 409.4 | 430,0
Hisila (Milvar 5)

Biyime Oram (%) | 0,9 | 27 | 22 | 34 | 37 | 14 | 37| 18 | 29 0.6 02

Igsizlik Orani (%) 47 | 58 | 56 | 52 | 48 | 41 | 38 | 43 | 45 4.8 33

Enflasyon Oram | 13 | 20 | 23 | 14 | 2.1 [ 32 [ 05 | 18 | 32 | 24 | 20
(*a)

Kaynak: http://databank worldbank.org

Cesitlenmis bir ekonomiye sahip olan Avusturya, yiiksek yasam standardina sahip
modern bir devlettir. Oyle ki iilkede gelir dagilim esitsizligi yok denecek kadar az ve
altyapt acisindan en gelismis lilkelerden biridir. Disa agik bir ekonomiye sahip olan
Avusturya, yiksek gelirli {ilkeler grubunda yer almaktadir ve GSYH’si 416,5 milyar
dolar, kisi basma diisen gelir ise 47,290 dolardir (World Bank, 2017). Ulke
ekonomisinin temel yapisal 6zelligi denildiginde, GSYH uretiminde ana sektorlerin
katkilar1 akla ilk olarak gelmesi gerekendir (Oztuirkler, 2012). Avusturya’da, GSYIH
tiretiminde tarim sektorii % 1, sanayi sektori % 25,2 hizmet sektorl ise % 62,7 katkida
bulunmaktadir (World Bank, 2017). Tarim sektoriiniin GSYH’ye katkis1 yok denecek
kadar azdir. En biiyiik paya sahip olan hizmet sektoriine bakildiginda ise Avusturya
ekonomisinin hizmet sektdrii yogunluklu bir yapidan olustugu yorumu yapilabilir. Disa
actk ve hizmet sektorii yogunluklu ekonomiye sahip olan Avusturya, kiresel krizlere
kars1 savunmasizdir. Bu durum kiiresel kriz esnasinda ve sonrasinda kisi basina GSY1H,
ekonomik biiylime, issizlik ve enflasyon gibi bircok ekonomik unsuru etkilemektedir.
Tablo 2, 2008-2013 yillar1 arasinda yani kiiresel krizin yasandigi yillarda, Avusturya
ekonomisinin etkilendigini agik¢a gostermektedir. Oyle ki, Avusturya ekonomisi, 2003-
2007 yillar1 arasinda % 2,58 biiylirken, 2008-2013 yillar1 arasinda %0,53 biiyilimiistiir.
Keza Ulkede ekonomik kriz esnasinda, gayri safi yurti¢i hasila ve kisi basina diisen gelir
azalmistir. Ekonomide toplam arz ve talep dengesizligi enflasyon sorununu ortaya

cikarmaktadir (Oztiirkler, 2012). 2008-2010 yillarinda %2’nin altinda kalan enflasyon
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2011 yilinda % 3,3 seviyesine ulasmistir. Enflasyondaki yiikselis, ticretleri arttirarak,
satin alma giliciint azaltsa da Ulkede 2012 yili itibariyle asamali bir sekilde enflasyon
azalarak daha distik bir seviyeye gelmistir. Ekonomik daralmanin boyutlar1 géz 6niine

alindiginda, Ulkede istihdam iyi bir gérinim sergilemistir.

Sonug olarak, disa agik bir ekonomiye sahip olan Avusturya’da, kriz donemi ve
sonrasinda iktisadi faaliyetler kiiresel Olgekte hizli bir sekilde yavaglayarak, biliyiime
oranini ve gayri safi yurti¢i hasilayr geriletmistir. Bu gerileme ekonomik kriz sonrasinda
durulsa da yeterli seviyeye gelmemistir. Ekonomik biiyiime ve GSYH oranlarindaki
azalis krizin Avusturya ekonomisindeki en olumsuz etkilerinden olmustur. 2013 yilinda
yasanan toparlanmaya ragmen iilkede dengeler tekrardan degismis ve ekonomiyi
belirleyen temel unsurlar krizin yansimalarindan etkilenmeye devam etmistir. Kiresel
mali krizin belirsizlik ile gliven problemi yarattigi ve en ¢ok 2008-2011 yillar1 arasinda
etkilerini gosterdigi diisliniildiigiinde, Avusturya’nin, 2008 Ekonomik Kriz’ inden
Avrupa Birligi’'ndeki diger iilkeler gibi biiyiikk Ol¢iide hasar aldigi yorumunda

bulunabilir.

2.1.3 Belgika’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

Belgika, Kuzeybati Avrupa’da 30.250 km?’lik yiiz Ol¢lime sahip olan, Fransa ile
Hollanda arasinda yer alan ve Avrupa Birligi kurucu uyelerinden olan bir tlkedir.
Ulkenin cografi konumu, iilke ekonomisini ve ticaretini blyuk 6lctide etkilemektedir.
Belgika, % 0,6 niifus artis hiz1 ile bugiin yaklasik 11,4 milyon niifusa sahiptir. Ulkede
sehirlesme oran1 2016 yilinda % 97,9 dlzeyindedir (World Bank, 2017).

Tablo 3: Bel¢ika’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonras

2003 | 2004 [2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

Gavri Safl Yurtici 319 | 370,8 | 387 | 4098 | 4718 | 5186 | 4845 4835 | 527 4978 | 5209
Hasia ( Milvon 3)

Biiyime Oran1 (%) | 0.77 | 3.63 |2.09| 250 | 344 | 0.78 | -2.

fd
Pt
LA
fed
-]
o

L.79 0.23 0.20

Igsizlik Orani (%) 76| 13 | 84 8.2 74 6.9 1.9 8.2 7.1 1.5 84

Enflasyon Oram1 (%) | 1.5 [ 2.0 | 2.7 L7 1.8 44 |-0,05] 2.1 35 2.8 1.1

Kaynak: http://databank worldbank.org
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1800’li yillarda Avrupa’da Sanayi Devrimi’ni baglatan ve Avrupa Birligi’ni kurucusu
olan iilkelerin basinda gelen Belgika, diinyadaki en gelismis Pazar ekonomilerinden
birisine sahiptir. En gelismis pazar ekonomisine sahip olmasinda, Avrupa’daki ilk
sanayilesen iilke olmasi ve disa agik olusu etken oldugu diisiiniilmektedir. YUksek
gelirli Glkeler icerisinde yer alan Belgika, 433,2 milyar dolar GSYH’ye, 43,323 dolar
kisi basma diisen gelire sahiptir (World Bank, 2017). Bu oranlar bize ulkenin, 2008
Ekonomik krizinin etkilerinin hala iilke ekonomisine yansidigin1 gostermektedir. Oyle
ki, iilke GSYH’si, ekonomik kriz sirasinda 518 milyar dolar iken hizla bir azalma seyri
gostermis ve 483 milyar dolara kadar diismiistiir. 2011 yilindan sonra toparlanma
egilimi gosterse 2008 yilindaki rakamlara ulasilamamistir. Belgika’da, GSYH’nin
tiretiminde ana sektorlerin katkilari, tarim sektori % 0,61, sanayi sektorl % 19,7,
hizmet sektorli ise % 68,8 seklindedir. Ulkedeki ana sektdr dagilim oranlarina
bakildiginda, tarim sektoriiniin GSYH’ye katkisi yok denecek kadar azdir. Belgika
ekonomisi, Tablo 3’den goriilecegi tizere 2001-2007 tarihleri arasinda ortalama % 2,48
buyirken, 2008-2013 yillar1 arasinda 0,58 bilyiimiistiir. Bu oranlar, % 1,73 biiyiime
gosteren Belcika ekonomisinin, ekonomik kriz yillarinda daraldigin1 gostermektedir. Bu
daralmanin sebebi ise ticaret partneri olan Almanya’nin da krizden etkilenmesi ile
aciklanabilir. Bir lilkede ekonomik performansin temel belirleyicilerinden olan isgiiciine
katilm oran1 (istihdam), Belgika’da ekonomik kriz yillarinda etkilenen bir diger
degiskendir. Igsizlik oranlarina bakildiginda, 2003-2008 yillari arasinda azalma egilimi
gosterirken, 2008 yilinda sonra artmaya baslamustir. Issizlik oraninda 2011 yilinda bir
iyilesme olsa da artigin Oniine gegilememistir. Bununla birlikte kriz stirecinde (2008-
2011), artan enerji ve gida fiyatlar1 sebebiyle enflasyon orani ortalamast % 2,5
seviyesindedir. Bu oran bize lilkede enflasyon oraninin arttigini gostermektedir. Euro
bolgesinde kriz siirecinde enflasyon orami ortalamasinin % 2,02 olmasi, Belg¢ika’nin

Euro Bolgesi ortalamasinin tizerinde kaldigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, disa agik bir ekonomiye sahip olan Belgika, kriz donemi ve sonrasinda
iktisadi faaliyetlerde kiiresel 6lgekte gerileme yasamistir. Bu gerileme, ekonomik Kriz
sonrasinda durulsa da eski giinleri yakalayacak kadar iyi bir seviyeye gelememistir ve
iktisadi faaliyetlerde {ilkenin kriz siirecinde Euro Bdlgesi ortalamasinin altinda kalmasin
sebep olmustur. Belcika’nin baslica ticaret partneri olan Almanya’daki ekonomik
iyilesmenin kriz sonrasinda yavas ve kademeli olmasi hig siiphesiz ki Belgika’nin eski

iktisadi faaliyetlerini yakalayamamasinda en biiyiik etken olmustur.
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2.1.4 Cek Cumhuriyeti’nde 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan Cek Cumhuriyeti, Orta Avrupa’da yer
almaktadir ve konumu itibariyle Polonya Slovakya ve Almanya ile kara sinirina
sahiptir. Cek Cumbhuriyeti, yillik % 0,2 niifus artis hiz1 ile bugiin yaklasik 11 milyon
niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme oran1 ise % 74 diizeyindedir (World Bank, 2017).

Tablo 4: Cek Cumhuriyeti’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtigi [ 996 | 119.1 | 136,2 | 1554 | 1892 | 235,7 | 206,1 | 2074 | 2279 | 2073 | 2094
Hisia ( Milyar §)

Biyiime Oram (%) | 36 | 49 | 65 | 68 | 36 | 26 | 48 | 27 17 0,7 04

Igsizlik Oram (%) 150 82 [ 79| 1| 53 | 43 | 66 | T2 6.7 6.9 6.9

=]
[
e
o

Enflasyon Oram (%) [ 0,1 | 2.8 | 1.8 63 | 1.0 | 14 19 32 14

Kaynak: http://databank worldbank.org

Cek Cumbhuriyeti, agik piyasa politikasi izlemesinden (cografi konumu, vasiflt is giicii
ve uygun yatirim ortamlar1) dolayr bir¢ok avantaja sahip bir iilkedir. 2004 yilinda
Avrupa Birligi’ne iiye olan Cek Cumhuriyeti, en fazla yabanci sermaye ¢eken ve en
fazla gelisme potansiyeli gosteren iilkeler arasinda yer almaktadir. YUksek gelirli
tlkeler icerisinde yer alan Cek Cumhuriyeti, 215,7 milyar dolar GSYIH’ ye ve 20,368
dolar kisi basina gelire sahiptir. GSYIH igerisinde ana sektérlerin paylari, tarim sektorii
%2,1, sanayi sektorl % 33,4, hizmet sektorii ise %54,2 seklindedir (World Bank, 2017).
Bu oranlar bize Cek Cumhuriyetinin, gelismekte olan bir iilke oldugunu gostermektedir.
Bir Glkenin ekonomik performansini 6lgmek igin kullanilan dlgitlerin birisi, GSYH’de
yildan yila ortaya ¢ikan oransal degisme olarak tanimladigimiz iktisadi biiylime oranin
ne oldugu ve zaman igerisinde nasil bir seyir izledigidir. Ekonomik biiylimenin, issizligi
azaltmasi, kisi basina geliri ise ylkseltmesi beklenmektedir. Ancak, Cek
Cumhuriyeti’nde ekonomik kriz yillarinda bu beklentiler ger¢eklesmemistir. Kriz
Oncesinde ortalama %35,8 biliylime saglayan Cek Cumhuriyeti ekonomisi, kriz siirecinde
ve sonrasinda ortalama %0,1 buylme ile kiigiilmeye baslamigtir. Bu kugtlme 2013
yilina kadar devam etmistir. Krizin getirdigi ekonomik kiigiilme ise issizlik oraninda
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artisa, GSYH’ de azalmaya ve enflasyon oraninda artisa sebep olmustur. Ekonomik
toparlanmanin agir seyretmesi ile gida ve enerji fiyatlarindaki artig, enflasyonun

yukselmesine sebeptir.

Sonug olarak, Cek Cumbhuriyetinin, disa agik ve ihracata bagl bir ekonomiye sahip
olmasi, dis etkenlere karsi duyarli olmasmna ve 2008-2011 yillar1 arasinda yasanan
Ekonomik Kriz> den etkilenmesine sebep olmustur. Iktisadi faaliyetlerin biiyiik
cogunlugunun basta Almanya olmak {lizere AB iiyesi iilkelerle yapiliyor olmasi, kriz
etkilerinin 2013 yilina kadar devam etmesine neden olmustur. Ancak, 2014 yilindan
sonra ekonomi toparlanma siirecine girmistir. I¢ talepteki artis, Cek Cumhuriyeti

ekonomisinin, canlanmasina ve pozitif yonde etkilenmesine yardimci olmustur.

2.1.5 Danimarka’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1973 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan Danimarka, 43.075 km? vyiiz 6lgimiine ve
konumu itibariyle sadece Almanya ile kara sinirina sahiptir. Danimarka, % 0,4 nifus
artts hiz1 ile bugiin yaklasik 5,7 milyon niifusa sahiptir. Ulkenin sehirlesme oran1 %
87,8 ile oldukca yuksektir (World Bank, 2017).

Tablo 5: Danimarka’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayr Safi Yurtici 2180 | 2513 (2644 | 2828 | 3194 13533 [ 321,2| 3219 | 3440 | 3271 | 3435
Hisida ( Milyar )

Biiyime Orami (%) 03 | 26 | 23 | 39 | 09 | 05 | 49 | L8 13 0.2 0.9

Igsizlik Orant (%) 34 052 | 48 | 39 | 38 | 34 | 60 | T4 1.5 13 1.0

Enflasyon Orami (%) | 2.1 12 | 18 | 19 | 17| 34 | 13 | 22 28 26 24

Kaynak: http://databank worldbank.org

Bati1 Avrupa iilkeleri i¢erisinde hem en yiiksek yasam standardina sahip olan hem de
kisi bagina gelirin esit sekilde boliisiildiigi tilkelerin basinda gelen Danimarka, ytiksek
gelirli tilkeler igerinde yer almaktadir ve 324,8 milyar dolar GSYIH’ ye ve 50,307 dolar
kisi basina gelire sahiptir. GSYH’nin olusumunda ana sektdrlerin katkilari, % 19,8

sanayi sektori, % 65,8 hizmet sektorl ve %1,1 tarim sektorii seklindedir (World Bank,
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2017). Ekonominin temel belirleyici unsurlarindan biri olan ekonomik bilyiime issizlik
orani ile ters bir iliskiye sahiptir. Ulkenin 2017 yili biiyiime oranin % 2,2, issizlik
oranin ise %35,7 oldugu goriilmektedir. Ancak, Danimarka’nin, kii¢iik ve agik bir
ekonomiye sahip olmasi, kiiresel krizlere kars1 savunmasiz kalmasina neden olmaktadir.
Oyle ki, Danimarka ekonomisi 2008-2011 yillar1 arasinda yasanan Kiresel Ekonomik
Krizden, Avrupa Birligi’ndeki diger iilkeler gibi biiyiik 6l¢ide hasar almis ve bu bir
domino tas1 gibi ekonominin tiim unsurlarmin etkilenmesine neden olmustur.
Danimarka, 2003-2008 yillar1 arasinda ortalama % 1,5 buytrken, 2008-2013 yillari
arasinda % -0,2 ile daralmistir. Ekonomik bilylime 2010-2011 yillart arasinda ilimli bir

lyilesme gosterse de tiretimdeki daralma 2012 yilinda devam etmistir.

Blyumedeki bu durum GSYH’ye de yansimistir. Kriz baslangicinda 353 milyar dolar
olan GSYH, hizla azalma egilimi gostererek 321 milyar dolara kadar gerilemistir. Tablo
5’den de goriilecegi lizere, Danimarka ekonomisi 2011 yilinda, ekonomik iyilestirmeler
ve alinan onlemler ile toparlanmaya baslasa da ekonomideki kotii gidisat 2012-2013
yillarinda devam etmistir. Kriz yillarinda biiyiimede yasanan daralma, issizlik ve
enflasyon oraninin artmasina neden olmustur. Ozellikle issizlik oranindaki siirekli artis
kriz 6ncesinde ve sonrasinda da istihdamin daralmasina, enflasyon oranindaki artig ise

gida fiyatlarinda artisa neden olmustur.

Sonug olarak, diinya ekonomisinde yasanan ekonomik durgunlugun, Danimarka’nin
disa agik bir yapiya sahip olan ekonomisine de etki ederek, 2008 yil1 ekonomik gosterge
rakamlarina negatif olarak yansidigi ve 2009 yilinda da bu siirecin devam ettigi
gorulmektedir. Bu yillar igerisinde, arz ve talepte diisiisiin arttigi, istihdamin ve
GSYH’nin daraldig goriilmektedir. Ancak 2013 yilindan sonra is giicli piyasasinda ve

GSYH’de iyilesmeler yasanmis ve Danimarka ekonomisi toparlanma siirecine girmistir.
2.1.6 Estonya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan Estonya, 45.277 km? yiiz 6lgimiine ve konumu

itibariyle Beyaz Rusya ve Letonya ile kara sinirina sahiptir. Estonya, % 0,1 nufus artis

hiz1 ile bugiin yaklagik 1,3 milyon nifusa sahiptir ve ilkede sehirlesme orant,
% 67,4 tiir (World Bank, 2017).
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Tablo 6: Estonya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 98 | 120 {140 | 169 [ 222 | 241 | 196 | 194 | 231 23.0 25.1
Hisila ( Milyar §)

Biviime Oran1 (%) 74| 62 | 93 | 102 77 | 54 | -147) 2,

)
o
h

43 1.9

Igsizlik Orani (%) 112 | 102 | 80 | 3.9 | 45 | 34 | 135 | 167 | 123 10,0 8.6

Enflasyon Oran1 (%) | 1.3 30 | 40 | 44 | 65 | 103 | -008 | 29 49 3.9 27

Kaynak: http://databank.worldbank.org

Estonya, 2004 yilinda Avrupa Birligi'ne iiye olan iilkeler igerisinde en kiiciik
ekonomiye sahip, kisi basina diisen gelir siralamasinda Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve
Slovenya’nin gerisinde kalan ve yiksek gelirli tlkeler igerisinde yer alan bir Glkedir.
Estonya, 25,1 milyar dolar GSYH’ye ve 19,704 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir.
GSYH’nin tiretiminde ana sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 2,4, sanayi sektori %
23,5, hizmet sektorl ise % 60,3’tlir. Gelismis lilkelerde tarimin payr % 5’in altinda,
hizmet sektorinin ise % 65’in tstiinde oldugu gozlemlenmektedir (World Bank, 2017).
Estonya’nin ana sektor oranlarina bakildiginda, gelismis tilke goriintiisii c¢izdigi
yorumunda bulunulabilir. Estonya, 2017 yili bityiime orant % 4,8 iken enflasyon orani
%3,6 diizeyindedir. Ulkedeki issizlik oran1 ise %5,7 dir. Tablo 6’da iilkenin ekonomik
kriz yillarindaki durumuna bakildiginda, 2008-2011 yillar1 arasinda gerceklesen
Kiresel Ekonomik Kriz ’in, tilke ekonomisinin dengesini bozdugu goriilmektedir. 2003-
2007 yillar1 arasinda yillik ortalama %8,16 oraninda biiyiime gOsteren Estonya
ekonomisi, bu istikrarli biiyiimeyi kriz siirecinde ve sonrasinda gdsterememistir. Oyle ki
2008-2009 yillarinda ig talepteki daralma ve kiiresel krizin baslica sebebi olan emlak
fiyatlarindaki diisiis nedeniyle % 19’luk bir daralma yasamistir. Keza blyime
oranindaki hizli diisiis, issizlik oranina ve enflasyona da yansimistir. Kriz 6ncesinde
goriilen istthdam artis1 kriz siirecinde ve sonrasinda yerini artan isgsizlige birakmustir.
Ulkede en yiiksek issizlik oram1 2009-2010 yillarinda sirasiyla %13,5 ve % 16, 7
seviyesinde gergeklesmistir. Bu oranlar bize neredeyse lilkenin 6/1’nin kriz yillarinda
issiz kaldigmi gostermektedir. Issizlik konusunda onlemler alinmaz ise, Istihdamdaki
verimsizlik yani igglicii arzinin verimsizlesmesi sonucu iilkede issizlik yapisal bir sorun

haline gelecektir. Enflasyon oranlarina bakildiginda ise 2009 yilinda negatif ortalama
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enflasyonun ardindan, 2010 yilindan itibaren fiyatlarin yeniden yiikselmeye basladigi

gorulmektedir.

Sonug olarak, 2008-2011 yillar1 arasinda yasanan ve etkisini Avrupa Birligi’ne iiye
ilkelere cok giiclii bir seklide hissettiren Kiiresel Ekonomik Kriz, 2008-2010 yillar1
arasinda, Estonya ekonomisini de sarsmistir. Ulke ekonomisinin disa agik olmasi
krizden etkilenmenin temel sebebidir. Ancak, Estonya ekonomisi 2010 yilindan sonra
toparlanma siirecine girmistir. Oyle ki, iilke GSYH’si ve ekonomik biiyiime artis
gosterirken, enflasyon ve issizlik orani azalmistir. Bu iyilesmeler, ekonomik krizin
yarattig1 giivensizligin ortadan kalkmasi, ekonomik biiylimenin hizlanmasina bagl
olarak issizligin azalmasi ve kiiresel petrol fiyatlarindaki distisiin  rolii ile
iliskilendirilebilir,
2.1.7 Finlandiya’ da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1995 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan Finlandiya, 338.000 km? yiiz 6l¢ciimiine sahiptir
ve Kuzey Avrupa'da yer almaktadir. Finlandiya % 0,3 nifus artis hiz1 ile bugiin 5,5
milyon niifusa sahiptir ve llkede sehirlesme oran1 % 69,5 duzeyindedir (World Bank,

2015).

Tablo 7: Finlandiya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 1710 | 1967 |204.4 | 2165 | 2553 | 283,7 | 2514 | 247.7 | 273.6 | 236.7 | 269.9
Haisila ( Milvar §)

Biyiime Oran1 (%0) 1.9 39 | 27 40 | 51| 07 | 82| 29

s
[

-14 | 07

Igsizlik Oram (%) 104 (103 | 83| 7.7 | 68 | 63 | 82 | 83 | 77| 76 | 81

Enflasyon Oram (%) | 0.8 01 | 08 | 15 | 25 | 40 [ 00 | 12 | 34 | 28 | 14

Kaynak: http://databank worldbank.org

Serbest piyasa ekonomisine sahip olan Finlandiya, Avrupa Birligi’ne iiye {ilkeler
icerisinde kiiresel ekonomik krizden en az etkilenen ekonomilerden biridir. Oztirkler

(2012)* e gore, ekonomideki biiyiikliigii, ekonominin yarattigit GSYH ve ekonominin
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gelismisligi ise kisi basina GSYH gostermektedir. Yuksek gelirli Ulkeler icerisinde yer
alan Finlandiya, 251,8 milyar dolar GSYH’ye, 45,703 dolar kisi basina diisen gelire
sahiptir. GSYH’ nin olusumunda ana sektorlerin katkilari, tarim sektori % 2,3, sanayi
sektortl % 23,9, sanayi sektorii % 60 seklindedir (World Bank, 2017). Ulke GSYH’
sinin % 23,9’unu olusturan sanayi sektorii bize endiistrilesmis bir iilke goriintiisii

cizmektedir. Ulke ekonomisi 2017 yilinda % 2,6 biiyiimiistiir.

Avrupa Birligi’'ne {iye iilkeler igerisinde ekonomik krizden en az etkilenen
ekonomilerden biri olma &zelligini elinde bulunduran Finlandiya, ihracata bagimli bir
iilke olmas1 sebebiyle, ihracat talebinde gergeklesen diisiisten ve ic talepteki azalmadan
dolay1 kriz yillarinda ekonomisinde bir daralma yasanmasini énleyememistir. Oyle ki,
Tablo 7’ye bakildiginda iilke GSYH’sinin 2008 yilinda 283 milyar dolar iken 2010
yilinda 247 milyar dolara kadar geriledigi goriilmektedir. Isgiicii ve issizlik konusunda,
Kiiresel Ekonomik Kriz’ in etkisi diistiniildiigiinde, sinirli bir etkisi oldugu yorumunda
bulunulabilir. Ancak, bu etki ilerleyen yillarda sinirli kalmamis ve artmaya devam
etmistir. Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden olan enflasyon ise kriz
yillarinda enerji ve gida fiyatlarindaki artis sebebiyle 2011 yilinda % 3,2 ile en yiksek

seviyeye ¢iksa da daha sonraki yillarda azalma egilimi gostermistir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi’ne iiye ilkeler igerisinde yuksek ihracat hacmi ile
dikkatleri Uzerine geken Finlandiya, dis etkenlere kars1 duyarli bir ekonomiye sahiptir.
Bu duyarlilik ise iilke ekonomisinin krizler karsisinda savunmasiz kalmasina neden
olmaktadir. Kiiresel krizden en az etkilenen iilke olmasimna ragmen belirli yillarda
daralma yasayan ekonomi 2013 yilindan sonra toparlanma siirecine girmistir.
Toparlanma siirecinin devami ve uzun vadede krizin etkilerinin azaltilmasi i¢in adimlar

atilmalidir.

2.1.8 Fransa’ da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

Fransa, 543.945 km? yiizolglimii ile hem Bati Avrupa’da hem de Avrupa Birligi
icerisinde en biiylik alana sahip olan, Belgika, Liikksemburg, Almanya, Isvigre, Italya ve
Ispanya ile kara sinir1 bulunan ve konumu itibariyle olduk¢a énemli sanayi ve ticaret

noktalarina ulasimda sansli olan bir ilkedir. Ayrica Avrupa Birligi kurucu
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uyelerindendir. Almanya % 0,4 niifus artis hiz1 ile bugiin 66,9 milyon niifusa sahiptir.
Ulkede sehirlesme orani, % 79,7 diizeyindedir (World Bank, 2016).

Tablo 8: Fransa’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrasi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gavn Safi Yurtici 184 | 211 |219 | 231 | 265 | 291 | 269 | 264 | 286 | 268 | 281
Hisila { Trilyon §)

Biyime Orani (%) 0.8 2.1 16 | 23 23 01 | -29 | 19 | 20 0.1 0.5

Isizlik Orami (%) 8.3 89 | 84 | 84 | 76 | 70 | 87 | 88 | 88 | 94 [ 92

Enflasyon Orami (%) | 2.1 2.1 1.7 1.6 14 28 | 008 | 15 | 21 19 | 08
Kaynak: hitp://databank worldbank.org

Diinyanin en biiyiik on ekonomisi igerisinde yer alan Fransa, ¢esitlenmis ve teknolojik
acidan gelismis bir ekonomiye sahiptir ve {ilke disa agik bir piyasa ekonomisi
politikasin1 benimsemektedir. GSYH’den yola ¢ikarak hesaplanan kisi basma diisen
gelir, o iilke insaninin refah diizeyinin bir gostergesidir ve biiyiime hizi ekonominin
nasil bir performans sergiledigini gostermektedir (Oztiirkler, 2012). Yiksek gelirli
ulkeler grubunda yer alan Fransa, 2,58 trilyon dolar GSYH’ye ve 38,476 dolar kisi
basina diisen gelire sahiptir. Fransa’da, GSYH olusumunda, tarim sektorii % 1,5, sanayi
sektorll % 17,3 hizmet sektori ise % 70,2 katki saglamaktadir (World Bank, 2017). Bu
oranlar bize Fransa ekonomisinin hizmet temelli oldugunu ve gelismis bir iilke

oldugunu gostermektedir.

Fransa, diinyanin en biiyiikk ekonomileri arasinda yer almasina ragmen, 2008-2012
yillart arasinda yasanan ekonomik krizden etkilenmesi kaginilmaz olmustur. Ekonomik
krizden baslica etkilenme sebebi, toplam ihracatinin yaklasik %60’nin ve ithalatinin
yaklagik %70’inin AB iiyesi iilkelerle olmasidir. Genel olarak kriz yillar1 arasinda
(2008-2011) Fransa ekonomisine bakildiginda, 2009 ve 2010 yillarinda i¢ ve dis talebin
azalmasindan dolay1 GSYH’de azalma ve issizlik oraninda artis yasanmistir. Oyle Ki
igsizlik oran1 kriz dncesinde alma egilimde iken kriz sonrasinda siirekli artisa gecmistir.
Issizlik oranm1 2012 yilinda %9,2 ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Kriz yillarinda
Fransa ekonomisinde sasirtan tek durum ekonominin temel unsurlarindan olan

enflasyonun diger Avrupa Birligi tilkelerindeki gibi ani artislar yasamamasidir.
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Sonug olarak, Fransa ekonomisi, 2008-2011 yillar1 arasinda yasanan kiiresel ekonomik
krizden 2009 yilindan itibaren etkilenmeye baslamistir. Ancak gii¢lii bir ekonomiye
sahip olan Fransa, kriz siirecinde almis oldugu ekonomik tedbirler neticesinde Kiresel
ekonomik krize kars1 Avrupa Birligi’'nde en iyi performansi gosteren iilkelerden biri
olmay1 ve kriz siirecini tek bir konu diginda az bir hasarla atlatmayi basarmistir. Bu tek
konu ise, issizliktir ve Fransa, igsizlik konusunda tam anlamiyla bir basari
yakalayamamustir. Bu cercevede, issizlik oranlarinin giderek artis gostermesi tilke igin
ilerleyen yillarda sorun teskil edeceginden, hiikiimetin sorun yasanan sektorlerde cesitli

onlemler almas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

2.1.9 Giiney Kibris Rum Yoénetimi’ nde 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olan Giiney Kibris Rum Yonetimi, 5.679 km? y(iz
Ol¢iimiine sahiptir. Konumu itibariyle sadece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile kara
siirt bulunmaktadir. Giiney Kibris Rum Yonetimi, % 0,8 niifus artis hiz1 ile bugin
yaklagik 1,2 milyon nifusa sahiptir (World Bank, 2017).

Tablo 9: Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Ekonomik Gdstergeleri

Ekonomik Kriz Oneesi Ekonomik Kriz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtigi 145 | 174 |187 | 204 | 240 | 278 | 259 | 25,5 | 274 | 25,0 | 24.0
Hasia ( Milvar §)

Biiyime Orani (%) 24 45 | 37 | 45 | 48 | 38 | -7 | 13 | 03 | 30 | 59

Igsizlik Oran1 (%) 41 43 | 53 | 45 ) 3% | 36 | 53 | 62 | 7.8 | 117 | 158

Enflasyon Oram (%) | 4.1 22 | 25 24 | 23 | 46 | 03 | 23 | 32 | 23 | 04

Kaynak: http://databank worldbank.org

Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ekonomisi, hizmet (turizm) ve mali sektor
agirlikli bir ekonomidir. Yuksek gelirli ulkeler grubunda alan Giiney Kibris Rum
Yonetimi, 21,6 milyar dolar GSYH’ye ve 25,233 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir.
GSYH’nin olusumunda ana sektorler, tarim sektoéric % 1,8, sanayi sektorli % 9,9,
hizmet sektori ise % 75,7 katki saglamaktadir (World Bank, 2017). Bu oranlar bize
GKRY’ nin hizmet temelli bir ekonomi oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica, tarim

sektoriiniin % 1,8 olmasmin nedeni iilke topraklarinin tarimsal iiretim igin yetersiz
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarimsal {iretimin yetersiz olmasi ise GKRY’ nin gida
triinlerinde disa bagimli olmasina neden olmaktadir. Bir (lkenin ekonomik
performansini 6lgmekte kullanilan 6lgiitlerin en 6nemlilerinden birisi, GSYH’de yildan
yila ortaya ¢ikan oransal degisme olarak tanimladigimiz iktisadi biiylime oranin ne
oldugu ve zaman igerisinde nasil bir seyir izledigidir. Ekonomik buylmede
gerceklesecek artis karsisinda issizligi azalmasi beklenmektedir. Ulkenin ekonomik
biiylime oranina bakildiginda 2016 yilinda %3,3, 2017 yilinda ise % 3,8 gerceklestigi
buna paralel olarak igsizlik oraninin ise 2016 yilinda %12,9 2017 yilinda %11 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar artan biiylime oranlarmin issizlik oranini azalttigini

gOstermektedir.

GKRY’ nin, gida {iriinlerinde disa bagiml bir iilke olmasi, 2008-2011 yillar1 arasinda
yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz’ den beraberinde getirdigi petrol ve gida fiyatlarindaki
artistan dolay1, etkilenmesine neden olmustur. Oyle ki, iilke GSYH’si ve ekonomik
biliylime orani kriz yillarinda azalma egilimi gosterirken, issizlik ve enflasyon orani ise
artmigtir. Kriz siirecinde igsizlik oranindaki artis egilimi sureklilik kazanarak devam
etmis ve 2009 yilinda %S5,3 olan igsizlik oran1 2013 yilinda %15,8’e kadar yiikselmistir.
Fiyatlarda yasanan artistan ve i¢ ve dis talepteki daralmadan dolay: etkilenen is giicli
piyasast giivensizlik ortammin da etkisiyle en ¢ok etkilenen piyasa olmustur. Bu
etkilenme neticesinde ise issizlik orani yiiksek rakamlara ulasmistir. Oyle ki, istihdamin
daralmasi neticesinde, iilke nufusunun yaklasik 5/1’i kriz yillarinda issiz kalmustir.
Issizlik oranindaki bu artis ekonomik bilyiimenin azalmasidan kaynaklanmaktadir. Zira
GKRY ekonomisi, kriz 6ncesinde ortalama %3,31 biiyiirken, kriz sonrasinda %-1,8
biliylimiistiir. Ekonomik aktivitelerde yasanan durgunluk, negatif bir biliylime ve
GSYH’de azalmaya neden olmustur. Kriz dncesinde 2003-08 yillar1 arasinda artan Ulke
GSYH’si 27,8 milyar dolara yiikselmis ancak kriz siirecinde ve sonrasinda 7,8 milyar
dolar azalarak 2007 yil1 GSYH degerine geri donmiistiir. Ekonomik performansin temel
belirleyicilerinden olan enflasyon ise kriz yillarinda igsizlik oranina paralel olarak artig

gostermistir.

Gida iiriinlerinde disartya bagimli bir iilke olan Guney Kibris Rum Yonetimi, dis
etkenlere kars1 duyarli bir ekonomiye sahiptir. Ulke ekonomisinin bu duyarlilig1 diinya
tizerinde yasanan krizler karsisinda savunmasiz kalmasinda neden olmaktadir. 2008-

2011 yillar1 arasinda yasanan ve etkisini giiclii bir seklide hissettiren Kiiresel Ekonomik
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Kriz, GKRY ekonomisinin savunmasiz yapisi nedeniyle hasar almasina neden olmustur.
Ulke ekonomisi 2008-2013 yillar1 arasinda durgunluk yasasa da 2014 yilindan sonra

toparlanma siirecine girmistir.
2.1.10 Hirvatistan’ da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2013 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan Hirvatistan, 57.000 km?2 yiz ol¢imi ile
Avrupa’da Balkan Yarimmadasinin kuzeybatisinda yer almaktadir. Konumu itibariyle
Macaristan, Bosna-Hersek, Slovenya ve Sirbistan ile kara sinirina sahiptir. Hirvatistan
% -0,8 niifus artis hiz1 ile bugiin 4,2 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme oran1 %
59,2°dir (World Bank, 2016). Bu oran, Avrupa Birligi iiye tilkeler igerinde en diisiik

orandir.

Tablo 10: Hirvatistan’in Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 346 | 415 |454 | 504 | 60,0 | 704 | 627 | 398 | 623 | 365 | 380
Haisia { Milvar §)

L
L

Biiviime Oran1 (%)

40 | 41 | 47 | 51 | 20 | T3 -14 ) 03] 22| 06

I5sizlik Orani (%) 139 | 136 | 126 | 11,1 | 99 | 85 | 92 | 116 | 136 | 159 | 172

Enflasyon Orant (%) | 17 | 20 | 33 | 31 | 28 | 60 | 23 | 10 | 2,

[
[
e
]
[

Kaynak: http://databank worldbank org

Hirvatistan, enflasyon oraninin diistik oldugu, istikrarli kur politikasinin uygulandigi ve
ortalama bir yillik bityiime seviyesinin yakalandigi ancak tiim bunlarin yaninda diisiik
bir rekabet giicliniin bulundugu bir ekonomiye sahiptir. Dinya Bankasi, tarafindan
belirlenen gelir siniflandirmasinda yuksek gelirli Ulkeler igerisinde yer alan Hirvatistan,
54,8 milyar dolar GSYH’ye, 13,294 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir. GSYH
olusumunda, sanayi sektorii % 21,7, hizmet sektorii % 58,5, tarim sektorii ise % 3,2
katki saglamaktadir (World Bank, 2017). Ulkede ekonomik biiyiime oran1 2013 yilinda
% -2,0 iken 2017 yilinda % 2,3 olarak ger¢eklesirken issizlik oran1 2013 yilinda %17,2,
2017 yilinda %11,2 gergeklesmistir. 2013 yilindan 2017 yilina ekonomik biiyiime ve

igsizlik oranindaki 1iyilesmelere paralel olarak enflasyon oraninin diigmesi
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beklenmektedir. Enflasyon oranina bakildiginda 2013 yilinda % 2,2 olan enflasyon
orani 2017 yilinda %1,6’ya gerilemistir.

Hirvatistan ekonomisinin rekabet giicliniin diisiik olmasi, diinyada yasanan ani
degisikliklerden kolayca etkilenmesine neden olmaktadir. Keza 2008-2011 yillar
arasinda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz, Hirvatistan ekonomisini deyim yerindeyse alt
iist etmistir. Tablo 10°dan da goriilebilecegi tlizere, 2008-12 yillarinda yasanan kriz
tilkenin biiyiime oraninda, GSYH’de dalgalanmalara sebep olmustur. Oyle ki, 2003-08
yillart arasinda 35,8 milyar dolar artis gostererek 70,4 milyar dolara kadar ytikselen
GSYH, kriz siurecinde ve sonrasinda 2009-13 yillar1 arasinda, 2011 yilinda bir
toparlanma yasasa da 22,4 milyar dolar azalmistir. Keza ekonomik biiyiime oranlarina
bakildiginda kriz Oncesi ortalama % 4,2 biiyiirken, kriz sonrasinda % -2,6 ile
daralmistir. Bir tlkenin isgiicii piyasasi 0 tilkenin gelismislik seviyesini gosteren dnemli
bir gostergedir ( Oztiirkler, 2012). Ancak, kriz yillarindan énce de biiyiik bir sorun olan
igsizlik, kriz siirecinde de artarak devam etmis ve lilke icin biiyiik problem yaratmistir.
Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden olan enflasyon oran1 kriz
baslangicinda % 6 seviyesine ¢iksa da daha sonra diisiise gegerek ise 1limli bir seyir

izlemistir.

Sonug olarak, diinya ekonomisinde yasanan bu ekonomik durgunluk, diisiik rekabet
gucune sahip olan Hirvatistan ekonomisini de etkilemistir. 2008-11 yillar1 arasi
ekonomik gosterge rakamlarina negatif olarak yansimistir. Ancak bu negatif yansima
2011-13 yillar1 arasinda da devam etmistir. Bu yillar icerisinde, arz ve talepte diisiisiin
artt1g1, istihdamin ve GSYH’nin daraldigi goriilmektedir. Ancak 2015 yilinda sonra is
giicii piyasasinda, ekonomik blyumede ve GSYH’de iyilesmeler yasanmis ve

Hirvatistan ekonomisi toparlanma siirecine girmistir.

2.1.11 Hollanda’ da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

Avrupa Birligi’nin kurucu {iyelerinden olan Hollanda, 41.864 km?2 yiz6lgimine
sahiptir. Ulke topraklarinm biiyiik bir kism: Bati Avrupa'da bulunan Hollanda nin,
konumu itibariyle Belgika ve Almanya ile kara siirt bulunmaktadir. Almanya % 0,3
niifus artis hiz1 ile bugiin 17 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, % 91 ile
oldukga ytksektir (World Bank, 2016).
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Tablo 11: Hollanda’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrasi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gavri Safi Yurtici 5718 | 6505 | 6785 | 7266 | 8394 | 9362 | 8379 | 836,3 | 893,7 | 8289 | 866.6
Haisida ( Milyar 3)

Bitytime Oram (%) 0.2 2.0 2.1 35 3.6 16 | 3.7 | 14 16 | -1.0 | -0.1

Igsizlik Oram1 (%) 35 46 | 47 | 39 | 3.1 2.7 34 | 44 | 49 58 | 72

Enflasyon Oram (%) | 2.1 1.2 L6 L1 1.6 24 L1 1.2 | 23 24

[ )
LA

Kaynak: hitp://databank.worldbank.org

Diinyadaki refah seviyesi yliksek iilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikan Hollanda, 6zel
ve kamu sektoriin birlikte baskin oldugu karma ve giiglii bir pazar ekonomisine sahiptir.
Disa acik olan Hollanda ekonomisi, dis ticarete bagimlidir. Ylksek gelirli tlkeler
arasinda yer alan Hollanda, 826,2 milyar dolar GSYH’ye ve 48,223 dolar kisi basina
diisen gelire sahiptir. GSYH olusumunda, sanayi sektorii % 17,5, hizmet sektorii %
70,3, tarim sektorii ise % 1,8 katki saglamaktadir (World Bank, 2017). Ulkede tarim
sektorii, GSYIH’ nin yalmizca % 1,8’ini olustursa da ihracat i¢in dnemli miktarda tretim
gerceklestirmektedir. Ulkede 2017 yili ekonomik biiyiime orani %3,16 olarak
gerceklesirken %4,8 gergeklesmistir. Ekonominin temel belirleyici gostergelerinden

enflasyon ise %1,3 dlizeyindedir.

Diinyanin en giiclii ekonomileri arasinda yer alan Hollanda da Avrupa Birligi’ndeki
giiclii ekonomiye sahip olan diger iilkeler gibi 2008 kiiresel ekonomik krizden
etkilenmistir. Hollanda’nin disa agik bir ekonomiye sahip olmasi krizden etkilenmesine
en blylk etkendir. Tablo 11°den de goriilebilecegi iizere, iilke ekonomisi 2009-13
yillart arasinda durgunluk donemine girmistir. Kriz yillar1 dncesinde ortalama 9%2,1
biiyliyen Hollanda ekonomisi, kriz yillarinda ortalama %-1,8 biiylimiistiir. Bu oranlar
bize Hollanda ekonomisinin % 4 oraninda daraldigin1 gostermektedir. 2010-11
yillarinda ekonomik biiyiime toparlanmaya baslasa da dengeler tekrardan degismis ve
Hollanda ekonomisi, 2012 yilinda % 2 oraninda tekrar bir daralma daha yasamistir.
Biiylime oranlarindaki bu dengesizlik issizlik oranin kriz yillarinda iki kati artarak
%7,2’ye ulasmasina neden olmustur. Issizlik oranindaki bu artis ise istihdamin ve hane
halki harcamalarinin daralmasina neden olmustur. Keza, bir Ulkenin ekonomik
biiyiikliigiinii gosteren GSYH’de bu yillar igerisinde azalma egilimi gostermistir. 2008
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yilinda 982 milyar dolar olan iilke GSYH’si, 116 milyar dolar azalarak 2013 yilinda 866
milyar dolar olmustur. 2009-10 yillarinda ortalama % 1,5 civarinda olan enflasyon
orani, enerji ve gida fiyatlarindaki artisa bagli olarak yiikselise ge¢mis ve % 2,3’e
yiikselmistir. Bu artig etkisini gostermeye devam etmis ve enflasyon orani %2,5’e

yiikselmistir.

Sonug olarak, petrol ve gida fiyatlarindaki artisin disa agik olan Hollanda ekonomisi
tizerinde olusturdugu risk, gergeklesebilecek iyilesmeleri yavaslatsa da 2009 yilindaki
daralma g6z Onilinde bulunduruldugunda, 2012 yilindan itibaren, iilke ekonomik
aktivelerde canliligini gostermeye baglamig ve toparlanma siirecine girmistir.
Toparlanma stirecinde Hollanda hikimetinin, isgiicli piyasasi, enerji piyasasi ve konut
sektorli gibi kilit alanlarda iyilestirmeler yapmasi krizin etkilerinden ¢ok daha hizli

kurtulmasini saglamistir.

2.1.12 Birlesik Krallhk’ ta 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1973 yilinda Avrupa Birligi’ne dahil olan ve 242.500 km? yuz 6l¢imune sahip olan
Birlesik Krallik, Ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda olmak iizere 4 iilkeden
olusmaktadir ve Avrupa’nin kuzeybati kiyisinda bulunmaktadir. % 0,6 nlfus artis hizi
ile bugin 66 milyon nifusa sahip olan Birlesik Krallik’ ta, sehirlesme orani ise %
83,1’dir (World Bank, 2017).

Tablo 12: Birlesik Krallik’ in Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 20 | 23 |25 27 130 | 29 | 23 | 24 | 26 | 26 | 27
Hasila ( Trilyon §)

Biyime Orani (%) 33 23 |30 24 23 | 04 | 41 16 | 14| 14 ] 20

Igsizlik Orani (%) 48 | 45 | 47 153 | 52 | 56 | TS | 1T 80| T8 | T3

Enflasyon Oram (%) | 1.3 13 20| 23 | 23 | 36 | 21 | 32 | 44 | 28 | 25

Kaynak: http://databank worldbank.org
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Sanayi Devrimi'nin evi olarak bilinen ve diinya ¢apinda ekonomik bir gu¢ olarak blyuk
etkiye sahip olan Birlesik Krallik, Avrupa Birligi icerisinde ikinci diinya ¢apinda ise
besinci en biliyiik ekonomiye sahiptir. Diinya bankasi verilerine gore, yiksek gelirli
ulkeler grubunda yer alan Birlesik Krallik, 2,62 trilyon dolar GSYH’ye, 39,720 dolar
kisi basina diisen gelire sahiptir. GSYH’nin iiretiminde ana sektorlerin katkilari, tarim
sektoriu % 0,5, sanayi sektorl % 18,5, hizmet sektori ise % 70°tir (World Bank, 2017).
Birlesik Krallik ekonomisi, hizmet odakli bir ekonomidir. Hizmet sektori, sanayi
sektorii ile kiyaslandiginda diistik nitelikli isgiiciine daha ¢ok istihdam yaratabilme
kapasitesine sahiptir. Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden, ekonomik
blylme, 2017 yilinda ise % 1,7 gergeklesirken, issizlik oran1 % 4,3’tiir. Toplam talep
artisinin toplam arzdaki, artisi asmasi anlamina gelen enflasyon ise %2,6 dlzeyinde

gerceklesmistir.

Diinya genelinde yasanan 2008-2011 ekonomik krizi, surekli biylyen ve guclu bir
yaptya sahip olan 0Ozellikle teknoloji ve endustride dinya ekonomisine 6nemli
katkilarda bulunan, Birlesik Krallik ekonomisini de olumsuz etkilemistir. Birlesik
Krallik ekonomisi, 2008-2009 yillarinda % 3,7 daralirken, GSYH ise 600 milyar dolar
azalmistir. Keza kriz yillarinda issizlik ortalama %7,2 gibi yuksek bir oranda
gerceklesirken, enflasyon % 3,3 gerceklesmistir. Gergeklesen bu enflasyon orani,
Avrupa Birligi (2011) raporuna gore, lilkede hedeflenen enflasyon degerinin {iistiinde
kalmistir. Ulke ekonomisi 2010-11 yillarinda ortalama %1,5 biiyiiyerek durgunluktan
¢ikmak i¢in ilk adimlar1 atmistir. Bu biiylime karsisinda GSYH 150 milyar dolarlik bir
artis yasamistir. Ancak, ekonomik biiylimede yasanan artis igsizlik oraninin azalmasini
saglayacak diizeyde gerceklesmemistir ve istihdam bu yillarda daralmaya devam
etmistir. Kriz yillarinda gergeklesen bu daralma iilke ekonomisinde yaganan en biiyiik
gerileme olarak nitelendirilmektedir. Tablo 12’den de goriilebilecegi iizere iilke
ekonomisi 2012 yilindan sonra istikrarli bir toparlanma siirecine girmistir. Oyle ki,
ekonominin biylikligiini gosteren GSYH ve ekonomik biiyiime artis gosterirken,
igsizlik ve enflasyon azalmustir. Ulke ekonomisi 2012-2017 yillar1 arasinda ortama %
2’lik bir biiylime yakalarken, issizlik %4 seviyesine kadar gerilemistir. Bu gercevede,

Birlesik Krallik ekonomisinin durgunluktan ¢iktigi yorumunda bulunulabilir.

Sonug olarak, Birlesik Krallik giiglii bir ekonomiye sahip olmasina ragmen 2008-2011

yillar1 arasinda yasanan krizden biiyiik hasar alarak ¢ikmistir. 2012 yilindan sonra petrol
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ve gida fiyatlarindaki gerileme, talepteki artis gibi ekonomik iyilesmeler neticesinde ise

ulke ekonomisi toparlanma siirecine girmistir.

2.1.13 irlanda’ da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1973 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan irlanda, bat1 Avrupa tilkesi, 70.280 km? yiiz
6lcim ile Britanya adalarinin en batidaki en biiyiik adasidir ve Birlesik Krallik ile kara
sinirina sahiptir. Irlanda, % 1,2 niifus artis hiz1 ile bugiin 4,8 milyon niifusa sahiptir.
Ulkede niifus artis hizinin yiiksekligi, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda dikkat ¢eken bir
orandir. Irlanda, kentlesme orani ise % 62,7°dir (World Bank, 2017).

Tablo 13: irlanda’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 1642 | 1938 (2116 | 232,0 | 2699 | 273,0 | 236,3 | 221.9 [ 239.0 | 225,5 | 2393
Hasila ( Milyar §)

Biiyime Orant (%) | 3.1 | 66 | 60

Lh
[
Lh
[

39 | 46 | 18 | 29 | 003 | 16

Issizlik Oran1 (%) 44 | 44 | 43 | 44 | 46 | 64 | 120 | 138 | 146 | 146 | 13,0

Enflasyon Oram (%) | 34 | 21 | 24 | 39 | 48 | 40 | 44 | 09

[
Lhn
—_
(=
—
Lh

Kaynak: http://databank worldbank.org

Yiksek teknolojik iirtinlerin ve uluslararasi hizmet ticaretinin gerceklestirildigi giiglii
bir ekonomiye sahip olan ve ylksek gelirli iilkeler igerisinde yer alan Irlanda,
333,7 milyar dolar GSYH’ye ve 69,330 dolar kisi basma diisen gelire sahiptir.
GSYH’nin olusumunda ana sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 0,9, sanayi sektori %
36,4, hizmet sektori % 55,2 seklindedir (World Bank, 2017). Bir ekonomide biiyiikligii
ekonominin yarattigt GSYH, ekonominin gelismigligini ise kisi basina GSYH
gostermektedir. Bu g¢ercevede, Irlanda icin gelismis iilke yorumunda bulunmak yanls
olmayacaktir. Ulkenin 2017 yili bilyiime oram1 %7,8 ile oldukca yiiksektir. Ancak
ilkede issizlik oraninin % 6,3 olmasi dikkat cekmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi ise
Irlanda’nin siirekli go¢ alan bir iilke olmas1 ve isgiiciiniin rekabet edilebilirligi ile
aciklanabilir. Ekonominin temel belirleyici unsurlarindan olan enflasyon ise %0,3
duzeyindedir.
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2008 yilinda ABD’de patlak veren ve Avrupa’da etkisini ¢ok ¢abuk bir seklide gosteren
Kiiresel ekonomik kriz, 2007 yilinda % 5,2 biiyiime kaydeden irlanda ekonomisi, 2008-
09 yillarinda hizla kigllerek % -4,6’ya gerilemistir. Tablo 13’den de goriilebilecegi
Uzere, bu gerileme GSYH’ da 34 milyar dolar azalmaya ve % 4,6 olan issizlik oraninin
neredeyse 3 kati kadar artarak % 12 ye ulasmasima neden olmustur. Istihdamda ve
GSYH’ da yasanan bu daralma, iilkede negatif enflasyona yol agmustir. Irlanda
ekonomisi, 2011 yilindan sonra yavas ta olsa toparlanmaya baglamistir. Bu toparlanma
ekonomik biiyiimede, GSYH’de ve enflasyon oraninda kendini gostermeye baslamistir.
Ulkede ekonomik canlanma doneminde, krizin etkilerini yitirmeye baslamasi ve
gerceklesen giiglii ihracatin biiyiimeyi destekledigi diisiiniilmektedir. Ancak, toparlanma
ve canlanma yillarinda, issizlik oraninda yasanan artis durdurulamamistir. Oyle ki,
2013-14 yilinda %14,6 ile en yiiksek seviyeyi gormiistiir. Bu oran, 7,8 milyon niifusa
sahip olan Irlanda icin oldukgca ylksektir.

Sonug olarak, irlanda’nin disa acik ve ihracata dayali bir ekonomiye sahip olmasi, 2008-
2011 yillar1 arasinda yasanan kiiresel krizden, diger Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla
daha ¢ok etkilenmesine neden olmustur. Ulkede, kiiresel dengesizliklerin artmas1, mali
piyasalardaki olumsuzluklar ve riskler ile var olan giivensizlik ortami, ekonomik krizin
etkisini oldukg¢a artirmustir. Ancak, tlke ekonomisi 2012 yilindan sonra toparlanmaya,

2013 yilindan sonra ise canlanmaya baglamistir.

2.1.14 Ispanya’ da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1986 yilinda Avrupa Birligi ne iiye olan ve Avrupa'nin giineybatisinda yer alan Ispanya,
504.782 km’ yiizolgimine sahiptir ve konumu itibariyle Portekiz ve Fransa ile kara
sinirma sahiptir. Ispanya, % 0,2 nifus artis hiz1 ile 46,5 milyon niifusa sahiptir ve

ulkedeki sehirlesme orani ise % 79,8°dir (World Bank, 2017).

Tablo 14: ispanya’nin Ekonomik Géstergeleri
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Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 0906 | 106 |1.15 | 126 | 147 | 163 | 149 | 143 | 148 | 134 | 136
Hasila ( Trilyon §)

Biiyiime Orant (%) 30| 30 |37 41 37 11 35001 09 -29 | -7

Igsizlik Orani (%) 112 | 110 | 91 | 84 | 82 | 178 | 198 | 213 | 24,7 | 26,0 | 244

Enflasyon Orami (%) | 30 | 30 | 33 | 35 | 27 | 02 | 17 | 31 | 24 | 14 | 01

Kaynak: http://databank.worldbank.org

Hizmet sektorl temelli modern bir ekonomiye sahip olan Ispanya, diinyanin on iigiincii,
Avrupa Birligi’nin ise besinci biyik ekonomisine sahiptir. Ispanya, rekabetci ve
yenilik¢i uluslararasi bir merkez olmasi ile dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Bir lkenin
ekonomik performansi ile ilgili bilgi veren temel belirleyicilerden birisi GSYH ve kisi
basina diisen GSYH’dir. Diinya Bankas: verilerine gore, yuksek gelirli tGlkeler grubunda
yer alan Ispanya, 1,3 trilyon dolar GSYH’ye ve 28,156 dolar kisi basina diisen gelire
sahiptir. GSYH nin olusumunda ana sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 2,5, sanayi
sektorii % 21,6, hizmet sektorii % 66,4 seklindedir. Ulkenin 2017 yili biiyiime orani
%3,5°tir. Ancak tlkede igsizlik oraninin % 17,2 olmasi oldukca dikkat gekicidir (World
Bank, 2017). Bu oranin yiiksek olmasinin nedeni, 2008-11 yillar1 arasinda gergeklesen
kiiresel ekonomik krizin etkilerini Ispanya ekonomisi iizerinde o6zellikle issizlik
konusunda hala gosterdigi ile aciklanabilir. Ekonominin temel belirleyici unsurlarindan

olan enflasyon ise % 2,2 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Avrupa Birligi’nin en biiyiik besinci ekonomisine sahip olan Ispanya’nin, hizmet temelli
ve disa agik bir ekonomiye sahip olmasi, kiiresel krizlere karsi savunmasiz kalmasina ve
birlik icerisindeki diger ilkeler gibi krizden biiyiikk Ol¢lide hasar almasina neden
olmustur. Ispanya ekonomisi 2008 yilinda baslayan kriz etkilerini 2009 yilinda
hissetmeye baslamistir ve Ulke ekonomisi durgunluk siirecine girmistir. Tablo 14’ten de
goriilebilecegi lizere, lilke GSYH’si 2009 yilinda 14 milyar dolar azalirken, kriz 6ncesi
% 8,2 olan issizlik orani ise ani artis gostererek %19,8’e ¢ikmustir. 2010-12 yillari
arasinda GSYH hizla azalmaya devam ederken, issizlik orani ise hizla artmistir. Kriz
yillarinda iilkenin enflasyon orani ise diisiik bir seyir izlemistir. Ancak, ekonomik
biiyiime kriz yillarinda 2010 yilinda hafif bir iyilesme hissettirse de siirekli azalma
egilimi gostermistir.
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Sonug olarak, diinya ekonomisinde yasanan bu kriz, ticaret ortaklarina karsi rekabet
giicii kayb1 yasayan Ispanya ekonomisini siddetli bir sekilde sarsmistir. 2007 yilinda
tim ekonomik gostergelerin iyilestigi bir yil olarak gozikiirken, 2008-13 yillar
arasinda kriz yillarinin etkisi tim ekonomik gostergelere negatif yansimistir. Bu yillar
icerisinde, en ¢ok dikkat ceken husus istihdamin daralmasi olmustur. Ancak ispanya
ekonomisi, 2014 yilinda giiglii bir iyilesme gostererek ve hizla toparlanarak canlanma

siirecine girmistir.

2.1.15 isvec’te 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1995 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve Kuzey Avrupa'daki Iskandinavya
yarimadasinda yer alan Isveg, 450.295 km2 yiiz 6lgtimiine sahiptir. Konumu itibariyle
Norveg ve Finlandiya ile kara sinirma sahiptir. Isve¢ % 1,4 niifus artis hiz1 ile bugiin 10
milyon nifusa sahiptir. Ulkenin niifus artis hizi, Avrupa Birligi’nde yer alan diger
iilkelere oranla oldukca yiiksektir. Isvec, kentlesme orani ise % 85,9°dur (World Bank,
2017).

Tablo 15: Isve¢’in Ekonomik Géstergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 331,1 | 381,7 |389.0 [ 420,0 | 487.8 | 513,9 | 429.6 | 4883 | 363.1 | 43,8 | 578,7
Hisila ( Milyar §)

Biiyime Oran1 (%) 23 | 43 | 28 | 46 | 34 | 05 | A1) 3% ] 26 | 02 12

Igsizlik Orana (%) 4.3 55 176 70| 61 | 61 83 | 85 | 77 | 19 | 80

Enflasyon Oram (%) | 1.9 0.3 04 1.3

=
[

34 |04 11| 29 | 0,8 |-0,04

Kaynak: http://databank worldbank.org

Isveg, disa agik, hizmet temelli ve ¢esitlenmis bir ekonomiye sahiptir. Hatta diinyada en
disa acik iilkeler siralamasinda iyi bir konumda yer almaktadir. Ulke ekonomisinin
temel yapisal 6zelligi denilince ilk akla gelen gosterge, GSYH Uretiminde ve tlkedeki
toplam istihdamin yaratilmasindaki ana sektdrlerdir ( Oztlirkler,2012). Diinya Bankasi

verilerine gore, yiiksek gelirli Glkeler grubunda yer alan isveg, 538 milyar dolar
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GSYH’ye ve 53,442 dolar kisi basina gelire sahiptir. GSYH olusumunda ana sektorlerin
katkisi, tarim sektorii % 1,1, sanayi sektori % 22,1 hizmet sektoru ise % 65,1
seklindedir (World Bank, 2017). Gelismis iilkelerde GSYH ’nin olusumunda ana
sektorin paylari, tarim sektorii %5’in altinda gergeklesirken hizmet sektorii %65’in
ustiinde gerceklesmektedir. Bu oranlar bize Isve¢’in gelismis iilke profili ¢izdigini
gostermektedir. Ulkede 2017 yilinda %2,2 biiyiime gerceklesirken, issizlik % 6,7,

enflasyon ise %1,8 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Disa acik bir ekonomiye sahip olan Isveg, 2008 yilinda baslayan Kiiresel Ekonomik
Kriz’ i cabuk atlatan iilkelerin basinda gelmektedir. Oyle ki, iilke GSYH’si 2009 yilinda
84 milyar dolar azalarak 429 milyar dolara diisse de 2010 yilindan itibaren siirekli artig
gostererek kriz Oncesi yillardan daha yiliksek seviyeye ulagsarak 578 milyar dolara
ulagmistir. Keza, Ulkenin blyime oranlarinda da bu durum goriilmektedir. 2008-09
yillarinda daralan ekonomik biiylime, 2010-14 yillarinda toparlanarak ortalama %2,4
artmistir. Bu biiylime rakamina ulasilmasinda, kiiresel ticaretteki toparlanma, biiylimeyi
destekleyici maliye ve para politikalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ozturkler
(2012)’e gore, ekonomide toplam arz ve toplam talep dengesizligi enflasyon sorununu
ortaya ¢ikarir. Daralma sonrasi donemde enflasyon orami diislis gostererek,2009-10
yillarinda ortalama % 2 oraninda ger¢eklesmistir. Diisiik kaynak kullanimi ve tilke
parasinin degerlenmesi bu disiisiin arkasindaki onemli etkenlerdir. Ancak, Tablo
15°den de goriilebilecegi iizere, issizlik orani kriz Oncesi donemin {izerinde
gerceklesmistir. Kriz yillar1 Oncesinde ortalama 96,2 iken kriz sonrasinda %38,2

diizeyinde gergeklesmistir.

Sonug olarak, hizmet temelli ve ihracat odakli olan Isve¢ ekonomisi, destekleyici
maliye ve para politikalarinin piyasaya yansiyan olumlu etkileri sayesinde 2008 kdiresel
krizinin gabuk atlatmistir. 2009 yilinda yasanan ekonomik daralma, 2010 yilinda

gerceklesen toparlanma ile en az hasarla atlatilmistir.

2.1.16 italya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

Avrupa Birligi kurucu iiyelerinden olan italya, Giiney Avrupa'da, 301.263 km? yiiz
olcimiine sahip bir ulkedir. Konumu itibariyle, Fransa, Isvicre, Avusturya ve
Slovenya'yla kara sinir1 bulunmaktadir. Italya % -0,1 niifus artis hiz1 ile bugiin 60,5

milyon niifusa sahiptir. Ulkedeki kentlesme oran1 ise % 69,1°dir(World Bank, 2017).
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Tablo 16: Italya’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayni Safi Yurtici 15 18 |18 19 22 | 23 | 21 | 21 | 22| 20 | 21
Hastla ( Trilyon §)

Biiyime Oran1 (%) 0.1 15 109 | 20 | 14 | -10 | >4 | 16 | 05 | 28 | -1.7

Igsizlik Oram (%) 88 | 78 | 1T | 67 | 60 | 67 | 7.7 | 83 | 83 | 106 | 121

Enflasyon Orama (%) | 26 | 22 | 19 | 20 | 18 | 33 | 07 | 15 | 27 | 30 | 12

Kaynak: http://databank.worldbank.org

Avrupa Birligi’nin dordiincii, diinyanin ise sekizinci en biiylik ekonomisine sahip olan
Italya ayrica sanayilesmis iilkelerin yer aldigi G8 iilkeleri icerisinde yer almaktadir.
Italya, cesitlenmis bir ekonomiye sahiptir ve ekonomide imalat sektorii oldukca
gucludir. Oyle ki, iilke imalat sektdriinde Avrupa Birligi® nin ikinci, diinyanin ise
altinc1 dretici iilkesi konumundadir. Diinya Bankasi verilerine gore, yiksek gelirli
tlkeler grubunda yer alan italya, 1,9 trilyon dolar GSYH’ye ve 31,952 dolar Kisi basina
diisen gelire sahiptir. GSYH nin iiretiminde ana sektorlerin katkisi, tarim sektorii % 1,9,
sanayi sektort % 21,3, hizmet sektorl ise %66,2°dir. Ulkenin 2017 yili biiyiime orani
%1,7 iken issizlik oran1 %11,2’dir(World Bank, 2017). Gida iiriinleri ve tiiketilen diger
{iriinlerin fiyatlarinda gergeklesen gelismeleri anlatan tiiketici fiyat enflasyonu, Italya’da

2017 yilinda % 1,3 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Avrupa Birligi’nin dérdiincii ekonomisine sahip olan Italya, 2008-11 yillar1 arasinda
yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz’ den, 2008-09 yillarinda yasanan iiretim kaybindan
dolay1 bir duraklama yasamustir. Bu duraklama, italya ekonomisinin, GYSH’ de 200
milyar dolar diisiise, ekonomik biiylimede % 6 daralmistir. Duraklama déneminde {ilke
icin sorun olmayan tek ekonomik unsur enflasyon oranidir ve 2009 yilinda %0,7
gerceklesmistir. Ancak 2010 yilindan sonra {ilke ekonomisi, dig talepteki artisin ihracat
oranini arttirmasi ile toparlanma siirecine girmistir. Dis talepteki artis ekonomik
biiyiimeye olumlu yansimistir ve artis gostermistir. Ancak, 2008-11 yillarinda en
yiiksek %38,3 seviyesine ¢ikan issizlik kriz sonrasinda da artisina devam etmis ve
%12,1” e kadar yiikselmistir. istihdamda yasanan bu daralma ilerleyen donemlerde de

devam etmistir. Ancak, lilke ekonomisi 2011 yilindan sonra tekrar bir daralma siirecine
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girmistir. Bu daralma siirecinde, 2009 yilinda azalma gosteren enflasyon orani, ilk
olarak %2,7 ‘ye daha sonra %3’e tirmanmistir. Enflasyon oranindaki bu artig, 2010
yilinda patlak veren Arap Bahari ile enerji fiyatlarindaki artistan kaynaklanmaktadir.
2012 yilindan sonra, enerji fiyatlarinda yasanan yavaslama sonucu enflasyon diisiis
gdstermistir. Ulke ekonomisinde 2011 yilinda tekrar yasanan daralma, iilke GSYH’sini

2009 y1l1 degerine kadar diigsmesine neden olmustur.

Sonug olarak, 2008 yilinda yasanan Ekonomik Kriz’ in Italya’da etkilerini 2009 yilinda
gdstermistir ve ekonomi daralmistir. Ulke ekonomisi 2010 yilinda toparlanma sirecine
girse de 2011 yilinda dengeler tekrardan degismis ve ekonomiyi belirleyen temel
unsurlar krizin yansimalarindan etkilenmeye devam etmistir. Dolayisiyla, kriz sonrasi
Imalat sanayi agirlikli ve ihracata dayanan Italya ekonomisinde, toparlanma kademeli

ve yavas bir sekilde gergeklesmistir.

2.1.17 Letonya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olan Letonya, 64.589 km? yiiz 6lgimiine ve konumu
itibariyle Beyaz Rusya, Litvanya ve Estonya ile kara sinirina sahiptir. Letonya, % -1,0
niifus artis hiz1 ile bugiin yaklasik 2 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, %
68,1°dir (World Bank, 2017).

Tablo 17: Letonya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayr Safi Yurtigi 117 | 143 |169 | 214 | 309 | 355 | 26,1 | 23,7 | 282 | 281 | 302
Hasila { Milyar §)

Biiyiime Orami (%) 8.4 83 | 106 | 118 | 89 | 35 |-144| 39 | 63 | 40 | 24

Igsizlik Orant (%) 120 | 11,7 | 100 | 70 | 60 | 7.7 | 175 | 194 | 162 | 150 | 118

Enflasyon Oram (%) | 2.9 62 | 67 | 65 | 101 | 154 | 34 | -1.0 | 44 | 22 0

Kaynak: http://databank worldbank.org

Letonya, 6zel sektoriin hakim oldugu bir pazar ekonomisine sahiptir. Dlinya Bankasi
verilerine gore, yuksek gelirli Glkeler grubunda alan Letonya, 30,2 milyar dolar

GSYH’ye ve 15,594 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir. GSYH nin iiretiminde ana
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sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 3,4, sanayi sektort % 19,5, hizmet sektori ise %
64,3 seklindedir (World Bank, 2017). Ulke ekonomisini, sanayi ve hizmet sektorleri
yonlendirmektedir yorumunda bulunulabilir. Ancak, Letonya Avrupa Birligi iiye
iilkeleri icerinde en yiiksek tarim sektOrii oranina sahiptir. Gelismis lilkelerde GSYH
‘nin olugumunda ana sektoriin paylari, tarim sektorii % 5’in altinda, hizmet sektori ise
% 65 Ustiinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu ifadeye gore, Letonya ekonomisi
GSYH’nin olusumunda ana sektdr dagilim oranlarina bakildiginda, tarim sektdriiniin %
3,4, hizmet sektoriinlin ise % 64,3 seviyesinde olmasi Letonya ekonomisinin, gelismis
iilke ekonomik yapisina uydugunu gostermektedir. Ulkenin 2017 yili bilyiime orani
%4,5 gergeklesirken, enflasyon orani %-0,7 diizeyinde gergeklesmistir. Ekonomik

performansin temel belirleyicilerinden igsizlik orani ise % 8,7’ dir.

fhracata dayali bir pazar ekonomisine sahip Letonya, Avrupa Birligi’nde kiiresel
ekonomik krizden en agir etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Oyle ki, 2008-2010
yillar1 arasinda tilke GSYH’si, 17,8 milyar dolar azalirken, ekonomik biyime ise kriz
Oncesinde ortalama %9,8 biiylirken, kriz siirecinde ve sonrasinda cift haneli diisiis
yasayarak biiylik bir daralma yasamistir. Bu diisiis, %21 seviyesine kadar ulagsmuistir.
Ulkenin issizlik oran1 ise yasanan olumsuz ekonomik yansimalarin bir neticesi olarak
2010 yilinda en yiiksek seviyeye ulasarak %19,4’e ulasmistir. Bu oran {ilke niifusunun
5/1’nin kriz yillarinda issiz kaldig1 ve istihdamin normal dis1 bir daralma yasadigini
gostermektedir. Ulkede enflasyon orani ise, tlkenin ithal mallardaki fiyat soklarma olan
duyarliligindan dolay iilke igin sorun olan diger bir ekonomik unsur olmustur. Ancak,
Letonya ekonomisi 2010 yilindan sonra toparlanma siirecine girmistir. Ulke ekonomisi,

pozitif bir biiylime yakalarken, issizlik ve enflasyon orani diisiise ge¢mistir.

Sonug¢ olarak, 2008-11 yillar1 arasinda diinya ekonomisinde yasanan ekonomik
durgunluk, ihracata dayali olan Letonya ekonomisini, olduk¢a derinden etkilemistir.
2008-10 yillar1 aras1 ekonomik gosterge rakamlarina negatif olarak yansimigtir. Ancak
bu negatif yansima 2010 yilindan sonra yerini toparlanma ve canlanmaya birakmuistir.

Ulkede is giicii piyasasinda, ekonomik blyimede ve GSYH’de iyilesmeler yasanmustir.

2.1.18 Litvanya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve Kuzey Avrupa’da yer alan Litvanya, 65.300
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km? yiiz 6lgimine ve konumu itibariyle Beyaz Rusya, Polonya ve Letonya ile kara
siirina sahiptir. Diinya Bankas1 (2017) verilerine gore, % -1,4 niifus artis hiz1 ile

bugiin 2,8 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, % 67,5’tir.

Tablo 18: Litvanya’nin Ekonomik Gdstergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonras

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 188 | 226 (26,1 | 302 | 39.7 | 478 | 374 | 371 | 434 | 428 | 464
Hisia ( Milyar $)

Biiyime Orani (%) 105 | 635 171 74 | 110 26 |-148 | 16 | 6.0 3.8 34

Issizlik Orani (%) 12,8 | 106 | 83 | 5.7 | 42 58 | 137 178 | 153 | 133 | 117

Enflasyon Orami (%) | -1.1 1.1 26 | 37 57 1109 | 44 13 | 41 3.0 1.0

Kaynak: http://databank worldbank org

Litvanya, Baltik devletleri igerisinde en gelismis ve gelismeye siirekli devam eden bir
ekonomiye sahiptir. Ulke ekonomisinin biiyiikliigiiniin temel gdstergesi GSYH iken
ekonomik geligsmisligin temel gostergesi ise kisi basina GSYH’dir. Dinya Bankasi
verilerine gore, yuksek gelirli Glkeler grubunda alan Litvanya, 47,1 milyar dolar
GSYH’ye ve 16,680 dolar kisi basima gelire sahiptir. GSYH ’nin olusumunda ana
sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 3,0, sanayi sektorl % 26,4 ve hizmet sektorl %
60,2 seklindedir(World Bank, 2017). Litvanya’da ekonomik faaliyetlerin katkis1 tarim
sektorinde oldukga azken, sanayi ve hizmet sektoriinde oldukga fazladir. Bu fazlalik %
86,6’y1 olusturmaktadir. Litvanya ekonomisinde 2017 yilinda % 3,8 diizeyinde buyiime

, % 0,9 enflasyon ve % 7,0 issizlik oran1 goriilmiistiir.

Gelisime agik bir ekonomiye sahip olan Litvanya, Avrupa Birligi’ne etkileri ¢cok ¢abuk
yansiyan kiiresel ekonomik krizden etkilenen iilkelerden biridir. 2008 yilinda 47,8
milyar dolar olan iilke GSYH’si, 2009 yilinda 10 milyar dolar azalirken, ekonomik
biiyiime oran1 Kriz éncesinde ortalama % 2,6 blydrken, 2009 cift haneli bir disiis
yasayarak bliylik bir daralma yasamistir. Gergeklesen bu daralma, %17,4 seviyesine
kadar ulagsmistir. Yasanan olumsuz ekonomik yansimalarin bir neticesi olarak issizlik
2009 yilinda %13,7 2010 yilinda ise en yiiksek seviyeye ulasarak % 17,8 diizeyine
gelmistir. Bu oran, llkede istihdamin normal dis1 bir daralma yasadigini gostermektedir.

Ciinkii 2010 yilinda yasanan %17,8 issizlik orani iilke niifusunun neredeyse 5/1 nin kriz
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siirecinde igsiz kaldigin1 gostermektedir. Ulkede 2009-10 yili enflasyon oram ise
yasanan bu daralmadan etkilenmeyen tek ekonomik unsurdur. Oyle ki kriz
baslangicinda (2008 yil1), enerji ve gida fiyatlarindaki artistan etkilenerek %10
seviyesine ¢ikan enflasyon, kriz siirecinde azalma egilimi gostererek, ekonomik daralma
yasanan donemde lilke icinde gerceklesen en pozitif unsur olmustur ve 2009-2013
yillar1 arasinda ortalama %2,7 seviyesinde kalmistir. Litvanya ekonomisi, kuresel
ekonominin yeniden canlanmasi ve 6zellikle Litvanya’nin ticaret ortaklarinin guclu bir

biiyiime performansini yakalamasi ile toparlanma siirecine girmistir.

Sonug olarak, 2008-11 yillar1 arasinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, gelismekte olan
ve ihracata dayali bir ekonomiye sahip olan Litvanya ekonomisini de etkilemistir. Bu
sebeple, kriz 2008-09 yillar1 arasi ekonomik gosterge rakamlarina negatif olarak
yansirken, 2010 yilindan sonra Litvanya i¢in toparlanma ve canlanma siireci baglamigtir
ve Ulkede is giicii piyasasinda, ekonomik biyumede ve GSYH’de iyilesmeler

yasanmigtir.

2.1.19 Liiksemburg’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

Avrupa Birligi kurucu Uyelerinden olan ve Bati Avrupa'da yer alan Liksekmburg,
2,586 kmz? yuz 6l¢limiine sahiptir. Yiiz 6lgtimiine dikkat edildiginde, oldukga kiigiik bir
devlet olan Liksemburg, konumu itibariyle Belgika, Almanya ve Fransa ile kara sinirina
sahiptir. Liiksemburg, % 2,9 niifus artis h1z1 ile bugiin 599,4 bin niifusa sahiptir. Ulkede
sehirlesme orani, % 90,7’dir (World Bank, 2017).

Tablo 19: Liiksemburg’un Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 295 | 346 | 373 | 424 | 397 | 508 | 388 | 513 | 332 | 60,0 | 566
Histla { Milvar §)
Biiyiime Oran1 (%) 1.6 36 | 31| 51 | 83 | <12 | 43| 48 | 25 | 03| 36

Igsizlik Orani (%) 33 50 144047 ) 40 | 30 | 51 | 43 | 49 | 51 | 38

Enflasyon Orami (%) | 2.0 2.2 24 2.6 23 4 03
Kaynak: http://databank. worldbank.org

e
[

34 | 26 | 17
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Kiiciik ancak sanayilesmis iilkeler arasinda yer alan ve konumu itibariyle komsu
tilkelerini kendisine bir avantaj olarak yansitan Liiksemburg, disa agik bir ekonomiye
sahiptir. Kisi basina gelirde en yiiksek tlkeler konumunda bulunan Liiksemburg,
Diinya Bankas1 verilerine gore, 166,8 dolar kisi basina diisen gelire ve 47,1 milyar dolar
GSYH’ye sahiptir. GSYH ’nin olusumunda, tarim sektorii % 0,2, sanayi sektori %
11,5, hizmet sektori ise % 78,9 katki saglamaktadir (World Bank, 2017). Bu katkilar,
Liksemburg ekonomisinin hizmet sektoriine dayali bir ekonomiye sahip oldugunu ve
tarim sektOrinin yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir. Ekonomik
performansin temel belirleyicilerinden olan, ekonomik blylime %2,3, enflasyon %1,4

iken issizlik %5,5 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Liksemburg ekonomisinin disa agik olmasindan dolayr kiiresel olaylar karsisinda
etkilenecegi diisiiniilecektir. Ancak, Tablo 19°dan da goriilebilecegi iizere, 2008-2011
yillar1 arsinda gerceklesen kiiresel ekonomik kriz, {ilke ekonomisinde ani olarak
yasanan bir sok sonrasinda hemen toparlanma siirecine girmektedir. Bu sok siirecinde
(2009 y1h1) iilke ekonomisi sadece % 3,1 daralma yasarken, 2010 yilinda %3,5 artmustir.
Ancak 2009 yilinda ekonomik biiyiimede yagsanan daralma GSYH’nin artmasina engel
olamamistir. Keza, kriz baslangicinda 50,8 milyar dolar olan iilke GSYH’si kriz
siirecinde ve sonrasinda hep 50,8 milyar dolar iizerinde gergeklesmistir. Liiksemburg
ekonomisindeki bu hizli toparlanmanin, ihracatindaki giiglii artisa bagli oldugu
diistiniilmektedir. Liikksemburg’da talep artisinin ve dis ticaretteki iyilesmenin devam
etmesi, ekonomideki gii¢lii ve kalici biiylimeyi 2011-2012 déneminde devam ettirmistir.
Ulkenin blyume oranlar birgok iiye iilke biiyiimesinin iistiinde iken, 2003-08 yillarinda
ortalama % 3,4 olan Liiksemburg ortalamasimin altinda kalmistir. Ulkedeki enflasyon
orani ise 2009 yilinda % 0,3’e diiserken, enerji fiyatlarindaki yiiksek artis sebebiyle
2010-11 yillarinda artis gostermis ancak 2012 yilindan sonra tekrar diisiise ge¢mistir.
Ancak, issizlik oraninda bu ilerleyis yakalanamamistir. 2008 yil1 % 5 olan igsizlik orani
2010 yilinda %4,3’e gerilese de 2011-13 yillar1 arasinda artmaya devam etmistir.
Istihdamda gergeklesen bu daralma, 2018 yilinda aktif niifusun %35,8’ine denk gelmistir.

Sonug olarak, yiiksek alim giicii, disa agik ve hizmet temelli guclu Luksemburg
ekonomisi, 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomi krizi ¢abuk atlatan tlkelerden
olmay1 basarmistir. 2009 yilinda yasanan ekonomik daralma, 2010 yilinda gerceklesen

toparlanma ile en az hasarla atlatilmistir.
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2.1.20 Macaristan’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve Orta Avrupa’da yer alan Macaristan, 93,030
km2 ylz 6lcimine ve konumu itibariyle Avusturya, Slovenya, Slovakya, Romanya ve
Ukrayna, Sirbistan ve Hirvatistan ile kara simirma sahiptir. Diinya Bankas1 verilerine
gore, % -0,3 niifus artis hiz1 ile bugiin 9,7 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme
orani, % 71°dir (World Bank, 2017).

Tablo 20: Macaristan’in Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 853 | 104,0 (1130 115,2| 1398 [ 1579 | 130,5 | 1309 | 140,7 | 1278 | 1352
Hasda ( Milyar §)

Biyiime Orani (%) 3.8 50 [ 43 | 38 | 04 | 08 | 65| 06 | 16 | -16 | 2.0

I5sizlik Oram1 (%) 5.7 58 (71 74 ) 74 | 78 | 100 | 111 | 11 11 | 10,1

Enflasyon Orami (%) | 4.6 67 | 35| 3.8 | 79 | 60 | 42 | 48 | 39 | 56 | 17

Kaynak: http://databank.worldbank.org

Serbest piyasa ekonomisine sahip olan Macaristan, kiigiik bir i¢ pazara sahip olmasina
ragmen bulundugu konum itibariyle bolge iilkeleri arasinda iiglincii biiyiik ekonomiye
sahip Glkedir. Yuksek gelirli tlkeler grubunda alan Macaristan, 139,1 milyar dolar
GSYH’ye ve 14,224 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir. GSYH’nin iiretiminde ana
sektorlerin katkilari, tarim sektorii %3,3, sanayi sektorl %26,4, hizmet sektorl ise
%54,8 seklindedir (World Bank, 2017). Gelismis iilkelerde GSYH ’nin olusumunda ana
sektoriin paylari, tarim sektorii %35’in altinda, hizmet sektorii ise %60 iistiinde
gergeklestigi goriilmektedir. Bu ifadeye gore, Macaristan ekonomisi, gelismis iilke
profiline yakindir. Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden isgiicii, ekonomik
biiylime ile dogru orantilidir (Akinci, 2018). Bu gergevede, iilkenin 2016 yili ekonomik
biiylime oran1 %2,2 issizlik oran1 %5,1°dir. 2017 yilinda biiyiime % 3,9 a yiikselirken
igsizlik %4,1°e diismiistiir. Bu oranlar, yukaridaki diisiinceyi kanitlar niteliktedir.

Ulkede enflasyon orani ise 2017 yilinda % 2,3 diizeyinde gerceklesmistir.

Serbest piyasa ekonomisine sahip olan Macaristan, 2008-11 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan

ve etkisini Avrupa Birligi’nde ¢ok ¢abuk gosteren kiiresel ekonomik krizden en fazla
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etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu etkilenme neticesinde, ekonomi
duraklamig, biiylime hizi ani bir yavaslama gostermis ve tiim ekonomik gostergeler
negatif bir seyir izlemistir. Oyle ki, iilke ekonomisi 2009 yilinda % 6,7’lik bir daralma
yasarken, GSYH 27,4 milyar dolar azalmis ve istthdam daralarak issizlik oranm1 % 10
diizeyine ylikselmistir. Tablo 20’ye bakildiginda, issizlik oraninda yasanan bu artisin,
kriz Oncesi igsizlik oranlarmin olduk¢a {izerinde oldugu ve giderek arttig
gorilmektedir. Ulke ekonomisi 2011-12 yillarinda da krizin etkilerini hissetmeye
davam etmistir. Keza, 2011 yilinda hafif bir canlanma yasayan iilke ekonomisi 2012
yilinda tekrar daralarak, 2007 yili ekonomik degerlerinin dahi gerisinde kalmustir.
Ulkede enflasyon oram kriz &ncesinde %7 seviyesine yiikselirken, Kriz stirecinde ve
sonrasinda gida ve enerji Urlnlerinin fiyatlarinda yasanan artisin da etkisiyle ortalama
%4 oldugu distiniildiigiinde, bu oran kriz yillarinda olduk¢a makul bir seviyede
kalmistir. Ancak {ilke ekonomisi, 2013 yilinda yeniden toparlanmaya baslamis ve
ekonomik blylime, 2014 yilinda en hizli biiyiime olarak gergeklesirken, issizlik orani

diismeye baslamistir.

Sonug¢ olarak, 2008-11 yillar1 arasinda diinya ekonomisinde yasanan ekonomik
durgunluk, kicuk bir i¢ pazara sahip olan Macaristan ekonomisini, oldukga derinden
etkilemistir. 2008-12 yillar1 arast ekonomik gosterge rakamlarina negatif olarak
yansimigtir. Ancak bu negatif yansima 2013 yilindan sonra yerini toparlanma ve
canlanmaya birakmistir. Ulkede is giicii piyasasinda, ekonomik bilyiimede ve GSYH’de

lyilesmeler yasanmustir.
2.1.21 Malta’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri
2004 yilinda Avrupa Birligi’ne {iye olan ve Giiney Avrupa’da yer alan Malta, 320 km?

yiliz 6lgtimiine sahiptir. Malta, % 2,3 niifus artis hiz1 ile 455 bin niifusa sahiptir. Ulkede
sehirlesme orani, % 94,5 ile oldukga yuksektir (World Bank, 2017).
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Tablo 21: Malta’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 54 6.0 63 | 67 78 | 89 85 87 | 95 | 92 | 101
Hasda ( Milyar §)

Biiyiime Orani (%) 2.5 0.4 3.7 1.8 3.9 33 | 24 | 35 13 27 | 46

Issizlik Oran1 (%) 74 73 | 69 | 68 | 64 | 39 68 | 68 | 63 | 63 | 63

Enflasyon Oran1 (%) | 1.3 27 30| 27 1.2 | 42 20 1y | 27 24 13

Kaynak: http://databank. worldbank.org

Cografi konumunun getirdigi avantajlar neticesinde Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika’da
15 yapmak isteyen sirketlerin merkezi olan Malta, hizmet ve hizmet ihracati temelli bir
ekonomiye sahiptir. Diinya Bankasi verilerine gore, yiksek gelirli ilkeler grubunda alan
Malta, 12,5 milyar dolar GSYH’ye ve 26,945 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir.
GSYH’nin tiretiminde ana sektorlerin katkilari, tarim sektori % 1,1, sanayi sektori %
12,5, hizmet sektori ise %72,0 seklindedir (World Bank, 2017). Malta ekonomisi,
gelismis bir tlke profili ¢gizmektedir. Bu katkilar, Malta ekonomisinin hizmet sektdriine
dayali bir ekonomiye sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Ekonomik performansin
temel belirleyicilerinden olan, ekonomik biyime % 6,4, enflasyon % 1,2 iken igsizlik
% 4,0 diizeyinde gerceklesmistir. Bu oranlar, malta ekonomisinin kriz sonrasi istikrarl

bir yapiya kavustugunun kanitlar niteliktedir.

Malta ekonomisi, Avrupa Birligi’ne dahil olduktan sonra daha da giiglense de kiiresel
capta yasanan krizlere karsi etkilenmesine engel olamamistir. 2008-11 yillarinda
ABD’de gerceklesen kriz neticesinde, malta ekonomisinin 2009 yilinda daralma
yasamas! kagmilmaz olmustur. Oyle ki, (lke ekonomisi %24 oraninda daralma
yasarken GSYH, 400 bin dolar azalmis, istihdam daralmistir. GSYH’nin daralmasinin,
i¢ talepte ve ihracatta yasanan azalmadan kaynaklandig: diisiiniilebilir. 2008-10 yillar
arasinda Malta ekonomisinde yillik enflasyon orani ise % 2 gergeklesmistir. Ancak,
Malta ekonomisi 2010 yilinda gii¢lii bir sekilde toparlanma yasamustir. Talepte ve
ihracatta yasanan artig, ekonomide yukar1 yonlii ivme yaratarak, GSYH’ nin biiylimesine

katki saglamigtir. 2009 yilinda yasanan istthdamdaki azalis da yerini artigsa birakmaistir.
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Sonug olarak, hizmet temelli olan Malta ekonomisi, 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel
ekonomi krizin etkilerini en ¢ok 2009 yilinda hissetse de 2010 yilinda toparlanmaya
baslamistir. Malta ekonomisinin toparlanmasinin altinda hi¢ siiphesiz en biiyiik ticaret

ortagi olan Avrupa Birligi {iye tilkelerinin ekonomik toparlanmasi yatmaktadir.

2.1.22 Polonya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri
2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve Orta Avrupa’da yer alan Polonya, 312.000
km? yiiz 6lgimiine ve Almanya, Slovakya, Litvanya, Beyaz Rusya ve Cek Cumhuriyeti
ile kara smirma sahiptir. Polonya, % 0,01 niifus artis hiz1 ile 37,9 milyon nifusa

sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, % 60,1°dir (World Bank, 2017).

Tablo 22: Polonya’min Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 2175 | 255,1 | 306,1| 344,7 | 4290 | 533.8 | 439,7 | 4793 | 5288 | 5003 | 524.2
Hasda ( Milyar )

Biiyiime Oran: (%) 3.5 5.1 34 | 6.1 70 | 42 28 | 36 | 5.0 1.6 13

Igsizlik Orani (%) 193 | 190 [ 17.7 | 13,8 | 96 | 7.1 8.1 96 | 96 | 100 | 103

Enflasyon Oram (%) | 0.7 35 | 21 1.1 23 | 43 38 | 27 | 42 | 35 1.0

Kaynak: http://databank worldbank org

Polonya, GSYH’ sinde yasanan artis nedeniyle diinya ekonomisinde paymi almay1
basaran bir ekonomiye sahiptir. Ulke ekonomisinin biiyiikliigiiniin temel gdstergesi
GSYH iken ekonomik gelismigligin temel gostergesi ise kisi bagina GSYH’dir. Dunya
Bankas1 verilerine gore, yiksek gelirli Ulkeler grubunda alan Polonya, 524,5 milyar
dolar GSYH’ye ve 13,811 dolar kisi basina gelire sahiptir. GSYH ’nin olusumunda ana
sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 1,6, sanayi sektorl % 27,8 ve hizmet sektorii %
58,3 seklindedir(World Bank, 2017). Polonya’da ekonomik faaliyetlerin katkis1 tarim
sektdriinde oldukga azken, sanayi ve hizmet sektoriinde oldukga fazladir. Bu fazlalik %
86,1’ i olusturmaktadir. Polonya ekonomisinde 2017 yilinda % 4,5 diizeyinde biyume ,

% 1,9 enflasyon ve % 4,8 issizlik orani1 gorilmiistiir.
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Polonya ekonomisi, 2008-11 yillar1 arasinda yasanan kiiresel mali krizden diger Avrupa
Birligi iilkelerine nispeten oldukca az etkilenmis ve kriz yillarinda pozitif biiyiime
gosteren sayili AB iilkelerinden olmustur. Oyle ki, Ulkenin ekonomik biyimesi kriz
stiresince ve sonrasinda hep pozitif kalmayr basarmistir. Polonya ekonomisi, 2009
yilinda %2,8 olan biiyiime 2010 yilinda 3,6’ ya, 2011 yilinda % 5’e yiikselerek, 2009
yilinda ekonomik daralma yasayan tiim Avrupa Birligi iilkelerinden ayrilmaktadir.
Ancak ekonomik biiylimedeki bu pozitiflik GSYH’nin azalmasini1 engellemekte yetersiz
kalmistir. Ulke GSYH’si, 2008-11 yillar1 arasinda, 533 milyar dolardan 4 milyar dolar
deger kaybederek 528 milyar dolara gerilemistir. Tiketici fiyatlar1 enflasyonuna
bakildiginda, 2009 yilinda %3,8 gerceklesirken 2010 yilinda % 2,7 seviyesine
diismiistiir. Ancak, gida ve enerji fiyatlarinin yiikselmesinin bir yansimasi olarak 2011
yilinda enflasyon %4,2’ye yiikselse de ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde tekrar diislise
gecmistir. Ulkede issizlik oran1 da dikkat ceken diger ekonomik unsurdur. Keza kriz

oncesi % 19 seviyelerini goriirken kriz siirecinde en yiiksek % 9,6 seviyesinde kalmistir.

Sonug olarak, Polonya ekonomisi, Avrupa Birligi’'nde (2008-11) kriz yillarinda en iyi
performansi gosteren iilkelerden biri olmustur. Polonya’da kriz surecinde dogrudan
yabanci yatirimlarin kesintiye ugramadan devam etmesi, tiiketim harcamalarinin ve
ihracatin azalmamasi ekonomik krizden iilke ekonomisinin en az hasarla kurtulmasini

saglamistir.

2.1.23 Portekiz’de 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1986 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olan ve Avrupa’nin gilineybatisinda yer alan
Portekiz, 92.090 km? yiiz 6lgiimiine ve Ispanya ile kara smirina sahiptir. Portekiz,
% -0,3 niifus artis hiz1 ile 10,2 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, %
64,6”dir (World Bank, 2017).

57



Tablo 23: Portekiz’in Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Knz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayni Safi Yurtici 1649 | 1981|1973 | 2085 | 2401 | 262,0 | 243,7 | 2383 | 2448 | 2163 | 226,0
Hasda ( Milyar §)

Biiyime Oram (%) 09 | 18 | 07| 15 | 24 | 01 18 | -1,8 | 40| -1.1 | 08

Igsizlik Orani (%) 6.1 63 | 75| 76 | 79[ 75 | 94 | 10,7 | 126 | 135 | 16.]

Enflasyon Orami (%) | 3.2 23 12227 | 28|25 |08 | 14|36 | 27| 02
Kaynak: http://databank.worldbank.org

Portekiz, g¢esitlenmis ve cografi konumunun da katkisiyla hizmet sektorii temelli bir
ekonomiye sahiptir. Dunya Bankasi verilerine gore, yuksek gelirli lkeler grubunda alan
Portekiz, 217,5 milyar dolar GSYH’ye ve 21,136 dolar kisi basina gelire sahiptir.
GSYH ’nin olusumunda ana sektorlerin katkilar, tarim sektori % 1,9, sanayi sektorl %
19,4 ve hizmet sektorli % 65,1 seklindedir (World Bank, 2017). Gelismis tilkelerde
GSYH ’nin olusumunda ana sektdriin paylari, tarim sektori % 5’in altinda, hizmet
sektori ise % 65 ustiinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu ifadeye gore, Portekiz
gelismis tilke profiline uygun bir tlkedir. Polonya ekonomisinde 2017 yilinda % 2,6
diizeyinde biiylime kaydedilirken, % 1,5 oraninda enflasyon ve % 8,8 oraninda ise

1gsizlik gorilmiistiir.

Avrupa Birligi'nde yer alan ¢ogu {lilke gibi c¢esitlenmis ekonomiye sahip olan
Portekiz’de, 2008-11 yillar1 arasinda yasanan kiiresel ekonomik krizden, etkilenen
iilkeler igerisindedir. Ulke GSYH’si 2008 yilinda 262 milyar dolar ile en yiiksek
seviyeye ulasirken 2009 yilindan itibaren hizli bir diisiis silirecine girmis ve 216 milyar
dolara kadar gerilemistir. GSYH’deki bu azalis ekonomik biiyiime rakamlarma da
yanstyarak, ekonomik biiylimenin negatif degerlere diismesine neden olmustur.
Duraklama donemi olarak nitelendirilecek bu donemde ekonomi %2 daralmistir. Keza,
istihdamda da bu daralma kendini gostermis ve issizlik orani ilk olarak %9,4’e daha
sonra %15’e kadar ¢ikmustir. Issizlik oranindaki bu tirmanis, (lke icin sorun yaratacak
boyutta olmustur. Benzer sekilde, enerji fiyatlarindaki artisa bagli olarak 2009 yilinda
negatif degerlere ulagsa da 2011 yilinda %3,4’e yiikselmistir. EKonomik gostergelere
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gdre, 2013 yilinda da iilkede i¢ talebin ve ihracatin azaldigi goriilmektedir. Ulke

ekonomisi, 2014 yilindan sonra toparlanma dénemine girmistir.

Sonug¢ olarak, 2008-11 yillar1 arasinda diinya ekonomisinde yasanan ekonomik
durgunluk, cesitlenmis bir ekonomiye sahip olan Portekiz ekonomisini de derinden
etkileyerek, kriz sonrasi da etkisini gdstermistir. Bu etki, 2013 yil1 sonuna kadar devam
etmisse de 2014 yilindan sonra etkisini kaybetmeye baslamistir. Ulke ekonomisinin
guclenmesi icin, uygulanacak yapisal reformlar ile ekonomik biiyiimede istikrarin

saglanmasi ve yeni is imkanlarinin yaratilmasi gerekmektedir.

2.1.24 Slovakya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri
2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olan ve Orta Avrupa’da yer alan Slovakya, 49.000
km?2 yuz Olcimine ve Avustrya, Macaristan Cekya, Polonya ve Ukrayna ile kara

smirina Sahiptir. Diinya Bankas1 verilerine gore, % 0,1 niifus artis hiz1 ile 5,4 milyon
niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, % 53,7 dir (World Bank, 2017).

Tablo 24: Slovakya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 46,7 | 572 | 626 | 705 | 86,3 | 1003 | 889 | 895 | 98,1 | 934 | 984
Hisila ( Milyar §)

s
b
=
—

Biiyime Oran1 (%) 34 84 | 107 ] 36 | 54| 50 | 28 | 16 | 14

Igsizlik Orant (%) 17.1 | 186 | 162 | 133 | 111 | 95 | 120 | 143 | 13.6 | 139 | 142

Enflasyon Oram (%) | 85 | 75 | 27 | 44 | 27 | 45 | 16 | 09 | 39 | 36 | 14

Kaynak: http://databank worldbank org

Serbest piyasa ekonomisine sahip olan Slovakya, kiiglik bir pazara sahip olmasina
ragmen ¢esitlenmis ekonomiye sahip bir iilkedir. Ulke ekonomisinde Avrupa Birligi
tilkelerinin yatirimlari olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bir Ulkenin ekonomik
performansi ile ilgili bilgi veren temel belirleyicilerden birisi GSYH ve kisi basina
diisen GSYH’dir. Diinya Bankasi verilerine gore, yuksek gelirli Ulkeler grubunda yer

alan Slovakya, 95,7 milyar dolar GSYH’ye ve 17,604 dolar kisi basina diisen gelire
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sahiptir. GSYH nin olusumunda ana sektorlerin katkilari, tarim sektord % 3,2, sanayi
sektord % 30,9, hizmet sektort % 55,9 seklindedir (World Bank, 2017). Slovakya’da
sanayi sektoriiniin katkis1 dikkat ¢ekmektedir. Ulkenin 2017 yili bilyiime oran1 %?3,4,
issizlik oran1 % 8,1’dir. Ekonominin temel belirleyici unsurlarindan olan enflasyon ise

% 1,3 dlizeyinde gerceklesmistir.

2004 yilinda Avrupa Birligi {iyesi olmasi neticesinde ekonomisinde kayda deger bir
biiylime gosterirken bir yandan da istihdamini arttiran Slovakya ekonomisi, 2005-07
yillar1 arasinda ortalama % 8,6 biiylirken, 2009 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin
etkisi ile derinden sarsilmistir. Bu sarsilma, tilke ekonominin % 5,4 oraninda daralmaya,
GSYH’de 12 milyar dolarlik bir diisiise ve istihdam da tekrar azaliga yani issizlik oranin
da artisa neden olmustur. Oyle ki issizlik oran1, 2009 yilinda % 12 iken 2010-13 yillari
arasinda da artig gostererek % 14,2’ye kadar yiikselmistir. Krizle birlikte istihdamdaki
artis egiliminin tersine donmesi Ulke igin biiyiik sorun olmustur. Slovakya ekonomisi,
2010 yilinda toparlanma donemine girmistir. Ekonomik biiylime, % 5 seviyesine
gelirken, GSYH tekrar artisa gegmistir. Ulkede 2009 yilinda % 1,6 gergeklesen
enflasyon orani ise diisiis sergileyerek 2010 yilinda %1’in altina inmistir. Ancak, petrol

ve gida fiyatlarindaki artis neticesinde 2011-12 yillarinda tekrar yiikselmistir.

Sonug olarak, ¢esitlenmis bir ekonomiye sahip olan Slovakya ekonomisi, 2008 yilinda
ortaya cikan kiiresel ekonomi krizin etkilerini en ¢ok 2009 yilinda hissetse de 2010
yilinda toparlanabilmeyi basarmistir. Slovakya ekonomisinin toparlanmasinin altinda
hi¢ siiphesiz en biiyiik ticaret ortagi olan Avrupa Birligi iiye iilkelerinin ekonomik

toparlanmasi yatmaktadir.

2.1.25 Slovenya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri
2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olan ve Orta Avrupa’nin giineyinde yer alan
Slovenya, 20,273 km? yiiz 6l¢iimiine ve Avustrya, Macaristan Hirvatistan ve Italya ile

kara smirma sahiptir. Slovenya, % 0,08 niifus artis hiz1 ile 2,6 milyon nlfusa sahiptir.
Ulkede sehirlesme orani, % 54,2°dir (World Bank, 2017).
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Tablo 25: Slovenya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrasi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 296 | 344 | 363 | 395 | 481
Haisila ( Milyar §)

LN
Lh
h
Lh
=
=)

48,0 | 31,2 | 463 | 481

Biiyime Orani (%) 28 | 43 | 40| 56 | 69 | 33 | 17| 12 | 06 | 26 | -L]

Igsizlik Oran1 (%) 64 | 60 | 65 | 39 | 48 | 43 | 58 | 72 | &1 | 8% | 101

Enflasyon Orant %) | 35 | 35 | 24 | 24 | 36 | 36 | 08 | 1.8 | 18 | 25 | 17

Kaynak: http://databank worldbank.org

Serbest piyasa ekonomisine ile gelismis bir ekonomiye sahip olan Slovenya, yiksek
egitim seviyesinin yaninda gelismis altyapiya ve yiiksek istihdam giicline sahip bir
ulkedir. Diinya Bankasi verilerine gore, yiksek gelirli tilkeler grubunda alan Slovenya,
48,7 milyar dolar GSYH’ye ve 23,597 dolar1 kisi basina diisen gelire sahiptir.
GSYH’nin tiretiminde ana sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 1,8, sanayi sektori %
28,7, hizmet sektorl ise % 56,3 seklindedir (World Bank, 2017). Ulke ekonomisini,
sanayi ve hizmet sektorleri yonlendirmektedir yorumunda bulunulabilir. Gelismis
ulkelerde GSYH ’nin olusumunda ana sektoriin paylari, tarim sektorii % 5’in altinda,
hizmet sektori ise % 65 tistiinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu ifadeye gore, Slovenya
ekonomisi GSYH’nin olusumunda ana sektor dagilim oranlarina bakildiginda, gelismis
tlke profiline yakin oldugu goriilmektedir. Ulkenin 2017 yili biiyiime oranm1 %5,0
gerceklesirken, enflasyon oran1  %-0,05 diizeyinde gergeklesmistir. Ekonomik

performansin temel belirleyicilerinden igsizlik orani ise % 6,5’tir.

Sanayi ve hizmet temelli bir ekonomiye sahip olan Slovenya, 2008-11 yillar1 arasinda
yasanan ekonomik krizden, 2009 yilinda ekonomik gostergelerde, Avrupa Boélgesi
icerisinde en sert diisiisii yasayan iilkeler grubunda yer almaktadir. Oyle ki, iilke
ekonomisi yaklasik % 8’lik bir daralma neticesinde GSYH’de 5 milyar dolarlik bir
diisiis beraberinde istihdamda % 1,5 daralma goriilmiistiir. 2008-11 yillarinda yasanan
rekabet giici kayb1 ve dis ticaretin AB iilkeleri ile olmasi biiylimeyi kisitlayan
unsurlardir. Belirgin bir daralmanin ardindan 2010 yilinda yavas da olsa iilke ekonomisi
ihracat kaynakli bir toparlanma dénemine girmistir. Ulke ekonomisi yasanan daralma

sonunda % 1,2 blytimiistiir. Ancak, 2010 yilinda istihdam daralmaya devam etmis ve
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igsizlik oran1 % 8,1’e ulasmistir. Keza, 2009 yili1 % 0,8 olan enflasyon orani, diinyada
mallar tlizerindeki fiyatlarda gergeklesen artis neticesinde 2010-11 yillarin %1,8 2012
yilinda ise %2,5’e ylikselmistir.

Sonug olarak, ihracata dayali bir ekonomiye sahip olan Slovenya ekonomisi, 2008-11
yillarinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisini 2009 yilinda hissetmistir. Bu durum,
tilkenin ekonomik gostergelerine negatif olarak yansimistir. 2010 yilinda (Ulke
ekonomisi 1liml1 bir toparlanma yasasa da bu yeterli diizeyde ger¢eklesmemistir. Issizlik
orani yiikselmeye devam ederken, GSYH’deki diisiis devam etmis, biiylime orani is
negatif degerleri tekrar gérmistiir. Ancak, Slovenya ekonomisi, 2014 yilindan sonra

toparlanma ve canlanma donemine girmistir.

2.1.26 Yunanistan’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1981 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve glineydogu Avrupa’da yer alan Yunanistan,
131.957 km? yuiz 6lcimiine ve Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk ve Turkiye ile kara
siirina sahiptir. Diinya Bankasi verilerine gore, % -0,1 niifus artis hizi ile 10,7 milyon
niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, % 78,7 dir (World Bank, 2017).

Tablo 26: Yunanistan’in Ekonomik Gdostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrasi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 2009 | 2405 | 247.7( 2733 | 3184 | 3544 | 330.0 | 299.3 | 287.7 | 2456 | 239.8
Hasila ( Milyar )

Biiyime Oram (%) 5.7 50 105 | 36 | 32 | 03 | 43| 54| 91 13| 32

Igsizlik Oran1 (%) 94 1 103 [ 99 | 90 | B4 | 17T | 96 | 127 | 178 | 244 | 274

Enflasyon Oram (%0) | 3.5 28 | 35| 31 | 28 | 41 12 | 47 | 33 | 15| 09

Kaynak: http://databank worldbank org

Yunanistan, hizmet temelli ( gemi tasimaciligi, turizm ve bankacilik ) ve sanayi
tirtinlerinde disa bagimli bir ekonomiye sahiptir. Yiksek gelirli tlkeler grubunda alan
Slovenya, 200,2 milyar dolar GSYH’ye ve 18,613 dolar1 kisi basina diisen gelire
sahiptir. GSYH’nin iiretiminde ana sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 3,5, sanayi

sektorii % 14,7, hizmet sektorii ise % 68,8 seklindedir (World Bank, 2017). Ulke
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ekonomisini, hizmet sektorleri yonlendirdigi yorumunda bulunulabilir. Gelismis
ilkelerde GSYH ’nin olusumunda ana sektoriin paylari, tarim sektorii % 5’in altinda,
hizmet sektorl ise % 65 istiinde gergeklestigi gortlmektedir. Bu ifade, Yunanistan
ekonomisi i¢in gegersizdir. Yunanistan kendi kendine yetemeyen ve disa bagimh bir
ulkedir. Bu sebeple, GSYH’nin olusumunda ana sektor dagilim oranlarina bakildiginda,
gelismis iilke profiline yakin oldugu yorumunda bulunmak, Yunanistan ekonomisi i¢in
yanlis olacaktir. Ulkenin 2017 yil1 biiyiime oram1 % 1,3 gerceklesirken, enflasyon orani
%-0,8 diizeyinde gerc¢eklesmistir. Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden
issizlik orani ise % 21,4 ile oldukca yiiksektir. Ulke niifusunun yaklasik 5/1” i issizlik
ile karsi1 kargiyadir.

Disa bagiml bir ekonomiye sahip olan Yunanistan, 2008 yilinda patlak veren krizin
etkilerini 2008 y1l1 ilk yarisindan itibaren hisseden tek Avrupa Birligi tilkesi olmustur.
Oyle ki, iilkenin ekonomik gostergelerine bakildiginda, 2008 yilindan itibaren, 2009
yil1 % 4,3, 2010 yil1 % 5,4, 2011 yili %9,1 daralma yasamistir. Bu dalma, GSYH’de 67
milyar dolarlik bir diisiise ve Onlenemeyen bir issizlik sorununa neden olmustur.
Ulkenin issizlik oram kriz siirecinde % 17,8 seviyesine ¢ikmistir. Ulkede enflasyon
baskis1 da disa bagimliligin yiikii ile hissedilir bir aris ile %4,5 seviyesine yiikselmistir.
Yunanistan ekonomisindeki kotii gidisat 2012 yilindan sora da devam etmistir. Bu
siirecte ekonomi ve istihdam daralmaya devam etmistir. Oyle ki, kriz sonrasinda issizlik
oran1 %27,4 seviyesine ulasmistir. istihdam da yasanan bu daralma, tilke nifusunun

yaklasik 3/1°ini olugturmaktadir.

Sonug olarak, 2008-11 yillar1 arasinda ortaya ¢ikarak etkisini en ¢cok Avrupa Birligi’nde
gosteren ve Yunanistan’da 2008 yilinin ilk yarisindan itibaren ¢ok siddetli sekilde
hissedilen kiiresel ekonomik kriz, iilkede kroniklesmis yapisal sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bunun neticesinde, kriz etkilerini izerinden bir turlii atamayan Yunanistan

ekonomisinin yapisal zayiflig1 ortaya ¢ikmuigtir.

2.1.27 Bulgaristan’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2007 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve Balkanlar’da yer alan Bulgaristan, 110.879

km? yiiz 6l¢cimine ve Sirbistan, Makedonya, Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye ile kara
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siirina sahiptir. Bulgaristan, % -0,7 niifus artis hiz1 ile 7 milyon nifusa sahiptir.
Ulkede sehirlesme orani, % 74,6°dir (World Bank, 2017).

Tablo 27: Bulgaristan’in Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kniz Sonras:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 209 | 259 | 296 | 341 | 444 | 544 | 518 | 506 | 574 | 539 | 557
Hisila ( Milyar §)

Biyiime Oran1 (%) 51 64 | 71 | 68 | 73 | 60 | 35| 13 | 1,9 | 003 | 08

I5sizlik Oran1 (%) 1371120 100 89 | 68 | 56 | 68 | 102 | 11,2 | 122 | 129

Enflasyon Oram (%) | 2.1 63 | 30 | 72 | 84 | 123 | 27 | 24 | 42 | 29 | 08

Kaynak: http://databank wotldbank.org

Disa agik ve ihracat temelli bir ekonomiye sahip olan Bulgaristan, Ust orta gelirli tlkeler
grubunda yer almaktadir. Bulgaristan, Diinya Bankas1 verilerine gore, 56,8 milyar dolar
GSYH’ye ve 8,031 dolar kisi basina diisen gelire sahiptir. GSYH’nin {iretiminde ana
sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 3,7, sanayi sektorl % 24,5, hizmet sektorii ise %
58,3 seklindedir (World Bank, 2017). Ekonominin temel belirleyici unsurlarindan biri
olan ekonomik biiyiime issizlik orani ile ters bir iliskiye sahiptir. Ulkenin 2017 yili
bllyiime oranmn % 3,5, issizlik oramin ise % 6,1 oldugu goriilmektedir. Ulke
ekonomisini, sanayi ve hizmet sektorleri yonlendirmektedir. Enflasyon oran1 ise %-0,7

diizeyinde gerceklesmistir.

Avrupa Birligi’ne dahil olduktan hemen sonra patlak veren ve 2008-11 yillarinda
ABD’de gerceklesen kiiresel ekonomik kriz karsisinda Bulgaristan ekonomisi 2009
yilinda % 3,5 daralmistir. Bu daralma, iilke GSYH’sinin 2,6 milyar dolar azalmasina ve
issizlik oraninin 2009 yil1 %1,2 artarak % 6,8’e ulasmasina neden olmustur. Bulgaristan
ekonomisi, bu daralmanin ardindan 2010 yilinda pozitif yonlii biiylimeye dénmeyi
basarmistir. Bu basarinin altinda diinya ticaretinde gerceklesen iyilesmeler ve artan
ihracat yatmaktadir. Ulkede i¢ ve dis talebin artmasimin bir yansimasi olarak biiyiime
2012 yilinda da artmaya devam ederek %1,9 seviyesine ulagsmistir. Ancak, ekonomik
biiyiime 1liml1 bir sekilde artarken istihdam toparlanamamustir. Oyle ki, 2010 yil1 %3,4,

2012 yilt %1 artarak, % 12 seviyesine kadar yiikselmistir. Fiyatlar ve tcretler hem dis
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faktorlerden hem de i¢ talepten etkilenmektedir. Ulke ekonomisi rekabet glclni
korumak isterken enflasyonist baskilara karsi savunmasi kalmaktadir. Bu sebeple, artan
gida ve enerji fiyatlar1 sonucunda iilkenin enflasyon orani 2011 yilinda %4,2’ye

yiikselmistir.

Sonug olarak, disa acik ve ihracat temelli bir ekonomiye sahip olan Bulgaristan
ekonomisi, 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomi krizin etkilerini, 2009 yilinda
hissetse de 2012 yilinda toparlanma, 2013 yilindan sonra ise canlanma ddnemine
girmistir. Bulgaristan ekonomisinin toparlanmasinda, Avrupa Birligi iiye {tilkelerinin

ekonomik toparlanmasi etkili olmustur.

2.1.28 Romanya’da 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

2007 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olan ve Asya, Avrupa ve Ortadogu’nun kavsaginda
yer alan Romanya, 238.000 km? yiiz 6l¢limUne sahiptir. Konumu itibariyle cok dnemli
bir yerde bulunan Romanya, Sirbistan, Moldova, Macaristan ve Ukrayna ile kara
smirma sahiptir. Dunya Bankasi verilerine gore, % -0,5 niifus artis hiz1 ile 19,5 milyon
nufusa sahiptir ve tlkede sehirlesme orani, % 53,9°dur (World Bank, 2017).

Tablo 28: Romanya’nin Ekonomik Gostergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrast

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 598 | 762 | 996 | 1235 | 175,9| 2136 | 1726 | 1666 | 1843 | 1716 | 1913
Hasila ( Milyar §)

Biiyiime Orant (%) 55 | 85 | 41| 80 | 68 | 82 | 59 | <28 | 20 | 12 | 35

Issizlik Oran1 (%) 69 | 77| 71| 72 | 64 | 37 | 68 | 69 | 7.1 | 67 | Tl

Enflasyon Oram (%) | 132 | 118 | 89 | 65 | 48 | 78 | 55 | 60 | 57 | 33 | 39

Kaynak: http://databank worldbank.org

Gelismis sanayi ve tarim alanlar1 agisindan oldukca sansli olan Romanya, Polonya’dan
sonra Orta ve Dogu Avrupa’nin ikinci en biiyiik pazaridir. GSYH’den yola ¢ikarak
hesaplanan kisi basina diisen gelir, o iilke insaninin refah diizeyinin bir gostergesidir ve

bilyiime hizi ekonominin nasil bir performans sergiledigini gostermektedir (Oztirkler,
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2012). Diinya Bankas1 verilerine gore, yuksek orta gelirli Ulkeler grubunda yer alan
Romanya, 211,8 milyar dolar GSYH’ye ve 10,813 dolar kisi basina diisen gelire
sahiptir. Romanya’da, GSYH olusumunda, tarim sektorii % 4,3, sanayi sektorti % 30,0
hizmet sektori ise % 56,1 katki saglamaktadir. 2017 yilinda ekonomik performansin
temel belirleyicilerinden olan, ekonomik blyime % 6,9, enflasyon %1,3 iken issizlik
%4,9 diizeyinde gerceklesmistir (World Bank, 2017). Bu oranlar, tulke ekonomisinin
2008-11 yillarinda yasanan kiiresel ekonomi kriz etkilerinden kurtuldugunu kanitlar

niteliktedir.

2007 yilinda Avrupa Birligi’ne dahil olarak, Avrupa’nin cazip noktalarindan biri olmay1
basaran ve Orta ve Dogu Avrupa’nin ikinci biiyiik ekonomisi olan Romanya, 2008
yilinda baglayan ve 2011 yilina kadar devam eden kiiresel ekonomik krizden, disa agik
ekonomisinden dolayi, etkilenen iilkeler icerisinde yer almaktadir. Oyle ki, iilke
ekonomisi 2009 yilinda % 5,9, 2010 yilinda ise % 2,3 daralma yasamistir. Ekonomide
yasanan bu daralmanin i¢ talepteki azalmadan kaynaklandig1 yorumunda bulunulabilir.
2009-10 yillarinda yasanan daralma, GSYH’de 47 milyar dolar ve istihdamda %1,2’lik
bir azalmaya neden olmustur. Keza, enerji ve gida fiyatlarindaki artisin etkisi ile
enflasyon oran1 % 6’ ya yiikselmistir. Ulkede istihdamda yasanan daralma 2014 yilina
kadar devam etse de ekonomi, 2011 yilinda ilimli bir toparlanma ile % 2 bulyirken,
enflasyon ise % 3 diizeyine gerilemistir. Bu buyimenin, ihracat ve i¢ talep artisindan,
gerilemenin ise enerji ve gida fiyatlarindaki iyilesmelerden kaynaklandigi yorumunda

bulunulabilir.

Sonug olarak, disa agik ve ihracat temelli bir ekonomiye sahip olan gi¢li Romanya
ekonomisi, 2008-11 yillart arasinda yasanan ekonomik krizden, 2009-10 yillarinda
etkilenerek daralmistir. Ancak 2011 yilindan sonra toparlanma siirecine giren Romanya,
bu toparlanmay1 ihracatinin %70’inden fazlasini gerceklestirdigi Avrupa Birligi iiye

ilkelerinin ekonomik toparlanmasina bor¢ludur.

2.1.29 Tiirkiye’de 2008 Ekonomik Krizinin Etkileri

1999 yilinda Avrupa Birligi iyeleri tarafindan aday olarak kabul edilen ve Asya,
Avrupa ve Ortadogu’nun kavsaginda yer alan Turkiye, 783.562 km? yuz o6l¢limune

sahiptir. Konumu itibariyle, Asya, avrupa ve Afrika kitalarini birbirine baglayan bir
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koprii iilke 6zelligi olan Tiirkiye, Giircistan, Bulgaristan, Yunanistan, Iran,Irak ve
Suriye ile kara sinirina sahiptir. Dlinya Bankas: verilerine gore, % 1,5 niifus artis hizi ile
80,7 milyon niifusa sahiptir. Ulkede sehirlesme orani, % 74,6 dir (World Bank, 2017).

Tablo 28: Tiirkiye’nin Ekonomik Goéstergeleri

Ekonomik Kriz Oncesi Ekonomik Kriz Sonrasi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gayri Safi Yurtici 3118 | 4047 | 5014|5524 | 6757|7643 | 6446 | 7719 | 8325 | 873,9| 9305
Hasda ( Milvar §)

Biiyiime Orani (%) 5.6 96 | 90 | 71 | 30 | 08 | 47 | 84 | 11,1 | 47 | 84

Issizlik Orant (%) 105 | 108 | 106 | 87 | 88 | 97 | 125 | 106 | 88 | &1 8.7

Enflasyon Orams (%) | 252 | 105 | 101 | 95 | 87 | 104 | 62 | 85 | 64 | 88 | 74

Kaynak: http://databank.worldbank.org

Turkiye, serbest ticaret ekonomisine sahip bir wlkedir. Ulke ekonomisini, sanayi ve
hizmet sektorleri yonlendiriyor olsa da tarim sektoriintin katkisi, Avrupa Birligi iiye
iilkelerde tarimin pay1 disiintildiigiinde, azimsanmayacak seviyededir. Diinya Bankasi
verilerine gore, yuksek orta gelirli lkeler grubunda alan Turkiye, 851,1 milyar dolar
GSYH’ye ve 10,540 dolar1 kisi basina diisen gelire sahiptir. GSYH’ nin iiretiminde ana
sektorlerin katkilari, tarim sektorii % 6,0, sanayi sektorl % 29,1, hizmet sektorii ise %
53,3 seklindedir (World Bank, 2017). Ulkenin ekonomik gostergelerinden biyiime
oran1 2016 yil1 % 3,1 2017 yili % 7,4 gerceklesirken, issizlik oran1 2016 yili %10,8
2017 yili %11,2 seviyesinde gerceklesmistir. Tiirkiye’de issizlik konusunda onlemler
alinmazsa ilerleyen zamanlarda iilke i¢in biiyiik bir problem olacag diistiniilmektedir.
Ekonomik performansin temel belirleyicilerinden enflasyon ise 2017 yilinda % 17,9
seviyelerinde gergeklesmistir. Enflasyonun bu denli yiliksek olusu, iilkede belirsizlik
ortam1 yaratirken, bir yandan iilke parasinin degerinin azalmasina bir yandan da yasam
maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de issizlik ve enflasyon oraninda
Onlemler alinmasit gerekmektedir. Bu Onlemler igerisinde ise kalict ekonomik

biiyiimenin saglanmasi yer almaktadir.

Avrupa Birligi tyeleri tarafindan aday (lke olarak kabul edilen Tirkiye, 2008-11
ekonomik krizinden, Avrupa Birligi iilkeleri ile gergeklestirdigi dis ticaret sebebiyle

hafif de olsa bir etkilenme yasamistir. Bu etkilenme, iilke ekonomisini 2009 yilinda
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%4,9 daraltarak GSYH nin 120 milyar dolar azalmasina ve issizlik oraninin 2003-2013
yillar1 arasinda %12 ile en yiiksek seviyeye ulagmasina neden olmustur. Ancak bu
durum, ekonomide 2010 yilinda gergeklesen diisiik ihracat ile toparlanmay1 basarmistir.
Oyle ki, iilke ekonomisi 2010 yil1 % 8,4 2011 yil1 % 11,1 biiyiirken GSYH kriz 6ncesi
degerini asarak 832 milyar dolar olmustur. Bu iyilesmelerin bir sonucu olarak, issizlik
orant % 8’ e enflasyon orani ise % 6’ya dismiistiir. Ancak, 2012 yilindan sonra
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasanan (Arap Bahari ) siyasi karisikliklardan ve i¢ savas
ortamindan dolay1 iilke ekonomisi, ihracatta yasanan diisiis ile tekrar olumsuz sinyaller
vermeye baglamistir. Yasanan dig dengesizliklerin artmasi, iilkede enflasyon ve igsizlik

oraninin tekrar yiikkselmesine neden olmustur.

Sonug olarak, Turkiye ekonomisi bulundugu konum itibariyle 2008-11 yillar1 arasinda
yasanan krizden Avrupa Birligi iiye iilkelerine kiyasla az bir hasar alsa da Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da yasanan krizden biiyiik hasar almistir. Ulke ekonomisi 2010 yilindan
itibaren toparlanma ve canlanmaya baslasa da kalici bir enflasyon ve issizlik sorunu hep

var olmustur.
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BOLUM 3

AB UYESI ULKELERDE VE TURKIYE’DE 2008 EKONOMIiK
KRIiZININ ETKILERINiI BELIRLEYEN FAKTORLERIN PANEL
VERI YONTEMI ILE ANALIiZI

3.1 YONTEM

Yontem baglig1 adi altinda, analizin amaci, veri seti ve analize dahil edilen degiskenler

hakkinda bilgiler aktarilacaktir.
3.1.1. Analizin Amaci

Ikinci béliimde ekonomiyi etkileyen faktorlerde, ekonomik biiyiime, gayri safi yurtici
hasila, kisi basmna diisen gayri safi yurt i¢c hasila, enflasyon orani, issizlik orani,
dogrudan yabanci yatirim oranlari, briit sermaye olusum orani, mal ve hizmet ihracati,
yurtici tasarruflar ve mal ve hizmet ithalatinin en basta gelenler oldugu belirtilmistir.
Arastirma, bu konuda daha 6nce yazilmis olan yazilarin sonucglarindan da yararlanarak,
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir veri seti izerinden, 2008 kriz etkilerini belirleyen
degiskenlerin aragtirilmast ve sonuglarinin mukayese edilerek incelenmesini

hedeflemektedir.
3.1.2. Kullanilan istatistiki Yontemler
3.1.2.1. Panel Veri Yontemi

Iktisadi olaylar ile ilgili ortaya konulan ve ileri surilen teorilerin test edilmesi,
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi, hem devlet hem de 6zel kesimlerde
politikalar olusturulmasi ve gelistirilmesi hatta gelecek donem degerlerini tahmin etmek
gibi daha pek cok alanda ekonometri kullanilmaktadir. Ekonometrik arastirmalardaki
asamalardan en Onemli adimi ise belirlenen degiskenlere ait verilerin toplanmasidir.
Guvenilir kaynaklardan elde edilen verilerde, modele uygun verilerin secilmesi,
ekonometrik tahminlerin giivenirligini etkilemektedir ve bu oldukga 6nemlidir. Bu
sebeple, arastirmalarda kullanilan veri setleri 6zelliklerine gore, zaman serisi verileri,
yatay kesit verileri ve panel verileri seklinde siniflandirilmaktadir. Zaman serisi verileri,
degisken degerlerinin farkli zamanlara gore degisimidir. Zaman serisi, bilesik serilerdir

ve verisi en az iki degiskenden olugmaktadir. Bunlar; Zaman serisi ve zaman



degiskenidir. Yatay kesit verileri, sabit bir zaman diliminde, kisiler, hane halklari,
firmalar, sektorler, sehirler, iilkeler ve daha bir¢ok farkli birimlerden elde edilen
verilerin degisimi iken panel verileri baz1 olaylar ile ilgili gerek yatay kesit gerekse de
zamana gore degisimin gosterildigi verilerdir. Bu nedenle panel veri setine havuzlanmis

veri seti adi1 da verilmektedir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2013).

Ekonomik aragtirmalarda hem zamana hem de birimlere gore analiz yapilmak
istenildiginde ayr1 ayr1 incelemeler yapilmak zorunda kalinacaktir. Bu durum ise
karmagik mukayeseler ile karsilasmaya sebep olmaktadir. Panel veride yatay kesit veri
ve zaman serisinin ayni anda olmasi, aragtirmada daha fazla veri ile ¢alisabilme imkani
saglamakta ve gozlem sayisi ile serbestlik derecesi artmaktadir. Tim bu durumlar
neticesinde karmasik mukayeseler ile karsilasma orani oldukga diisiik olacaktir. Bu
durum ise olaylara daha farkli bakilmasini saglanacaktir. Panel veri serisinin

avantajlarini su basliklar altinda ifade edilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2016).

v' Tahmin edilen parametrelerde, yatay kesit, birimler arasinda meydana gelen
farkliliklara yogunlasirken zaman serisi verileri bunun tam aksine sadece birim
Ozelliklerine yogunlagmaktadir. Panel veri seti ise hem yatay kesit hem de
zaman serisinin gorevini Ustlenerek hem birim 0Ozellikleri hem de birimler
arasindaki farkliliklara yogunlagsmaktadir.

v Zaman serisinde serbestlik derecesinin az olusu ve ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu O6nemli bir problemdir. Bu problem modellerin sonuglarinin
giivenilirligini etkilemektedir. Panel veride ise daha fazla veri seti ile ¢alisma
imkan1 oldugundan gozlem sayist ile serbestlik derecesi artma egilimi
gostermekte ve c¢oklu dogrusal baglanti sorunu azalmaktadir. Bunun yaninda
modellerin giivenilirligi de artmaktadir.

v' Panel veri seti, zaman1 ve birimi kapsayan, kapsamli ve komplike davranigsal
modeller olusmasina ve olusan modellerin de test edilmesini saglamaktadir.

v' Yatay kesit ya da zaman serisi ile tahmin edilecek modelde sonuclarda
sapmalara rastlanma ihtimali vardir. Bu da elde edilecek sonuglara gore
birimlerin heterojenligi konusunda kontrol etmemize engel teskil etmektedir.

Panel veri yonteminde ise birimlerin hetrojenligi kontrol edilebilmektedir

Panel veri analizinin kullanilmasimin hata paymda meydana gelen sapmalar, veri
toplama ve zaman serisinin kisa olmasi gibi baz1 kisitlamalar1 beraberinde getirmesine

ragmen son zamanlarda arastirmalar i¢in siklikla kullanilan bir yontemdir. Arastirma
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konusuna uyumu ve saglayacagi faydalardan dolay1r bu calismada panel veri seti
kullanilmis ve yontemin uygulamalari, ekonometrik paket programlar1 vasitasiyla ile

yapilmustir.

Panel veri yonteminde klasik model, birim sayis1 N ve zaman devresi sayisi T igin,

Yit = Po+ Puit Xuit + Pait Xait +...+ Prit Xiit + Uit

seklinde yazilabilir. Burada Y: bagimli degisken, X: bagimsiz degiskenler ve u hata

terimini temsil etmektedir. i alt indisi birimleri (1= 1,2,3, ... , N ), t alt indisi ise zamani1

(t=1,2,3,...,N); kise agiklayici terim sayisin1 (k= 1, 2, 3, ... , N) ifade etmektedir.

Genel olarak basit dogrusal panel veri modelleri, havuzlanmis en kiiciik kareler, sabit

etkiler ve rassal etkiler modeli seklinde {i¢ farkli yontem ile tahmin edilebilmektedir.

Ortak sabit yontem (havuzlanmis en kiigiik kareler) modeli, model tahmini, kesitsel
boyutun veri matrisleri arasinda higbir fark bulunmadigi varsayimi altinda sonuglar
vermektedir (Asterio ve Hall, 2011). Bagka bir deyisle, model tiim kesitlerde ortak bir
sabit tahmin etmektedir. Pratik olarak, ortak sabit yontem, tahmini kesit araliklari
arasinda bir fark bulunmadigimi ve veri setinin dnceden homojen oldugunu
varsaymaktadir. Sabit etkiler modelinde, her bir yatay kesit i¢in farkli sabit tahminlerine
izin vermektedir. Sabit etkiler modeli, en kiigiik kareler kukla degiskenleri (LSDV)
tahmincisi olarak da bilinmektedir. Clinki her bir yatay kesit i¢in farkli sabitlere izin
vermektedir ve her bir yatay kesit kukla degisken igerir. En son olarak rassal etkiler
modelinde ise yatay kesit birimlerinin katsayilarmin sabit degil rassal parametreler

oldugu varsayilmaktadir.

Ortak sabit (havuzlanmis en kiiglik kareler), sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden
hangisinin tercih edilecegi Breusch- Pagan LM testi, F testi ve Hausman testlerinin
sonuglarina gore karar verilmektedir (Isik, Engeloglu ve Kiling, 2015). Belirtilen
testlerin hipotezleri Tablo1’de gosterilmistir. Tabloya gore ortak sabit modeli se¢imin
gerceklesmesi i¢in Breusch-Pagan LM testi ve F testi Ho hipotezlerinin ikisi birden
reddedilememesi gerekmektedir. Sabit etkiler modelinin secilmesi igin F testinin Ho
hipotezinin red edilip Breusch-Pagan LM testinin ise red edilememesi gerekmektedir.
Tam aksine bir durum karsisinda ise rassal etkiler modeli daha tutarli sonuclar verdigi

goriilmektedir. Rassal etkiler modelinin sinandigi Hausman testinde ise Ho hipotezi red
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edilirse, sabit etkiler modeli ama aksi bir durum ger¢eklesmesi durumun da ise rassal

etkiler modeli kullanilacaktir.

Tablo 30: F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Hipotezleri

F Testi Breusch-Pagan LM Testi Hausman Testi
Ho | Ortak Sabit Ortak Sabit Rassal Etkiler
H: | Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler

Calismamizda tanimlanan modeller, bahsedilen testlerden gegirilmis ve en son modeller

elde edilmistir.
3.1.2.2. Model Tahmini Oncesi Sitnanmalar

Analizimizde kullanilacak degiskenlerin secilmesi ve karar verilen degiskenlerin
toplanmas1 modelin tahmini icin yeterli degildir. Degiskenlerin kendi igerisinde ve
farkli degiskenler ile olan iligkileri tiim boyutlari ile incelenmelidir. Incelemeler
sonucunda karsilagilan sorunlar uygun ve dogru yontemler kullanilan ortadan
kaldirilmalidir. Bu sebepten 6tiirii model tahmini asamasina gelinmeden Once, veri

setinin birtakim sinamalardan gegirilmesi gerekmektedir.
3.1.2.2.1. Coklu Dogrusal Baglanti

Coklu dogrusal baglant1 terimi, bir regresyon modelinin biitiin ya da bazi agiklayici
degiskenlerinin tama yaklasan ya da yliksek ¢oklu dogrusal bir iliskiye sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Coklu dogrusal baglhlik, coklu regresyon modellerindeki
bagimsiz degiskenler arasinda bulunan iligki olarak tanimlanmaktadir. iki ve ya daha
fazla bagimsiz degisken arasinda gerceklesebilecegini ve ¢coklu dogrusal baglantinin ana
kiitleden degil 6rnekten kaynaklanmaktadir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2013). Varyans
ve ortak varyanslarin biiylik olmasi ile kesin tahminin giiclesmesi, gliven araligiin ¢ok
genis olmasi, t oranlarinin ve bir¢ok kat saymin yukarida belirtilen sebeplere bagl
olarak istatiksel agcidan anlamsiz sonuglar vermesi, determinasyon katsayisinin yiiksek
olmasi tama yakin ya da yiiksek c¢oklu dogrusal baglantinin bulunmasi durumunda
karsilasilacak sonuglardir (Gujarati, 2012). Bu sebepten o6tiri modelin tahminin
yapilmasindan Once degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantinin var olup
olmadiginin sinanmasi lazimdir. Calismamizda korelasyon matrisi ile ¢oklu dogrusal
baglantinin var olup olmadiginin sinanmasi yapilmistir.
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3.1.2.2.2. Birim Kok Testi

Panel verilerde hem birim boyutunun hem de zaman boyutunun olmasi, veriyi olusturan
stirecin belirlenme asamasinda serinin duraganligmin tespiti oldukca onemlidir ve

analizde kullanilacak biitiin degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir.

Serilerin duraganliklariin saptanabilmesi i¢in birim kok testlerine bagvurulmaktadir.
Panel serilerde zaman ve kesit boyutunun bir arada bulunmasindan dolay1 asimptotik
davranig sergilemektedir ve birimler arasi korelasyon ile karsilasildiginda, testlerin
asimptotik ozellikleri etkilenecektir (Giiris, 2015). Bu nedenle ise korelasyonun
varligina gore birim kok testleri gelistirilmistir. Son zamanlarda gelistirilen testler ile
birlikte panel birim kok testleri birinci nesil testler ve ikinci nesil testler olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil testler birimler arasinda korelasyon bulunmadigini,

ikinci nesil testler ise birimler arasinda korelasyon bulundugunu varsaymaktadir.

Calismamizda kullanilan her degiskenin duraganligi test edilmeli ve sonuglara gore
birinci veya ikinci nesil birim kok testi uygulanmalidir. Duragan olmayan seriler birinci

fark alma metodu ile duraganlastirilarak modele eklenmelidir.
3.1.2.3. Model Tahmini Sonras1 Sitnamalar

Analizde yer alacak degiskenlere karar verildikten sonra tahmin edilecek alternatif
modeller olusturulmalidir. Modellerin tahmin edilen sonuglar1 ise farkli istatistiki
bilgiler icermekte olup modeller arasindaki farkliliklar ve degiskenler arasindaki

iligkiler bu bilgiler sayesinde degerlendirilmektedir.
3.1.2.3.1. Determinasyon Katsayisi

Tahmin edilecek modelin uygunluk derecesini yani kalitesini ve anlamliligin1 belirleyen
determinasyon katsayisidir. R? ile ifade edilen determinasyon katsayisi, bagiml
degiskende, regresyonda kullanilan tim bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanan
degisim yiizdesini 0lgmektedir. Determinasyon katsayisi, 0 < R? < 1 arasinda bir deger
almaktadir. Eger R? degeri 1 veya 1’ e yakin ise tahmin edilen modelin bagimli

degiskendeki degisimin tamamini agikladigini, O veya 0’a yakin olmasi durumunda ise,

tahmin edilen model bagimli degiskendeki degisimi agiklamadigini gostermektedir
(Fabozzi, Focardi, Rachev ve Arshanapalli, 2014). R? nin énemli bir 6zelligi, modelde

mevcut olan agiklayict degiskenlerin sayisinin azalan olmayan bir fonksiyonudur. Yani
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aciklayici degiskenlerin sayisi arttikga, R? hemen hemen her zaman artmaktadir. Bagka

bir deyisle, ek bir X degiskeni R? ’nin artmasina sebep olmaktadir (Gujarati, 2012).

Karsilasilan bu probleme ¢dziim olarak ayarlanmis yani diizeltilmis R? gelistirilmistir.

3.1.2.3.2. F Istatistigi

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken {izerindeki anlamliligimi 6lgmek igin
basvurulan yontem, F testi olarak adlandirilmaktadir. Regresyon sonucunda bulunan F
istatistigi, olasilik degeri ile incelenmekte ve sifir hipotezi F istatistigi i¢in, katsayilarin
tamaminin sifirdan farksiz oldugunu ifade etmektedir. Olasilik degerinin 0’a yakin

olmasi bizlere regresyonun anlamli oldugunu gostermektedir.
3.1.2.3.3. t — Istatistigi

Modeldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin yani biitiin degiskenlerin istatistiksel
anlamliligimin 6lgmek i¢in t testine bagvurulmaktadir. Hesaplanan t istatistigi g¢esitli
giiven araliklarina gore degerlendirilmekte olup bunlar %1, %5 ve %10 gibi olasilik

degerleridir ve degiskenin anlamliligini 6l¢mektedir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2013).
3.1.2.3.4. Ardisik Bagimhhk

Ardisik iligki, zaman veyahut mekéan icerisinde siralanan gozlem dizilerinin birimleri
arasindaki iliskidir ve klasik dogrusal baglanim modeli, ardisik iliskinin olmadigini

varsaymaktadir (Gujarati, 2012).

Ardisik iligkinin tespit edilmesinde en ¢ok Durbin—Watson (DW) d istatistigi tercih
edilmektedir. Durbin- Watson istatistiginde alt sinir (dL ) ve iist sinir (du) olarak ifade
edilen iki kritik deger kullanilmaktadir. Akla ¢ (dL ) ve (du) kritik degerleri nerden
bulunuyor?’ sorusu gelmektedir. Bu iki kritik deger, gozlem sayisi, giiven araligi,
aciklayict degiskelerin bilgilerinin yer aldigi ardisitk bagimlilik  tablosundan
bulunmaktadir. Modelin tahmininden sonra elde edilen d istatistigi, ardisik bagimlilik

tablosundan bakilarak, ardigik bagimliligin var olup olmadigina karar verilmektedir.
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Tablo 31: Ardisik bagimhilik Hipotez Karar Tablosu

Bos Hipotez D istatistiginin konumu Karar
Pozitif ardisik bagimlilik yok O<d<d Bos hipotezi reddet
Pozitif ardigik bagimlilik yok do<d<du Kararsizlik
Negatif ardigik bagimlilik yok 4-di<d<4 Bos hipotezi reddet
Negatif ardisik bagimlilik yok 4-duv < d <4-do Kararsizlik
Ardisik bagimlilik yok do <d<4-du Bos hipotezi kabul et

Kaynak: Fabozzi, Focardi, Rachev ve Arshanapalli 2014: 98

Asagidaki sekilde goriildigi gibi, d istatistigi, do <d < 4- du degerleri arasinda
oldugunda yani C bolgesinde yer aliyor ise bos hipotezi kabul edilerek modelde ardigik
bagimlilik olmadigina karar verilir. 0 < d < du. ve 4- d. < d < 4 yani A ve E
bolgelerinde bos hipotez red edilmekle birlikte modelde ardisik bagimlilik ile
karsilagilmaktadir. de < d < dove 4- do < d < 4-du yani B ve D bdlgelerinde ise

ardigik bagimlilik konusunda kararsizlik yasanmaktadir.

Aym Yénlii Ters Yonlii
Ardisik Kararsizlik Ardisik Kararsizlik Ardisik
Bagmlilik Bélgesi Bagmlilik Yok Balgesi Bagmlilik

r—f;—wf_l_] —

B C D

0 dr dr

]

4- do 4-di 4

Sekil 1: Ardisik Bagimlilik d Istatistigi Gostergesi
Kaynak: Fabozzi, Focardi, Rachev ve Mittnik 2014: 98

Ardisik bagimlilik degeri tablo 32° de goriildiigii iizere -1 ve 1 arasinda bir degerdir.
Modelde tam pozitif ardigik bagimlilik olmast durumunda, ardisik bagimlilik degeri 1, d

istatistigi ortalama degeri ise 0 olmaktadir. Tam negatif ardisgik bagimlilik olmasi
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durumunda ise, ardigik bagimlilik degeri -1, d istatistigi ortalama degeri ise 4
olmaktadir. d 'min 2'ye yakin olmasi halinde bir otokorelasyonun olmadigindan
bahsetmek miimkiindiir. Modellerde olmasi istenilen durum degerinin 0' a yakin

olmasidir. Boylelikle pozitif otokorelasyon olasiligi artmaktadir

Tablo 32: Ardisik bagimhilik ve d Istatistigi Tablosu

Ardigik Bagimlilik Ardisik Bagimliligin d Istatistiginin Ortalama
Degeri Yorumu Degeri
-1 Tam negatif ardigik 4
bagimlilik
0 Ardigik bagimhilik yok 2
1 Tam pozitif ardisik 0
bagimlilik

Kaynak: Fabozzi, Focardi, Rachev ve Arshanapalli 2014: 98

Calismamizda ardisik bagimlilik, Durbin-Watson ve Yerel En Iyi Degismezlik testleri
ile kontrol edilmis ve ardisik bagimlilik ile karsilasilmast durumunda uygun direngli

tahmin ediciler kullanilarak bu sorun giderilecektir.
3.1.2.3.5. Degisen Varyans

Regresyonun hata terimi ile ilgili olarak temel varsayimlarindan bir digeri de her bir
gbézlemin varyansinin sabit olmasi yani gozlemlerin varyansinin degismemesi
durumudur. Sabit varyans varsayimimin gegersiz olmasi durumu ise degisen varyans
olarak ifade edilmektedir. Eger modelde degisen varyans ile karsilagilirsa calismada
parametre tahmincileri sapmasiz olacak, daha dnce de deginilmis olan t ve F testleri
hatali sonuglar verecek ve bu nedenle de parametre tahmin edicileri etkinligini
kaybedecektir (Giiris, Caglayan ve Giirig, 2013). Calismamizda degisen varyans sorunu
Wald degisen varyans testi ile kontrol edilmis ve degisen varyans sorunu ile
karsilagilmast durumunda uygun direngli tahmin ediciler kullanilarak bu sorun

giderilecektir.
3.1.3. Veri Seti

Calismamizda kullanilacak yatay kesit birimlerin belirlenmesinde, Tirkiye’nin de

igerisinde bulundugu bir iilke grubu olusturmak istenmistir. Secilecek iilkelerin benzer
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yapisal Ozellikler gostermesinin analizi daha da anlamlastiracagi diisiiniilmiis ve

calismanin Avrupa Birligi (AB) iilkeleri {izerinde yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan arastirmada, Avrupa Birligi iilkeleri temel alinarak ¢aligmaya konu olan yatay
kesit birimler olugturulmustur. Bu c¢alismanin veri setinde yer alan 28 Avrupa Birligi

tilkeleri ve Tiirkiye alfabetik listesi asagidaki tablodadir.

Tablo 33: Avrupa Birligi Uye Ulkeler ve Tiirkiye

1 Almanya 16 Italya

2 Avusturya 17 Letonya
3 Belcika 18 Litvanya
4 Cek Cumhuriyeti 19 Liksemburg
5 Danimarka 20 Macaristan
6 Estonya 21 Malta

7 Finlandiya 22 Polonya
8 Fransa 23 Portekiz
9 GKRY 24 Slovakya
10 Hirvatistan 25 Slovenya
11 Hollanda 26 Yunanistan
12 Birlesik Krallik 27 Bulgaristan
13 [rlanda 28 Romanya
14 Ispanya Slovakya 29 Turkiye
15 Isve¢ Slovenya

Literatiir arastirmasi ile belirlenen degiskenler, ilgili Ulkeler icin, World Bank veri
taban1 kullanilarak temin edilmistir. Veri toplama calismasi sonucunda, bagiml
degisken olan ekonomik biiylime verisine 2000 yilindan itibaren ulasilabildigi tespit
edilmis ve bu nedenle analizin zamani 2000-2017 tarihleri olarak belirlenmistir.

Calismada veri setinin 6zelliklerine bagli olarak yillik veri kullanilmistir.
3.1.4. Analizde Kullanilan Degiskenler

Literatiir calismas1 kisminda da deginildigi gibi, kiiresel krizin etkilerinin goriilebilecegi
bir¢ok caligma ve kullanmaya deger goriilebilecek oldukca ¢ok degiskene rastlanmstir.

Calismamizda literatiirde kullanilmis degiskenler tercih edilerek analize dahil edilmistir.
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Analizde yer verilen ve literatiire bagh kalinarak segilen agiklayici degiskenler, gayri

safi yurti¢i hasila, enflasyon orani, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila, issizlik

orani, briit sermaye olusum orani, mal ve hizmet ihracati ve yurti¢i tasarruflardir.

Aciklanan degisken ise ekonomik biliytimedir.

3.2.ANALIZ

Analizde, kiiresel krizin etkilerinin belirlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilen 9

degisken yer almaktadir. Bu degiskenlerin tanimlar1 Tablo 34” te listelenmistir.

Tablo 34: Analizde Yer Alan Degiskenler Tablosu

Tur Degisken Kod Tanim
— g
e 2
= e Biiyiime Orant BO GSYH’ de bir donemden digerine ortaya ¢ikan
)%[) )g
A A oransal artigtir
Bir iilkede bir yilda tiretilen blttin mal ve
Gayri Safi Yurtici GSYH hizmetlerin cari fiyatlarla parasal degeridir.
Hasila
Kisi Bagina Diisen GSMH?’ nin, {ilke niifusuna boliindiigiinde ortaya
Gayri Safi Yurtici KBG ¢ikan gelirdir.
Hasila
S
Lé Fiyatlar genel dlzeyindeki strekli ve hissedilir
0]
% Enflasyon Orani EO bir artig
B0
8 Toplumda caligmak istedigi halde ¢alisgamama
=~ Issizlik Orani io veya hayatini devam ettirebilmek icin is
=
\5h bulamama durumudur.
<
A Elde edilen gelirin harcanmayan bolumuddr.
Yurtigi tasarruf YT
Mal ve Hizmet Dinyaya sunulan tiim mallarin ve diger piyasa
Thracat1 MHih hizmetlerinin degeridir.
Gayri Safi Sabit Bir iilkede y1l igerisinde gergeklestirilen 6zel ve
Sermaye Olugumu GSSSO kamu sektorii yatirrmlarin tamamudir.

Calismada yer verilen degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ise tablo 35°te

verilmektedir.
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Tablo 35: Tammlayici istatistikler

Variable Ckbs Mean 5td. Dev. Min Max
BOD 522 2. 525324 3.621844 -14.8141% 25 _BR727

EB= 522 154378.2 502112 .2 F235.171 3253878

E5YH 522 5.52e+11 8. 50e+11 4 _3le+03 3.8%=+12

¥T 521 24 27939 7.927221 8.330866 56.34524

F5550 521 2227837 4 052048 11 51858 37.36158

ED 522 3.087636 5.18768% -4_478103 54 81537

MHIh 521 57.22375 34.743938 18 54458 230.0164

io 522 8.83%0%981 4 332845 1.8 27.47

3.2.1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Istatistiksel Ozelliklerinin Belirlenmesi

Bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiyi gdsteren ¢oklu dogrusalligin
korelasyon matrisi ile incelenmesi, analize baglamadan Once yapilmasi gereken
sinamalardandir. Korelasyon matrisi olusturuldugunda, iki degiskenin birlesiminde -1
veya +1 arsinda deger alan korelasyon katsayisina ulasilmakta ve bu katsayinin yiiksek
bir degere sahip olmasi, ele alinan iki degiskenin birlikte hareket ettigini
gostermektedir.  Birlikte hareket eden degiskenler ayni model igerisinde

kullanilmamalidir. Calisilan korelasyon matrisi Tablo 36’da verilmektedir.

Tablo 36: ikili Korelasyon Matrisi (29 Ulke)

EBC CS¥YH ¥T E5550 ED MHIRh io
EBC 1._0000
E5YH -0.1125 1.0000
¥T 0.1043 -0.1324 1.0000
CS550 0.0197 -0.2302 0.1831 1.0000
o8] 0.0162 -0.1137 -0.1080 0.1901 1.0000
MHIR 0.1135 -0.3492 0.6955 -0.1188 -0.1506 1.0000
io -0.1037 -0.0716 -0.3%86 -0.2309 -0.0484 -0.2545 1.0000

Tablo 36> da calismada kullanilacak agiklayici degiskenler arasinda, YT ile MHih
degiskenleri arasinda orta duzeyde bir ikili korelasyonun oldugu tespit edilmistir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde bir iligkiye rastlandiginda,
coklu dogrusal baglanti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Coklu dogrusal baglanti sorununun

oldugu degiskenler ayn1 model igerisinde kullanilmamalidir.
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Ekonometrik modelleme Oncesinde degiskenlerin duraganliklarinin ortaya konulmasi
bir diger sinama asamasini olusturmaktadir. Tatoglu (2016)° na gore, aynm 6zelliklere
sahip olan iilkeler, bolgeler, eyaletler veya sehirler ile ilgili birimlerle calisma
yapildiginda birimler arasinda korelasyon ile karsilasilabilmektedir. Bu durum
neticesinde, degiskenlerin duraganlhiginin test edilmesine gecgilmeden Once, yatay kesit
bagimlilik testi ile hangi birim kok testinin kullanilacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Calismamizda degiskenlerimizin yatay kesit bagimliliginin test

edilebilmesi i¢in Paseran(2004) testi tercih edilmistir.

Tablo 37: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuclar:

Variable CD-tesat p-wvalue corr abs(corr)

BO 53.40 0.000 0.625 0.626

EBG 56.07 0.000 0.657 0.733

GSYH 78.61 0.000 0.9521 0.%21

¥T 15.06 0.000 0.223 0.463

GS550 29.14 0.000 0.341 0.443
MHTh 52.74 0.000 0.618 0.665

EO 50.71 0.000 0.594 0.602

io 15.46 0.000 0.181 0.413

HO Hipotezi: Yatay-Kesitler Bagimsizdir.  abs(corr): Ortalama mutlak korelasyon katsayisi

H1 Hipotezi: Yatay- Kesitler Bagimlidir. * %5 anlamlilik diizeyinde, HO reddedilir.

Yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore, biitiin degiskenlerin yatay kesit bagimlilik
icermekte olup, bu degiskenler icin ikinci kusak birim kok testleri yapilmasi
gerekmektedir. Calismamizda, ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007)

tarafindan gelistirilmis IPS testi kullanilmistir.

80



Tablo 38: Birim Kok Testi Sonuglar:

Trendsiz Trendli

Lags Zt-Bar Olasilik | Zt-Bar Olasilik

0 -6.223 0,000 -3,403 0,000

BO 1 -3,924 0,000 -1,263 0,103

0 -0,954 0,170 | 0,247 0,597

GSSSO 1 L9 0 he71 0102
0 -6,663 0,000 | -3,655 0,000

EO 1 -5,566 0,000 | -2,274 0,011

0 2,351 0,991 1,501 0,933

o 1 -0,998 0,159 | 0,769 0,779

0 2,135 0,984 3,766 1,000

KBG 1 0,300 0,618 1,298 0,903
0 3,517 1,000 3,221 0,999

GSYH 1 -0,541 0,294 -0.039 0,484
1 2,538 0,994 1,011 0,844

vT 0 3,111 0,999 2,486 0,994

0 -0,455 0,325 | 2,932 0,998

MHit 1 -0,518 0,302 2,767 0,997
1 1,329 0,908 | 4,757 1,000

MHih 0 0,617 0,732 4,147 1,000

Yapilan birim kok testleri sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0,10’un altinda
olmasi bizlere birim kok olmadigini gostermektedir. Birim kok test sonuglar1 Tablo
38’de verilmektedir. Goriildigii gibi, EO, BO ve DYY degiskenlerinin birim kok
icermezken 10, MHit, MHih, KBG, GSYH, GSSSO ve YT degiskenleri birim kok

icermektedir.
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Birim kok iceren degiskenlerin analizlerde kullanilabilmesi ic¢in birim kokten
kurtarilarak, duraganlastiritlmasi gerekmektedir. Serinin duraganlastirilmasi i¢in, birinci
farki alinmasi metodu kullanilan bir yontemdir. Birinci farki alinarak basia ‘d’ harfi
eklenen yeni degiskenler, diO, dMHIt, dMHIh, dKBG, dGSYH, dGSSSO ve dYT igin

birim kok testi tekrarlanmistir.

Tablo 39: Birinci Fark Alinmasi Sonrasinda Birim K6k Testi Sonuglar:

Trendsiz Trendli
Lags Zt-Bar Olasilik Zt-Bar Olasilik
0 -7,217 0,000 -5,028 0,000
dio 1 -2,058 0,020 -0,050 0,480
0 -7,375 0,000 -5,124 0,000
dMHIit 1 -2,818 0,002 -0,406 0,342
0 -4,935 0,000 -2,905 0,002
dMHih 1 -1,306 0,096 1,166 0,878
0 -3,867 0,000 -1,033 0,151
dKBG 1 -2,480 0,007 0,003 0,501
0 -4,970 0,000 -1,672 0,047
dGSYH 1 -3,047 0,001 0,928 0,823
0 -7,976 0,000 -5,881 0,000
dGSSSO 1 -4,212 0,000 -1,927 0,027
0 -10,097 0,000 -7,756 0,000
dyT 1 -2,865 0,002 -1,040 0,149

Tablo 39°da goriildiigii gibi birinci farki alinmis degiskenler, birim kok icermemektedir.
Analizin sonraki asamalarinda bu degiskenlerin, birinci farki alinmis halleri ile

kullanilmasi gerekmektedir.
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3.2.2. Panel Veri Analizi

Calismanin bu asamasinda, bir bagimli ve dokuz agiklayic1 degisken kullanilarak cesitli
modeller kurgulanmigtir. Kurgulana modeller, panel veri analizinde kullanilan ve hangi
modelin tercih edilecegine karar verilen F Testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman

testi sonuglarina gore belirlenmistir.

Tablo 40: Kurgulanan Alternatif Modeller

M1: BO = f(diO, dKBG, dGSSSO, dMHih)
M2: BO = f(dYT,dGSSSO, diO)

M3: BO = f(dMHih, dKBG, diO)

M4: BO = f(dMHIih, dYT, diO)

M5: BO = f(dMHih, diO)

Hangi panel veri yonteminin kullanilacaginin saptanmasi i¢in tanimlanmis olan 6 farkl
model, havuzlanmig EKK, Sabit ve Rassal Etkiler yontemi ile tekrar tahmin edilmistir.
F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi ile de bu yéntemlerden hangisinin

tercih edilecegine karar verilmektedir. Test sonuglari, Tablo 41°ta 6zetlenmistir.

Tablo 41: Hausman Testi Sonuclar:

Hausman Testi
Modeller Istatistik Olasiik
1 11.34 0.0230
2 84.94 0.0000
3 4.95 0.1758
4 17.91 0.0005
5 1.16 0.5600

Modellerimizde F ve Breusch-Pagan LM testleri kullanildiginda, Hohipotezi red edildigi
icin Hausman testinin belirleyici olacagina karar verilmistir. Hausman testi sonuglarina
gore ise 1. 2. ve 4. modeller igin sabit etkiler yonteminin, 3. ve 5. modellerde ise rassal

etkiler yonteminin daha etkin sonuclar verecegi goriilmiistiir.
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Sabit etkiler ve rassal etkiler yontemi ile elde edilen modellerde oncelikle ardisik
bagimlilik ve degisen varyans olup olmadigi kontrol edilmelidir. Modellerimizde
Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson Testi ve Balgati-Wu’ nun
Yerel En Iyi Degismezlik Testi ile ardisik bagimlilik, Wald Testi ve Brown ve Forsythe

Testi ile degisen varyans incelenmistir.

Tablo 42: Degisen Varyans ve Ardisik Bagimlilik Test Sonuclar: (SE Modelleri)

Bahargava, Franzini ve Balgati-Wu’nun Yerel En lyi
Model | Wald Degisen Varyans Narendranathan’in DW Testi Degismezlik Testi
istatistik Olasilik Istatistik Istatistik
1 723.33 0.0000 1.6159249 1.7099746
2 1520.45 0.0000 1.3152387 1.4229061
4 1983.33 0.0000 1.1742403 1.2969926

Tablo 43: Degisen Varyans ve Ardisik Bagimhilik Test Sonuclar1 (RE Modelleri)

Levene, Brown ve Forsythe | Bahargava, Franzini ve Balgati-Wu’nun Yerel En lyi

Model | Degisen Varyans Narendranathan’in DW Testi Degismezlik Testi
istatistik Olasilik [statistik [statistik

3 4.0795034 0.00000000 1.4163541 1.5079915

5 3.8839067 0.00000000 1.410951 1.5018496

Tablo 42 ve 43’de degisen varyans test sonuglari degerlendirilirken olasilik degerleri
dikkate alinmalidir. Olasilik degerlerinin 0,10°dan diisiik olmasi, Ho hipotezinin red
edildigi ve birimler arasinda degisen varyans oldugu anlamina gelmektedir. Test

sonuglarina gore, modellerimizin tiimiinde degisen varyans oldugu tespit edilmistir.-
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Avm Yonli Ters Yonlil

Ardisik Eararsizlik Ardusik Kararsizlik Ardisik
Bagimlilik Bblgesi Bagimlilik Yok Bolgesi Bagimlilik
f | I f
A B ‘ C ‘ D E
0 I,728 L.E1D 2 2,190 2272 4

Sekil 2: 1. Model igin Ardisik Bagimlilik d-Istatistigi Gostergesi

NOT: Tablodaki dA ve dU degerleri, Durbin-Watson d istatistigi: 0,05 anlamlihk diizeyine gore (k'=4, n=200)
hazirlanan istatistiki ¢izelgeler yardimi ile belirlenmistir. ( Gujarati, 2012)

Ardisik bagimlilik testi sonucunda elde edilen ve Tablo 42’e yer alan d istatistigi, DW
kritik degeri ile karsilastirilmistir. Bu sonug hesaplanan d istatistiginin Sekil 11°den
gozlemlenebilecegi gibi 1. modellin, A bdlgesinde kaldigi tespit edilmis ve ayni yonli

ardigik bagimlilik oldugu kanitlanmaistir.

Avm Yonld Ters Yonlii
Ardigik Kararsizlik Ardisik Kararsizlik Ardizik
Bagimlilik Bilgesi Bagimlilik Yok Balgesi Bagimhilik
(—l—1 {—l—\
f \ (—l—I
A B ‘ cl ‘ D E
0 I,738 1,799 2 2201 2,262 4

Sekil 3: 2. 3. ve 4. Modeller Igin Ardisik Bagimlilik d-istatistigi Gostergesi

NOT: Tablodaki dA ve dU degerleri, Durbin-Watson d istatistigi: 0,05 anlamlilik diizeyine gére (k'=3,
n=200) hazirlanan istatistiki ¢izelgeler yardimi ile belirlenmistir. ( Gujarati, 2012)

Ardisik bagimlilik testi sonucunda elde edilen ve Tablo 42 ve 43’de yer alan d
istatistigi, DW kritik degeri ile karsilastirilmistir. Bu sonu¢ hesaplanan d istatistiginin
Sekil 11°den gbzlemlenebilecegi gibi 2. 3. ve 4.modellerin, A bolgesinde kaldig1 tespit

edilmis ve ayn1 yonlii ardigik bagimlilik oldugu kanitlanmigtir.
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Avm Yonli Ters Yanli

Ardisik Kararsizlik Ardizik Kararsizlik Ardisk
Bagimhlik Bolges: Bagmmhlik Yok Bolges: Bagimhihik
f | I f
A B ‘ C ‘ D E
0 1,748 1,789 2 2211 2252 4

Sekil 3: 5. Model I¢in Ardisik Bagimlilik d-istatistigi Gostergesi

NOT: Tablodaki dA ve dU degerleri, Durbin-Watson d istatistigi: 0,05 anlamlilik diizeyine gére (k'=2, n=200)
hazirlanan istatistiki ¢izelgeler yardimu ile belirlenmistir. ( Gujarati, 2012)

Ardisik bagimlilik testi sonucunda elde edilen ve Tablo 42°de yer alan d istatistigi, DW
kritik degeri ile karsilastirilmistir. Bu sonu¢ hesaplanan d istatistiginin Sekil 11°den
gozlemlenebilecegi gibi 5. modellin, A bdlgesinde kaldigi tespit edilmis ve ayni yonli

ardigik bagimlilik oldugu kanitlanmaistir.

Sonuglara gore, ardisik bagimlilik ve degisen varyans problemi, modellerimizin
etkinligini azaltmakta ve standart hatalarini, t ve F istatistiklerinin ve R*nin de
gecerliligini etkilemektedir. Bu sebeple, modellerde diren¢li tahmin ediciler tahmin
edilerek standart hatalar dizeltilmelidir. Calismamizda, direncli tahmin ediciler olarak

Driscoll-Krayy (1998) direncli tahmin ediciler kullanilmistir.
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Tablo 44: Model Sonug Tablosu

O SO AS
VARIABLES BO BO BO BO BO
dio _1.016***  _0.9DT*RE | 44TRR% | J]3RER ] 4g)wkn
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
dMHih 0.134%%* 0.137***  (_146%** () 148%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
dGSSSO 0.600%**  .443%%x
(0.000) (0.000)
dKBG 3.36e-05%** 2.88e-05%**
(0.000) (0.000)
dyT 0.83]1%** 0.936%**
(0.000) (0.000)
Constant 2.134%%% D ogRRE ) 3qERk ) [)TRER ) (ks
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Observations 492 492 492 492 492
R-squared 0.581 0.653 0.494 0.609 0.473
Number of A o290 T 29 " 29 " 29 T 29

Standard errors in parentheses
*%% ) 01, ** p<0.03, * p<0.1

3.2.3.Panel Veri Analizinin Yorumlanmasi

Tahmin edilen 5 modelin sonuglari, Tablo 44’te O6zetlenmistir. Modeller kendi
aralarinda karsilastirildiginda, dYT ve diO degiskeninin kullanildigi modellerin
aciklayiciligimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Determinasyon Kkatsayisi ile
degiskenlerin istatistiksel anlamlili§1 degerlendirildiginde agiklayiciligi en yiiksek olan
model, Model 2°dir. Model 2’deki degiskenler incelendiginde issizlik orani, gayri safi
sabit sermaye olusumu ve yurtici tasarruflar ile ekonomik blyime arasinda, pozitif
iliski gortlmektedir. Degiskenlerin isaretleri degerlendirildiginde, biitiin degiskenlerde
beklenilen isaretlere ulasildigi ancak en ¢ok dogru isarete sahip olan modelin, Model 1
oldugu goriilmektedir. Model 1 incelendiginde, modeli olusturan degiskenlerin hepsinin
isaretlerinin beklentiler ile uyumlu oldugu ve istatistiksel olarak ise anlamli oldugu

g6zlemlenmektedir.

Tablo yardimiyla biitin modeller degerlendirildiginde, issizlik orani ile ekonomik
blylme arasinda negatif iliski gézlemlenmektedir. Beklentiler ile uyumlu olan bu iliski,
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igsizlik oranindaki yasanacak yukari yonlii hareketlilik karsisinda ekonomik blyiimenin

azalacag1 gergegini dogrulamaktadir.

Model tahmin sonuglari, kisi basina diisen gelirdeki artisin ekonomik biiyiime orani ile
ayni yonde hareket ettigini gostermektedir. Kisi basina diisen gelirde yasanacak %1°lik
artig kargisinda ekonomik biiyiime oraninin artacagi tespit edilmistir. Dahil edildikleri
biitiin modellerde anlamli ¢ikan bir diger degisken gayri safi sabit sermaye olusumudur.
Gayri safi sabit sermaye olusumundaki artis ile ekonomik blylime oraninin ayni yonli
iliski igerisinde oldugu ve gayri safi sabit sermaye olusumundaki artisin ekonomik

biiyiimeyi arttirdigi gérilmektedir.

Elde edilen diger bir sonug ise, yurtici tasarruflar ile biiylime orani arasinda ayni yonli
iliski  oldugudur. Yurtigi tasarruflar, kalkinmanin en Onemli finansman
kaynaklarindandir. Analizde ulasilan sonug¢, Harrod Domar modelinin tasarruflarin
ekonomik biiylimeyi artirdigi teorisi ve Keynesyenlerin ekonomik bulyimenin
tasarruflart artirdigi teorilerini dogrulamaktadir. Dineri ’nin yaptig1 ¢alismada, yurtici
tasarruflarinda yasanacak artiginin biiyiime oranini arttirdigt sonucuna ulasilmistir

( Dineri,2017).

Ulkeler arasindaki ticaret hacminin artmasi ile iilkelerin gelismislik diizeyi ve ekonomik
bliylime potansiyelleri arasinda bir iliskinin oldugu belirtilmektedir ve bu durumun
kiiresellesmenin sonuclarindan oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle dis ticaretin
ekonomik blyume Uzerindeki etkisinin ele alindig1 ¢aligmalarda ekonomik buyimenin
ihracat kapasitesi (zerindeki pozitiftir. Ozellikle bu durum gelismekte olan iilkelerde
daha ¢ok rastlanmaktadir ve ihracata dayali bliylime hipotezini kanitlar niteliktedir.
Calismada dahil edilen biltin modellerde anlamli ¢ikan mal ve hizmet ihracati ile
ekonomik blyume oraninin ayni yonlii iligki igerisinde oldugu ve mal ve hizmet

ithracatinda yasanacak artigin ekonomik biiylimeyi arttirdig1 sonucuna ulagilmigtir.

Son olarak, enflasyon orani ile ekonomik biiylime orani arasinda anlamli bir iliski
oldugu disiiniilerek modellere dahil edilen enflasyon orani degiskeninde, model tahmin
sonuglarina gore beklentiler ile uyumlu bir iliskiye rastlanillamamistir. Bu sebeple,

modellerin etkinligini azaltacag: diisiincesiyle modellerden ¢ikarilmistir.

SONUC
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2007 yilinda ABD’de mortgage krizi olarak baslayan ve emlak piyasasinda ¢okiise
neden olan finansal kriz, kredi krizi olarak ortaya ¢ikmis olsa da ilerleyen yillarda
likidite krizine doniiserek, kiiresellesen diinyada, diger iilkelere 6zellikle de Avrupa’ya
biiyiik bir hizla yayilmistir. Diinya ekonomisi siralamasinda birinci sirada bulunan ABD
ekonomisinde yasanan ve 2.Dinya Ekonomik Bunalimi’ na doéniisen bu kriz, Ulke
ekonomisinin daralmasina sebep olmustur. Bu daralma neticesinde ise tiim diinya
ekonomisi ozellikle Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ve Turkiye ekonomisi etkilenerek
biiyiikk hasar almistir. 2008 Ekonomik Kiiresel Krizi, Avrupa Birligi iiye tlkeleri ve
Tiirkiye ekonomisinin, dogrudan kanallarla daralmasina sebep olurken, temel makro
iktisadi gostergelerin de ciddi 6lgiide etkilemistir. iktisadi gostergelerde, gayri safi yurt
ici hasila azalirken, issizlik oranlart artmistir. Bu siiregte durgunluk, Avrupa
ekonomisini etkisi altina alirken, gelismis lilkeler az gelismis iilkelere kiyasla krizden
daha az etkilenmistir. Dolayisiyla bizim c¢alismamizin amacini da bu diigiince
olusturmakta olup Avrupa Birligi’'ne {iye iilkeler ve Tiirkiye’de 2008 Kiiresel Ekonomik
Kriz ’in kapilarii aralayarak makro iktisadi gostergelerden iilke ekonomisini agikladig
diisiniilen ekonomik biiyiimeyi etkileyen belirleyicileri tespit etmek ve tespit edilen

belirleyicilerin ekonomik biylime (izerindeki etkilerini aragtirarak 6neriler sunmaktir.

Calismamiz, literatlirdeki diger caligmalardan iki yonii ile farklilik gostermektedir.
Onceki ¢alismalar, 2008 Kiiresel Mali Krizin hemen oncesinde veya siirecinde
yapilmistir. Bu nedenle, s6z konusu ¢alismalarda ekonomideki toparlanma siireci
analizlere dahil edilememistir. Calismamiz ise kriz dncesi ve sonrasi etkilerin de
gorilmesine imkan sunan bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ayrica ¢alismamiz, diger
calismalara oranla daha fazla gozlem sayisi icermektedir. Gézlem sayisinin artmast,

ekonometrik analizlerde daha dogru sonuglar elde edilmesi agisindan ©Gnemlidir.

Ekonomik buytimenin belirleyicilerinin tespit edilmesi i¢in 28 Avrupa Birligi iiye tilkesi
ve aday ulke Turkiye, panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Literatiir ¢aligmasinda
anlamli veya anlamsiz sonuglar verdigi tespit edilen yedi agiklayici degisken i¢in 2000-
2017 yillar1 arasin1 kapsayan bir veri seti hazirlanmistir. Modelin bagimli yani agiklanan
degiskeni, GSYH’ de bir donemden digerine ortaya c¢ikan oransal artig olarak ifade

edilen ekonomik bliyiime oranidir. Agiklayici degiskenler ise, gayri safi yurt i¢i hasila,
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kisi bagina diigen gayri safi milli hasila, enflasyon orani, gayri safi sabit sermaye orant,

issizlik orani, mal ve hizmet ihracati ve yurtigi tasarruflardir.

Analiz kisminda, Driscoll-Krayy tahmin edicisi kullanilarak 5 model tahmin edilmistir.
Model tahmin sonuglarma gore, enflasyon orani haricinde agiklayici degiskenlerin
hepsinin beklentiler ile uyumlu sonuglarla karsilagilmistir. Ekonomik biiylime orani ile
gayri safi yurt i¢i hasila, mal ve hizmet ihracati, kisi basma diisen gelir, yurtici
tasarruflar ve gayri safi sabit sermaye olusumu ile pozitif; issizlik orani ile ise negatif
yonlii bir iligki igerisindedir. Bu sonuglar, literatir ile tam olarak uyumludur.
Enflasyon orani ile ekonomik blyume orani arasinda ise modelde anlamli bir iligki

gozlemlenmemistir.

Kisi bagina diisen gayri safi milli hasila degiskeninin ekonomik biiyiime orani ile ayni
yonlii iliski igerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Kisi basina diisen gelirin yurtigi
tasarruflar iizerindeki etkisi diisliniildiigiinde, kisi basina gelirin ve refah seviyesinin

yiikseltilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi Onerilebilir.

Yurti¢i tasarruflar degiskenine bakildiginda ekonomik biiyiime orani ile ayni yonlii
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Yurti¢i tasarruflarin, kalkinmanin en Snemli
finansman kaynaklarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde Avrupa Birligi Uye iilkeleri ve
Tirkiye i¢in oldukca 6nemlidir. Ciinkii tasarruflar ekonomik biliylimeyi arttirmaktadir.
Kisi basina diisen gelirin artmasinin tasarruflart arttiracagi, tasarruflarin artmasinin ise
ekonomik biiylimeyi arttiracagl sonucu yasam boyu gelir hipotezini dogrulamaktadir.
Bu dogrultuda politika yapicilar, Yyurtici tasarruflari artiracak  politikalara
odaklanmalidir. Yurtici tasarruflarin tamamina yakin bir kismu 6zel kesim tarafindan yapildigi
diistiniildigiinde, 6zellikle hane halki tasarruflarini artiracak uygulamalar yapilabilir. Tasarrufun
uzun vadeli faydalarina dair, farkindalik yaratabilecek politikalar ile tasarruf kaltirinun
toplumun tabanina yayilmasi 6nemlidir. Bu sebeple, hane halklarinin finansal okuryazarlik

diizeyinin yiikseltilerek bilinglendirilmesinin 6nemli getiriler saglayacag: diistiniilmektedir.

Issizlik oranina bakildiginda ise ekonomik biiyiime orani ile ters yonlii iliski icerisinde
oldugu gozlemlenmektedir. Ekonomik biiylimeyi azaltan etkiye sahip olan igsizlik oran,
Avrupa Birligi’ndeki gelismekte olan {ilkelerde ve Tiirkiye’de kriz yillarinda cok

yiiksek rakamlara ulagsmistir. Bu sebeple, kriz siirecinde ve sonrasinda blyik bir risk
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unsuru haline gelmistir. Ancak, kriz sonrasinda is giicli piyasalarinin durumunu
iyilestirmek amaciyla, istihdamin desteklenmesi ve issizlik sikintis1 ¢eken bireylerin
refahini korumak amaciyla tedbirler alinmasi ve tesvikler saglanmasi gibi c¢esitli
adimlarin atilmasi, krizin kalic1 etkilerinden iilkelerin kurtulmasina yardimci olacaktir.
Bu iyilestirmeler bireysel verimliligi arttiracaktir. Bireysel verimliligin artmasi ise

ekonomik biiylimeye kat1 saglayacaktir.

Gayri safi sabit sermaye olusum oraninin ekonomik blytime ile anlamli ve beklentiler
ile uyumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir. Gayri safi sabit sermaye olusum oraninin,
ekonomik biiylime oranimi arttirdigi yoniindeki bulgularimiza goére, daha yiiksek yerel
yatirimlar yapmak, tilke hikimetlerinin hedefi olmaya devam etmelidir. Yiksek yerel
yatirimlar igin kaynaklar harekete gecirilmelidir ve yatirimlarin tesvik edilmesi igin
ulusal ve boélgesel dizeyde tedbirler gereklidir. Gayri safi sabit sermaye olusumunun
altyapi, sosyal hizmet ve insan sermayesini iiretken kilabilecek kamusal mal ve
hizmetlere yonlendirilmesi Onerilmektedir. Bunun nedeni ise dogrudan harcama
politikalarina gdre daha etkin olabilecegidir ancak bunun i¢in ¢ok sayida calismalara

ihtiyag vardir.

Nihai analizde, Avrupa Birligi iiye iilkelerde ve bu birlige aday iilke olan Tirkiye’de
2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkileri, krizin yasandig yillar i¢erisinde
tilkelerde bir durgunluga sebep olsa da bu durgunluk tilkeler i¢in degistirilemeyecek bir
kader olmamustir. Bir bagka deyisle, bolge tilkeleri i¢in kriz yillarindaki zayif ekonomik
performansin yansimasi olarak ortaya c¢ikan yiiksek issizlik ve enflasyon oran,
tasarruflarin ve ihracatin azalmasi alinan tedbirler sayesinde iistesinde gelinebilecek
olumsuzluklar olmugstur. Arastirmacilar, kriz yillarim1 agiklayacak ve kriz yillarinin
belirleyicisi olabilecek faktorlere yenilerini ekleyerek ve veri setini yatay kesit ve
zaman anlaminda genisleterek analizi tekrarlayabilirler. Calismamizin ortaya koydugu
sonuglarin, kriz etkilerinin makro iktisadi degiskenlerle tahmininin veya makro

olusturabilecegi timit edilmektedir.
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