T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILiM DALI

ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

SOGUK SAVAS SONRASI ASYA PASiFiK BOLGESINDE
ABD - CIN MUCADELESI

YUKSEK LiSANS TEZi

MUHAMMET CELIiK

TEZ DANISMANI

DOC. DR. MEHMET GUNES

Ankara, 2019






T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILiM DALI

ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

SOGUK SAVAS SONRASI ASYA PASiFiK BOLGESINDE

ABD - CIN MUCADELESI

YUKSEK LiSANS TEZi

MUHAMMET CELIiK

TEZ DANISMANI

DOC. DR. MEHMET GUNES

ANKARA, 2019



KABUL ONAY

Muhammet Celik tarafindan hazirlanan " Soguk Savas Sonrasi Asya Pasifik
Bolgesinde ABD - Cin Miicadelesi " baslikli bu ¢alisma, 17.01.2019 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak
kabul edilmistir.

Dog. Dr. Bilal Karab;lut (Baskan)

et Glines (Danisman)

| - ;
’{QM@QW

—d

f. Dr. Mehmet TOMANBAY

Od‘ Al i X )
A M o sttt Miidiirt
NY 8 \.Q‘.
L ERE
R



BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida

belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

1 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
1+ Tezim/Raporum sadece Ufuk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

1 Tezimin/Raporumun 3 y1l siireyle erisime agilmasini istemiyorum.

Bu siirenin  sonunda wuzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.

17.01.2019

Muhammet Celik



TESEKKUR

Bu tezi hazirlama siirecimde en biiyiik sabri, destegi ve 6zveriyi gosteren
Esim Sare ve Cocuklarim Edagiil ile Hamza’ya, tez baslangic doneminde
desteklerini esirgemeyen merhum Prof. Dr. Oya AKGONENC’e ve Tez
caligmamin tim asamalarinda biitiin destek, bilgi ve Onciiliigiinden Otiiri

Danismanim Dog. Dr. Mehmet GUNES’e siikranlarimi bildiririm.



OZET

Muhammet Celik, Soguk Savas Sonrasi Asya Pasifik Bolgesinde ABD - Cin
Miicadelesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Asya Pasifik, giinlimiizde kiiresel ekonomi ve ticaretin merkezi haline
gelmis ve kiiresel biiyiikk giiclerin tiim dikkatlerini yonelttikleri bolge olarak
belirmistir. Bolgede lkinci Diinya Savasi sonrasinda da son derece &nemli
gelismeler ve savaglar yasandi. Cin’in yiikselisi ile birlikte ise Asya Pasifik
bolgesinin, ABD hegemonyasi ile yiikselen giic Cin arasinda yogunlugu artmakta
olan miicadeleye de sahne oldugu goriilmektedir. Giiniimiiz ve gelecegimiz
diinyasini anlayabilmek ancak iki gii¢ arasindaki bu miicadelenin tarihsel arka

planina bakmakla miimkiin olabilecektir.

Calismanin amact Asya Pasifik bolgesinde mevcut gelismelerin analizini

yapmak ve bu miicadelenin gelecegine iliskin 6ngoriide bulunmaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Soguk Savas ve
sonrast doneme iliskin kiiresel gelismeler ile Asya Pasifik bdlgesinin

sekillenmesine deginilmistir.

Ikinci boliimde; ABD ve Cin’in, Soguk Savas ve sonrasi donemler icin

Asya Pasifik bolgesine yonelik uygulamis olduklar1 politikalara deginilmistir.

Uciincii boliimde; iki giiciin bolge iilkeleri ve baslica kiiresel aktorlerle
kurmus oldugu iliskilere ve bu iliskilerin iki iilke arasindaki miicadeleye etkilerine

yer verilmistir.

Dordiinci ve son boliimde ise; iki giliciin bolgeye yonelik politik,
ekonomik-ticari ve askeri-giivenlik alanlarinda uyguladiklari politikalarin ¢atigma
noktalarina deginilmistir. Son olarak da bahse konu miicadelenin gelecegine

iliskin 6ngoriilerde bulunulmustur.
Anahtar Sozciikler:

ABD, Cin, Asya — Pasifik, Giiney Cin Denizi, Hint Okyanusu



ABSTRACT

Muhammet Celik, US - China Rivalry in Asia Pacific Region After Cold War,
Master Thesis, Ankara, 2018.

Asia Pacific has now become the center of global economy and trade and
has emerged as the region where global great powers have focused their full
attention. In the region after the Second World War there have been very
important developments and wars. With the rise of China, it is seen that the Asia
Pacific region has also witnessed a growing struggle between the hegemony of the
United States and the rising power of China. Understanding the present and
future world will only be possible by looking at the historical background of this

struggle between the two powers.

The aim of this study is to analyze the current developments in the Asia
Pacific region and to predict the future of this struggle. The study consists of four
parts. In the first chapter, the developments in the Cold War and the post-Cold
War period and the shaping of the Asia Pacific region were discussed.

In the second part, the policies of the USA and China towards the Asia
Pacific region for the Cold War and post-Cold War periods were mentioned.

In the third chapter, the relations of the two powers with the countries of
the region and the main global actors and the effects of these relations on the

struggle between the two countries were given.

In the fourth and last chapter, the points of conflict of the policies
implemented by the two powers in the political, economic-commercial and
military-security areas of the region were mentioned. Finally, it was predicted
about the future of the mentioned struggle.

Key Words: USA, China, Asia-Pacific, South China Sea, India Ocean
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kurulus felsefesinde giiniimiiz ABD dig
politika anlayisinin temellerini gérmek miimkiindiir. Kurulus siirecinde Avrupa
iilkelerinden Amerika Kitasina gelenlerin koloniler kurduklarimi gérmekteyiz. Ozellikle
resmi Ingiliz kilisesinden kacgarak gelen Piiritenlerin kendilerini Tanri tarafindan
secilmis olarak gordiikleri ve “Tepenin Uzerindeki Kenti” yani ideal toplumu
kurmay1 amagladiklar1 goriilmektedir. Kurucu giicler bu ama¢ ugrunda, Ingiltere’ye
kars1 bagimsizlik savasina girdiler. ABD’nin II. Diinya Savasi ve sonrasinda Biiyiik
Britanya Kralliginin yerini alarak Atlantik Okyanusu ile birlikte Pasifik Okyanusu’nda
da deniz ustiinliigiinii ele gegirmesi artik ger¢ek anlamda hegemon gii¢ olarak kabul
edilmesini sagladi. Cin’e bakildiginda ise binlerce yillik tarihi ve hanedanlik dénemi
sonrasinda II. Diinya savasi Oncesine kadar iki yiiz yillik hezimet donemi yasadigi
goriilmektedir. Tarihsel kokenleri nedeniyle benzer bir ulus ve ayricalikli olma
felsefesinin de Cin devleti ve ulusunda var oldugunu soyleyebiliriz. Cin’in de kendisini
diinyanin merkezinde ve tarihsel olarak “Orta Krallik (Zhong Guo - Middle Kingdom)”
tanimladig1 goriilmektedir. Tarihsel bu arka plan neticesinde Cin’in 1970’lerle birlikte
disa acilim siireci yasayarak ekonomik olarak gelistigi ve gliniimiizde Soguk Savas

doneminde Rusya’nin ABD karsisinda sahip oldugu konumu tistlendigi goriilmektedir.

Kendilerini tarihsel kokenleri ve kurulus felsefeleri itibariyle diinyanin merkezi
olarak kabul eden ABD ve Cin’in kiiresel ve bolgesel, ekonomik ve politik hedefleri
cergevesinde bolgeye yonelik uygulamis/uygulamakta olduklar1 ekonomik, siyasi ve
askeri politikalar birtakim g¢atisma riskleri barindirmaktadir. Jeopolitik agidan olas1 bir
catismanin Asya Pasifik bolgesinden baglayabilecegi ve kiiresel diizlemde iki giiciin
destekcilerinin  de katilimiyla yikict  bir savasa donlisme riskinin  oldugu

degerlendirmeleri son yillarda yayginlagsmaya baslamistir.

Ozellikle Cin’in son yillardaki yiikselisine iliskin birgok tartisma, bu yiikselisin
ABD’ye ve mevcut Diinya Diizenine sert bir meydan okuma ile sonuglanip
sonuglanmayacag@i sorusunun cevabina odaklanmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin
(BMGK) bes daimi iiyesinden birisi ve ayn1 zamanda ABD ile arasinda son derece
giiclii ekonomik bagimliligi olan Cin’in yiikselisinin Asya Pasifik diizleminde ve

ekonomik, politik ve giivenlik ¢ikarlar1 baglaminda bir denge noktasina ulasip



ulasamayacagina iligkin degerlendirme yapilmasi ihtiyact bu ¢aligmanin ana amacini

teskil etmektedir.

Bu c¢ergevede, Asya Pasifik ve ozellikle de Hint-Pasifik bolgesindeki
gelismelerin 6nlimiizdeki yillarda kiiresel glindemin 6nde gelen konular1 arasinda yer
alacagi degerlendirilmektedir. Calismada ABD-Cin miicadelesinin gelecegine iliskin
muhtemel senaryolar, Soguk Savas donemiyle benzerlik ve farkliliklar1 da goz oniinde

tutularak ele alinacaktir.

Bu calisma bdlgesel olarak; Hint Okyanusuna komsu Hindistan, Pakistan,
Malezya, Singapur, Endonezya ile Bat1 Pasifik’te Cin’e komsu Japonya, Giiney Kore,
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (KDHC) ve Filipinler’le sinirlidir. Calisma’da s6z
konusu miicadelenin; siyasi - politik, ticari - ekonomik ve askeri -giivenlik alanlar1 ele
aliacaktir. Calismada oncelikle Soguk Savas donemi ile Soguk Savas sonrasi doneme
iliskin tabloya iliskin temel bilgiler sunulacak olup, takiben Soguk Savas sonrasi
donemde bolgenin ekonomik, politik ve askeri giic dengelerindeki degisim ve Cin’in
yiikselisi ile bolgede biiyliyen ekonomilere ve ortaya ¢ikan/siiregelen anlagsmazliklara
deginilecektir. Ikinci boliimde ise ABD ve Cin’in Soguk Savas ve sonrasi dénemde
bolgeye yonelik takip ettikleri politikalar ele alinacaktir. Ugiincii boliimde iki giiciin
bolge tilkeleri ve kiiresel aktorlerle iligkileri incelenecektir. Dordiincii ve son boliimde
ise iki tilkenin bolgeye yonelik politikalarinin ¢atigtigi noktalara deginilerek, bahse konu
miicadelenin gelecegine iligkin senaryolara yer verilecektir. Ayrica son bolimde ABD
Bagkani Trump’la baslayan yeni doneme iliskin 6n degerlendirmelere yer verilerek
bahse konu miicadelenin gelecegine iligkin Ongdrii ve tahminlerde bulunulmaya

caligilacaktir.

Calisma sirasinda konu hakkinda yazilmis baslica yerli ve yabanci kitaplar ve
makaleler ile bolge ve bolge dis1 iilkelerdeki baglica haber kaynaklarindan
yararlamlmustir. Istatistiki bilgiler kiiresel ve bolgesel uluslararasi kuruluslarin veri
tabanlar1 ve raporlarmdan edinilmistir. Ayrica, konu iizerinde kapsamli analiz imkan1
sunan diisiince kurulusu raporlarindan da yararlanilmistir. Sahada g¢alisma yapilma
imkan1 olamamis ve Cince kaynaklara dil engeli nedeniyle ulasilamamistir. Ozellikle

istatistiki bilgiler ¢cercevesinde karsilagtirma yontemine basvurulmustur.



Bu ¢alismanin ana hipotezi, ABD Cin arasinda halihazirda ticari ve ekonomik
diizlemde yogun bir sekilde ger¢eklesmekte olan bu miicadelenin, Asya Pasifik
bolgesinde daha sonra bir askeri ¢atisma ya da savas ile sonuglanacagidir. Bununla
birlikte c¢alismada s6z konusu c¢atismanin/savasin  kiiresel giic dengelerinin
mevcudiyetinde olusmakta olan yeni kiiresel diizenin varliginin taraflarca
kabullenilmesi neticesinde kiiresel ya da niikleer bir ¢atismaya doniismeden bir “Yeni

Denge” noktasinda sonlimlenecegi ileri siiriilmektedir.



BIRINCI BOLUM
SOGUK SAVAS ve SONRASI ASYA PASIFIGIN SEKILLENMESI

Bu béliimde c¢alismanin 6nemli kavramlarindan biri olan Soguk Savas ve
sonrasinda Asya Pasifik bolgesine iliskin genel duruma yer verilecektir. ABD ve Cin
arasinda giinlimiizde var olan miicadeleyi anlayabilmek i¢in Soguk Savas doneminin

temel 6zelliklerine ve olaylarina da ayrica deginilecektir.

“Asya Pasifik” kavramini Asya Kitasi ve Pasifik Okyanusu eksenli olarak iki
parcada degerlendirmek miimkiindiir. Giincel jeopolitik ve jeo-ekonomik yaklagimlarda
“Asya Pasifik” cografi olarak Hint ve Pasifik Okyanuslari arasindaki genis alan olarak
ele alinmaktadir. Son yillardaki caligmalarda Pasifik odakli olan ve sinirlt bir Asya

karasal kiitlesini kapsayan alan1 ifade eden tanim kabul gérmiistiir.

1.1 Soguk Savas Donemi Diinya Diizeni

20. ylizyihn ilk yarisinda meydana gelen ve diinya tarihinin en yikici ve
oliimciil savaglarindan olan I. ve II. Diinya Savaslari uluslararasi sistemde bir “gecis
déneminin” yasanmasina yol agtr. Bunun neticesinde 1. Diinya Savasi O6ncesinde var

olan Imparatorluklar diinya sahnesinden tamamen cekildi.

ABD 19. yiizyil ile 20. ylizyilin ilk yarisinda, Monroe Doktrini gergevesinde
cikar bolgesine dahil ettigi Giliney Amerika kitasina odaklanarak Avrupali giicleri
Amerika kitasindan uzaklastirmaya oncelik verdi. Yine s6z konusu doktrinle Avrupa
kitasindaki gilic dengesinin Biiyiik Britanya tarafindan saglanmasimin da katkisiyla II.
Diinya savasina kadar kita Avrupasi iilkeleri arasindaki ¢atigmalara katilmamaya azami
onem gosterdi. Bununla birlikte Almanya’nin 1939 yilindan itibaren Avrupa’da var olan
gii¢ dengesine tehdit olusturmaya baglamasi ABD’nin dis politikast agisindan yeni bir
doneme isaret etmekteydi. Almanya I. Diinya Savasi sonrasindaki anlagmalar
neticesinde kendisine haksizlik yapildigini 6ne siirerek Avrupa kitasini bir savasa
stiriikliiyordu. Bu ¢ercevede, miidahale edilmemesi halinde Almanlarin mevcut
politikalarinin ABD’nin zayif diismesine neden olacagina ve hatta bir giin Kuzey
Amerika’ya bir saldir1 ihtimalinin dahi miimkiin olacagina olan inang Amerika’nin dis
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politikasinda degisiklige neden oldu. Hitler’in 1941 tarihinde Sovyetler Birligi’ne
saldirmas1 Nazi Almanya’sinin ABD ile olan iliskilerini en diisiik seviyeye getirdi.
Ayrica Hitler’in Pearl Harbor baskinindan sonra ABD’ye savas ilan etmesi, Birlesik

Devletler ile Sovyetler Birligi’ni dogal miittefikler durumuna getirdi.

Esasinda ABD Bagkani Roosevelt’in “Biiyiik Plan1” (Grand Design) Rusya ile
Almanya’y1 bozguna ugratmak iizere ittifak yapilmasini ve savas sonrasi bariginin da
ancak bu ittifakin varliginda miimkiin olacagini kabul ediyordu. ABD’nin s6z konusu
planinin en belirgin ve agik amact II. Diinya Savasi’ndan sorumlu iilkeleri zararsiz

duruma getirmekti.

Roosevelt ve Churchill 1941°de Newfoundland kiyisinda yaptiklari toplantida,
ilkelerine yeni toprak kazanma amaci giitmeyeceklerine ve sinirlarda degisiklige sebep
olmadan o bolgede yasayan insanlarin kendi hiikiimetlerini se¢me haklarina karsi
cikmayacaklarina iligkin fikir birligine vardilar. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin
bat1 sinirlart boyunca yarattigi etki bolgeleriyle gelecekteki saldirilara karsi kendini
koruma egilimi, Roosevelt’in s6z konusu politikasiyla karsilasinca ciddi bir zitlasmaya
sebebiyet verdi. Zira Sovyet dis politikasi, bolgesel etkilere, bagka bir deyisle giigler
dengesine dayanmakta idi (Erkan, 2010). Ancak, ABD agisindan savasin Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) yardimi olmadan kazanilamayacaginin
anlasilmis olmasi ve Ruslar agisindan ise Almanlarin iki {ilke arasinda mevcut
saldirmazlik anlagmasini iptal ederek topraklarini isgale baglamis olmasi ittifaki zorunlu

kildi.

Ruslarin Almanlar1 1943°de Stalingrad’da durdurarak bozguna ugratmasi ve
savagin sonunda Almanlarin yenilmesiyle Dogu Avrupa’da kiigiik bagimsiz devletler
ortaya ¢ikti. Bahse konu bagimsiz devletlerden olan Polonya, Finlandiya, Litvanya ve
Estonya’nin da yer aldig1 ve savastan 6nce Carlik Rusya’sina ait olan bolge Ruslar i¢in
son derece 6nemliydi. II. Diinya Savasi yillarinda Yalta’da 4-11 Subat 1945 tarihinde
ABD Baskan: Roosevelt, Ingiliz Bagbakan1 Churchill ve Rus Lider Stalin’in katildig
Yalta Konferansi Soguk Savas donemine iligkin giicli ipuglar1 vermekteydi.
Konferansta, maglup olan Almanya’nin gelecegi goriisiildi. Yalta Konferansinda
Almanya’nin kesin maglubiyete ugratilip, isgal edilmesi, Alman ordularinin dagitilmasi

ve askeri sanayinin yok edilmesi, savas tazminati alinmasi, savas suglularinin
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cezalandirilmasi, Nazizm’in ortadan kaldirilmas: ve Berlin’de kurulacak olan Kontrol

Komisyonunun iilkeyi idare etmesi kararlastirildi.

Konferans'ta Almanya’ya iliskin maddelerin yani sira, Avrupa’ya iliskin etki
alanlarinin taraflarca belirlenmesi ve Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasi da kabul
edildi. Konferans’ta etki alani paylasimi hususunda Ruslar 6zellikle Polonya’ya iliskin
israrci oldular. Zira Polonya, Sovyetlerin Dogu Avrupa’y1 kontrol etmesi agisindan son
derece Onem tasimaktaydi. Esasen Sovyetler, Carlik donemi smirlarina ulasmak
istiyorlardi. Ancak bu talep, ingiltere ve ABD arasinda 14 Agustos 1941’de Il. Diinya
Savasi’nin yliriitilmesi ve zafere ulasilabilmesi i¢in alinacak Onlemleri saptamak ve
savas sonrasi diinya diizenini belirlemek {izere imzalanmis olan Atlantik Bildirisinde

kayith “Hiir irade” olarak dzetlenebilecek prensiplerin ihlali anlamia gelmekteydi.
Atlantik Bildirisinde yer aldig tizere:

1. Savastan sonra toprak kazanmilmayacak ve ilgili halkin onayr alinmadan

toprak degisikligi yapimayacak.

2. Self-determinasyon uygulanacak (uluslar kendi geleceklerini kendileri

saptayacaklar)
3. Uluslararasi igbirligi gerceklestirilip gelistirilecek.

4. Temel ham maddelerden egsit bicimde faydalamilacak. Insanlar acliktan

kurtarilacak.
5. A¢ik denizlerde ticaret serbestligi gercgeklestirilecek.

6. Mihver Devletler silahtan arindwrilacak ve savastan sonra topyekiin

silahsizlanmaya gidilecekti.

Ote yandan, Sovyetler Birligi i¢in de ideoloji son derece énemliydi ve onlara
gore Kapitalizm, insanligin 6zgiirliigiinii engelleyen baslica neden idi. Sovyetler bu
nedenle, ABD’yi ve Bati Avrupali devletleri Kapitalizmin temsilcileri olarak
gordiigiinden dogrudan bu iilkeleri rakip olarak nitelendirdi. Bununla birlikte,
geleneksel Sovyet egilimi genisleme yoniindeydi. Sonug itibariyle Amerikan kiiltiirii ve
yasam tarzi ile Sovyetler Birligi’nin yasam tarzi ve goriisii arasindaki fark derhal aciga

cikt1 (Spanier, 1992, s. 17-18).
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Iki iilke arasinda mevcut s6z konusu ideolojik farklilik nedeniyle Roosevelt,
Sovyetlerin taleplerine karsi ¢ikti. Ayrica Moskova’nin, Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan
savag sonrasi hiikiimetleri yonetme egilimi ABD’yi rahatsiz etti ve bu ayrilik ittifakin
pargalanmasi ile neticelendi. Ittifakin bozulmasi neticesinde baslayan ve gii¢ miicadelesi
ile gecen 1946-1991 arasi donem “Soguk Savas Donemi” olarak adlandirilmaktadir.
Soguk Savas doneminde olusan iki kutuplu diinya diizeninde, iki gii¢ etki bolgelerindeki

tilkeleri kendi ideolojik kamplarina katmaya yogunlastilar.

Il. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda baris ve huzuru saglamak
amaciyla “Milletler Cemiyeti” Orgiitiiniin devami olarak ta adlandirilabilecek yeni bir
orgiit kurulmasina iligkin girisimler gerceklesti. “BM” terimi, ABD Bagkani1 Roosevelt
tarafindan ortaya atildi ve 1 Ocak 1942’de 26 iilkenin Mihver Devletleri’ne karsi
birlesme ve savasi siirdiirme kararlarim1 iceren BM Bildirisi’nde ve Atlantik
Bildirisi’nde ilk kez resmen kullanildi. Bu tarihten sonra miittefik devletleri kendilerini

“BM Kuvvetleri” olarak adlandirdilar (Tarihiolaylar, 2018).

Agustos - Ekim 1944’te Cin, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri delegeleri ABD’nin Dumbarton Oaks kentinde bir araya gelerek BM Ana
Sozlesmesi’nin temel ilkelerini belirlediler. 1945 yilinin Subat ayinda ise ABD,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin katilmasiyla toplanan Yalta Konferansi’ndan sonra,
ayn1 yilin Nisan - Haziran aylar1 arasinda ABD’nin San Francisco eyaletinde 50 iilkenin

katilimiyla Dumbarton Oaks’da saptanan ilkeler tartigildi.

BM, BM Ana So6zlesmesinin 26 Haziran 1945’de imzalanmasi ve toplantiya
katilan iilkelerin parlamentolarinca benimsenmesini miiteakiben 24 Ekim 1945°de

resmen kuruldu.
BM Ana So6zlesmesinde orgiitiin amaglarini su sekilde belirlendi:

1. Uluslararast baris ve giivenligi, anlagsmazliklarin barisgil ¢oziimii ve ortak

etkin 6nlemler yoluyla korumak,

2. Ulkeler arasinda esit haklara, halklarin kendi geleceklerini belirleme

ilkelerine ve saygiya dayali dostga iliskiler gelistirmek,



3. Uluslar arasinda var olan ckonomik, toplumsal, kiiltiirel ve insancil
sorunlarin ¢oziimiinde ve insan haklarmin gelistirilmesinde, 11k, cins, dil ve din ayrimi

gozetmeksizin igbirligi saglamak,

4. Ulkelerin bu amaclarla gosterecekleri ¢abalar arasinda uyum saglayan bir

merkez olmak.

Ozellikle BMGK Soguk Savas dénemini ve giiniimiizii anlamak i¢in son derece
onemlidir. Ilk toplantisin1 17 Ocak 1946’da yapan BMGK, uluslararasi baris ve
giivenlik konularinda temel sorumlulugu yiliklenmis Siyasal anlamda bir yliriitme
organidir. Konsey barisa yonelik bir tehlike belirlediginde siiratle toplanabilir ve bdyle
bir tehlike halinde Konsey, kendi iiyeleri, Genel Kurul iiyeleri, BM Genel Sekreteri ve
hatta Orgiit {iyesi olmayan iilkeler tarafindan uyarilabilir. Konsey, baris¢il ¢oziim igin

Onerilerde bulunmak ve gerektiginde baris kosullarini belirlemek yetkisine sahiptir.

BM’nin tim iiyeleri BMGK kararlarina uymakla yiikiimlidiirler. Giivenlik
Konseyi’nin 15 iiyesi vardir. Bunlardan besi (ABD, Cin, Fransa, Ingiltere ve Rusya)
daimi tiyelerdir. Diger 10 iilke Genel Kurul tarafindan iki yillik donem igin gegici liye
olarak secilir. Konseyin bes daimi tiyesinden her biri veto hakki ¢ergevesinde tim diger
daimi ve gegici tiyeler olumlu oy verse dahi, “veto hakkini” kullanarak istemedigi bir

kararin alinmasini engelleyebilmektedir.

Ote yandan, savas sonrasi ekonomik ve ticari sistemin temeli ise diinya
ticaretini serbestlestirmek ve yikilan ekonomilerin onarimimi kolaylastirmak ve
uluslararas: ticari ve mali sistemin kurulmasi amaciyla 1944 yilinda ABD’nin New
Hampshire’deki Bretton Woods kasabasinda yapilan toplantilarda sekillendi. Bu
toplantilar sirasinda heniiz iki savag arasinda olumsuz etkilenen mali ve ekonomik
krizlerin etkisinden kurtulamamus olan iilkeler, ingiltere ve ABD’nin uzlasmasi sonucu
sekillenen Bretton Woods Anlagmasini kabul ettiler. 1 Temmuz 1944 yilinda yapilan
goriismeler neticesinde Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Uluslararas1 Imar ve Kalkinma
Bankasi’nin (IBRD) kurulmasi kabul edildi. Konferans sirasinda Keynes tarafindan
hazirlanan “Ingiliz Plan1” ile Amerikan hazine bakani White tarafindan hazirlanan
“White Plan1” olmak iizere iki tasar1 goriisiildii ve sonucta White planina yakin bir
sistem kabul edildi. Bu konferanslara 44 iilke temsilcisi katild1 ve katilimcilarin ¢ogunu

az gelismis tlkeler olusturdu. Romanya disindaki Sosyalist tilkeler fona {iye olmadi ve



sistemin disinda kaldilar. Isvicre ise tarafsizlik ilkesiyle ters diisecegi diisiincesiyle

anlagmay1 imzalamadi.

Moskova’nin Bretton Woods para sistemine katilmay1 reddetmesi ve ticaret
siirlamalarinin kendi kontrolii altindaki bolgelerde hafifletilmesi talebi Soguk Savasin
sebeplerinde biri olmaktan ziyade bir sonucu mahiyeti tasidi. Zira Biiyiik Ittifak
coktiigiinde ekonomik isbirligi dolayisiyla imkansiz olacakti (Erkan, 2010, s. 187). S6z
konusu ittifakin ¢okmesiyle Almanya ve savasin galipleri arasinda yer almalarina
ragmen Ingiltere ile Fransa ikinci plana diistiiler. 1l. Diinya Savasimn galipleri arasinda
yer alan ve Almanya ile Japonya’yr yenerek Batiyr ve Cin’i kurtarmis olan ABD ile

SSCB savas sonrasi olusan diinya diizeninin iki kutbu olarak yer aldilar.

Ote yandan, Oztiirk’iin de (2007, s. 7) ifade ettigi gibi séz konusu iki kutuplu
diizenin ortaya ¢ikisint SSCB’nin tavrindan ziyade Bati blokunun tavrina baglayan

degerlendirmeler de bulunmaktadir:

Ingiltere’nin ve ABD nin yaklasimi once Sovyetleri bir kutup olarak ortaya
ctkarmis, Sovyetlerin bir gii¢ ve ¢ekim merkezi olmasi da ABD’yi karsi kutbu olusturup,
bu kutbun merkezinde yer almaya itti. /Yani] énce biri “Otekini”, sonra da bu oteki
“digerini” olusturmug oluyor... Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, her iki kutbun da,

“digeri” merkezli bir politikanin tiriinii olmalaridir...

S6z konusu ayrilik neticesinde kutuplasmanin askeri ve ittifak diizlemini
resmiyete doken kuruluslar kuruldu. Bat1 Bloku ilk olarak 1947 tarihinde ABD Baskani
Harry Truman’in ‘Truman Doktrini’ ¢ercevesinde Sovyetlerin genisleme ¢abalarina
karst koymay1 amaglayan “Marshall Planin1” devreye soktu. ABD, Avrupa’nin savas
sonrast yipranmis olan tarimsal ve endiistriyel iiretimini desteklemek {izere harekete
gecti. S6z konusu yardimin kapsami yalnizca Bati Avrupa iilkelerine bir ¢agri olmus
olsaydi ABD Avrupa’yr bolmekle ve Soguk Savasi daha da yogunlastirmakla
suglanabilirdi. Ancak ABD Diasisleri Bakan1 George Marshall: “Politikamiz herhangi
bir iilkeye veya doktrine karsi degil a¢liga, yoksulluga, iimitsizlige ve kaosa karsi
cevrilmistir” derken tam da bu noktaya vurgu yapiyordu (Erkan, 2010, s. 189).
Marshall, gerekli sermayeyi saglayacak ve aymi zamanda Avrupalilarin planlar

konusunda da destek verecekti.



Bununla birlikte Sovyetler tarafindan ABD’nin ekonomik alanda emperyalizmi
amagladigina inanildigindan, SSCB ve ona bagimli olan iilkelerin temsilcileri toplantiy1
terk ettiler. Nihayetinde Tiirkiye dahil, on alti devlet tarafindan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilat1 (OEEC) 1948°de kuruldu.

Iki kutup eksenleri arasinda gerceklesen kutuplasmanin en belirgin oldugu
kuruluslar ise askeri giivenlik alaninda kurulan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO) ile Varsova Pakti’dir. Esasen savas sonrasi Avrupa’sinda 17 Mart 1948’de
Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan “Briiksel
Antlasmas1” muhtemel bir saldirtya karst Avrupa iilkeleri kuvvetlerini birlestirmeyi
amaglayan ilk antlasma oldu. Bununla birlikte, NATO 4 Nisan 1949'da daha genis
katilimla 12 {ilke tarafindan imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi'na dayanarak
kuruldu. Orgiit sayesinde &rgiit iiyelerinin herhangi bir dis giigten (esasen SSCB

kastediliyordu) gelebilecek saldiriya karsi ortak savunma yapmasi planlandi.

NATO’nun kurulmasma Sovyetlerin cevabi ise kendi oOnciiliigiinde Dogu
Avrupa iilkeleri arasinda 14 Mayis 1955°te imzalanan askeri birlik ve dostluk anlagmasi
ile kurulan Vargova Pakti oldu. Varsova Pakti Almanya ve Almanya’ya yakin olan tim
devletlerin saldirilarina ve bu saldirilara destek verecek olan NATO’ya karst
olusturuldu. Orta ve Dogu Avrupa’dan SSCB ile birlikte Arnavutluk, Romanya,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Demokratik Almanya Cumhuriyeti Varsova
Pakti’na katildi. Bu anlagma, karsilikli ekonomik yardim amacl kurulan Konsey’den
sonra, Sosyalist iilkeler arasinda imzalanan karsilikli dostluk ve askeri yardim 6zelligi

tasiyan ¢ok tarafli ikinci bir birlikti.

Varsova Pakti, Dogu ve Bati devletleri arasinda Soguk Savas dénemi
silahlanma yariginin temellerini atiyordu. Sovyetler Birligi ilerleyen zamanlarda isgal
s6z konusu olmadan Macaristan ve Cekoslovakya gibi iilkelere askeri birliklerini
yerlestirdi. Bununla birlikte Paktin imzalanmasindan bir yil sonra yani 1956 yilinda
Macaristan’da iilkede uygulanan Stalinizm’in sona ermesi ve demokratiklesmenin
yayginlasmasi i¢in eylemlerde bulunuldu. Dénemin Basbakani Imre Nagy, Sovyet
askerlerinin tilkeye yerlesmesi hakkinda halka, bunun bir saldirt amagli oldugunu ve
isgalin sdz konusu olabilecegini sOyledi. Gelisen olaylarla birlikte, Kasim 1956’da
Budapeste’de gergeklestirilen isyan1 bastirmak isteyen Sovyet askerleri iki giin

icerisinde ii¢ bin kisiyi oldiirdiiler. Macar halkinin uzun siireli direnisinin ardindan
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hiikiimet ¢ok partili sistemini, diisiince 6zgiirliigiinii ve demokrasiyi kabul ettigini halka
duyurdu. Varsova Pakti birgok iilkeye zarar vermeye basladi ve insanlar hayatlarini
kaybetti. Macaristan, Varsova paktindan geri ¢ekildigini belirtti. Benzer sekilde
1968°de Cekoslovakya’da Alexander Dubgek Onderligindeki Komiinist rejim, iilkede
demokratiklesme ve liberal reformlar yapilmasi yoniinde eylemler gerceklestirdi. 7.000

Sovyet tankinin {ilkeye girmesiyle eylemler sona erdi.

Kore Savagi’na, Soguk Savas doneminde yasanan sicak bir ¢atisma Ornegi
olarak deginmek gerekmektedir. ABD’nin II. Diinya Savasi kosullarinda Almanya’ya
ve hemen akabinde ise SSCB’ye karst Avrupa oOncelikli bir savunma stratejisi
belirledigini sdylemek yerinde olacaktir. Bununla birlikte Avrupa’daki durumun
Marshall yardimlarinin da destegiyle iyilesmesi ve SSCB’ye karst NATO ittifakinin

kurulmast ABD’nin Avrupa i¢in kendisini giivende hissetmesine yol agt.

II. Diinya Savast sonrasinda NATO ittifakinin kurulmasini miiteakiben SSCB
dikkatini Asya’ya g¢evirdi. Komiinist Cin’in kurulusu ve Sovyetler ile ideolojik ittifak
icine girmesi ihtimalinin dogmus olmasi ABD’nin de dikkatini Asya’ya dogru

cevirmesi neticesini verdi.

ABD ve Rusya’nin dikkatini ¢evirdigi bolge de Kore Savasi, SSCB ve Cin
arasinda kurulan ittifak giicleri ile ABD ve miittefikleri dnciiliigiindeki BM kuvvetlerini
kars1 kargtya getirmesini netice verdi. ABD Bagkani Truman’a gore bu harekat olasi bir
Sovyet - Cin anlagmasinin {iriiniiydii. ABD o6ncelikle Gliney Kore’ye askeri yardim
yapilmasina Karar verdi ve hemen ardindan BMGK’ya basvurarak, Giiney Kore’ye
yardim edilmesi gerektigine iliskin dnergesini sundu. Bu 6nerge Yugoslavya tarafindan
verilen tek olumsuz oya karsilik dokuz olumlu oyla kabul edildi. Oylamaya Cin Halk
Cumhuriyetinin katilmamasin1 protesto eden Sovyet Rusya’nin oylamaya katilmadigi
icin veto yetkisi de olmadi. Ayrica BMGK, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin
(KDHC) saldirgan tutumunu kinayarak birliklerini 38. enlemin gerisine ¢ekmesi

gerektigini bildirdi.

ABD’nin SSCB karsit1 politikast Cin’in de denkleme dahil olmasi neticesinde
anti-komiinist politikaya doniistii. Esasen Cin’in Il. Diinya Savasinda Japonlara karsi
desteklenmesine ragmen, savas sonrasinda SSCB’ye kaybedilmesi Amerika’nin bolgeye

yonelik politikasin1 degistirmesine neden oldu. Zira Cin, Amerikan {irtinleri igin
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potansiyel pazar durumundaydi. Bu ger¢evede, ABD’nin Cin’e olan ilgisi politik
merkezli degil ekonomik kokenli idi (Spanier, 1992, s. 80).

1945 Temmuzundaki Potsdam Konferasi’'nda uzak dogu savaslarina katilma
karar1 alan Sovyet Rusya’ya, Kore’de 38. enlemin kuzeyinde kalan bolge verilerek Kore
Yarimadas1 da II. Diinya savasina dahil edildi. II. Diinya savasindan yenik ayrilan
Japonya, elindeki topraklardan olan Kore’yi, ABD ve Sovyet Rusya’ya birakmak
zorunda kaldi. 1945 Mayisinda ABD ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan anlasma
geregince savas bittikten sonra Kore’nin; Ingiltere, ABD, Rusya ve Cin’in ortak
vesayeti altinda korunmasina karar verildi. G. Kore 15 Agustos 1948’de ve KDHC ise 9
Eylil 1948’de Bagimsizligii ilan etti. Kore yarimadasindaki savas, KDHC’nin 25
Haziran 1950°de Giiney Kore’ye askerlerini sokmasiyla basladi. Amag, Kore

yarimadasini1 Kim Sung’un liderliginde birlestirmekti.

Esasen 1950-1953 yillarinda, Kuzey ve Giiney arasinda i¢ savas olarak
baslayan bu catisma, ilk 6nce ABD ve miittefiklerinin daha sonra da Cin Halk
Cumhuriyeti’nin katilmasiyla uluslararas1 bir boyut kazandi. ki devlet Kore’de ayri
yonetimler kurduktan sonra bolgeden askerlerini ¢ekseler de; kuzeyde Sovyet yanlis1 bir
hiikiimet ve giineyde ABD yanlis1 bagka bir hiikiimet kurulmus ve i¢ catigsmalar
kaginilmaz hale gelmisti. Japonya ve G. Kore’de askeri varligi olan Amerika avantajli
konumda olsa da, Sovyet Rusya, Cin’i kendi kontroliine aldiktan sonra ABD’yi dnce
Kore’den daha sonra ise Japonya’dan atma planlar1 yapmaya basladi. iste bu nedenlerle
Moskova hiikiimeti 25 Haziran 1950 sabahindan itibaren KDHC kuvvetlerine Giiney
Kore sinirlarint  isgal talimatt verdi. KDHC’nin, Giiney Kore’ye kars1 askeri
midahaleleri ve aralarindaki sinir hattt olan 38.enlemi isgal etmesi iizerine ABD

hiikiimeti harekete gegti.

KDHC yonetimi ise BMGK’dan ¢ikan karara riayet etmeyerek, Seul’e kadar
ilerleyisini siirdiirdii. Bunun iizerine; BMGK tarafindan kabul edilen Giiney Kore nin
korunmasina iliskin karar tasarist neticesinde BM, Giiney Kore’ye askeri birlikler sevk
etti ve KDHC yenilerek 38. enlemin gerisine gekilmeye basladi. Fakat KDHCyi isgal
ederek iki yonetimi birlestirme karar1 alan birlikler, Kuzey bolgesini Cin sinirina kadar
isgal ettiler. Cin hiikiimeti ise milliyet¢i devlet diisiincesiyle Tayvan’1 almak istiyordu.

Ancak, Cin yonetimi bolgede olasi bir Amerika - Kore miittefiki hiikiimetin olusmasi
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halinde bunun miimkiin olmadigini degerlendirdi. Bu nedenle, Cin BM giiglerinin 38.

enlemi gegmeleriyle savasa dahil olarak KDHC’yi agikga desteklemeye bagsladi.

ABD’li Amiral Douglas Mac Arthur 24 Ekim 1950’de son hiicum ile
KDHC’nin isgal edilecegini bildirdi. Ancak Cin Halk Cumhuriyetinden yiizbinlerce
goniillii Yalu nehrini gecerek Kore’ye girdi ve ABD/BM giiclerinin mevzilerine sizarak
bu birliklere agir kayiplar verdirdiler. Cin Halk Ordusu birlikleri BM gii¢lerini giineye
dogru piiskiirterek gliney bolgesini isgal etmeye basladi. Ancak BM giiclerinin karsi

taarruzu sonucu savas cephesi 38. enlem boyunca sabitlendi.

General Douglas Mac Arthur, Cin sinirina kadar ilerlemek istemesi ve
Mangurya’ya atom bombasi atilmasini bir 6neri olarak sunmasi nedeniyle gorevinden
uzaklastirildi. Taraflar baris goriismeleri yapmaya basladilar. ABD, Sovyet Rusya ve
Cin hitkkiimetleri savasi Kore sinirlar1 disina tagirmamaya 6zen gosterdiler. Zira olasi bir
yanlis harekat genel bir savasa yol agabilirdi. 1951 yilinin Nisan ayinda baslayan
goriismeler ancak 1953 yilinin Temmuz ayinda sonug verdi ve Panmunjom Antlasmasi
imzalandi. Kore savasi antlagsmayla sonuglandiginda KDHC, Cin ile Bati blogu arasinda

tampon bolge niteligi kazandi.

Kore savasi bittiginde savasin bilangosu ¢ok agir oldu. Savasta ti¢ milyon insan
hayatin1 kaybetti. Savas boyunca askeri kayip ve yaralilar da son derece fazlaydi. ABD
36.568 oli ile 103.284 yarali ve Giiney Kore 217.000 6li ile 429.000 yarali verirken
BM kuvvetleri de 3.063 6lii ve 11.817 yarali verdi. Ote yandan Cin 600.000 &lii ile
716.000 yarali verirken (Cinli kaynaklarca 360.000 civarinda verilmektedir), K. Kore
ise 406.000 oli ile 1,5 milyon yarali verdi (Britanica, Korean War, 2018). Bu savas
Amerika’ya atom bombasi giicline fazla giivenmemesi gerektigini 6gretti. KDHC, Cin
ve Sovyetlerin ittifakina boyun egen ABD, Avrupa’daki diger devletlerle birlikte bir
karar alarak yakin muharebeye 6nem vermeye ve nitelikli askeri birlikler olusturmaya

basladi.

Soguk Savasin bir diger sembol olayr “Berlin Buhran1” ise Soguk Savas
sonrasinda Almanya'nin genelinde oldugu gibi Berlin’in de yonetim bdlgelerine
ayrilmasi iizerinden yasandi. Sovyetler 1948'de Dogu Berlin'de Komiinistlere ait ayr1 bir
belediye olusturdu ve Berlin ikiye ayrildi. Bati Almanya'daki isgal bolgelerini
birlestiren Ingiltere, Fransa ve ABD, 23 Mayis 1949'da Federal Alman Cumhuriyeti'ni
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kurdu. Federal Alman Cumbhuriyeti'ne karsilik olarak Sovyetler de kendi isgal
bolgelerinde Ekim 1949'da Demokratik Alman Cumhuriyeti'ni kurdu.

Sovyet Rusya, ABD, Ingiltere ve Fransa'nin Bat1 Berlin'de bulunmasini politik
ve stratejik ¢ikarlarma aykiri buluyordu. Ozellikle baski altindaki Dogu Berlin'den,
demokratik yonetim tarzi ve daha iyi ekonomik kosullarin varligi nedeniyle Bati
Berlin'e dogru bir kagisin olmasindan rahatsiz olan Rusya, 27 Kasim 1958'de Berlin'de
isgal devleti olarak yetki ve sorumluluklar1 bulunan ABD, Ingiltere ve Fransa'ya birer
nota verdi. Sovyet Rusya bu nota ile Bati Berlin'in alt1 ay icerisinde bosaltilmasini, Bati
Berlin'in  bosaltilmamast halinde Dogu Berlin {izerindeki biitiin yetki ve
sorumluluklarint Dogu Alman Hiikiimeti'ne devredecegini belirtti. Nota’da bunun
sonucunda Bat1 Berlin'in isgal yetki ve sorumluluklarini elinde bulunduran devletlerin
Dogu Almanya'y1 tanimak zorunda kalacagi ve Berlin sehrinin BM’in gozetimi altinda

"Serbest Sehir" olmasi gerektigi savunuluyordu.

NATO ise cevabi notasinda masaya oturmayacagini beyan etti. Ardindan
taraflar arasinda baglayan goriismelerde SSCB taleplerine cevap alamayacaginm
anlayarak 13 Agustos 1961'de Berlin Duvari'ni inga etmeye basladi. Sovyetler Batinin
askeri kuvvetlerini Dogu Avrupa tilkelerinden ¢ikarmak i¢in Berlin sehri lizerinde gesitli
engelleme cabalarina girerek “Berlin Buhranini” yaratti. Ancak ABD’nin Berlin’e

sagladig1 yogun destek ve maddi yardimlardan dolay1 Sovyetler basarili olamadi (Erkan,
2010, s. 189).

Soguk Savasta ABD’nin karsilastigi en dnemli sinamanin ise Vietnam Savasi
oldugu goriilmektedir. ABD’nin Vietnam’daki c¢atismalara dahil olmasi II. Diinya
Savasinin sonuna, Vietnamlilarin Fransiz koloniyal varhigina karsi miicadelelerine
dayanmaktadir. Vietnam Komiinist Partisinin kurucusu Ho Chi Minh, Marksist Leninist
Devrimci ideoloji ile Fransiz karsit1 ulusalci hassasiyeti son derece basarili bir sekilde
birlestirdi. Uzun siiren gerilla savasindan sonra 1954 yilinda Viet Minh (Vietnamese
Independence League) Dien Bien Phu kasabasini ele gecirerek Fransiz varlifina son
verdi (Lawrence, Assuming the Burden: Europe and the American Commitment to War
in Vietnam, 2005).

14



Proos
Gulf of Tonkin ____
h Hoa '

&

Hoang Sa (Paracel)
islands

AM
South China sea

Nha Trang

L
2 e

e o
Phu island Truoug Sa (Sprady) -~
Gulf of Thailand ’Con Daoisland  islands - 7 o

P '.— . “5-
100

Harita 1: 1954 Cenevre Baris goriismeleri sonrasi Kuzey — Giiney Vietnam siniri

Kaynak: Khan Academy web sitesi, Erisim https://www.khanacademy.org/humanities/

us-history/postwarera/1960s-america/a/the-vietham-war

Esasen Vietnam savasi 1945’te basladi ve 1975’te sona erdi. Fransizlarin kendi
kontrollerindeki bolgede dahil oldugu ilk 20 yillik gatismalarin az bir boliimiine ise
Japonlar dahil oldu. ABD savasin son 10 yilina dogrudan dahil oldu. Esasen ABD,
Sovyet Rusya’nin yayilmaciligi karsisinda ilk olarak 1949°da NATO‘yu, 1954’te
Balkan ittifakin1 ve en sonunda SSCB’yi ¢evreleme politikasinin Uzak Dogu ayagi
olan SEATO yu kurdu. Bu sekilde SSCB her alandan cevreledigini
degerlendirmekteydi. Ancak 1954’te komiinist lider Ho Si Minh liderligindeki komiinist
giicler Vietnam da Fransizlar1 bozguna ugrattilar. Yapilan anlagsmalarla Vietnam’da,
Kore’de yasanan durumun benzeri bir tablo ile karsilasildi. Ulke Komiinist Kuzey ve
ABD yanlis1 Giiney olmak {iizere ikiye boliindii. Kalict bir ¢oziim ve anlasma
saglanamadig1 icin bes yil i¢inde Komiinistler Gilineye karsi gerilla savasi baslattilar

(Lawrence, The Vietnam War: A Concise International History, 2008, s. 71-73).
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Savas son derece vahsi kosullarda gergeklesti. Oyle ki ABD agir bombardiman
ucaklar1 B-52’ler 1972 yilinda alt1 ay boyunca Kuzey Vietnam’a 400.000 ton kadar
bomba yagdirdi. Ayrica Kuzeyli Komiinistler ile ABD birbirlerinden esir aldiklar
askerlere iskenceler uyguladilar. Savasin bilangosu incelendiginde ise yaklasik olarak
Giliney Vietnam: 300 bin 6lii; ABD: 58.220 6lii ve 300 bin yarali; Giiney Kore 5 bin 6lii;
Laos Kralligi 30 bin 6li verdi. Buna karsilik Kuzey Vietnam: 1 milyon 176 bin
olivkaylp ve 600 bin yaral;; Cin 1.446 6li ve SSCB 16 6li verdi. Ote yandan,
Vietnam’in 30 yillik savas neticesinde kaybi ise korkung seviyelerdeydi. Vietnam
topraklarinin 3’te 1’1 yogun bombardimanlar yiiziinden kullanilamaz hale geldi. Ancak
biitiin bu sonuglara ragmen Vietnam, savastan galip ayrildi. Savasin bedelini ve yasanan
siddeti Vietnam komiinist gerillalarinin lideri Ho Si Minh su sekilde ifade etti: “Tiifegi
olanlar tiifekleri, kiliglar: olanlar lkiliclar, kiliclar1 olmayanlar kiigiik ¢apa ya da
sopalariyla savasti. Her mezra ve cadde birer kale, her insan bir savasg¢i, her parti
hiicresi bir kurmay heyeti gibiydi. Zafer, ¢ok biiyiik bedellerle 13 milyon sehit,
yiizbinlerce yarali ve sakatla kazanildi.” (Karadag, 2017)

Savasin 6zellikle ABD halki tizerinde derin bir etkisi oldu. Televizyonun da
evlere girmesiyle, savas goriintiileri ABD halki tizerinde derin etkiler birakti ve savasa
kars1 kitlesel gosteriler basladi. Nihayetinde 1969 yilinda Vietnam’daki ABD kuvvetleri
yariya distiriildii (Lawrence, The Vietnam War: A Concise International History, 2008,
S. 143). ABD’nin savastan dolay1 biitce agig1 vermesiyle beraber 27 Ocak 1973’te
Paris’te bir ateskes antlasmasi imzalandi1 ve ABD Vietnam’dan ¢ekildikten sonra savas
ancak iki yil sonra Halk ordusunun 30 Nisan 1975’te Saygon’u ele gegirmesiyle sona

erdi.

ABD agisindan bu savas tam anlamiyla felaketle sonuglandi. ABD Ulusal
Arsivi verilerine gore savas siiresince ABD 58.220 askerini kaybederken (ABD Ulusal
Arsivi, 2008) binlercesi ise yaralandi veya kayboldu. Savasin travmasindan
kurtulamayan 150.000 ila 200.000 civarinda ABD askeri ise iilkelerine dondiikten sonra
yagsamlarina kendi elleriyle son verdi (Ketwig, 2017).

ABD’nin bu yenilgiden c¢ikardigi onemli iki ders; uzun siireli savaslara
girilmeyecek ve savaslara gereckmedikge dogrudan ABD askerinin gonderilmeyecek
olmasiydi. Savasin baslangicta “Vekalet Savasi” seklinde cereyan ettigi ancak ABD’nin

ilerleyen sathalarda savasa tam anlamiyla miidahil oldugu dikkat ¢ekmektedir. ABD’nin
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savastan c¢ekilmesinin ardindan Kuzey Vietnamlilar Giiney Vietnam’1 tam anlamiyla bir

katliam gergeklestirerek yeniden ele gegirdi.

Soguk Savas doneminin Onde gelen bir diger konusu ise atom bombasi ve
niikleer arastirma g¢alismalariydi. ABD, 1946°’da Bikini Adasi’nda bir atom bombasi
denemesi yapti. Sovyetler ise ilk atom bombasi denemesini 1949°da gergeklestirdi.
Atom bombasindan bin kat gii¢lii ilk hidrojen bombasi denemesini ABD 1951°de,
Sovyetler Birligi ise 1953’te gerceklestirdi. ingiltere 1952°de niikleer gii¢ oldugunu ilan
etti ve ilk hidrojen bombasini bes yil sonra denedi. Ilk niikleer denizalti Nautilus, ABD

tarafindan 1955°te denize indirildi.

S6z konusu rekabetin son hizla gerceklestigi yillarda ABD ve Sovyetler Birligi
1958’de niikleer denemelerle ilgili gegici bir moratoryum {izerinde anlasti. Ancak
politik ve askeri gelismeler moratoryumun kisa siirmesine sebep oldu. 1960 yilinda
Fransa kendisini dordiincii niikleer gli¢ olarak deklare etti. Sovyetler Birligi 1961°de
moratoryumu bozarak c¢ok kisa bir siirede 30 bomba denedi. Ayrica, ABD Pasifik’teki

niikleer denemelerini tekrar baslatti.

Soguk Savas doneminde son hiziyla devam eden niikleer silahlanma yarisi
1986 yilinda zirve yapti. O donemde iki siiper giiciin elinde 70,500 niikleer silah
bulunuyordu. Bu silahlarin toplam giicii diinyay1 ve lizerinde yasayan canlilar1 25 defa
ortadan kaldirmaya yetiyordu. ABD ve Sovyetler Birligi birbirlerinin niikleer
cephanelerini yakindan takip etti. Her defasinda biri digerinin niikleer cephaneligini
bilyiittiigiinden veya yeni tiir bir niikleer silah sahibi oldugundan siipheleniyordu. Iki
devlet de niikleer silahlarini digerinin sinirlarina dogrudan yonlendirmis ve dakikalar

icinde firlatmaya hazir durumdaydi.

Niikleer giigler ‘karsilikli garantili imha’” veya ‘MAD’ olarak adlandirilan bir
askeri doktrin uyguluyordu. Bu doktrin iki tarafin da diismanca bir niikleer saldirt
durumunda birbirini yok etmesine yetecek kadar niikleer cephaneligi oldugunu
ongoriiyordu. Beklenen senaryo, mesela, ABD’nin Sovyetler Birligi’ni goreceli olarak
kiictik bir niikleer silah ile vurmasi durumunda Sovyetler Birligi’nin aninda daha biiyiik
bir saldir1 gerceklestirmesi, bunun sonucunda ABD’nin daha da biiyiik bir kars1 saldir1

gergeklestirmesitdi. Sonug taraflarin birbirini kesin olarak imha ediyor olmasiydi.
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Soguk Savas donemi boyunca niikleer silahlanma yaris1 yiiksek catisma riski
tasiyan bazi olaylar da agik¢a yasandi. Rusya iizerinde ugan ABD’nin U-2 model casus
ucaginin 1960 yilinda Sovyetler tarafindan diisiiriilmesi ve ABD’nin U-2 casus
ucaklarmin, 1962’de Kiiba’da bulunan niikleer baslikli fiizeleri tespit etmesi ile
baslayan olaylardan sonra ABD Baskan1 J. Kennedy, Kiiba’y1 savas gemileriyle abluka
altina aldi. Sovyet lideri Khrushchev, Kennedy’ye yazdigi mektupta, Tiirkiye ve
Italya’daki ABD’ye ait niikleer fiizelerin sokiilmesini istedi. Mektupta “Tiirkiye’deki
fiizeleri kaldirirsaniz, Sovyetler Birligi de Tiirkiye’ye saldirmayacagima veya isgal
etmeyecegine soz verir’ demisti. Khrushchev ayrica “Rusya, Kiiba’daki fiizeleri
sokiince ABD de Kiiba’y1 isgal etmeyecegine soz vermelidir” dedi. iki iilke anlast1 ve
niikleer bir savasin esiginden déniildii. Once Rusya, Kiiba’daki fiizeleri geri gekti. Sonra

da ABD, Tiirkiye ve Italya’daki fiizeleri kaldirdi.

Kennedy, 1963’te niikleer patlama denemelerini sinirlayan antlasmayi
imzaladi. ABD Bagkani R. Nixon ile Sovyet lideri Brezhnev, 1972’de Moskova’da
stratejik silahlar1 sinirlayan SALT-1 Antlasmasini imzaladi. SALT-II Antlasmasi da
1979°da imzalandi. M. Gorbachev’in 1985°te Sovyet lideri olmasiyla, ABD ile iligkiler
daha da yumusadi ve Gorbachev ile ABD Baskani R. Reagan 1987°de niikleer silahlar1

azaltma karar1 aldi.

Nihai tahlilde, birbirlerinin “olusturucu o&tekileri” olan ve Dogu ile Bati
Bloklarindan olusan bu iki kutuplu sistemde, ABD Bati kutbunun liderligini iistlenirken;
SSCB ise Dogu kutbunun onderligini yapmisti. Blok liderlerinin ve iiye devletlerin
birbirlerine gore olusturduklar: siyasi, askeri, iktisadi, stratejik ve jeopolitik politika ve
uygulamalari, iki kutuplu sistemin temel parametrelerini ortaya cikardi. Boylece, iki
kutuplu bu sistemde gii¢ dengesi; iki blogun -6zellikle de blok liderlerinin- ulusal etki,
kapasite ve gii¢lerini arttirmasi yoluyla gerceklesti. Bu amagla, Dogu ve Bati Bloklari

birbirine kars1 her alanda dengeleme ve gevreleme politikasi uyguladilar.

Soguk Savas doneminin bu iki kutuplu yapisi, Morton Kaplan’in
tipolojisindeki genel iki kutuplu sisteme karsilik gelmektedir. Zira bu sistemde, bir
yanda NATO (Bati blogu) ve Varsova Pakti (Dogu blogu) gibi blok orgiitler yer alirken;
diger yanda ise hemen hemen biitiin devletlerin iiye olabildikleri BM de evrensel bir

aktor olarak sistemde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bunun yani sira, Soguk Savas

18



doneminin bu iki kutuplu yapisinda Hindistan, Misir, Endonezya ve Gana gibi mevcut
iki bloga da dahil olmayan devletler de vardir (Ar1, 2004, s. 521-524).

Demokratik Almanya Cumbhuriyeti, Ekim 1990°da Federal Almanya’ya dahil
olmasiyla Varsova Pakti’'ndan ayrildi. Varsova Pakti’nin geri kalan iiyeleri 31 Mart
1991 askeri yapiyr sona erdirdiler. 1 Temmuz 1991°de de Pakt’in tamamen sona
erdirilmesine karar verildi. Varsova Pakti’nin eski iiyeleri — Rusya hari¢- daha sonra
birer birer NATO f{iyesi oldular. 1999°da Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan,
2004 yilinda da Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Slovenya ve Baltik iilkeleri NATO’ya
kabul edildi. Kisacasi, gii¢ dengesinin iki kutup arasinda dagildigi, askeri ve siyasi
sOylemlerin ve uygulamalarin hakim oldugu, realist teorinin etkisi altinda gii¢
politikalar1 ve ¢atismanin yasandigi bu gevsek iki kutuplu sistem, 1990 yilinda Berlin

Duvart’nin yikilmasi ve 1991°de SSCB’nin par¢alanmast ile tamamen sona erdi.

Cin’e bakildiginda 1949°daki kurulusundan itibaren Soguk Savas donemi
icerisindeki en Onemli gelismenin 1971 yilinda BM’ye iiye olmasi ve BMGK’da
Tayvan’a verilmis olan koltuguna kavusmasinin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Bu gelisme Cin’in Sovyet Rusya’si ile 1969°da yasadigi sinir ihlali ¢atigmalarinin
hemen akabinde gergeklesti. Bu donemde Cin’in SSCB ile ideolojik temelli bir ayrilik
yasayarak Bati’ya yaklastigi goriildii. Bu durumu Harris (2014, s. 35) “Mao nun
ideolojik inanglarinin onemi Cin’in kendisini Marksizm-Leninizm’in mesru savunucusu
ilan ettigi Cin-Sovyet ayrismast sirasinda gozler oniine serilmistir.” seklinde ifade
etmektedir. Nixon’un 1972 yilinda yaptigi ve “Sangay Bildirisi” ile ABD-Cin
iliskilerinin normallesmesini netice veren ziyaret ise Cin’in BM iiyeligi sonrasinda

Soguk Savasin 6ne ¢ikan gelismelerindendir.

ABD ile Cin arasinda 6nde gelen bir diger konu ise Tayvan meselesidir. Esasen
Cin’in BM’ye liye olmasi ve BM ile BMGK’da Tayvan’a ait koltuklarin Cin’e
devredilmesi sonrasi sorun belirgin bir sekilde giindeme gelmeye basladi. Tayvan
bogazindaki Amerikan politikasi statiikonun korunmasina dayamiyordu. Hiikiimet,
serbest birakma (disengagement) politikasin1 desteklemeye kararliydi. Bogazlardaki
politik pozisyon hava kuvveti ve deniz giicii ile desteklenebilirdi; niikleer silahlari
kullanmak ise ancak istilayr engellemek i¢in s6z konusu olabilecekti (Erkan, 2010, s.

191). Tayvan meselesine ileriki boliimlerde detaylica deginilecektir.
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1.2. Soguk Savas Sonrasi Diinya Diizenindeki Degisim

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan ki Kutuplu Diinya Diizeninin 1991°de
Sovyetler Birliginin yikilmasi neticesinde ABD liderligindeki Tek Kutuplu Diinya
Diizenine doniistiigli degerlendirilmektedir. Bu donemin basinda ABD tarafindan nihai
zafer gibi degerlendirilen ve olasi diger rakipleri (6zellikle Cin) goz ardi eden bir

yaklasim sergilendi ancak bu yaklasim uzun 6miirlii olmadi.

Bu gercevede, giiniimiiz uluslararasi iliskiler alaninda tizerinde ¢okga tartigilan
ve fikir birligine varilamayan konularin basinda Soguk Savag sonrasi donemde ortaya
cikan uluslararasi sistemin yeni yapist gelmektedir. Soguk Savas sonrasi olusan Diinya
Diizeninin ABD liderliginde “Tek Kutuplu Sistem” {izerinde kurulu olduguna dair
goriisler oldugu gibi yeni gii¢ dengesinin ABD, Rusya, Cin, Hindistan, AB ve Japonya
arasinda olustugunu ve boylece sistemin Cok Kutuplu Diinya Diizenine doniistiiglinii

ileri sturenler de bulunmaktadir.
Arr’nin (Ar1, 2004, s. 517) ifade ettigi gibi:

Tarihsel olarak Diinya Diizeni kavramina ve buna iligkin sistem modellerine
baktigimizda ise Morton A. Kaplan orgiitlenme durumlarini ve sayilarini géz oniinde

bulundurarak alti uluslararas: sistem modeli gelistirmistir. Bunlar;
1- Gii¢ (Kuvvet) dengesi sistemi

2- Gevsek iki kutuplu sistem (loosebipolar system). Bu sisteme gevsek kuralli
iki kutuplu sistem de denilebilir.

3- Siki iki kutuplu sistem (tight bipolar system). Bu sistem siki kuralli iki

kutuplu sistem olarak da adlandirilabilir.
4- Evrensel sistem

5-  Hiyerarsik sistem; bu sistem dereceli sistem olarak da

kavramsallastirilabilir.

6- Son olarak da birim veto sistemi veya birlesik veto sistemi.
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Yukaridaki son dort modelin, giic dengesi ve gevsek iki kutuplu sistemin degisik
tiirevlerinden olustugunu belirten Kaplan, bu sebeple gii¢ dengesi sistemi ve gevsek iki

kutuplu sistem tizerinde daha ayrintili durmaktadir.

Gilic Dengesi Sistemi, 18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da yasanan klasik gii¢
dengesi sistemi temel alinarak gelistirildi. Giig¢ Dengesi Sistemi, sayilari en az bes
olmasi1 gereken ve giiclerinin yaklasik olarak esit oldugu varsayilan ulus-devlet
yapilarindan meydana gelmektedir. Bu sistemde, higbir devlet digerlerinin iizerinde
stirekli bir hakimiyet kuramamaktadir. Bunda en 6nemli etken, giiglerinin birbirine
yakin olmasidir. Bazen bir ulus-devletin 6ne ¢iktig1 goriilse de bu durum gegicidir. Gii¢
dengesi sisteminin temel ozelliklerinden biri de “Dengeleyici Devletin” sistemde
oynadig1 denge roliidiir. Bu baglamda, dengeleyici devletin tek endisesi dengenin

bozulmasidir.

Gevsek iki Kutuplu Sistemin en temel 6zelligi ise devletlerin iki blok ve/veya
iki kutup etrafinda yogunlagmis olmalaridir. Ancak bloklara katilmayan ve tarafsiz
politikalar izleyebilen devletler de vardir. Ayrica, bu tiir sistemlerin bir bagka 6zelligi
de, hemen hemen biitiin devletlerin iiye oldugu kiiresel organizasyonlarin sistemde
bulunmasidir. Gevsek iki kutuplu sistemde, glic dengesi sisteminden farkli olarak,
dengeleyici devlet yerine arabulucu devlet vardir. Bu sistemde, arabuluculuk islevini ya
baglantisiz devletler gibi blok dis1 aktorler ya da uluslararasi Orgiitler yerine
getirmektedir (Ar1, 2004, s. 519 - 521). Soguk Savas Donemi’nde ise zaman zaman sik1

iki kutuplu sistem zaman zaman ise gevsek iki kutuplu sisteminin varligin1 gormekteyiz.

SSCB’nin dagilmasi, bir yandan iki hegemon giicten ABD’nin, Sovyetler
Birligi karsisindaki galibiyetini simgelerken, diger yandan da Soguk Savas doneminin
iki kutuplu yapisinin sonu anlamina geldi. Nitekim ABD Baskant Bush’un, 1990
Agustosu’nda Irak’in Kuveyt’i isgaliyle ortaya ¢ikan Korfez Krizi sirasinda kullandigi
“Yeni Diinya Diizeni” kavrami iki kutuplu yapinin bittigini ve uluslararasi sistemde
yeni bir diizenin ve/veya yapinin ortaya ¢iktigini ifade etmekteydi (Bush, 2017). Bu
baglamda, ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi hem uluslararas1 sistemde bir
degisim-doniisiim siirecini anlatmakta, hem de uluslararasi jeopolitik ve jeostratejide

yeni agilimlarin ortaya ¢ikisini haber vermekteydi.
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Uluslararas1 Sistemde SSCB’nin pargalanmasindan sonra yerini alan Rusya,
1991-2000 yillar1 arasinda, 1985 yilinda Gorbacov’un baslattigi Glasnost (agiklik,
seffaflik) ve Perestroyka (yeniden yapilanma, yeniden insa) politikalar1 dogrultusunda
gerek liberal-demokratik siyasi yapiya gecis, gerckse de serbest piyasa ekonomisi

sistemine uyum yolunda hizli bir reform siirecine girdi.

Ozellikle de Boris Yeltsin’in ilk déneminde (1991-1995) uyguladigi Bati
yanlist politikalar neticesince biitiin dikkatini i¢ politika {izerinde yogunlastiran Rusya
ABD’nin uluslararasi liderlik konumuna herhangi bir karsilik veremedi (Onay, 2002).
Rusya’nin i¢ politikaya odaklanmasi sonucu dis politikada etken bir aktér olamamasi,
1990-2000 aras1 donemde ABD’nin diinya jeopolitigindeki hareket serbestisini
fazlasiyla arttirdi ve hegemon gii¢ olarak ABD’yi kiiresel bir imparatorluk olma
amacina yoneltti. Bu ger¢evede, 1990 sonrasi donemde ABD liderligindeki uluslararasi
sistemin tek kutuplu oldugu bi¢cimindeki diisiincelerin de ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Aslinda, ABD hegemonyasinin “yonlendirici liderligindeki” bu donem, uluslararasi
sistemde bir ara donemi ve/veya bir gecis donemini ifade etmektedir. Nitekim 11 Eyliil
saldirillar1 ve sonrasindaki tarihsel siire¢, ABD’nin onderligindeki uluslararasi yapinin

tek kutuplu olmadigimi gosterdi (Sonmezoglu, 2002, s. 28).

11 Eyliil 2001 tarihinde, ABD’nin en sembolik binalarindan ikisi olarak kabul
edilen Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’'ne gerceklestirilen saldirilar gerek
hegemonik bir giic olan ve kiiresel bir imparatorluk kurma amacindaki ABD’nin
uluslararas1 prestijine zarar verdi, gerekse de 21. Yiizyilda kiiresel sistemin
sorgulanmasina neden oldu. Boylece, Amerikan Savasi’ndan bu yana Amerika
Kitasi’ndaki en ¢ok Oliim olayma neden olan 11 Eyliil saldirilar1 “tarihin sonunun

sonunu” ilan ederek, 21. ylizy1l kiiresel sisteminin miladi olarak kabul gordii.

ABD 11 Eyliil teroér saldirilarindan sonra Orta Dogu’da (Irak’ta) ve Orta
Asya’da (Afganistan’da) girmis oldugu savaslar sonucunda ekonomik ve kiiresel
liderlik agisindan zayifladi. Bunun neticesi olarak Rusya, Cin, Hindistan, Japonya ve
AB gibi kiiresel lider olma potansiyeline sahip aktorler ABD’nin kiiresel rakipleri
durumuna geldiler. Bu ¢ok kutuplu diinya diizeni, diinyanin jeo-ekonomik, jeopolitik ve
jeo-stratejik agirlik merkezinin Atlantik’ten Pasifik (Bati’dan Dogu’ya) yoniine kaydigi,

kiiresel  jeopolitik giic miicadelesinin  Afro-Avrasya (Afrika-Avrasya ekseni)
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cografyasinda yasandigi, enerji kaynaklarimin ve giizergadhlarinin daha da onem

kazandig1, dinamik, dengeli ve ¢ok aktorlii bir uluslararasi yapiy ifade etmektedir.

Uluslararas1 sistemin teorik arka planinda yasanan s6z konusu doniisiim,
sistemdeki aktorler tarafindan stratejik agilimlarla pratige yansitildi. Bu doniisiimii,
Rusya Devlet Baskami Vladimir Putin 2007 yilinin Subat aymnda Miinih’te
gercgeklestirilen 43. Glivenlik Konferansi’nda su sekilde ifade etmekteydi:

“..Son yilarda ABD politikalarindaki tek kutuplu bir diinya yaratma
cabalarim tedirginlikle izliyorum. Bir iilke kendi kurallarini diinyanin geride kalanina,
sanki kendi i¢ diizeniymis gibi, kabul ettirmeye ¢alisirsa huzur ve istikrar degil, sorun
bekleyin. Cagdas diinyada tek efendi fikri miimkiin olmadigi gibi, kabul edilmez de.
ABD, tehlikeli bicimde gii¢ kullaniyor. Avrupa’ya fiize kalkani kurarsaniz gereken
cevabi veririz.” (Aribogan, 2007, s. 323).

Cin ve Rusya arasindaki 26 Mart 2007 tarihli Deklerasyonda “Global Cok
Kutuplu Diizen” olarak adlandirilan “Yeni Diinya Diizeninde”, kiiresel kararlarin
onceden oldugu gibi Amerikan hegemonyas1 tarafindan belirlenmeyecegi ve
“uluslararas1 iligkilerin demokratiklesmesi” merkezli olacagi belirtilmekteydi (Cin
Disisleri Bakanligi, 2007). Esasen 2000’lerin basinda Cin’in ylikselisinin bariscil
cercevede ve ABD’nin de destegiyle ilerleyebilecegi ve catismadan ziyade bolge
iilkeleri ve kiiresel diizeyde olumlu etkilerinin olacagina deginen goriislerde
bulunmaktayd: (Bijian, 2005). Tarihgi Niall Ferguson’un popiiler deyimi “Chimerica”
(Ferguson, 2009) ile yeni diizendeki degisimin ABD’nin “monopoliinden” ABD ve
Cin’in “diopoliine” dogru olacagi genelde kabul gérmiis bir dngdrii olup, literatiirde bu

iligkinin farklilik dereceleri goriilmektedir.

Benzer sekilde Rusya ile bdlgenin yiikselen bir diger aktorii Hindistan arasinda
Devlet Baskanlarinca 2008 yilinda imzalanan ortak bildiride de (17. madde) taraflarin

tek kutuplu diinya diizenine kars1 olduklar1 su sekilde ifade edilmekteydi:

“17. Taraflar hukukun iistiinliigii, esit egemenlik, toprak biitiinliigii ve i¢
islerine karisiimamasit prensipleri iizerine kurulu ¢ok kutuplu diinya diizeninin
kurulmast i¢in ¢alisacaklardir... Rusya Federasyonu Hindistan in daha genis iiyeli bir

BMGK i¢in hakeden ve gii¢lii daimi tiyeligine iligskin destegini bir kere daha teyit eder.”
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(Hindistan Disisleri Bakanligi, Joint Declaration between the Republic of India and the
Russian , 2008)

Goriilecegi tizere Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve 11 Eyliil saldirilariyla
son buldugu degerlendirilen ABD onciiliigiindeki tek kutuplu diinya diizeni yerine
ittifaklarin ve isbirliklerin 6n plana g¢ikacagi yeni bir sisteme iliskin giiclii sinyaller
bulunmaktadir. Bugiin uluslararasi sistemin ¢ogulcu yapist geregi ¢ok tarafli iligkilerin
kurulmasinin 6nemi, tek kutuplu diinyanin simgesi ABD’de de tartisilmaktadir. Bu

durumu Keyman su sekilde agiklamaktadir:

“ABD'de Bush doktrini iizerine yapilan tartismalarda Amerika adina Irak
isgalini destekleyenler bile, bu doktrinin tek tarafli niteligini elestiriyor ve ABD igin
onemli iilkelerle ¢ok tarafli iligkiler gelistirilmedik¢e Amerikan Yiizyiulr Projesinin
vasama gecirilmesinin ¢ok zor, hatta olanaksiz oldugunu vurguluyor. Bu anlamda, ne
Cin ne Rusya ne de Tiirkiye cezalandiriliyor, aksine anlagma yapilmasi gereken iilkeler

konumlarini stirdiiriiyorlar.” (Emeklier, 2010)

Bu baglamda, 21. yilizy1l itibariyle, uluslararasi sistemin g¢ogulcu sisteme
doniisiimiine dair bu “farkindalik”, ABD Ulusal Istihbarat Konseyi’nin “Kiiresel
Egilimler 2025: Degisen Diinya” baglikli raporunda da somut bir sekilde yer almaktadir.
Raporda 2025 yilina gelindiginde, gii¢c ekseni Bati’dan Dogu’ya dogru kayarken, devlet
dis1 aktorlerin de uluslararasi sistemde ©Onemli bir niifuza sahip olarak yiikselen
devletlerle birlikte sistemin c¢ogulculuguna katkida bulunacaklari ifade edilmektedir

(Eslen, 2008).

Sonug itibariyle, Uluslararasi Sistemin gelecegine dair Soguk Savas sonrasi ilk
on yillik belirsizlikler, 11 Eyliil saldirilar1 ile azalmaya bagladi. Ayrica, sistemin
yapisina dair Ongoriiler artarken, aktorlerde kendilerini jeo-stratejik ve jeo-politik
hedefleri dogrultusunda yeniden konumlandirdilar. Soguk Savas donemi politikalar
ozellikle 11 Eyliil sonras1 etkinligini yitirdi, havug-sopa ve klasik ¢evreleme politikalari
artik beklenen sonuclari vermemeye basladi. Bugiin, uluslararasi aktorler, ¢ogulcu
yapiya doniislimiin farkindaligi ile hareket etmekte, sistemdeki aglarini ve diger

tilkelerle iligkilerini ¢ogulcu bir yaklagimla yeniden yapilandirmaktadirlar.
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1.3. Soguk Savas Sonrasi Asya Pasifiin Sekillenmesi

Asya Pasifik bolgesine II. Diinya savasi yillarinda baktigimizda Japonya’nin
saldirgan politikalar1 neticesinde savasin 6ncesinde ve sirasinda Cin, Rusya ve ABD ile
yasadig1 ¢catigsmalar1 géormekteyiz. Esasen G. Kore ve Filipinler basta olmak iizere birgok
bolge tilkesinde isgaller gerceklestiren Japonya’nin bu saldirgan tavri II. Diinya savasi
sonrasinda bolge iilkelerinde kendi kimlik arayislar1 ¢ergevesinde milliyet¢i ve ulusalci
akimlar1 artirdi. Ote yandan, Japonya’nin isgal sirasinda bélge iilkelerine gotiirmiis
oldugu teknoloji ise savas sonrasinda bolge iilkelerinin kalkinma ve altyapi planlarina

kaynaklik sagladi.

Soguk Savas yillarinda da Kore ve Vietnam savaglari ile diinya glindeminde
hayli yer tutan bolge 6zellikle ABD tarafindan dikkate alinmasi gereken bolgelerden
biri oldu. Bu kapsamda 1947°de Hindistan ve Pakistan’in Ingiltere’den bagimsizliklarim
ilan etmeleri ve 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi bolgeye iliskin en 6nemli
gelismelerdi. S6z konusu bu {i¢ iilkenin de zamanla niikleer glice ve atom bombasina

ulagmalari soguk savas doneminde bolgede meydana gelen diger gelismelerdir.

Tablo 1: Bélgenin Yogun Niifuslu Ulkelerinin Niifuslar1 Tablosu

.. Yil *Bin
Ulke
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Diinya 6.958.170 |7.043.010 |7.128.180 |7.213.430 |7.298.450 |7.383.010 |7.466.960
Cin 1.359.760 |1.367.480 |1.375.200 {1.382.790 {1.390.110 {1.397.030 |(1.403.500
Hindistan ]1.230.980 [1.247.240 (1.263.070 [1.278.560 |1.293.860 |1.309.050 |1.324.170
Endonezya |242.524 [245.708 248.883 252.032 255.131 258.162 261.115
Banglades [152.149 153.912 155.727 157.571 159.405 161.201 162.952
Pakistan 170.560 174.184 177.912 181.713 185.546 189.381 193.203
Bes tilkenin toplami 3344.940
Kaynak: UNESCAP istatistik veri tabani kullanilarak olusturuldu. Erisim

http://data.unescap.org/escap_stat/#compareData
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Kiiresel diizlemde ise gii¢ ekseni batidan doguya Hint-Pasifik ya da daha genis
anlamiyla Asya Pasifik bolgesine kaydi. Ozellikle Cin’in 1971°de BM iiyesi ve hemen
akabinde BMGK daimi iiyesi olmas1 ve Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Orgiitii {iyeligine
katilmasi1 ve Hindistan’in niifus, ekonomi ve askeri alanlarda gostermis oldugu
gelismeler son derece onemlidir. Bahse konu bolge BM (UNESCAP) verileri
cercevesinde en genis kapsamiyla ele alindiginda 53 iilkenin yer aldigi, batida
Tirkiye’den doguda Pasifik adalarina Kuzey’de Rusya’dan giineyde Yeni Zelanda’ya
uzanan bir cografyayr kapsamaktadir. Bu cografya yaklasik olarak 4,4 Milyar niifusa
yani yaklasik olarak Diinya niifusunun 2/3’iine sahiptir (BM ESCAP Istatistik
Veritabani, 2017). Bununla birlikte, ¢alismada Asya Pasifik bolgesi daha dar kapsamda
ve calismanin bolgesel kisitlari gercevesinde ele alinacaktir. S6z konusu niifusun 6nemli
bir boliimiinii Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan ve Banglades olusturmaktadir.
Ekonomileri ve ticaret hacimleri agisindan ise Asya Pasifik {ilkelerini gelismislik
diizeylerine gore lice ayirmak mimkiindiir. En az gelismis ve tarim iilkesi olan
Endonezya, Filipinler ve Bruney’dir. Bir iist gelismislik diizeyinde ise G. Kore, Tayvan,
Singapur ve Avustralya yer almaktadir. En ileri gelismislik diizeyine sahip olarak ise
Japonya 0ne ¢ikmaktadir. Ayrica ikinci ve liglincii diizey arasinda bulunan ve her gecen
giin hizla gelismekte olan Cin ile Hindistan ise; niifus, ekonomik giic ve askeri
giiclerindeki artigla Giiney Dogu Asya’nin yiikselen giicleri olarak kargimiza

cikmaktadirlar (Ertugral, 2014, s. 53).

Bolgeye iliskin ekonomik verilere bakildiginda ise 2016°da toplam kiiresel GSYIH nin
76,9 trilyon dolar iken Cin, Japonya, Hindistan, G. Kore ve Endonezya’nin toplam
GSYIH ise 20,3 trilyon dolar oldugu gériilmektedir. Bu gercevede, bolgedeki diger
tilkeler g6z oOniine alimmadiginda dahi yalmizca bahse konu bes iilkenin kiiresel

GSYIH’nim 1/5’ine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Cesitli Bolge ve Ulkelerin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) Rakamlari
—
ke Milyon Dolar
2016 2015 2014 2013 2012 2011
%‘)‘;‘é ?n 76.976.304 |75.132.400 |73.094.496 |71.085.904 |69.295.800 |67.637.400
i‘;f:ﬁi’ka 18.750.700 |18.476.700 |17.996.000 |17.545.500 |17.243.100 |16.876.100
Avruya 19.743.300 |19.374.500 |18.964.500 |18.647.200 |18.582.000 |18.637.300
Rusya
Federasyon |1.628.080 |1.631.750 [1.679.250 |1.666.930 |[1.645.880 |1.589.940
u
Cin 9.505.300 |8.862.560 |8.290.520 |7.726.480 |7.167.420 |6.642.650
Japonya 6.040.650 |5.979.750 |5.914.020 |5.894.240 |5.778.640 |5.693.520
Hindistan |2.456.030 |[2.293.060 |2.123.010 |1.974.800 |1.856.250 |1.760.210
G.Kore 1.304.660 |1.268.780 |1.234.340 |1.194.430 |1.160.810 |1.134.800
Endonezya |[1.037.690 |[988.128 942.185 897.262 850.024 801.682
Toplam 20.344.330 |19.392.278 |18.504.075 |17.687.212 |16.813.144 |16.032.862
Kaynak: UNESCAP  istatistik ~ veri  tabanm1  kullanilarak  olusturuldu.

http://data.unescap.org/escap_stat/

Askeri gii¢ agisindan ise Cin, KDHC, Hindistan ve Pakistan’in niikleer silaha
sahip olmasi, konvasiyonel silahlanma ag¢isindan Cin’in Pakistan ile kurdugu askeri
iliskiler ve Rusya’nin Cin, Hindistan ve Pakistan’a olan silah satis1 dikkat ¢ekicidir.
ABD’nin Japonya, G.Kore ve Filipinler basta olmak {izere bolge tlkeleri ile kurdugu
karsilikl1 giivenlik anlagsmalar1 ve bolge tilkelerine 6zellikle de Tayvan’a olan silah satisi

bolgesel askeri gilic dengesini etkileyen diger 6nemli gelismeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Cin ile Hindistan arasindaki sinir anlasmazligi, Pakistan ile
Hindistan arasindaki Kesmir sorunu, Cin’in bolge ilkeleriyle yasadigi deniz siniri
eksenli anlagsmazliklar Soguk Savas sonrasi Asya Pasifik ozellikle de Hint Pasifik

cografyasinda stirekli giindemdeki konu basliklarini olusturdu.

Gilinimiizde, Cin’in yiikseligsinin 6zellikle 2007 sonrasinda kriz yillar1 dahil
GSMH’sindaki artisin  ortalama %9’u ge¢mesi son derece dikkat ¢ekmektedir.
Ekonomik olarak giiglenen Cin’in askeri giiciinii de neredeyse ayni oranda artirtyor
olmasi bu degerlendirmelere 6nemli bir dayanak noktasini teskil etti. ABD ve Rusya
ornekleri incelendiginde ise bu oranda bir askeri bliylimenin ABD i¢in Kore Savasi
sirasinda ve Rusya(SSCB) i¢in ise 1960-80 arast donemde séz konusu oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, Diinya’nim ikinci bilyiik ekonomik giicii olarak éne ¢ikan
Cin, Soguk Savas sonrast donemde bolge iilkeleri basta olmak iizere Afrika ve AB dahil
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tim kiiresel aktorlerle giiglii ekonomik iliskiler kurdu. Bu kapsamda, Cin’in BM’ye

kabulii sonras1 yasadig1 doniisiim ve kiiresel diizenle kurdugu bag énemli rol oynadi.

Bu ¢ergevede, Cin’in uyguladigi politikalar neticesinde Hint Pasifik bolgesinde
ABD’nin etkinligini dengelemeye bagladig1 goriildii. Cin ve ABD arasinda 2000’lerin
basi itibariyle giindeme gelen miicadele bolge iilkelerini ekonomik ve giivenlik
ekseninde ABD ile Cin arasinda sikisik bir pozisyonda birakti. Bu kapsamda, ABD’nin
Obama donemi “Cevreleme” (containment) politikasinda da goriilebilecegi lizere Asya
Pasifik ve daha dar ¢ercevede ise Hint Pasifik cografyast merkezli bir miicadelenin
yasandig1 goriildii. Bu kapsamda, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Malezya, Japonya,
G. Kore ve K. Kore basta olmak iizere Cin’i ¢evreleyen bolgenin asil miicadele alani
olacag: goriilmektedir. Bu cercevede, ABD ve Cin’in bdlgeye iligkin II. Diinya Savasi

ve Soguk Savas sonras1 donem politikalarina bakmakta yarar goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM:
ABD VE CIN’IN ASYA PASIFiK POLITIKALARI

Asya Pasifik bolgesinde II. Diinya Savasindan kisa siire sonra ger¢eklesen
Kore Savasi ve Soguk Savas kutuplagmasinin tiim yogunluguyla devam ettigi 1960’11
yillar boyunca devam eden Vietnam Savasi ABD’nin giliniimiiz bdlge politikasinin
olugsmasima etki eden temel gelismelerdir. Cin baglaminda ise 1971°de BM’ye kabul
edilmesi ve sonrasinda yeniden yiikselisi Cin’in bolgeye iliskin yeni ve tarihsel
kokenleri de olan politikalar liretme ihtiyacini ortaya ¢ikardi. Bu ¢ergevede, bu boliimde
iki giiciin II. Diinya Savasi ve 6zellikle de soguk savas sonrast donemde uyguladiklar

Asya Pasifik politikalaria deginilecektir.

Iki iilkenin bélge politikalarina gegmeden dnce temel verilerine karsilastirmali

olarak bakmakta yarar bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Cin Halk

Devletleri Cumbhuriyeti

Anayasal Federal Tek Parti
Yonetim Sekli Cumbhuriyet Y 6netimi
Devlet Bagkani Trump Xi Jinping
Niifus 326 Milyon 1,38 Milyar
Yiizolgiimii 9,8 9,6 *Milyon Km?
GSYIH ve Kiiresel
Ekonomideki Yeri 19,4 (1) 12,2 (2) *Trilyon Dolar
Ekonomik Biiyiime Hiz1 29 6,6 *2018
Ihracat1 1,55 2,26 *Trilyon Dolar
Ithalat: 2,41 1,84 *Trilyon Dolar
Ikili Ticaret Hacmi 578 Milyar Dolar
Savunma Harcamalari 597 228 * Milyar Dolar
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2.1 ABD’nin Asya Pasifik Politikasi

ABD’nin 19.yy boyunca takip ettigi Asya Pasifik politikasinin temelinde “Agik
Kap1 Politikas1” yer almaktaydi. Bu ilke cercevesinde Cin’in hicbir biiyiik gliciin
sOmiirgesi olmamast ve Cin’deki ticari haklardan biitiin tlkelerin esit bir sekilde
yararlanmas1 Ongoriilmekteydi. Batili giiglerce uygulanmakta olan somiirge sistemi
ABD dis politikasinda yer almamaktaydi ve Asya Pasifik bolgesinde “Agik Kapi
Politikasin1” ve beraberinde “Agik Denizlerde Serbestlik™ politikasini esas aliyordu.
ABD II. Diinya Savasi sonrasinda bolge iilkeleri lizerinde kurdugu hegemonya
sayesinde s6z konusu ticaret kanallarmin serbest olmasi politikasin1 uygulayabildi. Bu
kapsamda ABD son donemde Cin’in Giliney Cin Denizi’nde bulunan ada ve
kayaliklardaki hak iddialarina savas gemilerine s6z konusu bdlgelerde sefer yaptirarak

cevap verdi.

2.1.1 ABD’nin Asya Pasifik Politikasinin Temelleri

ABD i¢in 19. yiizyilda asil tehdit bolgede zayif gii¢ler konumundaki Cin ve
Japonya’dan degil, sOmiirge sistemi iizerinden elde etmis olduklar1 ayricaliklar
paylasmak istemeyen Avrupali devletlerden geliyordu. Bu cercevede ABD, Cin’in
toprak biitiinligii konusundaki hassasiyetini II. Diinya Savasi’na kadar korudu. Bununla
birlikte ABD, Bati ile iliskilere agilmasini miiteakiben hizli bir sekilde modernlesen

Japonya’ya 1905 yilina kadar destek verdi.

Japonya 1919’te Cin ile yapmis oldugu anlagsmalarla Cin iizerinde son derece
onemli imtiyazlar elde etti. ABD, Asya Pasifik’te kendisi ile rekabete giren Japonya’nin
smirlandirilmasmi istiyordu. Bu gergevede, 1902 tarihli Ingiliz-Japon ittifakinin
1921°de yenilenmesini Ingilizler iizerinde kurdugu baski ile engelledi. ABD’nin
Uzakdogu meselesini bir biitiin olarak ele alma istegi dogrultusunda 1921 Kasiminda
toplanan Washington Deniz Konferansi son derece 6nemli anlagsmalarin imzalanmasiyla
6 Subat 1922'de sona erdi. Bu anlagsmalarin birincisi, Birlesik Amerika, Ingiltere,
Japonya ve Fransa arasinda imzalanan “Dortlii Anlasma’dir”. Bu anlasma ile taraflar,
birbirlerinin Pasifik'te hakim olduklar1 iilkelere Karsilikli saygiy1 taahhiit ediyorlardi.
Bu, Amerika agisindan Japonya'nin emperyalist emellerine karsi Filipinler'in

korunmastydi.
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Ikinci anlasma, birinci anlasma ile ayni tarihte, Birlesik Amerika, Ingiltere,
Japonya, Fransa, Belgika, Cin, Italya, Hollanda ve Portekiz arasinda imzalanan “Dokuz
Devlet Anlasmasidir (Nine-Power Treaty)”. Bu antlasmada devletler, Cin'in
egemenligine, bagimsizligina, toprak ve idare biitiinliigiine sayg1 gostereceklerine ve
biitiin Cin topraklarinda ticaret ve endiistriyel firsat esitligi prensibini uygulayacaklarina
iliskin anlagsmaya varmislardi. Esasen bu anlagmalar ABD’nin “Ac¢ik Kap1 Politikas1”

acisindan agik bir zaferdi.

Ucgiincii anlasma da, yine 6 Subat 1922'de Birlesik Amerika, Ingiltere, Japonya,
Fransa ve Italya arasinda imzalanan “Deniz Silahlarinin Sinirlanmasina” ait anlasmadar.
Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi Antlagsmasi’yla biiyiik tonajli gemilerde 5-5-3 orani
kabul edildi. “Capital Ships” olarak adlandirilan ve agirligi 35.000 tonu gecemeyen
biiylik gemiler bakimindan her devletin sahip olabilecegi deniz giicii sinirlandi. Bu
sinirlama ile Birlesik Amerika 525.000, Ingiltere 525.000, Japonya 315.000, Fransa
175.000 ve Italya da 175.000 tonajinda biiyiik gemilere sahip olabileceklerdi.

Japonya’nin bolgesinde son derece saldirgan politikalar takip ettigi iki diinya
savagl arast donemde ABD Japonya’yr sinirlandirmaya 6zel 6nem verdi. ABD bu
cergevede, kendisi tarafindan oOne siiriilen ve Milletler Cemiyeti tarafindan da kabul
edilen “Tanimazlik Doktrini” ile 1931 yilinda Cin’in Mangurya bolgesini isgal eden
Japonya tarafindan kurdurulan Manguko adli kukla devletin taninmamasini da temin
etti. Bu anlagmalar ve ABD politikalar1 neticesinde ABD’nin, Avrupa giiglerinin gii¢
kaybetmeye basladig1 1898-1945 aras1 doneminde Asya-Pasifik’te biiyiik bir gili¢ olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Asya-Pasifik’te kurdugu siyasi, askeri ve iktisadi iistiinliik
sayesinde ABD, hizla diinya liderligine dogru ilerlemeye basladi. Washington Deniz
Konferans1 sirasinda ise o giine kadar Ingiltere’de oldugu kabul edilen deniz

tistlinliigline kendisinin de ortak oldugunu gosterdi.
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Harita 2: 1I Diinya Savasi - Pasifik Savaslar

Kaynak: Aygiin Hoca web sitesi, 08.04.2009, Erisim, http://aygunhoca.com/tarih-

haritalari/87-2dunya-savasi-haritalari/470-pasifik-savaslari-haritasi.html

ABD, yukarida ifade edildigi {izere II. Diinya savasina kadarki dis politikasinda
Asya Pasifik’e son derece 6nem verdi. Bununla birlikte II. Diinya savasi ve sonrasi
dénemde askeri giicliniin varligin1 bolgede hissettirerek kiiresel giic olmanin sorumluluk

ve gerekliliklerini yerine getirebilecegini gostermek istedi.

2.1.2 ABD’nin Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Asya Pasifik Politikasi

ABD II. Diinya Savasina baslangi¢ta katilmayarak tarafsiz kalmay: tercih etti.
Ancak, 7 Aralik 1941°de Japon ucak gemilerinden havalanan 360’ iizerinde savag
ucagmin, Hawaii Adalari’ndaki Pearl Harbor deniz {iissiinde bulunan ABD savas
gemilerine saldirmasi iizerine ABD kongresi, 8 Aralik 1941°de Japonya’ya, ii¢ giin

sonra da Almanya ve italya’ya savas ilan etti.
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Pearl Harbor baskiniyla ayni giin, Formoza’dan kalkan Japon ugaklari Filipin
Adalar’na saldirdi. Bu adalar daha sonra Japon birliklerince isgal edildi. General
Douglas MacArthur komutasindaki ABD ve Filipin gii¢leri yenildiler ve bolgeyi
bosaltmak zorunda kaldilar. Japonlar 1942 Mayis’inda Filipinler’i ele gecirdiginde 36

bin kadar asker ve 25 bin sivili esir aldi.

Japonlar saldirilarina devam ederek ABD’nin Guam ve Wake adalar ile
Ingiltere kontroliindeki Hong Kong’u aldilar. Japon askerleri Tayland {izerinden
hareketle yarimadanin alt bolimlerine ilerlediler ve Singapur 1942 Subat’inda teslim
oldu. Pasifik’te ve Giiney Cin Denizi’nde miittefiklerin kontroliindeki birgok aday1 ele
gecirdi ve Miittefik deniz giigleri biiyiik kayiplar vererek ¢elildi. Bu saldirilar sonucunda
Japonya, Giineydogu Asya’nin denizden ulasimini denetleyen adalari ele gecirdi.
Japonlar ayrica Cin-Hindi ve Tayland’dan gecerek Birmanya’y: da isgal etti ve oradaki
Ingiliz birliklerini Hindistan’a g¢ekilmek zorunda biraktilar. Giineydogu Asya’da

kurduklari iislerden Avustralya’ya hava saldirilar1 diizenlediler.

Japonya’nin son derece saldirgan savas politikast uyguladigi ikinci diinya
savag1 yillar1 bolge iilkelerinde Japonya’ya karsi olumsuz ve giivensiz yaklagimlarin
olugsmasini netice verdi. Bu dénemin sonucu olarak giintimiizde G. Kore basta olmak
tizere bolgedeki ABD miittefiki diger bolge tilkeleri ile Japonya arasinda tam bir ittifaki
gerceklestirmek miimkiin  olamamaktadir. Ancak ABD’nin savasa girmesi ve
Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 neticesinde yenilmesi
neticesinde yeni bir Asya Pasifik dengesi olugsmaya basladi. Esasen Avrupali Gugler ile
Almanya ve Rusya ekseninde Bati’da yogunlukla devam eden savasa ABD’nin katilimi

Asya Pasifik eksenli bir gerekge ile oldu.

II. Diinya Savasi’nin ardindan ABD Japonya’nin tekrar ABD ig¢in rakip olacak
kadar giiclenmesini engelleyecek Onlemler aldi. Bu baglamda Japonya’nin anayasasi
degistirilerek kendi topraklari disinda herhangi bir yerde savagmasini yasaklayan
9.madde getirildi. Yalnizca kendisini savunacak ve i¢ giivenligi saglayacak kadar bir
polis giicii bulundurmasina izin verildi. ABD ve Japonya 1951 ve 1952’de imzaladiklar1
San Francisco ve Amerikan - Japon Giivenlik Antlagsmasi’yla, Japonya iilkesini
Amerikan ordusuna agarak iilke savunmasini ABD’ye teslim etti. Boylece Japonya,
ABD’nin askeri ve siyasi Ustiinliiglinii kabul ederek kendini ekonomik kalkinmaya

yonlendirdi.
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Esasen giliniimiizde Cin’in yiikselisine iliskin endiselerin temelinde de Japonya
tarafindan Ikinci Diinya Savasi ve dncesinde takip edilen politikalar neticesinde Asya
Pasifik bolgesinde yasanan savas ve gerilimin tekraren yasanmasi riskini gormek

mumkuindiir.

Ote yandan, ABD énciiliigiinde Asya Pasifik bolgesine yonelik NATO benzeri
Avustralya-Yeni Zelanda—ABD Giivenlik Anlasmasi (ANZUS) ise 1 Eylil 1951
tarihinde San Fransisco’da imzalanan bir antlasma ile kuruldu. 1952 yilinda yirirlige
giren ANZUS Pakti'm ortaya cikaran "Uclii Giivenlik Antlasmasi'na gore, Pasifik
bolgesinde taraflardan birisi saldiriya ugrar ise bu diger iki tarafa karsi da yapilmig

2

sayilacaktt”. ABD’nin Asya Pasifik bolgesinde Cin ve Rusya’yr cevrelemesini
saglayacak bir diger askeri giivenlik orgiitii ise 1954 yilinda kurulan Gilineydogu Asya
Anlasma Teskilatidir (SEATO). Bu Orgiitte ise ABD, Ingiltere, Fransa, Yeni Zelanda,
Avusturalya, Filipinler, Tayland ve Pakistan yer almaktaydi. Boylece ABD, NATO,
Balkan Pakti, Bagdat Pakti (1958’den sonra CENTO oldu) ve SEATO gibi
orgiitlenmelerle SSCB ve Cin’i Akdeniz’den Biiyilk Okyanus’a uzanan bir hat ile

cevreledi.

ABD’nin Soguk Savas donemindeki dis politikasinin temellerini Truman
Doktrini olarak bilinen ve 12 Mart 1947°de yapilan agiklamada bulmak miimkiindiir.
“ABD Komiinist olmayan herhangi bir rejimi, i¢ ayaklanma veya diplomatik baskiyla
karsilagmas1  halinde ekonomik, siyasi ve daha da onemlisi askeri agidan
destekleyecekti”. ABD tarihinde ilk defa baris zamaninda Amerika kitasi disinda bir
bolgeye karsi askeri taahhiit altina giriyordu.

ABD’nin 1945-1950 yillar1 arasinda takip ettigi Komiinizmi ¢evreleme
politikasinin Cin’in tanindig1 1970’lere kadar siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ote yandan
ayni donemde ABD’nin Japonya ve Filipinleri savas sonrasinda “Model Devlet” olarak
kurmak istedigi goriilmekteydi. ABD’nin kapitalizm ve serbest ticaret iizerinden giiglii
ekonomilere sahip demokratik {ilkelerin kurulmasini hedef olarak belirledigi
goriilmekteydi. Esasen ABD bu sayede bolge iilkelerinin Komiinizme karsi direncini

artirmak ve kendi yanlarinda pozisyon almalarini saglamak istiyordu.

Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve izole edilmesini dis politikasinin temel
stratejisi kabul eden Truman doktrini 1949 yilinda Cin’de Mao Onderliginde komiinist

rejimin kurulmasi ve ABD’nin destekledigi milliyetcilerin bertaraf edilmesi ile ciddi bir
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smmama ile karsi kasiya kaldi. Truman iilke icinde sorgulanmaya baslandi ve
Cumhuriyetciler, Demokratik Partiyi ve Truman’it Cin’in kaybedilmesinin tek
sorumlusu ilan ederek yipratma kampanyasi baslattilar. Cumhuriyet¢i Senatoér Joseph
Mc Carthy Amerikan Disisleri Bakanligini komiinistlerin ele gecirdigini iddia ederek
tilkede adeta bir cad1 avi baglatti. Kurulan sorusturma komisyonlar1 sonucunda yiizlerce

kisi hapis cezasina carptirilirken binlerce kisi de isini kaybetti.

D1s politikada, Cin’in kaybedilmesi ve Sovyetler Birligi’nin atom bombasina
sahip olmasiyla kdseye sikisan Truman’in talebi lizerine danigmanlarinca hazirlanan
yeni dis politika stratejisine iliskin Nisan 1950°de hazirlanan Milli Giivenlik Kurulu
raporu olan Paul Nitze’nin ABD ulusal giivenlik yaklasimi (NSC68) Baskan Truman’a
sunuldu. Rapora gore hemen ve biiyiik 6l¢ekli askeri genislemeye gidilmeli ve ABD tek
tarafli olarak komiinist olmayan biitiin iilkelerin savunmasini tistlenmeliydi. Yine NSC-
68’c gore Sovyetler Birligi dort yil icinde ABD’yi ortadan kaldirabilecek biiytikliikte
niikleer silahlara sahip olacakti (ABD Disisleri Bakanligi Tarih Ofisi, 2017).

Truman’a gére i¢ kamuoyunu yapilmakta olan askeri harcamalara ikna etmenin
yolu kiiresel olgekte bir tehdit kurgulamaktan gegiyordu, beklenen firsat NSC-68’in
yayimlanmasindan iki ay sonra, KDHC ordusunun otuz sekizinci paraleli gecerek
Giiney Kore’yi isgal etmesiyle ortaya cikti. Esasen, 1950°1i yillarin basinda Amerikan
Disisleri Bakanligi uzmanlarinin ¢ogunlugu Kore yarimadasinin ABD igin jeopolitik
acidan onemi olmadigini diisiiniiyordu. Truman i¢ kamuoyunda kendisini rahatlatacak
ve Cin’in komiinist yonetime ge¢cmesiyle sarsilan itibarinit yeniden saglayacak yolun
Kore’de kazanilacak askeri zaferden gectigini degerlendirmekteydi. Ancak, Truman’in
Asya Pasifik’e yonelik acgiklamalar1 yalnizca Giliney Kore’yi askeri acidan
destekleyecegini agiklamakla kalmadi; Vietnam’da Fransiz somiirgeciligine karsi
miicadele eden bagimsizlik hareketine karsi Paris yonetiminin arkasinda yer alacagini
ve Cin’deki miicadeleyi Mao’ya kaybettikten sonra Tayvan adasina sigimman Chiang

Kaishek’e de yardim edecegini duyurdu.

ABD baglangicta tanimadigi Tayvan’in 6nemini Kore Savasindan sonra ve
ozellikle 1. Tayvan Bogazi krizi sirasinda fark ederek, 1954 yilinda Cin Cumhuriyeti
(Tayvan) ile Karsilikli Savunma Antlasmasi (US-ROC Mutual Defense Treaty)
imzaladi. Bu antlagsmaya gore, ABD, herhangi bir dis gii¢ tarafindan saldiriya maruz

kalmas1 durumunda Tayvan’in giivenligini saglayacagini taahhiit etti (Malcolm, 2005).
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ABD’nin niikleer silah kullanmakla tehdit ettigi Cin, sonunda 1 Mayis 1955’teki
Bandung Konferans: ile saldirilarina son vererek Birinci Tayvan Bogazi Krizi'ni
sonlandird1. Ikinci Tayvan Bogazi1 Krizi ise, Mao nun Kiiltiir Devrimi’ni daha da ileriye
tastyacagim diisiindiigii “ileriye Biiyiikk Hamle” projesi dogrultusunda, 23 Agustos
1958’de Tayvan’a yeniden saldiriya gegmesiyle yasandi. SSCB yonetimi; yaklasik bin
askerin 6ldiigli ve 44 giin siiren saldirilari, Cin’i bolecek bir Amerikan oyunu olarak
degerlendirmesinden dolayi, anakara Cin’i iizerinde baskiy1r artirarak saldiriya son
vermesini sagladi. Bu kapsamda, 1959 yilinda Camp David’de Amerikan Bagkani
Eisenhower ile goriistiikten sonra Pekin’e gecen Rus lider Krushcev, Mao’nun Tayvan
ilgisine son vermesini ve olas1 bir SSCB—ABD savasina neden olmamasini istemesi

lizerine, Moskova ile Pekin arasindaki iliskiler de bozulmaya basladi (Turan 1. , 2016).

Truman 1952 yilinda gorevi birakirken ABD komiinizmle miicadeleyi her
kitada yiiriiten ve Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme stratejisinin sonucu olarak diinyanin
dort yaninda askeri mevcudiyeti olan kiiresel aktdr konumundaydi. Ordudaki asker
sayist bir buguk kat artarak 3,5 milyona yiikseldi. NATO kurularak Yunanistan ve
Tiirkiye’nin iiye olmasiyla ABD, Dogu Akdeniz’de ingiltere’nin yerini aldi. Sonug
itibariyle ABD’nin kiiresel hakimiyeti temel alan dis politikas1 sonucunda artan askeri
harcamalarda cikarlar1 olan ve sistemin genisleyerek devam etmesini destekleyen

askeri-endiistriyel yap1 ortaya ¢ikti.

Truman’dan sonra baskan olan Eisenhower doneminde ise Eisenhower
Doktrini ile ABD Orta Dogu bdlgesine olan ilgisini arttirdi ve bunun neticesinde
Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’da biraktiklari boslugu bizzat doldurarak bolgede
Sovyet Rusya’nin karsisina yerlesti. Bununla birlikte s6z konusu dénemde ABD ayni
zamanda Kore savasginin sonuglariyla mesguldii. Ancak ABD kamuoyu heniiz Kore
savagini tam anlamiyla unutamamisken kendisini Asya Pasifik’teki bagka bir
catismanin, Vietnam Savasmin ortasinda buldu. ABD, Vietnam Savasinda Komiinist
Blok’un Hint Pasifik bolgesinde c¢evrelenmesi ve G. Kore benzeri bir devletin
kurulmasini 6nceledi. Cenevre Anlasmasi ¢ergevesinde 1954-65 arasi iki Vietnam’in
olustugu ancak catismalarin da devam ettigi bolgeye ABD baslangigta askeri
danismanlar ve sinirh destekle yetindi. Ancak 1965 yilinda Johnson’un emri ile kuzey
Vietnam bombalandi ve 1968’e gelindiginde ise sahadaki ABD askeri sayis1 500.000°1
buldu. Nihayetinde Vietnam Askerleri ve Viet Cong gerillalarinin 1968°de baslattig1 ve
ABD Biiyiikel¢iligi ve askeri iislerini de igeren 100 sehir ve askeri iisse yonelik “Tet
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Saldirilar” sonucunda ABD Baskani, kendi i¢ kamuoyunda gili¢lenen savas karsitlig

karsisinda, kuzeyin bombalanmasinin azaltilmasini emretti.

1968 yilinda Paris’te baglayan goriismelere ragmen 1969°da goreve gelen
Nixon doéneminde de savas devam etti. Nixon asker sayisim kademeli olarak
azaltmasina ragmen zaman zaman Kuzeye saldir1 emirleri vermeye devam etti. Ancak
ABD kamuoyunda bu savasin siirdiiriilebilirliginin - miimkiin olmadig1 algisi
yerlesiyordu. Nihayetinde Ocak 1973’te ABD ile Vietnamlilar (Kuzey Vietnam, Giiney
Vietnam ve Viet Kong) arasinda baris anlasmasi imzalandiginda ABD kendisi agisindan
hezimet olarak goriilen savasi sonlandirmis oldu (Britanica, The two Vietnams (1954—
65), 2018).

ABD’nin Asya Pasifik politikasinda Vietnam Savasi donemiyle birlikte devam
eden bir diger baslik ise Cin’in taninmasi ve Cin’in BM’ye ve BMGK’ya kabulii oldu.
Onceden de deginildigi iizere Cin ile Sovyet Rusya’si arasinda yasanan ayrilik ve
ABD’nin Cin’i Medeni Diinyanin bir pargasi olarak gérmesi ve bu sayede SSCB’den
uzaklastirma istegi 1970’ler boyunca ABD’nin Asya Pasifik politikasinin temel

taslarindan birini olusturdu.

Bu cercevede, ozellikle 1963 yilinda baslayan Vietnam Savasi’nda ABD’nin
yillar gegmesine ragmen bir tiirlii basar1 saglayamamasi, Cin’in Eyliil 1964°de niikleer
silaha ulagsmas1 ve 1961°de kurulan “Baglantisizlar” hareketi iilkeleri arasinda Cin’in
giderek artan sayginligi nedeniyle, ABD Baskani Nixon da yeni sartlara gore hareket
etmeye basladi (Adibelli, 2006). Cin ile ABD’yi birbirine yaklastiran bir diger énemli
gelismele ise 1968 Brezhnev Doktrini altinda SSCB’nin sosyalizmi korumak ugruna,
gerekirse Cin’i ilhak etme hakkina sahip oldugunu ilan etmesiydi (Tucker, 2005, s.
121).

ABD’nin bolge politikasinda giliniimiizde 6nemli bir yer tutan Hindistan ile
ikili iligkisinde de Cin ve Pakistan faktorleri 6n plana ¢ikiyordu. Hindistan ile Cin
arasinda, 1950°de Cin’in Tibet’i isgali ve 1959 yilinda Tibet'te yasanan isyan ve
sonrasinda Dalai Lama'nin Hindistan'a siginmasi iki iilke arasinda gergin olan iliskileri
daha da kot bir duruma getirdi. Nihayetinde sinir askerleri arasinda devam eden
catigmalar 1962°de savasa doniistii ve savas Cin’in zaferiyle neticelendi. Savas ¢ok kisa
siirmiis olmasma ragmen Hindistan’in ABD ve SSCB’den ayni anda destek almasi

Hindistan’in Gandhi sonrasi takip ettigi bagimsiz dis politika yaklagimini terk etmesine
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ve zamanla ABD’ye yaklagmasina yol acti. Bununla birlikte ABD’nin 6zellikle Cin ile
iliskilerinin gelistigi 1970°li yillarda Hindistan’mn ABD ile iliskileri bozulmustu.
ABD’nin, Hindistan ile tiim batili deger ve ortak yaklasimlarina ragmen tam anlamiyla

giiclii iligkiler kuramamasinin bir diger 6nemli nedeni ise Pakistan kaynakliydi.

SSCB, Afganistan’daki komiinist hiikiimet ile anti-komiinist gerillalar arasinda
baslayan i¢ savas sirasinda, hiikiimet kuvvetlerine yardim adi altinda bu iilkeye kendi
askerini gonderip miidahele etti. Nihayetinde 1978 Nisan'in da merkeziyet¢i Afgan
hiikiimeti sol bir darbeyle devrildi. Ancak 9 yil siiren savas nendeiyle 1981°de 1,5
milyon olan Afgan gd¢men sayis1 1986°ya gelindiginde ¢ogunlugu Iran ve Pakistan’da
olmak {izere 5 milyona ¢ikti (Ruiz, 2001, s. 1).ABD ise bu gé¢menler iizerinden Afgan
gerillalara silah satti. ABD’nin komiinizm ile miicadele iizerinden Pakistan ile kurdugu

iliski, Hindistan ABD iligkilerine son derece zarar verdi.

S6z konusu tarihsel gelismeler ¢ercevesinde Cin’in ekonomik olarak
giclenmeye basladigi SSCB’nin yikilarak Rusya Federasyonunun kuruldugu Soguk

Savag sonras1 doneme ise bir sonraki boliimde deginilecektir.

2.1.3 ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Asya Pasifik Politikasi

Soguk Savas sonrasi yakin donem degerlendirmelerinde ABD’nin Soguk
Savagtan galibiyetle ¢ciktig1 ve tek kutuplu bir sistem olustugu kanisi yaygindi. ABD’nin
basat giic olarak uluslararas1 sistemin yapisini, liberal anlayisa uygun olarak cok
taraflilik kavramina ve is birligine dayali giivenlik anlayis1 lizerine mi insa edecegi
yoksa yayilmaci anlayisi benimseyerek, tek tarafliliga ve zorlayici hilkkmetme kavramina
dayal1 bir sistem mi insa edecegi sorusu giindeme geldi. Zbigniew Brzezinski “Biiyiik
Satrang¢ Tahtas1” adli eserinde, ABD’nin rakibinin ¢okiisiinii simgeleyen Soguk Savas
sonrasi siiregte emsalsiz bir konuma sahip olan ABD’nin bdylece diinyanin ilk ve ayni1
zamanda tam anlamiyla gercek kiiresel giicii oldugunu belirtti. ABD’nin kiiresel
ustiinliigli baz1 acgilardan eski imparatorluklar1 hatirlatsa da daha simirli bolgesel

etkinliklere dayanmamaktaydi. (Brezinski, 2005, s. 26).

ABD’nin soguk savas sonrasi Asya Pasifik politikasinda 1990’lar boyunca
Kore yarimadasinin boliinmisliigii, K. Kore tehdidi, Pakistan - Hindistan Niikleer gii¢

yarist ile Tayvan Bogazi konular1 oncelikli konular yer aldi. Bununla birlikte, ABD’nin
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Soguk Savasin galibi olarak ortaya c¢iktigi siirecte dis politikasi agisindan goreceli
olarak rahat bir on yil gecirdigi ifade edilebilir. Oyle ki, Fukuyama’nin 1989 tarihli
“Tarihin Sonu” g¢alismasi biiytik bir ilgi goérdii ve yogun bir tartisma yaratti. Makalenin
basligt Washington diisiince kuruluslarinda, medyada ve akademik cevrelerde giderek
yayginlasan bir slogan olarak kullanilmaya baslandi. Kisa erimli tarihsel siireg,
Fukuyama’nin  iddialarim1  dogrulayacak  bi¢imde ilerledi ve  makalenin
yayinlanmasindan ii¢ ay sonra Berlin duvari yikildi, bir iki yillik siirecte de Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa rejimleri yikilmaya basladi. Fukuyama {i¢ yil sonra, 1992°de,
yasanan gelismelerden de gii¢ alarak evrensel bir tarih kuramini igeren ve tezini bu
kuramin bir iiriinii olarak sunan “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli kitabmi yaymladi.

(Turan B., 2015, s. 486).

Soguk Savas’in sonra ermesini miiteakiben goreve gelen Clinton (1992-2000)
kendinden onceki Demokrat Baskanlarca da takip edilen cok taraflilik, demokrasi
savunuculugu ve insan haklarinin 6n plana ¢ikarilmasina dayali yumusak giic unsuru
merkezli idealist bir dis politika tercih etti. Clinton gorevine baslarken ii¢ amag 6ne
siirdii. Ilki Amerikan ordusunun ve giivenlik kapasitesinin modernlestirilmesi ve
yeniden yapilandirilmasi; ikinci amag¢ uluslararasi iliskilerde ekonominin payimi

artirmak ve son amag ise demokrasiyi kiiresel olarak gelistirmekti.

Bununla birlikte, yumusak gii¢ temelli dig politika anlayisina ragmen,
uluslararas1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in siklikla diplomasi yerine askeri miidahale se¢enegi
tercih edildi. Clinton yonetimi Soguk Savas doneminin mirast NATO gibi kurulusglari ve
ABD’nin diger bolgesel ittifaklarini tek kutuplu diinyada Amerikan hegemonyasinin
devami i¢in kullanmaya basladi. Bu baglamda Balkanlarda meydana gelen Bosna ve

Kosova savaslart hemen Soguk Savas sonrasi dikkat ¢ekici iki 6rnekti.

Askeri miidahaleler konusunda ise Vietnam Savasindan ¢ikarilan dersler
neticesinde bolgesel ¢atismalarda dogrudan Amerikan askerinin kullanilmasi yerine
sorumlulugun bolgesel giliclere, NATO’ya ve diger bolgesel organizasyonlara
birakilarak onlarin bu konudaki ¢abalarina destek verilmesi ongériildii. Avrupa’nin
giivenligi i¢in de ayn1 durum gegerliydi. Avrupa, kendi giivenligini kendisi saglayacak,
ABD ise gerekirse Avrupa’ya yardimci olacakti. ABD’nin Bosna Savasi’na geg

miidahalesi de bu perspektiften degerlendirilebilir.
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Amerikan dis politika yapicilart iilkelerinin kiiresel liderliginin devami igin
stratejik Onemde gordikleri dort bolgeden diger biliylik giicleri acikga

dislayamayacaklarmin farkindaydi.

ABD agisindan Almanya ve Japonya gibi ABD’nin Soguk Savas siiresince
miittefiki olan ve halihazirda topraklarinda Amerikan tisleri bulunan iilkelere karsi tavir
almak olanaksizdi. ABD’nin Avrupa’da Almanya’yi, Dogu Asya’da Japonya’yi
karsisina alarak iistiinliik kurmas1 miimkiin degildi. Dolayisiyla ABD bu dort bolgede
askerl mevcudiyetini mesru hale getirmek igin “Haydut Devletler” kavramini ileri
siirmeye basladi. Dogu Avrupa’da Sirbistan, Orta Dogu’da Iran, Irak ve Suriye, Dogu
Asya’da ise KDHC diinya barisini ve giivenligini tehdit eden devletler olarak ilan edildi.

Ayni donemde Asya Pasifik bolgesinde ise, bolge iilkeleri bagimsizlastik¢a
ABD her bir kii¢lik ada devletiyle diplomatik iliski kurmaya basladi. Soguk Savas’in
sona ermesi, uluslararasi terdér, Cin’in biiyliyen ekonomisi gibi konular, ABD’nin
Pasifik bolgesindeki etkinligini artirma zorunlulugunu da beraberinde getirdi. Bununla
birlikte, ABD’nin Soguk Savas sonrasi donem igin bolgeye olan taahhiitlerinin ve
ilgisinin devam edip etmeyecegi sorusu cevap beklemekteydi. Bu kapsamda ABD soz
konusu donemde Cin ile Soguk Savas sonrasi diplomatik, ekonomik ve askeri
iliskilerini gelistirdi. Aym zamanda Giineydogu Asya Ulkeleri ile ekonomik, ticari ve
giivenlik (ortak tatbikatlar) iliskilerini ise giiclendirmenin yollarin1 aradi. Bu gercevede
1993°te Seattle’daki toplantida Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii liderlerin
katildig1 Zirve’ye doniistiirtildii.

ABD ayrica ASEAN’1n, giivenlik isbirligi, demokrasinin yayginlastirilmasi ve
insan haklar1 konular1 ile bircok diger bolgesel sorunu ele alan ASEAN Bolgesel
Forumu’nu (ARF) destekledi. Ayrica Clinton’in APEC ve ASEAN toplantilarina
Bagkan diizeyinde diizenli katilim sagladigi goriildii. Clinton, 1993 yilinda ABD ile
Japonya’nin merkezinde yer almasinin planlandigi ve APEC iiyeleri arasinda ekonomik
isbirligini tesvik eden “Yeni Pasifik Toplulugu” ag¢ilimini, her ne kadar sonradan

uygulanamasa da, duyurdu.

ABD ile Japonya arasinda ise, Okinawa islerindeki askeri goriiniirliigiiniin
operasyonel yetenege zarar vermeden azaltilmasii saglamak iizere Okinawa Ozel

Harekat Komitesini (Special Action Committee on Okinawa (SACO)) 1995’te kurdu.
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Okinawa iistleri ABD’nin Tayvan ve Filipinler’deki iisleri ile birlikte en 6nemli ve

Cin’e en yakin konumdaki askeri tislerinden birisidir.

Ayrica ikili giivenlik isbirligine iliskin “Ozel Onlemler Anlasmalar” 1997°de
ve “Savunma Ilkeleri” 1998°de yenilendi. Ayrica Japonya ile telekomiinikasyon ve sivil

havacilik konularini da igeren birgok ikili anlagsma yapildi.

Ote yandan ABD sbz konusu dénemde Cin ile 1989 Tiananmen Meydani
Katliamindan sonra zorlu bir siiregten gecen ikili iliskilerin diizeltilmesini teminen ist
diizey iliskilerin yeniden kurulmasina gayret etti. Bunun sonucunda “Fikri Miilkiyet
Haklar1” ile tekstil ve havacilik konularmi da igeren bir¢ok ikili anlasma imzalandi.
Ayrica Cin’e “En ¢ok Kayirilan Ulke” statiisii tanindi. ABD ile Cin arasinda Cin’in
DTO’ye iiyeligine iliskin ikili anlasma sagland1 ve Cin 2001 Doha zirvesinde DTO’ye
tiye oldu. Ote yandan, NATO ugaklarinin Sirplara kars1 yaptig1 hava harekat sirasinda
Mayis 1999°da Cin’in Belgrad Biiyiikelgiligini yanlislikla bombalamasi sonrasonda
olusan gerilim ise ise Clinton ile Jiang’in 1997 ve 1998 yillarindaki karsilikli ziyaretleri

sirasinda giderildi (Hiirriyet, 1999).

Bolge agisindan ABD’nin oncelikleri arasinda yer alan “Niikleer Silahlanma
Yariginda” ise Cin 1964 yilinda ilk niikleer denemesini gergeklestirirken, bu deneme
sonrasinda niikleer faaliyetlerini hizlandiran Hindistan 1974 yilinda ilk niikleer
denemesini gergeklestirdi. Hindistan’in niikleer denemesi iizerine niikleer ¢alismalarini
yogunlagtiran Pakistan ise, Hindistan’in 1998 yilinda ikinci niikleer denemesini yaptigi
yil ilk niikleer denemesini gergeklestirdi. Dolayisiyla Asya Alt-kitasinda bir Cin-
Hindistan-Pakistan Niikleer Silahlanma Uggeni olustu. ABD ile Cin arasinda ise 1985
yilinda “Barigcil Niikleer Isbirligi Anlasmasmin” imzalandig: goriilmektedir. Bununla
birlikte, ABD menseli niikleer teknolojileri tigiincii llkelerle 6zellikle de Pakistan ve
[ran ile paylasmayacagma iliskin net garantiler vermemesi iizerine uzunca dénem soz
konusu anlasma onaylanmadi. ABD Baskani Clinton 1998’de Cin ile Bariscil Niikleer
Isbirligi Anlasmasim kongredeki kars1 goriislere ragmen onayladi. Bununla birlikte
anlasma sonrasinda da Clinton ve Obama donemlerinde Cin’den net taahhiitler
alinmaya ¢alisildi ve bu kapsamda Bush doneminde Eyliil 2003’te her durumda ayr1

garantiler verilmesine iligskin nota yoluyla bir anlasmaya varild1 (Kan & Holt, 2005).

Tayvan Bogazi konusunda ise ABD Kongresi Nisan 1979’da Tayvan’i ig

hukukunda taniyan yasay1 (TRA) kabul etti. TRA nin varligi, tek tarafli olarak ABD’ye
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herhangi bir durumda Tayvan’a miidahale etme hakki tanirken, ayni zamanda silah

satigini da mesru hale getiriyordu.

Bu durum, 1949°da Tayvan’1 kendi topraklarinin bir parcasi kabul eden Cin
agisindan, iilkenin i¢ islerine miidahale anlam1 da tasiyordu. 1981°de Cin’in, ABD’nin
TRA’ya dayanarak Tayvan’a yaptig1 silah satigina karsi ¢ikmasiyla gerilen iliskiler, 17
Agustos 1982°de 8§ ay siiren goriismeler sonucunda ABD’nin silah ihracin1 kademeli
olarak azaltmay1 kabul etmesi ve Tayvan sorununun baris¢il yontemlerle ¢oziime
kavusturulmasi kararlarini igeren 3’lincii Ortak Bildirge ile tekrar yumusadi. Cin ve
ABD’nin soruna Cin’in tek Cin politikasi ile 1972 Sangay ve Normalizasyon, 1979 ve
1982 tarihli Tayvan’a silah satis1 ortak bildirileri ve 1979 tarihli Tayvan Iliskileri Yasas1
cergevesinde barig¢il ¢oziim bulmak konusunda tavir takindiklari goriilmekteydi.
Bununla birlikte Soguk Savas’in sona ermesine kadar sessiz bir sekilde bekleyen
Tayvan, Soguk Savas sonrasi ABD’nin kendisine tehlike olarak Asya-Pasifik
bolgesinde Cin’i belirlemesiyle, tekrar ABD-Cin iliskilerinin merkezindeki yerini aldu.
ABD bu gergevede, Tayvan’a savunma sistemleri ve F-16 savas ugaklarini da iceren
silah satiglarina devam etti. 1994 yilinda ise Tayvan politikasini kapsamli bir sekilde
gozden geciren ABD ekonomi yonetiminde ve teknik alanda gorevli st diizey
yetkililerini Tayvan’a tekraren gondermeye basladi. Ayrica Tayvan ile alt kabine
toplantilarin1 baglatti ve Tayvan’in ¢ok tarafli organizasyonlara {iye olmasina iliskin
destegini siirdiirdii. Bu ¢ergevede, Tayvan Bagkan1 Lee Teng-hui'in 1995’te ABD’yi
ziyaretini 6ne siiren Cin 1996’da Tayvan Bogazinda fiize testleri gerceklestirdi. ABD
ise bunun iizerine savas gemilerini Tayvan’a yakin bdlgeye konumlandird1 (Turan I. ,

2016, s. 88-90).

ABD bu donemde KDHC’nin Niikleer Silah ve Balistik Fiize kapasitesini
bolge politikasinda dnemli bir konuma yerlestirdi. Ozellikle 1998°’de KDHC tarafindan
3. Seviye fiizeleri ateslenmesi lizerine Savunma Bakani1 William Perry , "Perry Report"
olarak adlandirilan raporu hazirladi. Rapor ABD’nin atabilecegi diplomatik adimlara
deginmekteydi. Raporda ABD, Japonya ve G. Kore arasinda tglii bir mekanizmanin
kurulmasi tesvik ediliyordu (Perry, 1999). ABD, KDHC ile yaptigi goriismeleri Japonya
ve G. Kore ile de koordine etti. Goriismeler sonucunda 2000 Haziraninda Koreler
arasinda yapilan Zirve sonrasinda KDHC 6zel temsilcisi Jo Myong Rok’s Ekim 2000°de
ABD’yi ve ABD Diusisleri Bakan1i da ayni ay igerisinde Pyongyang’i ziyaret etti.
Boylelikle tansiyonun diismesi saglandi.
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Ote yandan 20 yila varan goriismeler neticesinde Vietnam ile iliskiler 1995°te
normallesti. Normallesen iliskiler neticesinde yapilan ikili goriigmeler sonucunda ise
ABD Baskan1 Clinton’un ziyareti sirasinda ikili Ticaret Anlasmasi imzaland
(StratejikOrtak, 2016).

ABD, Filipinlerdeki tslerinin 1992’de kapanmasini miiteakiben Filipinlerle
giivenlik iliskisini yeniden kurmak i¢in goriismelere basladi. 1999°da “Ziyaret¢i Giigler
Anlagmas1” imzalandi. Bu anlasmayla ABD ile Filipinler giigleri arasinda ortak
tatbikatlar yapilmasi ve ABD ordusunun Filipinler’in liman ve iislerine erisimi miimkiin

baris1 koruma operasyonlarina iligkin isbirligi konularinda anlagildi (Yilmaz, 2012).

ABD 1997 Asya Pasifik Ekonomik Krizi sirasinda IMF ve Diinya Bankasinin
bolge tilkelerinin ekonomilerinin toplanmasina iligkin programini destekledi. Ayrica bu
donemde ABD Cin ile 13 yildir devam eden DTO gériismelerini neticelendirdi. Benzer
bir anlagsmayr Tayvan ile Subat 1998de neticelendirdi. Ayrica, Tayvan ile de Ikili
Ticaret Anlasmasi goriismelerine basladi ve Vietnam’in DTO’ye giden yola ¢ikmasimi
sagladi. Ayrica bolge iilkelerinin Insan Haklari, Insan Kacakgiligi ve saglik sorunlari
basta olmak iizere tiim sorunlariyla alakali goriismeler gergeklestirildi ve anlagmalar

imzaland1 (ABD Dusisleri Bakanlig1 Arsivi, 2009).

Tiim devletlerde oldugu gibi ABD’nin dis politikasinda da en oncelikli hedef,
Amerikan topraklarmm fiziki giivenligi, Amerikan vatandaglarinin giivenliginin
saglanmasi, Amerikan toplumunun ekonomik refahi1 ile enerji, bankacilik,
telekomiinikasyon, ulagim gibi kritik alt yapilarin korunmasi yer aldi. Hayati 6neme
sahip bu ¢ikarlar 11 Eylill terdr saldirilar ile tehdit edildi ve ABD vatandaslar1 daha
once karsilasmadiklar1 bir korku ortami igerisine girdi. ABD Baskant Bush Ocak
2001°de goreve basladi ve bu saldirilar neticesinde onurlart zedelenen Amerikan
toplumunda ABD  milliyet¢iliginin  yiikkselmesine  neden  oldu.  Amerikan
milliyet¢iliginin, yonetimin bilingli politikalariin  da ciddi etkisiyle giliglenmesi

neticesinde ABD toplumu ‘terdrizme karsi savasta’ hiikiimeti destekledi

Esasen W. Bush doneminde (2001-2008) ABD’nin Asya Pasifik Politikasini iki
donem igin ayr1 incelemekte yarar goriilmektedir. ilk dénem 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
Rusya ve Cin’in de onayiyla Irak ve Afganistan’da girisilen terdrle miicadele savasi

donemdir. Bu donemde Asya Pasifik’te ABD acisindan ciddi bir tehdit algisi olmadi.
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Zira s6z konusu dénemde ABD “Onleyici Saldirt Doktrini” cercevesinde kendisine
saldir1 olmadan bir tehdit algiladigini iddia ederek herhangi bir iilkeye saldir1 karari
alabilecekti. Bu ilk donemde ABD bolgedeki miittefikleriyle iliskilerini canli tutmaya
calisilarak Irak ve Afganistan’a odaklandi. ikinci donemde ise Cin ile iliskilerde uzlas:
politikalar1 devreye girdi. Bu politikalarin ABD’nin bélgede bulunan miittefiklerinde bir
takim endiselere neden oldugu ve Cin’in ABD i¢in bolgesel miittefiklerinden once

geldigi elestirileri yapiliyordu (Hemmings, 2016).

Bush yonetiminin ilk déneminde, ii¢ temel politika Asya’daki ABD varliginm
etkinlestirmede etkili oldu. Ilk olarak, KDHC’nin niikleer gii¢ yapilanmasi ve Cin
tehlikesi vurgulandi, bu baglamda ABD askeri giiciiniin Avrupa’dan Asya-Pasifik
eksenine kaydirilmas: gerekliligi dile getirildi. Ikinci olarak, 2001 yilindan itibaren
ozellikle askeri harcamalarin yiizde 75 oraninda arttirilmasi éngoriildii. Ugiincii olarak
ise, ABD’nin bolgedeki geleneksel miittefikleri olan Japonya, Avustralya ve Tayvan ile

olan iligkilerin canlandirilmasi gerekliligi vurgulandi (Dittmer, 2008).

ABD’deki 11 Eyliil 2001 saldirilart ve 2002 Bali saldirisindan itibaren terdr ve
terorle miicadeleye yonelik beklenilmeyen kiiresel onlemlerin alindig: siire¢ oldu. 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda, ABD ilk olarak Ekim baslarinda El Kaide ve Taliban
faktoriiniin oldugu Afganistan’a kars1 operasyonlar baslatti. Afganistan operasyonunun
baslamasminin ardindan 2002 yilinda Bali gibi pek ¢ok Giineydogu Asya iilkesinde
teror saldirilar1 diizenlendi. Saldirilarda Amerikan vatandaslarinin da aralarinda oldugu

yiizlerce masum insan oldiirildii.

Bu cergevede, ABD dis politika yapicilart 11 Eyliil Teror saldirilart sonrasi
Endonezya, Malezya ve Filipinler gibi yogun Miisliiman niifusa sahip Gilineydogu Asya
bolgesine daha fazla odaklanmaya bagladilar. Washington Gilineydogu Asya’ya iligkin
radikal Islami militanlarm eylemler yaptigini ve bu militanlarin bazilarinin El-Kaide ile
baglantili oldugunu tespit ettigini agikladi. ABD boélge iilkeleriyle askeri ve giivenlige
dayal1 isbirligini gelistirmeye basladi. ABD, Singapur ile olan iligkilerini pekistirmeye
ve Malezya gibi diger iilkeler ile olan iligkilerini de diizeltmeye baslad1 (Limaye, 2004,
S. 462).

Ayrica, ABD 11 Eyliil sonrasi Giineydogu Asya’daki miittefikleri ile daha
yakin iligkiler yiiritme politikasin1 benimsedi. Bu baglamda boélgede Avustralya ile

varolan 1iyi iligskiler devam ettirilecek, bolgesel ve kiiresel problemlerin ¢oziimi igin
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birlikte ¢aba gosterilecekti. Bunun yaninda ABD, Japonya’'nin kiiresel ve bdlgesel
liderlik roliiniin Amerikan ¢ikarlari, yakin savunmasi ve diplomatik ¢ikarlari ile paralel
sekillendigini diistinmekteydi. Ayrica bunlarin yaninda Giiney Kore de ABD’nin
birlikte hareket etmek istedigi devletlerarasinda yer almaktaydi (ABD Beyaz Saray,
2002).

ABD’nin, uluslararas1 terérizmle miicadele kapsaminda, i¢lerinde Ozbekistan
ve Pakistan’in da bulundugu dokuz ayn iilkedeki iislerini kullandigi goriilmekteydi
(MonthlyReview, 2002). ABD’nin 6zellikle Afganistan operasyonlart g¢ergevesinde
Pakistan ve Hindistan {zerinden hava koridorlarinin agik tutmaya ¢alistigi
goriilmekteydi. Bu giliney hattinin, Pakistan ve Hindistan arasindaki muhtemel
anlagsmazliklar nedeniyle kapali olmasi durumunda ise diger iisleri kullanmayi
ongordiigi goriilmekteydi (Scmitt & Dao, 2002). ABD iis olusturma girisimlerine ilave
olarak yine uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda Giiney Asya ve Pasifik’te
bir¢ok iilke ile ikili ig birligine girdi, 6rnegin 39 yil aradan sonra Hindistan ile Malakka
Bogazinda tatbikat yapti. Ardindan, Dogu Timor sorunu nedeniyle iligkilerini
dondurdugu diinyanin en kalabalik Miisliiman niifusuna sahip Endonezya ile iligkileri
tekraren baslatarak 2002 yilinda kullanilmak iizere 16 milyar dolar askeri yardim
planladi. Ayrica, Filipinlerdeki radikal dini unsurlarla miicadele i¢in bu iilkeye asker
gondererek, Pasifik’in bir diger onemli iilkesi Tayland’la, bolgede o giine kadarki en

biiyiik tatbikatlarindan birisini yapti.

11 Eyliil saldirilarinin ABD’nin, dokunulmazlik ve yenilmezlik mitini derinden
sarsmasi neticesinde ABD kaybettigi itibarin1 yeniden kazanmak ve hegemonyasinin
devamliligint saglamak icin glivenlik politikalarinda degisiklige gitmeye karar verdi.
Askeri gii¢c kullanimini dis politikanin temel unsuru haline getiren ve “Bush Doktrini”
olarak da bilinen bu yaklagim, diismani tanimsiz birakarak ABD’ye hegemonyasini
kiiresellestirme amact dogrultusunda istedigi hedefi vurma olanagi sagliyordu (ABD

Beyaz Saray, 2002).

ABD kiiresel hegemonyasina tehdit olarak artik biiyilik devletler yerine terdrist
sebekeleri ve onlara destek olan haydut rejimleri degerlendirmekteydi. Bu ¢ercevede
diisman1 agikga belirleyerek terdristleri seytan, onlara yataklik yapan Iran, Irak, KDHC
gibi {lilkeleri de seytan ckseni olarak nitelendirdi. ABD bu yeni tehdit anlayisi

cercevesinde ulusal giivenligine potansiyel tehditlere karsi onleyici saldirt yontemini
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kullanmaya basladi. Terdrle miicadele ve Afganistan’daki Taliban hiikiimeti ile El
Kaide militanlariyla savasta Cin ile stratejik isbirligine gidildi. Bush 9/11 olaylari
sonrasinda Cin’in onde gelen liderleri olan Jiang Zemin ve Hu Jintao’yu dort defa

ziyaret etti.

ABD tarafindan Bush doneminde Irak ve Afganistan 6zelinde ve bununla
birlikte K. Kore ve terorist orgiitler ¢ercevesinde Asya Pasifik bolgesinde takip edilen
sahin politikalarinin ardindan ABD’nin 2009 yilinda segilen Obama dénemindeki Asya

Pasifik politikalarina ise asagida deginilecektir.

2.1.4 ABD’nin Obama Donemi Asya Pasifik Politikas1

Asya Pasifik bolgesi son otuz yil icerisinde hizli bir endiistrilesme siirecine
girerek ticaret alaninda 6n plana ¢ikti. Bu basari, kiiresel politik ve ekonomik agirligin
Atlantik’ten Pasifik bolgesine gegmesini sagladi. ABD, Asya Pasifik bolge tilkeleri ile
arasindaki karsilikli ticareti yiizlerce milyar dolarlik seviyelere ulastirarak bolgeye ticari
acidan verdigi onemi gosterdi. Siyasi agidan ise saglikli bir milliyet¢ilik, ¢ogulculuk,
demokrasi ve tek bir egemen milliyetin olmamasi gibi bélge politikalari da ABD’nin
siyasi etkinligini yiirlitmesine imkan tamimakla birlikte Cin i¢inde benzer firsatlar
sunmaktaydi. Bu politikalar sonucunda giiniimiizde diinyada hizla biiyiiyen on ihracat
pazarindan alt1 tanesi Asya’da bulunmakta ve ABD’nin ihrag ettigi triinlerin % 60’1
bolgeye gitmektedir (Williams, 2013, s. 2).

Bush Donemi’nin ardindan 2009 yilinda goérevi devralan Obama hiikiimetini
ise ABD’nin Irak Afganistan savaslarindan nasil ¢ikacagi sorunsali ve bunun
devaminda ABD’nin bu savaglar nedeniyle zarar goren kiiresel pozisyonunun yeniden
ingas1 gorevi beklemekteydi. Obama doneminde (2009-2017) ABD’nin bdlge
tizerindeki politikalar1 ise, dnceki yonetim politikalariin devami ve bu politikalarin
genigletilmis sekliydi. Obama yonetiminin bolgeye iliskin artan ilgisinin ii¢ onemli
sebebi vardi. Ilk olarak, ABD ekonomisinin gelecegi i¢in Asya Pasifik bdlgesinin
ozellikle Cin’in ekonomik énemi artmis olmasiydi. Ikinci olarak, Cin’in biiyiiyen askeri
kapasitesinin sonucu olarak, tartigma konusu kiyisina komsu denizler tizerinde kendine

olan giivenin artmis olmasiydi. Ugiincii olarak, ABD hiikiimet harcamalarin1 ve
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ozellikle de savunma harcamalarini azaltma ¢abasindaydi ki bu durum Asya’da

Amerikan varligiin azalacagi yoniinde bir algi olusturdu (Manyin ve digerleri, 2012).

ABD’nin Giineydogu Asya ile iligkilerinde 2009 yil1 son derece yogun bir yil
oldu. Obama Hiikiimeti Giineydogu Asya’ya ve bolgesel orgiitlenmelere hayli 6nem
verdi. Obama hiikiimeti i¢in en 6nemli giindem konusu ortaya ¢ikan gii¢lerle ortaklik
iliskilerini ve geleneksel miittefiklik iliskilerini canlandirma yollarin1 bulmakti. Bu
cergevede, Obama Hiikiimeti, yeni ortaklara daha 6nceki hiikiimetlere oranla daha fazla
onem verdi. Bu kapsamda Giineydogu Asya tilkelerinin ortak platformu olan ve politik
ekonomik bolge iilkelerinin yer aldigt ASEAN 6n plana ¢ikti. Bolgede ASEAN+1 (Cin,
Japonya, G. Kore, Hindistan ile Avustralya ve Yeni Zelanda arasindaki STA veya KEO
anlagsmalarini ifade eder) ve ASEAN+3 (CHC, Japonya ve Giiney Kore goriismeleri)
gibi ekonomik gruplar bolgede daha biiyiik bir rol oynuyorlardi ve ABD sz konusu
yapilarin disinda tutulmaktan huzursuzdu. (Calik, 2013, s. 87) Obama Hiikiimeti Asya
Pasifik’te yer alan bolgesel orgiitlere ve diyalog mekanizmalarina olabildigince
katilmaya karar verdi (ABD Beyaz Saray, National Security Strategy, 2010, s. 43-45).
ABD sozkonusu orgiitlerin yani sira Cin, Hindistan, Rusya ve Endonezya gibi bolge
tilkeleriyle Asya Pasifik bolgesine yonelik daha derin iliskiye girmeye basladi. Bu
kapsamda ABD ve Endonezya Hiikiimetleri derinlemesine bir ortaklik baslatma karari
aldi. S6z konusu adim Obama’nin Asya ziyareti sirasinda yapilan goriisme neticesinde
alind1 (Hindistan Disisleri Bakanligi, 2010). 2015 yilinda ise Joko Widodo’nun ABD’yi
ziyareti sirasinda uzun dénemli ortakligin gii¢lendirilmesi, denizde isbirligi ile savunma
alaninda igbirligine vurgu yapildi. Ayrica goriisme de 1996 yilinda imzalanan ABD -
Endonezya Ticaret ve Yatirim Cer¢ceve Anlagsmast kapsaminda goriismelerin ikili ticaret
ve yatirim sorunlarinin ¢oziimiine iliskin anahtar platform oldugu ifade edildi (ABD

Cakarta Biiyiikel¢iligi, 2015).

Soguk Savas siiresince giic dengesi eksenli devam eden politikalar Obama
Doneminde gii¢ ve Diplomasinin gerektigi yerde ve gereken oranda kullanilmasina
dayali “Akillt Gii¢” politikasina doniistii. S6z konusu “Akilli Gii¢” terimi ABD’li CSIS
diistince kurulusunca 2006 yilinda Craig Cohen Baskanliginda olusturulan Akilli Giig
Komisyonu’nun hazirladigi “Daha Akilli, Daha Giivenli Amerika” (Nye, Armitage, &
Cohen, 2006) baslikli raporda yer aldi. Kavram, ABD’nin askeri giiclinii ikinci plana
iten ve sert gii¢ ile birlikte yumusak giiciinii de kullanmasini 6ngoren yeni bir kavram
olarak ortaya ¢ikti (Ertugral, 2014, s. 27).

47



Bu ¢ercevede, Disigleri Bakani Hillary Clinton ABD Senatosundaki
konusmasinda (Clinton, 2009), Diinya’da ABD liderliginin eksikliginin hissedildigini
ileri siirerek “biitiin diplomatik, ekonomik, askeri, siyasi, yasal, kiiltiirel araglar iginde
en uygun olanini veya olanlarinin birlesimini kullanacaklarint” belirterek “Akilli Giig”

kavramina vurgu yapti (Ertugral, 2014, s. 42).

2011 yilinin sonlarinda Obama Yonetimi, ABD’nin Asya Pasifik’teki ve
ozellikle bolgenin gilineyindeki roliinii arttiracagin ifade etmekteydi. Bu genisletilmis
ABD bolgesel rol ingasinin ana amaci; Cin’in daha etkili bir bolgesel giic olmaya
baslamasiyla ABD’nin Asya Pasifik norm ve kurallarin1 etkilemesi, bunun sonucunda

ise ABD’nin bolgede zayiflayan giivenilirligini arttirma istegiydi.

Esasen Obama Hiikiimeti’nin bolgeye yonelik politikalart eski politikalarin
genisletilmis haliydi. Ornegin; Obama Yo6netimi George W. Bush donemi girisimleri
olan Asya’daki miittefikler ile olan iliskilerin giiclendirilmesi, Hindistan, Endonezya,
Vietnam ile yeni ortakliklar kurmak gibi girisimleri genisletmek istemekteydi.
Bolgedeki ana ABD ¢ikarlar1 olan; diizeni saglamak, gemi seferlerindeki 6zgiirliigiin
devami, serbest ticaret akisi, demokrasi ve insan haklarmin gelismesi gibi c¢ikarlar

onemli oranda degismedi.

Obama donemi Asya Pasifik politikasi “Asya Pasifik’in Yeniden Dengelemesi”
olarak da adlandirilan politikaydi. S6z konusu politika ASEAN Bolgesel Forumu
sirasinda 2010 yilinda ABD Disisleri Bakan1 Hillary Clinton tarafindan duyuruldu.
ABD’nin bahse konu politikasinin dort siitun tizerinde oldugu goriilmekteydi. Birincisi
tamamen askeri alana iliskin olup, ABD’nin deniz ve hava kuvvetlerinin %60’1n1 Asya
Pasifik bolgesinde konuslandirmasiydi. Ikinci olarak ise Cin’in disarida tutulacag Trans
Pasifik Ortaklik Anlasmas1 (TPP)bulunmaktayd:. Uciinciisii ise diplomasi de Cin ile onu
cevreleyen iilkeler arasindaki sorunlardan yararlanmayr da igeren ve akilli glic (smart
power) olarak ifade edilen diplomasi yonteminin kullanilmasiydi. Dordiincii ve son

stitun ise Cin ile irtibat halinde olmaya devam etmekti (Canrong, 2016).

Esasen goriilebilecegi lizere soz konusu stratejinin en énemli bilesenlerinden

birisi askeri alana iliskin olaniydi. Pasifik’teki ABD varligin1 genisletme planinin bir
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parcasin1 gergeklestirmek icin Obama YOnetimi, yeni askeri yayillma ya da askeri

birliklerin rotasyonu ve Avusturya ile Singapur’daki donanma sevkiyatlarini agikladi.

Yeni askeri Oncelikler ve askeri yayilma stratejisi, Asya Pasifige yonelik daha
biitiinlesmis ve bolge temelli yaklasim sergilemekte ve Hint Okyanusu’nu bolge
cografyasinin iginde degerlendirmekteydi. Obama yonetimi Pasifik ekseninin cografi
alanina Giiney Asya’nin sahil seridini de ekledi. Bunda enerji kaynaklarmin ve Hint
Okyanusu ile Malaka Bogazi araciligiyla yapilan ticaretin stratejik onemi etkili oldu

(Manyin ve digerleri, 2012, s. 5).

Obama doneminde Hint Okyanusu bdlgesinde, Cin ve Hindistan’in rekabet
halinde ancak savasa varmayan bir denge noktasinda bulunmasi ABD agisindan ana
hedefti. Esasen yukarida deginildigi gibi Dalay Lama’nin Hindistan’a siginmasi ve 1962
savasint da netice veren sinir sorunlari, Hindistan ve Cin arasinda tarihsel ayrilik
nedeniydi. ABD, bolge ekonomisine yon veren ve kiiresel ekonomi de hayli etkin olan
bu iki iilke arasinda dikkatli manevralar yapmaya c¢alismaktaydi. Gilintimiizde ise ABD
acisindan son derece onem verilmesine ragmen Hindistan’in Asya Pasifik’te ne kadar
etkin rol oynayacagina iliskin soru isaretleri bulunmaktadir. Benzer sekilde Hindistan
acisindan ise Cin-ABD iliskilerinin nasil evirilecegi ve isbirligi yoniinde evirilmesi
halinde ise ABD’nin Cin karsisinda Hindistan ile olan iligkilerini feda edip etmeyecegi
son derece onemli bir soru olarak bulunmaktadir (Madan, The U.S.-India Relationship
and China, 2014).

2.2 Cin’in Asya Pasifik Politikasi

Cin’in dis politikasina bakildiginda, ytlikselen ekonomik giicline ragmen tam
anlamryla askeri ve siyasi olarak bir hegemon gii¢ olmadigimin farkinda oldugunu ve
“Baris i¢inde bir arada yasama” ilkesine dayanan barisc1 bir dis politika takip ettigini
gormekteyiz. Esasen s6z konusu ilkelerin 1955 Bandung Konferansi’nda alinan kararlar
icinde yer aldigr ve Temmuz 1954’te Cin Halk Cumhuriyeti Bagbakani ile Hindistan
Basbakani arasinda kabul edilerek ilk defa diinyaya tanitilmis oldugu goriilmektedir.
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S6z konusu politika ¢ergevesinde Sandikli (2009, s. 46) Chen’in goriisiine
katilarak (2005, s. 57) baris i¢inde bir arada yasamak icin bes kosulun ger¢eklesmesi

gerektigini vurgulanmaktadir:

- Diger iilkelerin egemenlik ve toprak biitiinliiklerine saygi,
- Miitekabiliyete dayalr olarak saldirmazlik,

- Baska devletlerin i¢ islerine karismama,

- Esitlik,

- Karsilikh fayda.

ABD’den ziyade Hint Okyanusu ve Giiney Cin Denizi (GCD) boélgesinde “Ev
Sahibi” durumundaki Cin i¢in bolgede s6z sahibi olmak ve bolge iilkeleriyle giiglii
ancak kendisinin baskin olacagi iliski modeli gelistirmek son derece 6nemlidir. Bu
gercevede bu boliimde Cin’in tarihsel temel dis politika anlayisina ve dénemsel olarak

Asya Pasifik politikalaria deginilecektir.

2.2.1 Cin’in Dis Politikasinin Temelleri

Yiizyillar boyunca devam eden hanedanliklar doneminin ardindan 20. yiizyilin
baslarinda yasanan halk ayaklanmasi ve ordunun gergeklestirdigi milliyet¢i devrim
sonrast Hanedanlik yonetimi sora ererken, 1912 yilinda Cin Cumhuriyeti kuruldu.
Bununla birlikte 1911 devrimiyle kurulan Cin Cumhuriyeti’nin II. Diinya Savasi
sonrasina kadar 1939-1945 savas donemi de dahil olmak tizere son derece zor bir politik
ve ekonomik donemden gectigi goriilmektedir. Bu siiregte oncelikle, 1911°de burjuva
rejimi ve ardindan 1921 Komiinist partinin kuruldu. Daha sonra ise 1924-27 ve 1927-37
i¢ savaglar1 yasanirken, 1931°de Japonya tarafindan Cin’in biiyiik bir boliimiiniin isgali
ve sOmiirgelestirilmesi ve nihayetinde 1937-45 Japonya’ya karst bagimsizlik savagi
yasandi. II. Diinya Savasi sonrasinda ise, 1946-1949 yillar1 arasinda Komdiinist ve
Milliyet¢i Cinliler arasi yasanan i¢ savas, sonrasinda 1949°da Milliyet¢i Cinlilerin
yenilerek Tayvan’a kagmast ve 1949’da giintimiizdeki Cin Halk Cumhuriyetinin

kurulmasi ile sonuglanan olaylar dizisi yer almaktadir.

Cin’in dis politikasinda “Biiyiik Devlet Duyarsizlig1” olarak da ifade edilen bir
anlayisin oldugu degerlendirmeleri bulunmaktadir. ABD, Rusya ve Hindistan gibi

bliylik devletlerarasinda olan Cinli liderler dis politikaya iligkin aldiklar1 kararlarin bir
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kisim tilkeleri memnun ederken digerlerinin tepkisi ile neticelenecegini bilmektedirler.
Ancak gerek Kkendilerine aktarilan bilgilerin eksikligi gerek i¢ politikaya iliskin
kendilerini zor durumda birakan gelismeler karsisinda bir ¢ikis yolu olarak
derinlemesine olmayan kararlar almaktadirlar. Benzer sekilde ABD eyaletlerinden
birisindeki politikaci eyalete iliskin agiklamalarinda son derece dikkatli iken Afganistan,
Irak veya Libya icin ne yapilmasi gerektigini bildigini diisiinmektedir. Afganistan Irak
savaglarinin da gosterdigi gibi “Biiyiik Devlet Duyarsizlig1” soruna ilgisiz olmaktan ¢ok
daha kotii sonuglar vermektedir. Cinli liderlerinde en az Rus ve Amerikali liderler kadar
kendi iilkeleri odakli olmalarindan kaynakli duyarsizliklari bulunmaktadir. Zira Cin’in
i¢c gilindemi giin igerisinde iist diizey liderlerin ilgilenmesini gerektiren deprem su
baskini etnik ya da politik ayaklanmalar nedeniyle ¢ok daha dinamiktir (Luttwak, 2016,
s. 27-36).

Ote yandan, Cin’in tarihsel dis politika uygulamalarinin giiniimiizde de farkli
bir formatta devam ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ABD ile olan giiniimiiz
iliskilerinin temelinde Han ile Xionngnu arasinda M.O 198 esitlik anlagmasi ile M.O 51
himaye anlasmasi arasinda olanlar, giiclii devletlerarasi iligki mantigina dayanmaktadir

(Luttwak, 2016, s. 39).

Cin’in bu iliski durumunda izledigi yontemi Luttwak (2016, s. 41) ii¢ asamali
olarak asagidaki sekilde ifade etmektedir:

- Baslangicta hasara ugramaktan kaginarak bir takim yararlar saglamak
i¢in distiin giliclin isteklerine raz1 olmak,

- Ustiin giiciin liderini ve yonetici siifinm1 maddesel iliskilere bulastirarak
esit kosullarda ikili anlamalar 6nermek,

- Son agamada ise Ustiin giiclin zayiflamasi neticesinde esitlik noktasindan

kendi tistlinliigiinii kabul etmeye zorlamak.

Tarihsel bu sistemde diinyanin neresinden gelirse gelsin devlet heyetleri son
derece dnemsenmekte ve cok ince diisiiniilmiis hediyeler ve yemekler, ikramlar ile hem
gelen heyetler istekleri dogrultusunda ikna edilmekte hem de tasrali Cinliye kendi
liderleri i¢in uzak {ilkelerden gelen heyetler gosterilmektedir. Cin’in Afrika’ya
girmesinde hara¢ benzeri bu hediye uygulamasinin énemli bir payr vardir. Boylelikle
Cin devlet isletmelerine petrol, madencilik ve arazi gelistirmeleri konularinda lisans

verilip verilmeyecegi konusunda karar verici konumdaki politikacilar nakit para da dahil
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cesitli hediyelerle ikna edilmektedir. Cin’in aldig1 harag ise gliniimiizde, Batili sirketlere
Cin tarafindan taninan is olanaklarinin Batili iilkelerce de Cinli sirketlere saglanmasi
seklini almistir. Ayrica ikili anlagsmalar tarihsel harag anlayisinin giiniimiize de yansiyan
bir baska boyutudur. Tarihte Imparator ile karsisindaki barbar sef iki taraf seklinde
konumlanmakta ve gerekirse biraz sertlikle de olsa ikna edilmektedir. Ancak barbar sef
giic dengesinde agir basan tarafsa Imparatorun yaninda daima verilecek hediyeler
bulunmaktadir. Cin’in mutahaplariyla bir biitiin olarak degil de tek tek goriismesine
ornek olarak ASEAN iilkeleri ile Giiney Cin denizindeki adalar sorunu {izerinden ¢ikt1.
Cin tarihsel uygulamasi ile ASEAN ile bir topluluk olarak degil her bir iiye iilke ile ikili
anlagmalar yoluyla ¢6ziim bulunmasmi teklif etti (Luttwak, 2016, s. 37-48). Cin’in
bagimsiz olduktan sonra ise “Baris iginde yiikselis” politikasini kullanmaya onem
verdigi goriilmektedir. Bu politika ile birlikte Cin’in, Rusya ve Hindistan ile yasadigi

siir anlagsmazliklart ve Tayvan haricinde gii¢ kullanmadigi goriilmektedir.

2.2.2 Cin’in Yeniden Dogusu ve Soguk Savas Donemi Dis Politikasi

Cin’in glinlimiizdeki ekonomik giiciine ulagmasinin temelinde ise bagimsizlik ve
ozellikle de 1970 sonrasinda takip ettigi “Baris Iginde Yiikselis” politikasi yatmaktadir.
Cin’in bolge politikalarina bakildiginda Asya Pasifik bolgesinin tanimimi genis ve dar
hangi ¢ergevede ele alirsak alalim Cin’in kendisini bolgenin merkezinde kabul ettigi
goriilmektedir. Cin’in bolgede etkinligi bulunan bolge dist diger biyiik giiglerden temel
farki ve avantaji bolgenin tam merkezinde yer aliyor olmasidir. Cin’in “Baris Igerisinde
Yiikselisini” gerceklestirebilmek igin “Baris Ic¢inde Bir Arada Yasama Ilkesini”
uyguladig1 goriilmektedir.

Cin’in Diger iilkelerle olan sinir tartismalariyla ilgili olarak da “Baris Iginde
Bir Arada Yasama Ilkesi” uyarinca bu anlasmazliklarin miizakereler yolu ile bariscil bir
sekilde ¢coziimlenmesi taraftar1 oldugunu gdstermektedir. Cin, bu esaslar dogrultusunda
1960’larda Burma, Nepal, Mogolistan ve Afganistan ile olan smir tartismalarini
¢oziimledi, son yillarda Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile arasinda s6z konusu
olan sinir tartigmalarmi ortadan kaldirdi ve Vietnam ile Beibu (Tokin) Kérfezinin
smirinin belirlenmesi konusunda 2000 yilinda bir anlagma imzaladi (Chen Q. , 2005, s.
104).
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“Baris Icinde Bir Arada Yasama Ilkesi” ¢ercevesinde sekillenen dis
politikasinin temel hedefi iilkenin bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitlinliigiini
korumak, reform ve disa agilma uygulamalar1 ile modernizasyon insas1 i¢in elverisli
uluslararas1 ortam yaratmak, diinya barisini korumak ve ortak gelismeyi ilerletmek
olarak ifade edilmektedir. Esasen bu politikanin temel olarak su noktalari icerdigi

goriilmektedir:

- Her zaman bagimsizlik ilkesini izlemek; herhangi bir biiyiik iilke ya da
devletler topluluguyla ittifak kurmamak, askeri blok kurmamak, silahlanma yarigina
katilmamak ve askeri yayilmacilik pesinde kosmamatk.

- Hegemonyaciliga karsi ¢ikarak diinya barisimi korumak; Biiyiik ya da
kiiciik, giiclii ya da zayif, yoksul ya da zengin olsun, her iilke uluslararasi toplumun egit
bir tiyesidir.

- Ulkeler arasindaki anlasmazliklar istisare yoluyla barisci bir sekilde
coziilmeli. Kuvvete basvurmamak ya da kuvvetle tehdide bulunmamak, herhangi bir

bahaneyle baska iilkelerin igiglerine karismamak bu politikanin unsurudur.

- Adil ve hakli yeni uluslararas: siyasi ve ekonomik diizenin kurulmasini
aktif olarak ilerletmek; Baris icinde bir arada yasamanin bes ilkesi ve diger genel kabul

goren uluslararasi kurallar yeni uluslararasi siyasi ve ekonomik diizenin temeli olmali.

- Egemenlik ve toprak biitiinliigiine karsilikly saygr gostermek, karsilikli
saldirmazlik, birbirinin i¢islerine karigsmama, esitlik ve karsilikli yarar, olarak
Ozetlenen baris iginde bir arada yasamanin bes ilkesi temelinde tiim iilkelerle dostluk ve

isbirligi iligkileri kurmaya ve gelistirmeye hazir olmak.

- Cok yonlii disa a¢ilma politikast uygulamak; esitlik ve karsiliklt yarar
ilkesi temelinde diinya iilkeleri ve bolgeleriyle genis ticari temaslari, ekonomik ve
teknolojik igbirligini, bilimsel ve kiiltiirel temaslari gelistirmeye ve ortak refahi

ilerletmeye hazir olmatk.

- Cok tarafli diplomatik faaliyetlere aktif katilmak, diinya barisini ve
bélgenin istikrarint koruyan énemli bir gii¢ haline gelmektir. (CRI Web Sitesi, Cin’in
dis politikast, 2019)
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Rusya, Hindistan ve Tiirkiye gibi birgok iilke liderince kiiresel diizenin artik tek
ya da iki kutuplu olamayacagim ifade ettigi ve BMGK’ya yeni {iyelerin alinmasinin
konusuldugu giiniimiizde Cin’in diplomasisi hem firsatlar hem de meydan okumalarla
karst karsiya bulunmaktadir. Bu cercevede, Cin’in dis politika karar alicilarinin
gelecekte karsilagilacak giicliikleri yenmek icin hazirliklar yaptigi ve 6zellikle ABD ve
Cin gibi bolgesinde rakip olan gliclerle yeni iliski modelleri gelistirmeye calistig

gorilmektedir.

Cin’in dis politikasinin temel ¢ergevesi ise su sekilde ifade edilmektedir(Cin'in

Vasington Biiyiikelgiligi, 1996) :

Cin, uluslararasi durumun degisme egilimine gore, tilkenin uluslararasi
arenadaki konumunu dogru bir sekilde anlayarak, meydan okumalar: gogiislemeye ve
olast firsatlardan vyararlanmaya c¢alisacaktir. Cin, Deng Xiaoping'in diplomatik
diistincesini 6grenmeyi siirdiirecek ve Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin
liderliginde, bagimsiz ve barig¢i dis politikayr ciddiyetle izleyecektir. Diplomatik
calismalarin yeni sayfalarin siirekli acacaktir ve sosyalist modernizasyon ingast igin
elverigli uluslararasi barig¢i ortamin yaratilmasi ve diinyanin barisi ve gelismesi icin

katki yapacaktir.

Cin’in kurucusu Mao tarafindan 1966 yilinda sosyalist devrimi tamamlamak
adina ‘kiiltiirel devrim’ hareketi baslatildi. Kapitalizmi savunan herkese karsi1 bir ¢esit
savas agan Mao, edebiyat ve sanat alaninda da yogunlukla propaganda igerikli sosyalist
gercekeilik akiminit savundu. Bununla birlikte, 1976 yilinda Cin Komiinist Partisi
‘tlimlilar’ ve ‘radikaller’ olmak iizere iki kutba ayrildi. Radikalleri Mao Zedong'un esi
Ciang Cing yonetiyordu. Ayni yilin 9 Eyliil glini Mao 72 yasinda dliince, esi Ciang
yonetimde kendi etkinligini devam ettirmek istedi. Ancak Bagbakan Hua, hem parti
baskanligin1 ve hem de Askeri Komite Bagkanligini ele gegirdi. Bunun sonucu olarak
Mao'nun esi ve li¢ taraftar tutuklandi. Bu, radikallerin miicadeleyi kaybetmesi anlamim

tastyordu.

Nihayetinde Mart 1978'de kiiltlir devriminin kurbanlarindan olan ve ilimlilarin
destekledigi Deng Saoping Basbakan Yardimciligi'na secildi. Yeni yonetim doneminde
Cin Japonya'ya yanast1 ve iki iilke arasinda 1937'den beri devam eden savas halini de

sona erdiren Subat 1978 tarihli 60 milyar dolarlik ticaret anlasmasi imzalandi.
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Agustos 1978'de Cin ile Japonya arasinda "Barig ve Dostluk" antlagmasi
imzalandi ve Ekim 1978'de de Deng Saoping Japonya'y1 ziyaret etti. Boylece, Mao'nun
Oliimiinden iki y1l sonra Cin, kapitalist ekonomiye acilmaya bagladi. 1978 yilindan
itibaren de ABD ile yakinlagsmaya baslayan Cin, bu iilkeden silah satin alimini baslatti.
Cin Ulusal Kongresince, Subat 1978'de, tarim, endiistri, savunma ile bilim ve
teknoloji alanlarinin 1985'c kadar ¢agdas standartlara kavusturulmasi 6ngoren ‘Dort
Modernizasyon Programi’ni kabul edildi. Bununla birlikte Cin’in mali durumu ve sz
konusu programin maliyetinin 600 milyar dolar1 bulacagi goriildiigiinden Cin yabanci

sermaye temin etmek zorunda kald: (Al Jazeera, 2014).

Cin’in Kore ve Vietnam savaglarinda karsisinda yer aldigit ABD ile 1971°de
BM’ye kabulii sonrast kurdugu iliski ve SSCB’den uzaklagmasi Soguk Savas
déneminin en 6nemli gelismelerinden oldu. Cin ABD’ye, heniiz yeni kurulmus bir
devlet olmasina ragmen SSCB ile ittifaki halinde ABD’nin bolge iilkelerine
miidahalesine cevap verebilecek yetenekte oldugunu gosterdi. Bununla birlikte
gelismenin ancak dis yatirim ¢ekmekle miimkiin olacagini goérmiis oldugundan ABD,
Japonya ve Batili giigler ile giiglii iligskiler kurmay1 ve uluslararasi kuruluslara daha
yogun katilim1 igeren “Baris Iginde Yiikselis” (Brookings Web Sitesi, 2005) politikasini
stirdiirdii. Esasen Mao sonrasinda Xiaoping, yapilan reformlar ve “Dort Modernizasyon
Projesi” ile Mao’nun son yillarinda diinya iiretimindeki payt %5’lere kadar diisen Cin’in

toparlanmasina yogunlasti

Oncelikle klasik kumanda ekonomisi uygulamalar1 olan fiyat kontrolii, tarim
komiinleri, materyal denge planlamasi, sinirli dis ticaret gibi ilkeleri reddetti ve piyasa
ekonomisi igin gerekli diizenlemeler gergeklestirildi. Bu donemde, biiylik bir
yiizOl¢limiine sahip Cin’de farkli bolgelerde farkli ekonomik modeller denendi ve
yabanci sermaye girigleri ve dis ticaret onem kazandi. Ayrica, Piyasa ekonomisine
gecilmesiyle beraber sistemde ¢ok gerekli olacak giiclii bir bankacilik sisteminin, devlet
kontroliinde de olsa, temelleri atildi. Boylelikle 1976’dan 1995’e gelindiginde Cin’in
diinya iiretimindeki pay1 %11’e ulast1 (Ormeci, 2013, s. 2).

Bu donemi takip eden siirecte ise Deng’in veciz ifadesiyle belirttigi gibi “Kedi
fare yakalayabildikten sonra rengi siyah olmus, beyaz olmus fark etmez” Cin, ideoloji
ve koken farki olmaksizin ise yarar ne olursa olsun ithal etmeye basladi. Oncelikle

Giliney Kore 6rnek alind1 ve askeri harcamalar GSYH nin %16’sindan %3 ’{ine indirildi.
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Dis ticaret ve yatirimlar {ilkeyi Japonya’dan daha ileri diizeyde agti. Merkez Bankasi'ni,
ABD Merkez Bankasi’nin modeline gore yeniden diizenledi. New York, Londra ve
Hong Kong’dan menkul kiymetler piyasalar1 diizenlemelerini 6rnek aldi. Tayvan’dan
yabanc1 portfoy yatirim diizenlemelerini aldi. Singapur’un doviz rezervlerini yonetecek

kurumlarmi kopyalad: ve Fransa’nin askeri satin alma sistemini kendisine uyarladi

(Overholt, 2011, s. 103).

1990’lara kadar Japonya, Asya’da bolgesel ekonomik hegemon olma
yolundaydi. Ancak Cin’in ortaya c¢ikisi, bolgesel ekonomiyi Japon hékimiyetinden ¢ok
tarafli rekabete dogru doniisiime ugratti. Cin, bolgesel bir gli¢ olmasina ragmen,
Japonya’nin yerini almadi. Zira bolgede Cin’in rolii Japonya’ninkinden ¢ok farkliydi
(Overholt, 2011, s. 121). Zira Cin sdz konusu politikalarinda “Baris I¢inde Birlikte

Yasam” ilkesine vurgu yapiyor ve kendi i¢ pazarini olabildikge dis ticarete agiyordu.

Cin - ABD miicadelesinde, Cin’in ABD’ye karsin bolgedeki en oOnemli
avantajlarindan birisi de bolge tilkelerine dagilmis durumda bulunan Cinli niifusudur.
18. ve 19. yiizyildan itibaren Giiney Dogu Asya ve Uzak Dogu basta olmak iizere
Amerika ve Avrupa’ya go¢ eden Cinlilerin bityiik kisminin gittikleri iilkelerde kalarak
giinimiiz Cin diasporasin1 olusturduklar1 goriilmektedir. Bolge tlkelerindeki Cinli
niifusu ve bu niifusun bulunduklar: tilkei niifusuna oranlari ise; Singapur 2,79 ( %75),
Tayland 7 milyon ( %3), Endonezya 7 milyon (%4), Malezya 6,3 milyon (%30) ve
Filipinler 1,1 milyon (%3) olarak goriilmektedir. Ayrica G. Kore ve Avustralya’da 0,7
milyon ve Japonya’da 0,5 milyon Cinli gé¢men bulunmaktadir. S6ézkonusu Cin
disporasmin bulunduklar iilkelerin ekonomisinde s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir.
Bu cercevede, Singapur’da GSYIHnin %90’1, Endonezya ve Filipinlerde %70’i
Malezya’da % 50 ve Tayland’da ise %70 Cin diasporasinin ydnetiminde
bulunmaktadir(Larin, 2014).

Cin’in sozkonusu dispora iizerinden bolge iilkeleri basta olmak iizere
neredeyse tiim Diinya ililkelerinde “China Town” adli bolgeler olusturdugu ve bazi
tilkelerde Cinli niifusun agirlikli olarak bu bolgelerde yasadigr goriilmektedir. Cin s6z
konusu diaspora iizerinden bolge iilkelerinin ekonomisinin yan1 sira politik ve sosyal-
kiiltiirel alanlarda da son derece etkin olabilmektedir. Buna karsin ABD sézkonusu

imkandan mahrum bulunmaktadir.
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Sézkonusu diaspora 6zellikle de ekonomisinde etkin oldugu iilkelerde yerel
halk tarafindan zaman zaman tepkiyle karsilasmaktadir. Ancak Soguk Savas’in
sonlarina dogru Deng doneminde Cin’in bolge {ilkelerindeki komiinist partilere
destegini kesmesi ve diasporaya bulunduklar iilkelere sadik olmalarini tavsiye etmesi
bolge iilkelerinin Cin’e ve Cinli go¢menlere bakisinin degismesini ve Cin ile

iliskilerinin gelismesini netice verdi (Bader, 2005).

2.2.3 Cin’in Soguk Savas Sonrasi (Jiang Zemin, 1993-2002) Asya Pasifik
Politikasi

Cin soguk savas sonrasi donemde ise komsu iilkelerle olan ekonomik
iligkilerini ileriye gotiirme ve komsularina ekonomik firsatlar ve iyi diplomatik iligkiler

sundugunu gostererek onlari ikna etme politikas takip etti.

S6z konusu siirece damgasii vuran Jiang Zemindir. Jiang, 1989 yilinda da
Komiinist Partisi Genel Sekreterligine ve 1993 yilinda da devlet bagkanlig1 gorevlerine
getirildi. Jiang, Komunist Partisi Genel Sekreterligi gorevine getirildigi 1989 yilindan
itibaren reformist Deng ve Komunist Parti kurmaylarma karsi biiyik bir niifuz

miicadelesine girdi.

Son kararlar daima Deng tarafindan verildigi i¢in onun golgesinde kalan Jiang,
1995 yilindan itibaren biiyiik bir politik ataga gecerek hem cevresini saglamlastirmaya
hem de gilicinii pekistirecek icraatlarda bulunmaya basladi. 1995 yilinda ABD'ye
gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Clinton ile bir zirve gergeklestiren Jiang, bir anda tiim
diinyanin dikkatlerini tizerine ¢ekmeye basladi. Cilinkii Jiang bu sekilde hem Deng'in
golgesinden kurtuldugu, hem de Cin'in ABD'ye karst Rusya'nin koltuguna oturdugu

mesajin1 veriyordu.

Ayrica 1996 yilinda Tayvan'da yapilan devlet baskanligi secimleri sirasinda
Giiney Cin Denizi'nde biiyiik bir askeri tatbikat gerceklestirerek halkin ve ordunun
nazarinda biiyiik bir saygmlik kazandi. Jiang i¢ politikada miicadele ettigi kisilerin
giiciiniin farkinda olarak ¢ok akilli hareket etti ve onlarin tepkisini ¢ekecek

faaliyetlerden siirekli kagindi.
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Zira Deng ve Mao'nun tersine Jian’in hig bir askeri ve savas tecriibesi yoktu ve

ayni zamanda Komiinist Parti i¢inde de bir kariyere sahip degildi.

Soguk Savas sonras1 donemde Cin dis politikasi agisindan basarili ve sabirli bir
politika takip etti. Bu kapsamda, 1989 Tiananmen Meydani olaylarinin ardindan bolge
tilkelerinin Cin’i suglayan iilkeler arasina katilmamalar1 saglandi ve 1997-98 Asya Krizi
sirasinda gevre iilkelere diisiik faizli yardim paketleri ve diger yontemlerle yardimeci
olundu. Bolge iilkeleriyle diplomatik iliskilerin gii¢lendirilmesinin 6nemini bilen Cin,
Cinli diplomat ve askerlere Soguk Savas donemine iliskin izlerin silinmesi i¢in bolge
gezileri yaptirdi. Boylece yukarida da belirtildigi tizere artik ABD’nin karsisindaki
koltukta Rusya’nin yerini kendisinin aldigin1 gostermek istedi (Dedekoca, 2011, s. 38-
39).

Ticaret alaninda ise 6zellikle 1997 yilinda yiiriirliige giren “Yabanci Sermayeli
Sektorler Yonetmeligi” ile kiiresel sermayeye tarimdan sanayiye kadar biitiin alanlarda
faaliyet yiirlitme imkani tanindi. S6z konusu ekonomik kalkinma siirecini Cin’in ¢ok

kisa siirede tamamladig1 goriilmektedir.
Pekoziin de (2014, s. 282) ifade ettigi gibi;

Cin’in ozellikle 1997 yiulinda yiiriirliige giren “Yabanci Sermayeli Sektorler
Yonetmeligi” ile kiiresel sermayenin tarimdan sanayiye kadar biitiin alanlarda faaliyet
yiiriitmesine olanak tamindi. Soz konusu ekonomik kalkinma siirecini Cin’in ¢ok kisa

siirede tamamladig1 gériilmektedir. Oyle ki;

21. yiizyilm modern sanayisini kullanarak veya kullanimint saglayarak,
kapitalist sanayinin evrimsel gelismesi yerine si¢ramali bir sekilde asmaya yéneldi.
Boylelikle Bati’'min 150-200 yilda geliserek ulastigi bugiinkii teknolojik gelismeyi Cin
15-20 yilda tamamlad: denilebilir.

Bununla birlikte 2000’lere dogru ABD kamuoyunda Cin’in yiikselisine iliskin
sorgulamalar bagladi. Ancak 11 Eyliil saldirilarinin kiiresel ve bolgesel sonuglart oldu

ve ABD Afganistan lizerinden yeniden bolgeye geldi.
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2.2.4 Cin’in 11 Eyliil Sonras1 (Hu Jintao 2002-2012) Asya Pasifik Politikasi

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda 6nceki boliimlerde deginildigi iizere ABD, Cin
ve Rusya’nin onaymi alarak terdrizmle miicadele operasyonlar: ile Afganistan ve Irak
savaglarini baglatti. Esasen Cin’in ABD’ye verdigi bu destek, kendisinin Sincan Uygur

bolgesi ile Tibet’te yapacagi operasyonlart mesrulastirma amacina yonelikti.

Cin yonetiminde Hu Jintao, Jian Zeming’den 2002 Kasiminda Komiinist Parti
Sefligini ve 2003 Mart’inda ise Devlet Baskanligini devraldi. Dérdiincii nesil
Jenerasyonun baskani tinvanimi alan Hu’nun dis politikasinin ana temasi “Cin’in
Barisgil Yiikselisi” (peaceful rise) oldu. Bununla birlikte s6z konusu politika Hu’nun
baskanliginin ilk yillarinda ordunun sefi tinvanimi elinde tutan selefi Jiang Zemin
tarafindan asir1 derece yumusak oldugu ve Tayvan’a yanlis izlenimler verdigi
gerekgesiyle elestirildi. Zira Cin Avrupa ve Asyali komsu iilkelerle olan iliskilerine
ABD ve Japonya ile olan iliskilerine nazaran daha oncelik veriyordu. Hu ayrica selefi
Jiang tarafindan “Zenginler Kuliibii” olarak adlandirilan G-8 Zirvesine katilan ilk Cin

Bagkani oldu (Hays, 2008).

Hu yonetimi altindaki Cin Asya Pasifik bolgesinde ise ozellikle Korelere
iliskin daha pragmatik yaklasim ve uluslararasi alanda aktif rol alma istegi nedeniyle
yeniden bir stratejik degerlendirme yapmaya yoneldi. Hu, goreve heniiz baglamisken
meydana gelen KDHC eksenli niikleer krize cevaben uygulanmakta olan miidahaleden

kaginma politikas1 yerine daha aktif aracilik roliinii tistlendi.

Bu kapsamda, 2003 yilinda Cin, ABD, KDHC, G. Kore, Japonya ve Rusya
arasinda “Six Party Talks” mekanizmasinin kurulmasina onciiliik etti. Ayrica KDHC ile
varolan “ozel iliski modelinden” “devletlerarasi normal iliski modeline” gegise iliskin
calismalar yapildi. Bu gercevede, Cin 1993°te ortaya ¢ikan ilk Niikleer Kriz sonrasinda
biiyiikk giic politikasinin 6znesi haline gelen Kore yarimadasina iliskin olarak 2008
yilinda G. Kore ile Stratejik Isbirlik¢i Ortaklik mekanizmasmi kurarak KDHC
meselesine politik alan agmaya ¢aba gosterdi. Bununla birlikte, kisa vadeli ¢ikarlart ve
stratejik Oncelikleri ile bolgeye yonelik uzun vadeli hedeflerin ¢atismasi Cin’in dig

politikasini karmasiklastird: (Kim, 2003, s. 12).
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Cin, ekonomi ve ticaret eksenli bir dis politika takip etmistir. Bu gercevede,
ASEAN ile Serbest Ticaret Anlasmasi uzun goriismeler neticesinde 2010 yilinda
uygulamaya konuldu. Anlasma kapsaminda ASEAN’a iiye llkelere ihra¢ edilen Cin
tirlinlerine uygulanan vergiler %12,8’den %0,6’ya ve ASEAN’a iiye iilkelerden Cin’e
ihrag edilen triinlere ise uygulanan vergi %9,8’den % 0,1’e indirildi (Ellis, 2014).

Hu liderligindeki Cin’de Bariscil Yiikselis “Peaceful Rise,” Bariscil Kalkinma
“Peaceful Development,”, Once Baris “Peace (harmony) First,” ve Uyumlu Diinya
“Harmonious World” terimlerinin  kullanilmaya ve tartisilmaya baslandig:
goriilmekteydi. Cin’in dis politikasinda bolge tilkeleriyle olan iliskiler Jiang donemi dis
politikasina gore daha yogun olarak yer aldi. Bu cergevede, Cin’in Myammar,
Kambocgya, Banglades ve KDHC’yi de igeren komsu tilkelere yonelik denizasiri
yatirimlarinin 2003 yilina nazaran 2010 yilinda ikiye katlandig1 goriildii. Dahast Cin’in
dig yardimlarinin 1/3’iinden fazlasi ise KDHC’ye gitmekteydi (Snyder, 2009, s. 116).

2.3 ABD (Obama) ve Cin’in (Ji Xinping) 2010 Sonrasi Asya Pasifik Politikalan

21. yiizyilin ikinci on yilia girildiginde ise 11 Eyliil saldirilar1 ve bu ¢ercevede
terorizm eksenli giivenlik politikalar1 yerine bhegemon giig ile yiikselen gii¢ arasindaki
ekonomik ve askeri/glivenlik eksenli miicadeleye iligkin politikalarin 6n plana ¢iktig
goriilmekteydi. Cin, ABD’nin Dogu Asya’da ikinci Diinya savasi sonrasi etkinligini
arttirmasina benzer sekilde bolge tlkelerine yatirimlar yapmakta ve yerel endiistrilerin
gelismesine katkida bulunmaktaydi. Ayrica bolge iilkelerine ikili anlagmalar yoluyla ve
Asya Altyapt Yatirim Bankasi (AlIB) iizerinden vermekte oldugu kredilerle Cinli
firmalarin altyapr ve benzeri proje ihalelerini almasmi sagladi. Pakistan’in Gwadar
limanin1 yeniden insas1 ve isletilmesi (Walsh, 2013) ve “Kusak Yol” projesi benzeri
projeler kapsaminda verdigi kredi ve destekler ile bolge tilkelerinin altyap: yatirimlarina

katkida bulunmaya bagladi.

Ote yandan, Cin’in bu yiikselisine iliskin bolge iilkelerinde bir takim

endiselerin bulundugu goriilmektedir. Bunlar;

- Cinlilerin sermaye iireten konumlar: ile bolge iilkelerinin endiistriyel
zenginligini ve birikimlerini tiikettigi
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- Cin’in artan askeri giiciinii bélgede bulunan kiymetli deniz kaynaklarim

komsularimin elinden almak igin kullanacagt,

- Cin’in bélge iilkelerine kendisi igin daha yararli oldugunu diistindiigii yeni iki

tarafli ticaret kurallarint dikte edecegi,

- Cin’in ekonomik olarak yiikselisinin askeri alana da hemen hemen ayni

oranlarla yanswyor olmasidir (Luttwak, 2016, s. 60-61).

Esasen ABD’nin Obama Doéneminde bolge iilkeleri ile iliskilerini daha da
giiclendirmesi ve cevreleme politikasini uygulamaya koyabilmesini kolaylastiran en
onemli etkenlerin basinda bolge iilkelerinin Cin’e yonelik bahse konu endiseleri yer

almaktadir.

Hu Jintao’dan Bagkanligi 2012 yilinda devralan Xi Jinping gorevinin hemen
basindan itibaren Cin’in Asya Pasifik bolgesinin liderligi konusunda iddiali olduguna
dair ciddi sinyaller verdi. Bu ger¢evede, ABD’nin Obama donemi Asya Pasifik’e
yonelik Cevreleme (Containment —Pivot) politikasina karsilik 2014 yilinda Pekin’de
yapilan APEC Zirvesi kapanis konusmasinda Asya Pasifik Riiyas1 (Asia Pacific Dream)
politikasini ilan etti. S6z konusu politika ile bolge iilkelerine ortak ilerleme, kalkinma
ve refah ¢agrisinda bulundu. Ayrica, goriismeleri ABD onciiliigiinde baslayan ve Cin’i
disarida birakan TPP’ye karsilik Cin kendi Asya Pasifik Serbest Ticaret Bolgesi
( FTAAP) anlagsmasimi giindeme getirdi (Jinping, 2014).

Esasen 2014 APEC Zirvesi dncesinde de 10 milyarlarca dolar degerindeki Ipek
Yolu yatirim projelerini tanitmak {izere bolge iilkeleri devlet bagkanlar1 Pekin’e davet
edildi ve hemen zirve 6ncesinde Cin Onciiligiindeki Asya Altyapi ve Yatirim Bankasi
kuruldu (Xiangwei, 2016). Zirve sonrasinda Xi ve Obama arasinda yapilan uzun ve
detaylar1 gorligmeler neticesinde iklim, ticaret ve askeri alanlarda ve vize kolaylig
konularinda anlasmalar imzalandi. Iki lider arasindaki bu goriisme sonrasinda ikili
iligkilerde ciddi bir yumusama donemine girildigi degerlendirmeleri yer aldi (Shuli,

2014).
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Esasen Obama doneminde 2013 yilinda iki lider arasinda yapilan goriigme
sonrasinda Xi tarafindan yapilan agiklamada iki lider arasindaki iliskiye su sekilde

deginilmekteydi (Jinping, Cin’in Devlet Yonetimi, 2017, s. 327):

“Ben ve Baskan Obama, ekonomik kiiresellesmenin hiz kazanmasindan ve
biitiin tilkelerin birbirine muhta¢ olmasindan kaynaklanan ihtiyaclar karsisinda, Cin ve
ABD ’nin tarihteki ¢catisma ve zitlasmalardan farkli olan yeni bir tip biiyiik iilkeler arast
iliski yaratmalar: gerektigi ve boyle bir iliskiyi yaratabilecekleri goriisiinii paylastik. Iki
taraf, Cin ve ABD arasinda karsilikli sayg, isbirligi ve ortak kazanca dayali yeni tip
biiyiik iilkeler arasi iliski kurmak i¢in ortak ¢aba harcayarak iki iilke halklari ile biitiin

diinya halklarimin mutluluguna hizmet etmek konusunda mutabik kaldik.”

Bir sonraki bolimde ise ABD ve Cin’in yukarida deginilen politikalar

cercevesinde bolge iilkeleri ve kiiresel iliskilerine deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM
ABD VE CIN’IN BOLGESEL VE KURESEL ILiSKIiLERI

Bu boliimde oOncelikle taraflarin  bolgesel iliskilerinin incelenmesi
cergevesinde, iki tilke arasindaki miicadelenin merkezinde yer alan bolge tilkelerinin iki
gii¢ ile olan iliskilerine deginilecektir. Daha sonra ise iki giiciin miicadelesi ekseninde
AB ve Rusya’nin pozisyonu agiklanacaktir. Bu boliimdeki son baglik altinda ise mevcut

miicadeleye iliskin bolgesel kuruluslarin rolii incelenecektir.

3.1. ABD-Cin Miicadelesi ve Bolge Ulkeleri

Bu baslik altinda iki giliciin bolgenin baslica iilkeleri ile iligkilerine

deginilecektir.

3.1.1 ABD-Cin Miicadelesi ve Japonya, Giiney Kore ve KDHC

ABD, Cin arasindaki bahse konu miicadelede bdlgede yer alan iilkeler arasinda
Japonya ve Hindistan ekonomik, politik ve stratejik konumlar1 agisindan en 6nde gelen
iki {ilkedir. Dogu Cin Denizinde yer alan Japonya, ABD’nin bélgede en onde gelen
miittefikidir ve Cin’in yiikselisinden endisesi nedeniyle 2. Diinya savasi sonrasinda
takip ettigi pasifist dis politika anlayisindan uzaklagsmaya basladigi gozlemlenmektedir.
Nitekim son yillarda Japonya’nin “barig anayasasinin” 9. Maddesini degistirmek ve
Japon “Oz Savunma Kuvvetlerini (SDF)” kademeli de olsa ger¢ek anlamda bir Ordu
haline getirmek talebi bolge giindeminin 6n siralarinda yer almaktadir. Japonya
Bagbakant Shinzo Abe, 2020 yilina kadar s6z konusu degisikligi yapmay1
planlamaktadir. Bundaki temel amacinin ise Japonya’nin “Ordusunun” giiclendirilmesi
oldugu agiktir (Fackler, 2013). Kademeli gergeklesmesi beklenen bu siirecin ilk
asamasinda Japon SDF birlikleri Asya Pasifik ve Afrika gibi bolgelerde yapilan baris
operasyonlarinda yer almaya basladi. Bu kapsamda Kambogya’daki BM operasyonu
icin 1800 asker gonderirken BM baris giicii operasyonlar1 kapsaminda ise Mozambik,
El Salvador, Dogu Timor, Golan Tepeleri, Bosna-Hersek, Kosova, Nepal, Haiti ve
Giliney Sudan’daki BM baris koruma operasyonlarina ve/veya sivil gorevlere katildi

(Alagoz, 2014).
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Giiney Kore ise, bolgede Japonya ve Avustralya ile birlikte ABD’nin 6nde
gelen bir diger miittefikidir. Ote yandan G. Kore’nin 2017 yili verilerine gére ihracat
yaptig1 iilkeler arasinda Cin 142 milyar dolar ile birinci sirada yer almakta ve ABD ise
ancak 68,8 milyar dolarla ikinci sirada bulunmaktadir. [thalatinda ise yine Cin 97,8
milyar dolarla birinci sirada, Japonya 55,1 milyar dolar ile ikinci ve ABD 50,9 milyar
dolar ile tigiincii sirada oldugu goriilmektedir (Globaledge Web Sitesi, 2018). G. Kore,
Cin ile ikili ekonomik ticari iliskilerinin gii¢lii olmas1 nedeniyle siyasi kararlar alirken
de Cin’in bakis agisini siirekli goz onilinde bulundurmaktadir. Bu cer¢evede, G.Kore
Budistler disinda genis halk kitlelerince de ilgi duyulan ancak Cin tarafinca ayrilik¢1
olarak kabul edilen Budist lider Dalai Lama’ya 2006 yilinda G. Kore’de yapilan “Nobel
Baris Odiilii” térenine katilmasima ulusal ¢ikarlar gerekcesiyle izni vermedi (Spiegel ,
2006). Giiney Koreli Budistler ile Dalai Lama ancak 2010 yilinda Japonya’nin
Yokohama Sehrinde goriisebildiler.

G. Kore’nin Cin’e karst bu yumusak ve tavizkar tutumu yalnizca ekonomikve
ticari iliskiler kaynakli degildir. Kontrolii ancak Cin tarafindan miimkiin olan K.
Kore’den gelen tehdit bir diger oncelikli konudur. Ancak bu gercevede K. Kore
tehdidine karsi ABD’nin  THAAD fiize savunma sistemlerinin G. Kore’ye
yerlestirilmesi giindeme geldi. Cin’in s6z konusu sistemin kendisine karsi kurulmak
oldugunu gerekge gostererek G. Kore iizerinde kurdugu tiim ekonomik ve siyasi baski
ve tehditler ile KDHC’den gelen tehditkar aciklamalara ragmen yer tahsisi sonrasinda
THAAD sistemi 2017 yilinda kuruldu (BBC Web Sitesi, ABD'nin tartigsmali fiize

savunma sistemi Thaad, Giiney Kore'de devrede, 2017).

Diger yandan, G. Kore’nin Japonya ile ikinci Diinya Savasi sirasimdaki Japon
Isgaline dayanan “Comfort Women” ve Savas Suglular1 gibi konularin iki iilke arasinda
giincelligini korumasi ABD’nin bolgedeki miittefikleri arasinda kurmak istedigi tam
ittifak1 zora sokmakta ve Cin’in elini giiglendirmektedir. “Comfort Women” sorununun
¢Oziimiine iligkin uzun yillara varan goriismeler neticesinde 2015 yilinda Japonya
Bagbakan1 Abe’ nin goniilden 6ziirlerini (most sincere apologies) iletmesi neticesinde iki
iilke arasinda anlasmaya varildi. Ote yandan Japonya Basbakani Abe’nin G. Kore
tarafindan savas su¢lusu goriilen Japon askerlerinin mezarlarinin bulundugu Yasukuni
Tapmagindaki torenlere her yil katilmasa dahi c¢icek gonderiyor olmasi iki {ilke
arasindaki giiven iliskisine zarar vermektedir. Son donemde iki {ilke arasindaki iligkiler
G. Kore’nin bir Japon firmasini savas donemindeki suglar nedeniyle tazminata mahkiim
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etmesi ve “Comfort Women” sorununun giderilmesi i¢in Japonya tarafindan finanse
edilen bir fonun G. Kore tarafindan feshedileceginin agiklanmasi nedeniyle yeniden
gerginlik olustu. Esasen, sorunun kaynaginda G. Kore Devlet Bagskan1t Moon Jae-in
KDHC ile yakinlasma ve Japonya’yr sorun olarak gdérme politikasinin yattig

degerlendirmeleri bulunmaktadir (The Guardian Web Sitesi, 2018).

Ote yandan, bolge giindemi ile Kiiresel giindemin en 6n siralarinda yer alan bir
diger gelisme ise G. Kore ile KDHC arasinda baris goriismelerinin tekraren baslamis
olmasidir. 2018 Nisan ayinda iki {ilke lideri arasinda gergeklesen ilk yiiz yiize
goriismenin ardindan iki defa daha bir araya gelen taraflar arasinda ortak deklerasyon
imzalandi. S6z konusu deklerasyonda iki iilke iliskilerin giliclendirilmesi, askeri
tansiyonun diisiiriilmesi ve savas riskinin ortadan kaldirilmasit konularinda c¢aba
gosterilecegine deginilmektedir. Ortak aciklamada ayrica Kore yarimadasinin niikleer
silahlardan armndirilmasmin ortak hedef olduguna da deginilmektedir (Reuters Web
Sitesi, 2018). Esasen Koreler arasindaki yakinlagsma yarimadanin niikleer silahlardan
armdirilmasina iliskin 1992 yilinda yayinlanan ortak deklerasyon ile baslad: (Nuclear
Threat Initiative, 1992). Bu cercevede, su ana kadar sonunculart1 2000 ve 2007 de
Pyongyang’da gerceklesen birgok goriisme yapildi. ABD ile K. Kore arasinda
gerceklesen yiiksek tehdit icerikli aciklamalar Sonrasinda ABD Disisleri Bakani
KDHC’yi ziyaret etti. Akabinde ise ABD Bagkani Trump ile Kim Jong-un Haziran
2018’de Singapur’da karsilikli goriistiiler. ABD’de son donemdeki tiim bu gelismelere
ve KDHC’nin niikleer Silahlarindan kurtulmak istemesine ragmen G. Kore nin K. Kore
ile yakinlagsma siirecinde fazlaca tavizkar yaklasimda bulundugu degerlendirmeleri

bulunmaktadir.

3.1.2 ABD-Cin Miicadelesi ve Filipinler

ABD ile Cin arasindaki miicadelede, Filipinlerin durumu son derece énemlidir.
Zira onceden de deginildigi iizere Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD ile Filipinler
arasinda imzalanan giivenlik anlagmas1 hem ABD’nin bolge politikasi agisindan hem de
Filipinlerin glivenligi agisindan son derece dnemli bir yere sahipti. Filipinler’in, dnceki
Devlet Baskan1 Benigno Aquino Il déneminde, 2013 yilinda Cin’in Filipinler’e ait
adalara iliskin iddialarina kars1 Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi’ne actigi dava Temmuz
2016’da yeni Baskan Duterte doneminde Cin’in aleyhine sonuglandi. Esasen bolgedeki

ada ve kayaliklarin aidiyetine iliskin Cin’in diger bolge iilkeleriyle de yasamakta oldugu
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sorunun Filipinler tarafindan uluslararas1 platforma tasinmis olmasi diger bolge
tilkelerine de “koti” ornek teskil edebilecektir. Ancak Baskan Duterte’nin, ABD ile
acikca soylem savasina girmesi, 2016 yilinda Cin’e yapmis oldugu ziyaret sirasinda
ilkesinin ABD ile olan uzun siireli ortakligin1 kinamasi ve ABD ile askeri ve ekonomik
ayrilik ilan etmesi son derece dikkat c¢ekti. S6z konusu ziyaret sirasinda, Duterte’nin
Cin’in Filipinler’in ekonomik olarak tek kurtulus yolu oldugunu ifade etmesi ABD,
Filipinler ve Cin arasindaki {glii iliski agisindan son dénemin en Onemli

gelismelerinden oldu (Dezan Shira & Associates, 2016).

Duterte bu sodylemlerini yalnizca sdylem diizeyinde birakmayarak Xi’nin
Filipinler’e ziyareti sirasinda GCD’nde deniz altinda ortak kesif yapilmasma iliskin,
Ekim 2016 Ortak agiklamas1 ve Kasim 2017°de imzalanan “Enerji isbirligi Mutabakat”
belgesi gergevesinde ortak arastirma yapilmasi konusunu tekraren giindeme getirdi
(Cabalza, 2018). Bununla birlikte, 2004 yilinda imzalanan benzer bir anlagsmanin
akibetinin Filipinler’in 2013 yilinda Cin aleyhine Uluslararas1 Tahkim Mahkemesine
bagvurmasi lizerine akim kaldigi hatirlandiginda yukarida kayitli son anlagmalarin
akibetinin de belirsiz oldugu degerlendirilebilecektir. Zira ABD’ye son derece yakin
olan Filipin Ordusu ve halkinin Cin’den ziyade ABD’ye daha yakin oldugu goz 6niinde

bulundurulmalidir.

3.1.3 ABD-Cin Miicadelesi ve Hindistan ve Pakistan

ABD Cin arasindaki bahse konu miicadelede Japonya’nin yam sira, niifusu,
ekonomik ve askeri giicii ile Asya Pasifik bolgesinin bir diger yiikselen giicii ise
Hindistan’dir. 1.3 milyarlik niifusu ile yakin zamanda Cin’i yakalamasi ve ge¢mesi
beklenen Hindistan’in ekonomik veriler agisindan ise G20 iiyesi olup, 2060 yilinda

Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olacagina iligkin dngoriiler bulunmaktadir.

Hindistan Bagbakani Narendra Modi’nin 2017 yilinda Dogu Asya Zirvesinde
giindeme getirdigi “Act East” politikas1 yalnizca Giineydogu Asya Uluslararas: Birligi
(ASEAN) bolgesine iligkin degildi. Esasen daha genis anlamda Kore Yarimadasi,
Avustralya ve Yeni Zelanda ile Banglades, Fiji ve Pasifik adalarina kadar uzanan

bolgede sorumlu bir ortak olarak stratejik rol oynama hedefini igermekteydi.
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Bu politikanin, giivenlik, stratejik, politik, terdrle miicadele alanlari ile
savunma igbirligini de igerdigi ve ekonomik alana odaklanan “Look East” politikasinin
daha genisletilmis versiyonu oldugu goriilmekteydi. Calismanin derinlemesine
incelenmesine imkan veremeyecegi gbéz Oniinde tutulmakla birlikte Hindistan’in
gelecekte Cin’e son derece giiclii rekabet edecegine iliskin belirtilere deginmekte yarar
bulunmaktadir. Bu ger¢cevede Myammar ve Tayland’1 iceren Uclii Otoyol projesi ve
Singapur ile yapilan Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlasmasi ve Vietnam ile gelisen
ekonomik, ticari ve savunma isbirligi anlayis1 6rnekleri Hindistan’in bdlgesinde son

derece giiclii ekonomik ve ticari baglar kurmaya yoneldigi goriilmektedir.

Ote yandan ABD’nin de yonlendirmesiyle Hindistan ile Japonya arasinda
kurulan gii¢li iligkiler bolge dengeleri agisindan son derece 6nemlidir. Bu kapsamda
Modi’nin bolge disindaki ilk yurtdisi seyahatini Japonya’ya yapmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu ziyaret sirasinda Japonya tarafindan, endiistri, hizli tren ve ekonomik bdlge
projelerine 35 Milyar ABD Dolari tutarinda yatirim sozii verildi. (Ramabadran, 2017)
Hindistan ayrica, Avustralya ile imzaladig: tarihi sivil niikleer anlagma ile niikleer
reaktorlerden iiretmekte oldugu 5,000 MW giicii 62,000 MW’a yiikseltmeyi
amaclamaktadir. Washington, Hindistan’in niikleer giice sahip olmasina istisnai bir

tutum sergilemektedir.

Hindistan ABD ve Rusya ile giiclii ekonomik ve askeri iligkilere sahip
bulunmasi sayesinde Cin-Pakistan ittifakini dengeleyici konuma sahip bulunmaktadir.
Bolgesinde sahip oldugu etkin konumunu gelistirerek yakin gelecekte Diinya’nin 6nde
gelen gii¢lerinden birisi olacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Hindistan’in
onlinde BMGK iiyeligine sahip olmak gibi dnemli ancak bir o kadar da zorlu bir siireg

beklentisi bulunmaktadir (Ogden, 2016, s. 266-269).

ABD - Hindistan iliskisine bakildiginda ise Pakistan-Hindistan savasinda
ABD’nin iki lilkeye de silah ambargosu uygulamasi, Hindistan’in 1968’de “Niikleer
Silahlarin ~ Yayilmasmin  Onlenmesi  Antlasmasi’nm1  (NPT)” imzalamamas: ve
Hindistan’in 1974°te Pokhran’da niikleer test yapmasi nedeniyle s6z konusu iligkinin
son derece gergin donemlerden gectigi goriilmektedir. Esasen ikinci diinya savasi
sonras1 Hindistan’in bagimsizligini takip eden donemde iki tilke arasinda farkli niikleer
politikalar nedeniyle iliskilerin gelisemedigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte

Soguk Savas sona ererken imzalanan ufak capli silah satis anlagsmalari ile baslayan
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yumusama siireci 11 Eyliil 2001 sonrasi Hindistan’in ABD’ye agik destegi, hatta

Afganistan savasi i¢in iis tahsis edebilecegini belirtmesi iliskilerde doniim noktas1 oldu.

Ayrica 2008 yilinda ABD tarafindan onaylanan Sivil Niikleer Isbirligi
Anlagmas1 ve Hindistan’in Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’na bir¢ok niikleer
tesisine giris izni vermesi 40 yila yakin siiren niikleer eksenli anlasmazliga son verdi
(Jayshree & Esther, 2010). 2000’li yillarin basindan beri gelismekte olan Stratejik
ortaklik anlayisinin temelinde ise Cin’in belirleyici oldugunu belirtmek gerekmektedir.
ABD’nin bu ¢ercevede Hindistan’a vermis oldugu énem Trump doéneminde de devam
etmektedir. Bu kapsamda deniz giivenligi ve terérizmle miicadele konularini da igeren
birgok konuda isbirliginin hedeflendigi ifade edilmektedir (ABD Beyaz Saray, United
States and India: Prosperity Through Partnership, 2017).

Ekonomik iliskilerde oldugu gibi askeri iliskilerde de Hint Okyanusunun
onemi 2017 yilinda ABD, Hindistan ve Japonya arasinda yapilan Malabar Tatbikatinda
bir kere daha agik¢a goriildii. Esasen daha sonra deginilecegi iizere ABD ile Hindistan
arasindaki iligkinin en 6nde gelen alanlarindan birisi olan askeri boyutta ise silah satis

anlagmalar1 ve bir¢ok ortak tatbikatin yapildig1 goriilmektedir.

Cin Hindistan iligkilerinde ise yukarida deginildigi iizere sinir anlagsmazliklari
basta olmak {izere tarihsel sorunlar mevcuttur. Bununla birlikte Cin agisindan Hindistan
hem rakip hem komsu hem de ticaret ortagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cin’in Pakistan ile
iligkilerini gelistirerek Hindistan’in bolgesine hapsolmasini amagladigi, ayrica Cin’in
Hindistan’in egemenligine geregince saygi gostermeyecegi degerlendirmeleri iki tilke
arasindaki iligkilerde siir sorunlar1 yaninda diger 6nemli bagliklardir. Son dénemde 6ne
¢ikan sorunlar arasinda ise Hindistan’mn BMGK Daimi Uyeligine adayligia ve Niikleer
Tedarikgiler Grubu potansiyel iiyeligine Cin’in karsi olmasi one ¢ikmaktadir. Ayrica,
Hindistan’in Pakistan kaynakli teroristlere iliskin BM catis1 altindaki girisimlerine
Cin’in engel olmas1 6ne ¢ikan bir diger sorundur. Cin, Hindistan ve Butan'in kesistigi
bolge olan Himalayalar'in dogusundaki Doklam platosunda 2017 yazinda iki aydan
fazla siiren kriz ve Hindistan’in Cin’in Kusak ve Yol girisimine Hindistan’in agik bir
sekilde kars1 olmasi iki iilke arasindaki diger 6nemli sorunlardir. Bununla birlikte,
Cin’in “Kara Paranin Aklanmasmim Onlenmesine iliskin Mali Calisma Grubu” Baskan

Yardimcilig1 pozisyonuna iligkin adayligina Hindistan’1n destegi karsiliginda Pakistan’1
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teroriin finansman gri listesinde tutacagina iligkin s6zii iki iilke arasinda zaman zaman
ticari ve ekonomik alan disinda da isbirligi olasihigina o6rnek teskil etmektedir
(Rajagopalan, 2018).

Ote yandan iki iilke arasindaki askeri ve giivenlik boyutunda ise Hindistan ve
Pakistan’in Sangay Isbirligi Orgiitii’ne Haziran 2017°de birlikte iiye olmalar1 konusuna
daha sonra deginilecektir. Esasen ABD, Cin ve Hindistan arasindaki ticari - ekonomik
ve askeri - giivenlik eksenli iligkiler son derece karmasik olup, Hindistan - ABD
arasindaki iliskinin ABD — Cin arasindaki iliskiye gore degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum da, Hindistan’in Cin’e karsi keskin pozisyon almasini ve

ABD’den yana tavir takinmasini zorlastirmaktadir (Madan, 2013).

Bolgenin bir diger 6nemli lilkesi olan Pakistan’in ise sinir komsusu oldugu Cin
ile yogun ekonomik ve ticari iliskiler icerisinde oldugu goriilmektedir. Gwadar Liman
ihalesinin ve bu ihale ile baglantili Ipek Yolu hatlarindan birisini olusturan otoyolu
yapiminin son donemde lilke giindeminde son derece dnemli bir yere sahip oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Pakistan acisindan Cin hem bolgesel olarak sinir sorunlari
yasadigr Hindistan’a hem de kiiresel iliskileri acisindan ABD’ye karst 6nemli bir
dengeleme segenegidir. Bununla birlikte Pakistan’da, Cin’in bdlgedeki etkinliginden
memnun olmayan ve ikinci bir ABD olarak goren bir akademik ve toplumsal ¢evrede
bulunmaktadir. Esasen Pakistan’in bolgedeki en énemli CIA iissiiniin Islamabad’da yer
almasi ve ozellikle de Afganistan kaynakli giivenlik endisesi nedeniyle ABD tarafindan
saglanan askeri yardimlara son derece ihtiya¢ duyuyor olmasi ¢ercevesinde ABD’den
tamamen vazgegmesi miimkiin gorinmemektedir. Ancak, Trump doéneminde de
yasandig1 lizere s6z konusu askeri yardimlarin zaman zaman kesilmesi ya da Pakistan’in
ABD tarafindan bununla tehdit edilmesi nedeniyle artan Amerikan karsitlig
cergevesinde  Pakistan i¢in  Cin’in  dengeleyici roliiniin  devam edecegi
degerlendirilmektedir (Bloomberg Web Sitesi, 2018).

3.1.4 ABD - Cin Miicadelesi ve Giiney Asya Ulkeleri

ABD ile Cin arasindaki miicadede Giiney Dogu Asya’da Miisliiman agirlikli

niifusu ile 6ne ¢ikan Endonezya ise ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarindan biri olan bolgesel
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giiclerin terorii caydirmadaki yetenek ve isteklerine ihtiyact noktasinda son derece
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Endonezya, ABD’nin

Asya Pasifik bolgesindeki giivenlik hesaplarinda her zaman 6nemli bir tilke oldu.

Bunun ii¢ onemli sebebi bulunmaktadir. Oncelikle, Endonezya’da evrensel
gemi ticareti ve nakliyesi i¢in hayati éneme sahip Malaka Bogazi1 Endonezya kara
sularindan gegmekte ve Hindistan ile Pasifik Okyanusu arasindaki ulagimi
saglamaktadir. Ikinci olarak; Endonezya, niifusu ve topraklarinin kapladigi alan
bakimindan Giineydogu Asya uluslar1 iginde en biyiligidir. Bu durum ilkeyi
ASEAN’m en 6nemli iilkesi yapmaktadir. Ugiincii olarak, Soguk Savas doneminde
Glineydogu Asya’daki Komiinist etkiye yonelik yapilan saldirida Endonezya,
Amerika’nin en 6nemli ortagi konumunda bulundu. 11 Eylil 2001 tarihinden itibaren,
ABD dis politikas1 agisindan Endonezya’nin 6nemi artti. Esasen 11 Eyliil sonrasinda en
biiyilk Miisliiman {ilke olan Endonezya’dan ABD’ye resmi bir kinama gelmesine
ragmen Washington’un uluslararasi terére yonelik verdigi miicadelede Endonezya
hayati 6neme sahip bir iilke konumundadir (Smith, 2010). Zira Endonezya, tilkesindeki
dis kaynaklarla baglantili Cemaati Islam (JI) grubu gibi terdr gruplari ile benzer
problemler yagamaktadir(Smith, A Glass Half Full: Indonesia-U.S. Relations in the Age
of Terror, 2003).

Cin ile iliskilerinde ise aralarinda bilinen bir toprak sorunu olmamasina ragmen
Cin’in Endonezya ordusunu “ana tehdit” olarak gérmesi ve 1965-66 yillarinda yasanan
Endonezya Komiinist Parti Isyanmin arkasinda Cin’in bulundugu iddialari tarihsel
anlasmazliklarin temelidir. Cin’in diger bolge iilkeleriyle oldugu gibi Endonezya ile de
bir diger temel anlagsmazlik nedeni Cin’in “Dokuz Noktali Cizgi” anlayisidir. Bu
kapsamda, Natuna Adalar1 civarinda avlanmakta olan Cinli balik¢ilarin Endonezya
Sahil Giivenlik Giiglerince el konulmasi ve tutuklanmasi sonucu Cin Hiikiimeti,
GCD'nde "Cin’in geleneksel balik¢ilik bolgesinde" bulunan Cin balik¢1 teknelerinin
Endonezya giiclerince asir1 gii¢ kullanilarak taciz edildigini ileri siirdii. Cin ayrica,
Endonezya’nin bu tiir eylemlerle ‘BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni’ ve bolgede taraf
tilkeler arasinda varilan “GCD Eylem Bildirgesi'ni” ihlal ettigini iddia etti. Endonezya
Devlet Bagkan1 Joko Widodo ise yaninda bazi bakanlar oldugu halde, Natuna Adalari
cevresinde Endonezya’ya ait bir donanma gemisinde toplanti yapti ve Endonezya
devletinin Cin’in iddialarinin aksine, bolge adalarinda ve denizlerinde egemenlik
iddiasin1 sembolik bir yolla dile getirdi (Anadolu Ajans1 Web Sites, 2016).
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Bolgenin bir diger aktorii Vietnam ise iki ililke arasinda yasanan savasa ve
anlagsmazliklara ragmen ABD ile son yillarda ekonomik ve askeri-giivenlik eksenli
iliskilerini gelistirmeye ¢alismaktadir. iki iilke arasinda 2001°de vyiiriirliige giren Ikili
Ticaret Anlasmas1 ve Vietnam’m 2005’te DTO’ye katilmasi iki iilke arasi iliskilerde
doniim noktast oldu. Ozellikle Obama déneminde iligkilerin son derece gelistigi
goriilmektedir. Oyle ki ikili ticaret hacmi 1995°te 451 milyon ABD Dolar iken 2017°de
54 milyar ABD Dolar1 gibi hayli yiiksek bir rakama ulasti. Vietham ABD’ye tekstil,
elektronik, deniz tirtinleri ihra¢ ederken, ABD’den makine, tasit, tarim riinleri ithal
etmektedir (Albert, 2018). Ote yandan, “Trans Pasifik Ortaklig1 Anlasmasi (TPP)” ve
Cin’in bolgede baskin olacagma iliskin endiseler Vietnam’t ABD ile iliskilerini
gelistirmeye yoOnlendirmektedir. Ancak Trump’in ABD’yi TPP’den ¢ekmesi
cercevesinde olusan ve Obama donemi Asya Pasifik politikasinin artik gecersiz
oldugunu ifade eden degerlendirmeler Vietnam’t ABD’nin bdlge politikasinin

gelecegine iliskin endiseye sevk etmektedir.
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Askeri-Giivenlik ekseninde ise son yillara kadar agirlikli olarak Rusya’dan
silah alim1 yapan Vietnam’in olasi bir Cin-Vietnam c¢atismasi durumunda Rusya’nin
yine silah satis1 yaptigt Cin’i tercih edebilecegi ve Vietnam’a silah satisim
durdurabilecegi endisesiyle ABD’ye yoneldigi goriilmektedir (Insinna, 2018). ABD
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tarafindan 2016 yilinda Vietnam’a silah satis ambargosu tamamen kaldirildi ve
Vietnam’a savas ugagi, savas gemileri ve agir silah satisi giindeme geldi. Ayrica
Vietnam savagindan 40 yil sonra ilk defa bir Amerikan Savas gemisi Mart 2018’de
Vietnam’1 ziyaret etti (Horton, 2018).

3.1.5 ABD-Cin Miicadelesi ve Tayvan

ABD Cin Miicadelesinde Tayvan son derece dnemli bir konuma sahiptir. S6z
konusu miicadelenin gatismaya doniisme riski en yiiksek olabilecek bolgelerinden birisi
Tayvan’dir. Zira Cin agisindan bagimsizlig1 savas nedeni sayillan ABD agisindan ise bir
taraftan taahhiitleri bulunan bir taraftan ise Cin’in olasi bir saldiris1 halinde taahhiitlerini
yerine getirip getirmeyeceginden emin olunamayan bir durum séz konusudur. Esasen
tam da ABD’nin bu belirsiz pozisyonu olast bir catismanin kaynagi olabilme
potansiyelini tasimaktadir. Bu nedenlerle, Tayvan meselesine yakindan bakmak ABD -

Cin miicadelesinin bugiinii ve gelecegi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Esasen Tayvan’in, Cin’in BM’ye kabulii sonrasi donemi egemenligini
siirdiirme cabasiyla gec¢irdigini sOylemek miimkiindiir. Bir yandan Cin ile ticaret,
egitim, turizm gibi ikincil politika alanlarinda iliskiler gelistirirken, tilke egemenligi
hususunda ise ABD ve Japonya’nin askeri dengeleme giiciine ihtiyag duymaktadir. Bu
kapsamda, Kore Savasi’nin baslangicindan beri Tayvan adasini koruyan ABD’ye ait 7.
Filo, Tayvan’in egemenligini devam ettirilebilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Bolgedeki Amerikan varliginin Tayvan’in Anakara ile birlesmesinin dniindeki temel
engel oldugunu belirtmek gerekir. Yiikselen Cin’in artan askeri giicii karsisinda, “Tek
Cin” politikasina aykir1 olan Tayvan’daki statiikonun daha ne kadar devam edebilecegi

de biiyiik bir soru isaretidir (Turan I. , 2016, s. 93).

Bununla birlikte, Tayvan meselesi ABD ile Cin arasindaki miicadelenin
gelecegi konusunda pozitif anlamda ilerlemenin kaynagi olabilme potansiyeli tasiyan
baslica konulardandir. Bu degerlendirmenin temelinde, Goldstein’in da belirttigi gibi
(2015, s. 46) “Tayvan iizerinden saglanabilecek bir karsilikli taviz ve anlasmanin ¢ok
daha zor ilerleyecegi degerlendirilebilecek diger meselelerin ¢oziimiine kaynaklik teskil

edecek olmasit” yatmaktadir.
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Tayvan’in Cin ig¢in 6nemi ve Asya Pasifikteki konumu ile ABD’nin bugiinkii
politikasinin nedenlerini anlamamiz i¢in Tayvan’in tarihsel gegmisine bakmak yerinde
olacaktir. Batili giiclerden ilk olarak Hollandalilar 1607°de o zamanki adi ile
Formosa’ya gelerek yerlestiler. Tayvan’in daha sonra 1684’de Cin ile birleserek Fujian
eyaletinin 9. Bolgesi oldugu goriilmektedir. Bundan iki ylizyil sonra ise Japonya’nin
Ryukyu adasindan bir geminin ada agiklarinda batmasi sonucu adaya ¢ikan gemicilerin
yerli Tayvanlilar tarafindan katledilmesi sonucunda Cin Japonya’nin isgalinden endise
ederek Tayvan’in yOnetimini bagimsiz eyalet olarak degistirdi. 1894-95 savasinin
sonunda imzalanan “Simonoseki Anlasmasi” ile Tayvan Japonya’ya birakildi. Japonya
yonetiminde gecen elli yillik donem Tayvan’in kalkinmasinda ve kendi kimligini
olusturmasimda son derece énemlidir. Japonya'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
teslim olmasinin ardindan ise Bagkan Truman’in da taraf oldugu ABD yo6netiminin
Tayvan’in Cin’e birakilmasi goriisii ile Savunma Bakani Louis Jhonson’in “Tayvan
batirilamaz bir savas gemisidir ve Cin i¢ savasimin sonucu ne olursa olsun teslim
edilemez.” goriist kars1 karsiya geldi. Ancak, tam bu donemde KDHC’nin 1950’de 38.
Paraleli gegmesi ve Kore Savasinin baglamasi nedeniyle Truman 17. Filoyu Tayvan

Bogazina gonderdi (Goldstein, 2015, s. 46-71).

Bu tarihsel arka plan cergevesinde Cin’in Tayvan’a iliskin iddialarinin,
egemenlik hakkina iliskin ¢ok gii¢lii tarihsel baglardan ziyade cografi konumu ve bu
konum dolayisiyla Cin’in giivenliginin temeli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Ikinci Diinya Savasi’na kadar elli yillik siire boyunca Japonya yonetiminde kalan ve
kendi kimligini olusturan Tayvan’in Cin ile baglantisinin ancak Cin i¢ savasi sonrasinda
adaya sigman milliyet¢i Cinliler kaynakli oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte,
ABD’nin Vietnam savasindan ¢ikmak i¢in Cin’in destegine ihtiya¢ duydugu ve Cin’in
SSCB ile yasadig1 siir sorunlarindan dolayr dis destek aradigi 1970’lerde Henry
Kissinger ile Zhou Enlai arasindaki goriismelerde durum daha Once tahmin
edilemeyecek olgiide degisti. Bu donemde Tayvan’in 1960 ve 1970’lerdeki ekonomik
biiylimesi 1980’lerin sonunda ger¢ek demokrasiye gecisini netice verdi. 1995 - 2007
yillar1 arasinda ise Tayvan Dogu Asya’da dnde gelen giivenlik sorunlarindan birisi oldu.
Ozellikle 1996, 1999 ve 2005 yillarindaki krizler sirasinda Tayvan Bogaz1 catisma riski
en yliksek bolgeler arasinda yer almaktaydi.

Bununla birlikte Tayvan’in Cin ile ekonomik ve siyasal iligkilerinin ¢ok farkli
gelistigi goriilmektedir. Bu kapsamda Tayvan 1991 yilinda Cin ile 1949°dan o giine
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kadar devam eden savasi resmen sona erdirdi. 1993’te taraflar arasinda iliskileri
normallestirmek amaciyla ilk resmi goriisme Singapur’da yapildi. Tayvan sermayesi,
Hong Kong tizerinden Cin’e akmaya basladi. Tayvan ile Cin arasinda bu kez baska bir
miicadele basladi. Bu kapsamda, Tayvan’in, 1990’larin basinda IBM, Dell, Microsoft
gibi bilgi teknolojileri (BT) devlerinin, monitdr, ana bantlar ve goriintii tarayicilari
pazarinin yaridan fazlasinin tedarik¢isi konumunda oldugu ve 1995°te BT sanayinin
diinyada en biiyiik ti¢lincii ireticisi oldugu goriilmektedir (National Development
Council, 2014, s. 9).

2000’lerde Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) giren Tayvan, 2012°de yiiriirliige
giren “Altin Onyil Ulusal Plan Vizyonu” ile yeni bir ihracat modeline yoneldi.
1990’1arin basindan itibaren Tayvan’in dis ticaretinde Cin’in pay1 gorliniir hale geldi.
GSMH’sinin %701 ihracata dayanan Tayvan’in milli gelirin 6nemli bir kismi Cin’e
bagimhidir. Esasen, 1994’e kadar ABD ve Japonya’nin Tayvan’in ithalatindaki pay1
%50 iken Cin’in payt yalnizca % 2,2’dir. Bununla birlikte, 2013’te Cin’in payi
%16,4’1e Japonya’y1 (%16) gecerken, ABD’nin pay1 %9,3’tiir (National Development
Council, 2014, s. 23). 1991°den 2014 Ocak sonuna kadar Tayvan sermayesinin Cin’deki
yatirimlarinin tutar1 135,4 milyar ABD dolaridir. Bagka bir ifadeyle, Tayvan’in yabanci
yatirimlarinda Cin tek basina yaklasik %63 paya sahipti. Tayvan’in Haziran 2009°dan
itibaren kapilarini Cinli yatirimeilara agtigi ve bu tarihten 2013 sonuna kadar Tayvan’a
gelen Cin yatirimi toplammnin ise 870 milyon ABD Dolar1 tutarinda oldugu

goriilmektedir (Tayvan Anakara lliskiler Konseyi Web Sitesi, 2014).

Siyasal alanda ise Tayvan’in 1980’lerden itibaren gelisen demokratiklesme
siireci yeni bir kimlik tartigmasini ve Cin’den bagimsizlik hareketini de beraberinde
getirdi. Anakaradan gelenlerin egemenligindeki KMT karsisinda, Tayvan dogumlularin
cogunlugunu olusturdugu DPP ve diger muhalefet partileri, “Cinli” kimligi yerine
“Tayvanli” kimligi olusturmayr ve giderek bir “Tayvan” ulusu insa etmeyi
amaglamaktadirlar. Cin’e ekonomik bagimliligin artmasini siyasal bagimsizlik

acisindan tehlikeli goren bu yaklasim 6zellikle geng niifus arasinda kabul gérmektedir.

Burada Tayvan yonetimlerinin degisimine ve bu degisimin Cin - ABD
iliskilerine olas1 etkilerine deginmekte yarar bulunmaktadir. Tayvan’da 2000 yilinda
yapilan secimleri kazanan Demokratik ilerleme Partisi aday1r (DPP) Chen Shuibian’m

Tayvan’in resmi adi ve anayasasini degistirme konularindaki girisimlerinin Cin’in
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tepkisini ¢ektigi goriilmektedir. 2008 yilinda segilen Ma ying-jeou’un ise anakara ile
daha yakin iligkileri tercih ederek selefinin ¢atismaci ve milliyetgi politikalarina tam ters
bir anlayis gelistirdigi gortldii. O donem igin, 2008’de 300.000 olan Tayvan’i ziyaret
eden Cinli turist sayisinin 2,3 milyona ¢ikarilmasi ve bu turist kapasitesinin is olanagi
acisindan bliylik bir giic olusturmasi amaglandi (Goldstein, 2015, s. 53). Ma’nin
politikalarinin bagariya ulasmasinin temelinde Tayvan vatandaslarinin daha fazla savas
tehdidi altinda yasamak istemiyor olmalar1 bulunmaktaydi. Ayrica Washington’un
Ma’nin politikalarin1 destekliyor oldugu algis1 ve “ne bagimsizlik, ne birlesme”
pozisyonu Tayvan halkini Anakara ile iliskilerin zamanla diizelecegine iliskin ikna etti.
Ote yandan, Tayvan ile Anakara arasinda 2010 yilinda yiiriirliige giren Ekonomik
Isbirligi Cerceve Anlasmasi (Economic Cooperatin Framework Agreemnet - ECFA) ile
baslayan siirecle Tayvan ekonomisinde meydana gelen dikkat gekici biiylime ise soz
konusu politikalarin bir diger olumlu sonucu olarak goriilmektedir (BBC Web Sitesi,
2010).

Son dénemde ise 2016 yilindaki segcimlerde DPP aday: Tsai Ing-wen segimleri
kazanarak iilkenin ilk kadin Baskani olmustur. Secimlerde bagimsizlik egilimli
Demokratik Halkin Partisi (DPP) %56 oy alarak parlamento se¢imlerindeki en biiyiik
zaferi elde etti. Esasen Tayvan’in bagimsizligina iligkin tavri nedeniyle, her ne kadar
kamuoyunda Anakara ile baglarini giiglendirecegi sOylemini siirdiirse de partililerin
“Bagimsiz Tayvan” pankartlar1 tagimalari benzeri eylemler nedeniyle, Tsai’nin Anakara
politikasinin selefi Ma’nin politikasinin tersi yonde olabilecegi izlenimi Pekin’i kizdirdi
(BBC Web Sitesi, 2018). Bu politika agikca Cin’in “Tek Cin” ve “Bir Devlet, Iki

Sistem” anlayiginin tam tersidir.

Ote yandan Ma’ni 2016 secimleri éncesinde ve 1949 sonrasinda 66 yil sonra
ilk kez olmak lizere Cin devlet baskan1 Xi ile gorlismesi ise rakip DPP tarafindan
gosterilerle protesto edildi (Phillips , 2015). Tsai ise segilmesi sonrasi ilk ziyaretini
ABD’ye yapt: (SCMP Web Sitesi, New DPP chief Tsai Ing-wen in US on first foreign
trip, 2015). Bununla birlikte, ABD’nin “Bagimsiz Tayvan” konusundaki negatif tavri ve
olasi bir Cin saldir1 karsisinda ABD’nin tavrinin ne olacagina iliskin belirsizlik

nedeniyle, Tayvan halkinda ABD’ye iliskin endiseler mevcuttur.
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Grafik 2: Kendinizi Tayvanli mi1 Cinli mi Hissediyorsunuz?

Kaynak: Liu Hsiu Wen, “Taiwanese or Chinese? An island state’s shifting identities”,
15.07.2017  Erisim, http://www.atimes.com/article/taiwanese-chinese-island-states-

shifting-identities/

Tayvanlilarin  kendilerini nasil tanimladiklart  konusunda yapilan bir
aragtirmanin sonucu Grafik-2’de gosterilmistir. Washington’da yerlesik “Tayvan
Foundation for Democracy” tarafindan 2018 yilinda yayinlanan ¢alisma ise
Tayvanlilarin bagimsizliga ve Cin’e yaklasimlarina iliskin dnemli veriler icermektedir.
Katilimeilarin %33,2’1 statiikodan ve daha sonra karar vermekten yana tavir alirken, %
25,11 daimi statiikodan, % 17,2’si statiikodan ve bagimsizliga dogru yonelimden,
%10,3’1 statiiko ve anakara ile birlesmeye yonelik; %5’i bagimsizlik ve yalnizca
%2,2’sinin olabildik¢e kisa siire igerisinde birlesmeyi sectigi goriilmektedir. Bu
cercevede, katilimeilarin %85,8’1 statiikkodan yana tavir almistir (Hsu, 2018). Esasen
Tayvan kamuoyunda mevcut statiiko yanlis1 bu tavrin ABD’yi bagimsizlik neticesinde
Cin ile girilecek olasi bir ¢atismadan kurtardigi goriilmektedir. Zira bu tarz bir savasin
ABD’nin istegi disinda meydana gelme riski bulunmaktadir (Hickey, 2018).
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Grafik 3: Tayvanlilarin anakara ile iliskilerinde Birlesme, Statiiko ve Bagimsizlik

seceneklerine iligkin goriisleri

Kaynak: Szu-chien Hsu, “Democratic Support, Natural independence, and

Commitment to Defense” 04.03.2018, Erisim, http://www.tfd.org.tw/export/sites/tfd/
files/download/democracy_in_Taiwan_20180323 rev_Hsu3_ 04032018-1.pdf

Ote yandan, Tayvan’mn savunma sistemine katki adi altinda ABD tarafindan
sonuncusu 2018 yili i¢erisinde Pentagonun onaymdan ge¢mis 330 Milyon ABD dolari
tutarindaki silah satiglari ise Cin’i kizdirmakta, ancak Tayvan’in yukarida bahse konu
endiselerini azaltmaktadir. Esasen Tayvan ile ABD arasindaki iligkilerin temeli
sayilabilecek Tayvan Iliskileri Sozlesmesi ( Tayvan Relations Act TRA) keskin
taahhiitler igermemektedir. Bununla birlikte sozlesmenin 3. Bolimiinde Tayvan’in
savunmasina destek verileceginin ifade edilmesi ve ABD Baskani’na olas1 bir savasta
Tayvan’a destek verme imkani taninmasi son derece onemlidir (Amerikan Enstitiisii

(Tayvan) Web Sitesi, 1979).

Ote yandan, Tayvan ile Cin arasinda zaman zaman deniz giivenlik tatbikatlari
yapildig1 goriilmektedir. Tayvan ile Cin arasindaki giivenlik eksenli bu giiven artirici
tatbikatlarin yillik bazda diizenlenecegi agiklamalar1t ABD-Tayvan-Cin hattinda var olan
tansiyonu azaltmaktadir. Ote yandan, giiniimiizdeki temel ayrismanin Tayvan’in
“Avrupai Usul” askeri giiven insasinin politik Onkosulsuz olarak yalnizca askeri

Onlemler saglamayr amaglamasma karsin, Cin’in, Tek Cin politikasin1 bogazin iki
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yakas1 arasinda olusacak giiven insasi i¢in vazgecilmez gdrmesinden kaynaklandigina
iligkin degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerde Pekin’in Tayvan’a
yaklasiminda daha esnek olmasi, giivenlik alaninda bag kurulmasi ve hatta “Baris
Anlagmas1” saglanmasi i¢in herhangi bir kosul koymamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bunun ise sonunda Tayvan’in statiisiine iligskin “Nihai Anlagsma” sonucunu vermese de
bu yoldaki uzun bir siirecin baslangi¢ adimlarini teskil edebilecegine yer verilmektedir
(Goldstein, 2015, s. 57).

3.2. ABD-Cin Miicadelesi ve Kiiresel Iliskiler

Bu béliimde ise ABD ile Cin arasinda bahse konu miicadeleye kiiresel dlgekte
en biylik etkiye sahip olan Avrupa Birligi ve Rusya ile iki giiclin iliskilerine

deginilecektir.

3.2.1. ABD - Cin Miicadelesinde AB’nin Durumu

Cin’in Avrupal giiglerle iliskisi yukarida da deginildigi lizere 16.ylizyila kadar
dayanmaktadir. Cin ile AB arasinda ilk resmi iliskiler ise 1975’te basladi ve 1978’de
Cin - AET Ticaret ve Isbirligi Anlasmas1 imzalandi. 1995 yilinda Briiksel, AB-Cin
iliskileri ile ilgili olarak ilk uzun vadeli stratejisini “Cin-Avrupa Iliskileri i¢in Uzun
Vadeli Bir Politika” baghig ile agikladi. 1998°de yayinlanan “Cin ile Kapsamlh Bir
Ortaklik Insa Etme” bildirisi 15 Mayis 2001°de AB’nin daha etkili bir Cin politikasi
gelistirmesi amaciyla “AB’nin Cin Stratejisi” olarak giincellendi. 2003 yilinda 6nceki
iki belge gdzden gegirilerek “AB-Cin Iliskilerinde Paylasilan Cikarlar ve Meydan
Okumalar” adi1 altinda yeni bir belge kabul edildi. 2004 yilinda Stratejik Ortaklik olarak
tanimlanan iliski gergevesinin; insan haklari, hukukun tstiinligii, demokrasi, egemenlik,
Tayvan, Tibet, Dalai Lama, Dogu Tiirkistan, Afrika, Orta Asya, Sanghay Isbirligi
Orgiitii, ABD, anti-damping dnlemleri, silah ambargosu, yabanci dogrudan yatirimlar ve
son olarak fikri miilkiyet haklar1 gibi genis yelpazedeki bir¢ok alani icerdigi

goriilmektedir.
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Iki taraf arasindaki en yiiksek diizey siyasi istisare mekanizmasi olan Cin-
AB Zirvesi ilk kez 1998’de Londra’da toplandi. O tarihten bu yana ikili zirveler Pekin
hiikiimeti ile AB’nin donem bagkanligini yiiriiten tlkeler arasinda yillik toplantilar
halinde gergeklestirilmektedir. Bu zirvenin yami sira 2007’de baslatilan “Yiiksek
Seviyeli Ekonomik ve Ticari Diyalog”, 2010°da baslatilan “Stratejik Diyalog” ve
2012°de baslatilan “Insandan Insana Diyalog” iki taraf iliskilerinin gelistirilmesinde {i¢
temel dayanag olusturmaktadir (Alagdz, Bir Karsilikli Bagimlilik Ornegi Olarak AB-
Cin Ekonomik Iligkileri, 2013). 2014 Ocak ayminda baslayan “AB — Cin Yatirim
Goriismeleri” ise bir diger onemli gelismedir (European Commission, 2014). Yine 2013
yilinda imzalanan “AB Cin 2020 Stratejik Isbirligi Ajandasi” ise baris, giivenlik,

stirdiiriilebilir kalkinma ve insani degisim programlarini icermektedir.

Cin ile AB arasindaki ticari iliskilerin boyutu karsilikli bagimliligin en temel
gostergesidir. AB tarafindan yayinlanan son veriler g¢ergevesinde ikili mal ticaretinin
573 milyar dolar(2017) ve hizmet ticaretinin 57,9 milyar dolar (2016) oldugu ve yine
2016 yilinda karsilikli toplam dogrudan dis yatirimlarin 223 milyar dolar oldugu
goriilmektedir (Business Europe Web Sitesi, 2018). Bu veriler neticesinde Cin’in

%10,5’lik payla AB’nin ikinci ticari ortagi oldugu goriilmektedir.

Ozellikle dogrudan yatirimlar baglaminda ise Cin’in, Kusak ve Yol Girisimi
cercevesinde ¢ok sayida AB iilkesinde altyapr yatirimlari, dogrudan yatirim, isletim ve
kredilendirmeler ile etkin oldugu goriilmektedir. Cok sayida otoyol, liman ve
havaliman1 Cinli isletmeler tarafindan insa edilmekte, isletilmekte veya satin
alinmaktadir. Cin sermayesi ayrica enerji ve tabii kaynaklar alaninda faaliyet gosteren

baz1 Avrupali firmalar1 devralarak bu sahadaki etkinliklerini arttirdilar.

2016’da Almanya’ya 12,6, Birlesik Kralliga ise 9,6 milyar dolar tutarinda Cin
kaynakli yatirim yapildi. Diger AB iiyelerinden Ispanya 1,8, Belgika 1,4, Fransa ise 0,8
milyar dolar yatirim ald1 (Sun & Sauser, 2017, s. 10). Bu yatirimlardan Sirket alimlari
arasinda en dikkat ¢eken, 7 milyar dolarlik anlagsma ile Finli Supercell’in Hong Kong
merkezli Tencent’e satilmasidir (Tencent Holdings Limited, 2016). irlandali ugak
kiralama sirketi Avolon ise 10 milyar dolarlik bir anlasmayla HNA Grubu’na satildi
(Clough, Surane, & Ho, 2016). Satin almanin yani sira Cinli firmalar bazi Avrupali
firmalarla ortakliklar da gelistirdi. Isve¢’te Geely-Volvo, Italya’da Zoomlion-Cifa,
Almanya’da Sany-Putzmeister ve Fransa’da Dongfang- PSA Peugeot-Citroén bunlardan

79



bazilaridir (Corre, 2018). Bu gelismeler AB’de dikkatle izlenmektedir. Esasen bu
gelismelere iligskin 6ne ¢ikan iki degerlendirme bulunmaktadir. Birincisi bu politikanin
arkasinda Batiy1 borglar ilizerinden kendisine baglama amacinin oldugu degerlendirmesi
yer almaktadir. Bu degerlendirmeye esasen daha sonra deginilecegi lizere Cin’in yatirim
yaptig1 iilkelere “Bor¢ Tuzagi” kurdugu iddialarinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
ikincisi ise Cin’in AB ekonomisinin zarar goérmesi halinde kendisinin ekonomik
¢ikarlarmin da bundan onemli 6lglide etkilenecegi endiseyle bu sekilde hareket ettigi

degerlendirmeleri de mevcuttur.

Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) 2001°de kabulii sirasinda belirlenen 15
yillik “gegcis stireci” boyunca diger iiyelerce Cin’e karst “vekil iilke” adi verilen bir

ticari savunma mekanizmasi isletmesine izin verildi.

Buna gore, liye lilke, Cin’den ithal ettigi bir mal tg¢iincii bir tilkedeki yerel
fiyatiyla kiyaslayip adil olmayan bir sart tespit ederse indirim Onleme Tedbiri (I0T)
uygulayabilmektedir. Esasen 15 yillik gegis siirecinin Aralik 2016°da dolmasiyla IOT
uygulamasiin hukuki mesruiyeti kalmadi. Zira gecis siirecini tamamlayarak DTO’de
“Piyasa Ekonomisi Statiisiinii” (PES) kazanan bir iiyenin diger iiyelerden farkli bir
uygulamaya tabi tutulmasinin oniinde engeller bulunmaktadir. Bununla birlikte, adil
ticaret sartlarinin olugsmamasi halinde alinabilecek tedbirler bu metotla sinirli degildir.
Yine de genel tabloya bakildiginda, en azindan ilk etapta AB’nin Cin’e kars1 glimriik
tedbirleri almasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Cin’e benzer bir
siiregten gecerek 2002°de PES’e sahip olan Rusya’ya karst da ¢ok sayida 10T
uygulanmaya devam ettigi goriilmekteydi.

Cin kaynakli “asimetrik” ticaretin Birlige olumsuz etkilerinin yani sira, fikri
miilkiyet haklart da AB kurumlarinin endise duydugu alanlar arasinda yer almaktadir.
AB Komisyonu Ticaretten Sorumlu Uyesi Cecillia Malmstrém, Briiksel’de diizenledigi
basin toplantisinda, fikri miilkiyet haklar1 konusunda Cin’e kars1 DTO’de yasal siireg
baslattiklarini ve teknolojik bulus ve teknik bilginin herhangi bir iilke tarafindan zorla
alinmasina izin verilemeyecegini vurguladi. Cin Ticaret Bakanlig1 ise anlagsmazligin
¢oziimii icin DTO biinyesinde gerekli islemlerin vyiiriitiilecegi belirtildi. Aciklamada
ayrica hiikiimetin, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina her zaman biiyiikk 6nem
verdigine ve hak sahiplerinin korunmasi adina birgok tedbirin yiirtirliikte olduguna yer

verildi (Beser, 2018a). AB-Cin arasinda baslayan ve DTO’ye tasinan anlagsmazligim ikili
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ticaret ve dogrudan sermaye yatirimlarina negatif etki yapma ihtimalinin bulundugu

degerlendirmeleri bulunmaktadir (Beser, 2018b).

Taraflar arasindaki ekonomik iliskiler cok énemli boyutlarda olmakla birlikte
farkli politik rejimlere, farkli degerlere ve farkli ¢ikarlara sahip olmaktan kaynaklanan
sorunlarin varligr gézden kagmamaktadir. Bu sorunlarin en fazla 6ne ¢ikanlart; Cin’e
yonelik silah ambargosu, insan haklart konusu, Cin’in pazar ekonomisi olarak
taninmamasi, Cin’in uyguladigi tarife dis1 engeller ve anti-damping konusudur (AB
Web Sitesi, 2016). Avrupali iilkeler, 1989 yilindaki Tiananmen katliamindan bu yana
Cin’e silah ve teknoloji ambargosu uygulamaktadir. Cin uzun zamandir bu ambargonun
kaldirilmasimi talep etmektedir. Basta Almanya, Fransa ve Ispanya olmak iizere
bazi AB iilkeleri de ambargonun kaldirilmasini desteklemektedir. Ancak, ABD ve
Ingiltere’nin karsi ¢ikmasi nedeniyle ambargo yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir.

Bu ambargonun arka planinda AB tarafindan Cin’e satilacak silahlarin olas1 bir
catisma halinde ABD’ye kars1 kullanilmas riski ve bunun Atlantik ittifakina verecegi

zarar bulunmaktadir.

S6z konusu degerlendirmeler ¢ercevesinde, Almanya ve Fransa basta olmak
tizere AB iilkelerinin endiseyle de olsa Cin ile ticari iliskileri gelistirmek istedigi
goriilmektedir. ABD ve Cin arasindaki miicadele agisindan ise ozellikle Trump
doneminin etkisiyle, AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina yogunlasmasi ve
Cin’in ticarette ve finansal uygulamalarda karsilik ilkesinin esas alacak ekonomik
reformlart uygulamasi halinde AB ile Cin arasinda iliskilerin daha da gelisecegi

degerlendirmeleri yapilmaktadir (Esteban, 2017).

3.2.2. ABD-Cin Miicadelesinde Rusya’nin Durumu

ABD - Cin miicadelesinde Soguk Savas ve sonrasi donemde en etkili olan
iilkenin SSCB/Rusya oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Daha dnce deginildigi lizere
hem SSCB’nin komiinizm anlayisinin etkisi hem de Cin’in kendine has sosyalizm
anlayis1 nedeniyle SSCB/Rusya — Cin iliskisi son derece inisli ¢ikigh bir siirecten
gecmistir. Bu nokta da ise Cinli lider kadrolarinca ise “Cin’e Ozgii Sosyalizmin” tek
kurtulus yolu oldugunun kabul edildigi gorilmektedir. 2012 yilinda yapilan Cin
Komiinist Partisi 18. Kongresi sirasinda Xi Jinping (Jinping, 2017, s. 40-42) Cin’e Ozgii
Sosyalizme olan bu inanc1 su sekilde ifade etmektedir:
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“....Partimizin ve iilkemizin ge¢cmisteki biitiin pratigi, Cin’in ancak ve ancak
sosyalizmle kurtarilabilecegini, Cin’in gelismesinin de ancak ve ancak Cin’e Ozgii
Sosyalizm’le gerceklesebilecegini  kanitlamistir.....Her seyden once Cin'e Ozgii
Sosyalizm’in partimiz ve halkimizin uzun siiren pratikte elde ettikleri esas sonug
oldugunu  anlamalyiz....Cin’e  Ozgii  Sosyalizm  yolu, iilkemizin  sosyalist
modernlesmesini gerceklestirmenin ve halkimiza giizel yasam kazandirmanin tek

yvoludur. ”

S6z konusu anlayis farkliklari ile birlikte Rusya ve CHC, ortak sinirlari ve
cografyayr paylasmanin getirdigi zorunluluklarla birlikte enerji ve ticaret baglari
nedeniyle ¢ok giiclii iliskilere sahiptirler. Bu ¢ercevede, aralarindaki anlagmazliklari
belirli bir diizeyde tutarak ve Rusya’nin Soguk Savas siiresince {listlendigi ABD
karsisindaki pozisyonu Cin’in iistlenmesine Rusya’nin asir1 tepki gostermemesi
sayesinde iligkiler ileri sayilabilecek diizeyde siirdiiriilmektedir. Cin’in hem Hint
Okyanusu ve Pasifik Okyanusuna hem de “Ipek Yolunun” kara ulasim yollar1 iizerinden
Batiya ulagimim gelistirdigi ayrica ekonomik olarak kiiresel diizeyde iki numarali
pozisyona yiikseldigi giiniimiizde Rusya’nin Cin’in yiikselisini kabullendigi

gorilmektedir.

Cin ve Rusya, ABD hegemonyasi ¢ercevesinde olusmus tek kutuplu diinya
diizenini kabullenmemektedirler. Bu ¢ercevede, ¢ok kutuplu kiiresel diizen amaci
cergevesinde, bolgesel ve kiiresel konularda igbirligi yaparak ABD’nin bdlgesel etkisini
azaltmak ve kiiresel giiciinii ise miimkiin oldugunca dengelemek istemektedirler. Esasen
olarak ABD tarafindan BMGK’ya 2012, 2014 ve 2016 yillarinda sunulan Suriye ve
Ortadogu konulu tasarilart birlikte veto ettikleri goriildii (Dag Hammarskjold Library
Web Sitesi, 2018).

Cin ve Rusya arasindaki askeri ve giivenlik iliskilerinde ise Akdeniz’de 2015
yilinda ve GCD’de 2016 yilinda iki {ilke deniz kuvvetlerinin katilimiyla yapilan ortak
tatbikatlar son derece Onemlidir. Zira soz konusu iki tatbikat Cin’in artik kiiresel
ekonomik bir gli¢ olmasi nedeniyle Akdeniz’de dahi tatbikata katilabildigini ayrica
Rusya’yr da yanina alarak GCD’de tatbikat yapabildigini gosterdi (Marcus, 2015).
Ayrica 1981 yilinda Sovyetler Birligi doneminde yapilan "Zapad-81" tatbikatindan bu
yana en biiylik katilimli tatbikat olan Vostok 2018 tatbikati son derece dnemlidir. 2018
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Eylill ayinda yapilan ve Rusya'nin 300 bin asker, 36 bin ara¢ ve 100’den fazla hava
araci ile katildigi en yiiksek katilimli askeri tatbikata Cin 3.000 Asker ve 30 savas ugagi
gonderdi (Habertiirk Web Sitesi, 2018). Orta Asya’da Cin ile Rusya arasinda
anlasmazlik ve karsi kasiya gelme ihtimalinin oldugu bir dénemde Mayis 2015°te
Cin’in Ipek Yolu projesi ile Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi projesinin entegre
edilmesine iligkin kararname ve ortak acgiklama (Klimentyev, 2015) ile 2014 yilinda
imzalanan “Kapsamli Stratejik Koordinasyon Ortakhigina Iliskin Yeni Safha” (Cin
Disisleri Bakanligit Web Sitesi, 2014) iki tlke arasi iliskilerde yukari yonlii ivmenin
devam ettigini gostermektedir (Korolev, 2017).

Bu ortakligin Kuzey Dogu Asya’yr da kapsadigi, 2017 yilinda KDHC’ye
iliskin yaymlanan ortak bildiride ABD’nin KDHC’yi bahane ederek bdlgedeki askeri
varligii artirdigina ve G. Kore’ye yerlestirdigi THAAD savunma sistemini kaldirmasi

gerektigine deginilmesinde goriilmektedir (Agence France - Presse, 2017).

Bunun da 6tesinde iki iilke arasinda danigma mekanizmasinin olaylar sonrasi
verilen ortak tepkilerden 6teye gegerek olay 6ncesinde fikir alis verisi sekline doniistigii
goriilmektedir. Bu kapsamda son olarak 2017 yilinda yapilan G-20 Zirvesi Oncesinde
Xi’nin Moskova’yr ziyaret etmesi iki liderin Trump ile yapacaklari ikili gériismeler
Oncesi goriis aligverisi yaptiklari seklinde degerlendirildi. Kuzey Dogu Asya’ya iligskin
iki iilke arasindaki bir diger mekanizma ise 2014 yilinda kurulan “Cin-Rus Kuzey Dogu
Asya Giivenlik Diyalogu” mekanizmasidir. S6z konusu diyalogun 2017 yilinda yapilan
yedincisi toplantisinda Kore Yarimadasinin niikleerden arindirilmasina iliskin ortak

aciklama yer aldu.

Stratejik Ortaklik ve yiiksek diizeyli isbirligine ragmen iki iilkenin
politikalarinda bir takim c¢ikar farkliliklar1 ve anlagsmazliklar bulunmaktadir. Bu
kapsamda, Cin’den Rusya’nin uzak dogusuna yapilan yogun yasadisi go¢ ve Cin’in
Pakistan ile Niikleer Isbirligi ile benzeri meseleler tam bir isbirligini belirli dl¢iide
engellemektedir. Ayrica Cin Rusya’nin KDHC ve Vietnam iizerinde belirli diizeyin
tizerinde etkiye sahip olmasini istememektedir. Hindistan Pakistan rekabetinde ise Cin
Pakistan’t ve Rusya Hindistan’1 desteklemektedir. Bununla birlikte ABD’nin baskin
olmasimi engellemek i¢in iki giiciin Asya Pasifik’te yakin isbirligi icerisinde oldugu

goriilmektedir (Savli, 2012, s. 61). Asya Pasifik’te Rusya’nin Cin politikalarina sonsuz
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destek vermesi ABD agisindan sorun olmakla birlikte bu diizeyde yakin bir iliski
Rusya’nin Cin’e agir1 bagimli hale gelmesini netice verecek olup, Rusya’nin bolge
iilkeleriyle kurabilecegi dogrudan iliskilerin diizeyini diislirmesini netice verecektir.
Nitekim bu durum Rusya icin Sangay Isbirligi Orgiitii icerisinde de esitler arasinda

ikinci durumda oldugu degerlendirmelerine sebep olmaktadir.

Bu degerlendirmeler gergevesinde, Cin ile Rusya’nin resmi olarak miittefik
olmasalar da, politikalarinda danisma mekanizmalar1 ve ortak taban {izerinde devam
eden goriismeleri neticesinde bolgesel ve kiiresel sorunlara karsi birbirlerine olan

giivenlerinin ve verdikleri kredinin arttigini sdylemek yerinde olacaktir.

Bununla birlikte Rusya’nin bolgeye ekonomik ve politik erisiminin kisith
oldugu ve bolgede Vietnam, Hindistan gibi birtakim iilkelere silah satisi ile sinirh
sayilabilecek etkinliginin bulundugu goriilmektedir. Ancak bir sonraki bodliimde
deginilecegi lizere bolgede etkin olan bolgesel ve uluslararasi kuruluslar {lizerinden
Cin’in politikalarini1 desteklemeye ve ABD’nin bdlgedeki etkinligini sinirlandirma

hedefindeki ortakligina devam edecektir.

3.3. ABD-Cin Miicadelesi: Uluslararasi ve Bolgesel Kuruluslar ( ASEAN, APEC,
ADB, AlIB, SCO)

ABD Cin Miicadelesinde Kiiresel ve Bolgesel kuruluslarin etkilerine bu
boliimde deginilecektir. Bu orgiitlerin kiiltiirel ve 6grenci degisimi programlarini da
iceren baz1 yonleri olmakla birlikte esasen askeri-giivenlik ve ekonomik-finans eksenli
orgiitler oldugu goriilmektedir. Bu orglitlerden bazilarinin bdlgesel politik sorun ve
sinirlara iligkin anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in yola ¢iktigi bununla birlikte zamanla

ekonomik ya da giivenlik-askeri boyutunun 6ne gegtigi goriilmektedir.

Oncelikle bolgede esnekligi ve kapsayiciligi agisindan Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligine (Asia Pacific Economic Cooperation-APEC) deginmek yerinde olacaktir.
1989 yilinda soguk savasin bitmek iizere oldugu bir ortamda kurulan 6rgiitte ABD’nin
kurucu iiye oldugu, ve Cin’in Orgiit’e 1991°de katildig1 gériilmektedir. APEC’in
birincil hedefi bolgesinde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve refahi desteklemektir.
Uye iilkeler bolgesel ekonomik entegrasyonun tesvik edilmesi ve hizlandirilmasi,

ekonomik ve teknik igbirliginin tesvik edilmesi, olumlu ve siirdiiriilebilir bir ticaret
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ortaminin kolaylastirilmasi yoluyla serbest ticaretin ve yatirimin 6niinii agarak dinamik
ve uyumlu bir Asya-Pasifik toplulugu kurmay1 ortak hedef olarak belirlediler. APEC’e
21 iilke iiye durumda olup, APEC bélgesi 2016 yilinda diinya GSYIH'smin yaklasik
yiizde 60'm1 ve Diinya ticaretinin ise yiizde 47'sini temsil etmekteydi. (APEC Web
Sitesi, 2017). Ayrica, Pasifik Okyanusu’na kiyisi bulunan iilkelerle ABD, CHC,
Japonya ve Rusya’y1 bir araya getiren yegane danigsma mekanizmasi olarak stratejik

deger tagimaktadir.

Kiiresel Niifus Kiiresel GSYIH Kiiresel Ticaret

APEC share

47%

RoK CDA
% 2%

Grafik 4: APEC’in kiiresel niifus, ekonomi ve ticaretteki konumu

Kaynak: “Grafiklerle APEC 2017” dokiimanindan alindi. Erisim, https://www.apec.
org/ Publications/2017/11/APEC-in-Charts-2017

*2017 raporu 2016 verileriyle hazirlanmistir.

APEC son donemde biinyesindeki ekonomik isbirligi caligmalar1 bolgesel
entegrasyonun ilerletilmesi ve Asya Pasifil Serbest Ticaret Anlagsmasi (FTAAP) gibi
uzun soluklu hedeflerin yani sira, ekonomik agidan siirdiiriilebilir ve dayanikl
topluluklar insa edilmesi ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi sosyal boyutu agir
basan temalara odaklandi. Bu arada TPP miizakerelerinin 5,5 yillik bir donem sonunda,
ABD’nin ¢ekilmesine ragmen tamamlanmast APEC’in FTAAP hedefi dogrultusunda

onemli bir asama teskil etti. Trump yonetiminin anlagsmadan ¢ekilmesi neticesinde ABD
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disinda kalan diger paydaslar TPP anlagmasini imzaladilar. Esasen ABD’nin APEC
tilkeleri ile olan ticari iligkisinin boyutuna bakildiginda miicadelenin temelleri daha iyi
anlasilmaktadir. ABD’nin iiye iilkelerle 2016 yilinda 2,8 trilyon dolarlik mal hizmet
ticareti yaptigr goriilmektedir. Yine 2017°de 2,6 trilyon dolarlik ticaret hacmi
goriilmektedir. ABD Ticaret Bakanligi verilerine gore ise 2015 yilinda APEC iiye
tilkelerine yapilan ihracat sayesinde ABD 4,2 milyon vatandasina is olanagi sagladi
(USTR Web Sitesi, 2018).

Diger APEC
Ukeleri

Diger APEC United States
Ukeleri 26.7%

ihracat ithalat

United States AN
16.3% N
2.0% 7.8%

Grafik 5: APEC iilkelerinin APEC bdlgesi igindeki ticaret hacimlerinin toplam

ticatretlerine orani

Kaynak: Grafiklerle APEC 2017” dokiimanindan alindi. https://www.apec.
org/Publications/2017/11/APEC-in-Charts-2017

*2017 raporu 2016 verileriyle hazirlanmistir.

APEC Zirveleri ABD ve Cin Devlet Baskanlarinin Diinya’ya seslenmelerine ve
ekonomik ve politik olarak nasil politikalar izleyeceklerine iliskin agiklamalar
yapmalarina imkan veren ayricalikli platformlardandir (Agence France-Presse, 2018).
Cin’in ise APEC’e 1991 yilinda Tayvan ve Hong Kong ile birlikte katildig:
goriilmektedir. Cin’e gore APEC ekonomi, ticaret ve finansal alanlarindaki sorunlarin
¢oziimiine odaklanmasi1 gerekmektedir (Chinaapec Web Sitesi, 2009). 2018 yilinda
yapilan son zirvede ise ABD ile Cin arasindaki ticaret savasinin etkisi karsisinda ve
bolge {lkelerinin iki gii¢ arasinda kalmisligi neticesinde sonug¢ bildirgesi

yayinlanamadan sona erdi (Cave, 2018).
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Bir diger bolgesel orgiit olan ASEAN, Giiney Dogu Asya tilkeleri temelinde ve
yine bolge iilkelerinin aralarindaki sorunlar iizerine odaklanan bir bolgesel kurulus
olarak kuruldu. Temeli Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur ve Tayland Disisleri
Bakanlarimin 8 Agustos 1967°de Bangkok’ta imzaladiklar1 bes maddelik bildirgeyle
atildi. Giiniimiizde tiye olan 10 iilke ise; Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve
Singapur (kurucu iiyeler), Bruney (1984), Vietnam (1995), Laos (1997), Myanmar
(1997) ve Kambogya’dir. Bolgesinde son derece etkin bir uluslararasi kurulustur.
Kurulus yillarinda 6n planda olan catismalarin durdurulmasi ve siyasi istikrarin
saglanmasi gibi hususlar, Soguk Savas sonrast donemde yerini ekonomik isbirliginin

gelistirilmesine yonelik ¢abalara birakti.

1976°da imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1 (Amity and Cooperation in
Southeast Asia) ve 1995’te imzalanan Gilineydogu Asya Niikleer Silahlardan
Arindirilmis  Bolge Anlagmasi (Southeast Asia Nuclear Weapon Free Zone-
SEANWEFZ) ASEAN’1 yasal agidan da baglayiciligi olan bir orgiite doniistiirdii. 2015
yilinda gerceklestirilen 27. ASEAN Liderler Zirvesinde, ASEAN Ekonomik
Toplulugunun (AEC) 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren hayata gecirilmesini 6ngdren
Kuala Lumpur bildirisi yaymlandi. Orgiit tarihinde 6nemli bir kilometre tasini teskil
eden bu adim, 625 milyonluk bir cografyanin tek bir pazar ve iiretim merkezi haline
gelmesine imkan tanityacaktir. ASEAN’1n Asya Pasifik bolgesinin diger onde gelen
tilkeleriyle iliskileri g¢ergevesinde ise 1997 yilinda ASEAN+3 Forumu olusturuldu.
Forum cercevesinde ASEAN iilkeleri ile CHC, Japonya ve Giiney Kore arasinda siyasi,
ekonomik ve sosyo-kiiltirel isbirliginin  gelistirilmesine  yonelik istisareler
gerceklestirilmektedir (Tiirkiye Disisleri Bakanligi Web Sitesi, 2017).

ABD’nin ASEAN ile iliskilerine bakildiginda ise Bush doneminde ABD
tarafindan ASEAN ile iligkilerini gii¢clendirmek igin ilk Amerikan Biiyiikelgisinin
atandig1 goriilmektedir. Yiner aynt donemde ABD’nin ASEAN sekreterlik birimini
giiclendirmek i¢in yardim sagladigt ve ABD-ASEAN Ticaret ve Yatinm Cerceve
Anlagmas1 (TIFA) yapmak gibi pek ¢ok adimlar attigi goriilmektedir (Lum, Dolven,
Manyin , Martin, & Vaughn, 2009, s. 2). Obama Yonetimi ise ASEAN politikasini, bu
kurulugla iligkilerini diizeltmek amaciyla yumusak gii¢ kullanimina énem verirken tek
taraflilik politikasin1 ve Onleyici eylemlerini terk ederek diizenledi. Hillary Clinton,
Disisleri Bakanligi doneminde gegmiste Avrupa’ya yapilan geleneksel ilk ziyaretini
Asya’ya yapti. Asya gezisi Obama hiikiimetinin degisen Onceligini géstermekteydi.
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Obama 2009 ve 2010 yillarinda Asya Ziyaretleri gerceklestirdi ve ABD’nin Giineydogu
Asya’ya yonelik politikast degismeye basladi. Bu donemde Amerikan dis politikasinda
ASEAN daha fazla 6nem kazandi. Bu ¢ergevede, Obama 2011 yilinda ASEAN c¢atisi
altindaki Dogu Asya Zirvesine (EAS- East Asia Summit) katilan ilk ABD Bagkani oldu
(Compton, 2011).

Obama, 2009 yilinin Kasim ayinda ilk kez Singapur’daki ABD-ASEAN
liderleri toplantisina katildi ve ikinci liderler toplantisina da New York’ta ev sahipligi

yapti. S6z konusu ikinci zirvede pek ¢ok dnemli noktaya deginildi.

- ABD niikleer silahlarin yayilmasini1 6nlemek ve iklim degisiklikleri gibi
kiiresel tehditlerle miicadelede Asya tilkeleri ile is birligi yapma karari aldi.

- Ikili ticaret artis gdsterdiginden her iki tarafin amaci ekonomik biiyiimegi
saglamak olmalidir, denildi.

- ABD bolgedeki siyasi ve giivenlik alanlarindaki isbirligini artirmay1 timit
etmektedir.

- ABD Hiikiimeti 2015 yilina kadar ASEAN toplumunu anlamaya devam
ederek bolge barisini ve giivenligini gelistirme karari aldi (ASEAN Web Sitesi, Joint
Statement of the 2nd ASEAN-US Leaders' Meeting, 2010).

Cin’in ASEAN ile iligkilerinde ise ASEAN iilkeleri Cin’i baglangigta
ihracatlar1 agisindan giiglii bir pazar imkani ve Japonya, Avrupa ve ABD’ye nazaran
yatirim mallar1 ve makinalarin daha ucuz alinabilecegi bir pazar olarak gordii. Bununla
birlikte Cin mallarinin ASEAN piyasalarini isgal edecegi endisesi zamanla yilikselmeye
basladi. Oyle ki 2017 yilinda ASEAN iilkeleri mal alim satimlarmimn %15’ini Cin ile
yapmaya basladi. Cin agisindan ASEAN iilkeleri ile olan iligkinin temelinde 6ncelikle
ticaretin oldugu, giivenlik boyutunun ise 6zellikle Giiney Cin denizi baglaminda kendi

c¢ikarlarmi tehdit etmeyecek boyutlarda tutuldugu sdylenebilecektir.

Kiiresel ticaret boyutunda ise, ASEAN iilkelerince OECD iilkelerine yapilan
ucuz makine ihracatinin Cin’e kayacagi endiseleri de mevcuttu. Ayrica kiiresel piyasalar
igin tretilen tekstil, ayakkabi ve elektrik malzemeleri basta olmak iizere bir¢ok {irlinde
Cin ASEAN’a rakip hale geldi. Bu nedenlerle iiretim ve pazar merkezli bu rekabetin
ortakliktan ziyade rekabeti sonu¢ vermesi beklenen bir iliski modeli gelisti. Bu pazar ve
iiretim rekabetinde ASEAN iilkelerine gelen yatirimlarin Cin’e oranla artmaya basladigi

goriildii. Buna ragmen Cin’in 2015 yilinda ASEAN ile olan 471,6 milyar dolarlik
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ticaretinde 82,9 milyar dolar gibi (yaklasik %20) fazla vermesi son derece dikkat
¢ekicidir (Booth, 2017).

ASEAN catis1 altinda giivenlik alaninda ise ASEAN Bolgesel Forumu
(ASEAN Regional Forum - ARF) ile ADDM ve ADDM plus goriilmektedir. Bunlar
arasinda ARF soguk savasin bitisini miiteakiben ve ABD’nin bdlgeye iliskin
taahhiitlerinin boyutunun sorgulandigi ve Cin’in heniiz ¢ok etkili olmadig1 bir donemde
ortaya ¢iktl. Bununla birlikte 2006 yilinda kurulan ADMM ile 2010 yilinda kurulan
ADMM-Plus ¢ok baska amaglarla ve Cin’in biiyliyen kapasitesi karsisinda ve bolge
tilkeleri arasinda ekonomik ve giivenlik alanlarinda karsilikli bagimsizliklarin arttig1 ve
ASEAN’m daha etkili olmaya ve dolayisiyla sorgulanmaya baslandigi dénemde ortaya
ciktt (Ba, 2017). Kurulus amaclar1 ise politik ve gilivenlik konularma iligkin yapici
dialog ve danmigsmanin yapilmasi ve giiven artirici ve Onleyici diplomasiye iliskin
cabalarin desteklenmesidir. Kapsayiciligi agisindan ADMMplus “ASEAN Savunma
Bakanlari+8”(Defense Ministers-Plus Eight Meetings) ¢alisma agisindan One
cikmaktadir. S6z konusu platform ile ASEAN iiyeleri ile 8 diyalog ortaginin Savunma
Bakanlarinin bir araya gelmeleri saglanmaktadir. Ilki 2010 yilinda yapilan toplantilarin
dordiinciisit 2017 yilinda yapildi. 2010 yilindaki ilk toplantida deniz giivenligi,
terorizmle miicadele, insani yardim ve afet yardimi, barisi koruma operasyonlar1 ve
askeri tip alanlarinda isbirligi kararlastirildt (ADMM ASEAN Web Sitesi, 2017).
Bununla birlikte Cin’in yiikselisi ve GCD’de artan etkinligi lizerine ASEAN f{iyeleri
GCD’de tarafsizligi ve cgatisma risklerinin azaltilmasin1 amaglamaya basladi (Shoji,

2013, s. 12-14).

Dogu Asya Zirvesi (East Asia Summit) ise Dogu Asya, Glineydogu Asya ve
Gliney Asya'nin 16 iilkesinin liderleri tarafindan her yil diizenlenen bir forumdur.
2011'de ABD ve Rusya'nin da zirveye ortak olmalariyla liye sayis1 18'e ¢ikti. EAS
toplantilari, yillik ASEAN liderlerinin toplantilarindan sonra yapilmaktadir. EAS’nin
2018 yilindaki 13. Zirvesi sonrasinda yapilan agiklamada ise ABD ve Cin arasinda bir
denge tutturulmaya calisildigr goriilmektedir. Acgiklamada ayrica, ASEAN’in EAS
icindeki merkezi roliine atifta bulunularak, bir nevi ABD ve Cin’in ASEAN ve EAS’yi
kendi amagclar1 dogrultusunda yonlendirmelerine kars1 pozisyon aldiklar1 goriilmektedir

(ASEAN Web Sitesi, East Asia Summit Chairman Statement, 2018).
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Bolgenin finansal sektoriinde ise Asya Kalkinma Bankasi (ADB) ve Asya
Altyap1 ve Yatirnm Bankasimi (AIIB) etkin olduklari goriilmektedir. Asya Kalkinma
Bankas1 19 Aralik 1966'da kurulmus olan bolgesel kalkinma bankasidir. Merkezi
Filipinler'in baskenti Manila'da bulunmaktadir. Bankanin ayn1 zamanda tiim diinya
tizerinde 31 subesi bulunmaktadir. Bu subelerle yardima muhta¢ insanlara ulagimin

kolay yapilmas1 amaglanmaktadir.

Bolgesel projelerin finansmani ¢ergevesinde ise AllB 6ne ¢ikmaktadir. Esasen
Japonya’'nin etkin oldugu ADB’ye karsilik Cin Onciiliigiinde kurulan AIIB daha ¢ok
altyap1 yatirimlarina énem vermektedir. ADB ise daha ¢ok yoksulluk karsit1 bir ¢alisma
alanina sahiptir. Hedefleri farkli olan iki orgiitiin birbiri ile rekabetinden ziyade birbirini
tamamlayici roller tistlenmesi gerektigi degerlendirmeleri 6ne ¢ikmaktadir (Okutsu &
Sun, 2018). Esasen bu kapsamda ADB Baskaninin son dénemdeki agiklamalarina da
yansidig1 sekilde iki finans kurumu arasinda bolgedeki yol, koprii, hizli tren projeleri
cercevesinde ortak finansmana yonelik gériismelerde yapiliyor olmasi Asya Pasifik’in

gelecegi agisindan son derece 6nemlidir (Lema, 2018).

AllB’nin, ABD muhalefetine ragmen kurulmasi ve ABD’nin bolgedeki
miittefikleri Avustralya ve G. Kore’nin de dahil oldugu c¢ok sayida iilkenin ve bolge
disindan ise aralarinda Ingiltere, Almanya ve hatta Kanada’nin da katilmasi ve iiye
sayisinin 86’ya ulagmasi Cin’in ¢ok ciddi bir basaris1 olarak degerlendirilmektedir.
Japonya’nin ise birtakim endiseler ileri siirerek bankaya heniiz katilmadigi ancak

katilmay1 degerlendirdigi goriilmektedir (Japan Times Web Sitesi, 2017).

Bolgede bir diger dikkat ¢eken orgiit ise Sangay Isbirligi Orgiitii’diir (SIO).
CHC, RF, Kirgizistan, Tacikistan ve Kazakistan tarafindan bolgesel sinir sorunlarinin
¢coziimii ve bolgesel isbirliginin tesviki amaciyla 1996 yilinda “Sanghay Beslisi”
mekanizmasi kuruldu Sanghay Beslisini olusturan bes iilke 1996 ve 1997 yillarinda
Sanghay ve Moskova’da bir araya gelerek “Sinir Bolgelerinde Giivenin Arttirilmasi” ve
“Sinir Bolgelerinde Askeri Giiglerin azaltilmas1” anlasmalarini imzaladilar. Ozbekistan
Haziran 2001°de Sanghay’da diizenlenen Devlet Bagkanlar1 Zirvesinde “Sanghay
Beslisine” katild1 ve “Sanhay Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasma Dair Deklerasyon” ile
SIO kuruldu. 2012 Pekin Devlet Baskanlar1 Zirvesinde Tiirkiye Diyalog Ortaklig

Statiisiine ve Afganistan Gdzlemci Uyelige kabul edildi.

90



26 Nisan 2013’de Kazakistan’in eski bagkenti Almati’da imzalanan anlagmayla
Tiirkiye orgiite “diyalog ortagi” oldu. Bu zirve sirasinda Orta Vadeli kalkinma Stratejik
planimi kabul edildi ve Iran’m Niikleer sorunun politik ve diplomatik yontemler ile
¢Oziimiine yonelik desteklendigi agiklandi. Ayrica bu zirve sirasinda, ABD’nin “Balistik
Fiize Savunmas1” planlarina atfen, “Bir iilke veya iilkeler grubu tarafindan, tek tarafl
olarak kontrolsiiz bir sekilde, diger iilkelerin yasal haklar1i goz ardi edilerek
yapilabilecek Fiize Savunma Sistemi Giiglendirme ¢alismalarinin uluslararasi giivenlik

ve kiiresel dengelere zarar verecegi .” ifade edildi.

Biskek’te 2013°te yapilan zirvede ise NATO kuvvetlerinin 2014 sonuna kadar
Afganistan’dan ayrilmasi ve Afganistan Kaynakli olarak bolgesel giivenlik konulari yer
tuttu. 2014’te Dusanbe Zirvesinde imzalanan “Dusanbe Deklerasyonu’nda” 6ne ¢ikan
konular Terorizmle Miicadele, Bolgesel Sorunlar ve ozellikle de Afganistan kaynakli
sorunlar oldu. Ayrica, Orta Asya’da Niikleerden arindirilmis bir bdlge olusturmanin
onemine deginildi. Temmuz 2015 Ufa Zirvesinde, Hindistan ve Pakistan’in “Tam
tiyelik” siirecine baslamasina ve Azerbaycan, Ermenistan, Nepal ve Kambogya’nin

“Diyalog Ortag Statiisiine” onay verildi (SIO Web Sitesi, 2017).

Baslangigta bolge tilkeleri arasindaki sinir sorunlarin ¢oziimiinden yola ¢ikan
SiO’niin Cin ve Rusya onciiliigiinde iiye sayis1 ve diger ortaklar artarken, ¢alisma alani
ise genisledi. 2017 yilinda yapilan zirvede Hindistan ve Pakistan’in ayni anda orgiite
iiye olmalar1 Giineydogu Asya’yt son derece ilgilendiren gelisme olarak one ¢ikti
(Bajerova, 2017). Bununla birlikte Cin ve Rusya ile bu iki tilkenin etkisi altindaki
iilkelerin olusturdugu SIO’niin gelecegine iliskin bir takim endiseler de mevcuttur.
Esasen ileriye yonelikk NATO’nun muadili bir Orgiit haline gelebilecegi
degerlendirmeleri oldugu gibi ABD ile Rusya arasinda net kararlarin alinabilecegi bir
orgiitten ziyade liderlerin agiklamalarinin diinya basinina yansidigi liderler zirvesi
modeline benzedigi degerlendirmeleri de mevcuttur. Orgiit igerisinde de Rusya’nin
Cin’in stiinliigiinii kabul etmeye basladig1 ve bu cercevede yumusak bir pozisyona
kaydigi degerlendirmeleri mevcuttur. Bununla birlikte Orgiitiin yapisindan ve Orta
Asya’daki hakimiyete iligkin rekabet ve Rusya’nin Cin’e ekonomik olarak asiri
bagimliligi gibi nedenlerle Orgiitiin basarisiz olacagina iliskin degerlendirmeler

bulunmaktadir (Sidle, 2018).
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Esasen iki yeni {iyenin alim siirecinde ise Rusya Hindistan’1 ve Cin Pakistan’1
destekledi. 10rta yol bulunarak iki iilke aym anda Orgiit’e iiye yapildi. Bu cercevede
Hindistan ve Pakistan’in da iiye olmasi sonrasinda orgiitiin karar almasini zorlastiracagi
degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Esasen Rusya Disisleri Bakani Lavrov’un
“Hindistan ve Pakistan gibi iilkelerin SIO’ye katilmasinin orgiitiin  kabiliyetini
diistirecegi veya Rusya ya da Cin’in roliinii zayiflatacagini sanmiyorum. Ciddi,
sorumluluk sahibi biiyiik ve gelismekte olan ortaklardan korkmamak gerekir”
aciklamasindan da goriilecegi tlizere Rusya iki iilkenin de iiyeligini kendi uluslararasi
roliinii gii¢lendirecegi i¢in desteklemektedir. (Temur, 2015, s. 88-92) Ancak Cin’in
Hindistan’a iliskin endiseleri devam etmektedir. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde
SIO’niin ABD Cin miicadelesine etkisinin sinirli olacagi, daha ¢ok Rusya ve Cin arasi

iliskilerde etkili olacag: ifade edilebilir.

Bahse konu orgiitler haricinde danisma mekanizma formatinda olan ve 12 yil
aradan sonra ilk defa 2018 yil1 G20 zirvesi sirasinda toplanan RIC (Russia-India-China)
Forumu bulunmaktadir (Livemint Web Sitesi, 2018). Esasen bu {i¢ iilke BRICS (Brazil,
Russia-India-China-SouthAfrica) catis1 altinda da bir araya gelmektedir. RIC’in
fonksiyonel ve karar alici mekanizmasi olmadigi gibi bolgenin iligkileri ve etkinlikleri
acisindan da ¢ok etkin olamamakta ve daha ziyade devlet baskanlarmin katildigi

toplant1 formatinda devam etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ABD VE CIN’IN ASYA PASIFIK POLITIKALARININ CATISMASI

ABD ve Cin arasindaki miicadelenin ge¢misi ve temel parametrelerine
onceki boliimlerde deginildi. S6z konusu veriler ¢er¢evesinde bahse konu miicadelenin
ekonomik, askeri-giivenlik ve politik alanlarinda meydana gelen catigmalara ise bu
boliimde deginilecektir. Ayrica, ABD’nin Trump ile birlikte hangi politikalar1 ve ne
stireligine takip edeceginin son derece belirsizlestigi giinlimiizde miicadelenin nereye

dogru evirilecegine iligskin son bir tahlil ise yine bu boliim altinda sunulacaktir.

4.1. Politik Catisma Alanlar

Gilinlimiizde ABD Cin iliskilerini inceleyen ABD’li ve Cinli akademisyenler
arasinda felaketle sonuglanacak bir ¢atismanin kag¢inilmaz olmadigi konusunda goriis
birligi bulunmaktadir. Esasen temel sorun hangi alanlarda hangi sorunlarin oldugu
tespitinden ziyade ¢6ziim Onerilerinin neler oldugunun tam olarak sunulamamasidir.
Washington’da Cin’in yiikselisine iliskin nasil bir yanit verilmesi gerektigi 2000°1i
yillar itibariyle tartisilmaya baslanmis olup Obama’nin ikinci donemi ve Trump dénemi

itibariyle hayli yogunlasti.

Bolgede mevcut gatisma alanlari ancak liderlerin korku ve Onyargilarindan
dogan gerginlik sarmalinin tam zitti olan isbirligi sarmali ile giderilebilecektir. Bu
sarmalin iki anahtar noktas1 ise karsiliklilik ve pratik adimlarin atilmasi olarak
Ozetlenebilir. Esasen biiyiik politik meselelerin ¢oziimii ancak karsilikli ufak adimlarla
baslayabilecektir. Bu kapsamda AB’nin olusum siirecinde kii¢iik ve deneme amach
isbirligi girisimleri olmaksizin basariya ulasilamayacagi agiktir (Goldstein, 2015, s. 14-
18).

Esasen nihai kararlarin alindig1 politik alandaki gelismeleri glivenlik-askeri ve
ticari-ekonomik boyutlarindan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
cergevede ABD’nin Tayvan meselesine iliskin politik yaklasiminda, Cin’i ¢evreleme,
GCD’de ticaretin serbestligi ve bolgeye yonelik gilivenlik-askeri yaklasiminin 6nemli bir
ayaginda Tayvan’in bulunmasimin yattigi goriilmektedir.
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Bu noktada ABD’nin Cin ile yasamakta oldugu yogun miicadelede Cin’in
periferisinde yer alan GCD ile DCD’ne ve bunun 6tesinde Hint Okyanusuna iligkin
takip edecegi politikalar belirsizligini korumaktadir. ABD’nin iki politika takip etmesi
olas1 goriilmektedir. Birincisi bolgede héalihazirda artmakta olan askeri varligini daha da
giiclendirip biiyiikk catisma risklerini goze alacak ve yiikselen Cin’i kontrol altinda
tutmay1 tercih edecektir. Ikincisi ise iilkenin kurucularinin zamaninda takip ettigi
rasyonel politikayr yani ilk ve oncelikli olarak kendi giivenligi ve vatandaslarinin
ozgirliigiine odaklanacak ve gerginligi azaltici bir politika takip edecektir. Esasen bu
noktada ABD’nin Cin’in yakin bolgesinde askeri iisler edindigi ancak Cin’in en azindan
ABD’ye tehdit olusturacak askeri kapasiteye ve iislere halihazirda sahip olmadigi gibi
yakin bir gelecekte de ulagsamayacagi goriilmektedir. Bunun &tesinde ABD’nin Cin’e
Asya Pasifikte alan tanimasinin gerginligi azaltic1 bir rol saglayacagi degerlendirmesi de

bulunmaktadir (Goldstein, 2015, s. 18-21).

Bu degerlendirmeler cergevesinde karsilikli taviz ve goriismeler yoluyla
saglanacak bir Asya Pasifik ortaminin 21. Yiizyil ve sonrasi i¢in son derece baris ve
kalkinma olanaklar1 sunacagi goriilmektedir. Esasen bunun Ornekleri Vietnam savasi
sonrasinda ve tarthsel kosullar neticesinde 1960’11 yillarda Cin ile ABD arasinda
yasanan yakinlagsma ve 2000’11 yillarin basina hatta bir bakima giinlimiize kadar devam

eden barig ortaminda goriilmektedir.

Ote yandan, Cin’in GCD’ndeki yeni iddiacilig1, askeri giiciiniin biiyiimesinden,
batinin finansal kriz nedeniyle zayifliindan ve milliyetgiliginden kaynaklandiginin
goriildiigii sdylenebilecektir. Bolgedeki diger kiyi tilkeleri Cin’in muglak politikalari ve
her birisi farkli lilke tarafindan kontrol edilmekte olan deniz kuvvetlerinin varlig
nedeniyle sorun yasamaktadirlar. Nitekim ASEAN’in giivenlik alaninda kurdugu
ADMM ve ADMM art1 mekanizmalart Cin’i caydirmaktan ziyade bdlgesel korsanlikla
miicadele ve ticaret yollarinin giivenligi gibi konulara odaklandigina daha oOnce
deginildi. ABD’nin bolgede daha aktif bir politika takip etmesi Cin igin sorun teskil
etmekle birlikte Cin’in yiikselen giicline karsi dengeleyici olmasi nedeniyle bolge

tilkelerince memnuniyetle kargilanmaktadir.

Yine de bolge iilkeleri Cin’e olan ekonomik bagimliliklar1 nedeniyle iki biiyiik

giic arasinda meydana gelebilecek olasi bir ¢atismada taraf olmak istememektedirler.

Cin tarafindan “tartisilamaz anlagsmazliklar” olarak tanimlanan konulara iligkin agik bir
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resmi kararin bulunmamasi bolgesel catisma risklerini ve gelecege iliskin endiseleri

arttirmaktadir (Yahuda, 2013).

Bolgesel olarak ©ne c¢ikan baslica politik, ekonomik ve ticari ¢atisma
alanlarinin ise, Tayvan meselesi, Giiney ve Dogu Cin Denizindeki aidiyeti tartigsmali
adalar, Hava Savunma Tanimlama Bolgesi (ADIZ), Cin’in Miinhasir Ekonomik Boélge

(MEB) tanim1 ve bu sorunlarin bolgesel deniz ticaretine etkileridir.

Oncelikle aidiyeti tartigmali adalar sorununa deginirsek, bu konuyu birkag

baslik altinda incelemek miimkiindiir.
- Japonya ve Rusya arasindaki Kuril adalari,

- Japonya ile G. Kore arasindaki Takeshima/Dokdo adalari,

Japonya, Cin ve Tayvan arasindaki Senkaku/Diaoyu/Diaoyutai adalari,

- Giliney Cin denizindeki birgok {tilkenin soruna taraf oldugu Spratly

adalarinin aidiyetine iligkin sorunlar, bolgesel glindemin 6n siralarinda yer almaktadir.

Sorunun temelinde s6z konusu adalarin kara sulari icerisinde bulundurduklari
zengin petrol ve dogalgaz kaynaklar1 ile deniz giizergahlarina etkileri 6n plana
cikmaktadir. Her bir olay bazinda {ilkelerin iddialarini tarihsel ¢esitli kaynaklara
dayandirarak kendi hakliliklarini 6ne siirdiikleri ve zaman zaman sorunu Uluslararasi
Tahkim Mahkemesine (PCA) tasidiklar1 goriilmektedir. Son olarak 2016 yilinda
Filipinler tarafindan Lahey’deki PCA’ya tasinan davada mahkeme, Cin'in Filipinler'in
egemenlik haklarini ihlal ettigine ve suni adalar insa ederek GCD'ndeki mercan
kayaliklarina biiyiik zarar verdigine hitkmetti ve Cin davay: kaybetti (Milliyet Gazetesi
Web Sitesi, 2016).

Esasen Cin, devletlerarasindaki uyusmazliklar1 bariggil yollarla ¢dzmekle
gorevlendirilen PCA’ya taraf {iilkeler arasinda yer almaktadir. Bununla Dbirlikte,
mahkemenin karar1 hukuki agidan baglayict olmakla birlikte kararin uygulanmasini

zorlayict somut prosediirler bulunmamaktadir (Deutsche Welle Web Sitesi, 2016).
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Benzer bir sorunun ise Japonya ve Rusya arasinda II. Diinya savasi sonrasinda
sorun haline gelen Kuril adalarinda da yasandigi goriilmektedir. Bu cergevede, Asya
Pasifik bolgesinde lilkeler arasinda aidiyeti tartismali adalar sorununun yalnizca Cin

ekseninde yasanmadigina deginmekte yarar bulunmaktadir.
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Harita 3: Japonya ile Rusya Arasindaki Tartismali Adalar

Kaynak: Deucthe Welle Web Sitesinin “Vladimir Putin offers Kuril Islands peace deal
to Japan's Abe” konulu haberinden alindi, 12.09.2018 Erigim,
https://www.dw.com/en/vladimir-putin-offers-kuril-islands-peace-deal-to-japans-abe/a-
45459525

Bununla birlikte, GCD aidiyeti tartismali adalar meselelerinde Cin’in ana taraf
tilke oldugu goriilmektedir. ABD’nin ise net ¢izgileri olmadan ve Cin’i her olay bazinda
karsisina almamaya dikkat ederek, bununla birlikte zaman zaman askeri ugak ve
gemilerini anilan tartismali adalarin kita sahanligindan gegirerek konuyu bolgesel sorun
olarak gostermeye ve bahse konu adalarin Cin’e de ait olmadigini belirtmeye calistigi
gozlenmektedir. Son zamanlarda 6zellikle Cin tarafindan yapay olarak olusturulan ve
lizerine radar sistemleri ve cesitli askeri malzemelerin yerlestirildigi gozlemlenen

Spratly Adalar1 bolge giindemini sik sik mesgul etmektedir.
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Harita 4: Giiney ve Dogu Cin Denizindeki Aidiyeti Tartismali Adalar

Kaynak: Diane Desierto, “Ripples in the East and South China Seas: Aid, ADIZs,
Aircraft Carriers, and Arbitration”, 09.12.2013. Erisim, http://www.gjiltalk.org/wp
content/uploads/2013/12/0912ChinaSeaTerritory2.png

Bolgesel catigma riski tagiyan ve birbiriyle baglantili diger konu ise, Asya
Pasifik bolgesinde tanimlanan “Hava Savunma Tanimlama Boélgesi (ADIZ)”
meselesidir. Ulkelerin tanimlamis olduklar1 ADIZ’ler icerisine giren sivil ve ticari
ucaklardan ugus plani talep ettigi ve askeri ucaklari ise uyardig goriilmektedir. Bununla
birlikte, Cin’in 2013 yilinda ilan ettigi ve basta Japonya olmak iizere bir¢ok bolge
iilkesinin tepkisini ¢eken “Hava Savunma Tanimlama Bolgesi (ADIZ)” kapsami
itibariyle son derece dikkat ¢ekicidir. Zira normal ADIZ uygulamasinda bir ugak varis
noktast ADIZ ilan eden iilke ise o {ilkenin kendi ulusal hava sahasina komsu bolgede
ilan ettigi alana girince haberdar edilmesini talep etmesi normal goriilmektedir. Ancak,
Cin ADIZ ilaninda ugaklarin ilan ettigi ADIZ’e girdiklerinde varis noktasindan
bagimsiz olarak ugus planlarini kendisiyle paylagsmasimi talep etti (Desierto, 2013).
Benzer sekilde Cin’in Giiney Cin denizinde tanimladigi ve neredeyse Miinhasir
Ekonomik Bélgesini 3 milyon km?’lik bélgenin %80’ini kapsayacak sekilde tanimladig

diger ADIZ’ler sorunun temel kaynagini olusturmaktadir.
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Bu ¢ergevede, Cin’in ADIZ’1 belirleyen iilke olarak s6z konusu alanda bir nevi
egemenlik iddiasinda bulunmasinin Oniiniin acildigi ve bu nedenle bolgedeki diger

iilkeler tarafindan kinamayla karsilastigi goriilmektedir.

Air Defense Identification Zones in East Asia
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Harita 5: Dogu Asya’daki Hava Savunma Tanimlama Bolgeleri

Kaynak: Brad Lendon, “Chinese ships sail near disputed Japanese islands”,
06.02.2017.  Erisim, https://edition.cnn.com/2017/02/06/asia/china-japan-disputed-

islands-intrusion/index.html

Ote yandan Cin tarafindan Giiney Cin denizindeki egemenlik iddialarinin
temelinde yer alan diger bir tanim ise “Dokuz Cizgili Hat” meselesidir. Esasen Cin, s6z
konusu hattin 1947 yilinda o zamanki Milliyet¢i Cin Hiikiimeti tarafindan 11 Cizgili
Hat olarak ilan edildigini ve ABD ile Batili iilkelerin s6z konusu tanimi haritalarinda
kullandigin1 bu durumunda Cin’in egemenligini kanitladigini belirtmektedir. Cin ayrica,
3,6 milyon km?’lik GCD bélgesinin 2,1 milyon km?’lik alaninda egemenligi oldugunu
ifade ederek Batinin Cin’in tim GCD’nde egemenlik iddiasinda oldugunun gergegi

yansitmadig ifade edilmektedir.
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Bununla birlikte Cin, Filipinler’in PCA’dan ¢ikardigi kararin buna zarar

veremeyecegini belirterek ABD ve Japonya’nin Filipinler’i kiskirttigini iddia etmektedir
(CRI Web Sitesi, 2016).

Esasen Cin’in “I11 Cizgili Hat” tanimindan Vietnam bolgesini ¢ikararak “9
Cizgili Hat” tanimini getirdigi goriilmektedir. Ote yandan daha once de deginildigi
tizere esas konu GCD bdlgesindeki zengin petrol ve yeralti kaynaklar1 temellidir. Bu
gergeve de soruna CHC ile birlikte Vietnam, Filipinler, Endonezya, Singapur, Malezya,
Brunei ve Tayvan’in taraf oldugu 5,3 trilyon dolarlik ticaretin GCD’den gegmesinin asil
neden oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu anlasmazligin temelde Spratly
(Nansha) ve Paracel (Shisha) adalari ile birlikte Pratas (Tungsha) adalari, Natuna
Adalar1 ve Scarborough Sahili eksenli oldugu goriilmektedir (Kasim, 2018).

GUney Cn Denezi
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Harita 6: Dokuz Cizgili Hat

Kaynak: TRT Haber web sitesinin "Cin, Giiney Cin Denizi'ndeki yapay adalara yeni
platform kurdu™ konulu haberinden alindi, 22.11.2018. Erisim,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/cin-guney-cin-denizindeki-yapay-adalara-yeni-
platform-kurdu-394856.html
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Cin’in bu cergevede, GCD bolgesindeki yapay adalar kurdugu ve kayaliklar
tizerine platformlar insa ettigi de goriilmektedir. 2017 yilinda Spratly adalarina roket
firlatma sistemi kurarken (Sputnik Web Sitesi, 2017) 2018 yilinda ise Paracel adalarina
platform kurdugu goriildii. Cin kaynaklar1 Vietnam ABD ve bolge iilkelerinden yonelen
elestirilere ise s6z konusu yapilarin Cin’in kendi topraklarindaki adalara kurmus oldugu

yapilar oldugu yanitinin verildigi goriilmektedir (TRT Haber Web Sitesi, 2018).

4.2 EKONOMIK VE TICARI CATISMA ALANLARI

Iki gilic arasindaki ekonomik ve ticari miicadelenin temeli enerji
kaynaklar1 ile mal ticaretinin akis giizergahlarinin giivenligi ve ABD’nin siirekli olarak
giindemde tuttugu Fikri Miilkiyet Haklar1 meselesidir. Bununla birlikte ABD’nin son
donemde Cin’e kars1t vermekte oldugu ticaret aciginin azaltilmasi i¢in yiiksek vergiler
uygulamaya baglamasi ve bu ¢ercevede olusan ticaret savasi ise giindemin en 6ne ¢ikan

konusu haline geldi.

4.2.1 Bolgede Ticaretin Serbestligi Meselesi

Yukarida deginilen bolgesel kuruluslar ve projelerle yonetilmekte olan bolgesel
ticaretin ve iiretimin kaynaginda enerji ihracatinin oldugu goriillmektedir. Bu gergevede,
kiiresel giigler ile yiikselen giiclerin enerji ve hammadde kaynaklarina erisime ve
bunlart kontrol altinda tutmaya odaklandiklari goriilmektedir. GCD ile Hint
Okyanusunun deniz ticaret giizergahlarinin 6zellikle de Malakka Bogazinin son derece
onemli oldugu goriilmektedir. Cin’in enerji giivenligi i¢in tam anlamiyla can damari
niteligine sahip bu giizergdh, ABD ve Japonya tarafindan da Hindistan ve diger bolge
tilkeleriyle yapilan ittifaklar ve yatirnmlar ile kendileri agisindan giivenceye alinmak
istenmektedir. Cin ise Pakistan ve Iran iizerinden elde edecegi limanlara karayollari
araciligiyla ulasarak alternatif giizergahlar elde etmeye c¢alismaktadir. Esasen bolgedeki
iretim ve ticaretin artigindaki temel kaynaga bakildiginda ise kiiresel iggiicii piyasasinda

bolge tilkeleri ve 6zellikle de Cin’in neden oldugu degisim goriilebilmektedir.
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Oktay bu durumu su sekilde ifade etmektedir (2017, s. 535):

“Cin’in diinyaya tam anlamiyla acgildigi 90’li yillarda zengin OECD
tilkelerinde ¢alisan kisi sayisi 400 milyondu. Cin bu iilke iireticilerine 600 milyonluk bir
ek isgiicii ve bu iggiiciinden yararlanmak iizere yatirim yapmak i¢in ¢ekici ortam ve

kosullar sunuyordu.”

Tablo 3: Toplam Birincil Enerji Tedariki

(Petrol esdegeri Milyon Ton- Mtoe)

Ulke/Bélge 2016 yih
Diinya Toplami 13.764
OECD Toplami 5.275
ABD 2.166
Cin 2.361
Hindistan 862,4
Japonya 426,6
Giiney Kore 282,4
Endonezya 230,2
Avusturalya 129,8
Filipinler 54,8

Kaynak: Uluslararast Enerji Ajansi (IEA) 2018 Kiiresel Enerji Raporu raporu, 2018,
5.29-33. Erisim,
https://webstore.iea.org/download/direct/2291?fileName=Key World_2018.pdf

* 2018 raporu 2016 verileri esas alinarak hazirlanmistir.

Ayrica uluslararas1 Enerji Ajanst verileri ise bize ABD, Cin ve Japonya’nin
petrol ve dogalgaz iiretim ve tiiketimlerine iliskin genel tabloyu sunmaktadir
(International Energy Agency, 2018). So6z konusu tablolarin (tablo 4-5)
incelenmesinden de goriilecegi lizere Cin 378 milyon tonluk ham petrol ihracatiyla
kiiresel Ol¢ekte birinci sirada iken ABD 371 mt ile ikinci sirada ve Hindistan ise 214 mt
ile ticlincii sirada yer almaktadir. Yine bolgenin 6nde gelen iki tilkesi ise sirayla,

Japonya 162 ve G. Kore ise 146 mt ham petrol ithal etmektedir.
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Dogalgaz ithalatinda ise Japonya 115 bcem ile birinci sirada ve Cin 86 bcm ile
ikinci sirada yer almakta ve G. Kore 49bcm ile kiiresel diizeyde ithalatci ilk 10 iilke

arasinda yedinci konumda bulunmaktadir.

Tablo 4: Ham Petrol Uretimi

Bolgelere gore ham petrol iiretimi 1971 Ureticiler, Thracatgilar ve Thtalatgilar
-2017 (Milyon Ton -Mt)
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Kaynak: Uluslararasi Enerji Ajansi-IEA, 2018 Kiiresel Enerji Raporu, s.5. Erisim,
https://webstore.iea.org/download/direct/2291?fileName=Key World_2018.pdf
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Tablo 5: Dogalgaz Uretici, Tiiketici ve Net ithalatcilart (Milyar metrekiip-bcm)

Kiiresel dogalgaz lretimi (1971 - 2017) by Ureticiler, ithalatcilar ve ihracatgilar
(Milyar metrekiip - bcm)
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Kaynak: Uluslararasi Enerji Ajansi-IEA, 2018 Kiiresel Enerji Raporu, $.6. Erigim:
https://webstore.iea.org/download/direct/2291?fileName=Key World_2018.pdf

Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde bolge iilkelerinin, kiiresel sanayinin merkezi
haline geldigi gintimiizde, bolgedeki tiretimin ve bu f{iretimin temelindeki enerji
iiretiminin kaynaginda yer alan petrol ve dogalgaza erismesi i¢in Ortadogu’ya ve
ozellikle de Suudi Arabistan, Iran ve Katar’a ulasim yollar1 kendi enerji giivenlikleri

agisindan son derece onemlidir.
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South China Sea CHINA
Major Crude Oil Trade Flows
Millions of barrels per day 2
2011 VIETNAM 3.2 ?9’9

Harita 7: Malakka Bogazindan Gegen Deniz Ticaret Yollari ve Ham Petrol Akisi

Kaynak: Tomas First, “The world’s most important trade route?”, 21.05.2014, Erigim,
https://www.weforum.org/agenda/2014/05/world-most-important-trade-route/

Yine, kiiresel olgekteki diger bogazlarda yapilan ham petrol ve petrol tiriinleri
ticaretine bakildiginda ise (grafik 6) Malakka Bogazi’nin bolge iilkelerinin enerji

giivenligi acisindan 6nemi daha da belirginlesmektedir.

Volume of Crude OQil and Petroleum Products
Transported (million bbl/d)

Strait of Malacca strait of Hormuz Panama Canal Suez Canal
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12

e N & ;™ ™
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Grafik 6: Kiiresel Deniz Ticaret Bogazlarindaki Petrol Akist

Kaynak: Tomas First, “The world’s most important trade route?”, 21.05.2014, Erisim,
https://www.weforum.org/agenda/2014/05/world-most-important-trade-route/
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Ote yandan, 2016 yil ticaret verileri géz 6niine alindiginda 15,9 trilyon dolarlik
kiiresel ticaretin 3,37 trilyon dolarlik kisminin GCD iizerinden yapildig1 goriilmektedir
(China Power Web Sitesi, 2017). Ayrica Tablo-6’da kayith ticaret akisi verileri
incelendiginde ise Cin’in 2016 yili mal ticaretinin yiizde 39,5’inin GCD {izerinden

yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 6: Giiney Cin Denizi lizerinden yapilan Ticaret verileri

Kt Govina | GED e yaput | GED Tt
payl Dolar) Ticaretindeki Oram

Ulke

ABD 24,50 208,00 5,72
Cin 14,80 1470,00 39,50
Japonya 6,53 240,00 19,10
Almanya 4,58 215,00 9,00
Ingiltere 3,46 124,00 11,80
Fransa 3,26 83,50 7,77
Hindistan 2,99 189,00 30,60
italya 2,45 70,50 8,14
Brezilya 2,37 77,30 23,40
Kanada 2,02 21,80 2,67

Kaynak: China Power web sitesi, “"How much trade transits the South China Sea?"”
02.08.2017 makalesindeki tablo esas alinarak hazirlanmigtir. Erisim
https://chinapower.csis.org/much-trade-transits-south-china-sea/#easy-footnote-bottom-
1-3073

GCD iizerinden Bati’ya ve Bati’dan bolge iilkelerine gergeklesen ticaretin
neredeyse tamami ise Malakka Bogazi tlizerinden yapilmaktadir. S6z konusu bolge Cin

ve Japonya i¢in de son derece 6nemlidir. Zira Japonya’'nin toplam mal ticaretinin yiizde

19,1 i s6z konusu bolge tizerinden gergeklesmektedir.
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Tablo 7: Onde Gelen Kiiresel Mal ihracatcilari ve Ithalatgilari-2018
(Milyar Dolar)

Sira Ihracatgi Deger Oran Degisim Sira ithalatc Deger Oran Degisim
1 Chira 2263 128 [ 1 United Stales of America 240 134 7
2 United States of Amarica 1547 87 7 2 China 1842 10.2 16
3 Germany 1448 g2 § k| Germary 1167 65 11
4 Japan 58 38 8 4 Japan 672 ir 1
5 Netherlands fi5d a7 14 § Unibad Kingdam B4 13 1
] Korea, Republic of 574 i2 16 ] France 625 35 ]
T Hang Kong, China 550 i1 [ 7 Hang Kong, China 590 33 8

Darnestic exports 18 01 -2 Retained imports (1) 138 0.8 i

Re-gxparts 532 k1 8
8 Franca 535 30 7 8 Matherands 574 iz 14
§ Ialy 506 28 10 g Korea, Republic of 478 a7 18
10 Unibad Kingdom 445 25 g 10 Ity 453 25 1
1 Belgium 430 24 8 1 India 447 25 L]
12 Canada 421 24 8 12 Canada 442 25 7
13 Mexico 48 23 10 13 Wit 432 24 g
14 Singapare in 21 10 14 Balgiuim 403 22 8

Darnestic xpars 184 11 16

Re-gxports 185 1.0 5
15 United Arab Emirates (1) 360 20 ful 15 Span 351 19 1
18 Russian Federation 353 20 %5 16 Singapare 38 18 12
Retained imports 142 08 P
17 Spain 3 18 1 17 Switzerland it 15 ]
18 Chinaga Taipai 37 18 13 18 Unibed Arab Emirates (1) il 15 -
19 Swilzerland 300 11 -1 19 Chinese Taipai 258 14 13
il India 258 17 13 0 Russian Fedaration (2) P 13 bl
A Thadand 237 13 10 Py Turkey pal ) 13 18
] Poland i) 1.3 14 7] Poland i1 13 17
| Ausstralia 2N 13 1 b Auistraka (1) 29 13 17
H Saud Arabia, Kingdom of (1) 218 12 19 H Thailand 3 12 15
p] Malaysia 218 12 13 25 \Viat Nam 2 12 H
2 Braz 218 12 18 i Malaysia 185 11 16
n Viet Nam 214 12 by a Auslria 176 10 1
P Czach Repubi: 180 10 11 2 Czech Rapublic 162 04 13
H Indonesia 169 1.0 16 i) Brazil 157 0.8 il
n Ausslria 164 08 10 X Indonasia 157 04 16

Kaynak: DTO, “2018 Diinya Ticaret Istatistikleri Incelemesi” , s.124. Erisim,
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2018 e/wts2018_e.pdf

Bu ¢ercevede, Tablo-7’nin incelenmesinden de goriilebilecegi lizere ABD ve
Cin ihracat ve ithalatta ilk iki sirada yer almakla birlikte, Cin en ¢ok ihracat yapan iilke
olurken ABD en ¢ok ithalat yapan iilke konumundadir. Japonya, Hindistan, Singapur,
Malezya, Vietnam ve Endonezya kiiresel mal ihracat ve ithalatinda kiiresel dlgekte on
siralarda yer alan diger bolge iilkeleridir (Diinya Ticaret Orgiitii Web Sitesi, 2018). Bu
cergevede, bolgesel ticaret yollarinin kesistigi Malakka Bogazi ve GCD’nin kontroliinii

elinde tutan gii¢ Bolgede gercek anlamda s6z sahibi olacaktir.
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Esasen, bolgede ABD tarafindan sik sik dile getirilen Hint Okyanusunun agik
ve serbest olmasi ilkesi esasen Cin’in bolgeyi kesin etkisi altina almasini engellemeye
yonelik stratejisi temellidir. Bu ¢er¢evede, ABD ve Cin’in askeri gii¢lerini arttirmakta

ve bolge tilkeleriyle olan ittifaklarini giiglendirmeye calismakta olduklar1 goriilmektedir.

Bolgesel ticarette en onemli gostergelerden bir digeri ise ASEAN iiye iilkeleri
ile Cin’in bolgesel ve kiiresel ticarette hem ticari ortak hem de rakip olmalaridir.
ASEAN iilkeleri OECD iilkelerine yapmakta olduklari ucuz mal ve makine ihracinin
Cin’e kayacagindan endise duymaktadirlar. Esasen AB ile Cin arasinda daha once
deginilen ticari iliskilerin boyutu da bu endiselere kaynaklik teskil etmektedir. Ayrica
kiiresel piyasalar i¢in iiretilen tekstil, ayakkabi ve elektrik malzemeleri basta olmak
tizere birgok iiriinde Cin ASEAN’a rakip durumdadir. Bu nedenlerle iiretim ve pazar
eksenli bu durumun ortakliktan ziyade rekabet getirmesi beklenen bir iliski modeli
gelismistir. Bu pazar ve iiretim rekabetinde ASEAN iilkelerine gelen yatirimlarin Cin’e
oranla artmaya basladig1 goriildii. Buna ragmen Cin’in 2015 yilinda ASEAN ile olan
471,6 milyar dolarlik ticaretinde 82,9 milyar dolar gibi (yaklasik %20) fazla vermesi
son derece dikkat cekicidir. Ote yandan, ASEAN iiye iilkelerinin ABD’nin bolgede
etkisini daha az hissetmeleri ve Cin ile ekonomik iligkilerinin yogunlugu nedeniyle
Tayland ve Filipinler’de oldugu gibi Cin’e daha da yaklastiklar1 gériilmektedir. ABD ve
AB’den farkli olarak Cin’in bolge tilkelerine yonelilk insan haklari ve baskici yonetim
gibi konularda i¢ islerine karismama politikasi takip ediyor olmasi ise bu yonelimin bir

diger 6nemli nedenidir.

Esasen daha sonra deginilecegi iizere bu iliski modelinin sonuglarindan
memnun olmayan Malezya gibi iilkeler baskaca alternatifler aramaktadir. Bununla
birlikte Endonezya’da ise ticarette Cinli azinliklara, onlara taninan haklarin fazla oldugu
iddiasindan kaynaklanan diigmanlik bulunmaktadir. S6z konusu bu kizgmligin bazi
politik gruplar tarafindan artan ticari ve yatirim iligkileri de gerekge gosterilerek kendi
politik ¢ikarlart i¢in sOmiirtildiigi goriilmektedir. Esasen Cin’in ASEAN iilkelerinin
birgoguyla ticari fazla verdigi goriilmektedir. Cin’in resmi kurumlarinin verilerine gore
ise ASEAN blok olarak 2015 yilinda Cin’in ticaret hacminin %20’sini olusturmaktadir
(Booth, 2017). Bu degerlendirmeler ve veriler ¢ergevesinde bolge ticaretinin Cin

acisindan son derece dnemli ¢ikarlari arasinda yer aldigi goriilmektedir.
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4.2.2 Cin’in Bolge Ulkeleri ile Ticareti ve Yatirnmlari, Kusak Yol Acilimi ve
Bor¢ Tuzag iddialar

Cin, Yol Kusak Agilim1 (One Road One Belt -OROB) olarak adlandirilan Yeni
Ipek Yolu Projesi’yle ekonomik biiyiimenin en &nemli ayagmi teskil eden ticaret
koridorlarinin alternatifli olarak agilmasini ve ozellikle bolge tilkelerindeki birgok
altyap1 projesinin yapilmasini hedeflemektedir. Yukarida da deginildigi lizere Malakka
Bogazi’ndan gecen ve ABD tarafindan miidahale riski bulunan deniz yolu giizergahi
Cin’in enerji ve ticaret giivenligine iliskin endise duymasina sebep olmaktadir. Bu
kapsamda Cin otoyollar ve limanlari da igeren yogun altyapi ve yatirim projelerini
iceren soz konusu projeyi baslatti. Bu gilizergahlar Tirkiye ve Kuzey Kafkasya

tizerinden Avrupa’ya ulasmaktadir (Hancock, 2017).

Kusak ve Yol Acilimi: Asya, Avrupa ve Afrika arasinda uzanan alti ekonomik
koridor

China-Mongolia-Russ;,
3 Ecop,
O

- 0,
New Eurasia Land g ridge . rrlgo,_
Conp,
2

China-Central Asia- CC
West Asia i,
Economic Corridor o

& Bangladesh-China-
2 _India-Myanmar
F & Economic Corridor

: <& \ £ \ China-Indochina Peninsula
\ Economic Corridor

Harita 8: Cin’in Kusak Yol Projesi Giizergahlari

Kaynak: Hong Kong Ticaret ve Kalkinma Konseyi (HKTDC) Web Sitesi, “The Belt
and Road Initiative”, 03.05.2018. Erisim, http://china-trade-research.hktdc.com/
business-news/article/The-Belt-and-Road-Initiative/The-Belt-and-Road-
Initiative/obor/en/1/1X000000/1X0A36B7.htm

Yine bu proje cergevesinde belirlenen iki giizergahtan bir tanesi bilinen Ipek
Yolu’yla digeri ise GCD, Kizil Deniz ve Akdeniz iizerinden Avrupa’ya ulagmaktadir.
Giliney Cin denizi giizergahma destek amaciyla Cin Pakistan Ekonomik Koridoru (The
China-Pakistan Economic Corridor - CPEC) projesi ¢ergevesinde Pakistan’in Gwadar
Limanina otoyol projesi ile ulasim saglanmis ve limanin isletme hakki alinarak erisim

saglanmistir.
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Xi, 2017 yilindaki BRI Forumunda " Kusak ve Yol A¢ilimi ¢ercevesinde 6 ana
ekonomik koridor kararlastirildr ve biz bunu karsilamak igin gayret gostermeliyiz."

Dedi. Soz konusu koridorlar Tablo-8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Kusak Yol Projesi Koridorlaridaki Ulkeler

Cin— Banglades Cin Cin Cin Yeni
Pakistan Cin Orta Asya Hindi Cin Mogolistan Avrasya
Ekonomik Hindistan Bat1 Asya Yarimadast Rusya Kara
Koridoru Myammar Ek. Kor. Ek. Kor. Ek. Kor. Koprisi
Ek. Kor. Fk. Kar.
Pakistan Bangladesh Iran Cambodia Mongolia Belarus
India Kazakhstan Laos Russia Czech Republic
Myanmar Kyrgyzstan Malaysia Kazakhstan
Tajikistan Myanmar Poland
Turkey Thailand Russia
Turkmenistan Vietnam Germany*
Uzbekistan

Kaynak: Jonathan E. Hillman, “China's Belt and Road Is Full Of Holes”, 04.09.2018,
Erisim, https://www.csis.org/analysis/chinas-belt-and-road-full-holes

Cin projeyi baglangigta kiiresel etkisini artirarak “Biiyiik Gii¢ Statiisiine”
erisebilmesi amaciyla baslatti. Ancak projenin baslangigta belirlenen hedeflerin gok
disia ¢iktig1 ve Cin’in artik projenin ileri asamalarini finanse edecek biitgeye sahip
olmadig1 degerlendirmeleri yapilmaktadir. Kapsami itibariyle 80 iilkeyi kapsayan ve
Cin tarafindan yeni kiiresellesme olarak ileri siirlilen projenin, gectigi giizergahlardaki
tilkelerin farkli politik ve ticari anlayislart sebebiyle son derece yavas ilerledigi ve Cinli
yetkililerce de projeye iliskin periyodik metod degisiklikleri yapilma ihtiyacinin ifade
edildigi goriilmektedir.

Ote yandan projenin, proje ortaklarmmdan Malezya’nin Basbakani Mahathir
Mohamad tarafindan “Koloniciligin Yeni Versiyonu” olarak tanimlanmasi ve kendileri
icin bor¢ batagina neden olacak projeden tazminat 6demeleri gerekse dahi ddeyerek
cekileceklerini agiklamasi son donemin dikkat ¢eken gelismelerden oldu (The Epoch
Times Web Sitesi, 2018).

Bununla birlikte, projenin bayrak gemisi sayilabilecek Cin Pakistan Ekonomik
Koridoru ise Cin’in tek bir iilke ile muhatap olmasi nedeniyle Cin tarafindan

koordinasyonu daha kolay koridor olarak goriilmektedir.
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Ancak, projenin son derece genis bolgeye yayilmasi ve neredeyse tim
sektorlerdeki projelerin yeniden paketlenerek BRI markasiyla sunulmasi sonucu Cin’in
birgok sorunla karsilagsmasi kagiilmaz gorinmektedir. Citigroup, HSBC, J.P. Morgan,
Standard&Chartered ve diger finans kuruluslarinin BRI strateji timleri olustumakta
olduklar1 goriilmektedir. Pekin’in hangi projelerin BRI markasi altina girecegine iliskin
kriterler yayinlamasi ve iilkelerin katilimlarina odaklanmaktan ziyade proje odakli bir
yol takip etmesinin projenin gelecegi agisindan daha yerinde olacagi
degerlendirilmektedir (Hillman, 2018).

ABD’nin BRI projesine cevabi ise bolge iilkeleri ile ticari iligkilerini
gelistirmek ve yatirnmlarini artirmak oldu. Donemin ABD Disisleri Bakani Pompeo
tarafindan “Hint-Pasifik Ekonomik Vizyonu (Indo-Pacific Economic Vision)” belgesi
cercevesinde aciklanan 113 Milyar dolar tutarindaki yatirim paketi ABD’nin BRI
projesine cevabi olarak goriilmektedir (Beyaz Saray Web Sitesi, Statement from the
Press Secretary Regarding the President’s Working Dinner with China, 2018). Pompeo
Hint Pasifik Is Forumunda ABD’nin Hint Pasifik bolgesine ydnelik stratejisinin
stitunlarindan  birisini su sekilde ifade etti:” Tek istegimiz tim milletlerin
egemenliklerini diger milletlerin baskilarindan koruyabilmeleridir. Béolgesel ve deniz
konularindaki anlasmazliklara barisgil ¢oziimler bulunmasini istiyoruz. Amerika gittigi
yerlerde baskinlik degil ortaklik aramaktadir. Stratejik bagimliliga degil stratejik
ortakliga inaniyoruz. Amerikan halki ve tiim Diinya’min Hint Pasifik’in baris ve refah
icerisinde olmasinda ¢ikart bulunuyor ve bu yiizden bolge serbest ve ag¢ik olmalidir.”
(Jiangtao & Churchill, 2018). Ayrica, ABD-Japonya-Avusturalya arasinda imzalanan
altyap1 yatirrm anlasmasida, her ne kadar Cin’in BRI projesi kapsamindaki 760 milyar
poundluk projeksiyona karsin baslangi¢ olarak yalnizca 86 milyon poundluk bir
program igerse de, yine Cin’in BRI projesine cevap olarak goriilmektedir (Pearlman,
2018).

Bununla birlikte, ABD’de Cin’in BRI projesi ile sunulan firsati yakalamasi
gerektigini one siiren goriislerde bulunmaktadir. Esasen bu goriigler, projenin tamamina
katilmanin gerekmedigi ancak AB ve Cin’in bir araya gelerek ticari olan her seyin
standardini olusturma firsatina sahip olduklarini ve bunun disinda kalmanin ABD’nin
cikarina olmadigr degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, BRI projesine

yalnizca jeopolitik pencereden bakmamak gerektigi ve ABD’nin yaklasiminda jeo-
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ekonomik ve jeopolitik bakis acilarmin birlegsmesi gerektigini ifade eden goriislerde

bulunmaktadir (Darger , 2018).

Bolge iilkeleri arasindaki diger iki 6nemli ticari olusum ise yine ASEAN catis1
altinda olusan Bolgesel Ekonomik Isbirligi Ortakhigidir (Regional Comprehensive
Economic Partnership - RCEP). RCEP, esasen ASEAN iiyeleri ile STA imzaladiklar
ortaklarini bir araya getiren olusumdur. Bolge’deki ticari dengeler agisindan ASEAN
tilkelerinin Japonya, G. Kore, Hindistan ve Yeni Zelanda ile de STA imzalamis olmasi
son derece onemlidir. S6z konusu STA’lar arasinda Cin’in ASEAN ile 2002 yilinda
imzaladig1r “Kapsamli Ekonomik Ortaklik Cer¢eve Anlagmasi” ve sonrasinda 2010
yilinda yiiriirlige giren STA son derece onemlidir. S6z konusu STA 2015 yilinda
giincellendi. Bahse konu STA ile Cin bolge tilkeleri ile ticarettindeki tarifeleri diisiirerek
karsilikli ticaret hacmini yiikseltti. Cin ile ASEAN arasindaki ticaret 2017 yilinda bir
onceki yila gore %13,8 artisla 514,8 milyar dolara yiikseldi. Bolge iilkelerinde endiseye
neden olan bir diger konu olan Cin’in ASEAN iilkelerine ticaret fazlasina bakildiginda
ise s0z konusu ticaret fazlasinin 2017 yilinda 2016 yilina gore %27,4 diiserek 43,4
milyar dolara diistiigii goriildi (Xinhua Web Sitesi, 2018).

Ote yandan Cin’in bolge iilkelerine BRI kapsamindaki projeler basta olmak
tizere muhtelif projeler ger¢evesinde vermis oldugu borglar nedeniyle, bahse konu
tilkeleri bor¢ batagina siiriikledigi ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda Cin tarafindan borg
verilen {ilkelerin limanlar1 ile diger baslica altyapilarmin ve degerli madenlerinin
isletmelerinin ele gecirildigine iliskin su¢lamalar yoneltilmektedir. Bu kapsamda
Malezya Ornegine daha once deginildigi gibi diger bir 6rnek ise Maldivler’in proje
finansmani gerg¢evesinde Cin’den aldigi kredileri 6deyememesi nedeniyle Hindistan’dan
1,4 milyar dolar bor¢ almasidir. S6z konusu borcun 6nceki lider Yameen tarafindan
koprii insasi ve havalimani genislemesi projelerini de igeren birtakim yatirimlar
cercevesinde almman borglar kaynakli oldugu belirtilmektedir. Bu tarz karsi finans
diyebilecegimiz gelismelerin Cin tarafindan verilen borglar nedeniyle iilkelerin borg
tuzagina diismelerine ABD ve Hindistan’in cevabi olarak bakilabilir (Daily Mail web
Sitesi, 2018).

Bununla birlikte ABD’deki bazi g¢evrelerde Cin’in bor¢ tuzagma diistirdiigii
ilkelere ABD’nin IMF ve Diinya Bankasi ile kendi finans kaynaklari iizerinden destek

saglamasinin, bu kaynaklarin nihayetinde Cin’e gidecek olmasi nedeniyle tepki
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gosterildigi de goriilmektedir. Ote yandan, Cin’in bolge iilkelerini bor¢ tuzagina ¢ektigi
algisinin, ABD’nin Hint Okyanusu basta olmak iizere bolgeye miidahalesi ig¢in bolge

tilkelerince makul goriilmesine ilave bir gerekce sagladigi goriilmektedir.

Esasen Cin’in bolgede yalnizca ABD ile degil Japonya ve Hindistan ile de
rekabet halinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, son donemde Filipinler’deki LNG
projesine iliskin Japonya ve Cin arasinda rekabet bulunmaktadir (Endo, Tabeta, &
Sugiura, 2018). Ayrica, bolge tilkelerindeki projelerde Cin ve Japonya arasinda isbirligi
de zaman zaman giindeme gelmektedir. S6z konusu projelerde teknoloji ortaklig: ile
ADB ve AlIB iizerinden saglanacak  finansman  ortakligi  olanaklar
degerlendirilebilmektedir. Bu g¢erceve de son ornek ise Tayland’daki altyap:
projelerinde goriildii. Esasen Gilineydogu Asya’daki hizli tren projelerinde iki tilke
arasinda var olan rekabet Tayland’in ii¢ havalimanini baglayacak hizli tren projesi i¢in
de gectigimiz yillarda siirdii. Bununla birlikte Tayland’in Cin Japon ortakligindan
kaynaklanan giiven ile projeye iliskin riskleri minimize etmek istedigi ve iki gii¢
arasinda ortakligi oOnerdigi goriilmektedir. 2019 yili icersinde agiklanacak projeye
Tayland, Cin ve Japon firmalarinin da aralarinda oldugu konsorsiyum teklif verdi
(Jagtiani & Yuvejwattana, 2018). Bu modelin diger hizli tren projeleri basta olmak
tizere bolgedeki altyapr projelerinde de ortakliklar kurulmasina ornek olabilecegi
degerlendirilmektedir (Liping, 2018).

Cin ve Japonya arasinda gerceklesecek isbirliginin Cin’in bolgedeki etkisini
smirlayacagi ve Japonya’nin etkinligini kismen artiracagi ve bu sayede ABD’nin bizzat
degil ama Japonya iizerinden Cin’1 sinirlandirmis olacagi degerlendirilebilecektir. Bu
sayede ABD ve Cin arasindaki miicadele dolayisiyla bolgede olusacak gerilimin
diisecegi de degerlendirilmektedir. Esasen Japonya’nin teklifi tizerine Japonya ve Cin
ortakliginda Dogu Cin Denizinde gaz sahasi insasinin ve plastik atiklara iligkin deniz
meselelerinde ortakligin giindeme gelmesi bu dogrultuda atilmis adimlardan bir

digeridir (Nagai, 2018).
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4.2.3 ABD —Cin Arasinda Giincel Ticaret Savasi

Cin ve ABD arasinda baslayan ticaret savaslari esasen iki lilke arasinda var olan
ve ABD aleyhine isleyen ticaret agig1 ile ABD piyasasindaki isgiicii kayb1 ve 6zellikle
de fikri miilkiyet haklarina iliskin ABD’nin uzun yillardir giindemde tuttugu elestiriler
temellidir. ABD Baskan1 Trump heniiz baskan aday1 dahi degilken 2011 yilinda “Cin
dost ya da miittefik degil, bizi ve lilkemizi haklamak istiyor” tweeti ile Cin ile var olan
ticaret iliskisine iliskin elestirilerini dile getirmekteydi. 2017 yilindaki se¢im
kampanyas1 sirasinda da “Tarihte goriilmiis en biiylik hirsiz” diye nitelendirdigi Cin’in
ABD’yi gasp etmesine izin vermeyeceklerini ifade etmekteydi. Esasen 2017 yilinda
ABD Ticaret Temsilcigi Ofisi (USTR) tarafindan Cin’in fikri miilkiyet haklar1 ve
teknoloji transferi politikalarina iliskin inceleme baslatilmisti. Ote yandan Mayis
2017°de ABD ve Cin, ABD’li firmalarin Cin’in tarim, enerji ve finans piyasalarina
erisimi ve Cin’in pigsmis kiimes hayvani satisina konularinda anlasmaya vardilar. Ayrica
ABD Mart 2018’de Cin’e kars1 “Fikri Miilkiyet Haklarinin” korunmast konusunda
DTO’ye basvuruda bulundu (DTO Web Sitesi, United States files WTO complaint on
China’s protection of intellectual property rights, 2018).

S6z konusu “Ticaret Savasi” Trump’in 1 Mart’ta c¢elik ithalatinda % 25,
aliminyum ithalatinda % 10 glimriik vergisi uygulanma karar1 almasi ve buna Cin’in
benzer sekilde karsilik vermesi neticesinde basladi. Bununla birlikte Cin, ABD’yi ¢ok
tarafl1 ticaret sistemine saygili olmaya ve aldig1 onlemleri acilen iptal etmeye cagirdi.
Cin’in ABD’den daha fazla ihracat yapacagina iliskin agiklamalar1 ilizerine vergi
artiglarin1 beklemeye alan ABD, 6 Temmuz’da Cin’den ithal edilen 34 milyar dolar
degerindeki 800’den fazla {iriine yiizde 25’lik ek giimriik vergisi uygulama karar1 alarak

pozisyonunu korudugunu gosterdi (DTO Web Sitesi, 2018).

Bu duruma karsilik olarak ise Cin, ABD’ nin giines enerji panellerini de iceren
iiriinlere iliskin vergi artis1 kararmi Agustos 2018’de DTO’ye gotiirdii. Daha sonra ise,
ABD, Cin’den ithal edilen 200 milyar dolarlik {iriine daha 24 Eyliil’den itibaren ylizde
10 giimriik vergisi uygulanacagini bildirirken, Cin ise cevaben 60 milyar dolarlik iiriine
ek vergi getirecegini agikladi. Trump yonetimi ayrica, Cin yonetimini misilleme
yapmasi halinde yaklasik 267 milyar dolarlik Cin menseli irtinii kapsayan tgtinct tarife

paketinin aninda yiiriirliige girecegi konusunda uyardi (Wong & Koty, 2018).
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Nihayetinde ABD’nin 250 Milyar dolar ve Cin’in ise 110 milyar dolarlik iiriine
getirdigi karsilikli glimriik vergisi artist Trump ile Xi arasinda 1 Aralik 2018’de yapilan
goriisme neticesinde iki lider 1 Mart 2018’e¢ kadar 90 giin boyunca vergi artisindan
karsilikli olarak kaginma konusunda anlagtilar. Anlagsma c¢ergevesinde, Trump 1 Ocak
2019 itibariyle 200 milyar dolarlik iirline uygulanacak tarifenin %10’da tutulacagini ve
% 25’e ylikseltilmeyecegini ancak 1 Mart 2019’a kadar anlagsmaya varilmamasi halinde

tarifenin %25’e ylikseltilecegini ifade etti.

Xi ise ABD’den daha fazla ithalat yaparak ABD’nin ticaret agiginin diigmesine
yardimer olacaklarini belirtti (Beyaz Saray Web Sitesi, Statement from the Press
Secretary Regarding the President’s Working Dinner with China, 2018). S6z konusu

gecici anlagsma ile halihazirda gecici “ateskes” imzalandig1 goriilmektedir.

ABD’nin Cin ile ticaret agigi ABD’nin Cin’e ihracati ABD’nin Cin’den ithalati
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Grafik 7: ABD Cin ikili ticaret Hacmi

Kaynak: Reene Mu, “US-China Trade War: An Inevitable Conflict and The Impact on
Equities, FX” 05.07.2018,
https://www.dailyfx.com/forex/fundamental/article/special_report/2018/06/20/US-
China-Trade-War-An-Inevitable-Conflict-and-The-Impact-on-Equities-FX-.html
Bununla birlikte ABD’nin ek gliimriik vergisi getirdigi iiriinler arasinda g¢anta,

piring ve tekstil yer aldigi ve Cin’in ABD’ye sattigi mallarin yarisindan fazlasina ek

gumriik vergisi getirilmis oldugu gorilmektedir. Amerikan kaynaklarinca agiklanan
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2016 yili verilerine gore, Cin ABD ticaret hacmi 578,2 milyar dolar olurken ABD,
Cin’in en c¢ok ticaret yaptig1 iilke durumundadir. Bu miktarmn 115,6 milyar dolar
ABD’nin Cin’e sattig1 tirlinler, 462,6 milyar dolar1 ise Cin’den aldig1 tiriinlerdir. Bu da

ABD’nin Cin ile 347 milyar dolarlik bir dis ticaret agig1 oldugunu ortaya koyuyor.

Esasen Trump’in uzun siiredir ABD tarafindan dile getirilen fikri miilkiyet
haklarinin ihlali iddialarin1 tekraren dile getirdigi ve Cin’in Amerikan teknolojisini
Cin’e transfer ettigini ancak ABD’li sirketlerin Cin’e girislerini son derece
zorlagtirdigini belirttigi goriilmektedir. Trump bu siiregte Amerikan teknolojisinin ve
zekd Ustlnliigiiniin adil olmayan yollardan Cin’e transfer edilmesini durdurmak
istedigini defalarca tekrarladi. Cin ise ABD’yi ekonomik tarihin goérdiigii en biiyiik
ticaret savasini baslatmakla sugluyor. Cin’e gére ABD, ayn1 anda hem ticari dengeleri

bozarken hem de isbirligi ¢agrisi yaparak kendisiyle celisiyor.

Ote yandan, iki iilkenin ekonomilerinin birbirine son derece bagimli oldugu,
ozellikle Cin ekonomisinin ABD’ye daha ¢ok bagimli oldugu goriilmektedir. ABD’nin
Cin’e bagimliligmin artmakta, ancak Cin’in AB, Afrika ve gelismekte olan ilkelere
ulasarak pazarini genisletereck ABD’ye bagimlilik diizeyini azalmaktadir. Esasen soz
konusu savasin kazananinin olamayacagi, iki lilkeyle birlikte kiiresel piyasalarinda zarar
gormekte oldugu, ancak kimin daha fazla kaybedeceginin ve geri adim atacaginin

konusulabilecegi kosullarin olustugundan bahsedilebilir.

Pekin Universitesi dgretim iiyesi ve Hong Kong Uluslararasi Finans Enstitiisii
Bagkan1 Xiao Geng ise Cin’in yapacagi diizenlemelerin bir ikilemle karsi karsiya
oldugunu ifade etmektedir. Geng ayrica, ticaret savasi yiiziinden Cin’de yapilmasi
gereken reformlarin etkilenebilecegini ancak reformlarin kriz doneminde daha kabul
gordiiglinii ve bu dénemin Cin tarafindan bir firsat olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ozellikle i¢ pazara yonelik miilkiyet haklar1 ve orta gelirliler igin artan ev
fiyatlar1 gibi konular ile ABD basta olmak tizere diger dis ticaret ortaklarinca dile
getirilen “fikri miilkiyet haklar1” ve kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan asir1 devlet
destegi gibi konular reform yapilacak ilk konular arasinda yer almasi gerekmektedir.
Boylelikle Cin’in kiiresel piyasalara erisimi ve dis kaynakli yatirimlarin Cin piyasasina
erisiminin kolaylasacagi ve ABD’ye kars1 Cin’in elini giiclendirecegini ifade etmektedir

(Geng & Sheng, 2018).
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S6z konusu “savasta” Cin’in dnemli dezavantajlarinin bulundugu ifade eden
goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda, Cin’in 2017 yilinda ABD’ye 506 milyar dolarlik
ihracat yaparken yalnizca 130 milyar dolarlik ithalat yaptigi ve sdz konusu ticaret
savasinin ABD’yi etkileyecek olmasiyla birlikte Cin i¢in daha ko&tii sonuglarinin
olacagi, Cin’in hizl bir sekilde nakit kaybina ugrayacag dile getirilmektedir (Pei, MAD
About Sino-American Trade, 2018). Ticaret savaslari nedeniyle Cin’in alternatif
giizergahlar aramasi kagmilmazdir. Bu cercevede, Afrika’ya daha yogun yatirim
yapmas1 beklenebilir. Bununla birlikte Cin’in 2017 yilinda mal ihracatinin %388,8’ini
ABD’ye yaptig1 goz onilinde bulunduruldugunda Cin’in diger ticari seceneklerinin ise

olas1 zarar1 ne oranda karsilayabilecegi bilinmemektedir.

Ote yandan, Apple’in yillik toplam gelirinin %20’lik béliimiin Cin’e yaptig1
satiglardan geldigi disiintildiigiinde “savastan” en ¢ok etkilenen firmalardan olmasi
beklenmektedir. Ancak Cin’de 3 milyon kisiye is imkani sagladigt gbz Oniine
alindiginda ticaret savasinin devam etmesi halinde dahi Apple i¢in ara bir ¢dziimiin
bulunacagi tahmin edilebilir (Pei, How A Trade War With China Would Impact Apple's
Valuation: An Interactive Analysis , 2018). Bununla birlikte konuya iligskin devam eden
belirsizlik nedeniyle Apple’in en biiylik tedarik zinciri ortagi Foxcoon firmasinin
Vietnam’da fabrika agmayi planladigina iligkin arastirmalarda bulunduguna iliskin

bilgiler de bulunmaktadir (Mayo, 2018).

Ote yandan, ABD’nin dezavantajl taraf oldugunu ve Trump’in sdyledikleri ve
yaptiklarindan bagimsiz olarak bu savasi kaybedecegini ifade eden goriisler de
bulunmaktadir. Bu kapsamda, ABD is diinyasinin, bir biitiin olarak bakildiginda, Cin
ithal iirlinlerini ikame edecek diisiik ticretli is¢iler bulamayacak oldugu ve “savasin”
uzun siire yasanacak oldugundan emin olmadik¢a da yatirimlarini bagska iilkelere
kaydirmayacaklar1 ifade edilmektedir. Bu goriiste ABD’nin Cin’den ihrag ettigi
ayakkab1 ve oyuncak i¢in Vietnam ve Hindistan’a; bazi elektronik iiriinlerin montaji
icin G. Kore ve Meksika’ya yonelecegi ve kaliteli mallarin tedarikleri i¢in ise Avrupa
Birligi ve Japonya’ya yonelebilecegi belirtilmektedir. Ancak, uzun vadede
gerceklesebilecek bu yatinm sahasi degisikliklerinin Cin tizerindeki etkisinin sinirh
olacagi zira Cin’in kars1 6nlemler alarak i¢ pazarini canlandirmaya halihazirda yonelmis

olduguna yer verilmektedir (Kaletsky, 2018).

116



Esasen Cin’in, ABD’nin kisitlamalarina orantisal karsilik verirken, daha alttan
alan diplomatik bir dil kullandig1 farkli diizeylerde bu savasin kazanin olmayacagina
vurgu yaptigi gorilmektedir. Bu anlayis, Xi’nin APEC Zirvesinde "Tarih ihtilaflarn,
soguk savas, savas ya da ticaret savasi formunda olsun kazanani olmayacagini
gostermistir” ifadesinde de goriilmektedir (BBC Web Sitesi,
https://www.bbc.com/news/, 2018). Esasen Cinli yetkililerin barig¢il bir dil kullanarak
mevcut gerginligin sorumlusunun aslinda ABD oldugunu vurgulamayr ve AB ile

uluslararasi orgiitlerin destegini almayi tercih ettigini gormekteyiz.

Bununla birlikte, IMF kiiresel biiyiime tahminini bu yil ve 2019 igin yiizde
3,7’ye ¢ekerek bunun en 6nemli nedeninin Cin ve ABD arasindaki ticaret savaslari
oldugunu belirtti. IMF’ye gore bu karsilikli ticaret savasinin frekansinin yiikselmesi
2020 yilina gelindiginde kiiresel biiyiimenin ylizde 0,5’ini yok edebilir. Bu ticaret
savagmin yalnizCa Cin ve ABD adina sonu¢ dogurmasi beklenmemektedir (Inman,
2018). IMF ayrica, diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi olan Cin’in bu yil 6,6 olan
biiyime hizinin 2019°da 6,2’ye diisecegini belirtti. Cin’in aldigi son Onlemlerin
alinmamig olmas1 halinde ise s6z konusu diisiisiin daha da fazla olmus olacag: ifade
edildi (Lee Y. N., 2018). Bununla birlikte s6z konusu 6nlemlerin yeterli olmayacagi,
zira Cin’in en biiyiik tatil haftasindaki satis verileri ¢ercevesinde Cin’in ABD ile olan
ticaret savasinda i¢ piyasayr canlandirmaya giivenmesinin zor oldugu endisesinin
yeniden yiikseldigi ifade edilmektedir. Bu gergevede, biiylime hizindaki diistisiin yilin
ticiincii ¢eyreginde son 10 yilin en diisiik seviyesine geriledigi ve daha da diisecegi ifade
edilmektedir (Lee A. , 2018).

Bu ¢ergevede, s6z konusu “savasin” kiiresel ekonomiyi 430 milyar dolar zarara
ugratabilecegi goz 6niine alindiginda DTO Baskani Roberto Azevédo’nun arabuluculuk
teklifi dikkat ¢ekmektedir (Elliott, 2018). Ancak Trump’in DTO’ye yénelik uzun
siiredir devam eden asir1 elestirel tavri, hatta kendinden 6nceki ABD Baskanlar
doneminde reel politik igerisinde dile bile getirilmemis “DTO’den cekilme tehditleri”
karsisinda bu arabuluculugun pek miimkiin olamayacagi degerlendirilmektedir (Bown

& Irwin, 2018).

117



Ote yandan Cin Devlet Baskan1 Xi s6z konusu durumunun kendilerine
yetmenin énemli oldugunun tekraren goz 6niine getirdigini ifade ederek, People’s Daily
gazetesine su agiklamay1 yapti: “Uluslararast alanda, Cin icin ileri bir teknoloji ve kilit
uzmanliklart edinmek her gegen giin daha zor olacak. Tek taraf¢ilik ve ticari
korumacilik yiikseliyor, bizi de kendimize yeten ve giivenen bir politikaya zorluyor. Bu
kotii bir sey degil.” Xi’nin bazi muhaliflerine gore, kendisinin ve partisinin bu
miicadeleden istedigini almasi durumunda destekcileri de artacak ve giicii belki de
higbir sekilde tartisilamayacak bir noktaya gelecek. Columbia Universitesi’nden Prof.
Andrew J. Nathan’a gore Xi’nin koltugu, Trump’in koltugundan daha rahat ve bu
nedenle soz konusu ‘“ticaret savasi tiyatrosunun” ge¢mesini beklerken {iilke i¢i ve

uluslararasi konularla rahatlikla ilgilenebilir (ChineFile Web Sitesi, 2018).

Ticaret savaslar1 ile birlikte giindeme gelen teknoloji transferi ve bu
teknolojilerin nasil kullanildig1 konusu ise Cin’in, ABD disindaki pazarlar1 agisindan da
sorun teskil edecege benzemektedir. Bu kapsamda Cinli Huawei ve ZTE firmalarinin
elektronik cihazlarinin casus yazilim igerdikleri siiphesi nedeniyle Avusturalya’daki 5G
projelerinde kullanilmayacak olmasi son derece dikkat cekicidir. Ote yandan
Ingiltere’nin de siber giivenlik acisindan Huawei cihazlarma iliskin endiseleri oldugu
goriilmektedir (BBC Web Sitesi, Huawei and ZTE handed 5G network ban in Australia,
2018).

Ote yandan Cin’in Ekim 2015’te acikladig1 iiretim sektdriiniin déniisiimii ve
Cin’1 iretimin siiper giicii haline doniistirmeyi amaglayan “Made in China 2025”
projesi ticaret savaslarinin sebeplerinden olan “teknoloji hirsizlig1” suglamasi
cercevesinde giindemde bulunmaktadir. Esasen sdz konusu proje robotik, elektrikli ve
kendi kendine hareket edebilen araclar, bioteknoloji ve havacilik alanlarin1 ve 6zellikle
de yapay zeka alanlarini igermesi agisindan, ABD ile birlikte s6z konusu alanlari iiretim
anlayislarinin merkezine koyan Almanya ve G. Kore’yi de etkileyecektir. S6z konusu
plan kapsaminda 300 milyar dolarlik bir biitgenin Ongoriilmesi ise konunun kiiresel
etkilerinin son derece 6nemli olacagina iliskin degerlendirmelere yol agmaktadir (Fang
& Walsh, 2018). Ozellikle yapay zeka alaninda son bes yilda diinyadaki toplam yapay
zekd yatinmlarinin % 60’11 fonlayan Cin’in 2030 yilinda s6z konusu proje lizerinden

kiiresel 6lgekte baskin pozisyona ulasacagi ongoriilmektedir (Burrows, 2018).
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Yukarida kayith degerlendirmeler ¢ergevesinde karsilikli ticari bagimlilik ve
Cin’in ekonomik giicii ile bolgesinde ve kiiresel boyutta elde ettigi pozisyonla birlikte
belirli bir siire daha ABD’ye kars1 diplomatik dilini koruyacagi ve ticaret savasini belirli

bir denge noktasinda durmasini tercih edecegi degerlendirilebilir.

4.3. Askeri ve Giivenlik Eksenli Catisma Alanlan

ABD Cin miicadelesinde yukarida kayithi degerlendirmelerle birlikte mevcut
askeri kapasiteler ve askeri-giivenlik politikalarin ele alinmasi gerekmektedir. Ttim ikili
iligkilerde oldugu gibi, politik ve ekonomik-ticari ayaklarin yani sira onlar1 tamamlayici
olarak askeri-giivenlik politikalar son derece Onemlidir. Esasen giiniimiizde askeri
giivenlik alaninda son derece Onem kazanan Siber ve Uzay alanlart boyutu da
bulunmakla birlikte c¢aligmada konunun Konvansiyonel ve Niikleer alanlarina
deginilecektir. Zira Siber ve Uzay alanlarina iliskin gelismeler goreceli olarak daha yeni
olmast ve ilgili tlkelerce daha gizli tutulan detaylara sahip olmalari nedeniyle

incelenmeleri ¢alismanin gergevesini asmaktadir.

Tarihsel olarak Kore ve Vietnam savaslarinda goriilen ve ABD ile Cin - Rusya
ittifakini kars1 karsiya getiren gelismelerde farkli tarihsel kosul ve nedenler olmakla
beraber giiniimiizde de s6z konusu kosullara benzer yeni kosullarin olusmasinin oniinde
bir engel bulunmamaktadir. Esasen Trump’in kendisinden dnceki ABD politikalarinin
aksine korumaci bir ticaret anlayisi takip etmeye basladigi ve NATO iiyesi iilkelerle
dahi sorunlar yasadigi bir donemde bugiin i¢in olasi goriilmeyen gelismelerin yakin
gelecekte meydana gelebilecektir. Bununla birlikte ABD ve Cin arasinda sicak savas
riskinin ne kadar oldugu kadar, Tayvan ve K. Kore benzeri bolgesel ¢atisma alanlari
tizerinden bir ¢atigma riskinin ne kadar oldugu da 6nemlidir. Ayrica s6z konusu sicak
savagin yalnizca iki gili¢ arasinda mi1 kalacagi ve zaman zaman dile getirildigi sekliyle
“Ugiincii Diinya Savasi’na” sebep olup olmayacagmin ise Rusya ve AB ile NATO

giiclerinin olas1 tavirlarina bagli olacagi muhakkaktir.

Cin askeri yapilanmasina bakildiginda Halkin Ozgiirliik Ordusunun(PLA) ana
silahl1 giicii olusturdugu goriilmektedir. PLA, Merkezi Askeri Komitesinin otoritesinde
gorev yapmakta ve PLA Ordu(PLAA), PLA Deniz Kuvvetleri (PLAN), PLA Hava
Kuvvetleri (PLAAF) ve son olarak 2015 yilindan itibaren PLA Roket Kuvvetlerini
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(PLARF) igermektedir. Bunun haricinde Dokuz Hat Cizgisi igerisinde devriye gorevi
yapan sahil giivenlik kuvvetleri gibi milis kuvvetleri de bulunmaktadir. Cin PLA
teskilat yapisin1 2015 yili itibariyle yeniden diizenlemeyi kararlastirdi. Bu kapsamda
“2015 Savunma Belgesi’nde” savaslarin artik daha dinamik ve safhalar1 hizli bir sekilde
ani yerel savaslar seklinde gerceklesebilecegi bu kapsamda alt kademedeki komuta
seviyesinin hizli karar almasinin beklenecegi yeni bir modele gecilmesi gerekecegi ifade
edilmekteydi (Cordesman & Kendall, 2016). Bu ¢ercevede, Cin ile bolgenin baslica

tilkelerinin ve ABD ile Rusya’nin askeri personel giigleri Grafik 8’de goriilmektedir.
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Grafik 8: Cin Halk Kurtulus Ordusu’nun ABD ve Bolge Ulkeleriyle Karsilastirilmas:
Kaynak: Anthony H. Cordesman, “Chinese Strategy and Military Modernization in

2016 05.12.2016, s. 214. Erisim, https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/publication/161208_Chinese_Strategy Military_Modernization_2016.pdf
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Bununla birlikte olas1 bir catismanin 6ncelikle ve yogunluklu olarak deniz
savast seklinde gececegi degerlendirildiginde iki iilkenin ve bolgenin 6nde gelen
tilkelerinin Deniz Kuvvetlerinin karsilastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle ABD’nin Cin’i g¢evreleyen {ilkelerdeki iislerine ve bdolgedeki deniz
kuvvetlerine bakmakta yarar goriilmektedir. ABD’nin Japonya-Y okusuka’da bulunan 7.
Filosunun gorev alani Bati Pasifik ve Hint Okyanusu olarak tanimlandigr ve G.
Kore’nin de 1994 yilinda sorumluluk boélgesine dahil oldugu goriilmektedir. Tayvan
bogazi krizinde de gorev alan 7. Filo’nun ABD’nin Cin’e kars1 belirledigi ilk hatta yer
aldig1 gorilmektedir (ABD 7. Filo Web Sitesi, 2017).

Ozellikle iki iilke deniz kuvvetlerinin yogun bir sekilde bulundugu bélgelerde
zaman zaman catisma riski igeren karsilagsmalar yasanmaktadir. Bu kapsamda 2018
Ekim ayinda aidiyeti tartigmali Spratly adalar (farkli bolgeleri Cin, Tayvan, Malezya,
Filipinler ve Vietnam tarafindan elde tutulmaktadir) civarinda Cin’e ait bir destroyer ile
ABD’ye ait giidiimlii flize destroyeri arasinda c¢arpisma riski yiliksek bir yaklagma
gergeklesti (O’Connor, 2018). Esasen Cin’in aidiyetinin kendisine ait oldugunu iddia
ettigi GCD’ndeki bolgeye ABD deniz kuvvetlerince “Ozgiir Seyriisefer Operasyonlari
(Freedom of Navigation Operations)” kapsaminda zaman zaman girildigi
gorilmektedir. S6z konusu olaylarin catisma ile sonu¢lanma ve sicak catismaya
doniisme riski bulunmaktadir. Esasen asagidaki haritadan da goriilecegi lizere ABD’ nin

Bat1 Pasifik’te 7. Filo ile birlikte Japonya ve G.Kore’de hava iisleri bulunmaktadir.

Daha genis bir bolgeye bakildiginda ise Tayland, Avustralya, Filipinler, Guam,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da {sleri oldugu goriilmektedir. Cin’in Giiney Cin
denizindeki aidiyeti tartismali ada ve kayaliklara ileride askeri {is kurmasini miimkiin
kilacak platformlar kurduguna daha 6nce deginildi. Esasen ABD’nin Cin’in sdz konusu
askeri geniglemesine en azindan GCD’nde yeterince karsilik vermedigi elestirileri de

bulunmaktadir.

Bununla birlikte ABD’nin tarihsel gilivenlik ve ittifak anlagmalar1 sayesinde
bolgede kurdugu miittefiklik iliskisine Cin’in sahip olmadig1 ve bunun Cin i¢in caydirici

rol oynayabilecegi degerlendirmeleri de bulunmaktadir (Rahn, 2018).
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Harita 9: ABD’nin Bat1 Pasifik teki Biiyiik Hava ve Deniz Usleri

Kaynak: Roger Cliff, Mark Burles, Michael S. Chase, Derek Eaton ve Kevin L.
Pollpeter “Entering the Dragon’s Lair, Chinese Antiaccess Strategies and Their
Implications for the United States”, 2007, s.84, Erigim,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2007/RAND_MG524.pdf
Ote yandan, Cin’in askeri harcamalarindaki artis karsisinda ABD’nin bolgedeki
askeri gii¢ yogunlugu da dikkat ¢gekmektedir. ABD’nin Obama donemiyle birlikte Asya
Pasifik bolgesindeki Deniz Kuvvetleri varligint %50’den %60 a ¢ikarmaya (BBC Web
Sitesi, Leon Panetta: US to deploy 60% of navy fleet to Pacific, 2012) ve miittefikleri
ile iligkilerini gliglendirme kapsaminda 2011 yilinda Avustralya’ya 2.500 Denizci
gondermeye karar verdigi gorilmektedir (Dharapak, 2011). Bu ¢ergevede bolgedeki
deniz kuvvetleri varligmmi giiclendiren ABD’nin son donemde ise hava kuvvetlerinin
savas filolarinda %25 artisa gidilmesine ihtiya¢ duyuldugu degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Soguk savastan bu yana en biiyiik genisleme olacak bu duruma gerekge
olarak ise Cin ve Rusya gibi biiyiik gii¢lerden birisi ile biiyiik bir savas durumunda

ihtiya¢ duyulacak olmasi gosterilmektedir.
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Dolayisiyla ABD’nin odak noktasinin terdrle miicadeleden kendi askeri
varligina yakin askeri varlia sahip rakip {ilkelerle olast c¢atismaya kaydigi
degerlendirmesi bulunmaktadir. Boyle bir durumda 40.000 pilot ile birlikte toplam
717.000 kisilik bir kuvvet gerckecegi hesaplar1 yapilmaktadir (Seligman, 2018). Esasen
ABD’nin Asya Pasifik bolgesindeki askeri varligi ve Japonya ve G. Kore basta olmak
tizere askeri iisleri Cin tarafindan siirekli elestirilmekte ve bolgenin baris ve giivenligine

olumsuz etkisinin olduguna yer verilmektedir.
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Harita 10: ABD’nin Asya Pasifikte’ki askeri iisleri

Kaynak: Patrick Kelly, “The US and Vietnam: Old Enemies, New Friends?” ,
17.04.2018, Erisim: https://japan-forward.com/the-us-and-vietnam-old-enemies-new-
friends/

ABD ve Cin ile birlikte Asya Pasifik bolgesine genel olarak bakildiginda ise,
diinyanin niikleer silah iireten dokuz iilkeden altisinin (Kristensen & Norris, 2018),
diinyanin 6nde gelen savunma biitgesine sahip alt1 iilkesinden ii¢iliniin (Grafik-9) ve
diinyanin en biiylik ordularinin altisinin (ABD, Cin, Vietnam, KDHC, Giiney Kore,
Hindistan) bolgede bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, bolgede ekonomik ve ticari
iligkilerin boyutu ile orantili olarak yogun askeri varlik bulundugu goriilmektedir.
Esasen, Cin’in savunma biitgesinin yillar igerisindeki artisina bakildiginda ileriye

yonelik catigma riski yliksek bir ortamin olugsmakta oldugu sdylenebilir.
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Grafik 9 : En Yiiksek Savunma Biit¢esine Sahip 1k 15 Ulke (Milyar Dolar)

Kaynak: John Chipman, “The International Institute for Strategic Studies - Military
Balance 2018 press statement”, 07.02.2018, Erisim https://www.iiss.org/blogs/military-
balance/2018/02/milbal-promo

Figure 4.3: Historical PRC Defense Budget Compared to U5
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Grafik 10: Cin ile ABD’nin savunma biit¢elerinin karsilastirmasi

Kaynak: Anthony H. Cordesman ve Joseph Kendall, “Chinese Strategy and
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Military Modernization in 2016” 05.12.2016, s. 116, Erisim, https://csis-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/publication/161208_Chinese_Strategy_Military_Modernization_2016.pdf
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Grafik 11: Cin’in resmi Savunma Biitcesi ile SIPRI verilerinin karsilastiriimasi (2003-
2015, Milyar Dolar)

Kaynak: Anthony H. Cordesman ve Joseph Kendall, “Chinese Strategy and

Military Modernization in 2016” 05.12.2016, s. 119, Erisim, https://csis-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/publication/161208 _Chinese_Strategy Military_Modernization_2016.pdf
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Grafik 12: Cin’in 1990-2015 Donemi Savunma Biitgesi Tahminleri

Kaynak: Anthony H. Cordesman ve Joseph Kendall, “Chinese Strategy and

Military Modernization in 2016” 05.12.2016, s. 122, Erisim, https://csis-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-

public/publication/161208_Chinese_Strategy Military_Modernization_2016.pdf
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Grafik 13: Cin’in savunma harcamalarinin GSY1H’ya oran1 (2000-2015)

Kaynak: Anthony H. Cordesman ve Joseph Kendall, “Chinese Strategy and

Military Modernization in 2016” 05.12.2016, s. 122, Erisim, https://csis-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-

public/publication/161208_Chinese_Strategy Military_Modernization_2016.pdf

Ozelliklede Cin devlet otoritesince agiklanan resmi veriler ile ABD resmi
kaynaklar1 ve Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisiit (SIPRI) ve
Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitlisii  (IISS) gibi uluslararast arastirma
kurumlariin verileri kiyaslandiginda Cin’in savunma biitcesini seffaf bir sekilde

aciklamadigi degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Grafiklerdeki veriler ger¢evesinde, Cin’in askeri harcamalarmin 1990°da 21
milyar dolardan 2017°de 228 milyar dolara ulastig1 ve bu artigin bolge iilkeleri ve diger
kiiresel aktorlerle kiyaslandiginda son derece yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Cin’in askeri harcamalarmin GSYIH’sina oranmin yiizde iki diizeyinde kalmasi
(Grafik 13) Cin tarafinca savunma biit¢esinin orantisiz bir sekilde artirdigr iddialarina

cevap niteligi tagimaktadir.

Ancak esas sorunun ekonomik yiikselisin askeri boyuta ayni oranla dahi
tasiniyor olmasi ¢ergevesinde oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, ekonomik ve
ticari iligkilerin gelismesine ragmen bolge ilkelerinin Cin’in askeri olarak da
yiikselisine iligkin endiselerinin bu veriler cergevesinde temelinin saglam oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ergevede, bolge iilkelerinin ABD’nin boélgede Cin’e karsi
dengeleyici gii¢ olarak bulunmasina sicak bakmalarinin temelinde yatan nedenlerden

birisinin de bu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Kiiresel Savunma Harcama biitgeleri (1990-2017)

(Milyon ABD Dolar)

Ulke 1990 2000 2005 2010 2013 2015 2016 2017
Diinya Toplam 1.355 1.055 1.359 1.679 1.644 1.666 1.668 1.686
ABD 562.406 | 420.496 | 618.605 | 768.466 | 659.064 | 603.625 | 600.106 | 597.178
Cin 21.054 |[41.324 | 76.606 | 138.028 [ 176.860 | 204.505 | 216.031 | 228.173
France 58.091 | 50.873 |53.661 |54.570 |52.368 |55.288 | 57.358 | 56.287
Rusya Federasyonu | xxx 20.405 | 30.433 |43.121 |55.922 | 64.593 | 69.245 | 55.327
Almanya 61.322 | 42.353 | 39.316 |[41.488 | 38.881 |39.892 |41.579 |43.023
Ingiltere 53.353 [ 43.535 |52.739 |57.088 |50.136 |47.873 | 48.119 | 48.383
Hindistan 18.594 | 27.339 | 35.644 | 48.600 | 48.536 |51.393 | 56.638 | 59.757
Japonya 41,951 |45.402 | 46.216 | 45595 | 45459 |46.754 | 46.471 | 46.556
G. Kore 15.346 |20.395 | 25.165 |[31.117 | 33.157 | 35.983 | 36.934 [ 37.560
Avustralya 12.118 | 14.225 | 16.928 | 21.349 | 20.139 | 24.093 | 26.383 | 26.102
Pakistan 4.917 5.330 7.100 7.322 8.455 9.649 9.974 10.378
Tayvan 10.950 | 9.968 9.036 9.508 9.384 9.833 9.924 9.875
Endonezya 2.424 2.228 3.127 4.371 7.736 7.972 7.385 7.911
Vietnam 1.957 1.854 3.394 3.858 4.662 5.017 4.962
Filipinler 2.036 2.276 2.418 2.767 3.243 3.252 3.722 4.508
Malezya 1.488 2.010 3.741 3.447 4.015 4.357 4.169 3.505

Kaynak: SIPRI Veritabanindan edinilen verilerle olusturulmustur.

Bu veriler gergevesinde, bolgede c¢atisma riskinin varhigina sebep olacak

diizeyde ve bolge giivenligini tehdit eden unsurlarin basinda silahlanma yarisinin

geldigi goriilmektedir. Ote yandan diger tehditler ise, kitle imha silahlarinin ve balistik

fiizelerin yayilmasi olarak one ¢ikmaktadir. Asya-Pasifik bolgesi, gerek Soguk Savas

doneminden devraldigi gerekse kiiresellesme olgusunun yarattigi yeni sorunlarla bir

catisma alani

yaratabilecek potansiyele

sahiptir.

Bolge ilkelerinin  karsilikli

giivensizlikleri, rekabet ortaminin yarattigi gerilim ve biiyiik giiclerin ¢ikar ¢atigsmalari

mevcut durumun temelini olusturmaktadir.
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Esasen karsilikli gilivensizlik ve catigsmalarin niikleer silahlanma arzusunu
besledigi goriilmektedir. S6z konusu silahlanmaya ayrilan biitcenin ya da beyin
glictiniin kiigtik bir kisminin baris ve giiven artirici projelere ayrilmis olmasi durumunda
dahi iilkeler aras1 olasi ¢atisma riskinin 6nemli Slgiide giderilebilmesi miimkiin olacaktir

(Scheartz & Choubey, 2009).

Bolgesel ekonomik rekabet, egemenlik ve giivenlik eksenli sorunlar bolge
iilkelerini ittifak arayislar1 icerisine girmeye yonlendirmektedir. Bu kapsamda; Ingiltere,
Avustralya, Yeni Zelanda, Malezya ve Singapur arasindaki “Savunma Giicii
Anlagmalar1”, 1954 yilinda imzalanan Manila Pakti, ABD-Filipinler Paktt ve ANZUS
ile Sangay Orgiitii ittifaklar olarak goriilebilmektedir. Asya Pasifik Ulkelerinin
silahlanma yarisina iliskin CSIS’in 2012 ve 2016 yillarinda ¢ikarmis oldugu raporlar
kayda deger veriler igcermektedir. 2012 yilinda yayinlanan raporda one ¢ikan veriler
arasinda Cin’in de yer aldig1 Asya’nin bes 6nemli giicliniin (Cin, Hindistan, Japonya,
Giliney Kore ve Tayvan) savunma harcamalarinin son on yil igerisinde iki kat arttig1 ve
bu bes lilkenin askeri harcamalariin Avrupa’nin askeri harcamalarin1 gececegi yer

almaktadir (Ertugral, 2014, s. 55-59).

2016 raporunda ise bolgesel askeri dengelere yer verilmesinin yani sira
ABD’ye politika Onerilerinde bulunulmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Japonya
tizerinde durulmakta, Japonya ile de Avustralya’yla var olan Ortak Operasyon
Komutanlig1 benzeri bir yap1 kurularak kriz ve ¢atisma durumlarinda birlesik ve ortak

cevap verilmesi gerektigine deginilmektedir (Green, Hicks, & Cancian, 2016).

ABD’nin  Aralik 2017’de yaymladigit 2018 Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesinde ABD’nin dort hayati ¢ikari “Dort Siitun” olarak ifade edilmekte ve

karsilagilan meydan okuma ve tehditlere deginilmektedir.

Daért hayati ¢ikar:
l. Amerian Halkini, Anavatani ve Amerikan Yasam Tarzini Korumak,
Il. Amerika 'nin Refahint Artirmak

Il. Baris'in Gii¢ Yoluyla Korunmast
V. Amerikan [Kiiresel] Etkisinin Gelistirilmesi
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Meydan Okuna ve Tehditler:

l. Rusya ve Cin gibi teknoloji, propaganda ve zorlama yoluyla Amerikan
ctkar ve yasam tarzina zit bir diinya sekilllendirmeye c¢alilsan

revizyonist giicler,

ABD refah ve giivenligini revizyonist giigler olarak tanimladig1 Cin ve Rusya
kaynakli zorluklarla kars1 karsiya oldugu ifade edilmektedir. Raporda devamla bu iKi
tilke, diinyay1 kendi otoriter yonetim modeli ile sekillendirmek ve tilkelerin ekonomik,
diplomatik ve giivenlik politikalarinda veto otoritesi elde etmeye c¢alismakla
suglanmaktadir. Cin’in askeri modernizasyon, etki operasyonlar1 ve yagmaci ekonomi
anlayist ile Hint Pasifik bolgesini kendi avantajlarina uygun bir sekilde yeniden
diizenlemek istedigi belirtilmektedir. Cin’in artan bu etkisinin nihayetinde ABD’nin
bolgedeki varligimi tehdit ettigi, ABD’nin ise Hint Pasifik bolgesinin 6zgiir ve acik

olmasin1 amagladigi ifade edilmektedir.

. Terorii yaymakta olan, komsularimi tehdit eden ve Kkitlesel imha

silahlar: pesinde olan Bélgesel diktatorler,

1. Seytan ideolojiler adina nefreti tahrik ederek masumlara kars: siddeti
tesvik eden Cihatg¢i teroristler ve uyusturucu ve siddeti iilkemiz icerisine

yayan Uluslararas: Su¢ Orgiitleri,

ise Oncelikli tehditler olarak ifade edilmektedir (Beyaz Saray Web Sitesi,
National Security Strategy of the United States of America, 2017).

Ote yandan, Cin’in 2015 yilinda yayinlanan Savunma Belgesinde ise bolgesel

ve kiiresel durum ve Cin’in karsilagtig1 sinama ve tehditlere deginilmektedir:

Diinyanin ¢ok kutupluluga dogru gittigi ifade edilerek, goriiniir gelecekte bir
savasin beklenmedigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, hegemonyacilik, gii¢ politikasi
ve yeni miidahalecilik kaynakli yeni tehditlerden bahsedilmekte ve kiiresel ekonomik ve
stratejik merkezinin Asya Pasifik bélgesine kaymasiyla birlikte ABD’nin “yeniden
dengelenme stratejisi”, askeri varligi ile bélgedeki ittifaklariyla bolgeye yoneldigi ifade

edilmektedir.
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Ayrica, Japonya’'min savas sonrasi mekanizmalardan kurtularak askeri ve

giivenlik politikasin degistirmeye calistigt ifade edilmektedir.

Cin’e ait kayalik ve adalarmn illegal bir sekilde komsu iilkelerce isgal edildigi
ve Cin’in bolgesel egemenliginin, deniz alanina iliskin haklarimin ve ¢ikarlarimin bazi
acik deniz komsularinca tehdit edildigi, ayrica bazi dis gii¢lerin [ABD kastedilmekte]

ise Giiney Cin Denizi meselelerine miidahalede bulundugu belirtilmektedir.

Bolgesel terorizm, ayrilik¢ilik ve asiricihigin arttigina ve Cin’in periferisinin

giivenlik ve kararliligina negatif etkide bulunduguna da ayrica deginilmektedir.

Tayvan meselesinde ise birlesmenin ka¢imilmaz oldugu ve son donemlerde

bolgenin kararli ve baris¢il bir atmosferde oldugu degerlendirmeleri yer almaktadir.

Ancak “Dogu Tiirkistan'in Bagimsizlig1” ve “Tibet’in Bagimsizligina” iliskin
ayrilikct hareketler c¢ercevesinde eylemlerle karsilasildigi, ancak ozellikle “Dogu
Tiirkistan Bagimsizlik” hareketince terérist ataklar gerceklestirildigine deginilmektedir

(Cin Ulusal Savunma Bakanligi Web Sitesi, 2015).

ABD’nin miittefiklik iligkilerine bakildiginda ise Japonya ve Hindistan’in
bolgesel rakipleri Cin karsisinda ABD ile ortak tatbikatlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
kapsamda ABD, Japonya ve Hindistan’in Filipin denizinde ortaklasa gergeklestirdigi
22. Malabar tatbikati son donemde 6ne c¢ikmaktadir. S6z konusu tatbikat ABD’nin
Hawaii’deki Pasifik Komutanhigi’'nin adim1  Hint-Pasifik Komutanligi olarak
degistirdikten sonraki ilk tatbikat olma 6zelligine sahiptir. ABD ile Hindistan arasinda
1992°den beri yapilan tatbikata Japonya 2015°ten itibaren daimi olarak katilmaya
basladi. S6z konusu tatbikatta 6zellikle ABD ve Hindistan’in son derece gii¢lii savas
gemileri ile katildiklart goriildii (TimesNowNews Web Sitesi, 2018). Esasen ABD ile
Hindistan askeri iligkilerinin 11 Eyliil cergevesinde 2001’den itibaren son derece
gelistigi goriilmektedir. Daha sonra iki iilke deniz kuvvetlerinin 2004 yilindaki Hint
Okyanusu’nda yasanan Tsunami felaketinde ortak kurtarma operasyonlari yaptigi

gorilmektedir.

Korsancilik ve uyusturucu ile miicadele faaliyetleri sonrasinda 2006 yilinda
“Deniz Giivenligi Isbirligi Anlasmas1” imzalandi. Esasen bir diger boyutunun ise silah
satis anlagsmasi oldugu goriilmektedir. Bu g¢ercevede 2005 yilinda 10 yillik savunma

cerceve anlagmasinin imzalandigi goriilmektedir. Hemen bir yil sonra ise 2006 yilinda
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bilim degisimi ve savunma teknolojileri ortak iiretimine iliskin anlagsma imzalanmistir.
Bu ¢ercevede ABD Hindistan’a F16 ve F18 savas ucaklariin satisina iliskin 6neride
bulundu. ABD’nin Hindistan’a silah satis1 2008’deki sifir noktasindan 2014’te 9 milyar
dolarlik diizeye ¢ikt1 (Pedro, 2016). SIPRI tarafindan 2018 yilinda agiklanan son veriler
cercevesinde ise Hindistan’in 2013-17 yillar1 arasinda kiiresel toplam silah ithalatinin
%12’si gibi hayli yiiksek bir kismini ithal ettigi goriildii. Esasen Hindistan’in sz
konusu ithalatinin %62’si Rusya’dan ve %15’i ABD’den olmakla birlikte son yillarda
Rusya’ya bagimhiligin1 azaltarak ABD’ye yoneldigine iliskin degerlendirmeler

bulunmaktadir.

Ozellikle 2017 yilinda Rusya ve Hindistan arasinda imzalanan 5 milyar
dolarlik S-400 hava savunma sistemi anlagsmast ABD tarafindan baslangicta
Hindistan’a, Rusya’ya uygulanan yaptirnmlara maruz kalabilecegi uyarilarinin
yapilmasina neden oldu. Bununla birlikte ABD, Hindistan’in silah ticaretinin ABD ile
artarken Rusya ile azalmakta olusu g6z Oniinde bulundurularak Hindistan’a
yaptirnmlardan muaf olma imkam tammmaya yéneldi (Miglani, 2018). Ote yandan,
Hindistan’in Rusya ile var olan yiiksek silah ticaretinin azaltilmasinin son derece uzun
zaman alacagi ancak ABD ile birlikte Fransa’dan da silah alimina yonelerek kendi
giivenliginin saglayicilarini gesitlendirmeye ¢alistigi goriilmektedir (SCMP Web Sitesi,
India receives US warning about buying weapons from Russia, 2018). Hindistan,
komsular1 Cin ve Pakistan arasindaki sikismislik ve Rusya’ya askeri yonden son derece
bagimlilik arasinda ABD’ye oncelikle giivenlik acisindan son derece 6nem vermektedir.
Boylelikle ABD’nin Japonya ile birlikte Hindistan ile de bolgesel iliskilerini giiglii
tutabilmesi halinde Cin ile miicadelesinde son derece avantajli duruma gececegi

degerlendirilebilir.

Ote yandan, Tablo 10’daki veriler cercevesinde &zellikle bolge iilkelerinden
Pakistan, Endonezya, Vietnam, G. Kore, Tayvan, Banglades, Singapur ve Japonya’nin
da kiiresel silah ticaretinde ilk 25 iilke arasinda yer aliyor olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Pakistan ve Banglades’in %70 Cin’e bagimli olmasi ve Tayvan’m %100 ve

Japonya’nin %93 ABD’ye bagimli olmas1 son derece denemlidir.

Cin baglaminda ise, her ne kadar kiiresel toplam silah ithalatin Hindistan
%12’sine, Cin ise %4’line sahip olsa da, ithalatinin %65’ini Rusya’dan %14 {inii

Fransa’dan yaptig1 goriilmektedir.
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Esasen bu veriler cergevesinde yalnizca Cin ve ABD kaynakli degil aym
zamanda bolge iilkeleri kaynakli silahlanmadaki artisinda bolgedeki olasi catisma
riskini arttirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla olasi bir savas halinde silahlanmaya devam
eden bolge iilkelerinin ABD ya da Cin’in yaninda yer almasmin son derece 6nemli

sonuglarmin olacagi degerlendirilmektedir.

Tablo 10: 2013-2017 yillarinda Silah ticareti: Tlk 25 ithalatc iilke

Kiiresel Thtalatttaki oram {&na tedarikg:-i ilk 3 iilke (% O iilkenin toplam
ihracatindaki pay1)

ithalatgi iilke  2013-17 2008-12 Degisim 1. 2. 3.

1 India 12 11 24 Russia (62) USA (15) Israel (11)

2 Saudi Arabia 10 34 225 USA (1) UK (23) France (3.6)

3 Egypt 45 16 215 France (37) USA (26) Russia (21)

4 UAE 44 32 51 USA (58) France (13) Ttaly (6.6)

5 China 40 54 -19 Russia (65) France (14) Ukraine (8.4)

6 Australia 38 40 7.5 USA (61) Spain (26) France (6.9)

7 Algeria 37 41 0.8 Russia (59) China (15) Germany (13)

8 Irag 34 L7 118 USA (56) Russia (22) South Korea (8.7)
9 Pakistan 28 49 -36 China (70) USA (12) Russia (5.7)

10 Indonesia 28 10 193 UK (17) USA (16) South Korea (12)
11 Viet Nam 27 17 81 Russia (82) Israel (6.7) Belarus (4.3)

12 Turkey 24 1l -14 USA (59) Spain (16) Ttaly (10)

13 South Korea 22 48 -50 USA (53) Germany (36) Israel (4.6)

14 United States 20 39 -44 Germany (22) Netherlands (12)  France (12)

15 Taiwan 20 0.6 261 USA (100) Germany (0.1) Italy (0.1)

16 Oman 17 03 655 UK (38) USA (28) Norway (7.9)

17 Israel 17 0.8 135 USA (60) Germany (30) Ttaly (10)

18 United Kingdom 16 17 -13 USA (80) South Korea (5.9)  Tsrael 4.3)

19 Bangladesh 1.5 0.3 542 China (71) Russia (16) USA (4.9)
20 Qatar 1.5 0.6 166 USA (67) Germany (20) Switzerland (5.3)
21 Singapore 15 40 -60 USA (70) France (12) Italy (4.1)
22 Ttaly 14 0.7 111 USA (55) Germany (28) Israel (8.4)
23 Azerhaijan 13 0.9 55 Russia (65) Tsrael (29) Turkey (2.5)
24 Japan 12 17 -19 USA (93) UK (4.8) Sweden (1.8)
25 Venezuela 11 19 -df Russia (66) China (23) Ukraine (9.5)

Kaynak: SIPRI: Trends in International Arms Transfers in 2017
(https://wwwe.sipri.org/sites/default/files/2018-03/fssipri_at2017_0.pdf)
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Kiiresel silah ihracatinda ise Tablo 11°den de goriilebilecegi lizere ABD (%34)
ve Rusya (%22) ile ilk iki sirada yer alirken, Rusya’nin toplam ihracatinin %35’ini
Hindistan’a, %12’sini Cin’e ve %10’unu ise bolgenin diger bir iilkesi Vietnam’a yaptigi
goriilmektedir. Ayrica, Cin’in kiiresel silah ihracatinda % 5,7°lik ve kiiresel silah
ithalatinda ise %4’liik paya sahip olmas1 Cin’in askeri modernizasyon projelerine iliskin
silahlar1 kendi kaynaklari ile kendi ihtiyaci igin iirettigi degerlendirmesine neden

olmaktadir.

Tablo 11: 2013-2017 yillarinda Silah ticareti: Ik 25 ihracatc iilke

Kiiresel ihtalatttaki oram ﬁl[::l:fj;:?;ii;t;;i Ike (% O iilkenin toplam
ihracata iilke 2013-17 2008-12 Degisim 1. 2. 3.
1 United States 34 30 25 Saudi Arabia (18) UAE (7.4) Australia (6.7)
2 Russia 22 26 -7.1 India (35) China (12) Viet Nam (10)
3 France 6.7 58 a7 Egypt (25) China (8.6) India (8.5)
4 Germany 58 7.4 -14 South Korea (14) Greece (11) Israel (8.7)
5 China 5.7 4.6 38 Pakistan (35) Bangladesh (19) Algeria (10)
6 United Kingdom 48 3.8 37 Saudi Arabia (49) Oman (14) Indonesia (9.9)
7 Spain 29 29 12 Australia (34) Turkey (14) Saudi Arabia (8.3)
8 Israel 29 21 55 India (49) Azerbaijan (13) Viet Nam (6.3)
9 Italy 25 24 13 UAE (12) Turkey (10) Algeria (9.9)
10 Netherlands 21 21 14 Jordan (15) Indonesia (15) USA (11)
11 Ukraine 17 25 -26 Russia (23) China (20) Thailand (12)
12 South Korea 12 0.8 65 Indonesia (26) Iraq (24) Philippines (1I)
13 Switzerland 09 1.1 -11 Saudi Arabia (20) China (17) USA (11)
14 Sweden 0.9 2.0 -53 UAE (17) Thailand (18) Saudi Arabia (13)
15 Turkey 0.8 0.4 145 Turkmenistan (31) UAE (24) Saudi Arabia (16)
16 Canada 08 10 -18 Saudi Arabia (19) India (11) USA (9.4)
17 Norway 0.6 0.6 14 Finland (29) Oman (23) USA (18)
18 Belarus 04 04 12 Viet Nam (26) China (26) Sudan (23)
19 Australia 03 0.3 15 USA (51) Indonesia (28) Oman (8.5)
20 CzechRepublic 0.3 0.1 467 Iraq (44) USA (19) Viet Nam (11)
21 South Africa 0.2 0.6 -51 UAE (22) India (8.7) Nigeria (7.0)
22 UAE 02 0.1 320 Egypt (52) Jordan (26) Kuwait (6.9)
23 Finland 0.2 0.3 -5.7 Poland (59) Sweden (11) Saudi Arabia (5.8)
24 Brazil 0.2 0.3 -20 Afghanistan (32) Indonesia (31) Angola (9.3)
25 Portugal 0.2 0.1 74 Romania (90) Belgium (7.1) Uruguay (2.8)
Kaynak: SIPRI:  Trends in International Arms Transfers in 2017

(https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-03/fssipri_at2017_0.pdf)

Konvansiyonel silah dengelerinden ayri olarak degerlendirilmesi gereken bir

diger konu ise bolgedeki niikleer giicler ve igerdigi riskler meselesidir. Soguk Savasin
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bitmesi ve SSCB’nin yikilmasi sonrasinda yasanan otorite boslugu ve giivenlik zafiyeti,
binlerce niikleer baslikli silahin ve tonlarca niikleer yakitin istenmeyen ellere
gecebilecegi endisesini dogurdu. Niikleer silahlarin yayilmasi, beraberinde getirdigi
tehlikelerin yaninda, ¢ok kutuplu sisteme gecis i¢in de olanaklar sagladi. Niikleer silah
ayn1 zamanda diplomatik bir silahtir ve bu silahlarin denetimi son derece gii¢ olmakla

birlikte taraflarin biiyiik 6l¢iide iyi niyetlerine dayanmaktadir.

Tablo 12: Niikleer Giiciin Kiiresel Dagilim (2018)

Konuslandirilmis | Konuslandirilms | Yedek Askeri
.. Toplam
Ulke § Stratejik
Stratejik Konuslandirilmamus [ Stok | Envanter
Olmayan
Rusya 1.600 0 2.750 4 6.850
ABD 1.600 150 2.050 4 6.450
Fransa 280 / 20 300 300
Cin 0 ? 280 280 280
Ingiltere {120 / 95 215|215
Israil 0 / 80 80 80
. 140-
Pakistan | O / 140-150 140-150
150
130-
Hindistan| 0 / 130-140 130-140
140
KDHC 0 / ? 10--20 [10--20
Toplam | ~3.600 ~150 ~5.565 ~9.335( ~14.485

Kaynak: Hans M. Kristensen ve Robert S. Norris, “Status of World Nuclear Forces”

Haziran 2018,

forces/

Erigim,

https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-

Esasen bolgede giiniimiizde Hindistan ve Pakistan’in niikleer silaha sahip

olmasi ve KDHC’nin niikleer testleri olmak iizere iki niikleer sorun bulunmaktadir.
Bununla birlikte Hindistan ve Pakistan’in uzun zamandir niikleer testler yapmadiklari
ve baris durumunda bolgesel ve kiiresel yakin risk barindirmadiklar1 degerlendirmeleri

yapilabilecektir.
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Ote yandan, bolge iilkelerinden birisinin niikleer silah sahibi olmasmin diger
bolge iilkelerini de ayni silahi edinmeye yonelttigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Soguk
Savas’in hemen basinda, ABD’nin 1954-55 Tayvan Bogazi krizi sirasinda niikleer silah
kullanmay1 degerlendirmesi Cin’i kendi niikleer kaynaklarina sahip olmaya yonlendirdi
(Goldstein, 2015, s. 51). 2018 yil1 itibariyle niikleer silahlarin kiiresel dagilimi Tablo
12°de ve iilkelerin yillar igerisinde yapmis olduklari niikleer testler ise Tablo 13’te

gorilmektedir.

Tablo 13: 1945-2017 arasinda yapilan niikleer denemeler

ABD Rusya/SSCB ing Fransa Cin Hindistan Pakistan K.Kore
Yil Atm -Y.alti Atm -Y.alti Atm -Y.altt Atm -Y.alti Atm -Y. Atm -Y.alt Atm -Y.alt Atm -Y.alt Toplam

1945 = - - - - - - - - - - - - - - — 2
1946 = - - - - - - - - — — - - - - - =1
1948 = - - - - - - - - - - - - - - — 2
1949 — — 1 — — — — — - — — — — — — — 1
1951 1s 1 b1 - - - - - - - - - - - - - 18
1952 10 - - - 1 - - - - - - - - - - - 11
1953 11 -_ 5 -_ 2 -_ -— -_ - -_ — -— -— — -— — 18
1954 (-1 - 10 - - - - - - - —_ — — —_ — —_ 16
1955 17 1 &< - - - - - - - - - - - - - z4
1956 18 -_ o -_ o -_ -— -_ - -_ — -— -— — -— — 33
1957 27 5 16° - 7 - - - - - —_ — — —_ — —_ 55
1958 s2d 15 34 — s — - - - - - - - - - - 116
1960 -— -_ -_ -_ -_ -_ 3 -_ - -_ -_ -_ -_ -— -_ -_ 3
1961 - 10 s58° 1 - - 1 1 - - - - - - - - 71
1962 39° 57 78 1 - 2 - 1 - - - - - - - - 178
1963 3 43 -_ -_ -_ -_ -— 3 - -_ -_ -_ -_ -— -_ -_ S0
1964 - 45 - L] - 2 - 3 1 - - - - - - - a0
1965 - =8 - 14 - 1 - E 1 - - - - - - - 58
1966 — 48 — 18 — — [ 1 32 — — — — — — — -
1967 — 4.2 — 17 — — 3 — 2 — — — — — — — [T
1968 - 56 - 17 - - 5 - 1 - - - - - - - 7o
1969 — 4o — 19 — — — — 1 1 — — — — — — [
1970 - 39 - 16 - - 8 - 1 - - - = - - - &4
1971 — 24 - 23 — — s — 1 — — — — — — — 53
1972 - =27 - za - - a4 - = - - - - - - - 57
1973 - 24 - 17 - - o - 1 - - - - - - - 48
1974 - 22 - 21 - 1 k=) - 1 - - 1 - - - - 55
1975 - =2 - 19 - - - 2 - 1 - - - - - - 43
1976 - 20 - 21 - 1 -— S 3 1 -_ -_ - -— -_ -_ s1
1977 - zZ0 - 24 - - - o 1 - - - - - - - 54
1978 - 19 - 31 - 2 - 11 = 1 - - - - - - 66
1979 - 15 - 31 - 1 — 10 1 - - — — — — — 58
1980 — 14 - 24 — 3 — 12 1 — — — — — — — 54
1981 - 16 - 21 - 1 - 1z - - - - - - - - 1]
1982 - 18 - 19 - 1 — 10 — 1 - — - — — — Qo
1983 — 18 - 25 — 1 — =] — 2 — — — — — — 55
1984 - 18 - =7 - 2 - 8 - ] - - - - - - 57
1985 - 17 - 10 - 1 — 8 — - - — - — — — 36
1986 — 14 — — — 1 — 8 — — — — — — — — 23
1987 - 14 - 23 - 1 - 8 - 1 - - - - - - 47
1988 - 15 - 16 - — — 8 — 1 - — - — — — 40
1989 — 11 — 7 — 1 — =] — — — — — — — — 28
1990 - 8 - 1 - 1 - & - ] - - - - - - 18
1991 - 7 - — - 1 — o — - - — - — — — 14
1992 - & - — - — — — — 2 - — - — — — a8
1993 - — — — — — — — — 1 — — — — — — 1
1994 - - - - - - - - - ] - - - - - - =
1995 — — — — — — — s — 2 — — — — — — ra
1996 - - - - - - - 1 - ] - - - - - - =
1998 - - - - - - - - - - - ze - == - - 4
2006 - - - - - — — — — - - — — — — 1 1
Z009 - - - - - - — - — - - - - — - 1 1
2013 - - - - - - - - - - - - - - - 1 1
2016 - - - - - — — — — - - — — — — 2 2
2017 — — — — — — — — — — — — — — 1 1
Subtotal 217 815 219 496 21 24 S0 160 23 22 — 3 — 2 — &

Total 1032 F1S5 a5 210 45 3 2 o 2058

Kaynak: Shannon N. Kile ve Hans M. Kristensen, “SIPRI Yearbook 2018: Armaments,
Disarmament and International Security”, S. 300-301, Erisim,
https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPR1'YB18c06.pdf
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Bu kapsamda, 9 iilke niikleer silaha sahip olmakla birlikte ABD’nin, son
yillarda yapmis oldugu niikleer testler nedeniyle KDHC’yi “ser liggeni” iilkelerinden
biri olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Pakistan ve Hindistan’in 1998 yilinda yapmis
olduklar1 niikleer testler sonrasinda KDHCnin 2006 yilindan baslayarak sonuncusu
2017 yilinda yapilan 6 niikleer testin 21. yiizyilin tek niikleer testlerini olusturdugu

goriilmektedir.

Bu ¢er¢evede, ABD’nin Asya Pasifik bolgesine iliskin ana hedeflerinden birisi
ise KDHC’nin niikleer silah ve flize programii tamamen iptal etmesi ya da en azindan
durdurmasidir. ABD’nin bakis agisina gére Soguk Savas’in ardindan diinyay: kiiresel
anlamda sarsacak etkide bir niikleer savas ihtimali azalsa da, bir terdrist grup ya da
niikleer silah kapasitesine sahip bir {ilkenin yapabilecegi birka¢ niikleer bombayi
patlatmasi ihtimali yiikseldi. Bir niikleer bombanin patlatilmasi bile yiiz milyarca dolar
ekonomik kayba yol agacak ve dlglilemez sosyal ve siyasi sonuglar doguracaktir (Perry,

Scowcroft, & Ferguson, U.S. Nuclear Weapons Policy, 2009).

ABD ile KDHC arasindaki gerginligin giderilmesi yolunda Cin arabulucu roli
oynamaya calismaktadir. 2017°de KDHC’nin yapmis oldugu Niikleer denemeler ve
bunun mukabilinde ABD’nin Ucak gemisi beraberinde savas gemilerini bolgeye
gondermesi ve sonrasinda Japonya’nin da savas gemilerini bolgeye gondermesi
bolgedeki gerginligi hayli arttirdi (Independent Web Sitesi, 2017). Trump donemiyle
birlikte ise baslangictaki gerginlik doneminin ardindan Trump bir KDHC lideriyle
goriisen ilk ABD Bagkani oldu (Rosenfeld & Chandran, 2018). Bununla birlikte, ikinci
goriigmenin ¢esitli nedenlerle ertelendigi ve KDHC’nin niikleer ¢alismalarina devam
ettigi iddialar1 arasinda 2019 yili igerisinde KDHC agisindan kesin taahhiitler verilecek
bir goriismenin olup olmayacagi belirsizligini korumaktadir (Haas, 2018). Esasen son
goriismelerden itibaren Koreler arasi goriigmeler iizerinden KDHC’nin iyi bir firsat
yakaladigi degerlendirmeleri bulunmaktadir. Ancak, ABD’nin G. Kore iizerinden
KDHC’nin niikleer politikasinin yumusatilmasi politikasin1 giittiigii ise diger bir

degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ote yandan, kiiresel diizeyde olas1 bir niikleer tehdidin ise ABD, Rusya ve Cin
arasinda meydana gelebilecek niikleer silah yarisi nedeniyle gerceklesecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, Cin’in 2014-2017 arasinda 200 laboratuvar testi
yaparken ABD’nin 2012-2017 yillar1 arasinda yalnizca 50 test yaptig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte Cinli kaynaklarca s6z konusu testlerin yalnizca simulasyon seklinde
gergeklestigi ve bunun Cin’in ABD’ye nazaran niikleer silah alanina daha fazla
yoneldigini ifade edemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica, ABD’nin niikleer stoklarini
gelistirmek igin 1,2 triyon dolarlik biitge ayirmayr degerlendirdigi de bilinmektedir
(Chen S., 2018). Ayrica, yukaridaki Tablo-13’ten de goriilecegi tizere 1945-2017 yillari
arasinda ABD 1.032 niikleer test yaparken Cin yalnizca 45 niikleer test yapti.

Asya Pasifik bolgesinde bir diger giivenlik tehdidinin ise terdrizmden geldigi
goriilmektedir. ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil sonrasi tehdit algis1 kapsaminda 6ne ¢ikan
bir diger konu ise Uluslararas1 Terdrizmle Miicadele’dir. Daha 6nceden deginildigi gibi
ABD 11 Eyliil sonras1 Afganistan’da ve bolgede giristigi terdrizmle savasinda Rusya ve
Cin’in destegini, Cin i¢in Sincan Uygur Bolgesi sorunu ve Rusya i¢in Cegen ayrilik¢ilar
meselesi nedeniyle onay veriyor olmalari sayesinde alabildi. Asya pasifik bolgesinde
onde gelen ve gectigimiz birka¢ yil icerisinde glindemi yogun bir sekilde isgal eden
Filipinler’in giineyinde faaliyette bulunan Maute ve Ebu Seyyaf orgiitleri DEAS’1n
ortaya ¢ikiginin ardindan bagliliklarini bildirdiler.

Filipinler Devlet Bagkan1 Duterte, Filipinler Komiinist Partisi’nin silahl1 kanad1
Yeni Halkin Ordusu (NPA), Moro Islami Kurtulus Cephesi (MILF) ve Moro Ulusal
Kurtulus Cephesi’nden (MILF) {lkenin gelecegi icin hiikiimet kuvvetleri ile
savagmalarini talep etti. Ancak NPA hiikiimet ile aralarindaki goériigmelerin kesintiye
ugramis olmasi nedeniyle Filipin Silahli Kuvvetlerine saldirilarin1 yogunlagtirma karari
aldi. 2017 yilinda Mindanao bdlgesinde ISID baglantili Maute grubunca Marawi sehrine
saldirildi. S6z konusu saldirinin hiikiimet giiglerince ISID’in Giineydogu Asya’daki
anahtar iiyelerinden ve Abu Sayyaf Grubu lideri Isnilon Fabilon’un giivenli evine
saldirilmasi ile bagladi. Hiiklimet giiclerinin basarisiz olmas1 sonucunda orgiit liyeleri
sehrin sokaklarina ¢ikarak birgok sivili 6ldiirdii ve sehirdeki birgok binay: atese verdi.
Bunun {izerinde Filipinler Bagkan1 Rodrigo Duterte Mindanao adasinda olaganiistii hal

ilan etti (Maresca, 2017).
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Ote yandan, ABD tarafindan terdr orgiitii olarak kabul edilen bir diger orgiitiin
ise Cemaat-i Islami Orgiitii oldugu goriilmektedir. Orgiitiin 1971 yilinda Banglades’in
Pakistan’dan ayrilmak i¢in verdigi bagimsizlik savasi sirasinda Pakistan hiikiimetinin
yaninda bagimsizlik karsitt pozisyon aldigi goriilmektedir. Son olarak ise parti lideri
Motiur Rahman Nizami 1971 olaylar1 sirasinda isledigi iddia edilen suclara iliskin
olarak idam edildi. ABD, 2002 yilindan beri teror oOrgiiti olarak kabul ettigi Jl
orgiitiiniin El Kaide ile baglantis1 bulundugunu ve orgiit iiyelerinin Gilineydogu Asya’da

yogunlastigini iddia etmektedir (Tow, 1994, s. 12-13).

Pasifik bolgesi, yasa dist uyusturucu gecisi, insan kagak¢iligi, kara para
aklama, sahte kimlik bulundurma gibi suc¢ olusturan eylemler i¢in hedef bolge
konumundadir. Pasifik bolge devletleri, giiclii, deg§ismeyen yasama organina sahip
olmadiklarindan ve insan, teknoloji ve mali kaynaklarindaki yetersizlik gibi sebeplerden
Otiiric su¢ olusturan eylemler igin hedeftirler. Esasen 2017 yili “Kiiresel Terérizm
Indeksi” verilerine gore Filipinler terdr saldirilart ve kayiplar nedeniyle 12. sirada yer
almaktadir. Ayrica, Asya Pasifik bolgesindeki toplam terdr kayiplarinin %85’
Filipinler, Cin ve Tayland’da gerc¢eklesti.2002 yilinda 350 olan ter6r nedenli kayiplarin
2014’te 744’e ¢iktig1, ancak 2016°da 469’a indigi goriilmektedir (Morallo, 2017). Ote
yandan, ABD’nin uluslararasi terdrizmle miicadele politikasi g¢ercevesinde bolge
tilkeleri ile igbirligi i¢erisinde bulundugu goriilmektedir. ABD Pasifik ada iilkeleri ile de
deniz giivenligi, terdrle miicadele, iilkelerarasi su¢ konularinda isbirligi igerisindedir

(Calik, 2013, s. 70) (Wagavakatoga, 2007).

Bu bolimde yapilan degerlendirmeler c¢ercevesinde Cin’in askeri
modernizasyon ve genislemesine ragmen ABD’nin askeri harcamalariin yalnizca 1/3
oraninda harcama yapiyor olmasi ve kiiresel silah ticaretinde ABD’ye oranla ¢ok daha
kiiclik paya sahip olmasi g¢ercevesinde Cin’in yakin gelecekte ABD’ye askeri olarak
meydan okumasinin son derece gii¢ oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bununla birlikte
ABD’nin 21. ylizyilin Asya-Pasifik yiizyili olacagi degerlendirmeleri ¢ercevesinde
Obama’nin son doneminden baslayarak bolgedeki askeri varligini artirdigr (O'Callaghan
& Mogato, 2012), bu ¢ergevede Rusya ve AB’nin de bdlgeye olan ilgisinin daha da

yogunlastig1 goriilmektedir.
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Ote yandan, ABD’nin Rusya ve Cin ile eszamanli miicadeleye girismesi
ihtimalinin ABD’li karar alicilart ise son derece endiseye sevk ettigi goriillmektedir. S6z
konusu degerlendirme Cin ile olasi bir savas durumunda ayni anda Avrupa’da
Rusya’nin saldirmasmin en kotii senaryo olacagr degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bununla birlikte ABD’nin son derece yiiksek askeri biit¢esinin dahi olas1 bir iki cepheli
savag i¢in yeterli olamayacagi, en azindan ABD’nin Asya Pasifik’te artan deniz

kuvvetleri varliginin Cin’in gerisinde oldugu degerlendirilmektedir (Chang, 2018).

Ayrica, bahse konu dengeleri olasi bir “Ugiincii Diinya Savasi’nin” dniindeki
en biiyiik engel olarak géormek te miimkiindiir. Zira uluslararas: kosullarin caydiriciligi
sayesinde catisma riski azalmaktadir. Bu ¢ergevede, Cin’in 2017 yilinda yayinladigi son
“ 2017 Savunma Belgesi’'nde (White Paper)” Asya Pasifik bolgesindeki durumun
dengeli olduguna degindigi goriilmektedir. Raporda ayrica bolge iilkeleri arasindaki
iligkilerin son derece giiglii oldugu; farkliliklar ve tartismalarin goriismeler ve
danigmalar yoluyla ¢oziimiiniin bolge iilkelerinin ana politikast oldugu; Cin’in bolgesel
refah ve istikrarin sorumlulugunu iistlendigi ifade edilmektedir (Cin Devlet Konseyi

Web Sitesi, 2017).

ABD’nin Cin ile askeri ¢atisma riskine iliskin olarak ise Cin’in son yillarda
artan askeri yetenekleri gercevesinde anakarasina yakin bolgede ABD’ye karsi esitlik
hatta istliinlik durumuna geldigi ancak anakarasindan uzaklastikga ABD karsisinda
dezavantajli duruma gelecegi degerlendirmeleri bulunmaktadir (RAND Web Sitesi,
2015).

Nihai bir degerlendirme olarak ise ABD ve Cin’in son derece farkli askeri
yeteneklere ihtiya¢ duyduguna deginmekte yarar goriilmektedir. ABD diismanlarindan
izole bir bolgede bulunmaktadir. ABD kiiresel olarak dagilmis durumdaki deniz, hava
ve kara {isleri iizerinden istedigi bolgeye ulagsma imkéani ve kapasitesine sahiptir.
Bununla birlikte, Cin’in ABD’ye konvansiyonel kapasitesi ile ulasmasinin son derece
zor oldugu ve uzun siirecek olast bir savag halinde askeri kapasitesinin yeterli
olamayacagi1 ve bu nedenle de dncelikle anakarasina yakin GCD ve DCD bolgelerinde
{istiin konuma ge¢meye basladig1 goriilmektedir. Ote yandan ABD’nin bédlgede olas1 bir
savas durumunda Japonya, G. Kore, Singapur, Filipinler ve Hindistan ile var olan ve

gelisen miittefiklik iliskilerine son derece bagimli oldugu goriilmektedir (Roblin, 2018).
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Tablo 14: ABD Cin askeri istiinliik kiyaslamas1 1996-2017

1996

2003

Cin Ana Karasina Yakin Bolge

Tavvan Senarvosu
2010

2017

Cin Anakarasina Uzak Bolge

Soratlv Adalan Senarvosu

1996

1. Gin'in hava Usst saldir yetenegi

2. ABD Cin hava Ustunlugi

3. ABD'nin hava sahasi niifuz yetenegi

4. ABD'nin hava Ussu saldir yetenegi

5. Gin'in deniz yiizeyi savas yetenegi

6. ABD'nin deniz yiizeyi savas yetenegi

7. ABD'nin mukabil uzay yetenegi

2003 2010

2017

8. Gin'in mukabil uzay yetenegi

9. ABD Cin siber savag karsilagtirmasi

10. Niikleer Kararlilik (Giivende olma durumu ve ikinci vurus yetenegi)

Ike

1996,2003,2010

2017

0
Cin

Diigiik diizeyli gliven

Orta dlzeyli giiven

ABD

Yiksek Glven

ABD Yetenekleri
Buytik Avantaj
Avantaj

Yaklagik Esitlik
Dezavantaj

Blyik dezavantaj

Cin Yetenekleri
Buyiik dezavantaj
Dezavantaj
Yaklagik Esitlik
Avantaj

Bylk Avantaj

Kaynak: Rand Project Airforce web sitesi “An Interactive Look at the U.S.-China

Military Scorecard” makalesi.

scorecard.html#us-air-base

44 ABD VE Cin’in Asya Pasifik Miicadelesinin Gelecegine fliskin Son Bir

Degerlendirme

ABD ve Cin arasinda kiiresel diizeyde ger¢eklesen miicadele Asya Pasifik’te
yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bu rekabetin gelecegine iligkin degerlendirmelerde
bir yanda ¢atismanin olasi senaryolardan birisi oldugu yer alirken 6te yandan bu ¢atisma
senaryosunun kaginilamaz olmadigi yer almaktadir. Bu kapsamda Obama Doéneminde
takip edilen ve “ Miireffeh, basarili ve kiiresel sorunlarda etkili bir Cin’den memnuniyet

duyulacagmin” ifade edildigi ekonomik kazan-kazan felsefesi yatmaktadir (Kissinger,

2012).
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Bununla birlikte, asir1 derecede karsilikli ekonomik bagimlilik ise kendi
icerisinde rekabetten ziyade ekonomik savasa doniisebilecek kaybet-kaybet sonucunun
dogmasina neden olabilecek kokleri de barindirmaktadir. Cin’in ekonomik yiikselisi
bizzat ABD ile saglamis oldugu ikili ekonomik iligkiler sayesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, ABD’nin Cin’e uluslararas1 kurallar1 ihlal ettiginde
catismaya varmayan cevaplar vermesi, bolgesel ve kiiresel dengede ileriye yonelik

catisma riskini azaltacak olmasi baglaminda yerinde olacaktir.

Cin’in ekonomik yiikselisinin neticesinde ise Oktay’in da belirttigi gibi (2017,
s. 563):

“...diinyayr ¢ok biiyiik bir olasikla, ekonomik ve giderek politik merkezinde Cin
ve c¢evresi olan yeni bir diizenin bekledigi... ABD 'nin Cin’in ¢evresindeki iilkelerle
ekonomik ve politik isbirligini artirma yéniindeki girisimleri veya Cin ile ABD arasinda
bolgedeki siirtiismelerin artmasi ve bir soguk savasa doniismesinin bu siireci yavaslatsa

da durdurmayacagi... ” sdylenebilir.

Trump goéreve gelmesi sonrast ekonomi ve ticari alanda “Trumpizm”
diyebilecegimiz son derece korumaci dis politika anlayigini se¢cim sonrasinda
uygulamaya koydu. Bu kapsamda, ABD, NAFTA ve TPP’den cekildi ve Cinli
firmalarin ABD’ye ihracatlarina iliskin vergileri yiikseltti (Milliyet Web Sitesi, 2016).
Bu gelismeler iki iilke arasinda en giiglii bag olan ekonominin de ¢atigma alanina
doniisme riski igerdigini gostermektedir. Bununla birlikte, iki {ilke arasindaki son derece
giiclii ekonomik ve ticari iliskilerin iki iilkeyi kazan-kazan felsefesine yakin tutacagi,
ozellikle de asil ylikselisini ekonomisine borglu olan Cin’in bir takim tavizlerle ABD ile
“Ticaret Savaslar1” konusunda anlagmaya varmayi tercih edecegi degerlendirilmektedir.
Zira Cin’in bolge lilkeleriyle var olan iligkisinin temelinde de ekonomi ve ticaret

yatmaktadir.

Iki iilke arasindaki miicadelenin askeri giivenlik boyutunda ise, Cin’in
ekonomik yiikseliginin, askeri alana da benzer oranla yansidigi ve askeri genislemenin
ekonomik biiylime verileriyle orantili ve kimi alanlarda daha ileri de oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Cin anakarasina yakin bolgede ve komsu iilkelerine oranla
hayli yiiksek askeri yeteneklere sahip olmas1 dikkat cekicidir. Ote yandan, Cin Batinin

KDHC’ye baski kurmasi1 noktasindaki taleplerine direnirken kendi giindemini Batiya
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propaganda yaparak tasimakta ancak iilkeyi yabanci etkisine kapatmaktadir (Shirk,
2017, s. 20).

ABD’nin 2018 yili “Ulusal Savunma Stratejisi Belgesinde” ise daha onceki
belgelerde oldugu gibi Asya Pasifik bolgesini ozellikle ilgilendiren maddeler dikkat
¢ekmektedir (ABD Savunma Bakanligi, 2018):

- Ortak askeri giic avantajint anahtar bolgelerde ve kiiresel boyutta

korumak;
- Rakipleri hayati ¢ikarlara karsi saldirganhiktan caydirmak;

- Hint Pasifik, Avrupa ve Ortadogu ve Bati Yarimkiire bélgesindeki olumlu

bolgesel dengenin korunmast

- Miittefikleri askeri saldirganliga karsi korumak ve baskilara karsi onlara

destek olmak ve ortak adil bir savunma

- Ortak niifuz alanlarimin agik ve serbest oldugundan emin olmak; olarak

ifade edilmektedir.

Cin’in, BRI projesinde 6n belirtileri goriilen kendi kiiresel diizenini insaya
odaklanmas1 ve kurulusunda ortak olmadigi ve tam anlamiyla kabullenemedigi mevcut
kiiresel diizeni, Rusya ve Hindistan gibi ayni1 hedefe yonelen {ilkelerle birlikte,
miimkiinse barigg1 bir yontemle ve sonucu itibariyle diizen yoklugunu da netice

verebilecek sekilde yikmasina neden olabilecektir (Kissinger, 2012).

Cin’in, kiiresel dengeler acisindan diististe oldugu degerlendirilen ABD ile
catismay1 goze almasi halinde niikleer ¢atismanin olasi sonuglarinin biliniyor olmasi
nedeniyle muhtemelen konvansiyonel ve deniz-hava savasi seklinde cereyan edebilecek
bir sonug verebilecektir. Giinlimiizdeki gerginliklerle Soguk Savas doneminde ABD ile
SSCB arasinda yasanan gerginlikler arasinda benzerlikler oldugu ve o donem
gerginliklerin catigmayla sonuglanmadigr degerlendirmeleri de mevcuttur. Bununla
birlikte bu degerlendirmeler SSCB ile ABD arasinda o donem var olan gii¢ dengesinin
giinlimiizde Cin ve ABD arasinda bulunmadigini, ayrica SSCB’nin o donemki komsu
tilkelerinin kendisine kiyasla son derece gii¢siiz iken giiniimiizde Cin’in kendisine rakip

olabilecek Japonya ve Hindistan gibi iilkelerle ¢evrili bulundugu goz ardi edilmektedir.
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Muhtemel catigma durumunda ise tam da iki glic arasindaki bu giig
dengesizligi nedeniyle ittifaklarin olusmasi ve iki {iilke arasindaki muhtemel bir
catismanin kiiresel bir ¢atismaya doniismesi riskini de i¢inde barindirmaktadir. Cin’in
GCD ve DCD’ne yonelik iddiaci dis politikas1 bolge iilkelerini ABD ile ittifaka
yonlendirecek olup, nihai noktada ise olast bir catisma aninda karsi cephe de yer
almalarima neden olabilecektir. Bu noktada ise, ABD’nin bolgedeki miittefikleri ve
onlarla var olan savunma anlagsmalar1 kapsaminda Cin ile istemeyerekte olsa bir ¢atisma
i¢ine girmek durumunda kalabilecegi degerlendirmesi de mevcuttur. Ozellikle Japonya
ve G. Kore ile var olan karsilikli taahhiitler ve Tayvan’im bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte son dénemde bolge eksenli zirvelerde yapilan agiklamalar
izlendiginde boélge iilkelerinin ekonomik ve gilivenlik eksenli catigmalara mesafeli
durduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla olasi bir gatisma/savas halinin iki tlke
arasinda kalmasinin ve bunun da uzun siireli olmamasi ihtimalinin daha gii¢lii oldugu

degerlendirilmektedir.

Nihai olarak ise, Trump ile heniiz basinda oldugumuz bu dénemin, ABD Cin
iligkilerinin ve kiiresel diizenin yeniden sekillenecegi bir donem olacagi iki yillik
sirecte goriildi. ABD’de Cin’in ekonomik ve askeri yiikselisine karsin bdlge
iilkelerinin Cin merkezli olusan yeni bolgesel dengeye alternatifler aradigina
deginilmektedir. Bu degerlendirme de bolge iilkelerinin ABD’nin bdlgeye yonelik
politikalarin1 dikkatle takip etmekte oldugu, bununla birlikte mevcut ABD yonetiminin
eylemlerinin 2017 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi ile 2018 Ulusal Savunma
Belgesinde agikca ifade edilen pozitif toplamli ve kurallara dayali uluslararasi giivenlik
cergevesine aykirt oldugu ifade edilmektedir (Schaus, 2018). Bu kapsamda ozellikle
ABD’nin kendi onciiliigiinde baslayan TPP goriismelerinden ve NAFTA anlasmasinda
cekilmesi ve son derece korumaci ekonomik politikalar takip etmesi dikkat
cekmektedir. Kiiresel boyutta ise NATO’nun Avrupali ve diger ortaklarca ve diger
bolgesel savunma harcamalarinin ise Suudi Arabistan ve diger ilgili iilkelerce finansa
edilmesinin bekleniyor olmasi nedeniyle ABD’nin ekonomik ve askeri yonden oncelikle

kendi anakarasina yoneldigi izlenimi vermektedir.
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SONUC

ABD ile Cin arasinda Asya Pasifik merkezli olarak ger¢eklesmekte olan
miicadeleye iliskin ¢alismada paylasilan degerlendirme ve veriler ¢ergevesinde Cin’in
ekonomik ve askeri olarak yiikseliste oldugu ve bazi alanlarda ABD’ye meydan
okuyabilecek kapasiteye ulasmaya yakin oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu veri
ve degerlendirmeler gergevesinde, ekonomik-ticari, giivenlik-askeri ve politik alanlara

iliskin elde edilen sonuglar asagida sunulmaktadir.

Cin’in 1970’ler sonrasi lretim odakli ve ABD destekli 40 yil gecirdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, kiiresel iiretim agisindan gosterge niteliginde olan enerji
alaninda giincel 2016 yili verileri cergevesinde; “Toplam Birincil Enerji Tedariki
(TPES)” 13.764 mtoe iken, Cin 2.361 mtoe ile kiiresel dlgekte birinci sirada ve ABD
2.166 mtoe ile ikinci sirada yer almaktadir. Yine liretim odakli veriler agisindan son
derece oneme haiz petrol ithalatinda ise giincel 2017 verileriyle iki iilke de ithalat¢i
olup, Cin 378 Milyon tonluk ham petrol ithalatiyla kiiresel 6lgekte birinci sirada iken
ABD 371 mt ile ikinci sirada yer almaktadir. Dogalgaz iiretim ve ithalatinda ise 2017
verileriyle ABD 750 bem iiretim ile kiiresel diizeyde birinci sirada yer alirken Cin 142
bem ile altiner sirada yer almaktadir. ABD iirettigi dogalgaz ile kendine yeterken, Cin
enerji ihtiyacini karsilamak igin yillik 85bcm dogalgaz ithal etmektedir. Bu veriler
cergcevesinde Cin’in enerji ithalatina ABD’den daha fazla ihtiya¢ duymakta oldugu ve
bu sebeple GCD’ndeki petrol ve dogalgaz kaynaklarina erismek ve Ortadogu
Bolgesinden yaptigi enerji ithalati nedeniyle GCD’ne hayati 6nem verdigi ve gerekirse

bu bolge nedeniyle catismaya girmeyi goze alacagi degerlendirilmektedir.

Kiiresel ticaret verileri esas alindiginda ise, Cin 2017 verileri ¢ercevesinde 2,26
trilyon dolarlik ihracat ile birinci sirada yer alirken, ABD 1,55 trilyon dolarla ikinci
sirada yer almaktadir. Kiiresel ithalatta ise ABD 2,4 trilyon dolarla birinci sirada iken
Cin 1,84 trilyon dolarla ikinci sirada yer almaktadir. Ote yandan, 2016 yilinda yapilan
kiiresel ticaretin 15,9 trilyon dolar gergeklestigi ve bunun 3,37 trilyon dolarlik kisminin
GCD iizerinden yapildigi goriilmektedir. Cin’in 2016 yilinda 1.47 trilyon dolar

tutarindaki mal ticaretinin ylizde 39,5’lik kismini GCD {iizerinden yaptig1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte ABD’nin GCD {izerinde yaptig ticaretin ise yalnizca 208
milyar dolar oldugu ve toplam ticaretinin de yalnizca ylizde 5’ini olusturdugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Cin’in GCD ve Hint Okyanusu bolgesinde olusabilecek
olaganiistii bir gerilim ya da savas durumunda olasi ticari kayiplarinin ABD’ye nazaran

daha fazla olacag: degerlendirilmektedir.

Ote yandan, Cin 2015 yilinda ASEAN ile olan 471,6 milyar dolarlik ticaretinde
82,9 milyar dolar gibi (yaklasik %20) fazla verdi. Bu tabloya ASEAN iiye iilkelerinin,
ABD’nin bolgedeki etkisini daha az hissetmeleri neticesinde Cin ile ekonomik
iliskilerini daha da yogunlastirmalarinin ve nihayetinde Cin’e kars1 zayif pozisyonlarini
kabullenmeye baglamalarinin neden oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
bolge iilkelerinin bu ticari ve ekonomik bagimlilifi sorgulamaya basladiklar
goriilmektedir. Ozellikle Cin’in verdigi krediler iizerinden bolge iilkelerini “Borg
Tuzagina” cektigi iddiasi ve bu cergevede Malezya gibi bazi iilkelerin attig1 karsi
adimlar Cin’in “Bars Icerisinde Yiikselisine” zarar verme potansiyeline sahiptir. Bu
nokta da ise, Cin bolge iilkeleri ile olan ekonomik - ticari baglarini koruyabilmek i¢in
son derece dikkatli olmasi gerekecektir. Zira bolge ici yaptigi ticaretin yani sira
Malakka Bogaz1 tizerinden bolge disina yaptigi ticaretin de en 6nemli giivencesi deniz
ticaret yollarinin agik ve giivenilir olmasidir. Ozellikle Malezya ve Endonezya arasinda

yer alan Malakka Bogazinin Cin i¢in son derece 6neme haiz oldugu goriilmektedir.

Son dénemde en giincel proje olan “Ipek Yolu” ya da “Kusak Yol” projesi
kapsaminda ise s6z konusu projenin asir1 genisledigi ve Cin’in finans ve kontrol
giiciiniin disina ¢iktigi ve bu durumun bizzat kendisinin s6z konusu projenin aleyhine
isleyecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan ABD’nin, Cin’in BRI projesine cevaben
bolge iilkeleri ile ticari iligkilerini gelistirmeye ve yatirimlarini artirmaya yoneldigi
goriilmektedir. Bu cercevede ABD’nin Disisleri Bakani Pompeo tarafindan “Hint-
Pasifik Ekonomik Vizyonu (Indo-Pacific Economic Vision)” belgesi gercevesinde 113

Milyar dolar tutarindaki yatirim paketi agiklandigi goriilmektedir.

Esasen kiiresel ekonomi agisindan Cin’in, 2010 yilinda Japonya’y1 gegerek
kiiresel diizeyde iki numarali sirada yer aldig1 goriilmektedir. Cin’in 2030 y1li itibariyle
ABD’yi yakalayarak gegecegi ve kiiresel Olgekte bir numarali ekonomi olacagi
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Diinya Bankasi’nin kiiresel ekonomiye iliskin 2017
verileri gercevesinde ABD 19,4 trilyon dolar ile birinci sirada yer alirken, Cin 12,2

trilyon dolar ile ikinci sirada yer almaktadir. Japonya’nin 4,9 trilyon dolar ve
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Hindistan’in 2,6 trilyon dolar GSYIH’ya sahip oldugu gériilmektedir. Bu noktada
ABD’nin yerini alarak bir numarali kiiresel ekonomi olmaya calisan Cin’in bolgede bir
diger gelisen ekonomi Hindistan ve gelismis ekonomi Japonya tarafindan

sinirlandirilacagi ongoriilmektedir.

Giincel “Ticaret Savaglar’” konusunda ise 2016 yili verileriyle, Cin ABD ikili
ticaret hacminin 578,2 milyar dolar oldugu ve bunun 115,6 milyar dolart ABD’nin
Cin’e sattig1 Uriinler, 462,6 milyar dolar1 ise Cin’den aldigi iirlinlerin olusturdugu
goriilmektedir. Bu veriler g¢ercevesinde ABD, Cin’in en ¢ok ticaret yaptigi iilke
durumunda olup, ABD’nin Cin ile 347 milyar dolarlik bir dis ticaret agig1 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler ¢ergevesinde, uzun siireli bir ticaret savaginin iki iilkenin
ekonomisine de zarar verecegi ancak Cin’in daha fazla kayba ugrayacagi

degerlendirilmektedir.

Tiim bu ekonomik ve ticari verilere bakildiginda ABD’nin ekonomik giicliniin
kiiresel Olgekte liderligini korumasi igin bir siire daha yeterli olacagi, ote yandan
ekonomik karsilikli bagimliligin, giiniimiizdeki ticaret savaslar1 cergevesinde olusan
anlagmazliklarin ¢ozlimlenmesini saglayabilecek diizeyde oldugu
degerlendirilebilecektir. Ticaret savaslari baglaminda ise Cin’in ABD ile halihazirdaki
ekonomik giicii ile ticaret savasini fazlaca siirdiiremeyecegi ve ABD ile bir takim
tavizler ile anlagsma yolunu segecegi degerlendirilmektedir. Bolgesel ticari iliskiler
acisindan Cin’in bolge tilkeleri ile kurmus oldugu ekonomik iligkilerin de son derece
giiclii oldugu ve boélge iilkelerinin Cin ile kurmus oldugu ekonomik iligkileri ABD ve
Bat1 ile kuracaklari ekonomik iliskilerle telafi edemeyecekleri bu nedenle ekonomik

acidan Cin’e bagimliliklarinin devam edecegi degerlendirilmektedir.

Bolgede askeri-giivenlik alaninda bir gatisma riskine iligkin ise Cin’in artan
askeri giicliniin yakin gelecekte ancak GCD ve DCD basta olmak {izere kendi
anakarasima yakin bolgede etkin olmasina elverebilecegi degerlendirilmektedir. Cin’in
ABD ile kapsamli bir savasa girmesinin kendi yiikselisi agisindan biiyiik riskler icerdigi
degerlendirilmektedir. Zira Savunma Biit¢esi agisindan ise ABD’nin 598 milyar dolar
tutarindaki savunma biitgesine karsi Cin ancak 222 milyar dolarlik biitge ayirdigi
goriilmektedir. Esasen bolgedeki diger lic onemli iilke, Japonya, Hindistan ve G.
Kore’nin ise yaklasik 50’ser milyar dolarlik savunma biit¢eleri ayirdiklar

gorilmektedir.
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Bununla birlikte, Cin’in askeri harcamalarinin 1990°’da 21 milyar dolar iken
2017°de 228 milyar dolara ulastigi goriilmektedir. S6z konusu artis bolge tilkeleri ve
diger kiiresel aktorlerin savunma biit¢elerindeki artisa oranla son derece yliksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, Cin askeri harcamalarini GSYIH na oran1 yiizde iki diizeyinde
olacak sekilde neredeyse sabit tuttugunu ileri siirebilmektedir. Esasen sorunun
ekonomik yiikselisin askeri boyuta ayni1 oranda dahi olsa tasiniyor olmasi ¢ergevesinde
oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan, bolge iilkelerinden Pakistan, Endonezya,
Vietnam, G. Kore, Tayvan, Banglades, Singapur ve Japonya kiiresel silah ticaretinde ilk
25 {ilke arasinda yer almaktadir. Pakistan ve Banglades %70 Cin’e bagimliyken, Tayvan
%100 ve Japonya %93 ABD’ye bagimhidir. Bolge iilkelerinin yiiksek askeri
harcamalarinin da bolgede silahlanmanin artmasina ve c¢atisma riskinin yiikselmesine
neden oldugu degerlendirilmektedir. Tiim bu degerlendirmeler ¢er¢evesinde Cin’in,
ABD ile olas1 bir ¢atisma ya da savas durumunda ABD’nin bolgedeki miittefiklerinin de

miidahil olmasini riske edemeyecegi degerlendirilmektedir.

Bolgede ti¢ ¢atisma alaninin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin, oncelikle Tayvan
meselesi ikinci olarak GCD’ndeki aidiyeti tartismali adalar ve son olarak ise
DCD’ndeki tartismali konular kaynakli olarak, Japonya ve/veya G. Kore ile Cin

arasinda ¢ikabilecek bir ¢atisma riski olarak degerlendirilmektedir.

Tayvan konusuna bakildiginda, Cin agisindan Tayvan’in bagimsizliginin savas
nedeni sayildigi goriilmektedir. ABD agisindan ise Tayvan, taahhiitlerinin bulunmasi
nedeniyle 6ncelikli catisma riski igeren bolgelerdendir. Esasen Tayvan’in Cin’in BM’ye
kabulii sonras1 bir yandan Cin ile ticaret, egitim, turizm gibi ikincil politika alanlarinda
iliskilerini gelistirdigi, ancak ote yandan iilke egemenligi hususunda ise ABD ve
Japonya’nin askeri dengeleme giiciine ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Tayvan agisindan
ise, GSMH’sinin %70’1 ihracata dayanmasi ve Cin ile olan ikili ticari ve ekonomik
iligkileri nedeniyle milli gelirinin kayda deger kismimin Cin’e bagimli oldugu
goriilmektedir. Tayvan’in 2013 verileriyle toplam ithalatinda Cin’in pay1 %16,4 iken
ABD’nin payr %9,3’tiir. Ayrica, Tayvan’in yabanci yatirimlarinda Cin tek basina
yaklasik %63 paya sahiptir. Ote yandan Cin’in artan askeri giicii karsisinda, “Tek Cin”
politikasina aykir1 olan Tayvan’daki statiikonun daha ne kadar devam edebilecegi de
belirsizdir. Esasen Cin’in Tayvan’a iliskin iddialarinin, tarihsel baglardan ziyade
Tayvan’in cografi konumu ve bu konum dolayisiyla Cin’in giivenliginin temeli

olmasindan kaynaklandigi gortilmektedir.
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Siyasal alanda ise Cin’in “Bir Devlet, iki Sistem” olarak 6zetlenebilecek anlayis
karsisinda, halkin statiikonun korunmasi anlayisi ile bagimsizlik segenekleri yer
almaktadir. Esasen bagimsizlik ve statiikoya iliskin yapilan aragtirmalarda Tayvanl
katilimeilarin %85,8’1 statiikodan yana tavir almalari ise anakara ile gerilimden yana
olmak istemediklerini gostermektedir. Bununla birlikte, 2016 yilindaki segimleri
kazanan mevcut Baskan Tsai Ing-Wen’in son donemde yapmis oldugu bagimsizlik
yanlis1 agiklamalar1 ve karsiliginda Cin tarafinca yapilan agiklamalar iki {ilke arasindaki

gerilimi artirmaktadir.

Esasen, bagimsizlik ya da Cin’in saldiris1 durumunda ABD’nin taahhiitlerini ne
oranda yerine getireceginin belirsiz olmasit catigma riskini artiran en Onemli
etkenlerdendir. Bu noktada ise, Tayvan kamuoyunun mevcut statiiko yanlisi tavrinin
ABD’yi bagimsizlik neticesinde Cin ile girilecek olasi bir catismadan kurtardigi
goriilmektedir. Zira bu tarz bir savasin ABD’nin istegi disinda meydana gelme riski
bulunmaktadir. Ancak, ABD’nin Tayvan’in savunma sistemine katki olarak 2018 yili
igerisinde 330 Milyon ABD dolar1 tutarindaki silah satisina karar vermesi ise Cin-
Tayvan-ABD iiggeninde gerilimi artirmakta, bununla birlikte Tayvan’in giivenlik
endiselerini azaltmaktadir. Esasen Tayvan ile ABD arasindaki iliskilerin temeli
sayilabilecek Tayvan lliskileri Sdzlesmesinin 3. Boliimiinde Tayvan’m savunmasina
iliskin destek ve ABD Bagkani’na olas1 bir savasta Tayvan’a destek verme imkani
taninmast ABD ile Cin arasinda c¢atisma riski dogurmaktadir. Bu ¢ergevede, Cin’in
Tayvan konusunda mevcut statiikonun devamini bozacak “Tek Cin” i¢in harekete

gecmesinin bolgesel bir gatigma riski en yiiksek gelisme olacagi degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak ozellikle iki iilke deniz ve hava kuvvetlerinin yogun bir sekilde
bulundugu bdlgelerde zaman zaman c¢atisma riski iceren karsilagmalar yasanmaktadir.
Bu kapsamda Cin’in askeri malzemeler yerlestirdigi iddia edilen Paracel ve Spratly
adalar1 civarinda son olarak 2018 yilinda Cin’e ait bir destroyer ile ABD’ye ait glidiimlii
flize destroyeri arasinda carpisma riski yiliksek bir yaklasma gerceklesti. Cin’in
aidiyetinin kendisine ait oldugunu iddia ettigi GCD’ndeki s6z konusu bolgelerden ABD
Deniz kuvvetlerince “Ozgiir Seyriisefer Operasyonlar1” kapsaminda gegisler yapilmasi
gerilimi yiikseltmektedir. Ote yandan, Cin’in GCD’ne yonelik iddialarinda ise “Dokuz
Cizgili Hat” tanimimi kullanarak 3,6 milyon km?’lik GCD bélgesinin 2,1 milyon km?’lik
alaninda egemenligi oldugunu ifade etmesi ve bolge iilkelerine ancak birkag yliz millik

alan birakmasi nedeniyle bolge tilkeleri ile arasinda siirekli gerilim kaynagi olmaktadir.
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Ucgiincii olarak ise ABD’nin hava iislerinin bulundugu Japonya ve G. Kore ile
Cin arasinda zaman zaman yasanan gerginlikler s6z konusudur. Bu kapsamda Cin’in
2013 yilinda ADIZ ilan etmesi ve Cin ile G. Kore’nin ilan ettigi ADIZ’ler ile ¢akismasi
sonucu bolge de gerilim artti. Ayrica ABD’nin G. Kore’ye THAAD hava savunma
sistemlerini kurmasi gerilimi artirdi. ABD s6z konusu sistemin K. Kore’ye karsi
kuruldugunu belirtirken Cin kendisine yonelik oldugunu iddia etmekteydi. ABD’nin
miittefikleri olan Japonya ve G. Kore’nin ABD isleri ve karsilikli anlagsmalar
kapsaminda son derece giiclii baglar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, G. Kore’nin
ihracatinda Cin 142 milyar dolar ile birinci sirada yer almakta iken ABD 68,8 milyar
dolarla ikinci sirada bulunmaktadir. ithalatinda ise yine Cin 97,8 milyar dolarla birinci
sirada, Japonya 55,1 milyar dolar ile ikinci ve ABD 50,9 milyar dolar ile iigiincii sirada
oldugu goriilmektedir. S6z konusu giiclii ekonomik iligkiler nedeniyle G. Kore’nin
ABD’nin Cin’e yonelik taleplerine THAAD sisteminin kurulmasi siirecinde yasandigi

gibi direnebilecegi ve daha gri bir pozisyon alabilecegi degerlendirilmektedir.

Tim bu degerlendirmeler g¢ergcevesinde, ABD’nin kendi stratejik, askeri ve
ekonomik ¢ikarlar1 nedeniyle bolgedeki varliginin yakin gelecekte de giiglii bir sekilde
devam edecegi degerlendirilmektedir. Bolge iilkelerinin ise ekonomik boyutta Cin ile
kurduklar iligkiye mukabil askeri ve giivenlik iligkileri boyutunda ise ABD’ye ihtiyag
duymaya devam edecekleri o6ngoriillmektedir. Bu ¢ercevede, Japonya, G. Kore,
Filipinler ve Tayvan’in ABD ile var olan giivenlik anlagmalarini korumay1 ve diger
bolge iilkelerinin ise ABD ile silah alim1 ve ortak tatbikatlar basta olmak tizere askeri

iliskilerini giiglendirmeyi siirdiirecekleri degerlendirilmektedir.

Cin’in olas1 bir savagta miittefilerinin yalnizca Rusya ve K. Kore olacagi, ancak
Rusya’nin Cin’in yaninda ABD’ye karsi bir savasa girismesi durumunda NATO
ittifakini karsisina almak durumunda kalacagi ve Soguk Savas doneminden farkli olarak
bunu goze alamayacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ABD agisindan da Cin
ile olas1 bir savag durumunda Rusya’nin da savasa dahil olmas1 ve iki cephe acilmasi
riski ve halihazirda NATO tizerinden anlasmazliklar yasadigi Almanya ve Fransa basta

olmak iizere batili miittefiklerinin pozisyonuna iliskin endiseleri bulunmaktadir.

Iki gii¢ arasinda niikleer silah dengesizliginde ise ABD’nin Cin’e kars1 avantajli
konumunu yakin gelecekte koruyacagi goriilmektedir. Ancak Rusya’nin niikleer
kapasitesi ile bolgede ve kiiresel 6lgekte niikleer giice sahip diger iilkelerin varligi ve

niikleer silah kullaniminin diinyanin sonu olacagina iliskin gercek neticesinde “Dehset
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Dengesinin” kabulii nedeniyle muhtemel bir savas durumunda dahi niikleer silahlarin

kullanilmasinin ihtimal dis1 oldugu degerlendirilmektedir.

Nihai tahlil olarak ise, galismada elde edilen veriler ve ulasilan sonuglar
cercevesinde iki iilkenin deniz ya da hava unsurlar arasinda ¢atisma ¢ikma ihtimalinin
giiclii oldugu bununla birlikte olas1t bir ¢atismanin topyekiin bir savasa doniismesi
ihtimalinin daha diisiik oldugu degerlendirilmektedir. So6zkonusu g¢atisma riskinin
Cin’in anakarasina yakin bolgede, Cin’in Tek Cin politikast kapsaminda Tayvan
kaynakli veya egemenlik eksenli ve aidiyeti tartismali adalar kaynakli olarak ¢gikmasi
muhtemel goriilmektedir. Olasi bir savasin ise ancak ABD’nin Tayvan, Japonya ve
G.Kore bagta olmak tizere bolge iilkelerine taahhiitlerinden kaynakli olarak ¢ikabilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak, olasi bir savasin Cin’in mevcut askeri giicliniin kapasitesi
cercevesinde bolgesel bir savas seklinde gergeklesecegi degerlendirilmektedir. Sz
konusu savasin yasanmasi durumunda ise savasin kiiresel boyuta tasinma riski
nedeniyle, kiiresel aktdrlerin miidahalesi ile ileri olmayan bir asamada duracagi ve ABD
ile Cin arasindaki miicadelenin Hindistan ve Rusya tarafindan da desteklenen yeni

kiiresel denge sisteminin de olusmasiyla sonuglanacagi degerlendirilmektedir.

Esasen olas1 bir savasin ¢ikis gerekgesi ne olursa olsun, Trump’in da belirttigi
gibi ABD’nin Cin’i ekonomik olarak sinirlandirmak igin ¢ok ge¢ kalmis oldugu ve
bunun ancak askeri bir miidahale ile ger¢eklesebilecegi inanci kaynakli cikabilecegi
degerlendirilmektedir. “Ticaret Savaslarinin” sonucunun ABD’nin bu inancina nasil etki
edecegi yakin gelecekte goriilebilecektir. Ote yandan, Tayvan meselesi ABD ile Cin
arasindaki miicadelenin gelecegi konusunda pozitif anlamda ilerlemenin kaynagi
olabilme potansiyeli tasiyan baslica konulardandir. Bu konuda verilebilecek karsilikli
tavizler neticesinde varilacak bir anlagsmayla diger meselelerde de uzlasi saglanmasi
miimkiin olabilecektir. Cin’in ylikselisini barig¢il ve catismaya varmayan stratejiler
cercevesinde yonetmesiyle bolgesel barisin uzun yillara yayilmasinin miimkiin olacagi
ve bu baris ortammin Cin’in ekonomik ve askeri acidan ABD’ye denk bir giice

ulagmasina kadar siirecegi degerlendirilmektedir.
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