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OZET

Fransiz ihtilali ile modern manada ortaya ¢ikan milliyet¢ilik olgusu beraberinde
bircok savaslara sebebiyet vermistir. Oyle ki milletlerin diinya egemenligi amac1 ve
sanayi devrimi sonrast hammadde arayisi icerisinde olmalar1 hasebiyle 1. Cihan harbi
meydana gelmis ve siyasal, ekonomik bir¢ok sonucu dogurmustur. Sonuglardan biri ise;
cok uluslu bir yapiya sahip olan tarim imparatorluklarinin yikilmas: ve yeni devletlerin
ortaya c¢ikmasidir. Milliyetgilik, savaglarda maglubiyet yasayan toplumlarda intikam
duygusunu tetiklemis ve fasizmin dogusuna neden olmustur. Bu nedenle 2. Diinya
savasinda Onemli rol oynayan fagizm Avrupa cografyasinda hizla yiikselmis ve
milliyetciligin yeniden tanimlanmasina neden olacak sonuglar1 dogurmustur.

Post-modernizim fasizmi kendi tekligi icerisinde incelenerek, kuramsal manada
tanimlanarak ortaya konmasina kars1 ¢ikmistir. Clinkii fasizmin, milliyetgiligi olusturan
sosyal olgularin iizerinden dogdugunu iddia ederek, milliyetciligin fagizmi dogurdugu
savini ortaya koymustur. Yani fagizmin milliyet¢iligin alt kiime elamani oldugunu
ortaya koymaktadir. Modern milliyet¢ilik okumasi ise fasizmi farkli sebeplere
dayandirmis ve fasizmi milliyetcilikten bagimsiz olarak ele almistir. Oyle ki post-
modern manada tanimlanan milliyetgilik Avrupa, milliyet¢ilik baglaminda ki siyasi
birliktelik gerektiren Avrupa birligine giden siirecin baslamasina neden olmustur. Post-
modernizm Milliyetgiligin tanimlanmasinda modernizmin yetersiz oldugunu ortaya
koymus ve net bir sekilde tanimlanmamak ile birlikte milliyetciligi tanimlaya
caligmigtir.  Tezimizde  post-modernizmin  ve  modernizmin  Milliyetciligi
tanimlamalarinda ki farkliliklar Avrupa cografyas1 ve Ortadogu cografyalari lizerinden
karsilastirmali incelenerek ortaya konulmustur.

Bu agidan tezimizde, post-modern manada ve modern manada agiklamaya ve
tartisilmaya calisilan milliyetciligin  her iki bakis agis1 tarafindan tanimlar1 ve
farkliliklar1 ortaya konmustur.

Tezimizde milliyetcilik, milliyetciligin tarihsel gelisimi ve kokenleri incelenerek,
milliyetgiligin tarihsel siirecte post-modern manaya evirilmesi, modern manada
dogurdugu sonuglar ve fasizm ile iliskilendirilen milliyet¢iligin  giliniimiizde
Ortadogu’da ve Avrupa’da dogurdugu sonuglar ve olaylar iizerinden agiklanmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Modernizm, Post Modernizm Avrupa

Ortadogu



ABSTRACT

The phenomenon of nationalism, which emerged in the modern sense with the
French Revolution, led to many wars. As a result of the national sovereignty of the
nations and the search for raw materials after the industrial revolution, the 1st World
War took place and caused many political and economic consequences. One of the
results is; the collapse of agricultural empires with a multinational structure and the
emergence of new states.

Nationalism has triggered the feeling of revenge in the societies that defeated
them in wars and caused the emergence of fascism which would cause World War 11.
For this reason, fascism, which played an important role in World War |1, was rapidly
rising in European geography and gave rise to the results that would lead to the
redefinition of nationalism. Post-modernism opposed to the establishment of fascism by
an independent theoretical definition and revealed that nationalism gave rise to fascism.
The reading of modern nationalism based fascism on different reasons and considered
fascism independent of nationalism. The so-called post-modern nationalism has led to
the beginning of a process of European unity that requires economic and political unity,
which means European nationalism.

Post-modernism It has revealed that modernism is insufficient in defining
nationalism and it has tried to define nationalism as well as not being clearly defined. In
our thesis, the differences in the definitions of postmodernism and modernism in the
Nationalism are examined by examining the geography of the Middle East and the
European geography.

In this respect, in our thesis, definitions and differences of nationalism, which
are tried to be explained and discussed in the post-modern sense and in the modern
sense, by both perspectives, have been revealed. In our thesis, nationalism, the historical
development and origins of nationalism, nationalism in the historical process, the
modernization of the post-modern meaning, the results in the modern sense and
associated with the fascism of nationalism in the Middle East and Europe are tried to

explain on the results and events

Key Terms: Nationalism, Modernism, Post Modernism Europe Middle East
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GIRIS

Milliyetgilik olgusu, ortaya ¢ikis sekli ve tarihi bakimindan sosyal bilimlerin
giindeminde siireklilik arz eden bir konudur. Bu agidan teorisyenler ve diisiiniirler
tarafindan siirekli tanimlanmaya calisilmistir. Siyasal olarak ulus-devletlerin ortaya
cikmasina sebep olan 1789 Fransiz ihtilali sonucu, milliyetcilik fikrine birgok yaklasim
mevcuttur.  Post-modernizmin ve modernizmin milliyet¢iligi tanimlarken ortaya
koydugu savlar1 ve farkliliklari, ¢ok kiiltiirlii ve aralarinda farklilik gdsteren iki cografi
bolge ilizerinden inceleme yaparak milliyet¢iligin fasizm ile iligkisini, milliyet¢iligin
tarihgesini ve ortaya ¢ikisini, Avrupa da ve Ortadogu’da neden oldugu olaylar ve
olgular incelenmesi ve yorumlanmasi gereken hususlardir.

Milliyetgilik kavraminin ortaya ¢ikisi siyasal manada Fransiz ihtilali ile olmustur.
Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile modern milliyetgilik tanim1 sekillenmis ve diinyanin
cesitli cografyalarina tesir ederek farkli siyasal sonuglar dogurmustur. Sanayi inkilab1
sonrast devletler de “ekonomi giictiir” fikri hakim olmaya baslamistir. SOmiirii yarisi ve
hammadde arayisinin bir sonucu olarak rekabetler 1. Diinya savasina neden olmustur.
Savasin sonuglar1 milliyet¢ilik agisindan asirilagsma ile yiikselise gegmistir. Milliyetgilik
fikri baska bir zemine kayarak artik olusan duygular1 karsilamamis ve nasyonal
sosyalizmin ortaya ¢ikmasinda ki etkenlerden biri oldugu sdylenilebilir. Milliyetgilik
olgusu tarihsel siirecte oldugunda farkli yorumlanmis, uluslarin diinyaya egemen olma
ve tek gilic olma gayelerini besleme araci olmustur. Fakat milliyetgiligin sistemsel
olarak mevcut olmadigi sosyalist rejimler dahi milliyetgilik olgusunun duygusal
yogunlugunu yasamistir(6rnegin; SSCB).

Fasizm ’in dogusunda tek etken milliyet¢ilik olgusu degildir. Konjonktiirel olarak
yasanan romantizmin istek ve arzulari, diger milletlerin refah seviyesi ve “power is the
many” (para glictiir) algis1 dikkate alinarak, Avrupa’daki somiirge rekabeti ve
hammadde ihtiyaci, iiretim arzinin Pazar ihtiyaci gibi ekonomik sebeplerde fasizmin
dogusunda onemli etken rol oynamistir. Umberto Eco’nun ortaya koydugu kok-fasizm
maddeleri dikkate alindiginda asir1 korumacilik sonucunda mutlak suretle demokrasi
tahsisi olmadiginda sistem fasizme evirilmistir. Cin de Mao’un uzun yliriyiisii ile
ulusun korunmasi eylemi de bir nevi milliyetcilik temelinde gelisen bir diirtiidiir. Bu

acidan siyasal sistem gozetmeksizin milliyetcilik fikri her cografyada farkli tezahiirlerde
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vardir. Oyle ki milliyetcilik, Bati Avrupa da emperyal, yayilmaci, somiirii iizerinden
hammaddeye ulasabilmenin yasal kaynagi olarak goriilirken ve gelisirken, Asya’da
yayllmacilia karst korumacilik ve igsel kalkinmanin yasal kaynagi olarak
goriilmektedir. Istisna olarak déneminde Rusya, Cin ve Japonya ise emperyalist bir
politika igerisinde bulunmuslardir.

Ortadogu’da milliyetciligin idraki ve varlik bulmasi siirecinde Avrupa da
milliyet¢ilik daha eski oldugundan yeni bir sekle evirilmis, Ortadogu’da milliyetgilik,
Avrupa’dan farkli bir zeminde mana bulmustur. Post-milliyetgilik diye adlandirilan
olgunun dinamikleri, Avrupa’da ekonomik agidan siirekli birbirlerine tehdit olan
devletlerin, artik bu tehditlerden kurtarip ortak menfaat ve esit Pazar dagilimi {izerinden
pazarin giivenligini saglayip ulusal devletlerin devamliligini ortak gelecek iizerinden
devam ettirmeleridir. ~ Ortadogu’da ise Avrupa da ikinci asamaya gecen post-
milliyetcilik yerine, ulus-devletlerin ve ulusal bagimsizliklarin kazanilmasinin mesru
kaynag1 olarak goriilen bir korumaci konumlamada milliyetcilik fikri zuhur etmistir.
Ortadogu demografik yapist geregi din temelli bir yap1 olmasi ve tarihsel anlamda
bagimsizligini ge¢ kazanmis olmasi nedeni ile korumaci bir milliyet¢ilik anlayisina
sahip oldugu diistiniilebilmektedir.

Ortadogu lizerine yapilan inceleme de ise; sanayi devrimi sonrasinda milletlerin
ekonomik ve siyasi miicadelesi nedeni ile dogan 1. Diinya savasi sonrasinda,
sanayilesmeye entegre olamayan, ¢ok uluslu yapiya sahip tarim imparatorluklari
yikilmistir. Yikilan tarim imparatorlularindan dogan bir¢ok devletin ortaya ¢iktig
Ortadogu cografyasinda ise milliyetcilik modern manada yorumlanmaktadir. Fakat 2.
Diinya savasi sonrasinda millet fikri etrafindan Israil karsitlig1 nedeni ile bir araya gelen
Arap devletler post-modern manada bir milliyetgilik ile konumlanmaktadirlar.

Avrupali emperyal devletlerin hedefin de bir Pazar olarak goriilen, Ortadogu,
milliyetgiligi bagimsizlik araci olarak gérmistiir, Baas rejimleri, Cemal Abdiilnasir ve
Stiveys Kanalimin millilestirilmesi gibi olaylar milliyet¢i duygularin hizla Ortadogu da
yayilmasina neden oldugu ileri siirtilebilmektedir.

Avrupa’da ulus devletlerin olusumunda yasanan cografi ¢atismalar dil, edebiyat,
ulusal smirlar, pazar gibi sahalarin  tamaminda yasandigr distiniilmektedir.
Modernlesme siirecini ilk yasayan Avrupali devletler, ulusu insa edecek eylemlerine ve
mesrulugunu saglayacak arglimanlarina milliyetcilik fikri biiyiik dl¢tide kaynaklik ettigi

diistiniilmektedir. Milliyetgilik yalnizca bir otorite aract degil, ayni zamanda edebiyatta,



sanatta ve basta tarih, antropoloji olmak iizere sosyal bilimlerin gelismesinde itici bir
kuvvet oldugu soylenir. (Avc1 2017,s.17-18).

Post-modernizm, milliyet¢iligi birey temelinde ve toplumun evrenselligi
manasinda ele almaktadir ve Modernizmin aksine 11k, etnisite, soy, kiiltiir duygularina
haiz olmayan bir milliyet¢ilik anlayis1 ile bitlinliik¢ti fakat evrensellikten uzak
olgulardan siyrilarak milliyetciligi ele almaktadir. Milliyetgiligin tanimi ve fagizmin
tanim1 konusunda, post-modernizm ve modernizm bu kavramlar1 farkli sekilde
yorumlamaktadir.  Post-modern anlayis fasizmi tetikleyen olgunun milliyetgilik
oldugunu sodylerken, modernizm konuyu ekonomik ve siyasi olarak milliyetgilikten
bagimsiz olarak gormektedir. Post-modern milliyetcilik, Avrupa da AB gibi bir
miiktesebat ile ortak menfaat ve bireyin temelinde oldugu bir olusum ile yorumlanmius,
Fransiz ihtilali sonrasindan 2. Diinya savasi ile bolgesel bir ulus olusumuna itici kuvvet
olmustur.

Ortadogu da modern milliyetcilik bagimsizlik aracit olmustur, fakat 2. Diinya
savas1 sonrasinda Israil’in devletlesmesine karst din temelinde Arap etnisitesi, post-
modern milliyetcilik zeminine kaymis ve ortak bir menfaat ve bolgesel gilivenlik gibi
miisterek olgular etrafinda bir milliyetgilik algilamasina evirilmistir. Oyle ki Arap ligi
gibi bolgesel giivenligin beraberce koruma iggiidiisii oldugundan, post-modern
milliyet¢ilik anlayisinin yansimalar1 goriilmektedir.

Fagizm, milliyetgilik, post-milliyetgilik {izerinden baktigimizda Ortadogu ve kita
Avrupasi’'nda bu kavramlarin dogum ve gelisim siireclerinde tartismalarin ve
gelisimlerin benzerligi goriilse de tarihsel olarak farkli donemlerde farkli olaylar
tizerinden ortaya cikmistir. Avrupa da ki fasist rejimlerin milliyetgilikten kaynakl
yaptiklar1 uygulamalari, Ortadogu cografyasinda gérmemiz miimkiin degildir. Fakat
Umberto Eco’nun kok-fasizmi siraladigi 14 madde dikkate alindiginda Ortadogu’da
farkli sekillerde karsimiza ¢ikan uygulamalar bulunmaktadir. Fakat bu sistemleri fasist
bir rejim olarak yorumlamamizi saglamamaktadir.

Avrupa da, asir1 sanayilesme ve hammadde ihtiyacindan kaynakli somiirgecilik,
fasizmin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerden biridir. Ortadogu’da ise sanayilesme
buna mukabil hammadde ihtiyac1 ve pazar ihtiyact olmadigindan, emperyal bir fikir
sahibi olmayan Ortadogu dolayisi ile millet fikri olmayisindan ve diktatérlerin teolojik
bir konumlamasi olmasindan dar oligarsik kabile ve asiret yonetimlerinden dolay1

milliyetcilik olgusu tam anlami ile kurulamamustir.



Postmodern ve modern teorilerde milliyetcilik tanimlamasmin farkliliklari,
birbirlerine kars1 gelistirdikleri elestirileri dikkate alarak kuramsal manada post modern
milliyet¢ilik ve modern milliyetcilik tanimlanmaktadir. Politik doniisiimleri, sosyal
dontlistimleri ve bilim adamlarinin ortaya koyduklar1 tanimlar iizerinden her iki
cografyada olusturduklar1 etkileri incelemeden 6nce kuramsal tanimlar1 ve tartigsmalari
ortaya konmaktadir.

Ayrica, ortaya ¢ikisindan itibaren gesitli cografyalara yayilan bir kavram olan ve
uluslarm olusumunda temel etken olan milliyet¢ilik, Ikinci Diinya savasindan sonra
milliyet¢i diislincenin modernizmin tarafindan tanimlanmasmin yetersizligi, post-
modern milliyetgilik tanimlanmasi gayretinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Post-
modern teori, yiikselen milliyetgiligin fagizm ile iliskilendirildigi bir donemi agiklarken
fasist uygulamalarin temelinde milliyet¢iligin oldugunu ve farkli bir kavram olarak
nitelendirilen fagizmi milliyetciligin bir alt kiime elamani olarak gérmektedir.

Post-modern anlayis 2. Diinya savasi sonrasinda Avrupa cografyasinda ekonomik
ve siyasi bir birlikteligi zaruri kilan bir okuma ile ortaya ¢ikmis ve Avrupa birligi
miiktesebatt post-modern anlayisinin  yansimasit olarak dogmustur. Bu agidan
milliyet¢iligin Avrupa da modern ve post-modern tarzda yansimalari ve dogurdugu
sonuglar Ttizerinden kuramsal olarak ele aliman milliyetcilik Avrupa Ornegi ile
aciklanmaya calisilmaktadir.

Post-modern manada milliyetgilik, akademik tartigmaya, onunla ilgili birgok
soruyu da beraberinde getirmistir. Dikkatleri iizerine cekmesine ragmen, halen ortak bir
tanim veya agiklamadan yoksun oldugu soylenebilmektedir. Post milliyeteilik,
dislamadan ziyade kapsayici olan ve onun getirdigi ideolojik boyutu ortadan kaldiran
bir milliyetgilik reformu olarak kabul edilebilir.

Avrupa Birligi ve daha oncelerinde Avrupa da milliyet¢iligin nasil anlagildigi ve
nelere sebebiyet verdigi incelenmektedir. AB ile modern milliyetgilikten siyrilan ve
milliyetcilige farkli bir bakis agis1 gelistiren post-modern manada okuma yapan
Avrupa’nin bu eksene evirilmesi ka¢inilmaz bir gercek olarak sdylenebilmektedir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikisinda milliyet¢iligin etkisi, Ortadogu’da ki uluslagsma
siirecinde ortaya ¢ikan olaylar {izerinden agiklayarak, post-modern okumanin ve modern
okumanin bolgesel manada yorumlama farki ortaya konulmaktadir.

Post-modern toplumsal kosullarin, toplumsal alanda meydana gelen degisimlerin

ulusal bir biitiinliigiin imkansizlastirmasina vurgu yapilmaistir.
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Bu minvalde, modernitenin merkeziyet¢i ve biitiinliik¢ii sosyal politik seklinin bir
unsuru olan ulus-devletlerin, farkinin ve yerelin yiikselisini temsil eden post-modern
sartlarda ki konumunun ne bi¢imde ele alinacagi sorusuna cevap aranarak, Cagin
gereklilikleri ve teknolojik gelisim ile farkli bir boyuta wulasan toplumun,
yorumlanmasinda modern ve post-modern teorilerin Avrupa ve Ortadogu cografyalari
tizerinden farkliliklar1 ortaya konulup tanimlanmaktadir.

Kiiresellesme karsisinda modern teorilerin konumlanmasii yeterli bulmayan
post-modernizm farkli bir biitlinliik¢ii anlayis ile birey temelli, uluslarin kendini yeniden
tanimlamasi olarak yorumlanmaktadir.

Sanayi sonrast toplumlarin bir 6zelligi olan post-modernizm, Ortadogu
cografyasinda emperyal niyetler ile gelen somiirtilere karsi halkin ne tiir bir milliyet¢ilik
ile kendilerini konumlandirdigin1 ortaya koymaktadir. Demokrasi, yerellik, yerel
kimlik, ¢ok kiiltiirliilikk gibi kavram ve degerlerin de diger toplumlar tarafindan evrensel
olarak kabul edilmesi, kiiresellesen milli kimlik, ulus-devlet, ulusal kimlik gibi
kavramlarin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir. Bu sebeple modernizm ve post-
modernizm farkli okumalar iizerinden ortaya koydugu, milliyet¢ilik kavrami tiim

yonleri ile iki cografya iizerinden agiklanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. MILLET VE MILLIYETCILIiK

Millet Arapga “Mell” kokiinden tiiremis bir disi kelimedir. Mealen belirli bir
inanca ait toplulugu temsil eder. Farkli bir tanimla bir tek inanci veya inanis1 paylasan
insan topluluklart demektir. Millet kavrami Latince de natiire/Doga’dan tiiretilmis
nation ise Fransizca da dogum yeri anlamina gelir (Smith, 2002, s. 28-29). Tarihsel
sire¢ icinde cagdas Tiirkcede anlamsal degismelere ugramis ve Arap dilindeki
anlamindan bagka bir anlam kazanmistir. Arapgadaki millet, Latince deki Nation ¢agdas
Tiirkcede ulus eski Tiirkge de budun terimi beseri bilimlerde genel olarak bir
teskilatlanma ve Orgiitlenme sekli olarak tanimlamaktadir. Bu ac¢idan millet olgusunun
ne tiir bir yap1 ve yap1 igerisinde neleri temel alan bir teskilatlanma sekli oldugu biitiin
yonlerden tartismalara agik bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz (Balibar, 1996, s. 12).

Milli kimligin smirlarmin ¢izilmesinde ki tabiati ile milletin tanimlanmasindaki
unsurlarin rolii ve agirligi bakimindan konuyu inceleyen arastirmalar degisik bakis
acilarma sahiptir (Aydin, 2008, s. 45). Ornek olarak baz1 yazarlar inang lisan ve 1rk gibi
nesnel yapilart bazilari ise millet olabilme suurunu sadakat hissiyat1 gibi 6znel olgulari
one ¢ikarmistir. Kimi arastirmacilar ise bakis acilarinda ve yorumlarinda sosyal kiiltiirel
unsurlart lisan, gelenek-gorenekler, tarihsel semboller ve kahramanlar zaferler ve
yenilgiler ortak his ve kiymetler vb. bazilart ise sosyal politik unsurlar1 vatandaslik
paylasimci yonetim sistemi-devlet, finansal iliskiler, sinirlar- vb. unsurlar1 temel alarak
izah etmektedirler. Arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu ise nesnel ve 6znel yahut sosyal-
kiiltiirel ve sosyo-politik unsurlarin beraber kullanildigi tanimlamalar1 tercih eder
(Balibar, 1996, s. 45).

Her ti¢ tanimada birgok ornek verilebilir fakat bu nokta da bir tek nesnel unsurlar
temel alan tanimlar bugiin itibari ile kullanilmadigini hatirlatmakta fayda vardir.
Tanimlamalarin ¢esitlerine 6rnek verece olur isek bkz. (Conner,1994,5.93) objektif
tanim icin bkz. (Stalin, 1994,s.18-21), her iki cins unsuru da i¢eren tanimlama i¢in bkz.
(Smith, 2004,s.24-25). Ayriyeten buna benzer bir fikir ayriligi millet tanimlamasinda
fertlerin benliklerini nasil tanimlaya geldigine 6nem verenler ile dis diinyanin goriisiinii,
misal olarak 6teki devletler yahut uluslararasi kuruluslarca taninmayi-hukuksal boyut-

one cikaranlar arasinda yasanir. Mont Serrat Guibernau (1996) eserinde siifsal ayrim
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yaparak milletleri (uluslar devletlerini kurmus, ulus-devlet asamasin1 gegmis ve ulusal
devletlerini kuramamis devletsiz milletler) , kategorize ederken ikiye ayirir. Bu ayrim
sosyo-kiiltiirel unsurlari sosyo-politik unsurlardan ayristirarak yapilmistir. Kabaca
hatlar1 ile belirtilmeye ¢alisilan farkli yaklasimlar ve bakis acilar1 millet teriminin bagka
stirecler ile ele alinip anlamlandirmasina zemin olusturmustur (Smith, 2002, s. 28).

Milleti insa eden unsurlarin Oncelik ve sonralik siralamasi donemin ve
cografyanin biinyesinde bulundugu igtimai ve fiziki sartlara gore siralanmistir. Millet
kavraminin bu kadar karmasik ve farkli yaklagimlarla ele alinmasina ragmen daha once
ifade edildigi gibi millet ve milliyetcilik terimleri ve organlart ile ilgilenen
arastirmacilar genel olarak genel kapsamli yani hem nesnel hem 6znel unsurlarin ifade
edildigi tanimlamalari tercih ederler.

Millet ve milliyetcilik terimlerinin tanimlarini yapmadan 6nce millet ve millet¢ilik
tartismalarinin  yoniiniin tayin eden baslica sorular1 vermeye calistitk. Miimkiin
oldugunca fazlaca sayida arastirmacilarin degerli katkilarim1 iceren millet ve
milliyet¢ilik tartismalarina istikamet tayin eden biitiin sorular1 ortaya koymak yahut
belirtmek imkanli degildir. Mesela 1995 baharinda yayin hayatina giren “Nationalism
And Ethnic Polities” siireli yayininin editorii William safran sunug boliimiinde 28 tane
kuramsal soru belirler. Birde bunu milliyet¢ilik ve etnik arastirma konularinda ortaya
atilmis 56 soruyu siraladiktan sonra yapar. Ve buna ragmen Ozenli bir bi¢imde
bakildiginda tartismalarin birkag temel soru etrafinda sekillendigi, kendi kendine bir
¢ikmaz gibi goriinen pek ¢ok sorunun esasen bu temel sorularin tiirevleri oldugu gortiliir
(Aydin, 1993, s. 17).

Bu esas sorular1 ana hatlar ile li¢ farkli ag1 ile ifade etmek miimkiindiir. Milet
nedir, milliyet¢ilik nedir? Milletler ve milliyet¢iligin dogum tarihi? Miletler ne dlgiide
modern olmuslardir? Baska milliyetcilik g¢esitleri var midir? Var ise bunlar nelerdir?
Millet kavraminin bunca farkli yaklagimlarini ve farkli bakis agilarini belirttikten sonra
millet; ortak dil, ortak mazi, tarih, ortak gelenek ve gorenekleri-folklor, ortak cografya,
anavatan, ortak inang, ortak finansal iligkiler ulusal ekonomi, ortak sembolik merasimler
aidiyet suuru ve hissiyati, ortak egemenlik ya da siyasal erk ve hukusal sistem — devlet —
paylasan fertlerin tamami olarak igtimai bir teskilatlanma seklidir, tanimlamasi daha
kapsamli ve genis Ol¢ekli bir tanimlama olarak ifade edilebilir.

Lakin hatirlatmak gerekiyor ki bir ulusun var oldugunu onaylamak ya da hige

saymak i¢in yukarida belirtilen unsurlarin tamaminin vuku bulmasi yahut yarisinin



olabilmesi miimkiin degildir. Bdylece devleti olmayan ulusular ve ortak bir siyasi
organizma altinda bir araya gelen degisik kiiltiirel degerleri paylasabilen milletlerin var

olmasi bu tezin dogrulugunu ispat edinilebilir.

1.1. Milliyetgilik Diisiincesinin Kokenleri: 18. ve 19. yy’lar

Milliyetgilik fikrinin kokleri 18 yiizy1l sonlarinda kimilerine goére Herder ve
Fichte’ye, kimi yazarlara gore de Kant ve Rousseau ya kadar dayandirilmaktadir. Lakin
sosyal bilimlerin bilimsel yaklagimlar1 ile degerlendirilmesi 1920 ve 30’lar
bulmaktadir. Bu yillarda Carleton Heyes’in 1940’11 yillarda da Hans Kohn’un
caligmalar1 milliyetgilik diisiincesini akademik calismalarin giindemine sokmustur.
Hatta 1960’lardan sonra sosyal bilimler icerisinde yer almaya baslayan modernlesmeci
ekoliin de payr bulunmaktadir. 1980’li yillar ise milliyetgilik diislincesi lizerine
arastirmalar yapan bilim adamlar1 tarafindan bir doniim y1li olarak kabul gormiistiir.

Bu yillarda John Armstrong, Benedick Anderson, Ernest Gellner, Hobsbawm,
Anthony D. Smith gibi biiyilik fikir adamlarinin kuramsal igerikte yaptiklar1 yayinlar
yaymlanmistir. Milliyetcilik fikrinin diger bilimler gibi biiyiik diisiiniirlere ve
kuramecilara sahip olup olmadig1 sosyal bilimciler arasinda tartismali bir konudur. Tam
olaraktan  kimlerin bu guruba dahil edilebilecegi tartismanin omurgasini
olusturmaktadir. Bu bakimdan milliyetgilik diisiincesinin  genellikle ~Alman
romantizminin fikirsel diinyasinda aranmaktadir. Hans Kohn’a gore romantik akim
1800’1l yillardan sonra Alman milliyet¢iliginin yiikselisinde biiyiik katkilara sahiptir.
(Kohn,1950:443-472).

Birgok arastirmacilara gore J.J. Rousseau daha ileri olarak kozmopolitan fikirlerin
atas1 sayllan Immenual Kant Alman romantik anlayismimn olusmasinda katkisi olan
diisiintirler igerisinde ilk siraya oturulmaktadir. Milliyetgilik fikrini, diisiince akimlari ile
aciklama c¢abasinda olan Kedourie gore kant her seyin basladigr ilk noktadir. Kohn’a
gore Fichte’nin milliyetciligi ruhi canlanmaya/yeniden doguma yonelik bir ¢agriydi
dislayict sayilmaz idi. Ciinkii Fichte’nin diisiin diinyasinda, diinyasinda almanlar ve
alman olmayanlar ayrimi yoktur. Fichte gore insanin 6zgiir olduguna inananlar ile
inanmayanlar vardir. ilk grupta yer alanlar her nerede dogarlarsa dogsunlar, nece
konusurlarsa konussunlar hakiki millet yahut Alman sayilirlardi.

Insanin 6zgiir olduguna inanmayanlar ise koken olarak alman olsalar Almanca
konussalar dahi yabancidirlar yani Alman degillerdir. Ozet olarak Fichte’nin

milliyet¢iligi ironik/alayci bir sekilde kozmopolitligi de kapsar. Alman milliyetciligine
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inanan biri bireysel Ozgiirliigiin oncelikle Alman 1rki igerisinde gergeklesmesi igin
cabalamali, daha sonra diger insanlara yayilmaliydi. Tarih¢i akim (historicist) bu
diistincelere katkida bulunur. Milliyet¢i toplumlar essiz benzersiz 6zgiin yapilardir.
Oziinii unutup, éziinden uzaklasmis olmasi otantik koklerine doniisii imkansiz kilmaz.
Milletin biitlin fertleri kendi kaderlerine yon verebilmelidir (bu en kutsal siyasi haktir)
ve bir yurttaslar birligi olan millet kendi devletini insa edebilmelidir.

Romantizme dayanan Alman milliyetciliginin dil, millet ve devlet anlayigini
harmanlayip olusumunu tamamlamistir. Milliyet¢i diisiincenin olusumunda diger bilim
adamlarinin da dolayli ve dogrudan katkilar1 olmustur. Bunlar icerisinde en ¢ok anilan
isim Fransiz bilim adami J.J. Rousseau’dur (1713-1778). Rousseau’nun genel irade
kavrami milliyetci diisiinceyi etkilemistir. 19.yy milliyetcilik ¢agi olarak anilmaktadir.
Bu ylizyilda milliyetcilik daha ¢ok ahlak ve felsefi boyutlar ile tartisilmis ve iki tiir
yaklagim ileri siiriilmiistiir.

Birinci yaklasim milliyetgi diisiinceye sempati ile bakan arastirmalarini daha gok
belirlenmis bir siirecin ilerlemesine fayda katmak maksadi ile kullanan diisiince ve bilim
insanlarinin partizan olarak isimlendirilebilecek yaklasimdir. Ikinci yaklasim ise
milliyet¢i diisiinceye karsi ¢ikan onu tarihin ilerleme siirecinde gegici bir evre olarak
goren elestirel bakis acisidir. En fazla Marksist diisiintlirlerin 6ziimsedigi bu ikinci
yaklasimi benimseyen liberallerde bulunmaktaydi, 6rnegin Lord Acton vardi.

Bu diisiliniirler arasinda en 6nem araz edeni her iki yaklagimi kabul edenlerinde
milliyetciligin dogal oldugunu siiphesiz kabul etmeleri, onun toplum hayatinin olmazsa
olmaz bir unsuru olarak algilamalariydi. Milliyet¢i diisiinceye sempati duyanlarin biiyiik
cogunlugunu tarihgiler olusturuyordu. Milliyet¢iligi benimsemis tarihgiler ge¢misi
aragtirarak, bir milletin varligmi gecmisteki bulgular {izerinden kanitlamaya
calismislardir.

Milli kiiltiirin  temel unsurlarin1  6rnek olarak gelenek, goreneklerini,
sembollerinin ritliellerini ortaya koymuslardir yahut yeniden tasarlamiglardir. Devlet
iistiinde devletten baska bir giic olamayacagini 6ne siiren Alman tarih¢i Henrich van
Treitschke (1834-1896) devletin biitiinliigiinii milliyet¢i topluma dayandirir. Milliyet en
kutsal degerdir. Demokrasi dahil biitiin her seyden onde gelir. Vatanseverlik politik
varlik icerisinde isbirligi suuruna vakif olmak ata kiiltiiriinii benimsemek ve atalarin
yaptiklar1 ile onurlanmak ve bu onuru gelecek nesillere tasimak demektir. Milliyetci

diisiinceyi savunanlar sadece tarihgiler degildi.



Milliyetciligi destekleyenler elbette yalnizca tarihgiler degildi. Ornegin Ingiliz
diisiiniir John Stuart Mill (1806-1873) kendinden oOnce gelen liberal milliyetgi
distintirler gibi, yurttaghk ile milliyet diislincesini bir araya getiriyordu. Milleti
yurttaslar arsinda bir bag ile bir araya gelen bir grup olarak goriir. Bu bagi olusturan
etkenler ise etnik benzerlikler, ortak dil, ortak inan¢ vb. unsurlardir. Bu unsurlari
tarihsel hikayeler ve kanitlar ile beslerler.

Ortak bir bag duygusunun bulunmadigi toplumlarda ki bu toplumlar1 bir araya
getiren kiigiik gruplar baska bagka dillere sahiplerse ortak bir hedef ortaya koyamazlar.
Bauer milliyet¢ilik olgusunu tanimlamaya c¢alisirken oOnce milleti agiklama ile
baslamistir; millet bir kader birligiydi. Kendine has bir nitelige ve kiiltiire sahipti.
Milletin kokleri milliyet¢i diisiiniirlerin iddialariin aksine kosul ve sartlara dayaliydi.
Herder’in soziinii ettigi dil birliginin olusabilmesi modernlesmenin var ettigi bir¢ok
unsura bagli idi. Uretim bigimlerinin degismesi ekonomik ¢ekim merkezlerinin
olugsmasi dillerin bu merkezde eriyip harmanlanip teklesmesine zemin hazirlamistir.
Kiiltiir birliginden millete doniisiimde en 6dnemli unsur duygulardir, milletin fertlerinin
ortak bir kadere olan inancidir.

Ortak mazi kadar daha fazla olarak ortak gelecek tasavvuru 6nemli oldugundan
Bauer milleti kader birligi olarak tanimlar (Bauer 1996: 37-39). Bauer siniflardan
millete ulasamamanin yolunu milli kiiltiire dayandirir. Sosyalist yonetimde milletler
arasinda ki hukuk diizelecektir, c¢linkii bu hukuk icerisinde ki sorunlarin temelinde
sinifsal ¢atigmalar yatar. Bu ¢atismalar kayboldugu zaman milletler arasinda ki kopuslar
yerini i birli§ine ve uyum icerisinde yasama birakacaktir. Toplumun biitiin fertleri milli

ideallere ulasabilmek i¢in miicadele edeceklerdir.

1.2 Milliyetgilik
Milliyetcilik kaynakcalarinin ehemmiyetli kisilerinden Anthony D. Smith Milli
Kimlik adli ¢alismasina Sophoklesin “Oedipus Tyrannos” adli eserine atifta bulunarak
baglar. Smith, Sofokles’in  kitabina bakildiginda degisik kolektif kimlik
siniflamalarindan bahsedilebilecegini sdyler ve bunlarin birincisi cinsiyet ikincisi
alan/bdlge tl¢linclisti siniftir der.
Ancak, “Sophokles’in Tebliler hakkindaki oyunlarinda gilinlimiizde son derece

yaygin goriilen ve biiylik 6nem tasiyan bir kolektif kimlik tliriinden hi¢ s6z edilmez. Bu
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oyunlar kentler arasindaki ¢atisma ekseninde doniip dururlar ama asla ‘milli’ kimlik
meselesini ortaya atmazlar.” (Smith, Milli Kimlik, 1994, s. 21-27)

Sahiden de, milli kimlik, millet/ulus, ulus devlet ve milliyet¢ilik/ulusguluk gibi
kavramlar modern zamanlarin kavramlardir. Bigimlenmeleri ve baslangict belirli bir
bolgede, yani batida, belirli bir donemde, yani tahminen 18. yiizyi1l ve sonralarinda,
belirli Giretim seklinde, yani kapitalizmde olusmustur.

Eric Hobsbawm, “milletin ve onunla bagintili her seyin temel karakteristigi,
modernligidir” diye tanimlar ve bu savin1i bu hususa iliskin kelime dagarcigina
soykiitiiksel bir bakista bulunarak temellendirir (Hobsbawm, 1995, s. 29). Buna gore,
“Ispanya Kraliyet Akademisi Sézliigiinde 1884 basimindan dnce modern anlamiyla

2

devlet, millet ve dil terminolojisi kullanilmaz.” Ornegin, Millet manasina gelen
“Nacion” kelimesi 1884’den 6nce “bir eyalet bir ililke ya da krallikta oturanlarin
toplam1” manasinda kullanilirken,1884 yikindan itibaren devlet ve toprakla baglantili
olarak ifade edilmistir. “kesin” tanimi ise, “ayni etnik kokene sahip olan, genelde ayni
dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu kolektif” seklinde
ancak 1925 yilinda yapilabilmistir. Ingiltere ve Fransa’da Nation Premodern
donemlerde dogum soy ve mevki anlamlarin1 kapsamis, bir siyasi kimlik olmaktan
ziyade biyolojik bir anlam1 kapsamaktadir.

Son donem calismalarda millet ve milliyet¢ilik kavramlart modernlikle paralel
olgular olarak ele alinmaktadir. 20. yy. ilk yarisina kadar kamuoyunda ve bilim
diinyasinda. “ulusun, aile, konugma ve bizzat insan viicudu gibi ‘dogal’ bir sey oldugu
lizerine yaygin bir kan1” mevcut olmustur ve “akademisyenlerin ¢ogu yer ve zamana
gore ulusun degisen sekillerine isaret ettikleri zaman bile, ulusu insana dair bir sabit
olarak ele almis ve buna bagl olarak diinyay1 yikima ugratan savaslari, uluslar,
uluslarin ¢ikarlart ve saldirgan iggiidiileri baglaminda ele almigtir.” (Smith, 2002, s. 29)
milletlerin ya da uluslarin tarih boyunca var olduklari ile moderniteyle paralel
olduklarina dair goriisler, bilimsel milliyetcilik alanindaki iki farkli yaklasimin
temellenmesindeki en biiyiik etkendir.

Birinci goriisii kabul edenler primordiyalistler (ilkciler) ikinci goriisii kabul
edenler modernistlerdir.. Primordiyalist yaklasim, “etnik kimligin tarihi ve toplumsal
kosullardan bagimsiz bir varligi ve cekiciligi oldugunu, ekonomik ve kurumsal
diizenlemelerin yok edemeyecegi bir giicle bireylerin siyasi temayiilleri {lizerinde

belirleyici rol oynadigini” iddia etmektedirler. Primordiyalistlere gore, “etnik gruplar
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tarihin derinliklerinden bu yana var olan, somut ve bagimsiz olusumlardir ve varliklar
baska faktorlere (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografi, vs.) indirgenemez ve bu
faktorlerce agiklanamaz” (Aktiirk, 2006, s. 24). ilkci goriisii kabul edenler kendi
aralarinda da farkli yonler ortaya atmislardir. Bunlar; Etnik kimligimizin gérme duyma
yeme uyuma kadar dogal bir parcamiz oldugunu benimseyen dogalci goriis, liremeyi
temel alan biyolojik goriis ve inang din dil ve ortak mazi gibi unsurlara duyulan
baglilig1 vurgulayan kiiltiirel ilkgilik olarak adlandirilan goriis.

Millet ve milliyet¢iligi dogal ve 6ncesiz bir olgu olarak gérmeyip modernite ve
kapitalizmle baglantilayarak tanimlamaya caligan modernistlere gore; millet sadece
milliyetcilik caginda sosyolojik bir zorunluluktur. Milliyetcilik milletleri yaratir.
Milletler milliyet¢iligi degil. Simith e gore ulus, millet ve modernite arasindaki bagin en
glizel tarifini Ernest Geller, bliyiime yonelimli endiistriyel toplumun gerekliliklerine
dayali teorisinde goriilebilir. Gellere gore Pre-Modern topluluklarda segkinler ve tireten
siiflar arasinda kati ayrimlar vardir. Bu ayrimlar arasi gegisleri saglayacak bir fikir
iretmek mimkiin degildir. Fakat endiistrilesmeyle beraber miitecanis ihtiyaclar
dogmustur. Ve milliyetcilik bu miitecanis gelismelerin ideolojisidir.

Endiistriyel toplum okuryazar ve teknoloji ile hemhal olmus topluluga gereklilik
duyar ve devlet kitlesel kamusal zorunlu ve standart egitim sistemini destekleme
yoluyla bdyle bir is giiclinii saglayabilme yetisine sahip tek ajandir genlerin
ciimleleriyle soylendiginde ulusguluk 6ziinde onceleri halkin biiyiik kismin1 ve ender
durumlarda da tamaminin hayatina alt kiiltiirlerin egemen oldugu topluluklarda
ekseriyetle bir iist kiiltiiriin dayatilmasidir. Bir bagka deyisle devlerin resmi okullarinda
biirokrasinin ve teknolojinin hedeflerine gore detayli bir sekilde sistematize edilmis bir
dilin toplumun tamamina denetimli bir sekilde yansitilmasidir.

Ulusculuk onceleri yerelde kiiclik insan gruplarinda halkin kiiltlirtine dayali
yoresel guruplarin karisik yapilar1 yerine oncelikle yukarida bahsedilen ortak kiiltiirtin
birlestirdigi birbirlerinin yerine gececek atomize bireylerin olusturdugu anonim bireyci
olmayan bir toplum yapisinin kurulmasidir. Geller ilerdeki cabalarinda bir donem
ayrimi ortaya koyarak tarim toplumlarindan modern toplumlara geciste milliyetgiligin
bes kademesinden bahseder. Bu bahse gore milliyetciligin ilk asamasinda etnisiteyle
siyasi mesruiyet arasinda asla baglant1 yoktur.

Milliyetgiligin ikinci agmast milliyet¢i baskaldirt ile etnisite varligini siyasi bir

goriis olarak otaya koymaya baslar. Milliyet¢i bagkaldir1 goriisii zirvesini yasarken ¢ok
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uluslu yapilar yani imparatorluklar dagilmis ve mesrulugun tek kaynagiin milliyetgilik
oldugu yeni devletler kurulmustur. Fakat kurulan bu yeni devletler de biinyelerinde
farkli etnik topluluklar barindirdiklari i¢in milliyetcilik sorunlu olmaktan ¢ikmamustir.
Gece ve sis olarak adlandirilan dordiincii asama da milliyetgiligin geregi katliam
veyahut stirgiinlerle ifa edilir. Sonuncu ve besinci asama endiistri sonrasidir. Refah arisi
ve ulusal kiiltiir duvarlarinin yikilmas: milliyetgiligin gegerliligini kaldirmasa da
siddetini azaltir. (Ozkirimli, 1996, s. 156-157)

Benedict Anderson’a goére de uluslar modern zamanlarda tahayyiil edilmis
birimlerdir. Anderson’a gore bir ulusun tasavvur edilmesi, “li¢ kiiltiirel tasarimin
etkilerini yitirmeye basladiklar1 yer ve zamanlarda” miimkiin olabilir hale gelmistir.
Bunlardan ilki, “kutsal yazi dillerinin, ontolojik hakikate ulagmakta ayricalikli bir

(13

konuma sahip olduklar1” fikri, ikincisi, “ toplumlarin yiiksek merkezlerin —bagka
insanlardan ayr1 ve farkli olan, kozmolojik (ilahi) bir bagis/buyruktan 6tiirii hiikmeden
krallarin altinda ve etrafinda olduklar1” fikri, li¢iinciisii ise “kozmoloji ile tarihi ayirt
edilmez, diinyanin ve insanlarin kokenlerini 6zdes kilan zaman tasarimi™ fikridir.
(Anderson, 1995, s. 51)

Anderson, uluslarin tahayyiilinde en ©nemli mekanizma olarak kapitalist
yayinciligr goriir. Kapitalist yayinciligin  1400’lerden itibaren Avrupa’daki siiratli
biiyltimesi ulusal idrakin temellerin olusmasinda 3 farkli yoldan etkilidir. Bunlardan ilki
“Latincenin altinda ama konusulan halk dillerinin iizerinde bir diizeyde, birlesik bir
miibadele ve iletisim alam yaratmaktir (Ozkirimli, 1996, s. 157) .

Bu noktadan bu yana Avrupa’da milyonlarca beser “birbiriyle baski ve kagit
araciligiyla” anlasabilir hale gelmistir. Ikinci olarak, kapitalist yaymncilik “dile bir
sabitlik kazandirmis ve bu uzun vadede, “6znel millet kavramlar1 i¢in son derece
merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa edilmesine katkida” bulunmustur.
Ugiinciisii ise, kapitalist yaymciligin lehgelerin iizerinde “farkli bir iktidar” dili yaratmis
olmasidir. Boylelikle, yayin diline yakin lehgeler 6n plana c¢ikarken digerleri geri plana
itilmistir (Hobsbawm, 1995, s. 51).

Hobsbawm da Anderson’a benzer bir bigimde, “geleneklerin icadi”’ndan bahseder.
Icat edilen gelenekler, “gdrece yeni bir tarihsel yenilik olan ulusla, onunla ilgili
milliyet¢ilik, ulus-devlet, ulusal semboller ve tarihler, vb. fenomenlerle yakindan
alakalidir” (Hobsbawm, 1995, s. 110-114). Milliyet¢i ideoloji, milletin dogalligina ve

ezeliligi savina inandiricilik saglamak i¢in gelenekleri icat etmek durumunda kalmigtir
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ve bu “alenen ya da zzimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da
sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anigtirir sekilde tekrarlara
dayanarak belli degerler ve davranis normlarini asilamaya c¢alisan bir pratikler kiimesi”
seklinde diisiiniilmelidir” (Hobsbawm, 1995, s. 54) .

flkci ve moderndiler haricinde iki egilimde elestiren ve ulus diisiincesini modern
olarak bakmakla beraber, koklerin modern zamanlardan daha eski donemlere uzanan
etnik koklerde oldugunu belirten ve fikrin babasi olarak adlandirilabilecek anthony d.
Smith in temsil ettigi li¢lincii bir goriis daha vardir, buda etno sembolizmdir. Smith
ilkcilerin ulusu premodern olarak tanimlanmasii reddeder. Modern ulus yapilari
premodern yapilardan farkli olarak kitleseldirler. Ve o yapidaki her aza teorik olarak
esittir. Kanunlar tek tek biitiin {iyelere esit uygulanir. ikincisi modern toplumlar sadece
tarihsel ve kiiltiirel yapilar degil hukuksal siyasi bir topluluktur da ayn: zamanda. Bunun
i¢ boyutunda vatandaslara genel bir hukuk kurallari ile yonetilmeleri ve bu kurallardan
dogan haklara ve d6devlere sahip olmalari; dis boyutunda ise uluslarin 6zellikli ve
egemenlik temelli varliklar1 bulunur.

Smith’in primordiyalizme ti¢ilincii itirazi1 mordernist ulus yapilarinin modernitenin
ideolojisi olan milliyet¢i ideoloji ile beraber var olmalaridir. Smith’e gore milliyetgilik;
“diinyanin milletlere boliinmiis oldugunu, her milletin kendi karakteri ve yazgisi
oldugunu, bir bireyin ilk bagliliginin kendi milletine oldugunu, tiim milletin siyasal
iktidarin kaynagi oldugunu, her milletin 6zerk olmak suretiyle kendi otantik dogasini
ortaya koymasi gerektigini ve baris¢il ve adil bir diinyanin ancak 6zerk milletler iizerine
inga edebilecegini ileri siirer” (Smith, 2002, s. 110-114).

Bu “cgekirdek doktrin”, kimi yapilar1 16. ve 17. Yiizyillar1 arasinda dogmugsa da
kesin olarak 1700’lerde Avrupa’da dogmustur. Ne Avrupa nede baska bir cografyada
14.yy’ dan da once milliyetgilik bir muammadir. Dordiincii itiraz ulusal yapilarin biyiik
bir uluslararasi yapinin birer pargasi olmalart ile ilgilidir.

1648 yilinda yapilan Westphalia Anlasmasi ile olusturulan bu sistemli yap1 1815
yilindan sonra Avrupa ve Amerika’da yaygmlagmistir.,, “somiirgecilik ve somiirge
sonras1 devlet-milletler aracilifiyla diinyanin diger bdlgelerine, Ortadogu, Asya ve
Afrika’ya tasgmmistir” (Smith, 2002, s. 154). Smith’in son itirazi, modern uluslarin
Teritoryal karakteri ile ilgilidir. Ulus, “hareketliligi belli bir toprak pargasiyla
siirlandirilmig ve {iyeleri ‘kendilerinin’ olarak kabul edilen o belirli toprak parcasina

ait olan bir insan toplulugudur.” Modern zamanlarda ulusal vatan paylagilan bir toprak
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ortak bir ekonomi cografi saflara dayali ortak deneyimler ve ortak tarihsel miras
hikayesi lizerinden birlesmistir.

Oysaki pre-modern zamanlarda bu ortak baglar lizerinden bir vatan tasavvuruna
rastlanmaz. Smith, modernistlerin ulusculuk ve ulus olgularinin modern olarak
evrelendirmesine katilmaktadir. “Bat1 Avrupa’da belli bir ulusal duyguya on besinci
yiizyil sonu veya on altinci yiizyilda rastlanirken, ideoloji ve hareket olarak milliyetcilik
on sekizinci yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan bir olgudur.” Smith ulus devletlerin modern
birer yap1 olduklarin1 ve 1648 Westfalya anlasmasindan 1800’li yillarda kadar vuku
bulmus degisim doniisiim hareketlerinden dogdugunu sdyler. Bu acidan ulus ve ulusal
yapilar modern donem olgularidir : “Avrupa’da kesinlikle modern donemin baglarina
kadar (kesin bir tarih vermek gerekirse on yedinci ylizyil sonu) Avrupali egitimli
siiflar arasinda ortak birlige sahip olma ve halkin ulusal karakter temelinde bdliinmesi
fikri yayginlik kazanmamistir” (Smith, 1994, s. 41). Ancak Smith, modern devlet
ideasinin, “modern-Oncesi etnik bag ve duygularin 6nemini ve giiclinii kavramada”
yetersiz kaldigini belirmektedir.

Etnik aidiyetler ve din modern degisimlere karsi direnis gostermisler ve modern
cagdasa giiglerini ve etkilerini korumuslardir, Smith bati Avrupa’nmin biiyiik ulusal
devletlerinin “kendilerinden kii¢iik komsularini asimile etmeseler bile iglerine almay1
basararak (cesitli basar1 dereceleri olmakla birlikte) genisleyen bir milli devlet haline
gelen oldukca biiyiikk ‘etnik-¢ekirdek’ etrafinda kurulmus olmalarinin tesadiif”
olamayacagini sdyler (Smith, 1994, s. 43).

Milliyetcilik ili alakali modernist bakis acilarinin basarili olamayisinin ana sebebi,
“modernligin sonuclarint modern Oncesi ¢aglardan kaynagini alan kiiltiirel baglar ve
etnik kimliklerin oynadigi halen devam eden role dair bir kavrayisla birlestirmeyi
reddetmeleridir.” Oysa modern {ilkelerin “toplumsal ve kiiltiirel pratikleri”,
geleneklerin, mitlerin, hatiralarin ve sembollerin etkisindedir ve “siyasal geleneklerde,
hukukta, géreneklerde, cografyada ve onun kutsal yerlerinde dilde, edebiyatta, mimari
yapilarda, sanatsal ve miizikal kalitlarda, danslarda, kostiimlerde, yiyecekte ve halkin

eglencelerinde kullanilan ve nesilden nesile aktarilan degerlerin i¢ine gomiiliidiir”

(Smith, 2002, s. 55).

1.3.Milliyetgilik Tiirleri

Milletin/ulusun tabii olusu ile icat edilmisgligi arasindaki farklilik tizerinden devam

ederek, milliyetgiliklerin smiflandirilist iizerinde durulmalidir. Smith, Hans Kohn’un
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yaptig1 tasnifin elestirerek Kimi taraflarina ragmen, gecerli ve faydali oldugunu
sOylemektedir.

Kohn, rasyonel ve kurumsal olan “batili” milliyet¢ilik ile organik ve mistik olan
“dogulu” milliyet¢ilik seklinde ikili bir ayrima gider. “Milleti ayn1 yonetim ve yasalar
altinda ortak bir lilkede yasamakta olan insanlarin bir birligi/kurumsallig1 olarak goéren
rasyonel millet kavram1” Ingiltere, Fransa ve Amerika’da dogmustur. Avrupa’nin
dogusu ve Asya’da ortaya ¢ikan milliyetcilikler ise “milleti, ancak yerli entelektiiellerin
Olclip bigebilecekleri mistik bir ‘ruh’ ve ‘misyon’ sahibi dikissiz ve organik bir birlik
olarak” gormiislerdir. Smith ileriki bir ¢calismasinda “Garpli ve Sarkli” ayriminin yerine
teritoryal ve etnik ulusguluk terimlerini kullanir. (Smith, 2002, s. 178)

Teritoryal ulusculuk/milliyet¢ilik, ulusu/milleti smnirlar1  kesinlesmis  bir
cografyadaki siyasal bir birimle yani devletle ve yasa ile iligskilendirerek agiklar: ulus bir
kanunlar ve hukuksal kuruluslar birligidir; mensuplar1 ortak bir hukuka baglidir. Ortak
hak ve kaygilara maliktirler. Prensip olarak koken, renk, inang, cinsiyete dayali miinferit
uygulamalar yoktur. Hukuk yalnizca bir kaynaktan beslenir ve olusur, teritoryal devlet,
ulusun, onun birliginin ve standartlasmis olmasinin bir ifadesi olarak ulus devletin
egemenligini yansitir. Bu yiizden tarihsel bir gerceklik meselesi 6zii olarak bu ulus
kavrami, kendi smirlart i¢inde miinhasir hukukilik iddiasinda bulunan egemen bir
devlete sahip halklarda ortaya ¢ikmustir.” (Smith, 2002, s. 178)

Ikinci model olarak belirlenen etnik ulusculuk da, uluslar etnik iliskiler iizerine
insa edilir. Bu modelde, ge¢mis, ortak kokler ve soy, popiilizm, gelenekler ve yerlilik
Ogeleri on plandadir. Etnik ulusculuk, “teritoryal uluslarin harcini olusturan yasal
kurallar ve kurumlar yerine gelenek, gorenek ve lehgeleri ikame etme egilimindedir.”
(Smith, 2002, s. 179) Etnik ulusguluklarin insasinda dil bilimi sahasinda ortaya konan
caligmalar ehemmiyetli rol oynamiglardir ve dile ulusun “biricikligini” gdsteren bir
anlam yiiklemislerdir. Bu model de milliyetgiligin temel malzemesi tarihtir. Tarih bu
alanda yalnizca bir bilim degil, “ulusal bir mesele ve ¢aba”dir da: “Tarihte izlerimizi
stirerek, ‘biz’ kim oldugumuzu, nereden geldigimizi, ne zaman ortaya ¢iktigimizi,
atalarimizin kim oldugunu, ne zaman biiyiik ve sanli oldugumuzu, kahramanlarimizin
kim oldugunu, neden geriledigimizi kesfeder (ya da yeniden kesfederiz).

Lakin ulusal benlik duygusunu ortaya koyma g¢abalari akademik bir sorun
degildir. Ulus yaratmak icin milliyetciligin kullanilmasi ve milliyetciligin sonu

tartismalari i¢inden ¢ikilmaz bir meseledir. Somiirgecilige karst verilen miicadelelerde
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teritoryal milliyetgilikler, “bagimsizliktan once yabanci yoOneticileri kovmay1 ve eski
somiirge iilkeyi yeni bir devletsel milletle ikame etmeye” caligirlarken, bagimsizlik
sonrasinda ayr1 etnik koklerden gelen niifusu siyasal bir yap1 olarak ortaya koymak ve
somiirgeci devletten bagimsiz teritoryal millet ortaya koymaya ¢abalayacaklardir.

Etnik milliyet¢ilikler ise bagimsizlik evvelinde kendinden biiyiik¢e bir siyasal
yapidan ayrilmaya ve onun yerine yeni bir siyasal etno millet yaratmaya
cabalayacaklardir. Bagimsizliktan sonra ise “etno-millet”in smirlar disinda kalan
akrabalarmin yasadig1 topraklari ilhak ederek ya da benzer “etno-milli” devletlerle
birleserek daha genis bir devlete ulagsmak isteyeceklerdir. Bu sebeple irredentist ve pan
bir yapiya sahiptir. Suavi Aydin aydinlanma merkezli olarak tanimlamaktadir.

Bu goriise gore teritoryal milliyetgilik fikri aydinlanmaci mirasini tasiyan ve
ulusal devleti etnik ya da dinsel igerigi bulunmadan 6zgiir iradeye sahip yurttaslarin
birligi ya da mutabakatini1 ifade eden siyasi bir yapi olarak kabul eden milliyetgiliktir.
Teritoryal milliyetcilik 6zgiir insanin kedi iradesini egemenligin mesru temeli kabul
eden aydinlanmact diigiincenin diisiincesinin ana hedefi olan “herkese esit uygulanacak
bir hukuktan yola ¢ikarak ulusu bu hukukun “keyfilikten, kismilikten ve diisiincesinin
ana hedefi olan “herkese esit uygulanacak bir hukuktan yola ¢ikarak ulusu bu hukukun
“keyfilikten, kismilikten ve sahsilikten uzak bir bigimde uygulanacak birligi” olarak
tanimlamaktadir. (Aydin, 2008, s. 38-39)

Fransiz ansiklopedi yazarlarmin ulus tanimlamasi bu goriiste asikdre ortaya
konmaktadir. Diderot ve d’Alembert’e gore ulus/millet kelimesi, “belirli bir genislikte
ve sinirlart belli bir iilkede oturan, ayni yOnetime tabi bulunan kalabalik halklar1”
manalandirilmaktadir ve bu ulus algilayis1 “dil, mezhep, tarikat, etnik koken gibi 6geler
-zaman zaman teoride kalsa da- ikinci plana” indirgenmistir. (Aydin, 1993, s. 64)

Aydin’a gore, etnik milliyetgiligin ortaya cikisinda, ironik bir sekilde, teritoryal
milliyetcilik etkili olmus, Napolyon’un yayilmaci politikas1 Ispanyol, Slav ve Alman
ulusguluklarmin/milliyetgiliklerinin “ana rahmine diismesine” sebep olmustur. E.H.
Carr’a gore, Napolyon’un sahsinda, Avrupa bolgesinde bir zaman dilimi sona ermis ve
yeni donem baslamistir: “Biiyiikk Friedrich ile Napoleon arasindaki mesafe cok
biiyiiktiir. Bilyiik Friedrich hala, tebaasina kendi ihtiraslarini1 elde etmenin araglariymis
gibi davranan, yerli dilini ve kiiltiiriinii hor goren, Prusya’yr ulusal bir varlik olarak

degil de kendi ailesinin niifuz alani1 sayan mesruti monarsi ¢agina aitti.
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Napolyon ise, kurtulusunu elde etmis Fransiz ulusunun savunucusu ve vekili
kimligine soyunmakla, kendisini modern milliyetciligin bas misyoneri haline getirmisti.
Napoleon, bir¢ok bakimdan ilk ‘popiiler’ diktatordii. Friedrich’ten Napoleon’a gecis,
entelektiiel alanda Gibbon’dan Burke’e ya da Goethe ve Lessing’ten Herder ve Schillere
gecisle paralel gelisti; Aydinlanma diisiincesinin kozmopolitliginin yerini Romantik
hareketin milliyetgiligi aldi” (Carr, 1999, s. 21) .

Wallerstein’e goére Fransiz Devrimi’nin  “kiiresel baglami™n1 ve Avrupa
cografyasinda yaptig1 etki su kelimeler ile aktarilmistir: “Fransiz Devrimi yalitilmis bir
olay degildi. Daha ¢ok, bir kasirganin merkezindeki siikiinet olarak diisiiniilebilirdi.

Amerikalilarin  somiirgelikten kurtulusu ile c¢evrelenmisti (Oncesinde ve
sonrasinda bu vardi)- Ingiliz Kuzey Amerika’st ve Brezilya’min gdcmen
sOmiirgeciliginin tasfiyesi, Haiti kole devrimi ve Tupac Amaru gibi basarisiz yerli
ayaklanmalari. Fransiz Devrimi Avrupa’nin dért bir yaninda ve etrafinda -irlanda’dan
Rusya’ya, Ispanya’dan Misir’a- gelisen milliyetcilik hareketlerinin yani sira muhtelif
bagimsizlik tiirleriyle de iligkiliydi ve bu miicadeleleri 6zendirmisti. Bunu sadece bu
iilkelerde Fransiz devrimci doktrinlerine sempati tinlamalar1 uyandirmak suretiyle degil,
yine ayni Fransiz devrimci doktrinlerine atifla ifade edilen Fransiz (yani Napolyon)
emperyalizmine karsi tepkileri kiskirtmak suretiyle de yapti.” (Wallerstein, 1998, s.
126)

Etnik milliyet¢ilik olgusunun var olusunda Alman romantik fikrinin
Aydinlanmaya sebebiyet vermesi ve Fransiz pozitivizmi ile Ingiliz rasyonalizmine
gosterdigi reaksiyon biiyiik derecede goriilmektedir. Fakat bu hususta Fransa’nin
“istisnai” yeri vardir. Greenfeld’in de belirttigi gibi; “Fransa, Almanya’ya, daginik
Alman toplumunun tiim smiflarmin bir olabildigi, herkesi kendi bahtsizligindan
sorumlu tutabildigi ve hincint c¢ikarabildigi diisman1” kazandirmistir. “Fransa
diismanligi, Almanlarin yiiregindeki miiphem yurtseverligi” tetiklemis, “bu yeni ve
heniiz ciliz arzuya bir varolus nedeni ve odak noktas1” saglamistir. “Ortak cosku ve
ortak ¢aba dolu bir on y1l, Fransiz tehdidinin 1srarciligiyla gii¢lenen o yasam dolu sevk
olmasaydi, Alman milliyetgiligi hayatta kalamazdi.” (Greenfeld, 2006-2007, s. 49)

Aydin, Alman duygusalliginda/romantizminde iki temel olgunun baslangicinda
onemli rol tstlendigini demektedir: Kiiltiir ve devlet. Volksgeist, yani “halk ruhu”,
romantiklerin kiiltiir yerine kullandiklar1 ilk kavramdir. Herder’in ortaya attigi bu

kavram, her halkin/milletin farkli bir “ruhu” oldugu ve sadece bu muhtevay:
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olgunlastirarak 6z ulus-devletine kavusabilecegi iddiasinin dayanagi olarak
kullanilmigtir. Halk ruhunun veya kiiltliriniin  6ziinde ise “dil” bulunmaktadir.
Dolayisiyla, etnik milliyetcilikle birlikte, “yurttas olmanin ya da aynm1 ‘Ulus’a mensup
olmanin 6l¢iisli, ayn iilkeyi, ayni topragi paylasmak degil ayni kiiltiirden olmak ya da
ayni dili konusmak™ haline gelecektir. Bu ayn1 anda devletin miistesna bir ulus fikrine
binaen insa edilmesi anlamin1 da igermektedir: 6zdes dili konusan ve 6zdes kiiltiiriin
pargasi olan yurttaslardan olusan bir devlet. (Aydin, 2008, s. 39-40)

Dil ve tarih dolaymmiyla Kkiltiiriin ortaya c¢ikisinda ise basat rol oynayan
siyasetcilerden ziyade daha ¢ok entelektiieller, sairler ve yazarlar oynamistir. XIX. yy’e
degin kaliplastiran diller bu zaman diliminden itibaren “destanlarinda, masallarinda ve
halk sarkilarinda uluslarinin ruhunu kesfedebileceklerine inanan” edebiyatcilarin, “hem
tarz hem de tema olarak orta sinif okurlarin zevklerine hitap edecek sekilde uyarlanmis
yapay tiirden bir edebiyat”1 olusturmasi sayesinde standartlastirilmaya baslayagelmistir.
Bu, suni bir edebiyattir, su nedenle Volkun uzun bir dilimi kapsayan gec¢mis
zamanlarina 6zgli oldugu ortaya konulan kiiltiirel eserleri, aslinda edebiyatgilar eliyle
yeniden yaratilmaktadir.

Ornegin, Grimm Kardesler, “uluslarma ‘uzun bir siiredir kaybolmus olduguna
inanilan ilk¢aglardan gelen Germen mitlerini’ geri vermeyi denerler.” Bunu ise Yukari
“Ren’deki” kirsal kaynaklardan toparlanarak yapilan, fakat aslinda “bu 6ykiilerin gogu
daha oOnceki koleksiyonlardan” ¢ikagelmektedir ve “sasirtict derecede samimi
atmosferleri editorler” sayesinde olmustur (Schulze, 2005, s. 160)

Dil ile beraber tarih Volkun’un olusmasinda ki en temel ehemmiyetli olgu
sayesinde olmustur. Tarih, “bir halk: en eski geleneklerinden bugiine dogru birlestiren,
ulusu ¢oziilmez bir bagla birbirine baglayan ortak bir alinyazisinin” kaydidir. Bu, bir
ulusun “antik ve kutsanmig” yasasinin olmasi anlamini tagimaktadir ve boylece “ulusun
pargas1t olmamayi secenlere veya birlesmek icin verilen miicadeleyi reddedenlere karsi
devrim, savas ve siddet onaylanmis” olur. (Aydin, 2008, s. 161.)

19. yiizyilin hemen basinda, Alman aydmlarinin Almanya’nin ikbali ve siyasal
beraberligini tarihinde manalandirmaya c¢alisirken ortaya ¢ikan ihtisamli zamanlar,
ortacag olmustur. Ornegin Freinherr Vom Stein, Alman ortagag referans miidevveni
Monumenta Germanica Historica’y1 bu zamanlarda olusmaya baslamistir. Nibelungen
Destani’nin popiilerlesmesi bu donemdedir, hepsi de ortagagi anlatan Totonik Diizenin

Tarihi, Hohenstaufenlerin ve Caglarmin Tarihi, Alman imparatorluk déneminin Tarihi
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gibi matbular bu zamanlarda 6nemli popiiler bir deger bulur ve bu ortagag vizyonu
sanatin tim alanlarna etki eder: “Lirik sairler ve romancilar, imparatorun gevresine
yayilan ihtisamin ve Hiristiyan dindarligin yarattig1 atmosferin toplumun tiim siniflarini
kavradigi, ¢atismaya ve ¢eliskilere yer birakmadigi, romantik ve kahramanliklarla dolu
bir ortacag goriintiisii yaratmak igin birbirileriyle yarisiyorlardi.

Kotiiliik ortaya c¢iktiginda, degismez bir sekilde, bu biiyiili ortamimn disindan,
Roma entrikas1 veya Fransiz ikiyiizliligi seklinde geliyordu” (Aydin, 2008, s. 169).
Ortagagin bu sekilde yiiceltilisi, 1871 senesinde Alman devleti insa edilirken tercih
edilen simgelere de etki etmistir. Roma imparatorlarinin en son imparatoru bu unvandan
1806 yilinda 6diin vermis olsa da Alman birliginin devlet baskan1 “kayzer” manasini
kazanmistir, Roma Imparatorlugu’nun uluslararas1 ve mezhepsel yapisi ile ortak bir
tarafi olmadig1 Alman Birligi “Deutsches Reich” diye tanimlanmistir. (Aydin, 2008, s.
171)

Volkgu diistince, Alman aydinlarca bigimlendirilirken ilerleyen zamanlarda bu
milliyetgilikten esinlenecek diger tiim milliyet¢iliklerce kabul edilecek bazi savlari da
yaninda ortaya koymustur. Bu olgulardan basat olan1 volkun ve ona ait olan dili ile
kiiltiirintin, essizligi, istisnailigi ve diger uluslara olan istiinligidiir. Volk, Alman
romantik milliyetgileri i¢in, kendi kurtulusuyla birlikte, insanlig1 da kurtaracak olandir.
Wilhelm Von Humboldt’a gore “Alman dehasi, tiim uluslar igerisinde en az yikici olan,
daima kendi kendini besleyenidir ve 6zgiirlik elde edildi mi, Almanya, kuskusuz tiim
kiiltiir ve diislince bigimleri igerisindeki segkin yerini edinecektir.” (Greenfeld, 2006—
2007, s. 39)

Fichte de “Alman Ulusuna Soylevde ayni seyleri sOyledigi diistiniilmektedir:
“Tiim modern halklar arasinda sen, insan miikemmelliginin tohumu i¢inde en kusursuz
bicimde yattigisin ve bu tohumun gelisiminde onderlik gorevi verilensin. Sen bu 6zlii
tabiatindan kopacak olursan, beraberinde tiim insanhigin sefilligin derinliklerinden
kurtulmak igin besledigi biitiin umutlar1 da yok olur dibe batarsan, tiim insanlik da
gelecegi yeniden yaratmanin hi¢bir umudu olmadan, seninle birlikte batar” (Greenfeld,
20062007, s. 41).

Argilimanlardan ikincisi, Alman ulusunun ayricalig1 ve {stiin oldugu diistiniilen ve
saf, berrak bir kanin korunmasi arasinda olan bagdir. “Alman ulusunun mitkemmelligi,
kaninin saf oldugu gercegine” dayanmaktadir, bu ulusta yabanci etkilesimler” yoktur ve

Alman halki Urvolk, yani kok-halk, ilk halktir. Arndt, bunu “Almanlarin kani1 yabanci
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halklar yiiziinden bozulmamistir. Almanlar, melez olmamislardir; 6teki pek cok millete
gore orijinal ariliklarini daha ¢ok korumus ve zamanin yerlesik kanunlarina gore
tiirlerinin ve dogalariin bu yavas yavas ve sessizce gelisebilmislerdir; sansli Almanlar,
safkan bir toplumdur” s6zleriyle anlatir. (Greenfeld, 2006-2007, s. 45)

Arndt, bu ciimleleri yaziya aldigi sene 1815°tir ve ik kelimesi Almancadaki
hususi anlamina erisemedigi gibi, “bilim”in besledigi irk¢ilik daha bilinen olmamis
haldedir. Uciincii argiiman, kdyliilerin volkun &ziinii olusturmalaridir. Kirsallilar hem
kanlarinin 6zgiinliiglinii en iyi bigimde korumay1 basarmislar, hem de modernlesmenin
“yozlastirict” etkisinden 1rak olmuslardir. Koyliler ile volkun ideal sekli arasinda
kurulan mana, Alman milliyet¢iligi kapsaminda sanayi ve kent tezatligi ile antikapitalist
damarm yillarca giiciinii muhafaza etmesinde etkili oldugu goriilmekttedir (Greenfeld,
2006-2007, s. 46).

Dordiincii argliman, savas ile ulus idraki arasindaki bag ve savasin “arindirici”
yonii ile ilgilidir. Alman romantik milliyetcilerine gore, Almanlarin Fransizlarin
yalnizca degerleri ile degil, bizatihi kendi kendileri ile savasmalar1 icap etmekdedir:
“Almanya’nin kendi savasina ihtiyact var. Milli kimligini kazanabilmesi i¢in Fransa’yla
0zel bir savasa ihtiyact var. Almanya’nin... millet olmanin (Volkstiimlichkeit)
doygunluguyla serpilebilmesi i¢in Fransiz iilkesine (Frankdom) kars1 bir savasa ihtiyaci
var” (Greenfeld, 2006-2007, s. 47). Arndt da bu hususta yaraticiya su sozleri soyletir:
“Bu tembel halka sdyle: Ben, onlarin, sonsuz huzurlariin Tanris1 degilim; Ben, kavgay1
ve savagl arzulayan Tanriyim, intikam pesindeyim, dehset yiikliiyiim, yikictyim. Aksi
halde, benim tarihimden ibaret olan tiim tarih bir yalan olurdu; ¢iinkii tarihin baglangici
savastir ve sonu da savas olacaktir. O insanlarin bariginin adi Sliimdiir ¢iirtimektir,
benim savasimin adiysa yasamdir, harekettir” (Greenfeld, 2006-2007, s. 48).
Milliyetgiligin ¢esitleri istinde bu bi¢imde durmanin ardindan bir ideoloji olarak
milliyet¢iligin ne bigimde bir anlam yiiklendigi meselesine egilebiliriz.

Smith, milliyetciligin hangi manalara gelecek bigimde kullanildigin1 su sekilde
stralamistir: Smith, milliyet¢iligin hangi manalara gelecek bi¢imde kullanildigini su
sekilde siralamistir:

1. Biitiin bir olgu bakimindan ulus ve ulus devlet olusum gelisim asamasidir.
2. Bir milletin ferdi olma diisiincesi milletin selameti ve milletin emniyeti ve refahi
ile ilgi hasret ve duygulara haiz bulunmak.

3. Millet ve gorevlerine dair lisan ve sembolizm
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4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli
iradenin ger¢eklesmesine dair regeteleri de i¢eren bir ideoloji

5. Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve
siyasi hareket. (Smith, 1994, s. 52)

Smith, dordiincii ve besinci maddeleri baz alarak milliyetcilik kavramin tanimlar.
Buna gore, milliyetgilik, “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracag
bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
siirdiirmek icin olusturulan bir ideoloji”dir. Bu {ilkii, tiim diinyay1r milletlerden tesekkiil
bir olgu ve milli politik bir kuvvetin dayanagi olarak kabul eder (Smith, 2002, s. 121) .

Milliyet¢i iilkii “ulusal dayanigmanin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi igin milleti
olusturan unsurlar ile devlet-kurma siirecleri arasinda nesnel bir iliski kurmaya gayret
etmektedir” (Boztemur, 2006, s. 167).

Devlet kurma olgusu ile milliyet¢ilik baglami {i¢ baslikta ele alinabilmektedir.
flkin, devlet ve millet arasinda kurumsal baglantiyr milliyetcilik ile kurulur, bir diger
madde ye gore aym toprak pargasi iistiinde tiim kiiltiirel ve ekonomik kurumlar diger
parcalarin bir biitlin olusturmasini saglar. Son olarak bir milletin yekdigerlerinden
aytrarak aralarinda hatlar olusturur.

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak asil dinamigin aydin kesim ile kii¢iik burjuvazi ve
yabanci isgalinden olustugu durumlarda 6nce milliyetcilik ortaya ¢ikmakta, ardindan
uluslagma gelmekte ve en son da ulus-devlet ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma en belirgin
Ispanya Portekiz kimi Balkan iilkeleri ve Dogu Avrupa’dir. (Aydm, 2008, s. 76)
Milletin ortaya ¢ikis asamasinda ve milletin kaynagi olan milliyetgilik iilkiistinde, yani

milli devlet ve milliyetciligin arasinda vatandaslik bagi bulunmaktadir.

1.4 Irkeilik, Fasizm ve Milliyetcilik

Ortaya ¢ikis stireclerinde, wrke¢ilik ile milliyetciligin yasayabilmesi birbirleri
arasinda zithk iligkisi aramaz. Anderson’un da isaret ettigi lizere, irk¢iligin kokeni
“ulus”ta degil, “smnif’ta, en ¢ok da yoneticilerin kutsallik, ‘mavi’ ya da ‘beyaz’ kan
iddialarinda, aristokratlar i¢i ‘liremelerde’ yatar.

Anderson tam da bu nedenle, modern irkin babasi sayilan Joseph Arthur Comte de
Gobineau’nun bir kiiclik burjuva milliyetgisi degil aristokrat olarak goriilmesinin tabi
oldugunu belirtir. Milliyet¢i akimin 1rkeilik ile iligkili olmaya baglamasi1 1700’1 yillarin
ikinci yarisina tekabiil eder Bu donemde etnik milliyetcilik, “pratikte halklarin giderek

cogalan toplu cografik goclerinden ve kuramda on dokuzuncu ylizyil sosyal biliminin
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temel kavrami olan ‘irk’in doniisiime ugramasindan miithis gii¢” almistir (Hobsbawm,
1995, s. 132).

Bu yillarda insan topluluklari ten renklerine gore siniflandirilmistir. “Ariler”’le
“Samiler” arasindaki tasnife, hemen ardindan da Arilerin, Nordikler, Alpliler ve
Akdenizliler gibi alt kiimelere ayrilmasina birakmistir. Bu déonemde Sosyal Darwinizm
irkciliga, yabanciya diismanlik ve dahi yabancilarin 6ldiiriilmesine bilimsel temel
hazirlanmistir, antisemitizm 1880’lerden sonra irkgilik olarak goriilmeye baslamistir
(Hobsbawm, 1995) .

Hobsbawm’in, 1800°li yilarin sonundan itibaren Avrupa’da irk ve millet
kavramlarinin 1rk¢1 ve milliyetgi bir mahiyeti seklinde ayni oOlgiide kabaca
genellestirerek fiilen es anlamli sdzciikler anlaminda kullanimda olmasini vurgulamasi
wrkeilik ile milliyetcilik arasindaki baglantiyr ortaya koymasi acisindan Snemlidir.
Milliyetcilikle irk¢ilik arasinda nasil bir iliski vardir?

Balibar bu konuda 1rk¢ilik ve milliyetgilik arasindaki konumlanmada her daim bir
zithik var diye yorumlamustir.

19.yy sonlarina tekabiil eden ve devam eden bu siire¢ Avrupa’da, itk ile millet
sOzciiklerinin, 1rksal/milli karakter seklinde “ayni 6lciide kabaca genellestirilerek, fiilen
es anlamli sozciikler seklinde kullanilmaya baslanilmasina” dikkat ¢cekmesi 1rkeilik ile
milliyetgilik arasindaki eklemlenmeyi gostermesi bakimindan 6nemlidir (Hobsbawm,
1995, s. 133).

Milliyetcilikle irkcilik arasinda nasil bir iliski vardir? Balibar’a gore, irk¢ilik ve
milliyetcilik arasindaki iligki aciklandiginda her daim kompleks bir durum s6z
konusudur. Yani agiklanmasinda daima karisiklik mevcuttur (Balibar, 1996, s. 70).

19. ve 20. yilizyilllarin biitin milliyetciliklerinin anti-semitist olmasi, yerli
soykiriminin ABD’nin bagimsizligindan hemen sonra gerceklesmis olmasit Cezayir’in

2

bagimsizligimin  hemen sonrasinda Berberileri” asimile etmek arzulan ile
Araplastirmaya c¢alismas1 ya da Israil devletinin hem “Dogulu Yahudilere” hem de
somiirgelestirilen Filistinlilere kars1 1rke1 politikalar yiirtitmesi bu karsilikliligin tarihsel
ve pratik ornekleri olarak karsimizda durmaktadir (Balibar, 1996, s. 71).

Balibar, milliyetgilikle irk¢ilik arasindaki iliskinin bir tarihsel eklemlenme sorunu
oldugunu belirtir. Irk¢iligin, “birbirinden bagimsiz bir dizi tanimsiz nesne karsisinda

uygulanan, sadece benzer sdylem ve tutumlarin yan yana gelmesini degil, birbirine

bagli, birbirini tamamlayan diglama ve tahakkiimlerin olusturdugu tarihsel bir sistemi”
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ifade etmesi, yani wrk¢iligin ayni anda, melezleri, sapkinlari, yabancilari, kadinlari
hedefleyebilen yapisi, “milliyet¢iligin kurulmasina, etrafinda orgiitlendigi kurgusal
etnikligi” liretmesine yardimci olmaktadir.

Dolayisiyla kavranmasi gereken, irk¢iligin milliyetciligin bir sapmasi olmadigi,
“milliyetcilige eklemlenirken onun i¢in nasil gerekli oldugudur” (Balibar, 1996, s. 67).
Balibar, gore milliyetcilik siirekli olarak irk¢iligr irk¢ilikta siirekli olarak milliyetgiligi
dogurur. Balibar yine su tespitte bulunur; irk¢ilik milliyetgi gériisiin bir disavurumu
degil milliyetei fikrin bir eklemidir yahut milliyetciligin i¢ ekidir. Milliyet¢ilige oranla
her daim asirilik gosterir fakat milliyetciliin insasi ig¢in zaruri ihtiyagtir. Bununla
beraber milliyet¢i projenin insasinda yeterli olamamaktadir. Aynen ulus devletin
insasinda ve toplumun uluslastirilmasinda her zaman ona ihtiya¢c duymasi ve bu ihtiyact
milliyetciligin karsilayamamasi gibi. Irk¢ilik bir tist milliyetciliktir. Siyasal milliyet¢ilik
uluslararas1 rekabette yetersiz ve uzlasmaci oldugundan kendisini miikemmel bir
milliyetcilik olarak sunar” (Balibar, 1996, s. 73).

Irkcilik, bir “Ust-milliyeteiliktir, siyasal milliyet¢ilik, uluslararasi rekabet
alaninda yetersiz ve wuzlastirici gorildiigii icin, 1rkeilik, kendisini eksiksiz bir
milliyetcilik olarak sunar. (Balibar, 1996, s. 81)

Ulus, bu sahada giiclii olarak var olabilmesi igin Oncelikle saf, katisiksiz
olmalhidir. Bu ise, igerisindeki “yabanci”, “melez” ve “kozmopolit” unsurlarin
ayiklanmasint gerektirir, rk ile ulus arasindaki iliskiyi olusturan temel kavram tam
olarak saflik terimidir. Ayriyeten bir iist milliyet¢iligi hedef gdstermesi baglaminda
irkeilik, wrkin milli smirlarinin disinda kalan mensuplarini da igine alan bir siyasi
birligin kurulmas: diislincesi ile ya da pan milliyetcilikle ¢ok yakindir. Irk¢1 goriis otak
soydan gelen fakat ayni siyasi birlik yasamayanlarin iilke sinirlarimi genisleterek
anavatana katilmasi ile milliyetgilie yayilmaci ve emperyal bir karakter kazandirir.
Irkeilik ile milliyetciligin milkemmel birlesimi fasizmle gergeklesir. Fagizim bir iktidar
pratigini ve yonetim seklini Poulantzas’in tabiriyle olaganiistii bir yonetim big¢imini
isaret etmekle birlikte bir ideolojiyi de gostermektedir. Suavi Aydin’in sozleriyle;
“fagizm sOzciigii dar anlamiyla Italya’da zuhur eden bir siyasi hareketi ifade eder.
Ancak bu sozciigiin sihri, onun bu dar anlami asarak belirli bir diinya goriisiinii ifade
edecek hale gelmesindendir. S6zciiglin kapsamini bunca genisleten ise onun bir ‘kiitle

ideolojisi’ olusudur” (Aydin, 2000, s. 7).
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Umberto Eco, fasizmlerin biinyelerinde bulunan 6zellikleri, “ur-fasizm” kavrami
ile aciklar. Eco’nun deyisiyle, “bu 6zellikler bir sistem kurmaz, cogu birbiriyle ¢elistigi
gibi, baska despotiklik ya da fanatiklik tiirlerine de 6zgiidiir. Ancak, herhangi birinin
varligi, etrafinda fagizmin olusmasina yeterlidir” (Eco, 2001, s. 47).

Ozelliklerden ilki gelenekgiliktir. Eco’nun gelenekgilikle kastettigi, “gercegin”
modernite Oncesine ait uygarliklarda, O©rnegin, Misir hiyerogliflerinde, Kelt
harabelerinde ya da Asya’nin ‘az taninan dinlerin parsdmenlerinde mistik bir mesaj
olarak bulunuyor olusudur, “dolayisiyla bilgelikte ilerleme olanaksizdir, bizler, ancak
bu muglak mesaji yorumlamakla ugrasir dururuz.” Bu ise ayn1 zamanda “modernizmin
reddi” anlamindadir. Fakat hem Almanya da Naziler hem de italya da fasistler
teknolojiye adeta tapmislardir ve aslinda red ve nefret ettikleri “1789 ruhu” ve
Aydmlanmadir. Cilinkii Aydinlanma modern g¢iiriimiisliigin  baslangic1  olarak
goriilmektedir. Fagizm bu anlamiyla irrasyonalizm olarak tanimlanabilir (Eco, 2001, s.
48-49).

Akileilik karsithgl, eylemi eylem oldugu icin yiiceltir, eylem kendi basina
giizeldir ve herhangi bir 06n disiince olmaksizin gerceklestirilmelidir. Bu,
antientelektiializmi de beraberinde getirir. “Entelektiiel diinyaya kars1 gilivensizlik, Ur-
Fasizm’in her zaman bir belirtisi olmustur; Goring’e atfedilen ‘ne zaman kiiltiirden s6z
edildigini duysam, elim tabancama gidiyor’ soziinden ‘yozlagmis entelektiieller’,
‘yumurta kafalilar’, ‘hanim evladi ziippeler’, ‘Kizil yuvasi iiniversiteler’ gibi sik sik
kullanilan ifadelere varincaya degin” (Eco, 2001, s. 49).

Fasizm, analitik elestiri karsisinda tahammiil olgusuna sahip degildir.. Elestiri,
beraberinde ayrimlari da getirmektedir. Bu durum ayni anda anlagmazlik da demektir;
oysa “Ur-Fasizm’in goziinde anlasmazlik ihanettir.” Anlagsmazlik ayni zamanda,
cesitliligin belirtisidir. Fagizm, “farkli olana kars1 duyulan dogal korkuyu kullanarak ve
abartarak goriis birligi arar.” Dolayisiyla, fagizm, tanimi geregi wrkeidir (Eco, 2001, s.
49).

Fasist ideoloji, toplumda tabanimi bireyin yahut toplumun hayal kirikliklar ile
olusur. Bu sebeple fasist ideolojinin en belirgin 6zelliginden biri, “diis kiriklig1 ve
caresizlik duygusu icindeki bir ‘orta sinifa’, ekonomik bir bunalimdan ya da politik bir
asagilanmadan mustarip ve alt toplumsal katmanlarin baskisindan korkan bir sinifa,

¢agrida bulunmasidir” (Eco, 2001, s. 50) .
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Fasizm, hayal kiriklig1 yasayan toplumsal siniflara, “tek ayricaliklarinin en
siradan olani, yani ayni iilkede dogmus bulunmalar1” oldugunu sdyler. Milliyetgiligin
0zi de budur. Ulus kimligi olusturmak i¢in diismana mutlak suretle ihtiyag
duymaktadir. Fagizmin kokiinde muhtemelen uluslararasi bir nitelikte bir komplo
bulunur ve bu komplonun biinyesinde isbirlikgiler gereklidir. “Yahudiler bu bakimdan
cogu kez en iyi hedefi olustururlar; ¢iinkii ayn1 anda hem yurtiginde hem yurtdisinda var
olmak gibi bir avantajlar1 vardir.” Ayrica tasavvur edilen diigman tiim kotiiliiklerin
miisebbibi ve diisman yeri geldiginde alt edilecek kadar kurgulanmali ki bu diigmanla
miicadele azmi daima yasatilabilsin (Foucault, 2003, s. 98-99).

Fagizm, hayat1 daima survivor olarak bir miicadele ve savas hali olarak kurgular.
Dolayisiyla, pasifist ve tavirsiz her tutum diismanla isbirligi anlamina gelecektir. Ancak
bu, Eco’nun deyisiyle, “bir mahser kompleksini de beraberinde getirir.” Bu sebeple
diisman hedeflerin hepsinin yok edilmesi ebedi bir baris anlami tasiyacaktir. Oyle ki bu
durum siirekli savas ilkesi ile ¢elisir hale gelecektir. Gerici ideolojilerin tamami segkinci
bir ifadeyi ve pratigini kabul ederler.

Fasizm, yalnizca “popiiler bir seckinciligi” savunabilir. Ciinkii bir yandan, tiim
ulusu, segkin ve istiin bir irk olarak adlandirmaktadirlar. Hem de tiim yurttaslarin
rejime ve partiye sadik olmalarini beklerler. Ancak, Eco’nun deyisiyle “plebler olmadan
patrisyenler de olmaz.” Lider, fiihrer ya da duge, kitlelerin daima iistiindedir ve emirleri
kanun mahiyetindedir. Ayrica toplum askeri bir modele gore, “hiyerarsik olarak
orglitlenmis oldugunda, her alt yonetici kendi altindakilere tepeden bakar, onlarin da her
biri kendi altindakilerden igrenir. Bu da kitlesel bir seckinciligi giiclendirir.”

Toplumun biitiin liyelerinin kendini hiyerarsik bir yap1 i¢inde olacagi emir komuta
zinciri i¢inde irrrasyonalist hazzini yasayabilecegi bu modelde herkesin kendisini bir
kahraman olarak gdrmesi saglanir. Bu kahramanlik kiiltli ise 6lim kiiltii ile giiglii bir
sekilde baglantiya sahiptir. “Ur-Fagist kahraman, kahramanca bir 6liim arzular; bu
kahramanca bir yagamin en giizel 6diilii olarak reklam edilmistir. Ur-Fagist kahraman,
Olmeye sabirsizlanir. Bu sabirsizlik gerektiren bir irk i¢inde, daha ziyade baskalarini
6liime gonderir” (Eco, 2001, s. 52).

Ur-fasist kahraman silahlarla oynamay1 yegler, boylelikle silah, penisin yerini
alir” (Eco, 2001, s. 52).

Eco, ur-fasizmin segici bir popiilizme dayandigmi ifade eder. Fasizme gore

bireylerin bireysel haklar1 oldugu fikrini kabul etmez, “halk bir nitelik olarak algilanir,
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ortak bir iradeyi ifade eden tek govdeli bir varlik olarak.” bu iradenin tek temsilcisi
sadece liderdir ve fasizmde halk, “teatral bir kurgudur.” Bu ayni zamanda parlamenter
temsil sisteminin “clirimusliigii” fikrini dogurur. “Ne zaman bir siyasetci, Halkin
Sesi’ni artik temsil etmedigi gerekgesiyle, Parlamento’nun mesruluguna kusku
distirtirse, Ur-Fasizm’in kokusunu duyabiliriz” (Eco, 2001, s. 52).

Eco, fasizmin “yeni bir dile ve sdyleme kavustugunu soyler. Fasizm
yoksullagtirtlmig bir kelime dagarcigi ile konusur. Boylelikle, kompleks ve elestirel
degerlendirmenin araglarin1 sinirlamayr da basarmustir (Eco, 2001, s. 53). Fasist
ideoloji, tasidig1 segmeci ve faydaci bir nitelige ve toplumun farkli katmanlarina farkli
ifadelerle hitap ediyor olmasma ragmen, kimi “evrensel” Ozellikler tagimaktadir.
Poulantzas, fasizmlerin oOzelliklerinin 6nem sirast  bulunduklar1  cografyanin
dinamiklerine ve o zaman dénemine gore degisiklikler gosterir.

Degisen bu dzellikleri, Alman ve Italyan fasizmleri 6rneklerinden yola ¢ikarak, su
sekilde ortaya koymustur: devlete tapma, hukuku istememe ve liderin emirlerini kanun
olarak benimseme, elitist, irk¢i, mistik bir ulus terimine tapinma manasinda
milliyetgilik, militarizm, kiliseye (dine) karst olma, aileye verilen 6zel atfedilen
ehemmiyet ve islev, egitime verilen 6zel 6nem ve islev, cahillik taraftarligi ve
enteklektiiel karsitligi son olarak korporatizm (Tanil, 2007, s. 138).

Poulantzas’tan hareketle sdyleyebiliriz ki, Alman ve Italyan ulus devlet yaratma
stireci fagizm ile tamamlanmistir. Poulantzas’a gore, “bu iki {tlkedeki burjuva
demokratik devrim siireci ele alinirsa (Almanya’da Bismarck’in yaptig1 tepeden inme
devrim, Italya’da eksik kalmis Risorgimento), kapitalizme 6zgii ulusal birlik, Nazizm’in
ve fasizmin iktidara geldigi sirada, gelismis baska kapitalist iilkelerdekiyle ayni
derecede olmaktan olduk¢a uzakti” (Poulantzas, 1979, s. 77) .

Fasizmin, ulusal birligin tamamlanmasinda oynadigi rol, halkin tamaminin
lizerinde olusan etkisini artirmasi siirecinde temel etkenlerden biridir. “Oyleyse,
fagizmlerin yalnizca saldirgan ve yayilmaci bir emperyalist milliyetgilik kozu
oynamadiklarini, ayrica daha belirsiz ve karmasik bir bicimde ulusal birlik konusunda
hareket ettiklerini (Mussolini, Garibaldi’nin siirdiiriiciisii; Hitler, Bismarck’in) bunun da
onlarin halk etkinligine eklenen bir 6ge oldugunu gérmek ¢ok dnemlidir” (Poulantzas,
1979,s.78) .

Poulantzas, “Ulusal Sorun “un ikinci boyutu olarak, ilgimizi italya ve

Almanya’nin emperyal halka i¢inde bulundugu yere ¢eker. Almanya Orneginde de
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goriildiigii gibi Versay Anlasmasi ve Italya’da “fasizmin iktidara gelisinden dnce biiyiik
Ol¢iide yerlesmis emperyalist kapitalizm tarafindan halk kitlelerin somiriliisii”
fagizmlere “proleter uluslar” portresinin kullanilma imkani verilmis ve “derinden derine
kitlelere inen ve bir bakima halk etkinliklerini agiklayan” kapitalist karsiti ve
emperyalist karsitt bir milliyet¢i ifadeyi kullanmalarina ve bunu “emperyalist, saldirgan
ve yayilmaci nitelikteki resmi milliyetciliklerinin” engellenmesine imkan saglamistir
(Poulantzas, 1979, s. 79).

Saf ve essiz olan volk, medeniyetin yaraticis1 Ari irkin iiyesidir, ayrica Ari irkin
en savascl, en fetihgi temsilcisi Nordiklere mensuptur. Volk, diger irklarla karigsmadigt
icin, melezlesmemis, savasg¢r atalarmin ozellikleri kalitim yoluyla kendisine geg¢mis,
boylece kendisini ayricalikli kilan Ozellikleri yitirmemis, dejenere olmamis, yani
soysuzlasmamistir. Volkun( halkin) Almanya sinirlar1 disarisinda bulunan soydaslarinin
bulundugu cografyanin III. Reich’in smirlarina katilmasi ve bir irka dayali devlet olan
Reich’in lebensraumuna yani sosyal alana dahil edilen topraklar da Reich’a ait olmak
zorundadir (Hobsbawm, 1995, s. 173).

Bir siyasal beden olarak tasavvur edilen volkun, melezlesme ve soysuzlagsmadan
korunmasi i¢in ise, bedene “yabanci” unsurlardan, yani Yahudilerden, komiinistlerden,
escinsellerden, ¢ingenelerden ve dziirlillerden arindirilmasi gerekmektedir. Ayrica, hem
Italyan fasizmi hem Nasyonal Sosyalizm, ulusu ortak bir yap: olarak kabul eder ve
yeniden-iiretmenin bir araci olarak milliyet¢i ve irk¢r simgelerin, sembollerin, ritiiellerin
ve mitlerin yiiksek yogunlukta aragsallastirildigi rejimlerdir. Mussolini, ulusun var
olusunu ve devamliligini ancak bir devlet aygiti sayesinde miimkiin olabilecegini
kavramis ve “devleti doguran ulus degildir. Aksine ulusu yaratan devlettir” sdyleyerek
fasist ideolojiye sahip devletin ulus yaratiminda ki 6nemini belirtmistir.

Bayraklar, flamalar, tarihi figilirlerin posterleri, yogun katilmli mitingler,
tniformalar, fasizmler tarafindan, “milliyet¢iliginin ideolojik aygitlar’” diye
adlandirilan bu argiimanlar, ulus-devlet yapilarindan ¢ok daha fazla bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir (Balibar, 1996, s. 82).

Boylelikle ulus, “biitiinlestirilecek ve siirekli kendi dogasinin bilincinde olmas1”
saglanacaktir. Nihai hedef ise, “ulusun sadece tek bir iradeyi (liderininkini) ve sadece
tek bir manevi degeri (ulus) taniyan, toplumsal diizeyde koordine edilmis ve siyasi

acidan homojen bir kitleye” doniistiiriilmesidir.
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Savas, fasizmin istedigi homojen ulusun olusturulmasinda en biiyiik pay sahibidir.
Kiiresel siyasetin sosyal Darwinizme uygun bir bi¢gimde, uluslarin yasayabilmeleri igin
diger uluslar ile daima savas halinde olmak zorunlulugu tasavvur edilerek bu savas
haliyle ulus’un safligin1 6ziinii yok olmaktan koruyarak muhafaza edecegi inanc1 Nazi
ideolojisinin temelini olusturmaktadir ve 2. Diinya harbi doneminde Alman uluslagmasi
bu inang lizerine ingaa edilmistir: “Ulus liderinin istegi dogrultusunda biitiiniiyle
militarist bir tarzda orgiitlenmis, kiiglik goriilen sivil statiistinden, sanki istemeyerek,
askeri statiisiine terfi etmisti.

Kamu islevi yerine getiren herhangi biri, gérevi ne kadar askerlikten uzak olsa da,
dogal olarak iiniforma giymekteydi. Avukatlar resmi propaganda diline gore, ‘yasa
subaylariydi’. Akademisyenler de ‘bilimsel bilginin askerleri’ olmustu. Yasamin higbir
alani, hatta meslekler bile, liderlik namina nizam ve biat prensibinin disinda degildi.
Liderine bagimli bu militarist devlette, totaliter sistem terdre yaslanan iirkiitlicii bir
goriiniim olusturmak adina Prusyanin tarihsel bakiyesinde bulunan militarist olgularla
alman ulusal romantizmini bir araya getirmistir. Icsel dogrunun terdrizm ve toplama
kamplar1 digsal dogrunun da saldirgan savas politikasi ile agiklanmasi: militarist Prusya
ve romantik alman ulusunun &zelliklerini bir arada tutan olgu ulu militarist Fithrer’in
asil katarkterinde goriilmek istenen simgesel ¢abaydi” (Balibar, 1996, s. 287).

Nasyonal Sosyalist ideolojiye gore “yalnizca ik kardesleri yurttas olabilir. Iman
farkliliklar1 gozetilmeksizin, yalnizca Alman kani tasiyanlar irk kardesleri olabilir.”
Yurttas konumuna kabul edilmeyenler ise “Almanya’da ancak konuk statiisiinde
yasayabilir ve yabancilara iligkin diizenlemelere tabi olmalidir.” (Milza, 1996, s. 64)

Nasyonal sosyalizm, irklar arasinda var olan miicadeleyi doganin kanunu olarak
kabul ederler. Bu sebeple irklarin ve halklarin var olus kavgasiin sekli ulusal, kiiltiirel
ve pedagojik ideal igin belirleyicidir” (Milza, 1996, s. 69-70).

Hitler etnik dayanagi olamayan yurttaghigr yani irke¢ilik konusunu geri plana
biraktig1 icin “mantiktan uzak”, “sagcma ve cilginca” bulur. “Nasyonal sosyalist rejim,
alman ulusunu Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin ve Reich’in etrafinda seferber
etmeyi en temel vazifelerden biri olarak kabul etmistir. Iyi bir yurttas, Reich’m ve
partinin orgiitsel agina dahil olan ve kendisine yliklenen vazifeleri tam olarak ifa eden
birey yurttastir. Olusturulan siyasi sistem sonucu yurttashik hicbir almanin terk

edemeyecegi toplumsal konum halini almistir.
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Dogal olarak yurttaslik fasist devlet sistem ve ideolojisinde irksal mensubiyetten
dogan bir hak olmaktan ziyade esasen buyruga uymak ve yiiksek sadakat ile yerine

getirilebilen bir vazife olarak sekil bulmustur.
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IKiNCi BOLUM

2. MODERNIZM’DE VE POSTMODERNIZM’DE MILLIYETCILIiK

2.1.Modernizm’de Ve Post-Modernizm’de Milliyetgilik

Milliyetgilik kavrami iizerine galismalar genellikle ii¢ kategoriye ayrilmaktadir;
Bunlar, primitivizm, modernizm ve etnik-sembolizmdir. Milliyetgilik kavrami iizerine
yapilan ¢alismalar son zamanlarda post-modern yaklasimlar1 da icermektedir.
Milliyetgilik kavrami aslinda, milliyetcilik kavramini degil, -milliyetciligi kavrami ve
sOylemi T{izerinde devam eden bir tartisma oldugundan dolayr kolaylikla
tanimlanamayacak, acgiklanmayacak ya da kuramlastirilamayacak derece de genis bir
muhtevaya sahip terimdir.

Ote yandan tek bir milliyetgilik doktrini olmadigini, doktrine sahip milliyetgilik
birden fazla oldugunu koyan Vincent; milliyet¢iligin karmasik oldugunu ve
anlamlandirilirken bir¢cok tanimi oldugunu ve goreceli bakisin fazla oldugunu iddia
etmektedir. Yani diger bir deyisle, modernist agidan milliyet¢ilik devletlerin resmi
ideolojisi veya politik bir ilkenin belirli bir pargasini ifade edebilmektedir. Ulus
devletler, yurttaslarin birligi ve kolektif biitiinligli icin milliyetciligi arag olarak
kullanabilmektedir. Bu durum ise post-modern milliyet¢ilik 6rnegi olan AB’de
goriilmektedir (Aydin, 1993, s. 34).

Diger bir acidan ise milliyetcilik, devlet aygiti disinda olusan bir alanda halk
hareketleri ile hayat bulabilmektedir. Bu durum milliyet¢ilik olgusunun olusumu
acisindan farkliligini ortaya koymamaktadir.

Primitivizme gore ya da primitivist bilim adamlarina gore milliyet, konusma,
gorme ya da koku gibi dogal insanin dogal bir pargasidir. Smith ve birkac diisiiniir
farkli boliimler altinda primordializmi smiflandirirlar. Smith i¢in  primitivizmin
natiiralist (Smith, 1995, s. 32), sosyo-biyolojik ve kiiltiirel (Ozkirimli, 1996, s. 112)
yaklasimlar gibi farkli manalarda agiklanmasi ve anlagilmasi gerektigini soylemektedir.
(Smith, 1994,5.376-7) Ay tartisma iizerinden okuma yaptigimiz takdirde bu
yaklasimlar1 agagidaki gibi siniflandirabiliriz: biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel.

Etnik-sembolizm kavrami ise primitivizm ve modernizm arasinda tiglincii yol
olarak ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Etnik-sembolizm milliyetgilik konusunda su

tartismayi ortaya koymaktadir; “uluslarin 6nceden var olan mitler, hatiralar, degerler ve
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semboller dokusuna bagli olduklarini iddia ederek uluslarin icat edilebilecekleri
aksiyomlar1 reddeder” . Bu yilizden, milliyetcilik, etnik bilincin, eski kolektif
orglitlenmelere, yani etnige dogru giden uzun soluklu bir yolculugun son asamasi olarak
gorlliir. Ne var ki, modernist aydinlar, ister primitivizmi benimsemis olsun isterse
etnik-sembolizmi benimsemis olsun, milliyetgilik alaninda yaptiklari ¢alismalarinda bu
yaklasimlart her daim goz ardi etmektedirler. Bu aydinlar, modern teorilerin "ulusun
modern bir yap1 oldugu" manasi ile ortaya koyduklar fikirde ve ortak varsayimda 1srar
etmektedirler.

Gliniimiiz de birgok milliyet¢i aydinin ortaya koydugu millet tarifi ve tanim
vardir. Fakat yapilan bu tanimlar iizerinde konsensiis saglanmis tek bir tanimlama
yoktur. Oyle ki bu aydmlar, farkli zamanlarda ve birbirinden bagimsiz yerlerde olusan
milletleri tarif ederken, milletlerin (Anderson, 1983, s. 6) olusumu hakkinda ki
aciklamalarin, biitiinsel olmadig1 gercegini kabul etmektedirler.

Ancak giintimiiz diinyasinda, millet terimini tanimlamak artarak zorlagmaktadir.
Modernist bir aydin olan Anna Triandafyllidou'ya gore ; “Gergekte, milliyetcilik olgusu
ve ulusun kendisi, her zaman, akademisyenlerin analitik olarak kategorize etmeye
calistig1 bir olgudur. Fakat bu olgular1 degistirerek ve siirekli olarak yeniden icat ederek,
formlarin ve yapilandirmalarin daha fazla cesitlilik ile ortaya g¢ikmalarina sebep
olmaktadir. Bununla birlikte, ulusal kimligin karmasiklig1 ve ¢ok boyutlu olmasi goz
Oniine alindiginda hicbir tanim tam olarak tatmin edici goriinmese de, teorik bir cergeve
olusturmak i¢in gegerli bir tanim olmalidir “ (Triandafyllidou 1998,5.594-95) tezini
ortaya koymaktadir.

Milliyetgiligin ortaya ¢ikis tarihi ile alakali aydinlar arasinda heniiz bir fikir birligi
s6z konusu degildir. Oyle ki cesitli aydinlar farkli sebep-sonug iliskisi {izerine okuma
yapmaktadirlar. Ornegin, Kohn milliyetciligin dogusunu Ingiliz Devrimine baglamakta
iken Kedourie Fichtenin Alman ulusunun yiikselisi ile iligskilendirmektedir. Yine bagka
bir aydin Cobban, milliyet¢iligi Amerikan Devrimi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak
gormektedir. Fakat akademik ve bilimsel manada genel kabul, Fransiz devrimi ile
milliyetciligin  ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir. Fakat modernist aydinlar
milliyetgiligin ortaya ¢ikisindan ¢ok, milliyet¢ilik duygusunun azaldigina veya arttigina
egilmislerdir. Modern bir olgu olarak kabul ettikleri milliyetciligin, devletin hem distan
hem de igten maruz kaldigi baskilar ve siiregler agisindan ayakta kalabilmesinin

yollarini ortaya koymuslardir (Anderson, 1995, s. 45).
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2.1.1. Milliyetciligin Modern Teorileri

Modernizm, Uluslar1 ve milliyetciligi yorumlarken, hem uluslarin hem de
milliyetciligin modern yapilar oldugunu savunur. Modern milliyetgilik teorilerini tim
olgular ile agiklayabilmemiz i¢in, milliyetciligi kuramsallastirma adina tartigilan ortak
varsayimlari ve bu varsayimlarin temelinde yatan sebepleri agiklamaliyiz. Birincisi,
Ortodoks milliyetgilik teorisi, milliyet¢iligin kokenlerini agiklarken, milliyetgiligin bir
degisim siirecin de bulundugunu ve (kapitalizm, sanayicilik, laiklik vb.) bu siirecin ¢ok
sayida sonucu oldugunu ileri siirmektedir.

Ikincisi, modern teorilerin ortaya koydugu olgu, bu degisim siirecinin
sekillenmesinde politik ve / veya ekonomik unsurlarinin se¢im ve tercih eylemlerinde
onemi rol oynamasi sonucu degisim siirecinin olusmasidir. Bu sosyal miihendislik olsun
(Hobsbawm,1992,s.75), aragsalcilik (Brass,1979,5.75) olsun, erkek inan¢larimin
modern yapilar: ve eserleri (Gellner, 1983) olsun, devlet iktidar: arayigindaki politik
hareketler (Breuilly, 1994,5.58) olsun daha birgok bilim insani, milliyet¢igin insa
edilmis ve manipiile edilmis dogasinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yine ayni
aydinlar tarafindan, milliyetciligin ikinci modern tanimi {izerine farkli okumalar ve
elestiriler ortaya koymuslardir.

Bu degisim siireci, modern teorilere gore, okuryazarlik, dilbilim-homojenlestirme,
kitle kiiltiirii ve standart egitim sistemlerinin yardimiyla birlesik bir ulusal kimligin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu siiregten ¢ikan sonucun, baska ulus-devletlerde
var olan kurumsal formlarin giiciiniin, sinirlar1 belli olan bir bolge tizerindeki i¢ ve dis
sorunlarin dogrudan kontrolii olan, seckinler tarafindan sekillendirilmis olan modern
ulus-devlet oldugu bilinmektedir. Balibar ve Wallerstein, segkin giidiimleme adina;
“Higbir ulus dogal olarak etnik bir iisse sahip degildir, ancak toplumsal olusumlar
devletlestirilirken, i¢lerinde yer alan, aralarinda boliinmiis ya da egemen olan niifuslar
ahlakilestirilir. Yani, gegmiste ya da gelecekte, bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan
koken, kiiltiir ve ¢ikarlarin kimligine sahip olan, dogal bir topluluk olusturmuslar gibi

temsil edilirler (Balibar ve Wallerstein 1991s.96).”

2.1.2. Sosyal Doniisiim
Milliyetcilik, ulus devletin kurulmasiyla sonuglanan bir doniisiim siirecini
beraberinde getirdi. Bu siireclerden biri, taninmis bir bilim adami olan Eric Hobsbawm
tarafindan ele alinan sosyal boyuttur. Hobsbawm, ulusu ve milliyetciligi “sosyal -
miithendislik” adin1 verdigi olgunun {iriinii olarak gérmektedir. Hobsbawm igin, politik
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ve eckonomik seckinlere atfedilen sosyal miihendislik, “gelenegin icadi” ile
sonuc¢lanmistir.

Hobsbawm i¢in bu geleneklerin tiretimi ilk 6nce ulusun kendisini icat etmesi ve
daha sonra hayatta kalmasini saglamakti. Hobsbawm, Hroch‘s smiflandirmasinin
lizerine tartigmay1 insa eder ve bu icatlart ii¢c asamaya ayirir. Buna gore ilk asama,
politik sonuglarla hicbir iligkisi olmayan, tamamen kiiltiirel ve edebi icatlar
icermektedir. Tkinci asama, ulusal diisiincenin gelismesinin baslangici olan ve kesinlikle
olusan olgularn gilivenceye alma adina kampanya ylriiten ulusal diisiincenin
militanlarindan olusturmaktadir. Son asama ise milliyetciligin, kitlesel destege ihtiyag
duydugu, resmi devlet ideolojileri haline gelme donemidir. Ancak, baz1 gelismeler ve
gelismekte olan hareketler “devlet ideolojisi”, “milliyet¢ilik” ve “kitle destegi” ni (post-
modern teoriler altinda detaylandirilmistir) sorgulamaktadir.

Gelenekler Hobsbawm tarafindan; "Normalde, uygun bir tarihsel gegmisle
stirekliligi saglama adina tekrarlanan ve belirli degerleri ve normlart benimsemeyi
amaglayan acgik ya da zimni olarak kabul edilmis kurallar ve ritiiel ya da sembolik bir
doga tarafindan yonetilen bir takim uygulamalardir" (Hobsbawm ve Ranger) 1983,s. 1).
Hobsbawm bu gelenekleri iic 6nemli yenilikte ortaya koyar. Bunlar ilkogretimin
gelisimi, kamu torenlerinin bulunusu ve anitlarin toplu iiretimidir (Hobsbawm ve
Ranger, 1983,5.271).

Hobsbawm i¢in, 'ilkokulda' Fransiz egitiminde 'kdyliileri sadece Fransizlara degil,
ayni zamanda iyi Cumhuriyetcilere de ¢evirme' siireci igerir(Hobsbawm ve Ranger,
1983,5.271).

Okullagmanin, ortak davranis ve deger bicimlerinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmasiin yani sira birbiriyle baglantili aglarin ve kurumsallagsma siirecinin de agikliga
kavusturuldugunu savunmaktadir. Milliyetgilik ve uluslasma agisindan, okullar da tipki
ordu, polis ve maliye gibi devlet politikasinin bir pargasi olan zaruri kurumlardandir.
Egitim sadece bir 6grenme siireci ya da bilgi aktarimi degil, aynm1 zamanda egitimin
amaci, “genglerin iradesini ulusun iradesi karsisinda boyun egdirmek” olan bir siyasal
olgunlagmadir.

Hobsbawm egitimi ve sonuclarini, insanlar1 siniflandirirken ilkogretim ve orta
Ogretimin orta smif statiisiinlin asgari kriteri oldugunu detaylandirarak ortaya
koymaktadir. Kitlesel egitim ve ortak bir egitim sistemi kurmak, ekonomiye ve siyasete

katkida bulunma rollerini iistlenecek egitimli vatandaslar yetistirmek i¢in hayati onem
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tasimaktadir. Bu sadece secimlere katilmak ya da vergiyi tam olarak 6demekle
kalmamakta, ayn1 zamanda tyelerin geri kalaniyla ayni ortak degerleri paylasan bir
topluma entegre olmakla ilgilidir

Hobsbawm'in altin1 ¢izdigi ikinci nokta, “kamusal torenlerdir. Bu térenlerin ana
hedefi devleti, toplumu ve milleti bir araya getirmektir. Hobsbawm'in burada
vurguladigi sey, bir yandan resmi ve diger taraftan gayri resmi olan bu tdrenlerin
siiflandirilmasidir. Resmi torenler, devlet kurumlari tarafindan siyasi sonuglara
ulagsmak icin yoOnelirken, gayri resmi torenler sosyal olarak oldukc¢a yaygindi
(Hobsbawm ve Ranger, 1983,5.263).

Ornegin, Fransiz Milli tatili olarak bilinen “Bastille Giinii” kutlamalar1 1790’da
hiikiimet tarafindan baslatilmistir. Benzer sekilde, her y1l 1918'in bagindan beri kutlanan
Ateskes Giinii, Birinci Diinya Savasi'nin sonunu isaret eden resmi bir toren olarak
sayilabilir. Elbette bu téren ¢cogu Bat1 iilkesi tarafindan paylasilmaktadir. Resmi veya
gayri resmi olarak bu gelenekler tek bir amag i¢indir, bir devletin ya da onun ge¢misine
kars1 ortak bir nese, hiiziin ya da minnettarlik duygusu hissetmek ve gostermek
lizerinedir.

Ucgiinciisii, Hobsbawm, uluslarin anmasin1 sembolik bir sekilde anlatan ve
uluslarin iradesini kendi devleti ile yansitan 'kamusal anitlara’ gonderme yapar;
Hobsbawm, devleti 'Cumhuriyetin imaji' olarak ifade eder. Kuskusuz bu anitlari
kullanmanin kapsami, toplumun uluslagsma bilincine erismesi yolunda, vatansever olan
sivil figiirleri kullanarak bir yurttaslik hafizasini siirdiirmektir (Hobsbawm ve Ranger,
1983,5.271).

Yukarida bahsedilen ritliellere ve geleneklere ek olarak, insanlari birbirine
baglayan olgu olan, insanlarin birbirleri ile iletisim kurma yeteneginin vurgulandig
ortak bir dilin paylasilmasidir. Avrupa devletlerinin dilleri cok¢a eski bir tarihe sahip
olan, hem dindarlar hem de asiller arasinda konusulan ve yazilan Latin dilidir.
Toplumun geri kalan katmanlarinda yani koyliiler, yasadiklar1 bolgeye gore baska
lehgeler de konugsmaktadirlar. Konusulan dilin birbirinden ayrilmasindan dolay1
(Greenfeld, 2006-2007, s. 98-99), farkli bolgelerde bulunan insanlarin ¢ogu ne
birbirlerini anlayabilmis ne de kiiltiirel mi veya politik mi oldugu konusunda ortak bir
goriise sahip olamamiglardir.

Ancak Hobsbawm'a gore, bu geleneklerin donemi ve bu geleneklerin kullanimi

19. ve 20. ylizyillara aittir. Giiniimiiz diinyasinda, savas sonrast dénemden sonra
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Hobsbawm i¢in, bu geleneklerin kullanimi, milliyetcilik adina 6nemini yitiren bir
unsurdur. 19. ve 20. yiizyillarda, rekabetci anlayigsa sahip ulusal ekonomiyle birlikte
giiclii ulus devletleri insa etmenin amaci, gii¢lii merkezi otoritenin var olmasi
gercegidir. Ancak, savas sonrasi donemden sonra, “bolgesel olarak sinirlandirilmis bir
iilke ekonomisi yoktur, clinkii 1960'lardan beri, ulusal ekonomilerin rolii, kiiresel
sermayenin ulus-devletlerin sinirlari asmasi sonucu 6nemini yitirmektedir.

Sonug olarak, Hobsbawm'in ortaya koydugu sey, milletin giivence altina alinmasi
icin bu tiir geleneklerin kullanilmasimin artik gecerli bir 6neme sahip olmadigi
gercegidir. Ulus-devlet kavrami en parlak donemini 1880'den 1920'ye kadar yasamustir.
Bu donemde devletlerin amaci birlesme ve homojenlik arayisiydi. Bununla birlikte, bir
akiskan smirlar ve kitle gocleri vb. diinyasinda, bu tiir iddialar ekonomik ¢ikarlar
tarafindan gecersiz hale getirilmistir. Avrupa da AKCT birliginin kurulmasi bu duruma
ornek olarak verilebilir. Ayrica bu durumu Billig, "homojenlestirilmis bir kiiltiirii dikte
eden sermaye" olarak 6zetlemektedir ve ortaya koymaktadir. (Billig, 1995,5.131).

Sermayenin artan hizi, smrlarin, kisitlamalarin vb. herhangi bir sinirlama
olmaksizin gelisen ve kapitalizmin artmasii olusturan sistemin giicline aittir. Bu
nedenle Hobsbawm, ulusal gelenekler, torenler ve kolektif uygulamalar, yeni aktdrlerin,
yeni geleneklerle ilgilerinin belirginlestigi bir tiir pasif ittifak olarak kismi bir durustur
diye 6zetlemektedir.

Hobsbawm, hem uluslarin hem de milliyet¢iligin diinyamizdan kaybolmayacagini
sOyler; ancak altin1 ¢izdigi sey bu olgunun 6nemini yitirmeye baslamasi ve misyonunu
tamamlamaya baslamasidir. Benzer tespitler, devletin sinirlarinin asla gilivenli
olamayacagini savunan Bhabha (1990) gibi diger bilim adamlar1 tarafindan da ortaya
konulmustur. Ciinkii ulus, smirlar1 disinda veya kendi disinda kalanlarla kiyaslayarak
kendini tanimlamay1 amaglamaktadir. Ulus-devletler ve milletler, diinyanin uluslar iistii
yapilanmas1 oncesinde, milliyetciliklerini korumak adina onlara kars1 direnise ge¢me,
onlara kars1 koyma olarak uluslar {istii yapilanmaya dahil olmamay: zaruri bir direnis
olarak goreceklerdir. Uluslar ve milliyetcilik, uluslar iistii sistemde hem var olacak, hem
de alt kiime eleman1 olarak kalacak ve ¢ogunlukla kiiciik rollerde yer alacaktir diye
diisiinen kiiresel sermayeye direnisi uzun soluklu olmayacagi varsayilmaktadir.

Bu yiizden; hem milletin hem de devletin ¢ikarlarinin giivenceye alinmasi i¢in bu
tiir geleneklerin siirdiiriilmesine gerek yoktur. Ulus devletlerin ¢ikarlar1 artik sadece

milliyetcilik tarafindan ele alinmiyor ya da giivence altina alinmiyordu. Kiiresel
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sermayenin itici giicii ve biiyliyen smirsizligindan dolayr Devletlerarasindaki artan
karsilikli bagimlilik ve ortak menfaatler, devletleri igbirligi yapmaya ve ortak ¢caligmaya
zorlamaktadir. Bu ayn1 zamanda Hiikiimetleraras1 (Hobsbawm, 1995, s. 181) (IG) ve
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) dogurmustur. Aksine, kagmilmaz olarak, artik
“uluslar” ve “ulus-devletler” sinirlar1 icinde yer almayan, ya politik ya da ekonomik, ya
da kiiltiirel olarak tanimlanabilecek bir diinya tarihi yazmaktadir. Biiyiik 6l¢iide uluslar
istli ve hatta uluslararas1 bir tavir, ister kii¢iik bir milliyet¢iligin kostliimiinii giyinsin
veya giyinmesin, eski ulus-devletin operasyonel bir varlik olarak azalmasini yansitir.

Sermayenin, mallarin, insanlarin vb. akisiyla birlikte bu ekonomik bagimliligin
artmasi, sistemin diinyadaki devletlere ayni kurallar1 dikte etmesine sebep olmustur.
Sermaye, serbest pazarlamacilar ve sosyal miihendisler sayesinde ulus-devletler ile
miicadeleyi kazanarak normlari belirleyen ve sosyal giindemi tayin eden giic olmustur.
Boyle bir ekonomik bagimliligin mevcut oldugu ortamda, sdylem ya da pratik i¢in bu
tiir geleneklerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Sermayenin ya da mallarin akiginin yani sira, 6nemli olan sey geleneklerin ya da
ritliellerin bir devletten digerine geciskenligi ve etkilesimidir. Kesinlikle teknolojinin,
iletisimin ve ulagimin yardimi ile bu olgular artik tek bir devlete degil, bolgelere, hatta
bir biitlin olarak diinyaya ait hale gelmistir. Milliyetciligin kiiresel sermaye ile
miicadelesi iki sekilde meydana gelmistir. Ik siirec, belli gelenekleri ihra¢ veya ithal
ederek birbirlerini etkileyen ulus devletlerin varliginin tehlikeye girmesi sonucu kendi
geleceklerini koruma icgiidiisii sonucu olusmustur. Ikinci sekli ise, uluslar iistii
kurumlardan etkilenen bloklarda, bolgesel gruplamalarda yer almalart sonucu iiniter
yapilarinin tahribata ugramasi sonucu olusan durum sebebi ile miicadele etme isteginin
olusmasi (Eco, 2001, s. 45).

Oyle ki bu miicadeleler 1s1ginda, devleti ve ulusal ekonomiyi yaratmak veya
giivenceye almak i¢in gelenekler ve ulusal oOrgiitler artik bir milliyet¢ilik meselesi
olmaktan ¢ikmustir.

Uluslar, milliyet¢iligi belirli bir bolgesel devletin ya da bir devlet kurmanin
6zlemini gidermekte olan bir islev olarak goriirler. Baska bir agidan milliyet¢ilik, sinif
farkliliklarin1 veya uzlasmazliklar1 yok eden degil fakat kesinlikle dis tehlike anlarinda
olusan tehlikeleri gegersiz kilabilen ve ortak hedeflere ulasmak i¢in siniflar1 gecici

olarak birlestiren olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milliyetgilik ve ulusguluk olgusu,
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bir kriz zamaninda ya da ulusal bir tehlike karsisinda, birlestirici bir ulusal direnis
yerine, bir tutum sapmasi olarak da yorumlanabilir.

Bununla birlikte, Hobsbawm, kimlik siyasetini mantikli bulmak ile beraber bu
gercegl goz ardi etmemektedir, Ciinkii kimlik siyasetinin Hobsbawm i¢in Onemi
Evrenselci bir rasyonaliteye yol acacak dongii olmasidir. Ya da ekonomik kimliklerin
kiiltiirel boyutlar1 asacak olmasi gerg¢egidir. Hobsbawm'a gore, sehirlesmis bir toplumda
yasadigimiz her yerde, yabancilarla karsilasiriz. Fakli uluslara mensup kisiler ile
iletisim halinde olabiliriz. Kiiltiirel etkilesim veya ekonomik milliyet¢iligin bir¢ok
olgunun Oniine gegmesi sorunu yerine asil soru, halkin taleplerinin milliyet¢iligi nasil
farkli sekillerde bigimlendirdigi ve nasil dontstirdigidir. Uluslar ve uluslarin
baglantilt oldugu olgular1 politik, teknik, idari, ekonomik ve diger sartlar acisindan
analiz edilmelidir. Bu sebeple, yukaridan insa edilen olgu, asagidan analiz edilmedikge
anlagilmayan ikili olgu olacaktir. Yani milliyet¢ilik duygusunu yogun yasayan
insanlarin  varsayimlari, umutlari, ihtiyaclar1 ozlemleri ve c¢ikarlar1 acgisindan
anlasilmayacak ve ikircikli konumlamalara sebep olacaktir.

Diger bir deyisle, bir tiir ulusal duyarlilik dagitilacaksa, insanlarin ¢ikarlari,
ihtiyaglari, umutlar1 dikkate alinmalidir. Uluslar diinyasinda, tiim toplumun ihtiyag¢ ve
taleplerini karsilamak i¢in uluslar {isti miiktesebatlar ortak c¢ikarlart nasil dikkate
alabilir? Bu durumu Hobsbawm sdyle kabul eder: "devletlerin ve hareketlerin resmi
ideolojileri, en sadik vatandaglarin veya destekgilerin bile zihninde ne oldugu
konusunda rehber degildir." (Hobsbawm, 1992,s.11). Bir ulus devlet 6zel veya ulusal
cikarlarin1 bir kenara birakarak, bugiiniin kiiresel ekonomisine karst ulusal ¢ikarlarini,

belirli etkilesimlere ve entegrasyonlara ragmen korur mu? Hobsbawm i¢in " ulusal
kimlik ve ima edildigine inanilan sey, olduk¢a kisa siire igerisinde veya zamanla
degisebilir’ (Hobsbawm, 1992,s.11). Ulusal miras, artitk bozulmadan gegirilecek
mihirli bir hazine kutusu olarak gorilmektedir. Bugiin medeni ve demokratik
iilkelerde ki bireylerin ¢ogu, dogduklar1 cografyayr ve kimlikleri ig¢sellestirmektedir.
Ayn1 zamanda diger kimliklere dncelik vermekte 6zgiirdiirler. Cogu insan ulusunu din,
insanlik, ahlak veya adaletin {istiinde tutamamaktadir.

Ekonomik milliyetgilik agisindan ekonomik refah; diinya yalnizca materyalist
anlamda degil, ayn1 zamanda iktidar, ulusal kiiltiir ve kimlikler ile tanimlanmakta olan

farkli ulusal ¢ikarlara sahip uluslara boliinmiistiir. Her ne kadar bireysel ekonomik ¢ikar

s6z konusu olsa da, milliyetcilik agisindan ayni millete mensup olanlarin ortak ¢ikari
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bireysel ¢ikardan daha 6nemlidir. Milletcilik acgisindan sosyal doniisiim geregi, 6zel ve
ulusal c¢ikarlar birbiri ile catisir ise, ulusal ¢ikar devam etmekte, 6zel ¢ikar sona
ermektedir. Ulusal olan ¢ikarlar 6zel olan ¢ikarlar1 agmakta iken bir ulus devlet bugiin
kiiresel ekonominin sosyal doniisiime sebep vermekte iken bu etkiye karsi koyacak giice
sahip olacak m1? Bu durumu da bolgesel is birliklerinin akibeti bizlere gosterecektir.

Bu durum sadece devletlerarasinda degil, ayn1 zamanda toplumlar arasinda da siki
sikiya bagl iliskiler neticesinde, insanlarin birbirlerini etkilemesine neden olur. Ayni
zamanda topluluklarin bagh oldugu devlete ait goriislerini de etkilerler. Ulus devleti ve
milliyet¢ilik duygularinin sinirlandirmasina neden olan doniisiime dikkatleri ¢ekmeye
calistigimiz bu bolimiin  ardindan, milliyetgiligin politik manadan ddnemsel

doniigiimiinii ele alacagiz.
2.1.3. Politik Déniisiim

Bir bagka milliyetcilik siireci de politik doniisiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milliyetcilik alaninda 6nemli ¢aligmalara imza atmis akademisyenlerden John Breuilly,
bu olguyu modern devletin gelismesi ile agiklamaktadir. Devletlerin neye benzedigini
belirlemekle beraber modern devleti, belirli bir toprak iizerinde egemenligin sahibi
olarak tanimlamaktadir. Milliyet¢ilik iizerine insa edildigini savundugu ulus-devlet
olgusunun Egemenlik, monarsi veya parlamento gibi belirli bir kurumda bulundugunu
ve dogas1 geregi boliinmez olarak kabul edildigini sdylemektedir. Yani baska bir
deyisle, devlet, egemenlige verilen iddialar1 sinirlayan, hakli gosteren ve uygulayan
ayritili bir kurumsal yapiya sahiptir.
Bu politik doniisim modern milliyet¢ilikten post-modern milliyetgilige gegisin en
belirgin 6zelligi olan AB’nin biitiinlesme siireci kapsaminda ele alindiginda, devletin
so6z konusu rolli, akilda tutulmasi gereken bazi sorulari berberinde getirmektedir.
Avrupali devletlerin 6zerkliklerini sifir toplamli modelin i¢inde kaybetmedikleri, ancak
belirli alanlarda ve farkli yonetim diizeylerinde egemenligi paylastiklari ¢ok seviyeli bir
politikanin tiyesi haline geldikleri goriilmektedir.

Milliyet¢iligin - modern devlete baglanmasi, toplumun inandigina gore
algilayisinin, ulustan ziyade piyasa ile ya da devletle daha yakin hale gelmekten
kaynaklanmaktadir. Milliyetcilik, modern devlet baglaminda 6zellikle uygun politik bir
davranig bi¢imi olarak anlasilmaktadir. Milliyetcilik bir tiir siyaset olarak degerlendirilir

ve milliyetgilik siyaset, siyasetin ilgisi olmakla beraber iktidar gibi her olgunun iistiinde

39



ve Otesinde oldugu goriilmektedir. Oyle ki Giig, modern diinyada, esas olarak devletin
kontroliidiir. Her olgunun {istiinde ve 6tesinde diye kastedilen durum, kiiltiir, ideoloji,
kimlik, smif vb. milliyetciligi anlamak adina onlar1 ayri ayr1 ele almak yerine, bu
olgular milliyetcilige ne derece katki etmektedirler agisindan ele alinmalidir

Politik doniisiim diye adlandirilan olgu, “kurumsal” olan durumdan “bagimsiz”
bir igboliimiine gecisi vurgulamaktadir. Bu durumu su agidan da agikladigimiz takdirde,
politik donilislim sonucu, insanlar yalnizca tek bir kurumsal orgiit altinda yonetilirken,
modern devletin kurulmasinin ardindan toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ig¢in
biirokratik bir devlet altinda yasamis, sadece islev agisindan farkli boliimlere ayrilmis
fakat biitiinliige ait orgiitlerle yonetilmistir. Modern devlet, kendi kurumlari tarafindan
uygulanan kamusal ve 6zel giiclerini, politik olmayan kurumlara devrederek, liberal
sekilde gelismesine sebep oldu. Modern devlet sistemi ile eski diizen milliyetcilik,
monarsinin ya da kilisenin ya da hatta lordlarin atildigi hizli bir politik doniisiimden
gecmistir.

Kesinlikle bu doniisiim, giiglii bir siyasi kalkan olan milliyet¢ilik ile gilivence
altina alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Yani bagka bir deyisle devlet, kamusal alanda
ki ve sivil toplumda ki egemenligini modernist bir bakis saglamalidir. Bu yiizden,
ihtiyaglarin giivence altina alinmasi ve devletin inandigi seyi korumasi yoniinden
milliyetcilik, devletin egemenligini dnceleyen ve egemenliginin devamlilig1 i¢in politik
birimler tarafindan kullanilmaktadir. Kurumlarin kurulmasi ve kamusal alan - 6zel alan
ayrim1 vatandaslarin  katilimimi gerektiren bir durumdur. Bu katilim araciligiyla
amaclanan hedef, bireyi devlet-toplum iliskisi i¢inde doniistirmek ve devlete
baglamaktir. Doniisiim ile alakali ortaya konan bir¢ok analizde vatandaslarin kamusal
cikarlar ile bencil bireylerin 6zel ¢ikarlar1 arasindaki denge olusumunda segkinlerden
bahsedilmektedir. Yani bu denge icin oncelikle devlet ile toplum arasindaki bagin
kurulmas1 ve daha sonra bireyleri cerceveleme adina giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Breuilly, milliyet¢ilik kullaniminin {i¢ farkli islevinden
bahseder. Bunlar koordinasyon, seferberlik ve mesrulastirmadir.

Breuilly’e gore, elitler menfaatleri geregi ortak bir fikri gelistirmek i¢in ve ortak
zeminde bulusabilmek adina koordinasyon gerekli gormektedirler. Ayrica bu durum
vatandaslarin birligi haline gelen devlet-toplum iligkisini kurmakla ilgilidir. Oyle ki bu
durum, vatandas olanlarin kiiltiirel kimlikleri degil, politik haklar1 ile alakali bir

sonugctur.
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Breuilly’ gore kamu politik devlettir. Bu sebeple kamuya sahip olan devlet
egemenligi boyle bir siiregte milliyetgiligin kacinilmaz bir sonucuydu. Avrupa da
biitiinlesme gibi post-modern milliyet¢iligin bile sonuglarinda, siyasi devlet olma adina
halkinin iyiligi i¢in karar verme siirecini sekillendiren sadece modern ulus-devlet degil,
gontlli is birligi, kamusal alana katilim, demokrasi ile uygulanan toplumsal is birligi
gibi olgularin olugmasini saglayan milliyetciligin politik doniisiim agisindan kullandig:
kamusal alanin varligidir.

Milliyet¢iligin yukarda anlatilan roliinden daha 6nemlisi ise milliyetciligin siyasi
bir doktrin olarak, partiler ve parti politikalar1 tarafindan yonetilen vatandaslar arasinda
bilingle paylasilan bir duygu olarak fark edilmesidir. Burada cevap aranmasi gereken
soru su ki hala milliyetciligin bu tanimlar1 gegerli mi? Milliyetgilik, bir doktrin, devlet
ideolojisi olarak, politik bir hareket olarak ele alinabilir mi, yoksa sadece diinyadaki
milletler arasinda ayakta kalmaya calisan bir duygu mudur? ki bu genellikle
vatanseverlik, yabanci diismanligi, rkcilik vb. gibi diger duygularla karistirilmaktadar.
Bir ideoloji ya da politik doktrin olarak devletin 6nderligi ya da hiikiimet milliyetciligi
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kismen son bulmustur. En azindan milliyetgiligin ortaya
ciktig1 cografya olan Avrupa icin gegerliligini yitirdigi sdylenebilir.

Iki Savas sonras1 dénem, sadece ulus-devletlerarasinda gerceklesen miicadele ve
catigma degil, bati-dogu devletlerinin de arasinda ortaya ¢ikan rekabet sebebi ile
meydana gelen bir ¢atigma idi. Sovyetler Birligimin ¢okiisiinden sonra, milliyetcilik
siyasette kendine farkli bir pozisyon bulmustu, ancak politik bir hareket olarak, Avrupa
ulus-devletlerinin i¢ politikasini belirleyen onemli bir faktér olarak hayatta kalmayi
basarmisti.

Bu nedenle, milliyetciligin hangi pozisyonda, siyasi bir hareket olarak viicut
buldugu veya toplumda halk arasinda anlagilabilir bir duygu oldugunu agiklarken,
Breuilly in su tespiti bizlere cevap niteligindedir, "milliyet¢i bir hareket, milliyetgi
aydinlar1 gérmezden gelebilir ve milliyet¢i propagandadan ziyade milliyet¢i olmayan
degerleri de igerebilir" (Breuilly, 1996,5.163).

Modernite ile birlikte meydana gelen politik degisim ve doniisiimler cogunlukla
ekonomik alandadir. Piyasa ile iligkilendirilen doniisiim, yerel izolasyonu ve onu
kontrol edenlerin etkisini kirmak i¢in izlenilmesi Onerilen bir yoldur. Bu yoniiyle
disaridaki siyasi gruplara ve yerel halkin dikkatini iilke disina dogru yonlendirmesini

saglayacaktir. Dolayisiyla, milliyetgilik, ne ulus gibi kalic1 bir ger¢ekligin, ne de keyfi
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bir ideolojik insanin bir ifadesi olarak degil, aksine modernitenin bazi 6nemli yonlerine
cevap veren bir kavram olarak adlandirilacaktir.

Son olarak, politik doniisiim sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonug, ulus-devletin
bir tiir itaatkarliklar nedeni ile karsi karsiya kalacagr bir tartismanin var olmasi
kacinilmaz bir gergektir. Milliyetcilik olgusunun olusturdugu atmosfer sonucu bir¢cok
insan, artik diinya da kendi bolgelerinin 6tesinde ¢ikarlar1 agisindan ekonomik ya da
politik ¢ikarlar1 gozettigi yayilmaci bir politik doniisiime muhatap oldugu gercegidir.
Ancak post-modernizm ¢agda milliyet¢ilik agisindan, uluslar Ustii tiim projeler ve
kurumlar, sanayilesmenin kentsel modernlesme agisindan milliyetcilik duygusunu

gelistirdigi sonucunu da ortaya koyan bir politik doniisiime sahip olmuslardir.

2.1.4. Kiiltiirel Doniisiim
Muhtemelen, "milliyet¢ilik ¢alismalar1" {izerine en ¢ok alint1 yapilan bilim adami
Ernest Gellner ve onun milliyetgilik teorisidir. Cogunlukla elestirilmis olmasina
ragmen, Gellner’in milliyet¢gilik alanina etkisi fazlasi ile hissedilmektedir. Gellner,
Milletler ve Milliyetcilik kitabinda ilk olarak devlet, ulus ve milliyetcilik arasindaki

"

iligkiyi anlatmaktadir. Kisaca, Gellner i¢in, "... Milletler, devletler gibi, evrensel bir
zorunluluk degil, bir acil durum olmakla beraber Milletler, Devletler her zaman ve her
kosulda var olacaktir arglimanini ortaya koymaktadir. Gellner i¢in, milliyet¢ilik ¢agi,
tarim sektoriinden sanayi topluma gecisle ve daha 6nemlisi “yliksek kiiltiirler” adin
verdigi seyle ac¢iklanmaktadir.“Milliyetgilik, esasen, daha Once diisiik kiltiirlerin
cogunlukta oldugu ve bazi durumlarda toplumun biitlinline yiiksek bir kiiltiiriin genel
olarak dayatilmasidir...

Her seyden once bu tlirden bir ortak kiiltiir tarafindan bir arada tutulan, karsilikli
olarak degistirilebilir piiskiirtiilmiis bireylere sahip, anonim, kisiliksiz bir toplumun
kurulmasidir. “Gellner'in belirttigi gibi insanlik tarihinin {i¢ evresi vardir: avci-toplayici,
tarimsal, okur-yazar ve endiistri evreleri. Ilk iki evresine, kendi tanimindan da
anlasilabilecegi gibi, ¢ok ©nem vermez; milliyetcilik, "oncelikle politik ve ulusal
birimin uyumlu olmas1 gerektigini savunan politik bir ilkedir" der.

Bu nedenle, Gellner milliyet¢iligi "siyasi mesruiyet teorisi‘ izerinden okur ve bu
teori lizerinden devleti "mesru siddetin tekeline sahip olan toplum i¢indeki ajans olarak
aciklamaktadir. “Devletler yalnizca, isboliimii oldugu yerde var olmaktadir ve devlet,
diizenin uygulanmasiyla ilgili olarak o6zellikle ilgilenen kurum ya da kurumlar

biitiiniidiir” (Gellner, 1983,s.4).
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Hayatta kalmak icin bu politik prensip, bir kiiltiiriin kitleler arasinda paylasilarak
yayilmasini gerektirir. Ancak Gellner i¢in bu sadece milliyetcilik ¢aginda gereklidir.
Gellner, tartigmayr "Milliyet¢ilik uluslart yaratir, diger yonleri degil," ile
stirdiirmektedir.

Yani, bu politik ilke her zaman var olmayabilir, ¢linkii baz1 devletler aym
zamanda yabancilari, ayn1 uyruklu olmayanlar1 bir araya getirip, karistirarak ulusal
grubun kim oldugu konusunda belirsizlige yol agabilir.

Milliyetgilik hala moderniteye 6zgii bir kavram olarak goériilmektedir. Fakat simdi
insanligin asamali olarak ilerlemesinde, tarim Oncesi, tarim ve sanayi olarak ii¢ asamaya
aywran tarih felsefesinin bir pargasidir. Ne avci-toplayici, ne de tarimsal-okur-yazarlik
donemleri, bir devlet ve ulusal bir duyguya sahip olan 6zelliklere sahip degildir. Ancak
sonug, toplumsal katilimin ve ekonomik, politik, kiiltiirel agidan etkili bir vatandasligin,
milliyet¢ilik tarafindan verilen yiliksek kiiltliriin ustaliginin  bir kosulu olarak
goriilmektedir. Bu yiiksek kiiltiiriin stirdiiriilmesi, devlet tarafindan tistlenilmesi gereken
ya da en azindan devlet tarafindan korunmasi gereken ehemmiyetli bir husustur. Biitiin
bunlar milliyetciligin 6zii olan devlet ve Kkiiltiir arasindaki baglantiyr olusturan
sebeplerdir. Bu durum ve yiiksek kiiltiir olgusu modern insana milliyetgilik duygusunu
dayatmaktadir.

Gellner teorisini, ulusal diisiincenin gelistirilmesinin ana belirleyicisi olan
sanayilesme cag1 lizerine kurmustur. Nitelikli insanlarin ihtiyaci olan kitle iiretimi,
bireylerin kirsal alandan, ortak alanlara gegisi ve ortak alan yaratilmasinin dogusunu
olusturan sermayelere, yani kiiltlire go¢ etmeye zorlamistir. Bu ortak paylasgimlar,
devletin kontrolii altinda hareketlilik ve iletisim i¢in ortak bir dil gerektiriyordu.

Bu tiir devlet tarafindan edilen toplumlara baktigimizda, bunun neden bu durumda
oldugunu gormekteyiz.  Ekonomisi, ancak bireyler yiiksek bir kiiltiire sahip
olduklarinda veya yiiksek kiiltiire doniisiimii elde edebilecek diizeye kavustuklarinda
bireyler arasindaki hareketlilik ve iletisim agisindan ortak dil zaruridir.

Sanayilesme stireci, Gellner''n “modiiler insan” olarak adlandirdigi seyleri
dogurmustur, bireyin artik “ritiiel, kan bag1 ve mikro topluluklara bagli olmadigi, ancak
ortak bir kiiltliri paylastigi bir donemdir. Gellner modiiler insani i¢in, kiiltiiriin
yardimiyla “yasamda lstlenecegi farkli rol ve kimliklerle giyinmeyi ve tanimlamayi

Ogrenir” der. modiiler insan kavrami, esnek, uyumlu ve ilerlemenin bir pargasi olan
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endiistriyel yapiya sahip bir toplumdur. Esnek, uyumlu ve ilerlemeye yonelik olarak
anlasilacak olan sey post-milliyetgilik alanda asagida tartisilacaktir.

Yukarida bahsedilen bir¢ok dinamiklerin yani sira, devlet tarafindan siirdiiriilmesi
denetlenmesi gereken egitim, milliyetcilik olgusu agisindan ve milliyetgiligin kiiltiirel
dontigiimii hususunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum kiiltiirel agidan yeterli liyeleri
yetistirmenin yegane yoludur. Bu sebeple milliyet¢ilikten bagimsiz bir sekilde, kendi
dogal halinde olusan olgular1 reddeder. Ciinkii milliyet¢ilik ve ulus-devlet modern
yapilardir. Fakat milletler, insanin inang¢ bagliliklarinin ve dayanismalarinin eseri olarak
post-modern teorileri One siirdiglii i¢in, uluslarin yapisalligi acisindan kiiltiir ve
milliyet¢iligin kiiltiirel dontlistimii bir¢ok tartismaya agilmistir.

Ancak post-endiistriyel olarak adlandirilan bir donemde, 6rnegin egitim, gegmiste
bireyleri yan yana getiren gelenekler vb. gibi belirleyiciler, bir siiredir
yabancilastirilmakta ve kiiresel boyutta bati hegemonyasinda sekillenmektedir. Bu,
ilkogretimde yabanci dil 6grenme ile baslayan, nitelik kazanma hevesi ve ¢ok dillilik ile
artan yiiksek egitim seviyeleri ile bir gerceklik haline gelmistir. Nussbaums'in “diinya
vatandagligi ve kozmopolit egitimin ikiz kavramlar1 (Nussbaum, 1996, s. 2-3)” ’m
destekleyen nitelikteki gelismelerdir.

Birey, yiiksek teknoloji gerektiren veya postmodern hiperuzaymn vb. Thtiyaglar ile
kendini gelistirmeye isteklidir. Bu sonuglar, bireyi disardaki firsatlara ve ekonomik
dagilimlara yeniden agik hale getirmeye zorlamaktadir. Bu da, ulusal uyruklu kisiler
arasinda degil, bu kez yalnizca ulus 6tesi aglar araciligiyla da iletisimsel etkilesim ile
sonuglaniyor (Kitschelt, 1995,5.7). Bu, diger baz1 bilim insanlari i¢in post-materyalist
(Leconte, 2010, s. 252) degerindeki degisim (Maslov, 1962; Inglehart, 1977) olarak 6ne
stirliliirken, digerleri i¢in biligsel seferberliktir (Janssen, 1991; Gabel, 1998).

Bu nedenle, dolayli olarak egitim, biligsel seferberligin arttirilmas: ve
vatandaglarin bir pazardaki ekonomik firsatlardan yararlanmalarimi saglayarak Avrupa
entegrasyonuna verilen destek ile entegre pozitif olarak iligkili olabilir. Bireylerin
istihdam edilebilirligi, haysiyeti, gilivenligi ve kendine saygilar1 artik egitimlerine
dayanmaktadir. Bir insanin egitimi en kiymetli yatirimidir ve aslinda ona kimlik
kazandiran en 6nemli olgulardandir. Modern insan bir kral ya da bir toprak ya da inanca
sadik degildir, ne sOylerse sOylesin, fakat bir kiiltiire sadiktir.

Gelismis sanayi toplumlarmin profesyonel iist siifinin iiyeleri zaten bir

uluslararasi is glicii piyasast ve degisebilirlik” e donlismiistiir. Bir kiiltiire sadik kalmak
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kesinlikle bireyin kendi kisiligini gelistirmesi i¢in vazgecilmezdir. Yine de kiiresel
diinyada ki varligin1 herhangi bir degisiklik yapmadan kiiresel kiiresel bir ortamda
varligin1 yansitmasi onun i¢in akut bir durumdur.

Gellner, ideolojik siireglerin maddi ekonomik siireclerini gérmeye ya da farkli bir
sekilde ifade etmeye egilimlidir; ekonomi, uluslararasindaki rekabetin ana faktorleri
olarak yorumlamaktadir. Nitekim bir zamanlar bu durum Avrupa i¢in bir hikaye oldu;
ulus-devletler, sadece ve sadece daha giiglii bir ekonomi i¢in mallarini yenilemek,
iiretmek ve pazarlamak icin ¢etin bir rekabet i¢cindeydi.

Son birkag yiizyillda, milliyetgilik ve sanayilesmenin devlet egemenligi ve
demokrasiyle yakindan iligkili oldugu bir Avrupa devleti sistemi gelisti. Bu ulusal
baglamda, dikey olarak diizenlenmis hiikiimet, ticaret, askeri ve politik otorite yapilar
cografi sinirlar ve kimliklerle yakindan iliskiliydi.

Kiiresellesme siireci bizi, bu geleneksel siyasal diizenlerin temellerinin adim adim
atildig1 yeni, postmodern bir ¢caga getirdi. Dikey olarak diizenlenmis ulusal kiiltiirler ve
ulusal ekonomiler, giderek yeni yatay ve kiiresel aglarla degistirilmektedir. Bu yeni
aglar, sadece bir seviyeden digerine yiikselen yonetisim piramitleri degildir — yerelden
bolgesel ve ulusal-kiiresel boyutta degismektedir. Bunun yerine, enine siyaset, klasik
i¢/dis dlinyayr asti ve hem i¢ hem de uluslararasi siyasetin alanlarina yeni bir anlam
kazandirdi.

Analiz edildiginde, Hobsbawm, Gellner veya Breuilly veya milliyetgilikle ile
alakali ¢alisan diger bilim adamlarinin ortaya koyduklar1 tezler olsun, olusan bosluk,
milliyetciligin simdiye kadar ne oldugu konusundaki cevapsiz kalan sorudan
kaynaklaniyor. Yukarida listelenen bilim insanlari, milliyet¢iligin ne oldugu sorusunu
cevaplamada yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ulus devletin kokeni i¢in nihai bir
formiil sunan 6nciil, uzun 6miirlii, modernizm, aragsalcilik ve diger teoriler hakkinda ki
tartismalara siiresiz devam etmek bosuna olacaktir. Celigkili teorilerin ¢ok olusu, tim
vakalara uyan bir formiiliin olmadigini kanitlamaktadir.

Post-modern teoriler, moderniteye karsi c¢ikmakta ve modern rasyonalite
bi¢imlerinin indirgeyici ve baskict olmalarini reddetmektedir. Smith'in vurguladig: gibi,
“milliyet¢ilik gercekten de 1900'lerde ilerici bir politik hareketti, ama giliniimiizde
popiilist hareketler arasindaki milliyetgilik, zaman1 geri ¢evirme cabasini andirtyor”

(Smith, 1998,5.122). Goriiniise gore artik gelecek bir ideal degildir, ancak bozulmus
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olsa da, bu ideolojiyi 21. yiizyila kadar koruyan temel dinamikler nelerdir? Lane ve
Ersson (2005) bunu ¢ok farkl seyler igeren milliyetcilige baglamaktadir;

Milliyetgilik, yalnizca bir tek ortak noktaya sahip olan, yani ulusal kimlige
odaklanan, ¢ok farkli fenomenleri temsil eder. Milliyet¢ilik, giiclii bir irredantizmden,
fasizme kadar, ulusal kimlikle ilgili evrensel, liberal fikirlerden neredeyse hemen hemen
her seyi igerisinde barindirabilir. Boylelikle insanlik hakkindaki insani fikirlerle ya da
irk¢1 ve savag yanlist uygulamalariyla ¢ok cesitli kombinasyonlara girebilir (Lane ve
Ersson 2005,s.89).

Modernist edebiyat, olay1 (dzellikle post-modernizm ya da post-milliyetcilik
adina) arastiracak higbir ara¢ sunmamaktadir. Bunun yerine, “mutlak olarak bir
milliyet¢ilik portresi sunar: ya milliyet¢ilik modern devlete baghidir ya da tanim olarak
yapilan tanim artik milliyetciligin kendisi degildir. Milliyetcilik kesinlikle siireci, kendi
kaderini tayin etmenin birincil hedefi olarak gordigii ulus-devlet kurma nedenini
acikliga kavusturmaktadir. Fakat ¢ok devletli isbirlikleri, milliyet¢iligin kapsamini
sinirlamakta, ya da en azindan milliyetciligin nedenini ortadan kaldirmaktadir.

Hosbawm, Gellner ve Breuilly'nin tezinde oldugu gibi, ulusunu savunabilecek bir
ordunun yetistirilmesi i¢in neye ihtiyacinizin oldugunu hesaplarken ele alinan olgular
gibi, dili rasyonalize edebilen bir egitim sistemi kurmayi1 ve kendi para birimini, bagimli
olmayan bir ekonomik diizen yaratmay1 (veya en azindan giivenli hale getirmeyi)
basaracaktir. Modern ulus-devlet diisiincesinde her devletin bir ulusunun olmasi
gerektigi ve her milletin bir devleti olmasi gerektigi yoniinde yaniltict bir tespittir,
¢linkli bugiin bir¢ok devlet sinirlarinin i¢inde birden fazla ulus (ya da en azindan bir
kiiltiirel, dilsel grup) barindirmaktadir. Ve bu sorun, tiim devletlerin ¢ok etnikli, ¢cok
kiiltiirlii olmalart ve pek cogunun bu realiteyi milliyetgilik kavraminin duygusal etkileri
nedeni ile kabul etmemesidir.

Yukarida bahsedilen “milliyet¢iligin ne olacagl’” sorusu, son zamanlardaki
yaklagimlarin 6zneye, yani post-modern milliyetcilik teorilerine nasil katkida

bulundugunu gerektirir.

2.2 .Milliyetciligin Post-modern Teorileri

Onceki boliimlerde agiklandigi gibi, milliyetciligin modern teorileri (Gellner,
Hobsbawnm, Breuilly), milliyet¢iligin siireksizliginden bahsetmelerine ragmen,
milliyet¢iligin  stirekliliginin nasil devam edecegini vurgulamazlar. Tamamiyla

modernizmden farkli olmak i¢in baska bir seviyeyi veya evreyi iceren daha sonraki
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durumlari, milliyetciligin bu siireksizligi mi yoksa modernden post-moderne gecis
evresine kadar uzanan bir gorevi esas almis olan dogal bir siireklilik mi oldugunu
vurgular?

Postmodernizm, modernizmin g¢esitliligini, sosyal gelisimin postmodern evresi
olarak gordiigii alana dogru genisletmeyi amaglamaktadir. Fakat bunu yaparken
modernizmin temel varsayimlarini, 6zellikle de uluslarin sosyolojik gergekligine olan
inancin1 ve milliyet¢i ideolojilerin giiclinii derinlemesine inceler ve sorunsallagtirir.

Post-modern teorilerinin bir degerlendirmesini yapmak icin, ilk olarak "post"
onekine deginmek gerekir. "Post" anlayisi, sonraki durumun veya siirekliligin boyutuyla
alakali bir konuyu ele alan digiiniire gore degisiklik gosterir. Bu, post-modern
diisiiniirler arasinda béliinmeye yol agan bir konu olmaktadir. Ornegin; Laclau, Mouffe,
Jameson ve Lyotarad gibi post-modernistler bu 6neki soyle kabul etmislerdir: agikga
postmodern modernizmin yerini alamaz, fakat modern degerlerin ve projelerin, siirekli
yeniden okunmasi ve elestirisinin yapilmasidir. Post-modernizim yeni bir ¢ag degil,
modern deneyimleri sekillendiren sdylemlerin Onciillerine meydan okumaya galisan
elestirilerden olusan bir koleksiyonun adidir. Dolaysiyla, modernizmin i¢inde bir
degisim olmaktan ziyade elestirel bir tutumun adidir.

Yukarida belirtilen tanimlardan da anlasildigi iizere, post 6n eki 6nceden kabul
edilmis bir seyin yerini almaz/alamaz ya da onu temsil edemez, ayn1 zamanda kabul
edilmis olguyu ortadan kaldirmadan var olani tamamlayabilir, yenileyebilir manasini
igcermektedir.

Bununla birlikte, Baudrillard ve Kroker gibi diger post modern aydinlar i¢in post
kelimesi sonraki durumu ifade eder. Bu bakisa gore “post kelimesi doniisiim gibi bir
olguyu gosterir: bir Oncekinden farkli olmak kaydi ile yeni bir yon manasina
gelmektedir. Bu bakisa gore post-modernizm, bir siireklilik degildir ve eger bu konu
esas alindiginda, post-modern argiimanlar kendileriyle celisir. Iste bu yiizden
postmodernizmin kullaniminin yani sira ikinci modernizm teriminin de genis bir
kullanim alanina sahip oldugunu belirtmek tanimlamak ve agiklamak acisindan
onemlidir. Postmodernizm’i Sireklilik olarak savunan argiimanlara sahip bilim
adamlari, ¢alismalarinda ikinci modernizmin (modernizmi tamamen terk edilmis olarak
algilanmamali) etiketini tercih ederler; bu da post-modern literatiiriin zamanlamasi

acisindan veya varolus donemi lizerinde farkli goriislerin oldugunu gosterir.
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1960’11 yillarin basinda, post modern teoriler, bazi diisiiniirlerin bu tartisma
alanina odaklanip teorilestirdikleri ve bu kavrama 'modernizmin kritikleri' adini
verdiklerinden dolayr bu tartisma adeta odak haline gelmistir. Post-modern diisiince
fikrinin savunucular1 esas olarak Baudrillard, Foucault, Lyotard, Derrida vs.'dir.
Bununla birlikte, bu yazarlarin homojen ve tutarlt bir sekilde tartisma da yer almasinin
zor oldugu sdylenebilir. Onlar1, benzer konularla ilgili birtakim politik disiiniirler
olarak isimlendirmek daha iyi olabilir, ancak post-modern fenomene yaklasmanin farkli
yollar1 bulunmaktadir. Bu durum, yukarda bahsi gecen yazarlar ve daha birgoklari ile bu
kavrama yani post-modernizme; post-modern kimlik insasi, hatta toplumsal cinsiyet
veya feminizm calismalar1 gibi, politik agiklar lizerine ¢esitli elestirel degerlendirmeler
yaparak ve teorilestirerek sonuclandirmaktadirlar.

Postmodernizmin kullanimi, politikadan felsefeye, cevre teorisinden egitime ve
hatta ekonomiye kadar ¢ok genis bir alan ilizerinde tanimlanmaktadir. Bu, neden hala
net bir tanimdan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Baudrillard (1975; 1983b),
Foucault (1980; 1988a), Lyotard (1984a; 1988c), Jameson (1983) gibi diisiiniirler post-
modern tartigmanin ana figiirleridir. Bununla birlikte, bu tez, yukarida belirtilen
distintirlerin genel yaklagimlarindan ziyade dogrudan milliyetgilik ve ulus-devlet ile
ilgili post-modern teorilere odaklanacaktir. Bununla birlikte, postmodern diistiniirlerin
genel olarak modernizm hakkinda yaptiklari elestirilerini belirtmektedir.

Post-modern teori, kuramsal modlari, Aydinlanmanin rasyonalist mitleri olarak
reddeder; bu, sosyal alanin farkli ve c¢ogulcu dogasmni kiiciimsemekte ve
belirsizlestirmektedir. Bununla beraber, siyasal olarak c¢ogullugun, cesitliligin ve
bireyselliklerin uyumlulugunun ve homojenliginin lehine bastirilmasini politik olarak
gerektigini sdylemektedir. Modern goriislere dogrudan karsi olan postmodernistler,
modern teori ve rasyonalite bi¢cimlerini baskilamak i¢in ¢6ziim, farklilik ve parcalanma
olarak deger kiimesinde analiz ederler (Foucault, 1980,s.81).

Postmodern milliyetgilik teorileri, milliyetciligi besleyen dinamiklerdeki
degisimin 6nemini vurgulamaktadir. Modern diisiincenin aksine, ge¢miste oldugu gibi
milliyetciligin 1k, etnisite, kan, tarih vb. seylerden beslenmedigini sdylemektedir.
Gilinlimiiz diinyasinda, milliyet¢iligin hala hayatta oldugu, ancak piyasa, go¢ akimlari,
toplumsal cinsiyet vb. gibi sosyo-ekonomik konular tarafindan beslenen ve tamamen
farkli bir konumda oldugunu iddia etse de, bu kavramlarin higbirinin ulus-devlet

cergevesine oturtulmamis oldugu sdylemektedir. Bu, bir yandan, sinif, etnisite ve yas
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gibi Onemlerini yitiren geleneksel yapilasma faktorlerini yok etmek anlamina
gelmektedir. Ve diger yandan da ulusal giindem diye adlandirilan alanin agilmasina
neden olmaktadir. " (Smith, 1998,5.201).

Mesela Baudrillard, kendi deyimiyle su sozleri savunuyor: “Tarih, list gerceklige
ait olan seylerin nasil kayboldugunu anlamak ya da degistirmek icin gerekli olan
rasyonellik ve gerceklik arasindaki kritik mesafe olarak tersine donmiistiir”
(Baudrillard,1994,s.14).

Baudrillard'in 6ne siirdiigii bu olgu ile modernite de ki son derece hizli olan
degisim ve doniisiimiin ve bazi olgularin hizli gergeklestigi bilgisine ulagmamiza
sebebiyet vermektedir. Baudrillard sozleriyle: “Modernitenin, teknolojinin, olaylarin ve
medyanin, tiim borsalarin - ekonomik, politik ve cinsel — ivme gibi olaylar1 bizi kagma
hizina” itti, sonu¢ olarak referans alanindan bagimsiz olarak gergek ve tarihin
yuvarlakligina uctuk™ (Baudrillard, 1994,s.1).

Baudrillard''n  odaklandig1 ikinci nokta, “tiiketici toplumu” terimidir ve
“postmodern kimlik” olarak hammadde ve sembol arasindaki iligki sonucu ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Bugiin, kapitalizm; dogal, sosyal, cinsel ve kiiltiirel gii¢lerin,
tiim dillerin ve kodlarin tiim aglarinin sinirlarin1 asmaktadir®. Cagdas kapitalizm, sadece
para ve mallarin dolagimi degil, aksine deneyimin her yoniinii istila eden bir olgudur.
Bir kisi bir iirlinii istemekte olsun veya satin alsin, sadece nesnenin kendisini degil, ayni
zamanda onunla birlikte gelen isaretleri, imgeleri ve kimlikleri de satin almaktadir.

Ote yandan, Lyotard gibi diisiiniirler, ideolojinin ¢okiisiine odaklanirlar ve bir
rivayete gore bu, evrensel ahlakin yani sira tek bir hakikatin olmadigini varsaymaktadir.
Ayrica bu husus hakkinda 6nemli agiklamalar yapmaktadir. Daha 6nceki ideolojiye
dayanan modern ve postmodern politikalar arasindaki ve daha ¢ok bireysel ve o6zel
siyaset arasindaki fark iizerine ve onun sonucu olarak gordiigi modern siyaseti, tek
yonlii iletisim yoluyla cogunlukla halkin geleneksel bicimlerine dayaniyordu. Ancak
son zamanlarda tartigsmalar; kendi kendini analiz etme, aciklik ve etkilesime odaklanir
(Lyotard, 1979).

Postmodern teorilerin milliyetciligi nasil okuduklari sorusuna donersek, burada
0zel bir odaklanma gerekir. Milliyetcilik ¢ogu zaman modern bir fenomen olarak
adlandirilir, ancak post-modern teoriler, modern kuramlar1 6ncelikle dogasi iizerine

elestirmeye baslar, onlar1 bulunan cevaplardan daha fazla soru sorulmasina neden
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olduklar1 i¢in zay1f bulurlar. Nimni'ye (2010) goére modern milliyetgilik kuramlari temel
bir ortak 6zellige sahip degillerdir.

Ayrica birbiriyle Ortlisen benzerlikler dizisi ile de baglantili degildir (Nimni,
2010,5.24) ve bu yiizden, modernist olarak adlandirilabilecek net bir paradigmanin
bulunmadigint savunmaktadirlar. Aslinda postmodern teoriler ig¢in temel sorun,
milliyetciligin nasil tanimlandigiyla baslamaktadir. Aslinda hala tanimlanmadigini ve
teorik olarak Oylece kaldigin1 sOylemektedirler. Bu tanimlanmamis milliyetgiligin
argiimanlarinin da bulunmamasi, milliyet¢iligi besleyen degisken unsurlardan ve
belirleyicilerden dolay1 kaynaklanmaktadir.

Bu tartigmalar kesinlikle hem bir devlet hem de toplumsal merkezli olarak ikili bir
yaklasim gerektirmektedir. Ornek olarak Avrupa entegrasyonu géz oniine alindiginda,
devletler, hiikiimetler ve sivil toplum arasinda net bir ayrim bulundugu goriilmektedir
(Bkz. Andrew Glencross, 2008). Daha anlasilir halde sdylemek gerekir ise asagidaki
postmodern teoriler ilk olarak devlet temelli bir yaklasimda iken, ikinci teori ise toplum
temelli bir yaklasimda bu kavrami analiz etmistir. Postmodern teorisyenler i¢in ortaya
konulan iki varsayim bulunmaktadir. Ilki, daha ¢ok etniklilik ve cok Kkiiltiirliiliige
doniigen, bir bigimde “cok ulusluluk” ya da “¢ok irklilik” halini alan devletin hizli
doniistimudiir.

Bu anlamda postmodern teoriler, milliyet¢iligin bos ve yararsiz, koruyucu ve
dislayic olarak konumlandirilmadan “negatif kodlamalar” dan kurtulmaya calistiklart
olgularda, milliyet¢iligin analitik bir degerlendirmesine ihtiya¢ oldugunu tartigmaktadir.
Bunun bir sonucu olan ikinci teori ise, postmodern teoriler modern devletin ¢agdas
politikadaki sorunlar1 ele alma konusunda yeterince yetenekli goriilmektedir. Ve bu,
asagida detayl bir sekilde belirtilmis olan post modern kimlik teorilerinde bu durumu
subjektif olarak yorumlamak kaginilmazdir. Ikincisi ise, yeniden yapilanmanin
arglimani, iddia edildigi gibi “devlet disina ¢ikma” ile asagidan ve yukardan farkli
miidahaleler yoluyla, postmodern milliyet¢ilik ve devlet kuramlari ile alakali tartismaya
girilmesini gerekli kilmaktadir.

Post modern teorilerin ana argiimani ulus-devletin doniisiimiine dayanmaktadir.
Devletin roliiniin / islevinin doniisiimiine gore, Pierson, Scharpf ve Schmidt gibi bilim
adamlari, devletlerin siyasal ekonomilerini kontrol etme roliinii ve araglarini
azaltan/artan uluslararasilasma ve ekonomilerin serbestlesmesi konularini miizakere

etmektedir. Post modern varsayimda ulus devletin gelecegi ile ilgili olarak bir yandan
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devlet ve toplum diger yandan ise devlet ve meta, devlet kuruluslar arasinda olusan
siirsizlasma, devletin gii¢ olarak limitsizlesmesi ve hiyerarsisizlesme olusumu gibi
kesin teoriler ortaya konmaktadir.

Inan1yorum ki sudur ortak problem sudur: Ulus devlet, hayatin biiyiik problemleri
icin fazla kii¢lik iken hayatin kiiclik problemleri i¢inse fazla biiylik olmaktadir. Biiyiik
problemler i¢in fazla kiiciik, ¢linkii para akisi, {lirlin dengesizlikleri, is kayiplari ve
gelecek 20 yil iginde biiyiiyecek olan demografik dalgalanmayla bas edecek etkili
uluslararas1 mekanizmalar yok. Kiiclik problemler i¢in de fazla biiyiik, ¢linkii giiciin
ulusal politik merkeze akmasi yerel ihtiyaclarin cesitliligine cevap veremeyecegi
anlamina gelir. Kisacas1 bu asamada uyusmazlik s6z konusudur.

Sinirsizlastirma teorisi, smirlarin degiskenligi, akiciligi argiimanina dayanur.
Ozellikle ulus dtesi iletisim aglar1 seviyesindeki artis, ulus-devlet sinirlarmin énemini
azaltmaktadir.

Modernlesme tezinin ortaya koydugunun tam tersine, post-modern teoriler,
Ferdinand Tonnies'in (1887) “Gemeinschaft ve Gesellschaft” adli ¢galismasini baz alarak
kapal1 tikelci ve ayirt edilmez bir zeminden, acik, evrensel ve farklilasmis bir zemine
gecisinin s6z konusu oldugunu iddia etmektedir.(Blokker, 2005: 373). Bu goriise gore,
post-modern teoriler tarafindan iddia edildigi gibi, topluluklar kiiltiirel olarak i¢ ige
gecmis yapilar iken toplum onun pargalari olarak tanimlanir. Topluluk fikri, yer,
yakinlhik ve biitiinliik gibi giicli bir algiya sahip olurken; toplum, parg¢alanma,
yabancilagsma ve uzaklik anlamina gelmektedir.

Bir baska celigkili argiiman ise, modernlesme teorisine gore, bir zamanlar
bolgelerin (kentsel, bolgesel topraklar) bir sosyal sisteme dahil edilmeleri, aslinda bir
kiiltiirel sistemde homojenlestirilmeleridir ve bu nedenle, devlet tarafindan infiize edilen
milliyetcilik; daha hizli yayilmay1 ve etnik seferberligi gegici hale getirecektir.

Dolayisiyla, postmodernizmin, gelecegin diinyasina ait bir vizyon oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu diinyada, artik ulusal topraklarin, kimliklerin, baglarin ve
yasam Orlntiilerinin yer aldig bir yer olmadigini sdylemektedir. Sinirli, ulusal devletin
yerine, ¢cok sayida terra (yerylizii, yiizey, alan) ortaya ¢ikiyor. Ve kimliklerini cinsiyet
ya da cinsel yonelim agisindan gorenler, yerylizii terralari ile sinirlanmamis aksine
sadece yer duygusuyla kisitlanmiglardir. Béylece, yeni bir duyarlilik - yeni bir psikoloji

- kiiresel zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
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Yukaridaki alintidan anlasildig: {izere, aidiyet kavrami o6zellikle giindelik ya da
sosyal yasamda fazlasi ile yer bulmadigindan ya da en azindan aidiyet kavrami
somutlastirilamadigi i¢in oldukea kirilgandir.

Postmodern ekonomi ve toplum big¢imleri, kiiresel diinya da ulus devletlerin
ekonominin hakemleri olarak yer almasi ile uzay ve zamanin daha 6nceki siirlarini
silen ve giderek genisleyen kiiresel bir pazar ve boliinme iireten, ulus Gtesi kapitalizmin
acil bir asamasinda ortaya ¢ikmustir.

Temel sorun, devletin degisip ya da degismedigi (hala degismekte olan) ve
bilesenleriyle doniistiiriiliip ya da doniistiiriilmedigi gibi tartismalarin devletten dolay1
kaynaklanmakta olmasidir. Iste bu yiizden, milliyetcilik {izerine yapilan galismalar, bu
fenomeni giinliimiiziin -post-modern durum ‘tanimi i¢inde agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Diger bir argiiman ise, milliyet¢iligin siyaset {lizerindeki giiciinii yitirmis
olmasi ve aslinda onun kiiltiirel kabuguna ¢ekilmesi, ‘ulus ve devlet arasinda daha fazla
bir boslugun olusumuna yol agmasidir. Modernistler i¢in diinyayr anlamada temel
unsurlar (bunlarin analizi i¢in tek bir birim ulus devlet olarak kaliyor), modern ulus-

devletin parametreleri olan kimlik, birlik, otorite ve son olarak reel kesinliktir.

2.3.Milliyetcilik ve Devlet Ile Tlgili Post Modern Teoriler

Post modern teorilerin ana argiimani ulus-devletin doniistimiine dayanmaktadir.
Devletin roliiniin / islevinin doniisiimiine gore, Pierson, Scharpf ve Schmidt gibi bilim
adamlar1, devletlerin siyasal ekonomilerini kontrol etme roliinii ve araglarini azaltan,
artan uluslararasilasma ve ekonomilerin serbestlesmesi konularin1 miizakere etmektedir.
Post modern varsayimda ulus devletin gelecegi ile ilgili olarak bir yandan devlet ve
toplum diger yandan ise devlet ve meta devlet kuruluslar1 arasinda olusan sinirsizlagsma,
devletin gii¢ olarak limitsizlesmesi ve hiyerarsisizlesme olusumu gibi kesin teoriler
ortaya konmaktadir. “Sinirsizlagtirma arada olma (in-betweenness) kavramiyla
baglantilidir. Bhabba’nin ara olma kavrami, geleneksel ulus ve direnis anlayislari
arasinda yaratict bir liclincli alani1 ifade eder; aralarindaki farklilik, uluslarin genel
istikrarsizligina ve ulusal kimligin yeniden yapilandirilmasi potansiyeline isaret eder.
Siirsizlastirma igin, o6zellikle de simirsizlastirmanin ahlaki degerleri i¢in incelenen
bolgedeki bozulmayr ve dagilmayr geleneksel olarak kabul edilen toplumdaki
bozulmalarin oldugu yeni sahiplik olanaklart ile baglamayr miimkiin kilan faydali

coziimler saglamaktadir.
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Post-milliyetgiler i¢in baz1 birimler arasindaki baglantilar (6r. Baski gruplari, 6zel
vakiflar, is aglari, vb.) Devletlerin sinirin1 asmistir. Bell’e gore, su anda hali hazirda var
oldugumuz ara devlette veya giivensizlik duygusunun yerlestigi ve dogasinda var olan
degisimin niifuz ettigi ara devletlerde ulus devletin giindemi genel bir denetim
altindadir.

Delanty ‘e gore: Postmodern devlet daha cogulcu, daha karmasik modern
biirokratik devletten daha az merkeziyet¢i ancak modern dncesi devlete gore daha az
kaotiktir. Ham’e gére(2001) postmodern devlet harp hali yerine daha ¢ok baris haline
O6nem vermektedir.

Postmodern bir g¢evrede, sinirlar, ulusal kimlikler ve devlet egemenligi gibi
geleneksel konular refah arayisi, demokratik hiikiimet ve bireysel refah gibi konulardan
once gelir. Bu durum postmodern toplumun kiiltlirel ve siyasi farkliliklara hosgorii
icinde olan kuvvetle ¢ogulcu ve bireyselci 6zelligini yansitmaktadir, ¢ok kiiltiirliliigii
one ¢ikarmakta ve farkli kimlikleri ve yasam tarzlarini onaylamaktadir.

Rosecrance’e gore, farklilik kendisinin -edimsiz devlet- de dedigi kendi
kendisinin topraga bagli iriin kapasitesini azaltarak kendisini neredeyse tamamen
topraktan azade eden devletin ortaya ¢ikisiyla basliyor.

Postmodern nazariyelere gore “karsi kiiltiir” basli basina yeni bir toplum ve
kiltlir yaratmaktir. Postmoderncilere gore siyaset olgusu, siyasi partiler ya da belli bagh
anasir merkezli degildir, ayrica toplumsal ve siyasi miicadele ile de alakalidir. Katbekat
pargalanmis, az merkeziyet¢i devlet modelleri Oncelikle demokratik, toplumsal
Ozyonetim, ikincil olarak toplumun stirekli glindeminde bulunan meseleler iizerine
toplumsal bir tartisma ve {giinciil olarak mesru 6zerklik isteginin korunmasi ve son
olarak, topluluklar1 daha biiyiik bir toplulugun pargasi yapan siyasi koordinasyon
seklinde siralanan bu gelismelere imkan saglamak zorunda olan cesitlilikten meydana
gelmektedir.

Bu topluluklarin birgogu anavatanlariyla uluslarasiri siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
baglara sahiptir ve sadakat duygularimi siirdiirmektedirler, devlet kolayliklar getirmeyi
ya da devlet siirlar1 i¢inde etkilesimlerine rehberlik etmeyi zor bulacaktir(Axtmann,
2004,5.265).

Foucault’a gore bu siiregelmekte olan bir dikotomiye sebep olmaktadir, “siyaset

doniisebilir miimkiinatla beraber hesaba katilmalidir Bu yiizden postmodern nazariyeler
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modernistlerin “past dictating present”la ( ge¢misi dikte eden siyaset ve fikri anlayis)
Ilgili arglimanlarini reddetmektedirler.

Appadurai(1994) ve Paasi’ye(2003) gore vatan, hakimiyet ve kimlik arasindaki
bag artik gecerli olmasa da, en azindan prensipte, modern ulus devleti sekillendirdi.
Postmodern nazariyeler, Avrupa’ya bakip onu ulus devlet gibi anlamdiran ayni
kavramsal kategorilerde gormeyi reddeden modern nazariyelerden ayrilmaktadir.
Yanlis yorumladiklar1 sey diger devlet ve devlet harici kuvvetlerin karar verme,
sekillendirme siirecini nasil etkiledikleri ve bu kararlar1 almada devlet hakimiyetinin ne
kadar gercekei oldugu.

Bunu hesaba katarsak, artik yalnizca ulus ya da devlet tarafindan giidiilmeyen
stratejilerin miicadeleleriyle birlikte siiregelen bir siyasi ¢atisma vardir.

Klasik devlet ile postmodern devlet arasinda siiregelen bir ¢ekisme vardir, bazi bilim
insanlarma gore ortada bir farklilik yoktur, bu yiizden devletleri “postmodern” diye
sifatlandirmaya da gerek yoktur. Cok benzer goériinmelerine ragmen, farkli olduklar
kaginilmazdir. Aksi hali yanlis anlama ve agiklama olarak goriilmektedir.

Bu yanlis anlama, milliyet¢iligin uluslararasilasmasi adi altinda sdyleyecek higbir seyi
olmayan klasik milliyetcilik teorilerinden kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 sinirlarin artmasiyla, sinirlarin akigkanligi, ulusun kendi smirlart iginde
veya disinda ne oldugu ile ilgili olarak kendini tanimlamay1 amacladigi 6nemli bir
konudur. Kag¢ tane ulus, post-modern bir dénemde kendini bir dizi engelle veya
sinirlarla nasil tanimlamaya devam edebilir? Sinirlar ikiyiizliidiir ve i¢/dis sorunlar
daima insan iliskileri ile politik bir hibrit bicimde ¢6ziimlenmelidir. Ayn1 konular,
Calhoun (2006) kapitalin de, insani gogler ve medyanin hepsi de simrlar ardina
ulagsmaktadir; Askeri ve politik giic neden sinirlar1 korur? islenmistir.

Modernizm ile post-modernizm sonrasi milliyet¢ilik arasindaki fark nedir?
Birincisi, post-modernistler etnikligi, milletleri ve milliyet¢iligi nesnellestirici
aciklamalarda bulundular, ikincisi ise, milliyet¢iligin arabuluculuk aracilik iligkisi
arglimanma itiraz ederler ve nihayetinde, kimliklerin 6nceden tanimlanmis degil,
toplumsal olarak insa edildigini savunurlar. Bu durumu sdylem ve sosyal pratik olarak
gortrler.

Hem sdylem hem de sosyal pratik, mikro politika, uzaklasmis kiiltiir, 6zel kimlik
uygulamalar1 vb. Bu ¢ok boyutlu yapi, sorunun iktidarin olmadigi uluslariistii ve

uluslararasi yapilar tarafindan sarf edilen devletlerin iglevlerinden (yasa yapma, ticaret,
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ekonomi, savunma) yeterli olmayan demokratik kimlik bilgileri, kaynaklandigi
kurumsal iktidar miicadelelerindeki sorunlarda 6nem kazanmastir.

Milliyet¢ilik ve ulus-devlet konusundaki son tartismalar, modern ulus-devlete
kars1 miicadelenin, Smith (1995) 'in 6zerkligin dis krizleri ve igsel mesruiyet krizleri
oldugu yoniindeki tespitini reddetmektedir. Ciinkii eger devlet egemenligi artik
boliinmez olarak degil, uluslararasi kurumlarla paylasiliyorsa, devletler artik ulusal
topraklarina karsi ¢ikiyorlarsa ve bolgesel ve politik sinirlarin giderek daha fazla
gecirgen olmasi durumunda, tesebbiisler, riza, temsil ve halk egemenligi —bazen sorunlu
hale gelmistir. (Habermas, 2001,s. 61)

Ote yandan Peter Van Ham (2001), ekonominin 6nemini ve devletin giiciiniin
saldirtya ugradigi, daha ulus otesi ve hatta kiiresel bir alana dogru nasil kaydigini
anlatiyor. Devletin ulusal ekonomi ve sivil toplum tiizerindeki kontroliinlin erozyona
ugramasi, hiikiimetlerin devletin {ist yonetimini idare etmede izleyebilecekleri politika
secenekleri yelpazesini smirlar. Ozellikle Avrupa drneginde agiklayacak olur isek,
ekonomik kiiresellesme ve Avrupa entegrasyonunun ikiz siiregleri, Batt Avrupa'daki
olgun postmodern devletlerin gelisimini hizlandirmakta, Avrupa'nin ve diinyanin diger
kesimleri hala toplumsal olusumun farkli asamalarinda bulunmaktadir (PeterVanHam,
2001,5.16).

Benzer bir argiiman, milliyetciligin sanayi devletlerini kompaklastirmanin islevsel

inancin1 kabul eden Anthony Smith tarafindan paylasilmakta, ancak son zamanlarda
ulus Gtesi bir bilgi sistemi ¢aginda modasi gegmektedir (Smith, 1990,5.175).
Bu bulgular Smith'i, kozmopolit bir kiiltiir olasiligina gétiiriir; bu, bunun, énceden var
olan ulusal Norfolk kiiltiirler iizerinde yeniden yazilip yazilmayacagina ya da
yaratildigina kuskuyla yaklagmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden, Hobsbawm'a benzer
sekilde, Renan'm bir ulusun gergek karakteri siirekli olarak yeniden icat edildigini; Eski
semboller yeni anlamlar kazanabilir ve yapabilir. Milliyetciler bile kendi kiiltiirlerini
elestirebilirler; bunu degistirmek, gelistirmek ya da yeniden tanimlamak ig¢in istekte
bulunabilirler. Boyle bir uluslararasi ortamda, ulus-devlet kesinlikle bir déniisiim
altindadir, ancak bu argiimanin arkasindaki soru, bunun yerine ulus devletin indirgeyici
roliiniin veya etkisinin olup olmadigidir.

Digerleri i¢in, Daniel Bell (1976) devleti bir kenara birakir, toplum da bir
dontisiim altindadir, yani post-endiistriyel hale gelir. Endiistriyel toplumun tanimu,

evrensel, spesifik ve basart normlari, yliksek diizeyde bir sosyal hareketlilik, iyi
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gelismis ve yalitilmis bir meslek sistemi ve mesleki basarinin genellestirilmis
kaliplarina dayanan esitlik¢i bir sinif sistemi ile karakterize edilen endiistriyel toplum
olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak, sanayi ve sanayi sonrasi toplum arasindaki fark
nedir? Sonug olarak Dalton'un (1996), toplumlarin kaygilarin1 yeniden tanimlayan, bazi
dontigiimlere yol acan, ya da devletlerin ya da ulus devletlerin teknolojinin yol actig
siirekli dontisiimlere ayak uydurabilen degisen uluslararast c¢evre ile ilgili olan
ekonomik kosullara gore bilim, vs. taban tabana uygun diiser mi?

Bu nedenle, bu tezde tartisildigi gibi, "simdi, geleneklerden uzak harekette
devletin siyaseti ve bireylerin ahlaki secimleri arasinda artan bir yarik olustugu kiiltiir ve
toplumun "inkarci" olduguna tanik oluyoruz‘ (Giddens, 1994,s.107).

Benner (1997) tarafindan "...milliyetgilik Dogu'da eski boliicii roliinii oynarken,
uluslugun entegre o6zellikleri Bati'da yeniden kesfediliyor® savi ile ortaya konmustur.
(Benner, 1997,5.192). Ulus-devlet olusumunda, siireg¢, merkez-¢evre boliinmesi altinda
ortak bir kamusal alanin getirilmesi i¢in ortaya ¢ikti, ancak milliyetciligin, yiikselen
emelleri yerine getirmek i¢in yeterli calisma kapasitesine sahip olmadig1 kacinilmaz bir
gercektir. Sorun, ¢ok uluslu devletlerde, egemen olan grubun ulusal kimliginin yeni
modellerini gelistirmesi adina yani amag igin ara¢ olarak hizmet edebilecek bir kamu
kurumunun bulunmamasidir.

Gellner ve onun "sanayilegsme" tezi, tarimsal toplumlar1 "endiistriyel toplumlara"
doniistiirerek milliyetciligin yayilmasi siirecine yonelik olan tezlerine atfedilebilir. Ya
da piyasanin artan Onemi, insanlar1 baskentlere goc¢ etmeye ve Gellner'in “yiiksek
kiiltiirler” olarak adlandirdigr seyi dogurmaya zorlamak? Yoksa giiniimiiziin kiiresel
diinyasinda Betz'e gore (1994) endiistriyel refah kapitalizminden post-endiistriyel
bireysellestirilmis kapitalizme gecis mi? (Bkz Betz, 1994,5.155). Bir digeri i¢in,
toplumun her tabakasi post-modern kuramlar tartistikca doniisiim altindadir (Best ve
Kellner, 1997,5.19). Ya da "modernligin sosyal, politik, kiiltiirel ve / veya ekonomik
organizasyonu degisti mi veya degisiyor mu?" (Walker, 2001,5.613). Ornegin, Avrupa
biitiinlesmesi boyunca (daha fazla politika alanina dokunmak), ulusal ¢ikarlarin ayrilig
yaninda, sektorel ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasi (Kitschelt, 1995, s. 8-9). Gibi tiim sorular ve
tespitler sanayilesmis toplumlarin ihtiyacinin ne oldugu iizerine modern sonrasi ne
olmasi gerektigi iizerinedir.

Postmodernist yaklasim, ¢ogalma, yan yana koyma ve ayrilma eylemleri,

diisiincesi ve arzularimi gelistirir ve Pozitif ve coklu olani, tekdiizelige gore fark,
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birliklerin tizerinden akislar1 ve mobil diizenlemeleri asir1 sistemleri tercih edilmesi
gerektigini soylemektedir. Ayrica postmodern yaklasim milliyetciligin koruma i¢giidiisii
iizerinden bakildigin da Uretken ve sedanter olmayan, ancak gdcebe toplularda fazlasi
ile olmadigina inanmaktadir.

Habermas i¢in, “bugiin hepimiz ¢ogulcu toplumlarda, kiiltiirel olarak cok az
oranda veya daha az homojen bir topluma dayanan bir ulus-devlet bigiminden
uzaklagiyoruz” (Habermas, 1998,5.289). Post modernizmin, demokratik vatandaslik,
paylasimei kolektif suur gibi siyasi bir kiiltiirii igermesi gerektigini savunarak, yasal bir
statii saglamaktan daha fazlas1 olmalidir demektedir. Bunun bir gerceklige doniismesi
icin Oncelikle, “ulusal devlet, aslen basarisinin araci olan milliyetciligin kararsiz
potansiyelinden kurtulmalidir”(Habermas,1998,s.288).

Ikinci olarak, genellestirilmis bir politik kiiltiiriin tiim vatandaslar tarafindan
kapsayict ve paylasilmast icin yayilmasi gerekmektedir. Habermas i¢in bu, “anayasal

"

vatanseverlik” adini1 verdigi seydir. Onun sozleriyle "... Bu kamusallar arasindaki
iletisimin saglanmasi sartiyla, kamusal alan tizerindeki sdylem kontrolii i¢in birlesik bir
halk gereksizdir - bu konusmalar kendi sinirlar1 boyunca ve bu kamusallar ile resmi,
parlamento alani arasinda gergeklesir” (Habermas, 1998,5.301). Diger bilim adamlari
icin ekonomi ve kitle kiiltiiriiniin yerini “post-fordizm” olarak adlandirdiklar1 esnek bir
sosyo-politik ve ekonomik orgiitlenme bi¢imi almistir. Benzer sekilde, Habermas kendi
yaklasiminda, karsilikli saygiyla mantiksal araglara dayanan bir kozmopolit toplumun
yaratilmasindan bahsetmektedir.

Ornegin, modernite ile kiyaslandiginda, postmodern teoriler, dagmik kapitalizme,
tilketimcilige, hizli ve siirekli degisime, kitle iletisim araclarina, kiiresellesmeye,
ongoriilemezlige ve nihayet gercekligin ve bireyciligin (Cape, 2000, s. 211)
sorgulanmasina yonelik bir hareketle tanimlanmistir, post-milliyetgilik, post-modern
tartigmalarin bir pargasi haline geldigi post-ulusal benlik olarak da ifade edilmektedir.

Baska bir acidan ise; Barry Buzan'm (1996) i¢in post-ulusal benlik “...
postmodern toplum biiyiik gii¢ politikalariyla bagdasmaz” demektedir. Temel iddiast,
postmodern toplumun vatandaslarinin kendi hiikiimetlerine ¢ok fazla giivenmedikleri ve
artik iilkelerine (ya da en azindan eskilerin gayretiyle degil) 6lmeye hazir olmadiklar
gercegidir. Bireycilik ve bir tiiketici ahlaki, Bati vatandaslarini diinyanin dort bir

yanindan ateslemeye devam eden siyasi ve askeri cali yangmlarimi reddetmek igin
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hayali bir “uluslararasi topluluga” (genellikle bos yere) bakarak, uyusuk serbest atlilara
gevirdi. , (Buzan'm 2001,s.35-36).

Bu nedenle, sosyal dayanigsma, diyaloga dayanarak karsilikli tanimlama yoluyla,
nihayetinde sinirsiz bir 6zdeslesmeye, yani kozmopolitlige yol acacak sekilde olanakli
olabilir. Bu, Goodman'in "enine siyaseti" olarak kabul edilmektedir. Bu, farkli ayrilik
noktalarinin kabul edildigi ve karsilikli olarak mutabakat seklinde anlasmaya varmak
i¢in karsilikli diyalogun politikasidir (Goodman, 2002,s.14). Bununla birlikte, bu her
zaman ortak bir anlayisla ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayabilir.

Postmodern diisiincenin kokenleri, modern Oncesi kuskuculuga, yani Sokratik
arayisa kadar uzanabilirdi. Delanty i¢in postmodernizm, “6znellik ve nesnelligin
uzaklagmasindan ©once, modern sdylemlilik {izerine insa edilen benligin yeniden
yansitmasidir demektedir. “Yansiyabilirlik” ifadesi iki mantia, ilk yapi1 sokiime ve
yapilandirmaciliga dayanir. Deflanti igin, yap1 sokiim, “benligin” erimesidir, oysa
yapilandirmacilik yeni benleri yaratma gayretinde bulunmaktadir.

Bu yilizden, modernist milliyet¢ilik teorileri egitimi merkezilestirir: Hobsbawm'in
okulda anma térenlerini kullanma teorisi olup olmadig1 sorgulanir ve Breuilly, egitimi,
bireyi sevgili milletle ve devletle birlestiren tek mekanizma olarak adlandirmaktadir. ya
da Gellner, egitimi “yiliksek kiiltiirler” olarak adlandirdigi seye ulasmak igin ortak
temeller yaratmanin yolu olarak tanimlar. Devlet liderligindeki devlet okullar1 su anda
0zel okul kurumlart ile karsi karsiya oldugu igin, Devlet egitim sisteminin
Ozellestirilmesiyle, egitim alan1 devletle pazarlik icin giderek daha verimli hale
gelmistir. Bu siiregler, egitim sisteminin devlete olan bagimliligini zayiflatir ve
dikkatini, simdi de sistemin miisterileri olarak algilanan ve bdylece onu sekillendirmek
icin daha fazla giice sahip olan 6grenciler ve ailelerine dikkatini ¢evirir (Feder, 2011,s.
582). Bu sebeple Postmodernizm modernist anlayistan farkli olarak egitimin
milliyetcilik olgusuna giden siirecin merkezinde egitimi gormemektedir. Fakat egitim
ile devlet karsisinda kiiresel sermayenin pazarlikgr anlamda var olabilecegini
sOylemektedir.

Boyle bir ortamda vatandaglar daha egitimli olmakta, ancak siyasete daha az ilgi
duymaktadirlar. Ayrica boyle bir durumda vatandaslar aktif ve bireysel olmakta, bu da
onlar1 kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari i¢in ve ayni1 zamanda i¢inde yasadiklar1 toplumlari
icin daha 6z-merkezli hale getirmektedirler. Postmodern akademisyenler, ¢agdas ulusal

kimliklerin parcalanmasi tartigmasini baglatti ve bu duruma onerdikleri olgu, yeni bir
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“post-ulusal” kimlik politikas1 ve kiiresel kiiltiir diizeninin ortaya ¢ikmasidir.
Parcalanma, feminizm ve kiiresellesme gibi post-modern temalarin akademisyenleri,
modernist paradigmanin bilesenlerinin devami olarak goriilebilir. Fakat ulus-devlet
icindeki segmentasyonun ortaya ¢ikmasi, ulus-devletin modern bir yap1 olarak dogru bir
sekilde anlasilmasi noktasinda giiniimiiz sartlarinda yetersizlige neden olmaktadir.
(6zellikle AB ¢ergevesinde).

Post-modern tez, bireyin artan oOzerkligini ve toplumun siiregelen islevsel
farklilasmasini kabul etmektedir. Bu sekilde, sagci1 radikalizm (asirilik), bu toplumsal
degisime karsi radikal caba olarak tanimlanabilir. Toplumsal farklilagsmaya kars1 kavram
topluluk olarak ulustur ve bireysellestirmeye karsi kavram, boyle bir toplulukta bireyin
geleneksel rollerine ve statiisiine dontistiirmektedir.

Bu durum, bir yandan sol, merkez, merkez haklarina atfedilebilecek olan ulus
Otesi ve kiiresel degisimin destek¢ilerine tamamen kars1 olmayan, bu konuda elestirel
olan bir par¢anin par¢alanmasina neden olmustur.

Siireg, yani radikal sag ve sol olarak sekillenmistir. Bu duruma ek olarak, David
Held ve Anthony McGrew (2002) kiiresellesmeyle ilgili benzer bir tartigmay1
baslattilar; Kiiresellesmeye karsi1 farkli goriislere sahip olan hiper-kiireselci, kuskucu ve
transformasyonalist olarak {ii¢ genel algiyr tanimlamislardir. Kimlik siyasetine
odaklanan postmodern teori, bir grubun belirli ¢ikarlarina (kiiltiirel, etnik veya politik)
odaklanir ve miicadeleleriyle 6zdesleserek kimlikler inga eder. Bu nedenle, ulus-otesi-
milliyet¢ilik alaninda, farkli tutumlar (Euroscepticism, vb.), ister elestirel isterse
adanmis olsun, uluslarin belirli miiktesebatlar ile biitiinlesmesi siirecinin tanimlanmasini
ve baglanmasimni beslemektedirler. Bu durum postmodern ve modern yaklasimlar
lizerinden okuma yapan akademisyenler arasinda yeni bir tartisma seviyesi
yaratmaktadir.

Milliyetcilik kesinlikle sol ya da sag siyasete devamliligi agisindan ihtiyag
duymamistir ve bor¢ vermemistir. Modern milliyetciligin aksine, post-milliyetcilik
bor¢lanmay1 bir kenara birakir, ya da dogrudan dogruya solcu politikalara saldirir. Bu,
post-milliyet¢iligin, rasyonel diislincenin (rasyonel birey) tartigmalarinin merkezine
yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ge¢gmiste milliyetgilik i¢in, toplumsal boliinme,
bireyin davranisini anlamak i¢in en Onemli yaklasim olarak ortaya c¢ikmistir. Bu,
milliyet¢iligin kendini kimlik iizerine saga ya da Devlet'in lizerine sola dogru ddiing

verdigi bolimdii.
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Siyasi ulussuzlagsma, ulus-devlet diizeyinde kurumlarin sadece uluslararasi
kurumlara degil, ayn1 zamanda alt diizeyde bulunan ulusal kurumlara kars1 da yitirdigi
bir siire¢ olarak tanimlanmustir.

Uluslar artik kendi smirlar tarafindan boylesine ayrilmazlar; bunun yerine, yeni
bir alt ve uluslar tstii aktorler ile birlikte gercek zamanli olarak birden fazla, daha fazla
merkezsiz ve daha cok parlak iletisim devreleri ve konusmak i¢in daha fazla

karmasiklik pozisyonlar1 yoluyla daha etkilesimli iletisim kurmalidirlar  (Buell,
1998,5.550).

2.4.Postmodern Milliyet¢ilik ve Kimlik Teorileri

Post-modern teorilerin bir sonucu olarak, genellikle bir biilten olarak adlandirilan
post-milliyeteilik, akademik tartismaya, onunla ilgili bircok soruyu da beraberinde
getirmistir. Fazlas1 dikkatleri lizerine ¢ekmesine ragmen, hala ortak bir tanim veya
aciklamadan yoksundur. Shaw'a gore (1999) “Post-milliyetcilik, ne akademik yazi ve
diisiincede sabit veya tanimlanmis bir kavramdir. Ayrica ne de hukuk veya siyaset
olgusu i¢inde belirli bir ampirik olarak gézlemlenebilmektedir.

Sozii gegen alintilar post-milliyetcilik olarak  postmodernizm ile ayni sekilde
ayn1 kaliteyi, sadece milliyetciligin yerini alan degil, ulusun kendisini yeniden
sekillendirmesini, yeniden okunmasimni veya elestirmesini isaret etmektedir. Ornegin,
“ekonomik kiiresellesme sonrasinda yeni politik organlarin ortaya c¢ikmasina tekabiil
eden politik bir tutum belirlemek” olarak ifade edilmektedir (Resina, 2002,5.377).
Ancak, bu tezde, post-ulusal adina (AB'ye atifta bulunarak) tartigilan, hala tam olarak
mevcut olmayan, ancak ulus devletten dzgiirce ortaya ¢ikan demokratik siyasi orgiittiir.
Appadurai icin post-milliyetgilik "Kaynak, imgeler ve fikirlerdeki kiiresel trafigin
orgiitlenmesi i¢in gii¢lii alternatif bigimlerin ortaya ¢ikmasi - ya ulus devlete aktif olarak
itiraz eden ya da bliyiikk capli siyasi bagliliklar i¢in bariggil alternatifler olusturan
bicimlere" karsilik gelmektedir.

Shaw'a gore (1999) Post-milliyetcilik, milliyet¢iligin inkari olarak ya da belki de
daha uygun bir bicimde, modern (ulus) devletin gerekli kurumsal yiikii ya da ideolojik
agirligl ya da dislama olarak negatif bir milliyetcilik duygusu olmaksizin, milliyetciligin
temel degerlerinin bir kismini, paylasilan uygulamalar ve kurumlarla belirli bir
topluluga bor¢ verme anlaminda geri alma ve yeniden diisiinme girisimi olarak

goriilebilir (Shaw, 1999,5.8-9).
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Sozii edilen alintida, post-milliyet¢ilik, dislamadan ziyade kapsayici olan ve onun
getirdigi ideolojik boyutu ortadan kaldiran bir milliyetgilik reformu olarak kabul
edilebilir. Post-milliyetgilik ideoloji tarafindan belirlenmezse, o zaman bu son olguyu
ne harekete gec¢irmelidir? Kozmopolit degerler mi veya stratejik olarak belirlenmis
politikalar m1? Bu ¢alisma, bunlarin her ikisi de rekabetini savunmaktadir. Bir yandan
kozmopolit diizenin savunuculari var (Avrupali meraklilari); 6te yandan, kozmopolit
diizenin zorlayicilari, ¢cok kiiltiirlii bir Avrupa'da (Miisliimanlar, Siyah ya da Romanlar
gibi  Avrupali olmayan gruplart hedef alan) bunun c¢alisip c¢alismayacagini
savunmaktadir. Post-modern teoriler, “parcali, melez ve dinamik benlik kavramini
temsil eden kimliklere yol agan” (Collinson, 2006,5.182), “devletleri, uluslari, ulus 6tesi
dernekleri, bolgeleri, bolgelerin ittifakini igeren karmasik bir ortak kurumlar toplulugu”
oldugunu savunmaktadir (Meehan, 1993,s.1).

Ruggie, “sabit ve 6zel bir bolgecilik kavramina meydan okuyan, birden fazla
otorite  merkezi etrafinda  Orgiitlenen, c¢ok  perspektifli  bir  politikaya”
deginmektedir.(Ruggie, 1993,5.140). Cok perspektifli politika ne ifade eder? Laclau ve
Mouffe (1985) "fark mantig1" ve "esdegerlik mantig1" nin eszamanl bir operasyonunu
(aym1 zamanda bir c¢ekismeyi) tartismaktadir. . Fark, etnik, dini ya da kiiltiirel
farkliliklar1 g6z ardi etmeyen ancak sinirlart ¢izmek i¢in de kullanmayan ulusal bir
siraya isaret etmektedir, Ote yandan esdegerlilik, insanligin tek bir ahlaki etik topluluga
ait oldugu kozmopolit bir diizene isaret etmektedir.

Modernitenin getirdigi toplumsal sartlar siyasal baglamda ele alindiginda,
geleneksel toplumsal orgiitlenmelerin yok olmasina sebep olmasina sebep olmustur.
Bireysellik ve realizm temelinde teskilatlanan ulus-devlet modeli ortaya ¢ikmistir. Ulus
devlet yapilar siyasi ve ekonomik sahalarda merkeziyet¢i anlayisa sahiptir. Kiiltiir
alaninda tek diizeliklesme, vatandaglik bagi ile hukuk karsisinda esitlik sinirlar1 ¢izilmis
bir cografya iizerinde mutlak hakimiyet ve bu sinirlarin i¢inde mesru siddeti elinde
bulunduran tekelleri ile sekillenmistir.

Bu hali ile birlestirici bir yap1 goriintiisii ortaya koymaktadir. Malum oldugu tizere
postmodern toplum teorisi bilylik anlatilarla beraber, birlestirici yapilar1 da yok sayar ve
toplumsal biinyede dagmilmishk ve cok kiltiirliliigli mukaddes gormektedir. Bu
anlayisa gore, modern toplumun ana unsurunun iiretim yapilarinda ki farkliliga dayali
olarak toplumun yapist biitiinliik¢iiliik, diizenlilik eksenini yitirerek kiiltiirler ve

sistemler arasinda geciskenlikle tasvir edilen ¢ogulcu bir hale gelmistir. Bilginin ve
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iletisimin teknolojik alanda ki ilerlemeler ve bu ilerlemelerin finansal siyasi ve igtimai
neticeleri ulus devlet modelinin islevsel hatta beka baglaminda tartigmaya a¢cmustir.
Modern c¢agin ideolojileri, bu manada toplum miihendisligi acisindan birer Grnektir.
Halbuki post-modern ve kiiresel donemde ideolojik diislinceler teori olarak kalmistir
fakat Eylemler tizerinden sekillenmistir.

Oziinde teoriye ve teorilesmeye karsit durusu sebebi ile cogunlugu eylemsel
diizeyde varligin1 devam ettirmektedir. Belirlenmis bir fikre degil tamami ile modern
orgiit yapilarina karsit olan pos-modern eylemler etnik, dini, lokal ve fikri ¢oklugu
bilinyesinde tasir.

Her ¢esit torik bagliliktan uzakta hareketler seklinde varlik bulmaktadir. Bu
acidan post-modern donemdeki ideolojik fikirler modern donemin ideolojik
fikirlerinden bagkadir. Bu sebeple de bu fikirleri aliskin oldugumuz fikirlere baktigimiz
gibi bakarak anlamamiz hayli zordur. Fakat burada ideolojik fikirlerin yok olmasindan
degil gecirmis oldugu kokten bir degisimden bahsetmekteyiz. ideolojiler daha varligini
stirdiire bilmekte, bireyler i¢in heniiz kdinati tanimlama da ve bir kimlik verme, toplumu
ve siyasal hedefi ortaya koyma islevlerini hayata gecirmekte fakat bunu kendisini
modern toplumlarin istihsal ettigi yeni bilgi anlayisina toplumsal siyasi ve ekonomik ve
benzeri orgiitsel bicimlere uyan bir tislup ile yerine getirmekte.

Post-modern epistemoloji yeni insan, yeni toplum ve yep yeni bir diinya tasavvur
etmekte ve bu tasarimina uyacak ideolojik fikirleri ve nizam anlayisint inkisaf
ettirmektedir. Akla, bilime ve bireye yiiksek inang hisseden, tarihi dongiisel degil tabiati
ile tekamiilcii bir yaklagimi Ongoéren, kiiltlirii toplumsaldan, maneviyati diinyevi
olmaktan, bilimi teolojiden ayrigtiran, akilci ve romantik olmayan moderniteye ve
bunun getirdigi birey, toplum, hukuk anlayisina karsit olarak ¢ok kimlikli lokal pargali
sarmal kaygan aksiyoner ve gri sahalarin gitgide c¢ogaldigi post-modernizm
yiikselmekte ulusal ve uluslararas1 hukuk gerilemekte, buna mukabil kiiresellesmeci ve
emperyalist hukuk anlayisi ilerlemekte.

Netice olarak diinyanin bir tek anlami bulunmamaktadir. Post-modern anlayisin
egemen gii¢ karsisinda ki durusu ile alakali. Post-modern durus esitsiz bir diinyada her
seyl esit gorerek egemen giicii ve hiyerarsik yapiyr gérlinmez tabiati ile elestirilemez
hale sokmaktadir. Bunun yani sira her seyin esit goriildiigii diger yandan safligini
kaybetmis fertlerin diisiinceden azade olarak olusturdugu bir diinya sadece egemenlere

fayda saglamaktadir. Teorinin yoklugu post-modern fikri bir ideoloji olmaktan yoksun
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birakamamaktadir. Aksine post-modernizm sahibi oldugu insan tabiati ve tarihsel siire¢
bakis1 ve sosyo-politik orgiitlenme plani ile tam olarak bir ideolojidir. Fakat planladigi
diinyaya bireyi varlig ile degil goriiniisii ve eylemi ile dahil etmesi insani tarihin ve
politikanin smirlar1 disinda tutmaktadir. Modern ¢agda, biiylik hikayeler ve onlarin
topluma yansimalari( smif, ulus vs.) nin egemenligi ile somutlasirken; post-modern
cagin biiyiik hikdyelerin ve onlarin toplumsal yansimalart olan birlestirici biinyelerin
kabul edilmedigi, ifade ve igtimai biinyede pargalanmislik kural tanimamazlik ve biitlin
olmayan bir¢ok par¢alanmishigin kutsandigi bir siire¢ olmustur. Post-modern ¢aga eslik
eden kiiresellesme evresi de devlet ve sinif gibi moderniteye ait organizmalar kiiciik ve

biiyiik yapilardaki finansal teknik ve siyasi gelismelerle zafiyete ugratmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. POSTMODERN MILLIYETCILIGIN AVRUPA’DA ROLU

3.1.Avrupa’da Milliyet¢ilik Kavram Ve Tarihsel Gelisimi

Milliyetgiligi bireyleri birlestiren ortak dil din tarih ve kiiltiirle bir iist kimlik
olusturabilmis millet olarak tanimlanan yapmin var olma ve gelisme idealinin
toplumlarin ve insanin gelisimini siirdiiren goriistir milliyet¢ilik romantik milli
duygulara dayanan tutum ve davraniglar anlaminda bayagi eski tarihlere
dayandirilabilse de ideolojik ve politik hareketlerin kaynagi olarak modern cagin bir
olayidir. Bu anlamda milliyetgilik 19. ve 20.yy devletlerin bir Ulus’a dayanarak
orgiitlenmesinde basrolii oynamustir.

Milliyetcilik terimi Fikri manada sanayi devrimi ile paralel olarak Bat1 Avrupa da
dogmustur sanayi devrimi devletlerin ve toplumlarin degisim ve gelisimini
hizlandirmistir.  Toplumlardaki ve devletlerdeki degisimlerin ideolojik altyapisi
milliyetgilik diisiincesidir. 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte Milliyetcilik diisiincesi
siiratle tiim Avrupa’ya yayilmistir. Milliyeteilik fikri 20 ylizyil baslar1 19. Yiizyil
Avrupa’nin digina ¢ikmaistir.

1. Diinya Harbi bir Sirp milliyetgisi olan Gavrilo Piricip’in Avusturya Macaristan
Imparatorlugu Veliaht1 olan Ferdinand’1 éldiirmesi ile baglamigtir 2. Diinya Savasi ise
asirt Alman milliyet¢iligi ile baslamistir. Milliyetcilik diisiincesi ulus devletlerin
kurulmasina temel teskil etmistir milliyetgiligin dogusundan sonra ulusal devletlerin
yayginlagmasi ve iki cihan harbine bu milliyetgilik diisiincesinin en biiyiik etken olmasit
milliyetciligin etkilerinin biiyiikliigiinii ortaya koyar.

Cagimizda sosyal kiiltiirel ve politik alanlarda milliyet¢ilik en temel ideolojidir
milliyetgilik fikrinin ve inancinin yerlesik goriis olmasi beraberinde bir¢ok yikimlara da
neden olmustur 1990’larda Milliyetcilik diisiincesi Sovyetler Birligi’nin ve
Yugoslavya’nin dagilmasinda temel sebeptir. Bu dagilmanin sebepleri Sloven Makedon
Bosnak ve Sirp milliyetciligidir 6zellikle Sirp milliyetgiligi Avrupa’nin gobeginde
biiyiik katliamlara ve zuliimlere sebep olmustur. Sirplar b iiyiik Sirbistan hayalleri igin
Srebrenitsa soykirimi yapmuslardir. Bu soykirimdan en ¢ok kadinlar ve ¢ocuklar

etkilenmistir.
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Giliniimiizde de gerek siyasal alanda ve gerekse sosyo-kiiltiirel alanda bu
ideolojinin etkisinin devam etti§ini gérmek miimkiindiir. Milliyetci diisiincenin ve
inanclarin yerlesmesi, beraberinde bazi yikimlari da getirmigtir. 1990’11 yillarda bu
diisiinceler ve inanglar Sovyet blogu ve Yugoslavya’nin dagilmasinda ve ¢okmesinde
rol oynamistir. Dogu Avrupa’da meydana gelen bu pargalanmaya Sloven - Makedon -
Bosnak milliyet¢iligi etkili olmustur.

Bu milliyetgiliklerin disinda ayri bir parantez Sirp milliyetciligi i¢in agilmalidir.
Yugoslavya’nin pargcalanmasi beraberinde uzun yillar siirecek yeni sorunlar1 da getirmis
oldu. Yeni etnik savaslar ve katliamlar, Yugoslavya’nin dagilmasindan hemen sonra
baslamistir. Biiyiik Sirbistan hayali kuran Sirplar, Avrupa iginde katliamlara baglamis
ve uzun siiren savaslara neden olmustur. Savasin sona ermesi i¢in daha sonra bolgeye
Birlesmis Milletler miidahale etmis ve buraya baris giicii adi altinda asker gondermistir.
Fakat bu askerler Srebrenitsa Soykirimina engel olamayacaklardir. Sirplar daha sonrasi
bir kism1 kadin ve ¢ocuk oldugu kanitlanan on binlerce kisiyi katletmistir. ( Krlig, M.
2007,s.25)

Milliyetcilik kavrami, kendilerini birlestiren dil, din, tarih ve kiiltlir baglar
sayesinde bir iistyap1 olusturabilmis millet olarak tanimlanan bir toplulugun, yasama ve
ilerleme iilkiisliniin toplumlarin ve insanligin gelismesini sagladigina inanan goriistiir.
Milliyetcilik; milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda oldukca
eskilere gotiiriilebilse de bir ideoloji veya siyasi hareket olarak modern donemlere ait bir
olgudur. Bu haliyle milliyet¢iligin, son iki asir zarfinda diinyanin ulus esasli olarak
diizen kazanmasinda, bir siyasi orgiitlenme bigimi olarak ulus-devlet modelinin ortaya
cikip evrensellesmesinde ve yasanan uluslasma siireclerinde basrolii oynadigi
sOylenebilir. ( Sahin, 2007,s.25)

Milliyetcilik kavrami ideolojik anlamda, sanayi devrimi sonrasinda Bati Avrupa
tilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi, bazi toplumsal degisimlerin hizli bir
sekilde gerceklesmesine sebep olmus ve modernlesme olarak da anilan bu degisimlerde
kolektif ihtiyaclar dogrultusunda gerek siyasi ve gerekse sosyal alanda milliyetgilik
ideolojisi 6n planda yer almistir. 1789 Fransiz devrimi ile beraber milliyet¢ilik akimi
hizl1 bir sekilde Avrupa kitasina yayilmigtir. Milliyetgilik kavrami daha sonra 20. yy’da
Avrupa kitast disina ¢ikmis ve kita disinda da yayilmistir. Diinyada meydana gelen iki
bliyiik savasin da ayn1 zamanda ¢ikis noktas1 milliyetcilik olarak kabul edilmektedir. I.

Diinya Savagi’na bir Sirp milliyetcisi olan Gavrilo Princip’in, Avusturya-Macaristan
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veliahd1 arsidiik Franz Ferdinand’1 bigaklamasi sebep olurken; II. Diinya Savasi’na ise
Alman milliyet¢iligi neden olmustur. Milliyetcilik ideolojisinin  ortaya ¢ikis
amaglarindan biri ulus-devleti kurmaktir. Ideolojik olarak milliyet¢iligin ortaya
cikmasindan sonra ulus devletlerinin sayisinin giderek artmasi ve iki diinya savaginin da
bu ideolojiden dolayr ¢ikmasi, milliyet¢ilik ideolojisinin etkisinin ne denli biiyiik
oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde de gerek siyasal alanda ve gerekse sosyo-kiiltiirel alanda bu
ideolojinin etkisinin devam ettigini gérmek miimkiindiir. Milliyet¢i diislincenin ve
inanclarin yerlesmesi, beraberinde bazi yikimlari da getirmigtir. 1990’11 yillarda bu
diisiinceler ve inanglar Sovyet blogu ve Yugoslavya’nin dagilmasinda ve ¢okmesinde
rol oynamistir. Dogu Avrupa’da meydana gelen bu pargalanmaya Sloven - Makedon -
Bosnak milliyetgiligi etkili olmustur. Bu milliyet¢iliklerin disinda ayr1 bir parantez Sirp
milliyetciligi i¢in agilmalidir. Yugoslavya'nin parcalanmasi beraberinde uzun yillar
siirecek yeni sorunlart da getirmis oldu. Yeni etnik savaglar ve katliamlar,
Yugoslavya’nin dagilmasindan hemen sonra baslamistir. Biiylik Sirbistan hayali kuran
Sirplar, Avrupa i¢inde katliamlara baslamis ve uzun siiren savaslara neden olmustur.
Savasin sona ermesi i¢in daha sonra bolgeye Birlesmis Milletler miidahale etmis ve
buraya baris giicii adi altinda asker gondermistir. Fakat bu askerler Srebrenitsa
Soykirimina engel olamayacaklardir. Sirplar daha sonrasi bir kismi kadin ve ¢ocuk

oldugu kanitlanan on binlerce kisiyi katletmistir. ( Krlig,2007,5.255 )

3.2.Avrupa’da Milliyet¢iligin Artmasi

1990’larin baslarinda Avrupa’da meydana gelen ili¢ onemli olay Avrupa’da
toplumsal ve sosyal iligkilerin sekillenmesinde basat rol oynamistir. Birincisi soguk
savasin son bulmasi, soguk savasin bitmesi mikro milliyetciligin yayilmasina ve
yayildig1 yerlerde yeni ¢atismalarin dogmasina neden olmustur. SSCB’nin dagilmasi da
catismalarin ortaya cikmasini hizlandirmistir. Diger bir 6nemli olay da SSCB’nin
dagilmasidir. Sovyetlerin dagilmasiyla mikro milliyetgilik yaparak bagimsiz birer devlet
kurmak isteyen topluluklar arasinda c¢atismalar dogmustur Bu catismalarin neden
oldugu sorunlar giinlimiize dek devam etmistir.

Ikinci miihim gelisme ise Bati Avrupa’daki devletlerin Bir birlik olusturma
stirecini gli¢lii bir siyasi zemine tagima olarak da adlandirabilecegimiz Maastricht
Siirecidir. Bu siirecle devletlerarasindaki ekonomik ve siyasi iliskilerin gelistirilmesi ve

bu zeminin oturtulmasina yonelik kararlar verilmesi amaglamistir.
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Ucgiincii miihim hadise ise Avrupa Birligi’nin genisleme siirecidir Avrupa Bitligi
kendisine bir tehdit olarak gordiigii Dogu Avrupa’daki iilkeleri genisleme kapsamina
alarak birlige iiye etmistir Dogu Avrupa’daki devletlerin birlige iiye yapilmasi Avrupa
kitasinin istikrar1 ve giivenligine yonelik adimlar olarak agiklanabilir hakeza Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerarasi c¢atismalar Bati Avrupa’nin
giivenligini tehdit eder noktaya gelmisti Oziinde baktigimizda bu tehdidin kiiltiirel olarak
Rusya’yla yakin olan devletlerin Rusya’ya yakinlagsmalar1 korkusu diyebiliriz birlik
genisleme stireci ile Dogu Avrupa iilkelerinin kiiltlirel ve siyasi sinirlar olarak ¢izmistir.

Avrupa’da Cok kiiltiirliiliikk politikalarina yonelik pozitif pozitif adimlar i¢
giivenlik problemi olarak gordiigli azinliklarin taninmasima yonelik olmustur Avrupa
Birligine iiye birgok Devlet azinliklara bir¢ok haklar tanimaya baslamistir Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan devletler azinliksiz Yalin Bir ulus {izerine devlet
kurmak i¢in savaglar vermislerdir Makedonya’nin Cumhurbaskan1 Gligorov un
sOyledigi benim iilkemde azinlik olabilecekken Neden ben Sizin iilkenizde azinlik
olayim goriisii donemin milliyetcilik fikrini nasil algiladigin1 ve nasil etkiledigini ortaya
koyar.

Cok kiiltiirliliigii yonelik adimlarin en 6nemlilerini Avrupa Birligi uygular hale
gelmistir evvela ne azinliklarin bir i¢ giivenlik problemi olarak tartisilmasina baglanmis
olmast ne Avrupa Birligi hedefinin gelistirilmesi i¢in yapilan Cabalar AB iilkelerinin
azinliklar konusunda ortak goriisleri olmadigi gercegini degistirmez.

Avrupa Birligi iiye iilkelerinden Almanya Ispanya ve Italya gibi iilkeler
azinliklara yonelik birligin aktif olmasmi ve bu topluluklar1 bazi haklar verilmesini
isterken Fransa Yunanistan ve Hollanda gibi {iye iilkeler azinlik konusunu bir i¢ mesele
bir ulusal beka olarak gordiiklerinden bu politikalar1 ulusal varligina zarar verici olarak
gormekteler.

Bu goriis ayriliklarina ragmen Avrupa Birligi’nin dogu ve orta Avrupa’daki
genislemeden Onceki halini ifade eden AB 15 iilkeleri bugiin uluslararasi sahada
gecerliligini siirdiiren 4 biiylik anlasma imzalamislardir. Bu anlagmalar Avrupa bolgesel
ve azinlik dilleri sart1 ulusal azinliklarin korunmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Birlesmis Milletler Medeni ve siyasi haklar sozlesmesidir. Bununla beraber bu
anlagsmalar Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen devletlerin iiyelik siirecinde imzalamak

zorunda olduklar1 anlagmalardir.
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Bu anlamda bakildiginda Avrupa Birligi’ne sonradan iiye olan Sovyet blogu ne ya
Komiinist blog olarak tanimla iilkelerde bu anlagmalara imza atmistir bu anlagmalar
tizerinden 1970’lerden itibaren ilerleyen ve 1945’lara dayanan temel insan haklari
rejiminin devami olarak goriilen ¢ok kiiltiirlii yasamin koruma alanina girdiginin hukuki
bir dayanagi olarak gérmek miimkiindiir.

Cok kiiltiirli hayatin pratik olarak uygulanmasina sadece Egemen toplum karar
verebilir hedeflenen programin biylkligi ya da kiigikligiinden ziyade toplum
tarafindan kabul edilip benimsenmesi en 6nemlisidir Zira Adalet sadece hukuk kurallar
ile uygulanamaz hukukun toplum igerisinde uygulanabilirligi adaleti ortaya koyar tam
anlamiyla Cok kiiltiirliiliik teriminin yagayabilmesi i¢in azinliklarin diglanmamasi ve ev
sahibi olarak goriilmesine bagilidir.

Azinliklara yonelik tevazulu ve ev sahibi gibi davranarak onlar1 misafir olarak
gormekten ziyade onlari da toplumun bir bireyi olarak gérmek ve benimsemek ¢ok
kiiltiirlii hayattan bahsedebilmemiz i¢in gerekli bakis acis1 demek yanlis olmayacaktir
clinkii 6zgtirliiklerinin ve hareketlerinin devlet politikalari ile sinirlandirilmast ve bir
alan ¢izilmesi azinliklarin topluma uyumunu engeller bu sinirlar igerisinde bir uyumdan
bahsetmek miimkiin degildir.

Her devletin azinliklara yonelik politikalar1 kendi i¢ siyasetleri geregi farklilik
gosterdiginden Avrupa Birligi’nin ortak bir politikasi sdyleyebiliriz. Azinlik haklar
konusunda Italya ve Isve¢ Bonkdr davranirken Fransa ve Yunanistan’da azinlik hak ve
hukukundan dahi s6z etmek miimkiin degildir Hollanda ve Belgika’da ise varolan ¢ok
kiiltiirlii toplumsal yapiy1 yasatabilmek ve koruyabilmek i¢in Avrupa birligi ile uyumlu
kurallardan kaginmaktadir.

Finlandiya ve Portekiz’de ise durum demografik yapinin tekbir unsurdan olugsmasi
nedeniyle azinliklar i¢ politikada s6z konusu bile degildir Avrupa Birligi hukuki
altyapisini olusturulmus olsa bile Avrupa Birligi’ne yeni liye olacak devletlerin 6rnek
alabilecegi model bir devlet yoktur model bir iilke olmadig1 gibi azinliklar konusu
devletlerin kendi insiyatifine birakilmigtir Bu da Birlik icerisinde uygulamalarda
farkliliklar dogurmustur.

Azinliklara verilen haklar konusunda Romanya Macaristan ve Cek Cumhuriyeti
dikkat ¢ekmektedir bu devletlerin dikkat ¢ekmesinin nedeni vatandaslarinin akraba
topluluk olarak ortak bir soydan gelmeleridir ad hoc olarak da adlandirilabilir bu

uluslararas1 azinlik politikalart Macaristan Romanya ve ¢ekyada onemli bir politika
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alamidir ve bu iilkeler {ilkelerinde yasayan azinlik olarak tanimlanabilecek gruplari
onemli haklar vermektedirler bunun altinda yatan temel sebep bu iilkelerin ulusal
siirlart disinda yasayan énemli bir niifusu sahip azinlik durumunda olan soydaslarinin
var olmasdir.

Slovakya Estonya Letonya Bulgaristan ise tam tersi olarak azinliklar hukuku
konusunda AB ve diinyadan siirekli elestiri alan iilkelerdir Slovakya AB iiyelik
stirecinde iilkesinde yasayan Roman yazilar1 verdigi anadil hakkin1 2009’dan itibaren
geri almistir Estonya ve Letonya da ise ulusal smirlar igerisinde yasayan azinliklara
vatandaslik hakkinin verilmesi dil sartina baglanmistir. Azinliklara yonelik negatif
tutumlar sergileyen lilkeler grubunda Polonya Litvanya gibi AB {iyesi iilkelerin yaninda
aday iilke statiisiinde bulunan Makedonya ve Tiirkiye’de yer almaktadir fakat temel
problem devletlerin tercih ettikleri tanimladiklar1 ya da Fransa Yunanistan Bulgaristan
gibi ornekler de oldugu iizere tercih etmedikleri tanimladiklar1 azinlik gruplarin da
yasanmaktadir. Basklar Katalanlar Iskoglar irlandalilar Galeriler Samiler Frizyenler
Macarlar Cekler Slovenler Romanyalilar veya Polonyalilar gibi kimi gruplar pozitif
ayrimciliktan yararlanabilirken Roma vatandaglar1 ve Baltik devletlerindeki Rusca
konusan diger halk unsurlar1 ayrimeilik istthdam hukuki haklar Biirokratik haklar Hatta
ve hatta vatandaslik hukuku gibi konularda asagilayici hareketlere maruz
kalmaktadirlar.

Avrupa Birligi Orta Avrupa ve Dogu Avrupa’daki devletleri iiye yaptiktan sonra
yaptirim avantajini kaybetmistir azinlik haklart konusu Avrupa Birligi ideali igin bir
ara¢ olmaktan ¢ikmis ve ortak bir azinliklar hukuku goriisiine sahip olmadiklari i¢in ¢ok
kiltirliliigi de yasatabilecek rolden uzaklagmaistir.

Gilinlimiizde Avrupa devletlerinin bir¢cogu da onceleri elestirdikleri konularda cark
etmislerdir basta Almanya ve Fransa olmak iizere gogmenlere ve is¢ilere yonelik tek
tarafli anlagsmalar dayatilmaya baslanmistir yakin tarihte benzer uygulamalara Hollanda
ve Ingiltere’de katilmistir bununla yetinmeyerek gdcmen zorunlu dil sinavlarini da
iceren sartlar uygulanarak vatandas olabilme hakki zorlastirilmistir.

Cok kiiltiirliilik politikalarinin iflas etmesini bir hata olarak géren Fransa’da da
azinliklara yonelik Sert uygulamalar baglamistir Fransa iilkesinde yasayan Roman
gruplarimi iilkesinden kovmaktan ¢ekilmemistir Romanya vatandaslarina Yapilan bu
muameleyi kinasa da Fransa’min tavrimi degistirmemistir Fransa Afrika’dan gelen

gocmenlere yonelik olarak da irk¢r politikalar uygulamaya baslamistir Fransa’da
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yiikselise gecen asir1 Sag ve muhafazakar Gog¢men karsitt partilerin parlamentoda
sayilarinin artmast gégmen karsiti politikalara ve goriiglerin agirligini artirmistir.

Goriililyor ki Avrupa Birligi c¢ok kiiltiirliiliigii destekleyen teknokratlar ve oy
devsirmek icin gogmen karsiti popiilist liderler arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmakta ve tercihini ikinciden yana yapmakta.

Avrupa’da yiikselisini hizla siirdiiren asir1 sag ve muhafazakar siyasetten ve
uygulamalardan ¢ok fazla etkilenen Aymi zamanda da Kymlicka’nin g¢ok kiiltiirlii
kendisine yer verilmeyen topluluk tereddiitsiiz Avrupali Miisliimanlardir. 2008 yilinda
Avrupa’y1 mali olarak sarsan ekonomik Kriz ile artan yabanci diismanliginin merkezinde
Miisliman gruplar vardir.

Stiphesiz ki bu durum sekiilerlik ve Hiimanizm goriisiine dayanan aydinlanmaci
degerler ile catisir. 2. Diinya Savasi’nin sonunda diinyada olusan ekonomik ve siyasi
sartlar Avrupa’ya biiyiik bir Miisliiman Gogii’nlin zeminidir Avrupa’daki Miisliman
gruplarin varliginin Avrupa kiiltiiriine katkilar1 da olmustur Bu katkilar tarihsel ve
diyalektik bir vakia olarak goriilebilir.

Ozellikle Huntington’un medeniyetleri ¢alistiran  tezinden sonra model
medeniyetin dogdugu yer olarak kabul géren Avrupa medeniyetinin ihtiyaglarina direng
gosterdigi uyum saglayamadigi iddia edilen Miisliiman gruplarin ¢ok kiiltiirlii hayatta
yasamlarinda Uyumsuz olmalar1 6ngoriilen bir olay olarak benimsenmistir.

Avrupa Miisliimanlar1 Miisliiman azinlik olarak tanimlama ve gérmez Miisliiman
unsurlar1 da misafir is¢iye miilteci ve gocmen kavrami igerisinde adlandirir Avrupa
iilkelerine Kendi istegiyle go¢ eden azinliklara yogun olarak son zamanlarda emel Insan
haklarindan bagska hicbir hak verilmedigi gibi bu temel insan haklarinin kullanilmasinda
da zorluklar ¢ikarmaktadir. Bu haklarin kullanilmasinda s6z konusu Miisliiman gruplar
ise bu muamele kendini daha da ortaya ¢ikarmaktadir yoksulluk issizlik inang ve dil
farkliliklar1 tlizerine ¢alisan kurumlarin yaptigi arastirmalar Avrupa’nin gelismislik
seviyesi en yiiksek iilkeler iilkelerinde dahi s6z konusu Miisliimanlar olunca ayrimcilik
yapildig1 goriilmektedir.

Degisik adlarla tanimlanan bu ayrimcilik uygulamalar1 sosyal hayatla sinirh
kalmayip politik zemine de taginmistir Avrupa Birligi tiyelik siireci igerisinde yer alan
Tiirkiye devletinin Miisliiman kimliginin stirekli 6zel olarak giindemde tutulmasi ve
birlik igerisinde siirekli bu alanda tartigma ve kavgalarin olmasin Avrupa’da

Miisliimanlara bak isi ortaya koyan bir baska belgedir.
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Avrupa ¢ok Kkiiltiirlii toplumsal hayata gecis i¢in go¢men niifuslarin topluma
uyumuna yonelik ¢abalar yapsa da bu g¢abalarin olumlu sonuglar gosterdigini soylemek
zor olur aksine bu uygulamalar Avrupa’da milliyetgiligin yayilmasini tetikledigi
sOylenebilir.

Hatta Hollanda’da arastirmalar yapan bir kisim hukuk¢u Aydin Hollanda
yasalarinda ve mevzuatlarinda ayrimeciligi ifade eden 2000°den fazla teleme rastlamiglar
Igdir 200011 yillardan sonra Avrupa’da 1rke¢r saldirilarin  yiikselmesi ve 1rkeilik
lizerinden i¢ politika iireten siyasal partilerin oylarinin yiikselise gecmesi Cok
kiltiirliiliik politikalarinin ¢okiisliniin somut gostergesidir.

Almanya ingiltere Fransa gibi Devletler *de gd¢men niifusu her yil milyarlarca
Euro harcaniyor olmasi bu iilkelerin asli unsuru olan vatandaglarinin “saglik egitim e
issizlik sigortasindan” aldiklar1 paylarin diismesine neden oluyor. Bu da asli unsur olan
vatandagslar arasinda kizginliga neden olmakta bu kizginligin temelleri 1960’larda baslar
ve 1980’lere kadar devam eder toplu is sozlesmelerinde ekonomik daralmalarda ve
krizde isten ¢ikarmalarda en son giren ilk ¢ikar maddesi uygulanir bunun kaniti olarak
igsizligin arttig1 donemlerde igsiz yabanci gogmen sayisinin fazlalagmasi gosterilebilir.

Avrupa’da wrkcilig1 yiikselten Onemli olaylardan biri de sag sOylemler ve
milliyet¢i sdylemler tizerinden politika tlireten siyasi partilerin artisidir. Sagcr ve asiri
milliyet¢i siyasi partilerin politikada giiclenmesi azinliklar ve gd¢menlerle 1ilgili
sorunlarin ¢oziilmesi bir tarafa bu sorunlarin daha da biiylimesini getirmistir.

Gogmen topluluklar1 kars1 yapilan toplumsal eylemler Gog¢men haklarinin
daraltilmas1 ve gog¢men niifusa yonelik 1rk¢i taarruzlarin yliksek bir hizli artmasi
milliyet¢ci ve sag partilerin yiiriittikkleri politikalardan Azade olamaz Fransa’da
Sarkozy’nin basinda bulundugu hiikiimet gogmenlere karsi ¢ok acik ifadelerle cephe
almistir. Bunun yam sira Ingiltere’de de gdgmenler yiiksek terdr siiphelisi olarak
kamuoyunun 6niine atilmigtir.

Almanya’da da asir1 sag partilerin en basta Tirk azinligi ve diger azinliklara
yonelik uygulamaya gegirdikleri baskici politikalar Gogmen sorunlarinin iyiden iyiye
diigmesine ve 1rke¢1 siddetin artmasini tetiklemistir. Almanya’nin Solingen sehrinde
gocmenlerin barindiklar: binalara Gamali Hag isareti ¢izip taarruzlar yapilmis ve Ayni
tarih iginde Moors sehrin dede buna benzer taarruzlar yapilmistir Tiirk gogmenlere
yonelik olarak son yillarda Avrupa’da 313 saldir1 yapilmas1 Miinferit olaylar olmaktan

ziyade planli programli olaylar oldugunu gosterir.
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Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Merkezi (FRA) Orgiitii’niin 2008’de yayinladig
rapora gore, AB iiyesi pek cok iilkede (Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda,
Avusturya, Slovakya, Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere’de) 2000—2006 yillarinda 1rkci
saldirilar yiikselme egilimindedir.

Ayni rapora gore 2000-2006 arasinda bilhassa Fransa ve Almanya’da asir1 sag-
kanat hareketler hizla yiikselmistir. Yalnizca Almanya’da 1rk¢r saldirilar 2005-2006
yillar1 arasinda %14 artig gostererek 15.914°den 18.142’ye yiikselmistir.

3.3. Avrupalilik: AB Ulusculugu?

Avrupalilik kimligi Avrupa’da hi¢bir zaman olmadig1 derecede 6nemli olmustur.
Zira yalmzca gelismis Bati Avrupa degil Eskiden Sosyalist olan Dogu Avrupa’da
Avrupa’nin siyasi cografyasinin kapsamina girmistir. Bu genis cografya daha kapsayici
ve evrensel bir bakis acisina yaklasima ihtiya¢ duymaktadir Bu sebeple de kimlik
tartismalar1 ayniliklar ve benzerlikler yerine farkliliklar i¢inde birlesme fikri iistiine insa
edilmek istenmesine karsin Avrupa Birligi ben biitlinlestirici hem de ayristiric1 bir
kapsamda ilerlemektedir. Zira Avrupa Birligi biitiinlesmesi bir yandan {iye
devletlerarasinda uluslariistii bir birliktelik olusumunu saglamaya c¢alisirken tiye
devletlerin de birbirleri arasindaki farkliliklar1 vurgulamak yerine Avrupa Birligi liyesi
olmayan Birlik dis1 iilkelerin ve kita disindaki tlkelerin farkliliklar1 tizerinden kendi
Avrupalilik kimligini insa etmeye ¢alismaktadir. Bu caligmalar Avrupa Birligi iginde
bolgesel oOzerklik isteklerinin ortaya c¢ikisini engelleyemem ekle beraber Avrupa
Birligi’ne kars1 da ulusal akimlarin dogusunu tetiklemektedir. Ulusalc1 duygu ve hislerle
hareket eden Norve¢ ulusun Avrupa Birligi tiyeligini reddetmesinin temel gerekcesi de
budur.

Avrupa birligini olusturan devletler farkli ulusal koklerle olusmuslardir Avrupa
Birligi fikri konusunda istekli olanlarla beraber isteksiz ve tutucu yasayan devletler ve
milletlerde vardir bu Devletlerin ve milletlerin Avrupa Birligi Fikri ugruna bir araya
gelebilmelerini en 6nemli yolu kendi ulusal hislerinden fedakarlik ederek Avrupalilik
kimligi tizerinde Avrupa Ulusu fikrini kabul etmeleridir.

Avrupa Birligi uygulamaya c¢alistig1 politikalarla bu istegini alenen gostermektedir
mesela biitlin Avrupali devletlerin kabul ettigi bir go¢ ve gdocmenlik politikalar
gelistirmeyip hala kendi i¢ wulusal dinamikleri {izerinden ayr1 ayri politikalar
gelistirmeleri ulusal kimliklerinden vazge¢mekte zorlandiklarini gostermektir. Avrupa

Birligi hizli bir sekilde yaslanan niifus problemine ve buradan kaynakli yasayacagi
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isgiicii ihtiyaci problemine ragmen go¢ ve Go¢men konusunda iizerinde bir mutabakat
saglayabilecekleri gelismeden uzaktirlar. Dahas1 Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden serbest
sekilde gelecek olan gogleri de kontrol altina almak arzusu igindedirler mesela
Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 nesinde Avrupa Birligi’ne tam iiye olabilmelerine
karsin bu Schengen anlagsmasindan yararlanmalari ertelenmektedir

Esasen smir konular1 14 Haziran 1985 imza edilen ve Mart 1995 uygulama
konulmus olan Schengen antlagsmasi, AB {iyesi devletlerarasinda glimriik kontrollerinin
kaldirilmasint ve serbest dolagimin uygulanmasini 6ngormektedir. Schengen’in en
onemli oOzelligi iiye devletlerarasindaki simnirlart kaldirip miisterek bir dis smir
belirlemektir.

Boylelikle Biz ve onlar ayr1 m1 birlik i¢indeki devletler i¢in degil tam tersi Birlik
disinda kalan devletler icin gecerli hale gelecektir Sonu¢ olarak da Avrupalilik
kimliginin ve hissinin gelisim gdstermesi ne biiylik destek getirecektir Boylelikle
Schengen uygulamalar1 Avrupa Birligi iiye devletlerinin vatandaslarin1 simgesel ve
ruhsal bakimdan etki altina alarak ortak cografyaya baglilik duygusunu gelistirecektir.

Buna karsin Danimarka ve Fransa gibi baz1 iiye devletler go¢men niifusun giderek
cogalmasindan rahatsiz olarak ulusal smirlarin daha siki kontroller altina alinmasini
savunmuslardir Schengen Anlasmasinin ¢ignenmesi anlamina gelebilecek bu politikaya
Almanya ile birlikte kars1 gelen iiye Devletler’de vardir.

Schengen uygulamasindan sonra buna benzer sorunlar miisterek para birimi olan
avro da da goriilmiistiir. Son zamanlarda meydana gelen ekonomik ve Finansal krizler
sebebiyle bilhassa avro bolgesi iilkesi olan Italya Ispanya Irlanda ve Yunanistan da
yasanan ekonomik sarsintilardan kurtulabilmek i¢in ortak mali sistem ve ortak Vergi
Sistemi uygulanmasina karsi olunmasi bu biitiinlesmeciliginin sorunlu konusu olmustur.

Afrikali, Dogulu ve Miisliiman Go¢men gruplara karsi yapilan saldirgan ve
ayristirict politik uygulamalar ekonomik sorunlarin yasandigi donemlerde Temel
bulmaktadir. Miisliiman gruplara kars1 diismanca ortaya konan Minare sorunu karikatiir
sorunu gibi benzer yapay krizler dogrulmasi ve bu krizlerde tek kutuplu tavir alinmasi.

Bu durumun en somut 6rnegini ortaya koyar bu ve buna benzer uygulamalarin
hepsi Avrupa Birligi’nin bugiline kadar ortaya koydugu ilerlemelerin hala benim senin
dedigini ve Birligi meydana getiren milletlerin kendileri disindaki Milletler’e karsi

tevazu ve sabra Malik olamadiklarini gosterir.
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Dolayisiyla toplumun bilingaltinda yasayan Diismanlarin dost olarak kabul
edilemeyecegini gostermektedir kabul etmeye calistiklar1 Cok kiiltiirliillik ve ¢ok
kiltiirciiliik politikalar1 bilhassa eski somiirgelerden go¢ eden ve ¢alisma hayatina giren
goemenlere karst tam olarak uygulanmamaktadir yiikselen yabanci diismanlhigi bu
durumun en somut belirtisidir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra kita Avrupa’sinda devletler bir arada yasayabilme
iradesi ortaya koymuslardir Zira birbirleriyle yaptiklar1 savaslar ve anlasmazliklar
ortaya konacak bu irade ile ¢oziilebilirdi. Avrupa Bunun farkina varmistir. Ancak baris
ile ekonomik istikrar ve toplumsal refahi siirdiiriilebilir hale getirebilirler.

Avrupali devletler asirlarca diinyada en fazla ihmal ettikleri ve ihlal ettikleri insan
haklar1 kanunlarin stiinliigii gibi evrensel ilkeleri 6ziimseyip 6n plana koymustur.
Herhangi bir meselede reform yapma ihtiyaci dogmussa o mesele sorunlu bir mesele
demektir Dolayisiyla bir konu iizerinde bir sorun dogmadan en azindan problem
cikaracak potansiyel tehlikeler olmadan ¢6ziim iradesi ortaya konmaz.

Zira zaruri durum olusmadan yapilmak istenen caligmalar tedbirler ve yenilik
hareketleri  topluluklar  tarafindan Ozlimsemeye Jack ve istendigi  gibi
uygulanamayacaktir bu durum sonucunda baskici politikalar akla gelecek lakin Bu kez
de bu baskici politikalara karsi bir direnis dogacaktir. Bununla beraber bu mevzuda da
bir ikilem s6z konusudur.

Batida ve bilhassa Avrupa’da var olan demokrasi insan haklar1 Hukukun
Ustiinliigii gibi degerler Avrupa’nin disinda var olan llkelerde yeterli diizeyde zemin
bulamamakta. Bu durumun nedenleri arasina toplumlarin kendi i¢ dinamikleri lizerinden
hasil olan ihtiyaglarin etken oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Fransa’da yasayan
Fransiz ile Kanada’nin Quebec bolgesinde ikamet eden Fransiz arasinda benzer ortak
bir kiiltiirden bahsetmek miimkiin degildir. Zira diinyada degismeyen higbir sey yoktur
bu degisim kiiltiir ve medeniyet sahasinda da vardir. Quebec'te yasayan Fransiz kokenli
insanlar Fransiz ihtilalini gérmemislerdir, dolayist ile bu iki topluluk birbirlerinden
farkli seyler yasamustir.

Her devlet ve her cografya kendine has dinamikler tasir ve bu dinamikler caga ve
bulundugu bolgeye gore farkliliklar ve degismeler gosterir. Dolayisiyla meselelerin
¢oziimiinde tek bir yol yok yoktur. Kalkinmis devletlerin geri kalmis olarak
tanimladiklar1 topraklara gelismenin yontemi diye sundugu aci recetelerin arka planinda

o bolgenin kiiltiirel ve ekonomik olarak bagimli hale getirilmesi yatar.
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Avrupalilar somiirge donemlerinde bu tilkelere go¢ etmislerdir. Somiirgecilik sona
erdiginde bu sefer tam tersi olarak somiiriilen {ilkelerdeki insanlar batidaki ekonomik ve
sosyal refah ve zenginlikten pay alabilmek i¢in batiya go¢ etmeye baslamislardir, bu
tersine gd¢ Avrupa’da huzursuzluk dogurmaya baslamis ve itirazlar yilikselmeye
baslamistir. Bu noktada gelinen siirecte AB birligi gelistirme ve siirdiirebilme sorunlari
yasiyorsa bunun nedenlerini kendi i¢ dinamiklerinde aramalidir. Birlik igerisinde ki her
devletin tizerinde mutabik kalabilecegi politikalar gelistirilemiyorsa ve meseleleri
disarda araylp disarty1 hedef gosterip ¢0ziimii zorlastirmak yerine meselelerin
¢Oziimiinii kendi i¢ dinamiklerinde aramali.

Ancak boyle yapabilirse Avrupa Birligi Avrupa standardi ve Avrupa degerlerine
ulasabilir. Bu degerler lizerinden kendi i¢inde bir biitiinliikk kazanma basarisini elde eden
AB diinyanin geri kalan kismina ve bilhassa sorunlu ve kavgali cografyalara basarili bir
ornek olabilecektir. Fakat gelinen noktada Avrupa’da ekonomik sosyal ve siyasi
konularda ortaya ¢ikan her olumsuz duruma verilen asir1 ug tepkilerin gerekgesini sanki
toplumsun bilingaltinda yerlesmis gegmis yillardaki kotii muameleler olusturmaktadir.
Bakildiginda gelinen noktada uluscguluk fikri degerinden bir sey kaybetmemistir.

Bununla beraber giiniimiizdeki ulusguluk anlayisinin sebep olabilecegi problemler
sonrasinda kaybedilecek ¢ok fazla sey vardir. Zira bilhassa Avrupa tlkelerinde
kazanilan ekonomik, sosyal ve siyasi haklar 6nceki donemlerle mukayese edilemeyecek
derecede artmistir. Bu nedenle bu kazanilan haklar ne kadar ¢ok yaygimlasir ve
benimsenirse barig1 ve istikrar1 yakalamak o kadar kolay olacaktir. Ciinkii Avrupa
Birligi’nin biitiinlesme siireci bu amaca ulagsmanin bir aracidir sayet biitiinlesme arag
olmayip bir gaye olsaydi Birlik iiyeleri ulusal degerlerini Avrupa Birligi degerlerine
degismekte goniilsiiz ve isteksiz olmazlardi ¢ok kisa bir zamanda bu biitiinlesme
amacina ulasilabilirdi.

60 yildir bu amaca ulagmak i¢in verilen miicadelenin istenilen ve beklenilen hizda
gerceklestirilememesinin  nedenleri Birlik {iyelerinin kendilerine Has ayr1 ayn
dinamikler tasimalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu c¢alismamizda iilkelerin ve milletlerin kendi biinyelerinde yasayan fakat su
veya bu gerekgelerle kendilerinden farkli gordiikleri diger Milletler’e bakislarini ve bu
yonde siirdiirdiikleri ulusal ve uluslararas1 politikalar1 tarihsel bir metot icinde ele
alinmistir. 1600'lu yillardan itibaren bagdasik bir millet ortaya ¢ikarma maksadi tagiyan

ve toplumdaki farkliliklar1 da bir glivenlik meselesi olarak goren goriislerin ¢okiisii,
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sebep olduklar1 genis capli savaglar ve diinya barisinin bir tiirlii saglanamamasi, 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletlerin ve milletlerin baris i¢inde yasayabilmesi
i¢in sosyoloji kuramlarin dogmasini saglamistir.

Cok kiiltiirliiliik anlayisinin Avrupa’da uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin en
onemlisi gelen gd¢men niifustan kaynaklanmaktadir. Bilhassa 2. Diinya harbinin
bitmesiyle baslayan ve sanayinin gelismesiyle beraber hiz kazanan batiya go¢ ilk
zamanlarda sanayilesmis Avrupa’nin lehine bir gelismeydi. Sanayilesmis Avrupa
vasifsiz isgiicii ihtiyacini i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu iilkelerin vatandaslarindan
kargilamaktaydi zamanla gogle gelen niifusun cogalmasi ve ailelerinin biiylimesiyle
birlikte bir takim problemler dogmustur.

Avrupa’da issizlik oranlarinin artmasi ve goc ile beraber gelen niifusun geldikleri
iilkedeki kiiltiirlerini yasamaya devam etmesi Avrupa kiiltlirline adapte olmalarini
engeller bu adaptasyon sorunu sebebiyle yerel vatandaslarda ortaya ¢ikan huzursuzluk
gocmenlere karst ayrimcr politikalart dogurmaya baslamistir. 1990’lardan itibaren
baslayan ve bugiinlere kadar ylikselerek siiregelen asiri irk¢t ve korumaci siyaset
gdcmenlerin temel haklardan yoksun kalmasina neden olmustur. Avrupali devletler
menfaatleri dogrultusunda goniilli olarak kabul ettikleri gdgmen niifusa karsi
uyguladiklart ayrimci politikalar ve temel haklardan Mahrum birakma politikalari
demokratik anlayistan ¢cok ¢ok uzaktadir hakeza en basta Tiirkiye olmak iizere iiyelik
stireci i¢indeki iilkelere azinliklar konusunda gesitli yaptirnmlari giindeme getirelim.
Avrupa Birligi bu konuda cifte standart uygulamaktadir. Bu da Avrupa Birligi’nin
insani degerler ve ¢ikarlari arasinda her zaman ¢ikarlarini tercih ettigini gosterir.

S6z konusu Avrupa devletleri icerisinde yasanan bir sorunsa drnegin Katalanlar
meselesi bu konuda Avrupa Ispanya’ya karsi higbir yaptirimda bulunmayip gérmezden
gelirken s6z konusu Tiirkiye yahut bagka flilkeler oldugunda baski ve yaptirimlar
uygulamay1 diisiinmesi ulusal c¢ikarlarin Avrupa Birligi degerlerinin Oniine gegtigini
gosterir. Ozellikle 1990’lardan itibaren Avrupa’da artan asirt milliyetci yonelimler
is¢ilere gocmenlere miiltecilere ve 6zellikle Miisliiman topluma kars1 ayricalikli haklar

bir kenara dursun temel insan1 haklarini bile yasamalarina engel olunmakta.

3.4.Yurttashk Ve Milliyetcilik Baglaminda Avrupah Ortak Kimligi

AB'nin biitiinlesme siirecini gozden gegirmek, bu biitlinlesmede karar alma
mekanizmalarmin genel olarak yukarida, liderler ve iist diizey biirokratlar arasinda

isledigini gérmeyi kolaylastirir. Bu mekanizmalarin AB iiyesi iilkelerin halklari
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tarafindan bilinirligi son derece smirhidir. Gegtigimiz boliimde de degindigim gibi,
Birlik’in baz1 6nemli adimlar1 atacagi sirada halka danisma karar1 aldiginda ortaya ¢ikan
sorunlar bu durumun bir yansimasidir. Karar alma siireclerine halklarin yeterince dahil
olamamas1 AB ile ilgili ¢alismalarda sik¢a gézlenen "demokrasi acig1" tartigmalarina
sebep teskil eder. Adina kararlar alinan “Avrupalinin Maastricht Anlasmas1’yla resmen
tanimlanarak AB yurttasliginin olusturulmasi, halklarin dogrudan oylariyla secilen
AP'nin diger AB organlar1 karsisinda giiglendirilmesi gibi gelismeler daha demokratik
bir AB yolunda atilan adimlardir.

Fakat bu adimlarin istenen sonucu verebilmesi icin AB yurttasliginin iiye
tilkelerde ortak bir kimlik yaratmasi 6nem tasir. AB'nin pek ¢ok alanda uluslararasi bir
kurulusun ¢ok Gtesine gegen yapisi, halklarin AB kurumlarinin Karar ve isleyislerine
dahil olmasini1 gerektirir ve bu da ancak AB ve kurumlarimin halklar tarafindan
sahiplenilmesi ile miimkiindiir. Bu sahiplenmeyi saglayabilmek ortak bir aidiyet, ortak
bir Avrupali kimliginin benimsenmesini gerekli kilar.

AB yurttaghig her ne kadar daha demokratik bir Birlik yolunda 6nemli bir adim
olsa da bazi nitelikleri nedeniyle elestirilere hedeftir. Dahasi, gecen 22 yillik siirede AB
liyesi iilkelerin halklar1 tarafindan ne kadar igsellestirildigi tartismali bir konudur. Uye
iilkelerde hala en giliclii aidiyetler ulusal kimliklerdir. Zaman zaman milliyetci
cevrelerin de bu kimlikleri kullanmasi AB karsiti reflekslere sebep olur. Bununla
birlikte ulusal kimlik artik ulus-devletlerin istedigi gibi halklarin tek kimligi olma (ya da
bu Sekilde goriilme) vasfint yitirmistir. Giin yiiziine ¢ikan yeni kimlikler, yeni kendini
tanimlama bigimleri icin AB yurttashgr énemli bir Sanstir. lIk boliimde yer verdigim
yurttasligin yeni yiizlerini kapsayacak bir AB yurttasligi, kimliklerin 6zgiirce temsili
icin demokratik ve ¢cogulcu bir zemin yaratma olanagina sahiptir.

Yine de AB yurttaghgmm kendisini ulus-devletler olan iiye iilke
yurttagliklarina dogrudan bagimli kilmasi yurttasligin bu yapilar giiclendirme ihtimalini
de beraberinde getirir. AB yurttagliginin ortak bir kimlik yaratip yaratamayacagini veya
yaratacagi kimligin niteligini belirleyecek iki 6nemli husus mevcuttur. Bunlardan biri
s6z konusu yapinin ulusal kimliklerle ve dolayisiyla milliyetgiliklerle iliskisi; digeriyse
onun yurttashigi nasil bir genislikte ve nasil bir kapsamda degerlendirecegidir. Bu
hususlardan yola c¢ikilarak, bu bdliimde, AB yurttashgma bagli olarak ilerleyen
Avrupali ortak kimligi, milliyetcilik ve yurttaglik baglamlarinda aciklanmaya
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caligilacaktir. Bu dogrultuda, Jirgen Habermas'in anayasal yurttaglik yaklasimindan

genisge yararlanilacagi da belirtilmelidir.

3.5.Avrupa Birligi Yurttaslarimin Birlik ve Ulusal Kimliklerine Bakislari

Avrupalilarin AB yurttagligina bakisin1 degerlendirirken kullanilabilecek en
onemli kaynaklardan biri 1973'ten bu yana AT ve AB'yi ilgilendiren ¢esitli konularda
Komisyon adina yiiriitillen Eurobarometer kamuoyu anketleridir. Eurobarometer'in son
calismasi olan 2013 Sonbahar ¢alismasindaki genel ankette ve "Avrupa Yurttaghigr"
bashig: altinda yiiriitiilen boliimde bu konuya iliskin ortaya ¢ikan verilere deginmek AB

yurttaghigina bakis1 analiz edebilmemiz igin yararli olacaktir.

Oncelikle AB yurttaglarinin Birlikten ne bekledigini belirtmelerini isteyen soruya
verilen "ekonomi/krizle miicadele" baslig1 altina girebilecek yanitlar (istihdam, yasam
kalitesi, istikrar,...) -Bahar 2013 anketinden sonra %3'liikk bir azalma gosterse de-
%46'lik oranla ilk siradadir. Bunu %28 ile "yonetim ve isbirligi"”, %13 ile "yurttaghk" ve
%7 ile "dis iliskiler" basliklar1 altina girebilecek yanitlarin oranlari izler. Birligin
kurulusu sonrasi uzun yillar sadece ekonomik birim olarak degerlendirilen tiye iilke
yurttaglarinin AB yurttasligi olusturulduktan sonra Birlikle iligkilerini Sekillendiren en

Onemli unsurun ekonomi olmasi aslinda tahmin edilebilecek bir sonuctur.

Katilimcilardan AB'ye bagli hissedip hissetmediklerini belirtmelerini isteyen
soruya verilen cevaplardan ¢ikan sonug, AB yurttaglarinin sadece %46'sinin kendisini
AB'ye bagl hissettigidir. %52 AB'ye bagli hissetmedigini belirtirken, %2'si ise
"bilmiyorum" yanitim1 verir. Buna karsin aymi soru llkeler bazinda soruldugunda
kendisini tilkesine bagl hissettigini belirtenlerin orani %91; yerlesim birimi bazinda
(Sehir/kasaba/kdy) soruldugunda kendisini bunlara bagli hissedenlerin oran1 %87'dir.
Bununla birlikte, katilimcilarin egitim aldiklar: siire ve ekonomik durumlar yiikseldikge

AB'ye bagli hissedenlerin oraninda da artiglar gézlenir.

Yine benzer ve bu calismayr dogrudan ilgilendiren bir diger anket sorusuysa
"Kendinizi AB yurttas1 olarak hissediyor musunuz?" Seklindedir. Katilimcilarin%20'si
"evet, kesinlikle", %39'u "evet, bir Olciide", %26's1 "hayir, pek degil", %26's1 "kesinlikle
hayr" ve %]1'1 "bilmiyorum" yanitlarmi verir; dolayisiyla toplamda "evet" yaniti
verenlerin orant %59'u bulur. Ankette sunulan Bahar 2010'dan bu yana ayni soruya
verilen yanitlarin oranlar1 birbirlerine ¢ok yakindir; aralarinda %3'i asan degisimler

goriilmez.
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Kadin katilimcilar arasinda kendilerini AB yurttast hissetme orani erkeklerden %4
oraninda daha azdir (%57-%61). Yas da biiyiik bir fark yaratir; 15-24 yas arasinda "evet"
yanit1 toplamda %64'ken, 55 yas tizerinde bu yanitin oran1 %55'e diiser. Fakat en ciddi
farklar1 egitim ve ekonomik durum yaratir. 15 yilin altinda egitim almis katilimcilarda
kendilerini AB yurttasi gérme oran1 toplamda %46'da kalirken, bu oran 20 yil iizeri
egitim almis katilimcilarda %70'e ¢ikar. Yine, "¢ogu zaman faturalarini yatirmakta
zorlandigim1"  belirten katilimcilarda oran %41'ken, bu konuda hi¢ zorlanmadigini

belirtenlerde oran %65'i bulur.

Tabii bu baglilik sorulariyla birlikte AB yurttaglarimin bu yurttasligi ne kadar
taniyip bildiklerini gérmek de 6nemlidir. "Bir AB yurttasi olarak hangi haklara sahip
oldugunuzu biliyor musunuz?" sorusuna katilimcilarin %8'i "evet, kesinlikle", %35'i
"evet, bir Olciide", %38'Q1 "hayir, pek degil", %17'si "kesinlikle hayir" ve %?2'si
"bilmiyorum" yanitlarini verir. Burada da yine Bahar 2010'daki yanitlarla arada %1'i
asan bir fark gozlenmez. Biling konusunda sozii edilmesi gereken bir diger husussa
AB'nin nasil islediginin AB yurttaglar1 tarafindan yeterince bilinmemesidir. Sonbahar
2013 Eurobarometer'in genel boliimiinde AB'nin nasil igledigini bildigini sdyleyenlerin
oran1 %50'yken, bilmedigini sdyleyenlerin orani %47 ve fikri olmayanlarin orani

%3'tur.

Yine “AP iyeleri dogrudan AB {iyesi iilkelerin halklari tarafindan segilir”
onermesine "dogru" diyenlerin orant %354, "yanls" diyenlerin oram %29 ve
"bilmiyorum" diyenlerin oran1 %17'dir. (Eurobarometer, 2013, s. 93)Bu, bir anlamda
AB'nin temel deger olarak vurguladigi demokrasinin Birlik i¢indeki isleyisini sorgulanir

hale getirebilecek ciddiyette bir sorundur.

Eurobarometer'in "Avrupa Yurttagligi" baslikli anketindeki bir diger 6nemli soru
katilimcilarin milliyetleri ve Avrupalilik arasinda kendilerini nasil tanimladiklaridir.
Kendilerini sadece milliyetleriyle tanimlayanlarin oran1 %42, "sadece Avrupali" olarak
tanimlayanlarin oran1 %2, "..... ve Avrupali" olarak tanimlayanlarin oranit %47,
"Avrupali ve ....." olarak tanimlayanlarin oraniysa %S5'tir (bosluklar: milliyet adlari).
Egitim ve ekonomik durumun yiikselmesinin kendisini sadece ulusal kimlikle

tanimlayanlarin oraninda ciddi diisiislere yol actig1 goriiliir.

Ormegin 15 yilin altinda bir siire egitim alan katilimcilarda kendilerini sadece

ulusal kimlikle tanimlama orani1 %59'ken, bu oran 20 yil iizeri egitimine devam etmis
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katilimcilarda %28'dir. Yine ¢ogu zaman faturalarini 6demekte zorlandigini belirten
katilimcilarin - %55'1  kendilerini sadece ulusal kimlikle tanimlarken, faturalarin
O0demekte hi¢ zorluk ¢ekmediklerini belirtenlerde ayni konudaki oran %38'e diiser. Bir
diger onemli sonugsa kadinlarda kendilerini yalnmizca ulusal kimlikle tanimlamanin

(%45) erkeklerden (%39) 6nemli oranda yiiksek olusudur.

Bu sonuglarin iilkeler ve sosyal siniflar bazinda tek tek incelenmesi ve yillara gore
karsilagtirmali analizleri elbette 6nemlidir. Fakat burada sunmaya calistigim, boliimiin
ilerleyen kisimlarindaki tartismalara bir giris olusturmasi agisindan AB yurttaglarinin
ilgili alanlardaki bakis agilaridir. Bu sonuglara gére AB yurttaslarinin 6nemli bir kismi
icin Avrupaliligin ulusal kimliklere ek olarak bir anlam ifade ettigi agiktir; bununla

birlikte ulusal kimliklere bagliligin kitada hala ¢ok giiclii oldugu sdylenebilir.

AB yurttagliginin ve ortak Avrupali kimliginin igsellestirilmesinin ekonomik
durum ve egitim seviyesi ile dogrudan ilgili oldugu da anketlerde ortaya ¢ikan bir diger
onemli sonuctur. Bunlara ek olarak yas ve cinsiyet de bu konudaki diger onemli

bilesenlerdir.

3.6.Ulus-Yurttashk iliskisi ve Avrupa Birligi Boyutu

Habermas, ulusun iki ayri ylizii oldugunu ifade eder. Bunlarin ilki, "dogal
olmayan" bir devlet yurttashigi ulusudur. Demokratik mesrulugun kaynagimi bu
anlamdaki ulus olusturur. Bu ulusun fertleri kendi ¢abalar1 ile 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi
siyasi ortakligi yapilandirirlar. ikinci anlamdaki ulus ise halk¢i bir yapidadir. Sosyal
entegrasyon icin ¢aba harcar. Ayni halktan bireyler ortak dil, tarih vb.nin belirledigi bir
toplulukta barmirlar. Ulus-devlet, esitlikgi hukuk devletinin evrenselciligi ile tarihsel

ortakliga sahip bir toplumun bolgeciligi ikilemi arasindadir.

Habermas'a gore kozmopolit bir devlet yurttashigi ulusu anlayisi hakim oldukga
bunlar arasindaki ikilem ve gizli rekabet zararsizdir. Bu durumda cumbhuriyetgi
yurttaslik one ¢ikip sosyal yasami tanzim edebilme Sansina sahip olur. (Habermas,
2011, s. 29) Habermas'a gore ulus-devletin tarihteki basarisi ilk modern toplumun
bozulan  birlik baglarm1  ulus anlayisinin  getirdigi  dayanisma  iliskisiyle
saglamlastirmasindan kaynaklanir. Anayasal devletin hukuksal yapisi igerisinde bir
bosluk s6z konusudur. Cilinkii normatif kavramlar ortak yasamlarini 6zgiir ve esit haklar

temelinde diizenlemek icin bireylerin olusturdugu yapilarin sinirlart konusuna agiklik
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getirmez. Ulus kavramiysa iddia ettigi dogallikla bu olumsallig1 yok etme potansiyeline
sahiptir. Fakat daha 6nce bu durumdan kaynaklanan sorunlar ve yikimlar goriilmiistiir.
Dogalc1 bir ulus anlayisinin giiclenmesi, kitleleri anayasal devlete baglamaktan ziyade,
cumhuriyet¢i ilkelerle bagdasmayan amaclar dogrultusunda harekete gecirip aci

sonuglar dogurmustur (Habermas, 2011, s. 25).

Avrupa halklar1 bu act sonuglar1 fazlaca tecriibe etmistir. Habermas, Avrupa
tarihinde yasanan gerilim ve c¢atismalarin, bunlarin taraflarina miisamahakar
davranmay1 ve uzlagma zeminlerini ortaya c¢ikarmayi Ogrettigine inanir. Ona gore
basarili bir biitiinlesme ile sonuglanan bu deneyimler, Avrupa modernitesinin normatif
benlik bilincine Sekil vermis; sonucta "esitlik¢i bir evrenselciligi" yerlestirmistir.
Esitlik¢i evrenselcilik, barbar bir milliyetciligin torunlarinin ulus sonrasi bir demokrasi

icindeki saygi iligkilerine ge¢isini kolaylastiracaktir (Habermas, 2011, s. 134).

Ote yandan Habermas, ydnetim birimlerinin mevcut durumlarmin  ulusal
cergevelere tabi oldugunu da goz ardi etmez. Hiikiimetlerin kendi ulusal alanlarinda
bagimsiz hareket eden, bu alandaki halkin takdiri ile yeniden se¢ilmeyi hedefleyen
aktorler olarak kaldigi siirece onlardan ortak fedakarliklar gerektiren uluslararasi
diizenlemeler yapmalarmi beklemeyi de imkansiz goriir. Once halklarm yurttashik Suuru
ulusal smirlar1 asan bir bi¢imde degismelidir Ki, hiikiimetler ve siyasetciler de bu

politikalar1 halklariyla uyumlu bir diizende yiiriitebilsin. (Habermas, 2011, s. 68)

AB o6lgeginde ulusal siyasetleri asan bir olusumun gerekliliginin en biyiik
nedenlerinden biri, ulus ve siyasal yapilar arasindaki organik bagin artik demokratik
siyasetin Oniinii tikayan bir Sekil almasidir. Avrupa'da artig gosteren kimlik cesitliligini
ve yurttaghgma yeni yiizlerini ele alirken de deginilen bunlara dayali talepleri g6z
oniine alinca Avrupa halklarimin kiiltiirel agidan homojen biitiinler olarak varsayilmasi
artik neredeyse imkansizdir. Kiiresellesmenin ortaya cikardigi bilinen etkiler ulusal

sinirlart son derece goézenekli bir hale getirir.

Ulus-devleti yavas yavas kendi sinirlari i¢inde yeni ve yabanci kiiltiirel hayat
tarzlarmin cesitliligine kars1 agilmaya zorlar. Ulusal hiikiimetlerin hareket alanini
siirlar ve onlar1 uluslararasi rejimlere agilmaya zorlar. Habermas, tiim bu sayilanlarin
bizi anayasa devleti ile "soy birligi cemaati" olan ulus arasindaki bagimlilik iligkisini

feshetmeye zorladiklarini bildirir. (Habermas, 2011, s. 108) Bu noktadan yola

81



ciktigimizda AB yurttaglhiginin bu bagimhilik iligkisini kirmaya yarayacak ulustistii bir
siyasal cerceve sunmasi onemlidir. Fakat ulus-devletlerin bugiinkii durumlariyla onlara
tabiiyet 6n Sart1 tasimasi, AB yurttagliginin bu tiir bir vizyon kazanmasini1 Su an igin

zorlagtirmaktadir.

Maastricht anlasmasi sonrasi bir devletin 6nemli 6zelliklerini kazanmaya baslayan
AB'nin dikey yapilanmasina karsi ulus-devletlerden gelen tepkiler arttigi goriiliir.
Habermas'a gore ulus-devlet tarihteki basarilarina dayanarak bugiiniinii kurtarmaya
ugrasmakta, onu gilicten diisiiren i¢ ve dis etkenlerle miicadeleyi siirdiirmektedir. Oysa
yapmasi gereken kendini asmak ve "kahramanca bir Sekilde" ulusiistii diizeyde

haklarini kullanma kapasitesini yapilandirmak i¢in ¢alismaktir (Habermas, 2011, s. 32).

Uluslararasiciliktan uzaklasan bir AB, evrensel degerler iizerine kurulu ulusiistii
bir siyasi yapi hiiviyetini kazanma yolunda daha hizli ilerleyecektir. Tam da burada
ulusiistii bir yurttaglik modeli olarak AB yurttagliginin nasil insa edilecegi hususu 6ne

cikar.

3.7.Avrupa Birligi'nde Ulus Sonrasi1 Toplumsallasma

AB yurttagligi, Avrupa halklar i¢in daha 6nce 6rnegi olmayan bir bigimde ulus
Otesi bir ortak kimlik yaratmayi1 hedefler. Habermas, bu ulus sonrasi toplumsallagsma
icin herhangi bir Avrupa halkinin alt katmanlarindan yola ¢ikarak degil; Avrupa'nin
tamamin1 kapsayan ortak bir siyasi kiiltiirle ve siyasi bir kamuoyunun iletisim aglariyla
ise baglamak gerektigini ifade eder. Boyle bir siyasi kamuoyu yapilanmasi, énemli
Olciide sivil toplumun basarisina baglidir. Sivil toplum, siyasi partilerin AB
kuruluglarinin kararlarina yanit vermelerini saglayacak ortami hazirlamalidir. Boylece
bu partiler bir Avrupa partiler sistemi igine ¢ekilmelidir (Habermas, 2011, s. 62).

Habermas'a gore, yurttashik kurumu bireylere yasamaya etki ederek kendi
statiilerini belirleme giicii verir. Bu agidan, yurttaslar1 uygun haklarla donatan ve haklari
esit Sekilde paylastiran bir demokratik siire¢, uzun vadede bir dayanisma yaratabilir.
Tabii burada sosyal devlet siyaseti de c¢ok etkilidir ve bu sosyal devletten sadece
yeniden boliistiiriicti lik anlasilmamalidir. Saglik, aile, egitim, doganin korunmasi gibi
toplumun diinyevi hayat tarzi ve kamusal alan1 bozulmalardan, ¢iirlimelerden koruyan

tiim sosyal, dogal ve Kkiiltiirel Sartlar1 giivence altina almak sosyal devletin islevidir.
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Bunlar, piyasalarin diizenlemesine teslim edildikleri takdirde bozulma ve ihmal
tehlikesi altina girecektir.

AB yurttaghigmin bir yurttas dayanigmasi yaratabilmesi i¢in AB'nin bu tiir sosyal
politikalara miidahil olmasi, en azindan diizenleyici bir islev gormesi gerekir. AB
yurttaglarinin kendi kisisel hayat tasarilarin1 gergeklestirmeye c¢alisirken digerleriyle
ayni Sartlara katlanmalarini istemek -Ornegin ortak asgari iicret- ancak ulusal sinirlar
icinde olusturulmus yurttas dayanmigmasinin tiim Birlik sathina yayilmasiyla
miimkiindiir.

Habermas, yurttas dayanigsmasini bir anlamda ulusal kimligin yarattigi bagin
yerine koymaktadir. Bu bagin muadilinin s6z konusu yolla ulusiistii bir baglamda ortaya
cikarilabilecegi konusunda son derece iyimserdir: “Ama 19. yiizyil Avrupa
devletlerinde milli Suur ve vatandaglar arasi tesaniitiin milli tarih yazimi, kitle iletisimi
ve askerlik vazifesi sayesinde tedricen yerlestigini diistiniirsek umutsuzluga gerek

(3

olmadigint gorlirliz. Mamul bir dayanisma bicimi olan “yabancilar arasi tesaniit”,
varligint mahalli Suurun feodal Suura, onun da milliyet ve demokrasi Suuruna dogru
tarthi Sekilde evrilmesine bor¢lu olduguna gore, bu bilinglenme siireci neden milli
sinirlar 6tesine de uzanmasin.”

Habermas, yurttaslar arasinda baglilig1 saglayacak unsurun ortak bir siyasal kiiltiir
oldugunu belirtirken bunun nasil yiikselecegine dair de fikir yiiriitiir. Ona gore, AB'nin
aldig1 kararlar AB yurttaglarinin giinliik yasamlarina daha fazla etkide bulunmaya
basladik¢a, yurttaslar demokratik haklarini kullanma noktasinda daha istekli olacaktir.

Bu da Birlik nezdinde siyasal yasami ve kiiltiirii daha canli hale getirecektir. Tabi
bu canlanan siyasal yasam ve kiiltiiriin siirekli ve giiglii bir yapida olmasi, halkin
taleplerinin  Birlik'in yonetim mekanizmalarinda karsilik bulmasi, demokratik
mesruiyetin onemli bir kaynagi olan AP'nin AB gii¢ dengeleri i¢inde énemli bir mevki
teskil etmesi gibi birtakim kosullara baglidir.Dolayisiyla siyasal kiiltiirle AB'nin nasil
bir siyasal cati olacagi noktas1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Kendisini sadece
hiikiimetler aras1 diizeyde konumlandiran bir AB'nin yurttas dayanismasi yaratabilme

Sans1 bulunmaz.

3.8.Biitiinlesmeye ve Ortak Kimlige Kars1 Milliyetci Muhalefet

Elit ve kitle siyasetleri arasinda ciddi bir farklilik bulunmasi AB konusunda
yapilan c¢aligmalarda sik sik vurgulanan bir noktadir. Jeffrey T. Checkel ve Peter J.

Katzenstein da bu noktaya deginir ve aralarindaki farkliligi ana hatlariyla betimler.
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Yazarlara gore, bunlardan ilki Avrupa'nin geniglemesi ve derinlesmesi igin ¢alisirken yine
en az bunun kadar 6nemli bir konu olan ulusiistii karar alma mekanizmalarinin
giiclenmesi icin caba sarf ederler. Ikinci olan kitle siyasetiyse i¢ kamuoylarinda daha etkili
meseleler (ekonomik gidisat, artan gog vb.) lizerinde yogunlasir.

AB i¢inde son yillarda demokrasinin teknokrasi karsisinda gii¢ kazanmasi, bir
bakima bu meseleler iizerinden popiilist siyasetler yiiriiten ulusal partiler agisindan da
kazanim olarak goriilebilir. Ciinkii bu durum Avrupa, AB ve Avrupali kimligi gibi
kavramlar da siyasal tartismanin odagina getirmistir. (Jeffrey, 2009, s. 16)

AB'nin gelecegi hakkinda ulusal kamuoylarinda siyasi tartigmalarin artmasi ve
belirsizliklerin biliylimesi, Catherine De Vries ve Erica Edwards'a gore, liye iilkelerde
siyasi yelpazenin asir1 sag ve asirt solundaki siyasi partilerin durumu giderek artan bir
bi¢imde politize etmelerine yol agar. Yazarlara gore, asir1 sol partiler ekonomik
istikrarsizlik ortaminda AB projesinin neoliberal karakterini 6ne ¢ikarir ve siyasetlerini
bu karaktere karsi kamuoylarindaki hassasiyet iizerine kurar; asir1 sag ise ulusal
egemenligin savunusu iizerinden gider ve ulusal kimligi, kitleleri AB karsithigina
kanalize etmede kullanir. (Catherine, 2009, s. 1)

Yazarlarin ifade ettigi bu ayrim ilk bakista dogru goriinse de, iki asir1 kanadin
siyasetlerini kurarken yararlandiklari olgularin birbirleriyle derin bir iliski icerisinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bu boliimde iizerinde duracagim milliyetgilik ve AB
karsitligi agilarindan baktigimizda, genelde asir1 sag tarafindan temsil edilen milliyetgi
hassasiyetlerin Birlik'in benimsedigi Neoliberal ekonomi politikalarinin olumsuz
sonuclarindan beslendigi goriliir.

AB iilkelerinde milliyetci ve AB karsiti siyasetin ortaya c¢ikisinda gozden
kagirilmamasi gereken bazi noktalar vardir. Oncelikle bu noktalar dzetlendikten sonra
ornek teskil etmesi bakimindan bu tiir politikalar yiiriiten, Avrupa siyasetinde onemli
olusumlardan birinin sdylemlerine deginilecektir. Sonrasindaysa ortak siyasal kiiltiir igin
hayati 6nem tastyan kurumlardan biri olan AP'nin bugiinkii olusumu ve s6z konusu

cizgide siyaset ylirliten partilerin bu cat1 altindaki durumlar1 ele alinacaktir.

3.9.Avrupa Birligi Ulkelerinde Milliyetci ve Birlik Karsit1 Siyasetin Temelleri

Soguk Savasg’in sona ermesiyle iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diizene geg¢is
baz1 sancilar1 da beraberinde getirmisti. Milliyetciligin yiikselisi de bunlar arasinda
sayilabilir. Ozellikle iki kutbun rekabetinin sonlanmasiyla ortaya ¢ikan ideolojik bosluk

milliyet¢i siyaset tarafindan doldurulmustur. Dogu Avrupa'da bazen kanli bazen
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nispeten daha baris¢1 bir Sekilde ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi da biiylik olgiide
milliyetci sOylem ve siyasetlerin bir neticesidir. Bununla birlikte milliyet¢i siyasetin
sadece soziinii ettigim ideolojik bosluktan beslendigi iddiasi durumu tek basina
aciklayamaz. Soguk Savas sonrasi donemin bir diger baskin unsuru olan neoliberal
ekonomi politikalarinin da milliyetci siyasetin glic kazanmasinda biiyiik bir rolii vardir.
AB'ye baktigimizda ise ozellikle asir1 sag tarafindan siirdiirilen milliyet¢i sdylemlerin
odagindaki en onemli iki konuyu gd¢cmen/yabanci karsithgr ve ulusal egemenligin
ulusiistii yapilanmaya kars1 korunmasi olarak 6zetleyebiliriz. Birlik tiyesi tilkelerde bu
iki konuya iliskin yiiriitiilen politikalar keskin hatlarla birbirinden ayrilmig degildir ve
aralarinda kayda deger bir etkilesim s6z konusudur.

Siyasi gliciin ulustistii kurumlara devri, ekonomisini diizenleme giicii azalan ulusal
hiikkiimetlerin genel refah politikalar1 uygulamasimi zorlastirir. Zaten Maastricht
Kriterleri, Ekonomik ve Parasal Birlik gibi uyulmasi ciddi ekonomik ytikler getiren
Sartlar nedeniyle iiye iilkeler sosyal politikalardan ciddi oranda feragat etmek
durumundadir. Tim bunlar ekonomik dengesizliklerin yarattigi sosyal catismalara
¢Oziim {iretmede onlar1t zor duruma diisiiriir. Boyle bir ortamda go¢cmen ve
siginmacilarin da yiiksek olan ekonomik rekabete katilmasi, zaten sinirli olan sosyal
refah harcamalarindan faydalanmasi gibi etkenler aSir1 sagin milliyet¢i sdylemlerini
buraya yonlendirir.

Aylin Unver Noi, Soguk Savas sonrasi donemde Avusturya, Fransa, Italya,
Hollanda ve Danimarka'daki asiri sag partilerin yiikselisine dikkat ¢eker. Ona gore
milliyetci partilerin bu basarisi, igsizlik, yiiksek enflasyon, artan sug olaylar1 ve bunlarin
gocmen niifusla ilintisi gibi ekonomik ve sosyal belirsizlikleri ve kaygi yaratan
durumlar1 kendi lehlerine kullanmalarindan kaynaklanir. Go¢ karsitliklarina gogmenleri
bu olumsuz gelismelerden sorumlu tutarak destek bulurlar. (Noi, 2007, s. 90- 91) Deniz
Vardar da asirt sagin merkeze kayip segmen Kitlesini genislettigine dikkat ¢eker. Ona
gore, popiilist radikal sag partiler Seklinde yeniden zuhur eden eski asir1 sag kokenli
partileri kg, fasist partiler olarak nitelendirmek, bunlarin bugiinkii yapilarin1 anlamak
icin yeterli degildir. Bunlarin ortaya ciktiklar1 toplumsal ve siyasal kosullar daha
kapsamli bir bi¢imde degerlendirilmelidir (Vardar, 2004, s. 43).

Tek tek tim AB iiyelerinde asir1 sagin durumunu incelemek bu c¢alismanin
kapsamin1 asar. Bununla beraber, Avrupa siyasetinde bu tarz asir1 sagci partiler arasinda

en bilinenlerden olan ve en yiiksek toplumsal desteklerden birine sahip Fransiz FN'nin
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(Front National - Ulusal Cephe) ideoloji ve sdylemlerine géz atmak, bu hususta bir fikir
sahibi olmay1 kolaylastirir. FN, {ilkedeki yabancilari, gogmenleri ve dolayisiyla Birlik
politikalarinda 6nemli yer tutan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel acikligi, Fransiz kimligi
icin bir tehdit olarak goriir. FN, yalnmizca belli bir kiiltlir icinden koklerini alanlarin o
kiiltiiriin mirasina kars1 bir sorumluluk gosterecegini savunur. Bu dogrultuda, Fransa'da
faaliyet gosteren ¢okuluslu kurum ve kuruluslar ile gogmenler FN agisindan diisman
olarak goriiliir. (Rydgren, 2008, s. 170)

AB'nin gogmenlik ve kiiltiir politikalar1 da FN igin fazla bir anlam ifade etmez.
FN, gerek bu politikalara, gerek AB'nin biitiinlesme politikalarina karsi oldugunu agikga
ifade eder. Parti, yabancilarin ya tam anlamiyla asimile olmasini, olmayanlarin
tilkelerine gonderilmesini ya da bundan daha iyisi hi¢ gelmemelerini ister. Bu agidan
baktiklarinda 6zellikle Miisliimanlari tamamen farkli bir kiiltiirden gelmeleri ve asimile
edilmesi ¢ok zor olmalar1 sebebiyle digerlerinden daha da biiyiik bir tehdit olarak
goriirler. (Rydgren, 2008, s. 173)

Partinin onursal baskani ve ideologu Jean-Marie Le Pen'e gore herkesin kendi
ulusal kimlik ve kiiltiirinii koruma ve gelistirme hakk: vardir; fakat kendi iilkesinde
olmak kosuluyla. Le Pen, Kuzey Afrika kiiltiirlerine sempati besledigini ifade eder.
Fakat ona gore, Kuzey Afrikalilar kendi kiiltiirlerini saglikli bir Sekilde siirdiirebilmek
icin Kuzey Afrika'ya donmelidir; Fransa, onlara gore degildir. (Noi, 2007, s. 99) Bu
Sekilde hem onlar hem de Fransiz ulusu kendi ruhunu, tekligini koruyabilir. Fransiz
ulusal kimligi disindaki kimliklere ve AB'ye bakis acisi bu yonde olan bir siyasi
hareketin AB'nin ortak kimlik politikalarina nasil baktigin1 kestirmek de zor degildir.
Ulusal kimligin tekilligi, AB'ye kars1 da korunulmasi gereken bir unsurdur.

Akillara bu ¢izgide siyaset yliriliten bir partinin demokratik bir toplumda ne derece
destek bulabilecegi sorusu gelir. Fakat partinin 1992'den bu yana hem baskanlik
secimlerinde hem de bolgesel se¢imlerde %10 bandinin {izerinde 0y almasi bu ¢izginin

tilkedeki toplumsal desteginin genisligini gostermeye yeterlidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ORTADOGU VE MILLIYETCILIiK
Ortadogu tarihi manada bir¢ok medeniyetin ortaya ¢ikmasina ve yikilmasina

taniklik eder. Ortadogu cografyasinda yer alan Araplar her daim varliim1 korumayi
basarmistir. Giinlimiizde ise bu cografyada bulunan iilkelerde hayatini idame ettiren
beserler incelendiginde demografik yapinin degismedigi kaginilmaz bir gergektir.

Ortadogu’da demografik yapi ele alindiginda, yaklasik olarak 110 milyon Arap,60
Milyon Etnik kékeni Tiirk, 30 milyon Iranl1,5 milyon Yahudi ve birka¢ milyon oldugu
diistiniilen Kiirt yasamaktadir. Ayrica Ermeni, Asuri ve Beluci’nin de varligi sabittir.
Kiptilerin de varligindan bahsedebiliriz fakat dinsel veya etnik azinlik olarak
smiflandirmalart tartismali olan diger gruplardir. (Yerasimos, 1995,5.117). Bu zenin
cesitliligi stisleyen sayilar1 ¢ok az olmak kaydi ile birgok dinsel azinlikta bu cografyada
hayat siirmektedir.

Ortadogu’nun biinyesinde bu kadar farklilik olmasi, sonug itibari ile menfaat
catismasina ve egemen gilic olma miicadelesini beraberinde getirmektedir. Arap
milliyet¢iligi bu miicadelelerden ¢ok sonlarda olusmustur.

Ciinkii Arap ulusunun biiyiik bir boliimii islam dinine mensup oldugundan dolay,
ayrica bolgesel olarak dini inanglarin bolge de yasayan Miisliimanlarin fikirlerinde
onemli rol oynamasi agisindan ulus fikrinden daha c¢ok timmetcilik fikri Ortadogu
Araplarinda viicut bulmustur.

Ornegin takriben 400 sene 6nce Osmanli boyundurugunda yasayan Araplar bu
durumdan rahatsizlik duymamustir. Clinkii immet fikri temelinde bir arada yasanildigi
diisiiniildiiginden bu olgu onlarda bu duruma milliyetgilik diisiincesi ile bakmalarina
neden olmamistir. Ancak, 19.yy. ile beraber diinya da yiikselen milliyetciligin etkileri
sebebi ile milliyetgilik fikri akimlari Osmanlinin son dénemlerinde Araplar arasinda
hizla yayilmaya baslamis ve Osmanlinin yikilisinda batili emperyal unsurlardan
tarafindan bu durum fazlasi ile kullanilmistir. Bu durum sonucunda Milliyetgilik
fikrinin etki etmesi ile Araplar sirast ile bagimsiz birer devletler halini almiglardir.
Haddizatinda, savas doneminde dahi biitiin Araplarin Osmanli imparatorluguna karsi
milliyet¢i duygulara sahip oldugu s6z konusu degildir. Ciinkii Araplarda milliyetcilik
fikri, donem dolayis1 ile asir1 zayif durumda bulunan Osmanli imparatorlugunun

topraklarina ele geciren - dolayist ile Arap boélgelerini de- Batili devletlerin

87



mistemlekeci faaliyetlerine kars1 milliyetcili 6n planda yer almis ve batiya karsi olusan
hareketler sonucu dogmustur. Bu sebeple Arap milliyet¢iliginin dogusunun nedeni batili
devletlerin uyguladigi politikalar ve daha sonralari bu duruma karsi ¢ikma

hareketlerinin neticesinde teorik olarak olustugunu soyleyebiliriz.

4.1.19 Yy. Son Donemlerinde Arap Milliyetciliginin Gelisimi

Arap milliyet¢iliginin ideasinin olusmasinin temelinde Suriyeli aydinlarin etkileri
onemli 6l¢iide karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 18.yy.’dan bu yana bu cografyada bircok
misyoner okullar bulunmaktadir. Bu sebeple bu misyoner mekteplerde egitim alan
talebeler dis unsurlar etkisinde kalarak milliyet¢i fikirleri tahsup etmistir. Osmanli
cografyasinda bulunan Suriye metropollerine yogunlasmis Fransiz misyonerligi etkisi
goriilmektedir. Ornegin Suriye Protestan kolejinden mezun olanlarm 1875 yilinda
Beyrut’ta kurdugu gizli cemiyetin amact Osmanli imparatorlugundan ayrilarak bagimsiz
bir Arap devleti kurma fikri olmustur. (Oke, 2002,5.57).

Osmanli devletini icten ige kemiren milliyetgilik fikrinin Ortadogu da zuhur
etmesinde en biiyiik etkenlerden biri de oryantalist bakisin batili hakimiyetinde bir fikir
olmasidir. Oyle ki batil1 unsurlarin etki ise olusan birgok faaliyet adim adim Araplarda
Osmanli imparatorlugundan ayrilma fikrini olusturuyordu.

Arap devleti kurma ideali, 1. diinya harbinin baglamasi ile yiikselise ge¢mis ve
bolgesel olarak Ortadogu cografyasini kontrol etmeyi amaglayan fakat donemin sartlar
geregi dolayl yollardan iilkeleri yonetmeyi amaglayan batili devletlerce tatbik edilmeye
baslamistir. Bu dogrultuda Ingilizlerin miisahhas anlamda ilk adimi attiklar1 ve
Ortadogu cografyasm da yiiksek etkiye sahip devlet oldugu goriilmektedir. ingilizler
Osmanli imparatorluguna karsi ¢ikarilacak isyanlarin hamisi olmus ve her manada
destek vermistir. Bu hususta Ingilizler kurulmasr igin destek verdikleri Arap devletlerine
baskan olarak desteklemeyi vaat ettikleri Mekke emiri serif Hiiseyin’i kullanarak ¢ikan
olaylara dahili bulundugu kaginilmaz bir gercektir. Aslinda ayaklanmanin sonrasinda,
Arabistan da bir Hasimoglular1 kralligi kurmay1 hedefleyen Serif Hiiseyin’e Ingilizler
verdikleri vaadi yerine getirmemislerdir.

Bundan dolayidir ki Arabistan krali olmay1 amaglaya Serif Hiiseyin sadece hicaz
meliki sifat1 ile yetinmistir. Bu durum Ingilizlerin Serif Hiiseyin ile alay ettikleri
gercegini gozler oniine sermektedir. (Cifci,2014,5.155).

Birinci diinya harbi sonunda batili devletlerin Osmanli imparatorlugunun

topraklarini1 kendi aralarina pay etmek amaci ile kendi olusturduklar1 sinirlar ile yeni
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devletler olusturmalar1  Araplarin  tepkisini ¢ekmis ve batiya karsi sdylem
gelistirmelerine ve bir takim eylemleri sergilemelerine sebep olustur. Araplar, bu olusan
devletlerin miistemleke yonetimler aracilifi ile asil hedeflerinin bu cografyay1
somiirmek olduguna kani olmuslardir. Yalniz bu duruma kars1 koyacak bir giice ve
diizeye sahip olmadiklar1 gercegi nedeni ile higbir girisimde bulunmamislardir. Oyle Ki
bagimsizligini ele alan devletler ictimai meseleleri nedeni ile bolgesel olarak ortak
hareket edecek fikri ve firsatina sahip olamamislardir. Sadece Israil’in bolgesel
karmasiklig1 firsat bilerek bagimsiz devlet oldugunu ilan etmesi hasebiyle ilk defa

biitiinsellik ve birliktelik arz edecek seviyede ortak hareket etmelerine sebep olmustur.

Bu beraberlik arzulanan etkiyi gdstermemis ayrica 1948 yilinda Israil’e kars1 ilan
edilen savagin kaybedilmesi ile sonug¢lanmistir. O tarihten sonra Arap Devletleri Filistin
hususunda duygusalliklarin1 ve hassasiyetlerini dile getirse de iilke ¢ikarlari nedeni ile
bu hassasiyetler sdylemden baska bir hal almamustir. Israil’in bugiine icra ettigi sdylem
ve takindig1 tavirlar géz Oniine alindiginda, Ortadogu’da Baris’in yerine barisa giden
yol diye adlandirilacak bir siirecin yer alacagi goriillmektedir. (sahin, 2010,5.16).

Bu sebeple giivenli olmayan bu cografyalarda bu durumlar devam ederken,
calismamizda bulunan olgular ve olaylar olusan milliyetgilik fikirleri ile devletlerin

ictimai meseleleri ve kendi ¢ikarlar1 her daim 6ncelik arz eden konular olacaktir.

4.2.Arap Milliyetciligi Ve Ortadogu

Diinyanin beyni Bati ise, Diinyanin kalbi de Ortadogu’dur. Oyle ki diinyanin bat:
ve dogu diye adlandirdigimiz cografyalarinda yasama dair ihtiyaclarin bir¢ogu
Ortadogu cografyasi tarafindan karsilanmaktadir. Bu sebeple ge¢misten bu yana ayakta
kalmak i¢in Ortadogu’ya siirekli ayakta kalmasini saglayacak bypass uygulanmigtir.
Ortadogu cografyasi kiiresel giic dengelerini degistirecek kaynak ve enerjiye sahiptir.
Bu ayn1 zamanda iilkelerin stratejileri geregi gii¢ dengesi acisindan uygulanmaktadir.

Oyle ki baska agidan degerlendirildiginde Ortadogu’nun diger cografyalardan ayri
0zellikte olmasinin nedenlerinin basinda bu cografyanin ¢esitli kiiltiir yapilarina ve dini
inaniglara sahip olmasi gelmektedir. Tiim goksel dinlerin bu bdlgede dogmus olmasi
sebebiyle diinyanin diger cografyalarindan farkli ve zengin bir tarihi derinlik sahibi
olmasimi saglamistir. Bu baglamda Ortadogu cografyasini olusturan milletler ilizerinden

milliyetcilik agiklamasi yapmak saglikli olacaktir.
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Ciinkii Ortadogu da milliyetcilik olgusunu incelerken bélgenin tarihsel mazisi ve
demografik yapist géz oniine alinmalidir. Tarihsel mazisinde birgok ulusun egemenlik
savaglarina sahne olan bu cografyanin demografik yapisinin ¢ogunlugunu etnik boyutta
Arap ulusu olusturmaktadir. Dini farkliliklara ragmen tek millete mensup olan Araplar
tizerinden Ortadogu da milliyetcilik olgusunun agiklanmasi bizler agisindan kolaylik
saglayacaktir.

19.yy da imparatorluklar1 derinden etkileyen milliyetcilik fikri Ortadogu
cografyasinda da goriilmektedir. Sanayi devrimi sonrasi ilerleyen siire¢ tarim
imparatorluklarinin sonu olmustur. Bu baglamda bir tarim imparatorlugu olan Osmanl
devletinin de ¢okiise gecmesi sonucunda Osmanli imparatorlugu himayesinde yasayan
Araplar da milliyetgilik fikri, post-modern déneme kadar ¢ogunlugu Hristiyan olan
Arap disiiniirlerin bolgesel olarak savundugu “kiiltiirel milliyetcilik™ fikri temelinde
olusmustur. Oyle ki kabile milliyetciliginden biitiinsel milliyet¢ilige gecis igin ilk adimi
atmistir. Her ne kadar yonetimsel olarak bir kabilenin egemenliginde olan devletler
ilerleyen siireclerde Arap birligi, Islam isbirligi orgiitii gibi kuruluslar kurarak post
modern donemde biitiinsel milliyet¢ilige gecis yapmislardir. Filistin baglami ele
alindiginda Arap devletlerinin milli ¢ikarlarinin disinda biitlinsel milliyetcilige 6rnek
teskil edecek bir tutum icerisine girmislerdir. Israil tehlikesine kars: iki Israil- Arap
savasinda birliktelik organizasyonu igerisinde bulunmuslardir. Bu durum bizlere Arap
cografyasinda ve Ortadogu’da uluslasmanin ve milliyetcilik olgusunun etkilerini gézler
oniine sermektedir. Arap milliyet¢iligi, Oryantalizmin etkileri ile post-modern donemde
immetcilikten milliyetcilige gecisi saglamistir. Diger agidan tarim imparatorlugu olan
Osmanli cografyasinda bulunan siyasal Tiirk milliyet¢iliginin Gtekilestirmesi varsayimi
sebebi ile Araplar fikri bir kopus yasamis ve bu everilmeye itilmistir.

Osmanli cografyasinda bulunan Tiirk aydinlarindan etkilenen Araplar bir¢ok dergi
ve gazete etrafinda olusturduklari entelekya ile milliyetcilik fikrini yabanci unsurlarinda
destegini alarak sistematige sahip kilmistir. Yani Ortadogu milliyetciligi post-modern
doneme kadar kiiltiirel milliyetgilik olarak karsimiza cikmistir. Fakat Araplarda
milliyetcilik fikri ilk asamada bir devlet talebi ile degil 6zerlik talebi olugmustur.
Ornegin ilk donem Arap milliyetgilerinden “Butros el-bustaninin” su ifadesi : “Osmanli
imparatorlugu bizim vatanimiz, Suriye ise llkemizdir” bu savin kanit1i olarak

goriilmektedir.
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Ayrica diger yandan ise Arabizm veya arap milliyetgiliginin post-modern manada
temellendigi donem 19yy ikinci yarisinda, Arap aydinlan tarafindan siyasi bir akim
olarak geligsmis Arap taraftarlifi ve Arap¢ilik anlamini almigtir.

Arap milliyetciliginin kiiltiirel anlamda ortaya c¢ikmasinin sonucu olusan bu
kavram, milliyet¢iligin terkedilemez Ogeleri olan kiiltiir, dil ve edebiyat alanlarinda
yesermeye basladigi pre-milliyet¢ilik donemi ortaya koymaktadir. Kiiltiirel manada
yeseren Arapcilik hareketi, Osmanli Devleti’ne kars bir tepki gosterilmesinden dolayz,
bir takim siyasi ve Kkiiltiirel hiirriyetlere sivil Ozgiirlik talep edilen bir sekilde
olusmustur.

Bagimsizlig1 arzulayan bir Arabizmden bahsetmek icin ise, I. Diinya harbini
dikkate almak gerekecekti; hakeza, Arapgilarin bir¢ogu diinya harbinden Once
bagimsizliktan yana tavir ortaya koymamistir. Bu sebeple, klasik manada Arap
milliyet¢ilik anlayisi, birinci diinya savasi ve Osmanli sonrast siirecte Araplarin ortak
mazi, cografya ve kiiltiirel milli kimlik anlayis1 ile yayilmact Avrupa devletlerine karsi
baslattig1 ve devam ettirdigi bir hareket olarak dogdugu sdylenebilir.

Diger bir acidan post-modern manada ortaya c¢ikan diger bir kavram olan
Pan-Arabizm (elittihAdu’l-Arabi) de, ana hatlar1 itibariyle ikinci Diinya Savas
sonrasinda dogan bir hareket olarak bilinmektedir.. Fransiz ihtilali ardindan 19yy da
gelisen etnik milliyetcilik ve ulusguluk hareketlerinin tam tersine Arap milliyet¢iligi, alt
kiime elamani olarak kiiltiir, dil ve etnik olarak tiirdes bir grubun onciiliiglinde bagimsiz
bir devlet tasavvuruna dair bir tutum i¢inde gelismemistir. Bu agidan, Arap uluslasma
suurunun olusmasi hususunda ise, Osmanli imparatorlugun yikilacagina dair goriislerin
savunuldugu bir donemde, sayilar1 az olan aydinlar gurubu tarafindan Osmanli’dan ayri
bir “Arap kaderi” fikri diisiiniilmeye baslamisti. Daha Once bahsettigimiz genel
degerlendirme sonrasi, Arap milliyetciligini temelini olusturan Arabizm’in kavraminin
kokenlerini incelememiz gerekmektedir. Avrupa’nin emperyalist tutumu agisindan Arap
cografyasina yonelmesi, Arabizm’in dogusunda ki temel sebeplerden biri oldugu kabul
edilmektedir.

Dis unsurlar, Arapcilik ve bir sonra ki asamasit olan Arap milliyet¢iliginin
gelisimini tamamlamas1 adma uygun ortami hazirladi ve bu akimlart kuvvetle
desteklemistir. Ozellikle 19 yy. dan dan itibaren Arap bolgelerinde bulunan feodaliteyi

etkileyen dnemli hususlar meydana gelmistir.
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Bu gelismeler Ortadogu cografyasinda Araplarin bulundugu bélgelerde Osmanli
egemenliginin zayiflamasina neden olan huzursuzluga ve emperyal emellere sahip bir
takim Avrupa devletlerinin yayilmaciliginin hizla yiikselmesine sebep olmustur. Bu
acidan Ortadogu ve milliyetgilik bir reaksiyon hareketi olarak dogmustur. Bu boliimde
Ortadogu ve milliyetcilik baglaminda uluslasmanin bdlgeye etkileri ve ortaya

cikisindaki ana etkenleri inceleyecegiz.

4.2.1. Arap Milliyetciliginin Tanimi ve Arap Milliyetciligine Bakis

Arap Diinyast incelendiginde belirgin bir manada millet tanimina ulasmak
olduk¢a kolay olmayan bir durumdur. Arap¢a’da millet olgusu ile alakali karsimiza
cikan verilere bakildiginda “Asabiye, Kavim ve Ummet” gibi kelimelerin énemli bir
yer edindigini gormekteyiz. Bu kavramlar 1s1ginda bakildiginda bir Arap ulusu ve Arap
milliyet¢iligi sekli olusturulmak istense de 19. ve 20. asirdaki gelismeler acisindan bu
sekillendirmeyi diglayacak bir¢ok pratik karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu agidan kavim sozciiglinde, ayn1 soya mensup beserler, asabiye ile bir gruba
duyulan sadakat ve mensubiyet duygusu; immet kavrami ile da inang yani din
biitiinligii anlami ortaya ¢ikmaktadir. (Yenal, 2018,5.90).

Kuramsal milliyetgiligin temelinde var olan dil, din ve ortak mazi gibi olgularda
gbz Oniine alinarak, Arap milliyetciligi ile alakali su agiklama ve tarif yapilabilir;
“Arapga lisan1 konusan beserleri birliktelik saglamaya iten kavramlar dil, din, tarih ve
duygusal iliskilerinde Gtesinde ve siirlart belirli olan bir toprak pargasi icerisinde
kuvvetli bir siyasal birlik olma istegi veya bunun sdylem olarak ortaya konma talebidir.

Arap aydinlar igersin de millet taniminin yapilmamis olmas ile birlikte Arap
diinyasinda Millet olgusu “kavmiye” manasi ile kullanilmaktadir. Arap milliyetgiliginde
onem arz eden iki adet husustan bahsedilirken, bunu din ve dil olarak sdyleyebiliriz.
Arapga lisana sahip halklar kendilerini gesitli alt-kimlikler (Suudi, Irakli, Sii, Siinni...)
ile agiklasa da ayni kiiltiir kiimesine ait hissetmislerdir. Ayrica Arap lisaninin ve Islam
dininin meydana getirdigi Araplik kimligi iist yapisinda alt-kimlikler sira dis1 bir
durumda bulunmaktadir. Arap milliyetciliginin dogusu konusunda mutabakat saglanmis
kesin bir tarih bulunmamaktadir. Fakat koklerinin 19 yy. olustugu gergegi ispata gerek
duymayacak kadar asikar bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arap milliyetgiligini gii¢li bir manada ortaya koyan George Antonius’a gore
Amerikal1 ve Fransiz Protestan misyonerleri, baska bir diislinlir Sylvia G. Haim’e gore
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Vahhabilik C. Ernest Dawn ve Albert Hourani’ye gore Islami modernlesmeyi
benimseyen Islam dinine mensup aydinlar, farkli bir bakis acisi ile konuyu ele alan
Zeine N. Zeine’e gore Jon Tiirkler’in Tiirk milliyetciligi politikalaridir (Ozalkan,
2018,75).

Arap milliyet¢iligi diistincesi, Hristiyanlik dinine mensup aydinlarda Miisliiman
aydinlardan daha 6nce baslamistir. Hristiyan aydinlar batinin kiiltiirel tesirlerine fazlasi
ile ugramis ve bu sebeple Ali Ulvi Ozbey’in tespitte bulundugu Arap tarihini modern
bati okumasi ile sekillendirmislerdir. Batinin oryantalist fikirleri sebebi ile Arap
Hristiyanlar ile Miisliiman Araplarin bir fikir etrafinda toplanmalarina engel olan husus
sudur ki oryantalistler, Arap tarihini ele alirken teolojik bakis1 géz ardi etmis ve Arap
tarihini siradanlastiracak soylemleri on plana ¢ikarmiglardir. Simdilerde ki Liibnan
dikkate alindiginda, Suriye Osmanli imparatorlugu himayesinde bir biitiin olarak idare
edildi.

Bolgenin tamaminda ortak yasa ve kaideler gegerliydi. Fransa tarafindan Suriye
de uygulanan politika ise ““ bol ve yonet “ fikri izerine islemistir. Bundan dolay1 Fransiz
askeri birliklerinin emir Faysal’a karsi savas kazanmasi sonrasi somiiriisiine kattigi
Suriye’yi bes adet siyasal boliime ayirdi; popiilasyonun %10°nu olusturan Nusayri
bolgesi ve kiiciik bir dilime yani % 3’liikk kesime sahip Diirziler bagimsiz birer hiikiimet
olarak kabul edildi. Bunun yaninda Halep devleti, Sam devleti ve Liibnan da ayni
sekilde bagimsiz hiikiimetler haline getirildi. Sadece Liibnan bu giine kadar gelebilen
devlet olmustur. Baska bir bakis agisina gore; Arap milliyetcili Araplarin iktisadi ve
siyasal azatlig1 ile beraber kiiltiirel azatlik arzusu ile de savasan coskun bir bagimsizlik
hareketi baglamistir.

Diger yandan Arap milliyetciliginin dogmasinda ¢ok uluslu, ¢ok sinifsal olguya
sahip ve birgok dini i¢inde barmndiran bir imparatorluk olan Osmanli imparatorlugunun
¢cokmesi ile Avrupa’nin emperyal fikrinin Osmanli cografyasinda karst konulamaz bir
siyasal, iktisadi ve kiiltiirel bir akim olarak ortaya ¢ikisi, o donemde Araplar arasinda
ciddi sosyal ve iktisadi doniisiimler, miistemleke devletlerin tiirlii Arap bolgelerini ele
gecirmesi ve misyonerlerinin dénemin en kuvvetli diisiincesi olan milliyetcilik
ideolojisini olusturdugu mekteplerde Arap talebelere empoze etmesi gibi birgok etken
siralanabilir. Arap milliyetciligi fikri agisindan ehemmiyetini bugiine kadar dejenere
etmeden koruyan 19. yy. kentsel bolgelerin kalict doniisiim yasadigi, Osmanl

imparatorlugunun vatandaslarinin yasamsal yeteneklerinin yiikseldigi, modern sehir
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yasantisinin olanaklarindan fazlasi ile yararlandigi ve birbirleri arasinda daha fazla
temas kurdugu bir aralig1 kapsamaktaydi.

Ayrica 19. yy. sekiiler yapida aydin bir smifin dogdugu zamanlar. Ek olarak
devlet veya misyonerlerce egitim verilen kozmopolit manada erkeklerin ve kadinlarin
burjuva kiiltiiriine dahil oldugu, farkli fikirler ile karsilastigi, Avrupa’dan soyluluk
emaresi olan kilik ve kiyafet aligkinliklarinin getirildigi ve bulunduklar1 nokta acisindan
belirli siyasal hak talepleri goz oniine alindiginda ve biitlinsel bakildiginda bir diinya
yaratildig1 zaman1 kapsamaktadir.

Arap milliyetciligi Arabizm kavrami {izerine insa edilmistir. Bu agidan
Arabizm’in derinliklerini ayrica incelemek gerekmektedir. Arabizm’in dogmasina
neden olan etkili sebeplerden biri ise Osmanli devletinin bir¢ok yonden zayiflamasi yani
Osmanli imparatorlugunun siyasi, ekonomik ve askeri olarak zayiflamasi ile beraber
Avrupa emperyalizminin Arap cografyasinda etkin olmaya baslamasi kabul
edilmektedir. Avrupa emperyalizmi, Arapgilik ve Arapg¢iligin bir sonraki adimi olan
Arap milliyetc¢iliginin yiikselmesi i¢in mesru sartlarin olugmasini sagladi ve bu olguya
bagli hareketlere yardimci oldu.

Arap milliyetciligi 1. Diinya harbinin sonlarina dek kiigiik bir ziimre tarafindan
savunuculugu yapilmis olmakla beraber, Araplarin yiiksek ekseriyeti kendilerini
Osmanliya sadakat ile bagli birer Osmanlic1 olarak gdérmekteydi. Bununla beraber,
Arap milliyetgileri, hassaten Jon Tirkler zamaninda ehemmiyetli bir gelisme olan 19
yy. Arap milliyet¢iliginde misyonerlerin niifuz etmesi bakimindan Suriye ornek teskil
etmektedir. Donemin sartlarindan yararlanarak seslerini  duyurma olanagini
bulmuslardir. Arap milliyetgileri, Jon Tirklerin Tiirk milliyetciligi fikrine sahip
olmalarin1 ve Yahudileri desteklemelerine karsi ¢ikarak bu olgulara tepki duyan
Araplan taraflarina ¢ekebilmek i¢in ¢alismislardir. Arap milliyetcileri, bu donemde
Araplarin Tirklerden fakli olduklarini sdyleyen bir¢ok yazi kaleme almislardir. Bu
yazilari ilk inceleyen George Antonius ve farkli bircok Arap milliyetcisinin kuvvetle ve
ciddi bir sekilde ilan ettigi gibi, Arap toplumunun tamami adina konustuklarini tezahiir
etme egilimi gostermektedirler. Ayrica tiim Arap toplumu yerine konusma diisiincesi
fikrine kapilmaktadirlar. Esasen ilk Arap milliyetcileri, Liibnan ve Suriye’de bulunan
ticaretle istigal eden, kiigiik bir grup olan gayri Miisliimlerin sézciileriydiler.

20 yy. baginda Osmanli da dogan Tiirk milliyetciligi hareketinin yiikselisi,1908-9

yillar1 arasinda Ortadogu cografyasinda bulunan Miisliman toplumunda Arap
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milliyet¢iliginin yiikselmesine ve kuvvetlenmesine sebep olmustur. Fakat bu hareketin
gittikge Onciiliiglinii Miisliimanlarin olusturdugu Miisliman Milliyetciligine doniigsmesi
sebebi ile Hristiyanlarin bu harekete soguk bakmasina neden olmus ve Arap
milliyet¢iliginde yer almamalarinin etkenlerindendir. Milliyet¢ilik hareketlerin Araplar
arasinda diizenli olarak yanki bulmasinin ilk adimi1 1875’ e kadar dayanmaktadir.

Oyle ki bu yilda, Protestan kolejinde okumus 5 gen¢ Beyrut’ta gizli bir
derneklesmeye gitmistir. Dernege mensuplarin tamami Hristiyanlardi ancak basarili
olmak adina Miisliimanlarin ve Diirzilerin de bu cemiyete katilmalarina ihtiyag
duyduklariin farkinda idiler. Bu sebeple iglerine Miisliman ve Diirzilerin de
katilmalarini1 basardiktan birkag yil sonra kendilerini agiktan duyurmus ve ¢esitli yerlere
ilanlar asarak propaganda yapmislardir. Asilan bu ilanlarda Tiirk yonetimin negatif
yonleri 6n plana c¢ikarilmis ve Arap toplumlarinin isyan ederek bu duruma bir son
vermeleri yoniinde tavsiyelerde bulunmuslardir. Diger yandan Arap ulus fikri, ¢cok yillar
boyu gecirdigi birgok degisime nazaran, asirlar boyu varligmi korumustur. Oyle ki,
sOzcligiin tam manast ile ulusal birlikteligin en saglam iki bagi katiyen ¢okmemistir; din
ve dil, kiiltiir acisindan ve manevi iligkiler acisindan sinir birliginden ya da cografi
ayrimciliktan ¢ok daha saglam kalabilmistir. Bu sebeple, Tiirkler Araplart
Tirklestirmek™ disinda herhangi bir girisimde bulmadigindan 6tiirii “ulus¢uluk™ fikrini
asla unutmamis ve yok olmasina miisaade etmemistir. Arap ulus fikrinde ve Arap
milliyetciliginin ortaya ¢ikis noktasinda din ve dil unsurlarinin haricinde tarih ve
ananelerin de yeri ve dnemi bliyilik pay sahibidir. Tarih etkeni, biitiinsellik agisindan ve
duygu yogunlagsmasinin olusmasinda 6nemli bir paya sahiptir, su nedenle, ulusa arka
arkaya gelen, miispet veya menfi tiim olaylarin kaydidir. Diger yandan orf, adet ve
goreneklerdeki benzerlikler, olagan, irksal, tarihsel birlik ve toprak biitlinliigii agisindan
benzerlik arz ettigi; birilerinin sizinle ayni bigimde davrandigini hissetmek realitesi size

daha da yakinlagmasina sebebiyet verir.

4.2.2. Arap Milliyetciliginde Batih Misyonerlerin Etkisi

Misyonerlerin Ortadogu cografyasinda ki varliklarindan ve etkilerinden 16.yy’dan
itibaren bahsedebiliriz. Bu zamanlarda Suriye’de misyonerlik hareketleri Fransa’nin
hamiliginde Cizvit misyonerler tarafindan yapilmaktaydi. Fakat misyonerlerin
faaliyetleri yalnizca doguda ikamet eden Hristiyanlara olmus ayrica 19. yy baslarinda
ticaret adina bu cografyaya gonderilen Protestan (Amerikan) misyonerlerin yaptiklari
kadar etkili ve basarili olmamistir. Yabancilarin dogu Arap diinyasina etki etmelerinde
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ki nedensel olgu Misyonerin sayesindedir. 19.yy baslarinda diisiise gegen hareketler
1840’larda tekrardan giin yiiziine ¢ikmistir. Suriye ve Filistin bolgelerinde Hristiyanligi
ve bu yiizden sembolii olduklar1 devletlerin niifuz etme derecelerini yayan misyoner
mektepleri ve vakiflar kurulmustur.

Dogu bolgesinde en kuvvetli etkiye sahip misyonerler Lazarethler ve Cizvitlerdi.
Vatikan emirleri dogrultusunda hareket ediyor ve Fransa tarafindan agikca
destekleniyorlardi. Misyonerlerin Orgiitlenmesinde biinyelerinde bir ¢ok mektep ve
papaz yetistiren mektep sebekeleri bulunmaktaydi.

19. yy sonuna gelene kadar milliyetgilik, aydin ve ilerici bir hamle ve tavir olarak
adlandirilmaktaydi. Milliyetcilik dalgalar1 bir devletin yasayabilmesi agisindan gereken
topluluk unsurunun olusmasina ve saglamlagmasina yardimer olan olgudur. Avrupali
devletler ve hamiligini yaptig1 misyoner faaliyetler sayesinde Arap cografyasinda bir
ulus fikri ve duygusu meydana gelmistir. Suriye ve Liibnan’da, kurulan gizli
cemiyetlerin kurucularinin ve tyelerinin ekseriyeti misyoner ve Hristiyan Araplar
tarafindan olusmaktaydi. Filhakika 1847 tarihinde kurulan el-Fiinun ve’l-Ulum’un
mensuplart igerisinde ibrahim el-Yazici ile Butrus elBustani de vardi. Gene, Fransiz
misyonerlerin orgiitledigi ve ortaya ¢ikardigi el-Cemiyetii’l Sarkiyye’ye mensup
olanlarin hepsi Hiristiyan’di.

1857°de kurulan ve Arap etnik duygusunu, filolojisini ve kiiltlirlinii kutsayan
Suriye {lim Cemiyeti, ¢esitli gruplar1 Diirzi, Hiristiyan ve Miisliiman {iyeleri vasitast ile
yani farklr aidiyetleri ayni iilkii etrafinda bir araya getirmis; kolektif milli bilincin ortaya
cikmast adma bir takim girisimlerde bulunmus ve ayrilik¢r hareketlerin ilk olarak
baslamisini saglamistir. 1858’de Beyrut’ta Halil Huri tarafindan ¢ikarilan Liibnan’in ilk
siyasi gazetesi olma ozelligini de sahip Hadikatii’l-Ahbar gazetesi, Arap dilinin
yiikselisinde etkin oldugu gibi, Suriye-Liibnan meselelerinde milliyetcilik hissiyatin

uyandirict yayinlar da ortaya koymustur.

4.3.0rtadogu’da Milliyetciligin Etkileri Ve Milliyet¢ilik Baglaminda Yasanan

Gelismeler

Milliyet¢ilik dalgasinin devletler {istiindeki tesiri, devletlerin izledigi politikalar
ile hem i¢ siyasetlerinde hem de harici siyasetlerinde uyusmazliklara fayda saglamistir.
Bu durumda ortaya ¢ikan etkilesim igerisinde bircok miicadele ve catigsmay1 barindirir.
Bu yilizdendir ki bu boéliimde Ortadogu cografyasinda Milliyetcilik fikrinin tesirinin

nedenleri ile olusan ¢atisma ve miicadeleleri inceleyecegiz.
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4.3.1. Arap — Israil Savasi ve Pan Arabizm

Filistin meselesinde Arap devletlerin bir araya gelerek Israil karsit1 séylemler ve
ardindan Israil’e karsi savasmasi ve bu savas esnasinda ummadiklar1 bir bi¢imde
maglup olmalar1 Araplar arasinda Milliyetcilik olgusunun yiikselmesine ve taraftar
bulmasina neden olmustur.

Ustelik bu maglubiyet bircok sonuca neden olmustur ki Misir’da Cemal
Abdiilnasir’in darbe yaparak yonetimin basma geg¢mesi Ornek olarak verilebilir bir
olaydir. Oyle ki Nasir darbesi ile Ortadogu’yu derinden etkileyecek yeni bir aktoriin
dogmasina neden olmustur. Nasir Arap devletlerinin hemen hemen tamaminda bulunan
yonetim bicimi “monarsik” dilizenin yikilip yerine Sosyalist ideolojiye sahip
cumhuriyetei bir yonetimin gelmesi gerektigine inaniyordu.

Ardindan da Arap birligi miiktesebatinin kurulmasi gerektigi inancina sahip idi.
Oyle ki, bu fikirler hayata gegirilmis ve Israil’e maglup oluslarm ardindan Araplarin
zihinlerine yer etmis bu diisiinceler 1s18inda, 1958 yilinda Suriye ve Misir’in beraberce
insa ettigi “Birlesik Arap Cumhuriyeti” ile somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Omrii
cok uzun siirmemis olsa da ki bu devlet 3 yil ayakta kalabilmistir, o zamanlarda pan
Arabizm agisindan 6nem arz eden bir adim diye adlandirilabilir. Zaman sonra Araplar
arasinda bir araya gelme ve biitiinsel siyasi organizasyon olma fikri ve ¢abalari devam
etmis olsa da devleti yonetenlerin bagkalarinin egemenligini veya tstiinliigiinii kabul
etmemeleri dogrultusunda reel anlamda bir birlik, biitiinliik olmamistir. Giiniimiizde
olusturulan bir¢ok Arap birligi kurumlar1 dahi simdi Ortadogu’da sdylemde kalmis ve
etkili bir isleve sahip degillerdir.

4.3.2. Assuan Baraji Meselesi

1955 sonras1 donemde Ortadogu, Misir devlet bagskani Cemal Abdiil Nasir’in etki
ettigi ve yon verdigi bir Arap milliyetciliginin artmasina sahne olmustur. Bu durumun
en miisahhas 6rneklerinden olan Assuan Baraji projesidir. Nasir, barajin insasi i¢in
bircok devletlerden mali yardim bulmaya gayret sarf etmis, fakat ABD’nin karsi
girisimleri sonucu bu gayreti karsilik bulmamis, mali yardim gergeklesmemistir. Bu
duruma binaen Nasir, o donemlerde uluslararasi ortaklik seklinde isleyen Siiveys
Kanalini millilestirme yoluna gitmis ve elde gelirin Assuan barajinin ingasi igin
kullanilacagini ilan ederek Batiya ve egemen giiglere meydan okumustur.

Ortaya ¢ikan bu durumdan fazlas: ile keyifsizlik duyan Fransiz ve ingiliz devleti
Israil’in de destegini alipp Misir’1 hedef alan Siiveys Kanali savasmi ilan etmislerdir.
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Savasin seyri Misir’in aleyhine sekil almig ve Misir savasta yenilgiye ugramistir. Fakat
Nasir’in garba karsi rest ¢cekmesi goz Oniine alindiginda Ortadogu cografyasinda
yasayan Arap halki iizerinde heyecan olugsmasina ve Nasir’in bolge halki iizerinde
niifuzu yiiksek bir rol oynamasina sebep olmustur. Lakin Savas, Arap diinyasinda
Milliyetgilik hissiyatinin artisina sebep olmakla beraber, ani-bati fikrinin saglamlasmasi
sonucu Ortadogu cografyasin da giivenligin ne derece hassas oldugu ve tehdit edildigi

gergegini ortaya koymustur.

4.3.3. Baas Akim

Baas dalgas1 ile Ortadogu cografyasinda Arap milliyet¢iliginin politika olarak
belirlenip izlenmesi kurumsal kimlige kavusmustur. Basta 1943 yilinda Suriye’de
tesekkill edilen “Arap Baas Sosyalist Partisi” ile dogan bu dalga sonralarda Irak
Devletinde de ayni diisiinceleri benimseyen 1963 yilinda yonetime gelmesi ile Irakta da
etkili olmustur. Baas’in sahip oldugu ideoloji agisindan Ortadogu’da bulunan tiim Arap
tilkeleri bir agti altinda toplanmali ve Sosyalist argiimanlar kullanilarak Sosyalist
inkilaplar hayata gegirilmeli, sinifsal ve sosyal farklar en aza indirgenmeli, Miilkiyet
hususunda sinirlandirma getirilmeli ve tiretim araglart milli, yerli hale getirilmeli.

Bu cesit fikirler Arap milliyetciliginin Batiya karsi yiikselmesine ve yayilmasina
neden olmustur. Bu durum sonucunda halkin ve bireylerin Ortadogu cografyasinda
olusan olaylara milliyetci bir hissiyatla bakmalarina sebep olmustur.

Suriye ve Irak’ta Onemli bir yere gelen Baas akimi, Araplarin bir araya
gelmesinde basat rol oynamak isteyen Misir’in bu durumdan rahatsiz olmasina yol
acmis ve sonug itibari ile de ii¢ {lilke arasinda bir¢cok problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ornek verecek olur isek Misir, Irak ve Suriye de hakli isyana tesvik
etmekten imtina etmemis, Iktidara kars1 olusan isyanlara ortiilii destekte bulunmustur.
Suriye ve Irak devlet yonetimleri bu isyanlar1 siddet ve kan ile bastirmig, Cografyanin
giivenliginin hassas durumu bir kez daha gozler oniine sermistir. Mamafih Araplarin bir
catr altinda birlesmesi diisiincesinin ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagi idrak
edilmis ve Pan-Arabizm diislincesinin etkisi bolge de azalarak yok olmasina sebep

olmustur.

4.3.4. Alt1 Giin Savaslar1 ve Arap Milliyetgiligi
1967 yilinda Arap iilkeleri ve Israil arasinda meydana gelen “ 6 giin savaslar1”

diger hususlar gibi Arap milliyet¢iligi agisindan 6nemli mihenk taglarindan biri
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olmustur. Misir, Suriye, Urdiin ve Irak’tan tesekkiil olan Arap ortak ydnetiminin
Israil’e kars1 savas kaybetmeleri sonucunda Araplarin iistiinde etkili bir rol oynayan
Nasir 6nemini kaybetmis ve Nasir’in disiincesi ile gelisen ve hayata gecen Arap
Birligi’nin kurulmasinin miimkiin olmayacag fikri olugsmustur.

Savas sonucunda Suriye ve benzeri devletlerde ise, milliyet¢i organizasyonlarin
biraz daha giiclenmesine ve Israil diismanhiginda Intikam alma isteginin
yogunlagmasina neden olmustur. Mamafih Arap diinyasinda savas sonrasinda ortaya
cikan bir diisiince olan Israil’in yok edilemeyecegi fikri benimsenmis ve en azindan
Filistin’de Israil’e kaybedilen topraklarmn tekrar kazanilmas fikri olusmustur. Bu neden
ise Ortadogu cografyasinda meydana gelen eylemler ile giivensizlik durumuna ayri bir

etkide bulunmustur.

4.3.5. Camp David goriismeleri ve Arap Milliyetciligi

Soguk Savas doneminde Ortadogu bdlgesinde Rusya karsitt diizene sokma ve
kontrol etmek isteyen ABD, Israil’in devlet olmaya giden siireci ile 1948 yilindan bu
giine Ortadogu cografyasinda ortaya c¢ikan giivensiz ortama direk miidahildir. Arap
Milliyetgiligi diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda yeterli basariyr gosteremeyen, Ortadogu
cografyasinda lider iilke pozisyonunda olan Misir ile Israil 1979 yilinda ABD’de
Washington’da anlagma imzalamis ve aralarinda saldirmazlik iizerine anlagmislardir. O
donemde Misir lideri olan Enver Sedat’in Arap diinyasinin aleyhinde konumlandigini
diistinen Arap diinyast Misir’a tepki duymus ve hariciyeci sefirlerini Misir’dan geri
cagirarak birgok siyasi ve iktisadi yaptirimlar uygulanmasina karar vermis ve bu karari
benimsemislerdir. Uzun siire Arap milliyetgiligine fikri manada hamilik yapan Misir’in
bu fikri davaya ihanet ettigi soylemleri ile suglanip Gtelenmesi de Arap diinyasindaki
kirilganlhigin iyiden iyiye giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur. Bu olgular Ortadogu
cografyasinda meydana gelen giivensiz durumun Araplarin kendi aralarinda birbirlerine

saldiracak hale geldiklerini ortaya koymaktadir.

4.3.6. Iran - Irak Savasi

Misir’m  Israil ile antant imzalamasi ardindan meydana gelen Misir’in
otekilestirilmesinin tesirleri devam ederken, ortaya ¢ikan Iran-Irak Savasi, Miisliiman
vahdaniyetinin biitiinctilliikten tamamiyla ayrilarak devletlerin devletlere iistiin gelme
boyutuna doniistiigiinii ortaya koymaktadir. 1970’lerden baslayarak uyusmazliklar

yasayan 2 iilke miinasebetleri iran’da 1979 meydana gelen Iran Islam Devrimi
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sonucunda bagka bir goriinlime evirilmistir. Sii inancinin yayginlagsmasini destekleyen
Ayetullah Humeyni’nin iran devlet baskani olmasi sonucunda Iran ile Siinni Irak
arasinda mezhep agisindan ¢atisma meydana gelmistir. Bu iki Islam iilkesi arasinda Dini
bir catisma meydana gelmesi Ortadogu’daki pozisyona ana tesiri ise bazi Arap
devletlerinin Iran, digerlerinin ise Irak tarafinda konumlanmalari sonucunda Arap
diinyasinda sert ve derin ayriliklarin meydana gelmesine neden olmustur. Yillarca siiren
savag iki devletin de maddi ve manevi bir¢cok kayip yasamasina sebep olmus ve savas,

1988 yilinda taraflardan kazananin olmadigi bir sonuglanmustir.

4.3.7. Kuveyt’in Isgali ve Ortadogu’ya Bat1 Miidahalesi

[ran-Irak devletleri arasinda uzun siire devam eden savas son bulmusken, Irak’mn
Kuveyt’i isgal etmesi Ortadogu cografyasinda bugiline dek meydana gelmemis olan
inkisafa sebep olmustur. Irak’in isgal tesebbiisii uluslararasi tepkilere neden olmustur.
BM Irak’a ambargo uygulama karar1 vermistir. Fakat donemin Irak lideri Saddam
Hiiseyin tepkileri onemsememistir. Bunun ardindan Miisliman Ortadogu cografyasina

uzun aradan sonra garpli gii¢ler ayak basmistir.

ABD onciiliiglinde kurulan koalisyon kuvvetlerinin askerleri, Kuveyt’in Irak
isgalinden kurtarmak adina operasyon yapmaya baslamis ve boylece Korfez savasi ile
bolgede ¢atisma durumu meydana gelmistir. Korfez savasi cografyada g¢atismalarin
berberinde bir sekilde meydana getirilemeyen Arap birligi diisiincesi agisindan fikri bir
ayrismaya sebep olmustur. Zira Libya, Urdiin ve Filistin kurtulus orgiitii (FKO) gibi
belirli Arap devletleri Iraktan yana tavir almisken, diger Arap devletleri koalisyon
kuvvetlerinin yaninda yer almislardir. Bu Ulkeler yalmizca bu miidahaleden yana
olmamis ayni zamanda topraklarini batili kuvvetlere acarak Askeri manada da garph
devletlere yardim etmislerdir. Korfez savasi sonucunda Ortadogu iilkelerinin tiimii
Ulkesel menfaatlere dogru yonelirken ve bdlgesel giivenlie menfaatleri acisindan

yaklagmislardir.

4.3.8. Radikal Hareketlerin Ortaya Cikisinda Milliyetciligin Etkileri
Israil’in adeta Ortadogu cografyasinda zorla ve cebirle yer edinmeye baslamustir.

Israil ve garp karsit1 reaksiyonun ortaya konmasi Israil’in gasp ile cografya da yer
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edinmeye baslamasindan itibaren ortaya c¢ikmis ve siliregelmistir. Olusan bu sartlar
karsisinda duygusal yogunlasmanin bir sekilde kolektif hareket istegi bir akima ram
olmast gerekiyordu, ayrica Arap iilkelerinin Arap birligi gibi bir miiktesebati
kurmalariin artik zor oldugu goz oOniine alindiginda Arap toplumu baska arayislara
evirilmistir. Baska agidan bolgede Arap iilkeleri arasinda derin ve kapanmasi zor
ayriliklarin meydana gelmesi radikal hareketlerin bolgede faaliyet alan1 bulmasina
neden olmustur. Sonucunda ise arayista olan toplumlar pan-arabizm gibi bir biitiinliigliin
zor olacagini anlamig ve radikal hareketlere taraftar olmaya yonelmistir.

Taraftar olmalarina sebep olan nedenler bir digeri ise bu radikal gruplar dini
duygular istismar ederek Filistin olayr temelinde Ortadogu’da tiim batili olgu ve
olusumlar karsisinda siddet kullanarak durmalar1, Ortadogu cografyasinda giiya Islami
teror diye adlandirilan bir olgunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu denli radikal
akimlarin manipiilasyonu ile gerceklesen olaylarla terdrist eylemlerin adresi olmussa da
Ortadogu bolgesi, bat1 kamuoyunda Islami terdriin kaynagi ve hamisi olarak Ortadogu
cografyasi gosterilmisti.

Amerika, batili iilkeler ortaya ¢ikan terorii kendileri i¢in tehdit olusturdugunu ve
bir zaman sonra mutlaka kendi sinirlarina sigrayacagi tezi ile Ortadogu ile alakali
politikalar tirettiler ve bu politikalar1 nedeni ile Ortadogu cografyasina dogrudan veya
dolayli hallerde miidahale de bulunmuslardir. Miidahaleler bu koktenci hareketlerin
goze goz saldirilar ile sosyal hayat hi¢ de giivenli olmayan bir hal almistir.

Son yillarda meydana gelen olaylar dikkate alindiginda Ortadogu boélgesinde
Tarihi vetire i¢inde iimmetcilik veya pan-Arabizm diisiincelerinin hayata gecirilebilmesi
bi¢iminde olusan iligkiler, her ulusun mensuplar1 acisindan mesru olan milliyetgilik
diisiinceleri beraberinde Arap iilkeleri arasinda ayrismaya ve Ulus-devlet esasinda bir
Milliyetcilik anlayigma evirilmigtir. Oyle ki Filistin meselesini Israil sorunu diye
adlandiran Araplarin tiimii Filistin’den taraf olmus ve Israil’e tepki gdstermistir. Fakat
bu tiim Israil karsit1 duruslar sdylemde kalmis eyleme gecememistir.

Icerisinde bulundugumuz bu yiizyll en giiclii ve etkisi en yiiksek olarak
adlandirilan Amerika’nin Ortadogu bolgesine miiteveccih hayata gecirdigi politikalar
bu cografyada ki yasama ve lilkeler arasinda ki iligkilere direk tesir etmistir. ABD’nin
bolge hakkinda ki politikast 11 Eyliil ardindan, post-muhafazakarlarin ortaya koydugu
“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” adi ile sekillenmistir.

Sonug olarak Ortadogu cografyasinda bulunan Ulkeler miistemleke hale gelmis
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Amerika’nin bolgesel ¢ikarlarina uygun hareket etmis ve Amerika’nin gozetiminde
giivenliklerini giivenliklerine 6ncelik verecek yarisa girmislerdir. Ortadogu devletlerinin
zamanimizda ylriittiigi dahili ve harici siyaset bu durumu dogrulamaktadir. Cografyada
olmus biitiinciil Arabizm veya Arap milliyetciliginden s6z etmek olabildigince giigtiir.
Zira Ortadogu’da Milliyetcilik fikirleri ele alindiginda, fikri manada bir milliyetgilik
olgusundan bahsetmek bir hayli giictiir. Beraberinde Arap ulusgulugu ilk baslarda bati
ve emperyalizm karsisinda olusan duygu yogunlasasi iken Post-modern Milliyetgilik
etkilerinin akabinde Israil olaylar1 ile 1948 sonrasi1 anti-Siyonist bir konumlama ile Israil
diismanligina tahavviil olmustur. Bu nedenle Arap milliyetciligi takribi yiiz senedir
Hem Ortadogu cografyasi temelli hem de kiiresel etkenlerin miidahalesi ile istikrarsiz
bir ¢ercevede yasamislardir. Cografya da siiresiz barisin ve refahin olusturulmasi i¢in,
Miisliiman Arap Ulkelerinin Ummet bilinci temelinde Islam ortak paydasi iizerinden
Isbirligi yapmalari, ulus temelinde Milliyetci ayrismalari ortadan kaldiracak bir formiil
olarak goriilmektedir.

Sonug itibari ile Arap milliyetgiligi/ulusculugu miisterek zeminde bir araya
gelemeyecekleri kagimilmaz bir gergektir. Bu agidan Ortadogu’da ulus devlet anlayisi ile
meydana gelen ¢atigmalarin cografyanin biiyiik boliimiinii olusturan Miisliiman kimlige
sahip insanlarin islam ¢atis1 altinda bulusmalar ile ortadan kaldiracak tek olgunun bu

oldugu kuvvetle muhtemeldir.
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SONUC

Milliyet¢ilik kavrami aslinda, milliyetgilik kavramimi degil, -milliyetgiligi
kavrami ve sdylemi lizerinde devam eden bir tartisma oldugundan dolay1 kolaylikla
tanimlanamayacak, aciklanmayacak ya da kuramlastirilamayacak derece de genis bir
muhtevaya sahip terimdir. Ote yandan tek bir milliyetcilik doktrini olmadigini, doktrine
sahip milliyet¢ilik birden fazla oldugunu ortaya koyan Vincent; milliyetciligin karmagik
oldugunu ve anlamlandirilirken birgok tanimi oldugunu ve goreceli bakisin fazla
oldugunu iddia etmektedir. Yani diger bir deyisle, modernist agidan milliyetcilik
devletlerin resmi ideolojisi veya politik bir ilkenin belirli bir parcasini ifade
edebilmektedir.

Bu bakimdan en genis anlamda milliyetcilik vatanseverlikten irk¢iliga kadar genis
bir yelpazeye yayilan ¢ok kapsamli bir kavramdir. Milliyetcilik, insanligin bir ulus-
devletler diinyasi i¢inde orgiitlenmesi geregini kabul eden bir doktrindir. Biitiin cagdas
kuramcilar post-milliyetcilik ile milliyetgilik arasinda ki iligkiyi tanimlamaya
calismaktadir. Bu fikirden hareketle bakilacak olursa milliyet¢ilik esas olarak ii¢c amaca
yonelmis bir ideoloji oldugu goriilecektir, ulusal ekonomiyi yaratmak, ulus-devlet’in
siyasal ve idari Orgiitiinii olusturmak, ulusal bir kiiltiir ve buna bagl bir kimlik
tanimlamasi yaratmak oldugu s6ylenmektedir (Emiroglu-Aydin,2009,s.590).

1. Diinya Savasindan sonra otoriter rejimlerin radikal milliyetcilik iizerinden asir1
baskict anlayis ve yayilmacilik istekleri, ulusal sinirlarin ve pazarin giivenligini tehdit
eder hale gelmistir ve sebep oldugu 2. Diinya Savasi sonrasinda ulusal sinirlarin
devamliligi ve pazarin giivenligi i¢cin milliyet¢ilik modern manada tanimlanmasinin
yetersizligi, post-modern anlamda yorumlanmaya ihtiya¢ dogurmustur. Ortaya c¢ikis
stireglerinde, irkcilik ile milliyetciligin yasayabilmesi birbirleri arasinda zitlik iliskisi
aramaz.. Anderson’un da isaret ettigi lizere, irk¢iligin kokeni “ulus”ta degil, “siif’ta, en
cok da yoneticilerin kutsallik, ‘mavi’ ya da ‘beyaz’ kan iddialarinda, aristokratlar ici
‘Uremelerde’ yatar. Milliyet¢i akimin irk¢ilik ile iliskili olmaya baglamasi 1700l
yillarin ikinci yarisina tekabiil eder.

Bu donemde etnik milliyetcilik, “pratikte halklarin giderek ¢ogalan toplu cografik
goclerinden ve kuramda on dokuzuncu yiizyil sosyal biliminin temel kavrami olan
‘irk’in dontigiime ugramasindan miithis gli¢ almistir. Biitlin vatandaslar1 biitiinlestirici
bir organin denetimi altinda toplamak i¢in milliyetcilik, modern manada yapilan 1k,

etnisite vb. dar tanimlar yerine post-modern manada kiiltiir, biitiinliik¢ii bir yurttaghk ile
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diinya baris1 ve yasam standartlart agisinda, uluslarin kendini yeniden tanimlama geregi
olarak yorumlanmaktadir. Avrupa, Alsas-Loren gibi aci hatirlarin yasandigi bir
deneyime sahip oldugundan ortak giivenlik, ortak ¢ikar gibi, Avrupa ulusu fikrinde
post-modern manada bulusmustur. Bolgesel rekabet yerine is birligi iizerinden yeniden
ulus tanimi yapan Avrupa, post-modern manada yenidiinya diizenine uygun
milliyetcilik tarifi yapmaktadir. Avrupanmn artan is gilicii ihtiyacina karsilik, kita
Avrupas1 disindan gelen goglerin topluma entagrasyonu ve toplum tarafindan
dislanmamasi i¢in ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirliililk kavrami post-modern milliyetgilik
icerisinde yeniden yorumlanarak ortak kaygilar ve ortak hedefler sistemi {izerinden buna
dayali bir milli, wulusal kimlik olusturmak i¢in post-modern milliyetcilik
kuramsallastirilmaktadir. Bu kuramsal yaklasim Avrupa Birligi igerisinde biitiinliigii
saglayacak, birlestirici, biitiinlestirici doktrindir. Bu doktrin anlayisi, esit hak ve
O0devlere haiz vatandaglarin aym1 uygarligin bir parcasi olduklart inancina
dayanmaktadir. Dogal olarak dil, mezhep, etnik koken gibi 6geler ikincil plana
indirgenmektedir.

Ulus devletler, yurttaglarin birligi ve kolektif biitiinliigli i¢in milliyetgiligi arag
olarak kullanabilmektedir. Bu durum ise post-modern milliyetcilik 6rnegi olan AB’de
goriilmektedir.

Diger bir agidan ise milliyetcilik, devlet aygit1 disinda olusan bir alanda halk hareketleri
ile hayat bulabilmektedir. Bu durum milliyet¢ilik olgusunun olusumu agisindan
farkliligin1 ortaya koymamaktadir.

Sanayi Inkilab1 sonrasi milletlerin ulusguluk fikri ile egemenlik miicadelesi nedeni
ile meydana gelen iki diinya savasi sonrasi milliyetciligin tanimlamasinda olusan
farkliliklar mevcuttur. Milliyetgiligin modern teori agisindan, yerel ve mahalll manada
anlam kazandigi ¢ikarimina varilmistir. Post-modernizm ise moderniz mi yetersiz
bularak milliyet¢ilgi yeniden tanimlaya giderek, biitiinliik¢ii ve bireysellik ile
milliyetgiligi ele alarak, milliyetgilik kavraminin etnisite ve kimlikler iizerinden
yorumlanmasinin yanlis oldugunu ortaya koymustur.

Ortadogu’da milliyetcilik Avrupa’nin aksine farkli sekillerde algilanmaktadir.
Ortadogu’da milliyetcilik bagimsizlik ve giivenlik temelinde var olmanin yolu olarak
tanimlanmistir.  Oyle ki milliyetgilik tarihsel acidan Ortadogu’da  Osmanli

hegemonyasina karsilik oOzerlik talebi ile misyonerler tarafindan ortaya cikan bir
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kavramdir. Avrupa da ise biitiinliik¢ii ve giivenligin bolgesel boyutta hakim olmasini
saglayacak bir milliyetcilik anlayisi bulunmaktadir.

Modernizm milliyeteiligi, irk, etnisite ve uluslasmanin devlet eksininde meydana
geldigi olgular iizerinden okumaktadir. Post-modernizm ise birey eksenli, uluslarin
kiiltiirel aidiyetleri ve birlestirici unsurlarin ortaya konmasi {izerinden bir milliyetgilik
anlayis1 ortaya koymaktadir. Postmodernizm, modernizmin ¢esitliligini, sosyal
gelisimin postmodern evresi olarak gordiigii alana dogru genisletmeyi amaglamaktadir.
Fakat bunu yaparken modernizmin temel varsayimlarini, o&zellikle de uluslarin
sosyolojik gergekligine olan inancini ve milliyetci ideolojilerin giiclinii derinlemesine
inceler ve sorunsallastirir.

Postmodern milliyet¢ilik teorileri, milliyetciligi besleyen dinamiklerdeki
degisimin 6nemini vurgulamaktadir. Modern diisiincenin aksine, gegmiste oldugu gibi
milliyet¢iligin 1rk, etnisite, kan, tarih vb. seylerden beslenmedigini sdylemektedir.
Glinlimiiz diinyasinda, milliyet¢iligin hala hayatta oldugu, ancak piyasa, go¢ akimlari,
toplumsal cinsiyet vb. gibi sosyo-ekonomik konular tarafindan beslenen ve tamamen
farkli bir konumda oldugunu iddia etse de, bu kavramlarin higbirinin ulus-devlet
cergevesine oturtulmamis oldugu sdylenmektedir. Bu, bir yandan, sinif, etnisite ve yas
gibi Onemlerini yitiren geleneksel yapilasma faktorlerini yok etmek anlamina
gelmektedir. Ve diger yandan da ulusal giindem diye adlandirilan alanin agilmasina
neden olmaktadir. Milliyet¢ilik ¢ogu zaman modern bir fenomen olarak adlandirilir,
ancak post-modern teoriler, modern kuramlar1 oncelikle dogasi tizerine elestirmeye
baslar, onlar1 bulunan cevaplardan daha fazla soru sorulmasina neden olduklar1 igin
zayif bulurlar. Aslinda postmodern teoriler i¢in temel sorun, milliyet¢iligin nasil
tanimlandigiyla baglamaktadir. Aslinda hala tanimlanmadigini ve teorik olarak dylece
kaldigin1 soylemektedirler. Bu tanimlanmamis milliyetciligin argiimanlarinin  da
bulunmamasi, milliyetciligi besleyen degisken unsurlardan ve belirleyicilerden dolay:
kaynaklanmaktadir.

Avrupa lizerinde biiyiik tesirler birakan milliyetcilik uluslarin yarisina ve
birbirlerine ihtiya¢g duymasia neden olmustur. AB gibi bir miiktesebatin fikir olarak
ortaya ¢ikmasi ve son halini almasinda milliyet¢iligin post-modern yorumlamas: 6nemli
bir rol oynamustir. 1. Ve 2. Diinya savaslar1 gibi ¢etin miicadeleler ile gecen ve dnemli
sonuglar doguran sartlarda goz Oniine alindiginda ulus-devlet fikrinden feragat ederek

AB ulusgulugu kavrami etrafinda birlesen Avrupa, milliyetgiligin post-modern
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yorumlanmasi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Modern milliyetgilik tanimlanmasinin
savaglara sebebiyet verdigi varsayilarak post-modern milliyetcilik ile yeniden
yorumlanan milliyet¢ilik, kavramsal olarak farkli bir boyuta evirilmis ve tartigilmistir.
Avrupa birligi ile post-modern milliyetcilik, bolgesel ve biitlinliik¢li bir temelde bu
miiktesebatin olugsmasina sebep olmustur.

Gellner; milliyet¢ilik olgusunun temeline sanayilesmeyi koymaktadir. Bu agidan
sanayilesmeyi tamamlayamayan ve lretim ekonomisinde diinya pazarinda yerini
almayan Ortadogu, 1. Diinya savasi sonucunda yikilan tarim imparatorlugu bakiyesidir.
Oyle ki Ortadogu milliyetciligi uluslasma agisindan algilamis ve bu minvalde
devletlesmesini saglamistir.

19.yy da imparatorluklar1 derinden etkileyen milliyetcilik fikri Ortadogu
cografyasinda da goriilmektedir. Sanayi devrimi sonrasi ilerleyen siire¢ tarim
imparatorluklarinin sonu olmustur. Bu baglamda bir tarim imparatorlugu olan Osmanl
devletinin de ¢okiise gecmesi sonucunda Osmanli imparatorlugu himayesinde yasayan
Araplar da milliyetgilik fikri, post-modern déneme kadar ¢ogunlugu Hristiyan olan
Arap diisiiniirlerin bolgesel olarak savundugu “kiiltiirel milliyetcilik™ fikri temelinde
olusmustur.

Oyle ki kabile milliyetciliginden biitiinsel milliyetgilige gegis i¢in ilk adimi
atmigtir. Her ne kadar yonetimsel olarak bir kabilenin egemenliginde olan devletler
ilerleyen siireglerde Arap birligi, Islam isbirligi orgiitii gibi kuruluglar kurarak post
modern donemde biitiinsel milliyet¢ilige gecis yapmigslardir. Filistin baglami ele
alindiginda Arap devletlerinin milli ¢ikarlarimin disinda biitiinsel milliyetgilige 6rnek
teskil edecek bir tutum igerisine girmislerdir. Israil tehlikesine karsi1 iki Israil- Arap
savasinda birliktelik organizasyonu igerisinde bulunmuslardir. Bu durum bizlere Arap
cografyasinda ve Ortadogu’da uluslasmanin ve milliyetcilik olgusunun etkilerini gozler
oniine sermektedir. Arap milliyet¢iligi, Oryantalizmin etkileri ile post-modern donemde
ummetgilikten milliyetcilige gecisi saglamustir.

Arap milliyetgiliginin kiiltiirel anlamda ortaya ¢ikmasinin sonucu olusan bu
kavram, milliyetciligin terkedilemez &geleri olan kiiltiir, dil ve edebiyat alanlarinda
yesermeye basladigt pre-milliyet¢ilik donemi ortaya koymaktadir. Araplarda
milliyetcilik fikri, donem dolayis1 ile asir1 zayif durumda bulunan Osmanh
imparatorlugunun topraklarina ele geciren - dolayis1 ile Arap bdlgelerini de- Batili

devletlerin miistemlekeci faaliyetlerine kars1 milliyetcilik 6n planda yer almis ve batiya
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karst olusan hareketler sonucu dogmustur. Bu sebeple Arap milliyetgilliginin
dogusunun nedeni batili devletlerin uyguladig: politikalar ve daha sonralar1 bu duruma
kars1 ¢ikma hareketlerinin neticesinde teorik olarak olustugunu soyleyebiliriz.

19. yy sonuna gelene kadar milliyetgilik, aydin ve ilerici bir hamle ve tavir olarak
adlandirilmaktaydi. Milliyetgilik dalgalar1 bir devletin yasayabilmesi acgisindan gereken
topluluk unsurunun olusmasina ve saglamlagmasina yardimer olan olgudur. Avrupali
devletler ve hamiligini yaptig1 misyoner faaliyetler sayesinde Arap cografyasinda bir
ulus fikri ve duygusu meydana gelmistir. Ortadogu cografyasinda bulunan Ulkeler
miistemleke hale gelmis Amerika’nin bolgesel c¢ikarlarina uygun hareket etmis ve
Amerika’nin gozetiminde gilivenliklerine Oncelik verecek bir yarisa girmislerdir.
Ortadogu devletlerinin zamanimizda yiiriittiigii dahili ve harici siyaset bu durumu
dogrulamaktadir.

Cografyada olmus biitlinciil Arabizm veya Arap milliyet¢iliginden s6z etmek
olabildigince giictiir. Zira Ortadogu’da Milliyetcilik fikirleri ele alindiginda, fikri
manada bir milliyet¢ilik olgusundan bahsetmek bir hayli gligtiir. Beraberinde Arap
ulusculugu ilk baslarda bat1 ve emperyalizm karsisinda olusan duygu yogunlasasi iken
Post-modern Milliyetgilik etkilerinin akabinde Israil olaylar1 ile 1948 sonrasi anti-
Siyonist bir konumlama ile Israil diismanligina tahavviil olmustur. Bu nedenle Arap
milliyet¢iligi takribi yiiz senedir Hem Ortadogu cografyasi temelli hem de kiiresel
etkenlerin miidahalesi ile istikrarsiz bir ¢ercevede yasamislardir. Cografya da siiresiz
barisin ve refahin olusturulmas: igin, Miisliiman Arap Ulkelerinin Ummet bilinci
temelinde Islam ortak paydasi {izerinden Isbirligi yapmalari, ulus temelinde Milliyetgi
ayrismalari ortadan kaldiracak bir formiil olarak goriilmektedir.

Arap milliyetciligi/ulusgulugu miisterek zeminde bir araya gelemeyecekleri
kacinilmaz bir gergektir. Bu agidan Ortadogu’da ulus devlet anlayisi ile meydana gelen
catigmalarin cografyanin biiyiik boliimiinii olusturan Miisliiman kimlige sahip insanlarin
Islam ¢atis1 altinda bulusmalari ile ortadan kaldiracak tek olgunun bu oldugu kuvvetle
muhtemeldir.

Ortadogu cografyasi, sanayilesmeyi basaramadigi icin Avrupa’da goriilen milliyetgilik
tizerinden bir ulusal sinirlar ve ulusal Pazar Ortadogu cografyasinda goériilmemektedir.
Ortadogu’da daha ¢ok inang eksenli kimlikler hala varligimmi siirdiirmektedir. Yerel
inanca dayali kimliklerin yasamasi, bu kimlikler iizerinden catigmalarin siirmesi

Avrupa da ortaya ¢ikan post-modern milliyet¢i kuramsal goriiglerin Ortadogu’da
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goriilmemesinin en biiylik etkenlerindendir. Bu bakimdan sanayilesmenin ve iiretim
arzmin, milliyet¢iligi ve akabinde post-modern milliyetci anlayisi itici bir kuvvet olarak
gordiigli kacinilmaz bir gergektir. Dolayisi ile Ortadogu’da sanayilesme olmadigi icin

Avrupa da goriilen milliyetci olgularin gériilmemesi mukadderdir.
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