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OZET

Kuloglu, Burcu. Okul Oncesi Cocuklarin Benlik Gelisimi ile Anne- Baba Benlik

Semas1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Bu arastirmanin amaci; anne-babanin kendi benlik semalar1 ile ¢ocuklarmin benlik
kavrami gelisimi ile iliskisinin incelenmesidir. Bu amada, krese devam eden 60 ¢ocuk
(31 kiz, 29 erkek, Ort.y2s=38.80 ay, Sy.s=2.35) ve cocuklarin anne ve babasinda olusan
toplam 180 katilimci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin 6lglim
araclarini, sosyodemografik bilgi formu, c¢ocugun benlik kavrami gelisimini
degerlendirmek igin anne-baba tarafindan doldurulan Benlik Gelisim Envanteri (Stipek,
Gralinski ve Kopp,1990), anne ve babanin benlik semasini degerlendirmek igin Sosyal
Karsilastirma Olgegi (Gilbert, Allan ve Trent,1991) ve g¢ocugun benlik kavrami
gelisiminin degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan uygulanan kendini tanima
g&evleri (aynada kendini tanima, fotografta kendini tanima ve battaniyenin UstUnden
kalkma) olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, babalarin, yiiksek egitime ve
gelire sahip anne-babanin ve goérece daha ileri yasi olan anne-babanin benlik sema
degerlendirmesi daha olumludur. Ayrica anne tarafindan yasi daha biiyiik olan
c¢ocuklarin ve hem anne hem de baba tarafindan ise kiz c¢ocuklarinin benlik
degerlendirmeleri daha olumludur. Cocugun krese devam siiresi ve dogum sekli ile
anne-babanin ¢ocugun benlik degerlendirme puanlart igin anlamli bir fark
bulunamamastir. Kiz ve erkek cocuklarina gore, anne-babanin ¢gocugun benlik kavramini
degerlendirmesi ve ¢ocugun benlik kavrami gelisimi arasindaki iligskiyi incelenmek i¢in
korelasyon analizi yapilmig, g¢ocugun benlik kavramini yordayan degiskenlerin
incelenmesi ign de hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda annenin
cocugun benlik kavrami degerlendirmesi ile krese devam siirelerinin ¢ocugun benlik
kavramini yordayan degiskenler oldugu gorilmiistiir. Bulgular literatir 1s18inda

tartisilmustir.

Anahtar S¢&cikler: Okul oncesi, benlik kavrami, benlik semasi, benlik geligimi



ABSTRACT

KULOGLU, Burcu. Examination of the relationship between pre-school

chidren’s self-concept development and parents’ self-schema. Master thesis, 2019.

The purpose of the study is to examine the relation between parents’ self-schema and
their children’s self-concept development. The sample consists of 180 participants, 60
preschool children (31 girl, 29 boy, Mage=38.80 months, SDage=2.35) and their parents.
Instruments of the study include sociodemographic information form, Social
Comparison Scale (Gilbert, Allan ve Trent,1991) to measure mothers’ and fathers’ self-
schema, Self Concept Questionnaire (Stipek, Gralinski ve Kopp, 1990) to measure the
child’s self concept development which was answered by the parents and finally, to
evaluate the development of child’s self-recognition, 3 tasks (recognition on the mirror,
recogtion of the self on photograph and mat pick-up) were conducted by the researcher.
As a result of the analyses, fathers, parents who were older and have master or PhD
degree and higher income were siginificantly higher self-schema scores. Additionally,
the findings showed that mothers’ self-concept evaluation for older children and both
mothers’ and fathers’ self-evaluation for daughters were more significantly positive.
Parents’ self —concept evaluation of their children was not significantly different for pre
school attandence duration and birth type. Correlational analysis was conducted to test
the relationship between parents self-concept evaluation of their children and child’
self-recogniton development among boys and girls. Finally, the hierarchic regression
analysis results were indicated that the duration of preschool attendance and mothers’
self-concept development evaluation were significantly predicted the self-recognition
development of the children. The findings of the study were discussed in the light of the

literature.

Key words: Pre-school, self- concept, self- schema, self- development
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OKUL ONCESI COCUKLARIN BENLIiK GELISiMi ILE ANNE-
BABA BENLIK SEMASI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Insanin kendini ve diinyay1 anlama, tanima, anlamlandirma ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyag
sonucunda zihinsel bir sablon olusmaktadir. Kendini diisiinebilme yetisi okul &ncesi
donemin basinda aktif hale gelir. Sears, Taylor ve Peplau (2010) tarafindan; insanin
kendini bilingli olarak algilamas1 “benlik” olarak tanimlanmistir. Kisi; fiziksel
Ozelliklerine, kisisel Ozelliklerine, sosyal iliskilerine, istlendigi rollere, bilingi
kazandig1 inanglarina, kisisel yasantilarina ve sahip olduklarina iligkin bilgilerini
olustururken, aktif hale gelen bu benlik sablonu ile etkilesim halindedir. Bu yilizden
benlik dinamik biligsel bir yapidir. Aktif haldeki benlik diger insanlarin diisiincelerinden
de etkilenmektedir ve li¢ farkli alanda tanimlanabilir (Learly, 1996). Birincisi; kisinin
kendiligi yani kendi diisiinceleri, ikincisi; sosyal kendiligi yani etrafindaki bireyler
tarafindan algilanis1 ve gilinciisii; kendilik idealleri, yani olmak istedigi kisi ile ilgili
bireysel hedefleridir. Bu ii¢ alan kendilik sunus bi¢imini yani davraniglar
etkilemektedir. Benlik en temelinde i¢inde yasanilan kiiltiirdeki kisilerarasi etkilesim ve
iletisim ile sekillenen bir yapi olmasinin yami sira kiside oOrtiikk olarak gelismeye
baslayan bir sistemdir (Bruner, 1997; Kiligg1, 1992; Main, 1991; Tomasello, 1999).
Bireyler bir benlik kavramlari olmadan dogarlar ve sosyal ¢evrenin etkisi ile giinden
gilne bir benlik gelistirmeye baslar (Kuzgun, 1978; Huitt, 2009) ve bu hayat boyu

devam eder (Yeung, Linver ve Brooks-Gunn, 2002).

Okul oncesi ¢agda cocugun hayatinda ki en giiclii sosyal ¢evre ailedir. Cocugun bu
erken donemde, ebeveyni ile kurdugu iliski kendini tanima ve anlama agisindan
onemlidir. Benlik kavrami ebeveynlerin beklentisi ile ¢cocugun basardiklarinin, ¢ocuk
tarafindan degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Cocuk ile ebeveyn arasinda kurulan
iliskide ¢ocuk yeterlilik hissi yasiyorsa, yeni kesifler yapmak ve diinyayr anlamak icin
motivasyona sahip olacaktir. Bu motivasyon ayni zamanda sosyal beceri gelisimi
denemeleri icin de olanak saglayacaktir (Dearing, 2004). Eger cocuk beklentileri
karsilayamadig1 ¢ikarimina ulasirsa benlik kavrami olumsuza dogru yonelir (Lewis,
1995). Olumlu benlik algisinin azalmasi ¢cocukta utang, takdir géormeme gibi duygulari

aciga cikarir ve onay gérme ihtiyacinda artisa sebep olur.



Belirtildigi gibi benlik kavrami ¢evreden etkilenen ve ilk temellerinin aile ile atildigi,
ebeveyn etkilesimi ile basladig1 kabul goren bir yapidir (Harter, 1990). Bu yap1 aym
zamanda tutarli olmak zorundadir (Baumeister ve Finkel, 2010) ¢iinkii tutarsiz ebeveyn
davraniglar1 ¢ocugun benlik kavrami gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Harter,
1993). Anne baba olumlu benlik semasini sosyal karsilastirma ile devam ettirmektedir.
Sosyal karsilastirma, bireylerin kendi bilgi, beceri ve diisiincelerini ¢evresindeki diger
insanlarla karsilastirma siirecine girerek kendileri hakkinda g¢ikarim yapabilme, fikir
sahibi olabilme durumudur (Festinger, 1954). Buradan yola ¢ikilarak anne-baba kendi
ile ilgili bilgileri disaridan alirken, c¢ocuk kendi ile ilgili bilgileri anne-babadan

almaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, anne ve babanin benlik semasinin okuléncesi
donemdeki ¢ocuklarinin benlik kavrami gelisimi ve kendini tanima becerisi arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirmada benlik gelisiminde sosyal faktorlerin roliiniin,
burada cxellikle anne-babanin kendi benlik semalari, gocuklarin benlik kavram gelisimi
ve “ben”i tanimadaki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Benlik ile ilgili kavram ve

kuramlar raporun ilerleyen kisminda sunulmustur.

1.1 BENLIK

1.1.1 Benlik Literatiirii ile Tlgili Kuramsal Yaklagimlar

Benlik ilk olarak William James (1891) tarafindan “Psikoloji’nin Ilkeleri” (The
Principles of Psychology) kitabinda tanimlanmistir. James’e gore benlik iki boyutludur.
Birinci boyutu “bilen ben” (1), ikinci boyutu ise “bilinen ben” (Me)’dir. Bilen ben aktif
olarak algilayan ve davranisi baslatip diizenleyendir. Davranig basladiktan sonra
bilin¢lilik diizeyi aktif olur ve bilinen ben olur. Bilen benlik 6zne konumundadir.
Kisinin kendini farketmesi bilinen ben kavramui ile agiklanmistir. Bilinen benlik nesne
konumundadir. Benlik kendini farkina varana kadar 6znedir, farkina vardiginda ise
nesne olur (Brown, 1998). Bir bagska deyisle James'e gore benlik; yasantilari,
diisiinceleri ve yetenekleri olan, bilgiyi yapilandiran, aktif olarak disiinen, kendi
kendini betimleyebilen ve ayni zamanda degerlendirebilen olarak bir 6znedir. Kendi
lizerinde diisiiniilen, betimlenen, degerlendirilen, baskalarinin ve kendisinin betimleme

ve degerlendirmelerinden etkilenebilen olarak ise nesnedir (Bandura, 1978; Cevher ve
2



Bulus, 2007). Epstein (1973) James’in kavramlarini su sekilde agiklar; bilen ben gevreyi
degerlendiren taraf, bilinen ben ise ¢evre tarafindan algilanan taraftir. James’in benlik
tanimlamasindan sonra Baldwin (1897, akt. Rosenberg, 1988) de literatiire “sosyal
benlik” (socius) terimini katarak, benligin bir sosyal ve kiiltiirel iiriin oldugunu, bu

baglamda da gelisimsel 6zelligini vurgulamistir.

Aragtirmacilar, benligin nesneye donlismiis hali ile yani “bilinen benlik” ile
ilgilenmislerdir. Ciinkii, James’in de vurguladig: gibi “bilen ben” daha soyuttur. Bilinen
benlik insanlarin kim olduklar1 ve nelerden hoslandiklari ile ilgili gevreyle etkilesimleri
sonucu ortaya ¢ikan yapidir. Sembolik etkilesimciligin 6nemli temsilcilerinden olan
Mead (1913) ve Cooley (1902)’nin benlik ile ilgili yaklagimlart bu alanda dikkati
gkmektedir. Cooley (1902), benligin gelisiminde kisinin digerlerinden etkilenmesini
aynaya benzetmis ve "Ayna Benlik" kavramini ortaya atmistir. Ayna Benlik Kurami,
James'in ikinci benlik kategorisine soktugu "bilinen ben" kavrami ile benzerlik
gGstermektedir (Sears, Taylor ve Peplau, 2010). "Ayna Benlik™ en temel olarak, kisinin
kendini digerlerinin onu degerlendirmesinden yola c¢ikarak degerlendirmesidir. Birey
sosyal etkilesim ile kendini anlar ve degerlendirir, bir kendilik degeri olusturur. Harter
(1983), Cooley'nin benlik yaklasiminin {i¢ ana unsuru oldugunu sodyler. Birincisi,
baskalarmin goziindeki imajimiz hakkindaki diisiincelerimiz; ikincisi, baskalarinin
bizim diisiincelerimiz konusunda ki diisiinceleri, iiglinciisii ise bu ¢ikarimlarimiz
sonucunda benligimiz ile ilgili gelistirdigimiz gurur veya asagilanma duygularimiz.
Ayna benlik en genel tanimi ile soyle 6zetlenebilir; bir davranis sergilendikten sonra
cocugun, davranigin geri bildirimini almaya yonelmesi ve buradan iyi-k&ii, yararli-
zararli ¢ikarimlarint yapmasidir (Giiven, 2013). Geri bildirim aldigimiz ¢evre ikiye
ayrilir (Cooley, 1902). Birincil gruplar; anne, baba, kardes 6gretmen gibi rol model
olma olasilig1 yiiksek kisiler, ikincil gruplar ise; komsular, akrabalar ve okul arkadaslari
gibi daha dis halka da yer alan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Cocugun benlik
gelisiminde, ayna benlik siirecinde, birincil gruptan aldig1 geri bildirimler ikincil gruba
gore daha Onemlidir. Alt1 yas altindaki ¢ocuklarda birincil grup benlik gelisimi ve

kisilik gelisiminde 6nemli etkiye sahiptir (Giiven, 2013; Sears, Taylor ve Peplau, 2010).

Mead (1913) de Cooley'in ayna benlik kavramina benzer bir baska kavram olan
"Genellestirilmis  Digeri” ile benlik literatiirinde Onemli diger kuramcidir.
Genellestirilmis Digeri kavrami; birey icin Oonem tasiyan diger insanlarin, bireyin
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benligine dair yaptiklart geri bildirim ya da yargilarin toplami olarak tanimlanir (Brown,
1998). Bilgin (1994) Mead’in bu kavramini su sekilde 6zetler; benlik dogustan gelmez,
sonradan kazanilan bir yapidir. Bu yapi sosyal cevre ile gelismekte ve zihinde
baglantilar kurulmaktadir. Insanin benlik algisi, digerlerinin bizi algilayisindan,
digerlerini algilayisimiz ise kendi benlik algimizdan etkilenir ve zihinde baglantilar bu
sekilde kurulur. Mead (1913) benligin bir sosyallesme siirecinden kaynaklandigini
sOylemekte ve sosyallesme siireci iki asamada ger¢eklesmektedir. Birinci asama oyun
oynamak (play), ikinci asama oyundur (game). Oyun oynama asamasinda c¢ocuk
hayatini bir sahne gibi g&rmekte ve taklit etme yolu ile sahnede oyunlar sergilemektedir.
Cocuk dogrulugu ya da yanhishigir goz ardi ederek, ¢evreden aldigi bilgilere uygun
davranir; kuralsizca bagimsiz bir sekilde taklit eder ve sahnesinde oyun kurar. Oyun,
yani ikinci asama da ise ¢ocuk hayat sahnesinde yalniz degildir. Artik birden fazla kisi
ile oynamak giindeme gelmistir. Cevrenin davranislar da artik 6nem kazanmig ve ¢ocuk
sahnedekilerle bir ahenk i¢inde olabilecek sekilde roller iistlenmeye baglamistir.
Oyunun bir pargasi haline gelmistir (Mead, 1913). Mead benlik gelisiminde “dil”in
varligini en 6nemli unsur olarak ele alir. Bireyin dili kesfetmesi ve kazanim siireci
gozlem igermektedir. Bu gozlem sayesinde baskalarindan gordiikleri ile kendini
diisiinme siirecini baslatir. Kendini diisiinme siirecinin baslamasi benlik olusumunun

baslamasina isaret etmektedir (Harter, 1996).

Diger bir kuramci olan Sarbin'e (1952) gore de benlik deneyim sonucu olan bir
durumdur. Benlik siirekli degisim ve gelisim ic¢indedir. Simdiki yasantilari ileriye
tasima gorevinin de oldugundan bahsetmektedir. Basit algilamalar sonucunda basit
cikarimlar yapmak ile baslayan yolculuk, daha sonra karmasik ¢ikarimlar ile yiiksek
diizeyde zihinsel ¢ikarimlara dogru yol almaktadir (Damon ve Hart, 1983). Bandura
(1978) 1se sosyal 6grenme kurami gercevesinde benligin, davranisi kontrol eden bir
sistem olmadigini, bilislerin davranig iizerinde nasil etkili olduklarini agiklayan bir
sistem oldugunu soyler. Benlik stirekli gelisen bir yapiya sahip olsa da sekillenme
siirecinde yani erken donemde bakim veren kisi ile etkilesimi ve iletisimi benlik

olusumunda 6nemli rol oynar (Bretherton, 1992).

Her bireyin benligi ile ilgili bir ¢ikarimi ve algis1 vardir. Birey bu algi ¢ergevesinde

benlige dair bilgiler toplar. Eger disaridan gelen bilgi veya geribildirim bireyin

benligine uygun degilse bilgi gérmezden gelinir ve yok sayilir. Bu streg @vreden,
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kiiltirden ve gee¢mis yasantilardan etkilenmektedir. Arastirmacilar bilinen benligi
anlamak icin iki kavram iizerinde durmuslardir. ilki benlik kavrami (self-concept),
ikincisi ise benlik saygisidir (self-esteem). Benlik kavrami, insanlarin kendileri
hakkinda diisiincelerini igerirken; benlik saygisi ise kendileri hakkinda ne hissettikleri
olarak tanimlanir (Brown, 1998). Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) benlik
kavramini, benlik algis1 tizerinden agiklamistir. Kiginin kendi deneyimleri ve
cevresinden edindiklerinin harmanlanmasindan ortaya ¢ikardigi benlik algisina benlik
kavrami denmektedir. Kisi benlik algisini olumlu yonde tutmak ve benlik saygisini
arttirmak i¢in diger kisilerle kiyas siirecine girerek, olumsuz yonlerini genelleyerek
(herkeste var) normallestirir, olumlu yonlerini ise yiiceltir (Campbell, 1990; Pelham,
1991; Shower, 1992). Kisi digerlerinin degerlendirmelerinden kendi davranislarini

pekistirme yoniinde egilim sergiler.

Sullivan'a (1953, akt. Epstein, 1973) g&e de benlik bakim veren (6nemli digeri) ile olan
etkilesimden ortaya ¢ikmaktadir. Sullivan, benlik sistemini, bakim verenin degerlerini
ve yasaklarin igsellestirme siireci olarak sunmaktadir. Cocuk bakim verenin degerlerini
ve yasaklarini igsellestirme ile bakim verenin onaymi kazanarak, bagarma tatminine
ulagsmaktadir. Bu onaylanma ve onaylanmama alt sistemleri "iyi ben" ve " kotii ben"
kisilestirmelerini olusturur. “Iyi ben" kavramn aile ici iletisim ve bag ile gelisir. Olumlu
yonleri pekistirilen ve ddiillendirilen ¢ocuk "iyi ben" kavramini gelistirir ve kendine
bakist olumlu yonde gelisir. Aile ig¢i iletisimde annenin rolii daha fazladir. "Koti ben"
kavrami ise aile icinde olumlu karsilanmayan davranislarla olusmaktadir. Hos
karsilanmayan davranis ¢ocuk iizerinde kaygi yaratmaya baslar ve bu kaygi ile yeniden
diizenleme becerisi kazanmaya yonelir. "Ko6tii ben"’in olusmaya baglamasi ile bas etme
becerisi ortaya ¢ikmaya baslar bu da benligin gelismesinin bir basamagi olarak goriiliir.
Birey yasamini tehdit eden durumlarda yasadigi kaygidan kurtulmak i¢in koruyucu
tedbirler alir ve denetleme mekanizmasi gelistirir. Kaygi ile bag etme becerisi, strateji
gelistirilmesi benlik saygisinin da korunmasi i¢in bir aragtir (Offer, Ostrov ve Howard,
1981). Sonucolarak benlik, bireyin dogumu ile ortaya ¢ikan ve yasami boyunca gelisen
bir yap1 olarak en genel tanimi ile kendimize ait inanglarin tiimii, kendimizle ilgili
fikirlerimiz, kendimizi nasil tanimladigimiz ve bizi diger kisilerden ayiran 6zelliklerdir
(Demig 2006; Kengve Oktay, 2002; Rosenberg, 1989, Sears, Taylor ve Peplau, 2010).

Benligin en temel islevi uyum saglayabilmesidir. Bu baglamda, gercege uyum islevi



tehlikelerden korunma ve sosyal cevre ile giivenli iligki kurabilmeyi beraberinde
getirmektedir (Vahip, 2004).

Goriildigi gibi, farkli kuramsal bakis acilarindan tanimlanmaya ve agiklanmaya
calisilan benlik kavrami bireyin dogumdan itibaren ¢evresi ile olan etkilesimi ile
yapilandirilan genis bir kavramdir. Ayrica benlik c¢ok yonlii bir kavram olarak
incelenmis ve bu baglamda da bir¢cok terim o6zellikle benligin isevuruk taniminda

kullanilmistir. Bu baglamda izleyen kisimda benlikle ilgili kavramlar agiklanmustir.

1.1.2 Literatiirde Benlik ile lgili Kavramlar

Bu kisimda incelenen literatiir kapsaminda karsilasilan terimler sunulmustur. Bunlar;
benlik kavrami (self-concept), benlik semasi (self-schemas) ve 6z farkindaligi (self-
awareness) terimleridir. Oncelik olarak benlik kavrami dikkate alinmistir. Ancak benlik
kavramin1 ve gelisimini daha iyi betimleyebilmek icin eslik eden kavramlarin da

tanimlanmas1 gerekmektedir.

Benlik kavrami, kiginin inang, goriis ve gecmis deneyimlerini igeren, benligin alt
basliklarindan biri olarak ele alinir. Benlik kavrami bireysel bir olgu olmasina ragmen
aslinda kiside durumdan duruma gore degismesi de s6z konusudur (Byrne,1974; Gander
ve Garnier, 2015). Benlik kavrami, kisinin kendini algilama bi¢imi, duygulari, tutum ve
davraniglarm biitiinii olarak diisiiniilebilir (Giingdrmiis,1997; Oner,1997; Oztiirk, 1997;
Plucker ve Stocking,2001; Marshall,1989) ve benlik kavrami, algilanan benlik olarak
adlandirilabilir. Bireyin “ben” ya da “benim” olarak degerlendirdigi yasantilardan
olusmaktadir (Nelson-Jones,1982). Rosenberg (1979) benlikten degil, benlik
kavramindan sz edilmeli goriisiinii savunarak, benligi "nesne" olarak ele almis ve dort
temel ilkeden yola ¢ikarak benlik kavramini agiklamistir. Yansitilan degerlendirmeler,
sosyal kiyaslama, benlige atfetme, merkezde yer alma Rosenberg'in benlik kavramini
aciklamak ic¢in kullandigi ilkelerdir. Benlik kavraminin olumlu yonde gelismeye
baslamas1 i¢in ¢ocugun ihtiyaglarinin diizenli olarak karsilanmasi ve sevgi gérmesi
gerekmektedir (Celik, 1993). Cocuk ign @lUlendirici olan taraf, kendi ign Gemli olan

becerilerinin dnemsenmesi ve degerli goriilme hissini yasamasidir (Dunn, 2004).

Benlik semasi ise kiginin benligi hakkinda kendisi hakkindaki bilgilerini sakladig ayni

zamanda duruma gore isleyip kullanabildigi bilissel yapilar (Shavelson ve Bolus, 1982)
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olarak tanimlanabilir. Benlik kavramini olustururken bireyin kendi hakkindaki tim
bilgileri semalastirmasidir. Benlik semas1 gelecege yonelik kendimiz hakkinda bilgi
sahibi olmamiz1 etkiler. Eger semamiz ile uyumluysa gelen yeni bilgiyi daha ¢abuk
kategorize ederiz, daha kolay hatirlar ve daha sik kullaniriz. Bu tanimdan yola ¢ikarak
benlik semasi James’in tanimladig1 “bilinen ben” kavramu ile ortiismektedir (Franzoi,
2009; Brown, 1998). Ozetle, benlik semas1 bilissel genellemedir ve benlik ile ilgili

deneyimlerin sonucunda olusur (Harter, 1983).

Oz farkindaligi (benlik farkindaligl) kendimizi tanimlama seklimizdir. Séyledigimiz
sifatlar, yargilar, degerlendirmeler kendimize ait tanimlarin timii 6z farkindaligimizdir.
Oz farkindalik kendi i¢inde ikiye ayrilir; 6zel 6z farkindalik ve genel 6z farkindalik
(Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975). Ozel 6z farkindalik, bireyin kendi ile ilgili
diisiinceleri; genel 6z farkindalik ise baskalarinin birey hakkindaki diisiincelerinden
olugmaktadir. Genel 6z farkindalik, Mead’in benlik kavrami ile iliskilidir, sosyal
gvreden ve normlardan etkilenir (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975). Sonucolarak ¢
farkindalik, insanin kendini hareket eden bir Ozne olarak degil baskalarinin
gozlemledigi bir nesne olarak diisiiniilmesine denir. Insanlarin diger insanlardan
bagimsiz olduklart 6zellikleri kesfetmesini igerir. Bireye kendini gézlemleme imkani

sunar (Sears, Taylor ve Peplau, 2010).

Goriildigi gibi benlik birgok farkli terim ile literatiirde ele alinmis ¢cok yonlii bir yapidir.

Sonraki kisimda benlik kavraminin yagam boyu gelisim siireci ele alinmistir.

1.2 BENLIK GELISIMI iLE ILGILI LITERATUR

Harter (1988) yetiskinin kendini tanimlarken, yasamdaki ¢esitli rollerine ve kendini ait
hissettigi gruplara gore tanimladigini ve bunun kokenini arastirmaya pek ihtiyag
duymadigint sdylemektedir. Ancak bir bebek i¢in bdyle olmadigi, ben kavraminin
asamal1 olarak gelistigini de eklemektedir. Benlik yapi olarak ¢ocukluk ddéneminde
gelismeye baslamakta ve sosyallesme ile gelisimine devam etmektedir (Kagitcibasi,
2002). Birey hayatin ilk yillarinda kendini ve kendinin olmayani fark edebilecek
durumda degildir. Aile bu asamada bir rehberlik gorevi istlenmektedir. Fizyolojik,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yonden ¢ocugu besleyip destekleyerek yasam boyu

gelisiminde rehberlik eder (Erbil, Divan ve Onder, 2006). Fikirler ve tutumlar cocugun
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guddenmesinde ve kendini nasil degerlendirdigi konusunda 6nemli bir yere sahiptir.
Kendisi hakkinda olusturdugu bakis acisini ¢evreden gelen tepkilerle degerlendirir.
Cocuk, degerlendirme sonucunda fikir ve tutumlarim1 sekillendirerek benligini
olusturmaya baslar. Ilerleyen dénemlerinde benligi ile uyusan fikir tutum ve
davraniglart devam ettirir, benligi ile uyusmayan davraniglart birakir. Bu boliimde
benlik gelisimi bebeklik, erken ¢ocukluk, cocukluk ve ergenlik ve son olarak yetiskinlik

donemine ait ozellikler ile ele alinarak sunulmustur.

1.2.1. Bebeklik Déneminde Benlik

Harter (1983); bebeklik doneminde ilk énce 6zne benliginin gelistigini savunur. Ozne
benligin gelisiminde anne ya da birincil bakim veren kisinin énemi vurgulanmaktadir
(Lewis ve Brooks-Gunn, 1979). Bebek @nce kendinden yola ¢ikarak diinyay: algilamaya
baslar. Fiziksel hareket ile sonu¢ arasinda iliski kurmaya baglar. Mesela gozlerini
kapadiginda etraf kararmaktadir. Etrafin kararmasi ile gézlerini kapatmak arasinda iliski
kurmaya baslamasi 6zne benligin gelisimi olarak adlandirilmaktadir. Ozne benligin
gelisiminde ¢ocugun hareketlerinin etkisi oldugu kadar sosyal ipuglarinin da etkisi de

vardir.

Bebeklerde “ayna calismasi” ile benlik farkindaligi kazanimi anlasilmaya caligilmistir
(Amsterdam, 1972; Lewis ve Brooks-Gunn, 1979). Bebeklerin ayna karsisinda olmadan
ka¢ defa burunlarma dokunduklarmin Olgiimleri alindiktan sonra burunlarmma boya
sUrdmiistiir. Ayna karsisina getirilen bebegin buruna dokunma davranigi artig gosterirse
kendini tanimanin gergeklestigi Ongoriilmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore 5-8
aylik bebeklerde ben ile digerinin farki anlagilmamakta, 9-12 ay bebeklerde ben ve
digerinin ayrimlagsmaya basladig1 diistiniilmiistiir (Bertenthal ve Fischer, 1978). Ancak
bir yasindan 6nceki bebeklerin kendilerini ayna da tanimadiklar1 gériilmiis, 15- 18 aylik
bebeklerin bir kisminin, iki yas ve sonrast c¢ocuklarda ise biiyiilk oranda tanima
goriilmiistiir. 1ki yasindan itibaren cocuklarda benlik kavrami olusmaktadir (Stipek,
Recchia, ve McClintic, 1992). Harter (1988) bebeklik donemi sonuna dogru hem
biligsel hem de dil gelisimi ile birlikte benlik bilgisinin diger formlarinin da ortaya
cikmaya bagladigin1 vurgulamaktadir. Yaklagik 18 ayliktan sonra ismini sdyler, kendini

diger bebeklerden ayirir. Daha sonra ki yaslarda ise artik davramiglar amaca yonelik



olmaya baslar ve c¢ocuk kendi belirledigi ama¢ dogrultusunda davranislarini

farklilagtirmaya baslar (Goodnow, Miller ve Kessel, 1995).

Brooks-Gunn ve Lewis (1984) bebegin ilk iki yilinda benligin dort temel gelisim
doneminden gegerek ilerledigini savunur. Bu gelisim donemleri 0-3 ay, 3-8 ay, 8-12 ay,
12-24 aydir. Ik dénemde bebek icin g¢evresindekilerin 6zellikle kendi gibilerin
g&intistiilgi @kicidir. ikinci donemde bebek kendi hareketlerinin sonuglarindan yola
cikarak sebep- sonug iliskisini gelistirmeye yonelir. Ugiincii dSnemde cinsiyet gibi sabit
ozelliklerin kesfi vardir. Bu ayn1 zamanda nesne siirekliliginin gelisimi ile birlikte ilerler.

Son donemde ise bebek artik kendini 6zellikleri ile tanimlayabilmektedir.

Cocugun yas1 arttikga, girdigi ortam sayisi, etkilesime girdigi insan sayist artmaktadir
(Oosterwegel ve Oppenheimer, 1993) ve ¢ocuk ikinci yilin sonunda empati duygusu ile
tanisir -ki bu benlik bilinci ile ilgili bir duygudur. Empati duygusu agiga ¢iktiktan sonra
liclincli yasin baslarinda kendilik farkindaligi gelismeye baslar. 3-6 yas arasinda da
iliskilendirme becerisini kazanir. Iliskilendirme becerisi gecmisle baglanti kurabilmesi
anlamina gelmektedir (Cummings, Zahn-Waxler ve Radke- Yarrow,1981). Cocugun
icinde bulundugu cevre degistikge, iliski kurdugu kisilerin sayis1 arttikca sosyal
becerileri de gelismektedir. Houck (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada sosyal
yeterlilik (¢evreye uyumlu sosyal davranislar, 6z giiven, empati), mizag ve gelisimsel
yeterliligin (iletisim, ince- kaba motor gelisimi, uyum saglama, sosyal gelisim) benlik
kavrami ile olan iliskisi incelendiginde, gelisimsel yeterliligin benlik kavrami ile en
giiclii iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Benlik kavramimin olusumda c¢ocuk
yapabileceklerini diisiinerek bir ideallestirme siirecine girmekte, bu siire¢ aile bireyleri
tarafindan desteklendiginde ve cocuk becerilerini yeterli goérdiigliinde benlik saygisi
yiiksek olmaktadir (Kohut ve Wolf, 1978). Kohut (1991) ayn1 zamanda narsistik kisilik
bozuklugu tanis1 almis bireylerle yiiriittiigi ¢alismada benlik kavraminin olusumunda
“aynalama”nin (@cugun kendine bakis agisini olusturmak ve gelistirmek igin bakim
verenden ihtiya¢ duydugu geribildirim) 6nemini kesfetmistir. Bakim veren kisinin
empati kuramamasi ve bu sebeple aynalama goérevi gérememesinin ¢ocugun olumlu
benlik algisim1 etkiledigi bulunmustur. Baglanma ve benlik arasindaki iliskiye
bakildiginda o6zellikle ¢ocugun ilk yillarinda birbirlerini olumlu yonde etkiledikleri
(Bartholomew ve Horowitz, 1991) giivenli baglanma ile olumlu benlik algis1 arasinda

iligki oldugu goriilmiistiir (Griffin ve Bartholomew, 1994).
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1.2.2 Erken Cocukluk D&eminde Benlik

Erikson (1968)’a gore erken cocukluk doneminde ¢ocuklar kendini anlamaya baslar.
Kendini anlamaya baslamak aslinda benlik olusumu igin ortaya ¢ikan en somut islemdir
(Harter, 2006). Kendini kavramasi, ilk olarak fiziksel 6zelliklerini, fiziksel farkliliklarini
anlamlandirmasi, tanimlamasi ya da adlandirmasi ile baslar (Jersild, 1979). Erikson
benligi, bir kimlik olusturma ve sosyal alanda hakimiyet kurma c¢abasi olarak

tanimlamaktadir (akt. Burger, 2009).

Erken @cukluk déneminde, benlik gelisiminde ilk olarak anne-babanin daha sonra
akranlarinin ve daha sonra da okulun 6nemli oldugu, ¢ocugun rol model olarak anne,
baba ve Ogretmenlerini gordiigii bunlarla iletisim kurarak kendi benlikleri ile ilgili
cikarim yaptiklar literatirde g&tmektedir (Gander ve Garnier, 2015). Bu déemde;
benlik gelisimine sosyal ipug¢lariin yani sira ¢ocugun dil gelisimi de yardim etmeye
baslar. Dil gelisimi ¢ocugun kendini kategori etmesine, kavramsallastirmasina yardimci
olur (Harter, 1990). Arastirmacilara gore erken cocukluk doneminde dil gelisiminin bile
cocuklarda fiziksel ozellikleri kesinlestirmedigi, kendi kategorik ayrimlarini heniiz
yapamadiklar1 gozlemlenmistir. Kendileri ile ilgili bilgiye sahiptir, ancak bu onlar i¢in
heniiz kesin degildir (Damon ve Hart, 1982; Harter,1983; Harter, 1990; Shaffer, 1988).
Keller ve arkadaglarinin (1978) 3-5 yas arast cocuklarda yaptigi arastirmada;
cocuklardan "ben" ile baslayan ya da "ben" ile biten 10 ciimle sOylemeleri istenmis,
sonug olarak ¢ocuklarin fiziksel 6zelliklerini degil, yaptiklar: etkinlikleri tanimladiklar

gorilmiistiir.

Okul oncesi donemdeki c¢ocuk kendi yasitlart ile oyun oynarken, aktivite, faaliyet
yaparken veya aymi ortami paylasirken kendini karsilastirma firsatt  bulur.
Degerlendirmeyi kendi tutumlar1 dogrultusunda yapar. Degerlendirmenin sonucunda
davraniglarint diizenler. Cocugun gectigi bu siirecte; etkilesim ve iletisim halinde
oldugu ¢evre (anne-baba ve 6gretmen gibi) ¢ocugu geri bildirim ile yonlendirerek
dogru-yanlis farkini algilamasina yardimer olur (Craig, Digdon ve Marguaerite, 2002).
Benlik gelisimini cevreden aldigi geri bildirimler ile saglayan c¢ocuk igin
degerlendirilmek ©nemli yere sahiptir. Olumlu-olumsuz degerlendirmeler ¢ocugun

yetenek ve giicline olan inancini etkiler (Humphreys, 1996). Eger olumlu degerlendirme
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ile karsilasirsa yetenek ve gliciine olan inanci artar, olumsuz degerlendirme karsinda ise
yapabileceklerine olan inanci azalir (Craig, Diglon ve Marguaerite, 2002). Cevreden

olumlu tepki almak kisinin benligini olumlu algilamasia neden olmaktadir (Bozkurt,

2010).

Benlik gelisimi ile ilgili literatiir incelendiginde ebeveyn kabul-red (Herz ve Gullone,
1999; Lamborn, Mounts, Sreinberg ve Darnbusch, 1991; Growe, 1980; Rohner, 2004.)
ve mitkemmeliyet¢ilik (Tofaha ve Ramo, 2010; Rothstein, 1991) ile iliskisini inceleyen
arastirmalara rastlanmigtir. Giivenilir bir ¢evre ve destekleyici tutum sergileyen
ebeveynler tarafindan kabul géren gocuklarin benlik kavrami (Herz ve Gullone, 1999;
Lamborn, Mounts, Sreinberg ve Darnbusch, 1991) ve benlik tasarimi1 (Growe, 1980)
baskici tutum sergileyen, cezalandiric1 ebeveynlere gére daha olumludur. Slavin (1998),
ebeveyn tutumlarinin, istenilen davranisi kazandirmadaki roliiniin ayn1 zamanda olumlu
benlik algis1 gelisime de katkida bulundugu sodylemektedir. Benlik kavrami ile
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, ¢cocuklarin becerileri ile
anne-baba beklentisi tutarli ise benlik kavraminin ve benlik algisinin (Tofaha ve Ramo,
2010) olumlu oldugu ancak, ¢ocukta yetersizlik hissi uyandiracak asir1 beklentilere
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik kavramimin olumsuz oldugu gorilmistiir
(Rothstein, 1991). Yeterlilik hissi ayni zamanda ¢ocuktaki benlik saygisini da

etkilemektedir.

Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin genel benlik algist abartili ve olumludur (Harter,
1999; Verschueren, Buyck ve Marcoen, 2001). Bu abartili benlik algisi aslinda ¢ocuk
icin koruyucu bir mekanizmadir. Cocugun yaptigt igsel degerlendirmelerde
yasayabilecegi hayal kirikligin1 6nleme gorevi vardir. Abartili derecede olumlu benlik
¢ocukta “yapabilirim” motivasyonunu dogurur. Yeni deneyimlerin Ustesinden
gelebilirim hissini yasayan ¢ocugun benlik algist olumlu yonde gelismeye devam eder
(Dubois ve Tevendale, 1999). Bu donemde abartili ve tutarl benlik algisina sahip olan
cocuk ilerleyen zamanlarda hatalarint ya da eksikliklerini kabul etme esnekligi
kazanmaktadir. Bunu kazanan ¢ocuk ileri yaslarda daha olumlu basa ¢ikma stratejileri
kullanabilmektedir. Hatalarin1 kabul eden ¢cocugun, kurdugu benlik sistemine gosterdigi
uyum, kendisini daha diiriist degerlendirmesini saglar ve yetigkinlikte basa ¢ikma
becerilerinin artmasinin ilk adimlari erken ¢ocukluk doneminde abartili benlik algisi ile

atilmis olur (Coryat ve ark., 2007).
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Anne tarafindan sunulan giivenilir ¢evre ¢ocukta diinyanin giivenilir yer oldugu algisina
sahip olmasina sebep olur ve giivenli yer duygusu gelisen ¢ocuk kesfetmeye baslar.
Kesfetme siireci kendinden baglar ve ¢evreye dogru genisler. Annenin araci rolii ise
giivenilir ¢evre ve kesfe izin veren, ¢ocugun ihtiyaclarimi karsilayandir. Cocugun
kendine yonelik algisini olusturmasinda aile i¢i konumu ve ¢ocuga karsi gelistirilen
tutum Onemlidir. Bu cocugun sosyallesmesinin ilk adimlarindan sayilir. Cocugun
gelisimi i¢in aile i¢inde rol model se¢mesi beklendik bir durumdur. Rol model secerken
taklit edebilecegi bir aile bireyi se¢ilmektedir. Genellikle kiz ¢cocuklar1 annelerini, erkek
cocuklart babalarini1 se¢gmektedir (bkz. Yavuzer, 2014). Anne-babanin benlik gelisimine
katkis1 kadar kardesin (Soner, 1995) ve 6gretmenlerin de (Piskin, 1996) etkisi vardir.
Evde kendinden biiyiik kardese sahip olan ¢ocuk onunla 6zdesim kurar ve onu rol
model olarak alir, biiyiik olanin tavirlari, davranislar kiigiik olan icin 6rnek teskil eder
ve kiigiik kardes biiyiik kardesi kendi benligini olusturmada bir ara¢ olarak kullanir.
Ancak anne-babanin kardesler arasi kiyaslamalar1 ¢gocugun olumsuz benlik kavramina
sahip olmasina neden olabilir (Soner, 1995). Olumlu benlik kavrami gelisiminde,
okulda c¢ocuklara karsi kosulsuz kabul, olumlu tavir ve empatik tutum i¢inde olan

ogretmenlerin katkis1 da vardir (Pigkin, 1996).

Anne- baba, ebeveyn, kardes, 6gretmen ve akran ile kurulan iligkinin benlik gelisiminde
etkisini gdsteren birgok calisma vardir ancak her yasta esit miktarda 6nem tasidiklari
diisiiniilmemelidir. Benligini kesfetme doneminde olan ¢ocuk ic¢in ebeveyn iliskisi ve
kurulan bag onemli iken zamanla anne-baba bilgisine ve geri bildirimine duyulan
ithtiyac azalir ve akranlarin degerlendirmesinin 6nemi artar. Bu yasa ve gelisime bagh

bir degisikliktir (Rosenberg, 1979).

1.2.3 Cocukluk ve Ergenlik Déheminde Benlik

Erken c¢ocuklugun bitisi ve orta ¢ocukluga gecis doneminde (4-7 yas) ebeveyn
desteginin onaylayici olmast davranigsal olarak c¢ocukta ki benlik saygisinin
belirleyicisidir (Ellie, 1990). Ilerleyen yaslarda ve ergenlikte; benlik saygis1 i¢in gereken
onaylanma ve kabul gorme isteginin aileden disinda akranlardan gorme beklentisi

artmaya baglar (Harter, 1999; Santrock, 2010).
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Cocukluk doneminde benlik, aile ve sosyallesme (Rosenberg, 1979), ergenlikte ise
sosyal cevre segimleri ve toplumun kabul ettigi ahlaki kurallar temelinde olusur
(Hortagsu, 2005). Ergenlik doneminde soyut diisiince hakim oldugu ve bu sebeple
diinyay1 sorgulama arttig1 i¢in (Rosenberg, 1965), ideal benlik kavrami devreye girer ve
ergen bu ideal benlige ulagsmak igin cabalarken benligini gelistirmeye devam eder.
Amacma ve hedefine ulagsmaya calisan ergen ayni zamanda benlik gelisimine katki
sunmaktadir (Kulaksizoglu, 2008). Ergenlik ve yetiskinlik doneminde sahip olunan
benlik ile ideal benligin birbirlerine yakin olmalari ya da Ortiismeleri kisilerin
mutluluklarimi ve kendilerine karsi olumlu bakislarini etkilemektedir (Top ve Kaya,
2009). Kisinin benligini olumlu algilamasi aslinda halka seklinde yayilmasini saglar.
Kendisinden baslayarak c¢evresine dogru olumlu gelismeler yasanmaya baslanir
(Bergman, 2002). Ergenlik doneminde, olumsuz benlik algisina sahip olan bireylerde
utan¢ ve mutsuzluk, diger taraftan olumlu benlik algisina sahip olanlarda ise amag
belirleme ve bu amag¢ dogrultusunda davranig gelistirme becerileri gczlemlenmektedir
(Inang, 1997).

1.2.4 Yetiskinlik D&neminde Benlik

Gelisim bilimi uzun siiredir gelisimin yasam boyu 6zelligini dikkate alarak arastirmalar
yiirlitmekte, bu baglamda benlik kavramiin da bebeklikten yetiskinlige giden siirecte
dinamik bir yap1 olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu ilerleme, insanin yasami boyunca
karsilastign  basari-basarisizliklar,  tepkiler, yeni deneyimler dogrultusunda
saglanmaktadir. Boyle diisiiniildiigiinde benlik aslinda baglama (context) dayali bir
yapidir ve zaman igerisinde gelismesi baglama dayali benlik kavramini dogurur (Crain

ve Bracken, 1994).

Bireyin kendi ile ilgili bilgi sahibi olmak i¢in davranislarindan ¢ikarim yapmaya ihtiyaci
vardir, ancak birey kendine kars1 objektif olamayacagindan 6tiirii, karsilastirma egilimi
sergileyerek (Taylor, Wayment ve Carrillo, 1996) baskalari ile kendini kiyaslar ve kendi
hakkin bilgi toplamaya ¢alisir (Goethals ve Darley, 1987). Bireyin kendi ile ilgili fikir
ve degerlendirmeye sahip olmasi igin sosyal karsilastirma 6nemlidir (Festinger, 1954;
Klein, 1997). Sosyal karsilastirma kuramina gore her bireyin kendi ile ilgili dogru
degerlendirme yapabilmeye ihtiyaci vardir (Festinger, 1954). Bu kuram dogru bir benlik

semasina sahip olabilmek i¢in bireylerin digerleri ile karsilastirmaya ihtiya¢ duydugunu
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sOylemektedir. Bu ihtiyaci gidermek ve objektif bakis acisina sahip olabilmek ign
bireyler kendilerine benzer digerleri ile karsilagtirirlar. Ancak kendini benzer olanlar ile

karsilastirmanin kiiltiire bagli olarak degisebildigi de vurgulanmistir.

Sosyal karsilastirmaya neden ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili bir¢ok aragtirma vardir (Miller,
Turnbull ve McFarland,1988; Wood ve Taylor, 1991). Bu ihtiyagtardan biri olan benlik
degerlendirmesi i¢in yapilan ¢alismalar (Goethals ve Darley, 1987; Klein, 1997; Wood
ve Wilson, 2003; Sanderson, Darley ve Messinger, 2002) kisilerin sosyal karsilastirma
icin sectigi bireylerin kendine benzer olmayan bireyler oldugunu gostermektedir (Taylor
ve Mettee, 1971; Mettee ve Smith, 1977). Birey kendinden Ustin bireyler ile
karsilastirma yapitiginda olumsuz, kendinden diisiik bireyler ile karsilagtirma yaptiginda
olumlu benlik algisina sahip olur (Festinger, 1954; Brickman ve Bulman, 1977). Zaman
zaman benlik algisin1 olumlu yonde tutmak igin birey kendini karsilagtirmaya
sokmaktan kaginabilirken (Brickman ve Bulman, 1977) ya da zaten olumlu olan benlik
algisin1 daha da yiiceltmek i¢in, takdir gérme ihtiyacim1 karsilamak i¢in bagkalar ile
kiyaslayabilir (Alicke, Loschiavo, Zerbst ve Zhang, 1997). Joseph, Markus ve Tafarodi
(1982), erkek ve kadmlarin farkli tiirde benlik kavrami gelistirdiklerini; erkeklerin
bireysel, digerlerinden bagimsiz ve 6zerk bir benlik semasi gelistirirken, kadinlarin ise
daha iligkisel, topluluk¢u ve digerlerine bagli bir benlik semas1 gelistirdigini
s@ylemektedir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda Joseph, Markus ve Tafarodi (1982)
yiiksek 0zsaygiya sahip erkeklerin, diisiik 6zsaygiya sahipler erkeklere gore kendilerini
her alanda 1yi ve yetkin bulduklari, ama yiiksek ve diisiikk 6zsaygiya sahip kadinlar
arasinda boyle bir farkin olmadigini gostermistir. Ancak bu c¢aligmada kadin ve

erkeklerin 6zsayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: da goriilmiistiir.

Yetiskinlik donemi benlik calismalarina bakildiginda en ¢ok calisilan konunun benlik
saygist oldugu goriilmektedir (Roberts, Gotlib ve Kassel, 1996; McAuley, Blissmer,
Katula, Duncan ve Mihalko, 2000; Cramer, 2003; Rosenberg ve Pearlin, 1978; Riddick,
Sterling, Farmer ve Morgan, 1999). Benlik saygisi, baglanma ve depresyon arasindaki
iliskiye bakildiginda, giivensiz baglanmanin diisiik benlik saygisina yol actig1 ve diisiik
benlik saygisina sahip insanlar depresif duygu belirtileri gosterirken (Roberts, Gotlib ve
Kassel, 1996) yetkeci anne tutumuna sahip bireylerin daha yiiksek benlik saygisina
sahip bu ylizden diisiik depresyon belirtileri gosterdikleri bulunmustur (Milevsky,

Schlechter, Netter ve Keehn, 2007). Yakin iligskilerde benlik saygisina bakildiginda,
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tatmin edici, kabul ve deger gordiigiinli hisseden bireylerin benlik saygilarinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Cramer, 2003).

1.3 BENLIK ILE ILGILi YAPILAN ARASTIRMA BULGULARI

Bu raporun ilk kisminda da verildigi gibi benlik ile ilgili literatiir olduk¢a genistir.
Aragtirmalar incelendiginde benlik kavraminmi agiklayan ya da kapsayan ¢ok fazla
terimin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda, raporun

bu kisminda benlikle ilgili ulasilabilen kaynaklar ve bulgulari sunulmustur.

Literatiir incelendiginde 6zellikle benlik algis1 ya da kavrami ve benlik saygisinin en
¢ok incelenen iki kavram oldugu dikkat ggkmektedir. Sosyo-demografik cxelikler ile
(gelir diizeyi, egitim diizeyi, yas, cinsiyet) benlik arasindaki iligki icelendigi cesitli
calismalara rastlanmistir (Ercan, 2005; Yiksekkaya, 1995; Giiven 1993; Varli, 1999;
Seremet,2006; Cevher ve Bulus, 2006). Ornegin, Ercan (2005) tarafindan yapilan
calismada yiiksek gelir diizeyine sahip ve anne egitimi yiiksek olan cocuklarin daha
olumlu benlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benlik kavrami agisindan gelir
diizeyine gore fark oldugunu bulan ¢aligmalar oldugu kadar (Y Uksekkaya, 1995; Given,
1993), bir fark olmadigin1 ortaya koyan aragtirmalar da vardir (Aklin, Baykara, Miral ve
Ozakbas,1992; Dikici, 1998).

Diger taraftan annenin benlik algisi ile ¢ocugun gelisimsel sonuglar1 arasindaki iliskiye
bakan bir calismada, diisiik gelirli ailelerde anne benlik algis1 ile ¢ocuklarinin kendini
yeterli hissetmesi arasindaki iliski incelenmistir(Skowron, 2005). Arastirma sonucunda
annenin benlik algisinin ¢ocugun biligsel beceri seviyesine etkisi bulunmustur. Annenin
benlik algis1 ¢ocugun kendini yeterli hissetmesini ve kendi yeteneklerini kesfetmesini
saglamaktadir. Ancak annenin olumlu benlik algisinin cocugun olumlu benlik
kavramina sahip olmasi ve kendini biligsel anlamda yeterli hissetmesine sebep

olabilecegi hipotezi desteklenmemistir (Stokes, 2008).

Anne-babanin egitim diizeyi ile ¢ocugun olumlu benlik kavrami (Varli, 1999) ve olumlu
benlik algisina sahip olmasi arasinda pozitif bir iligki (Seremet,2006), benlik saygisi ile
negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Anne babanin egitim diizeyi arttik¢a okul 6ncesi

kuruma devam eden ¢ocuklarin akademik benlik saygisinda azalma oldugunu gdsteren
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calismalar oldugu gibi (Cevher ve Bulus, 2006), arasinda iliski bulunmayan
calismalarda vardir (Sari6z, 2001). Benzer sekilde ¢ocugun benlik kavrami ile anne
babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Dikici, 1998; Bencik,
2006). Ayrica, anne-babanin yasi ve babanin meslegi ile benlik kavrami arasinda bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir (Dikici, 1998).

Yas degiskenine gore benlik algisi, benlik kavrami ve benlik saygisinda olan
farkliliklar1 inceleyen c¢aligmalar, anasinifi ve ilkokul seviyesinde olan ¢ocuklarin benlik
algis1 diizeyinin yasa gore olumlu yonde arttigini bulunmustur (Lee, Super ve Harkness,
2003; Nass, 1991; Sari6z, 2001; Dikici, 1998). Ancak ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarda
benlik algisinda bir diisiis yasanmakta oldugu ve bu diisiisiin kiz ¢ocuklarinda, erkek
cocuklarina gore daha yiiksek oldugu bulunurken (Lee, Super ve Harkness, 2003), fark
bulmayan ¢alismalar da vardir (Dikici, 1998; Sar16z, 2001).

Cocugun cinsiyetine gore benlik algisini inceleyen arastirmalar ¢eliskili sonuclar
sunmaktadir. Bir ¢alisma ilkokul diizeyindeki kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore
daha olumlu benlik algisina sahip oldugu bulgusuna ulasirken (Ercan, 2005), cinsiyete
gore benlik kavraminda bir fark olmadigini gosteren ¢alismalar da vardir (Dikici, 1998;
Grymes ve Lawler 1990). Bir bagka arastirma okul 6ncesi donemdeki erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklara gore daha olumlu benlik algisina sahip oldugunu gostermistir (Seremet,
2006). Bunun yani sira, ergenlik doneminde (12-14 yas) olan {istiin yetenekli ¢ocuklarla
yapilan bir caligmaya gore kiz ¢ocuklarinin olumlu benlik algilar1 erkek ¢ocuklara gore
daha fazladir. Aile bireylerinin erkek ¢cocuktan beklentilerinin daha fazla oldugu, bunun
da erkek cocuklarda kaygi yaratmasi sebebiyle erkeklerin kizlara gore kendilerinden
emin olma duygusunun daha az oldugu bu bulgunun agiklamasi olarak verilmistir
(Bencik, 2006). Lise dcnemindeki genger ile yapilan bagka bir ¢alismada ise cinsiyete
gore fark bulunmamistir (Nass, 1991). Diger taraftan, Harter (1982), ilkdgretim
cagindaki erkek cocuklarin bedensel yeterlilik algilarmin kiz ¢ocuklarina gore daha
yiiksek ve olumlu yonde oldugunu bulurken, kiz ve erkek cocuklarinin 6zyeterlilikleri
arasinda bir fark bulmayan arastirmalara da rastlanmaktadir (Fantuzzo ve ark., 1991;
Gullo ve Ambrose, 1987).

Kardes sayisinin incelendigi aragtirmalarda tek ¢ocuk olmanin benlik saygisini arttirdig

bulunurken (Rosenberg, 1965), benlik kavramu ile ilgili bir fark yaratmadigi bulgusuna
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ulagtlmistir (Dikici, 1998). Dogum sirast yani ¢ocugun ilk, son ya da ortanca olmasi ve
annenin is hayatinda olma durumu ile benlik algis1 (Seremet, 2006), benlik kavrami
(Dikici, 1998; Varli, 1999) ve benlik saygisi (Sariéz, 2001), arasinda da bir iliski

bulunamamustir.

Dikici (1998)’nin yaptig1 aragtirmada ¢ocuklara bakim veren kisinin benlik kavrami ile
ilgili bir fark yaratmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ebeveynlik 6zellikleri ile iliskili diger
caligmalarda ise glivenli baglanma ve ebeveyn tarafindan kabul gérmenin ¢ocugun
olumlu benlik algisi ile iliskili oldugu rapor edilmistir (Cassidy,1988; Ulug,2005; SUmer
ve Sendag, 2009; Verschueren ve Marcoen, 1999). Benzer sekilde Verschueren (1996)
51-76 aylik cocuklarla yaptig1 ¢aligmada anne ile glivenli bag kuran ¢ocuklarin olumlu
benlik kavramina sahip oldugu ve benlik saygilarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Anne
tarafindan kabul gorme algilarinin erkek ¢ocuklarda kiz ¢ocuklarina goére daha yiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir (akt., Bohlin, Hagekull ve Rydell, 2000).

Ergenlik doneminde ebeveyn tutumlar ile benlik algisi arasindaki iligki incelendiginde,
hosgoriilii ve demokratik tutuma sahip ebeveyne sahip ergenlerin olumlu benlik algisina
ve sosyal ¢evreye uyum saglama becerisine sahip oldugu goriiliirken; otoriter ebeveyne
sahip ergenlerin, sosyal ¢evreye daha az uyum saglayan, hir¢in ve duygu farkindaliginin
diisiik ve olumsuz benlik algisina sahip oldugu bulunmustur (Fuentes, Garc B, Gracia ve
Alarcon, 2015). Baska bir ¢alismada da ebeveyn kabuliiniin, ergenin kendini olumlu
degerlendirmesi ile iligkili oldugu ve benlik algisinin baba ile olan iliskinin benlik
algisin1 yordadigr sonucuna ulasilmistir (Dekovic ve Meeus,1997). Tek ebeveyn
(bosanmus aile) ile yasayan ¢ocuklarin, iki ebeveyn ile birlikte yasayanlara gore daha
olumlu benlik algisina sahip oldugu bulundugu gibi (Ercan, 2005), bu iki tip aile
cocuklariin benlik algisinda fark olmadigini gosteren ¢aligmalar da vardir (Schnayer ve
Orr, 1989). Baba-cocuk iligkisinin benlik saygisina etkisini inceleyen Lau (2010), baba
ile cocuk arasindaki iletisim ve etkilesim az ve sagliksiz ise ¢ocuklarin benlik saygisinin
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Baba-¢cocuk arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler
arasinda babanin ¢alisma siiresinin fazlaligi, diisiik gelir seviyesine sahip olmasi, evde

ilgilenilmesi gereken ¢ocuk sayisinin fazlaligi oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin biligsel becerileri ile benlik kavrami arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar

da literatiirde dikkat ¢eken arastirmalardir. [Ikdgretim 4 ve 5. smifa giden dgrenciler ile
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yapilan bir c¢aligmada bir gruba tartigma konusu verilirken digerine verilmemistir.
Tartisma yapan grubun yapmayan gruba gore benlik kavrami ve okuma basarisi
puanlar1 yiiksek bulunmustur (Jackson,1983). Sisk (1990), benlik kavrami ile yaraticilik
iliskisini inceledigi calismada katilimcilari, tartisma ve alistirma, sadece tartisma ve
kontrol grubu olmak iizere 3 gruba ayrrmistir. Sonugta, benlik kavrami yiiksek olan
Ogrencilerin yaratict diislinme puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
degiskenler ile ¢alisan diger arastirmalarda benlik kavrami ile akademik basar1 arasinda,
yaratici diisiinme ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus, yaratici
diisiinme ile benlik kavrami (Bross,1979), yaratict diisiinme ve ideal benlik kavrami

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Haven, 1965).

Ulasilabilen literatiirde yetiskinlik donemindeki katilimcilar1 kapsayan arastirmalarin
benlik algis1 veya 6zsaygi ile sosyal roller, psikopatoloji ve bagimlilik gibi degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ornegin bir arastirmada calisan ve ¢alismayan kadinlarin
benlik algilar1 karsilastirilarak, calisan kadinlarin benlik algilarinin daha yiiksek oldugu
ve kendini sosyal beceri anlaminda daha yetkin ve yeterli hissettigi (Gezici ve Giiveng,
2003) bulunmustur. Destekleyici bir bagka ¢alisma sonucu, bir meslege sahip olmak
diistincesinin bireylerin benlik algisi {izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir
(Kargt ve Haktanir, 2004). Diger taraftan, alkol tiiketimi ve benlik algisi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada asir1 alkol tiiketiminin diisiik benlik algis1 ile iligkili
oldugu (Karaer ve ark., 2006), benzer diger arastirmada ise iiniversite dgrencilerinde
diisiik benlik algisina olma ve alkol kullanimina yatkinlik arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmustur (Oksiiz ve ark., 2006). Sosyal fobi ve depresyon gibi psikolojik
bozukluklarin olumsuz benlik algis1 ile baglantili oldugu goriiliirken (Antony, Coons,
McCabe, Ashbaugh ve Swinson, 2006; Kog, 2010), bireyin olumlu benlik algisina sahip
olmasinin, kronik hastaliklarla daha kolay basetmeleri ve sonuglarinin kabuliine daha
hazir olmalar ile iliskili oldugu bulunmustur (Dibb ve ark., 2008). Baumeister ve
arkadaglarin (2005), mutluluk ile yiiksek benlik algisi arasinda olumlu yonde iliski

oldugunu vurgulamaktadir.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZLERI
Sunulan literatiirde goriildiigli gibi benlik gelisimi, benlik kavrami olusumu kiiltlirden,

aileden ve diger insanlarin diisiincelerinden etkilenen (Harter, 2006; Leary, 1996;
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Bruner, 1997; Main, 1991; Tomasello, 1999) ve bu sayede kendi ile ilgili bilgi sahibi
olunabilinen biligsel bir yapidir (Sears, Taylor ve Peplau, 2010; Giiven, 2013).
Bu baglamda, arastirmanin amaci anne-babanin benlik semasi ile okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklariin benlik kavrami gelisimi ve ¢ocugun kendini tanima becerisi
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Literatiir 1518inda aragtirmanin soru ve hipotezleri
su sekildedir;
Arastirma sorusu 1) Anne ve babanin benlik semasi puanlar1 arasinda anlamli fark
var midir?
Hipotez 1) Babalarin benlik semasi puanlart annelere gore daha olumludur.
Arastirma sorusu 2) Anne-babanin egitim durumuna gore kendi benlik sema
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
Hipotez 2) Egitim dizey yiksek olan anne-babalarin benlik semasi egitim dizeyi
diisiik olan anne-babalardan daha olumludur.
Arastirma sorusu 3) Anne-babalarin egitim durumuna gore ¢ocugun benlik
kavrami degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
Hipotez 3) Egitim diizeyi yiksek olan anne-babalarin ¢ocugun benlik kavramini
degerlendirmesi, diisiik olan anne-babalara g&e daha olumludur.
Arastirma sorusu 4) Anne-babalarin gelir diizeyine gore kendi benlik sema
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
Hipotez 4) Gelir dizeyi yiksek olan anne-babalarin benlik semasi, diisiik olanlara
g&e daha olumludur.
Arastirma sorusu 5) Anne-babalarin gelir diizeyine gore g¢ocugun benlik
kavramini degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
Hipotez 5) Gelir dizeyi yiksek olan anne-babalarin ¢ocugun benlik kavramini
degerlendirmeleri, gelir diizeyi diisiik olan anne-babalara g&e daha olumludur.
Arastirma sorusu 6) Anne-babalarin yasina gore kendi benlik sema puanlart
arasinda anlamli fark var midir?
Hipotez 6) Yas1 gorece biiylk olan anne-babalarin benlik semasi, g&ece daha
kigk olan anne-babalara g&e olumludur.
Arastirma sorusu 7) Anne-babalarin yasina gore g¢ocugun benlik kavramini
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamh fark var midir?
Hipotez 7) Yasi gorece biiyiik olan anne-babalarin ¢ocugun benlik kavramini

degerlendirmesi, gorece yas1 daha kiigiik olan anne-babalara g&e daha olumludur.

19



Arastirma sorusu 8) 1k gocuk sahibi olunan yasa gére anne-babanin benlik
semasi1 puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Hipotez 8) GGrece daha geg yasta ¢cocuk sahibi olan anne-babalarin benlik semasi,
daha erken yasta ilk ¢ocuk sahibi olan anne-babalara g&e daha olumludur.
Arastirma sorusu 9) 1lk ¢ocuk sahibi olunan yasa gore anne-babanm ¢ocugun
benlik kavramini degerlendirmesi arasinda anlamli fark var midir?

Hipotez 9) Gorece daha geg¢ yasta ¢ocuk sahibi olan anne-babalarin ¢ocugun
benlik kavramini degerlendirmesi, daha erken yasta ilk ¢cocuk sahibi olan anne-
babalara g&e daha olumludur.

Arastrma sorusu 10) Cocuklarin yasina gore anne-babanin ¢ocugun benlik
kavramini degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Hipotez 10) Yas1 daha biiyilk olan ¢ocuklarin anne ve baba tarafindan
degerlendirilen benlik kavrami gelisim puanlar1 daha ytiksektir.

Arastirma sorusu 11) Cocuklarin cinsiyetine gore anne-babanin ¢ocugun benlik
kavramini degerlendirme puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Hipotez 11) Anne-baba benlik kavrami degerlendirmesinde Kkiz ¢ocuklarin
puanlar1 erkek g@cuklara g&e daha yiksektir

Arastirma sorusu 12) Cocuklarin krese devam siiresine gore anne-babanin
cocugun benlik kavramini degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
Hipotez 12) Krese daha uzun siire devam eden ¢ocuklarin anne-baba benlik
kavrami degerlendirilmesi daha kisa siire devam edenlere g&e daha olumludur.
Arastirma sorusu 13) Kardes sayisina gore anne-babanin c¢ocugun benlik
kavramini degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Hipotez 13) Tek gocuk olanlarin, kardesi olan gocuklara gore anne-baba benlik
kavrami degerlendirmesi daha olumludur.

Arastirma sorusu 14) Dogum sekline gore anne-babanin cocugun benlik
kavramini degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Hipotez 14) Normal dogumla diinyaya gelen ¢cocuklarin anne-baba benlik kavrami
degerlendirmesi sezaeryanla dtnyaya gelen @cuklarin degerlendirmesinden daha
olumludur.

Arastirma sorusu 15) Anne-babanin benlik semasi, ¢ocugun benlik kavrami
degerlendirmesi ve ¢ocugun kendini tanima becerisi arasinda anlaml iligki var

mudir?
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Hipotez 15) Anne-babanin benlik semasi, anne-babanin ¢ocugun benlik kavramini
degerlendirme puanlart araciligt ile c¢ocugun kendini tanima becerisini

yordayacaktir.

Hipotez 16) Anne benlik semasi ile kiz ¢ocugun benlik kavrami arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 17) Baba benlik semasi ile erkek ¢ocugun benlik kavrami arasinda

olumlu yonde anlaml1 bir iligki vardir.
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BOLUM II
YONTEM

Bu bdimde, ilk olarak arastirmaya katilan anne, baba ve cuklar ile ilgili sosyo-
demografik bilgilere yer verilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan 6l¢ekler "veri
toplama araclar1" kisminda tamitilmistir. Arastirmanin siireci ve uygulama “islem”
kisminda ve son olarak elde edilen verinin analizleri ile ilgili bilgi "veri analizi" baslig

altinda aktarilmustir.

2.1 KATILIMCILAR

Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde anaokuluna devam eden 33-43 aylik ¢ocuklar
(Ort.,,;=38.80 ay, S.;4=2.35) ile anne (Ort.,,;=32.88 yil, S..=5.20) ve babalarini
(Ort.;qs=35.58 yil, S.,4s=5.15) iren toplam 180 (60 ¢ocuk, 60 anne, 60 baba) katilimc1
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 31’1 (%57.7) kiz, 29'u (%48.3) erkektir.

Katilimcilara ait tanimlayici bulgulara Tablo 2.1 ve 2.2'de yer verilmistir.
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Tablo 2.1

Anne- Babaya Iliskin Demografik Bilgiler

N % N %
Anne 60 100 Baba 60
Yas 22-33 35 58.3 Yas 26-36 24 40
34-43 25 41.7 37-48 36 60
Yasadig1 Yer Ankara 57 95 Yasadig1 Yer Ankara 57 95
Diger 3 5 Diger 3 5
Medeni Durum  Evli 57 95 Medeni Durum Evli 57 95
Bosanmis 3 5 Bosanmis 3 5
Egitim Durumu  Ilkokul-Lise 11 18.3 Egitim Durumu Lise 10 16.7
Universite 34  56.7 Universite 37 617
LisansCstir LisansCstir
Doktora 15 25 Doktora 13 217
Gelir 5000 lira alt1 16 26.7 Gelir 5000 lira alt1 15 25
5000 lira Cstx 44 73.3 5000 lira Csta 45 75
Ik Cocuk Sahibi Tk ook
Olma Yast 20-28 yas 40 66.7 Sahibi Olma Yas1  22-29 yas 30 50
29-39 yas 20 33.3 30-45 30 50
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Tablo2.2
Cocuga Iliskin Demografik Bilgiler

N %
Cocuk 60 100
Cinsiyet Kiz 31 57.7
Erkek 29 48.3
Yas 33-38 aylik 29 48.3
39-43 aylik 31 51.7
Kardes Durumu Tek 31 51.7
Kardes Sahibi 29 48.3
Bakim Veren Kisi Anne 21 35
Anneanne/Babaannne 29 48.3
Bakici 10 16.7
Krese Devam Ettigi Ay 6 aydan az 31 51.7
6 ay ve fazlasi 29 48.3
Dogum Sirasi Ik cocuk 38 63.3
Ortanca gcuk 2 3.3
Son @cuk 20 33.3
Dogum Sekli Normal dogum 27 45
Sezaryen 33 55
Dogum Zamant Zamaninda 57 95
Premat(Cre 3 5
Dogum Sirasi
Komplikasyon Evet 0 0
Hayir 60 100
Dogum Sonrasi
Komplikasyon Evet 1 1.7
Hayir 59 98.3
Yetersizlik Durumu Var 0 0
Yok 60 100

2.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, anne- babanin benlik semasimi 6lgmek amaciyla

“Sosyal Karsilastirma Olgegi” (SKO), ¢ocugun benlik kavramini dlgmek igin anne ve

baba tarafindan doldurulan “Benlik Gelisim Envanteri (BGE)” ve ¢ocugun kendini

tanima becerisini (self-recognition) degerlendirmek amaci ile arastirmaci tarafindan

uygulanan “Aynada Kendini Tanima, Fotografta Kendini Tanima ve Battaniyenin

Uzerinden Kalkma” gérevlerini iceren dl¢iim yontemi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve iki boliimden olusan Kisisel

Bilgi Formu anne-baba ve ¢ocuga ait bilgileri iceren sorulardan olusmaktadir. ilk

kisimda anne ve baba tarafindan doldurulan yas, egitim durumu, yasanilan yer, medeni
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durum, aylik gelir ve ilk ¢ocuk sahibi olma yas1 gibi demografik bilgilere iligskin sorular
yer almustir. Ikinci kisimda ise ¢ocugun yasi, cinsiyeti, krese devam siiresi, kardesi olup
olmadigi ve dogum siireci ile ilgili bilgileri igeren sorular sorulmustur (EK-2).

Sosyal Karsilastirma Olgegi(SKO): Sosyal Karsilastirma Olgegi (Social Comparison
Scale), kisinin, kendini bagkalariyla karsilastirdiginda nasil degerlendirdigine iliskin
algisin1 6lgmek {izere tasarlanmis bir kendini bildirim 6lgegidir (Sahin ve Savasir, 1997).
Gilbert, Allan ve Trent (1991) dgegin 5 maddelik formunu gelistirmistir. Sahin, Durak
ve Sahin (1993) tarafindan, 18 maddelik iki kutuplu (&n. Yetersiz-yeterli/Ustin) hale
getirilen dgk, 1 ile 6 aras1 likert tipi cevap segenegine sahip olup, hem ergen hem de
yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar olumlu benlik
semasina, disiik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret etmektedir (Sahin, Durak
ve Sahin1993). Olcegin, 18 maddelik son halinin giivenirlik ¢alismasi ise 501 banka
calisani tizerinde yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .87, test— tekrar test katsayisi .90,
olarak bulunmustur (Sahin, Durak ve Sahin 1993). Sunulan bu ¢alisma i¢in anneden
alinan verilerin Cronbach alfa glvenirlik katsayis1 .88, babadan alinan verilerin

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur (EK-3).

Benlik Gelisim Envanteri: Envanter erken qcukluk dé&eminde benlik dgmi ign
tasarlanmistir (Stipek, Gralinski ve Kopp,1990). Benlik kavrami ve 6z dizenleme ile
ilgili toplam 25 maddeden ve d&t alt Glgekten olusmaktadir. Bu alt olgekler; 12
maddeden olusan kendini tanimlama ve degerlendirme (Self- description and evaluation)
(6rn. Hi¢ yardiminizi “kendim yaparim”, “Ali/Ayse yapar” vb. diyerek ret eder mi?), 5
maddeden olusan kendini tanima (self- recognition) (6rn. Hi¢ sac1 ya da kiyafeti gibi
kendisiyle alakali bir seye dikkat ¢eker mi?), yine 5 maddeden olusan hatalara verdigi
duygusal tepkiler ve kendini dizenleme (self- regulation) (&n. Cocugunuz bir seyi ¢ok
yapmak istedigi halde siz izliyor oldugunuz i¢in hi¢ kendisini tutmaya/kisitlamaya
calistig1 oldu mu?) ve son olarak 3 maddeden olusan &erklik (autonomy) (&n. Simdiye
kadar higellerinizi iterek ya da “hayir” diyerek sizin yardiminiza karsi ¢iktig1 oldu mu ?)
olarak belirlenmistir. Ebeveynler her madde i¢in 2°1i cevap segenegine (O=hayir, 1=evet)
gore ¢ocuklarini degerlendirmektedir. Olgekten alinan puan 0-25 arasinda degismekte
ve yiiksek puan benlik kavraminin olumlu ydnde gelistigine isaret etmektedir. Olgegin
Tuke’ ye uyarlamasi Ertekin (2014) tarafindan yapilmis ve 6lgegin Cronbach alfa

giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise anneden alinan verilerin
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Cronbach alfa katsayisi .78, babadan alinan verilerin Cronbach alfa gUvenirlik

katsayisi .83 olarak bulunmustur (EK-4).

Kendini Tamima Olgm Y &atemleri;

1-) Aynada kendini tanima gorevi: Bu test ¢ocuklarda kendini tanima igin ilk basamak
olarak g&Umektedir (Lewis ve Brooks-Gunn,1979). Testin uygulama basamaklari su
sekildedir; @) Uygulamaci ¢ocugun burnuna kirmizi bir leke yapar (ruj ya da allikla), b)
Kirmiz1 leke konduktan sonra uygulamaci ¢ocukla birlikte oynamaya baglar. Oyun
oynamanin sebebi ¢cocugun burnunda ki ruj ya da allik hissini unutmasini saglamaktir, )
Yaklasik bes dakika gegtikten sonra ¢ocuk aynanin dniine alinir, d) Uygulamaci ¢ocuga
“buraya bak” diyerek dikkatini aynaya ¢eker. Bu asamada ¢ocuga adi ile seslenilmez, €)
Uygulama ¢ocuk burnuna dokununcaya ya da aynaya bes saniyede bir ya da dgt kere
bakana kadar devam eder. Tiim asamalarda ¢ocugun davraniglart kayit altina alinir.
Lewis ve Brooks- Gunn’a (1979) gd&e, eger ¢cocuk burnuna dokunursa gorsel kendini

tanima becerisi gelismis olur (1 puan).

2-) Battaniyenin Ceerinden kalkma g&evi: Gorev gocuklarin viicut Olgiilerini anlayis
bigmlerini dgnek (zerine Brownell, Zerwas ve Ramani (2007) tarafindan tasarlanmis,
Bullock ve Lutkenhaus (1990) tarafindan uyarlama caligmasi yapilmistir. Testin
uygulama basamaklar1 su sekildedir; a) Uygulamaci oncelikle ¢ocugu 25cmx45cm
ebatlarinda bir battaniyenin Czerine oturtur, b) Battaniyenin {izerinde ¢ocuga yaklasik ti¢
dakika stren bir hikaye okur, ¢) Hikaye tamamlandiktan sonra uygulamaci ¢ocuga
“battaniyeyi bana ver” der. Eger ¢ocuk oturmaya devam ederken battaniyeyi vermeye
caligirsa bu hata (0 puan), ¢ocuk Once battaniyenin tizerinden kalkip sonra verirse ise
basar1 (1 puan) olarak kaydedilir. Uygulamanin basar1 olarak kaydedilmesi ¢ocugun

kendi viicudunun farkinda oldugunu gosterir.

3-) Fotografta kendini tanima gorevi: Fotografta kendini tanima gorevi Jennings ve
arkadaglar1 (2008) tarafindan tasarlanmistir. Testin uygulama basamaklart su sekildedir;
a) Uygulamaci rastgele secilen 3 farkli yerin fotografini bilgisayar programi sayesinde
birlestirip tek bir fotograf haline getirir, b) Cocugun fotografin1 bu ii¢ yerden birine
rastgele koyduktan sonra cocugun bilgisayara bakmasini saglar ve c¢ocuga adini
sOoyleyerek “Nerede” diye sorar (&n. Ali nerede?). Eger ¢ocuk kendinin oldugu

fotografi gosterirse basar1 (1 puan), baska bir fotografi gosterirse hata (0O puan) olarak
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kaydedilir. ~ Uygulamanin basar1 olarak kaydedilmesi ¢ocugun kendini tanima

becerisinin oldugunu gosterir.
2.3 iISLEM

Arastirmanin ilk asamas1 olarak Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist1 Etik
Kurul'una bagvuru yapilarak etik kurul onayr alinmistir. Bu strecte ¢esitli 6zel yuva ve
anaokulu kurumlar1 ile temasa gegilerek uygulamanin yapilabilmesi igin gerekli
baglantilar kurulmustur. Bu kurumlardaki yetkililere, arastirmanin amacit ve 6nemi
anlatilmis ve gerekli izni veren kurumlarda 36-42 aylik gruplardan sorumlu 6gretmenler
aracilig1 ile anne-babalara “Veli Bilgilendirici Onay Formu” gonderilmistir (EK-1). Bu
form anne-babaya arastirmanin genel amaci ve siireci hakkinda bilgi icermekte ve
goniilli katilim i¢in onaylari istenmektedir. Katilmaya goniillii olan ailelere zarf ignde
anne ve babaya ayr1 ayr1 olmak tizere kisisel bilgi formu, kendilerini degerlendirdikleri
“Sosyal Karsilastirma Olgegi” (benlik semasi) ve c¢ocuklarmimn benlik kavramini
degerlendirmek ign de “Benlik Gelisim Envanteri” verilmistir. Ailelerden Olgekler
geldikten sonra ¢ocuk ile yapilan uygulamalara gegilmistir. Oncelikle arastirmact
@cuklara kendini tanitmak amaci ile sinifa girerek simif aktivitelerine katilmistir.
Cocukla gerekli yakinlik kurulduktan sonra serbest oyun saati igerisinde, her @cuk grup
sorumlusu 6gretmen esliginde bagka bir odaya alinip, kendini tanima ile ilgili li¢ gorev
icin degerlendirilmistir. Uygulama yapilan odada ayna, battaniye ve bilgisayar hazir
bulundurulmustur. Cocuktan dnce “Aynada Kendini Tanimi” g&evini yerine getirmesi
istenmistir. Eger istenen tepkiler belirli bir siirede verilmis ise g&revin tamamladigina
dair bir isaret koyulup diger gorev olan “Fotografta Kendini Tanima” ya ge¢ilmistir.
Cocugun bu gorevde ki basar1 durumunu da not edildikten sonra son gdrev olan
“Battaniye Uzerinden Kalkma” gorevine gecilmis ve bu uygulama sonucu da kayit
altina alinarak ¢ocuk ile ilgili alinan veriler tamamlanmistir. Bu ii¢ gérev her cocuga
gGevleri yerine getirip getirememesine ya da basarili olup olunmamasina
bakilmaksizin sirayla uygulanmistir. Uygulama sirasinda grup sorumlusu 6gretmenin,
uygulama odasinda olmasinin, ¢ocuklarin kendilerini daha giivende hissettigine dair
gozlem yapilmistir. Bazi ¢ocuklara bazi yonergeler 6gretmenleri ile birlikte verilmistir.
Uygulamay1 yarida birakan cocuk olmamistir. Katilimer ¢ocuklara sozel pekistireg
olarak her uygulamadan sonra "aferin" denilmistir. Sozel pekistire¢ segilmesine
anaokullarinin miidiirleri ve grup sorumlusu Ogretmenleri ile konusularak karar
verilmistir
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2.4 VERILERIN ANALIZI

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS Paket Program 22. SUrUme aktarilarak
istatistiksel analizler yapilmigtir. Veri temizligi ile ilgili bilgiler raporun bulgular
boliimiinde sunulmustur. Arastirmanin soru ve hipotezleri bagimsiz 6rneklem t testi,

ANOVA, korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir.
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BOLUM 11
BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak veri temizleme islemine iligkin bilgilere yer verilmistir. Daha
sonra bazi demografik bilgiler ile anne ve babadan alinan benlik semas1 6l¢ek puanlart
ve anne- babanin degerlendirdigi cocugun benlik kavrami puani arasindaki iliskiye
yonelik betimleyici ve karsilastirmali istatistiksel analizlere yer verilmistir. Son olarak,
anne-babanin kendi benlik semasi ile c¢ocuklarmma yonelik benlik kavrami
degerlendirmeleri ve g¢ocugun kendini tanima puani arasindaki iligkinin sinandigi
korelasyon analizi ve arastirmanin temel hipotezinin test edildigi hiyerarsik regresyon
analiz bulgular1 izleyen boliimde sunulmustur. Aslinda bu ¢alismanin temel hipotezi
anne- baba benlik semasi ile gocuk benlik kavrami arasinda anne-babanin gocugun
benlik kavrami degerlendirmesinin araci roliinlin test edilmesi olarak diistiniilmiistiir.
Ancak orneklem sayisinin yeterli sayiya ulagamamasi sebebiyle hiyerarsik regresyon

analizi ile veri test edilmistir.
3.1 VERI TEMIZLIiGi

Bu arastirma kapsaminda anne ve babadan alinan (N=120) Sosyal Karsilastirma Olcegi
ve cocuklarinin benlik kavramini degerlendirdikleri Benlik Gelisim Envateri’nden
toplanmis olan veriler incelenmis, bos madde olmadigi goriilmiistiir. Daha sonra
toplanan veriye SPSS paket programi 22. siirtim kullanilarak yapilan tek degiskenli ve
cok degiskenli u¢ deger analizleri yapilmis, sonu¢ olarak veride ucdegere
rastlanmamistir. Kendini tanima toplam puani ise aynada kendini tanima, battaniyeden
kalkma, fotografta kendini tanima gorevlerinden alinan puanlarin toplanmas: ile
olusturulmustur. Verilerin normal dagilip dagilmadigimi ise carpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hatalarina bdliimiinden elde edilen puanin +1,96 aralifinda

olmasina gore incelenmis (Field, 2013) ve verinin normal dagildigi goriilmiistiir.

3.2  ARASTIRMANIN BETIMLEYICi VE  KARSILASTIRMALI
ISTATISTIKSEL ANALIZLERINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Anne-baba ve ¢ocuktan alman demografik bilgilere gde arastirmanin bagimlh
degiskenleri (benlik semasi, benlik kavrami ve kendini tanima) arasindaki farki
incelemek icin bagimsiz drneklem t testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Izleyen
bolimde bu analizlerin sonuglarina yonelik bulgulara yer verilmistir. Demografik
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degiskenlerden anne- babaya ait olan yas, ilk ¢gocuk sahibi olunan yas, egitim diizeyi ve
gelir seviyesi, cocuga ait olan, yas ve krese devam siiresi anne-baba ve ¢ocuk i¢in ayri

ayr1 medyan puani dikkate alinarak iki gruba ayrilmistir.

3.2.1 Anne-Baba ve Cocuga Ait Demografik Degiskenlerle Ilgili Betimleyici
Istatistiksel Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Calismada ele alman anne-babanin benlik semalarinin  degerlendirildigi sosyal
karsilastirma Olgek puani, anne-baba tarafindan algilanan ¢ocugun benlik kavrami
envanteri toplam puan ve alt boyutlar ile kendini tanima ile ilgili puanin ortalama,
standart sapma ve gozlenen Olglim araligr ile ilgili betimsel bulgular Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1

Anne-Babanmin Benlik Semasi, Cocugun Benlik Kavrami ve Alt boyutlar: ve Kendini

Tanima Degiskenleri Ile Ilgili Ortalama, Standart Sapma ve Gozlenen Olgiim Aralig
(N=60)

Degiskenler Galenen

ort. S Olgm glgh'?l
Araligi s
Anneileilgili Benlik semast 8387 992 8130-86.43 18108

Cocuk-Benlik kavram1  17.03 441 15.89-18.12  0-25

Gocuk- Kendini 832 248  7.68-8.96 0-12

tanimlama

Gocuk- Kendini 426 110 398455 05

tanima

Cocuk- Oz dizenleme 2.68 1.39  2.32-3.04 0-5

Cocuk- Ozerklik 176 150  1.46-2.06 0-3
Babaileilgili o L cemast 8661 991  86.05-91.17 18-108

Cocuk-Benlik kavrami  18.16 472  16.95-19.37  0-25

Gocuk- Kendini 9.06 279 834978  0-12

tanimlama

Gocuk- Kendini 416 101 390442 05

tanima

Cocuk- Oz dizenleme 2.88 1.54 2.48-3.28 0-5

Cocuk- Ozerklik 2.05 104  1.78-2.32 0-3
ﬁgﬁfk lle Kendini tanima 241 79 2.21-2.62 0-3

3.2.2 Anne-Babaya Ait Demografik Degiskenlerle Tlgili Karsilastirmali Istatistiksel

Analizlerinden Elde Edilen Bulgular
3.2.2.1 Ebeveyn Cinsiyetine Gore Benlik Semasinda Gézlenen Farklar

Anne ve babanin benlik semasi arasindaki farkin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz
dneklem t testi sonucunda anne- babanin benlik semasi arasinda anlamli sonug
cikmistir (t(118)=-2.62, p=.01). Babalarin benlik semas1 puanmin (Ort= 88.61, S=9.21),
annelerin benlik semasi puanindan (Ort= 83.86, S= 9.92) daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir (Tablo 3.2). Babalarin benlik semas: puanlari annelere gore daha

olumludur, bu bulgu ilgili hipotezin desteklendigini gostermistir (Hipotez 1).

Tablo 3.2

Anne- Babanin Benlik Semasi Farkliliklarimin Incelenmesi

Degisken N Ort S t sd
Benlik Semas:  Anne 60 83.86 9.92 -2.62 118 0.1
Baba 60 88.61 9.21

3.2.2.2 Anne-Babanin Yasina Gore Benlik Semasinda Gozlenen Farklhihiklar

Anne- babanin yasina gore, benlik semasindaki puaninda fark olup olmadigini test
etmek amaci ile yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, annelerin yasina gore
benlik semasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ( t(53,85)= -1.15,
p=.25). Diger taraftan babalarin benlik semasi, yasa gore anlamli olarak farklilasmigtir
( t(46,55)= -2.72, p=.009). Buna gore yasi 37-48 arasi olan babalarin benlik semasi
(Ort= 91.36, S= 9.07), yas1 26-36 arasi olan babalardan (Ort= 84.50, S=9.86) olumlu
ynde yiksektir (Tablo 3.3). Yas1 gorece biiyiik olan anne-babalarin benlik semasi,
gG&ece daha kigk olan anne- babalara g&e olumlu bulunarak ilgili hipotez

dogrulanmistir (Hipotez 6).

Tablo 3.3

Anne-Babanin Yasi ve Benlik Semasi Arasindaki Farkin Incelenmesi

Degiskenler N Ort S t sd p

Annenin Yasi 23-33 35 82.62 10.16 -1.15 53.85 25
34-43 25 85.60 9.50

Babanin Yasi 26-36 24 84.50 9.86 -2.72 46,55  .009
37-48 36 91.36 9.07

3.2.2.3 Anne-Babanin Yasina Gore Cocugun Benlik Kavrami Degerlendirmesinde

Gozlenen Farkhiliklar

Annenin yasina gde cocugunun benlik kavrami degerlendirmesi, (t(54.57)= -2.39,

p=.02) ve alt boyutlardan kendini tanitma alt boyutu (t(57.28)= -2.64, p=.01) ve kendini
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tanima alt boyutu (t(58)=-2.03, p=.04) puanlari arasinda anlamli fark bulundugu, diger
alt boyutlar, & dizenleme (t(58)=-.92, p=.36) ve cxerklik (t(49.41)= -.40, p=.468) ign
ise puanlar arasinda anlamli fark olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucu ile
gorilmistir. Anlamli fark bulunan degiskenler icin ortalamalar incelendiginde,
cocugun benlik kavrami degerlendirmesinde 34-43 yas araliginda olan annelerin (Ort=
18.56, S=4.01), 23-33 yas araliginda olan annelere (Ort=15.94, S=4.40); kendini tanitma
alt boyutunda 34-43 yas araliginda olan annelerin (Ort= 9.24, S=2.04), 23-33 yas
araliginda olan annelere (Ort=7.65, S=2.57) ve kendini tanima alt boyutunda ise 34-43
yas araliginda olan annelerin (Ort= 4.60, S=0.70), 23-33 yas araliginda olan annelere
(Ort=4.02, S=1.27) gore ¢ocuklarmi daha olumlu diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir (Tablo 3.3). Bu bulgulara gore, yas1 daha biiylik olan anneler,

cocuklariin benlik kavrami diizeylerini daha ytliksek degerlendirmektedir.

Babanin yasina ga&e, ¢ocugunun benlik kavrami degerlendirmesi (t(50.12)=-2.26, p=.02)
ve alt boyutlardan kendini tanitma alt boyutu (t(56.71)=-2.43, p=.01) puanlari arasinda
anlamli sonu¢ bulunmustur. Kendini tanima (t(54.42)=-1.35, p=.18), & dikenleme
(t(51.69)=1.25, p= .21) ve cxerklik (t(49)=.80, p=.42) alt boyutlar1 i¢in babanin yasina
gore puanlar arasinda anlamli sonu¢ bulunamamasi yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ile
gorilmiistiir. Cocugun benlik kavrami degerlendirmesinde, 37-48 yas araliginda olan
babalar (Ort= 19.25, S=4.60), 26-36 yas araliginda olan babalara (Ort=16.54, S=4.51)
g&e; kendini tanitma alt boyutunda da 37-48 yas araliginda olan babalar (Ort= 9.72,
$=2.94), 26-36 yas araliginda olan babalara (Ort=8.08, S=9.72) goére cocuklarinin

gelisimini daha olumlu olarak degerlendirmistir (Tablo 3.4).

Yas1 gorece blyik olan anne-babalarin ¢ocugun benlik kavramimi degerlendirmesi,
gG@ece yas1 daha kiiciik olan anne-babalara g&e daha olumlu bulunarak hipotez

dogrulanmistir (Hipotez 7).
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Tablo 3.4

Anne- Baba Yasina Gére Cocugun Benlik- Kavrami Degerlendirilmesi Arasindaki

Farkin Incelenmesi

Degiskenler N Ort SS t sd p
Annenin
Yasi Benlik Kavramu 23-33 35 15.94 440 -2.39 5457 .02
34-43 25 1856 4.01
Kendini
Tanitma 23-33 35 765 257 -264 57.28 .01
34-43 25 924 204
Kendini
Tanima 23-33 35 402 127 -203 58 .04

34-43 25 4.60 .70

Oz dieenleme 23-33 35 254 163 -92 58 .36
34-43 25 2.88 97

Ozerklik 23-33 35 171 112 -40 4941 .68
34-43 25 184 121

Babanin
Yast Benlik Kavrami1 26-36 24 1654 451 -2.26 50.12 .02
37-48 36 19.25 4.60
Kendini
Tanitma 26-36 24 8.08 226 -243 56.71 .01
37-48 36 972 294
Kendini
Tanima 26-36 24 3.95 91 -1.35 54.42 .181

37-48 36 430 1.06

Oz dizenleme 26-36 24 258 147 -1.25 5169 .21
37-48 36  3.08 1.57

Ozerklik 26-36 24 191 105 -80 49.00 .42
37-48 36 213 1.04

3.2.2.4 Anne-Babanmn ilk Cocuk Sahibi Oldugu Yasa Gdre Benlik Semasinda
G&lenen Farklar

Annenin ilk ¢ocuk sahibi oldugu yasa g&e kendi benlik semasi puanlari arasinda
anlamli bir fark bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile bulunmustur (t(58)=-2.029, p=.047).
Bu sonuca gdre, 29-39 yas arasinda ilk ¢ocuk sahibi olan annelerin kendi benlik semasi
degerlendirmesi (Ort=87.45, S=6.75), 20-28 yas arasi1 ilk ¢ocuk sahibi olan annelerin
kendi benlik semas1 degerlendirmesinden (Ort=82.07, S= 10.81) daha yUksektir.

Babanin ilk ¢ocuk sahibi oldugu yasa gore kendi benlik semasi puan farklarinin analizi
icin yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir
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(t(57.93)=.55, p=.58). Analiz sonuglar1 Tablo 3.5'de verilmistir. Gorece daha ge¢ yasta
@cuk sahibi olan annelerin benlik semasi, daha erken yasta ilk g¢ocuk sahibi olan
annelere g&e daha olumludur. Hipotez sadece anneler i¢in dogrulanmistir (Hipotez 8).
Tablo 3.5

Anne- Babanmin Ilk Cocuk Sahibi Oldugu Yas ile Benlik Semas: Arasinda Gozlenen

Farklar

Degiskenler N Ort S t Sd p
Annenin Ilk Cocuk Sahibi

Oldugu Yas 20-28 40 82.07 10.81 -2.02 58 047

29-39 20 87.45 6.75

Babamn Ik Cocuk Sahibi
Oldugu Yas 22-29 30 87.90 9.79 -55 57.93 .58
30-45 30 89.33 10.14

3.2.2.5 Anne-Babanmn ilk Cocuk Sahibi Oldugu Yasa Goére Cocugunun Benlik

Kavram Degerlendirmesinde Gcxlenen Farklar

Anne- babanin ilk ¢ocuk sahibi oldugu yasa gde kendi ¢ocugunun benlik kavrami
puanlar1 arasindaki farkin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem igin t testi yapilmustir.
Annenin ilk ¢ocuk sahibi oldugu yasa g&e ¢ocugunun benlik kavrami degerlendirmesi
(t(49.13)=-2.42, p=.02) ve alt boyutlardan kendini tanitma alt boyutu (t(58)=-2.36,
p=.02) puanlar1 arasinda anlamli sonu¢ bulunmustur. Fakat kendini tanima (t(58)=-1.16,
p=.25), & dixenleme (t(36.07)=.63, p=.52) ve ¢&erklik (t(42.71)=-1.41, p=.16) alt
boyut puanlari arasinda anlamli sonu¢ bulunmamistir. Bu bulgular sonucunda, benlik
kavrami degerlendirmesi agisindan 29-39 yas (Ort=19.75, S=3.44) araliginda iken ilk
@cuk sahibi olan annelerin, 20-28 yas (Ort=16.17, S=4.61) araliginda ilk g@cuk sahibi
olan annelere gore ¢ocuklarini daha olumlu degerlendirmistir. Benzer sekilde kendini
tanitma alt boyutu igin de 29-39 yas (Ort=9.35, S=1.72) araliginda ilk gcuk sahibi olan
annelerin, 20-28 yas (Ort=7.80, S=2.65) araliginda ilk g@cuk sahibi olan annelere g&e

cocuklarinin kendini tanitma boyutunda daha olumlu degerlendirmistir (Tablo 3.6).

Babanin ilk ¢ocuk sahibi oldugu yasa gore ¢ocugunun benlik kavrami degerlendirmesi
ile ilgili bulgular babanin ilk ¢ocuk sahibi oldugu yasa g&e ¢ocugunun benlik kavrami
degerlendirmesi (t(55.22)=-1.32, p=.19) ya da kendini tanitma alt boyutu (t(50.59=-.92,
p=.36) kendini tanima alt boyutu (t(58)=.00, p=1.00), & dizenleme (t(55.46)=-1.43,
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p=.15) ve cxerklik (t(57.77) =-1.36, p=.17) alt boyutlar1 i¢in puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadigini gostermistir. Analiz sonuglart Tablo 3.6'de verilmistir. G&ece daha
ge¢ yasta ¢ocuk sahibi olan annelerin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmesi, daha
erken yasta ilk gocuk sahibi olan anneclere g&e daha olumludur, yani hipotez sadece

anneler i¢in dogrulanmistir (Hipotez 9).
Tablo 3.6

Anne-Babamin Ilk Cocuk Sahibi Oldugu Yas ile Cocugunun Benlik Kavrami

Degerlendirmesi Arasinda Gozlenen Farklar

Degiskenler Yas Gruplar1 N Ort S t sd p
Anne Benlik Kavrami 20-28 40 16.17 4.61 -2.42 49.13 .019
29-39 20 18.75 3.44
Kendini Tanitma 20-28 40 7.80 265 -2.36 58 .021
29-39 20 9.35 1.72
Kendini Tanima 20-28 40 415 123 -1.16 58 .25
29-39 20 450 .76
Oz Dikenleme 20-28 40 260 137 .63 36.07 .52
29-39 20 2.85 1.46
Ozerklik 20-28 40 1.62 1.19 -1.41 42.71 .16
29-39 20 2.05 1.05
Baba Benlik Kavrami 22-29 30 17.36 4.13 -1.32 55.22 .192
30-45 30 18.96 5.18
Kendini Tanitma 22-29 30 8.73 2.19 -92 5059 .36
30-45 30 9.40 3.28
Kendini Tanima 22-29 30 416 87 .00 58 1.00
30-45 30 416 1.14
Oz Dixenleme 22-29 30 260 1.35 -1.43 55.46 .15
30-45 30 3.16 1.68
Ozerklik 22-29 30 1.86 1.00 -1.36 57.77 .17
30-45 30 2.23 1.07

3.2.2.6 Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Benlik Semasinda Gozlenen
Farkhlhiklar

Farkli egitim d{zeylerine sahip anne- babalarin benlik semas: puan ortalamalari
arasindaki farkin sinanmasi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmisg ve annelerin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F(2,57)=5.34, p=0.007, 1?=0.158) (Tablo3.6). Bu farkin kaynagini belirlemek

amactyla yapilan Tukey analizi sonucuna gore; Ilkokul-lise (Ort=76.27) mezunu ile
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Cniversite (Ort=84.44) mezunu arasinda ve yine Ilkokul-lise mezunu ile lisansistik
doktora (Ort=88.13) mezunu annelerin benlik semasi puanlar1 arasinda anlamli farklar
oldugu gorilmiistir. Bu sonugara g&e lisanststUrdoktora mezunu annelerin benlik
semalar1 daha olumludur. En diislik benlik semasi ise ilkokul-lise egitim diizeyinde olan

annelere aittir (Tablo 3.7).

Babalarin benlik semas1 puan ortalamalar1 da egitim diizeylerine gore farklilasmaktadir
(F(2,57) =11.79, p=0.00, n?=.293). Bu farklin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Tukey sonucuna g&e (p<.05) lise (Ort=81) ile (niversite
(Ort=87.48) mezunu babalarin puanlar1 ve yine lise ile lisansiistii-doktora (Ort=97.69)
mezunu babalarin puanlart arasinda oldugu goriilmiistiir. Annelerle benzer sekilde en
yiiksek benlik semasi puani lisansiistii-doktora diizeyindeki babalarda, en diisiik benlik

semas1 puani da lise mezunu babalarda goriilmektedir (Tablo3.7).

Egitim diizey yliksek olan anne-babalarin benlik semasi egitim diizeyi diisiik olan anne-

babalardan daha olumlu hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 2).

Tablo 3.7
Egitim Seviyesine Gore Anne- Baba Benlik semasi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Degiskenler N Oort S F p UG
Anne Egitim 1lkokul-Lise 11 76,27 10.87 534 0.007 .15
Universite 34 84.44 95
LisansUsttr
Doktora 15 88.13 7.22
Baba Egitim Lise 10 81 89 1179 .00 .29
Universite 37 8748 7.9
LisansUsttr
Doktora 13 97.69 9.65

3.2.2.7 Anne-Babanin Egitim Diizeyi ile Cocuklarinin Benlik Kavram

Degerlendirmesinde Gcxlenen Farklar

Farkli egitim diCeeylerine sahip anne- babalarin ¢ocuklarinin benlik kavrami
degerlendirme puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla tek yénlGvaryans
analizi  (ANOVA) yapilmistir. Annelerin benlik kavrami degerlendirmelerinde
(F(2,57)=1.10, p=.33, n?>= .037), kendini tamma (F(2,57) =1.19, p=.31, 1?*=.040),
kendini tanitma (F(2,57)=2.28, p=.11, n?=.074), ¢ dizenleme (F(2,57) =1.59; p=.21,
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n?=.053) ve cxerklik (F(2,57)=.70; p=.50, n?=.024) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir (Tablo 3.8).

Babalarin benlik kavrami degerlendirmesi ile egitim diizeyi arasindaki farkin sonucunda;
benlik kavranmi (F2,57) =8.08, p= .001, n?>=.221) ve alt boyutlardan kendini tanitma
(F(2,57)=4.87, p=.011, n?=.146), kendini tanima (F(2,57)= 3.85, p=.027, n?=.119) ve
¢@ dizenleme (F(2,57)= 5.94; p=.005, n?=.173) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Ozerklik alt boyutu icin istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (F(2,57)=1.24, p=.26, n>=.045). Farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan Tukey
coklu karsilastirma analiz sonucuna gore; benlik kavrami degerlendirmesi ign lise
(Ort=13.50) ile Universite (Ort=18.65) mezunu babalarin puanlar1 arasinda (p<.05),
ayrica lise ile lisansiistii-doktora (Ort=20.38) arasinda (p<.05) anlamli fark bulunmustur.
Kendini tanitma alt boyutunda lise (Ort=6.80) ile Cniversite (Ort= 9.32) mezunu
babalarin puanlar1 arasinda (p<.05), benzer sckilde lise ile lisansiistii-doktora
(Ort=10.07) mezunu babalarin puanlari arasinda (p<.05); kendini tanima alt boyutunda
da lise (Ort=3.40) ile Cniversite (Ort=4.35) arasinda (p<.05); son olarak ¢ dizenleme
alt boyutunda ise lise (Ort=1.70) ile lisansCstirdoktora (Ort=3.76) mezunu babalarin
puanlar1 arasinda anlamli fark (p<.05) oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.9). Egitim diizeyi

yiiksek olan babalarin ¢ocuklarmin benlik gelisimi degerlendirmesi daha olumludur.
“Egitim diizeyi yiksek olan anne-babalarin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmesi

diisiik olan anne-babalara g&e daha olumludur” hipotezi sadece babalar ign

dogrulanmistir (Hipotez 3).
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Tablo 3.8

Annenin Egitim Diizeyi ile Cocuklarinin Benlik Kavramini Degerlendirmesi Arasindaki

iski

Degiskenler . N Ot S F p w

Benlik Kavrami Ilkokul-lise 11 15.45 5.26 1.10 .33 .37
Universite 34 17.67 4.40
LisansUstUrdoktora 15 16.73 3.65
Total 60 17.03 4.40

Kendini tanitma [lkokul-lise 11 8.18 2.18 1.19.31.040
Universite 34 870 223
lisansUstUrdoktora 15 753 311
Total 60 8.31 248

Kendini tanima [lkokul-lise 11 3.72 155 2.28 .11.074
Universite 34 450 .92
lisansUstUrdoktora 15 413 .99
Total 60 4.26 1.10

Oz dizenleme [lkokul-lise 11 2.09 1.22 1.59.21.053
Universite 34 270 121
lisansUstUrdoktora 15 3.06 1.79
Total 60 2.68 1.39

Ozerklik ilkokul-lise 11 145 121 .70 .50.024
Universite 34 176 1.15
lisansUstUrdoktora 15 2.00 1.13
Total 60 176 1.15
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Tablo 3.9

Babanin Egitim Diizeyi ile Cocuklarinin Benlik Kavramini Degerlendirmesi Arasindaki

liski

Degiskenler N Ort S F Y W
Benlik Lise 10 13.50 5.81 8.080 001 .221
Kavrami Universite 37 18.64 4.00

lisanststlk 13 35 345

doktora
Kendini Lise 10 6.80 3.85 4871 011 .146
Tanitma Universite 37 9.32 2.48

lisansUstr

doktora 13 10.07 1.75
Kendini Lise 10 3.40 1.07 3.858 027 119
Tanima Universite 37 4.35 94

lisansUst
) doktora 13 4.23 .92
Oz Dixenleme Lise 10 1.70 1.63 5.949 005 .173

Universite 37 2.89 1.36

lisansUst

doktora 13 3.76 1.42

Ozerklik Lise 10 1.60 1.17 1.346 269 .045
Universite 37 2.08 1.01

lisansUstr
doktora 13 2.30 1.03

3.2.2.8 Anne-Babamin Cocuk Sayisina Gore Cocugun Benlik Kavram

Degerlendirmesinde Gozlenen Farklar

Cocugun kardes sahibi olma durumuna g&e anne- babanin ¢ocugun benlik kavrami
degerlendirmesi puanlari arasindaki farkin incelenmesi icin yapilan bagimsiz dérneklem t
testi sonucuna g&e annenin birden fazla ¢ocugu olup olmamasina gore, ¢ dizenleme
alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur (t(58)=-2.33, p=.23). Ancak
annenin g¢ocuk sayisina gore benlik kavrami degerlendirmesi (t(57.39) =-1.00, p=.319)
ve alt boyutlardan kendini tanima (t(53.49)=.63, p=.52), kendini tanitma (t(54.82)=-1.25,
p=.22) ve cxerklik (t(56.32)=-1.29, p=.201) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Oz-dizenleme alt boyutunda birden ¢ok ¢ocugu olan
annelerin ¢ocuklarini (Ort=3.10, S=1.04), tek @cuk sahibi olan annelere g&e (Ort=2.29,
S=1.57) daha yiiksek degerlendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 3.10).
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Birden fazla c¢ocuk sahibi olma agisindan babanin cocugun benlik kavramini
degerlendirme puanlar1 arasindaki iki grup arasinda benlik kavrami (t(57.99)=-.94,
p=.351) ve kendini tanima (t(52.51)=-.19, p=.85), kendini tanitma (t(57.41)=-.806,
p=.42),& dikenleme (t(58)=-1.07, p=.28) ve son olarak cxerklik (t(57.49)=-1.38, p=.17)

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 3.11).

“Tek ¢ocuk olanlarin, kardesi olan ¢ocuklara gore anne-baba benlik kavrami

degerlendirmesi daha olumludur” hipotezi dogrulanmamustir ( Hipotez 13).

Tablo 3.10
Cocugun Kardes Sayisi ile Annenin Cocugun Benlik Kavramini Degerlendirmesi

Arasindaki Farkin Incelenmesi

Degiskenler Cocuk
Kardes N Ort S t sd p
Anne Benlik Tek 31 1648 475 -100 57.39 319
Kavrami
Kardese 59 1760 400
sahip
Kendini Tek 31 851 220  .636 5349 528
Tanima
Kardese 59 810 276
sahip
Kendini Tek 31 409 124 -125 5481 216
Tanitma
Kardese 59 444 90
sahip
Oz
g Tek 31 229 157 -233 58 023
Direnleme
Kardese 59 310 104
sahip
Ozerklik Tek 31 158  1.08 -129 5632 .201
Kardese 59 196 120
sahip
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Tablo 3.11
Cocugun Kardes Sayisi ile Babanin Cocugun Benlik Kavramini Degerlendirmesi

Arasindaki Farkin Incelenmesi

Degiskenler Cocuk
Kardes N Ort S t sd p
Baba Benlik

Kavrami Tek 31 1761 484  -94 5799 351
Kardese 59 1575 458
sahip

Kendini

tanima Tek 31 900 243 -18 5251  .852
Kardese 59 943 317
sahip

Kendini

Tanitma Tek 31 4.06 99  -80 5741  .424
Kardese o9 457 103
sahip

Oz Tek 31 267 175 -1.07 58 .289

Dizenleme ' Y ' '
Kardese o9 395 196
sahip

Ozerklik Tek 31 187 111 -138 5749 171
kardege 29 224 95
sahip

3.2.2.9 Anne ve Babanin Gelir Dirzeyine G&re Benlik Semasinda Gozlenen Farklar

Annenin kendi benlik semasini degerlendirmesinin gelir diizeyi agisindan farklarin
smanmasi ign yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda annenin gelir durumuna
gore kendi benlik semasi degerlendirmesi arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t(22.51)=-2.36, p=.027). Buna g&e geliri yiksek olan annelerin benlik algilart
(Ort=85.79, S=8.87), daha diisikk olan annelere (Ort=78.56, S= 10.99) g&e daha
olumludur (Tablo 3.12).

Benzer sekilde babalarin gelir diizeyine gore benlik semasinda anlamli fark bulunmasi

(t(28.73)=-3.28, p=.003) bagimsiz Orneklem t testi analizi ile bulunmustur. Bunun
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sonuca gde, geliri yiksek olan babalarin (Ort= 90.68, S=9.68), diisiik gelire sahip
babalara g&e (Ort=78.56, S=8.02) daha olumlu benlik semasina sahiptir (Tablo 3.12).
Gelir direyi yiksek olan anne-babalarin benlik semasi, diistk olanlara g&e daha

olumlu oldugu bulgusu hipotezin dogrulandigini gostermistir (Hipotez 4).

Tablo 3.12

Anne- Babamn Gelir Seviyesine Gére Benlik Semasi Farkliliklarinin Incelenmesi

Degiskenler N Ort S t sd p
Annenin Gelir 5000 alt1 16 7856 10.99 -2.36 2251 0.027
Durumu 5000 Gsti 44 85.79 8.87

Babanin Gelir 5000 alt1 15 824 802 -3.28 28.73 0.003
Durumu 5000 st 45 90.68 9.68

3.2.2.10 Anne-Babanmin Gelir Seviyesine G&e Cocugun Benlik Kavram

Degerlendirmesi Arasinda Gozlenen Farkhliklar

Anne- babanin gelir dizeyine gore ¢ocugun benlik gelisimi degerlendirmesi puanlari
arasindaki farkin incelenmesi ig¢in bagimsiz 6rneklem igin t testi yapilmistir. Analiz
sonucunda annenin gelir dizeyine g&e alt boyutlardan kendini tanima (t(58)=-2.26,
p=.027) ve @ dizenleme (1(24.04)=-2.01, p=.05) ign anlaml bir fark bulunmustur.
Ancak, benlik kavrami degerlendirmesi (t(58)=-.82, p=.41) ve alt boyutlardan kendini
tanitma (t(31.13)=1.13, p=.26) ile &erklik (t(23.06)=-.76, p=.45) ign annenin gelir
dizeyine g&e anlaml bir fark bulunmamigtir. Kendini tanima alt boyutunda yiksek
gelir dizeyine sahip annelerin (Ort=4.45, S=.84), gorece diisiik gelir diizeyine sahip
annelere g&e (Ort=3.75, S=1.52) ve benzer sekilde 6z diizenleme alt boyutunda da
ytksek gelirli anneler (Ort=2.9, S=1.3) g&rece diisiik gelirli annelere (Ort=2.06, S=1.48)

gore ¢ocuklarini daha olumlu degerlendirmistir (Tablo 3.12).

Babanin gelir diizeyine gore ise benlik kavrami (t(25.62) = -.81, p=.42) ve alt
boyutlardan kendini tanitma (t(31.38) =1.47, p=.15) ile kendini tanima (t(20.85) = 0.4,
p=.69) gruplar arasinda anlamli sonu¢ bulunamamistir. Ancak babanin gelir diizeyi ile
alt boyutlardan & dieenleme (t(24.95) = -3.46, p= .002) ve cxerklik (t(58) = -1.96,
p=.05) i¢in gruplar arasinda anlamli fark gozlenmistir. Bu sonuglara gore, hem 6z

dizenleme hem de cerklik alt boyutunda ytksek gelire sahip olan babalar (Ort=3.24,
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S=1.43; Ort=2.2, S=0.86), gGece diisiik gelirli babalara (Ort=1.18, S=1.37; Ort=1.16,
S=1.4) gore ¢ocuklarini daha olumlu degerlendirmistir (Tablo 3.12).

“Gelir dizeyi yiksek olan anne-babalarin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmeleri,
gelir diizeyi diisiik olan anne-babalara g&e daha olumludur” hipotezi, baz1 altélgekler

disinda dogrulanmamustir (Hipotez 5).

Tablo 3.13

Gelir Seviyesine Gére Cocugun Benlik Kavrami Arasindaki Farkin Incelenmesi

Degiskenler N Ort S t sd p
Benlik
Anne Kavrami 5000 alt1 16 16.25 587 -0.82 58 041

5000 st 44 17.31 3.78

Kendini

Tanitma 5000 alt1 16 8.87 218 1.13 31.13 0.26
5000 Csttr 44 8.11 2.57

Kendini

Tanima 5000 alt1 16 3.75 152 -2.26 58 0.02
5000 st 44 4.45 0.84

Oz

Dizenleme 5000 altn 16 2.06 1.48 -2.01 24.04 0.05
5000 Csttr 44 2.9 1.3

Ozerklik 5000 alt1 16 1.56 1.31 -0.76 23.06 0.45
5000 Csttr 44 1.84 1.09

Benlik

Baba Kavrami 5000 alt1 15 17.33 448 -0.81 25.62 042

5000 Cst 45 18.44 481

Kendini

Tanitma 5000 alt1 15 9.86 223 147 31.38 0.15
5000 Gt 45 8.8 2.92

Kendini

Tanima 5000 alt1 15 4.06 1.16 -0.4 2085 0.69
5000 Gt 45 4.2 0.96

Oz

Dizenleme 5000 alti1 15 1.8 1.37 -3.49 2495 0.002
5000 Gt 45 3.24 1.43

Ozerklik 5000 alt1 15 1.6 14 -196 58 0.05
5000 Gt 45 2.2 0.86

3.2.3 Cocuga Ait Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirmah Analizler
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3.23.1 Cocugun Yasina Gore Anne-Babanin Cocugun Benlik Kavramim

Degerlendirmesinde Gozlenen Farklar

Cocugun yasina gore anne ve babanin benlik kavrami degerlendirmeleri i¢in ayri ayri
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Analizler sonucunda ¢ocugun yasina gére anne
benlik kavrami degerlendirmesi puanlarinda (t(57.69) =1.11, p=.26) ve kendini tanima
(t(55.63) =.08, p=.93), kendini tanitma (t(58) =.29, p=.76), &x-dizenleme ( t(58) = 1.33,
p=.18) alt boyutlarinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ancak, 6zerklik alt boyutunda
(t(57.22)= 2.25, p=.02), gocugun yasina gore annelerin degerlendirmelerinde anlamli bir
fark vardir. Annelerin 33-38 aylik c¢ocuklarin1 (Ort=2.10, S= 1.14), 39-43 aylik
@cuklara gge (Ort=1.45, S=1.09) 6zerklik alt boyutunda daha yiiksek degerlendirdigi
goriilmustiir (Tablo 3.13).

Babalarin, ¢ocugun yasina gore benlik kavrami degerlendirmesi (t(54.94) =1.34, p=.18)
ve kendini tanima (t(56.63) =1.22 , p=.22), kendini tanitma (t(57.81) =.29, p=.76), &
dieenleme (t(55.56) =.72, p=.47), cerklik (t(56.50) = 1.37 , p= .17) alt boyut

puanlarinda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir (Tablo 3.13).

“Yast daha biiylik olan cocuklarin anne ve baba tarafindan degerlendirilen benlik
kavrami gelisim puanlar1 daha yiiksektir” hipotezi, annelere ait bir altdlgek puanlar

disinda, dogrulanamamistir (Hipotez 10).
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Tablo 3.14

Cocugun Yasi Ile Anne- Babamin Benlik Kavramini Degerlendirmesi Arasinda Gozlenen

Farklar
Degiskenler
Ayhk N Ort S t sd p
Anne Benlik Kavrami1 33-38 29 17.68 4.40 1.11 5769 .26
39-43 31 16.41 4.38
Kendini 33-38 29 834 2.67 .084 5563 .93
Tanima 39-43 31 8.29 2.32
Kendini 33-38 29 431 107 .295 58.00 .76
Tanitma 39-43 31 422 1.14
Oz Dizenleme 33-38 29 293 166 1.33 58 .18
39-43 31 245 1.05
Ozerklik 33-38 29 210 114 225 57.2 .02
39-43 31 145 1.09
Baba Benlik Kavrami 33-38 29 19.00 390 134 5494 .18
39-43 31 17.38 5.32
T 3338 99 951 244 122 5663 .22
Tanima
39-43 31 8.64 3.06
Rendigs 3338 99 420 101 29 5781 .76
Tanitma

39-43 31 412 1.02

Oz Dizenleme 33-38 29 303 165 .728 5556 .47
39-43 31 274 1.43

Ozerklik 33-38 29 224 109 1374 56,50 .17
39-43 31 1.87 .99

3.2.3.2 Cocugun Cinsiyetine Gore Anne-Babanin Cocugun Benlik Kavramim

Degerlendirmesinde Gozlenen Farklar

Cocugun cinsiyetine gore anne ve babanin benlik kavramini degerlendirme puanlari
acisindan farklar i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Annenin
cocugun benlik kavramini degerlendirme (t(58) =2.92, p=.005) ve kendini tanima (t(58)
= 3.55, p=.001), kendini tanitma (t(58) =3.83, p=.00) alt boyut puanlarinin gocugun
cinsiyetine g&e anlamhi fark gosterdigi; 6z diizenleme (1(52.99) = -. 39, p=.69) ve
crerklik (t(55.93) =.71, p=47) alt boyutlarinda ise anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Kiz ¢ocuga sahip annelerin (Ort=18.54, S=3.11), erkek @cuk sahibi
annelere (Ort= 15.41, S= 5.02) g&e benlik kavramini daha iyi degerlendirdigi
g&Umektedir. Cinsiyete gore benzer farklar kendini tanima alt boyutunda (Orty.= 9.32,

S= 1.77; Orterkek=7.24, S=2.69) ve kendini tanitma (Ortw.=4.74, S=.57; Orterkek=3.75, S=
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1.29 ) da goriilmektedir (Tablo 3.14). Kiz ¢ocuklarin benlik gelisimi erkek ¢ocuklara
g&e daha olumlu g&Umektedir.

Cocugun cinsiyetine gore babanin benlik kavrami degerlendirmesi (t(58) =2.56, p=.013)
ve kendini tanima (t(58) =2.08, p=.041), kendini tanitma (t(58) =2.94, p=.005) alt
boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulunmustur. Oz-dizenleme (t(58)
=1.11, p=.27) ve cxerklik (t(58) =1.35, p=.18) alt boyutlarinda ise ¢ocugun cinsiyetine
gore anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Babalar da anneler gibi kiz ¢ocuklarinin benlik
kavramini (Ort=19.61; S=3.72), erkek ¢ocuklarindan (Ort= 16.62, S= 5.21) daha olumlu
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, kiz ¢ocuklar1 kendini tanima (Ortw.= 9.77, S=
2.01; Orterkek=8.31, S=3.30) ve kendini tanitma alt boyutunda (Orti.= 4.51, S=.81;
Orterkek=3.79, S= 1.08 ) da erkek gcuklardan daha olumlu degerlendirilmistir (Tablo 3.
14). “Anne-baba benlik kavrami degerlendirmesinde kiz ¢ocuklarin puanlari erkek

@cuklara g&re daha yiksektir” hipotezi dogrulanmigtir (Hipotez 11).
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Tablo 3.15

Cocugun Cinsiyetine Gore Anne- Babanin Benlik Kavrami Degerlendirmesi Arasinda

Gcalenen Farklar

Degiskenler Cocuk
Cinsiyet N Ort S t sd p
Anne Benlik Kavrami Kiz 31 1854 311 292 58 .005
Erkek 29 1541 5.02
Kendini Tanima Kiz 31 932 177 355 58 .001
Erkek 29 7.24 269
Kendini Tanitma  Kiz 31 474 57 3.83 58 .000
Erkek 29 375 1.29
Oz Dikenleme Kiz 31 261 122 -39 5299 .692
Erkek 29 275 157
Ozerklik Kiz 31 187 108 .71 5593 .476
Erkek 29 165 1.23
Baba Benlik Kavrami Kiz 31 19.61 3.72 2.56 58 .013
Erkek 29 16.62 5.21
Kendini Tanima Kiz 31 977 201 2.08 58 .041
Erkek 29 8.31 3.30
Kendini Tanitma  Kiz 31 451 81 294 58 .005
Erkek 29 3.79 1.08
Oz Dikenleme Kiz 31 309 135 111 58 271
Erkek 29 265 171
Ozerklik Kiz 31 222 84 135 58 182

Erkek 29 186 121

3.2.3.3 Cocugun Krese Devam Ettigi Siireye Gore Anne-Babanin Cocugun Benlik

Kavramini Degerlendirmesinde Gcxlenen Farklar

Cocugun krese devam ettigi siireye gore anne- babanin ¢ocugun benlik kavramini
degerlendirme puanlar1 arasindaki farkin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t
testi analizi sonucuna gde annenin benlik kavrami degerlendirmesi ( t(58) = -1.29,
p=.20) ve kendini tanima ( t(57.08) = -.71, p=.48), kendini tanitma (t(58) = -1.98,
p=.05), & dikenleme ( t(58) = -1.14, p=.25) ve cerklik (t(57.74) = -.17, p=.86) alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 3.15).

Cocugun krese devam siresine g&e babanin ¢ocugun benlik kavrami degerlendirme
(t(57.92) = -.009, p=.99) ve kendini tanima (t(57.97) =. 17, p=.85), kendini tanitma (t(58)
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=-1.06, p=.29), & dizenleme(t(57.71) = -.23, p=.81) ve cxerklik (t(57.95) = .85, p=.39)
alt boyutlarinda da anlamli bir fark bulunamamstir (Tablo 3.15).

“Krese daha wuzun siire devam eden ¢ocuklarin anne-baba benlik kavrami
degerlendirilmesi daha kisa siire devam edenlere gore daha olumludur” hipotezi

dogrulanmamistir (Hipotez 13).

Tablo 3.16

Krese Devam Siiresi ile Anne- Babanmin Benlik Kavrami Degerlendirmesi Arasinda

Gozlenen Farkliliklar

Degiskenler
KresDevam N Ort S t sd p
Anne Benlik Kavrami 6 aydan az 31 16.32 523 -1.29 58 .19
6 ay ve fazlas1 29 17.79 3.22
Kendini Tanima 6 aydan az 31 809 271 -71 57.08 .48
6 ay ve fazlas1 29 8.55 2.22
Kendini Tanitma 6 aydan az 31 400 1.26 -198 58 .05
6 ay ve fazlas1 29 455 .82
Oz Dikenleme 6 aydan az 31 248 167 -1.14 58 .25
6 ay ve fazlas1 29 2.89 1.01
Ozerklik 6 aydan az 31 1.74 1.23 -171 57.74 .86
6 ay ve fazlast1 29 1.79 1.08
Baba Benlik Kavrami 6 aydan az 31 18.16 4.99 -.009 57.92 .99
6 ay ve fazlas1 29 18.17 4.49
Kendini Tanima 6 aydan az 31 8.09 271 .178 57.97 .85
6 ay ve fazlas1 29 8.55 2.22
Kendini Tanitma 6 aydan az 31 403 1.13 -1.06 58 .29
6 ay ve fazlas1 29 4.31 .84
Oz Dikenleme 6 aydan az 31 2.83 155 -230 57.70 .81
6 ay ve fazlas1 29 2.93 1.55
Ozerklik 6 aydan az 31 216 1.09 .851 57.95 .39

6 ay ve fazlas1 29 1.93 .99

3.2.3.4 Dogum Sekli ile Annenin Cocugun Benlik Kavramini Degerlendirmesi

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Dogum sekline gore (normal ya da sezaryen) annenin g¢ocugun benlik kavramini
degerlendirmesi agisindan farkin incelenmesi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

analizi sonucuna g&e benlik kavrami degerlendirmesi (t(54.44) = -1.23, p=.22) ve
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kendini tanima (t(57.94) =.15 , p=.87), kendini tanitma (t(50.94) = -1.44, p=.15), &
dieenleme(t(55.91) = -1.99, p=.51) ve ¢cxerklik (t(57.34) = -1.3 , p= 19) alt boyut

puanlar1 arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir (Tablo 3.16).

“Normal dogumla diinyaya gelen ¢ocuklarin anne-baba benlik kavrami degerlendirmesi
sezaeryanla diinyaya gelen ¢ocuklarin degerlendirmesinden daha olumludur” hipotezi

dogrulanmamustir (Hipotez 14).

Tablo 3.17

Dogum Sekli ile Anne Benlik Kavrami Degerlendirmesi Arasinda Gozlenen Farkliliklar

Dogum

Sekli N Ort S t sd p
Benlik Kavrami normal

dogum 20 1625 451 153 5444 0224

Sezeryan 33 1766  4.28

Kendini Tanima normal
dogum 27 8.3 e 0.153 57.94 0.87
Sezeryan 33 8.27 2.68

Kendini Tanitma normal
dogum 20 403 L1944 5004 0154
Sezeryan 33 4.45 1.00

Oz Dizenleme normal
dogum 27 229 135 199 5501 051
Sezeryan 33 3.00 1.36

Ozerklik normal
dogum 27 1 108 5 5731 019
Sezeryan 33 1.93 1.197

3.3 ARASTIRMA DEGISKENLERiI ARASINDAKI ILISKiLERE YONELIK
ANALIZLER

Bu kisimda ilk olarak ¢ocugun krese devam siireleri ve anne-baba ve c¢ocukla iligki
degiskenler arasi iligkinin smanmasi i¢in kiz ve erkek cocuklari i¢in ayr1 ayr1 yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Daha sonra ise arastirmanin temel hipotezini

test etmek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analiz bulgular1 sunulmustur.
3.3.1 Kiz ve Erkek Cocuklari icin Ilgili Degiskenler Arasi Korelasyon

Kiz c¢ocuklari i¢in korelasyon bulgulari incelendiginde, annenin ¢ocugun benlik
kavramini degerlendirmesi ile annenin kendi benlik semasini degerlendirmesi arasinda

pozitif ytide (r=.36; p<.05), babanin ¢ocugun benlik kavramin1 degerlendirmesi ile
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babanin kendi benlik semasini degerlendirmesi arasinda da pozitif ytide (r=.44; p<.05)
anlamli bir iligki bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda, annenin ¢ocugu
degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu (r=.69; p<.01), kendini tanitma alt boyutu
(r=.45; p<.05), & dixenleme alt boyutu (r=.72; p<.01) ve cxerklik alt boyutu (r=.69;
p<.01) ile annenin ¢ocugu degerlendirmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Annenin ¢ocugu degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu ile babanin
cocugu degerlendirmesi arasinda pozitif yéde (r=.53; p<.01) anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Babanin ¢ocugu degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu (r=.90; p<.01),
kendini tanitma alt boyutu (r=.76; p<.01), & dixenleme alt boyutu (r=.70; p<.01),
cxerklik alt boyutu (r=.42; p<.05) ile babanin ¢ocugu degerlendirmesi arasinda pozitif
yonde anlamli bir bulgu bulunmustur. Babanin kendini degerlendirmesi ile babanin
cocugu degerlendirdigi kendini tanitma alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=.39; p<.05)
anlamlt iliski bulunmustur. Cocugu gozlemleyen gozlemci benlik kavrami benlik
kavrami degerlendirmesi ile babanin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmesi
arasinda negatif yonde (r=-.44; p<.05) anlamh bir iliski goriilmiistiir. Babanin ¢ocugu
degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu (r=.58; p< .01) ve kendini tanitma alt boyutu
(r=.57; p<.01) ile annenin ¢ocugu degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu ile pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Annenin ¢ocugu degerlendirdigi 6zerklik alt
boyutu ile 6z diizenleme arasinda pozitif ynde (r=.61; p<.01) istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Babanin ¢ocugu degerlendirdigi kendini tanitma alt
boyutu (r=.71; p<.01) ve & dixenleme alt boyutu (r=. 41; p<.05) ile babanin ¢ocugu
degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Babanin ¢ocugu degerlendirdigi 6zerklik alt boyutu ile annenin ¢ocugu
degerlendirdigi ozerklik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=.43; p<.05) anlamli bir
iliski bulunmugstur. Babanin ¢ocugu degerlendirdigi 6z diizenleme alt boyutu ile kendini
tanitma alt boyutu arasinda pozitif ycnde (r=.41; p< .05) anlaml bir fark bulunmustur.
Son olarak gézlemci benlik kavrami benlik kavrami degerlendirmesi ile babanin ¢ocugu
degerlendirdigi 6z diizenleme alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-,66; p<.05) anlaml

bir bulgu bulunmustur (Tablo 3.17).

Erkek cocuklari i¢in korelasyon bulgular1 incelendiginde, ¢cocugun krese devam siiresi
ile babanin degerlendirdigi 6z diizenleme alt boyutu (r=.41; p<.05), ve gozlemci benlik
kavrami benlik kavrami degerlendirmesi (1=.45; p<.05), arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki bulunmustur. Annenin kendini degerlendirmesi ile ¢ocugun krese devam stiresi

51



(r=.52; p<.01) babanin kendini degerlendirmesi (r=.53; p<.0l), annenin ¢ocugu
degerlendirmesi(r=.62; p<.01) babanin ¢ocugu degerlendirmesi (r=.60; p<.01) ve benlik
kavrami degerlendirmesi(r=.46; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
gorilmiistiir. Annenin ¢ocugu degerlendirdigi, kendini tanima (r=.38; p<.05), kendini
tanitma (r=.43; p<.05), 6z diizenleme (r=.67; p<.01) ve ozerklik(r=.41; p<.01) alt
boyutlart ile annenin kendini degerlendirmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Babanin ¢ocugu degerlendirdigi, kendini tanima (r=.37; p<.05), kendini
tanitma(r=.61; p<.01), 6z diizenleme (r=43; p<.05) ve cxerklik(r=.43; p<.05) alt
boyutlart ile annenin kendini degerlendirmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Babanin kendini degerlendirmesi ile babanin ¢ocugu degerlendirmesi
(r=.43; p<.05), & dizenleme alt boyutunda annenin degerlendirmesi (r=. 47; p<.05) ve
ozerklik alt boyutunda babanin degerlendirmesi (r=. 38; p<.05) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Annenin ¢ocugu degerlendirmesi ile babanin ¢ocugu
degerlendirmesi (r=.45; p<.05), gézlemci benlik kavrami degerlendirmesi(r=.64; p<.01),
annenin degerlendirdigi kendini tanima (r=. 76; p<.01), kendini tanitma (r=. 80; p<.01),
0z diizenleme (r=.65; p<.01) ve oOzerklik (r=.73; p<.01) alt boyutlar1 ve babanin
degerlendirdigi kendini tanitma alt boyutu(r=.62; p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu saptanmistir. Babanin ¢ocugu degerlendirmesi ile annenin
degerlendirdigi 6z diizenleme(r=. 44; p<.05), babanin degerlendirdigi kendini
tanima(r=.77; p<.01), kendini tanitma(r=.73; p<.01), 6z diizenleme (r=.64; p<.01) ve
ozerklik(r=.65; p<.01) alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Annenin degerlendirdigi kendini tanima alt boyutu ile annenin degerlendirdigi kendini
tanitma(r=.54; p<.01) alt boyutu, babanin degerlendirdigi kendini tanima(r=.38; p<.05),
kendini tanitma(r=. 50; p<.01) alt boyutlar1 ve gézlemci benlik kavrami (r=.66; p<.01)
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Annenin degerlendirdigi
kendini tanitma ile annenin degerlendirdigi 6z diizenleme(r=.42; p<.05 ), cxerlik(r=.48;
p<01) alt boyutlari, babanin degerlendirdigi kendini tanitma(r=.60; p<.01) alt boyutu ve
gozlemci benlik kavrami degerlendirmesi(r=.51 ; p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski vardir. Annenin degerlendirdigi 6z diizenleme alt boyutu ile annenin
degerlendirdigi ozerlik(r=. 73; p<.0l)alt boyutu, babanin degerlendirdigi kendini
tanitma(r=.41; p<.05), 6z diizenleme (r=.58; p<.01) ve 6zerklik (r=. 49; p<. 01) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Annenin degerlendigi 6zerlik alt boyutu ile
babanin degerlendirdigi 6zerklik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=.40; p<.05) bir

iligki vardir. Kendini tanima alt boyutunda babanin degerlendirmesi ile baban1 kendini
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tanitma alt boyutunda degerlendirmesi arasinda pozitif yonde (r=.40 ; p<.05) anlamli bir
iliski bulunmustur. Babanin degerlendirdigi kendini tanitma alt boyutu ile babanin
degerlendirdigi 6z diizenleme (r=.50; p<.01), ozerklik(r=.44; p<.05) alt boyutlar1 ve
gozlemci benlik kavrami degerlendirmesi (r=. 45; p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki vardir. Son olarak babanin degerlendirdigi 6z diizenleme alt boyutu ile 6zerklik

alt boyutu arasinda pozitif yonlii(r=. 75; p<. 01) anlaml1 bir iliski oldugu gorilmistiir.

“Anne benlik semasi ile kiz ¢ocugun benlik kavrami arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski vardir” ve “baba benlik semasi ile erkek ¢ocugun benlik kavrami arasinda olumlu

yonde anlamli bir iligki vardir” hipotezleri dogrulanmistir (Hipotez 16-17).
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Tablo 3.18

Cocugun Cinsiyetine Gore Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Krese devam siiresi - 515" .338 123 130  -.038 .057 351 077  -165 296  .406" 171 4497
2. Anne benlik .324 - 529" 623" 605" 377" 431" 6677 4117 373" .6107 430" 434" 4577
semasi
3. Baba benlik 170 .324 - 138 428" -.195 194 468" 187 298 150 .366 376" .066
semasi
4. Anne-@cuk 186  .359° -.012 - 450" 765" 798 655 727" 308 .621™ 187 278  .638™
degerlendirme
5. Baba-g@cuk .003 114 444" .328 - 278 354 4417 290 766 726"  .642™  .655" 267
degerlendirme
6. Kendini tanima 223 .308 092 689" 527" - 537 .098 241 380" 496"  -143  -077 .662"
(Anne)
7. Kendini tanitma 125 .158 295 453" .340 .182 - 425" 4817 184  .598™ 153 272 .505™
(Anne)
8. Oz-dizenleme .044 .230 -190 718"  -.092 .105 278 - 729™ 084  .410° 576"  .486™ 220
(Anne)
9. Ozerklik .054 .182 -124 690"  .004 126 158  .610™ - 124 293 178 .396" .338
(Anne)
10. Kendini tanima 071 011 327 339 .899™ 580"  .293 -077  -.044 - .398" .057 135 240
(Baba)
11. Kendini tanitma 132 .250 .396" 240 7627 5747 295 -227  -149 7077 - 4997 439" 4537
(Baba)
12. Oz-dizenleme -026  .066 307 .058  .703™  .098 333 -057  -105 413" 409" - 746" .062
(Baba)
13. Ozerklik -243 133 311 .318 420" .238 -.013 .087 432" 247 .067 126 - .003
(Baba)
14. G&lemci benlik 091  -.028 -.233 251 -436°  .016 129 .286 .304 -217  -249 -659" -116 -

kavrami
degerlendirmesi

“p<.05, “p<.01

Not: Tablonun iist kismi kirmizilar erkek ¢ocuk, tablonun alt kismi siyahlar kiz ¢ocuklari
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3.3.2 Kendini Tamima Degerlendirmesini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik

Regresyonu

Gozlemci benlik kavrami degerlendirmesini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
asamal1 hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bu amagla ilk agsamada cinsiyetin
kanistiric1 etkisinden dolayr ¢ocugun cinsiyeti, ikinci asamada ¢ocugun krese devam
stiresi, U¢ilincii asamada anne- babanin benlik semasi ve son asamada anne- babadan

alinan ¢cocugun benlik gelisimi degerlendirmeleri denkleme alinmustir.

Cinsiyet tek basina toplam varyansin %]1'ini agiklarken, krese devam siiresi ile birlikte
toplam %16'si1 aciklamaktadir. Ugiincii asamada analize sokulan anne-babanin benlik
semas1 daha Onceki degiskenlerle birlikte toplam varyansin %21'ini agiklamaktadir. Son
asamada ise devreye sokulan anne-babanin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmesi
toplam varyansin %40'm1 agiklamaktadir. Cocugun krese devam siiresi (t=2.65, p<.05)
ve annenin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmesinin (t=4.15, p<.01) ayr1 ayri

benlik kavramini yordamasinda anlamli olduklarin1 gostermektedir.

Bu asamda “Anne-babanin benlik semasi, anne-babanin ¢ocugun benlik kavramini
degerlendirme puanlar1 araciligi ile cocugun kendini tanima becerisini yordayacaktir”

hipotezi” kismen dogrulanmistir (Hipotez 15).
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Tablo 3.19

Kendini Tamima Degerlendirmesi Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R? Deg. F Deg. B t
I. Asama .03 .01 1.82
1. Cocuk cinsiyet -17 -1.35
II. Asama 16 A3 5.44
1. Cocuk cinsiyet -12 -1.02
2. Cocuk krese .36 2,97*
devam suresi
III. Asama 21 15 3.77
1. Cocuk cinsiyet -.07 .61
2. Cocuk krese .33 2.72*
devam suresi
3. Anne benlik .25 1.82
semast
4. Baba benlik -.18 -1.4
semasi
IV. Asama 40 34 6.117
1. Cocuk .01 .09
cinsiyet .29 2.65*
2. Cocuk krese
devam suresi -.01 -12
3. Anne benlik
semasi -.04 -.37
4. Baba benlik
semast .58 4.15**
5. Annenin
¢ocugu -.16 -1.20
degerlendirmesi
6. Babanin
gocugu
degerlendirmesi

“p<.05, “p<.01
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci anne-babanin benlik semasinin 33-43 aylik ¢cocugun benlik
kavram gelisimi tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu boliimde, ¢alismada elde edilen

bulgular literatiir 15181nda degerlendirilmistir.

Bu tez ¢aligmasinda oncelikle, anne-baba ve cocuga ait demografik degiskenlere gore
benlik semasi ve benlik kavrami gelisimi degerlendirmesinde fark olup olmadig:
incelenmistir. Bu acidan anne babanin benlik semasinda yasa, egitim diizeyine ve gelir
diizeyine gore farklarla ilgili analizler sonucunda, annelerin yasa bagli olarak benlik
semalarinda herhangi fark bulunmamig, 6te yandan babalarin yasina gore benlik
semasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde ergenligin bitisi ve
geng yetiskinlik siirecinde, benlik semasinin daha olumlu degerlendirildigini gosteren
calismalara rastlanmistir (Marsh, 1988; Sayiner, Savasan, S6zen ve Koknel, 2007). Bu
durumun sosyal vreye uyum saglama becerisinin bu donem kazanilmasi ile
aciklanmistir. Bu tez ¢alismasinda, orta yetiskinlik déonemine yakin yastaki babalarin
(37-48 yas) benlik semalarinin geng yetiskinligin basinda olan babalara (26-36 yas) gore
daha olumlu oldugunu gostermistir. Benlik kavramu ile ilgili literatiirde, Wylie (1979;
akt. Orth, Trzesniewski ve Robin, 2010) benlik kavraminin bir boyutu olan 6zsaygim
i¢cin yasam siirecinde sistematik bir artis ya da azalis olmadigin1 vurgulamasina ve daha
sonra yapilan caligmalarda tutarli bir sonu¢ vermemesine ragmen bazi arastirmacilar
(Demo, 1992; Robins, Trzesniewski, Tracky, Gosling ve Potter., 2002) 6zsayginin
yasam siirecinde belirli yaslara gore normatif olarak degistigini vurgulamaktadir.
Robins ve arkadaslar1 (2002), yaptiklar1 kesitsel desenli aragtirmalarinda, 9 ile 90 yas
araliginda bireylerin 6zsaygilarin1 degerlendirmis ve ¢cocuklukta yiiksek olan 6zsayginin
ergenlikte disiip yetiskinlik donemi boyunca arttif1 ancak ileri yasta tekrar diistiiglinii
gostermistir. Bu caligmada cinsiyet, etnik koken ya da SED gibi faktorlere baglh
olmadan sadece gelisim donemlerine gore Ozsaygi diizeyindeki farklilasma oldugunu
vurgulamistir. Orth ve arkadaglar1 (2010) 6zsayg1 diizeyindeki bu farklilagsmanin gelisim
stirecindeki genis normatif degisimleri gostermek yerine yasamdaki geg¢is donemlerini
ya da énemli yasam olaylari ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Ornegin, ergenlikte
arkadaslardan sosyal destek gormek, yetiskinlikte yakin ve doyumlu bir evlilik

iliskisinde olmak ya da ekonomik sorun yasamak gibi. Bu tez ¢alismasinda da yaslar
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daha ileri olan babalarin benlik semalarinin daha olumlu olmasi literatiir ile tutarli bir
sonu¢ vermistir. Ancak anneler i¢in yasa goére bir fark bulunmamistir. Literatiirde
gelisimsel donemlere gore O0zsaygi dlizeyinde goriilen farklarda cinsiyetin bir etkisi
olmadigini gosteren ¢alismalar vardir (Robins ve ark., 2002). Anneler igin yasa g&e bir
farkin olmamasi her iki gruptaki annelerin yasinin babalara gore daha kiiciik olmasi1 bir
neden olabilir. Ayrica bazi arastirmalar (Orth ve ark., 2010) 6zellikle geng yetiskinlikte
kadinlarin 6zsaygi diizeyini daha diisiik bulmustur. Bir diger aciklamada kadinlarin belli
bir yastan sonra benligini algilamasi sabitlesirken, erkeklerin, degisim, kendini tanima
ve ¢ikarim yapma asamasini devam ettirmekte bu ylizden yas aldik¢a benlik semasinin
olumluluk halinin siirdiigii seklinde yorumlanabilir. Ancak 6nemli bir bulgu da
annelerin ilk ¢ocuk sahibi olma yasma gore benlik semalar1 arasinda fark bulunmus
olmasidir. Onemli ileri yasta anne olan kadinlarin benlik semalari daha olumlu
bulunmustur. Bu durum cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Toplum tarafindan annelik
roliiniin vurgulanmasi, egitim ve kariyerine odaklanarak anneligi erteleyen kadinlar
acisindan, sonunda anne olarak onemli bir cinsiyet roliinii de gergeklestirmis olmasi
benlik semasini yiikselten bir durum olabilir. Babalar i¢in benzer bulgu ¢ikmamaistir.
Burada cinsiyet rollerine bagli olarak erkeklerin daha ileri yaslarda da baba
olabilecekleri beklentisi nedeni ile bu yasam olaymin benlik semasi ile ilgili bir

degerlendirme faktorii bu yaslarda olmayabilir.

Bu calismada, anne ve babanin egitim ve gelir diizeyine gore benlik semalarinda fark
bulmustur. Orth ve arkadaslarinin (2010) calismalarinda da hem egitim hem de gelir
diizeyi yliksek olan bireylerin daha yiliksek ©Ozsaygiya sahip oldugu bulunmustur.
Sunulan caligmanin katilimcilart i¢inde {liniversite ve daha {ist diizeyde egitim almis
anne ve babalarin daha olumlu benlik semasina sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde gelir diizeyi yiiksek olan anne ve babalar da daha olumlu benlik semasina

sahiptir. Caligma bulgular literatiirle tutarlilik géstermektedir.

Ayrica bu ¢alismada anne babalarin yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve ilk ¢ocuk sahibi
olma yasina gore ¢ocuklarinin benlik kavrami degerlendirmesinde gruplar arasi farklar
gosteren bulgulara ulagilmistir. Yaglar1 daha biiyiik olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin
benlik kavraminin yonelik daha olumlu degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Genel
benlik kavrami gelisimi ve kendini tanitma altboyutunda bu farklar bulunmustur. Ancak
literatiirde, babanin yasi ile ¢ocugun benlik kavrami arasinda fark bulunmayan
arastirmalar da vardir (Yakupoglu, 2011). Diger taraftan annenin egitim diizeyi degil
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ama babalarin egitim diizeyi artmasi ile ¢ocuklarinin benlik kavramini daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmistiir. Kehale (2002) anne-babanin benlik semasi, empati ve
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, benlik semasi ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi gibi, Kargi (2002) ise Universite
Ogrencilerinin anne-babasi ile yaptigi calismada egitim durumunun, benlik semasi
tzerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmadigini bulmustur. Literatiirde bazi
arastirma bulgular1 anne-babanin egitim durumun gore ¢ocugun benlik kavraminin
degismedigini gosterirken (Yildirim- Kurtulus, 2016; Yakupoglu, 2011), babanin egitim
durumu (Polat ve Aksin, 2015) ya da anne- babanin egitim durumu (Turasli, 2006)
yiikseldikge cocugun benlik kavraminin olumlu yonde gelismekte oldugunu gosteren
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada da babanin egitim durumunun yiikselmesi
ile gocugunun benlik kavram gelisimini daha olumlu degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
durum egitim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklarinin bakiminda daha fazla rol aldig1 ve

gelisimlerini daha yakinda takip ettiklerini diistindiirmiistiir.

Diger taraftan, anne-babanin gelir seviyesine arttikca ¢ocuklarinin benlik kavramini
daha olumlu degerlendirdigi gozlenmistir. Literatiirde bu bulgularin aksi yonde de
sonuglar vardir. Ornegin, gelir seviyesine gore, cocuklarm kendi benlik kavrami
degerlendirmeleri  ve anne- babanin ¢ocugun benlik kavramini degerlendirmesi

farklilasmamaktadir (Y1ildirim- Kurtulus, 2016).

Cocuklarin cinsiyeti ve yasina gore yine anne-babanin ¢ocugun benlik kavram gelisim
degerlendirmesinde fark bulunmustur. Elde edilen bulguya gore, anne ve babalar, kiz
cocuklarin benlik kavram gelisimini, erkek g¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu
diistinmektedir. Yapilan arastirmalarda, benlik kavraminin cinsiyete gore farklilastigini
bulgulayanlar kadar (Polat ve Aksin,2015; Sarica, 2010; Turash, 2006) cinsiyetin bir
farklilasmaya neden olmadigini savunan caligmalar da vardir. (Alawiye ve Alawiye,

1983; Yildrim- Kurtulus, 2016; Zincirkiran, 2008).

Cocugun krese devam siiresi dikkate alinarak olusturulan yasa gore ve kres devam
siiresine gore ayrilan gruplarda, anne-babanin c¢ocugun benlik kavramini
degerlendirmesi farklilasmamaistir. Yapilan bir arastirmaya gore, aralarinda 6 ile 12 ay
fark bulunan ¢ocuklarin yasina gore benlik kavramlarinin farklilasmadigi bulunmustur

(Yakupoglu, 2011).
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in hem annenin hem de
babanin benlik semasi ile anne-baba tarafindan degerlendirilen ¢ocugun benlik kavram
gelisimi arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, anne-
babalarin kendi benlik semalar1 ile ¢ocuklarinin benlik kavram gelisimi arasinda iligki
olacagi hipotezini desteklemistir. Diger taraftan kiz ¢ocuklart i¢in, babanin ¢ocugun
benlik kavram gelisim degerlendirmesi ve Ozerklik gelisimi alt boyutu ile ¢cocugun
kendini tanima puani arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, babalarin kiz ¢ocuklarinin benlik gelisimi ile daha az ilgili olmasi1 ya da onlardan
benlik gelisimleri agisindan beklentilerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bununla ilgililiteratCr incelendiginde, babalar kizlarmi daha narin, hassas ve gUgie
olarak tanimlarken erkek cocuklarimi giiclii, ¢ekici ve basarili olarak tanimlamaktadirr
(Giimiig, 2006). Ayn1 zamanda babalar erkek cocuklarimi yetistirirken, becerilerini
aileden bagimsiz olabilmeleri yoniinde kazandirirken, kiz ¢ocuklarini ise daha @k
aileye bagimli olacak sekilde yetistirme egilimi gostermektedirler (Block,1976). Ancak,
bu calismada dikkat ¢ekici bulgu, aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis olan ¢ocugun
kendini tanima puani ile annenin benlik semasi arasinda sadece erkek @cuklar ign
pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmus olmasidir. Chodorow (1978; akt. Markus
ve Oyserman, 1989) kiz ¢ocugun benlik kavrami gelisiminin anne ile ayni cinsiyetten
olmasi nedeni ile kendinin kim oldugunu tanimlarken anne ile 6zdeslestirmesi beklenir
ve bu hem toplum hem de anne tarafindan pekistirilir. Fakat, annelerin erkek cocugu
icin ayni seyi beklemedigi, cocugun kendi cinsiyetine uygun sekilde ayri bir birey
olarak kendini tanimlamasin destekledigini sdylemektedir. Arastirmanin bulgularinin
kiiltiirel bir fark ile ilgili olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ozellikle annenin erkek
cocugun bakimi ve Ozellikle gelisimi ile ilgili daha yakindan ilgileniyor olmasi ir
aciklama olabilir. Diegr bir 6nemli iligski yine sadece erkek cocuklar i¢in krese devam
siiresi hem annenin ¢ocugu degerlendirmesi hem de gozlemcinin kendini tanima

degerlendirmesi ile iligkili bulunmustur.

Aragtirmanin temel hipotezi olan anne-babanin kendi benlik semalarinin, ¢ocuklarinin
benlik kavram gelisimi degerlendirmesi aracilifi, gézlemci tarafindan degerlendirilen
cocugun kendini tanima becerisini yordayacagi, oOrneklem sinirlili§i nedeni ile
uygulanamamistir. Bu analiz yerine yapilan hiyerarsik regresyon sonuclarina gore,
gozlemci tarafindan degerlendirilen ¢ocugun kendini tanima becerisini anlamli olarak

yordayan degiskenlerin krese devam siiresi ve annenin ¢ocugun benlik kavraminm
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degerlendirmesi oldugu goriilmiistiir. Burada 6zellikle krese siirecinin, okulda yapilan
aktivitelerin cocugun benlik kavram gelisimine énemli etkileri oldugu diisiiniilmektedir.
Annenin ¢ocugun benlik kavrami gelisimini degerlendirmesi de yine annenin

cocuklariin gelisim stirecini daha yakinda takip etmesi ile ilgili olabilir.
4.1 Smirhibiklar ve Oneriler

Oncelikle secilen anaokullar1 Ankara ilinde orta ve iistii sosyo-ekonomik gelire sahip
ailelerle smirli olmasi bir smirlilik olarak diigiiniilebilir. Ayrica arastirmanin 6nemli

siirliligi ulasilan 6rneklemin sayist ile ilgilidir.

Literatiirde belirtildigi gibi benlik kavrami ¢ok yonlii bir yapidir. Anne-babanin benlik
semas1 sosyal karsilastirma iceren bir dlgek ile alinmistir. Bu 6l¢limiin anne-abanin
benlik kavramini tiim yoOnleri ile kapsamadigi diisliniilmektedir. Ayrica gozlemci
tarafindan degerlendiren kendini tanima gorevleri, ¢ocugun benlik gelisimini kisith
becerilere indirgemesi agisindan ile smirlilk olabilir. Ozellikle ileriki calismalar
acisindan c¢ocugun gelisimini takip eden Ogretmenlerden de bir degerlendirme

alinmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

61



KAYNAKCA

Aklin T., Baykara A., Miral S. ve Ozakbas S. (1992). Genglerde beden imgesi ve benlik saygist
iliskisi. Tiirkiye’de ergenlik donemi arastirmalar1 bibliyografyasi Ankara: Ankara
Psikoloji Arastirmalar: Merkezi, Cilt 2.

Alawiye, O. ve Alawiye, C. Z. (1983). Self-concept development of Gambian elementary
school children. Elemantary and Early Childhood Education, 23 Kasim 2018,
https://scholar.google.com.tr/scholar?lookup=0&q=Self-concept+development+of+

Gambian+elementary+school+children.&hl=en&as_sdt=0,5&as_vis=1

Alicke, M. D., LoSchiavo, F. M., Zerbst, J., ve Zhang, S. (1997). The person who out performs
me is a genius: Maintaining perceived competence in upward social

comparison. Journal Of Personality and Social Psychology, 73(4), 781.

Amsterdam, B. (1972). Mirror self-image reactions before age two. Developmental
Psychobiology: The Journal of the International Society for Developmental
Psychobiology, 5(4), 297-305.

Antony, M. M., Coons, M. J.,, McCabe, R. E., Ashbaugh, A., ve Swinson, R. P. (2006).
Psychometric properties of the social phobia inventory: Further evaluation. Behavioral
Research Therapy, 44(8), 1177-1185.

Bandura, A. (1978). The self system in reciprocal determinism. American Psyhologist, 33, 344-
358.

Baumeister, R. F., DeWall, C. N., Ciarocco, N. J., ve Twenge, J. M. (2005). Social exclusion
impairs self-regulation. Journal Of Personality And Social Psychology, 88(4), 589.

Bencik, S.(2006). Ustiin yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetcilik ve benlik algist arasindaki
iliskinin incelenmesi (Yaymlanmanis Yiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Bergman, R. (2002). Why be moral? A conceptual model from developmental

psychology. Human Development, 45(2), 104-124.

Bertenthall, B. 1. ve Fischer, K. W. (1978). Development of self recognitionin the infant.
Developmental Psychology,14(1), 44-50.

62



Bilgin, N. (1994). Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu. izmir: Ege Yaymncilik.

Block, J. H. (1976). Issues, problems, and pitfalls in assessing sex differences: A critical review
of “The psychology of sex differences.” Merrill-Palmer Quarterly, 22, 283-308.

Bohlin, G., Hagekull, B. ve Rydell, A. M. (2000). Attachment and social functioning: A
longitudinal study from infancy to middle childhood. Social Development, 9(1), 24-39.

Bozkurt, S. (2010) Calisan ergenlerin ofke yonetiminde Roy Adaptasyon Kurami temelli

hemsirelik yaklasimimin etkisi (Yaymlanmanmis Doktora Tezi). Ege Universitesi, izmir.

Bretherton, 1. (1992). The Origins Of Attachment Theory: John Bowlby And Mary Ainsworth
Developmental Psycohology, 28, 759-775.

Brickman, P., ve Bulman, R. J. (1977). Pleasure and pain in social comparison. Social

comparison processes: Theoretical and empirical perspectives, 149, 186.

Brooks-Gunn, J.,, ve Lewis, M. (1984). The development of early visual self-

recognition. Developmental Review, 4(3), 215-2309.

Bross, T. J., (1979). A study of the relationship of self- concept, creative thinking abilities and
academic achievement. Dissertation Abstract International, 41(1).

Brown, J. (1998). The Self. Boston, Mass.: McgrawHill.

Brownell, C. A., Zerwas, S. ve Ramani, G. B. (2007). “So big”: The development of body
self-awareness in toddlers. Child development, 78(5), 1426-1440.

Bruner, J. (1997). A Narrative Model Of Self-Construction. J. G. Snodgrass, ve R.
L.Thompson , the self across psychology: self-recognition, self-awareness, and self
concept. SS. 145-161.
http://www.interscience.wiley.com/cgibin/fulltext/119150535/PDFSTART). New York:
New York Academy Of Sciences.

Bullock, M. ve Liikenhaus, P. (1990). Who am 1? Self-understanding in toddlers. Merrill-
Palmer Quarterly, 36 (2), 217-238.

Burger, J, M. (2009). Kisilik. (Ceviren: Inan Deniz Erguvan Sarioglu), 2. Basim, Kaktiis
Yayincilik: Istanbul.

63



Byrne, D. (1974). An Introduction To Personality: Research, theory, and applications (2. Ed).
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Campbell, J. D. (1990). Self-esteem and clarity of the self- concept. Journal of Personality and
Social Psychology, 59, 538-549.

Cassidy, J. (1988). Child-mother attachment and the self in six- year- olds. Child Development,
59 (1), 121-134.

Cevher, F. N., ve Bulus, M. (2006). Okul 6ncesi egitim kurumlarmma devam eden 5-6 yas
cocuklarinda akademik benlik saygisi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 20, 28-39.

Cevher, F. N. ve Bulus, M. (2007). Self-concept and Self-esteem: Importance and
development. Journal of Academic Design, 2, 52-64.

Cooley, I. H. (1902). Human nature and the social order. New York: Transaction Publisher.

Coryat, K., Felluca, J., Keegan, R., Zeit vogel, J., Ingrassia, C., Maggio, A., Et Al. (2007). The
impact of child neglect and socioeconomic adversity on self-representationin young
children. Washington, DC: Poster Presented At The Association For Psychological

Science 19th Annual Convention.

Craig, G. J., Digdon, N. L. ve Marguaerite, M. (2002). Children today. Toronto, Ont.: Prentice
Hall. 10-15.

Crain, R. M. ve Bracken, B. A. (1994). Age, race, and gender differences in child and
adolescent self-concept: Evidence from a behavioral-acquisition, context-dependent
model. School Psychology Review. 23(3), 496-511.

Cramer, D. (2003). Acceptance and need for approval as moderators of self-esteem and
satisfaction with a romantic relationship or closest friendship. The Journal of
psychology, 137(5), 495-505.

Cross, E. S. ve Madson, L. (1997). Models of the self: Self- construals and gender.
Psychological Bulletin, 122 (1), 5-37.

64



Cummings, E. M., Zahn-Waxler, C. ve Radke-Yarrow, M. (1981). Young children's responses
to expressions of anger and affection by others in the family. Child Development, 52,
1274-1282.

Celik, A.(1993). SSK Ankara hastanesi @cuk psikiyatri servisine basvuran 9-14 yas arasi
cocuklarin  benlik  kavramlarimin  ¢esitli  degiskenler —ac¢isindan  incelenmesi

(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Damon,W. ve Hart, D. (1982).The development of self- understanding from infancy through
adolescence. Society For Research In Children Development, 53(4), 841-864.

Damon,W. ve Hart, D. (1983). Self- understanding in childhood and adolescence. Cambrige:
Cambrige University Press.

Dearing, E. (2004). The developmental implications of restrictive and supportive parenting
across neighborhoods and ethnicities: exceptions are the rule. Applied Developmental
Psychology, 25, 555-575.

Dekovi¢, M., ve Meeus, W. (1997). Peer relations in adolescence: Effects of parenting and

adolescents' self-concept. Journal of Adolescence, 20 (2), 163-176.

Demig S. A. (2006). [ikogretim ve ortadgretimde uygulanilan rehberik c¢alsmalarinin
ogrencilerin benlik algilart iizerindeki etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

Nigde Universitesi, Nigde.

Demo, D. H. (1992). The self-concept over time: Research issues and directions. Annual
Review of Sociology, 18 (1), 303-326.

Dikici,A, (1998). Cassidy kukla goriisme formu ’nun bes — alti yas ¢ocuklarina uygulanmasi ve
ozsaygt diizeylerinin incelenmesi (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Ankara

Universitesi, Ankara.

Dubois, D., ve Tevendale, H. D. (1999). Self-esteem in childhood and adolescence: vaccine or

epiphenomenont. Applied and Preventive Psychology, 8(2) , 103-117.
Dunn, J. (2004). Children's Friendships: The beginnings of intimacy. Oxford: Blackwell.

Engler, B. (2014). Personality Theories: An introduction (8th Ed.). Independence, KY:
Wadsworth, Cengage Learning.

65



Epstein, S. (1973). The self-concept revisited or a theory of a theory. American
Psychologist, 28v(5), 404-414.

Erbil, N., Divan, Z. ve Onder, P. (2006). Ergenlerin benlik saygisina ailelerinin tutum ve
davraniglarina etkisi, Aile ve Toplum Dergisi, 3v(10),v7-112.

Ercan, E. (2005). Ilkokul égrencilerinde benlik kavrami (benlik saygisimin, akademik basart ve
diger degiskenlere gore karsilastiriimast) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yakin
Dogu Universitesi, Lefkosa.

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and Crisis; Childhood and Society. New York; W.W.
Norton Copmpany..

Ertekin, Z. (2014). The effects of care types and temperament on self-concept and self-
regulation skills of children under the care of social services (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Fantuzzo, J. W., DePaola, L. M., Lambert, L., Martino, T., Anderson, G. ve Sutton, S. (1991).
Effects of interparental violence on the psychological adjustment and competencies of

young children. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 59(2), 258.

Felson, B. R. (1989). Parents and the reflected appraisal process: a longitudinal

analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 56, 965-971.

Fenigstein, A., Scheier, M. F. ve Buss, A. H. (1975). Public and private self-consciousness:

Assessment and theory. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 43(4), 522.
Festinger, L. (1954). A theory of social comparison processes. Human Relations, 7, 114-140.
Field, A., (2013). Discovering statistic using IBM SPSS statistics (4th ed.). London: Sage

Franzoi, S. (2009). The self. Social Psychology (7th ed.) ignde (s. 69-104). Boston: Mcgraw-
Hill.

Fuentes, M. C., Garc®r, F., Gracia, E. ve Alarcén, A. (2015). Parental socialization styles and
psychological adjustment: A study in Spanish adolescents. Journal of Psychodidactics,
20(1), 117-138. doi:10.1387/RevPsicodidact.10876

Gabay, R. (1996). Cocuklarda benlik sisteminin incelenmesi (Yayinlanmamis Doktora Tezi) .
Ege Universitesi, Izmir.

66



Gander, M. J. ve Gardiner, H. W. (2015). Cocuk ve ergen gelisimi (B. Onur, Cev.). Ankara:
Imge Kitapevi.

Gezici, M., ve Giiveng, G. (2003). Calisan kadinlarin ve ev kadinlarinin benlik-algis1 ve benlik-
kurgusu agisindan karsilastirilmasi. TUrk Psikoloji Dergisi, 18(51), 1-14.

Gilbert, P. S., Allan, S. ve Trent, D. (1991). A social comparison scale: Psychometric
properties and relationship to psychopathology. Personality and Individual
Differences, 19(3), 293-299.

Goethals, G. R., ve Darley, J. M. (1987). Social comparison theory: Self-evaluation and group
life. In Theories of group behavior (ss. 21-47). New York: Springer.

Goodnow, J. J., Millere, P. J. ve Kessel, F. (1995). Cultural practices as contexts for
development (s. 25-35). San Francisco: Jossey-Cass,.

Griffin, D.W. ve Bartholomew K. (1994). Models of the self and other: Fundamental
dimensions underlying measures of adult attachment. Journal of personality and social
psychology, 67(3), 430.

Growe, G. A. (1980). Parental behavior and self esteem in children. Psychological Reports. 47,
499-502.

Grymes, J. ve Lawler, S. D. (1990). Kindergarten self-concept and peer status as a function of
family structure. Annual meeting of the Mid-South Educational Research Association,

New Orleans, Louisiana.

Guidano,V. F. ve Liotti, G. (1986). Cognitive processes and emotional disorders (3. baski).
New York: The Guilford Press.

Gullo, D. F. ve Ambrose, R. P. (1987). Perceived competence and social acceptance in
kindergarten: Its relationship to academic performance. The Journal of Educational
Research, 81(1), 28-32.

Giimiis, O. D. (2006). Toplumsal Cinsiyet Sosyallesmesine Iliskin Kuramlar- Ozet Ceviri. TUrk
Psikoloji BUteni, 12(38), 92-99.

67



Gilingormis, O. (1997). Baba yoksunlugunun benlik kavramina etkisi ve babasiz dgrencilerin
problemlerinin hangi alanda yogunlastigimin saptanmast (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Istanbul Tip Fakiiltesi, Istanbul.

Guven, A., (1993). Farkli égretim programi izleyen dgrencilerden algilanan anne- baba-
ogretmen tutumlarmmin benlik kavramna etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Dokuz

Eyld Universitesi, Izmir.

Guven, E. (2013). Cocugun davranis sorunlart ile algiladigi anne baba ¢atismast arasindaki
iligkiler: Duygu sosyallestirmenin aract rolii (Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi).

Ankara Universitesi, Ankara.

Hamachek, D. E. (1988). Evaluating self-concept and ego development within Erikson's
psychosocial framework: A formulation. Journal of Counseling and Development, 66(8),
354-360.

Harter, S. (1982). The perceived competence scale for children. Child Development, 53 (1), 87-
97.

Harter, S. (1983). The development of the self-system. E.M. Hetherington ve P. H. Mussen (Ed.),
Handbook Of Child Psyhology: Social And Personality Development Vol:4 275-374,
New York: Wiley.

Harter, S. (1988). Developmental processes in the construction of the self. Integrative

processes and socialization: Early to middle childhood, 45-78.

Harter, S. (1990). Developmental differences in the nature of self- representations for the
understanding, assesment and treatment of maladaptive behavior. Cognitive Therapy
and Research, 14, 113-142.

Harter, S. (1990). Self and identity development. S. S. Feldman and G. R. Elliott (Eds.), At the
threshold: The developing adolescent (s.352-387). Cambridge, MA, US: Harvard

University Press.

Harter, S. (1993). Causes and consequences of low self-esteem in children and adolescents.

Self-esteem: The puzzle of low self-regard (s. 87-116). New York: Plenum.

68



Harter, S. (1996). Historical roots of contemporary issues involving self-concept. In B. A.
Bracken (Ed.), Handbook of self-concept: Developmental, social, and clinical
considerations (pp. 1-37). Oxford, England: John Wiley & Sons.

Harter, S. (1999). The construction of the self: A developmental perspective. New York:
Guilford Press.

Harter, S. (2006). The self. N. Eisenberg (Ed.), The Handbook Of Child Psychology, Social And
Personality Development, (vol. 3.) (s. 506-561). New York: Wiley.

Haven Jr, G. A. (1965). Creative thought, productivity, and the self-concept. Psychological
Reports, 16 (3), 750-752.

Havitt, J. ve Goldman, M. (1974). Self-esteem, need for approval and reaction to personal
evaluations. Journal of Experimental Social Psychology, 10, 201-210.

Herz, L. ve Gullone, E. (1999). The relationship between self-esteem and parenting style: A
cross-cultural comparison of Australian and Vietnamese Australian adolescents. Journal
of Cross-Cultural Psychology, 30(6), 742-761.

Hopkins, H. R. ve Klein, H. A. (1993). Multidimensional Self- Perception: Linkages to parental
nurturance. The Journal Of Genetic Psycholgy, 154.(4), 465-473.

Hortagu, N.(2005). Cocuklukta iliskiler: Ana baba, kardes ve akranlar. Imge Kitabevi. Ankara.

Houck, G. M. (1999). The measurement of child characteristics from infancy to toddlerhood:
Temperament, developmental competence, self-concept, and social competence. Issues
in Comprehensive Pediatric Nursing, 22(2-3), 101-127.

Huitt, W. (2009). Self-concept and self-esteem. Educational Psychology Interactive. VValdosta,
GA: Valdosta State University. 20 Ocak 2018,
http://www.edpsycinteractive.org/topics/regsys/self.html

Humphreys, T. (1996). Cocuk egitiminin anahtari: Ozgiiven (1. Baski) (T. Anapa, Cev).
Istanbul: Epsilon Yayincilik,.

Inang, N. (1997). Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeyleri Ile Akademik Basarilar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep

Universitesi, Gaziantep.

69



Jackson, A.P. (1983). The effects of selected values clarification activities on the self- concept
and reading achievement of black rural fourt and fifth grade students. State University.
43 (7). 2269-A.

Jennings, K. D., Sandberg, I., Kelley, S. A., Valdes, L., Yaggi, K., Abrew, A. ve Macey-
Kalcevic, M. (2008). Understanding of self and maternal warmth predict later self-
regulation in toddlers. International Journal of Behavioral Development, 32(2), 108—
118.

Jersild, A. (1968). Benlik: Yapusi, kokenleri, g&revlerinin gocuk psikolojisi (G. Gingg, Cev.) (3.
Ed.). Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar1.

Jersild, A. T. (1979). Cocuk psikolojisi (3. Ed.) (G. Gingg, Cev.). Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Josephs, R. A., Markus, H. ve Tafarodi, R. W. (1992). Gender and self-esteem. Journal of
Personality and Social Psychology, 63, 391- 402.

Kagitcibasi, C. (2002). A Model of Family Change in Cultural Context. Online Readings in
Psychology and Culture, 6(3). https://doi.org/10.9707/2307-0919.1059

Karaer, A., Avsar, F. A., ve Batioglu, S. (2006). Risk factors for ectopic pregnancy: A
case-control study. Australian And New Zealand Journal Of Obstetrics And
Gynaecology, 46 (6), 521-527.

Kargi, E. (2002). Okuloncesi ogretmenligi programinda okuyan iiniversite 6grencilerinin
benlik algilari ile mesleki olgunluklar: arasindaki iligkinin incelenmesi (Y ayinlanmamis

Y iksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Kargi, E. ve Haktanir, G. (2004). An investigation on the relationship between self-images and
career maturity of the students in preschool teacher education undergraduate
programmes. Pedagogika, 3(30), 104-109.

Kehale, D. (2002). Okul @ncesi ogretmenligi programi dgrencilerinin algiladiklar: anne- baba
davranmislari, kendilik algist ve empatik beceri diizeyleri ve bunlar 96 arasindaki iliski.

(Yayinlanmamis Y iksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Keller, A., Ford, L. H. ve Meacham, J. A. (1978). Dimensions of self-concept in preschool
children. Developmental Psychology, 14(5), 483-489.
70


https://doi.org/10.9707/2307-0919.1059

Keng, F. M. ve Oktay, B. (2002). Akademik benlik kavrami ve akademik basari arasindaki
iliski. Egitim ve bilim, 27, 124.

Kiligaslan, Y. (2012). Okul Oncesine Devam Eden 5-6 Yas Grubu Ogrencilerin Benlik
Kavramlarimin ~ Annelerinin -~ Yasam — Doyumlari  Baglaminda  Incelenmesi

(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Arel Universitesi, Istanbul.
Kiligey, Y. (1992). Okulda ruh saghg:. Ankara: Safak Matbaasi.

Klein, W. M. (1997). Objective standards are not enough: affective, self-evaluative, and
behavioral responses to social comparison information. Journal of Personality And
Social Psychology, 72(4), 763.

Kog M. (2010). Demografik cxellikler ile benlik saygis1 arasindaki iliski: Yetiskinler {izerine
amprik bir arastirma. Akademik Arastirmalar Dergisi, 46, 35-58.

Kohut, H. (1991). The search for the self: selected writings of Heinz Kohut: 1978 —1981. P.H
Ornsrein, (Ed). Connecticut: International Universities Pres.

Kohut, H., ve Wolf, E. S. (1978). The disorder of the self and their treatment: an outline. The

International Journal of Psychoanalysis, 59, 413-425.
Kulaksizoglu, A. (2008). Ergenlik Psikolojisi (10. Bask1). Istanbul: Remzi.
Kuzgun, Y., (1978). Ben kavrami ve meslek se¢imi. Psikoloji Dergisi, 4.

Lamborn, S., Mounts, N., Steinberg, L., ve Dornbusch, S. (1991). Patterns of competence and

adjustment among adolescents from authoritative, authoritarian, indulgent and

neglectful families. Child Development, 62, 1049-106

Lau, K. Y. (2010). The impact of fathers’ work and family conflicts on children’s self-esteem:
The Hong Kong Case. Social Indicators Research, 95, 363-376.

Learly, M. R., (1996). Self-presentation impression management and interpersonel behavior.

Westview Press, United States Of America.

Leary, M. R. (1995). Social Psychology Series. Self-presentation: Impression management and

interpersonal behavior. Madison, WI, US: Brown ve Benchmark Publishers.

71



Lee, J., Super, M. C. ve Harkness, S. (2003). Self- of competence in Korean children: age, sex
and home influences. Asian Journal of Social Psychology, 6, 133-147.

Lewis, M. (1995). Aspects of self: from systems to ideas. P. Rochat The Self In Early infancy:
Theory And Research. Advances In Psychology Series (s. 95-115). North Holland:

Elsevier.

Lewis, M., ve Brooks-Gunn, J. (1979). Toward a theory of social cognition: The development

of self. New Directions For Child And Adolescent Development, (4), 1-20.

Main, M. (1991). Metacognitive Knowledge, Metacognitive Monitoring, And Singular
(Coherent) vs. Multiple (Incoherent) Model Of Attachment: Findings and directions for
Future research. C. M. Parkes, J. Stevenson-Hinde, ve P. Marris, Attachment Across The
Life Cycle ignde (s. 127-159). London: Routledge.

Markus, H., ve Oyserman, D. (1989). Gender and thought: The role of the self-concept.
In Gender and thought: Psychological perspectives (s. 100-127). Springer, New York,
NY.

Marsh, H. W., & Peart, N. D. (1988). Competitive and cooperative physical fitness training
programs for qgirls: Effects on physical fitness and multidimensional self-

concepts. Journal of Sport and Exercise Psychology, 10(4), 390-407.

Marsh, H. W., Ellis, L. A. ve Craven, R. G. (2002). How do preschool children feel about
themselves? Unraveling measurement and multidimensional self-concept structure.

Developmental Psychology, 38, 376-393
Marshall, H. (1989). The development of self-concept. Young Children, 3, 44-51.

McAuley, E., Blissmer, B., Katula, J., Duncan, T. E., ve Mihalko, S. L. (2000). Physical
activity, self-esteem, and self-efficacy relationships in older adults: A randomized
controlled trial. Annauls of Behavioral Medicine, 22(2), 131.

Mead, G. H. (1913). The social self. Journal Of Philosophy,10 (4), 374-380.

Mettee, D. R., ve Smith, G. (1977). Social comparison and interpersonal attraction: The case
for dissimilarity. Social comparison processes. Theoretical And Empirical
Perspectives, 69, 101.

72



Milevsky, A., Schlechter, M., Netter, S. ve Keehn, D. (2007). Maternal and paternal parenting
styles in adolescents: Associations with self-esteem, depression and life-
satisfaction. Journal of Child and Family Studies, 16(1), 39-47.

Miller, D. T., Turnbull, W. ve McFarland, C. (1988). Particularistic and universalistic
evaluation in the social comparison process. Journal of Personality and Social
Psychology, 55(6), 908.

Nelson-Jones, R. (1982). Danisma psikolojisi kuramilar: (F. Akkoyun Cev.). Birmingham:

Cassel Educational Limited.

Offer,D., Ostrov, E. ve Howard, K. 1. (1981). The mental heath professional’s concept of a
normal adolescent.  Archives of General Psychiatry, 38(2), 149-152.
D0i:10.1001/Archpsyc.1981.01780270035003

Oktay, A. (1999). Yasamun sihirli yillar1. Istanbul: Epilson Yaymnlar1.

Oosterwegel, A. ve Oppenheimer, L. (1993). Development of the self-system: how children
perceive their own and others’ 1deas about themselves. Journal of Applied

Developmental Psychology. 14, 443-460

Orth, U., Trzesniewski, K. H., & Robins, R. W. (2010). Self-esteem development from young
adulthood to old age: a cohort-sequential longitudinal study. Journal Of Personality
And Social Psychology, 98(4), 645.

Oner, N. (1997). Tiirkiye'de kullanilan psikolojik testler. Bogazi¢i Universitesi Matbaasi,
Istanbul, 443-448

Ozggk, G. (2014). Cocugun benlik kavramimn olumlulugu, annenin miikemmeliyet¢iligi ve
anne kabul red algisi arasindaki iligkilerin incelenmesi (Yaymlanmig Yiiksek Lisans

Tezi). Istanbul Arel Universitesi, istanbul.
Oztirk, M. O. (1997). Ruh saghgi ve bozukluklar:. Hekimler Yaym Birligi, Ankara, 69-89.

Papalia, D., Olds, S., ve Feldman, R. (2009). Human development (11th Ed., s. 644).New York:
Mcgraw-Hill.

Pelham, B. W. (1991). On confidence and consequence: The certainty and importance of self-

knowledge. Journal of Personality and Social Psychology, 60, 518-530.

73



Piskin, M. (1996). Tiirk ve Ingiliz lise 6grencilerinin benlik saygis yoniinden karsilastirilmast.
Ucgiincii Ulusal Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Kongresi. Adana, 15-16 Nisan 1996.

Plucker, J. A. ve Stocking, V. B. (2001). Looking outside and inside: Self-concept development
of gifted adolescents. Exceptional Children, 67(4), 535-548.

Polat, O., ve Aksin, E. (2015). A study of the relationship between self-concept and primary
school readiness in 60-72 month-old children and the analysis of their primary school
readiness and selfconcept according to some variables. European Journal of Research
on Education, 3(2), 14-21.

Poyraz, H. ve Dere, H. (2003). Okul @cesi egitimin ilke ve yontemleri (2. Ed.). Ankara: Ani
Yayincilik.

Riddick, B., Sterling, C., Farmer, M., ve Morgan, S. (1999). Self-esteem and anxiety in the
educational histories of adult dyslexic students. Dyslexia, 5(4), 227-248.

Roberts, J. E., Gotlib, I. H. ve Kassel, J. D. (1996). Adult attachment security and symptoms of
depression: The mediating roles of dysfunctional attitudes and low self-esteem. Journal

of Personality and Social psychology, 70(2), 310.

Robins, R. W., Trzesniewski, K. H., Tracy, J. L., Gosling, S. D. ve Potter, J. (2002). Global
self-esteem across the life span. Psychology and Aging, 17, 423-434.

Rohner, R. P. (2004). The Parental “Acceptance-Rejection Syndrome”: Universal correlates of
perceived rejection. American Psychologist, 59 (8), 830- 840.

Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton, NJ: Princeton

UniversityPress.
Rosenberg, M. (1979). Conceiving the self: New York: Basic Books.
Rosenberg, M. (1989). Self-concept scale: A Historical Overview. Social Forces, 68 (1),34-44.

Rosenberg, M., ve Pearlin, L. 1. (1978). Social class and self-esteem among children and

adults. American Journal of sociology, 84(1), 53-77.

Rosenberg, P. (1988). Population changes and the social budget: Fears, hopes and facts
1. International Social Security Review, 41(2), 135-148.

74



Rothstein, A. (1991). On some relationships of fantasies of perfection to the calamities of
childhood. Intemational Journal of Psychoanalysis, 72, 313-323.

Sanderson, C. A., Darley, J. M., ve Messinger, C. S. (2002). I’'m not as thin as you think I am:
The development and consequences of feeling discrepant from the thinness

norm. Personality and Social Psychology Bulletin, 28(2), 172-183.
Santrock, J. W. (2010). A topical approach to life-span, (3rd Ed.), Boston: McGraw-Hill.

Sarbin, T. R. (1952). A preface to a psychological analysis of the self. Psychological Review,
59(1), 11-22.

Sarica, O. (2010). Okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarinin
benlik kavramlarmmin c¢esitli sosyo — demografik degiskenlere gore incelenmesi

(Yaymlanmamus Y {ksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

Sari6z, D, (2001). Calisan ¢ocuklarin sosyo — ekonomik ozellikleri ile ¢alisma kosullarinin
benlik saygist diizeylerine olan etkisi (Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi). Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Saymer, B., Savasan, E., Sozen, D., ve Koknel, O. (2007). Yiiksekogretim gengliginin benlik
algisin gesitli de@iskenlere gore incelenmesi: Istanbul ticaret {iniversitesi &rnegi.

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11), 253-265.

Schnayer, R., ve Orr, R. R. (1989). A comparison of children living in single-mother and
single-father families. Journal of Divorce, 12 (2-3), 169-184.

Sears, D. O, Taylor, S. E ve Peplau, L. A. (2010). Sosyal psikoloji (A.D&mez, Cev.). Ankara:
Imge Kitabevi.

Shaffer, D.R. (1988). Social and personality development. California: Brooks/Cole Publishing
Company.

Shavelson, R. J., Hubner, J. J. ve Stanton, G. C. (1976). Self-concept: validation of construct
interpretations. Educational Research, 46(3), 407- 441.

Shavelson, R. J., ve Bolus, R. (1982). Self concept: The interplay of theory and
methods. Journal of Educational Psychology, 74(1), 3-17.

75



Showers, C. (1992). Compartmentalization of positive and negative self-knowledge: Keeping
bad apples out of the bunch. Journal of Personality and Social Psychology, 62, 1036-
1049.

Sisk, D. A. (1990). The relationship between self concept and creative thinking of elementary
school children: an experimental investigation. Gifted International, 6 (2), 94-107. DOI:
10.1080/15332276.1990.11672740

Skowron, A. E. (2005). Parent differentiation of self and child competence in low- income
urban families. Journal of Counseling Psychology, 52(3), 337-346. DOI: 10.1037/0022-
0167.52.3.337

Slavin, J. H. (1998). Influence and wvulnerability in psychoanalytic supervision and
treatment. Psychoanalytic Psychology, 15(2), 230.

Soner, O. (1995). Aile uyumu, d6grenci ozgiiveni ve akademik basari arasindaki iliskiler.

(Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Stipek, D. J., Gralinski, J. H. ve Kopp, C. B. (1990). Self concept development in the toddler
years. Developmental Psychology, 26, 972 — 977.

Stipek,D., Recchia, S. ve Mcclintic. S. (1992). Self- evaluation in young children. Child
Development, 57(1):1-98.

Stokes, L. M. (2008). Parent differentiation of self and cognitive competence in low -income,
rural families (at-risk youth). The Penn State McNair Journal Summer 2008, 15, 100-
111.

Stimer, N., ve Sendag, M. A. (2009). Orta ¢ocukluk doneminde ebeveynlere baglanma, benlik
algis1 ve kaygi. TUrk Psikoloji Dergisi, 24(63), 86-101.

Sahin, N.H., Durak A. ve Sahin N. (1993). Sosyal Karsilastirma Olgegi: Bilissel-Davranisci
Terapilerde Degerlendirme. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara.

Sahin, N. H. Ve Savasir, 1. (1997). Bilissel davranisci terapilerde degerlendirme sik kullanilan
dekler. Ankara. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlar:. No:9.

76



Seremet, E. O. (2006). Okul éncesi donemi ¢ocuklarimin (5-6 yas) kendilik algilarimn cesitli
degiskenlere gore incelenmesi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara

Universitesi, Istanbul.

Tasgit, M. S. (2012). Universite dgrencilerinin benlik saygisi ve karar verme dizeylerinin

incelenmesi ( Yiksek Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karaman.

Taylor, S. E., ve Mettee, D. R. (1971). When similarity breeds contempt. Journal of
Personality and Social Psychology, 20(1), 75.

Taylor, S.E., Wayment, H. A. ve Carrillo, M. (1996). Social comparison, self- regulation and
motivation. R. M. Sorrentino ve E. T. Higgins (ed.) Handbook of motivation and
cognition. Vol.3. (s.3-27). New York: The Guilford Press.

Tepeli, K., ve Yilmaz, E. (2012). Ug farkli programa gore egitim alan okul dncesi cocuklarin
sosyal kural algilarmin incelenmesi. Sel@ik Universitesi Sosyal Bilimler EnstitisU
Derqgisi, 28, 197-207.

Tesser, A. (1995). Self-identity: An introduction. In R. Baumeister (Ed.), Advanced Social
Psyhology (s. 51-99). Boston: Mcgraw-Hill.

Tofaha, G. A. S. ve Ramon, P. R. (2010). Perfectionism and self concept among primary school
children in Egypt. Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 8
(3),1099-1114.

Tomasello, M. (1999). The cultural origins of human cognition. Cambridge, MA: Harvard
University Pess.

Top, F. U. ve Kaya, B. (2009). Analysis of self-esteem and assertiveness of the students at the
faculty of health Sciences in terms of sociodemographic levels. Journal of New
Symposium, 47(4), 194-202.

Turasli, N. (2006). 6 yas grubu c¢ocuklarda benlik algisini desteklemeye yodnelik sosyal-
duygusal hazirlik programinin etkililiginin incelenmesi (Yayinlanmamig Doktora Tezi).

Marmara Universitesi, Istanbul.

Ulug S. (2005). Okul oncesi ¢ocuklarda benlige iliskin inanglar, kisilerarasi semalar ve

baglanma iliskisinin temsilleri arasindaki iligki: ebeveynlerin kisilerarasi semalarinin

77



ve baglanma modellerinin etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi,

Ankara.

Varli, O. (1999). Ozel ve devlet ilkégretim okullarinda Ogrenim goren dordiincii sinif
ogrencilerinin  benlik kavrami diizeylerinin incelenmesi (Yayinlanmamis Bilim

Uzmanhig1 Tezi).Hacettepe Universitesi, Ankara.

Verschueren, K., Buyck, P. ve Marcoen, A. (2001). Self-representations and socioemotional
competence in young children: A three-year longitudinal study. Developmental
Psychology, 37, 126-134.

Verschueren, K., ve Marcoen, A. (1999). Representation of self and socioemotional
competence in kindergartners: differentials and combined effects of attachment to
mother and father. Child Development, 70(1) , 183-201.

Wiley, J. (1996). HandBook Of Self Concept. Canada: John Ve Sons, Inc.

Wood, J. V. ve Taylor, K. L. (1991). Serving self-relevant goals through social comparison. J.
Suls ve T. A. Wills (Eds.), Social comparison: Contemporary theory and research

ignde (s. 23-49). Hillsdale, NJ, US: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Wood, J. V., ve Wilson, A. E. (2003). How important is social comparison? M. R. Leary ve J. P.
Tangney (Eds.), Handbook of self and identity ignde (s. 344-366). New York: Guilford
Press.

Yakupoglu, Y. (2011). Erken Cocukluk Doneminde Yer Alan, Okul Oncesi Egitim Kurumuna
Devam Eden Cocuklarin Benlik Kavrami Algisiyla Babalarimin Baglanma Stillerinin
(Guvenli- Korkulu- Kayitsiz- Saplantili) Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yaymlanmis

Y iksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.
Yavuzer, H. (2014). Cocuk Psikolojisi. 36. Basim. Remzi Kitabevi, Istanbul.

Yeung, W. J., Linver, M. R. ve Brooks-Gunn, J. (2002). How money matters for young

children’s development: Parental investment and family processes. Child Development,
73, 1861-1879.

Yildirim- Kurtulus, H. (2016). Okul &icesi kuruma devam eden 4-5 yas grubu ogrencilerin
benlik kavrami ve baglanma stillerinin anne davramslart acisindan Incelenmesi

(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

78



Yiksekkaya, S. (1995). Universite égrencilerinde benlik saygisimn ¢esitli  degiskenler

acisindan incelenmesi (Yaymlanmamus Y (ksek Lisans Tezi). Ege Universitesi, Izmir.

Zincirkiran, Z. (2008). Okul éncesi egitim kurumlarina devam eden ve yas grubu ¢ocuklarinin
benlik kavramlarimin bazi degiskenlere g&re incelenmesi (Y iksek Lisans Tezi). Maltepe

Universitesi, Istanbul.

79



EKLER

EK-1
Veli Onay Mektubu

Tarih: ...../....../.......
Sayin Veli,

Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Béliimii yiiksek lisans 6grencisi Psikolog
Burcu Olgunsoylu, Tez Danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Funda Kutlu'nun damismanliginda bir
aragtirma yiriitmekteyim. Yirittiigiim bu arastirmanm amaci, ; okul dncesi @cuklarin benlik
kavrami gelisimine etki eden ¢evresel kosullarin belirlenmesidir. Bu ¢aligmaya katilim tamamen
goniilliilik esasina dayalidir. Eger katilmayi kabul ederseniz, sizden calisma ile ilgili bazi
Olcekleri doldurmaniz istenecektir. Ayrica yiiriitilen bu calisma da, ¢ocugunuzun aynada
kendini tanimasi, fotografta kendini tanimasi ve battaniyenin iizerinden kalkmasi ile ilgili
gozlem yapilacaktir. Gozlem, c¢ocugunuzun okulunda bir odada yapilacak ve odada
cocugunuzun ilgisini gekmeyecek uygun bir yere yerlestirilmis kamera olacaktir. Alinan bilgiler
ve gorsel kayitlar sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve ¢ocugunuzun kimlik
bilgileri bagka kisiler ile kesinlikle paylasilmayacaktir. Alinan bilgiler genel olarak

degerlendirmeye alinacak ve bu islemin sonucunda bu kayitlar silinecektir.

Caligmanin herhangi bir yerinde onaymizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak katiliminiz ve
Olcekleri sonuna kadar doldurmaniz bu arastirmadan elde edilecek bilgiler acgisindan c¢ok

onemlidir. Arastirma kapsaminda sorulariniz igin iletisim bilgileri asagida belirtilmistir.

flginiz ve zamanmiz igin tesekkiir ederim
Burcu Kuloglu
Baskent Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezi

0555-710-36-23 / burcuo@baskent.edu.tr

Yukarida agiklamasim okudugum galismaya, oglum/kizim
‘nin katilimina izin veriyorum.

Ebeveynin:

Adi, soyadt: Imzast: Tarih:
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EK-2
Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz : K( ) E()

2) Yasiniz

3) Yasadiginiz yer

4) Medeni durumunuz: Evli ()
Bosanmus( )
Dul ()
Ayr1 yastyor( )
5) i1k gocuk sahibi olma yasiniz:
6) Ogrenim Durumunuz :  Ilkdgretim ( ) Lise ()
Universite/ Yiksekokul ( ) Lisanststi( )
Diger
7) Mesleginiz

8) Eve giren ortalama aylik gelir:

Arastirmaya katilacak ¢ocugunuza iliskin bilgiler
1) Cocugunuzun yasi(Gin/ Ay/ Yil): _ /[
2) Cocugunuzun kardes sayisi: Tek ¢ocuk( )
1 kardes( )

2 Kardes( )

3 ve daha fazlasi ()
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3) Cocugunuzun dogum sirast: i1k ¢ocuk( )
Ortanca gocuk( )
Son @cuk( )

4) Cocugunuzun dogumu nasil gerceklesti?
Normal dogum( ) Sezeryan( )

5) Cocugunuz zamaninda dogan bebek miydi?

Evet, zamaninda ( ) Hayir, Premature ( )

6) Dogum sirasinda sorun olustu mu?

Hayir, ()

Evet,

7) Dogum sonrasi sorun olustu mu?
Hayur, ()

Evet,

8) Cocugunuzun yetersizlik (fiziksel, zihinsel) durumu var mi?
Hayir ()

Evet

9) Cocugunuz okul 6ncesi kuruma ne zamandir devam ediyor?

10) Cocugunuz okul dncesi kuruma baslamadan 6nce kim tarafindan bakiliyordu?
Anne( )

Baba( )

Anneanne/Babaanne ( )

Bakici ()

Diger:

82



EK-3

Sosyal Karsilastirma Olgegi

Sizinde bildiginiz gibi hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve bazi
degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi fikirler ediniriz.
Sizinde kendinizle iligkili baz1 gorlisleriniz mutlaka vardir. Liitfen asagidaki sifatlarin her

birinde, sizi en iyi yansitan rakamin iizerine (X) isareti koyunuz.

1 sol taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

6 sag taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

Sol

Sag

Yetersiz

Yeterli/Ustin

Beceriksiz

Becerikli

Basarisiz

Basarili

Sevilmeyen biri

Sevilen biri

Icedoniik

Disadoniik

Yalniz

Yalniz degil

Digsta birakilmis

Kabul
edilmis

Sabirsiz

Sabirl

Hosgoriisiiz

Hosgoriili

10

S&yleneni yapan

Insiyatif
sahibi

11

Korkak

Cesur

12

Kendine givensiz

Kendine
guvenli

13

Cekingen

Atilgan

14

Daginik

Dizenli

15

Pasif

Aktif

16

Kararsiz

Kararli

17

Antipatik

Sempatik

18

Boyun egici

Hakkinm
arayict
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EK-4

BENLIK GELiSiM ENVANTERI

Katilimc1 No. Cocugun Dogum Tarihi:
Giin Yil
Cinsiyeti
Cocugun Yasi
Yil ay

Liitfen asagidaki sorularn ¢ocugunuzu diisiinerek cevaplayiniz ve onun i¢in en uygun olan1 sikki

isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur, amacimiz sadece ¢ocuklarin hangi davraniglart
sergiledigini 6grenmektir.

Evet Hayir

1 Hig kendisini degerlendirmeye yonelik genel tanimlayici ifadeler kullanir
mi1? (6rn: “Ben iyi bir kizim”,
“En giizel Ayse™)?

2 Hig kendi ismini kullanir mi?
(6rn: “Ayse’ye ver”, “Ali’nin kamyonu”)

3 Hig¢ yardiminizi “kendim yaparim”, “Ali/Ayse yapar” vb. diyerek ret eder
mi?

4 Hig birisi hakkinda konusurken, o kisiyi degerlendirmeye yonelik ifadeler
kullanir m1?
(6rn: “Kotii kopek”, “Ali kotii veya kaba”)

5 Hicben yapamam der mi?

6 Hig degerlendirme iceren tanimlayici ifadeler kullanir mi? (6rn: “Yapiskan
eller”, “oyuncaklar1 gostererek kirli ya da kirilmis”)?

7 Hig herhangi bir kiyafetini giymekte 1srar eder mi?
(6rn: 6zellikle kirmizi kazagini giymekte 1srar etmesi gibi)

8 “Bana/beni” kelimesini kullanir mi?

9 “Benim” kelimesini kullanir m1?

10 Kiz ya da erkek oldugunu biliyor mu?
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Liitfen agagidaki sorular1 cocugunuzu diisiinerek cevaplayiniz ve onun i¢in en uygun olani sikki
isaretleyiniz.

Evet Hayir

11 ”Ben” kelimesini kullanir mi1?

12 Kendi fiziksel &elliklerini tarif edebilir mi?
(6rn: “kavircik sag”)

13 Kendini aynada taniyabilir
(6rn: Aynaya bakarken “Ali/Ayse nerede diye
sordugunuzda aynada kendini gosterir)

14 Hig sa¢1 ya da kiyafeti gibi kendisiyle alakali bir seye dikkat
¢ker mi?

15 Bir seyden hoslanip hoslanmadigini s6zel olarak ifade eder
mi?

16 Kendisini fotografta taniya bilir mi?

17 hi¢ kendisinin yaptig1 bir seye dikkat ¢eker mi?
(Orn: “Bak, ne yaptim”, ya da el hareketleriyle kendi
yaptig1 seyi gostermek™)

18 Cocugunuzun yanlis yaptig1 bir davranigina (6rn: arkadasina
vurmak) dikkat ¢ektiginiz zaman hig lizgiin goriinlir mii?

19 Cocugunuzu yapmamasi gereken bir seyi yaparken
buldugunuzda ve onaylamadiginizi gosterdiginizde hi¢
iizglin (utanmig, pisman) goriintir mii?

20 Cocugunuz hi¢ yapmamasi gereken bir seyi yaptiginda
kanitlarin1 saklamaya ¢alistig1 oldu mu?

21 Cocugunuz yapmamasi gereken bir seyi yaptiginda hig sizin
dikkatinizi yaptig1 seye ¢ekmeye ¢alistig1 oldu mu?
(0rn:prize parmagini sokmaya calismak).

22 Cocugunuz bir seyi cok yapmak istedigi halde siz izliyor
oldugunuz i¢in hi¢ kendisini tutmaya/kisitlamaya calistigt
oldu mu?

23 Simdiye kadar hig , sizin isteginize kars1 gelen bir istegi
oldugunda, sirf size kars1 gelmek icin o istegini savundugu
oldu mu?

24 Simdiye kadar hig fiziksel miidahaleye direndigi oldu mu?
(6rn: bezini degistirmek, giydirmek, 6pmek, kucaga almak)

25 Simdiye kadar hig ellerinizi iterek ya da “hayir” diyerek
sizin yardiminiza kars1 ¢iktig1 oldu mu?
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