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OZET

SARIPINAR, Elif. Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklarinin ve sosyal destek

algilarinin incelenmesi: Karsilastirmali bir ¢aligma. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirma, miilteci ¢gocuklarin duygusal yilmazlik ve sosyal destek algilarinin miilteci
olmayan ¢ocuklar ile karsilastirmali incelemesini ve miilteci gocuklarin duygusal
yilmazlik ve sosyal destek diizeylerinin baz1 degiskenler (cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, Tiirkiye’de bulunma siiresi) agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Buna ek
olarak, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklar1 ve sosyal destek algilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma grubu 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim yillarinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagl Ankara’nin Mamak il¢esindeki 4 resmi devlet okulunun
5., 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim gérmekte olan, arastirmaya katilmaya goniilli 157
miilteci ve 157 miilteci olmayan 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada, ¢ocuklarin
duygusal yilmazlik diizeylerini belirlemek igin Duygusal Yilmazlik Olgegi-(DYO)
(Kurtoglu, 2013), algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek igin Cocuk ve
Ergenler Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi- (C-SDDO) (Gékler, 2007) ve
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Verilerin analizi, SPSS 21 ve LISREL 9.2 istatistik programlari
kullanilarak yapilmistir. Bu arastirmada, miilteci ¢ocuklarin miilteci olmayan ¢ocuklara
gore, DYO ve C-SDDO toplam olgek ve alt olgek puanlarmm farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Miilteci
¢ocuklarmn, DYO ve C-SDDO toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t testi kullanilmigtir. Miilteci
cocuklarin DYO ve C-SSDO toplam puanlarinin algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Miilteci cocuklarm DYO ve C-SDDO toplam
puanlarinin yas ve Tiirkiye’de bulunma siireleri ile aralarindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Ayrica arastirmanin stirekli
degiskenleri, duygusal yilmazlik ve algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskinin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, miilteci ¢ocuklarin, miilteci olmayan c¢ocuklara gore

DYO ve C-SDDO toplam dlgek ve alt dlgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Miilteci ¢ocuklarin, duygusal yilmazlik ve algillanan sosyal destek

diizeylerinin miilteci olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek diizeylerinin arttikca duygusal yilmazlik
diizeylerinin  ylkseldigi sonucuna ulasilmistir. Miilteci ¢ocuklarin  duygusal
yilmazliklari, cinsiyet ve algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilik
gostermemektedir. Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklar1 ile yaslari arasinda
anlamli bir iliski bulunurken, Tiirkiye’de bulunma siiresi ile anlamlhi bir iliski
bulunamamistir. Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdstermezken, algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek diizeyleri ile yaslar
arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanirken, Tiirkiye’de bulunma siiresi ile iliski
bulunamamistir. Sonuglar, ilgili literatiire dayandirilarak tartisilmig, psikolojik danisma

ve rehberlik alaninda yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilteci ¢ocuklar, duygusal yilmazlik, sosyal destek



ABSTRACT

SARIPINAR, Elif. Examining the emotional resilience of refugee children and their

perception of social support: A comparative study. Master Thesis, Ankara, 2019.

This study aims to compare the perceptions of emotional resilience and social support of
refugee children with non-refugee children. Besides that, the relationship between
emotional resilience and social support perceptions of refugee children will be
examined. In addition to that, this study intends to examine emotional resilience of
refugee children and their social support levels from the perspective of some variables
(such as gender, age, socioeconomic status, staying time in Turkey). The research group
included 157 refugees and 157 non-refugee volunteer students from the 5th, 6th, 7th and
8th grades of four official public schools in Mamak district of Ankara in the 2017-2018
and 2018-2019 academic years. In this research, Emotional Resilience Scale (ERS) was
used to determine the emotional resilience level of the children (Kurtoglu, 2013), Social
Support Rating Scale for Children and Adolescents (SSRS) (Gokler, 2007) was used to
identify the level of their perceived social support, and The Personal Information Form,
which was developed by the researcher, was used to define the demographic
characteristics of the children. The data were analyzed using SPSS 21 and LISREL 9.2
statistical program. In this research, refugee children were compared to non-refugee
children and in this comparison, Mann-Whitney U test was used in order to determine if
there are any differences between ERS and SSRS total scale and subscale scores.
Independent Groups t tests were used to determine whether ERS and SSRS total scores
of refugee children differ according to gender variable. One-way analysis of variance
(ANOVA) was used to determine whether ERS and SSRS total scores of refugee
children differ according to the perceived socioeconomic level variable. Pearson
Correlation Analysis was performed in order to detect the relationship between the ERS
and SSRS total scores of refugee children, and their age, length of their staying time in
Turkey. Pearson Correlation Analysis was conducted to determine whether the
relationship between emotional resilience and perceived social support was significant.
A significant difference was found between ERS and SSRS total scale and subscale
scores of refugee children compared to non-refugee children. Emotional resilience and
perceived social support levels of refugee children were lower than non-refugee
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children. As the perceived social support levels of refugee children increased, the level
of emotional resilience also increased. Emotional resilience of refugee children does not
differ significantly according to gender and perceived socioeconomic level. While a
significant relationship was found out between age and the emotional resilience of
refugee children, no such a significant relationship was seen with length of their staying
time in Turkey. While perceived social support levels of refugee children did not show a
significant difference according to gender, a significant difference was found according
to perceived socio-economic level. While a positive relationship was seen between the
perceived social levels and age of refugee children, there was no correlation seen with
the length of their staying time in Turkey. The results were discussed on the basis of the
relevant literature, in the future, suggestion for research in the field of psychological

counseling and guidance were presented.

Key Words: Refugee children, emotional resilience, social support.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin problem durumu agiklanmis ardindan aragtirmanin
amact ve Onemi, aragtirmanin problemi, arastirmanin smirliliklart ve sayiltilart

aciklanmistir. Son olarak da arastirmadaki kavramlarin tanimlaria yer verilmistir.

Problem Durumu

Go6¢ kavrami insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte toplumun sosyal, kiiltiirel, siyasi,
ekonomik tiim yapilarini etkileyen bir siire¢ olarak bilinmektedir. Bu nedenle gog
insanlarin sadece fiziki yer degistirmeleri olarak ele alinamayacak kadar onemli bir
kavramdir. Ozellikle son yillarda diinyanin ve Tiirkiye’nin giindeminde yer edinen

onemli konulardan biri de go¢ olgusudur.

Go¢ kavrami; kisilerin yasamakta olduklari topraklardan, ekonomik imkanlardan, sahip
olduklar1 sosyal yapilarindan, kiiltiirlerinden ve toplumsal yagamin pek ¢ok unsurundan
koparak veya kopartilarak yeni ortamlara yerlesmesi ve yeniden yasam kurmasi
demektir (Toros, 2008). Gog ile yer degistirenlerin sayisi; diinya genelinde yasanan
savaglar, silahli ¢atismalar, teror ve siddet olaylari, i¢ karigikliklar ve benzeri pek ¢ok
nedenle giin gectikge artis gostermektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) verileri géz 6niinde bulunduruldugunda; 2017 yil1 sonu itibari
ile diinya genelinde 68,5 milyon zorla yerinden edilmis insan, 25,4 milyon miilteci, 40
milyon kendi {ilkeleri icinde yerinden edilmis kisi ve 3,1 milyon siginmaci yer

almaktadir.

Icerisinde biiyiik bir degisimi barindiran gd¢ kavrami, yalmizca gogmenler ile sinirh
kalmamaktadir. S6z konusu degisim terk edilen toplumlari etkiledigi kadar yeni
yerlesilen toplumlar iizerinde de etkili olmaktadir (Toros, 2008). Gog, psikolojik
danisma ve rehberlik, psikoloji, egitim, ekonomi, tarth, kamu yonetimi, hukuk,
uluslararasi iligkiler gibi pek ¢ok disiplinin dikkatini ¢eken ve {izerinde incelemelerin

yapildig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Bireylerin yer degistirmelerine sebep olan faktorlerdeki farkliliklar, s6z konusu kisiler
icin gdg¢men, siginmaci, miilteci, gecici koruma altinda bulunanlar gibi ¢esitli
kavramlarin kullanilmasina sebep olmaktadir. Tirkiye’de, Suriye ve Irak’tan gelen
yabancilarin yasal statiileri birbirinden farklidir. Yasal uygulamalar ve s6z konusu
kavramlar, kuramsal c¢ergeve bashigi altinda detayli bir sekilde anlatilmistir (Bkz. s.9-
12). Bu arastirmada, arastirma grubunu olusturan Irak ve Suriye’den gelen yabancilar

i¢in “miilteci” kavrami kullanilmistir.

Bulundugu cografi konum itibari ile Tirkiye’nin, tarihin her doneminde gé¢ ve
miiltecilik olgusu ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir (Tomanbay, 2004). Tirkiye,
goc veren, go¢ alan ve bununla birlikte go¢ gegisleri i¢in kullanilan bir ilke
konumundadir (Tekin, 2007). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) Eyliil 2018 tarihli Tirkiye Bilgi Notu’nda yer alanlar veriler dogrultusunda;
Tiirkiye barindirdig: yaklasik 4 milyon miilteci ile diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna
ev sahipligi yapmaktadir. Bu sayimnin 3,5 milyonunu Suriyeliler, 172 binini Afganlar,
142 binini Iraklilar, 39 binini Iranlilar, 5 binini Somalililer ve yaklasik 12 binini diger
iilkelerden gelen miilteciler olusmaktadir. Igisleri Bakanhg Goc Idaresi Genel
Midiirligi’niin gog istatistiklerine bakildiginda (Subat, 2019) ikamet izni ile iilkemizde
bulunan yabanci sayis1 883.796°dir. Tkamet izni ile iilkemizde bulunan yabancilarin
iilkeleri siras1 ile Irak, Suriye, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Iran, Afganistan, Rusya,

Ozbekistan ve Misir’dir.

I¢ Isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin 12.02.2019 tarihli goc istatistikleri
incelendiginde, 2012 yilinda 14.237 olan Suriyeli sayisi, Subat 2019 itibari ile
3.644.342°dir. 2012-2017 yillart igerisinde Tiirkiye’ye gb¢ eden Suriyeli sayisi biiyiik
bir hizla artmistir. Gegici barinma merkezlerinde kalanlarin sayis1 142.676 iken gecici
barinma merkezleri diginda kalanlarin sayis1 3.501.666°dir. Tiirkiye’deki Suriyeliler ilk
etapta yalnizca siir ve sinira yakin iller olan Gaziantep, Sanlurfa, Kilis, Hatay, Adana
ve Mersin’de ikamet ederken, siire¢ icerisinde Tiirkiye’nin hemen hemen her bolgesine
dagilarak yasamlarini siirdiirmeye baslamislardir. Gegici barinma merkezleri disinda,
sehirlerde yasamaya baslayan miiltecilerin toplumsal yasama uyumunda pek ¢ok
sorunla karsilagilmaktadir. Ortadogu ve komsu iilkelerde yasanan karigikliklar ile
birlikte, baslangicta kisa vadeli ve gecici bir durum olarak 6ngoriilen bu gogler, zaman
igerisinde kalic1 bir durum haline doniismektedir. Milteciler konusu, toplumun sosyal,

kiiltiirel, siyasi, ekonomik yapilarini etkileyen bir uyum sorunu ve giivenlik meselesine



halini almistir (Orhan ve Giindogan, 2015). Miilteci niifusundaki artis, beraberinde
onlarin psikolojik durumlarinin, sorunlarinin neler oldugunun ortaya konmasini ve

cesitli onlemler alinmasini gerekli kilmaktadir (Demirbas ve Bekaroglu, 2013).

I¢ Isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin 25.02.2019 tarihli verilerine gore gegici
koruma merkezleri i¢cinde ve disinda kalan Suriyeliler 1.667.192°1 kadin, 1.977.150’1
erkek olmakla birlikte toplamda 3.644.342 kisidir. Bu saymin 1.658.482°si 0-18 yas
araligindadir ve bu say1 toplam Suriyeli sayisinin %46’sin1 olusturmaktadir. Suriyeliler
disinda gogle gelenlere dair giivenilir verilere ulasilamamaktir. Mevcut rakamlar
tilkelerinde egitim-6gretim ¢agi icerisinde olmasi gerekirken, egitimlerini yarida birakan

Suriyeli ¢ocuklarin sayisini ortaya koymaktadir.

Cocukluk donemi gelisimsel siire¢ icerisinde 06zel bir Oneme sahiptir. Gelisim
donemlerini destekleyecek ortamlardan uzak yetisen cocuklarin, fiziksel, bilissel ve
duygusal alanlardaki gelisimi olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Fidan, 2004). Pek
cok ¢ocuk ideal aile kosullarindan yoksun bir sekilde yetisir ( yoksulluk, siddet, aile i¢i
catismalar, madde kullanimi, ailedeki hastaliklar, kisisel hastaliklar vb.). Bu gibi
durumlar ¢ocuk ve yetiskinlerin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimine engel
olabilmektedir ( Zolkoski ve Bullock, 2012). Her yas grubundan birey i¢in travmatik
bir yasanti olan gog stirecinde ¢ocuklar korunmaya muhtag olmalari sebebi ile hassas bir
konumdadir. Disaridan gelebilecek tehlikelere acgik ve korunmasiz cocuklar goc

stirecinden farkli diizeylerde ve farkli sekillerde etkilenmektedir.

Zorlayic1 yasam olaylarinin olumsuz etkilerinin listesinden gelebilmeyi kolaylastiran
koruyucu faktorler, risk altinda bulunan c¢ocuk ve ergenleri ele alan arastirmacilarin
odak noktasi haline gelmistir. Olumsuz yasam olaylarin1 deneyimlemis g¢ocuk ve
ergenlerde zorluklarla basa ¢ikma becerisi, giiclii yonlere odaklanma ve tiim risk
faktorlerine ragmen saglikli gelisim gosterebilme son yillarda iizerinde durulan konu
alanlar1 halini almistir (Fergus ve Zimmerman, 2005; Rak ve Patterson, 1996). Miilteci
cocuklar gelisimsel siireclerini sekteye ugratacak pek c¢ok tehdit ile karsi karsiya
olmasina ragmen, birgogu farkli alanlarda yasamlarin1 basarili bir sekilde
stirdiirmektedir. Zorlu gog siireci ve sonrasina ragmen, miiltecilerin yeniden yerlestikleri
tilkelerde basarili bir uyum gosterdiklerini sdylemek mimkiindiir ( Apak, 2014,
Kariman, 2015; Oztiirk, 2017). S6z konusu bu uyumun gergeklesmesi siirecine katk1

saglayan faktorlerin belirlenmesi aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.



Cesitli risk faktorlerine maruz kalmis olmalarina ragmen, ayakta kalabilen ve yasamini
sirdirmeye devam eden bireylerde yilmazlik koruyucu bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Pozitif psikolojinin  6nemli kavramlarindan biri olan yilmazlik
arastirmalarinin odak noktasi; ruh sagligini olumsuz yonde etkileyen risk faktorlerinin
yerine, bireyi koruyan ve onu saglikli, giiglii kilan o6zelliklere odaklanmaktir
(Thompson, 2006). Yilmazlik ile ilgili pek ¢ok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Wagnild
ve Collins (2009) yilmazligi, bireyin iyilesme kabiliyeti, zorlu yasam olaylariyla bas
etme, direng, dayaniklilik, iyimserlik ve gii¢liiklerle etkili bir bi¢imde bas etme becerisi
olarak tanimlamaktadir. Werner ve Smith’in (1982) yilmazlik tanimi, dis kaynakli
stresin ve zorlayici olaylarin yaratmis oldugu stresle etkili bir bicimde bas edebilme
kapasitesi seklindedir. ilgili literatiir incelendiginde ¢ocuklarda yilmazlig1 iceren farkli
tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Waller (2001) cocuklarda yilmazligi, zorlayici
yasam olaylart karsisinda verilen tepkilere olumlu bir uyum siireci, olarak
tanimlamaktadir. Duygusal yilmazlik ise, kisinin stresli durumlara veya krizlere uyum
yetenegi olarak ifade edilebilir (Bernard, 2012). Stres ve sikinti yaratan durumlara
ragmen olumlu adaptasyon gdsterme kabiliyeti olarak da ifade edilebilecek olan
yilmazlik (Masten, Best ve Garmezy, 1990), kavramina paralel olarak duygusal
yilmazlik olumlu duygusal adaptasyona isaret etmektedir. Olumlu duygular, yasanan bir
giicliigiin ardindan olumsuz duygularin etkisinin ortadan kalkmasi ve hizlica toparlanma
stirecinde son derece onemlidir (Conway ve Mcdonough, 2006). Duygusal yilmazlig
olan, bir bagka ifade ile direngli insanlar stresli yasam olaylarina adapte olurken, daha
az direngli insanlar stresle bas etmede zorlanabilmektedir (Ziaian, Anstiss, Antoniou,

Baghurst ve Sawyer, 2012).

Birey icin oOnemli kisilerden almman sosyal destek, olumsuz yasantilarin etkisini
hafiflettigi i¢in yilmazliga katkida bulunmaktadir. Cok sayida ¢aligma, duygusal destek
diizeyi yiiksek olan kisilerin, olumsuz yasam olaylartyla karsilagtiklarinda daha az
depresif belirti sergilediklerini gostermistir (Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008;
Olsson, Boyce, Toumbourou ve Sawyer, 2005). Dayanikliligi, yilmazlig: arttiran gogu
faktoriin, sosyal destek ile yakindan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmalar, destekleyici sosyal aglar ve yakin kisisel iliskilerin ¢gocuk ve ergenlerin,
fiziksel ve psikolojik sagligini destekledigini ve olumlu saglik algis ile iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir (Rak ve Patterson, 1996). Sosyal destek, yaygin olarak, ruh
sagligini ve fiziksel saglig1 koruyucu bir faktor olarak bilinmektedir. Savas ve go¢ gibi

travmatik olaylara maruz kalan miiltecilerde; ev sahibi iilkedeki sosyal destegin
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cocugun psikolojik sagligi iizerinde olumlu etkilerinin oldugu gorilmiistiir (Fazel, Reed,

Panter-Brick ve Stein, 2012).

Miilteciler konusunu ele alan arastirmalar incelendiginde, agirlikli olarak travma,
depresyon gibi durumlarin incelendigi goriilmektedir (Binay, 2016; Solmaz, 2018;
Tekbas 2017; Tufan, Alkin ve Bosgelmez, 2013; Ugurlu, 2015). Az sayida arastirma
miiltecilerin mevcut kaynaklarina, biiyiime-gelisme potansiyeline, giiclii yanlarina,
dikkat ¢ekmekte (Demir ve Aliyev, 2019; Hutchinson ve Dorsett, 2012; Kardes, 2018).
Gogle gelen miilteci ¢ocuklarda, stres yaratan olaylar karsisinda esnek olabilmek ve
dayanikli kalabilmek olarak ifade edilebilecek yilmazlik ve koruyucu bir kaynak olarak
sosyal destegi anlamak, onleyici psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri agisindan

son derece Oonemlidir.

Icinde bulundugumuz ¢agm en 6nemli sorun alanlarindan biri olan miilteci krizinde,
cocuklarin biiylik bir magduriyet yasadiklarini sdylemek miimkiindiir. Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) 15 Ekim 2018 tarihli bilgi notuna gore; gecici
barinma merkezleri, devlet okullari, agik okullar ve gecici egitim merkezlerinde toplam
612.846 Suriyeli cocuk egitim gormektedir. Bu ¢ocuklarin 381.593°1 cesitli illerdeki
devlet okullarinda egitim sistemimize dahil edilmeye ¢alisilmaktadir. Gogle gelen
cocuklarin toplum ile biitiinlesmesine yonelik ¢alismalar son derece onemlidir. Bu
siregcte gocle gelen ¢ocuklarin mevcut psikolojik durumlarinin betimlenmesi ve buna

yonelik dnleyici ve gelistirici ¢alismalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Dogup biiylidiigii tilkesini terk etmek zorunda kalan, ekonomik, sosyal ve psikolojik
olarak cesitli engellerin iistesinden gelerek tilkemize ulasan, yeni bir lilkeye yerlesme ve
uyum saglama siireclerinde de pek cok engelle kars1 karsiya kalan, miilteci cocuklarin
duygusal yilmazlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri bu aragtirma ile betimlenmeye

caligilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, miilteci cocuklarin duygusal yilmazlik ve sosyal destek algilarinin miilteci
olmayan (yerlesik) c¢ocuklar ile karsilastirmali incelemesini amaglamaktadir. Ayrica,
miilteci cocuklarin duygusal yilmazlik ve sosyal destek algilarinin cinsiyet,
sosyoekonomik durum degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ve yas,
Tirkiye’de bulunma siiresi degiskenleri ile olan iliskinin incelenmesi amacini
tasimaktadir. Buna ek olarak, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklar1 ve sosyal

destek algilar1 arasindaki iliski incelenecektir.
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Go¢ yasantisinin da igerisinde yer aldigi riskli ve zorlu kosullar altinda yasayan ¢ocuk
ve ergenlerin tiim giicliiklere ragmen psikolojik sagliklarini nasil koruyabildikleri ve
dayanikli olabildiklerini ortaya koymak onemlidir. Bu konular1 igeren arastirmalarin,
benzer riskli ve zorlu yasantilar gecirmis ¢cocuk ve ergenler icin de Onleyici caligmalara
yol gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir. Risk ya da zorlugun etkisini yumusatan,
uyum siirecine katki sunan koruyucu faktorler yilmazlik arastirmalarinda siklikla
tizerinde durulan bir konudur. Olumlu sosyal iligkiler, yeterli sosyal destek algisi
koruyucu faktorler arasindadir ve bu sosyal destek algisi arastirmanin bir diger

degiskenini olusturmaktadir.

Ulkemizde, miilteci ¢ocuklar gegici egitim merkezleri, Suriye ve Irak egitim sistemine
devam eden 6zel okullar ve devlet okullarinda egitim gérmektedir. Bu arastirmanin
orneklemi, devlet okullarinda egitimine devam eden miilteci olan ve miilteci olmayan
(yerlesik) cocuklardan olugmaktadir. Bu arastirma, iilkemize go¢ etmis ve biiyiik
cogunlugunun iilkemizde kalict olacagi ongoriilen okul ¢agindaki miilteci ¢ocuklarin
(Erdogan, 2015) mevcut durumunu ortaya koymast ve yerlesik akranlariyla
karsilastirma yapilmasi agisindan énemlidir. Farkli arastirmalarla risk altinda olduklari
sonucuna ulasilan miilteci ¢ocuklarin (Karaman, 2018; Oppedal, Reysamb ve
Heyerdahl, 2005; Panter- Brick ve ark., 2018; Schweitzer, Greenslade ve Kagee, 2007)
sorun alanlarinin tespit edilerek, bu sorun alanlarinin iyilestirilmesi siirecinde psikolojik

danigma ve rehberlik hizmetleri alanina biiyiik bir gorev diismektedir.

Okullar, ¢ocuklarin sosyalleserek toplumun bir pargasi olma siirecine yardim ederken
diger yandan onlarin kisilik gelisimine katki saglamaktadir (Kilig, 2013). Bu yonii ile
okullar, toplumsal ve kiiltiirel uyum siirecinin 6nemli bir ayagidir. Okul psikolojik
danismanlart ve rehber Ogretmenleri bu uyum siirecinin etkili bir sekilde
gergeklesmesinde onemli rol oynamaktadirlar. Okul psikolojik danismanlarinin, okulu
meydana getiren tiim paydaslar ile (6grenci, 6gretmen, veli, personel) iletisim halinde
olmalar1 sebebiyle miilteci Ogrencilerin okula adaptasyonlarinda etkili bir kaynak
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin, okul
icersinde risk grubu olarak nitelendirilen miilteci ¢ocuklarin ihtiyaclarina dikkat
cekecegi Ongoriilmektedir. Ayrica bu arastirmanin okul yonetimi ve 6gretmenlerin bu
konu ile ilgili bilgi ve farkindaliklarini arttiracagi disiiniilmektedir. Bu arastirma,

miiltecilere etkin ve islevsel yardimlar sunmada kullanilabilecek veriler toplayarak



psikolojik danisma ve rehberlik alanina katki saglayacaktir. Bunlara ek olarak, alanda

yapilmasi planlanan benzer ¢alismalara bir ¢er¢eve sunacagi ongoriilmektedir.

Miilteci ¢ocuklarin toplum ile biitiinlesmesine yonelik ¢alismalar son derece 6nemlidir.
Bu siirecte miilteci ¢ocuklarin mevcut psikolojik durumlarinin betimlenmesi ve buna
yonelik Onleyici ve gelistirici ¢alismalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Nitekim ¢esitli arastirmalarda, miilteci ¢ocuklara yapilacak bu tiir ¢alismalarin dnemi
vurgulanmaktadir (Kardes, 2018; Yiice, 2018). Miilteci ¢ocuklarin toplum ile
biitiinlesmesine yonelik siirecin basarili yonetilmesi uzun vadede ¢ok kiiltiirlii yapinin

zenginlesmesine ve gelismesine olumlu yonde katki sunacaktir.

Alanyazinda miilteci ¢ocuklarm psikolojik durum betimlemeleri ve onleyici, gelistirici
calismalarin sinirli sayida oldugu goriilmistiir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda,
duygusal yilmazlik ile ilgili yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir (Kurtoglu, 2013). Bu
aragtirmanin konusu olan miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve sosyal destek
algilarinin miilteci olmayan (yerlesik) ¢ocuklar ile karsilastirmali incelenmesi ile ilgili
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmanin bu anlamda alanyazina katki
getirecegi, miilteci gocuklar konusuna dikkat ¢ekerek gelecek arastirmalar igin hareket

noktasi olabilecegi beklenmektedir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin amaci miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklarin duygusal yilmazlhik
ve algilanan sosyal destek olgeklerinden elde ettikleri puanlar arasindaki farklarin
incelenmesi ve miilteci c¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve algilanan sosyal destek
Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin belirlenen bazi degiskenler (cinsiyet, yas,
algilanan sosyoekonomik diizey, Tiirkiye’de bulunma siiresi) agisindan incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Miilteci olan ¢ocuklarin, miilteci olmayan g¢ocuklara gére duygusal yilmazlik
toplam Olcek ve alt 6l¢ek puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Miilteci olan ¢ocuklarin, miilteci olmayan ¢ocuklara gore algilanan sosyal destek
toplam 6lgek ve alt 6lgek puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Miilteci ¢ocuklarin, duygusal yilmazlik 6lgek puanlar ile algilanan sosyal destek
0lcek puanlart arasinda iliski var midir?

4. Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik 6l¢egine iliskin puanlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



5. Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik Olcegine iliskin puanlar ile yaslart
arasinda bir iligski var midir?

6. Miilteci cocuklarin duygusal yilmazlik o6l¢egine iliskin puanlar1 algilanan
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik 6l¢egine iliskin puanlari ile Tirkiye’de
bulunma siireleri arasinda bir iligki var midir?

8. Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek Olgegine iliskin puanlari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek dlgegine iliskin puanlar ile yaslar
arasinda bir iligski var midir?

10. Miilteci cocuklarin algilanan sosyal destek Olcegine iliskin puanlart algilanan
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

11. Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek Olgegine iliskin puanlar ile
Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda bir iligki var midir?

Smirhliklar

Arastirmanin sinirhiliklarina agagida yer verilmistir.

a.

b.

C.

Aragtirma bulgulari, “Duygusal Yilmazlik Olgegi” ve “Cocuk ve Ergenler Igin
Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin” dlctiigii nitelikler ile smirhidur.
Aragtirma, Ankara Ili Mamak Ilgesi’nde 6grenim gérmekte olan gocuklar ile
sinirhdir.

Aragtirmanin miilteci aragtirma grubu belirlenirken {i¢ y1l ve daha fazla siiredir
Tiirkiye’de yasayan, Tiirk¢e okuma-yazma bilen ve Tiirk¢e hakimiyeti yeterli
olan 6grenciler gruba dahil edilmistir. Bu secim kriterlerine ragmen anketleri
doldurma siirecinde, bazi kelimeleri anlamada zorlanan 6grenciler oldugunda
arastirmact agiklamada bulunarak yardimci olmustur. S6z konusu durum

arastirmanin sinirliliklar1 arasindadir.

Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilarina asagida yer verilmistir.

a.

Belirtilen kosul ve sinirlar i¢inde secilen orneklem evreni temsil yeterliligine

sahiptir.



b. Arastirmanin drneklemini olusturanlar, Duygusal Yilmazlik Olgegini, Cocuk ve
Ergenlerde Sosyal Destek Degerlendirme Olgegini ve Kisisel Bilgi Formunu,

dogru ve gergegi yansitir sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.

Tanimlar

Bu arastirmada yaygin olarak kullanilan kavramlar, bu arastirmada benimsendikleri

tarzda asagida tanimlanmaistir.

Miilteci: Zuliim, savas veya siddet nedeni ile iilkesinden ayrilmak zorunda kalan kisi

(Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009).

Duygusal Yilmazhk: Bireylerin zorlayici yasam olaylart karsisinda yasadiklari
olumsuz duygularin yogunlugunu diizenlemelerine yardimer olan basa ¢ikma

becerilerini kullanma kapasiteleridir (Bernard, 2004).

Sosyal Destek: Kisinin sevildigine, deger verildigine, 6nemsendigine ve karsilikli
yukiimliiliiklerin oldugu bir sosyal agin iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgidir.

(Cobb, 1976).



BOLUM II

1. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILi ARASTIRMALAR
Goc ve Miiltecilik

Bu béliimde goc ve gogmen kavrami, miilteci ve siginmaci kavramlari, gegici koruma

konusunda bilgiler ve miilteciligin psikososyal etkileri hakkinda bilgiler sunulmustur.
1.1.1. Go¢ ve Gocmen

Diinyada savaslar, siirgiinler, aclik, issizlik, ge¢im sikintisi, egitim vb. gerekgelerle
yiizyillardir devam eden sosyal bir hareketlilik vardir. Bu hareketlilik en genel tanimi ile
“g0¢” terimi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi insaligin baslangicina kadar dayanan go¢
olgusu, kiiresel anlamda her daim 6nemli bir konu olarak giindemde kalmustir. Tarihi
stirecte yasanan gogler, niifusun dagilisina, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarin
gelisim siirecine sekil vermistir ve vermeye devam edecektir (Giin, 2011). Baris,
demokrasi, insan haklari, diisiince o6zgiirligii, sosyal haklar, ekonomik kaynaklarin
paylasimi, is imkanlar1 vb. alanlarda; ulusal ya da uluslararasi boyutta adaletli
paylasimin saglanmasi olduk¢a zor oldugundan bu goglerin Onlimiizdeki siirecte de

devam etmesi ongoriilmektedir (Adigiizel, 2016).

Literatiirde gé¢ kavramina iliskin pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Yalgin (2004), gocii
“Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska yere yapilan ve
kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli, yerlesim hedefi giiden cografik,
toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi” seklinde tanimlamaktadir. Adigiizel
(2016), ise gocii, “Insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi veya dogal nedenlerden dolay1
cografi olarak yer degistirmesi.” olarak ifade etmistir. Uluslararasi Gog Orgiitii
(IOM)’nilin Go¢ Terimleri Sozligii'nde (2009) gog, “Uluslararasi bir sinirt gegerek
veya bir devlet iginde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis
kisiler, yerinden c¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gocmenler ddhildir® seklinde
tanimlanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde kabul goren gdg¢men tanimi olmayip Yine
IOM’niin Go¢ Terimleri Sozligi (2009)’nde gdgmen; “Kisisel rahatlik amaciyla ve

disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kiginin hiir iradesiyle go¢
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etmeye karar verdigi durumlart kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem
maddi ve sosyal durumlarim iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak icin baska bir iilkeye veya bélgeye go¢ eden kisi ve aile
fertlerini kapsamaktadir.” (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2009).

Gogler; amacina, gerceklestirilis tarzina, nedenlerine, goce katilanlarin 6zelliklerine ve
daha pekg¢ok kritere gore kategorilere ayrilabilir (Adigiizel, 2016). Gegmisten bugiine
goclerin niteliginde degisimler yasanmistir. Baglangigta, gocler genellikle cografi, aglik,
savas, kitlik ve iklim kosullar1 gibi nedenlerden kaynaklanirken giiniimiizde bu nedenler
yerini kiiltlirel, siyasi, iktisadi, ekonomik, dini ve egitimsel nedenlere birakmistir
(Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015). Gliniimiizde ise go¢ hareketlerinin birincil sebebi
olarak karsimiza savaglar ¢ikmaktadir. Savas siirelerinin uzamasi ve siddetinin her
gecen giin artityor olmasi, gocleri zorunlu kilmaktadir (Gokgan, A¢ikyildiz ve Ataman,

2015).

Gogler, goniillii olup olmama durumuna gore siniflandirilabilmektedir. Gog siirecine
dahil olan kisi veya topluluklar yasadiklar1 topraklari kendi rizalar1 ile terk
edebilecekleri gibi, siddet ortami, toplumsal kaos, yasam hakkinin yok sayilmasi, kisisel
hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi gerekgelerle mecburi olarak gog edebilirler
(Adigiizel, 2016). Buradan hareketle, go¢ kavramina miilteci, siginmaci, ekonomik
goemen, diizensiz go¢men ve farkli gerekgelerle yerinden edilen insanlar dahil
olmaktadir. Go¢ etme sebepleri ve go¢ etme sekillerindeki farkliliklar, go¢ eden bireyler
igin sigimmaci, miilteci, gogmen gibi ¢esitli kavramlarin dogmasina sebebiyet
vermektedir (Giindogan, 2015). Gog¢ etme gerekcelerindeki farkliliklar gégmen ve
miilteci kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Go¢menler iilkelerinin saglamis oldugu
vatandashik haklarindan vazgegmek pahasina daha iyi kosullarda yasama arzusu
nedeniyle, kendi kanaatleri dogrultusunda iilkelerinden ayrilmakta iken, miilteciler
tilkelerini zorunlu olarak terk etmis ve ilkelerinin korumasindan yararlanamayan
kisilerdir (Adelman, 2010; Adigiizel, 2016; Kog¢demir, 1999). Baska bir ifade ile
gocmenlik olgusunda keyfiyet s6z konusu iken miiltecilik zorunluluk iceren siirecler

sonrasinda ger¢eklesmektedir.
1.1.2. Miilteci ve Siginmaci

Miilteci ile siginmaci kavramlari, yan1 basimizda yasanan savaslar nedeniyle iilkemiz

giindeminde ¢okc¢a yer tutan kavramlar halini almistir. Miilteci ve siginmaci kavramlari

siklikla birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ulkelerinde hayat: tehlikede olanlar, bu
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gerekee ile bagka iilkeye gog ettiklerinde uluslararas: sdzlesmelerden dogan bazi hak ve

statiileri elde etmektedirler.

Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanan ve 05.09.1961 tarih ve 10898 sayi ile
Resmi Gazete'de yaymmlanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme’de
miilteci “Mengsei iilkesi disinda bulunan, ki, dini, tabiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisii sebebiyle zuliim gormekten hakli nedenlerle korku
duyan ve iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen veya
zultim korkusu nedeniyle buraya donmek istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (2009), miilteci tanimu ise “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu
nedeniyle vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve soz konusu korku yiiziinden ilgili
iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisidir” seklindedir. Siginmact ise “Ilgili
ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢cergevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek
isteyen ve miiltecilik statiistine iliskin yaptiklari basvurunun sonucunu bekleyen kisiler.
Olumsuz bir karar ¢tkmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger
kendilerine insani ya da diger gerekceler nedeniyle iilkede kalma izni verilmemisse bu
kisiler iilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir disi

edilebilirler.” seklinde tanimlanmaktadir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009).

Miilteci kavrami ile siginmaci kavrami, uluslararasi s6zlesmeler ile miiltecilere taninan
“siginma hakki” sebebiyle birbiri yerine kullanilarak karistirilmaktadir. Esasen
“miilteci” ve “siginmaci” kavramlar1 arasinda belirgin bir farklilik bulunmamakla
birlikte her iki kavramda da 6zne ayni kisi veya kisilerdir. Sigmmmaci, hukuki olarak

miilteci kabul edilene kadar ki siirece vurgu yapmaktadir.

Bu noktada, gé¢ ve miiltecilik siirecine iligskin Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemelere
deginmek yerinde olacaktir. Tiirkiye’nin de hazirlanma siirecine katildig1 “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sdzlesmesi (1951 Cenevre Sdzlesmesi)” uluslararasi
miilteci hukukunun temeli olarak kabul géormektedir. Tiirkiye, 1951 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’yi” 29 Agustos 1961 tarihinde kabul etmis olup
bulundugu cografi bolgeyi goz Oniinde bulundurarak, miilteciligin belirlenmesi
yoniinden ongoriilen segme hakkini kullanarak yalnizca Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelerek
uluslararast koruma talep eden yabancilar1 s6zlesme kapsaminda miilteci olarak kabul
edecegini belirtmistir (2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017). Tiirkiye benimsedigi

“gecicilik’ politikas1 ile gd¢menlerin, giivenli sayilabilecek iigiincii {iilkelere
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gonderilmesini veya goniilliiliik esas ile iilkelerine donmek isteyenlerin yurtlarina geri
gonderilmesini amaglamaktadir. Bu amag, Tiirkiye’nin “Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde (1951 Cenevre Sozlesmesi)” yer alan cografi sinirlilig

devam ettirmesinin gerekgeleri arasindadir (Cingir ve Erdag, 2017).

Tiirkiye’ye komsu iilkelerde meydana gelen sicak gelismeler ve bunun neticesinde
ortaya ¢ikan insan haklarindaki ihlaller dikkate alinarak 11 Nisan 2013 tarihli, 6458
sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)’nu” yasalastirilmistir.
YUKK ile Tiirkiye’ye uluslararasi koruma talebi ile basvuruda bulunan yabancilarin
miiracaat degerlendirmeleri sonucunda Avrupa iilkelerinden gelmekte olanlar1 miilteci
statlisiinde kabul ederken, diger iilkelerden gelenleri, giivenli bir igilinci tlkeye
yerlestirinceye kadar uluslararas1 koruma altina alarak “sartli miilteci” statiisiinde kabul

etmektedir (2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, 2017).
1.1.3. Gegici Koruma

Ortadogu ve komsu iilkelerde hiikiim siiren i¢ karisikliklar nedeniyle iilkemize siginan
Suriyeliler uluslararasi sozlesmelerden dogan koruma taleplerinin bireysel sekilde
degerlendirilme imkanmin olmamasi sebebiyle “gegici koruma” altindadir. Ulkemiz
sinir kapilarina gelen s6z konusu yabancilarin gegici koruma kapsamina alinabilmesi
icin topluluk halinde iilkelerinden zorunlu olarak ayrilmis olmalari, ayrildiklari
tilkelerine geri donememeleri ve gegici korumaya acil ihtiyag duyma Kriterlerini

saglamalar1 gerekmektedir (Erdem, 2017).

22 Ekim 2014 tarihinde Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu(YUKK) nun 91.
Maddesi dogrultusunda yiirtirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi’nde (2014) gegici
koruma; “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel
olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi
bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma’ olarak
tanimlanmaktadir. Suriye’de yasanan Karisikliklar sebebiyle, 28 Nisan 2011 tarihinden
itibaren Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, “Gegici Koruma” kapsamindadir (2016 Tiirkiye
Go¢ Raporu, 2017).

Sonug olarak, Suriye ve Irak’tan gelen yabancilarin yasal statiileri birbirinden farklidir.
Bu arastirmada incelenen Tiirkiye’deki Iraklilar, yasal olarak sartli miilteci statiisiine

sahipken Suriye’den gelenler yasal olarak gecici koruma altindadir.
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1.1.4. Miilteciligin Psikososyal Etkileri

Diinya genelinde devam etmekte olan silahli ¢atigmalar ve siyasi siddet, ¢ok sayida
insan1 yurtlarimi terk etmeye ve baska iilkelere siginmaya zorlamaktadir. Miilteciler
konusu, biiyilik bir miilteci niifusuna ev sahipligi yapan ve transit iilke olan Tirkiye i¢in
biliyiik 6nem tagimaktadir. Kiiresellesme ile artan toplumsal hareketlilik ile birlikte
kitlesel go¢ hareketleri hemen hemen tiim iilke sinirlar1 arasinda gergeklesmektedir. S6z

konusu durum, iilkelerin go¢ ve miiltecilik konulari {izerine egilmesini zorunlu kilmustir.

Gogler neticesinde kisiler ve toplumlar yalmizca fiziksel olarak yer degistirmek
durumunda kalmazlar, bireysel ve sosyal hayatlarint meydana getiren tiim iligkilerini de
yeniden kurmak durumunda kalirlar (Adigiizel, 2016). Nitekim yeni bir topluma girme
ve entegre olma siireci bir stres nedenidir. Bu durumun, gégmenlerin yeni bir topluma
girme ¢abasinin ilk anlarinda basladig1 ve uzun bir donem devam ettigi genel kabuller

arasinda yer alir (Sahin, 2014).

Yurtlarini, evlerini, sosyal cevrelerinin birakarak yeniden yerlesim siirecini yasiyor
olmak beraberinde psikolojik, Kkiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel degisiklikleri
getirmektedir. Yer degistirmenin sekli, nedenleri, goge katilanlarin bireysel 6zellikleri
gibi ¢esitli faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, miiltecilerin farkli diizeylerde
uyum sorunlar1 yasadiklarin1 sdylemek miimkiindiir (Giin, 2006; Sir, Bayram ve Ozkan,

1998; Tuzcu ve Bademli, 2014).

Yeni bir topluma uyum saglama bireylerin yabancilasma, geri ¢ekilme, kendini degersiz
hissetme, toplumdan kendini yalitma gibi duygulara kapilmasina neden olur. Bunun
sonucu olarak birey yogun bir stres yasar. Bu stresle bas edemeyen kisiler psikolojik
saglik sorunlar1 agisindan riskli bireylerdir (Tuzcu ve Bademli, 2014). Derluyn ve
Broekaert’in (2007) miilteci ¢cocuk ve ergenler ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, gdgmen
cocuklarin yiiksek diizeyde anksiyete, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu
belirtilerine sahip oldugunu sonucuna ulagsmistir. Miiltecilerle yapilan karsilastirmali
grup arastirmalarinda da (Karaman, 2018; Oppedal, Reysamb ve Heyerdahl, 2005;
Panter- Brick ve ark. 2018) miiltecilerin ruh sagligi agisindan risk altinda olduklarini

destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir.

Cocuklar icin go¢ ve miiltecilik siirecinin olduk¢a zorlayici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kendi iilkelerinde alisik olduklar1 sosyal ve kiiliirel ¢evreden koparak gog
edilen tilkede yabanci olduklari bir ¢evreye ve kiiltiire uyum saglamak cocuklar icin

zorlayict olmaktadir (Tanay-Akalin, 2016). Gog siireci boyunca deneyimlenen travmatik
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ve zorlayict yasam olaylart ve yeniden yerlesim sliresince yasanilan stres, miilteci
cocuklarda davranis problemlerinin goriilmesine sebep olabilmektedir (Gilimiisten,
2017).

Demirbas ve Bekaroglu (2013) miiltecilerin ruh sagligina iligskin stres etmenlerini ve
koruyucu faktorleri ortaya koyduklar1 aragtirmalarinda stres faktorlerini go¢ dncesi, go¢
stireci ve go¢ sonrast seklinde gruplandirmistir. Go¢ Oncesi stres faktorleri; zorlayici
yasam olaylari, yakinlarin kaybi, siddet, go¢ siirecindeki stres faktorleri; zorlayici
yasam olaylari, siddet, istismar, zorlu kosullar, go¢ sonrasi siiregte stres faktorleri;
gelecek kaygisi ve belirsizlik, yeni topluma uyum saglayamama korkusu, ekonomik
sikintilar, igsizlik, yalmizlik, eski yagama 6zlem, miilteci kamplarinda gegirilen zorlu
slireg, farkli bir kiiltiire uyum saglamada yasanan sorunlar, dil problemi ve farkli yasam
rolleri olarak ifade dilmistir. Ruh saghigi agisindan koruyucu faktorler ise; siginma
bagvuru siirecinin olumlu sonuglanmasi, is edinme, sosyal destek, ge¢misle ilgili olumlu
anilar, gelecekle ilgili umutlar, gé¢ edilen yerde bulunma siiresinin uzamasi (ortalama 3
yil), ana dilde egitim alabilme imkani, giivende hissedebilme, akrabalari veya ayni

tilkeden gog ettikleri tanidiklar ile beraber yasabilme seklindedir.

Gog siirecinin ruh sagligr ile iligkisini ortaya koymak adina pek ¢ok arastirma
yapilmistir (Bugay, Karakedi ve Erdur-Baker, 2018; Fazel ve ark., 2012; Fazel ve Stein,
2002; Tuzcu ve llgaz, 2015). G6¢ ve ruh saghgmi ele alan arastirmalarin ulastiklar:
ortak sonuclar; gd¢ siirecinin basli basma bir stres kaynagi oldugu ve cocuk, ergen,
yetigkin farketmeksizin ruh sagligi agisindan go¢ eden bireylerin risk altinda olduklari
yoniindedir.

Ruh sagligi alaninda c¢aligmalarini vyiirliten arastirmacilardan go¢ eden kisilerin
psikolojik sagliklarin1 korumalarina yonelik caligmalar yiiriitmeleri beklenmektedir.
Hizmet verilen toplumdaki gogmen bireylerin sorun alanlarinin belirlenmesi ve giicli
yonlerinin belirlenerek, dogru kaynaklara yonlendirilmeleri, bu yol ile bireylerin
karsilastiklar1 giicliiklerle etkin bas edebilme becerilerinin gelistirilmesi son derece
onemlidir (Tuzcu ve Bademli, 2014). Miilteci ¢ocuk ve ergenlerin duygusal refahi
onemli bir risk faktoriidiir. Bu risk faktoriinlin 6niine gegebilmek icin uygun tedbirler

alinmalidir.
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Duygusal Yilmazlik Kavramina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde duygusal yilmazlik kavramina iligkin olarak 6ncelikle yilmazlik kavramina
deginilmis ardindan yilmazlikta risk faktorleri ve koruyucu faktorler agiklanmig, son

olarak duygusal yilmazlik kavramina iligkin bilgiler sunulmustur.
2.2.1. Yilmazhk Kavramina Genel Bir Bakis

Zorlayict yasam olaylarma maruz kalmis olmasina ragmen, c¢ocuk, ergen ve
yetigkinlerin stresten, travmadan ve risklerden nasil kurtulduklar1 psikiyatri, psikoloji,
psikolojik danisma ve rehberlik, cocuk gelisimi gibi disiplinlerin agiklamaya ve
anlamaya calistiklar1 konular arasinda dnemli bir yer teskil etmektedir. Olumsuz yasam
olaylarmi deneyimlemis ¢ocuk ve ergenlerde zorluklarla basa ¢ikma becerisi, giicli
yonlere odaklanma ve tiim risk faktorlerine ragmen saglikli gelisim gosterebilme son
yillarda iizerinde durulan konu alanlar1 halini almistir (Fergus ve Zimmerman, 2005;

Rak ve Patterson, 1996).

Pozitif psikoloji akimi, bireylerin dogustan getirdigi giicli yanlarmin varligini
vurgulayan, bireylerin pozitif 6zelliklerini, giiclii yonlerini gelistirmesine dikkat ¢ekerek
ruh saghigini korumaya ve uyum saglamaya yardimci olan, en etkili yaklagimlardan
biridir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji yaklasgiminin
yayginlagsmasi ile olumsuz yasam kosullarina maruz kalanlari, benlik biitiinliiklerini
koruyabilmelerine ve psikolojik anlamda saglam kalabilmelerine katki sunan unsurlari
incelemek, arastirmacilarin ilgi duydugu bir konu alani halini almistir (Isik, 2016).
Pozitif psikoloji akimi ile birlikte ruh saghigi alanlarinda gerceklestirilen arastirmalar
bireyin zayif yanlarina odaklanmak yerine giiclii yanlarin1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir
bakis agisina yonelmistir. Bununla birlikte psikoloji alanyazinina paralel bir sekilde,
egitim ve okul alaninda sorun odakli ¢alismalarin yerini bireyin becerilerini gelistirmeyi

amaglayan, ayni zamanda Onleyici ¢aligmalara biraktigini sdylemek miimkiindiir.

Insanlar yasami boyunca pek cok engelleyici, orseleyici, olumsuz ve stresli yasam
olaylarina maruz kalabilmektedirler. Bireylerin s6z konusu olumsuz yasantilar
karsisinda verdikleri tepkiler veya bu durumla bas etme becerileri birbirinden farklidir.
Kimi bireyler stres yaratan ve travmaya sebep olan yasam olaylarindan yogun bir
sekilde etkilenmekte ve bu gibi durumlarla bas etmede zorlanabilmektedir. Baz1 bireyler
ise, stresli ve travmatik yasam olaylarinin etkisinden daha kolay siyrilabilmekte ve
normal yasantilarina daha ¢abuk donebilmektedir. Bireyin olumsuz ya da travmatik

yasantilar sonrasinda normal yagamina donebilme ve hizli bir sekilde kendini toparlama
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giicii pozitif psikoloji yaklasiminda, yilmazlik kavramina isaret etmektedir (Troy ve
Mauss, 2011).

Yilmazlik konusunu ele alan caligmalar, insan gelisimi ile ilgili goriisleri etkileyen
patoloji-odakli modele katkida bulunan risk konusundaki ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Risk faktorlerinin etkisini azaltmaya yonelik miidahaleler kiigiik ¢ocuklarin ve genglerin
yasamindaki stresi hedef alirken, yilmazlikla ilgili miidahaleler basa ¢ikma stratejileri
ve koruyucu cevresel faktorler iizerinde yogunlagsmaktadir. S6z konusu aragtirmalar
insanin kendi giiclerini ve olanaklarin1 vurgulayarak, stres yaratacak durumlardan

styrilma ve bas etme becerilerine odaklanirlar (Ogiilmiis, 2001).

Zor kosullar altinda, olumsuz yasam olaylarina maruz kalmis olmasina ragmen; basarili
bir uyum sergileyen bireyleri konu edinen arastirmalarin sayisi giderek artmaktadir.
Stresli yasam olaylar1 ile bas edebilme, diren¢ gosterebilme Ingilizce karsiligi
“resilience” olan kavrama isaret etmektedir. “Resilience” kavrami iilkemizdeki
arastirmalarda “yilmazlik, psikolojik saglamlik, psikolojik dayaniklilik, kendini
toparlama giicli” bi¢imlerinde kullanilmaktadir. Bu arastirmada “resilience” kavraminin
karsilig1 olarak “yilmazlik” kavrami kullanilacaktir. Olumsuz yasantilar karsisinda
giicli. kalabilmek olarak ifade edilebilecek yilmazlik kavrami literatiirde farkli

sekillerde tanimlanmaktadir.

Masten, Best ve Garmezy (1990) yilmazligi, zorlayict ve tehlike olusturacak unsurlara
ragmen basarili bir adaptasyon saglama, uyum gosterme seklinde tanimlamistir.
Newman’in (2005), yasamsal stresler karsisinda uyum saglama yetenegi olarak ifade
ettigi yilmazligi, Masten (2001), bireyin, zorlayict yasam olaylar1 karsisinda dayanikli
kalabilmesi ve kabul edilebilir bir siire igerisinde eski haline donebilmesi seklinde
tanimlamistir.  Yilmazlik risk, zorluk ve kendini iyi hissetmeye tehdit olusturan
durumlarla basa ¢ikmayi igeren bir siire¢ ve sonugtur (Johnson, 2008). Bir diger
yilmazlik tanimi Giirgan (2006) tarafindan yapilmistir. Giirgan (2006) yilmazligi,
“Stresli yasam deneyimlerine, olumsuz ve zorlu yasam kosullarmma ragmen mevcut
zorluklarin iistesinden gelebilen ve beklenenden daha 1yi gelisme gosterebilen bireylerin
ayakta kalmalarim1i saglayan gelistirilebilir o6zelliklere sahip olma” seklinde

tanimlamistir.

Bu tanimlardan da anlagilacagi iizere yilmazlik; risk, zorluk ve tehdit altindaki
bireylerin, zorlayici yasam olaylariyla basa ¢ikma siireci ve bu siiregleri olumlu bir

sekilde sonuclandirmasi olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak yilmazlik, bireyin icsel

17



giiclii yonleri ile sosyal ortamindaki digsal destekleyici faktorler arasindaki etkilesimi

icerir (Johnson, 2008).

Henderson ve Milstein’e gore (1996) yilmazlik ii¢ tir olguyu betimlemek igin

kullanilmaktadir:

1) Yiiksek risk igeren ortamlarda yasamini siirdiiren gocuklar arasinda gelisimsel
yonden gozlenen olumlu sonuglari ortaya koymak,

2) Strese sebep olan yasam kosullara ragmen ¢ocugun Yeterliliklerini
stirdiirebildigini belirtmek,

3) Travma yasantilarinin olumsuz etkilerinden ¢abuk Kkurtulma/atlatma, o6zellikle
savas ve toplama kamplarinda yasanan dehsetten sonra bu tlir travmatik

yasantilarin etkilerinden siyrilarak kisa siirede iyilesme.
2.2.2. Yilmazhkta Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Yilmazlik konusunu ele alan literatiir incelendiginde, lizerinde en ¢ok durulan
noktalarin risk faktorleri ve olumsuz etkiyi hafifleten koruyucu faktorler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yilmazliga iliskin arastirmalarda cevap aranan iki temel nokta
su sekilde o6zetlenebilir: (1) Riskli kosullar altinda bireyin uyum sorunlar1 yasamasini
engelleyici ya da azaltici koruyucu faktorler nelerdir? (2) Olumsuz yasam olaylar
neticesinde bireyin dayanikliligina/saglamligina negatif yonde etki eden risk faktorleri
nelerdir? (Garmezy 1993’ten akt. Karairmak, 2016).

2.2.2.1. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, gii¢liiglin etkisini yumusatan, azaltan veya ortadan kaldiran,
saglikli uyumu ve bireyin yeterliliklerini gelistiren durumlari ifade etmektedir (Masten,
1994). Olumsuz yasam olaylarina maruz kalan bireyin yapict nitelikte tepkiler
vermesine yardimci olan mekanizmalar koruyucu faktorleri olusturmaktadir. Bireyin
sahip oldugu koruyucu faktorler ve iginde yer aldigi sosyal g¢evredeki koruyucu
faktorler/koruyucu  kaynaklar problem olarak nitelendirilebilecek davraniglar
onlemektedir. Diger taraftan mevcut bir problem durumunun olumsuz etkilerini
azaltmak yoluyla, bireyin fiziksel ve duygusal iyilik halini destekleyerek; giigliikler
karsisinda ayakta kalmasina katki sunmaktadir (Romano ve Hage, 2000). Koruyucu
faktorlerin yeterli diizeyde olmasi yilmazlik becerilerini arttirirken, bu durumun tam
tersi olarak risk faktorlerinin fazlaca olmasi yilmazligi olumsuz yonde etkilemektedir

(Masten, 1994).
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Zorlayict sartlar altinda basarili sayilabilecek bir uyum gosterebilen g¢ocuklarin
hayatlarinda koruyucu faktorlerin olmasi, risklerin telafi edilebilecegini gdstermektedir
(Gutman, 2008). Afifi ve MacMillan (2011), koruyucu faktorlerin bireyin, olumsuz
sonuglar doguran olaylara nasil tepki verecegini etkiledigini ve bu tepkileri
degistirebilecegini, iyilestirebilecegini ifade etmistir. Yilmazlik konusunu ele alan
aragtirmalar degerlendirildiginde, koruyucu faktorlerin bireysel (igsel) faktorler ve

cevresel (digsal) faktorler seklinde iKi gruba ayrilarak incelendigi goriillmektedir.

a) Icsel (Bireysel) Faktorler: Farkli kaynaklarda yer verilen igsel (bireysel)
koruyucu faktorler asagida siralanmistir:

e Etkili problem ¢6zme becerisi,

e Basa c¢ikma becerisi,

e Amag duygusu,

o  Ozerklik,

e Sosyal yeterlik,

¢ Benlik saygisi,

e Ozgiiven,

e Kendisi ve baskalartyla ilgili olumlu gorisler,

e Sebat,

e lyimserlik ve umut,

o Zeka,

e Kolay mizag (Afifi ve MacMillan, 2011; Cefai, 2007; Gutman, 2008; Giirgan,
2006; Karairmak, 2016; Zolkoski ve Bullock, 2012).

b) Cevresel (Digsal) Faktiorler: Farkli kaynaklarda yer verilen gevresel (digsal)
koruyucu faktorler asagida siralanmigtir:

e [stikrarli bakim verme ve kaliteli bakim,

e Olumlu ebeveyn iligkileri ve aile destegi,

e Eslerin birbirine destegi,

e Aile- ¢ocuk arasinda destekleyici iliskiler,

e Akranlar arasi olumlu iliskiler,

e Ailenin disindaki kisiler ile iliskiler ve onlardan alinan sosyal destek,

e Akranlar arasi olumlu iliskiler,

e Okul ve 6gretmen destegi,
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¢ Dini inanglar (Afifi ve MacMillan, 2011; Hirayama ve Hirayama, 2001°den akt.,
Giirgan, 2006; Gutman, 2008; Mandleco ve Perry, 2000; Werner ve Smith,
1982; Zolkoski ve Bullock, 2012).

Koruyucu faktorler, igsel ya da digsal faktorler veya her ikisinin de etkilesiminden
kaynaklanan durumlari igerebilmektedir. Burada kilit nokta, bu faktoérlerden hangisinin
varolduguna bakilmadan koruyucu faktorlerin mevcut riski ne sekilde azalttiginin ya da
durdurdugunun belirlenmesidir (Greene ve Conrad, 2002). Yilmazligi konu edinen
arastirmalarda, koruyucu bireysel ve c¢evresel faktorlerin inceleniyor olmasi, riskli
yasam olaylarina maruz kalanlarin bir kisminin digerlerine kiyasla daha basarili bir

uyum siireci gostermelerinin aciliga kavusturulmasi acisindan 6nemlidir (Masten ve

Reed, 2002).
2.2.2.2. Risk Faktorleri:

Yasamda karsilasilabilecek olumsuz deneyimler ve basa gelebilecek felaketler, kisinin
psikolojik olarak saglikli bir yasam silirmesinde ve yilmazlik, dayanmiklilik
gostermesinde risk faktorleri olarak nitelendirilebilmektedir (Karairmak, 2016). Genel
olarak risk kavrami, bireylerden ziyade belirli gruplart tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Risk faktorlerini, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini
arttiran veya mevcut bir problemin devam etmesine sebep olan etkiler olarak

tanimlamak miimkiindiir (Kirby ve Fraser, 1997).

Risk faktorlerine iliskin literatiirde farkli smiflandirmalar yer almaktadir. Bu risk

faktorleri Glirgan (2006) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

a) I¢sel (Bireysel) faktirler:

e Erken dogum

e Travmatik yasantilar

e Siiregen hastaliklar

e Erken annelik

e Okula uyum sorunu

e Akademik basarisizlik

e Okulu birakma

b) Dussal (Ailesel/ Cevresel/ Toplumsal) Faktorler
e Ebeveyn hastaliklari

e Ebeveyn ilgisizligi
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e Ebevenylerin bosanmasi, sadece anne- baba ile yasama
e Diisiik sosyoekonomik diizey

e Ekonomik yoksunluk

e Cocuk ihmal ve istismar1

e Savas, dogal afet vb. toplumsal travmalar

e Toplumsal siddet

e FEvsizlik

S6z konusu faktorler incelendiginde, igsel veya digsal faktorler olumlu ise, ¢ocuk ve
ergenlerin saglikli gelisimine katkida bulundugunu ve yilmazlik diizeyini artirdigini,
igsel veya digsal faktorler olumsuz ise, ¢ocuk ve ergenlerin genel ruhsal sagligini negatif
olarak etkiledigini ve beraberinde yilmazlig1 azalttifin1 ya da ortadan kaldirdigini
soylemek miimkiindiir. Olumsuz kosullarinda yetismek zorunda kalan cocuklarin
gelisimsel siireclerini  saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri ve yilmaz, direngli
kalabilmeleri adina, bireyi etkileyen risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin agiga

cikarilmasi son derece dnemlidir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009).
2.2.3. Duygusal Yilmazhk

Yilmazlik kavraminin, “akademik yilmazlik, aile yilmazligi, anne yilmazlhigi ve
duygusal yilmazlik” gibi alt baghklar altinda daha ayrintili olarak incelendigi
arastirmalar mevcuttur (Bulus ve Bagci, 2016; Kaner ve Bayrakli, 2009; Kurtoglu,
2013). Bu arastirmanin konularindan biri olan duygusal yilmazlhigin, yilmazlik
kavraminda oldugu gibi, bireyin giicliikklerle miicadele edebilme, ayakta kalabilme ve
basarili bir gelisim gosterebilme agisindan 6nemli bir role sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir (Kurtoglu, 2013). Duygusal yilmazlik kavramina iligkin farkli tanimlar su
sekildedir:

Bernard ve Pires (2006), ¢ocuk ve ergenlerde duygusal yilmazligi, olumsuz olaylarin
varhiginda, yasanilan negatif duygularin yogunlugunu diizenlemeye yardimci olan bas
etme stratejilerini  kullanabilme kapasitesi olarak tanimlamislardir. Duygusal
yilmazlhigin yeterli olmamasi davranis problemlerinin ortaya c¢ikmasina ve ciddi
psikopatolojilere yol acabilmektedir (Saarni, 1999°den akt. Bernard, 2012; Landy,
2002). Bernard (2004), ise duygusal yilmazligi bireylerin zorlayici olaylar karsisinda
yasadiklar1 olumsuz duygularin yogunlugunu diizenlemelerine yardimci olan basa
cikma becerilerini kullanma kapasiteleri seklinde tanimlamistir. Duygusal yilmazligi,
olumsuz olaylarla karsilagildiginda sakin kalma, davranigsal kontrolii siirdiirme ve
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iziildiiglinde uygun bir zaman diliminde sakinlesme yetenegi olarak tanimlamak

mimkindiir.

Duygusal yilmazlik, kisinin stresli durumlara veya krizlere uyum yetenegi olarak ifade
edilebilir. Duygusal yilmazlig1 olan bir bagka ifade ile direngli insanlar stresli yagsam
olaylarma adapte olurken, daha az direncli insanlar stresle bas etmede
zorlanabilmektedir (Ziaian, Anstiss, Antoniou, Baghurst ve Sawyer, 2012). Yeterli
duygusal yilmazliga sahip olmamak, davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir (Bernard ve Pires, 2006; Conway ve Mcdonough, 2006).

Duygusal yilmazlik, olumsuz duygusal deneyimlerden hizli bir sekilde siyrilma ve
olumlu duygular iiretebilme yetenegi seklinde de tanimlanabilir (Davidson, 2000) Stres
ve sikinti yaratan durumlara ragmen olumlu adaptasyon gosterme kabiliyeti olarak da
ifade edilebilecek olan yilmazlik (Masten, Best ve Garmezy, 1990), kavramina paralel
olarak duygusal yilmazlik olumlu duygusal adaptasyona isaret etmektedir. Olumlu
duygular, yasanan bir giicliiglin ardindan olumsuz duygularin etkisinin ortadan kalkmasi

ve hizlica toparlanma siirecinde son derece dnemlidir (Conway ve Mcdonough, 2006).

Bireylerin, duygularin1 kontrol altinda tutarak, hedefine ulasabilme ve karsilasilan
giicliikleri ¢6zme g¢abalarini siirdiirebilme, duygusal yilmazlik kavramin kilit noktasidir.

Kurtoglu (2013), duygusal yilmazlikla ilgili ii¢ dnemli faktorii su sekilde siralamistir:
Zorlayic1 yasam olaylari karsisinda ¢ocuklar:

e Kayg, liziintii, 6fke gibi duygularinin siddetini diizenleyebilirler,
e Duygularinin yogunlastigi durumlarda tepkilerini kontrol edebilirler,
e Duygulart yogun bir sekilde hissettiklerinde hizli bir sekilde

sakinlesebilir, eski hallerine donebilirler.

Duygusal yilmazlik kavrami; duygu kontrolii, duygusal 6z yeterlik, duygusal zeka ve
duygu diizenleme kavramlar1 ile yakindan iliskilidir. Duygusal yilmazlik kavramini

daha iyi agiklayabilmek adina bu kavramlara deginmek yerinde olacaktir.

Duygular, 6znel deneyimlere dayanmakta olup, i¢inde bulunulan duruma verilen
tepkiler seklinde agiga c¢ikmaktadir. Insanlar benzer durumlarda farkli duygular
deneyimleyebilir ve deneyimlenen bu duygular farkli davranislarla sonuglanabilir.
Duygusal tepkiler farkli sekillerde olabilecegi gibi duygularin yogunlugu, direnci,

kontrol edilebilmesi, baglangict ve zamanla nasil degistigi de bireysel olarak

farklilasmaktadir (Thompson, 1994). Duygular1 anlamanin 6tesinde, duygulart kontrol
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edebilmenin, giinliik hayatta strese sebep olan zorlayici yasam olaylariyla miicadelede,
temel bir rol iistlendigini sdylemek miimkiindiir (Cunningham, 2002’den akt., Kurtoglu

2013).

Farkli gelisim donemlerinde ¢cogu birey, travmatik olarak nitelendirilebilecek durumlara
maruz kalabilmektedir. Bu travmatik durumlara gosterilen tepkiler, digsal(¢evresel) ve
icsel(bireysel) faktorlere gore farklilik gostermektedir. Birey i¢in olumsuz sonuglara
neden olabilecek bu travmatik durumlarin, olumlu sonuglara doniistiiriilebilmesi igin
sahip olunmasi gereken koruyucu faktorler, yilmazlik kavramu ile iliskilidir. Yilmazlik,
icsel ve digsal pek cok faktorli igermektedir. Yilmazligi etkileyen onemli faktorler
birinin, travmatik durumlar sonucunda olusabilecek olumsuz duygular1 doniistiirebilme
inanct olarak kabul edilen duygusal 6z-yeterlilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Koruyucu bir faktor olan duygusal 6z-yeterligin, yilmazlik {izerinde son derece etkili
oldugu disiiniilmektedir. Duygusal o6z-yeterlilik, bireylerin duygularini algilamasi,
duygularin1 anlamasi, bu duygular diisiinceye yardimci bir ara¢ olarak kullanmasi ve
duygularin1 diizenleyebilmesi bilesenlerinden olusmaktadir (Aydogdu, Celik, Eksi,
2017). Denham ve Burton (2003), duygusal 6z-yeterliligin ¢ocuk ve ergenlerin digerleri
ile saglikli iletisim kurabilmesi ve iliskiler olusturabilmesini saglayan Onemli

yeterlilikler arasinda yer aldigini ifade etmektedirler.

Duygusal 6z-yeterlik kavrami ile duygusal zeka kavramlari birbiri ile yakindan

iligkilidir. Bu noktada duygusal zeka kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Bar-On (2010), duygusal zek& kavramini, kisilerin kendini ve baskalarin1 duygusal ve
sosyal agidan anlayabilme, kendini ifade edebilme, insanlarla saglikli iliskiler kurabilme
ve gilinliikk hayattaki problemlerin iistesinden gelebilmek icin etkili basa c¢ikma
becerilerini kullanabilme seklinde tanimlamistir. Duygusal zeka kavraminin onciileri
arasinda yer alan Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekayi, kisinin yasadig1 duygular
dogru bir bicimde anlama ve degerlendirme yetenegi ve aynit zamanda bireyin yasadigi
duygulart dogru bir bi¢imde diizenleme becerisi olarak tanimlamiglardir. Mayer ve
Salovey (1997) duygusal zekdy1 meydana getiren dort bilesen iizerinde durmustur. Bu
bilesenler; kendi duygular fark etme digerlerinin duygularini fark etme, duygulari
yonetebilme ve digerlerinin duygularim1 anlama ve idare etme seklinde 6zetlenebilir.
Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekayi ii¢ ana baglik altinda aciklamiglardir. Bunlar;
duygularin degerlendirilmesi ve ifade edilmesi, duygularin diizenlenmesi ve duygularin

pratikte kullanilmasidr.
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Yukaridaki agiklamalardan hareketle, duygusal 6z-yeterlik ve duygusal zeka kavramlari
birbiri ile yakindan iliskilidir. Duygusal 6z-yeterlik ve duygusal zeka kavramlarinin
odak noktasi, kisinin duygularmi fark ediyor olmasi ve bu duygular diizenleyebiliyor
olmasidir. Duygu diizenleme son yillarda aragtirmacilarin siklikla {izerinde durdugu
konular arasindadir. Ruh sagligi ve ¢cocuk gelisimi alaninda ¢alisan aragtirmacilar, gocuk
ve ergenlerin stresli olaylarla kars1 karsiya kaldiklarinda duygularini ve davranislarini
ilimhi  hale getirmeye odaklanmaya baslamistir. Duygu diizenleme ve duygu
diizenlemeyi etkileyen duygusal yilmazlik stres yaratan durumlar karsisinda, olumsuz
duygulardan siyrilabilme ve uyumsuz davranislar1 Onleme yetenegine katkida
bulunmaktadir (Landy, 2002). Denham ve Burton (2003) hem olumlu hem de olumsuz
duygularin belirli bir diizenlemeyi gerektirdigini ifade etmislerdir. Duygularin etkili bir
sekilde diizenlenemeyisi, ¢cocuklarda Oftke, saldirganlik, sosyal iligskilerden kopma ve
geri c¢ekilme, kendinin suglama vb. sosyal yeterlilik alanlarini etkileyerek c¢ocugun
gelisimsel siirecine olumsuz yonde etki edebilmektedir (Denham ve Burton, 2003).
Genel psikolojik saglik bakimindan degerlendirildiginde, duygu diizenleme
becerilerinin  kazanilmasin1i 6nemli bir gelisimsel gorev olarak nitelendirmek

mimkiindiir (Kurtoglu, 2013).

Travma yasantilari, bireyin ¢ok gii¢lii duygular yasamasina sebep olmakta ve duygu
diizenleme becerileri agisindan zorlayici olabilmektedir. Travmatik yasantilarin duygu
diizenleme becerilerinin kazanimi ve kullanilmasi {izerindeki etkisini arastiran
caligmalar travmanin, c¢ocugun basarili duygu diizenleme ve kisileraras1 becerileri
gelistirmesini engelledigi sonuglarina ulasmistir (Cicchetti ve White, 1990; Shields ve
Cicchetti, 1998). Saglikli kosullar altinda gelisimini siirdiiremeyen ¢ocuklar duygularini
kontrol etmede sorunlar yasamakta, ani duygusal patlamalar ve uyumsuz davraniglar
sergileyebilmektedir. Duygu diizenleme ve duygu kontroliinde sorun yasayan,
dolayisiyla duygusal yilmazlik diizeyleri diisiik c¢ocuklar davranis bozukluklari,
saldirganlik, ani olumsuz duygu degisimi, depresyon gibi problemler agisindan risk
altinda olabilmektedir (Bernard, 2011; Firat, 2018; Prince- Embury, 2007). Katz ve
Gurtovento (2015), duygu diizenleme becerisine sahip olan ¢ocuklarin herhangi bir
travma yasantisindan sonra eski hallerine donebilme, iyilesebilme siireglerini daha 1yi

yonettikleri sonucuna ulagmistir.

Yilmazlik stres yaratan, olumsuz bir durum (terér, savas, yer degistirme, dogal afetler,

ekonomik sikintilar, parcalanmis aile vb.) ile karsilasildiginda ortaya cikan, bireyin
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yasamindaki degisiklige uyum saglama siirecini icermektedir. Yilmazlik tanimlarinda
iki temel noktadan soz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki stres yaratan, tehdit olarak
algilanan olumsuz bir duruma maruz kalmak; ikincisi ise, bireyin gelisimini
engelleyecek olumsuz durumlara ragmen basarili bir sekilde uyum gostermektir (Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000). Isik (2016) “resilience” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak
kullanilan “yilmazlik, dayaniklilik, saglamlik, kendini toparlama giicii” konulu
arastirmalart inceleyerek, Tiirkge alanyazinda risk faktorlerinin goz ardi edildigi
sonucuna ulagmistir. Belirgin bir risk faktoriiniin ya da riskli bir durumunun olmadig:

13

kosullar altinda yagamini siirdiiren bireyler icin “ yeterli, iyi uyumlu, normal”
ifadelerinin kullanilabilecegini ancak so6z konusu bireyler icin “yilmaz bireyler”
ifadesinin kullanilmasinin dogru olmadigini bildirmis ve risk faktoriine sahip bireylerle
yapilan arastirmalarin, yilmazligin kuramsal yapisini daha iyi karsiladigi sonucuna
ulasmistir. Bununla birlikte risk grubu olarak adlandirabilecek, dezavantajl
orneklemlerde yilmazligi konu edinen arastirmalarda mevcuttur. Ornegin ebeveynleri
bosanmig ergenler (Kurt, 2013), fiziksel istismara ugrayan ergenler ( Yilmaz Irmak,
2011), deprem yasantis1 olanlar (Sakarya ve Giines, 2013), madde kullananlar
(Cataloglu, 2011) literatiirde yilmazlikla ilgili ¢alisilan risk gruplar1 arasindadir. Farkli
risk gruplarin1 birarada inceleyen arastirmalarda mevcuttur (Fergus ve Zimmerman,

2005; Y1lmaz ve Sipahioglu, 2012).

Teror, savas, siddet, yoksulluk, aile yapisinin bozulmasi, ebeveyn kaybi, gb¢ ve yer
degistirme gibi olumsuz yasam olaylarinin ayni1 anda pek ¢oguna maruz kalan miilteci
cocuk ve ergenler, gosterebilecekleri uyum problemleri agisindan risk grubunda
degerlendirilmektedir. Miilteci c¢ocuklar, gb¢, yeniden yerlesim ve kiiltiirlesme
deneyimleri nedeniyle ¢ok sayida, travmatik ve stres yaratan olay yasayabilir (Pieloch,
McCullough ve Marks, 2016). Maruz kalinan bu silire¢ miilteci ¢ocuklarin normal
gelisimsel siirecini  sekteye ugratabilmektedir. Go¢ siirecinden etkilenen Onemli
alanlardan biri de duygular ve duygu kontroliidiir. G6¢iin stresli yaratan bir yasam olay1
oldugu ve bu stresin uzun siire devam ederek tiim organizmayi etkiledigini sdylemek
mimkiindiir. Savaslar sebebiyle yasanan goég¢te ise insanlar fazlaca siddet igeren
travmatik olaya maruz kalabilmektedir. Cocuklarin biriktirdigi bu siddet igeren anilar

onlarin duygularmi ve duygu kontrollerini etkilemektedir (Oztiirk, 2017).

Tekbag (2017) ililkemize gelen Suriyeli siginmacilarin yasadiklari travmalari inceledigi

aragtirmasinda, sigimmmacilarin neredeyse tamamina yakininin travma sonrasi stres
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bozuklugu tanis1 i¢in gerekli olan; 6liim, agir yaralanma, kendisi veya bagkasinin fizik
biitiinligiine iliskin tehdit yasamasi, tanik olmasi veya 6liim tehdidi yagamis olmasi ve
asir1 korku, caresizlik ve dehsete diisme tepkilerinin biiylik cogunlugunu yasamis
durumda olduklar1 sonuglarina ulasmistir. Siginmacilarin biiylik cogunlugunda, asiri
duygusallik veya hi¢bir sey hissedememe gibi duygu diizenleme sorunlarinin yasandigi
aragtirmanin bulgulari arasindadir.

Son donemde hizli bir sekilde artan miilteci ¢ocuk ve miilteci aile niifusu soz
konusudur. Bu 6nemli artis sebebiyle miilteci ¢ocuklar1 bekleyen risk faktorlerinin ve
olumlu bir uyumu igeren koruyucu faktorlerin belirlenmesi arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Miiltecilerde yilmazlig1 agiklamaya calisan pek ¢ok aragtirma mevcuttur
(Demir ve Aliyev, 2019; Gez, 2018; Hutchinson ve Dorsett, 2012; Pieloch, McCullough
ve Marks, 2016; Sleijpen, Mooren, Kleber ve Boeije, 2017; Werner, 2012). Yurtdisinda
yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde duygusal yilmazlik konusunda yapilmis ¢ok az
sayida arastirmaya (Chrispin, 1999) rastlanirken yurt i¢inde miiltecilerde duygusal
yilmazligi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yilmazhigin ozellikle
duygu, duygu kontrolii ve duygu diizenleme boyutunu ele alan duygusal yilmazlik

konusunun miilteci ¢ocuklar agisindan ele alinmasinin 6nemli oldugu diigtiniilmektedir.
Sosyal Destek Kavramina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Bu boéliimde sosyal destek kavrami agiklanmig, algilanan sosyal destek kavramina
deginilmis ve son olarak miiltecilerde sosyal destek konusuna iligkin bilgiler

sunulmustur.
2.3.1. Sosyal Destek Kavramm

Bir bas etme kaynag1 ve koruyucu faktor olarak sosyal destek ruh sagligi alanindaki
arastirmacilarin tizerinde durdugu ve One cikardiklar1 bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal destek kaynaklarinin psikolojik ve fiziksel sagligin korunmasina

olan katkilari, sosyal destegin temel etkisidir (Cohen ve Wills, 1985).

Cok boyutlu bir yap1 olan, farkl: disiplinlerin arastirma alanlar1 arasinda yer alan sosyal
destegin pek c¢ok tanimi bulunmaktadir. Cobb (1976), sosyal destegi, kisinin
sevildigine, deger verildigine, onemsendigine ve karsilikli yiikiimliiliiklerin oldugu bir
sosyal agin iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgi seklinde tanimlamistir. Thoits
(1995), sosyal destegi, bireylerin stresli yasam olaylariyla basa ¢ikmada

kullanabildikleri yardim olarak tanimlamaigtir.
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Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1983) sosyal destegi; bireyin bir problem durumu
ile karsilastiginda veya duygusal anlamda rahatlama ihtiyaci hissettiginde, yakin
¢evresinde bulunan insanlardan alabilecegi yardimlar biitiinii olarak ifade etmislerdir.
Eker ve Arkar ise (1995) benzer bir tanimlama yaparak sosyal destegi; “Stres altindaki
ya da gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar (es, aile, arkadas) tarafindan saglanan

maddi ve manevi yardim.” olarak tanimlamislardir.

Cassel (1976), sosyal destek kavramini énemli bir psiko-sosyal faktor olarak ele almis
ve sosyal destegi, stresin yaralayici ve olumsuz etkisine karsi bireyi koruyan bir faktor
seklinde ifade etmistir. Cohen ve Wills (1985) ise, sosyal destegi tanimlarken stres
tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak, kisilerin yasamindaki stres kaynaklarinin etkisini

azaltan, kisiler aras1 faydali bir etkilesim, seklinde ifade etmislerdir.

Sosyal destege iliskin yukarida verilen farkli tanimlamalar degerlendirildiginde, tiim
Ogeleri igeren ortak bir tanimlamanin bulunmadig1 sdylenebilir. Yapilan tanimlamalar
incelendiginde, sosyal destegin bireyler arasindaki etkilesimi icerdigi, alicinin sosyal
destekten fayda gordiigii, sosyal destegin gesitli kaynaklardan elde edilebilecegini ve
cesitli sosyal destek tiirlerinin olabilecegi noktalarmin ortak oldugu goriilmektedir

(Cirik, 2010).

Dogumdan o6liime kadar devam eden gelisimsel siirecte bireyin sosyal ¢evresi de sekil
degistirmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde anne-bebek arasindaki iliski ile sinirli olan
sosyal ¢cevre zaman igerisinde genisler. Siire¢ icerinde bu sosyal cevreye aile bireyleri,
akrabalar, arkadaglar, 6gretmenler vb. eklenir. Yas ile birlikte giderek biiyiiyen sosyal
cevreye arkadaslar, 6gretmenler, is arkadaglari, bireyin i¢inde bulundugu toplum gibi
faktorler dahil olur. Cesitli destek figiirleriyle yakin iliskiler icinde olmak, dolayisiyla
yasamlarinda farkli ve ¢esitli roller oynayan ¢oklu iliskilerin varligi, cocuk ve ergenlerin
gelisimini destekleyen bir faktordiir (Levitt, 2005°den akt. Gokler, 2007). Bu rolii ile
sosyal destegin, ¢ocugun gelisim siirecinde Onleyici ve egitici isleve sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Destekleyici cevreler, deger ve duygu paylasimina aracilik
etmekte ayrica sosyal rollerin kazanilmasi, gelisimsel siire¢ i¢erisinde meydana gelen
rol degisikliklerinin iistesinden gelinmesi vb. siireglere katki saglamaktadir (Pearson,

1986°dan akt. Kaner, 2004).

Sosyal destek ile bireyin psikolojik ve fiziksel sagligi arasindaki olumlu iliskiyi
vurgulayan ¢ok sayida aragtirma mevcuttur (Christenfeld ve ark. 1997; Cohen ve Wills
1985; Dubois, Bull, Sherman ve Roberts, 1998; Meehan, Durlak ve Bryant, 1993;
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Pearson, 1986). Bireyin sosyal destek algisi, onun stresle bas edebilme becerisi ile
iliskili olmaktadir. Cevresinden sosyal destek alan bireyin, kendini daha iyi hissettigi ve
stres durumlariyla bas etmede daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cohen,
Gottlieb ve Underwood, 2001; Gorst-Unsworth ve Goldenberg, 1998; Isikli, 1998).
Yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal destegin, bireyin sosyal ve biligsel

alanlardaki gelisimini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmaktadir.
2.3.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek kavramu ile ilgili literatiirde yer alan farkli tanimlar incelendiginde, sosyal
destegin kuramsal c¢ergevesi igerisinde bilissel ve davranigsal olarak iki farkli
degerlendirmenin yapildig1 goze carpmaktadir. Algilanan (perceived) sosyal destek
kavrami, sosyal destegin biligsel degerlendirmesine isaret etmektedir. Procidano ve
Heller (1983), sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi
yargisini “algilanan sosyal destek” olarak tanimlamiglardir. Bagka bir ifade ile algilanan
sosyal destek, bireyin sosyal destek kaynaklari ile giivenilir iligkileri olduguna ve
thtiyag duydugunda gerekli destegi edinebilecegine dair algisidir. Alinan (received)
sosyal destek kavrami ise sosyal destek kaynaklarinca fiilen gosterilen davranis ve
destegi ifade etmektedir. Baska bir ifade ile alinan yardimin niceligi ile ilgilidir. Bu
yoniiyle sosyal destegin davramigsal degerlendirmesini igaret etmektedir (Reinhardt,

Boerner ve Horowitz, 2006).

Sosyal destegin yeterliligine dair bireyin kendi yargisi ile varolan sosyal destek sistemi
birbiri ile ortiismeyebilir tutarli olmayabilir. Bu kritik nokta, sosyal destek ve algilanan
sosyal destek kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Son donemde yapilan bilimsel
aragtirmalarda sosyal destek kavramindan ziyade bireyin sosyal destek kaynaklarindan
aldig1 doyumun 6znel degerlendirmesi olarak, algilanan sosyal destek kavrami iizerinde
duruldugu goriilmistiir. Buna ek olarak, gercekte sahip olunan sosyal destekten ziyade
algilanan sosyal destegin bireyin zorlayici/stresli yasam olaylarina uyum saglama siireci
ve psikolojik sagligi acgisindan daha iyi bir yordayict oldugunu belirten arastirmalar
mevcuttur (Coyne ve Downey, 1991; Cakir ve Palabiyikoglu, 1993; Gokler, 2007;
Schweitzer ve arkadaslari, 2006; Uniivar, 2003).

28



2.3.3. Miiltecilerde Sosyal Destek

Sosyal destek, miiltecilerin, gogmenlerin ruh sagliklarini konu edinen aragtirmalarda

etkisinin incelendigi baslica konu alanlarindandir.

Sahin (1999) sosyal destegi, “Zorlayic1 yasam olaylarina maruz kalan ya da gii¢ bir
durumda olan bireye aile iiyesi, arkadas, akraba ve diger toplumsal iligkiler tarafindan
saglanan destek” seklinde ifade etmektedir. Gelismis sosyal destek sistemlerinin varligi,
stresli yasam olaylarinda, stresin etkisini azaltmakta ve koruyucu etkiler géstermektedir

(Simich, Beiser, Stewart ve Mwakarimba, 2005).

Bireyin ailesi, akrabalari, arkadaslari, partneri, ¢alisma arkadaslari, okul ortami ve
ogretmenleri, i¢inde bulundugu topluluk, kiiltiirel ¢evre vb. etmenler, bireyin sahip
oldugu sosyal destek kaynaklar1 olarak ifade edilebilir. Bireyin sosyal destek diizeyi,
kimi durum ve zamanlarda farklilik gosterebilir. Aile bireyleri ya da esler arasinda ¢ikan
catismalar, ebeveyn kaybi, es kaybi, sosyal beceri eksikligi, gogler, gegirilen hastaliklar
gibi durumlar kisinin sosyal destek diizeyinde diisiise sebep olabilir (Yildirim, 1997).
Bu arastirmanin evrenini olusturan miilteci 6grenciler hem gd¢ 6ncesi donemde hem de
gb¢ sonrasi donemde tiirlii travmatik durumlarla karst karsiya kalabilmektedir. Siirh
kisisel kaynaklar ve azalan sosyal aglar, miiltecilerin entegrasyon ve yerlesim

zorluklariyla bas etmesinde engel olusturmaktadir (Stewart ve ark., 2008).

Miilteci ¢ocuklar, go¢ Oncesi, goc siireci ve go¢ sonrast donemde yasadiklar1 giicliikler
ve maruz kaldiklar1 tiirlii travmalar sonrasi, birtakim psikolojik sorunlar ile kars1 karsiya
kalabilmekte ve ruh sagliklar1i olumsuz yonde etkilenmektedir (Akgiin, 2016; Angel,
Hjern ve Ingleby, 2001). Travma siireci ve sonrasinda stresle bas etmede sosyal destek,
miiltecilerin psikolojik olarak daha iyi duruma gelme siireglerine katki saglamaktadir
(Demirbas ve Bekaroglu, 2013).

Cocuk ve ergen miilteciler, gé¢ dncesi, sirast ve sonrasi siireglerde yasadiklari tramvatik
deneyimlerin neden oldugu psikolojik sikintilar, miilteci kamplarinda gegirilen siire,
belirsizlik ve gelecek kaygisi, yeni bir yasama ve kiiltiire uyum saglama siirecinin
yarattig1 stres nedeniyle savunmasiz ve risk altinda bir grup olarak kabul edilmektedir
(Mohamed ve Thomas, 2017; Sleijpen ve ark., 2017). Sosyal destek goc¢ siirecinin
olumsuz etkileriyle miicadelede son derece dnemli bir faktordiir. Yeterli dl¢iide sosyal
destek saglanmamasi, gé¢ etmis ¢ocuk ve ergenleri korunmasiz, giigsiiz ve dayaniksiz
hale getirebilmektedir (Giin ve Bayraktar, 2008). Giindogan (2015) arastirmasinda,

Tiirkiye’deki miiltecilerin karsilastiklar1 olumsuz yasam kosullarinin, strese daha fazla
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maruz kaltyor olmanin ve sosyal destek azligimin psikolojik sagliklarina zarar verdigi

yoniinde sonuglara ulagmistir.

Sosyal destek, miiltecilerin yalnizliklarini azaltmada, aidiyet duygusunu ve yasam
doyumunu arttirmada, yeni yerlesilen toplumla uyum saglamada koruyucu bir
potansiyele sahip olmakla birlikte ayrimcilikla karsilagsma riskine karsi dayanikliligt
destekleyerek miiltecilerin psikolojik sagligina olumlu yonde katki sunmaktadir
(Stewart, 2014). Sosyal destegin miiltecilerin psikososyal uyumlar: iizerinde pozitif
yonde etkisi oldugu ¢ok sayida arastirma ile ortaya konulmustur (Goda-Savolainen,
2017; Kovacev ve Shute, 2004; Simich, Beiser, Stewart and Mwakarimba, 2005). Pek
cok arastirma sosyal destegin, bireyin sosyolojik ve psikolojik sorunlarinin ¢éziimii,
onlenmesi ve tedavisinde, stresli yasam olaylariyla bas edebilmesinde etkili bir kaynak
oldugunu ortaya koymustur (Giidek 1999; Schweitzer, Greenslade ve Kagee, 2007).
Fawley-King (2010), gog¢ siirecinde yasanan travmatik olaylarin gé¢men/miilteci
ergenlerin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigini belirterek, sosyal destegin
koruyuculugu fiizerinde durmustur. Go¢men ergenler, koruyucu bir faktdr olarak
nitelendirilen sosyal destegi, 3 6nemli kaynaktan aldiklarini ifade etmislerdir; aile,

arkadaslar ve okul.

Schweitzer, Greenslade ve Kagee (2007) Avustralya’da bulunan Sudanli miilteciler ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda gog¢ siirecini; go¢ oncesi donem, transit donem ve
gb¢ sonrast donem olarak ele almistir. Sudanli gogmenlerin gog¢ siireci ile bas etmede
ailelerinden, arkadaslarindan ve icinde bulunduklar etnik gruptan aldiklar1 sosyal

destegin kolaylastiric1 bir faktor oldugu sonucuna varmislardir.

Miilteci, gocmen ¢ocuklarin yeniden sosyallesme siireclerinde okul en etkili ortamlar
arasinda yer almaktadir. Go¢ sonrasinda daralan sosyal ¢evre ve azalan sosyal aglarin
olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmakta okul son derece dnemli bir faktor olmaktadir.
Okulda miilteci 6grencilerin etkilesim halinde olduklar1 arkadaslari ve Ogretmenleri,
sosyal destegin en onemli ogelerindendir. Ogretmenler miilteci dgrencilerin,
karsilagabilecegi akran zorbaligi, dislanma, yok sayilma gibi durumlarin tespit edilmesi
ve gerekli onlemlerin alinmasi noktasinda kilit bir noktadadir. Miilteci 6grencilerin
ogretmenleri, smif ortaminda uygun atmosferi olusturup, gerekli sosyal destegi
saglayarak, onlarin daha kolay anlasilmalarina ve akranlar1 ile daha saglikli iligkiler
kurmalarina destek olabilirler. Okulda kurulan arkadaslik iligkilerinin toplumsal rolleri

kazanmalarina yardimci1 olacagi ve destekleyici bir okul ortaminin miiltecilerin
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egitimsel ve psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasina pozitif yonde etki edecegi
ongoriilmektedir (Fazel, 2015°den akt, Karaman, 2018).

Bircok zorlukla kars1 karsiya kalmasina ragmen, miiltecilerde sosyal destegin
miiltecilerin yeniden yerlestikleri iilkedeki uyum siirecinde énemli bir rol oynadig1 ve
miilteci ruh saglig1 lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Simich, Beiser,

Stewart ve Mwakarimba, 2005).
2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boéliimde yurt disinda ve Tiirkiye’de, bu arastirmanin konulari ile iligkili ulasilabilen

calismalar 6zetlenmistir.
2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yakin ge¢miste ve giiniimiizde Ortadogu ve komsu iilkelerimizde yasanan karisikliklar
sebebiyle hizli bir artig gésteren miilteci niifusu beraberinde bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalarin da sayisini arttirmigtir. Bu boliimde ilk olarak miiltecilerde duygusal
yilmazlik konusunu ele alan arastirmalara yer verilmis ardindan duygusal yilmazlik ile
yakindan iligkili olan yilmazlik ve duygu diizenleme konulu arastirmalara deginilmis,
son olarak miiltecilerde sosyal destek konulu arastirmalar {iizerinde durulmustur.
Miiltecilerin yani sira risk grubunda yer alan bireyler ile gergeklestirilmis ¢alismalara da
yer verilmistir. Miilteci ¢ocuk ve ergenlerle yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmasi
sebebiyle farkli yas gruplart ile yapilan arastirmalardan ulasilabilenler asagida

Ozetlenmistir.

Chrispin (1999), Amerika’da yasayan go¢menleri ele alan arastirmasinda, yiiksek
seviyede strese maruz kalan gogmenlerde yilmazlik olgusunu ele almistir. Yilmazligin
iki alt alanm1 olan akademik yilmazlik ve duygusal yilmazlik arastirmanin inceleme
konusu olmustur. Arastirmanin sonuglari, ebeveyn desteginin duygusal yilmazligin

gliclii bir yordayicist oldugu yoniindedir.

Rajendran (2008),  yetistirme yurdundaki ergenlerin, duygusal ve davranigsal
yilmazliklar1 iizerinde bakim veren kisi ve pozitif gelecek beklentilerinin etkisini
inceledigi arastirmasinda, bakim veren kisi ile yeterli diizeyde iliski ve pozitif gelecek
beklentisinin duygusal ve davranigsal yilmazlik {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu

saptamastir.
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Zhang ve Lv (2011), ergenlerin arastirma grubu olarak belirlendigi aragtirmalarinda,
duygusal 6z-yeterlik, psikolojik yilmazlik ve olumsuz duygulart diizenleme yeteneginin,

duygusal yi1lmazlik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Wang, Xu ve Luo (2016), tniversite 6grencilerinin duygusal yilmazliklarinin, duygu
diizenleme becerileri iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda olumlu duygu
tiretebilme ve olumsuz duygudan siyrilma kabiliyeti olarak ifade edilebilecek olan
duygusal yilmazlik ile duygu diizenleme becerisi arasindaki pozitif iliskiyi ortaya

koymustur.

Panter-Brick ve ark. (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Urdiin'iin
kuzeyindeki miilteci ve miilteci olmayan 11-18 yas araliginda bulunan g¢ocuk ve
ergenler 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin amaci, miilteci gengler i¢in
gecerli ve giivenilir bir yilmazlik/direnclilik 0Olgegi gelistirmektir. Arastirmanin
bulgulari, miilteci olmayan/yerlesik grubun miilteci olanlara gore daha yiiksek diizeyde

yilmazlik gosterdigi yoniindedir.

Duygusal yilmazlik ile yakindan iliskili kavramlar arasinda yer alan duygu diizenleme
ile ilgili caligmalar arasinda yer alan arastirmalarinda Curtis ve Cicchetti (2007) koti
muamele gormiis cocuklarin duygu diizenleme ve yilmazliklarint incelemislerdir.
Arastirma sonuglari, koti muamele goren ve gormeyen c¢ocuklarin yilmazlik
diizeylerinin farkli oldugu yoniindedir. Kotli muamele goren c¢ocuklarin yilmazlik
diizeylerinin, kotii muamele gormeyen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu arastirmanin
bulgular1 arasindadir. Ayrica arastirmada, duygu diizenleme becerilerine sahip olmanin

yilmazligin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Kot muameleye maruz kalmis ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akademik
yilmazliklarinin incelendigi arastirmada Schelble, Franks ve Miller (2010) duygu
diizenleme becerisi ile akademik yilmazlik arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Duygu
diizenleme becerisine sahip cocuklarin akademik yilmazliklarinin daha yiiksek oldugu

arastirmanin bulgulari arasindadir.

Pieloch, McCullough ve Marks (2016), miilteci ¢ocuklarda yilmazligi ele alan
arastirmalari derledikleri caligmalarinda miilteci ¢ocuklarin
yilmazliklari/dayanikliliklari i¢in destekleyici ve pozitif aile yagsaminin temel bir faktor
oldugunu ifade etmektedirler. Bu derleme ile arastirmacilar, arkadas ve toplumdan

alinan sosyal destek, aidiyet duygusu, egitime deger verme, olumlu bir bakis agisi, aile
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baglar1 gibi miilteci c¢ocuklar arasinda yilmazhigi tesvik eden c¢esitli faktorleri

vurgulamaktadirlar.

Filistinde savas kosullar1 altinda yasamini siirdiiren okul ¢agindaki ¢ocuklarin 6rneklem
grubu olarak se¢ildigi arastirmalarinda Peltonen, Oouta, Diab ve Punamiki (2014),
savas kosullarinda yilmazligin olusumunu ve yilmazligin belirleyici faktorlerini
incelemislerdir. Arastirmada savas kosullarinda yagamini siirdiiren okul g¢agindaki
cocuklarin sahip olduklari nitelikli arkadas iligkilerinin yilmazlig gelistirdigi sonucuna

ulasilmstir.

Oppedal, Roysamb’in ve Heyerdahl (2005), Norveg’te yasayan gdgmen ve yerlesik
ergenlerin yasam stresi ve sosyal destek algilarini karsilagtirdiklar1 aragtirmalarinda,
gdcmen ergenlerin daha yiiksek diizeyde psikolojik problem ve daha diisiik sosyal
destek algisinda olduklarini ortaya koymuslardir.

Schweitzer, Greenslade, Kagee (2007) Avustralya’da bulunan Sudanli miilteciler ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda gog siirecini; go¢ oncesi donem, transit donem ve
gb¢ sonras1 donem olarak ele almiglardir. Arastirmada, Sudanli gd¢menlerin gog siireci
ile bas etmede ailelerinden, arkadaslarindan ve iginde bulunduklari etnik gruptan

aldiklar1 sosyal destegin kolaylastirict bir faktor oldugu sonucuna varilmaistir.

McEwen (2007), Kanada’da yasayan miilteci cocuklar ile gerceklestirdigi nitel
caligmasinda sosyal destegin miiltecilerin uyum siirecine katki sagladigi sonucuna
ulasmistir. Cocuklarin olumsuz kosullarin ardindan olumlu adaptasyonlarina yardimci
olan sosyal destek kaynaklarinin; aile ve ebeveyn destegi, akran-arkadas destegi ve

destekleyici okul ortami-6gretmen destegi oldugu belirtilmistir.

Benzer bir ¢alismada, Werner (2012), savasin ¢ocuklar iizerinde etkilerini inceledigi
arastirmasinda; savasla ilgili olumsuzluklarin ¢ocuklarda etkisini hafifleten koruyucu
faktorler arasinda, aile ve ¢ocuk arasinda giiclii bir bag, dgretmenlerin ve akranlarin

sosyal destegi ve ortak bir deger duygusunun yer aldig1 sonucuna ulagmastir.

Merill-Welne ve arkadaslar1 (2014) Amerika’da yasayan ergen miiltecilerin psikososyal
Iyl oluslarina yonelik koruyucu kaynaklari arastirdiklart boylamsal ¢alismalarina,
miilteci ergenlerin ailelerini de dahil etmislerdir. Arastirmada miilteci ergenlerin
psikososyal iyi oluslarimi destekleyen ve arttiran kaynaklar arasinda; ebeveyn destegi,
aile destegi, okul ve Ogretmen destegi ve arkadas desteginin 6nemli bir yeri oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Reavell ve Fazil (2017) miilteci ¢ocuklar1 konu edinen ¢aligmalarinda, sosyal destek
algisinin ve aile giivenliginin travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon diizeyini

azaltmada 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yurt disinda yapilmus ilgili arastirmalar incelendiginde, miiltecilerde duygusal yilmazlik
konusunu ele alan ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmanin konusu olan,
miiltecilerde duygusal yilmazlik ve sosyal destegin birlikte ele alindig1 herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Yurt disinda yapilmis ilgili arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, yilmazlhiga katkida bulunan etmenlerin ortaya koyulmaya
calisildigr gortilmistiir. Miiltecilerde yilmazlik konusunu karsilastirmali olarak ele alan
aragtirmalarda ise miiltecilerin risk altinda olduklar1 ortak bir sonug olarak karsimiza
cikmistir. Miiltecilerde sosyal destek konusunu ele alan arastirmalarda, sosyal destegin
onemli bir koruyucu faktér oldugu ve psikososyal iyi oluslarina katkida bulundugu
sonuclarina ulasildigr goriilmiistiir. Miiltecilerde yilmazlik ve sosyal destek iligkisini ele

alan arastirmalarda ise iki degisken arasindaki pozitif iligkinin alt1 ¢izilmistir.
2.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmazlik ve algilanan sosyal destek ile ilgili ilkemizde ¢ok sayida arastirma olmakla
birlikte duygusal yilmazlik ile ilgili alanyazin incelendiginde yalnizca bir ¢alismaya
rastlanilmistir. Miiltecilerin 6rneklem grubu olarak belirlendigi arastirmalar smirh
sayidadir. Bu bolimde ilk olarak iilkemizde duygusal yilmazlik konusunu ele alan tek
aragtirmaya yer verilmis ardindan duygusal yilmazhik ile yakindan iliskili olan
yilmazlik, duygusal zeka ve duygu diizenleme konulu arastirmalara deginilmis, son
olarak miiltecilerde sosyal destek konulu arastirmalar {izerinde durulmustur.
Miiltecilerin yani sira risk grubunda yer alan bireyler ile gerceklestirilmis ¢alismalara da
yer verilmistir. Miilteci cocuk ve ergenlerle yapilan aragtirmalarin sinirli sayida olmasi
sebebiyle farkli yas gruplar ile yapilan aragtirmalara da yer verilmistir. Bu

arastirmalardan ulasilabilenler asagida 6zetlenmistir.

Ulkemiz alan yazininda duygusal yilmazlik konusunu ele alan tek calisma Kurtoglu
(2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Duygusal Yilmazlik Olgegi’nin dilimize
uyarlandigi, deneysel calismanin deney ve kontrol grubu 5. sinif Ogrencilerinden
olusmaktadir. Arastirma, biligsel davranigsgr yaklasim dogrultusunda hazirlanan
psikoegitim programinin duygusal yilmazlik, sosyal beceri, okul uyumu ve benlik
saygist diizeylerine etkisini ortaya koymayr amacglamaktadir. Arastirma sonucunda,
deney grubunda yer alan ve psikoegitim programina katilan Ogrencilerin duygusal
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yilmazlik diizeylerinin, bu programa katilmayan ogrencilerin duygusal yilmazlik

diizeylerinden daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Aydin (2018), cocukluk cagi travmatik yasantilariin yilmazlik/psikolojik saglamlik
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma bulgulari, duygusal/fiziksel/cinsel istismar
ve duygusal/fiziksel ihmal ile yilmazlik/psikolojik saglamlik arasinda negatif yonli bir
iliski oldugu yoniindedir. Baska bir ifade ile istismar ve ihmale maruz kalmis olmanin

yilmazlig1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Duygusal yilmazlik ile yakindan iligkili kavramlar arasinda yer alan duygusal zeka ve
yilmazlik/psikolojik dayaniklilik kavramlarini ele alan arastirmalar da mevcuttur. ESin
ve Deniz (2014), tiniversite 6grencilerinin; yilmazlik diizeylerinin, duygusal zeka kisilik
6zelligi yoniinden incelenmesi hedefledikleri arastirmalarinda, tiniversite 6grencilerinin
yilmazliklari ile duygusal zeka puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Benzer bir arastirmada Ergiin (2016), ergenlerin duygusal zeka ozellikleri ve
yilmazlik/psikolojik saglamlik diizeylerini incelemistir. Arastirmada, duygusal zekanin

yilmazlik/psikolojik saglamlik iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir (2012), iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, 6znel iyi olusun, duygu diizenleme, mizah, sosyal 6z-yeterlik ve stres
ile bas etme stratejileriyle aciklanmasi amacini tagimaktadirlar. Arastirma bulgular
arasinda, duygu diizenleme becerisinin, liniversite 0grencilerinin 6znel iyi oluslarini

aciklamada 6nemli bir degisken oldugu yer almaktadir.

Kaynar (2016), bosanma siirecindeki kisilerin bas etme becerileri, bilissel carpitmalari,
sosyal destek algilar1 ve yilmazlik diizeyleri arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerin
cesitli demografik veriler ile arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, ailesinden sosyal destek goren kisilerin ¢atigma durumlarmin azaldigi,
biligsel carpitma diizeyi arttikca toplam sosyal destek diizeylerinin azalip “korku, 6fke,
caresizlik” gibi olumsuz duygularin arttig1, egitim diizeyi yiiksek olan grubun daha fazla
yilmazlik becerilerine sahip olduklari, algilanan sosyal destek diizeylerinin egitim
durumunun yiikselmesine bagli olarak artis gosterdigi seklinde bulgular ortaya

cikmustir.

Yilmazlik ve sosyal destegin birlikte incelendigi arastirmalarda mevcuttur. Kumbasar

(2016), tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, igitme engeli olan ve igitme
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engeli olmayan cocuklara sahip ailelerde sosyal destek algisi, tikkenmislik ve yilmazlik
diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma sonucunda, igitme engelli ¢cocuga sahip olan ve
olmayan ebeveynlerin sosyal destek algisi, yilmazlik ve tilkenmisglik puanlarinin anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi; isitme engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin normal ¢ocuga
sahip ebeveynlere gore sosyal destek algisi ve yilmazlik diizeylerinin anlamli dlgiide
daha diisiik ve tiikenmislik diizeylerinin anlamli 6l¢lide daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Hocaoglu (2014), yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’ye zorunlu gég ile Bulgaristan’dan gelen
kadinlarin goce dair travmatik olaylara maruz kalma durumunun ikinci kusak olarak
adlandirilan bireylerin psikolojik sagliklarin1 etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Aragtirma bulgular ile travmatik olaylara maruz kalma durumunun ikinci kusakta yer
alan bireylerin psikolojik belirtileri ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anneleri
daha yiiksek diizeyde travmaya maruz kalanlarin daha yiiksek diizeyde anksiyete

belirtisi gosterdigi arastirmanin bulgulari arasindadir.

Tanay-Akalin (2016), tarafindan gergeklestirilen nitel arastirmada, Tirkiye’deki
Suriyeli gd¢men ¢ocuklarin uyum sorunlar1 ve ¢ézliim Onerileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme Suriyeli miilteci ¢ocuklara egitim veren ogretmenler ile yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, farkli diizeylerde uyum sorunlari
yasiyor olmalarina ragmen, Suriyeli miilteci ¢ocuklarin mevcut durumlarindan
memnun olduklari, geride birakmis olduklar1 savas kosullarinin karsilasabilecekleri tim
diger kosullardan kotii oldugu, bu sebeple egitim hayatlarinda gesitli sorunlar yasiyor

olsalar dahi mutluluk diizeylerinin arttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Tiirkiye’deki siginmacilarin ve miiltecilerin psiko-sosyal ihtiyaglarini ve psikolojik
belirtilerini ortaya koymak amaciyla Giindogan (2015) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, algilanan sosyal destek diizeyleri incelenen degiskenlerden biridir.
Aragtirmada, siginmact ve miiltecilerde diisiik diizeyde sosyal destegin psikolojik

saglig1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Miilteci niifusunun yogun oldugu illerimizden biri olan Batman’da miilteci kamplarinda
kalan miilteci ve siginmacilarin depresyon diizeyleri, psikolojik iyi olus, benlik saygisi
ve algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesini amaglayan arastirmalarinda
Ceylan, Algan, Yalcin, Akin ve Kose (2017), algilanan sosyal destegin psikolojik iyi

olma durumunun 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.
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Karaman (2018), gé¢cmen ortaokul 6grencilerindeki travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB), sosyal destek ve depresyon durumlarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi
arastirmasinda, iilkelerindeki ¢atisma ve i¢ savaslar nedeni ile gé¢ etmek zorunda kalan
ve Tirkiye'de egitimlerine devam eden Irakli ve Suriyeli ortaokul 6grencileri ile Tiirk
ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. GO¢ etmemis olan Ogrencilerle, gé¢men
Ogrencilerin belirlenen degiskenler agisindan karsilastirmalart yapilmistir. Arastirmanin
bulgulari, gogmen 6grencilerin genel sosyal destek diizeylerinin daha diisiik oldugu,
TSSB ve depresyon puanlarinin gégmen Ogrencilerde, gogmen olmayan Ogrencilere

gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu seklindedir.

Gez (2018), Suriyeli ¢ocuk ve ergenler ile gergeklestirdigi arastirmasinda, psikolojik
saglamlik (resilience) ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Ayrica calismaya katilan Suriyeli ¢ocuk ve ergenlerin duygu ve diisiince durumlari
incelendiginde, psikolojik saglamliga yonelik risk faktorlerine ait bir¢ok bulguyu

tasidiklar1 arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Atag ve arkadaslar (2018), ortaokul ve liselerde okuyan yerlesik ve miilteci 6grencilerin
depresyona yatkinliginin belirlenmesi ve algilanan sosyal destek diizeylerinin
karsilastirilmast amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda, miilteci 6grencilerin yerlesik
Ogrencilere gore daha fazla depresif belirtiler gosterdikleri ancak sosyal destek

algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Demir ve Aliyev’in (2019), Tiirkiye’deki miilteci {iniversite 6grencilerinin yilmazlik
kaynaklarini inceledikleri arastirmalarinda, sosyal destek koruyucu bir faktor olarak

tespit edilmistir.

Yurt i¢inde yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde, duygusal yilmazlik konusunu ele
alan yalnizca bir ¢alisma soz konusudur. Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve
sosyal destek algilarini birarada inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
lgili arastirmalar degerlendirildiginde, miiltecilerin yilmazlik diizeyleri acisindan risk
altinda olduklar1 ortak bir sonug olarak goriilmiistiir. Ayrica yilmazlik ve sosyal destek
arasindaki pozitif iligki vurgulanmistir. Yeterli diizeyde sosyal destegin, miiltecilerin
genel psikolojik sagliklart ve uyum siiregleri tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu ortak

sonuclar arasindadir.

Yurt icinde yapilan arastirmalarda da yurt disinda yapilan arastirmalara paralel
sonuclara ulagilmistir. Tiirkiye’de miilteciler konusunu ele alan arastirmalar genel

olarak Suriye ve Irak’tan gelenleri kapsarken yurt disinda yapilan arastirmalarin daha
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genis miilteci gruplarini kapsadigi goriilmiistiir. Buna ek olarak yurt disinda yapilan
ilgili arastirmalarin ge¢misi daha eski tarihlere dayanmakta iken yurticinde yapilan
arastirmalar ¢ok daha yakin tarihlidir. Yurt i¢inde miilteciler/gé¢menler konusunu ele
alan arastirmalarin sayisi son yillarda artis gostermistir. Ancak yurt disinda yapilan
arastirmalar ile kiyaslandiginda ve iilkemizin barindirdigi miilteci niifus gbz Oniinde

bulunduruldugunda, daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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BOLUM I11

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma gruplarina, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve analizine iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin karsilastirmali incelemesi amaciyla “karsilastirma
tird iligskisel tarama modeli” kullanilmistir. Karsilastirma yolu ile iligki belirleme de en
az iki degisken bulunmalidir. Sinanmak istenen bagimsiz degiskene gore arastirma
gruplar1 olusturulur ve bagiml degiskene gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadig:

sianir (Karasar, 2018).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi'na bagli Ankara’nin Mamak ilgesindeki Selguklu Ortaokulu, Coskun
Ertepinar Ortaokulu, Ulu Onder Ortaokulu ve Ortatepe Imam Hatip Ortaokulu’nda
Ogrenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 5, 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinden

(187 kiz ve 127 erkek) olusmaktadir.

Bu arastirmada, amacli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amaghi  6rnekleme,
arastirmanin amacina bagl olarak, bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek arastirma
yapilmasina olanak sunar. Amagl ornekleme, belirli dlciitleri karsilayan ya da belirli
ozelliklere sahip durumlarda ¢aligma yapilmak istenildiginde tercih edilir (Biiytikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Miilteci ¢ocuklardan olusan
aragtirma grubunu (89 kiz ve 68 erkek) olusturmak amaciyla Ankara ili Mamak
ilgesinde gd¢men niifusun yogun oldugu bolgelerde bulunan okullar tercih edilmistir.
Tercih edilen okullarda 6grenim gormekte olan ve Irak ya da Suriye’den gelen ¢ocuklar
igerisinden {i¢ y1l ve daha fazla siiredir Tiirkiye’de yasayan, Tiirk¢e okuma-yazma bilen
ve Tiirkge hakimiyeti yeterli bulunan dgrenciler belirlenmistir. Ug yil ve iizeri siiredir
Tiirkiye’de yasayan ancak Tiirkce hakimiyeti zayif olan 6grenciler 6rneklem grubuna
dahil edilmemistir. Miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan arastirma grubu (98 kiz ve 59

erkek) da ayni okullardan seg¢ilmistir. Arastirmada karsilastirma yapilacak iki ¢alisma
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grubunun arastirma degiskenlerine bagli olarak benzer ozellikler tagimasina 6zen

gosterilmigtir. Arastirma grubu olusturulmadan 6nce gerekli izinler ilgili birimlerden

alimmustir (EK 1). Arastirma grubuna iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin Go¢ Yasayip Yasamama

Durumu, Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Grup Toplam
Miilteci Miilteci
olmayan
Kiz N 89 98 187
Cinsiyet % 96567 9662.4 96595
Erkek N 68 59 127
% %43,3 %37,6 %40,5
S.Slnlf N 56 20 76
% %35,7 %12,7 %24,2
6.S1mif N 45 43 88
Smnif Diizeyi o
Yo %28,7 %274 628
7.Smf N 33 69 102
% %21 %43,9 %32,5
8.Simf N 23 25 48
% %14.6 %15,9 %15,3
11 N 46 50 96
% %29.3 %31,8 %30,6
12 N 50 65 115
% %31,8 %41,4 %36,6
Yas
13 N 33 32 65
% %21 %204 %20,7
14 N 21 10 31
% %13,4 %6,4 %9,9
15 N 7 0 7
% %45 %0 %2,2
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Tablo 1’de goriildigii iizere, arastirmadaki toplam &grenci sayisit 314’°tiir. Bunlarin
187°s1(%59,5) kiz, 127°si(%40,5) erkektir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sinif
diizeyleri incelendiginde; 76 (24,2) 6grencinin 5. smifta, 88 (%28) 6grencinin 6.
smifta, 102 (%32,5) 6grencinin 7. siifta ve 48 (%15,3) 6grencinin 8. sinifta 6grenim
gordigi belirlenmistir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin yas araligi 11-15tir
ve yag ortalamast 12, 16’dir. Bunlarin 157’si (%50) miilteci; 157’si (%50) ise miilteci

olmayan arastirma grubunu olusturmaktadir.

Miilteci ¢ocuklardan olusan aragtirma grubunun %56,7’si (89) kiz ve %43,3’l (68)
erkektir. Bu aragtirma grubunda bulunan 6grencilerin sinif diizeyleri incelendiginde;
56 (%35,7) dgrencinin 5. siifta, 45 (28,7) 6grencinin 6. siifta, 33 (%21) dgrencinin
7. smifta, 23 (%14,6) 6grencinin 8. smifta 6grenim gordiigii belirlenmistir. Miilteci
cocuklardan olusan arastirma grubunu olusturan dgrencilerin yas araligt 11-15’tir ve
yas ortalamasi 12, 32°dir. Ayrica 46 (%29,3) 6grenci 11 yasinda, 50 (%31,8) 6grenci
12 yasinda, 33 (%21) 6grenci 13 yasinda, 21 (%13,4) 6grenci 14 yasinda, 7 (%4,5)

Ogrenci 15 yasindadir.

Miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan arastirma grubunun %62,4’i (98) kiz ve
%37,6’s1 (59) erkektir. Bu arastirma grubunda bulunan 6grencilerin sinif diizeyleri
incelendiginde; 56 (%35,7) 0grencinin 5. smifta, 45 (28,7) 6grencinin 6. simnifta,33
(%21) ogrencinin 7. smifta, 23 (%14,6) Ogrencinin 8. smifta 6grenim gordiigii
belirlenmistir. Miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan arastirma grubunun yas araligi 11-
14°tiir ve yas ortalamasi 12, 01°dir. Ayrica 50 (%31,8) 6grenci 11 yasinda, 65 (%41,4)
Ogrenci 12 yasinda, 32 (%20,4) 6grenci 13 yasinda ve 10 (%6,4) o6grenci 14
yasindadir.
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Tablo 2. Arastirma Grubunu Olusturan Cocuklarin Miilteci Olup Olmama

Durumu ve Algilanan Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Dagilimi

Grup
Miilteci Miilteci Toplam
olan olmayan
N 41 8 49
Diisiik
% %26,1 %5,1 %15,6
Algilanan
Sosyoekonomik Orta N 110 126 236
Diizey % %70,1 %80,2 %75,2
N 6 23 29
Yiiksek o
& %3,8 %14,7 %14,7

Tablo 2’de gorildiigii lizere, arastirma grubunda bulunan 6grencilerin 49°u (%15,6 )
ekonomik durumunu disiik, 236’s1t ( %75,2) orta, 29 (%14,7) yiiksek olarak

algiladiklarini ifade etmislerdir.

Miilteci ¢ocuklardan olusan arastirma grubunun %26,1’i ekonomik durumunu diistik,
%70,1°i ekonomik durumunu orta ve %3,8’i ekonomik durumunu yiiksek olarak

algiladiklarini ifade etmislerdir.

Miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan arastirma grubunun %5,1’i ekonomik durumunu
diisiik, %80,2°si ekonomik durumunu orta ve %14,7’si ekonomik durumunu yiiksek

olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Arastirma Grubunda Yer Alan Miilteci Cocuklarin Goc Ettikleri Ulkelere

Gore Dagilim

Gog Edilen Ulke N %
Irak 117 %745
Suriye 40 9625.5
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Tablo 3’te goriildiigii lizere arastirma grubunda yer alan miilteci ¢ocuklarin gog ettikleri
tilkelere gore dagilimi incelendiginde 117’sinin (%74,5) Irak’tan, 40’1min (%25,5)
Suriye’den geldigi goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirma Grubunda Yer Alan Miilteci Cocuklarin Tiirkiye’de Bulunma

Siirelerine Gore Dagilimi

Tiirkiye’de Bulunma Siiresi N %

3yl 67 %42,7
4 yil 56 %35,7
Syil 29 %18,5
6 yil 5 %3,2

Tablo 4’te goriildiigii lizere arastirma grubunda yer alan miilteci cocuklarin Tiirkiye’de
bulunma siirelerine gore dagilimi incelendiginde 67’sinin (%42,7) 3 yil, 56’smmn
(%35,7) 4 yil, 29’unun (%18,5) 5 yil ve 5’inin (%3,2) 6 yildir Tiirkiye’de kaldig:

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ¢ocuklarin duygusal yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Duygusal
Yilmazlik Olgegi (Kurtoglu, 2013)” algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek
amaciyla “Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007)”
ve demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”  kullanilmistir. Veriler arastirmacinin kendisi tarafindan

toplanmistir. Asagida bu dlgekler hakkinda bilgiler sunulmustur.
3.3.1. Duygusal Yilmazhk Olcegi-(DYO)

Aragtirmada, ¢ocuklarin duygusal yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla Duygusal
Yilmazlik Olgegi (DYO) kullanilmistir. DYO’niin, orijinali Sandra Prince-Embury
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,  Kurtoglu (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. DYO, 19 maddeden olusan ve 5°li derecelemeli Likert tipi (0O=Hicbir
zaman, 1=Nadiren, 2= Bazen, 3=Cogu zaman, 4= Her zaman ) bir dlgektir. Olcekten

aliabilecek en yliksek puan 76 iken, en diisiik puan 0’dir.

9-14 yas araligindaki cocuk ve ergenlere uygulanabilen DYO puanlar ile duygusal

yilmazlik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski séz konusudur. DYO’den alinan
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yiiksek puan, diisiik duygusal yilmazhiga, DYO’den alinan diisiik puan ise yiiksek
duygusal yilmazliga isaret etmektedir (Kurtoglu, 2013). Olcek ii¢ faktorden
olusmaktadir( hassasiyet, iyilesme-diizelme, bozulma). Olgekten hem toplam puan hem

de alt 6l¢ek puanlar1 hesaplanabilmektedir.

Kurtoglu (2013) tarafindan 6l¢egin gegerligini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Her iki analiz sonuglari da “Hassasiyet”, “lyilesme -

Diizelme” ve “Bozulma” alt boyutlarini igeren li¢ faktorlii yapiyr dogrulamistir.

a. “Hassasiyet”, duygusal tepkileri ve bu tepkilerin yogunlugunu belirleyen
esigi olusturur. Bu alt 6lgekte altt madde (1, 2, 3, 4, 5, 6) yer almaktadir. Maddeler,
kisinin moralinin nasil bozuldugunu ve moralinin kolayca bozulup bozulmadigini

sorgular.

b. “Iyilesme-Diizelme”, duygusal dengenin bozulmasi ve duygusal bir tepkinin
olugmasinin ardindan tekrar dengeye ulasmaktir. Bu alt boyutta bulunan ii¢ madde (10,
11, 12) yer almaktadir. Belli bir duygunun hissedilmesinden sonra kisinin eski haline

doniisiine dek gecen zaman araligini sorgular.

c. “Bozulma” alt boyutunda, duygusal dengenin bozulmasi halinde kisinin
verebilecegi olumsuz tepkiler sorgulanmaktadir. Bu alt boyutta on madde (7, 8, 9, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19) yer almaktadir. Bozulma ile ilgili tepkilere; kontrolii kaybetme,
hatalar yapma, net diisiinememe ve basini belaya sokma gibi davraniglar 6rnek

gosterilebilir ( Kurtoglu, 2013).

Kurtoglu (2013) tarafindan DY O’ niin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarhilik, yapisal
giivenirlik ve test-tekrar test hesaplamalari yapilmistir. DYO’niin tiimii ve alt boyutlar:
icin Cronbach Alpha katsayisi, dl¢egin tiimii (o= .83), hassasiyet alt boyutu (0=.63),
iyilesme-diizelme alt boyutu (a=.57), bozulma alt boyutu (a=.80) olarak
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligiyle ilgili olarak dogrulayici faktdr analizi sonuglart
tizerinden hesaplanmas1 Onerilen ve yapisal giivenirlik olarak adlandirilan “Mc
Donald’s Omega katsayilari, “Hassasiyet, lyilesme - Diizelme ve Bozulma” alt boyutlar
i¢in sirasiyla. 63, .56 ve .81; toplam o6lgek icin ise .87 olarak bulunmustur. Olcegin
giivenirligi ile ilgili yapilan test - tekrar test teknigi i¢in dlgek, ii¢ hafta ara ile besinci
smif 6grencilerine uygulanmistir. Bu uygulama ile elde edilen verilerin hesaplanmasi
sonucunda, iki 6l¢iim arasindaki korelasyon .91 olarak bulunmustur. DYO’niin gegerligi
ve gilivenirligini belirlemek amaciyla yapilan incelemeler dlgegin gegerli ve giivenilir

oldugunu ortaya koymustur.
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3.3.1.1. Duygusal Yilmazhk Ol¢eginin Giivenirligi

DYO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla dncelikle tiim arastirma grubu verilerinin
i¢ tutarliligmina iliskin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. DY O’niin tiimii ve alt
Olgekleri i¢in Cronbach Alpha degerleri, 6lgegin timii (0=.87), hassasiyet (0=.62),

iyilesme-diizelme(a=.71), bozulma (a=.83) olarak bulunmustur.

DYO’niin miilteci ¢ocuklarda giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin tiimii ve alt
olgeklere iliskin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. DYO’niin tiimii ve alt
Olgekleri i¢in Cronbach Alpha degerleri, olgegin tiimii (0=.84), hassasiyet (0=.56),

iyilesme-diizelme(a=.71), bozulma (0=.81) olarak bulunmustur.

Bu arastirmada miilteci olmayan c¢ocuklardan olusan arastirma grubu igin de DYO’niin
giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgegin tiimii ve alt 6lgeklere iliskin Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmistir. DYO’niin tiimii ve alt dlgekleri i¢in Cronbach Alpha degerleri,
Olcegin timii (0=.89), hassasiyet (0=.65), iyilesme-diizelme (0=.70), bozulma (0=.85)

olarak bulunmustur.
3.3.1.2. Duygusal Yilmazhk Ol¢eginin Saglama (Capraz) Gegerliligi

Bir grup tizerinde smanmis ve gegerligi arastirilmig bir testin baska veya yeni bir grup
tizerinde gegerliliginin yeniden incelenmesine saglama gecerligi veya capraz gegerlik (
cross validation) denilmektedir (Hovardaoglu ve Sezgin, 1998; Oner, 1997; Ozgelik,
1999 ve Ozgiiven, 1994’den akt. Tatar, 2005). Olgme aracin Kkiiltiirleraras
kullanilabilirligi agisindan, aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni i¢in dogrulayict faktor
analizi ile baglanilmas1 onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Bu
arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin, Orneklem grubunu olusturan Irak ve
Suriye’den gelen miilteci ¢ocuklar ve miilteci olmayan(yerlesik) ¢ocuklarda gegerli
sonuglar verip vermedigini Dbelirlemek amaciyla saglama (capraz) gecerliligi
sianmustir. Saglama (¢apraz) gecerliligi smnamak amaciyla ¢ok gruplu dogrulayict

faktor analizi yapilmistir.

Cok gruplu dogrulayici faktor analizinde 6lgme modelinin parametreleri analize giren
tim gruplarda es zamanli olarak kestirilir, bu parametrelerin birbirinden istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli olup olmadig: test edilir. Boylelikle Slgegi olusturan
maddelerin alt gruplarda birbirine denk faktér ylikiine sahip olup olmadig test
edilebilmis olur. Buna ek olarak, belirli gruplara yanlilik yapan maddelerin olup

olmadig1 sonucuna ulasilabilir ( Akyildiz, 2009).
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Miilteci olan ve miilteci olmayan gocuklara uygulanan DYO’niin saglama gecerliligini
smamak icin ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Duygusal yilmazlik
Olceginin maddelerinin ¢oklu normallik varsayimimin karsilanmamasi {izerine
Agirliklandirilmamis  Enkiigiik Kareler (Robust Unweighted Least Squares-ULS)
yontemiyle Asimtotik kovaryans matrisi kullanilarak parametre kestirimi yapilmistir.
ULS tekniginin tiim veri setlerinde en az sayida tekrar ile parametreleri tahmin ettigi ve
ilgili 6rneklem verisine ait parametreleri tahmin etmek i¢in en uygun teknik oldugu

yoniinde ¢aligmalar mevcuttur (Kogar ve Yilmaz Kogar, 2015).

Miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklar olmak iizere iki ayr1 6rneklemde uygulanan
Olcegin saglama gecerliginin sinamasi, parametre kestirimleri i¢in yokluk (parametreler
sabitlenmis) ve alternatif (parametreler serbest birakilmis) hipotezlerini test edilmesini
gerektirmektedir. Capraz gegerlik icin yokluk hipotezi iki orneklem arasinda 6lgme
modeli parametrelerinin (faktor yiikleri, faktdr varyanslari, faktdr kovaryanslart ve
O0lcme hatas1 varyanslar1) 6zdes (degismez) oldugunu ifade etmektedir. Alternatif
hipotez 6l¢gme modelinin ise en azindan iki parametresinin iki érneklem arasinda ayni
olmadigimi ifade etmektedir. Yokluk ve alternatif hipotezlerden elde edilen ki-kare
istatistiklerin farkinin anlamlilig1 tespit edilir ( Acar, 2014). Orneklemlerden elde

edilen ki-kare fark testi sonuglar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Duygusal Yilmazhik Ol¢eginin Ki-kare Farki Testi Sonuclari

En kii¢iik uyum fonksiyonu ki-kare (Minimum Fit
Function Chi-Square)

Hipotez
Degeri jg:gfsz:lk Anlamhhk diizeyi
Yokluk hipotezi 606,44 339
Alternatif Hipotez 567,86 320
Fark 38,58 19 0,109

Tablo 5 incelendiginde, ki-kare fark testine iliskin hesaplanan 0.109 anlamlilik
diizeyinin iki 6rneklem arasinda 6lgme modeli parametrelerinin (faktor ytikleri, faktor
varyanslari, faktor kovaryanslari ve Olgme hatasi varyanslar1) degismez oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, duygusal yilmazlik olgek maddelerinin 6lgme
modelinin saglama (capraz) gegerligi, iki 6rneklemde de gecerli bulunmustur.
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Miilteci ¢ocuklara uygulanan DYO’den elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi
(DFA) uygulanmustir. Analiz sonuglar1 miilteci ¢ocuklara uygulanan, DYO’niin 3 alt
faktorden (hassasiyet-6 madde, iyilesme-diizelme-3 madde, bozulma-10 madde)
olustugunu ortaya koymustur. Bu 3 faktorlii yap1 orijinal DYO’niin yapisi ile uyum

gostermistir. Bu 3 boyutlu model Sekil 1 “de verilmistir.
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Chi-8gquare=605.44, df=335%9, P-wvalue=0.00000, RM3EA=0.071

Sekil 1. Miilteci Cocuklara Uygulanan Duygusal Yilmazlik Olgegine Iligkin

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 1’de goriildiigii izere miilteci ¢ocuklardan olusan 6rneklemin benzerlik orani ki-
kare istatistigi X%(339)=606,44, P<0.01, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA)=0.071; X?%Sd=1.79; GFI=0.96 bulunmustur. Elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin literatiirde belirtilen uyum degerleri ile karsilastirildiginda iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Bir baska ifadeyle
miilteci c¢ocuklara uygulanan DYO’niin ii¢ faktdrlii yapisina iliskin modelin kabul

edilebilir bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Miilteci olmayan ¢ocuklara uygulanan DYO’niin yap: gecerligini belirlemek icin, elde
edilen verilere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonuglart miilteci
cocuklara uygulanan, DYO’niin 3 alt faktérden (hassasiyet-6 madde, iyilesme-diizelme-
3 madde, bozulma-10 madde) olustugunu ortaya koymustur. Bu 3 faktorlii yap orijinal

DYO’niin yapist ile uyum gostermistir. Bu 3 boyutlu model Sekil 2¢de verilmistir.
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Chi-8quare=567.86, df=320, P-wvalues=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 2. Miilteci Olmayan Cocuklara Uygulanan Duygusal Y1ilmazlik Olgegine Iliskin

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Sekil 2°de goriildigi lizere, miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan 6rneklemin benzerlik
oram ki-kare istatistigi X?(320)=567,86, P<0.01, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA)=0.070; X?%/Sd=1.77; GFI=0.94 bulunmustur. Elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin literatiirde belirtilen uyum degerleri ile karsilastirildiginda i1yi diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Bir baska ifadeyle
miilteci olmayan ¢ocuklara uygulanan DYO’niin {i¢ faktdrlii yapisina iliskin modelin

kabul edilebilir bir model oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sonug olarak, saglama (¢apraz) gecerligi sinamak amaciyla, hem miilteci olan hem de
miilteci olmayan cocuklardan elde edilen verilere uygulanan ¢ok gruplu dogrulayici
faktdr analizi neticesinde 3 alt boyutlu DYO icin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar

elde edilmistir.
3.3.2. Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi (C-SDDO)

Dubow ve Ullman’in (1989) gelistirmis oldugu ve 6zgiin adi Cocuklar igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi (C-SDDO) olan dlgek, ¢ocuklarin aileleri, arkadaslar
(vakin arkadas ve simif arkadaslar1) ve 6gretmenlerinden aldiklar1 sosyal destege dair
algilarin1  degerlendirmek iizere gelistirilmistir (Gokler, 2007). Olgegin Tiirkceye
uyarlama c¢alismas1 Gokler (2007) tarafindan yapilmistir. C-SDDO, 41 maddeden
olusan ve 5’li derecelemeli Likert tipi (O=Hicbir zaman, 1=Nadiren, 2= Bazen, 3=Cogu
zaman, 4= Her zaman ) bir dlcektir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 205 iken, en
diisiik puan 41°dir. Olgekten yiiksek puan alinmasi bireyin bireyin daha fazla sosyal
destek aldigin1 ifade etmektedir (Gokler, 2007). Ugiincii simf diizeyindeki ¢ocuklardan
baslamak iizere, cocuk ve ergenlere uygulanabilen C-SDDO, ii¢ faktdrden olusmaktadir
(arkadastan alinan destek, aileden alian destek, dgretmenden alinan destek). Olgekten

hem toplam puan hem de alt 6lgek puanlar1 hesaplanabilmektedir.

C-SDDO’de yer alan maddeler, ¢ocuk ve ergenin kendisini, icinde yer aldig: sosyal ag
tarafindan ne derece sevilen, ilgi gosterilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak

degerlendirdigini 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgegin alt boyutlar: su sekildedir:

a. Arkadastan _Aliman_Destek: 1-10. ve 23-31. maddeler (toplam 19 madde)

arkadastan alinan sosyal destegi 6l¢cmeye yoneliktir. Bu alt boyutta yer alan 9
maddenin (1., 3., 4., 10., 24., 25., 28., 30., 31. maddelerin) ters kodlanmasi
gerekmektedir.

b. Aileden Alinan Destek: 11-22. maddeler (toplam 12 madde) aileden alinan

sosyal destegi 6lgmeye yoneliktir. Bu alt boyutta yer alan 5 maddenin (13., 15.,
17., 18., 22. maddelerin) ters kodlanmas1 gerekmektedir.
c. Ogretmenden Alinan Destek: 32-41. Maddeler (toplam 10 madde) 6gretmenden

alinan sosyal destegi dlgmeye yoneliktir. Bu alt boyutta yer alan 5 maddenin
(33., 34., 37., 39., 41. maddelerin) ters kodlanmasi1 gerekmektedir.

Olgegin gegerligini belirlemek iizere Gokler (2007) tarafindan dlgegin faktor yapisi ve
olgiit gegerligi incelenmistir. Gokler, yaptigi faktor analizi sonucunda, Olgegin

maddelerinin ¢ocuk ve ergenlerin arkadaglardan, aileden ve Ogretmenlerden aldiklari
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sosyal destege iliskin algilarini yansitan {i¢ faktor altinda yer aldigini ifade etmistir. C-
SDDO’niin &lgiit gecerligini saptamak amaciyla dlgekten elde edilen toplam puanlar ile
“Cocuklar I¢in Depresyon Olcegi’nden” elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskiye
bakilmis, iki Ol¢ekten elde edilen puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
belirlenmistir (r= - .62; p<0.01). Cocuk ve ergenlerin depresyon puanlariyla sosyal
destek puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskinin belirlenmesi, C-SDDO’nin

gegerliligini destekler niteliktedir (Gokler, 2007).

Gokler (2007) tarafindan Olgegin glivenirligini belirlemek iizere Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi, test-tekrar test yontemi, iki yar1 giivenirligi ve madde-test korelasyonu
hesaplanmistir. C-SDDO’niin tiimii ve alt boyutlar1 igin Cronbach Alpha katsayisi,
Olcegin tiimii (o= .93), arkadastan algilanan destek (0=.89), aileden algilanan destek
(0=.86), 6gretmenden alinan destek (a=.88) olarak belirlenmistir. Olcegin kararlilik
katsayisin1 bulmak amaciyla uygulanan test-tekrar test yontemi sonucunda elde edilen
kararlilik katsayisi tiim 8lgek igin .49 (p< 0.01) olarak bulunmustur. C-SDDO niin iki-
yart glivenirligi (Guttman) .82 olarak hesaplanmistir. (21 maddeden olusan birinci
yarim i¢in = .86; 20 maddeden olusan ikinci yarim icin = .90). Olgekte yer alan her bir
maddenin toplam puanla korelasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan madde-test
korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskilerinin .34 ile .64 arasinda
degistigi belirlenmistir (Gokler, 2007). Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri dikkate
alindiginda C-SDDO’niin ¢ocuk ve ergenlerde sosyal destegi olgmek icin yeterli

psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
3.3.2.1. Cocuk ve Ergenlerde Sosyal Destek Degerlendirme Ol¢eginin Giivenirligi

C-SDDO’niin  giivenirligini belirlemek amaciyla 6ncelikle tiim arastirma grubu
verilerinin i¢ tutarhilifina iligkin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. C-
SDDO’niin tiimii ve alt dlgekleri icin Cronbach Alpha degerleri, 6lcegin tiimii (a=.90),
arkadas (0=.89), aile (0=.82), 6gretmen (0=.76) olarak bulunmustur.

C-SDDO’niin  miilteci ¢ocuklardan olusan arastirma grubuna dair giivenirligini
belirlemek amaciyla 6l¢egin tiimii ve alt dlgeklere iligkin Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmistir. C-SDDO’niin tiimii ve alt dlgekleri i¢in Cronbach Alpha degerleri,
Olcegin timii (0=.86), arkadas (0=.85), aile (0=.76), Ogretmen (a=.69) olarak

bulunmustur.

C-SDDO’niin miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan arastirma grubuna dair giivenirligini

saptamak amaciyla olgegin timii ve alt olgeklere iliskin Cronbach Alpha degerleri
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hesaplanmigtir. C-SDDO’niin tiimii ve alt dlgekleri igin Cronbach Alpha degerleri,
Olcegin tiimi (0=.93), arkadas (0=.91), aile (0=.86), Ogretmen (a=.80) olarak

bulunmustur.

3.3.2.2. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olceginin Saglama
(Capraz) Gegerliligi

Miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklara uygulanan C-SDDO’niin saglama (¢apraz)
gecerliligini stnamak igin ¢ok gruplu dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. C-SDDO
maddelerinin ¢oklu normallik varsayiminin karsilanmamasi {izerine parametre
kestiriminde Agirliklandirilmamis  Enkiiglik Kareler (Robust Unweighted Least
Squares-ULS) yontemi kullanilmistir. Bu yontem iginde Asimtotik Kovaryans Matrisi

elde edilmistir.

Miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklar olmak iizere iki ayr1 6rneklemde uygulanan
C-SDDO’niin  ¢apraz gecerliginin sinamasi, parametre kestirimleri igin yokluk
(parametreler sabitlenmis) ve alternatif (parametreler serbest birakilmis) hipotezlerinin
test edilmesi ile gerceklestirilmistir. Orneklemlerden elde edilen ki-kare fark testi
sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olceginin Ki-kare

Farki Testi Sonuclar:

En kii¢iik uyum fonksiyonu ki-kare (Minimum Fit Function Chi-

Square)

Hipotez _

Degeri Serbest!lk Anlamhlik diizeyi

derecesi

Yokluk hipotezi 2887,84 1637
Alternatif 2838,33 1596
Hipotez
Fark 49,51 41 0,170

Tablo 6’da goriildigl iizere, ki-kare fark testine iligkin hesaplanan 0.170 anlamlilik
diizeyinin iki 6rneklem arasinda 6lgme modeli parametrelerinin (faktor ytikleri, faktor
varyanslari, faktor kovaryanslari ve Olgme hatasi varyanslar1) degismez oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, C-SDDO maddelerinin 6lgme modelinin ¢apraz

gecerligi, iki 6rneklemde de gecerli bulunmustur.
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Miilteci ¢ocuklara uygulanan C-SDDO’den elde edilen verilere dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonuglari C-SDDO’niin ii¢ alt faktdrden
olustugunu ortaya koymustur. Bu ii¢ faktorlii yap1 orijinal C-SDDO’niin yapis1 ile uyum
gostermistir. C-SDDO’niin faktorleri arkadas (19 maddeden), aile (12 maddeden),
ogretmen (10 maddeden) seklindedir. Bu ii¢ alt boyutlu model Sekil 3 ‘de verilmistir.
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Sekil 3. Miilteci Cocuklara Uygulanan C-SDDO iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi

Sonuglart

53



Sekil 3’te goriildiigii iizere, miilteci ¢ocuklardan olusan 6rneklemin benzerlik orani ki-
kare istatistigi X%(1637)=2887,84, P<0.01, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA)=0.070; X?/Sd=1.76; GFI=0.82 bulunmustur. Elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin literatiirde belirtilen uyum degerleri ile karsilastirildiginda iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018). Bir baska ifadeyle
elde edilen uyum indeksleri; C-SDDO’niin ii¢ faktorlii yapisina iliskin modelin kabul

edilebilir bir model oldugunu desteklemektedir.

Miilteci olmayan c¢ocuklara uygulanan C-SDDO’den elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonuglari C-SDDO’niin ii¢ alt faktérden
olustugunu ortaya koymustur. Bu ii¢ faktérlii yap1 orijinal C-SDDO niin yapist ile uyum
gostermistir. C-SDDO’niin faktorleri arkadas (19 maddeden), aile (12 maddeden),
ogretmen (10 maddeden) seklindedir. Bu ii¢ alt boyutlu model Sekil 4 ‘te verilmistir.
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Sekil 4. Miilteci Olmayan Cocuklara Uygulanan C-SDDO filiskin Dogrulayic1 Faktor

Analizi Sonuglari

55



Sekil 4’te goriildiigii lizere, miilteci olmayan ¢ocuklardan olusan 6rneklemin benzerlik
oran1 ki-kare istatistigi X%(1596)=2838,33, P<0.01, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA)=0.071; X?/Sd=1.797; GFI=0.90 bulunmustur. Elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin literatiirde belirtilen uyum degerleri ile karsilastirildiginda iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018). Bir baska ifadeyle
elde edilen uyum indeksleri C-SDDO’niin ii¢ faktorlii yapisina iliskin modelin kabul

edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, saglama (¢apraz) gegerligi sinamak amaciyla, hem miilteci olan hem de
miilteci olmayan c¢ocuklardan elde edilen verilere uygulanan ¢ok gruplu dogrulayici
faktor analizi neticesinde 3 alt boyutlu C-SDDO igin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar

elde edilmistir.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cinsiyet, dogum tarihi, sinif diizeyi, algilanan
sosyoekonomik durum, Tirkiye’de bulunma siiresi, go¢ edilen iilke durumlarini

icermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma da kullanilmas1 planlanan olgekleri Tiirk¢eye uyarlayan arastirmacilar ile
iletisime gecilmis ve dlgeklerin kullanilabilmesi igin izin alinmistir. Ufuk Universitesi
Etik Kurulu’ndan arastirmanin yapilabilmesi i¢in izin alinmasinin ardindan Milli Egitim
Miidiirliigii’ne basvuru yapilmis, Olgeklerin okullarda uygulanabilmesi igin gerekli
izinler alimustir.

Veriler “Duygusal Yilmazlik Olgegi (Kurtoglu, 2013)”, “Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007)” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanarak arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama

aragtirmaci tarafindan 2017-2018 ve 2018-2019 6gretim yilinda yapilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Duygusal Yilmazlik Olgegi, Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile arastirma gruplarindaki ¢ocuklardan toplanan verilerin
analizi SPSS 21 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi ve
LISREL 9.2 (Linear Structural Relations) istatistik programlar1 kullanilarak yapilmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Verilerin analizi alt problemlere bagli olarak yapilmistir. Uygun analizi belirleyebilmek
adina her bir arastirma probleminin incelenen degiskene goére normal dagilip
dagilmadigi Kolmogorov Smirnov normallik testi ile sinanmistir. Dagilimin normal
olup olmama durumuna gore parametrik ya da parametrik olmayan teknikler

kullanilmistir.

Miilteci gocuklarin miilteci olmayan cocuklara gére, Duygusal Yilmazlik Olgegi ve
Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Miilteci ¢ocuklarin Duygusal Yilmazlik Olgegi ve Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t testi kullanilmistir. Miilteci
cocuklarn Duygusal Yilmazlik Olgegi ve Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin algilana sosyoekonomik diizey degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Miilteci cocuklarin Duygusal Yilmazlik Olgegi ve Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi toplam puanlarmin yas ve
Tirkiye’de bulunma siireleri ile aralarindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Ayrica arastirmanin siirekli degiskenleri, duygusal
yilmazlik ve algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskinin anlamli olup olmadiginm

belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmustir.
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BOLUM IV
3. BULGULAR

Bu arastirma, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve sosyal destek algilarinin
miilteci olmayan cocuklar ile karsilastirmali incelemesini ve miilteci c¢ocuklarin
duygusal yilmazlik ve sosyal destek diizeylerinin baz1 degiskenler (cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, Tiirkiye’de bulunma siiresi) agisindan incelenmesini
amaclamaktadir. Bu amag ile olusturulan aragtirma problemlerine cevap bulmak
amaciyla gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular, aragtirma

problemlerinin verildigi sira ile sunulmustur.

“Miilteci olan c¢ocuklarin, miilteci olmayan c¢ocuklara gore duygusal yilmazhk
toplam olcek ve alt olcek puanlarni arasinda anlamh bir fark var mdir?

” Problemine Iliskin Bulgular

Duygusal Yilmazlik Olgegi (DYO) toplam puan ve alt dlgek (hassasiyet, iyilesme-
diizelme, bozulma) puanlarinin gruplara (miilteci olan ve miilteci olmayan) gére normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmis ve sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. DYO Toplam Puan ve Alt Ol¢ek Puanlari Dagihminin Normalligine

Yonelik Bulgular
Kolmogorov-Smirnov
Grup Dagilim
KSz Df p
Miilteci olan ,069 157 ,062 +
DYO Toplam
Miilteci olmayan ,084 157 ,009 -
Miilteci olan ,088 157 ,004 -
Hassasiyet
Miilteci olmayan ,091 157 ,003 -
Miilteci olan ,162 157 ,000 -
Iyilesme-Diizelme
Miilteci olmayan ,164 157 ,000 -
Miilteci olan ,095 157 ,001 -
Bozulma
Miilteci olmayan ,085 157 ,008 -

(+) Normal (-) Normal degil
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Kolmogrov-Smirnov testine gore normal dagilima uyan ve uymayan 6l¢iimler tablonun
son siitununda gosterilmistir. Tablo 7 incelendiginde, miilteci olan ve miilteci olmayan
cocuklar olmak iizere her iki grupta DYO toplam puan ve alt dlgek puanlar1 normal

dagilima uymadigindan karsilagtirmalarda parametrik olmayan test kullanilmistir.

Miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklarm DYO toplam puan ve alt dlgek puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8. DYO Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Betimsel Degerleri ve
Miilteci Olup Olmama Durumuna Gére Farklik Gosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular
Grup N X Ss u P
Miilteci olan 157 28,39 12,06
DYO Toplam 8929,000 000*
Miilteci ) :
Puan 157 2282 12,93
olmayan
Miilteci olan 157 10,62 4,21
Hassasiyet Miilteci 9110,000 ,000*
157 8,84 4,53
olmayan
Miilteci olan 157 3,45 2,91
Iyilesme-
) Miilteci 10711,000 ,043*
Diizelme 157 2,76 2,57
olmayan
Miilteci olan 157 14,32 7,64
Bozulma Miilteci 9335,500 ,000*
157 11,22 7,57
olmayan

Tablo 8 incelendiginde, miilteci ¢ocuklarin DYO toplam puan ortalamalar1 X= 28,39,
miilteci olmayan c¢ocuklarimn DYO toplam puan ortalamalar1 X=22,82 olarak

bulunmustur. DYO hassasiyet alt dlceginde miilteci cocuklarin ortalamalar1 X= 10,62,
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miilteci olmayan cocuklarin ortalamalar1 X= 8,84’dir. DYO iyilesme-diizelme alt
oleeginde miilteci ¢ocuklarin ortalamalart X= 3,45, miilteci olmayan cocuklarin
ortalamalar1 X= 2,76’dir. DYO bozulma alt lgeginde miilteci ¢ocuklarmn ortalamalar
X= 14,32, miilteci olmayan cocuklarmn ortalamalar1 X= 11,22’dir. Miilteci olan ve
miilteci olmayan ¢ocuklar DYO toplam puan ve alt 6lgek puanlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=9110,0; p<0.05). S6z konusu
farklilik; hem DYO toplam puaninda hem alt dlgeklerinde, miilteci olmayan gocuklar
lehinedir. DYO’de yiiksek puan, diisiik duygusal yilmazlik diizeyine isaret etmektedir.
Bu sebeple, miilteci ¢ocuklarin hassasiyet, iyilesme-diizelme, bozulma ve duygusal

yilmazlik diizeyleri miilteci olmayan ¢ocuklara gore diisiik bulunmustur.

“Miilteci olan cocuklarin, miilteci olmayan ¢ocuklara gore algilanan sosyal destek
toplam olcek ve alt oOlcek puanlari arasinda anlamh bir fark var mdir?

” Problemine Iliskin Bulgular

Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin (C-SDDO) toplam
puan ve alt olgeklere (arkadas destegi, aile destegi, 6gretmen destegi) iliskin puanlarinin
gruplara (miilteci olan ve miilteci olmayan g¢ocuklar) gére normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile smanmis ve sonuglart Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9. C-SDDO Toplam Puan ve Alt Ol¢ek Puanlar1 Dagihiminin Normalligine

Yonelik Bulgular
Kolmogorov-Smirnov
Grup Dagihim
KSz Df P
C-SDDO Toplam Miilteci olan ,071 157 ,050 +
Puan Miilteci olmayan ~ ,081 157 013 -
Miilteci olan ,062 157 ,200 +
Arkadas Destegi
Miilteci olmayan ,120 157 ,000 -
Miilteci olan , 150 157 ,000 -
Aile Destegi
Miilteci olmayan 177 157 ,000 -
) Miilteci olan ,097 157 ,001 -
Ogretmen Destegi
Miilteci olmayan , 108 157 ,000 -

(+) Normal (-) Normal degil

Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilima uyan ve uymayan Olglimler

tablonun son siitununda gosterilmistir. Miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklar olmak

lizere her iki grupta C-SDDO toplam puan ve alt 6lgek puanlarmin normal dagilama

uymadig1 gézlenmistir ve karsilagtirmalarda parametrik olmayan test kullanilmistir.

Miilteci olan ¢ocuklarin, miilteci olmayan ¢ocuklara gére C-SDDO toplam puan ve alt

Ol¢ek puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test

edilmis ve sonuclar1 Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10. C-SDDO Toplam Puan ve Alt Ol¢cek Puanlarinin Betimsel Degerleri ve

Miilteci Olup Olmama Durumuna Gére Farklik Gosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular
Grup N X Ss §] P
Miilteci olan 157 157,15 19,19
C-SDDO
Miilteci 7456,000  ,000*
Toplam 157 170,87 21,13
olmayan
Miilteci olan 157 66,34 13,58
Arkadas Destegi  Miilteci 7366,500  ,000*
157 75,64 12,84
olmayan
Miilteci olan 157 51,38 6,42
Aile Destedi  Miilteci 9282,000 ,000*
157 53,38 7,14
olmayan
) Miilteci olan 157 39,41 5,47
Ogretmen
B Miilteci 9075,500  ,000*
Destegi 157 41,85 5,62
olmayan

Tablo 10 incelendiginde, miilteci ¢ocuklarin C-SDDO puan ortalamalart X= 157,15
miilteci olmayan c¢ocuklarin C-SDDO puan ortalamalart X=170,87"dir. C-SDDO
arkadas destegi alt Olgeginde miilteci cocuklarm ortalamalart X= 66,34, miilteci
olmayan cocuklarin ortalamalar1 X= 75,64’dir. C-SDDO aile destegi alt dlgeginde
miilteci cocuklarin ortalamalar1 X= 51,38, miilteci olmayan ¢ocuklarin ortalamalar1 X=
53,38°dir. C-SDDO 6gretmen destegi alt 6lgeginde miilteci cocuklarin ortalamalar1 X=
39,41, miilteci olmayan ¢ocuklarm ortalamalar1 X= 41,85’dir. Miilteci olan ve miilteci
olmayan cocuklarm C-SDDO toplam puan ve alt dlgek puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=7366,5; p<0.05). S6z konusu
farklilhk; hem C-SDDO toplam puaninda hem alt 6lgeklerinde, miilteci olmayan

cocuklar lehinedir. Baska bir deyisle miilteci ¢ocuklarin arkadas destegi, aile destegi,
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Ogretmen destegi diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri miilteci olmayan

cocuklara gore diisiik bulunmustur.

Tablo 10°da gorildiigii tizere her iki grupta da en yliksek ortalamanin arkadas destegi alt
Olceginde; en disik ortalamanin ise Ogretmen destegi alt Olgeginde oldugu
goriilmektedir. Orneklem genelinde en yiiksek ortalamanin miilteci olmayan
cocuklardaki arkadas destegi (X= 75,64) alt 6l¢eginde oldugu, en diisiik ortalamanin ise
miilteci olan ¢ocuklardaki Ogretmen destegi (X= 39,41) alt Ol¢eginde oldugu

gorilmektedir.

“Miilteci ¢cocuklarin, duygusal yilmazhik 6lcek puanlari ile algilanan sosyal destek

olcek puanlar arasinda iliski var mdir?” Problemine iliskin Bulgular

Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik dlgegi puanlari ile algilanan sosyal destek 6lgek
puanlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson korelasyon analizi ile
hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11. Miilteci Cocuklarm DYO Puanlari ile C-SDDO Puanlar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

N r P

Duygusal Yilmazhk
157 -,259 001*
Algilanan Sosyal Destek

Tablo 11°de goriildiigii iizere, miilteci ¢ocuklarin DYO toplam puanlart ile C-SDDO
toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda, miilteci cocuklarin DYO toplam puanlari ile C-
SDDO toplam puanlari arasinda -,259 olan negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 bir
iliski bulunmustur (r=-,259; p<0.05). DYO’de yiiksek puan, diisiik duygusal yilmazlik
diizeyine isaret ederken; C-SDDQO’de yiiksek puan, yiiksek sosyal destegi isaret
etmektedir. Bu sebeple negatif yonlii iliski, miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek

diizeylerinin arttik¢a duygusal y1lmazlik diizeylerinin de arttig1 anlamina gelmektedir.

“Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazhk o6l¢egine iliskin puanlar cinsiyete gore

anlamh bir farklihk géstermekte midir? Problemine iliskin Bulgular

Miilteci ¢ocuklarmn Duygusal Yilmazlik Olgegi'ne iliskin puanlarinin cinsiyete gore

normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi ile smanmistir.
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Miilteci cocuklarin duygusal yilmazlik oOlgegine iliskin puanlarin cinsiyete gore
normal dagilip dagilmadigimn belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogrov Smirnov testi
sonuglarma gore dagilim normaldir ve farki belirlemek iizere parametrik teknikler

kullanilmustir.

Miilteci ¢ocuklarin DYO iliskin toplam puanlarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmustir.
Miilteci ¢ocuklarin DYO’ne iliskin puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglari
ile DYO’den aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Miilteci Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére DYO Toplam Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss t P
DYO Toplam K1z 89 217,73 12,18
-,789 431
Puan Erkek 68 29,26 11,94

Tablo 12 incelendiginde, kiz 6grencilerin DYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi
X=27,73 ve erkek dgrencilerin DYO’den aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X=29,26dur.
Kiz ve erkek miilteci ¢ocuklarin DYO’den aldiklar1 puan ortalamalar: arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-,789; p>0.05).

“Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazhk o6lcegine iliskin puanlar1 ile yaslan

arasinda bir iliski var midir?” Problemine liskin Bulgular

Miilteci gocuklarin DYO toplam puanlari ile yaslari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 Pearson korelasyon analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 13°te

gosterilmistir.

64



Tablo 13. Miilteci Cocuklarin Yaslari ile DYO Toplam Puanlar1 Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgular

N r P

DYO Toplam Puan
157 -,170 ,034*
Yas

Tablo 13 incelendiginde, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik toplam dlgek puanlar
ile yaslar1 arasinda -,170 olan negatif yonlii diisikk diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, miilteci ¢cocuklarin yaslar1 arttikga duygusal
yilmazlik toplam 6l¢ek puanlarr azalmaktadir veya miilteci cocuklarin yaslar1 azalirken
duygusal yilmazlik toplam 6lgek puanlari artmaktadir. DYO’de yiiksek puan, diisiik
duygusal yilmazlik diizeyine isaret etmektedir. Bu sebeple s6z konusu bulgu, miilteci

cocuklarin yaslarmin arttikca duygusal yilmazliklarinin da artti§1 sonucunu vermektedir.

“Miilteci cocuklarin duygusal yilmazhk 6l¢egine iliskin puanlarn algilanan
sosyoekonomik diizeye gore anlamh bir farklhihk gostermekte midir? ” Problemine

fliskin Bulgular

Miilteci gocuklarin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeylerine gére DYO puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile smanmuistir.
Miilteci gocuklarin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gére DYO toplam puanlarimnin
dagilimi, normal dagilima uydugu i¢in karsilastirmalarda parametrik testlerden tek

yonlii varyans analizilANOVA) kullaniimustir.

Miilteci ¢ocuklarin DYO’ne iligskin puanlarmin sosyoekonomik diizeylerine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. Miilteci Cocuklarin DYO Toplam Puanlarinin Sosyoekonomik

Diizeylerine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Anova Testi Sonuclar

>

Puan Grup N Ss Var. K KT Sd KO F P

Diistik 41 32,10 12,11 G.Aras1 857,688 2 428,844

DYO

Toplam

Orta 110 26,87 11,78 G.gi 21845,828 154 141,856 3,023  ,052

Puan

Yiiksek 6 31,00 13,13 Toplam 22703516 156

Tablo 14 incelendiginde, sosyoekonomik diizeyini “diisiik” algilayan miilteci
cocuklarin DYO puan ortalamas1 X=32,10, sosyoekonomik diizeyini “orta” algilayan
miilteci ¢ocuklarm DYO puan ortalamas1 X=26,87 ve sosyoekonomik diizeyini
“yiiksek” algilayan miilteci ¢ocuklarin DYO puan ortalamas1 X= 13,13 tiir. Miilteci
cocuklarm DYO toplam puanlarmin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonuglarina gére anlamli bir fark bulunamamustir (F= 3,023; p>0.05).

“Miilteci cocuklarin duygusal yilmazhk ol¢egine iliskin puanlan ile Tirkiye’de

bulunma siireleri arasinda bir iliski var midir?” Problemine fliskin Bulgular

Miilteci ¢ocuklarmm DYO toplam puanlari ile Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig:1 Pearson korelasyon analizi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. Miilteci Cocuklarin DYO Toplam Puanlani ile Tiirkiye’de Bulunma
Siireleri ile Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

N r P

DYO Toplam Puan
157 -,066 411
Tiirkiye'de Bulunma Siiresi

Tablo 15°te goriildiigii iizere, miilteci cocuklarin DYO toplam puanlar ile Tiirkiye’de
bulunma siireleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére, miilteci ¢ocuklarm DYO toplam puanlar
ile Tirkiye’de bulunma siireleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-,066;

p>0.05).

“Miilteci cocuklarin algilanan sosyal destek olcegine iliskin puanlar cinsiyete gore

anlamh bir farklihk gostermekte midir? Problemine Iliskin Bulgular

Miilteci cocuklarin Cocuk ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’ne (C-
SDDO) iliskin puanlarinin cinsiyete gore normal dagilim gosterip gdstermedigi
Kolmogorov Smirnov testi ile smanmistir. Miilteci ¢ocuklarmn C-SDDO’ne iliskin
puanlarinin cinsiyete gére normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
Kolmogrov Smirnov testi sonuglarina gore dagilim normaldir ve farki belirlemek iizere

parametrik teknikler kullanilmistir.

Miilteci ¢ocuklarin C-SDDO’ne iliskin toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi
yapilmistir. Miilteci ¢ocuklarm C-SDDO’ne iliskin puanlarinin cinsiyete gdére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
sonuglari ile C-SDDQO’den aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalari ve n degerleri

ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Miilteci Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére C-SDDO Toplam Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss t P
C-SDDO Kiz 89 157,63 20,15
,360 720
Toplam Puan  Erkek 68 156,51 17,98

Tablo 16 incelendiginde, kiz 6grencilerin C-SSDO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi
X=157,63 ve erkek Ogrencilerin C-SSDO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi
X=156,51"dir. K1z ve erkek miilteci cocuklarmn C-SSDQO’den aldiklar1 puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,360; p>0.05).

“Miilteci cocuklarin algilanan sosyal destek oOlcegine iliskin puanlar: ile yaslan

arasinda anlamh bir iliski var midir?” Problemine Iliskin Bulgular

Miilteci ¢cocuklarin yaglari ile algilanan sosyal destek toplam 6l¢ek ve alt 6l¢ek puanlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon katsayisti ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Miilteci Cocuklarin Yaslari ile C-SDDO Toplam Puanlar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

N r P

C-SDDO Toplam Puan
157 ,201 ,012*
Yas

Tablo 17°de goriildiigii lizere, miilteci cocuklarin yaglar ile sosyal destek toplam 6lgek
puanlar1 arasinda ,201 olan pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamh bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Bir baska deyisle, miilteci ¢cocuklarin yaglar1 arttikga sosyal destek toplam
Ol¢ek puanlari da artmaktadir veya miilteci ¢ocuklarin yaslar1 azalirken sosyal destek

toplam Olcek puanlari da azalmaktadir.
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4.10. “Miilteci cocuklarin algilanan sosyal destek olcegine iliskin puanlan
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir? ”

Problemine iliskin Bulgular

Miilteci ¢ocuklarin algiladiklari sosyoekonomik diizeylerine gore C-SDDO toplam
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
smanmistir. Miilteci ¢ocuklarin  sosyoekonomik diizeylerine gore DYO toplam
puanlarinin dagilimi, normal dagilima uydugu i¢in karsilagtirmalarda parametrik

testlerden tek yonlii varyans analiziltANOVA) kullanilmistir.

Miilteci ¢ocuklarm C-SDDO’ne iliskin puanlarmin algiladiklar1 sosyoekonomik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18. Miilteci Cocuklarin C-SDDO Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeylerine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

Puan Grup N X Ss Var. KT Sd KO F P
K.

Digik 41 151,80 18,99 G.Arast 6497,185 2 3248593

C- 9,819 ,000*
sppd Orta 110 16055 18,27 G.l¢i 50952,445 154 330,860

Toplam

Puan

Yiksek 6 131,17 512 Toplam 57449631 156

Tablo 18 incelendiginde, miilteci ¢ocuklarin C-SDDO puanlarinin sosyoekonomik
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére anlamli bir fark bulunmustur (F=
9,819; p<0.05). Bu bulgu; sosyoekonomik diizeyin miilteci g¢ocuklarin sosyal destek
algilar1 {lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. S6z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Miilteci Cocuklarin C-SDDO Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeylerine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclari

Sosyoekonomik X Diisiik Orta Yiiksek
durum

Diistik 151,80 ,034* ,037*
Orta 160,55 ,001*
Yiiksek 131,17

Tablo 19°daki Scheffe testi sonuglarinda goriildiigii lizere, sosyoekonomik diizeyini
“diisiik” algilayan miilteci ¢ocuklarm C-SDDO puan ortalamas1 X=151,80 ve
sosyoekonomik diizeyini “orta” algilayan miilteci ¢ocuklarin C-SDDO puan ortalamasi
X=160,55 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. S6z konusu farklilik
sosyoekonomik diizeyini “orta” algilayan miilteci ¢ocuklarin lehinedir. Sosyoekonomik
diizeyini “diisiik” algilayan miilteci ¢ocuklarin C-SDDO puan ortalamas1 X=151,80 ve
sosyoekonomik diizeyini “yiiksek” algilayan miilteci cocuklarmn C-SDDO puan
ortalamas1 X= 131,17 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. S6z konusu
farklilik sosyoekonomik diizeyini “diisiik” algilayan miilteci c¢ocuklarin lehinedir.
Bunun yani sira sosyoekonomik diizeyini “orta” algilayan miilteci gocuklarm C-SDDO
puan ortalamasit X=160,55 ve sosyoekonomik diizeyini “yiiksek” algilayan miilteci
cocuklarin C-SDDO puan ortalamast X=131,17 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. S6z konusu farklilik sosyoekonomik diizeyini “orta” algilayan miilteci
cocuklarin lehinedir. Bu farklara iliskin degerler sirasiyla (,034*, ,037*, ,001*)’dir ve
p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

3.11. “Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek olcegine iliskin puanlar ile
Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda bir iliski var mdir?” Problemine iliskin

Bulgular

Miilteci gocuklarin C-SDDO toplam puanlar ile Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 Pearson korelasyon analizi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. Miilteci Cocuklarin C-SDDO Toplam Puanlari ile Tiirkiye’de Bulunma
Siireleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

N R P

C-SDDO Toplam Puan
157 -,057 481

Tiirkiye'de Bulunma Siiresi

Tablo 20°de goriildiigii {izere, miilteci c¢ocuklarin C-SDDO toplam puanlari ile
Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, miilteci ¢ocuklarin C-
SDDO toplam puanlari ile Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir (r=-,057; p>0.05).
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BOLUM V

4. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve sosyal destek algilarinin
miilteci olmayan ¢ocuklar ile karsilastirmali incelemesini ve miilteci ¢ocuklarin
duygusal yilmazlik ve sosyal destek diizeylerinin baz1 degiskenler (cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, Tiirkiye’de bulunma siiresi) agisindan incelenmesini
amaglamaktadir. Bu boliimde, aragtirma problemlerine cevap bulmak amaciyla elde

edilen bulgularin tartisma ve yorumu sunulmustur.

4.1.Miilteci Olan Cocuklarin, Miilteci Olmayan Cocuklara Gore Duygusal
Yilmazhk Toplam Olcek ve Alt Olcek Puanlari Arasindaki Farka Ait

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Miilteci olan ve miilteci olmayan cocuklarin duygusal yilmazlik toplam o6lcek ve alt
Olcek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. S6z konusu farklilik miilteci
olmayan cocuklar lehinedir. Baska bir deyisle miilteci cocuklarin hassasiyet, iyilesme-
diizelme, bozulma ve genel duygusal yilmazlik diizeyleri miilteci olmayan ¢ocuklara

gore diisiik bulunmustur.

Miiltecilerde/gégmenlerde duygusal yilmazligi konu edinen arastirmalar sinirh
sayidadir. Ancak miiltecilerde yilmazligi konu edinen pek ¢ok arastirma mevcuttur
(Demir ve Aliyev, 2019; Gez, 2018; Hutchinson ve Dorsett, 2012; Pieloch, McCullough
ve Marks, 2016; Sleijpen, Mooren, Kleber ve Boeije, 2017; Werner, 2012). Panter-
Brick ve arkadaslart (2018), miilteci gengler igin yilmazlik/direnglilik O6lgegi de
gelistirdikleri  arastirmalarinda  miilteci  ve ev  sahibi/yerlesik  genclerin
yilmazlik/direnglilik durumlarini karsilagtirmistir. Arastirma bulgulari, bu arastirmanin
sonuclarint destekler nitelikte olup; ev sahibi/yerlesik grubun daha yiliksek diizeyde

yilmazlik gdsterdigi yoniindedir.

Ulkemizde miilteci ¢ocuklar1 ele alan arastirma sayisi sinirhidir. Bu sebeple farkli risk
gruplart ile yapilmis karsilastirmali yilmazlik arastirmalarmma deginmek Onemli

olacaktir. Turgut (2015), ergenlerin yilmazlik/psikolojik saglamlik diizeylerinin, 6nemli
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yasam olaylar1 yagama durumlarina gore incelendigi arastirmasinda, onemli yasam
olaylar1 yasayan ergenlerin, 6nemli yasam olaylar1 yasamayan ergenlere gore yilmazlik
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ozcan (2005), arastirmasinda lise
Ogrencilerinin sahip olduklar1 yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri, ailelerinin
birliktelik-bosanmiglik durumuna gore karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgulari anne
ve babasi birlikte olan lise Ogrencilerinin yilmazlik o&zelliklerinin ve koruyucu
faktorlerin, anne ve babasi bosanmis olanlara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir.
Benzer bir sonug, Sahin-Baltaci ve Karatas’in (2015) arastirmasinda karsimiza
cikmaktadir. Anne babasi birlikte olan 6grencilerin yilmazlik diizeyleri ile anne babasi
ayri olan ya da anne babasi hayatta olmayan Ogrencilerin yilmazlik diizeylerinin
karsilastirildigit bu arastirmada; anne babasi birlikte olan Ogrencilerin yilmazlik
diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarda siddete maruz
kalma durumuna goére yilmazlik/psikolojik dayaniklilik diizeyinin incelendigi
aragtirmada, siddete = maruz  kalmis  kadinlarin  yilmazliklarinin/psikolojik
dayanikliliklarinin kontrol grubundaki kadinlara oranla anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir (Aydoner, 2018). Bunlara ek olarak, Kaya ve Cegen-
Erogul (2015), ergenlerde yilmazlik/psikolojik saglamlik ve c¢ocukluk donemi
istismar/ihmal yasantilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda; ergenlerin
cocukluk donemi Orselenme yasantilarinin arttik¢a olumsuz yasantilardan sonra kendini
toparlayabilme giicii anlamindaki yilmazlik/psikolojik saglamlik seviyelerinin diistiigi
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu arastirmalarda da goriildiigi tizere risk grubu olarak
nitelendirebilecegimiz  olumsuz yasam olaylarina maruz kalmig bireylerin
yilmazliklarinin, zorlayici yasam olaylarina maruz kalmayan bireyler ile karsilagtirildig:
daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu sonuglar, miilteci ¢ocuklarin
duygusal yilmazliklarinin miilteci olmayan ¢ocuklara goére daha diisiik oldugu
bulgusunu destekler niteliktedir.

Duygusal yilmazlik konusunu dogrudan ele almayan ancak duygusal yilmazlik ile
yakindan iligkili kavramlar olan “duygular1 kontrol etme” ve “duygular1 diizenleme” ile
ilgili yapilan aragtirmalardan, bu arastirmanin bulgularini destekleyici nitelikte bulgular

olan arastirmalara da yer vermenin énemli olacagi diisiiniilmektedir.

Zhang ve Lv (2011) arastirmalarinda, duygusal 6z-yeterlik, yilmazlik ve olumsuz
duygular1 diizenleme yeteneginin ergen duygusal yilmazligi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Wang, Xu ve Luo (2016) duygusal yilmazligin duygu diizenleme

tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda duygusal yilmazlik ve duygu
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diizenleme becerisi arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir. Bilim, (2012) ¢ocukluk ¢ag:
Orselenme yasantilarinin  duygu diizenleme giligliigiinii ile iligkisini ele aldig:
arastirmasinda, istismar diizeyi diisiik ve yiiksek gruplar karsilagtirmis ve istismar
diizeyi yiiksek grubun duygu diizenlemenin tiim boyutlarinda daha fazla gigliik
yasadig1 sonucuna ulasmistir. Aydogdu, Celik ve Eksi (2017) duygusal 6z-yeterliligin,
geng yetigkinlerin yilmazliklari/psikolojik dayanikliliklar1 {izerinde etkili olup
olmadigini inceledikleri arastirmalarinda, geng yetiskinlerin duygusal 6z-yeterliklerinin,
yilmazliklari/psikolojik dayaniklilik 6zellikleri iizerinde belirleyici etkilerinin oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Duygular1 diizenleme, duygular1 kontrol etme ve duygusal yilmazlik ile ilgili
caligmasinda Wilton (1997) okulda veya sinifta zorbaliga ugrayan gocuklarin, duygu
kontrol becerilerini a¢i8a ¢ikarmayr amacglamigtir. Arastirmanin bulgular1 zorbaliga
maruz kalan ¢ocuklarin duygu kontrolii konusunda zayif olduklar1 yoniindedir. Buna ek
olarak zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin genel olarak agresif bas etme yontemleri kullandigi

ve zorbadan gelen 6fkeyi yansittiklar1 aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Miilteci Olan Cocuklarin, Miilteci Olmayan Cocuklara Gore Algilanan Sosyal
Destek Toplam Olcek ve Alt Olcek Puanlari Arasindaki Farka Ait Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Miilteci olan ¢ocuklarin, miilteci olmayan ¢ocuklara gore algilanan sosyal destek toplam
Olcek ve alt 6lcek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z
konusu farklilik miilteci olmayan ¢ocuklar lehinedir. Bagska bir deyisle miilteci
cocuklarin arkadas, aile, 6gretmen destek diizeyleri ve genel sosyal destek diizeyleri
miilteci olmayan ¢ocuklara gore diisiikk bulunmustur. Bu bulgular Oppedal, Reysamb ve
Heyerdahl’mn (2005), Norveg’te miilteci ergenler ve yerlesik ergenleri karsilastirmali
olarak inceledikleri arastirmalarinda, miilteci ergenlerin daha ytiksek diizeyde psikolojik
problem ve daha diisiik sosyal destek algisinda olduklarini gosteren arastirmanin
bulgularini desteklemektedir. Karaman (2018), Irakli ve Suriyeli ortaokul 6grencileri ile
miilteci olmayan/ev sahibi ortaokul 6grencilerinin sosyal destek diizeylerini ortaya
koydugu arastirmasinda, bu arastirmanin da bulgularina paralel olarak; miilteci
olmayan/yerlesik O6grencilerin genel sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, Atag¢ ve arkadaslarinin

(2018), miilteci ve yerlesik ortaokul ve lise 6grencileriyle yaptiklari arastirmalarinda,
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miilteci ve yerlesik ergenlerin sosyal destek algilarinda anlamli bir farklilik olmadig

sonucuna varmiglardir.

Miiltecilerin goc¢ ettigi iilkelerde aile, komsu, akraba ve arkadas gibi sosyal destek
sistemlerini olusturan 6gelerden mahrum kalmasi énemli sorunlardan biridir. Miilteciler
icin birincil sosyal destek kaynagi aile ve yakin arkadas c¢evresidir. Savas kosullari,
yerinden edilme gibi durumlar nedeniyle bu sosyal destek yapilari zarar gérmektedir
(Pérez-Sales, 2012’den akt. Ceylan ve ark. 2017). Sosyal g¢evrelerinden kopup yeni bir
yasama uyum saglamaya calisan miiltecilerin sosyal aglarinin daraldigini séylemek
miimkiindiir. Bu bulgu, miilteci ¢cocuklarin algilanan sosyal destek diizeylerinin ayrica
arkadas destegi, aile destegi ve Ogretmen destegi alt boyutlarinin, miilteci olmayan
cocuklara gore daha diisiik diizeyde oldugu bulgusunu desteklemektedir. \Werner
(2012), savasin g¢ocuklar tizerinde etkilerini inceledigi arastirmasinda; g¢ocuklarda
savasla ilgili olumsuzluklarin etkisini hafifleten koruyucu faktorler arasinda, aile ve
cocuk arasinda giiclii bir bag, 6gretmenlerin ve akranlarin sosyal destegi ve ortak bir
deger duygusunun yer aldig1 sonucuna ulagmistir. Chrispin (1999), Amerika’da yasayan
gocmenleri ele alan arastirmasinda, yiiksek seviyedeki strese ragmen, yilmazlik
olgusunu incelemistir. Yilmazhigin iki alt alan1 olan akademik yilmazlik ve duygusal
yilmazlik arastirmanin inceleme konusu olmustur. Arastirmanin sonuglari, ebeveyn

desteginin duygusal yilmazligin giiclii bir yordayicisi oldugu yoniindedir.

Schweitzer, Greenslade ve Kagee (2007), Sudanli gogmenlerin go¢ siireci ile bas
etmede ailelerinden, arkadaslarindan ve iginde bulunduklar1 etnik gruptan aldiklar
sosyal destegin kolaylastirict bir faktor oldugu ortaya koymuslardir. Pieloch,
McCullough ve Marks (2016) miilteci ¢ocuklarda yilmazlig1 ele alan aragtirmalari
derledikleri c¢alismalarinda miilteci ¢ocuklarin yilmazliklari/dayanikhiliklar: i¢in
destekleyici ve pozitif aile yagsaminin temel bir faktér oldugunu ifade etmektedirler.
Filistin’de savas kosullar1 altinda yasamini siirdiiren okul ¢agindaki c¢ocuklarin
orneklem grubu olarak secildigi arastirmasinda Peltonen, Oouta, Diab ve Punamaiki
(2014), savas kosullarinda yilmazligin olusumunu ve yilmazligin belirleyici faktorlerini
incelemisglerdir. Arastirmada nitelikli arkadas iliskilerinin yilmazlig1 gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Risk grubunda yer alan ¢ocuklarin 6rneklem olarak secildigi calismalarda, bu
arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte sonuclara ulasilmistir. Calisan ve ¢alismayan

cocuklarin sosyal destek diizeyleri arasindaki farkin incelendigi arastirmasinda Sali
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(2010), ¢ocuklarin ¢alisma durumlarina gore genel sosyal destek diizeyleri ve arkadas
destegi alt boyutunda anlamli bir farklilik saptarken; bu arastirmanin bulgularindan
farkli olarak aile destegi ve 6gretmen destegi alt boyutlarinda anlamhi bir farklilik
saptamamistir. Calismayan cocuklarin, calisan c¢ocuklara oranla algilanan arkadas
desteginin daha yiiksek oldugu ve algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Bu arastirmada, her iki grupta da en yliksek ortalamanin arkadas destegi alt 6l¢eginde;
en diisik ortalamanin ise Ogretmen destedi alt Olceginde oldugu belirlenmistir.
Orneklem genelinde en yiiksek ortalamanm miilteci olmayan gocuklardaki arkadas
destegi (x= 75,64) alt Ol¢eginde oldugu en diisiik ortalamanin ise miilteci olan
cocuklardaki dgretmen destegi (X= 39,41) alt dlgeginde oldugu goriilmektedir. ilkokul
yillarinda akran gruplar1 oncelikle oyun i¢in bir ortam sunarken ergenlige gegisle
beraber akran gruplari, arkadaslik iliskileri yeni islevler kazanir. Ergen, korunakli aile
yasantisindan, bagimsiz yetigkinlik hayatina dogru bir gecis yapar. Akran gruplart bu
gecisin Onemli aracidir (Bee ve Boyd, 2009). Bu donemde ilgi aileden uzaklasarak
arkadas grubuna yonelmektedir. Arastirma grubunu olusturan, miilteci ve miilteci
olmayan c¢ocuklara ait en yiiksek ortalamalarin arkadas destegi alt Olgeginde
bulunmasina gerek¢e olarak gosterilebilir. Bu aragtirmanin 6rneklem grubundan farkli
olarak Giin ve Bayraktar (2008), tarafindan yapilan arastirmada i¢ gd¢ yasantisi olan
ergenlerle ¢alisilmistir. Tiirkiye’de i¢ go¢lin ergenlerin uyumundaki roliiniin incelendigi
arastirmada gbo¢ yasantis1 olmayan ergenlerin sosyal destek aglarindaki arkadas
sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu bulgu miilteci ¢ocuklarda, miilteci
olmayan c¢ocuklara gore, arkadas desteginin daha diisiik diizeyde algilanigini

desteklemektedir.

Yurt i¢i literatilir taramasinda, miilteci 6grenciler ve 6gretmen destegini igeren herhangi
bir arastirmaya ulagilamamistir. Mevcut arastirmalar miilteci 6grencilere egitim veren
Ogretmenlerin goriislerine odaklanmaktadir ( Erdem, 2017; Mercan-Uzun ve Biitiin,
2016; Kardes ve Akman, 2018; Yurdakul ve Tok, 2018). Kardes ve Akman (2018),
miilteci Ogrencilerle c¢alisan Ogretmenler ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda,
O0gretmenlerin miilteci ¢ocuklarin egitiminde karsilastiklari en Onemli sorunun dil
egitimi oldugunu ayn1 zamanda kendilerini miilteci ¢ocuklarin egitiminde yeterli
hissetmedikleri, sinif ortaminda miilteci ¢gocuklara yonelik diizenlemeye gitmedikleri ve

mevcut miifredati ¢ocuklarin egitimi i¢in yeterli gérmedikleri sonucuna ulagmiglardir.
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Mercan-Uzun ve Biitiin’tin (2016) arastirmalarinin bulgular1 arasinda, 6gretmenlerin
miilteci ¢ocuklarin egitimiyle ilgili sorun ¢ézmede kendilerini yeterli hissetmedikleri
yer almaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarinin, miilteci ¢ocuklara uygulanan, algilanan
sosyal destek Olcegindeki en diisiik ortalamanin O6gretmen destegi alt boyutunda yer

almasini agiklar nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Farkli iilkelerdeki miiltecilerin 6gretmen-okul destegini konu edinen arastirmalar da
bulunmaktadir. Danimarka'da yasayan Orta Dogu iilkelerinden gelen miilteciler ile
gerceklestirilen arastirmada, okula devam eden miiltecilerin zaman i¢inde daha iyi
uyum gosterdikleri ortaya konulmustur (Montgomery, 2010). Okul ve dgretmenlerine
dair olumlu deneyim bildiren ve bildirmeyen miilteci cocuklarin karsilastirildigi
arastirmalarinda Drury ve Williams (2012), okul ve Ogretmenlerine dair olumlu
deneyim bildiren ¢ocuklarin, olumlu deneyim bildirmeyen ¢ocuklardan daha iyi uyum
gosterdiklert sonucuna varmiglardir. Okula gitme firsati bulmak, okulda giivende
hissetmek, 6gretmen destegini hissetmek ve egitime deger vermek, miilteci genclerde

direncin arttirilmasi ile iliskilidir ( Pieloch, McCullough ve Marks, 2016).

Miilteci Cocuklarin, Duygusal Yimazhk Olgcek Puanlar1 ile Algilanan Sosyal
Destek Olcek Puanlar: Arasinda iliskiye Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Miilteci ¢ocuklarin algilanan sosyal destek diizeylerinin arttikga duygusal yilmazlik
diizeylerinin artt1ig1 sonucuna ulagilmistir. ilgili literatiir taramasinda duygusal yilmazlik
ve sosyal destek konularmi ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir.
Arastirmalar genel olarak yilmazlik ve sosyal destek lizerinedir. Yilmazlik ve sosyal
destek arasindaki iligkiyi destekler nitelikte ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Giiney,
2016; Sahin-Baltaci1 ve Karatas, 2015; Terzi, 2016; Turan, 2014). Miilteci 6grencilerle
gerceklestirdigi arastirmasinda Gez (2018), miilteci ¢ocuk ve ergenlerin algilanan sosyal
destek diizeyleri ile psikolojik saglamlik/yilmazlik (resilience) diizeyi arasinda pozitif
bir iliski oldugu yoniinde bu arastirmanin bulgularini destekleyen sonucglara ulagsmistir.
Daud, Klinteberg ve Rydelius (2008), isve¢’te yasayan miilteci cocuklar1 ele alan
arastirmalarinda, yeterli duygusal ifade, destekleyici aile ve akran iligkilerinin
yilmazligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Pieloch, McCullough ve
Marks (2016) miilteci ¢ocuklarla yapilan arastirmalart derledikleri calismalarinda
yilmazlig: etkileyen birey, aile, okul, topluluk ve toplumsal faktorlerinden kaynaklanan

sosyal destegin altini ¢izmistir.
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Bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte bir arastirma Rajendran (2008) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Rajendran (2008), yetistirme yurdundaki ergenlerin duygusal ve
davranigsal yilmazliklari tizerinde bakim veren kisinin ve pozitif gelecek beklentilerinin
etkilerini inceledigi arastirmasinda; bakim veren kisi ile yeterli diizeyde iliski ve pozitif
gelecek beklentisinin duygusal ve davranigsal yilmazlik iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu saptamistir. Sleijpen ve arkadaslar1 (2017), Hollanda’da yasayan miiltecileri
konu edinen arastirmalarinda, gen¢ miiltecilerde yilmazligi/dayanikliligi arttiran
etmenleri incelemis, akranlardan ve ebeveynlerden alinan destegin ve okul ile kurulan

olumlu iliskilerin yilmazlig: arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

5.4. Miilteci Cocuklarin Duygusal Yilmazlik Olcegi (DYO) Puan Ortalamalarinin

Bagimsiz Degiskenler ile Karsilastirilmasina Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.4.1. “Miilteci Cocuklarin Duygusal Yilmazhk Ol¢egine Iliskin Puanlar
Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte Midir?” Problemine Ait

Bulgularim Tartisma ve Yorumu

Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara
gore, kizlarin duygusal yilmazliklar ile erkeklerin duygusal yilmazlig arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir. Bu bulgu ilgili literatiirdeki bazi arastirmalarin sonuglarini
desteklerken bazilarminkini desteklememektedir. Chrispin (1999), Amerikada yasayan
gocmenlerin akademik yilmazlik ve duygusal yilmazliklarini inceledigi arastirmasinda,
kadinlarin duygusal sikintilara erkeklerden daha savunmasiz olduklarini, baska bir ifade
ile kadinlarin duygusal yilmazliklarinin erkeklerden daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Zhang ve Lv (2010) duygusal yilmazlik dlcegi gelistirmek amaciyla gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek duygusal
yilmazliga sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni arastirmacilarin baska bir
caligmasinda ise, cinsiyetin duygusal yilmazlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Zhang ve Lv, 2011).

Risk gruplart ile ¢alisilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte sonuglara ulagilmistir. Ozcan’m (2005), lise 6grencilerinin yilmazlik
ozelliklerinin ve koruyucu faktorlerin ailelerinin birliktelik-bosanmiglik durumuna gore
karsilagtirildigr arastirmasinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yami sira, sosyoekonomik diizeyi diisiik ortaokul 6grencilerinin

yilmazlik diizeylerinin incelendigi arastirmada Sahin-Baltaci ve Karatas (2015), kiz ve
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erkeklerin yilmazlik puan ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Duygusal yilmazlik ile yakindan iligkili olan duygu diizenleme ile ilgili arastirmasinda
Demiregen (2019), bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, erkek 6grencilerin kiz

Ogrencilere gore, duygu diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

5.4.2. “Miilteci Cocuklarin Duygusal Yilmazlik Olcegine iliskin Puanlari ile
Yaslar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?” Problemine Ait Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik 6l¢egine iliskin puanlart ile yaslari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik toplam
Olcek puanlar ile yaslarinin iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Miilteci ¢ocuklarin
yaslar1 arttikgca duygusal yilmazliklar1 artmakta veya yaslart azalirken duygusal
yilmazliklar1 da azalmaktadir. Ilgili literatiir taramasinda benzer sonuglara ulasiimistir.
Zhang ve Lv (2010) duygusal yilmazlik 6l¢egi gelistirmek amaciyla gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, lise 6grencilerinin ortaokul 6grencilerine gore daha yiliksek duygusal
yilmazliga sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Duygusal yilmazlik ile yakindan iliskili
olan duygu diizenleme ile ilgili aragtirmasinda Demiregen (2019); 12. smf
ogrencilerinin, 10. smif 6grencilerine gore, duygu diizenleme becerilerinin daha yliksek

oldugunu saptamaigtir.

5.4.3. “Miilteci Cocuklarin Duygusal Yilmazlik Olcegine iliskin Puanlar
Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte

Midir?” Problemine Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Miilteci c¢ocuklarin duygusal yilmazliklarinin, algilanan sosyoekonomik diizey
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Miilteci ¢ocuklarin
duygusal yilmazliklarinin algiladiklart sosyoekonomik diizey degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini konu edinen herhangi bir arastirmaya rastlanmamuistir.
Ancak farkli 6rneklem gruplart ile gergeklestirilmis ve bu arastirmanin bulgularim
destekler nitelikte sonuglara ulasmis arastirmalar mevcuttur (Shikholeslami, 2016;
Tasgmn, Bozgeyikli ve Bogazliyan, 2017). Yasadiklar iilkede sahip olduklari ekonomik
kaynaklar1 birakarak farkli bir lilkede yeniden yasam kurmak zorunda kalan miilteciler
icin ekonomik sikintilar baslica sorun alanlarindandir (Dalar, Algan ve Algan, 2013).

Buna ragmen, arastirma grubunda yer alan miilteci 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugu
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sosyoekonomik diizeyini orta olarak algilamaktadir (bkz. Tablo 2). Bu durumun,
miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklarinin, algilanan sosyoekonomik diizey

degiskenine gore farklilasmamasinin gerekgesi olabilecegi disiiniilmektedir.

5.4.4. “Miilteci Cocuklarin Duygusal Yilmazlik Olg¢egine iliskin Puanlar ile
Tiirkiye’de Bulunma Siireleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?”

Problemine Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Miilteci cocuklarin duygusal yilmazliklar1 ile Tirkiye’de bulunma siireleri arasinda
anlamhi bir iliski bulunamamuistir. Miilteci c¢ocuklar1 konu edinen arastirmalarda
duygusal yilmazlik ve Tiirkiye’de bulunma siiresi degiskenini ele alan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Demirbas ve Bekaroglu (2013), miiltecilerin yasadiklar1 psikolojik
sorunlar lizerinde durduklar1 caligmalarinda; miiltecilerin ruh sagligi acisindan, gog
edilen iilkede kalis siiresinin uzamasinin (ortalama 3 yil), koruyucu bir faktér oldugunu
ifade etmislerdir. Bu arasgtirmanin 6rneklem grubunu olusturan miilteci 6grencilerin
tamaminin 3 yi1l ve daha fazla siire ile Tiirkiye’de bulunan 6grenciler arasindan segilmis
olmasinin, duygusal yilmazlik ile Tiirkiye’de bulunma siiresinin iligkili bulunmayisina

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.5. Miilteci Cocuklarin Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme
Olcegi (C-SDDO) Puan Ortalamalarimin  Bagimsiz  Degiskenler ile

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

5.5.1. “Miilteci Cocuklarin Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’ne (C-SDDO) Iliskin Puanlar Cinsiyete Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte Midir?” Problemine Ait Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Miilteci kiz cocuklarin C-SSDO’den aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X=157,63 ve
erkek ¢ocuklarn C-SSDO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X=156,51"dir. Kiz ve
erkek miilteci ¢ocuklarmn C-SSDO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bulunmamistir.  Miiltecilerle/gé¢menlerle  yapilan
arastirmalarda, bu arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte sonuglara ulagilmistir.
Karaman (2018), Irakli ve Suriyeli ortaokul 6grencileri ile miilteci olmayan/yerlesik
ortaokul 6grencilerinin sosyal destek diizeylerini karsilagtirdigi arastirmasinda, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer bir acalismada, Atag ve

arkadaslar1 (2018), miilteci ve yerlesik ergenlerin algilanan sosyal destek diizeylerini
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karsilastirmis ve arastirmalarinda, miiltecilerde grup ici cinsiyet karsilastirmalarinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak, miilteci
Ogrencileri Orneklem grubu olarak belirledigi arastirmasinda Gez (2018), miilteci
Ogrencilerin algilanan sosyal destek Ol¢ceginden almis olduklar1 puanlarin, cinsiyet

degiskenine gore farklilagmadigi bulgusuna ulagsmustir.

Ormeklem grubu olarak miilteci ¢ocuk ve ergenlerin belirlendigi arastirmalar disinda
farkli 6rneklem gruplan ile gergeklestirilmis ve sosyal destek algisinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmis arastirmalar da mevcuttur. Yatili 1lkogretim Bolge
Okullari‘nda (YIBO) kalan ve ailesi yaninda kalan ilkdgretim o6grencilerinin
karsilagtirildigr arastirmasinda Simsek (2010), algilanan sosyal destek diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Gérmez (2016), normal gelisim
gosteren Ogrenciler ile kaynastirma G6grencilerinin sosyal destek algilarini inceledigi
aragtirmasinda, sosyal destek algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigini

ortaya koymustur.

Bu bulgular1 destekler nitelikte arastirmalar disinda algilanan sosyal destegin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi ¢aligmalar da mevcuttur. Cirik (2010) ilkdgretim dgrencilerinin
sosyal destek diizeylerinin inceledigi arastirmasinda, kiz dgrencilerin algilanan sosyal
destek diizeylerinin erkek O6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Purut¢uoglu (2010), yetistirme yurdunda kalan ergenlerin sosyal destek algilarinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda, yetistirme yurdunda kalan
ergenler arasinda, algilanan sosyal destegin kizlarda daha yiliksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.5.2. “Miilteci Cocuklarm Cocuk ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’ne (C-SDDO) iliskin Puanlari ile Yaslar1 Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?” Problemine Ait Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Miilteci ¢ocuklarin yaslari ile sosyal destek toplam 6lgek puanlar arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur. Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak, Karaman (2018),
goc eden ve etmeyen ortaokul &grencilerinin sosyal destek diizeylerini karsilagtirdigt
arastirmasinda, yasa gore anlamli bir farklilik olmadig sonucuna ulagmistir. Benzer
calismalar arasinda yer alan Gez ‘in (2018) arastirmasinda da, bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak, miilteci Ogrencilerin sosyal destek algilarinin, smif
diizeylerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Can-Yasar ve arkadaslarinin
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(2014), miilteci kadinlarla gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, miilteci kadinlarin sosyal
destek diizeylerinin yasa gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Risk
grubunda yer alan ¢ocuklarin 6rneklem olarak secildigi arastirmalar arasinda yer alan
Sal1 (2010), yaptig1 arastirma sonucunda, yas ile sosyal destek puanlari arasinda anlamli
bir iligkinin olmadigr sonucuna varmistir. Saygin (2008), iiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdigi aragtirmasinda, sinif degiskeninin Ogrencilerin aileden alinan sosyal
destek diizeyleri agisindan onemli diizeyde bir farklilasma gdstermedigi ancak
arkadaslardan/ 6gretmenlerden alinan sosyal destek diizeylerinin sinif degiskenine gore

onemli diizeyde farklilagtigi gozlenmistir.

5.5.3. “Miilteci Cocuklarin Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’ne (C-SDDO) iliskin Puanlar1 Algilanan
Sosyoekonomik Diizeye Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte Midir?”

Problemine Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Miilteci ¢ocuklarin C-SDDO puanlarmin, algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu; sosyoekonomik diizeyin
miilteci cocuklarin sosyal destek algilar1 {lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Disiik, orta ve yliksek olmak {iizere; bu ii¢ sosyoekonomik diizeydeki
miilteci ¢ocuklarin ortalamalar: arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farklilik; sosyoekonomik diizeyini diisiik ve orta ve
algilayanlar arasinda orta lehine; orta ve yiiksek algilayanlar arasinda orta lehine; diisiik
ve yiiksek algilayanlar arasinda diisiik lehinedir. En yiiksek sosyal destek algisinin
sosyoekonomik diizeyini orta olarak algilayan miilteci ¢ocuklarda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgular, Ustabas’in (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin, algilanan
sosyoekonomik diizey ile sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
ettigi arastirmanin sonuglarina benzemektedir. Diger yandan, bu bulgular Gez (2018)’in
miilteci 6grencilerle gergeklestirdigi arastirmasinin  miilteci ¢ocuklarin algilanan
sosyoekonomik diizeylerine gdre algilanan sosyal destek toplam puanlarinin, gruplar

arasinda farklilik géstermedigi bulgusu ile ¢elismektedir.
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5.5.4. “Miilteci Cocuklarin Cocuk ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’ne (C-SDDO) iliskin Puanlar ile Tiirkiye’de
Bulunma Siireleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?” Alt Problemine

Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Miilteci ¢ocuklarin C-SDDO toplam puanlari ile Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu arastirmanin 6rneklem grubundan farkli olarak,
miilteci kadinlarin 6rneklem grubu olarak belirlendigi arastirmasinda Can-Yasar ve
arkadaslar1 (2014), miilteci kadinlarin, Tiirkiye’de bulunma siireleri ile sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniindeki bulgusu ile bu arastirmanin
bulgusunu desteklemektedir. Bu arastirmanin orneklem grubunu olusturan miilteci
ogrencilerin 3 yil ve daha fazla siiredir Tiirkiye’de bulunan ¢ocuklar arasindan secilmis
olmasinin, sosyal destek algis1 ile Tiirkiye’de bulunma siiresinin iligkili bulunmayisina
neden olabilecegi disiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak,
Karaman (2018), gb¢ eden ve etmeyen ortaokul 6grencilerinin sosyal destek diizeylerini
baz1 degiskenler acisindan karsilastirdig1 arastirmasinda, Tiirkiye’de bulunma siiresinin

algilanan sosyal destek {izerinde diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmastir.

83



BOLUM VI

5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan genel

sonuglar ile bu sonuglar kapsaminda gelistirilen bazi 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmanin genel amaci miilteci olan ve miilteci olmayan g¢ocuklarin duygusal

yilmazlik ve algilanan sosyal destek oOlgeklerinden elde ettikleri puanlar arasindaki

farklarin incelenmesi ve miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik ve algilanan sosyal

destek oOlgeklerinden elde ettikleri puanlarin belirlenen bazi degiskenler agisindan

incelenmesidir. Bu amag ¢ergevesinde elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmstir:

1.

Arastirma bulgularmma goére, miilteci olan ve miilteci olmayan ¢ocuklarin
duygusal yilmazlik toplam 6lcek ve alt 6lgek puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. S6z konusu farklilik miilteci olmayan ¢ocuklar lehinedir. Baska bir
deyisle miilteci ¢ocuklarin hassasiyet, iyilesme-diizelme, bozulma ve genel
duygusal yilmazlik diizeyleri miilteci olmayan c¢ocuklara gore diisiik
bulunmustur.

Miilteci olan ¢ocuklarin, miilteci olmayan ¢ocuklara gore algilanan sosyal destek
toplam o6l¢ek ve alt Olcek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik miilteci olmayan ¢ocuklar lehinedir. Bagka bir
deyisle miilteci ¢ocuklarin arkadas, aile, 6gretmen destek diizeyleri ve genel
sosyal destek diizeyleri miilteci olmayan cocuklara gore diisiik bulunmustur.
Miilteci g¢ocuklarin algilanan sosyal destek diizeylerinin arttikca duygusal
yilmazlik diizeylerinin de artti§1 sonucuna ulagilmstir.

Miilteci gocuklarin duygusal yilmazliklari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklar ile yaslarinin iliskili oldugu, miilteci
cocuklarin yaglarmin arttik¢a duygusal yilmazliklariin da arttigi sonucuna
ulasilmistir.

Miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazliklarinin, algilanan sosyoekonomik diizey

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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7. Miilteci cocuklarin duygusal yilmazliklar1 ile Tiirkiye’de bulunma siireleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

8. Miilteci cocuklarin sosyal destek algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

9. Miilteci c¢ocuklarin yaglar1 ile sosyal destek toplam Olgek puanlari arasinda

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle, miilteci ¢gocuklarin yaslari

arttikca sosyal destek toplam 6l¢ek puanlar1 da artmaktadir.

10. Miilteci ¢ocuklarin sosyal destek algilarinin, algilanan sosyoekonomik diizey

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

11. Miilteci ¢ocuklarin sosyal destek algilar1 ile Tiirkiye’de bulunma siireleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

6.2. Oneriler

Bu kisimda arastirmanin bulgu ve sonuglarmma dayali olarak bazi1 Onerilerde

bulunulmustur. Bu o6neriler alan aragtirmacilarina ve psikolojik danigma ve rehberlik

hizmeti veren psikolojik danismanlara yonelik olarak ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Alan aragtirmacilarina yonelik oneriler;

Ulkemizde miilteci niifusunun oldukga fazla oldugu ve her sene artis gosterdigi
verilerle ortaya konulmus durumdadir. Ulkelerine donen miilteciler olsa dahi,
miilteci niifusunun biiyiik bir kesiminin Tiirkiye’de yasamini devam ettirmesi
beklenmektedir. S6z konusu durum ekonomi, egitim, saglik vb. pek ¢ok alanda
onleyici, destekleyici calismalar1 zorunlu kilmaktadir. Ulkemizde miilteci
cocuklar1 konu edinen arastirmalar sinirh sayidadir. Bu konuyu ele alacak, aynm
zamanda konuya dikkat ¢ekecek aragtirmalara fazlasi ile ihtiyag¢ vardir.

Bu arastirma ile 5., 6., 7. ve 8. smifta 6grenim goéren miilteci ¢ocuklarin
duygusal yilmazlik ve sosyal destek algilart ortaya konmaya caligilmistir.
Benzer caligmalar farkli yas gruplarini ele alacak sekilde gelistirilebilir.

Bu arastirmanin degiskenlerinden biri olan duygusal yilmazlik konusu
iilkemizde yeni calisilan bir kavramdir. Duygu diizenleme, duygu kontrolii gibi
konularla yakindan iligkili olan duygusal yilmazlik konusu ile ilgili farkli
miidahale programlarimin uygulandigi deneysel ¢aligmalar planlanabilir. Buna ek
olarak, duygusal yilmazlik yetiskinler ile de calisilabilecek bir konu alanidir.
Belli bir meslek grubunun veya belli kurumlarda calisan bireylerin duygusal

yilmazliklarinin incelendigi arastirmalar planlanabilir.
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Alan arastirmacilart gé¢men/miilteci cocuklara, yetiskinlere yonelik Olgme
araclariin gelistirilmesi yoniinde calismalar planlayabilirler.

Bu aragtirma kapsaminda genellenebilir Olgekler kullanilmistir. Bagka bir
calismada elde edilen sonuglar1 derinlemesine incelemek adina,  birebir

goriismelerin de eklenebilecegi aragtirmalar yapilabilir.

Psikolojik danigmanlara yonelik oneriler;

Miilteci niifus Tirkiye’nin hemen hemen her boélgesine dagilmis olmakta
birlikte, sinir illerinde ve biiylik sehirlerde yogunluk gostermektedir. Miilteci
Ogrencilerle g¢aligmak istisnai bir durum olmaktan g¢ikmistir. Her psikolojik
danigsmanin gog, travma, ve ¢okkiiltiirlii egitim konularinda kendini gelistirmesi
bir gereklilik halini almistir. Psikolojik danismanlarin ¢alistiklart okullarda
miilteci O0grenci ve aileler ile karsilastiklarinda onlara nasil ve ne sekilde
davranmalar1 gerektigi konusundaki eksikliklerini gidermesi adina hizmetigi
egitimlere katilim saglanmasi 6nemlidir.

Riskli yasam olaylarina maruz kalmis ¢cocuklarin gelisimsel siireclerine saglikli
bir sekilde devam etmeleri adina 6nemli bir faktor olan yilmazlik ve duygusal
yilmazlik gelistirilebilir becerileri igermektedir. S6z konusu becerileri
gelistirebilmek adina, miilteci ¢ocuklarin duygusal yilmazlik diizeylerini
yiikseltmeye yonelik etkinliklerin yer aldigi siif rehberligi caligmalar1 veya
grup rehberligi ¢alismalar1 diizenlenebilir.

Gog, savas gibi zorlayict yasam olaylarinin ¢ocuk ve ergenlerde yarattigi
olumsuz etkilerin giderilmesi asamasinda psikolojik danisman, 6gretmen, aile ve
arkadas isbirligi son derece onemlidir. Kendini yalnmiz, dislanmis ve yetersiz
hisseden cocuk ya da bireylerin ¢evresine ve topluma saglikli bir uyum
gostermesi beklenemez. Okul ortaminda anahtar bir gorev iistlenen psikolojik
danigmanlari, miilteci 6grencilerin sosyal destek algilarini kuvvetlendirecek; aile
destegi, arkadas destegi ve dgretmen destegini igeren psiko-egitim programlari
diizenleyebilirler.

Miilteci ¢ocuklarda arkadas destegini arttirmaya yonelik “akran arabuluculugu,
akran damigmanlig1’” egitimleri diizenlenerek bu modeller okul iginde
uygulanabilir. Buna ek olarak daha kiigik yas gruplarindaki cocuklarin
kaynasmasina yonelik oyun gruplart olusturulmasi noktasinda o6gretmenlere

miisavirlik yapilabilir.
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Bireyi kendi ¢evresinden ayirip, c¢evresindeki iliskilerden soyutlayarak
incelemek mimkiin degildir. Bu nedenle miiltecilere yonelik yapilan
programlarda, yalnizca miilteci ¢ocuklardan ziyade bu cocuklarin aileleri de
stirece dahil edilebilir. Bu amagla aile egitimi programlari diizenlenebilir. Ayrica
miilteci 0grencilerin velileri ile miilteci olmayan 6grencilerin velileri arasinda
iletisimin arttirilmasi adina etkinlikler planlanabilir.

Yerlesik/ ev sahibi ailelerin ve 6gretmenlerin, 6grencilerin algilarindaki etkisinin
altim1 ¢izmek Onemlidir. Cocuklarin sosyal kabuliinde, en Onemli gorev
egitimcilere diismektedir. Halkin olumsuz 6n yargilarinin, egitimcilerin ¢abalari
ile degistirilebilecegini unutmamak 6nemlidir. Bu noktada okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin miilteci ¢ocuklar ve aileleri ile iletisim, okula uyum siireclerini
destekleyici etkinlikleri kullanma gibi konularda farkindaligini arttirmaya
yonelik seminer ve egitimlerin diizenlenmesi psikolojik danigmanlara
verilebilecek Oneriler arasinda yer alabilir.

Miilteci ¢ocuklarin sosyal faaliyet alanlarina yonlendirilmesi, destek alabilecegi
olumlu okul iklimi saglanmast uygulama alaninda ¢alisan uzmanlara
verilebilecek Oneriler arasinda yer alabilir.

Yerlesik/ev sahibi 6gretmenler, 6grenciler ve aileler miilteci bireylerin kiltiirii
ve yasam sekilleri gibi konularda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle, miilteci Ogrencilerin egitim siirecine dahil edildigi okullarda baris
kiiltiiriinii  olusturabilmek adina; empati yapabilme, 6n yargilarin farkina
varabilme, 6fke kontrolli, catisma ¢6zme, saglikli iletisim kurabilme, insan
haklar1 ve cokkiiltiirlii egitim gibi konular1 i¢ine alan bir “baris egitimi”

programlarinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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EK-3. Duygusal Yilmazhk Ol¢egi Ornek Maddeleri

Bu olgekte dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu yiizden sizi en i1yi anlatan ifadeyi
isaretlemeniz ¢ok onemlidir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve sizi gercekten
yansittigint  diislindiigiinliz ifadenin yaninda bulunan yere yalnizcabir isaretleme

yapiniz. Liitfen maddeleri cevapsiz birakmayiniz. Katkinizdan dolay1 tesekkiirler.

1. Moralim kolay bozulur. Her Cogu Bazen Nadiren | Higbir

zaman zaman zaman
3. Biri benim moralimi bozarsa, ben | Her Cogu Bazen Nadiren | Higbir
de ona ayni sekilde karsilik veririm. | zaman zaman zaman
9.Moralim bozuldugunda Her Cogu Bazen Nadiren | Higbir
diisiinmeden davranirim. zaman zaman zaman
11.Moralim bozuldugunda bu durum | Her Cogu Bazen Nadiren | Higbir
biitiin giin siirer. zaman zaman zaman
18.Moralim bozuldugunda bagka Her Cogu Bazen Nadiren | Higbir
birinin kalbini kirarim. zaman zaman zaman
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EK-4. Cocuk ve Ergenlerde Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi Ornek Maddeleri

Bu olgekte dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu yiizden sizi en i1yi anlatan ifadeyi
isaretlemeniz ¢ok onemlidir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve sizi gergekten
yansittigint - diisiindiigiiniiz ifadenin yaninda bulunan yere yalnizcabir isaretleme

yapiniz. Liitfen maddeleri cevapsiz birakmayiniz. Katkinizdan dolayi tesekkiirler.

5.Bazi ¢ocuklarin arkadaslari, onlarin

diistincelerini dinlemekten hoslanirlar; ama | Her Cogu Bazen | Nadiren | Higbir
bazt  ¢ocuklarin  arkadaslari bundgn zamati zamad 7aman
hoslanmaz. Arkadaslarin, senin

diisiincelerini dinlemekten hoslanirlar mi?

8.Bazi  ¢ocuklar, sorunlar1 oldugunda
yardim ya da Oneri almak igin arkadaslarina | Her Cogu Bazen | Nadiren | Higbir
giivenebilir; ama bazi cocuklar
arkadaslarina giivenemez. Sen, sorunlarin
oldugunda yardim ya da Oneri almak
arkadaslarina giivenebilir misin?

Zaman Zaman Zaman

16. Bazi cocuklar, ihtiyaglari
oldugunda, ailelerinin onlarin yaninda | Her Cogu Bazen | Nadiren | Higbir
oldugunu hissederler; ama baz1 cocuklar
bdyle hissetmez. Sen, onlara ihtiyacin
oldugunda, ailenin senin yaninda oldugunu
hisseder misin?

Zaman Zaman Zaman

26.Bazi  ¢ocuklar, smif  arkadaslar
tarafindan ¢ok sevilir; ama bazi ¢ocuklar o | Her Cogu Bazen | Nadiren | Higbir
kadar sevilmez. Sen, smif arkadaslarin

- .. Zaman Zaman Zzaman
tarafindan ¢ok sevilir misin?
39.Bazi Ogretmenler, ogrencilerin
kendilerini kotii hissetmesine neden olur; | Her Cogu Bazen | Nadiren | Higbir
ama bazi 6gretmenler buna neden olmaz. saman | zaman saman

Senin Ogretmenlerin, senin kendini koti
hissetmene neden olur mu?
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EK-5. Kisisel Bilgi Formu

=

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

N

Dogum Tarihi:

2.  Smf Diizeyi: ()5()6()7()8

w

Kac yildir Tiirkiye’desiniz?

e

Sizce asagidakilerden hangisi ailenizin ekonomik durumunu en iyi sekilde

tanimlar?

() Diisiik () Orta () Yiiksek
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