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OZET

CICEK, Naime

On Ergenlik Déneminde Psikolojik Dislanma, Baglanma ve Yasam Doyumu

Arasindaki Iliskilerin incelenmesi
Yuksek Lisans Tezi
Ankara, 2019.

On ergenlik dénemi, fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel yapidaki degisimlerin
yogun yasandig1 bireyler i¢in zorlayici bir gegis siirecidir. Bu ddnemde bireylerin,
yasitlariyla kurduklart veya kuracaklar1 sosyal iliskileri, sahip olduklar1 baglanma
stillerinden etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda baglanma stillerinden etkilenen akran
iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 6n ergenlik doneminde, akranlari tarafindan kabullenilmesi,
arkadas gruplarina dahil olmasi bireyin gelisimi agisindan oldukg¢a énemli role sahiptir ve
akran gruplarina dahil olamamis, akranlariyla yeterince vakit gegiremeyen g¢ocuklarin
yasadiklar1 psikolojik diglanma siireci yasam doyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin amact 6n ergenlik doneminde psikolojik diglanma, baglanma
ve yasam doyumlari arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu baglamda Ankara ilinde benzer
sosyo- ekonomik diizeye sahip oldugu diisiiniilen 246 ¢ocuga Demografik Bilgi Formu,
Ergenler Icin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olgegi (EOO),Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-11-Orta Cocukluk Olgegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi, Alile,
Arkadas ve Benlik Doyumu alt boyutlariyla uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ebeveynlere baglanma diizeyine bagh olarak 6n ergenlerin psikolojik dislanma ile yasam

doyumlarinda farklilik oldugu gériilmiistiir. Buna gore, annelerine ve babalara glvenli



baglananlara kiyasla giivensiz baglananlarin daha ylksek psikolojik dislanma yasadiklar
ve daha diisiik yasam doyumuna (aile, arkadas ve benlik Doyumu alt boyutlariyla) sahip
olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica, psikolojik dislanma ve yasam doyumu cinsiyet, sinif
dizeyi, anne- baba egitim diizeyi gibi degiskenler a¢isindan da incelenmis ve 5. siif
ogrencilerinin 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerine gore dislanmay1 daha az yasadiklari, cinsiyete
bagli olarak katilimcilarin psikolojik diglanma ve yasam doyumu ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi, ancak anne egitim diizeyinin giivenli- glvensiz
baglanma stilleriyle ve aile yasam doyumuyla iligkili oldugu saptanirken psikolojik
dislanmayla iligkili olmadigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucu elde edilen bulgular,

literatiir bilgileri ve alan arastirmalari ¢ergevesinde tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: On Ergenlik, Psikolojik Dislanma, Baglanma Stilleri, Yasam

Doyumu



ABSTRACT

CICEK, Naime

Examination of the Relationship Between Psychological Exclusion, Attachment

and Life Satisfaction in the Pre-adolescent Period
Master Thesis

Ankara, 2019

The pre-adolescent period is a challenging transition period for individuals
experiencing intense changes in physical, emotional, social and cognitive structures. In this
period, the social relationships that individuals establish or will establish with their peers
are affected by their attachment styles. With this regard, being accepted by peers and
participation in friendship groups have an important role in the development of the
individuals in the pre-adolescence period in which peer relations affected by attachment
styles become significant. Psycholocal exclusion experienced by the children who are not
included in peer groups and who cannot spend enough time with their peers in the pre-

adolescence period affect life satisfaction negatively.

In light of these facts, this study aims to examine the relationship between
psychological exclusion, attachment and life satisfaction in the pre-adolescent period. In
this context, Demographic Information Form, Ostrasizm (Social Exclusion) Scale for
Adolescents (EO), Inventory of Experiences in Close Relationships-11-Middle Childhood
Scale and Multidimensional Student Life Satisfaction Scale with its Family, Friend and
Self-Satisfaction sub-dimensions are applied to 246 children who were thought to have
similar socio-economic status in Ankara province. As a result of the analyzes, it is found

out that there is a significant difference in psychological satisfaction and life satisfaction of

Vi



the adolescents depending on the level of attachment to the parents. According to this
finding, in comparison with the children who attached securily with their
parents, insecurely attached ones experience higher psychological exclusion and have less
life satisfaction (with sub-dimensions of Family, Friend and Self-Satisfaction). In addition,
psychological exclusion and life satisfaction are examined in terms of variables such as
gender, grade level and parental education level and the findings show that 5th grade
students experience less exclusion in comparison with 6th, 7th and 8th grade students.
While there is any significant difference found out between the participants’ mean scores
on psychological exclusion and life satisfaction in terms of gender, maternal education
level is found to have a relation with attachment styles and family life satisfaction, but it is
not found out to be related to psychological exclusion. The findings of the study are

discussed within the framework of the literature and field researches.

Keywords: Pre-adolescent, Psychological Exclusion, Attachment Style, Life
Satisfaction
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BOLUM I
GIRIS

Baglanma, insanlarin dogduklar1 andan itibaren 6nce bakimiyla ilgilenen
sonrasinda ise kendileri i¢in 6nemli olan kisilere yonelik olusturduklart giiglii
duygusal baglar olarak tanimlanmistir (Bowlby, 1982). Duygusal bag kurma ve
baglanma davranisinin, anne ile bebek arasindaki bagin bir islevi olarak, bir¢ok
icgiidiisel faktorlerin karsilanmasiin etkisiyle ortaya ¢iktigr ve bu baglanmanin
bebek dogduktan kisa bir siire sonra agik bir sekilde goriildiigii ifade edilmektedir
(Bretherton,1992). Bowlby, 1969'da baglanma kurami ile ilgili gorislerini
acikladig1 ve oldukca dikkat ceken "Baglanma ve Kaybetme" (Attachment and
Loss: Volume 1)" isimli kitabin1 yayimlayarak baglanma ve kuraminin temellerini
atmistir (Bowlby, 1969). Baglanma kuramina gore, baglanma figiiriiniin, cocugun
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarina karsi uygun ve doyurucu tepkiler vermesi,
ulagilabilir olmasi durumunda, kendini gilivende hisseden c¢ocuk, ¢evresini
kesfetmeye odaklanabilir. Bunun yani sira baglanma figiiriiniin, c¢ocugun
ithtiyaglarina uygun tepkiler vermemesi ve ulasilir olmamas: durumunda ¢ocuk,
lizlintii hisseder ve baglanma figiiriiyle olan yakin iliskisini tekrar kurabilmek i¢in
harekete gecer (Bowlby, 1982). Sistem olarak diisiiniildiiglinde baglanmada en
temel hedef, ¢ocuk ile bakici arasinda bir yakinlik kurulmasi, bu yakinligin
korunmasi ve ¢ocugun giiven i¢inde biiyliyebilecegi bir alanin saglanmasidir.
Baglanma figiiriine olan yakinlik, bebegin ¢evresini kesfederken kullanabilecegi
ve olast tehlikelerde korunabilecegi bir sigmak islevi gormektedir (Cok,

Morsunbdal, 2011).

Cocuga bakim verme iglevi yerine getirilmedigi ya da bakim verenlerin
olumsuz tepkiler verdigi ortamda yetisen bireyler, sosyal bir gruba ait olmakta
zorlanacaklar1 ve duygusal iliski ihtiyaglarinin yeterince doyurulamamasi
nedeniyle duygularimi goz ardi etmesi gerektigi ya da digerlerinin onu incitecegi
gibi olumsuz yargilara sahip olabilirler (Komiircii, 2014). Bu durum, iligki
kurmak ve bu iliskileri devam ettirmek gibi olduk¢a 6nemli temel ihtiyaglarin
karsilanmamasina neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, en temel ve evrensel

ihtiyaclardan biri sosyal iligkilere sahip olma istegidir (Dierolf, 2010). Bu
1



cergevede bireyin diger insanlar tarafindan kabul edilmesi, bir gruba ait olma ve
ait oldugu gruplarla arasindaki baglari korumasi, temel ihtiyaglarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Baumeister, Leary, 1995; Baumeister, Tice, 1990).
Bireyin digerleriyle iletisim kurma, digerlerinden yardim isteme ve kabul gorme
cabalari, diglanma ihtimalini de giindeme getirmektedir. Bireyin digerleri
tarafindan dislanma ve Onemsenmeme olarak tanimlanabilecek psikolojik
dislanma (ostrasizm), bireyin bagka bir birey veya grup tarafindan yok sayilmasi,
gbrmezden gelinmesi gibi gorilmekle birlikte birgok bireyin karsilastigi, pek ¢ok
farkli grupta ve ortamda yasanan giiglii ve aci verici bir olgudur (Williams,
2007a). Psikolojik dislanma, ¢esitli durumlarda, ortamlarda ve hemen her kiiltiirde
ortaya ¢ikabilecek bir olgudur (Williams, 2009; Williams ve Nida, 2011). Yasam
boyu siiren sosyallesme sirasinda herkes psikolojik dislanma ile karsilasacagi gibi
hem dislayan roliinii yasayabilir hem de zaman zaman aile lyeleri, yakin
arkadaslar veya is ortamlar1 gibi cesitli iliskilerde psikolojik dislanmanin hedefi
haline gelebilir (Williams ve Zadro, 2007). Bireyin sahip oldugu arkadaslik
iligkileri ve akran etkilesimlerinin arttig1, bireylerin sosyal ve duygusal agidan
daha hassas olduklar1 6n ergenlik ve ergenlik doneminde, dislanma oldukga sik

rastlanilmaktadir (Eisenberger, 2006).

On ergenlik dénemi, fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal degisimlerin
yan1 sira, ilkokuldan ortaokula gecisle birlikte ortaya c¢ikan egitimsel
farklilasmalar gibi degisimleri de igeren bireyler i¢in zorlayici bir gegis stirecidir
(Santrock, 2014). Bu donemdeki bireyler i¢in bagkalarinin goriisleri ve onlara
kars1 sergiledikleri tutum olduk¢a dnemlidir. Ozellikle ergenlige girmeye baslayan
cocuklarin sosyal ortamlardaki davramisinin sekillenmesinde yasitlar etkilidir.
Dolayisiyla bu donemde akranlari tarafindan kabullenilmesi, arkadas gruplarina
dahil olmasi bireyin gelisimi agisindan 6nemli role sahiptir. Ayrica saglikli sosyal
iliskilere sahip olmak, sosyal yeterlilige sahip olmak bakimindan da onemlidir
(Espelage, 2002). Bu baglamda akran gruplarina dahil olamamis, uyum sorunu
yasayan ya da akranlartyla yeterince vakit gegiremeyen cocuklarin yasadiklar
psikolojik diglanma siireci; sapmis davranig gosterme, depresyona girme ve
benzeri olumsuz duygu durumlar1 yasamalari, yasam doyumlarinin diismesi,
akranlartyla doyum saglayici iligkilere sahip diger genglere gOre ylksek dlzeyde

goriilmektedir. Akranlartyla anlamli sosyal iligkilere sahip ergenlerin, yagama dair



kat1 diigiincelerde azalma, kendileriyle barisik olma, hayati anlamli ve yagamaya
deger bulma gibi olumlu diisiincelerle ve yasam doyumu arasinda dogrusal bir

iliski saptanmistir (Baran, Demir, Ulusoy,2005).

On ergenlik ve ergenlikteki zorlu vyasantilarin, kisinin kendine,
baskalarmma ve i¢inde bulundugu ortamlara ve kosullara iliskin algilamalarina
ayrica yasam kalitesi hakkindaki degerlendirmelerine, dolayisiyla yasam
doyumuna yansimasi kaginilmazdir (Civitci, 2014). Yasam doyumu, bireyin kendi
yasamini, aile, okul, arkadas gibi belirli yagsam alanlar1 agisindan nasil algiladigina
ve hosnut olup olmamasina iliskin yaptigr biligsel degerlendirmeler olarak
tanimlanmaktadir. (Myers ve Diener, 1995; Suldo, Riley ve Shaffer, 2006).
Yapilan calismalarda, ergenlerin hem ebeveyn hem de akran baglanmalarinin,
0zsaygi ve yasam doyumuyla iliskili oldugunu bulunmustur (Armsden ve
Greenberg, 1987). Yine Rice, Cunningham ve Young (1997) yaptiklar
aragtirmada, ebeveyn baglanmasinin sosyal yeterlik aracilifiyla iyi olmanin
onemli bir yordayicist oldugunu vurgulamislardir. Bu kapsamda yapilan c¢ok
sayida arastirma ebeveynlere gilivenli baglanma ile saglikli psikolojik gelisim
arasinda gelisim donemleri agisindan bakildiginda hem erken dénemlerde (6rn.,
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; DeWolff ve Van ljzendoorn, 1977
Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; Thompson, 1999) hem de ergenlik dénemi icin
(6rn., Allen, Moore, Kuperminc ve Bell, 1998; Armsden ve Greenberg, 1987)
giiclii iligkiler olugunu gostermistir (Stimer ve Sendag, 2009). Otis, Huebner ve
Hills (2016) tarafindan ©on ergenlerle gerceklestirilen ¢alismada, ebeveyne
baglanmanin umudun pozitif yonlii 6nemli bir yordayicisi oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Bu baglamda karsimiza ¢ikan baglanma bigimlerimiz, psikolojik
dislanma, yasam doyumu ve On ergenlik kavramlari aragtirmanin konusunu
olusturmaktadir. On ergenlerde psikolojik dislanma, baglanma ve yasam doyumu
incelenmeye caligilirken psikolojik diglama ile baglanma stilleri ve yasam
doyumu arasinda iliski olup olmadig, psikolojik dislanma, baglanma ve yasam
doyumu, cinsiyet, sinif diizeyi ve anne-baba egitim durumu gibi demografik

degiskenler agisindan da incelenmeye ¢alisilmistir.



Bu caligmada, psikolojik dislanma olgusu ve psikolojik belirtiler ile
iligkili goriilen baglanma kuram1 ve yasam doyumu, gelisimsel olarak on ergenlik
arka plam1 agisindan, sosyal psikoloji disiplini ¢ercevesinde ele alinmaya

calisiimustir.



1.1.BAGLANMA

Ilk kez Etolog Lorenz (1930) tarafindan ortaya atilan, iz birakma veya
imprinting; davranis hiyerarsisinde birinin kendine bakan ve barindirani takip
etmesi olarak tanimlanmistir. Bu, davranis hiyerarsinin ilk sirasinda bulunan sabit
eylem Orlntiilerinden farklidir. Sabit eylem modeli; tiiriin hayatta kalimina
yardimci olan merkezi sinir sistemindeki belirli kalitimsal mekanizmalardan
kaynaklanan, genetiksel olarak programlanmis es giidiimlii sinirsel hareketler
zinciridir. Iz birakma davramsinin, genetik kodda kayith oldugu ama kime
baglanacag1 kayith olmadigindan bir kismi kodlanmig bir kism1 6grenilerek elde
edilen davranis olarak kabul edilir. Grayleg kaz yavrular1 anneleri yerine Lorenz
tarafindan biiyiitiildiiklerinde yavrular Lorenz’i ‘anneleri’ sanmis, nereye giderse
gitsin Lorenz’i tek sira halinde takip etmislerdir. Kaz yavrular1 Lorenz’e gére onu
kopya etmistir; yani erken bir donemde baglanma objesi olarak onun ‘kopyasint’
¢ikarmiglardir (Akt. Suchman ve ark., 2006). iz birakma ve kopyalama davranist
psikoloji literatiiriine Bowlby tarafindan “Baglanma davranisi” olarak taginmaistir.
Insan yavrularmin baglanma davranisi, etologlardan biraz daha farkli ve ayrintili
olarak degerlendirilerek anne veya bakici arasinda kurulan baglardan soz

edilmeye baslanmistir (Siimer ve Giingor 1999).
1.1.1. Baglanma Kuram

1950 yilinda, Diinya Saglk Orgiitii’ niin, evsiz ¢ocuklarin ruh saglig
lizerinde galigmasini istemesi (zerine Ingiliz psikanalist ve psikiyatr olan John
Bowlby’nin ¢ocuk bakimi ve psikiyatrisi alanindaki calismalariyla Baglanma
kurami, gelistirilmeye baslanmigtir. Bowlby, c¢alismanin ilk yillarinda (1951),
bebeklerin ve kii¢iik ¢ocuklarin anneleriyle sicak, samimi ve devamli bir iligki
yasamalarinin saglikli bir gelisim i¢in gerektigini belirtmektedir. Bowlby, 1969'da
baglanma kurami ile ilgili goriislerini agikladigi ve oldukca dikkat
ceken"Baglanma ve Kaybetme™ (Attachment and Loss: Volume 1)" isimli kitabini

yayinlayarak baglanma ve kuraminin temellerini atmistir (Bowlby, 1969).

Bowlby, insanlar1 birbirine yakinlagmasini saglayan duygusal bagin
yapisal Ozelliklerini agiklamak ve teorisini gelistirmek icin etiyoloji ile
psikoanalitik kavramlar1 bir araya getirmeye ¢alismistir (Holmes, 1993). Aslinda

bu noktadan bakildiginda Bowlby’ in baglanma kurami; evrim kurami, etoloji,
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gelisim psikolojisi ve psikoanalitik yaklasimlar tizerine kurulmus kisilik gelisimi
kurami olarak da degerlendirilmektedir (Cassidy, 1999).

Bowlby’nin  (1969,1973,1980), baglanma  kuramimin  etolojik
temellendirmesine gore; insanlar, daha biiyiik yirticilarin saldir1 riski altindaki
diger primat gruplar1 gibi, yirticilar1 uzaklastirmak ve hasta kiiclikleri korumak
icin birlikte hareket etmislerdir. Bu korumayi saglamak i¢in ¢ocuklar kendilerini
ebeveynlerine yakin tutacak mekanizmalara ihtiya¢ duymuslar ve bakicilara

yakinlig1 saglayan isaret ve jestler ortaya ¢ikarmiglardir (Simer ve Glngor 1999).

Baglanma kuraminin etolojik teorisi, insanoglunun iggiidiisel olarak bir
baglanma sistemi ile dis diinyayr taniyabilmesi ve bu sistem cercevesinde
yasamini siirdiirebilmesi i¢in kendisinden daha gugcli ve deneyimli bir destege
ihtiyag duydugudur. Yani Bowlby, baglanma teorisinin temelinin, “hissedilen
giivenlik" oldugunu belirtmektedir. Bowlby’ ye gore, cocugun hayatta kalma
ihtimali bakiciya yakin olmakla birlikte artmakta ve baglanmanin evrimsel islevi
de tehlikeli bir durumdan korunmaktir (Bowlby, 1982).

Bowlby, Freud’un psikoanalitik kisilik kuramini genisleten ve nesne
iligkileri kuramcilar1 olarak adlandirilan Melanie Klein, Donald Winnicot,
Margaret Mahler ve Heinz Kohut gibi isimlerin diislincelerinden etkilenmistir.
Nesne iliskileri kuramina farkli agilardan degerlendirmeler sunmus olsalar da bu
kuramcilarin benzerlik gosterdikleri bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Birincisi,
psikoanalitikgiler gibi erken c¢ocukluk yasantilarina biiyiik Onem verirken,
Freud’un erken ¢ocukluk doneminde iizerinde durdugu diirtiiler ve i¢ ¢atigmalar
yerine, cocugun yasamindaki 6nemli kisilerle olan iliskileriyle ilgilenirler ki bu da
genellikle cocugun ebeveynleri, 6zellikle de annesidir. ikincisi, nesne iliskileri
kuramcilarina gore cocuk, cevresindeki onemli nesnelerin yansimalarini
bilingaltinda olusturmaktadir. Bu durumda, gocugun yalniz oldugu durumlarda ilk
bakicilari ya da ebeveynlerinin bilingalti yansimalari, onlarla iliskilendirdigi bir
nesne gorevi goriir. Cocugun ilk bakicilarini1 veya ebeveynlerini i¢sellestirme ve
bilingaltinda simgelestirme tarzi, gelecekte kuracagi sosyal ve duygusal
iliskilerindeki kisi ya da kisileri nasil géreceginin temelini olusturur. Yani,
cocuklarmn ilk iligkileri ve baglari, ileriki yillarda bagkalariyla kuracaklari anlaml

iligkileri etkilemektedir (Burger, 2006).



Bazi psikoanalitik 0Ozelliklere sahip olmasina ragmen, baglanma
kuraminin, kisilerarasi iligkilere yonelik agiklamalari olan diger psikoanalitik
kuramlardan (Nesne iliskileri Kurami, Sullivan’in Kisileraras1 Psikiyatri Kurami
gibi) ayiran birkag &zelligi vardir. Oncelikli olarak baglanma kurami, patolojik
durumlardan ziyade zihinsel sagliga vurgu yapar; sonrasinda, ¢ocugun ilk
bakicilarina olan fantezileri iceren “ig¢sel” yasantilarla degil “ger¢cek” yasantilarla
ve bunlara iliskin zihinsel temsillerle ilgilenmektedir. Son olarak da, baglanma
kurami, g6zlemlenebilen, denenebilir 6nermeler sunmakta ve bunlar birgok

arastirma sonuglariyla desteklenmektedir (Gungor, 2000).

Bowlby 'e gore, baglanma, ¢ocugun kendisine bakim veren Kkisiye
yakinlagsmasini, iliski kurmasini ve bu yakinlik ya da iliski bozuldugunda
diizeltilmesini saglar. Bu durum, gocuklarin dogdugu andan itibaren hem
cevreden gelebilecek olasi tehlikelerden korunmasina yardim ederken hem de
onlara gevreyi tamyip kesfetmeleri i¢in gerekli kosullari saglar. Cocuk, bakim
verene yaklagsmak ve onu takip etmek icin aglama, seslenme, agulama, tutunma,
emme ve gilimseme gibi davraniglar kullanmaktadir. Bowlby, dogumdan itibaren
cocuklugun bitimi ve ergenlik donemine kadar olan zaman dilimlerinde baglanma
ve baglanmanin goriilme bigimlerini 4 evreye ayrrmistir (Bowlby, 1969). Ilk evre
(dogumdan iiglincii aya kadar)insanlara ayrimsiz tepki verme evresi olarak
adlandirilir. Hayatin ilk aylarinda bebekler ayrim yapmadan insanlara ¢ok cesitli
tepkiler gosterirler. Ilk (¢ haftaya kadar bebekler genellikle uykuya dalmak
uzereyken, henliz sosyal olmayan gilimsemeler gosterirler. Bes haftadan itibaren
sosyal giiliimseme baslar. Bir insan yiizii gordiiklerinde mutlu bir sekilde giilerler
ve goz temasi kurarlar. Bakicinin da bebege giilimsemesi ve goz temasini
kurmasiyla birlikte aralarinda 6zel bir bag olusur. Bowlby’nin goriistine gore
giilimseme, baglanmay1 destekleyerek bakicinin yakinligimi saglamaktadir
(Bowlby, 1969). Bebek giilimsediginde bakici bebekle birlikte olmaktan zevk
alir; bakici bebege giiliimser, onunla konusur, oksar ve belki de kucagina alir.
Gultimsemenin kendisi, bebegin saglikli olma ve hayatta kalma sanslarini arttiran

baglanma davranigini ortaya ¢ikarandir (Stimer, 2006).

Aglama da bakic1 ve bebek arasinda yakinlik saglar. Aglama bir endise
cagrisidir ve bebegin yardima ihtiyact olduguna isaret eder. Bebekler aci
duyduklarinda, a¢ olduklarinda, isiidiiklerinde ya da bunun gibi rahatsiz bir
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durumda olduklarinda aglarlar. Bebekler onlar1 sallayarak ya da ihtiyaglarim
yerine getirerek onlari rahatlatacak her kisiye yakinlik i¢in izin verirler. Yakinlik
ayrica bebegin tutunmasiyla da saglanir. Yeni dogan bebek iki tirli reflekse
sahiptir. Biri, tutunma refleksi; avug igine bir obje degen bebegin otomatik olarak
elini objenin Gstiine kapatmasi seklinde goriiliir. Diger refleks ise Moro refleksidir
ki bu refleks, bebekler yiiksek ses yiiziinden sasirdiklarinda ya da destek
kaybettiklerinde kollarim1 agmak ve tekrar gogisleri tizerinde birlestirmek
seklinde ortaya ¢ikar. Bebekler ayrica arama ve emme reflekslerine sahiptirler.
Yanaklarina dokunuldugunda otomatik olarak baslarin1 uyarinin geldigi tarafa
cevirirler, dudaklar1 bir seye dokunana kadar donerek aramaya devam ederler ve
dokundugunda da emmeye baslarlar. Bu refleksler acikca emzirmeyi desteklerler
ama Bowlby bu davraniglarin anne ile bebegin yakinlasmasini ve iletisime
ge¢mesini sagladig i¢in ayn1 zamanda bunlarin baglanma sekillerinden oldugunu

da diistiniir(Bowlby, 1969).

ikinci evre (iic - alt1 ay arasi) tamidik insanlar iizerine odaklanma
evresidir. Ugiincii aydan itibaren bebegin davramislari degistigi gibi 6zellikle
moro, tutunma, doniip arama gibi ¢ogu refleks de ortadan kalkar. Bu ddénemde
onemli olan bebegin sosyal tepkilerinin segici olmaya baslamasidir. Ug - alt1 ay
arasinda bebekler sadece tamdik yiizlere gulimse,; yabanci bir yiiz gordiiklerinde
ise bakmakla yetinirler. Ayrica gikardiklar1 sesler konusunda da segici olurlar ve
dort- bes aylik bebekler sadece tanidiklari insanlara agular, ses ¢ikarirlar. Iki ya da
ti¢ insan1 tercih ederken biri hepsinden 6zeldir ki bu da genellikle temel baglanma
kisisi olan annedir, bazen baba ya da baska biri de olabilir. Bebekler, ihtiyaglarina
en kisa zamanda cevap veren ve onlarla en keyifli iletisim kuran insanlara karsi

gliclii baglanma duygusu gelistirirler (Bowlby, 1969).

Ugiincii evre (alt1 ay- ii¢ yas aras1) aktif yakinlik aramadir. Alt1 aylik ve
sonrast bebekler artik baglanma iliskisi kurdugu kisiye yakinlik duyarlar ve bu
kisi yanlarindan ayrildiginda genellikle aglarlar. Bu asamada bebek ebeveynin
nerede oldugunu izler ve ebeveyn ayrildiginda onu takip etmeye baglar. Tekrar
yakinlik saglayana kadar hareketlerini amacina uygun olarak dizeltir ya da
uyarlar. Ebeveyne yaklastiklarinda tipik olarak kollarini onlara dogru kaldirirlar
ve kucaga alinmak istediklerini belirtirler. Ayrica bebekler cagirmaya da baslarlar
ve cagrilarin1 ebeveynlerinin yer ve hareketlerine gore degistirirler. Bu cagrilar,
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eger ebeveyn uzaksa ya da ayriliyorsa yiiksek sesli, yakinsa ya da yakinlagiyorsa
alcak sesli ve sakin olur. Baglanma kisisinin ayrilis1 sirasinda bebegin aglamasi
seklinde goriilen duruma ayrilik endisesi (anksiyete) adi verilir. Bebekten bir
siireligine ayrilip geri donen anneye karsi bebek, coskulu selamlama tepkileri
gosterir. Bebekler baglandiklar1 kisiye yakinlagsma gabalarinin yani sira ondan
uzaklasabilirler. Bu durum, 0Ozellikle baglandiklart kisiyi kesif yaparken ayrilip

dondiikleri {is olarak kullandiklarinda gecerlidir.

Dordincu evre (li¢ yastan ¢ocuklugun sonuna kadar) ortaklik davranisi
olarak adlandirilan son evredir. Bu evreden 6nce ¢ocuklar sadece bakicilariyla
olan yakinlig1 saglama ve korumayla ilgiliyken; bakicinin plan ya da hedefleri ile
heniiz ilgili degillerdir. Buna karsilik, ii¢c yas ve sonrasindaki ¢ocuklarda bu
planlarin biraz da olsa anlasildigi ve bakicinin olmadigi zamani hayalinde
canlandirabildikleri, bdyle bir ortama uyum saglamaya yonelik ¢abalar
gosterdikleri gézlenmistir. Bu donemde, gocuk ebeveynin gitmesine izin vermeye
daha yatkin olur. Cocuk, bakici ile olan iliskilerinde daha gok bir es/ortak gibi
davranir. Cocuklar ergenlik donemine geldiklerinde ebeveyn hakimiyetinden
kurtulmaya caligirlar, ancak ebeveyn yerine gegen kisilerle de baglilik kurarlar.
Yetigkinlik doneminde ise bireyler, kendilerini bagimsiz hissederler ama kriz
anlarinda sevdiklerinden yakinlik ararlar. Daha yash insanlar ise daha geng
nesillere bagimli olduklarin1 hissederler. Bowlby, dordinci evre ile ilgili ¢ok
fazla seyin bilinmedigini itiraf ederken, ¢ocugun hayatinin bundan sonraki
evrelerinde olan baglanmalartyla ilgili de ¢ok az bilgi vermektedir (Bowlby,
1969).

Tiim bu evrelerde, baglanmay1 tanimlayan ti¢ temel islevsel 6zellik goze
carpmaktadir: “yakinligi koruma”, “gilivence Ussu”, “glivenli siginak”. Cocuk
annesini goremediginde, c¢evresindekileri tehdit olarak algilar ve baglanma
davranig1 baglar. Boyle bir durumda gocuk, yakimligi yeniden kuracak sekilde
davranir. Yakinligi tekrar kurdugunda ve baglanma saglandiginda, ¢ocuk bu
durumun 6ncesinde yaptig1 etkinligine geri doner. Cocuklar rahatsiz olduklart bir
durumda bakicisina karsi yakinligi koruma ve bakicisindan ayrilmaya karsi direng
gOsterme egilimindedir ki buna "yakinlik arama ve yakinligi koruma" islevi
denmektedir. Bebekler, baglanma iliskisinde olduklar1 kisilerin yaninda g¢evreyi
inceleyerek siirekli kesfetmeye calisirlar. Bebegin kesif yapmak i¢in baglanma
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iligkisi yasadig kisi veya kisilerden uzaklasabilmesi, bakiciyr "giivenli {is" olarak
gordiigli anlamina gelir. Herhangi bir tehlike durumunda ise bebekler, kesfetmeyi
birakip destek, rahatlik ve given duygusu almak igin bakicisina yonelirler. Buna

da baglanmanin "giivenli siginak" unsuru denir (Bowlby, 1982).

Bowlby, baglanma iliskisinde ifade edilen yakinlik kurulamadiginda
ayrihiga karsi gelistirilen 3 temel tepkisel bicimlerden bahsetmistir. Bunlar;
protesto (protest), umutsuzluk (despair) ve c¢ekilmedir (detachment). Bu tepkiler
cogunlukla i¢ ice gegmis bigimlerde ortaya ¢ikar ancak ¢ocugun, annenin (ya da
bakicinin) yokluguna karsi belirgin ve baskin olan tutumuna gore farklilasir.
Ayriliga kars1 gelistirilen tepkilerin yani sira, Bowlby, bakici ile bebek arasindaki
iligkinin niteligi lizerinde de 6nemle durmustur. S6z konusu iliskinin niteliginin,
cocugun kendisini ve diger bireyleri algilayisini etkileyecegini ileri siirerek;
baglanma kuramindaki 6nemli kavramlardan biri olan “igsel g¢alisan modeller

(internal working models)” kavramini gelistirmistir (Bowlby,1973).

1.1.2 i¢sel Cahisan Modeller

Bowlby’ e (1980) gore, insanlarin hem kendilerine hem de
yasamlarindaki onemli kisileri algilama sekline gore olusturduklar1 zihinsel
temsilleri bulunmaktadir. Bireyler ¢ocukluklarinda bakim verenleri ya da
baglanma figiirleri ile etkilesimlerini igsellestirmekte ve bu etkilesimler
baglanmalar1 sekillendirmektedir. Bu bag, i¢sel calisan model olarak adlandirilir.
Ayn1 zamanda, baglanacak bir kisiye ulagilabilir olmak, stresli ve kaygili olduklari
zamanlarda onlarin destek sunma ihtimalleri ve bu kisilerle karsilikli etkilesim
icinde olmak gibi bir grup beklentiyi de igermektedir (Bretherton ve Munholland,
1999). Bebekler bakim veren kisi ile devam eden iliski icinde tekrar edilen
etkilesimlerle, ne bekleyeceklerini 6grenir ve davraniglarini da bu beklentilere
gore diizenlerler. Bu beklentiler, biligsel temsiller temelinde (igsel calisan
modeller) olup bakim veren kisinin ulasilabilirligini ve tepkiselligini tahmin
etmede kullanilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Gelecekteki tiim yakin iliskiler
icin bir rehber hizmeti goren ic¢sel calisan model, kisiligin olmazsa olmaz bir

pargasi haline gelmektedir (Bretherton ve Munholland, 1999).
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Bowlby, baglanmay1 anlamada 6nemli bir kavram olan ic¢sel g¢alisma
modelinin, ¢ocugun yasantilarindan edindigi deneyimlerinin gostergesi oldugunu
ileri siirmektedir. I¢sel galisma modelleri, sadece ge¢mis yasantilara iliskin bir
temsil degil genel olarak bir degerlendirme siireci, kisisel deneyimlere dayanan
bir olusum oldugunu vurgulamaktadir (Bowlby, 1982; Bretherton, 1985; Cassidy,
1999).

Bowlby’ ye gore baglanma kuraminin temelini olusturan ve ¢ocugun hem
kendisi hem de baskalarina iliskin biligsel algilamalarindan olusan igsel ¢alisan
modelde, c¢ocuk, zorlandig1 durumlarda bakicisi tarafindan gereken destegi ve
olumlu tepkiyi gordiigiinde bakicisina giivenebilecegini ve istedigi zamanlarda
ulagabilecegini bilir. Bununla birlikte kendisinin de sevilmeye deger biri
olduguna iliskin bilissel temsiller gelistirir. Tersi durumda ise ¢ocugun bakicisi
cocugun ihtiyaglarina karsi ilgisiz kaldiginda ya da tutarsiz tepkilerle karsilik
verdiginde, cocuk, baglanma figiirlinii reddedici ve giivenilmez biri olarak

goriirken, kendisinin de sevilmeye layik olmadigini diisiiniir (Bowlby,1982).

Burada igsel ¢alisan modellerinin birbirleriyle baglantili iki farkli bilissel
sema olan, ¢ocugun kendisini nasil gordiigii ile diger insanlari nasil gordigi

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a) Baglanma figiiriinin, ¢ocugun korunma ve desteklenme isteklerine
karsilik uygun tepki veren bir insan olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi

(digerleri hakkindaki i¢sel ¢aligma modeli),

b) Baglanma figliri tarafindan ¢ocugun, kendisinin sevilmeye,
giivenilmeye ve desteklenmeye layik oldugunun hissettirilmesi (kendi hakkindaki

igsel ¢calisma modeli) (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Digerleri ve kendi hakkindaki igsel c¢alisan modellemeler birbirini
tamamlayici niteliktedir. Yani kendisine bakim veren kisileri giivenilir, tutarli ve
sevilebilir olarak degerlendirip sema olusturan ¢ocuk, kendisi igin de benzer bir
model gelistirerek, giivenilir, sevilmeye ve ilgilenilmeye deger oldugunu diigiiniir.
Yakinliktan kaginmayan ve yakin kisilerarasi iliski arama egilimindedirler. AKsi

durumda, baglanma figiirli, ¢ocuga kars1 ilgisiz, duyarsiz veya tutarsiz tepkiler
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verdiginde, ¢ocuk, baglanma figiiriinii mesafeli, soguk ve reddedici kendisini de
degersiz olarak degerlendirirken sevilmeye layik olmadigimi diistiniir ve buna
uygun beklentiler gelistirir. Yakin iliskiler konusunda da korku duyar (Bowlby,
1980; Hazan ve Zhang, 2002).

Igsel calisan modellerin, kisinin baglanma ile ilgili davranislarmi,
diisiinceleri ve duygularint diizenleme, yorumlama ve tahmin etme gibi islevleri
bulunmaktadir. Bakim veren Kkisi ile tekrar edilen etkilesimler temelinde, bebekler
ne bekleyeceklerini Ogrenir ve davramiglarimi bu beklentilere gore diizenler.
Bilissel temsiller temelindeki bu beklentiler (i¢sel ¢alisgan modeller) bakim veren
kisinin ulagilabilirligini ve tepkiselligini tahmin etmede kullanilir (Bretherton ve
Munholland, 1999).

Bowlby’ ye gore, bebeklikten baglayarak ergenlige kadar devamli olarak
pekistirilen i¢sel calisan modeller, ergenligin bitisi ve yetiskinlikte kaliplagmig bir
yapiya doniisiir ve degisime karsi daha direngli hale gelir. Bu durum, sonraki
yakin iliskilerde, davranis, diisiince ve duygular1 yonlendirici bir etkiye sahip olur

(Bowlby, 1982).

Baglanma kuraminin temel sdylemlerinin ve varsayimlarinin sistemli bir
sekilde ilk defa laboratuvar ortamina tasinmasi Mary Ainsworth tarafindan
gerceklestirilmistir. Bowlby gibi, Ainsworth’da baglanmay1 “cocuk ve onun
birincil bakicisi arasindaki bag ya da siiregiden iliski”, baglanma davranigini da
“bu tiir bir iligkinin sekillenmesine ve daha sonra da iliskilere aracilik etmesine
hizmet eden davraniglar” seklinde ifade edilmistir. Ainsworth ve arkadaslari,
baglanma kuraminin “duyarlilik” denencesini laboratuvar ortaminda deneysel
yontemle ele aldiklar1 ¢alismaya “yabanci ortam” adimi vermislerdir (Gungor,
2000).

Ainsworth ve arkadaslari, yabanci ortam deneyinde,  sevecekleri
oyuncaklarin oldugu bir odada yalniz birakilan 1 ile 2 yas aras1 ¢ocuklarin, yalniz
birakilmaya bagli olarak bu stresi nasil yasadiklarii ve bu durumla nasil bas
ettiklerini  gozlemlemislerdir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).
“Yabanc1 ortam deneyleri” olarak adlandirilan bu ¢alismada, bebek ve anne rahat
bir laboratuvar odasina alinarak, bebegin belirli zaman araliklariyla anneden

ayrilmasi, bir yabanciyla yalniz birakilmas: ve tekrar anneyle bir araya gelmesi
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saglanmigtir. BOylelikle bebegin baglanma sistemi aktif hale getirilmistir. Ayrilik
Oncesi ve sonrasinda ¢ocuk ve annenin davraniglart gézlemlenmistir. Yapilan bu
deneyde, ¢ocugun davranislarinin gézlemlenmesine dayali olarak Ainsworth ve
arkadaslar1 birbirinden farkli 3 baglanma stili oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;

giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma stilidir (Burger,2006).

Giivenli baglanan bebekler, anneleri yanlarindayken, ¢evreyi kesfetmek
igin onlar1 giivenli bir {is olarak kullanmiglardir. Yabanci birinin odaya girmesi
onlar1 kaygilandirmis ve ondan uzak durmaya calismislardir. Annelerinin odadan
kisa siireli ayrilmasiyla iiziilmiis ve aglamislardir. Annelerinin odaya geri
donmesiyle birlikte annelerine yaklasmislar, kucaga alinmak ve sarilmak gibi
fiziksel temas istemislerdir. Anneleri tarafindan kucaga alinan ve rahatlatilan
cocugun daha sonra cevreyi kesfe devam ettigi gozlenmistir. Bu c¢ocuklarin
bebekliklerinin ilk {i¢ ayindaki ev gozlemlerinde, annelerinin daha duyarli, ilgili
olduklari, bebeklerin ihtiyaglarina, aglamalarina ve benzeri cagrilarina karsi

sevecen ve tutarli bir sekilde cevap verdikleri gézlenmistir (Bretherton, 2003).

Kaginan baglanan bebekler, anneleri yanlarindayken cevreyi kesfetmis,
odada bulunan oyuncaklarla oynamiglar ancak bunlar1 yaparken anne tarafindan
desteklenmek ihtiyacinda olmadiklar1 ve gilivenli bir iis olarak anneyi
kullanmadiklar1 g6zlenmistir. Annelerinin odadan ayrilip geri donmesi
durumunda, annelerine yaklasmadiklar1 ve onlarla ilgilenmedikleri, anneleriyle
etkilesimi reddedip wuzaklastiklari, hatta yasadiklar1 stresi odada bulunan
oyuncaklara vurarak gosterdikleri bulgulanmistir. Bu bebeklerin evlerinde yapilan
gozlemlerde; annelerinin yakin fiziksel temas gostermedikleri, c¢ocuklarinin
ihtiyaclarina kars1 genelde ilgisiz, tutarsiz, aglamalarina karsi tepkisiz ve reddedici

olduklar1 gorulmiistiir (Bretherton, 2003).

Kararsiz (ambivelans) baglanan bebekler, annelerinin yanindan pek
ayrilmamuislar, strekli olarak annelerinin nerede olduklariyla mesgul olup kesif
yapamamislar ve odada bulunan oyuncaklarla c¢ok az ilgilenmislerdir. Bu
bebekler, anneleri oday1 kisa siireli terk ettiginde ¢ok {iziilmiisler ve bagirarak
aglamiglardir. Anneleri geri dondiiglinde ise yatismalar1 ¢ok zor olmus, aslinda

annelerine sarilmak ve fiziksel temas kurmak istemelerine ragmen ¢ok Ofkeli
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goriinmigler, annelerine sarilmayr ve anneleri tarafindan rahatlatiimayi
reddetmisler ve annelerinden uzakta durmuslardir. Yapilan ev gozlemlerinde
annelerin, bebeklerine karsi, oldukga tutarsiz yaklasimlarda bulunduklari, bazen
duyarli, bazen duyarsiz, bazen ¢ok ilgili bazen de ¢ok ilgisiz olduklari, ¢ogu
zaman goz ardi ettikleri goriilmistiir (Bretherton, 2003).

Ainsworth ve arkadaslarinin yapmis olduklart bu siniflandirma, sonrasinda
gelen arastirmacilar tarafindan (Main ve Solomon,1986; Hazan ve Shaver, 1987;
Bartholomew ve Horowitz, 1991), temel alinarak gelistirilmis ve ¢ocukluk sonrasi
ergenlik ve yetigkinlikte baglanma bigimlerinin olusturulmasma kaynaklik
etmistir. Baglanma kuraminin, kavram olarak yasam boyu olarak c¢alisilmaya
baslanmasi ve yetiskin iligkilerinde bilimsel olarak ¢alisilmaya baslanmasi 1980°1li

yillara denk gelmektedir (Gogener, 2010).
1.1.2. Ergenlikte Baglanma

Baglanma kurami ¢ercevesinde yetiskin iligkilerini inceleyen ilk bilimsel
calismalar; Main ve Solomon (1986), Hazan ve Shaver (1987) ve Bartholomew ve
Horowitz (1991) tarafindan yapilmistir. Main ve Solomon (1986), Ainsworth’un
"Yabanct Ortam" deneyinde gozlemleyerek olusturdugu  siniflandirma
sisteminden yola ¢ikmislar ve yetiskin baglanma davranigini 6lgmek amaciyla,
yetiskin  baglanma  goriismesini  (Adult Attachment Interview, AAl)
gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu goriisme sonucunda; baglanma, kayitsiz,
saplantili, bagimsiz-guvenli ve ¢O0zumlenmemis (unresolved) olarak

smiflandirilmistir (Steele ve Steele, 1994).

Hazan ve Shaver (1987) de Ainsworth ve arkadaglarinin (1978),
belirledikleri baglanma stillerini yetiskin duygusal iliskilerine uyarlamislardir.
Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) "Yabanci Ortam" deneyinde belirledikleri
baglanma bicimlerinin ilerleyen yaslarda yani ergenlik ve yetiskinlikteki duygusal
iliskilerde ortaya cikabilecegini ileri slirmiisler ve yaptiklar1 arastirmalarla 3
baglanma bi¢imini (giivenli, kagman ve kaygili/kararsiz) ortaya koyan bir

Yetiskin Baglanma Stilleri Olgegi gelistirmislerdir.

Ergenlik ve yetiskinlik yakin iliskilerinde, baglanmanin roliinii inceleyen

Bartholomew ve Harowitz (1991), Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)’nin ¢ocuklar
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lizerinde yapilan calismalarda tanimlanan, Hazan ve Shaver (1987) tarafindan
yetiskinlere uyarlanan 3’lii baglanma modelini, Bowlby’nin i¢sel ¢aligan modeller
kavramindan yola ¢ikarak tekrar ele almislar ve bu gercevede yetiskinlerde
“Dortlii Baglanma Modeli (DBM) ni olusturmuslardir. DOortll baglanma modeli,
bireyin kendini ve bagkalarini algilama ve degerlendirme bigimine dayanan bir
modeldir (Gogener,2010). Yani kisinin kendini ve baskalarini olumlu ya da
olumsuz degerlendirmesine dayali olarak ortaya konulan bu modelde, bireyin
kendisine olumlu-digerlerine olumlu (guvenli), kendine olumlu-digerlerine
olumsuz (kayitsiz), kendine olumsuz-digerlerine olumlu (saplantili) ve kendine
olumsuz-digerlerine olumsuz (kaygili) degerlendirmelerini igeren dort cesit
baglanma stili vardir (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu baglanma stilleri asagidaki sekilde
gosterilmektedir.

OLUMLU BASKALARI
(Diigiik Kaginma)

Giivenli 4

Saplantih
Baglanma Baglanma

OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK

v

(Diisiik Kaygi ) Kayitsiz Kaygih (Yiiksek Kaygr)

Baglanma Baglanma

OLUMSUZ BASKALARI

(Yiiksek Kaginma)

Sekil 1: Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeli (Klohnen ve Oliver,
1998)
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Dortlii baglanma stilinde giivenli baglanma, bireyin hem kendini hem de
baskalarini olumlu olarak degerlendirme modelinin birlesiminden olusur. Giivenli
baglanmaya sahip bireyler kendilerini degerli ve sevilmeye layik olarak goriir,
diger insanlar1 da giiven verici ve destekleyici olarak degerlendirirler. Bu nedenle
bagkalariyla yakin iliski kurmak konusunda rahat olurken 6zerk olabilmeyi de
basarabilmektedirler. Giivenli baglanmada bireyler sevilebilir ve degerli olma
diisiincesinin sonucu olarak baskalarinin da genellikle kabul edici ve uygun tepki
verecegi beklentisine sahip olurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991,Sumer ve
Gungor, 1999).

Kayitsiz baglanma stilinde, bireyin kendini olumlu, baskalarini olumsuz
olarak degerlendirme modelinin birlesiminden olusur. Kayitsiz bireyler
beklentilerinin karsilanamayacagi diisiincesinden dolayr genellikle yakinlik
kurmaktan kacinir ve Ozerkliklerine asir1 derecede ©nem verirler (Sumer ve
Gling6r, 1999). Bu kisiler olumlu benlik imajini koruyabilmek ve olasi bir
reddedilmeyi engellemek icin baglanma gereksinimlerini gérmezden gelir ve
yakin iliskilerden kacinirlar (Collins ve Feeney, 2004). Bu baglanma stilinde
kisilerin, baskalarina karsi giiven duymadiklart ve onlar tarafindan
desteklenmeyeceklerini ~ disiindiikleri, kisisel paylasimlardan kagindiklari,
duygusal yakinlik kurma konusunda isteksiz olduklar1 ve arkadaglari tarafindan

daha mesafeli ve soguk hatta diismanca algilandiklart bulunmustur (Siimer ve

Gungor, 1999).

Saplantili baglanma stilinde ise bireyin kendini olumsuz, baskalarini
olumlu degerlendirme modelinin birlesiminden olusur. Saplantili bireylerin
bagkalarmin giivenin kazanmak ve onlar tarafindan kabul edilmek konusunda
kaygilar1 ¢ok yiiksektir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu grup, Hazan ve
Shaver’ in (1987) belirttigi kaygili/kararsiz stiliyle kavramsal olarak baglantilidir.
Kendilerini degerli ve sevilmeye deger gormeme egiliminde olduklarindan
baskalar1 tarafindan kabullenmeye ve onaylanmaya cok fazla ihtiya¢ duyarlar
(Collins, Feeney, 2004). Bu kisiler yakin iliskilerinde kendilerini degerli, 6nemli
ve yeterli hissedebilmek icin cabalarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Saplantili baglanma stiline sahip kisiler, iliskileri konusunda takmtili olup

iligkilerinde gerceke¢i olmayan beklentilere sahiptirler (Stimer, Giingor, 1999).
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Kaygili baglanma stilinde, olumsuz benlik modeli ve olumsuz digerleri
modelinin birlesiminden olusur (Sumer, Giingodr, 1999). Kaygili baglanma stiline
sahip bireyler, saplantili baglanan bireyler gibi digerleri tarafindan kabul ve
onaylanma diisiinceleri ylksektir ancak kaybetme acisimi engellemek ve
reddedilmemek i¢in yakinliktan da kagarlar (Bartholomew ve Shaver, 1998).
Kaygili baglanan bireylerde, baskalarinin reddeden, desteklemeyen ve guvenilmez
olacagi diisiincesi ile birlikte Kkendisinin de sevilmeyecegine, given
duyulmayacagina ve degersiz olduguna iliskin duygusu hakim olmaktadir. Bu
kisilerin, baskalarina kisisel paylagimlarda bulunma, yakinlik kurma ve ihtiyag
duyduklar1 stres anlarinda baskalarindan yardim ve yakinlik isteme konusunda
rahatsizlik duyduklari, sosyal ortamlarda ice donlk, sessiz ve mesafeli kisiler

olduklar1 bulunmustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz (1991)’nin dortlii baglanma modelinde,
giivenli ve kayitsiz baglanmanin, olumlu benlik algis1 ile dogru orantili; kaygili ve
saplantili baglanmanin ise ters orantili bir iligski iginde oldugu goriilmektedir.
Ayrica giivenli ve saplantili baglanmanin, bagkalarin1 olumlu degerlendirme ve
sosyallik ile dogru orantili; kayitsiz ve kaygili baglanmanin ise ters orantili bir

iligki iginde oldugu ifade edilmektedir.

Baglanmaya iliskin tiim ¢aligmalar ve simiflandirmalar 15181nda,
baglanma besikten mezara, insanin yasaminda etkin olarak varligim
sirdiirmektedir. Buradan bakildiginda, c¢ocukluk baglanmalar ile yetiskinlik
baglanmalar1 arasinda bir¢cok benzerlik olmasiyla beraber bircok farklilik da
bulunmaktadir. En temel farkliliklar; ¢ocuklukta baglanma iliskisi, ilgi ve kontrol
boyutlar1 temelinde, ¢ocuk ile bakim veren bir yetigkin arasinda gergeklesirken,
yetiskinlikte baglanma iligkisi iSe bireyin sectigi ve genellikle bir akraniyla olan
karsilikli olarak yasanan iliski arasinda gergeklesmektedir (Ainsworth, 1982;
Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma bakis agisinda ergenlik, bir gecis donemi
olarak degerlendirilirken ebeveyne baglanma konusunda degisikliklerin yasandigi

bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 2012).
1.1.4. On Ergenlik ve Ergenlik Doneminde Baglanma

Fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimin her insanda ayni zamanlarda

olmamast gibi degisen yasam kosullarinin da kisinin yasam dongiisiine olan
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etkisiyle, ergenlik, yas simir1 getirmenin olduk¢a zor oldugu bir donemdir.
Ergenlik donemleri genel olarak soyle siniflandirilmaktadir: (1) Erken ergenlik:
11-15 yaslar arasindaki dénemdir; (2) Orta ergenlik: 14-15 yaslarindan, 16-17
yaslara kadar siiren donemdir;(3) Ge¢ ergenlik: 16-17 yaslarda baslayip, 20’li
yaslarda sona erer (Set ve ark., 2006). Aynmi1 sekilde ergenlik donemi, Unesco
tarafindan 12-24 yas arasi olarak belirlenmektedir. Bu donem, kizlarda 10-11,
erkeklerde 12-13 yaslarinda puberte ile baslayarak ii¢ evreden meydana gelir: a)
Erken ergenlik: Puberte ile baslayip 14 yasina kadar stirmekte olup, fiziksel
gelisim 6n plandadir. b) Orta ergenlik: 15-18 yaslar arasindaki evre olup, ayrisma
ve bireylesmenin yasandigi bir siirectir. ¢) Son devre: Kimlik duygusunun
kazanilmasi ile tamamlanir ki, zamanmi ancak sosyo-kilturel etkenlerle
belirlenmektedir (Balcioglu ve Kilig,2008). Bu bilgiler 1s18inda ¢aligmada yer alan
ilkdgretimin ikinci kademesinde 6grenim goren 10-14 yas grubu 6grencileri de 6n

ergenlik donemi i¢inde degerlendirilmeye alinmustir.

On ergenlik gelisim doénemi; erinlik degisimleri, sosyal ilginin ve
yonelimin degismesi, biligsel yapidaki degisimler, ilkokuldan ortaokula gecisle
birlikte ortaya ¢ikan egitimsel farklilasmalar gibi ¢ok yonlii degisimler iceren,

bireyler i¢in zorlayici bir gegis siirecidir (Santrock, 2014).

Ergenlik donemi ise ¢ocugun yasaminda ¢ok gbze carpan bir degisimin
gozlendigi, cogunlukla ergenin kurallara karsi gelme davranislariyla karakterize
edilen, yogun stresli yasantilarin oldugu bir dénemdir. Bu dénemde ergen, ailenin
disindaki iligkilerine yogunlasir ve ebeveynden bagimsizlagsma ¢abalarini daha net

bir sekilde gostermeye baslar (Allen ve ark. 1998, Lieberman ve ark. 1999).

Hemen her konuda uglarda seyreden ergenler, baglanma konusunda da
ayni durumu sergileyerek bir ugta ebeveynlerinden ayrilmaya calisirken, diger
ucta ebeveynlerine bagli kalmay: tercih ederler (Bowlby,2012). Cocukluktaki
baglanmada, baglanma figiliriiniin daha gii¢lii, deneyimli ve olgun olarak
algilanmasinin temel unsur oldugu; buna karsilik 6n ergenlik ve ergenlik
doneminde ise ebeveyne olan baglanma iliskilerinin zayiflamasinda, etkisinin
azalmasinda en Onemli nedenin; bu yaslardaki kisilerin, ebeveynin gicu ve

otoritesine karsi1 savagmak egiliminde oldugu belirtilmektedir (Gogener, 2010).
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Ergenler, duygusal destek ihtiyaci hissettikleri stres ve benzeri durumlarda
genellikle arkadaslarinda yardim isterler. Ancak bu durum, anne-babalarinin
destegine ihtiya¢ duymadiklar1 anlamina gelmez. Bircok arastirma ergenlerin, bazi
baglanma ihtiyaclar1 i¢cin anne ve babalarim1 kullanmaya devam ettiklerini ve
anne-babaya giivenli baglanmanin geng¢ yetigkinlige kadar bireylerin iyi olusunu
yordadigimi1 gostermistir (Furman ve Buhrmester, 1992; Larson ve ark., 1996;
Nickerson ve Nagle 2000;). Bireyin yasaminin ilk yillarinda bakicisiyla kurdugu
sevgi ve giiven temelli destekleyici duygusal baglar, cocukluktan ergenlige,
ergenlikten yetiskinlige gecisi kolaylastirarak bireyin digerleriyle kurdugu
iligkilere de etki yapmaktadir (Deniz, 2006; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005;
Erozkan, 2010; Hamarta, 2004; Ozdemir ve Koruklu, 2013).

Laible (2007)’ nin, ergenlerin ebeveynlerine ve arkadaslarina baglanma ile
sosyal-duygusal beceriler arasindaki iliskileri inceledigi arastirma sonuglarina
gore; arkadaslarina gilivenli baglanan ergenlerin sosyal-duygusal becerilerinin
daha yiksek oldugu bulunmustur. Laible’ ye gore bu durum iki farkli sekilde
aciklanabilir: Birincisi, gelisimsel olarak bakildiginda ergenlik dénemindeki
arkadaslik iliskileri ebeveyn iliskilerine gore daha fazla 6nem kazandigi, ikincisi
ise ergenin sahip oldugu arkadashik iliskilerinin farkli ortamlar saglayarak,
ergenlere sosyal duygusal becerilerini gelistirmeleri igin firsat sagladigidir.
Sonucta, arkadaglara baglanmanin ergenlik doneminde daha 6nemli oldugu ancak
anne-babaya baglanmanin da ergenin yasaminda dnemini siirdiirdiigii soylenebilir

(Cok ve Morstimbul, 2011).

Ergenlerle yapilan ¢aligmalar, giivenli baglanan kisilerin olumsuz duygu
ve davraniglart daha az gosterdiklerini, diger kisilerle daha giiglii iliskiler
kurduklarint ve diger bireylerin duygusal sikintilarina daha duyarli olduklarin
(Rothbard ve Shaver 1994), ergenlerin hem ebeveyn hem de akran
baglanmalarinin, 6zsaygi ve yasam doyumuyla iliskili oldugunu (Armsden ve
Greenberg, 1987), ebeveyn baglanmasinin sosyal yeterlik araciligiyla iyi olmanin
onemli bir yordayicisi oldugunu (Rice, Cunningham ve Young 1997), farkli
iligkilerde gilivenli baglanmanin iyi olma diizeyini yordadigmi ve giivenli
baglanmanin ruh sagligi ile olumlu iligski gosterdigini (Guardia ve ark.2000;,
Murdock ve Love 2004), giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, yasamdaki
problemlere yonelik daha ¢6ziim odakli ve iyimser bir tutum gelistirdiklerini;
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buna bagli olarak da, probleme yoOnelik ilgili kisilerden destek arama yontemlerini
daha fazla kullandiklarini (Mikulincer ve Florian 2004), baglanma stili ile
duygular1 aktarabilme ve dengeleyebilme arasinda yakin iliski oldugu (Cassidy
1994) bildirilmektedir. Baglanma stilleri agisindan ele alindiginda, giivenli
baglanan bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklari olumsuz duygularla bas
etmede diger baglanma stillerine gére daha basarili olduklarina iligskin arastirma

bulgular1 vardir (Hamarta ve ark.. 2009; Kobak ve Sceery, 1988).

Baglanma kuramina iliskin yaklasik 50 yillik ¢alismalar, 6zellikle erken
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik dénemlerini incelemeleri agisindan 6nemli bir
birikime ulagsmis; ancak orta ¢ocukluk ve On ergenlik doneminde ayni oranda
calistilmamustir (Brenning ve ark., 2011; Kerns, 2008; Mayseless, 2005; Nickerson
ve Nagle, 2004). Cocukluk ve yetiskin baglanma boyutlarin1 dlgmeye yonelik
cesitli Olcekler bulunmaktadir (Ainsworth ve ark.,1978; Bartholomew, 1990;
Bretherton, Ridgeway ve Cassidy, 1990; Kerns, Klepac ve Cole, 1996; Main ve
Cassidy, 1988). Ergenlik ve yetiskinlikte kaygili ve kacinan baglanmay1 dlgen, 0z
bildirime dayali baz1 6lgme araglar1 Tiirkgeye de uyarlanmistir (Stmer, 2006;
Siimer ve Giingér, 1999; Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005). Tlgili literatiir
incelendiginde okul dncesi donemdeki ve ergenlik donemindeki gocugun anneye
baglanmasiyla ilgili pek cok g¢alismaya rastlanirken (Aksel ve Kaplan, 2013;
Akgiin ve Mellier, 2014; Algan ve Sendil, 2013; Arslan, 2008; Atik, 2013; Aytin,
2014; Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009; Deniz, 2006; Karakus, 2012; Keskin ve
Cam, 2008; Kocay®riik, 2009; Morsiinbiil, 2005; Ozdemir ve Koruklu, 2013; Tas
Zalluhoglu, 2015; Tiirkdz, 2007; Ulug, 2005; Ural, Giiven, Sezer, Azkeskin ve
Yilmaz, 2015; Yolalan (2013), orta ¢ocukluk ve 6n ergenlik déneminde hem anne
hem de babaya baglanmanin birlikte ele alindigi ¢aligmanin ¢ok az oldugu
gortlmektedir (Stimer ve Sendag; 2009; Ozen ve Aktan, 2010; Bacanl ve Siiriicii,
2011, Kirimer ve ark., 2014). Anne ve babaya giivenli baglanmanin birbirinden
bagimsiz olarak biitlin benlik alanlarinda olumlu degerlendirmeyle ve diisiik
kaygiyla iligkili oldugu (Siimer ve Sendag 2009), baglanma ve zorbalik
konusunda yaptiklart aragtirmada giivenli baglanma ile zorbaliga maruz kalma ve
zorbalik gdsterme arasinda olumsuz ydnde anlamli iliski oldugu (Ozen ve Aktan
2010), On ergenlikte anneye baglanmanin, merak, arastirma, benlik kavrami,

denetim odagy, ilgiler, planli olma ve zaman perspektifi alt basliklarina sahip olan
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kariyer gelisiminin en gii¢lii yordayicist oldugu (Bacanli ve Siiriicii 2011),
ebeveyne giivenli baglanma, arkadaslara baglanma, stirekli kaygi, benlik algisi,
arkadaslik kalitesi ve yasam doyumu ile pozitif yonde ve anlamli olarak iligkili
bulunmustur (Kirimer ve ark., 2014). On ergenlik ve orta cocuklukta, akran
iligkilerinin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte baglanma arastirmalar1 genellikle
arkadaglik iligkilerine yogunlasmistir (Booth Laforce, Oh, Kim, Rubin, Rose-
Krasnor ve Burgess, 2006; Coleman, 2003; Kerns ve ark., 1996). Guvenli
baglanmanin 6n ergenlerde okul degistirme gibi gegis sorunlarimi basariyla
atlatma ve okula uyum saglama bakimindan da onemli oldugu bulgulanmistir
(Granot ve Mayselles, 2001).

On ergenlik déneminde, yasanan biiyiik fiziksel degisimler, bireylerin
odaklanmalarin1 kendi bedenlerine yonelik olmasina neden olurken bu sirece;
kaygi, stres, depresyon gibi olumsuz duygusal yogunluklarin artmasi ve kisisel
beklentiler ile ailenin ve toplumun beklentilerinin ¢atismasi eklenince siire¢ hem
birey hem de ebeveynler agisindan daha da zorlayici olabilmektedir (Santrock,
2014). Bununla birlikte 0n ergenlik donemi okul degisiminin yasandigi,
ilkdgretimden orta 6gretime gecis dénemidir. On ergenlik déneminde bireylerin
hem dikkatlerini bedenlerine yogunlastirmalart hem de okul yasamindaki
degisimleri ve gecisleri, duygusal uyum saglama iizerinde ebeveyne baglanmadan

daha fazla etkide bulunmaktadir (Cok ve Morsiimbiil, 2011).

On ergenlik dénemi, ebeveyn ve akran iliskilerinde yasanan degisiklikler
acisindan kritik bir donemdir. Bu donemde, ¢ocukla ebeveyn arasinda ¢atismalar
artar ve On ergenler ebeveynlerini daha az destekleyici olarak degerlendirirler
(Paikoff ve Gunn, 1991). Buna karsin 6n ergenler ihtiyaglari olan destegi akran
iliskilerinde giderirken (Allen ve Land, 1999; Furman, 1989), arkadaslik
iliskilerinde sadakat belirleyici olmaya (Berndt ve Perry, 1990) ve arkadaslariyla
daha az rekabet etmeye ve daha fazla paylasmaya baglar (Berndt, 1989). Bu
donemdeki goze carpan Ozelliklerden biri de akran iligkilerindeki destek ve
samimiyettir (Berndt ve Perry, 1990; Lempers ve Lempers, 1992). Akran
iliskilerinde ©ne ¢ikan gilven, samimiyet, sadakat ve destek gibi kavramlar

baglanma kuraminda da 6ne ¢ikan kavramlardir (Nickerson ve Nagl, 2004).
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Bu donemde cocuk, yavas yavas ebeveynlerinden ¢ok arkadaslarinin
diisincelerine, degerlerine 6nem vermeye ve deger yargilarini benimsemeye
baglar. Bu donem, kolay etkilenme donemi oldugundan arkadaslariyla
paylasimlarini artirarak arkadaslarina benzemeye ¢alisir. Gruba ait olma duygusu
on ergenlikte Onem kazanmaya baglar. Grupta olmaktan biiyiik kivang
duymaktadirlar. Bu dénemde, bireyin doyum sagladigi ve desteklendigi sosyal
iligkilerinin olmasi, toplumsal normlar1 anlamasi, bu normlara uyum saglamasi ve
farkl1 bakis agilar1 gelistirmesi agisindan Onemlidir. Arkadas grubuna uyma
cabasi, arkadaslarinin ve ebeveynlerinin begendigi davranig ve niteliklerin farkli
olmasit nedeniyle sik sik c¢ocuklar ile ana-babalari arasinda catisma yasanir

(Yavuzer, 1984).

Ergenlik donemi iginde yer alan ¢ocuklar, icinde bulunduklari gelisim
asamasinda kendini tanima ve 0zellikle de kendini yasitlartyla kiyaslayarak yeni
bir kimlik olusturma cabasi igindedirler. Bu nedenle ergenin yasitlariyla etkilesim
icinde olmalar1 ¢ok ©nemlidir. Arkadaslari ve yasit gruplarma ¢ok ©nem
vermeleri, buyik oranda onlardan etkilenmeleri, sosyal gelisim agisindan
ergenlerin en belirgin Ozellikleri arasindadir (Santrock, 2014). Ergenligin
baslarinda, o6n ergenlikte ise akran iligkilerinde goriilen degisimler arasinda,
hemcinslerden olusan akran grubu tercihlerinde ve akran etkilesimine ayrilan
zamanda artis, akran grubu biiyiikliigiiniin yan1 sira akran gruplarinin yetiskinler
tarafindan daha az kontrol edilmesi sayilabilir (Santrock, 2015). Bu donemde
cocuklar, akran grubu iligkilerinde bir yer kazanmak amaciyla uyumlu ve sessiz
bir tavir gostermek zorunda kalabilirler. Akran grubu norm ve degerlerine uyum
konusunda istekli olma durumu, yas, cinsiyet, ebeveynle olan iliski, sosyo-
ekonomik statll ve kisilik faktorlerine gore farklilik gostermekle birlikte erken
ergenlik doneminde artar, orta ve gec ergenlik donemine dogru ise diiser. Bununla
birlikte uyum ihtiyaci, kendi haklarini koruyabildikleri, duygu ve diisiincelerini
ifade edebildikleri, birbirlerine karsi given duyduklar1 akran etkilesimi, On
ergenlerin benlik ve kimlik gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde, kendini ifade etme ve kendini arkadas ve yasit
grubuna ait hissetme ergenligin her asamasinda sosyal gelisim agisindan

onemlidir (Ulusoy ve ark.,2005).
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Sosyal bir varlik olan insanoglunun bir gruba ait olma, diger insanlar
tarafindan kabul edilme ve ait oldugu gruplarla arasindaki baglar1 korumasi
yasaminin her donemindeki temel ihtiyaglarindandir (Baumeister ve Leary, 1995;
Baumeister ve Tice, 1990). Temel ihtiyaclar agisindan bakildiginda, birey veya bir
grubun bir bagka birey ya da grup tarafindan gérmezden gelinmesi, yok sayilmasi,
ya da gruba alinmayarak dahil edilmemesi Psikolojik Dislanma (ostracism) olarak
tamimlanmaktadir. Bu durum, insanlarda, fiziksel aciya benzer bir ac1 duygusu,
ofke, kizgmlik ve Uzlntl gibi olumsuz duygularla birlikte ait olma ihtiyaci
oncelikli olmak tizere benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglarini tehdit

etmektedir (Williams ve Zadro, 2007).

Burada karsimiza ¢ikan ve arastirmanin degiskenlerinden biri olan
dislanma; psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinleri c¢ergevesinde ele alinmaya

caligilacaktir.
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1.2. DISLANMA

Diglanma kavrami, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik
Ozellikler icermesi bakimindan, literatiire bakildiginda pek ¢ok tanimlamayla kars1
karsiya kalinmaktadir. Diglanma kavramu, ilk olarak klasik sosyolojinin bir terimi
olarak Fransa’da 1960’h yillarda ortaya atilmis, politikacilarin, biirokratlarin,
gazetecilerin ve akademisyenlerin; ideolojik ve dstii kapali bir bicimde
yoksullardan “diglanmis (les exclus)” olarak ifade etmeleriyle birlikte tartisilan bir

kavram olmustur (Yildirim, 2016).

1974 yilinda Chirac Hukumetinde, devlet bakanlarindan sosyal islerden
sorumlu olarak gorev yapan Rene Lenoir, yazmis oldugu Dislanmiglar: On
Fransiz’dan Biri (Les Exclus: Un Francais sur dix) isimli kitabinda, “dislanma”
terimini ilk defa kullanmistir. “Dislanma” kavraminin kullanildigi grup; ekonomik
bliylimenin sonuglarindan yararlanamayan kisilerle birlikte o donemde Fransiz
nifusunun %10’ unu olusturan; gesitli fiziksel ve zihinsel yetersizligi bulunan,
intihar meyilli insanlar, cok yasli ve sakatlar, istismar ve benzeri sebeplerle risk
altinda bulunan cocuklar, bagimlilar, suca karismis olanlar, parcalanmis aileler,
sira dist kisiler, yeterli sosyal iliskilere sahip olmayanlar ve diger uyum sorunu
yasayan kisilerden olustugu ve bu kisilerin sosyal koruma sistemlerinde yer

almadiklari ifade edilmistir (Sapancali, 2005).

Kisilerin sosyal yasantt igerisinde, yoksul olmak, temel egitim
becerilerinden yoksunluk ya da ayrimcilik gibi nedenlerle toplumsal yasamin
digina itilmeleri ve toplumsal yasantiya istekleri dogrultusunda katilimlarinin
engellenmesi siireci, dislanma kavramini karsilamaktadir. Lars Eric Petersen,
dislanmighigin genel hatlariyla, “baska bir gruba veya kategoriye ait olmak”
durumundan kaynaklandigini belirtmektedir (Hekimler, 2012).

Dislanma, farkli disiplinlerde kullanilan bir kavram olmakla birlikte
psikoloji alan yazininda sosyal dislama (social exclusion), sosyal reddetme (social
rejection) ve psikolojik dislanma (ostracism) kavramlari olarak daha sik ve yaygin
olarak kullanilmaktadir (Williams, 2007a). Ilgili alan yazinda, psikolojik dislanma
kavrami g¢ogunlukla sosyal dislanma (social exclusion) ve sosyal reddedilme
(social rejection) kavramlar1 ile birlikte, kimi zaman da birbirlerinin yerine

kullanilmaktadir. Fakat son donemlerdeki ¢alismalarda, bu kavramlar arasindaki
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farkliliklar ve detaylar (zerinde durulmaya baslanmistir. Psikolojik dislanma
(ostracism), bir grubun veya kisinin bir baska grup veya kisi tarafindan
gormezden gelinmesi, yok sayilmasi veya gruba alinmamasi olarak ifade
edilmektedir. Sosyal dislanma, ¢ok genis bir kavram olmakla birlikte, bireyin her
tdrli ortamda ve iliskide yalniz birakilmasi ve kendisiyle iletisim kurulmamasi
anlamlarma gelir. Genellikle birey ile grup arasinda gergeklesen sosyal
dislanmada, bir slire sonra kisinin gruptan ¢ikarilmasi ile dislanma gergeklesir.
Reddetme siireci ise genellikle bireye, iliski i¢inde olunan kisi ya da grup
tarafindan sozel ya da fiziksel olarak net olarak belirtilen istenmeme stirecidir.
Reddetmede reddedilen bireye olumsuz olarak, agik ve net bir tepki verilir

(Williams, Forgas, ve Hippel, 2005).

Calismada yer alan dislanma, birbirine ¢ok yakin anlamlar igceren sosyal
dislanma, reddetme, gérmezden gelme kavramlari arasindan psikolojik diglanma

kavrami olarak ifade edilerek incelenmeye calisilacaktir.
1.2.1. Psikolojik Dislanma

Psikolojik dislanma, yok sayilma, gérmezden gelinme ve tepkisizlik gibi
durumlarin bir birey ya da bir grup tarafindan bireye yasatilmasi olarak
tanimlanirken olumsuz bile olsa herhangi bir tepki verilmemesini de
kapsamaktadir (Williams, 2007a; Williams, 2007b). Yukarida da belirtildigi gibi
sosyal diglanma, psikolojik diglanma ve reddetme gibi kavramlar alan yazininda
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal dislanma, psikolojik dislanma ve reddetme
kavramlarindaki ortak yon; bireyin olumsuz benlik algisina sahip olmasina neden
olurken, bireyin aidiyetlik ihtiyacin1 zedelemesidir (Leary, 2005). Fakat psikolojik
dislanma, sosyal dislanma ve reddetmeden farkli olarak benlik degeri ve ait olma
ihtiyacinin yan1 sira ayni sekilde temel ihtiya¢ olarak degerlendirilen anlamli
varolus ve kontrol ihtiyaglarina yonelik de tehdit icermektedir (Williams, 2007;
Williams ve Zadro, 2005). Birey agisindan degerlendirildiginde psikolojik
dislanma, oldukg¢a aci verici bir yasanti olmakla birlikte siirii yasantisina sahip
bitin sosyal hayvanlarda gozlenen bir deneyimdir (Baumeister ve Leary, 1995;
Williams, 2009).

Antropologlar ve etologlar, evrimsel olarak gruba yiik olan dyelerin

dislanmasinin gruptaki diger iiyelerin hayatta kalma sansin1 artirmast bakimindan
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bir avantaj oldugunu savunurlar (Goodall, 1986). Sosyal yasantiya sahip ¢ogu
hayvan gruplarinda (6rnegin primatlar, aslanlar, kurtlar, bufalolar, arilar gibi)
dislanma, o©liim anlamina gelir. Bununla birlikte, dislanmanin erken tespit
edilmesi, bireylerin gruptan tamamen kovulmadan 6nce istenmeyen davranislarini
duzeltmeleri ve grup normlarina uygun davranislar gelistirebilmeleri i¢in bireylere
avantaj saglar. Psikolojik dislanma, ilkel kabilelerden modern, sanayilesmis
toplumlara kadar diinyanin dort bir yaninda, dini, askeri ve egitim kurumlarinda,
yakin iligkilerde, oyun alanlarinda, ¢ocuklar, ergenler ve yetiskinlerde yaygin ve

giiclii bir sekilde goriilmektedir (Williams, 2007a).

Psikolojik dislanmanin, birey izerinde olumsuz etkilerini inceleyen ve bu
etkilenmelere agiklama getirmeye calisan yaklasimlar (Baumeister, Twenge ve
Nuss, 2002; Gardner, Pickett ve Knowles, 2005; Williams, 1997; 2001; Williams
ve Zadro, 2005) arasindan, psikolojik dislanmanin nedenleri ve sonuglari tizerinde
durmasi agisindan Williams’in Psikolojik Diglanma Modeli (1997; 2001), farklilik
gostermektedir (Aydin ve ark., 2013).

1.2.1.1.Psikolojik Dislanma Modeli

Williams’a (1997; 2001; 2007) gore, ii¢ bolimden olusan Psikolojik
Dislanma Modelinin ana bolimua olan birinci bélimde, psikolojik dislanmanin
etkisiyle tehdit edilen temel ihtiyaclarin (benlik degeri, kontrol, ait olma ve
anlamli varolug) ve verilen tepkilerin iizerinde durulmaktadir. Psikolojik
diglanma, diglanmaya maruz kalan bireyin gosterdigi tepkilerin ortaya c¢ikis
zamanlarina gore degerlendirildiginde; anhik (refleksif), kisa ve uzun vadede
olusan tepkiler olarak {i¢ baslik altinda ele alinabilir. Anlik (refleksi) tepkiler,
dislanmanin gergeklestigi ya da bir diglanma tehdidinin algilandigr ilk anda ortaya
cikan tepkilerdir. Bedensel olarak yasanan aciya benzer bir ac1 duygusu, uyarilma
durumu, 6fke ve Gzlntl gibi olumsuz duygular ile basta ait olma ihtiyaci olmak
Uzere benlik degeri, anlamli varolus ve kontrol gereksinimlerinin tehdit edilme
durumu, anlik tepkiler olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik diglanma
sonrasinda, kisa vadede olusan tepkiler ise anlik tepkilerin ardindan goriillmeye
baglar, bu tepkilerin bir bolimi bireyin istemi dogrultusunda ortaya ¢ikan
tepkilerden, diger bolimii ise biligsel diizeyde olusan tepkilerden olusur
(Williams, 2001, 2007a). Psikolojik Diglanma Modeline gore, anlik tepkiler,
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bireysel, durumsal ve ortama ait degiskenlerden etkilenmezken, kisa vadede
ortaya ¢ikan tepkiler bireysel, durumsal ve ortama ait degiskenlerden etkilenir ve
bu degiskenler tarafindan diizenlenebilir. Uzun vadede verilen tepkiler ise
psikolojik dislanmanin uzun siire devam ettigi ve temel ihtiyag¢larin stirekli olarak
tehdit edildigi durumlara karsi verilen tepkilerdir (Williams ve Zadro, 2005).
Temel ihtiyaclarin tehdit edildigi duygusu, hem anlik tepki hem de diglanma
tehdidinin algilandig1 anin Otesine tasan kisa ya da uzun vadeli tepkilerde

gorulmektedir (Abayhan, 2013).

Psikolojik Dislanma Modeli’nin ikinci bélimunde, psikolojik diglanmanin
tarleri, nedenleri olarak degerlendirilebilecek onciilleri ve dislanmada etkili olan
arac1 degiskenler tizerine olan degerlendirmeler bulunmaktadir. Modele gbre bazi
diizenleyici degiskenlere bagli olarak psikolojik dislanmanin birey iizerindeki
etkilerinin siddeti ve yikicilig farklilasmaktadir. Bu degiskenler, kisilik 6zellikleri
ve bireysel faktorler olabildigi gibi gevresel faktorlerde olabilir. Mesela, iginde
bulundugu grup tarafindan veya iiyesi olmadigi bir grup elemani tarafindan
psikolojik dislanma yasamasi, birey {izerinde farkli sonuglar dogurmaktadir. Yani
tiyesi olmadigi bir grup elemani tarafindan psikolojik dislanma yasanmasi, i¢inde
bulundugu grup uyesine oranla daha kolay agiklanabildigi gibi bas edilmesi daha
kolay bir durumdur. Psikolojik Diglanma Model’inin son boluminde ise
tekrarlayan ve uzun zamanlara yayilan psikolojik dislanma yasantisinin, birey

lizerinde yaratmis oldugu tahribatlar degerlendirilmektedir.

Williams’in  Psikolojik Dislanma modeline (2007a) gore, psikolojik
dislanmaya maruz kalmak, bireyde, ilk olarak ait olma gereksinimi olmak (izere
benlik degeri, anlamli varolus ve kontrol gereksinimlerinin tehlikede oldugu
hissini uyandirir. Williams, Psikolojik Diglanma Modelini, psikolojik diglanmaya
maruz kalindiginda sergilenen tepkileri, gérilme zamanlar1 agisindan sistemli bir
sekilde ele alarak “Zamansal Ihtiyac Tehdit Modeli” ni gelistirmistir (Williams,
2009). Gelistirilen yeni model, Psikolojik Dislanma Modelinin (2007), 6zellikle
ikinci evresinde ortaya ¢ikan, ait olma, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglar ile
benlik degerinin tehdit edilmesi iizerinde durmaktadir. Bu evre, yasanilan
psikolojik dislanmanin nedenleri (izerinde sorgulama ve arastirmanin yapildigi bir
donem olarak nitelendirilmistir.  Bu asamada, Williams (2009), psikolojik
diglanmaya maruz kalmanin iizerinde diizenleyici rol oynayan bireysel
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farkliliklarin  kavramsal olarak iliskili oldugu temel ihtiyaglarin (zerinde

durmaktadir.
1.2.2. Psikolojik Dislanmanin Tehdit Ettigi Thtiyaclar

Ait olma ihtiyaci, benlik degeri, kontrol ihtiyac1 ve anlamli varolus
ihtiyac1 olmak tizere dort temel ihtiyac psikolojik dislanma sonucu tehdit edilen
temel ihtiyaclar olarak degerlendirilmektedir (Williams, 2009). Ait Olma Ihtiyaci,
bireylerin sosyal iliskiler kurma, bu iligkilerin i¢inde yer alma ve var olan sosyal
iligkilerini sirdirme c¢abalar1 olarak tanimlanir (Baumeister ve Leary, 1995).
Olumlu ve diizenli sosyal baglar kurulamadig1 yolundaki inanglar, kurulan sosyal
baglarin karsilikli olma esasina gore yiiriitiilmedigi yolundaki algilar ya da bu
baglarin devam edecegi konusundaki giivensizlik gibi durumlar ait olma
ihtiyacinin tehdit edilmesine neden olabilmektedir (Williams, 2001; 2007a).
Maslow’un (1954) Ihtiyaglar Hiyerarsisi ‘ne gore ait olma ihtiyacinin fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaglarindan sonra gelen en onemli ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir
(Akt., Kdmdrcu, 2014). Bu ihtiyacin, evrimsel olarak, bir grup iginde yer almanin
ve bir arada bulunmanin yalniz olmaya gore yasama sansini artirmasi, varliginin
devamliligint  saglayabilmesi, c¢ogalabilme ve soyunun devamliligini
saglayabilmesi gibi nedenlerle gelistigi goriisii  hakimdir. Dislanan birey
psikolojik olarak, kendisini gruba ait hissedemeyeceginden ait olma ihtiyacini

giderebilmek icin giidulenecektir (Baumeister ve Leary, 1995).

Benlik Degeri konusunda ¢alisan uzmanlarin biiyiik cogunlugu tarafindan
(Gecas, 1982; Leary ve Downs, 1995; Kohut, 1971), olumlu benlik degerine sahip
olmanin insanin temel ihtiyact oldugu ve bu ihtiya¢ nedeniyle insanlarin benlik
degerlerini korumak ve desteklemek i¢in giidiilendigi goriisii kabul edilmektedir.
Baslica ihtiya¢ kuramlarin1 gézden geciren Sheldon, Elliot, Kim ve Kasser (2001),
en sik s0zii edilen on ihtiya¢ arasinda benlik degerinin yer aldigini ve bu ihtiyacin
ait olma ve otonomi ihtiyaglari ile birlikte ilk {i¢ siray1 paylastigini belirtmislerdir.
Dislanmanin olumlu benlik degeri ihtiyact i¢in bir tehdit doguracagi goriisii,
bireyin 6zellikle digerlerinin goziinde ne kadar olumlu degerlendirildigine dair
algisinin ~ (sosyal benlik degeri), dislanmaya bagli olarak azalacagini
vurgulamaktadir (Leary ve Baumeister 2000). Williams, psikolojik dislanmanin

normal olmayan ve genel olarak uygun bulunmayan, benimsenmeyen davraniglar
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sergileyen ya da irksal olarak farkliliklar gosteren, hastalik, bedensel engellilik ve
benzeri nedenlerle genelin Gzelliklerini tasimayan kisilere karsi gosterilen bir
tepki bigimi olarak algilandigini belirtir. Bu nedenle psikolojik diglanmaya maruz
kalmak kisiye, dogru olmayan, olumsuz 06zelliklere sahip sevilmeyen ve
begenilmeyen olduguna yonelik bir algi zemini hazirlamaktadir (Williams, 2001;
2007a). Ayrica psikolojik diglanma yasayan birey, iginde bulundugu yasantinin
net olmamasindan dolayr dislanmanin sebebini ¢evresel degil de bireysel
etkenlere bagliyor olabilir. Dolayisiyla psikolojik dislanma, bireyde benlik
degerini tehdit eden bir durumdur (Aydin ve ark., 2013).

Kontrol Ihtiyaci kavrami, bircok kuramda merkezi bir yer tutarken
(Thompson ve Schlehofer, 2008), kontrol ihtiyacina isaret etmek igin 6z-yeterlik
(Bandura, 1977), kisisel nedensellik (De Charms, 1968) ve buna benzer gibi
degisik kavramlar kullanilmigtir. Temel olarak davraniglarin  6nemli
guddleyicilerinden biri olarak g¢evre ve davraniglar tizerinde kontrol sahibi
olundugu {izerinde durulmaktadir. Bunun yani sira, kontrol algisinin yitirilmesinin
onemli bir stres kaynagi oldugu (Seligman,1975) ve psikolojik iyi olma durumu
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi de vurgulanmaktadir (Komdrcd,

2014).

Williams, psikolojik diglanma yasayan kisginin, dislanma yasantisina
neden olan Kisilerle olan iligkisinde sahip oldugu kontrol edebilme diisiincesini
kaybetmesinin olduk¢a yiiksek oldugunu dile getirmektedir. Clnki hedef yok
sayildigi, gérmezden gelindigi ve konustuklar1 veya yaptiklarina yonelik tepkisiz
kalindigindan dolay1, bagka bir deyisle, dislanan kisi, neden dislandigini
bilemediginden psikolojik diglanma yasamasina neden olan kisi ya da grupla olan

iliski agina miidahale etme sansina sahip olamamaktadir (Williams, 2001).

Anlamli Varolus Ihtiyacinda; Ernest Becker (1973), "Oliimiin inkar" adli
eserinde, insanin yasamina anlam bulma arayisinda en dnemli konulardan biri
olan 6liimlii olma ile ilgili olarak, insanlarin 6liimlii olmanin dogurdugu kaygi ile
bas etmek icin bir sisteme ihtiya¢g duyduklarimi belirtmektedir. Becker'in bu
diisiincesinden hareketle ortaya atilan Dehset Yonetimi Kuramina gore; diger
canlilardan farkli olarak 6liimlii oldugunun farkinda olan insan, bu farkindaligin

yarattigl bir dehset duygusu yasar. Bu dehset duygusu ile basa ¢ikabilmenin
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yollarindan bir tanesi bireyin varolusuna yiikledigi anlamdir (Greenberg ve ark.,
2008). Psikolojik dislanma yasayan bireyin gruptan uzaklasmasi, hayati onem
tasiyan kaynaklardan uzaklasmasi ve sosyal olarak varligimi siirdiirememesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, 6lmek ve yok olmanin farkindaligini arttiran
psikolojik dislanma, bireyin anlamli varolus gereksinimini tehlikeye sokmaktadir.
Yani; bireyin sosyal iligkiler i¢inde yer alarak hayatta kalmasini kolaylastiran
kaynaklara yakin olmasinin, bagkalarinca sevilebilir oldugu inancinin ve degerli
olarak algilanma ihtiyacinin engellenerek “sosyal bir 6lim” e neden olmasi

anlamli varolus gereksimini tehlike altina sokmaktadir (Case ve Williams, 2004).

Psikolojik diglanmanin, temel olarak degerlendirilen bu ihtiyaglar
tehlikeye soktuguna iliskin 0z degerlendirme yontemleriyle gergeklestirilen
caligmalara gore (Bastian ve Haslam, 2010; Bernstein ve ark., 2010; Jones,
Carter-Sowell ve Kelly, 2011; Stillman, Baumeister, Lambert, Crescioni, DeWall
ve Fincham, 2009; Wesselmann, Bagg ve Williams, 2009; Williams ve ark., 2002;
Williams, Cheung ve Choi, 2000; Wirth, Sacco, Hugenberg, ve Williams, 2010)
kurgusal veya gercek bir psikolojik dislanma yasantisinin, Kkisilerin benlik
degerinde, ait olma gereksiniminde ve kontrol algisinin azaldigi ve varliginin
anlamli olarak varolduguna iliskin inanci sarstigina yonelik sonuglara ulagilmistir.
Psikolojik diglanmay1 algilama bi¢iminde ve bununla baglantili olarak ihtiyag
tehdidinin derecesini belirlemede etkili olabilecek diizenleyici degiskenlerin,
nedensel yiiklemeler ve bireysel farkliliklar olmak tizere iki grupta toplanmakta
oldugu goriilmektedir. Nedensel yiiklemeler, bireyin psikolojik dislanma
durumundan kendisini ya da digerlerini sorumlu tutmasi olarak aciklanirken,
bireysel farkliliklar ise baglanma bigimleri, ait olma, kontrol, benlik degeri ve
anlamli  varolus gereksinimlerinin gict ile ilgilidir (Williams, 2001).
Gonsalkorale ve Williams (2007), psikolojik dislamay1 yapan grup yapisinin
dislanmaya maruz kalan bireye olan etkilerini inceledikleri ¢caligmaya gore, Ku
Klux Klan gibi nefret edilen bir dis grup tarafindan yapilan psikolojik dislanmanin
bile bireyin temel ihtiyaglarini tehdit ettigi ve olumsuz duygularinda artmaya

neden oldugu gézlenmistir.

Eisenberger ve ark. (2003) tarafindan beyin goruntileme teknigiyle
yapilan arastirmada, psikolojik dislanmaya maruz kalmanin bireyin temel
ithtiyaclarmin tehdit edilmesinin yani sira ¢esitli fizyolojik etkiler yaratabilecegi
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ve psikolojik diglanmanin nedeniyle olusan acinin beyinde yarattigi etki ile
fiziksel acinin yarattigi etkinin benzer oldugu bilgisine ulasilmistir. Eisenberger
ve Lieberman (2004)’nin reddedilmenin aci verme nedeninin ne oldugu
konusunda yaptiklar1 alan arastirmasi da, fiziksel ve psikolojik dislanmanin
yarattig1 acinin beyinde ayni bdlgeyi, yani anterior singulat korteksini harekete
gecirdigi bilgisini desteklemektedir. Mac Donald ve Leary (2005) de benzer bir
calisma ile psikolojik dislanmanin aci verici bir yasant1 oldugunu ve bu durumun
da fiziksel, sosyal ve psikolojik acmin ayni fizyolojik mekanizmalari
kullanmalarindan kaynaklandigini tespit etmektedirler. Bununla birlikte yapilan
caligmalar (Stroud, Tanofsky-Kraff, Wifley ve Salovey, 2000; Williams ve
Sommer, 1997; Williams, 2007a), psikolojik dislanma algisinin aci hissi ve
fizyolojik uyarilma, stres, kaygi, iiziintii ve 6fke gibi olumsuz duygular ortaya

cikardigini gostermektedirler.

Psikolojik dislanmaya maruz kalmanin, hem fiziksel aciya benzer etkileri
hem de temel ihtiyaglarin tehdit edilmesi tizerinde etkili oldugu psikolojik
belirtileri ve olas1 sonuglari goz Oniine alindiginda, psikolojik dislanmanin
etkilerini azaltmaya ve psikolojik dislanmadan sonra dislanma dncesindeki bireyin
iyi olma haline donmesine yardimci olabilecek degiskenlerin kesfinin oldukg¢a
onemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle;1990’larin ortasindan beri sosyal
dislanma, reddedilme ve Ozellikle psikolojik diglanmanin sonuglarma olan ilgi
olduk¢a artmistir (Komirci,2013). Baumeister ve Tice’n (1990) anksiyete ve
sosyal dislanma arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda anksiyetenin temel
nedeninin psikolojik diglanma oldugu goriilmekte ve psikolojik dislanmanin
kiskanglik, yalmzlik, depresyon gibi olumsuz sonuglara neden oldugu
belirtilmektedir. Daha sonra Leary ve Baumeister ‘in (1995) temel
ithtiyaclarimizdan ait olma ihtiyacinin énemini ve bu ihtiyacin hangi durumlarda
tehdit edildigini inceledikleri ¢alismalarinda psikolojik dislanmanin mutsuzluk ve
sucluluk gibi negatif psikolojik etkilere de neden oldugu bulgulanmistir. Oncill
olarak kabul edilebilecek bu iki teorik ¢alismadan sonra son yillarda ozellikle
sosyal psikoloji alaninda psikolojik dislanmanin neden olabilecegi sonuglara

iliskin deneysel ¢alisilmalar yogunluk kazanmistir (Tungel, 2016).

Psikolojik dislanma ilk zamanlarda bireylerin dislanmalarinin altinda
yatan nedenlerin belirsiz ve dislayanlarin yabanci oldugu laboratuvarlarda
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calisilirken, son yillarda giinlilk yasamdaki ger¢ek olaylar {izerinden de
calisilmaktadir (Nezlek, Wesselmann, Wheeler ve Williams; 2012). Williams’in
(1997; 2001), ortaya koydugu, psikolojik dislanmanin neden oldugu refleksif
tepkilerin hem durumsal hem de bireysel degiskenlerden etkilenmedigine yonelik
savi, Zadro, Williams ve Richardson (2004), tarafindan yiiriitiilen ¢alismayla test
edilmistir. Psikolojik dislanma yasantisinda, kaynagin kimliginin dislanmanin
neden oldugu sonuclara yonelik bir etkide bulunup bulunmadigini inceledikleri,
sanal top paradigmasi ile yUrutllen ¢alismalarinda katilimcilarin iki bilgisayara ya
da iki katilimciya kars1 oynamalarinin psikolojik dislanmadan etkilenme diizeyleri
tizerinde fark yaratmadigi bilgisine ulagmiglardir. Ancak calismanin sonraki
kisminda katilimcilarin yarisina dislanma nedeni olarak, oyunun deneyi ylruten
kisi tarafindan verilen yonergeler dogrultusunda oynayan iki oyuncuyla (insan
veya bilgisayar) oynayacaklar1 sdylenmis. Digerlerine ise kendi tercihlerine gore
top atan iki oyuncuyla (insan veya bilgisayar) oynayacaklar1 soylendiginde ise
durumsal ozellige sahip neden degiskeninin temel ihtiyaglardan en az birini
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan diger arastirmalarda da (Zadro ve ark.,
2006; Oaten, Williams, Jones ve Zadro, 2008), kisa vadede ortaya ¢ikan tepkilerin

bir dizi bireysel 6zellikten etkilendigine iliskin bulgular elde edilmistir.

Ayni sekilde, ¢esitli durumsal ya da bireysel degisken (zerinden
psikolojik diglanma tepkilerinin sinandigi ¢aligmalara bakildiginda; gorev
gruplarinin yapis1 (Wittenbraum, Shulman ve Braz, 2010); dislayan kisilerin
arkadag ve yakin birileri olup olmamasi (Nezlek, Wesselmann, Wheeler ve
Williams, 2012); dislanmaya maruz kalan kisilerin dislanma esnasinda yanlarinda
destek grubunun bulunup bulunmamasi (Teng ve Cheng, 2012) ve psikolojik
dislanmanin beklenir olup olmamasi (Wesselmann, Butler, Williams ve Pickett,
2010) gibi degiskenlerin temel ihtiyaclar ile duygular Uzerindeki etkilerinin

birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Bunun yani sira psikolojik dislanmaya maruz kalma durumunun énceden
bilinmesi de incelenen durumsal degiskenlerden biridir. Williams, Bernieri,
Faulkner, Gada-Jain ve Grahe (2000), tarafindan yurutllen bir arastirmada,
psikolojik dislanmaya hedef olan bu kisiler, kendilerinin dislanacaklarin1 ve
bunun herhangi kisisel bir nedeni olmadigini 6nceden bildikleri halde bu siireci,
calismanin bir pargasi olan diglandiklar1 guin neler hissettikleri ve ne yasadiklarini
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yazdiklar1 giinliiklerinde, dislanma deneyimlerini, rahatsiz edici, hos olmayan ve
kontrol algisini tehdit eden bir durum olarak tanimlamislardir. Bu g¢alismada;
habersiz psikolojik dislanma kosulu ile psikolojik dislanmanin olmadigi bir
kontrol kosulu yer almamakla beraber psikolojik dislanmanin etkilerini
degerlendirebilmek i¢in yapilandirilmig bir 6l¢glim de alinmamistir. Bu kosullarin
saglandigr caligma, Tiirkiye’de Aydin ve ark. (2013) tarafindan yapilmistir.
Psikolojik dislanmaya haberli ya da habersiz olarak maruz kalmanin psikolojik
dislanmaya kars1 verilen tepkiler agisindan farkli olup olmayacagi ve hedefin ait
olma ihtiyacinin diizeyine bagl olarak degisip degismeyecegi incelenmistir.
Haberli ve habersiz psikolojik dislanma kosullarinda bulunan katilimcilar, kontrol
ve anlamli varolus, ait olma, olumlu duygu ve olumsuz duygu, a¢isindan kendi
aralarinda farklilik gdstermemislerdir. Ancak tek fark, dislanmadan onceden
haberdar olmayan katilimcilarin haberdar olan katilimcilara kiyasla benlik
degerine  yonelik daha fazla tehdit algilamalaridir. Genel agidan
degerlendirildiginde, dislanmanin haberli veya habersiz olmasinin verilen tepkiler
acisindan bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Ayrica ait olma ihtiya¢ diizeyinin
psikolojik dislanmaya maruz kalmaya yonelik tepkiler Gizerinde temel ya da ortak
etkisi bulunamamistir. Bu bulgular, psikolojik dislanmanin ait olma ihtiyacini
tehdit ettigi ancak ait olma ihtiyag dizeyinin psikolojik dislanma tepkileri

Uzerinde diizenleyici bir roliiniin olmadigi anlamina gelmektedir.

Yine Aydin ve Abayhan (2014) tarafindan yiiriitiilmis olan ¢aligmada,
bir grupta dislayan iiye (kaynak) ile dislanan liye (hedef) sayisindaki artisin
psikolojik dislamanin neden oldugu ilk tepkiler arasinda bulunan dort temel
ihtiyaca yonelik tehdit dizeylerinde benzer degisimlere yol agip agmadigi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, psikolojik dislanmanin
dort temel ihtiyag Uzerindeki etkileri ile diglayan iiye sayisi arasinda dogrusal bir
iliski oldugudur. Her iki durumdan elde edilen bulgular bir arada ele alindiginda,
ihtiya¢ tehdidi dizeyleri ile kaynak ve hedef sayisina bagli olarak psikolojik
dislanma sonucunda gorilen tepkilerde manidar farklilasmalar elde edilmistir.
Fakat bunun yani sira her iki durumda da kaynak ve hedef sayisina bagli olarak

bazi ihtiyaclarin tehdit diizeyi farklilasmamustir.

Benzer sekilde Aydin ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari deneysel
caligmada psikolojik diglanmanin, psikolojik asir1 kabuliin duygu durum ile tehdit
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edilen gereksinimler uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Psikolojik diglanmaya
maruz kalmanin duygu durum ve dort temel ihtiya¢ Uzerinde anlamli etkilere
neden oldugu, olumsuz duygu durumda artis olurken olumlu duygu durumda
diisiis yasandigi ve benlik degeri, ait olma, anlamli varolus ve Kkontrol
ihtiyaclarmin tehdit edildigine yonelik bulgular elde edilmistir. Ancak,
beklenenden farkli olarak, psikolojik asir1 kabul ile normal etkilesim kosulunun,
duygu durum ve tehdit edilen gereksinimler Gzerindeki etkilerinde anlaml

diizeyde farklilagsma olmadig1 goriilmiustiir.

Tirkiye de yapilan bu deneysel c¢alismalarin, durumsal ve bireysel
degiskenlerden bagimsiz olarak psikolojik dislanmanin ¢ok rahatsiz edici ve
olumsuz etkiler ortaya ¢ikardigimi gostermesi agisindan Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Alan yazini incelendiginde, Williams’in (2011) belirttigi gibi,
temelleri Antik ¢aglara kadar uzanan, ¢ok sayida kisinin yasadigi, pek ¢ok farkli
grupta ve ortamda yasanan giiglii bir olgu olan psikolojik dislanmanin, bireyin
yasaminin sadece belirli bir doneminde degil her déneminde yasayabilecegi bir

olgu oldugu goriilmektedir.
1.2.3. On Ergenlik ve Ergenlikte Psikolojik Dislanma

Horroks (1965), 6n ergenlik ve ergenlik doneminde, grup ortaminin bireye
giic, aidiyet ve giiven kazandirdigini, bu donemlerde ¢ocuklarin, yalniz
olduklarinda yapamayacaklarini diisiindiikleri aktiviteleri akranlariyla birlikte
yapmaya ¢alistiklarini1 ve karar alma siirecinde de ortak hareket ettiklerini belirtir.
Dolayisiyla bu donemlerdeki cocuklar igin diisiince, tutum ve davraniglarinin
onaylanmasmin ve reddedilmesinde arkadas ve akran grubu kaynak gorevini
ustlenir (Akt. Ulusoy ve ark., 2005). Akran grubu, ergenlik doneminde, davranis
modeli olusturma, birlikte olma, tavsiyede bulunma, destek ve geri bildirim
sunma ve kisisel beceri gibi konularda bilgi edindikleri kaynak olma o6zelligi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Ozellikle 6n ergenlikte varligini koruyan
ebeveynleriyle giiclii iligkiler, daha ¢ok alacaklar1 egitim ve edinecekleri meslek
gibi gelecek odakli konularda ve geg¢is donemlerinde etkili olurken, akran gruplari
ise gunlik olaylar, moda ve serbest zaman faaliyetlerinde daha etkili
gorinmektedir (Coleman, 1999). Bu donemde ergen, akranlarinin goriisleri ve

grup normlarina uygun davranmaya, davraniglarini ve diislincelerini buna gore
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duzeltmeye calisir. Dolayist ile arkadas ¢evresi ve akran grubu, ergen icin topluma
ayak uydurmak ve sosyallesmek igin ilk deneyimlerin kazanildigi kaynaklardir.
Akran grubu, ergene neyi yapacaklarini, neyi disiineceklerini, neyi kabul
edeceklerini ve aksi durumlar1 6greten énemli bir kaynaktir. Gruba kabul edilen
ergen, grubun konumu iizerinden kendi statiistinii olusturur. Ayrica 6n ergenlikte
pek sik goriilmese de orta ve geg ergenlikte, ebeveynlerin otorite ve kontroliinden
uzak olmay1 ve 6zerklesebilmeyi akran grubunun destegiyle gergeklestirir. Genel
olarak, akran grubu, ergenligin basindan itibaren bireye, i¢inde bulundugu
diinyasini tanima, anlama, kendini ve evreni anlamlandirmasina yardimci olurken,
arkadas ve akran grubunun kendisi hakkinda iyi diisiincelere sahip olmas1 ve onlar

tarafindan kabul edilmesi biiyiik 6nem tasir (Akt. Ulusoy ve ark., 2005).

Psikolojik dislanmanin 6zellikle sosyal yonden daha hassas olunan
ergenlik doneminde daha yaygin oldugu goriilmektedir (Eisenberger, 2006).
Yapilan ¢aligmalar doyum sagladiklar1 ve saglikli sosyal iligkileri olan genclerle
kiyaslandiginda psikolojik dislanma yasayan genglerin, anlamli diizeyde ve daha
yiiksek depresyon, yalnizlik ve yetersizlik duygulart yasadiklarimi (Witvliet,
Brendgen, Van Lier, Koot ve Vitaro, 2010) ve bazi1 olumsuz sosyal davranislar
sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir (Dixon, 2007). Bunun yani sira psikolojik
dislanma yasantilari, saldirganlik ve benzeri olumsuz durum ve duygular1 kontrol
etmede zorlanma ile iliskili bulunmustur (Sebastian, Viding, Williams ve
Blakemore, 2010).Uzun siiren akran reddinin, intiharla iliskili oldugu (Williams
ve ark., 2005), silahl1 okul saldirilarinin yaygin bir tetikleyicisi oldugu (Leary ve
ark., 2003),psikolojik digslanmanin iki 6grencinin okuldaki topluluga ates agtigi
tiziicii Columbine Lisesi katliamindaki gibi okul siddeti vakalarinda rol oynadigi
bulgulanmigtir (Leary, Kowalski, Smith ve Philips, 2003). Girler ve Demirli
(2017) tarafindan ergenlerle yapilan g¢alismada; benlik saygisi ile psikolojik
dislanmanin alt boyutlar1 olan dislanma ve 6nemsenmeme arasinda negatif yonde
iliski oldugu saptanmustir. Psikolojik diglanmanin yasanmadigi bir gevrede
bulunan, bu ¢evre tarafindan kabul edilen ve desteklendigini hisseden ergen, daha
iyi ve daha mutlu hissedecek, yasam doyumu yiikselecektir (Biiyiikcebeci ve
Deniz, 2017).

Sahip oldugu sosyal gevresi ve akran grubu tarafindan psikolojik dislanma
yasamasit ergenin kendini kabul dizeyini ve benlik algisini  olumsuz
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etkileyebilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001). Bununla birlikte benlik saygisinin
ciddiye alinmama ve elestirilme ile iligkili oldugu, psikolojik dislanmanin da bu
gibi durumlarla baglantili oldugu dikkate alindiginda psikolojik dislanma, benlik
saygist ve kontrol duygularmi tehdit eden bir durumdur. Yani ergenlerde
psikolojik dislanma ile benlik saygist arasinda iligki bulunmaktadir (Balkaya ve
Sahin, 2003).

Kaya ve Siyes (2008), tarafindan on ergenlerle yapilan arastirmada,
sosyometrik agidan sahip olunan konumlarin, yasam doyumunun alt basliklarinda
anlamli duzeyde fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Buna gore; psikolojik
dislanma yasamayan, popiiler 6grencilerin aile yasamina ait doyumlarmin ihmal
edilen 6n ergenlerin; arkadas iliskilerine ait doyumlarinin ise reddedilen ve ihmal
edilen ©on ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunun yani sira
reddedilen ©n ergenlerin arkadas iligkilerine ait doyumlarinin, ihtilafli 6n

ergenlerden daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Burada karsimiza ¢ikan, psikolojik dislanmaya maruz kalmanin etkiledigi
alanlardan ve bu ¢alismanin degiskenlerinden biri olan yasam doyumu kavrami;
kisinin yasamina ait hem 6zel hem de genel alanlardaki degerlendirmesi ve bu

degerlendirmeden elde ettigi tatmin olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1994).
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1.3. YASAM DOYUMU

Diinya Saglk Orgiitii (1948)’ ne gore saglk, hastalik ve sakathigin
olmamasinin yani sira, fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan genel bir iyilik halidir.
Iyilik hali ise, bireyin i¢cinde bulundugu ortamlarda amagladig sekle uygun olarak
yasamasli i¢in beden, zihin ve ruhun saglik yonelimli bir yagam bi¢imi adina bir
arada olmasi seklinde ifade edilmektedir (Witmer ve Sweeney, 1991). Ruh
sagliginin gostergelerinden biri olan yasam doyumu kavrami, ilk defa 1961
yilinda Neugarten tarafindan dile getirilmis ve bireyin sahip olduklariyla
beklentilerinin karsilagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmigtir

(Vara, 1999).

Pozitif psikolojinin temel kavramlarindan biri olan 6znel iyi olusun
(subjective well-being) ©6nemle (Uzerinde durulan boyutlarindan biri yasam
doyumudur (Diener ve Lucas, 1999). Oznel iyi-olus kavramu, birbiriyle baglantili
olan, olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu unsurlarina
sahiptir. Hosa giden ve gitmeyen duygular, olumlu ve olumsuz duygulanimi
olustururken, yasam doyumu ise bireyin yasantisina yonelik Dbiligsel
degerlendirmelerini icermektedir (Diener ve Suh, 1997).

Yasam doyumu, bireyin simdiki yasamindan algiladigi doyumla birlikte,
sahip oldugu yasantisin1 degistirme istegi, gecmisinden elde ettigi, gelecekten
bekledigi doyum ve yakin g¢evresinin bireyin yasantina yonelik goriislerini de

igeren oldukga genis kapsamli bir kavramdir (Diener ve Lucas, 1999).

Yasam doyumu, 6znel yasam doyumu (subjective life satisfaction) ve genel
yasam doyumu (objective life satisfaction) olarak iki ayr1 boyutta ele alinmaktadir
(Huebner, Drane ve Valois, 2000). Oznel yasam doyumu, bireyin kendi yasamina
iligkin bilissel degerlendirmeleri seklinde ifade edilirken, genel yasam doyumu ise
icerdigi ¢esitli alanlar boyutuyla tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle bir bireyin
kendi belirledigi olgiitlere uygun bir bicimde, sahip oldugu tiim alanlara ait
yasamini pozitif degerlendirmesi de denilebilir (Diener, 1984). Yani bireylerin
yasaminda yer alan benlik, aile, yakin ¢evre, arkadaslar, saglik, serbest zaman, is
ve para gibi alanlara yonelik bilissel degerlendirmelerini ve yasam kalitesini ifade

etmektedir (Suldo, Riley ve Shaffer, 2006). Huebner (1991), ergenlik doneminde
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yasam doyumunu benlik, aile, arkadas, okul, ¢evre gibi alanlara ait algilanan

doyum seklinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almistir.

Yasam doyumu kavramina gelisimsel olarak bakildiginda, bireyin kendi
yasamimi daha olumlu degerlendirebilmesi ve yasadiklarindan doyum
saglayabilmesinde, yasamiin ilk yillar1 olan ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinin
onemli bir rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bireyin,
ebeveyn, kardes, arkadas ve okul gibi sosyal ¢evresini olusturan énemli kisileriyle
kurdugu iligkilerinden genel olarak hosnut olmasinin, yetiskinlikte de yasamini
daha olumlu degerlendirebilecegine olan katkis1 6ngoriilebilir. Gelisimsel olarak
belirleyici olan ¢ocukluk ve ergenlik yasantilarinin, yetiskin bireyin daha iiretken,
basarili ve uyumlu olmasindaki katkisi goz oniine alindiginda erken yaslardaki
yasam doyumu ile ilgili degiskenlerin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Gelisim
donemleri agisindan ergen yasam doyumunda dikkat ¢eken evrelerden birisi de,
on ergenlik (early adolescence) denilen ortaokul 6grencilerinin de iginde yer
aldig1 gruptur (Civitgi, 2014).

1.3.1. On Ergenlikte Yasam Doyumu ile Yapilan Calismalar

Yiiksek yasam doyumuna sahip ve daha mutlu bir ergenlik donemi, sosyal,
duygusal ve akademik gelisimlerine olan katkisinin yani sira ileriki yasamlarim
kolaylastirabilecek bir pozitif giice sahip olmasi bakimindan énem tasimaktadir.
Fakat zorlu yasantilara sahip on ergenlik donemi, ergenlerin yasam doyumuna
olumsuz bir etkide bulunmaktadir (Civitgi, 2014). On ergenlik donemi (yaklasik
10-14 yas aras1) fizyolojik ve psikolojik olarak tam bir gecis donemi oldugundan
sosyal iligkiler, okul motivasyonu ve akademik basar1 bakimindan degisim
yasanilan bir donem olarak degerlendirilmektedir (Roeser, Eccles ve Sameroff,
1998). On ergenlikte baslica stres kaynaklar1 olarak fiziksel goriintii, arkadas
iliskileri, akran baskisi, yetiskinlerden bagimsizlagsma ve 6zerk olma gibi konular
sayilabilir (Stone ve Bradley, 1994). ilkokuldan (son gocukluk) ortaokula (6n
ergenlik) geciste benlik saygisinda (Roeser ve Eccles, 1998; Wigtfield ve ark.,
1991), akademik benlik kavraminda ve sosyal faaliyetlere katilimda (Wigfield ve
ark., 1991) bir disiis goriilmekte; ¢ocukluk donemi ile karsilastirildiginda 6n
ergenlikte siirekli kaygi (Oy ve ark., 1995; Ozusta, 1993) ve depresyon (Larson ve
ark., 1990) diizeyi artmaktadir.
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On ergenlikte, bireyin uzun dénemli duygusal iyi-olusunun yami sira
akademik ve mesleki gelisimini olumsuz etkileyebilecek, okul basarisizligi,
akademik guclikler, okuldan ka¢ma, kural dist davranma gibi duygusal ve
davranigsal problemler yasanabilmektedir (Roeser ve ark., 1998). Gilman ve
Huebner’in (2006) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore, ergenligin ilk yillarinda
yiksek yasam doyumuna sahip olanlarin, arkadas ve anne babalariyla daha
olumlu iligkiler kurdugu, okula ve 6gretmenlere yonelik daha olumlu tutumlar
sergiledigi ve basarili bir akademik gelisim sergiledikleri saptanmistir. Yine ayni
calismaya gore, depresyon, kaygi, sosyal stres ve klinik diizeyde uyumsuzlugun,

diisiik yasam doyumu ile iligkili oldugu bulgulanmaistir.

Suldo ve Huebner (2006), tarafindan yapilan calisma, genel yasam
doyumu orta ve diisikk olan ergenlerin, yasam doyumu diizeyi yiksek olanlara
gore sosyal, duygusal ve akademik acisindan 0z-yeterliklerinin daha az oldugunu;
arkadaglarindan, ebeveynlerinden ve Ogretmenlerinden daha az sosyal destek
aldiklarin1 ve daha fazla davramigsal ve duygusal problemler yasadiklarini
bulgulamistir. Yiiksek yagsam doyumu, hissedilen olumlu duyguyu artirarak kaygi
ve gerginlik yaratan olaylarla bas etmeyi kolaylastirmaktadir (Gilman ve Huebner,
2006). Dolayisiyla, diisiik yasam doyumu, gelisimsel olarak gucliklerin yasandigi
on ergenlikte, arkadas, aile, okul gibi yasam alanlarindaki psiko-sosyal ve
akademik uyumlar1 acisindan 6nemli gostergelerden birisidir (Oztan,2014). Bu
nedenle, bu evrede yasam doyumlarin1 gelisimsel olarak destekleyebilecek
calismalara daha fazla ihtiyaglarimin oldugu goriilmektedir. Ciinkii yasam
doyumu, bu donemde Ogrencilerin karsilasabilecekleri olasi problemlerle basa
etmelerinde yardimci olacak bir uyum gostergesi durumundadir (Civitgi ve

Topbasoglu, 2015).

On ergenlikte genel yasam doyumunun cocukluk dénemine (Chang,
Chang, Stewart ve Au, 2003) ve ergenligin son donemine (Ullman ve Tatar, 2001)
gore daha diisiik oldugunu ve bu donemde artan yagla birlikte aile doyumu
(Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach ve Henrich, 2007; Huebner, Valois,
Paxton ve Drane, 2005; Nickerson ve Nagle, 2004) ve okul doyumunun (Huebner
ve dig., 2005) azaldigin1 ortaya koyan arastirmalar da, On ergenligin yasam
doyumu agisindan dezavantajli bir evre olduguna isaret etmektedir. Cok sayida
caligma, yiiksek yasam doyumunun, dgrencilerin duygusal, sosyal ve egitimsel
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uyumlarinin yiiksek olmasina katki sagladiklarini ortaya koymaktadir (Diener ve
Seligman, 2002; Gilman ve Huebner, 2006; Huebner, Suldo, Smith, Mc Knight,
2004). Yasam doyumunu yiiksek olan genglerde kaygi, saldirganlik, alkol ve
benzeri madde kullamimi g@ibi davranigsal sorunlar daha diisiik seviyede
gorilmektedir (Gilman ve Huebner, 2003). Yiiksek yasam doyumuna sahip
ogrencilerin diisiik olanlara gore basari testlerinden daha yiiksek puan aldigi,
okula devamlarinin daha iyi oldugu ve okula yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu ortaya konmustur (Suldo ve Shaffer, 2008).  Ergenlerin yasam
doyumlarint agiklamaya yonelik yapilan c¢aligmalar demografik degiskenlerin
(sosyo-ekonomik, cinsiyet) ergenlerin genel yasam doyumlari ile diisiik diizeyde
iligkili oldugunu gostermistir (Civitci, 2009; Dew ve Huebner, 1994; Gilman ve
Huebner, 1997; Huebner, 1991a, 1991b; Huebner, Drane, Valois, 2000).

Onder ve Yilmaz (2012), arastirmalarinda okula iliskin algilanan yasam
doyumunun yiiksek olmasimin kuraldist davraniglart azalttigini belirlemistir.
Calismalarinda  okuldan algilanan  doyumun, zorbalik  davranislarinin
yordayicilarindan biri oldugunu belirleyen Hiloglu ve Onder (2010), 6grencilerin,
okulun farkli sosyal ortam ve yasanti (bir gruba dahil olma, okula aitlik,
yetenekleri ve becerileri ortaya koyma, 6gretmen kabulii, vb.) sunma o6zelligi
nedeniyle doyum saglayabileceklerini belirtmislerdir. Yine ayni ¢aligmaya gore,
olumlu arkadas ve akran iliskileri ile okula ait olma duygusunun, 6grencinin
istendik ve olumlu davranislar sergilemesinde 6nemli bir rol oynadigi, olumlu
akran iligkilerinin ayn1 zamanda 6grencinin duygusal, sosyal ve zihinsel iyi olusu
ve bu durumun devamliligiyla da 6nemli diizeyde iliskili oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte yasam doyumunun, ebeveyne, akran ve arkadasa baglanma gibi
degiskenlerle daha yiiksek diizeyde iliski oldugu (Armsden ve Greenberg; 1987;
Nickerson ve Nagle, 2005, Rubin, Dwyer, Booth-LaForce, Kim, Burgess,
Krasnor, 2004), ebeveyne giivenli baglanmanin, akran ve arkadasa baglanma

tizerinden yasam doyumunu yordadigi bulunmustur (Ma ve Huebner, 2008).
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1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Baglanma kuraminda, ¢ocuk ile onu yetistiren kisi arasindaki “baglanma”
olarak adlandirilan duygusal iliskinin, ¢ocugun psikolojik ihtiyaglar1 ve gelisimi
uzerinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Bunun yani sira, bu iliskinin
cocuga i¢inde bilyliyebilecegi emniyetli bir diinya sagladigi ve bu anlamda
gocugun dis diinyaya adim atarken, sosyal iliskiler aginda yer almasinda ve yeni
deneyimlere uzanmasinda ¢ok onemli oldugu vurgulanmistir (Bowlby, 1982).
Kisinin ¢ocukluktan ergenlige gecisiyle birlikte yasadigi fiziksel degisimlerin yan1
sira ebeveynlerine olan baglanma iliskisinde de degisimler yasanmaktadir (Allen
ve ark. 1998). Ebeveyne olan baglanma davranislarinin arkadas ve akranlara
yonelme esnasinda herkes olumlu seyler yasamayabilir. Ebeveynleri ile glivensiz
baglanma iliskisine sahip ¢ocuklarda ergenlige gecis sirasinda giiven duygusu
azalir, baglanma iliskilerinde sonlanma, kararsizlik gibi sorunlar yasadiklarindan
fazladan sorun yasamamak adina yeni iligkilere girmekten gekinirler (Weiss
1982). Oysa giivenli baglanma iligskisine sahip ergenler, problem yasadiklar
zaman bu duruma ¢oziim odakli yaklasabilmektedirler. Kagman baglanma
bicimine sahip ergenler ise baglanma figurleriyle yasadiklari problemlerde
depresyon ve stres gibi olumsuz duygu durumlarimi yasamakta ve yasam

doyumlar1 diismektedir (Seiffge Krenke, 1993).

Ilgili literatiire bakildiginda, psikolojik diglanma ve baglanma bigimleri
alanlarinda oldugu gibi yasam doyumuyla ilgili yapilan ¢alismalarda, on
ergenlikte daha az calisilmis oldugu, calismalarin daha ¢ok ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica, baglanma bigimleri
acisindan daha ¢ok anneye baglanma ele alinirken, babaya baglanmanin siklikla

ele alinmadig: dikkat cekmektedir.

Bu agidan bakildiginda bu arastirma, 6n ergenlik donemindeki ¢ocuklarin
psikolojik dislanma yasama diizeylerine bagl olarak, anne ve baba baglanma
stillerinin ne oldugunu ve yasam doyumlarini incelemeyi amaglamistir. Ayrica,
psikolojik dislanma, baglanma ve yasam doyumu, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve
baba egitim durumlar1 gibi demografik O6zellikler acisindan da incelenmeye

caligilmistir.
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Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde siralanmaktadir;

H. 1. Ebeveynlere baglanma diizeyine bagl olarak ¢ocuklarin psikolojik

dislanma ile yasam doyumlarinda farklilik olacaktir

H.l.a. Annelerine giivenli baglananlara kiyasla giivensiz

baglananlarin psikolojik dislanmalari yiiksek, yasam doyumlar1 diisiik olacaktir.

H.1.b. Babalarina giivenli baglananlara kiyasla giivensiz

baglananlarin psikolojik dislanmalari yiiksek, yasam doyumlar1 diisiik olacaktir.

H. 2. Smuf diizeyine bagli olarak ¢ocuklarin psikolojik diglanma ile
yasam doyumlarinda farklilik olacaktir. Buna gore, smif diizeyi yliksek olanlarin
diisiikk olanlara kiyasla psikolojik dislanmay1 daha ¢ok yasayacaklar ve yasam
doyumlar1 daha diisiik olacaktir.

H. 3. Cinsiyete bagli olarak ¢ocuklarin psikolojik diglanma ile yasam
doyumlarinda farklilik olacaktir. Buna gore, kizlarin psikolojik dislanmanin
onemsenmeme puani daha yliksek olacakken, erkeklerin dislanma alt boyutunda

puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

H. 4. Ebeveynlerin (hem anne hem de babalarin) egitim diizeyleri
yukseldik¢e ¢ocuklar giivenli baglanma stiline sahip olacak, psikolojik

dislanmalar1 azalacak ve yasam doyumlari yiikselecektir.

H.5. Psikolojik dislanma, baglanma stilleri ve yasam doyumu arasinda

iliski vardir.

H.6. Psikoloji dislanmayi, ebeveyne baglanma stilleri ve yasam doyum

alt puanlar1 yordayacaktir.

H.6.a. Psikolojik dislanmanin 6nemsenmeme alt boyutunu, ebeveyne

baglanma stilleri ve yasam doyum alt puanlar1 yordayacaktir.

H.6.b. Psikolojik dislanmanmn diglanma alt boyutunu, ebeveyne

baglanma stilleri ve yasam doyum alt puanlar1 yordayacaktir.
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2.1. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini, benzer sosyo-ekonomik ve Kkdltirel dizeye

BOLUM 11

YONTEM

dagilimlar1 agagida Tablo 1°de verilmistir.

sahip oldugu diisiiniilen Ankara ili Cankaya ilgesinde bir devlet ortaokulunda
okumakta olan 10-14 yas grubu 260 6grenci olusturmaktadir. Olgeklerin yanlis
veya eksik doldurulmasi gibi nedenlerle 14 katilimcinin bilgileri ¢alismadan
cikarilmistir. Béylelikle 6rneklem 246 6grenciden olusmaktadir. Orneklemi

olusturan 246 katilimciya ait sosyo- demografik bilgilere iligkin frekans ve ylizde

Tablo 1 Orneklemin Sosyo- demografik Bilgileri

Yas (Y1l)

Cinsiyet

Kiz

Erkek
Simif

Besinci Sinif

Altinct Smif

Yedinci Sinif
Sekizinci Smif
Ailenin Algilanan Sosyo-ekonomik Diizeyi
Diisiik

Orta

Yiksek
Anne-Baba Birliktelik
Birlikte

Ayri
Anne Yagsama Durumu
Hayatta
Vefat
Hayatta ama iliskisi yok
Baba Yasama Durumu
Hayatta
Vefat
Hayatta ama iliskisi yok
Anne Egitim Durumu
Universite Oncesi
Universite Mezunu
Baba Egitim Durumu
Universite Oncesi
Universite Mezunu

12.32+1.16

%

219

911
55

169
77

43.9
56.1

23.6

19.9

Arastirmaya 108 (%43,9) kiz 6grenci ile 138 (%56,1) erkek 6grenci dahil
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olmustur ve yas ortalamasit 12.32 & 1.16 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 58’1
(%23,6) besinci siif 6grencisiyken, 76’s1t (%30,9) altinc1 siif, 63’1 (%25,6)
yedinci sinif ve 49°u (%19,9) sekizinci simif 6grencisi idi. Katilimer 6grencilerin

6’s1 (%2,4) ailesinin sosyo-ekonomik durumunun koétii oldugunu belirtirken, 208



(%84,6) katilimct ailesinin sosyo-ekonomik durumunu orta, 32’si (%13,0) iyi
oldugunu belirtmistir. 219 (%89,0) katilimcinin anne-babasi birlikte yasiyor iken,
27’sinin (%11,0) ayr1 yasamakta idi. 242 (%98,4) katilimcinin annesi hayatta,
I’inin (%0,4) vefat etmis, 3 (%]1,2) katilimer ise annesinin hayatta olmasina
ragmen iligkisi olmadigini belirtmistir. 237 (%96,3) katilimcinin babasi hayatta,
4’tiniin (%1,6) vefat etmis, 5 (%2,0) katilimci ise babasinin hayatta olmasina
ragmen iliskisi olmadigini belirtmistir. 55 (%22,4) 6grencinin annesi iiniversite
mezunu iken, 191 (%77,6) katilimcinin annesi ise iiniversite egitimi almamisti. 77
(%31,3) o6grencinin babasi iiniversite mezunu iken, 169 (%68,7) katilimcinin

babasi ise iiniversite egitimi almamist.
2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara ait ¢esitli sosyo-demografik bilgilere ulagilmasi amaciyla
aragtirmada kullanilan 6lgeklere ek olarak aragtirmaci tarafindan demografik bilgi
formu hazirlanmistir. Formda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, anne- baba egitim

durumu ve kardes sayisi gibi bilgiler yer almaktadir (Ek 2).
2.2.2. Ergenler Icin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olg¢egi (EOO)

Katilimcilarin  psikolojik digslanma deneyimlerini belirlemek amaciyla
Gilman ve ark. (2013) tarafindan bireyin dislanmasimna ve g6z ardi edilmesine
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen Ergenler I¢in Ostrasizm Olgegi
(EOO) kullanilmistir (EK 3). Ergenler I¢in Sosyal Dislanma Olgegi, Sertelin
Mercan (2016) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. 11 madde ve iki alt boyuttan
olusan 6l¢ek 5’11 likert tipi (1=hi¢bir zaman — 5= her zaman) olarak hazirlanmistir.
Olgegin dislama alt boyutu, akran grubu tarafindan dislanma olarak
degerlendirilen 6 maddeden olusur (6rnegin, genel olarak digerleri beni hafta sonu
etkinlikleri igin onlara katilmaya davet eder) ve madde puanlar ters gevrilerek
hesaplanir. Orijinal dlgekte diglanma alt boyutu ters ¢evrilmeden toplanmistir ve
iki alt boyut birbiriyle negatif yonde iliskilidir. Bu durumun yaratacagi karigiklig
onlemek icin Turkce adaptasyonunda dislanma alt boyutunun biitiin maddeleri
ters gevrilerek toplanmistir. Onemsenmeme alt boyutu, akran grubu tarafindan

gormezden gelinme olarak degerlendirilen 5 maddeden olusur (6rnegin, genel
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olarak diger sanki ben yokmusum gibi). Her iki alt boyuttaki tum &gelere verilen
yanitlar eklenerek araci ayri ayr1 puanlar ve iki alt boyutun toplami ise 6lgekten
alman puam gosterir.  Olgekten alinabilecek puanlar 55 ile 11 arasinda
degismektedir. Yiksek puanlar, algilanan ostrasizm duzeyini gosterir. Ergenler
icin Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi (SDYO)’ nin bu arastirma rneklemi igin
Cronbach’s Alfa katsayis1 0.81 bulunurken; Onemsenmeme ve Dislanma alt

Olcekleri i¢in sirasiyla 0.89 ve 0.83 bulunmustur (Ek 3).
2.2.3.Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11-Orta Cocukluk Ol¢egi

Katilimcilarin anne ve babalarina baglanma stillerini 6lgmek icin, Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) - Orta Cocukluk ve Erken Ergenlik
Dénemi Olgegi kullamlmistir (Ek 4). Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans
(2011) tarafindan orta ¢ocukluk doneminde ebeveynlere baglanma boyutlarini
dlemek amaciyla gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) -
Orta Cocukluk ve Erken Ergenlik Dénemi Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasini
Stimer, Akc¢a ve Kirimer (2014) yapmustir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II Orta Cocukluk Olgegi 36 maddeden ve “Kayg1” ve “Kagman” olmak iizere iki
boyuttan olugmaktadir. Kaygi boyutu (6rn., “Annemin, benim onu sevdigim kadar
beni sevmediginden endise duyuyorum”) ve kacinma (0rn., “Sorunlarim ve
endiselerim hakkinda annemle konusurum”) boyutlar1 18 er maddeden olugsmakta
ve Olcekte yer alan tek maddelerden elde edilen toplam puan kaginma boyutunu
oOlgerken, ¢ift maddelerden elde edilen toplam puan kaygi boyutunu 6lgmektedir.
Her iki boyutun da yeterli diizeyde i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Cronbach’s alfa katsayis1 baglanma kaginma boyutu i¢in. 90, baglanma

kaygis1 boyutu i¢in. 78 olarak hesaplanmustir.

Olgekteki 4., 8., 16., 17., 18., 20., 21., 22., 24., 26., 30., 32., 34. ve 36.
maddeler ters puanlanmaktadir. Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ne
derece tanimladigmmi yedi aralik iizerinden (1 = beni hi¢ tanimlamiyor; 7 =
tamamiyla beni tanimliyor) degerlendirmislerdir. Iki boyutta da yiiksek puanlar,
yiiksek kaygili ve/ya kaginan baglanmaya karsilik gelmektedir. Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-ll- Orta Cocukluk Olgeginin bu arastirma &rneklemi icin,

(YIYE-1l) Anne-Kayitsiz Baglanma, Anne- Kaygili Baglanma, Baba-Kayitsiz

45



Baglanma ve Baba- Kaygili Baglanma alt Olgekleri igin sirasiyla

Cronbach’s Alfa katsayisi i¢in 0.88, 0.83, 0.83 ve 0.88 bulunmustur (Ek 4).
2.2.4. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Ol¢egi

Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ogrenci Yasam
Doyumu Olgegi (COYDO) ergenlerin aile, arkadas, okul, benlik ve yasanilan
cevre boyutlar1 ile toplam puanda yasam doyumlarini &lgmektedir. Olgegin
Tirkge’ ye uyarlama g¢alismasi Civitci (2007) tarafindan ortaokul 6grencileri
tizerinde gerceklestirilmistir. Dortlii likert tipi derecelendirmeye dayali olan
6l¢egin alt boyutlart ile biitlinlinden alinan puanlarin artmast 6grencilerin yasam
doyumlarmimn arttigin1  gostermektedir. COYDO’ niin Tiirkge formunda, bes
boyutta yer alan ve dokuzu olumsuz olan toplam 36 madde bulunmaktadir.
COYDO Tiirk¢e formunun uyum gegerligi calismasinda tiim boyutlarda Cocuklar
Icin Depresyon Olgegi ile anlamli negatif korelasyonlar (r= -.30 ve r= -.59
arasinda) elde edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puani igin hesaplanan
test tekrar test (r= .70 ve r= .86 arasinda) ve i¢ tutarlik (r= .70 ve r= .85 arasinda)
katsayilari, COYDO Tiirk¢e formunun kararli ve tutarli olarak giivenilir bir
yapida oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina gére drnek maddeler:
Anne-babamla zaman gecirmeyi severim (Aile); Arkadaglarim bana kars1 sevecen
ve cana yakindirlar (Arkadas); Okula gitmeyi dort gozle beklerim (Okul); lyi
yapabildigim bir¢ok sey var (Benlik); Mahallemizi/semtimizi severim (Yasanilan

cevre).

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (COYDO)’ nin, bu
calismanin degiskenleri olan anne ve baba baglanma stilleri, psikolojik diglanma
ve yasam doyumu ile ilgili oldugu diisiiniilen aile, arkadas ve benlik alt basliklar
kullanilmis olup dlcegin diger dlgeklerle uyumlu olmasi bakimindan 5’ 1i likert
tipi derecelendirme sekli kullanilmistir. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgegi (COYDO) nin bu arastirma drneklemi i¢in Cronbach’s Alfa degeri 0.85
bulunurken; Aile, Arkadas ve Benlik alt dlgekleri i¢in ise sirasiyla 0.84, 0.75 ve
0.81 bulunmustur (Ek 5).
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2.3. ISLEM

Arastirmanin uygulama agsamasinda gerekli izinlerin alinmasi ve benzer
sosyo-ekonomik kosullarin saglanmasi adina, Ankara ili Cankaya il¢esine bagl
bir devlet ortaokulunda calisilmasi uygun bulunmustur. Uygulama asamasina
gecilmeden 6nce Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ den gerekli etik
izin almmustir. Uygulamanin basinda katilimcilarin velilerine okul yoOnetimi
araciligiyla aragtirmanin adi, igcerigi, ne amacla yapildigina iliskin agiklayici bir
yazi gonderilmis ve izinleri istenmistir. Izinleri olmayan &grencilere anket
uygulamasi yapilmamistir. Ayrica hem velilere hem de 6grencilere verdikleri
bilgilerinin gizli tutulacagi ve kimlik bilgilerinin alinmayacagi hakkinda da bilgi
verilmistir. Okul idaresi tarafindan belirlenen giin ve saatlerde, ¢alismaya katilimi
onaylanan &grencilere Demografik bilgi formu, Ergenler igin Ostrasizm (Sosyal
Dislanma) Olgegi (EOQ), Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-11-Orta Cocukluk
Olgegi Anne ve Baba formlar1 ile Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgeginden olusan bir dlgek bataryas: verilerek doldurmalari istenmistir. Veri
toplama araclarindan olusan Olgek bataryasi, ortaokul Ggrencilerine arastirmaci
tarafindan smif ortaminda ders saatleri igerisinde uygulanmig ve elden

toplanmustir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Temel analizlere gecilmeden dnce veriler gozden gegirildi. Kayip verileri
bulmak icin yapilan kayip veri analizinde (Missing Varriable Analysis) veri
setinde 11 katilimciya ait verilerin %5’i asan oranda eksik oldugu tespit
edildiginden veri setinden ¢ikartilmistir. %5 nin altinda kalan kayip degerler i¢in
ise ilgili 6lgegin ilgili alt boyutundaki diger maddelerinin ortalama degeri ile
degistirilmistir. (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Normal dagilimdan sapan tekli u¢ degerler olup olmadigini incelemek igin
standartlastirilmis Z degerleri kontrol edildi. Tiim dlgeklerde, standartlastirilmis Z
degerlerinde +/-3.25 degerini asan bir u¢ degere rastlanmamustir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Benzer sekilde, ¢oklu u¢ degerler olup olmadigini incelemek igin
Mahalonobis uzaklig1 (Mahalonobis distances) degerleri incelenmistir ve herhangi
¢oklu u¢ degere rastlanmamustir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek igin O6lgek
puanlarinin basiklik ve carpiklik (skewness and kurtosis) degerlerine bakildi. Bu
degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu ve ayrica histogram ve beklenen olasilik
grafiklerinin normal dagilima yakin oldugu goriildiiglinden veri setinin normal
dagilim gosterdigi kabul edilerek parametrik analiz yontemleri kullanilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Ayrica analizlere dahil edilecek 6l¢iimlerin giivenirlik katsayisinin. .70 ve
daha yiiksek olmasinin gerekliligi belirtildiginden (Biiytikoztiirk, 2005; Kline,
2000) calismada kullanilan tiim 6lceklerin i¢ tutarlilik katsayilart Cronbach’s Alfa

degerleri kullanilarak 6l¢tilmiistiir.
3.1. Temel Analizler

3.1.1. Anneye ve Babaya Baglanma Stiline Bagh Olarak Katihmcilarin
Psikolojik Dislanma ve Yasam Doyumu Diizeylerindeki Farkhihklar

Ebeveynlere baglanma diizeyine bagli olarak c¢ocuklarin psikolojik
diglanma ile yasam doyumlarinda farklilik olacagmna yonelik hipotezi test etmek

icin ilk olarak anneye baglanma ve sonrasinda babaya baglanma stilleri
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degiskenine gore dislanma diizeyinde ve yasam doyumunda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve analiz sonuglar1 anneye baglanma stilleri agisindan Tablo 2°de ve

babaya baglanma stilleri a¢isindan Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 2 Anneye Baglanma Stiline Bagh Olarak Psikolojik Dislanma
(SDYO) ve Yasam Doyumu(C(")YD(")) Puan Ortalamalarindaki Farkhhiklarin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar:

Grup n ort. Ss F p n? Fark
R 35 920 347
ggg alrlllmab 62 9.40 4.83
SDYO-Onemsenmeme A 8.605 0.000 0.096 c<a b
Baglanma® 109 664 278
ggﬁ;%lad 40 8.38 475
%1%11‘;‘;%5, 35 14.91 479
) e 62 1566 567
SDYO-Dislanma Givenli 1.541 0.205 - R
Bg;\z/ﬁgulnaC 109 14.22 5.12
gggfésrirznad 40 15.83 428
o A 35 3120 302
Kaygili
. . Baf}‘g] anma® 62 26.98 5.74 eb, d
COYDO-Aile ven 20590  0.000  0.203
B o 109 3213 343 b<a
ggggsﬁlrznad 40 28.63 5.22
B 35 3260 695
o 62 3289 536
GOYDO-Arkadas e 4.947 0.002 0.058 c>ab
gggﬁ%&w 109 35.88 5.89
gggﬁsﬁﬁqad 40 33.83 5.33
R T 35 2820 520
ggg alllqlmab 62 26.18 5.67
COYDO-Benlik o 8.810 0.000  0.098 c>b, d
Sﬁgﬁrﬂ%ac 109 29.52 4.26
Ktz 40 2598 470

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgegi

49



Analiz sonucuna goére katilimcilarin SYDO-Onemsenmeme alt &lgegi
puan ortalamalari anne baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir [F (3, 242) = 8.605, p = 0.000, n? =
0.096]. Coklu karsilastirma Bonferroni testi sonuglarina gore; anne-guvenli
baglanma stiline sahip katilimcilarin SDYO-Onemsenmeme (Ort. = 6.64, Ss =
2.78) puan ortalamalari, anne-saplantili (Ort. = 9.20, Ss = 3.47) ile anne-kaygili
(Ort. = 9.40, Ss = 4.83) baglanma stiline sahip katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Katilimeilarm COYDO-Aile alt dlgegi puan ortalamalar1 anne baglanma
stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 20.590, p = 0.000, n? = 0.203]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonuglarma goére; anne-giivenli baglanma stiline sahip
katilimcilarin COYDO-Aile (Ort. = 32.13, Ss = 3.43) puan ortalamalari, anne-
kayitsiz (Ort. = 28.63, Ss = 5.22) ile anne-kaygili (Ort. = 26.98, Ss = 5.74)
baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Anne-Kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarmn COYDO-
Aile (Ort. = 26.98, Ss = 5.74) puan ortalamalari, anne-saplantili (Ort. = 31.29, Ss
= 3.02) baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur.

Katilmeilarm COYDO-Arkadas alt 6lgegi puan ortalamalar1 anne
baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 4.947, p = 0.002, n?= 0.058]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonucglarina goére; anne-giivenli baglanma stiline sahip
katilimcilarin COYDO-Arkadas (Ort. = 35.88, Ss = 5.89) puan ortalamalari, anne-
saplantili (Ort. = 32.60, Ss = 6.95) ile anne-kaygili (Ort. = 32.89, Ss = 5.36)
baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin - COYDO-Benlik alt 6lgegi puan ortalamalari anne
baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 8.810, p = 0.000, n? = 0.098]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonuglarmma gore; anne-giivenli baglanma stiline sahip

katilimcilarin COYDO-Benlik (Ort. = 29.52, Ss = 4.26) puan ortalamalari, anne-
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kayitsiz (Ort. = 25.98, Ss = 4.70) ile anne-kaygili (Ort. = 26.18, Ss = 5.67)
baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

_ Tablo 3 Babaya Baglanma Stiline Bagh Olarak Psikolojik Dislanma
(SDYO) ve Yasam Doyumu(COYDOQO) Puan Ortalamalarindaki Farkhilhiklarin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar:

Grup n Oort. Ss F p n? Fark
W 4 019 ass
Kaygil 57 9.02 4.62
SDYO- Baglanma® : :
" . . . <
Onemsenmeme Guvenli 7.01 301 4832 0003 0.057 c<ab
Baglanma® 101 ' '
Kifiorye 45 771 a7
paplanuilt 43 1467 553
Koyl 57 1633 578
SDYO-Dislanma -4 3.137 0.026 0.037 c<b
guvenli ¢ 101 1394 445
Koz 4 1569 4
Saplanal,, 43 3114 361
Kaygih 57 2723  5.40
- B & : : c>b, d
COYDO-Aile v 4 16170 0.000 0.167
guventi 101 3201 338 b<a
Egg;gglad 45 2869 590
Sapjanult 43 3374 584
ggg i 57 3146 628
COYDO-Arkadas . .. 7919 0000 0089  cd>b
guvenli 101 3603 550
Kiloro a5 69 547
Bapjanult 43 2886 422
Egg il b 57 2595 542
GOYDO-Benlik L 6.216  0.000 0.072 a,c>b
guvenli 101 2910 462
gz o 45 2684 551

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olcegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgegi
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Babaya baglanma stillerine bagli olarak psikolojik dislanma ve yasam
doyumundaki farkliliklara iliskin analiz sonucuna gére katilimcilarin SYDO-
Onemsenmeme alt dlgedi puan ortalamalar1 baba baglanma stilleri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [F (3,242) =
4.832, p = 0.003, n? = 0.057]. Coklu karsilastirma Bonferroni testi sonuglaria
gore; baba-giivenli baglanma stiline sahip katilimcilarin SDYO-Onemsenmeme
(Ort. = 7.01, Ss = 3.01) puan ortalamalari, baba-saplantili (Ort. = 9.19, Ss = 4.86)
ile baba-kaygili (Ort. = 9.02, Ss = 4.62) baglanma stiline sahip katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin  SYDO-Diglanma alt dlgegi puan ortalamalar1 baba
baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 3.137, p = 0.026, n? = 0.037]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonuglarina gore; baba-giivenli baglanma stiline sahip
katilimeilarin SDYO-Dislanma (Ort. = 13.94, Ss = 4.45) puan ortalamalar1 baba-
kaygili (Ort. = 16.33, Ss = 5.78) baglanma stiline sahip katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Katilimeilarin COYDO-Aile alt dlgegi puan ortalamalari baba baglanma
stilleri  degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 16.170, p = 0.000, n? = 0.167]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonuglarina gore; baba-giivenli baglanma stiline sahip
katilimcilarin COYDO-Aile (Ort. = 32.01, Ss = 3.38) puan ortalamalari, baba-
kayitsiz (Ort. = 28.69, Ss = 5.90) ile baba-kaygili (Ort. = 27.23, Ss = 5.40)
baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Baba-kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin COYDO-
Aile (Ort. = 27.23, Ss = 5.40) puan ortalamalari, baba-saplantili (Ort. = 31.14, Ss
= 3.61) baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli

duzeyde diisiik bulunmustur.

Katiimcilarin  COYDO-Arkadas alt 6lcegi puan ortalamalari baba
baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 7.919, p = 0.000, n? = 0.089]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonuglarina gore; baba-kaygili baglanma stiline sahip
katilimeilarin COYDO-Arkadas (Ort. = 31.46, Ss = 6.28) puan ortalamalari, baba-
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guvenli (Ort. = 36.03, Ss = 5.50) ile baba-kayitsiz (Ort. = 34.69, Ss = 5.47)
baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur.

Katilimeilarm COYDO-Benlik alt dlgegi puan ortalamalar1 baba
baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [F (3,242) = 6.216, p = 0.000, n? = 0.072]. Coklu karsilastirma
Bonferroni testi sonuglarina gore; baba-kaygili baglanma stiline sahip
katilimeilarmn COYDO-Benlik (Ort. = 25.95, Ss = 5.42) puan ortalamalari, baba-
saplantili (Ort. = 28.86, Ss = 4.22) ile baba-guvenli (Ort. = 29.10, Ss = 4.62)
baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur.

3.1.2. Smf Diizeyine Bagh Olarak Katimcilarin Psikolojik

Dislanma ve Yasam Doyumu Diizeylerindeki Farkhihiklar

Sinif diizeyine bagli olarak cocuklarin psikolojik diglanma ile
yasam doyumlarinda farklilik olacagmma ve buna gore, smif diizeyi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara kiyasla psikolojik dislanmay1 daha ¢ok yasayacaklar1 ve
yasam doyumlarinin diisecegine yonelik hipotezi test etmek amaciyla Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4 SDYO ve COYDO Alt Olcekleri Puan Ortalamalarimin Simf
Diizeyine Gore Karsilastirllmasina Iliskin ANOVA Sonuclar:

Grup n Ort. Ss F p n? Fark
5. Smuf? 58 7.74 4.02
- 6. Siif? 76 8.75 4.43
SDYO 1405 0242 - -
Onemsenmeme 7. Simf* 63 7.48 3.98
8. Sifd 49 7.73 3.20
5. Smf? 58 13.45 5.07
N 6. Sinuf® 76 1475 5.40
SDYO 2926 0.034 0.035 a<cd
Dislanma 7. Siuf* 63 15.83 4.88
8. Simif* 49 15.88 4.67
5. Smuf? 58 31.55 4.74
o 6. Sinif® 76 29.68 4.74
COYDO-Aile 2.144  0.095 - -
7. Smuf* 63 29.76 4.93
8. Sinift 49 29.67 5.01
5. Siif? 58 34.59 7.32
AV 6. Sinif® 76 33.26 5.96
COYDO 1565 0.199 - -
Arkadas 7. Simf® 63 35.43 4.98
8. Smift 49 34.24 5.28
5. Smf? 58 28.79 5.14
AV 6. Sinuf® % 2717 4.80
COYDO 1.148 0330 - -
Benlik 7. Siuf® 63 27.86 5.49
8. Siif* 49 28.10 4.85
Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olcegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam
Doyum Olgegi

Katilimcilarin SYDO-Dislanma alt 6lgegi puan ortalamalart simif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermektedir [F
(3, 242) = 2.926, p = 0.034, n? = 0.035]. Coklu karsilastirma Bonferroni testi
sonuglarina gore; simf diizeyi 5. siif katilimcilarin SDYO-Diglanma (Ort. =
13.45, Ss = 5.08) puan ortalamalari, sinif diizeyi 7. simif (Ort. = 15.83, Ss = 4.88)
ve siif diizeyi 8. smif olan (Ort. = 15.88, Ss = 4.67) katilimcilarn SDYO-

Dislanma puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
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3.1.3. Cinsiyete Bagh Olarak Katihmcilarin Psikolojik Dislanma

ve Yasam Doyumu Diizeylerindeki Farkhiliklar

Cinsiyete bagli olarak ¢ocuklarin psikolojik dislanma ile yasam

doyumlarinda farklilik olacagina ve buna gore, kizlarin psikolojik dislanmanin

onemsenmeme alt puanmi daha yiiksek olacakken, erkeklerin diglanma alt

boyutundaki puanlarinin daha yiiksek olacagina yonelik hipotezi test etmek

amaciyla bagimsiz 6rneklemler t- testi analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5 SDYO ve COYDO Alt Olcekleri Puan Ortalamalarinin

Cinsiyet Degiskenine GOre Karsilastirllmasina Iliskin T-testi Sonuclar

Cinsiyet n Ot Ss sd t D deohen
SDYO. Kadin 108 794 392
Bnemsenrare g0l 403 244 0136 0892 -0017
Erkek 138
) Kadmn 108 1530 523
SDYO-Dislanma ek g 1467 502 244 0958 0339 0.123
o Kadmn 103 3026 476
COYDO-Aile ek g 3005 499 244 0332  0.740 0.043
o Kadmn 103 3430 595
COYDO-Arkadas ek g 3435 602 244 -0.067 0.947 -0.009
o  Kadm 103 2759 482
COYDO-Benlik ek g 2817 528 244  -0.879 0380 -0.114

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam

Doyum Olgegi
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Cinsiyete bagli olarak katilmcilarim SDYO-Onemsenmeme, SDYO-
Dislanma, COYDO-Aile, COYDO-Arkadas ve CYDO-Benlik alt 6lgekleri puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

3.1.4 Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Bagh Olarak Katihmcilarin
Psikolojik Dislanma, Baglanma Stilleri ve Yasam Doyumu Diizeyleri

Arasimdaki Farkhhklar

Ebeveynlerin (hem anne hem de babalarin) egitim diizeylerine bagh
olarak, yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin diisiik egitim diizeyine sahip
olanlara kiyasla cocuklarm giivenli baglanma stiline sahip olacagi, psikolojik
diglanma dUzeylerinin azalacagi ve yasam doyumlarmin yiikselecegine yonelik
hipotezi test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t- testi analizi yapilmis ve
annelerin egitim diizeyine bagh farkliliklar Tablo 6’da ve babalarin egitim

diizeyine bagh farkliliklar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6 Anne Egitim Diizeyine Bagh Olarak Katihmcilarin
Psikolojik Dislanma (SDYO), Baglanma Stilleri (YIYE-II ) ve Yasam
Doyumu (COYDO) Diizeyleri Arasindaki Farkhliklar

Egitim Diizeyi n ort. Ss  sd t p dcohen
o} Universite Oncesi 191 797 3.74
§DYO o ) 244 -0.072 0.942 -0.011
Onemsenmeme Universite Mezunu 55 8.02 4.86
R Universite Oncesi 191 15.07 5.06
SDYO-Disl . i 244 0.744 0.458 0.113
1§lanma Universite Mezunu 55 1449 532
Anne-Kacmmac: ~ Universite Oncesi 191 250  1.16
< . i 244 2.382 0.018 0.3
Baglanma Universite Mezunu 55 2.09 1.03 65
. Universite Oncesi 191 285 1.06
Anne-Kaygih S 244 2601 0010  0.398
Baglanma Universite Mezunu 55 2.44 0.95
- Universite Oncesi 191 264 113
Baba-Kagmmact  VnIVers! 244 0641 0522  0.098
Baglanma Universite Mezunu 55 2.52 1.32
- Universite Oncesi 191 270 101
Baba-Kaygih S 244 1152 0251  0.176
Baglanma Universite Mezunu 55 2.52 1.03
SYDO-Aile Universite Oncesi 191 29.79 498 " 210 0.035 0.305
¢ Universite Mezunu 55  31.36 4.34 ' ' '
. Universite Oncesi 191 3441 573
OYDO-Arkad .. 244 0.406 0.685 0.062
¢ rradas Universite Mezunu 55 34.04 6.82
. . Universite Oncesi 191 2786 5.01
COYDO-Benlik . i 244 -0.322 0.748 -0.049
Universite Mezunu 55 28.11 5.35

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi
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Anne egitim diizeyine bagh farkliliklarin ele alindigir analiz sonucuna
gore annesi niversite 6ncesi ve iiniversite mezunu olan katilimcilarm YIYE-II
Anne Kayitsiz Baglanma alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur [tesas) = 2.382, p < 0.05, d = 0.365]. Annesi Universite
oncesi bir kademeden mezun olan katilimcilarin Anne Kayitsiz Baglanma puan
ortalamalar1 (Ort. = 2.50, Ss = 1.16) annesi liniversite mezunu olan katilimcilarin

puan ortalamalarindan (Ort. = 2.09, Ss = 1.03) daha yiiksek bulunmustur.

Annesi Universite 6ncesi ve iiniversite mezunu olan katilimeilarin YIYE-
Il Anne Kaygili Baglanma alt dl¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur [teas) = 2.601, p < 0.05, d = 0.398]. Annesi Universite
oncesi bir kademeden mezun olan katilimcilarin Anne Kaygili Baglanma puan
ortalamalar1 (Ort. = 2.85, Ss = 1.06) annesi liniversite mezunu olan katilimcilarin

puan ortalamalarindan (Ort. = 2.44, Ss = 0.95) daha yiiksek bulunmustur.

Annesi Universite ©6ncesi ve tniversite mezunu olan katilimcilarin
COYDO Aile alt dlgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark
bulunmustur [teas) = -2.122, p < 0.05, d = -0.325]. Annesi Universite oncesi bir
kademeden mezun olan katilimcilarin aileden doyum puan ortalamalari (Ort. =
29.79, Ss = 4.98) annesi Tlniversite mezunu olan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (Ort. = 31.36, Ss = 4.34) daha diisiik bulunmustur.

Annesi Universite oOncesi ve {iniversite mezunu olan katilimcilarin
SDYO-Onemsenmeme, SDYO-Diglanma, YIYE-II Baba Kayitsiz Baglanma,
YIYE-Il Baba Kaygili Baglanma, COYDO-Arkadas ve CYDO-Benlik alt
Olcekleri puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p > 0.05).
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Tablo 7 Baba Egitim Diizeyine Bagh Olarak Katihmcilarin
Psikolojik Dislanma (SDYO), Baglanma Stilleri (YIYE-II ) ve Yasam
Doyumu (COYDO ) Diizeyleri Arasindaki Farklihklar

Egitim Diizeyi n ort. Ss sd t p deohen
SDYO- Universite Oncesi 169 811 4.06
= . 244 0.711 0.478 0.098
Onemsenmeme Universite Mezunu 77 771 3.90
. Universite Oncesi 169 1521 5.03
SDYO-Diglanma .. . 244 1.228 0.221 0.169
Universite Mezunu 77 1435 5.28
. Universite Oncesi 169 245  1.16
Anne-Kagmmact = NIVErs! 244 0897 0370 0123
Baglanma Universite Mezunu 77 231 110
- Universite Oncesi 169 281  1.05
Anne-Kaygih S 244 1115 0266  0.53
Baglanma Universite Mezunu 77 265 1.04
Baba-Kagmmaci ~ Universite Oncesi 169~ 2.66  1.17
< . i 244 . 341 131
Baglanma Universite Mezunu 17 251 1.18 0.955 03 0.13
K Universite Oncesi 169 269  1.06
Baba e ~nIverst 244 0566 0572 0078
Baglanma Universite Mezunu 77 261 093
.. Universite Oncesi 169 29.80 5.14
OYDO-Aile .. 244 -1.613 0.108 -0.222
¢ Universite Mezunu 77 30.88 4.19
N Universite Oncesi 169 3438 5.60
OYDO-Arkad: .. 244 0.207 0.836 0.029
¢ 3 Universite Mezunu 77 3421 6.78
. . Universite Oncesi 169 28.00 5.29
COYDO-Benlik 244 0.390 0.697 0.054

Universite Mezunu 77 2773  4.62

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olcegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam
Doyum Olgegi

Baba egitim diizeyine bagh farkliliklarin ele alindigi analiz sonucuna
gbre babasi Universite oncesi ve iiniversite mezunu olan katilimcilarin SDYO-
Onemsenmeme, SDYO-Dislanma, YIYE-Il Anne Kayitsiz Baglanma, YIYE-II
Anne Kaygili Baglanma, YIYE-ll Baba Kayitsiz Baglanma, YIYE-1l Baba
Kaygili Baglanma, COYDO-Aile, COYDO-Arkadas ve CYDO-Benlik alt
oOlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

puan ortalamalar

saptanmamustir (p > 0.05).
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3.1.5. Psikolojik Dislanma, Yasam Doyumu ve Baglanma Stilleri
Arasindaki Tliski

Psikolojik dislanma, baglanma stilleri ve yasam doyumu arasindaki
iliskileri test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve analiz

sonucu asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Psikolojik Dislanma (SDYO), Baglanma Stilleri (YIYE-11)
ve Cok Yonlii Yasam Doyumu (COYDO) Alt Olgekleri Puan Ortalamalar

Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Onemsenmeme 1 0.126"™ 0.180™ 0.322" 0.157° 0.320™ -0.165" -0.496™ -0.246™

0.184™ 0.127° 0.226™ 0.109 -0.332" -0.254™ -0.328™

2.Diglanma 1
0.004 0.046 0.000 0.087 0.000 0.000 0.000
3. Anne- 0.498™ 0.630™ 0.427"™ -0.498™ -0.187" -0.322™
1
Kaginmaci 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000
0.340™ 0.740™ -0.273" -0.264™ -0.187"
4.Anne-Kaygili 1
0.000 0.001 0.000 0.000 0.003
5.Baba- 0.384™ -0.510" -0.227™ -0.329™
1
Kag¢inmaci 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.248™  -0.274™  -0.113
6.Baba-Kaygil 1
0.000 0.000 0.077
0.252"  0.558™
7.Aile 1
0.000 0.000
0.405™
8.Arkadas 1
0.000
9.Benlik 1

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgegi

Tablo 8 incelendiginde SDYO-Onemsenmeme ile Anne-Kayitsiz
Baglanma (r = 0.180, p < 0.01), Anne-Kaygili Baglanma (r = 0.322, p < 0.001),
Baba-Kayitsiz Baglanma (r = 0.157, p < 0.05), Baba-Kaygili Baglanma (r =
0.320, p < 0.001) arasinda pozitif yonlii, COYDO-Aile (r = -0.165, p < 0.05),
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COYDO-Arkadas (r = -0.496, p < 0.001) ve COYDO-Benlik (r = -0.246, p <

0.001) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

SDYO-Dislanma ile Anne-Kayitsiz Baglanma (r = 0.184, p < 0.01),
Anne-Kaygili Baglanma (r = 0.127, p < 0.05), Baba-Kayitsiz Baglanma (r =
0.226, p < 0.001) arasinda pozitif yonlii, COYDO-Aile (r = -0.332, p < 0.001),
COYDO-Arkadas (r = -0.254, p < 0.001) ve COYDO-Benlik (r = -0.328, p <

0.001) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Anne-Kayitsiz Baglanma ile COYDO-Aile (r = -0.498, p < 0.001),
COYDO-Arkadas (r = -0.187, p < 0.01), COYDO-Benlik (r = -0.322, p < 0.001)

arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Anne-Kaygili Baglanma ile COYDO-Aile (r = -0.273, p < 0.001),
COYDO-Arkadas (r = -0.264, p < 0.01), COYDO-Benlik (r = -0.187, p < 0.01)

arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Baba-Kayitsiz Baglanma ile COYDO-Aile (r = -0.510, p < 0.001),
COYDO-Arkadas (r = -0.227, p < 0.001), COYDO-Benlik (r = -0.329, p < 0.001)

arasinda negatif yonlil ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Baba-Kaygili Baglanma ile COYDO-Aile (r = -0.248, p < 0.001),
COYDO-Arkadas (r = -0.274, p < 0.01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmustur.

3.1.6. Ebeveyne Baglanma Stilleri ile Yasam Doyum Alt Puanlarinin

Psikolojik Dislanmay1 Yordamasina iliskin Bulgular

Psikolojik dislanmanin her iki alt boyutu olan Onemsenmeme ve
dislanma alt boyutunun, ebeveyne baglanma stilleri ve yasam doyum alt
puanlarinin yordayacagna iliskin ¢oklu regresyon analizleri yapilmis ve analiz

sonuglari sirasiyla Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9 Psikolojik Dislanma (SDYO) Onemsenmeme Alt Olcegi
Puanlarinin Yordayicilar1 Olarak YIYE-11 ve COYDO Alt Olcekleri

Puanlarina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

ikili Kismi

Model R R? B SH B t ; ;
Sabit 0542 0294 16.114  2.461 6.549  0.000

Anne-

Kagmmaci 0.003 0276 0001 0.012  0.990 0.001 0.001
Baglanma

Anne-Kaygili

- 0.483 0.329 0.126 1.467 0.144 0.095 0.080
Baglanma

Baba-

Kaginmaci -0.131 0.255 -0.038 -0.513  0.609 -0.033 -0.028
Baglanma

Baba-Kaygili
0.494 0332 0125 1489 0.138 0.096 0.081

Baglanma
COYDO-Aile 0.018 0.061 0.022 0303 0.762 0.020 0.016
cOYDO-
Arkadas 0279  0.041 -0417 -6.746 0.000  -0.401  -0.367
cOYDO-
Benlik -0.051 0.056 -0.064 -0910 0364  -0.059  -0.050

Bagimli Degisken: SDYO Onemsenmeme Puanlar

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi

Yapilan analiz sonuglarina gére COYDO’ niin Arkadas (8 = -0.417,t = -
6.746, p < 0.001) alt dlgegi puan ortalamalarinin, 6grencilerin Sosyal Diglanma
Yasantis1 Olgeginin (SDYO) Onemsenmeme alt dlgedi puanlarini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Buna gore, COYDO’ niin
Arkadas alt lgegi puan ortalamalarmin, Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgeginin
(SDYO) Onemsenmeme alt lgegi puanlarinin %29’unu tek basma acgikladig
bulunmustur (R?= 0.294, F(7,238) = 14.142, p < 0.001).
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Tablo 10 Psikolojik Dislanma (SDYO) Dislanma Olcegi Puanlarinin
Yordayicilar1 Olarak YIYE-II ve COYDO Alt Olgekleri Puanlarna iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Model R R? B SH B t o Ikrlll K1:m1
Sabit 0397 0.158 28871 3.430 8.418  0.000
Anne-
Kagmmact -0.122 0385 -0.027 -0.318 0.751 -0.021  -0.019
Baglanma

Anne-Kaygili

_ 0.069 0.459 0.014 0.151 0.880 0.010 0.009
Baglanma

Baba-
Kaginmaci 0.282 0.356 0.065 0.791 0.430 0.051 0.047
Baglanma

Baba-Kaygili
-0.081 0462 -0.016 -0.175 0861 -0.011  -0.010

Baglanma
COYDO-Aile -0203 0085 -0194 -2400 0017 -0154  -0.143
COYDO-
Arkadas 0115 0058 -0134 -1987 0048 -0128 -0.118
cOYDO-
Benlik 0153 0077 -0152 -1981 0049 -0127 -0.118

Bagimli Degisken: SDYO Dislanma Puanlari

Not. SDYO: Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, COYDO: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi

Psikolojik dislanmanin diglanma alt boyutunun yordanmasima iligkin
yapilan analiz sonuglaria gére COYDO’ niin Aile (8 = -0.194, t = -2.400, p <
0.05), Arkadas (f = -0.134, t = -1.987, p < 0.05) ve Benlik (5 = -0.152, t = -1.981,
p < 0.05) alt ol¢ekleri puan ortalamalarinin, Ogrencilerin Sosyal Dislanma
Yasantis1 Olgeginin (SDYO) Dislanma alt lgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Buna gore, COYDO’ niin Aile, Arkadas
ve Benlik alt 6lgekleri puan ortalamalari, Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgeginin
(SDYOQ) Dislanma alt dlgegi puanlarinin %15’ini agikladigi bulunmustur (R? =
0.158, F(7,238) = 6.379, p < 0.001).
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu calisma, on ergenlik donemindeki ¢ocuklarin, psikolojik
dislanma yasama diizeyleri, anne ve babaya baglanma stilleri ve yasam doyum
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
bu bolimde elde edilen bulgular sirasiyla tartisildiktan sonra aragtirmanin

sinirliliklart ve ileriki ¢calismalar i¢in Oneriler aktarilmaktadir.

Tartismada ilk olarak ebeveynlere baglanma diizeyine bagli olarak
cocuklarin psikolojik diglanma ve yasam doyumu diizeylerinde elde edilen
farkliliklar, anne ve baba baglanma stiline gore ayr1 ayr ele alinarak tartisilmistir.
Sonrasinda, smif diizeyine, cinsiyete ve ebeveynlerin egitim diizeylerine bagh
olarak katilimcilarin psikolojik dislanma ve yasam doyumu diizeylerindeki
farkliliklara yonelik sonuglar tartisilmistir. Ardindan psikolojik dislanma, yasam
doyumu ve baglanma stilleri arasindaki iliskiler ve psikolojik diglanmanin her iki
alt boyutu olan dnemsenmeme ve dislanma alt boyutlarinin baglanma ve yasam
doyumu diizeylerince yordanmasina iliskin analiz sonuglar1 ele alinarak

tartisilmistir.

4.1. Ebeveynlere Baglanma Diizeyine Bagh Olarak Cocuklarin
Psikolojik Dislanma Ve Yasam Doyumu Diizeylerinde Elde Edilen

Farkhliklara Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

4.1.1. Anneye Baglanma Stiline Bagh Olarak Katihhmcilarin
Psikolojik Dislanma Ve Yasam Doyumu Diizeylerinde Elde Edilen

Farkhliklara Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Anne baglanma stiline gore yapilan analiz sonuglarinda, katilimcilarin
Sosyal Dislanma Yaganti Olgeginin “Onemsenmeme” alt 6lgek puan ortalamalari
ile anne baglanma stilleri degiskeni, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterirken, “Dislanma” alt 6lgek puan ortalamalari ile istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermemistir (bkz. Tablo 2). Buna gore annelerine kaygili ve
saplantili baglanan katilimcilarin annelerine giivenli baglanan katilimcilara gore
psikolojik dislanmanin 6énemsenmeme alt boyutu puanlar1 daha yiiksektir. Yani

annelerine kaygili ve saplantili baglanan 6n ergenlerin, psikolojik dislanma
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yasantisina onemsenmeme boyutuyla maruz kaldiklar1 bulgulanmistir. Saplantili
baglanan bireylerin kendilerini degerli ve sevilmeye deger gormeme egiliminde
olmalari, baskalar1 tarafindan kabullenmeye ve onaylanmaya ¢ok fazla ihtiyac
duymalar1 nedeniyle, bu kisilerin bagkalarinin giivenini kazanmak ve onlar
tarafindan kabul edilmek konusunda ¢ok ¢aba sarf ettikleri belirtilmektedir (Hazan
ve Shaver, 1987). Saplantili baglanan bireyler gibi digerleri tarafindan kabul ve
onaylanma diisiinceleri yiksek olan kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise
farkli olarak kaybetme acisimi engellemek ve reddedilmemek igin yakinliktan
kacarlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu bilgiler dogrultusunda, kaygili ve
saplantili  baglanan kisilerin, sahip olduklar1 iligkilerde konumlarin1 ve
yakinliklarint koruyabilmek, iliskilerinin devamliligin1 saglayabilmek ya da
iligkilerinde kaybetme ve reddedilme yasama endisesiyle yakinliktan
kaginmalarinin, pasif olarak yasanilan goérmezden gelinme ve Onemsenmeme
boyutuyla psikolojik diglanmaya maruz kalabileceklerine neden olusturabilecegi
ongoriiliirken, bu durum arastirma sonuglariyla da desteklenmistir. On ergenlerin
psikolojik dislanma yasama diizeyleriyle annelerine olan baglanma big¢imlerine
yonelik arastirmanin bulgulari, yasamin ilk yillarinda annenin ¢ocuga verdigi
tepkilere bagli olarak c¢ocugun kendisine ve bagkalarina iliskin olusturdugu
modellerin, daha sonraki yillarda da yakin kisiler arasi iligkiler i¢in bir model
niteligi tagidigini ortaya koyan (Allen ve ark., 2002; Vivona, 2000; Ulusoy ve
ark., 2005) arastirma sonuglarin1 Onemsenmeme alt boyutuyla destekler
niteliktedir. Arastirma sonucuna gore, annelerine giivenli baglanan katilimcilarin
giivensiz baglananlara goére psikolojik dislanma diizeylerinin diisiik ¢ikmasi,
Rothbard ve Shaver (1994) in yaptiklari ¢aligmada giivenli baglanan kisilerin
olumsuz duygu ve davranislar1 daha az gosterdikleri, diger kisilerle daha saglikli
iligkiler kurduklart ve diger bireylerin duygusal sikintilarina daha duyarl
olduklarina iligkin elde edilen bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir. Yine
benzer sekilde, giivenli baglanan bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklar
olumsuz duygularla bas etmede diger baglanma stillerine gore daha basarili
olduklarina iliskin arastirma bulgular1 da (Hamarta ve ark.. 2009; Kobak ve
Sceery, 1988), ebeveyne giivenli baglanmasinin sosyal a¢idan yeterli olma
aracilifiyla bireylerin iyi olusunun Onemli bir yordayicist olmasi (Rice,
Cunningham ve Young 1997) psikolojik diglanmanin diisiik diizeyde yasanmasini

aciklar niteliktedir.
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Katilimeilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi “Aile” alt
Olcegi puan ortalamalari anne baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (bkz. Tablo 2). Buna gore,
annelerine givenli baglanan katilimcilarin aileden doyum alt olgegi puan
ortalamalari, annelerine kayitsiz ile kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, annelerine
kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin aileden doyum alt Glgegi puan
ortalamalari, annelerine saplantili baglanma stiline sahip katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Genel olarak bakildiginda,
annelerine gilivensiz baglananlar arasinda aile yasam doyumu en diisiik olan
katilimcilarin annelerine kaygili baglananlar, en yiiksek olan katilimecilarin ise
saplantili baglananlar oldugu goriilmiistiir. Bu durum, baglanma kuraminin
Dortlii Baglanma Modeline (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew ve
Shaver, 1998) gore degerlendirildiginde, saplantili baglanan kisilerin baskalart
tarafindan kabullenmeye ve onaylanmaya c¢ok fazla ihtiya¢ duymalari nedeniyle,
sahip olduklar1 iliskilerde konumlarin1 ve yakinliklarin1 koruyabilmek,
iligkilerinin devamliligin1  saglayabilmek, giivenlerini kazanmak ve onlar

tarafindan kabul edilmek konusunda ¢ok ¢aba sarf etmeleriyle agiklanabilir.

Katilimeilarin© Cok  Boyutlu  Ogrenci  Yasam Doyumu  Olgegi
“Arkadas”lardan doyum alt Olgegi puan ortalamalari anne baglanma stilleri
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(bkz. Tablo 2). Buna gore, annelerine giivenli baglanan katilimcilarin
Arkadag”lardan doyum alt 6l¢egi puan ortalamalari, annelerine saplantili ile
kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum alan aragtirmalariyla desteklenmekte
olup yapilan arastirmalarda, hem anne hem babaya giivenli baglanmanin, akran ve
arkadas iliskilerine sahip olma, yogun ve doyum saglayici iligkiler kurma ve
devam ettirme gibi degiskenlerle baglantili olduguna, basta akran iliskileri olmak
tizere farkli uyum degiskenleri ile dogrudan iliskili olduguna yonelik sonuglar
elde edilmistir (BoothLaforce, Oh, Kim, Rubin, Rose-Krasnor ve Burgess, 2006;
Coleman, 2003; Kerns ve ark., 1996). Ayrica bireyin anne ve babasiyla kurdugu
giiven temelli destekleyici duygusal baglarin, cocukluktan ergenlige, ergenlikten

yetiskinlige gecisi kolaylastirdigi gibi bireyin akranlariyla olan iligkilerine de
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olumlu etki yaptigina dair arastirma sonuclari, giivenli baglanmanin arkadas
doyumunu artirdigina yonelik bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir (Deniz,
2006; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005; Erdzkan, 2010; Hamarta, 2004; Ozdemir ve
Koruklu, 2013).

Annelerine kayitsiz baglanma stiline sahip katilimcilarin Arkadas”lardan
doyum alt 6l¢egi puan ortalamalarinin diger giivensiz baglanma stillerinden daha
yiiksek ¢ikmasi; arkadaslik iliskilerine yonelik beklentilerinin daha diisiik olmast,
kayitsiz baglanan bireylerin, beklentilerinin karsilanamayacagi diisiincesi ile
genellikle yakinlik kurmaktan kaginmalar1 ve 6zerkliklerine asir1 derecede dnem
vermeleri (Stimer ve Giingor, 1999), olumlu benlik imajin1 koruyabilmek ve olas1
bir reddedilmeyi engellemek i¢in baglanma gereksinimlerini gormezden gelmeleri

(Collins ve Feeney, 2004) ile agiklanabilir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi “Benlik’ten
doyum alt Glgegi puan ortalamalar1 anne baglanma stilleri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (bkz. Tablo 2). Buna
gore, annelerine giivenli baglanan katilimcilarin Benlik”’ten doyum alt 6l¢egi puan
ortalamalari, annelerine kayitsiz ile kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Benlik, baglanma
stillerinin oncelikli olarak direkt etkiledigi ve sekillendirdigi alandir (Bretherton,
1985). Baglanma kuraminin igsel calisan benlik modellerine goére bireyler,
digerlerinin goziinden degerli ve sevilesi olduklarina iliskin inan¢ ve
beklentilerinden olusan “benlik temsilleri” gelistirmektedirler (Cassidy, 1999).
Yapilan arastirmalarda, ebeveyne gilivenli baglanmanin, arkadaslara baglanma,
benlik algisi, arkadaslik kalitesi ve yasam doyumu ile pozitif yonde ve anlamli
olarak iliskili oldugu (Kirmmer ve ark.,2014) , anne ve babaya guvenli
baglanmanin birbirinden bagimsiz olarak biitiin benlik alanlarinda olumlu
degerlendirmeyle ve diisiik kaygiyla iligkili oldugu (Siimer ve Sendag 2009),
giivenli baglanma ile sosyal yetkin olma durumu arasinda 6z degerin araci rol
oynadigi, bireylerde giivenli baglanmanin degerli olma duygusunu yiikselterek yer
aldiklar1 arkadas iliskilerindeki sosyal yetkinlik algisin1 artirdiklarina (Booth-
Laforce ve ark.,2006) yonelik elde edilen sonuglar, bu calismanin bulgularini

desteklemektedir.
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Annelerine saplantili baglanma stiline sahip katilimcilarin Benlik’ten
doyum alt 6lgegi puan ortalamalarinin diger giivensiz baglanma stillerinden daha
yiiksek ¢ikmasi; bu katilimcilarin anneleriyle yakin temasta olmasinin kendilerini
iyi hissetmelerine ve benlik doyumunun yikselmesine neden olacagi seklinde

agiklanabilir.

4.1.2. Babaya Baglanma Stiline Bagh Olarak Katihmecilarin
Psikolojik Dislanma Ve Yasam Doyumu Diizeylerinde Elde Edilen

Farkhiliklara Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Baba baglanma stiline gore yapilan analiz sonuglarinda, katilimcilarin
Sosyal Dislanma Yasant1 Olceginin Onemsenmeme alt 6lgek puan ortalamalari ile
baba baglanma stilleri degiskeni, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (bkz. Tablo 3). Buna gore babalarina kaygili ve saplantili baglanan
katilimcilarin ~ babalarma glivenli baglanan katilimcilara gore psikolojik
dislanmanin 6nemsenmeme alt boyutu puanlari daha yiiksektir. Babalarina
kayitsiz baglanan katilimcilarin da tipki annelerine kayitsiz baglanan katilimcilar
gibi Sosyal Dislanma Yasanti Olgeginin Onemsenmeme alt Glgek puan
ortalamalar1 gibi kaygili ve saplantili baglanan katilimcilarin Sosyal Dislanma
Yasant1 Olgeginin  Onemsenmeme alt 6lgcek puan ortalamalarindan diisiik
cikmistir. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin olumlu benlik imajimi
koruyabilmek ve olast bir reddedilmeyi engellemek i¢in baglanma
gereksinimlerini gormezden gelmesi ve yakin iligkilerden kacinmasi (Collins ve
Feeney, 2004) bilgisinden hareketle bu durumun, pasif olarak yasanilan
gérmezden gelinme ve Onemsenmeme boyutuyla psikolojik dislanmaya maruz
kalinmaya neden olusturabilecegi ongoriiliirken, bu durum arastirma sonuglariyla

da desteklenmistir.

Baba baglanma stiline gére yapilan analiz sonuglarinda, katilimcilarin
Sosyal Dislanma Yasant: Olgeginin Diglanma alt 6lcek puan ortalamalari ile baba
baglanma stilleri degiskeni, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (bkz. Tablo 3). Babalarina giivenli baglanan katilimcilarin Sosyal
Dislanma Yasanti Olgeginin Dislanma alt 6lcek puan ortalamalari, babalarina
kaygili baglanan katilimcilarin Sosyal Dislanma Yasanti Olgeginin Dislanma alt

Olcek puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisik bulunmustur. Kaygili
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baglanan kisilerin, baskalarina kisisel paylasimlarda bulunma, yakinlik kurma ve
ihtiyag duyduklar1 stres anlarinda baskalarindan yardim ve yakimlik isteme
konusunda rahatsiz olmalar1, sosyal ortamlarda ice donlk, sessiz ve mesafeli
kisiler olmalart nedeniyle (Bartholomew ve Horowitz, 1991), psikolojik
dislanmanin  daha aktif bir sekilde yasanildigi dislanma  boyutuyla

yasanabilecegini 6ngdriirken bu durum arastirma sonuglartyla da desteklenmistir.

Annelerine giivensiz baglanan katilimcilarda psikolojik dislanmaya maruz
kalma, dnemsenmeme alt boyutuyla yasanip diglanma alt boyutuyla yagsanmazken,
babalarma giivensiz baglanan katilimcilarda her iki alt boyutuyla psikolojik
dislanmaya maruz kalmanin yasandigi goriilmiistiir. Bu durum anneye giivensiz
baglanmanin psikolojik dislanma yasantisina olan etkisinin babaya glvensiz
baglanmaya gore daha pasif diizeyde oldugu seklinde aciklanabilir. Buna iliskin
alan arastirmalarina bakildiginda, orta gcocukluk ve 6n ergenlik donemlerinde anne
baglanma stilinin saglikli akran iligkilerini, akran iliskilerinden alinan doyum ve
akranlarla uyuma iliskin yordarken, kendine yeterlik ya da yetkinlik duzeyini
babaya baglanma yordamaktadir (Coleman, 2003). Bununla birlikte, yasla birlikte
babaya baglanmanin yordayict giiciinde Onemli bir artis gozlenmektedir
(Verschueren ve Marcoen, 2005; Grossman ve ark., 2002). Benzer sekilde, Kerns
ve arkadaglar1 da (2000), orta cocuklukta ve on ergenlikte, sosyal becerilerin
kazanimi, sosyallesme ve kendini kontrol (diizenleme) gibi duygusal becerilerin
kullanimi agisindan babaya baglanmanin Onemli bir etkisinin oldugunu

belirtmektedirler.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Aile alt 6lgegdi
puan ortalamalari baba baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (bkz. Tablo 3). Buna gore, babalarina
giivenli baglanan katilimcilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Aile
alt Olcegi puan ortalamalari, giivensiz baglanma stillerinin hepsinden yiiksek
olmakla birlikte, babalarina kaygili ile kayitsiz baglanma stiline sahip
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Babalarina giivensiz baglanma stilleri arasinda, kKaygili baglanma stiline sahip
olan katilimcilarin en diisilk diizeyde aile yasam doyumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde bu durum, anne baglanma stiline baglh aile yasam
doyumunun incelenmesi sirasinda da gorilmiistir (bkz. Tablo 2). Yani hem
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annelerine hem de babalarina kaygili baglanma stiline sahip olanlarin, diger
giivensiz baglanma stillerine gore aile yasam doyumlar1 daha diisiik seviyededir.
Bu durum, anne baglanma stillerinin aile yasam doyumuna etkisinde oldugu gibi,
baglanma kuramimnin Dortlii Baglanma Modeline (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Bartholomew ve Shaver, 1998) gore degerlendirilebilir. Buna gore, kKaygili
baglanma stilinin, olumsuz benlik modeli ve olumsuz digerleri modelinin
birlesiminden olusmasi yasam doyumuna iligkin etkisinin bariz oldugu

distiniilmektedir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Arkadas alt
Olgegi puan ortalamalar1 baba baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (bkz. Tablo 3). Buna gore,
babalarma giivenli baglanan katilimcilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi Arkadas alt 6lcegi puan ortalamalari, giivensiz baglanma stillerinin
hepsinden yiiksek olmakla birlikte, babalarina kaygili ile kayitsiz baglanma stiline
sahip katilimeilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Babalarina giivensiz baglanma stilleri arasinda, kKaygili baglanma stiline sahip
olan katilimcilarin en diisiik diizeyde arkadas yasam doyumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde bu arastirmada, babalarina kaygili baglanan
katilimcilarin aktif bir sekilde yasanan psikolojik diglanmaya maruz kalmalarina
yonelik elde edilen bulgular, en diisiik arkadas yasam doyumuna iligkin bulgulart
destekler niteliktedir.

Katilimeilarm Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Benlik alt
Olgegi puan ortalamalar1 baba baglanma stilleri degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (bkz. Tablo 3). Buna gore,
babalarma giivenli baglanan katilimcilarin Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi Benlik alt 6lgegi puan ortalamalari, giivensiz baglanma stillerinin
hepsinden yiiksek olmakla birlikte, babalarina kaygili ile saplantili baglanma
stiline sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Babalarina giivensiz baglanma stilleri arasinda, kaygili baglanma
stiline sahip olan katilimcilarin aile ve arkadas yasam doyumunda oldugu gibi en

diisiik diizeyde benlik doyumuna sahip oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde elde edilen bulgular, ebeveynlere
baglanma diizeyine bagli olarak ©n ergenlerin psikolojik dislanma ile yasam
doyumlarinda farklilik olacagini ve buna bagli olarak annelerine ve babalarina
giivenli baglananlara kiyasla giivensiz baglananlarin psikolojik dislanmalarinin
yiiksek, yasam doyumlarinin diisiik olacagini 6ne siiren bu arastirmanin birinci
hipotezinin her iki alt hipotezini de dogrulamaktadir. Bu durum, ilgili literatur
bilgisiyle de desteklenmektedir. Ergenlerle yapilan ¢alismalar, giivenli baglanan
kisilerin olumsuz duygu ve davranislar1 daha az gosterdiklerini, diger kisilerle
daha giiglii iliskiler kurduklarini ve diger bireylerin duygusal sikintilarina daha
duyarli olduklarini (Rothbard ve Shaver 1994), bireyin yasaminin ilk yillarinda
bakicisiyla kurdugu sevgi ve giliven temelli destekleyici duygusal baglar,
cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige gecisi kolaylastirarak bireyin
digerleriyle kurdugu iligkilere de etki yaptigin1 (Deniz, 2006; Deniz, Hamarta ve
Ar1, 2005; Erozkan, 2010; Hamarta, 2004; Ozdemir ve Koruklu, 2013), ergenlerin
hem ebeveyn hem de akran baglanmalarinin, 6zsaygi ve yasam doyumuyla iligkili
oldugunu (Armsden ve Greenberg, 1987), ebeveyne giivenli baglanmanin, akran
ve arkadasa baglanma {izerinden yasam doyumunu yordadigini (Ma ve Huebner,
2008), ebeveyn baglanmasinin sosyal yeterlik araciligiyla iyi olmanin 6nemli bir
yordayicist oldugunu (Rice, Cunningham ve Young 1997), givenli baglanan
bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklar1 olumsuz duygularla bas etmede diger
baglanma stillerine gére daha basarili olduklarina (Hamarta ve ark.. 2009; Kobak
ve Sceery, 1988) iliskin arastirma bulgular1 vardir. On ergenlik déneminde hem
anne hem de babaya baglanmanin birlikte ele alindig1 ¢aligmalar ¢ok az olmakla
birlikte (Bacanli ve Siiriicii, 2011, Kirimer ve ark., 2014; Ozdemir ve Koruklu,
2013; Ozen ve Aktan, 2010; Stimer ve Sendag, 2009), anne ve babaya giivenli
baglanmanin birbirinden bagimsiz olarak biitiin benlik alanlarinda olumlu
degerlendirmeyle ve diisiik kaygiyla iligkili olmasi (Stimer ve Sendag 2009), bu
caligmay1 desteklemektedir. Ancak, bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu;
(Deniz, 2006; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005; Erdzkan, 2010; Furman ve
Buhrmester, 1992; Guardia ve ark.2000; Hamarta, 2004; Hamarta ve ark., 2009;
Kobak ve Sceery, 1988; Larson ve ark., 1996; Murdock ve Love 2004; Nickerson
ve Nagle 2000; Ozdemir ve Koruklu, 2013; Siimer ve Sendag, 2009;), baglanma
stillerini giivenli ve gilivensiz baglanma seklinde degerlendirmekte ve giivensiz

baglanma stilleri (saplantili, kaygili ve kayitsiz) arasinda goriilen farkliliklara dair
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ayrintili  bilgiye rastlanmamaktadir. Bu anlamda, bu arastirmada giivensiz
baglanma stillerinin psikolojik dislanma ve yasam doyumu ile iliskisi daha
ayrintili olarak ele almarak, bu arastirma gergevesinde ele alinan degiskenler
acisindan daha derinlemesine bir bakis acis1 kazanmayi saglayacagi

disiiniilmektedir.

4.2.Smif Diizeyine Bagh Olarak Katilmcilarin Psikolojik Dislanma
ve Yasam Doyumu Diizeylerindeki Farkhhklara Yonelik Sonug¢larin

Tartisiilmasi

Sinif diizeyine bagh olarak katilimcilarin psikolojik dislanma ile yasam
doyumlarinda farklilik olacagina yonelik hipotez test edildiginde, katilimcilarin
Sosyal Diglanma Yasantis1 Olgegi Dislanma alt dlgedi puan ortalamalari sinif
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gOstermektedir. Buna gore, 5. Smif diizeyindeki katilimcilarin Sosyal Diglanma
Yasantis1 Olgegi Dislanma alt 6lgegi puan ortalamalari, 7. simif diizeyi ve 8. siif
duizeyi katilimcilarin Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi Dislanma alt dlgegi puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu durum, ilkokuldan
ortaokula gegen 5. Smif katilimeilarinin yeni bir ortama girmeleri, yeni iliskiler
kurmalar1 ve bu iligkiler i¢indeki konumlarim1 giiclendirmek amaciyla daha
uyumlu, nezaket kurallarina dikkat eden, daha tavizkar bir tutum sergilemeleri
nedeniyle psikoloji diglanma gibi olumsuz yasantilara daha az maruz kalmalariyla
aciklanabilir. Ancak, katilimcilarin sinif diizeyine bagl olarak Sosyal Dislanma
Yasantis1 Olgegi Onemsenmeme alt 6lgegi puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sadece 6. siif seviyesindeki katilimcilarin,
5. smif seviyesindeki katilimcilara gore dnemsenmeme diizeyinde bir psikolojik
diglanmaya daha fazla maruz kaldiklari goriilmistir (bkz. Tablo 4). Simf
seviyesine bagli olarak psikolojik dislanma yasantisinda goriilen degisikliklere
yonelik pek fazla ¢alismaya rastlanilmamis olsa da sinif seviyesiyle iligkili oldugu
diisiiniilen yasla birlikte akran iliskilerinde yagsanan psikolojik diglanma ve
iliskisel zorbaliga yonelmenin daha fazla olduguna iliskin arastirma bulgular
(Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz, 1998; Gurler ve Demirli, 2017), ¢alismay1
bu anlamda desteklemektedir.
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Bunun yani sira, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgeginin Aile,
Arkadas ve Benlik alt 6l¢geklerinde siif diizeyine bagl istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin yasanmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, genel yasam doyumunun 6n
ergenlikte sinif diizeyine gore degismedigini (Gilman ve Huebner, 2006; Gilman
ve ark., 2000; Huebner, 1994; Seligson, Huebner ve Valois, 2003; Goldbeck ve
ark., 2007) gosteren arastirma bulgulariyla uyumludur. Ancak smif seviyesi
arttikca Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgeginin Aile, Arkadas ve Benlik
alt ol¢eklerinden alinan puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli olmasa
da disiis yasandigi goriilmiistiir. Bu durum, ¢ocuklugu takip eden On ergenlik
doneminde yasla beraber yasam doyumu diizeyinde bir azalma olabilecegini
(Casas, Figuer, Gonzalez, Malo, Alsinet & Subarroca, 2007; Chipuer, Bramston
ve Pretty, 2003; Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach & Henrich, 2007; Civitci,
2009; Civitci, 2010; Huebner ve ark., 2005), ortaya koyan ¢alismalarla da kismen

tutarhidir.

4.3. Cinsiyete Bagh Olarak Katihmcilarin Psikolojik Dislanma Ve
Yasam Doyumu Diizeylerinde Elde Edilen Farkhiliklara Yonelik Sonu¢larin

Tartisilmasi

Cinsiyete bagl olarak katilimcilarin Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi
Onemsenmeme ve Dislanma, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgeginin
Aile, Arkadas ve Benlik alt 6lgekleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (bkz. Tablo 5).

Alan arastirmalarinda ilk ergenlikteki yasam doyumunun cinsiyete gore
degisiminde, birbiriyle yeterince tutarli olmayan arastirma sonuglar1i goze
carpmaktadir. Ornegin, baz1 ¢alismalarda okul doyumu (Civitci, 2009; Huebner ve
ark., 2005; Nickerson ve Nagle, 2004) ve arkadas doyumunda (Casas ve ark.,
2007; Huebner ve ark., 2005) cinsiyet a¢isindan kiz 6grenciler lehine bir fark
bulunurken; bazi calismalarda aile, okul, arkadas, yasanilan ¢evre, benlik
boyutlarinda (Goldbeck ve ark., 2007; Huebner ve ark., 1998) ve genel yasam
doyumunda (Casas ve ark., 2007; Fogle, Huebner ve Laughlin, 2002; Gin ve
Bayraktar, 2008; Huebner ve ark., 1998; Seligson ve ark., 2003) cinsiyete gore
farklilik gézlenmemistir. Goldbeck ve arkadaslarinin (2007) yaptigi calismada ise

erkeklerin genel yasam doyumu kizlardan yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, hem
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genel yasam doyumunda hem de yasam doyumu alt boyutlarinda cinsiyetin
“kararl1” bir roliinlin olmadigin1 ve cinsiyete gore farkliligin ¢alisma gruplarina
gore degisebildigini diisiindiirmektedir. Ulkemizde ergenler iizerinde yapilan bir
calismada, kizlarda genel yasam doyumu erkeklere gore daha yiiksek bulunurken
(Koker, 1991), bir baska caligmada (Giin ve Bayraktar, 2008) genel yasam

doyumu cinsiyete gore farklilagmamastir.

Giirler ve Demirli’ nin (2017), ergenlerde sosyal dislanma ve benlik
saygis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismaya gore ergenlerin cinsiyetlerine
gore sosyal diglanma ve benlik saygisi diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmustiir. Sosyal dislanma her grupta ve ortamda karsilagilabilecek bir olgu
olarak degerlendirilmektedir (Williams, 2007a). Sosyal diglanmanin ayrica
yasamin farkli donemlerinde ve hem erkekler de hem de kadinlarda yasanan bir
olgu oldugu (Ogurlu, 2015) goz Oniine alindiginda elde edilen bulgularin ilgili

literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6n ergenlerde cinsiyete bagli olarak
psikolojik dislanma ve yasam doyumlarinda farkliik olacagi, kizlarin
onemsenmeme alt boyutunda, erkeklerin ise dislanma alt boyutunda psikolojik
dislanmaya maruz kalacaklarina iliskin arastirmanin bu hipotezi, ¢alismadan elde
edilen bulgularla desteklenmemistir. Cinsiyetin, 6nemsenmeme ve dislanma alt
boyutlariyla ele alinan psikolojik diglanma ile aile, arkadas, benlik alt boyutlariyla
degerlendirilmeye alinan yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaisg

olup bu sonug alan ¢aligmalariyla da paralellik gostermektedir.

4.4. Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Bagh Olarak Katihmcilarin
Psikolojik Dislanma, Baglanma Stilleri Ve Yasam Doyumu Diizeyleri

Arasindaki Farkhiliklara Yonelik Sonu¢larin Tartisilmasi

Annelerin egitim diizeylerinin artmasina bagli olarak, 6n ergenlerin
giivenli baglanma stiline sahip olacagi, psikolojik dislanmanin azalacagi ve yasam
doyumunun yukselecegine iliskin aragtirmanin bu hipotezinin yapilan analiz
sonucuna gore, annesi Universite dncesi ve tiniversite mezunu olan katilimcilarin
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11- Orta Cocukluk Olcegi (YIYE-Il ) Anne
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Kayitsiz Baglanma ile Anne Kaygili Baglanma alt 6l¢egi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (bkz. Tablo 6). Yani
anneleri Universite 6ncesi bir egitim kademesinden mezun olan katilimcilarin
Anne Kayitsiz ve Anne Kaygili Baglanma puan ortalamalari, anneleri Universite
mezunu olan katilimecilarin puan ortalamalarindan daha yiliksek bulunmustur. Bu
durum, Sumbas ve Sezer’in (2017), ortaokul Ogrencilerinde anne babaya
baglanmay1 inceledikleri ¢alismada elde ettikleri, anneleri fakilte/ylksekokul
mezunu olan Ogrencilerin annelerine giivenli baglanma puanlarinin, anneleri
ortaokul mezunu olan Ogrencilerin annelerine giivenli baglanma puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi sonucuyla desteklenmektedir.

Bartholomew ve Horowitz (1991)’nin dortlii baglanma modelinde,
kaygil ve Kayitsiz baglanmanin bagkalarini olumlu degerlendirme ve sosyallik ile
ters orantili bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda elde
edilen anne Kayitsiz ve anne kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin anne
egitim diizeyleri agisindan degerlendirildiginde Universite 6ncesi bir durumda
olmasi, egitim diizeyinin artmasiyla bireylerin digerlerini olumlu olarak
algilamasini kolaylasacagi seklinde degerlendirilebilir. Buna bagl olarak, egitim
diizeyinin artmasiyla kendilik algisinin artig géstermesinin baskalarini da olumlu
algilamasina etki edeceginden anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin baskalarin
olumlu degerlendirebilmesi ve saglikli sosyal iligkiler kurabilmesiyle dogru

orantil bir iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Annelerin egitim seviyesine bagli olarak, katilimcilarin Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyum Olgeginin Arkadas ve Benlik alt dlgek puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli olmasa da fark gorilmekle birlikte Aile alt
Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(bkz. Tablo 6). Buna gore annelerin egitim diizeyi arttikca c¢ocuklarin yasam
doyumlarinda bir artis oldugu, en fazla artisin ise aile yasam doyumunda oldugu
gorilmektedir. Civit¢i ‘nin (2009), 6n ergenlerin genel yasam doyumlar1 ve farkli
alanlardaki (arkadas, okul, aile, yasanilan ¢evre ve benlik) yasam doyumlarinin,
baz1 kisisel ve ailesel oOzellikler agisindan farklilik gdsterip gostermedigini
inceledigi arastirmaya gore, on ergenlerin hem annelerinin hem de babalarinin
egitim diizeyine gore sadece aile doyumunda farklilik goriilmesi, diger boyutlarda
ve genel yasam doyumunda ise fark goriilmemesi arastirmanin bu verilerini
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desteklemektedir. Bu veriler, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi (egitim, gelir vb.)
yiikseldikge Ogrencilerde genel yasam doyumunun arttigini ortaya koyan
calismalarla (Huebner ve ark., 2005; Seligson, Huebner ve Valois, 2003) kismen
de olsa desteklenmektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiiksek annenin,
cocuklarma yakin ilgi gostermesi, iletisime agik olmasi ve ¢ocuklariyla gegirdigi
zaman dilimlerinin verimli, doyum saglayici bir sekilde nitelikli olmasina dikkat
etmesiyle aciklanabilir. Anne egitim dilizeyinin, benlik ve arkadas yasam
doyumuna, 6nemsenme ve dislanma alt boyutlu psikolojik dislanmaya etkisinin
olduk¢a az olduguna dair arastirma bulgusu, 6n ergenlik doneminde akran ve
arkadag etkilenmelerinin hissedilir boyutlarda olmasi1 ve akran iliskileri ag1 i¢inde
olan ©n ergenlerde genelde ebeveyn, Ozelde ise anne etkilenmelerinin

zayiflamasiyla agiklanabilir.

Babalarin egitim diizeylerinin artmasina bagli olarak, 6n ergenlerin
giivenli baglanma stiline sahip olacagi, psikolojik dislanmanin azalacagi ve yasam
doyumunun yukselecegine iliskin arastirmanin bu hipotezinin yapilan analiz
sonucuna gore, babasi Universite dncesi ve tiniversite mezunu olan katilimcilarin
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11- Orta Cocukluk Olgegi (YIYE-Il ) Baba
Kayitsiz Baglanma ile Baba Kaygili Baglanma, Sosyal Dislanma yasanti Olgegi
Onemsenmeme ve Dislanma, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi Alle,
Arkadas ve Benlik alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamistir (bkz. Tablo 7). Yapilan analiz sonuglarina gore baba egitim
seviyesinin Onemsenmeme ve Dislanma alt boyutlariyla psikolojik dislanmaya,
baglanma stillerine, Aile, Arkadas ve Benlik alt boyutlariyla yasam doyumlarina

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ergenlerde babanin egitim durumunun genel yasam doyumunu
yordamadigini ortaya koyan bir c¢alisma (Ben-Zur, 2003), bu arastirmanin
bulgularin1 desteklemektedir. Bu sonugclar, her ne kadar Grossman ve arkadaslar
tarafindan (2002), okul 6ncesi donemden sonra babaya baglanmanin arttigi ve
baglanma bakimindan ebeveynler arasindaki farkin azaldig: belirtilse de, ¢ocuga
dogdugu andan itibaren bakim veren kisinin ¢ogunlukla anne olmasi, annenin
“Oncelikli baglanma figiirii” olarak etkinligini siirdiirmesi (Suess ve ark., 1992),
egitim  dlizeyi acisindan  babanin  anne kadar etkili olmamasini
aciklayabilmektedir. Bunun yani sira baba egitim diizeyinin, dnemsenme ve
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dislanma alt boyutlu psikolojik dislanmaya etkisinin olmamasi, 6n ergenlik
doneminde akran ve arkadas etkilenmelerinin hissedilir boyutlarda olmasi ve
akran iligkileri ag1 i¢cinde olan 6n ergenlerde genelde ebeveyn, 6zelde ise baba

etkisinin azalmasiyla agiklanabilir.

4.5. Psikolojik Dislanma, Yasam Doyumu Ve Baglanma Stilleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Elde edilen verilere gore, anne ve babalarina kayitsiz ve kaygili baglanan
katilimcilarin 6nemsenmeme diizeyinde psikolojik dislanmaya maruz kaldiklari,
aile, arkadas ve benlik alt boyutlariyla yasam doyumlarinin da diisiik oldugu
goriilmektedir. Annelerine kaygili ve Kayitsiz baglananlar ile babalarina Kayitsiz
baglanan katilimcilarin dislanma diizeyinde psikolojik dislanmaya maruz
kaldiklari, aile, arkadas ve benlik alt boyutlariyla yasam doyumlarinin da diisiik
oldugu goriilmektedir. Annelerine kaygili ve Kayitsiz, babalarmma Kayitsiz
baglanan katilimcilarin aile, arkadas ve benlik alt boyutlariyla yasam
doyumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak babalarina kaygili baglanan
katilimcilarin sadece aile ve arkadas alt boyutlariyla yasam doyumlarinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Burada anne baglanma stilinin, baba baglanma stiline gore
psikolojik dislanma ve yasam doyumu iizerinde daha fazla etkide bulundugu

gorilmiistiir.

Alan aragtirmalarina bakildiginda, giivenli ve giivensiz baglanma
tizerinde calismalarin yuriitiildiigii, glivenli baglanmanin, bireyin yasaminda yer
alan onemli gegis evrelerine olumlu etki ederek bireyin digerleriyle kurdugu
iligkilere de olumlu etki yaptigina (Deniz, 2006; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005;
Erozkan, 2010; Hamarta, 2004; Ozdemir ve Koruklu, 2013) yonelik bulgular,
bireyin digerleriyle olan iligkisi, psikolojik diglanma ile iliskilendirildiginde
caligmanin bulgularin1 desteklemektedir. Yine ayni sekilde giivenli baglanan
bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklar1 olumsuz duygularla bas etmede diger
baglanma stillerine gore daha basarili olduklarina iliskin arastirma bulgulart vardir
(Hamarta ve ark.. 2009; Kobak ve Sceery, 1988). Ebeveyne giivenli baglanma,
arkadaslara baglanma, benlik algisi, arkadaslik kalitesi ve yasam doyumu ile
pozitif yonde ve anlamli olarak iliskili bulunmustur (Kirimer ve ark., 2014).

Giirler ve Demirli (2017) tarafindan ergenlerle yapilan ¢alismada; benlik saygisi
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ile psikolojik diglanmanin alt boyutlar1 olan dislanma ve énemsenmeme arasinda
negatif yonde iliski oldugu saptanmistir. Psikolojik dislanmanin yasanmadigi bir
cevrede bulunan, bu c¢evre tarafindan kabul edilen ve desteklendigini hisseden
ergenin, daha iyi ve daha mutlu hissettigi ve yasam doyumunun yiikseldigi
bulgulanmistir (Biiylikcebeci ve Deniz, 2017). Psikolojik dislanma yasamayan,
popiiler 6grencilerin aile yasamina ait doyumlarinin ihmal edilen 6n ergenlerin;
arkadas iligkilerine ait doyumlarinin ise reddedilen ve ihmal edilen én ergenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira reddedilen 6n ergenlerin
arkadas iligkilerine ait doyumlarinin, ihtilafli 6n ergenlerden daha diisiik oldugu
gozlenmigstir (Kaya ve Siyes, 2008). Yiiksek yasam doyumunun, 6grencilerin
duygusal, sosyal ve egitimsel uyumlarinin yiiksek olmasina katki sagladiklarini
ortaya koymaktadir (Diener ve Seligman, 2002; Gilman ve Huebner, 2006;
Huebner, Suldo, Smith, Mc Knight, 2004). Bununla birlikte yasam doyumunun,
ebeveyne, akran ve arkadasa baglanma gibi degiskenlerle daha yiiksek diizeyde
iliski oldugu (Armsden ve Greenberg; 1987; Nickerson ve Nagle, 2005, Rubin,
Dwyer, Booth-LaForce, Kim, Burgess, Krasnor, 2004), 6n ergenlerin ana-babayla
olan baglanma stilleri diger iliskilerin yapisini, oradan da iyi olusunu ve yasam
doyumunu etkiledigi (Ozdemir ve Koruklu, 2013), ebeveyne givenli
baglanmanin, akran ve arkadasa baglanma iizerinden yasam doyumunu yordadigi

bulunmustur (Ma ve Huebner, 2008).

Yapilan caligmalarda da goriildiigi lizere, baglanma stilleri, psikolojik
dislanma ve yasam doyumunun birlikte ele alindig1 ¢calismaya rastlanilmamis olsa
da baglanma stillerinin sosyal iliskilerle, sosyal iliskilerin yasam doyumuyla ve
psikolojik dislanmanin yasam doyumuyla iliskili oldugu gozlenmistir. Bu
aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, psikolojik dislanma, baglanma stilleri ve
yasam doyumu arasinda bir iligki oldugunu varsayan arastirmanin hipotezi
dogrulanmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, giivensiz baglanma stiline
sahip On ergenlerin psikolojik diglanma yasantisina maruz kaldiklari ve yasam

doyumlarinin diistiigii goriilmektedir.
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4.6. Yasam Doyumu ve Baglanma Stillerinin Psikolojik Dislanma ve
Psikolojik Dislanmanin Onemsenmeme ve Dislanma Alt Boyutlar:

Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisiimasi

Bu arastirmanin, psikoloji dislanmanin toplam puanlarinin, ebeveyne
baglanma stilleri ve yasam doyum alt puanlarin1 yordayacagina iliskin hipotezi,
yapilan analiz sonuglarina gére Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgeginin
Arkadas ve Benlik alt Olgekleri puan ortalamalarinin, 6grencilerin Sosyal
Dislanma Yasantis1 Olgeginin puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamasiyla yasam doyumu agisindan dogrulanmustir.

[lk olarak psikolojik dislanmanin “6nemsenmeme” alt boyutunun
baglanma stilleri ve yasam doyumu tarafindan yordanmasina iliskin analiz
sonuglarma gore baglanma stillerinin anlamli bir etkisi olmadigi, ancak Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgeginin Arkadas alt &lgegi puan
ortalamalarinin,  Ogrencilerin ~ Sosyal ~ Dislanma  Yasantist  Olgeginin
Onemsenmeme alt dlgegi puanlarmi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi
bulgulanmistir. Psikolojik dislanmanin dislanma alt boyutu puanlarinin, ebeveyne
baglanma stilleri ve yasam doyum alt puanlarin1 yordamasiyla ilgili istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmemistir. Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgeginin
(SDYO) Dislanma Alt Boyutunuda bulunan maddelerin psikolojik diglanmadan
daha ¢ok sosyal dislanmaya yonelik ifadeler barindirmasinin bu sonug {izerinde
etkili olacag: diisiinilmektedir. Ayrica katilimcilarin 6z degerlendirmeleri yoluyla
elde edilen verilerin yanl ifadeler barindiracagi, psikolojik dislanmanin daha pasif
olarak degerlendirilen Onemsenmeme alt boyutuna yonelik daha gercekci cevap

verebilecekleri de g6z oniinde tutulmalidir.

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgeginin Aile, Arkadas ve Benlik
alt oOlcekleri puan ortalamalarinin, 6grencilerin Sosyal Dislanma Yasantisi
Olgeginin Dislanma alt Slgegi puanlarmi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadig1 elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde, psikolojik
dislanmanin yagsam doyumu ile yakindan iligkili olduguna yonelik benzer sonuglar
bulan ¢aligmalar tarafindan desteklendigi goriilmiistiir. Ornegin, Gilman ve
Huebner’in (2006) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore, ergenligin ilk yillarinda

yiikksek yasam doyumuna sahip olanlarin, arkadas ve anne babalariyla daha
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olumlu iliskiler kurdugu, okula ve 6gretmenlere yonelik daha olumlu tutumlar
sergiledigi ve basarili bir akademik gelisim sergiledikleri saptanmustir. Suldo ve
Huebner (2006), tarafindan yapilan ¢alisma, genel yasam doyumu orta ve diisiik
olan ergenlerin, yasam doyumu diizeyi yiksek olanlara gore sosyal, duygusal ve
akademik agisindan 0z-yeterliklerinin daha az oldugunu; arkadaslarindan,
ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden daha az sosyal destek aldiklarini ve daha
fazla davranigsal ve duygusal problemler yasadiklarini bulgulamistir. Sahip
oldugu sosyal cevresi ve akran grubu tarafindan psikolojik dislanma yasamasi
ergenin kendini kabul dizeyini ve benlik algisin1 olumsuz etkileyebilmektedir
(Temel ve Aksoy, 2001). Bununla birlikte benlik saygisinin ciddiye alinmama ve
elestirilme ile iliskili oldugu, psikolojik dislanmanin da bu gibi durumlarla
baglantili oldugu dikkate alindiginda psikolojik dislanma, benlik saygisi ve
kontrol duygularini tehdit eden bir durumdur. Yani ergenlerde psikolojik dislanma
ile benlik saygisi arasinda iliski bulunmaktadir (Balkaya ve Sahin, 2003). Gurler
ve Demirli (2017) tarafindan ergenlerle yapilan galismada; benlik saygisi ile
psikolojik diglanmanin alt boyutlar1 olan dislanma ve Onemsenmeme arasinda
negatif yonde iligki oldugu saptanmistir. Psikolojik dislanmanin yasanmadigi bir
cevrede bulunan, bu cevre tarafindan kabul edilen ve desteklendigini hisseden
ergen, daha iyi ve daha mutlu hissedecek, yasam doyumu yiikselecektir
(Buyukcebeci ve Deniz, 2017).
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Literatiir incelendiginde yasam doyumu, psikolojik dislanma ve
baglanma konularinin ayr1 ayri1 ¢alisildigi ancak ulasilabildigi kadariyla bu
degiskenlerin birlikte ele alindigi bir arastirmaya rastlanamamistir. Mevcut
arastirmanin literatiire bu acidan katkisinin olacagi diisliniilmektedir. Bununla
birlikte caligmanin bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Caligmada sosyo-
ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel diizeyi sabitlemek hedeflendiginden 6rneklem benzer
sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin bulundugu
diisiiniilen bir okuldan secilmistir. Orneklemin sadece bir okuldan se¢ilmis olmasi
nedeniyle evrene genellenebilirligi yiiksek degildir. Ayrica; ¢aligmanin basinda
daha fazla sayida katilimciya ulasmak hedeflenmis ise de calisma grubunun belli
bir yas donemini kapsamasi gerektiginden hedeflenen sayida drnekleme ulagmak
miimkiin olamamigtir. Bu nedenlerle; daha sonra yapilacak arastirmalarda, evreni
temsil edecek o6rneklem grubuna ulasilmasinin alana daha fazla katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bununla beraber, ileriki ¢aligmalarda hem ergenin kendisi hem
de akranlar tarafindan degerlendirilmesine olanak saglayan Olglim araglarin
(sosyometri vb.) kullanilmasi, ayrica Ogretmeni ve ebeveynlerinden de
degerlendirilmeler alinarak ¢oklu degerlendirme yapilmasi ele alinan konunun ¢ok

yonlii anlasilmas1 adina daha detayli bilgi saglayacag diistiniilmektedir.

Son olarak, psikolojik dislanmanin, yasam doyumunun ve baglanma
stilleri ile iligkisinin gelisimsel siirecler agisindan degerlendirilmesine olanak

saglayacak boylamsal ¢calismalarla da desteklenmesi alana katki saglayacaktir.
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EKLER
EK1
VELI ONAY MEKTUBU
Tarih: ...../....../.......
Sayin Veli,
Ufuk Universitesi, Psikoloji Béliimii yiiksek lisans dgrencisiyim. On ergenlik doneminde
psikolojik digslanma yasayan ve yasamayan cocuklarin baglanma stilleri ile yasam
doyumlarin1 incelemeyi amaglayan bir tez c¢alismasi yiiriitmekteyim. Bu formu,
calismamda hedef kitlesi olan 6n ergenlik donemindeki ¢ocugunuzun katilimina izin
almak amaciyla gondermekteyim.
Cocugunuzun bu caligmaya katilimini onayladigimiz takdirde, okulun uygun gordiigi
zaman diliminde ¢ocugunuz arastirmanin katilimcist olacaktir ve Ol¢liim araglarini 6z
bildirim yoluyla cevaplandiracaktir. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Bu c¢alisma kapsaminda elde edilecek olan bilimsel bilgiler, sadece arastirmacilar
tarafindan yapilan bilimsel yayinlarda, sunumlarda ve egitim amacl paylasilacaktir.
Toplanan verilerde katilimcilarin isimleri alinmayacaktir. Siire¢ igerisinde ¢ocugunuzun
paylasimda bulundugu bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar

tarafindan degerlendirilecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasimi istediginiz sorularimiz igin
benimle iletisime gegebilirsiniz.

Tesekkiir ederim.
Naime CICEK
Turhan Dékmeci ilkokulu

0505 3596064 / naimecicek@hotmail.com

Yukarida agiklamasini okudugum g¢alismaya, velisi oldugum nin
katilimina izin veriyorum.

Velinin Adi, Soyadi: Imzast:
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EK 2
KIiSISEL BILGi FORMU

Bu ¢alismanin amaci, hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi dogrultusunda ¢alismaya katilan bireyler
hakkinda genel bilgilere ulasabilmektir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece
arastirma amactyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adiniz-soyadiniz sorulmamaktadir). Formdaki
tim sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok Onemlidir. Bu calismaya olan katkiniz ve verdiginiz
cevaplardaki samimiyetinizden dolay1 tesekkiir ederim.

Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz i¢in uygun olan segenege ( X ) isareti koyunuz ve
noktali yerlere uygun olan cevaplari yaziniz.

1 Cinsiyetiniz: ( )-Kadin ( )-Erkek

2 Yasimmz:

3 Smmif Diizeyiniz:
Annenizin egitim durumu nedir?

4 (A)-Hig okula gitmemis (B)-Ilkokul mezunu (C)-Ortaokul mezunu (D)- Lise Mezunu
(E)- Yiksekokul mezunu (F)-Universite mezunu (G)- Yiiksek lisans ve usti

5 Annenizin meslegi (yazimz):
Babanizin egitim durumu nedir?

6 (A)-Hic okula gitmemis (B)-ilkokul mezunu (C)-Ortaokul mezunu (D)- Lise mezunu
( E)- Yuksekokul mezunu (F)-Universite mezunu (G)- Yiiksek lisans ve ustu

7 Babamzin meslegi (yaziniz):

Ekonomik durumunuz hakkinda asagidakilerden hangisi sizin i¢cin uygundur?

(A)- Dusiik (B)- Orta (C)- Yiksek
9 Annem:
(A)- Yastyor (B)-Oldii (C)-Yasiyor, ama ...... yildir iliskimiz
10 Babam:
(A)- Yastyor (B)-Oldii (C)-Yasiyor, ama ...... yildir iliskimiz yok

Anneniz ve babaniz icin uygun olani isaretleyiniz.
11 (A)-Evliler, birlikte .
oturuyorlar ( B)-Evliler, ayr yastyorlar (C)- Bosandilar

Sizin disinizda kag kardesiniz var? (Yaslar1 ve cinsiyetleri ile birlikte yazimz)
12

Bebekliginizde/cocuklugunuzda bakimimz biiyiik dl¢iide kim iistlenmisti?
13 (A)-Annem (B)-Babam (C)-Kardeg(ler)im (D)-Bakicim
(E)-Kres (F)-Anneannem/Babaannem  (G)-Diger (yaziniz).........

Yasamimizda sorunlarla karsilastigimizda kimden yardim alirsiniz?

14 (A)-Annemden (B)-Babamdan (C)-Kardes(ler)imden  (D)-Arkadaglarimdan
(E)- Akrabalarimdan 3)- Ogretmenlerimde  (G)-Diger (yazmiz)...
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EK3

SOSYAL DISLANMA OLCEGI

Sosyal Dislanma Olgegi Hicbir SIk | Her
zaman | Nadiren | Bazen | stk | zaman

1 B.a§kalar1 genellikle bana goériinmezmisim 1 2 3 4 5
gibi davranirlar

2 Bagkalar1 geqel.hkle bana sanki ben 1 5 3 4 5
yokmusum gibi bakarlar

3 Baskalar1 genellikle karsilastigimizda 1 2 3 4 5
selamimi almazlar

4 Bflskalarl gene!hkle sohbet esnasinda beni 1 5 3 4 5
gormezden gelirler
Baskalar1 genellikle beni gérmezden

5 gelirler 1 " 3 4 5

6 Bas.kfilarl genellikle evimde benimle vakit 1 5 3 4 5
gecirirler

7 Ba§kglar1 genelhvkle beni kendi 1 2 3 4 5
etkinliklerine ¢agirirlar
Bagkalar1 genellikle beni tatil planlarina

8 | dahil ederler L 2 S 4 S
Baskalar1 genellikle ilgimi ¢ekmek igin

9 caba gosterirler 1 2 3 4 5

10 Bas}(alarl %enelhkle yemege giderken 1 5 3 4 5
beni de ¢agirirlar

11 Baskalar1 genellikle beni hafta sonu 1 2 3 4 5

etkinliklerine dahil ederler
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EK 4

COK YONLU YASAMSAL DOYUM OLCEGI

£
g g
5| B £ g =
5 g B g 3
COK YONLU YASAMSAL DOYUM OLCEGI 5 g A/ z X
s = & £ §
X F Bl Z| &
o M M s
i :
=
1. Arkadaglarim bana kars1 kibardir (iyidir) 4 |5
2. Annem ve babam ile eglenceli seyler yapariz 4 15
3. Bulundugum ortam i¢in eglenceli biriyim. 4 15
4. Yeteri kadar arkadasim var. 4 15
5. Arkadaslarim ile kotii zamanlarim oldu. 4 15
6. Iyi yapabilecegim pek ¢ok sey var. 4 15
7. Arkadaglarim ile ¢ok eglenirim. 4 |5
8. Ailem ile birlikte vakit gecirmekten hoslanirim. 4 |5
9. Benim ailem bir¢ok kisinin ailesinden daha iyidir. 4 15
10. Kendimi severim. 415
11. Gorilintlimiin iyi oldugunu diisiiniiyorum. 4 15
12. Eger ben ihtiya¢ duyarsam arkadaglarim bana yardim 4|5
ederler.
13. Ailemdeki bireyler birbirleriyle kibar konusurlar. 4 15
14. Keske daha farkli arkadaglarim olsaydi. 4 15
15. Arkadaglarim bana iyi davranir. 4 15
16. Bir¢ok insan benden hoglanir. 4 |5
17. Ailem ile evde olmaktan (birlikte olmaktan) hoslanirim. 4 15
18. Ailem birbiriyle iyi geginir. 4 | 5
19. Yeni seyleri denemeyi severim. 4 |5
20. Annem ve babam bana karg1 adil davranir. 4 |5
21. Hos biriyim. 4 15
22. Arkadaslarim bana kiric1 davranir. 4 |5
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EK5

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II ORTA

COCUKLUK OLCEGIi -BABA FORMU

g g £
E| E| 5| g| E| g|ct
. 2| 5 2| S|z £|gg
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 Orta g > £ 2| 2| & % S
Cocukluk Ol¢egi —-Baba Formu E £ e gl 3| 2 Ex
2 E| 2| 2|3 2|FE
2 - =< =
== - /?
1. Babam artik beni sevmeyecek diye korkuyorum. 1 2 3 4 |56 |7
2. Gergekte ne hissettigimi babama sdylemekten 1 2 3 4 151 6 7
hoslanmiyorum.
3. Babamun beni terk edebileceginden korkuyorum. 1 2 3 4 |5| 6 7
4. Babama, ne dtllsundugumu ve ne hissettigimi 1 2 3 4 151 6 7
kolaylikla sdylerim.
5. Babama, ne dt_lsundugumu ve ne hissettigimi 1 5 3 4151 6 7
kolaylikla sdylerim.
6. Babamin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul 1 2 3 4 151 6 7
etmekte zorlanirim.
7. Baba‘rr}n, benim onu s§vd1g1m kadar beni 1 2 3 4 5 6 7
sevmediginden endise ediyorum.
8. Babama yakin olmak, ona sarilmak konusunda 1 2 3 4 151 6 7
rahatimdir.
9. Benim babami sevdigim kadar babamin da beni
sevmesini isterim. ! 2 3 A5 e
1 0 Kendim hakkindaki birgok seyi babama 1 2 3 4 151 6 7
sOylemekte zorlanirim.
11. Babamla olan iligkimiz hakkinda 1 2 3 4 151 6 7
kaygilaniyorum.
12. Babamla ¢ok yakin olmayi tercih etmem. 1 2 3 4 | 5] 6 7
13. Babami gérmedigim zamanlarda beni artik
I . . . 1 2 3 4 | 5|6 7
distinmiiyor diye endiseleniyorum.
14.Babam bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda 1 2 3 4 151 6 7
rahatsiz olurum.
15. Babama sevgimi gosterdigimde, onun beni ayni
= 1 2 3 4 | 5|6 7
derecede sevmeyeceginden korkarim.
16. Kendimi babama her zaman yakin hissederim. 1 2 3 4 15| 6 7
17. Babamin beni terk edeceginden pek korkmam. 1 2 3 4 15| 6 7
18. Babama yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor 1 2 3 4 15| 6 7

degildir.
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19. Babamun sdyledigi ve yaptig1 bazi seyler
kendimden siiphe etmeme neden olur.

20. Sorunlarim ve endigelerim hakkinda babamla
konusurum.

21.Babamin beni terk edeceginden korkmuyorum.

22. Kendimi koétii hissettigimde babamla konusmak
beni rahatlatir.

23. Babamin bazen, benim istedigim kadar yakin
olmak istemedigini hissediyorum.

24.Babama hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Bazen babamin bana olan duygularinin sebepsiz
yere degistigini diigiiniiyorum.

26. Her seyi oldugu gibi babamla konusurum.

27. Kendimi babama ¢ok yakin hissetmek istedigim
halde, onun bundan hoslanmayacagindan
korkuyorum.

28. Babam bana ¢ok yakin olmay1 istedigi
zamanlarda kendimi rahatsiz ve gergin
hissediyorum.

29. Gergekten ne diistindigiimii ve hissettigimi
bilirse babamin artik beni sevmeyeceginden
korkuyorum.

30. Babamdan kolaylikla yardim isteyebilirim.

31. Babamdan istedigim kadar sevgi ve destek
gérmedigim i¢in ona kizginim.

32. Babama kolaylikla guivenebilirim.

33. Babamun diger ¢ocuklari diisiindiigii kadar beni
diistinmeyeceginden korkarim.

34. Babama olan sevgimi gdstermek benim igin
kolaydir.

35. Ancak bir sorun ¢ikardigimda babamin dikkatini
cekebildigimi diigliniiyorum.

36.Babamin beni ¢ok iyi anladigini hissediyorum.
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EK6

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II ORTA
COCUKLUK OLCEGIi ~ANNE FORMU

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 Orta
Cocukluk Olgegi —~Anne Formu

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Pek Katilmiyorum
Kararsizim
Biraz Katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen
Katilivornum

N
()
w
S
Ul
o
~

1. Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum.

2. Gergekte ne hissettigimi anneme sdylemekten

hoslanmiyorum.

3. Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum. 1 2 3 4 |5 6 | 7
4. Anneme,“ne dgsundugumu ve ne hissettigimi 1 2 3 4|5 6 7
kolaylikla sdylerim.

5. Anneme, ne diisiindiigimii ve ne hissettigimi
kolaylikla sdylerim.

6. Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul
etmekte zorlanirim.

7. Anne_r?_m, benim onu sgvdlglm kadar beni 1 2 3 4l s 6 7
sevmediginden endise ediyorum.

8 Anneme yakin olmak, ona sartlmak konusunda
rahatimdir.

9. Benim annemi sevdigim kadar annemin de beni
sevmesini isterim.

10. Kendim hakkindaki bir¢ok seyi anneme sdylemekte 1 2 3 4l s 6 7
zorlanirim.

11. Annemle olan iliskimiz hakkinda kaygilaniyorum. 1 2 3 4|15 6 7

12. Annemle ¢ok yakin olmay1 tercih etmem. 1 2 3 4 |5 6 7

13. Annemi gormedigim zamanlarda beni artik
diisiinmiiyor diye endiseleniyorum.

14. Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda
rahatsiz olurum.

15. Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni ayn1
derecede sevmeyeceginden korkarim.

16. Kendimi anneme her zaman yakin hissederim. 1 2 3 415 6 |7
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17. Annemin beni terk edeceginden pek korkmam.

18. Anneme yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor degildir.

19. Annemin sdyledigi ve yaptig1 bazi seyler kendimden
sliphe etmeme neden olur.

20. Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle
konusurum.

21. Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum.

22. Kendimi kétii hissettigimde annemle konusmak beni
rahatlatir.

23. Annemin bazen, benim istedigim kadar yakin olmak
istemedigini hissediyorum.

24. Anneme hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Bazen annemin bana olan duygulariin sebepsiz yere
degistigini diisiinliyorum.

26. Her seyi oldugu gibi annemle konugurum.

27. Kendimi anneme ¢ok yakin hissetmek istedigim
halde, onun bundan hoslanmayacagindan korkuyorum.

28. Annem bana ¢ok yakin olmayi istedigi zamanlarda
kendimi rahatsiz ve gergin hissediyorum.

29. Gergekten ne diisiindiigiimii ve hissettigimi bilirse
annemin artik beni sevmeyeceginden korkuyorum.

30. Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim.

31. Annemden istedigim kadar sevgi ve destek
gérmedigim i¢in ona kizginim.

32. Anneme kolaylikla glivenebilirim.

33. Annemin diger ¢ocuklar diislindiigii kadar beni
diisiinmeyeceginden korkarim.

34. Anneme olan sevgimi gdstermek benim icin
kolaydir.

35. Ancak bir sorun ¢ikardigimda annemin dikkatini
¢ekebildigimi diisiiniiyorum.

36. Annemin beni ¢ok iyi anladigin1 hissediyorum.

101




NAIME CiCEK

Adres Umitkdy Mah. 2519. Sokak Galeria Sitesi A Blok No:18
Cankaya ANKARA

GSM 05053596064

KISISEL BILGILER:

Dogum tarihi ve yeri: 1974 Adiyaman

EGITIM:

1994-1998 Inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi,

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii

1991 Adiyaman Lisesi
IS DENEYIMI:
2015 — Devam Turhan Dékmeci ilkokulu MEB Cankaya ANKARA

Psikolojik Danigman Ve Rehber Ogretmen

2013 — 2015 Etimesgut Rehberlik ve Aragtirma Merkezi
MEB Etimesgut ANKARA
Psikolojik Danisman Ve Rehber Ogretmen

2011-2013 Dicle Kiz Meslek Lisesi MEB Yenisehir DIYARBAKIR
Psikolojik Danigsman Ve Rehber Ogretmen

2009-2011 Su¢a Karigmig Cocuklara Uygulanan Egitim ve
Danismanlik Tedbiri Uygulama Birimi Diyarbakir 11 Milli
Egitim Miidiirliigii MEB DIYARBAKIR
Psikolojik Danigman Ve Rehber Ogretmen

1998-2009 Diyarbakir Anadolu Teknik- Teknik ve Endustri Meslek
Lisesi MEB Yenisehir DIYARBAKIR
Psikolojik Danigman Ve Rehber Ogretmen

EGITIMLER:

2015 0-18 Yas Aile Egitimi MEB

2012 Aile Danismanligit ~ Prof. Veli DUYAN

2011 Cocuk Haklar1 Egitimi Pusula/Pusulacik Bilgi Universitesi
2008 7-19 Yas Aile Egitimi MEB

2007 Travma ve Kriz Yonetimi  MEB

2001 Psikoegitim MEB

102



	KABUL VE ONAY
	BİLDİRİM
	Ben oluşuma yönelik büyük katkılarından dolayı çocukları olmaktan büyük kıvanç duyduğum annem ve babama, her defasında iyi ki varlar dediğim kardeşlerime ve yaptığım her çalışmanın arkasında duran, sevgisi, ilgisi ve sağladığı güven duygusuyla hayatım...
	ÖZET
	ABSTRACT
	TABLOLAR DİZİNİ
	EKLER DİZİNİ
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	1.1.BAĞLANMA
	İlk kez Etolog Lorenz (1930) tarafından ortaya atılan, iz bırakma veya imprinting; davranış hiyerarşisinde birinin kendine bakan ve barındıranı takip etmesi olarak tanımlanmıştır. Bu, davranış hiyerarşinin ilk sırasında bulunan sabit eylem örüntülerin...
	1.1.1.  Bağlanma Kuramı
	Bowlby, bağlanmayı anlamada önemli bir kavram olan içsel çalışma modelinin, çocuğun yaşantılarından edindiği deneyimlerinin göstergesi olduğunu ileri sürmektedir. İçsel çalışma modelleri, sadece geçmiş yaşantılara ilişkin bir temsil değil genel olarak...
	Bowlby’ ye göre bağlanma kuramının temelini oluşturan ve çocuğun hem kendisi hem de başkalarına ilişkin bilişsel algılamalarından oluşan içsel çalışan modelde, çocuk, zorlandığı durumlarda bakıcısı tarafından gereken desteği ve olumlu tepkiyi gördüğün...
	1.1.2. Ergenlikte Bağlanma
	1.1.4. Ön Ergenlik ve Ergenlik Döneminde Bağlanma

	1.2. DIŞLANMA
	1.2.1. Psikolojik Dışlanma
	1.2.1.1. Psikolojik Dışlanma Modeli

	1.2.2. Psikolojik Dışlanmanın Tehdit Ettiği İhtiyaçlar
	1.2.3. Ön Ergenlik ve Ergenlikte Psikolojik Dışlanma

	1.3. YAŞAM DOYUMU
	1.4. ARAŞTIRMANIN AMACI VE HİPOTEZLERİ
	BÖLÜM II
	YÖNTEM
	2.1. ÖRNEKLEM
	2.2. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI
	2.2.1. Demografik Bilgi Formu
	Katılımcılara ait çeşitli sosyo-demografik bilgilere ulaşılması amacıyla araştırmada kullanılan ölçeklere ek olarak araştırmacı tarafından demografik bilgi formu hazırlanmıştır. Formda katılımcıların yaşı, cinsiyeti, anne- baba eğitim durumu ve kardeş...
	2.2.2. Ergenler İçin Ostrasizm (Sosyal Dışlanma) Ölçeği (EOÖ)

	2.3. İŞLEM
	BÖLÜM III
	BULGULAR
	3.1. Temel Analizler
	3.1.1. Anneye ve Babaya Bağlanma Stiline Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma ve Yaşam Doyumu Düzeylerindeki Farklılıklar
	3.1.2. Sınıf Düzeyine Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma ve Yaşam Doyumu Düzeylerindeki Farklılıklar
	3.1.3. Cinsiyete Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma ve Yaşam Doyumu Düzeylerindeki Farklılıklar
	3.1.4 Ebeveynlerin Eğitim Düzeyine Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma, Bağlanma Stilleri ve Yaşam Doyumu Düzeyleri Arasındaki Farklılıklar
	3.1.5.  Psikolojik Dışlanma, Yaşam Doyumu ve Bağlanma Stilleri Arasındaki İlişki
	3.1.6. Ebeveyne Bağlanma Stilleri ile Yaşam Doyum Alt Puanlarının Psikolojik Dışlanmayı Yordamasına İlişkin Bulgular

	BÖLÜM IV
	TARTIŞMA
	Tartışmada ilk olarak ebeveynlere bağlanma düzeyine bağlı olarak çocukların psikolojik dışlanma ve yaşam doyumu düzeylerinde elde edilen farklılıklar, anne ve baba bağlanma stiline göre ayrı ayrı ele alınarak tartışılmıştır. Sonrasında,  sınıf düzeyin...
	4.1. Ebeveynlere Bağlanma Düzeyine Bağlı Olarak Çocukların Psikolojik Dışlanma Ve Yaşam Doyumu Düzeylerinde Elde Edilen Farklılıklara Yönelik Sonuçların Tartışılması
	4.1.1. Anneye Bağlanma Stiline Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma Ve Yaşam Doyumu Düzeylerinde Elde Edilen Farklılıklara Yönelik Sonuçların Tartışılması

	4.1.2. Babaya Bağlanma Stiline Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma Ve Yaşam Doyumu Düzeylerinde Elde Edilen Farklılıklara Yönelik Sonuçların Tartışılması
	4.2.Sınıf Düzeyine Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma ve Yaşam Doyumu Düzeylerindeki Farklılıklara Yönelik Sonuçların Tartışılması
	4.3. Cinsiyete Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma Ve Yaşam Doyumu Düzeylerinde Elde Edilen Farklılıklara Yönelik Sonuçların Tartışılması
	4.4. Ebeveynlerin Eğitim Düzeylerine Bağlı Olarak Katılımcıların Psikolojik Dışlanma, Bağlanma Stilleri Ve Yaşam Doyumu Düzeyleri Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçların Tartışılması
	4.5. Psikolojik Dışlanma, Yaşam Doyumu Ve Bağlanma Stilleri Arasındaki İlişkiye Yönelik Sonuçların Tartışılması
	4.6. Yaşam Doyumu ve Bağlanma Stillerinin Psikolojik Dışlanma ve Psikolojik Dışlanmanın Önemsenmeme ve Dışlanma Alt Boyutları Üzerindeki Etkisine Yönelik Tartışılması

	ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA

