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OZET

BEKTAS, Umut Can, Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1 Cercevesinde
Risk Odakh I¢ Denetim Ve Uygulamaya Yonelik Bir Arastirma, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019

Son yiizyillik déonemde diinya ekonomisinde benzeri olmayan ¢ok hizl
bir degisim ve gelisme siireci yasanmistir. Uluslararasi ekonomik isbirlikleri
artmus, ticaretin fiziki sinirlar1 ortadan kalkmis ve hacmi genislemistir. Bu
degisimi etkileyen en 6nemli unsurlar, tlkelerin i¢ ve dis politikalari, teknoloji
alanindaki gelismeler, uluslararas1 rekabet unsurlar1 ve sermaye hareketlerindeki
biiylimeler olarak ozetlenebilir. Halen ¢ok sayida iilke bu ivmelenmeyi kendi
ekonomisine entegre etme cabasi igindedir. Ulkemizde de 6zel sektor agirlikli bir
ivmelenme dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in artan
sermaye hareketleri 6zellikle ekonomik biiyiime ve kalkinma agisindan olumlu
katkilar saglamaktadir. Isletme ve kurumlarm siirdiiriilebilir biiyiimelerinin,
kalkinmalarinin  veya faaliyetlerini seffaf bir sekilde yiiriitebilmelerinin
saglanmasi agisindan; i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan gesitli risklerin ortaya
¢ikarilmasi, bu risklerin planlanarak dagilmasi ve daha iyi yonetilmesi gibi
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kurumun stratejik amag¢ ve hedeflerine
ulagabilmesi i¢in, karar mekanizmasi olan igletme iist yoneticilerinin objektif bir
giivence sistemine ihtiyact artmaktadir. Bu dogrultuda faaliyetlerin ne olgilide
etkin oldugu, islemlerin ne derece verimli yiritildigi, giivenilir raporlama
sistemi ve diizenlemelere tam uyum saglanmasi gibi gerekgelerle i¢ kontrol
mekanizmasi kurulmaktadir. Kontrol sistemlerin isler halde tutulmasi isletme tist
yonetimlerin sorumlulugundadir. i¢ denetim birimleri ise mevcut sistemlerin
etkinligini, yeterliligini ve faaliyetlerin uygunlugunu makul bir giivence saglamak
amactyla degerlendirirler. Dolayisiyla yiiriitilen faaliyetlerin etkinliginin
belirlenmesinde i¢ denetim birimleri oldukg¢a aktif bir rol oynamaktadir. S6z
konusu c¢alismanin ana konusunu, i¢ denetim mekanizmalari, i¢ denetim
yaklagimlart ve isleyisine uluslararasi i¢ denetim standartlar1 g¢ercevesinde ig
denetimlerin  uygulanmasina yonelik iki oOlgek gelistirilerek bu Olgekler

dogrultusunda farkli degiskenlere gore incelenmesi olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: I¢ denetime yonelik goriis 6Olcedi, i¢ denetim

yeterlilik 6l¢egi, uluslararasi i¢ denetim standartlar
i



ABSTRACT

BEKTAS, Umut Can, An Investigation On Risk-Focused Internal Control
And Application In The Framework Of International Internal Auditing
Standards, Master’s Thesis, Ankara, 2019

In the last century there has been a very rapid change and development process in
the world economy. International economic cooperation has increased, the
physical boundaries of trade have disappeared and the volume has expanded. The
most important factors affecting this change can be summarized as domestic and
foreign policies of the countries, developments in the field of technology, factors
of international competition and growth in capital movements. Currently, many
countries are trying to integrate this acceleration into their own economy. In our
country, the acceleration in the private sector is noteworthy. increased capital
flows to developing countries such as Turkey which is particularly positive
contribution in terms of economic growth and development. In order to ensure the
sustainable growth, development or operation of enterprises and institutions in a
transparent manner; issues such as discovery of various risks arising from the
internal and external environment, planning and distribution of these risks, and
better management of these risks come to the fore. The institution to reach it’s
strategic goals and objectives, the need for an objective assurance system of
business executives with decision mechanisms is increasing. Internal control
mechanism is established on the grounds of how effective the activities are, how
efficient the transactions are, the reliable reporting system and the full compliance
with the regulations. It is the responsibility of the top management to keep control
systems in operation. Internal audit units evaluate the effectiveness, adequacy and
suitability of existing systems in order to provide reasonable assurance. Therefore,
internal audit units play a very active role in determining the effectiveness of the
activities carried out. The main subject of the study, internal audit mechanisms,
internal audit approaches and the functioning of the internal auditing standards
within the framework of internal audits for the implementation of the internal

control of two scales developed according to different scales.

Key Words: Internal audit rating scale, internal audit adequacy scale, international

internal audit standards
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GIRIS

Genel bir bakis agisiyla organizasyonlar; kisa, orta veya uzun vadeli
stratejilerine ve faaliyet misyonlarina ulasabilmek igin eldeki tiim iiretim
faktorlerinin bir araya getirilmesi islemleridir. Bu organizasyonlar hukuki, politik,
siyasi, ekonomik, teknolojik veya sosyokiiltiirel dogrudan dis ¢evre faktorlerinden
etkilendigi gibi miisteriler, saticilar, is giicli piyasasi, rakipler gibi i¢ g¢evre
faktorlerinden de etkilenirler. Teknolojinin ve bilgiye ulasim yollarmin siirekli ve
hizli bir sekilde degistigi bir donemde dis ¢evreye giderek daha bagimli hale
gelinmektedir. Karmasiklasan is siiregleri, hizla artan veri yiginlari, bilgilerin
saklanmasiyla giivenliginin saglanmasi, isletme faaliyet alanlarinin ve is
kollarinin genislemesi, organizasyonlardan beklentilerin artmast ve yoOnetim
fonksiyonunun daha 6nemli hale gelmesi gibi nedenlerle kurumlarda etkin kontrol
sistemleri bir ihtiyagtan ¢ok gereklilik halini almistir. Kurum tarafindan ortaya
koyulan verilerin dogruluguna ve gegerliligine dair hem kamu hem de ilgili
kisilerce ¢esitli giivenceler aranmakta, kontrol ve denetim faaliyetleri bu yonde

daha da onem kazanmaktadir.

Uluslararas1 sermaye piyasalarindaki hizli gelismelere paralel olarak
iilkemizde faaliyet gosteren isletmelerde benzer gelismeler yasanmis, ge¢mise
kiyasla isletmelerde pek ¢ok farkli departman, birim ve yeni is akislar1 ortaya
cikmistir. Yasanan kiiresel degisimlerle birlikte, yeni risk faktorleri ve tedbirler
ortaya ¢ikmis, denetim uygulamalarina olan gereksinimler giinden giine artmistir.
Bu noktada denetim mekanizmasinin isletmeler i¢in giinden gline daha 6nemli

hale geldigi diisiiniilmektedir.

Denetim; esasen bilgi dogrulugunun ve gilivenirliginin olglimlenmesi
isidir. Isletme iginde gergeklesen finansal veya finansal olmayan tiim islemlerin
dogrulugunu ve 1is siireglerinin kurum politikas1 c¢ercevesinde ylriitiiliip
yiirlitiilmedigini, dahili ve harici mevzuata uygunlugunu test etmek amaciyla

denetim mekanizmalarina ihtiya¢ duyulur.

Ic denetim birimleri tarafindan saglanan giivence hizmeti esasen; iist
yoneticiler, karar alicilar, ortaklar, paydaslar, kamu vb. ilgili kisi veya kurumlara

saglanan bilgilerin gercek isletme basarisini veya basarisizligini1 gosteriyor olmasi



bakimindan o6nemlidir. I¢ denetim fonksiyonu; isletmelerdeki ig
kontrollerin yeterli diizeyde saglanip saglanamadiginin bir glivencesi sayilmakta,
i¢ kontrollerin saglanmasina ve kurum performansinin gelistirilmesine yonelik
degerli katkilar saglamaktadir. I¢ ve dis cevredeki finansal veya finansal olmayan
gelismelerin etkisiyle, i¢ denetim fonksiyonunun gorev ve sorumluklar
artmaktadir. Eskiden yalmizca kurum i¢i kontrollerin degerlendirilmesi Ve
analizine iliskin tanimlanmis olan gorevler giinimiizde degismistir. Boylece
kurum icinde esasen daha etkin, verimli, denetlenebilir kontrol sistemlerinin
gelistirilmesi, var olan veya potansiyel risklerin tespiti, gerekli o6nlemlerin
alinmasi, yonetimin bilgilendirilmesi ve danigmanlik hizmetleri hususlarinda i¢

denetim fonksiyonuna gesitli misyonlar yiiklenmistir.

Ic denetim birimleri tarafindan isletme faaliyetleri ve siirecler
denetlenerek iist yonetime raporlanmaktadir. Uluslararasi standartlarla belirlenmis
ve bir diizen igerisinde isleyen denetim faaliyetleri sonucunda edinilen bulgu ve
Oneriler belirli standartlara gore derlenerek iist yonetim, kamu, ilgili diger kisi
veya kurumlarla paylasilir. Denetim tiirlerinden olan i¢ denetimin standartlariyla
ilgili olarak ise "Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1" adi altinda belirli kurallar
belirlenmis ve isletmelerde uygulanmaya baslanmistir. Standart kurallarin
getirilmesindeki esas amag; hangi lilkede faaliyet gosterirse gostersin, isletmelerin
faaliyetlerine deger katmak, etkin bir kontrol siireci ile denetim saglayarak
yonetime bir gilivence hizmeti saglamaktir. Bununla birlikte i¢ denetim
departmanlar1 araciligtyla kurum icin katma degeri yiiksek faaliyetlerin
gelistirilmesine, kurumsal ilkelerin ve prensiplerin uygulanmasina, boliimler arasi
isleyis sorunlarinin giderilmesine ve neticede kurumsal yapmin giiglendirilmesine
ciddi katkilar saglanmaktadir. I¢ denetim birimleri; kurum igi kontrollerin
uygulanabilirligini denetleyerek faaliyetlerin dahili ve harici mevzuata uygun
yiiriitiiliip yiiriitilmedigini, islemlerin 6nceden belirlenmis kurallara, prosediirlere
olan uyumlarini test ederek is siireglerinin giivenilirligi ile sirket varliklarinin
korunmas:  yoniindeki  glivence hizmetlerini  saglamaktadir.  Boylelikle
organizasyonlardaki i¢ kontrol ve risk yonetimi yapisi giiclenecek, giivence

artacaktir.

Departman olarak ister tamamen kuruma bagl olsun, ister tamamiyla dis

kaynakli kurulmus olsun, i¢ denetim hizmetlerinin degeri giinden giine daha ¢ok
2



anlagilmaktadir. Ciinkii yoneticiler, paydaslar veya ilgili kurumlarin dogacak
finansal veya finansal olmayan risklerin dogru ve diiriist sekilde yonetildigine dair
giivence beklentileri de artmaktadir. I¢ denetimler aracilig: ile kurum iginde var
olan veya eksik yiiriitiilen is siiregleri ve yonetim siirecleri degerlendirilir, analiz
edilir ve raporlanir. Dolayisiyla iist yonetimlere yiizde yiiz olmasa da tarafsiz bir
giivence verirken bir yandan da disiplinli ve sistematik bir yaklasimla kurumun

amagclarina ulagmasina yardimci olmaktadir.

I¢ denetimlerde; kurumlarin mali/mali olmayan faaliyetlerine iliskin elde
edilen bulgular tarafsizca ortaya koyulur. S6z konusu bulgular dogrudan dogruya
mali tablolara, finansal isleyise, mevzuata/ diizenlemelere aykiriliklara veya bilgi
sistemleri giivenligi ihlaline iliskin olabilecegi gibi is silire¢lerinin etkin ve verimli
yiirlitiilmesine ve kurum performansina iliskin de olabilir. Denetim yapilmasinin
amaci suiistimalleri bertaraf etmekle birlikte iist yonetimlere faaliyetlere iligkin
bilgi akis1 saglamaktir. Denetimler sonucu elde edilen bulgular sonucunda
izlenecek yontem ve usullerin belirtilmesi, yol gosterilmesi, uygulanabilir
tavsiyelerde ve Onerilerde bulunulmasi, is siireci isleyisinin kolaylastirilmasi,
maliyetlerin diistiriilmesi ve hatali olan hususlarda calisanlara bir nevi egitim ve

bilgi verme kapsamdaki faaliyetler i¢ denetimin olmazsa olmaz birer pargasidir.

Isletmelerde kontrollerin etkinliginden dogrudan sirket y&neticileri
sorumludur. Bu anlamda faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda etkin kurumsal
yonetimi saglamak ve bunu ilkeler halinde siirdiirebilmek amaciyla i¢ denetim
faaliyetine gereksinim duyulmaktadir. i¢ denetimin kuruma en genel katkisi,
mevcut veya olast risklerin tespit edilmesi, yonetilmesi ve risklerin sebep
olabilecegi zararlarin minimum diizeye indirgenmesi hususlarinda iist yonetime
yardimc1 olmaktir. I¢ denetim birimleri vasitasiyla i¢ kontrollerin etkinligi

degerlendirilir ve is siireglerinde verimlilik saglanmasi hedeflenir.

Aralik 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yasanan Enron
firmas1 skandal1 ve beraberinde getirdigi sonuglar, denetimlerin 6nemi konusunda
bir miat olarak kabul edilebilir. S6z konusu firmanin zayif i¢ kontrol yapisi,
yaniltict muhasebe kayitlar1 sonucunda olusan ve gercegi yansitmayan mali
tablolari, denetciler ve firma calisanlar1 arasindaki ¢ikar iliskileri bir noktada

ortaya ¢ikmis ve skandala neden olmustur. Bu durum yatirimcilar agisindan ¢ok
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biiyiik maddi kayiplara sebep olmakla birlikte, diinya ekonomisinde giliven ve
itibar kayiplar1 yaratmistir. S6z konusu skandal sonucunda, ABD’de sirketlerin
mali raporlamalarindaki kontrollerin artirilmasi ve sirket ¢ikar iliskilerini ortadan
kaldirmak amaciyla Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX) 30.07.2002’de imzalanmustir.
Yasanin kapsami esasen borsada islem goren halka agik sirketlerdir. Yasada pay
sahipleri, sirket yoOneticileri ve denetciler acisindan agir cezai yaptirimlar

tanimlanmustir.

Diinya genelinde kamu otoriteleri tarafindan yapilan yasa ve hukuk
diizenlemeleri sonucunda, denetimler de dogal olarak degismistir. Giiniimiizde,
geleneksel yontemler yerine bilgi teknolojileri agirlikli denetim metotlari, gergek
zamanli ve siirekli denetimler ¢cok daha fazla kabul gérmektedir. Daha 6nceden
hata veya eksik tespit etmeye odaklanan i¢ denetim fonksiyonu, yerini siireg
odakli anlayisa birakmaktadir. Isletmelerde siirekli denetimler saglandig takdirde,
ic denetim mekanizmasinin verimliligi ve etkinligi artmakta, i¢c denetim
birimlerince saglanan giivence hizmetinin kalitesi yiikselmekte, sonugta mali
tablolara olan giivenilirlik seviyesi de artmaktadir. Bu noktada, belirli algoritmalar
dahilinde bilgi teknolojilerine dayali denetimlerin yakin gelecekte daha yaygin

sekilde kullanilacag1 ongoriilmektedir.

Denetimi gergeklestiren denetgiler, isin niteligine goére kendi iginde
cesitli alanlara ayrilir. I¢ denetim, gegmisi mevcut durumu ve gelecegi
degerlendirirken, ¢ogu denetim ge¢mis islemleri inceler. Denetim tiirleri arasinda
ortak mesleki standartlar bulunmakla birlikte, denetimin amaci, yaklasimlar, bagl
olunan organizasyon agisindan denetgiler arasinda temel farklar bulunur. Ornegin;
i¢ denetgiler denetimin gerceklestirilecegi isletmeye veya organizasyona bagimli
olarak caligirlar, yalnmizca finansal degil, finansal olmayan faaliyetleri ve is
siiregleri de incelerler. Ancak bagimsiz denetciler ilgili organizasyonun disinda
gorev alir, yasayla elde edilen yetkilendirme sonucu daha smirli bir alanda

finansal anlamda bir goriis bildirirler.

Profesyonel standartlari bulunan i¢ denetim fonksiyonlarinda; kurumda
olusabilecek kayiplarin daha ortaya ¢ikmadan once gerekli onlemlerin alinmasi

(6nleyicilik) yaklasimi esastir. Bu noktada risk faaliyetleri (risk Olgiimleme,



degerlendirme ve sonuglarinin analiz edilmesi) Onleyicilik hususunda Onemli

katkilar saglayacaktir.

Bu kapsamda, calismanin amaci uluslararasi alanda kabul goren ig
denetim standartlar1 ve risk odakli bakis agisiyla birlikte uygulamaya yonelik
arastirmanin yapilmasidir. S6z konusu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir.
Birinci béliim olan “Denetim ve Genel Isleyis Mekanizmas1” boliimiinde &zetle
denetimler hakkinda genel agiklamalara yer verilmistir. Denetim ve denetgi

kavramlari, denetim ve denet¢i siniflandirilmalar yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde i¢ denetim tanimlari, faaliyetleri, 6nemi,

unsurlari, kapsami, teknikleri, i¢ kontrol ve ilgili kavramlar incelenmistir.

Calismanin tiglincti boliimde risk odaklilik, prensipler ve standartlar, i¢

denetimin tilkemizdeki temel uygulamalar1 ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Boliim dortte i¢ denetim uygulanmasina yonelik saha anket ¢alismasina,
aragtirmanin amaci, hipotezler, yontem, olgekler, analizler, bulgu ve yorumlara

yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve ilgili

noktalarda onerilere yer verilmistir.



BOLUM 1
DENETIM VE GENEL iSLEYiS MEKANIZMASI

1.1 Denetim ve Denetci Kavramlari

Diinya genelinde yasadigimiz finansal degisimlerle birlikte, isletmeler
acisindan ¢ok sayida yeni risk faktorii ortaya ¢ikmus, hileli finansal raporlamalar
nedeniyle yasanan finansal skandallar nedeniyle karar mercilerinin denetim
uygulamalarina olan gereksinimleri giinden giine artmistir. Bu noktada denetimin,
denetim uygulamalarinin ve standartlarin 6nemi on plana ¢ikmakta, denetim

faaliyetleri gegmise gore ¢ok daha fazla dikkate alinmaya baglamistir.

Ataman’in (2001, s.15) kitabinda ifade ettigi gibi American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA) ‘a gére muhasebe denetimi tanima:

Muhasebe denetimi, bir ekonomik birim veya déneme ait bilgilerin
onceden belirlenmis olgiitlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu
konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan

kanit toplama ve degerlendirme siirecidir.

Jaksic, Alvin A. Arens ve James K. Leobbecke’e (1980, s.1) gore:

Genel anlamda denetim, iktisadi faaliyet ve olaylaria ilgili iddialarin
onceden tespit edilmis kistaslara uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart
ilgi duyanlara bildirmek amaciyla bagimsiz ve yetkin bir kisi tarafindan
tarafsizca kanit toplanmasi ve bu kanitlarin degerlenmesini kapsayan

sistematik bir siirectir.

Ozer (1997, s.14) kitabinda Amerikan Muhasebe Dernegi denetim
tanimma yer vermis olup, bu tanimda dikkat ¢eken nokta belirli standartlar ile
stirdiirtilen faaliyetler arasindaki uyumun belirlenmesi icin objektif ve sistematik

olarak delillerin ve yapilan degerlendirmelerin ilgililere iletilmesi hususudur.

Denetim; isletmelerin ekonomik veya ekonomik olmayan faaliyetlerinin
onceden saptanmis standartlara, prosediirlere, talimat veya mevzuatlara uyum
derecesini inceleyen, ol¢iimleyen, yapilan arastirmalar neticesinde edinilen bulgu,
Oneri veya gorisleri ilgi duyanlara aktarmak amaciyla objektif kanitlar toplayan,

kanitlar1 degerlendirerek raporlayan, sistematik bir siirectir. Denetim, kurum ve
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isletmelerin faaliyetleri sonucunda ortaya koyulan rapor, beyanlar veya is
akiglarmin dogrulugunu ve giivenilirligini dnceden saptanmis Olgiitler dahilinde
inceler. Bu olgiitler isletmeye 6zgili Olgiitler olabilecegi gibi, kamu ve benzeri

kuruluglar tarafindan ortaya koyulan kurallar da olabilir.

Isletmelerin; kisa, orta veya uzun vadedeki hedeflerini gerceklestirirken
planlama, orgiitlenme, finans ve yonetme kavramlarinin yani sira, bagimsiz bir
giivence hizmeti olarak denetim mekanizmasma da ihtiyaci vardir. Denetim
mekanizmasi esasen, kurumun misyonunu gergeklestirip gergeklestirmediginin
acik bir gostergesi olacaktir. Isletmenin misyon veya var olus amacini
gerceklestirmis olmasi yeterli sayllamaz. Hedeflenen amaglara hangi kaynaklarla,
hangi is giicliyle, hangi yasal zeminde ve zaman diliminde ulasildigi da oldukga
Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda, yonetim siirecinin bagimsiz ve objektif bir

denetimle stirekli olarak izlenmesi fayda saglayacaktir.

Bir igletme faaliyetlerinin siirekli halde denetim ve gdzetime tabi
tutulmasi, var olan kaynak kullanimlarinin dogrulugunun belirlenmesi ile gesitli
tedbirler araciligi ile isletme verimliliginin artmasini saglamak elzemdir. Bu

kapsamda denetimler hayati 6neme sahiptir (Koksal, 1974, s.51).

Denetim tek bir asamadan olusmaz, bir siiregtir ve cesitli asamalar
halinde gergeklestirilir. Birbirini takip eden asamalar arasinda gergeklesen

faaliyetler belli bir program dahilinde devam eder.

Denetim stireci kisaca 0zetlenirse, Oncelikle denetime tabi tutulacak olan
alanlarin  belirlenmesi  gerekmektedir. S6z konusu denetim noktalarmin
belirlenmesinde ise denetim kapsamiyla ilgili varsa risk dlgiimleme sonuglari, iist
yOnetimin talepleri, disindan gelen ihbar ve sikayetler, denetgilerin kritik gordiigi

diger hususlar inceleme kapsamina alinabilecektir.

Bu ¢erg¢eve ortaya konulduktan sonra, yiiriitiilen isletme faaliyetleri ile
denetim standartlar1 karsilagtirarak, varsa bulgu, eksiklik veya oneriler ortaya
konulur ve elde edilen sonuglar sorumlu olunan birime, iist makamlara ve ilgilere
tevsik edilir. Karar merci kisiler tarafindan rapor degerlendirilerek bulgularin

tekrarlanmamasi adina isletmede gerekli onlemler saglanir.



Bozkurt 'un (2006, s.31) ifade ettigi gibi:

Denet¢i denetim faaliyetinin asil kahramani olan, yeterli mesleki
bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranan, gerekli ahlaki nitelikleri olan ve

calismalarinda yeterli mesleki 6zeni gosteren bir kisidir.

Denetci; biitiin bu stireci gergeklestirirken, kurumun ortaya koydugu
ciktilarin dogrulugunu inceleyebilmek i¢in bagimsiz, yeterli, uygun, giivenilir

kanitlar toplamak zorundadir.

Bozkurt (2006, s.53) ve Selimoglu (2012, s.51)’nun ilgili tanimlarina
katilarak denetim kaniti bir denet¢inin fikir ve goriis olusturabilmek adina
kullandig: bilgilerdir. Kanit toplanmasinin nedeni, denetim sonuglarinin gergekgi
ispatlara dayandirilmasi geregidir. Kanitlarin yeterliligi tamamen denetgi
takdirinde ve inisiyatifindedir ve bu noktada verilecek olan kararlarda, denetlenen
alanin riskliligi, finansal boyutu, alanin ana kiitlesi, zaman ve kaynak kisitlar1 ¢ok

daha 6nemli hale gelmektedir.

Denetim kanitlarinin miktarin1 6nemlilik, risk, nitelik, maliyet, ana kiitle
biytikligi ve 6zelligi, giivenilirligini ise kanitin gegerliligi, kaynagi, zamanliligi

nesnelligi ve objektifligi etkiler (Tiirker vd., 2002, s.74).

Denetim kanitlar1 sadece muhasebeden edinilen finansal bilgiler degildir.
Bunun yaninda, destekleyici kanitlar olan gorsel, isitsel, analitik, yazili ve fiziki
kanitlarla da desteklenmelidir. Denetci ¢esitli kanit toplama teknikleri ile (gézlem,
yerinde inceleme, yeniden hesaplama, sorusturma, belge incelemesi vb. gibi)
uygun yontemi kendi sececektir. Denetimlerde kanit toplanirken, denetime tabi
olan ana kiitle verileri i¢inden 6rneklem segilerek bu alan test edilebilir ve ana

kiitle hakkinda belirli giiven araliklarinda sonuglara ulasilabilir.

Selimoglu ve Uzay (2009, s.133) goriislerine katilarak, kanit sayis1 kadar
kanitin Kalitesi de 6nem tasimaktadir ve dolayisiyla kanitlar ilgili ve zamanlh
olmali, kanitlarin kaynagi bulunmali ve objektif olmalidir. Denet¢i iddialar
incelerken, nihai goriise varmak icin elde ettigi belgelerle sonucun dogrulugunu
ispatlamakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla denetlenen alanla iliskili olarak elde edilen
kanitlarin gilivenilirligi 6znellikten uzaklastikca artacaktir. Neticede denetginin

amaci kesin bir dogruluk orani1 vermek yerine, makul bir glivence saglamaktir.
8



1.2 Teftis, Kontrol, Revizyon ve Denetim Mliskisi

Giinliik kullanim dilinde genellikle teftis, kontrol ve revizyon kavramlari
esasen denetim kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Kontrol isletmelerde denetim
faaliyetinden daha 6nce var olmasi/bulunmasi gereken unsurdur ve faaliyetlerin
yuriitiilmesi esnasinda koruyucu oOnlemlerin alinmasini ifade eder. Potansiyel
risklerin belirlenmesiyle birlikte bu risklere karsilik ¢esitli nlemler alinir ve kontrol
noktalar1 kurulur. Dolayisiyla isletme amaglaria ulagabilmek adina alinan 6nlemler
dizisi kontrol faaliyetleri sayilabilir. Kontrol faaliyetleri ayr1 ayr1 uygulanabilecegi

gibi, bir dizi politika ve prosediirii de kapsayabilir (Akyel, 2010, s. 83-97).

Teftis; isletme faaliyetlerinin diizgiin yiritiliip yiriitilmedigini ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan incelemedir. Denetimden daha dar kapsamlidir ve

daha spesifik durumlarda uygulanir.

Revizyon ise faaliyetlerin ve bdolimlerin is akislarinin goézden
gecirilmesidir. Isletme i¢i veya disindaki bireyler tarafindan yapilir.
Revizyonlarda, genellikle muhasebe hesaplarinin harici mevzuata ve muhasebe
kurallarina uygunlugu incelenir. Denetimden daha dar kapsamli bir faaliyettir.

Denetim kavramina ise ilerleyen boliimlerde daha genis kapsamli deginilecektir.
1.3 Denetimin Onemi

Sirketlerde seffaflik, siirdiiriilebilirlik ve siireklilik kavramlar1 giiniimiiz
kiiresel kosullarinda bir gerekliliktir. Ozellikle seffaflik hususu ancak ve ancak
uluslararas1 standartlar ¢er¢evesinde hazirlanan finansal raporlamalar ve
bagimsiz denetim yoluyla saglanabilir (http://www.trc.com.tr/hizmetler.html
,2019).

Islem hacimleri arttikca isletme igi ve dis riskler de artmakta, faaliyet
alan1 genisledikce i¢inde bulunulan finansal veya finansal olmayan durumlar daha
da karmasik hale gelebilmektedir. Yonetim tarafindan dogru karar alinabilmesi
icin bilgi kaynaklarmin dogru ve giivenilir olmas: sarttir. Isletmenin yoniine ve
rotasina etki edecek kararlar alinirken kullanilan bilgilerin dogrulugu ise ancak ve

ancak etkili bir denetim mekanizmasi yoluyla saglanabilir.


http://www.trc.com.tr/hizmetler.html

Denetimin ayn1 zamanda yatirimcilar i¢in de koruyucu bir rolii vardir.
Denetim sayesinde iigiincii kisilere karst dogru ve giivenilir bilgi aktarilmis
olacaktir. Seffaf, giivene dayali ve etkin bir kontrol ancak denetim araciligi ile var
olabilir. Objektif ve etkin bir denetim mekanizmasi sirketin iist yonetimine karsi
caydirict bir fonksiyon tasir ve dolayisiyla alinan kararlarin dogruluguna ve
diriistliigiine pozitif yonde etki eder (Toroslu, 2012, 5.79-80). Cagimizda denetim
stireci geleneksel denetimden olduk¢a farklilasmaktadir. Denetimler, bilgi
teknolojilerinden yararlanarak gergek zamanli kontrollere dogru kaymaktadir. On
yillik bir siire iginde denetimin isletmelerde hatalar1 ortaya ¢ikaran bir sistemden
¢cok, koruyucu ve Onleyici uygulamalara yonelik bir faaliyet olacagi

diistiniilmektedir.
1.4 Denetim Tiirleri

Denetimlerde izlenecek proses, yol, yontem ve ilkelerin yapilacak olan
denetimin yapisina gore degisiklik gostermesi dogaldir. Denetimlerin ¢esitli

tiirlere ayrilmasinda bazi 6l¢iitler kullanilmaktadir (Yavuzyigit, 1995, s.55-57).
Saran’in (1995, s.62) ifade ettigi gibi:

Cagdas denetim anlayisi, esas itibarvyla orgiitlerde denetim islevinin
tasidigr onemin ve bu islevin yonetimin diger unsurlariyla olan iligkilerinin
daha iyi anlasilmasina esdeger olarak gelismistir. Giiniimiizde isletmelerde ve
kamu orgiitlerinde ¢agdas denetim sisteminin olusturulmast igin bilimsel

yonetim alaninda ki gelismelerden yararlaniimaktadir.

Uygulanan teknikler, zamanlama, denetimi gergeklestirecek olan kurum,
denetlenecek olan kurumlar, kapsam, amag, konu vb. gibi durumlar dikkate
almarak farkli sekillerde siniflandirilmistir. Uygulamada genel kabul goren
siiflamalar ile ele alacak olursak nedenlerine, konusuna, kapsamina ve denetci
statlisiine gore smiflandirabiliriz (https://vergidosyasi.com/2017/03/23/denetim-
turleri/, 2017).

1.4.1 Yapihis Nedenlerine Gore Denetim Cesitleri

Bu smiflandirmada, denetimler yapilma nedenine gore iki gruba

ayrilmaktadir. Bunlar, zorunlu denetimler ve istege bagli denetimlerdir.
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1.4.1.1 Zorunlu Denetim

Yasal mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi mecburi olan veya
kanunlar ¢ercevesinde denetime tabi tutulmus bulunan kurumlara kars1 getirilen
denetim tiirli zorunlu denetimdir. Uygulanacak olan denetimlerin hangi durumda,

ama¢ ve yOntemle veya siireyle gerceklestirilecegi de ayni sekilde yasalar ile
belirlenmistir (Toroslu, 2012, s.70).

1.4.1.2 istege Bagh Denetim

Zorunlu olmamakla birlikte, igletme yoneticilerinin ya da ortaklarinin
talebi ve dnerisi iizerine istege bagl denetimler yapilabilir. Isletmenin mevcut fiili
durumunu gormek, finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadigini anlamak,
isletme biinyesindeki is ve islemlerin yasal mevzuata, prosediirlere ve talimatlara
uygun olup olmadigimi denetlemek i¢in yapilir. Denetim istege bagl bile olsa,

denetgi mesleki standartlara tam uyum saglamalidir.
1.4.2 Konuya Gore Denetim Tiirleri

Denetimleri konusuna gore ayirmak miimkiindiir ve dort ana baglikta
incelenebilir. Bunlar; mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet

(performans) ve 6zel amagli denetimlerdir:

Mali Tablolar Uygunluk (Pg';?rhlfll;tns) Ozel Amach
Denetimi Denetimi Denetimi Denetimler

*Mali verilere *Mevzuat «Isletmenin tiim *BT/Teknolojik
dayanan bir kurallaria yonleriyle isleyisi altyapiy1 inceler
goriis olusur. uyulup ele alinr. » Amag isletmenin

*Genel muhasebe uyulmadigi *Denetim amaglari elde ettigi.
ilkelerine incelenir. farklilik kullandig1 veya
uygunluk aranir. *Ilgili taraf esasen gosterebilir. ihtiyaci olan

+*Onemli hatalarin Ust yonetimdir. *Yonetsel bir verilerin
bulunmasi amaci danismanlik gizliligini ve
tasir. faaliyeti giivenligini

sayilabilir. saglamaktir.

Sekil 1: Konusuna Gore Denetim Tiirleri

Kaynak: Tas ve Durmus (2008, s.15)
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1.4.2.1 Finansal Tablolar Denetimi

Bozkurt’a (2006, s.27) gore, finansal tablo denetimlerinde isletmelerin
gelir tablosu, bilango, mizan gibi mali tablolarinin veya mali sonug¢larmin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve kanuni miieyyidelere uygun diizenlenip

diizenlenmedigi hususunda fikir olusturulmaya calisilir.

Genel itibariyla finansal denetimlerde isletmenin/kurumun gelir tablosu,
bilangosu, dagitilmamis karlar tablosu ve bunun ile birlikte nakit alim (fon akim)
tablosu denetim konusu yapilmaktadir. (Giiredin, 1994, s.14). Diger tablolar ise ek
tablolardir.

Isletmenin finansal tablolar1 ve mali verilerinin denetimi sonucunda
denetginin faaliyetler hakkinda bir goriisii olusur. Finansal tablolarda bulunan
faaliyet sonuglarinin genel itibariyla kabul goérmiis olan muhasebe ilkeleri
cercevesindeki yasal diizenlemelerle uyumlu olup olmadigini inceler Bir
isletmenin finansal tablolar1 bagimsiz sekilde denetime tabi tutulmussa, bu
tablolara giivenilirlik artacaktir. Bu denetimde tiim hatalarin tespitinden c¢ok,
genel bir goriis temel alinir ve ulasilan temel goriis dogrultusunda tespit edilen
hatalar diizeltilebilir. Ancak denet¢i tarafindan varilan goriis uygulanabilir, dogru

ve reel olmalidir ve higbir denet¢i, mali tablolara yiizde yiiz glivence veremez.
1.4.2.2 Uygunluk Denetimi

Standartlara ve kurallara uygunlugun test edilmesi amaciyla yapilan
denetimlerde esasen aranan faktor diizenliliktir. Isletme faaliyetlerinin, ilgili dahili
veya harici mevzuatlara, hukuk kurallarina veya kurumun i¢ kaideleri ile uyumlu

olup olmadiginin incelenmesidir. (Baspinar, 2005, s.39)

Isletme faaliyetlerinin, isletme {ist yonetimi, genel miidiirliigii veya kamu
tarafindan koyulmus olan standartlara uygun olup olmadigi denetim konusu
yapilir. Her hangi bir uygunluk denetiminde verimliligin artmasi i¢in denetcinin
mesleki anlamda tecriibeli olmasi, bilgili olmasi, isletme tarafinda da islemlerin
belgeye dayali yiiriiyor olmasi gerekir. Uygunluk denetimi sonucunda ulasilan
rapor her isletmenin beklentisine gore degiskenlik gosterebilir. Ciinkii uygunluk

denetimi raporu ile ilgilenenler genelde isletme ortaklar1 veya tist yonetimidir.
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Denetim sonucunda denetci tarafindan ortaya konulan bulgular ve Oneriler,
isletme stratejileri ve politikalarina gore ele alinarak gerekli aksiyon plani yapilir
ve uygulanir. Esas amag, kurum ¢alisanlarinin yiriittiigi is ve islemlerin, sorumlu
ve yetkili kisiler tarafindan 6nceden belirlenmis kural, strateji veya metotlar ile

olan uyumlulugunu arastirmaktir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s.14).

Mali tablo denetimlerinden farkli olarak uygunluk denetimleri sonuglari
nispeten daha smirl bir kitleyi (6rnegin kamu otoritesi, isletme yonetimi vb. gibi)
ilgilendirir. Isletmeler, stratejik hedeflerine ulasabilmek igin bazi standartlara ve
onceden belirlenmis kriterlere ve hedeflere ihtiya¢ duyar. Bu kriterler, isletme
tarafindan veya kamu otoriteleri tarafindan belirlenebilir. Dolayisiyla, uygunluk

denetimlerinde dnceden belirlenmis bu temel kriterlere uygunluk aranacaktir.
1.4.2.3 Faaliyet Denetimi

Bir kurumun strateji, politika, misyon, hedef veya amaglarina ulasip
ulasmadigi hususu yapilacak olan faaliyet denectimleri vasitasiyla oOlgiilebilir
Faaliyet denetimleri ¢ok genis kapsamli olup, tedarik zincirinden nakit yonetimine
kadar isletmenin hemen hemen tiim fonksiyonlarini hem finansal hem de finansal
olmayan yonleri ile ele alan objektif bir inceleme faaliyetidir. Faaliyetlerin
onceden belirlenmis hedeflere ve koyulmus amaclara gore periyodik ele

alinmasidir (Giiredin, 1994, s.15).

Bir faaliyet denetimi yapiliyorsa, bu denetimin amact isletme
faaliyetlerinin yasal hiikiimlere ve kurallara uygunlugu, finansal tablolarin
givenilirligi, verimlilik, is siireglerine uygunluk, i¢ kontrollerin kalitesini ele
alinacaktir. Belirli bir standart olmamakla birlikte, amaclar her isletmede farkli
olabilir. Ornegin bir isletme insan kaynaklar1 uygulamalarindaki eksiklerini
gormek isterken, diger isletme yatirim maliyetlerinin uygunlugunu sorgulayabilir.
Faaliyet denetgisi, is siirecini ortaya koyarak, bu siirecin iyilestirilmesi hususunda
toplamis oldugu kanitlar ile birlikte kisisel tavsiyelerini belirtecektir. Denetgi
tavsiyelerinin uygulaylp uygulanmayacagi hususu tamamen yonetim kararina

baglidir.
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1.4.2.4 Bilgi Teknolojileri (BT) Denetimleri

Isletmelerin BT siireclerine ve mevcut bilgi sistemlerine yonelik giivence
talebi giin gectikce artmaktadir. Bu konuda farkli BT denetim teknikleri ve
kriterleri uygulanabilmektedir. BT denetimleri, isletmenin teknolojik altyapisini
inceleyerek, bu sistemden beklenen faydalar ile var olan durumu karsilastirir.
Esasen bu denetim bilgi giivenligi saglamayir amaglar. Bu noktada; teknolojik,

sistemsel ve hile risklerini ele alir ve inceler.

Yazarlar (Kandemir C., S. Kandemir, 2012, s.54) makalesinde yer
verildigi lizere, bilgi teknolojileri sistemlerinde ortaya ¢ikan yolsuzluklari {i¢ ana

siiflandirmaya tabi tutmustur:

e Girdilerde (input) yapilan usulsiizler
e Ciktilarda (output) yapilan usulsiizliikler

e Siireglerdeki usulsiizliikler

Bilgi teknolojileri agisindan girdi usulsiizliigiine 6rnek olarak kurumun
geemis ve/veya mevcut veri sistemlerine hileli ve hatali bir sekilde girisi yapilan
bilgiler verilebilir. Cikt1 yolsuzluklarina isletmenin mevcut i¢ sistemlerinden
yararl bilgilerin, ticari sir 6zelligi tasiyabilecek verilerin veya raporlarin alinmasi
sayilabilir. Bununla birlikte kullanilan giivenlik sifrelerinin degistirilmesi veya
farkli amaglar i¢in kullanilmasi siire¢ usulsiizliigii anlaminda agik bir Ornektir.
Olast  suiistimallere engel olabilmek adma paylasilmayan giivenlik
sifrelendirmeleri, giivenli ag iglemleri ve network saglanmasi, periyodik olarak

yedeklemeler onerilmistir.

BT denetimleri; esas amacina uygun olarak, isletmenin elde ettigi,
kullandig1 veya ihtiyaci olan verilerin gizliligini ve giivenligini saglar. Bilgisayar
sistemlerinde anlik durumu kontrol altinda tutar, sistemlerin etkinligini ve
islerligini inceler. Internet sitesi filtrelemeleri, IP kontrolleri, bilgilere erisim
yetkileri, onaylarin kontrolleri, parolalar, sifrelemeler, sunucu yedeklemeleri gibi
pek ¢ok yolla teknolojik giivenlik saglar. Bunlarin disinda, isletmeye disaridan
gelebilecek siber saldirilar vb. karsisinda belirli katmanlar ve algoritmalar

kullanilarak saldirilara engel olunabilecektir.
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1.4.3 Kapsamina Gore Denetim Tiirleri

Genel itibariyla denetimler 6zel ve genel amagli denetimler olarak ikiye
ayrilir. (Uzun, 2016, s.16).

1.4.3.1 Ozel Amach Denetim

Ancak ve ancak belirli ve spesifik bir alanda yapilan denetimi ifade
etmektedir. ilgili denetim yolu ile sadece ele alinan alanda net ve somut bir
sonuca ulasilir. Thtiya¢ duyulan her durumda &zel amagli denetim yapilabilir. Bu

denetimi isletmenin kendisi yapabilir veya kamu tarafindan yapilabilir.

Yazarin (Haftaci, 2011, s.10) kitabinda yer verdigi ifadelere paralel
olarak, 6zel amagh denetimlere ornek vermek gerekirse; sirket birlesmeleri veya
satin almalar1 dncesinde yapilan tespit denetimleri, kamu tarafindan yapilan vergi
incelemeleri veya diger kamu kuruluslar tarafindan yapilan incelemeler, isletme
yonetimi tarafindan talep edilen bir yolsuzluk veya suiistimal alaninda yapilan

incelemeler sayilabilecektir.

Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii (ITA) Uluslararast I¢ Denetim
Standartlar1 (2017, s$.28) suiistimal (Fraud) tanimini ortaya koyarken yapilan
islemin hukuk dis1 bir fiil oldugunu vurgulamistir. Hile veya sahtekarlik gibi
fiillerin, sadece fiziksel anlamda bir gii¢ kazanimi degil aynm1 zamanda maddi
anlamda bir ¢ikar saglamak, kendisi adina veyahut bulundugu mevki adina bir
avantaj kazanmak seklinde ¢ok ¢esitli amaglarla bunun gergeklestirilebilecegi

ortaya konulmustur.
1.4.3.2 Genel Amach Denetim

Isletmeye ait her tiirlii is ve islemin, finansal tablolara dogru yansiyip
yansimadiginin belirlenmesi ile elde edilen faaliyet sonuglarinin giivenirliligini

belirlemek amaciyla yapilan denetim tiirtidiir.
1.4.4. Denetci Statiisiine ve Kurumla iliskisine Gére Denetim Tiirleri

Denetimleri yapan denetgiler statii olarak ayri kategorilerdedir.

Denetcinin statiisii ve kurumla olan iligkisine gore farkli denetimler yapilacaktir.
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Bunlar temel itibariyla bagimsiz, kamu ve i¢ denetim olmak iizere ii¢ sinif olarak
ele alinabilecektir. (Uzun, 2016, s.18).

1.4.4.1. Bagimsiz Denetim

Isletmelerin belirli bir déneme iliskin vyiiriittiigii faaliyetler sonucu
olusturulan finansal tablolarin (gelir tablosu, bilango gibi) belirli kurallarla,
yasalarla ve muhasebe standartlartyla uyumlu olup olmadigmnin test edilmesi
isidir. Gergeklestirilecek olan denetimler, yasal prosediirler dogrultusunda
portfoylerinde yer alan miisterilere hizmet sunan denetim firmalarina bagh kisiler
tarafindan yapilir. Bu denetim, miisteri kurulusun talebi ile bir sozlesme
kapsaminda gergeklesir. Finansal verilerin kontrolii, mali tablolarin incelenmesi,
gerekli durumlarda ise uygunluk denetimleri yapilmasini ifade eder. Ancak
bagimsiz denetimin esas amact mali anlamda bir denetim yapilmast ve genel
kabul gormiis standartlar ¢ergevesinde bir goriise ulagilmasidir (Haftaci, 2011,
s.9).

Isletme y&netimi tarafindan, kurumun i¢ kontrol yapisi hakkinda bir
goriis talep edildigi durumda, bagimsiz denetciler tarafindan i¢ kontrol yapist
incelenebilir. Denetimin yontemi, kapsami, zaman ve teknikler bagimsiz denetgi
tarafindan belirlenir. Bu noktada, bagimsiz denetgilerin objektifligi ve
bagimsizlig1 bir zorunluluktur. Isletme tarafindan sdzlesme disinda bir iicret bag

olmamali, ticari bag bulunmamali, alacak borg iligkisi i¢ine girilmemelidir.

Ayrica, bagimsiz denetim isletmenin muhasebe departmani tarafindan
olusturulan veriler temel alinarak yapilir. Muhasebe birimleri tarafindan kayit
altina alman verilerin, ilgili donemde dogru yansitip yansitmadigini belirler.
Denetgi yapacagi incelemesinde bu verileri gozden gegirecegi ve uygun olup
olmadig1 hakkinda goriis olusturacagi icin, genel kabul gormiis muhasebe

standartlarini, muhasebe kayitlarini bilmek zorundadir.

Bir bagimsiz denet¢inin muhasebe bilgisi bulunmasi gereginin disinda,
analiz, degerlendirme ve kanit toplamada da bilgili olmas1 gerekir. Bagimsiz
denetciler denetim faaliyetinde bulunulan isletmede veya kurum ¢alisan1 degildir.
Bagimsiz denetim yalnizca finansal raporlamayi kapsar ve denetim yapilan
isletme tarafindan saglanan verilerle yapilan smirli bir denetim tiirtidiir.

16



Sorumluluk; finansal raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda nihai bir
goriis ve giivence vermektir. Bu noktada i¢ denetim ge¢misi, mevcut durumu ve
gelecegi degerlendirirken, bagimsiz denetim sadece gegcmis verilere iliskin
islemleri  inceleyecektir.  (http://www.kardembagimsizdenetim.com/bagimsiz-
denetim/, 2018)

1.4.4.2 Kamu Denetimi

Devlet otoritesinin denetleme kurum, kurulus ve denetim birimleri
tarafindan gerceklestirilen denetimlerdir. Denetime yetkili kuruluslar, gérev yetki
ve sorumluluklarint ilgili kanunlardan alirlar. Bu kanunlar c¢ergevesinde gorev,

yetki ve sorumluluklari belirlenmistir.
Erdal Kenger’in (2001, s.16) ifade ettigi gibi :

Gorev ve yetkilerini yasalardan alan ve kamu adina, kamunun
ihtiyaglarint  karsilamak iizere denetim yapan kisi ve kurumlarca
gergeklestirilen mali tablolar denetimi, uygunluk ve performans denetimlerini
ifade eden kamusal bir fonksiyondur.

Devlet tarafindan atanan yetki ve sorumluluk ile kamuda orgiitlenmis
olan denetim kurum ve kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslarinin siirdiirdiigii
faaliyetleri kontrol ederek, bu faaliyetlerin devlet politikalarina, genel kamu
yararina, hukuka, ekonomiye, planlarma karsi uygunluklarini inceler ve ilgili
kuruluglar ve vakalarla alakali raporlar hazirlarlar (John W. Cook ve Gary M.

1984, 5.7).

Devletin denetim organi olan bu birimler; kamuda gorev alan departman
veya birim faaliyetlerinin genel ve 6zel kurallara, kanun ve ilgili sair yasalara,
vergi politikalarina ve kamu yararina karsin uygunluk diizeylerini arastirir.
Tirkiye’de kamu denetgilerine 6rnek olarak Maliye Bakanligi, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)

denetgileri ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) miifettisleri sayilabilecektir.
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1.4.4.3 i¢c Denetim

Robert ve Moeller (2009, s.3) i¢ denetimi “kurumun faaliyetlerini
incelemek ve degerlendirmek i¢in olusturulmus kurumda yerlesik olan bagimsiz

bir degerleme islevi” olarak ifade etmektedir.

Ic denetimler, isletmelerde vyiiriitilen tiim faaliyetlerin isletme
stratejilerine, hedeflerine, iist yonetimin veya ortaklarin belirledigi politikalara ve
planlara uygunlugunu olger. Bu noktada esas alinan kriter dahili ve harici
mevzuatlar olacaktir. Bununla birlikte isletmenin i¢ kontrol yapisim1 degerlendirir
ve i¢ kontrollerin isleyip islemedigi konusunda gériis bildirir. I¢ kontrol
sistemlerinin etkinliginin incelenmesi hususu esasen i¢ denetimin uygunluk

denetimi fonksiyonudur.

I¢ denetim departmanlari, organizayonlarda yiiriitiilen faaliyetlerin belirli
kriterlere, prosediirlere, politikalara, hedef ve amaglara uygun sekilde saglanip
saglanmadigin1 kontrol eden objektif ve bagimsiz bir yapi1 olarak belirtilmistir
(Saka, 2001, 5.48-57).

Ic denetimin esas gayesi, kuruma ait varliklarin zararlara Kkarsi
korunmasinin saglanmasi, yiiriitiilen faaliyetlerin 6nceden belirlenmis temel hedef
ve politikalarla uyum iginde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini incelemektir. (Giiredin,
1994, 5.15)

Ozeren (2000, s.3), “organizasyonun hedeflerini gerceklestirmek iizere
ihtiya¢ duydugu biitiin plan, politika, prosediir ve uygulamalari kapsayan bir

yonetim aract oldugunu” ifade etmistir.

I¢ denetim isletmeye bagl bir departman veya birimdir. Bu denetimlerde
sadece finansal nitelikteki olaylar degil, finansal nitelikte olmayan faaliyetlerin de
ele alinmasmmin yarar saglayacagi agiktir. Olas1 suiistimalleri, hile ve
yolsuzluklari, kisiye veya sisteme bagli hatalari, verimsiz uygulamalart minimize
etmek amaciyla bu birim kurulur. Yani i¢ denetimin esas amaci isletme

faaliyetlerinin verimliliginin ve etkinliginin dl¢iilmesidir.

Onceki yillarda bugiine kiyasla daha ¢ok hata bulmaya odaklanmis ic

denetimlerin giiniimiizde daha verimli etkin siireglerin saglanmasi adma risk
18



Onleyici faaliyetlere odaklandigi bir gercektir. Bir organizasyon yapisi i¢inde i¢
denetgilerin yeri ve rolii irdelenirse, bu kisilerin is siireglerinin iyilestirilmesi,
mevcut kaynaklarin gelistirilmesi, performans yonetimine katki saglanmasi gibi
farkli alanlarda rol aldig1 sOylenebilecektir. Bununla birlikte kurumun i¢ ve dis
iletisimlerine katki saglamak, kurumdaki iyi uygulama 6rneklerini tesvik etmek,
gerekirse ¢alisanlarla paylasilmasini saglamak ve en nihayetinde kuruma katma
deger saglanmasi ve toplam Kkalitenin artirilmasi yonlerinde degerli rolleri
bulunmaktadir (Uzun, 2009, s: 3).

Memis’in (2008, s.79) goriisiine paralel olarak, denetimler her ne kadar
gegmiste reaktif bir siire¢ olsa da, mevcut durumda kuruma deger kazandirma,
danigmanlik saglama, liderlik gibi yeni misyon ve fonksiyonlariyla proaktif bir

yaptya dogru doniismektedir.
1.5 Denetgi Tiirleri

Tiirk Dil Kurumu kayitlarina gore denetgi “Denetlemeyle gorevli kimse,

murakip, kontrolor” olarak ifade edilmistir.

Denetimle alakali her tiirlii i ve iglemleri yiiriiten, bu konuda gerekli
tecriibe ve bilgiye sahip olan, objektif ve gilivenilir kisilerdir. Denetgiler genel
itibartyla ii¢ ana grupta siiflandirilabilir: (https://www.kamufinans.com/denetci-
turleri-nelerdir/, 2018)

1.5.1 Bagimsiz Denetgiler

Bagimsiz denetgi meslek grubu esasen serbest meslek ¢alisan1 unvani ile
belirli bir tcret karsiligi hizmet gésteren veya bagimsiz bir denetim kurulusu
adina galisan kisilerdir. Bagimsiz denetim faaliyetleri devam ettirilirken Bagimsiz

denetgilerin tarafsiz davranmasi gerekir.

Bagimsiz denetgiler, s6z  konusu  denetim  faaliyetlerini
gerceklestirebilmek adina her sene belirli periyotlarla diizenlenen mesleki
yeterlilik sinavlarina kayit olmali ve sinav sonucunda basarili olmak zorundadirlar

(Aktuglu, 1986, 5.87).
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1.5.2 i¢ Denetciler

Aktuglu’nun (1986, s$.87), “I¢ denetciler bir isletmenin i¢ denetim
faaliyetlerini yerine getiren, dogrudan yonetim kuruluna bagh bir birimin tiyeleri

olarak tanimlanir” seklinde i¢ denetci tanimi bulunmaktadir.

Gerek kavramsal biitiinliigii gerekse kapsami itibariyla i¢ denetimler
oldukca genis bir alanda gérev almaktadir. I¢ denetim birimlerinin islevleri,
denetim sonuglar1 yonlerinden organizasyonun yapisi Ve nihayetinde tepe yonetim
izinleriyle sinirlidir. Bunun en temel nedeni kurumda gorev alan i¢ denetgilerin
isletmenin kendi personeli olmasidir. Bu sebeple i¢ denetgiler tepe yonetimlerin
¢izdigi gergevede gorev almaktadirlar ve denetim fonksiyonu da ancak ¢izilen bu
alanda gerceklestirilebilir. Dolayisiyla organizasyon yapist ve birimin dogasi
geregi bagimsiz olmast beklenen i¢ denetim birimleri, firmaya bagh
calistiklarindan esasen {ist yonetimlerin plan, karar, strateji ve hedeflerine uyumla
¢aligmalidir (Diamond, 2002, s.3-5).

I¢c denetciler, isletme karar merci tarafindan belirlenmis politikalar ve
kurallar cercevesinde faaliyetlerin bu diizenlemelere uygunlugunu arastirir.
Isletme varliklarinin korunmasi hususunda incelemeler gergeklestirmek, gerekli
tavsiyelerde bulunmak, dnlemler alinmasi konusunda uyarilar da bulunmak, etkin
bir maliyet ve kontrol mekanizmasinin isleyisinde faaliyetlerin yeterliligini
denetleyerek kontroller yapmakla miikelleftir. Bu kapsamda, i¢ denetgiler
isletmede Onceden belirlenmis standartlara uyulup uyulmadigini denetler ve bu
denetimi isletmeden bagimsiz ve objektif bir tutumla gergeklestirmelidir. Her ne
sekilde olursa olsun, isletmede gorev alan i¢ denetcilerin isletme ydnetimine

glivence verebilmek adina belli alanlarda bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir.

Bu alanlar denetim, finans, genel muhasebe, hukuk, bilgi teknolojileri ve
sektor bilgisidir. Bu bilgilerin yani sira, mesleki siirekli gelisim faaliyetleri
dahilinde profesyonel, mesleki ve uluslararasi sertifikalara sahip olmalari
beklenir. Ozel uzmanlik gerektiren bir denetim gérevi var ise, bu gorevin
yiriitiilmesi i¢cin uzmanlik sorgulamali, mevcut kadroda bu ihtisas yoksa digsaridan
danismanlik hizmeti alinmalidir. Neticede, i¢ denetciler bir isletmenin var olan

veya olmayan tiim sistemlerini, iletisim yontemlerini, slire¢ yonetimini ve sirket
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kiiltiirinii anlar, sorunlar i¢in tavsiyede bulunurlar. Yonetisim siireglerinin giivenli
olduguna dair i¢ kontrollerin yeterli oldugu hususunda ydnetim organlarina makul
giivence verirler. Ayrica danigsmanlik ve kurumsal gelisim hizmetleri sunar ve

cesitli 6nerilerde bulunurlar.

I¢ denetgiler asagidakileri uygulamak suretiyle kuruma deger katmaktadir

(Galloway, 2006, s.20-21):
o Degisimi tesvik ve takip edici olmak
. Denetimi daha isbirlik¢i hale getirmek
. Oz degerlendirme sisteminin kullanimni tesvik etmek.
° Kurum ¢alisanlarin1 denetime dahil etmek
e  Risklere odaklanmak
. Kar (6zelde) ve fayday1 (kamuda) artirmay1 amaglamak
. Sorunlu alanlara oncelik vermek
. Teknolojiyi tiim birimlerle paylagsmak
. Miisteri ile igbirligi halinde olmak
. Kurum capinda denetim tavsiyeleri vermek
J Onleyici denetimler yiiriitmek
J Dis denetim maliyetlerini azaltmak
J Denetcilere 6zel gérevlendirmeler yapmak
. Denetim raporlarini hizlica yayimlamak
o Temel prensiplere geri donmek

I¢c denetgiler meslegin gerektirdigi yeterli teknik bilgiye ve mesleki

anlamda is yetenegine sahip olmalidir. Ayrica diinya ¢apindaki finansal veya
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finansal olmayan gelismeleri de izleyerek kuruma en degerli katkilar1 saglayacak
bir pozisyonda mesleki anlamdaki gelisimlere 6nem vermelidir ve siirekli olarak
bilgileri giincel tutulmahdir (Bou-Raad, 2000, s.183). Yalnizca i¢ denetgi
kimliginin ve pozisyonunun gerektirdigi yetenek ve bilgiye sahip olduklar1 is ve
isleri tstlenmeli, ulasilan bilgilerin gizliligine gerekli mesleki hassasiyetle
titizlikle 6zen gostermelidirler (Sandal, 2009, s.37). Daha genel bir ifadeyle
aciklamak gerekirse, 2000’li yillar 6ncesinde i¢ denetgilerin bagli olduklari
kurumlardaki esas gorevi ve misyonu sirketin varliklarinin korunmasi, tepe
yonetimlere yardimeci olmak ve kontrol yapisinin takip edilmesiydi. Ancak bu
kriterler glinimiizde degismis olup, kurumlarin artan faaliyet alanlar1 ve degisen
kiiresel ticaret hacimleri nedeniyle i¢ denetci kimligi de eskiye nazaran yiiksek
standartlara ulasmaktadir. (Carey, Simnett ve Taneswski, 2000, s.40). I¢
denetgiler calistiklar1 organizasyonun stratejilerine, kurum Kkiiltiirine, izlenen
politikalarina, dahili ve harici prosediirlerine farkli bir bakis agisi ve vizyon

saglarlar (Kagermann, vd., 2008, V)

Neticede; denetim fonksiyonu dogasi geregi ise uygun tecriibede ve
yetenckte olan kisilere gereksinim duyar. Bu kisilerin, ilgili alanlarda aldiklar
tiniversite ve mesleki egitimlerin yani sira bilim ve teknolojideki ilerlemeleri, yeni
gelismeleri, kurumsal anlamdaki organizasyon degisimleri takip etmeleri de

gerekmektedir.
1.5.3 Kamu Denetgileri

Kamu kurum ve kuruluslarina baglh olarak gorev alan ve devlet nam ve
hesabina yasal denetimleri gerceklestiren kisilere kamu denetgisi denmektedir.
S6z konusu denetciler, hem 6zel sektor hem de devlet kurumlarinda denetimler
gercgeklestirebilirler. Dolayisiyla, s6z konusu kurumlarin her tiirlii faaliyetinin
kamu yararina uygunlugunu denetlerler. Kamu denetiminde kabul edilen denetim
kriterleri genellikle yasalar, kanunlar, yonetmelikler, genelgeler, prosediir ve
talimatlardir. Maliye Bakanligi vergi miifettisleri ve SPK denetgileri kamu

denetcilerine birer Ornektir.
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1.6 Siirekli Denetim ve Geleneksel Denetim Farki

Geleneksel denetim disinda siirekli denetim kavrami da ele alinmis, Sekil
2’de karsilastirma yapilmistir. Bununla birlikte konu ile ilgili Canadian Institute
of Chartered Accountants (CICA) ile AICPA’in siirekli denetim hakkinda
yaptiklar1 tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlara gore, s6z konusu denetimlerde
bulguya konu olan vakalarin gergeklesmesinin hemen ardindan veyahut es
zamanl bir sekilde yayinlanan denet¢i raporlar1 vasitasiyla bagimsiz denetgiler
icin yazili bir glivence saglamaya yonelik bir yontemdir (Searcy ve digerleri,

2003, s.1).

Farkli bir bakis acilartyla konuya bakildiginda, esasen geleneksel

denetimle stirekli denetim arasinda pek ¢ok alanda farklilik vardir.

Geleneksel Denetim Asamalari Siirekli Denetimin Asamalari
Denetim anlasmasi Siirekli izleme ve siirekli kontrol mimarisi
Denetim plani Analitik izlemenin yapilandirilmasi
I¢ kontrol sistemi degerlemesi Uyumsuz noktalarin gézlemlenmesi
Maddi dogruluk testleri S}lrekl.l olarak model olusturma ve
birlestirme
Denetgi goriisii Alarmlar ve bilgilendirme
Raporlama Uyumsuzlugun incelenmesi
Cok katmanli goriis

Sekil 2: Geleneksel Denetim ve Stirekli Denetim Asamalari Farkliliklart

Kaynak: Usul, H. 2013. Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamali
Bagimsiz Denetim, Detay Yayincilik, s. 19

Stirekli denetimler geleneksel yontemlerden farkli olarak bilisim ve bilgi
teknolojilerinden en iist diizeyde yararlandigindan denetimin kalitesine de oldukca
onemli katkilar saglamaktadir. Ancak bu noktada denetlenecek isletmede giicli

bilgi islem altyapisina ve sistem otomasyon sistemine ihtiya¢ duyulacaktir.

Denetim kapsamindaki bilgiler dijital ortamda olmalidir. Bilgiler siirekli
denetime elverisli veri yigmlar1 olarak saklanmalidir. Siirekli denetim geleneksel
denetimden farkli olarak isletme veri gilivenligini saglar. Erisim ve islem
yetkilendirmeleri, sifrelemeler, parolalar, esasen bu sistemin bir pargasidir. Hangi

calisan tarafindan hangi islemlerin yapildigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in sistemdeki
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log kayitlari izlenmelidir. Siirekli denetim sayesinde, bilgi sistemleri altyapisinda
tesis edilecek 6nemli kontrol noktalar1 kurulacak ve is yiikii hafifletilerek verim

artirilabilecektir.

Bu noktada isletmenin faaliyetleri i¢in risk Ol¢iimlemeleri ve
degerlendirmeleri yapilarak olasi, potansiyel veya var olan riskler belirlenebilir.
Bu sayede yiiksek, orta ve diisiikk riskli alanlar belirlenerek isletme tarafindan

gerekli aksiyon planlari alinabilecektir.
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BOLUM 2

IC DENETIM, iC DENETIM MEKANIZMASI VE ISLEYISI,
IC KONTROL KAVRAMLARI

Uluslararast alanda, gerek sirket ortaklari, gerekse kamu ve ilgili kisiler
sirket yonetimlerinden sorumlu, diiriist ve seffaf olmalarin1 beklemektedir. Bu
yonetsel sorumluluk esasen risk unsurlarina karsin tedbirli olmayr da
icermektedir. Var olan ve gittikge artan yonetsel beklentiler, sirketlerin yonetim
anlayislarinda ve dolayli olarak i¢ denetime ait yeni yaklasimlart giindeme

getirmektedir.

Diinya capindaki sirketlerde yasanan biiyiikk ekonomik skandallar, gerek
yonetsel gerekse denetimlerde giiven unsuru saglamaya yonelik sorunlar1 ortaya
koymustur. Daha sonrasinda ise hem denetim fonksiyonlarina hem de denetci
kriterlerine yonelik ¢esitli esaslar ve kurallar koyulmustur. Gelismis tilkelerde ¢ok
daha eski tarihlerde uygulamaya alinan uluslararast denetim standartlar
tilkemizde 2006 yilindan bu yana fiilen uygulanmaya baslanmistir (Kiraci, 2009,
s.2).

Ic denetim fonksiyonu bugiin itibariyla pek c¢ok iilkede aktif
kullanilmakta, i¢ denetim uygulamalari1 sayesinde kurumlarin gelir ve giderlerinin,
kontrol mekanizmalarinin, is siire¢lerinin ve faaliyetlerinin dahili ve harici
mevzuatlara uygun yiriitilip yiritilmedigi hususunda iist yonetime giivence

hizmeti verilmektedir.
2.1 i¢c Denetim’in Tarihsel Gelisimi

Yilanci (2006, s.8) ifadesiyle “i¢ denetim sistemi, akademik a¢idan ilk
olarak 1900°lLi yillarda Kita Avrupa iilkelerinde ele alinmaya baslanmistir”.
Ancak bir fonksiyon olarak goriilmesi ve fiili olarak uygulanmasi 1940’11 yillarda
ABD’de baslamistir. 1941°de New York’ta, IIA kurulmus ve i¢ denetim resmi
unvana kavusmustur. Bu kapsamda, i¢ denetimin diinya ¢apinda dnem kazanmasi
ve orgiitlenmesinde Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin katkilar1 gozle

goriiliir derecede yiiksektir. Avrupa’da i¢ denetimler ilk kez 1948’de Londra’da
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gelistirilmis, zaman iginde kita Avrupasi’nda yayginlasmistir. (Sezer ve
Kavakoglu, 2011, s.41-43)

Ic denetim zaman icinde bakis agis1 olarak ¢ok cesitli degisimlere
ugramustir. Sawyer ve digerleri (2005, s.3), “i¢ denetim tarihinin, mesleki
gelisimin sistematik bir sekilde gercgeklestigini gdstermekte oldugunu” ifade
etmektedir. Tarihi siirece bakildiginda; 1950 ve 1960’larda i¢ denetim
uygulamalar sirket varliklarin1 koruma, veri glivenliginin saglanmasi yoniinde
iken, 1970’lerde ise hukuki odakli denetim baskindir. 1990’larda uygunluk
denetimleri agirlikta iken, 2000’ lerden sonra i¢ denetimlerin odagi isletmeye katki
ve deger katma 6zelligini tasimaktadir. (Onder, 2008, 5.23)

Zaman i¢inde i¢ denetim taniminda Onemli gelismeler yasandigi bir
gercektir. 1957°deki tanim muhasebe ve finansman konular agirliktayken,
1971°de faaliyetlerin gbdzden gecirilmesi hususu agir basmaktadir. Bununla
birlikte 1978’deki tanima gore i¢ denetimler bagli bulundugu organizasyon i¢inde

bagimsiz bir degerleme gorevi tasir ve isletmenin islemlerini degerlendirir (Aslan,

2003, 5.5).

Tirkiye’deki i¢ denetim uygulamalarinin esasen 0zel sektorde gelistigi
goriisli hakimdir. Bunun nedeni; 1980’11 yillarda izlenen devlet politikalar1 sonucu
ekonominin disa agilmasiyla birlikte igletmelerin, sermayelerin ve yatirimlarin
biiylimesi, rekabetin artmasi, etkin kaynak kullanimi zorunlulugu gibi nedenlerle
i¢ denetim faaliyetlerinin isletmelerde uygulanmasi ve Onem kazanmasidir.
Ayrica, Tirkiye’de i¢ denetim hakkindaki ilk orgiitlenme 6zel bir kurulus olan ve
1995°te kurulmus olan Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) araciligiyla
gerceklesmistir. TIDE kurulusu bir 1A {iyesidir ve 1996 yilinda bu iiyelige kabul
edilmistir. Mevcut durumda dernek statiisiinde faaliyet gostermektedir.

(https://www.tide.org.tr/page/1/hakkimizda)

Bunlarin disinda, Tirkiye’deki devlet kuruluslarinda i¢ departmanlarinin
kurulmas: ve hayata gegirilmesi Avrupa Birligi (AB) miizakereleri sonucunda
ortaya cikmistir. I¢ denetimlerin Kanunlarla resmiyet kazanmasi AB

miizakerelerine bagli olarak yasalastirilan 10 Aralik 2003 tarihli 5018 Sayili
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“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” araciligiyla olmustur.

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf ,2018).

S6z konusu kanunun 63 iincii maddesinde i¢ denetimin tanimi yapilarak
konuya ag¢iklik getirilmistir. S6z konusu kanunun i¢ denetimle ilgili olan kismi 01

Ocak 2006 itibariyla yiiriirlige alinmustir.
2.2 I¢ Denetim Olgusu ve Tanimi

Sermaye ve para hareketlerinin artmasi ve kiiresellesmenin etkisiyle
yogunlagsmasi nedeniyle kurumlar / isletmeler ge¢mise gore ¢ok daha genis bir
spektrumda yer alan risklere maruz kalmaktadir. S6z konusu riskler, hem finansal
hem de finansal olmayan konulara iliskindir. Isletmeler yasam siiresi boyunca
maruz kaldiklari riskleri minimum diizeye indirgemek ¢abasindadir. Bu kapsamda
yapilan dis denetimler genel itibariyla geri doniik denetimlerdir. Ancak zaman
icerisinde kurumlarin ve isletmelerin gelecege yonelik kararlarinda etkili
olabilecek muhtemel risklerin belirlenmesini ve bu risklerin bertaraf edilmesini
saglayacak farkli ihtiyaglar dogmustur. Bu dogrultuda isletme faaliyetlerinin
kurum igerisinde degerlendirilebilecegi, risklerin daha dogmadan gerekli
Onlemlerin alinabilecegi bir yaklasim olan i¢ denetim sistematigi gelistirilmistir.
Bilimsel ve uluslararas: standartlar ¢ercevesinde isletmelerde cesitli i¢ denetim
birimleri kurulmus, kurulmaya devam etmektedir. Amag ve kapsam olarak diger
denetim tiirlerinden farkli olarak i¢ denetim, olduk¢a genis kapsamlidir.
Isletmeyle alakali olarak yapilan her cesit denetim esasen i¢ denetim konusunu
ihva eder. Bu igerik sadece finansal konulara iliskin olmayip, sadece parasal
degerler dikkate alinmaz (Ozer, 1997, 5.67). I¢ denetimler tiir olarak finansal is ve
islemlerle finansal olmayan is ve islemlerin kontrol edilerek degerlendirmeleri
iceren bir tiirdiir. I¢ denetimler ile hedeflenen husus esasen organizasyonlarda
kontrollerin ~ varliginin,  etkinliginin ~ ve  yeterliliginin  Ol¢iilmesi  ve
degerlendirilmesidir. Bu anlamda i¢ denetimler kritik seviyede onemli kontrol
araglaridir (Giiredin, 1994, s.15).

I¢c denetim; kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve yénetim siireclerinin
etkililigini, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla degerlendirip gelistirerek

kurumun hedeflerine ulasmasina yardimci olan ve gerek ozel sektorde gerekse
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ozel sektorden etkilenen kamu sektoriinde yonetim faaliyetinin neredeyse olmazsa

olmaz bir fonksiyonu haline gelen bir disiplindir (Pickett, 2003, 5.239).

Ic denetimler IIA ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu
(ECIIA) Tiirkiye temsilcisi TIDE’nin i¢ denetim tanimma gore, bir
organizasyonun is ve isleyisine deger katmak ve siirdiriilen faaliyetlerini
gelistirmek hedefiyle bagimsiz bir danigmanlik ile makul diizeyde objektif bir
giivence saglama fonksiyonudur. I¢ denetimler isletmenin risk yonetimi ve
yonetisim isleyisi analiz edilirken diger yandan bu isleyisi gelistirmek adina
disiplinli yaklagim saglayarak kurumun misyon ve vizyonuna ulagmasina destek

olur (https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=IcDenetiminTanimi, 2018).

Enstitii tantminda deginildigi iizere, i¢ denetimler sadece isletmenin iist
yonetimine hizmet etmez, en diisiik kademedeki ¢alisanlardan en st diizeydeki
calisanlara dek tiim isletmeye kapsamli sekilde hizmet eder. I¢ denetim dogast
itibartyla; kurumlarin ve isletmelerin isleyisini, temel sistemlerini, is yapis
sekillerini ve is siireglerini analiz eden, kurumun stratejik amaglarma ve
hedeflerine ulasabilmesi agisindan riskleri indirgemeye yonelik i¢ kontrol
yapilariin etkinligini ve yeterliligini test eden ve bu konuda tecriibeli uzmanlar
tarafindan yiiriitilen bir faaliyettir. Bu noktada i¢ denetim bir yoniiyle i¢

kontroliin denetlenmesidir.
2.3 I¢ Denetim Faaliyetleri
Genel bir bakis agis1 ile i¢ denetim faaliyetlerini 6zetlemek gerekirse;

e Isletmelerde mevcut veya var olmasi beklenilen kontrol yapisinin

etkinliginin, yeterliliginin incelenmesi, sorunlu noktalarinin belirlenmesi,

e Her tiirli is siirecinin ve faaliyetin yasal mevzuatlara, onceden
belirlenmis standartlara, dahili ve harici kurallara uygunlugunun incelenmesi,

gerekli standartlarin olusturulup olusturulmadiginin incelenmesi,

e Muhasebe kayitlarinin  dogrulugunun ve finansal tablolarin

giivenilirliginin test edilmesi,
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e Isletmede etkin ve saglikli bir risk yonetimi uygulanmasina destek

verilmesi, bu konuda yeni yaklasimlarin gelistirilmesi,

o Bilgi teknolojileri denetimi araciligi ile bilgi sistemleri yapisinin

gbzden gegirilmesi,
e Danismanlik ve giivence hizmeti verilmesi,

e Yapilan denetimler, incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda
bulgu ve Onerilerin sunulmasi, sonuglarin raporlanmasi, raporlama sonrasi

stirecte gerekli bulgu/oneri takibi ve izlemelerin yapilmasi,
e Kaynak kullanimi1 ve etkinligin belirlenmesi,

e Ust yonetim tarafindan verilecek diger gérev ve sorumluluklarin

yerine getirilmesi,
seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Kose, 2007, s.15).

Ancak isletme faaliyetlerinin denetlenebilir, seffaf ve agik bir sekilde
stirdiiriilebilmesi igin kurallara, prosediirlere ve talimatlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
I¢ denetim birimleri de isleyiste dahili veya harici kurallara ne derece uyuldugunu
periyodik kontrol eder, incelemeler sonucunda {ist yoOnetime rapor Sunar.
Bulgularin, tespitlerin, tavsiyelerin, 6nerilerin ve degerlendirmelerin raporlanmasi
stirecinde denetci tarafindan objektiflik, diiriistlik ve bagimsizlik gibi temel
kavramlara uyulmalidir. I¢ denetim sistematigi ve dogas1 geregi objektif kalmasi
gereken bir yaklagimdir ¢iinkii isletmenin etkili risk yonetiminde, i¢ kontrollerin
saglanmasinda ve bilgi sistemleri altyapisinin degerlendirmesinde Kkilit bir rol
iistelenmektedir. Dolayisiyla i¢ denetim esasen, isletmenin i¢inde bulundugu
sektore Ozgli cagin teknolojisini takip eden, eldeki imkan ve olanaklar1 analiz
eden, degerlendiren; maruz kalinan riskleri veya potansiyel tehditleri gozeterek
kontrollerin saglanmasina olanak taniyan; verimlilik ve risklerden korunma esash
Oneriler sunan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i¢ denetim faaliyetlerinin
sorumlulugu esasen muhasebe is ve islemleri ile mali kontrollerin disinda,
operasyon anlamindaki kontroller, olas1 risklerin tespiti/yonetilmesi ile kurumsal

yonetimi ihtiva edecek sekilde genislemistir (Arena ve Azzone, 2009, s.43-60).

29



2.4 i¢ Denetim’in Onemi

Ic kontrol mekanizmasi ve risk yOnetimi siireclerinin uygulama
etkinligini sistematik sekilde degerlendirmede yonetim organlarina i¢ denetim
birimleri yardimer olur. Bu noktada, isletme ve kurumlarin operasyon hedeflerinin
ve stratejik amaclarmin basarilmas1 kapsaminda kurumun faaliyetlerinin, risk
yonetiminin ve is siireglerinin dogru ve verimli sekilde isledigine dair objektif

giivence Verir.

Organizasyonlar tarafindan tretilen verilere ve objektif gozlem,
analizlere dayali i¢ denetim g¢alismalar1 neticesinde ¢esitli goriis ve tavsiyelerde
bulunuldugundan bu yoniiyle de kurumsal yonetime destek olma agisindan 6nemli

bir fonksiyondur.

2007°de yapilan bir galismaya gore, Arena Ve Azzone tarafindan toplam
364 sirkete anket gonderilmistir. Yapilan calismanin temel diizeydeki amaci
ekonomik krizler sonrasinda italyan sirketlerinin i¢ denetimlere ait pozisyonlarmmn
belirlenmesidir. Sonug itibartyla kriz sonrasi bes yilda i¢ denetim personeli ve
departman sayilarinda anlamli bir artis oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla yasanan
ekonomik krizler sonrasi firmalar i¢ denetim birimlerini yapilandirmuis, bu birimler

daha etkin hale getirilmistir. (Ozdogan ve Oncii, 2016, s.23)

Neticede; i¢ denetim faaliyetleri, kurumsal yonetimi gii¢lendirmenin yani
sira; Uist yonetimin, denetim komitesinin ve diger ilgili kisi/ paydaslarin strateji ve
politikalarina ulasma hedefine katki sunan nitelikli, degerli bir kaynaktir. Bu islev,
kurum  faaliyetlerinde  karsilagilan mevcut veya  potansiyel  riskleri
degerlendirmekte, bu risklere kargi emniyet saglamaktadir. Kurumun hangi
alanda, hangi faaliyette zayifliklar1 bulundugunu, bu eksiklerin giderilebilmesi
icin nelerin gerektigini ortaya koyan objektif gozlemler sunmaktadir. Ayrica, ic
denetim fonksiyonu sadece rutin denetimleri degil, hile-suiistimal denetimleri,
danmismanlik hizmetleri, risk yonetimi faaliyetleri gibi c¢esitli alanlarda da gorev
almaktadir. Faaliyetlere objektif ve daha analitik anlayis ile bakildigindan, hatal,
gizli veya yasak olan uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan da oldukg¢a dnem
tasiyan bir islevdir. Yani neticede, i¢ denetim fonksiyonu yonetimi erken uyaran

bagimsiz ve glivenilir bir sistemdir.
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2.5 i¢ Denetim’in Unsurlar1

I¢c denetim isletmelerin yiiriitmiis olduklar1 is siireglerine deger katan
bagimsiz ve objektif bir giivence sistemidir. Kurumda uygulanmakta olan bir risk
politikasi var ise; i¢ denetim vasitasiyla risk yonetimi ve yonetim fonksiyonlarinin
etkinligi de degerlendirilebilir. Boylelikle kurumun stratejik amaglarina ulagmasi

konusunda katki saglanmis olur.

IIA’nin i¢ denetim taniminda oldugu gibi denetim faaliyetlerinin en temel

ve olmazsa olmaz unsurlari ve detaylari sekilde yer aldig gibidir:

Sistematik ve Danismanlik ve
Disiplinli Bir Giivence
Yaklasim Hizmeti

Isletmeyi Bir Bagimsiz ve
Biitiin Olarak Tarafsiz Bir
Ele Almasi Faaliyet

Sekil 3: i¢c Denetim’in Unsurlari

Kaynak: Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii
e Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim:

I¢ denetimler harici ve dahili mevzuatta belirtilen kurallar dahilinde;
kontrolleri, is siireglerini ve risk yonetimi siireglerinin etkinligini sistematik ve

disiplinli bir yaklagimla degerlendiren ve gelistiren bir fonksiyondur.

I¢ denetimler tek seferlik ve sinirli da olabilir, denetim plan1 dahilinde
rutin ve kapsamli da olabilir. Ancak ve ancak her iki kosul altinda da faaliyet
belirli standart kurallar gergevesinde yiiriitiilir. Ancak eger bir kurumda dahili
denetim mekanizmasi sistemli, periyodik ve disiplinli bir sekilde isliyorsa; isletme
icindeki diger departmanlarin yoneticilerinde i¢ denetim farkindalhigi artacak ve
s6z konusu bolim/birimler tarafindan daha kontrollii isler ortaya g¢ikacaktir.
Boylece isletmenin makro risk faktorleri sayica azalacak veya dogabilecek riskler
icin kontrol mekanizmalar1 daha etkin halde olacaktir
(https://www.tide.org.tr/uploads/lIA_vs_GAGAs.pdf).
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e Damsmanhk ve Giivence Hizmeti:

Gilivence saglama ve damismanlik hizmeti i¢ denetimin temelidir.
Gilivence hizmetleri esasen igletme ile ilgili olan kisilere, kurumlara, yer aldig
piyasaya, devlete, miisterilere ve paydaslarina karsi dahili ve harici kurallar
cergevesinde giivence ortami saglamaya yonelik denetim faaliyetleri kapsar
(https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/l1IA_Ic_Denetimin_Paydaslar_Icin_D
egeri_Detay.pdf , 2018).

I¢ denetim sonucunda ele edilen bulgular objektif bir sekilde raporlanir
ve ilgili iist yonetime sunulur. Boylelikle yapilan incelemeler neticesinde iist
yonetime bagimsiz bir giivence verilmis olur. Esas ama¢ dogabilecek her tiirlii
risk heniiz gerceklesmeden once yeterli onlemlerin alinmasidir. I¢ denetim
birimleri tarafindan tam bir giivence verilmesi s6z konusu olamaz, yeterli ve

makul dl¢iide bir giivenceden bahsedilebilir.

Denetim birimlerinin giivence islevi ile, olasi zararlarin 6ngoriilmesini ve
gerekli onlemlerin alinmasini saglar. Rutin denetim, siire¢, uygunluk veya
inceleme/arastirma raporlamalar: vasitasiyla operasyon, yonetimsel veya finansal
riskleri en aza indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Finansal riskler incelenirken
isletmenin alacaklar1 ve silipheli alacaklari, stoklari, yatirimlar: ve doviz islemleri

ciddi sekilde ele alinmalidir (APTE, 2004, s. 585-588).

Ust yonetim, genel miidiirliik veya sirket paydaslar1 yonetisim karar ve
icra gorevleri ¢ergevesinde objektif ve bagimsiz goriislere ihtiya¢ duyabilirler. Bu
kapsamda, kritik kararlar uygulamaya alinmadan evvel konu hakkinda denetgiler
tarafindan tahkikatlar yapilarak detayli bir degerlendirme yapilarak gesitli goriis
ve oneriler de sunulabilir. Bu noktadaki temel amag, goriillemeyen risklerin tespiti
ve isletme i¢in en dogru kararin zamaninda alinmasina destek olmaktir (Adiloglu,

2011, 5.10).

e Isletmeyi Bir Biitiin Olarak Ele Almas::

Denetimler isletmenin tiim alt silireclerinin en detay:r ile incelenmesi
yerine daha da 6nemlisi olan biitiindeki kontrol etkinligini saglamak icin yapilan

bir uygulamadir. Bu dogrultuda isletmelerin esas stratejik ve operasyon

32


https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/IIA_Ic_Denetimin_Paydaslar_Icin_Degeri_Detay.pdf
https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/IIA_Ic_Denetimin_Paydaslar_Icin_Degeri_Detay.pdf

hedeflerine ulagsmak igin faaliyetlerin tamami bir biitiin olarak denetgi tarafindan
ele alinir. Neticede sadece mali ve finansal faaliyetler degil, isletmeye katma
deger ve fayda saglayacak her konuda yani biitiiniin geneli i¢in i¢c denetci
tavsiyelerde bulunarak bulgularini raporlar. Dolayisiyla i¢ denetgiler isletmenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda denetimi bir biitiin olarak ele alip gorevlerini bu sekilde
yuriitmelidir. Denetcilerin hazirladig1 raporlarda toplam kalite diizeyini artirici,
hatali veya eksik yiiriitiilen is siireclerini iyilestirici ve kontrol mekanizmasini
gelistirici tavsiyeler sunulabilmesi isletmenin biitiin halinde degerlendirilmesiyle

miimkiin olur (https://www.tide.org.tr/uploads/l1IA_vs_GAGAs.pdf).
e Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Faaliyet Olmasi:

Bagimsizlik ve tarafsizlik i¢ denetgilerin ilk Onceligidir (Stewart ve
Subramaniam, 2009, s.5). IlA tanimina gore bagimsizlik; tarafsizligi tehdit eden
kosullardan 6zgiir olunmasidir. I¢ denetim departmaninin; denetim fonksiyonunun
dogas1 ve yer alinan gorevler geregince her alanda ve her tiirlii gorev ve denetim
faaliyetinde icra ve yiiriitmeden bagimsiz hareket edebilme imkéani bulunmali,
gerekli gorev yetkisi saglanmis olmalidir. Bir isletmede i¢ denetimle gorevli
calisanlarn  ve departman yOneticisi organizasyon anlaminda denetim
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde bagimsiz hareket etmeye olanak saglayabilen bir
kadroya veya kademeye bagli olmalidir. Giinlimiizde ¢ogu isletmede i¢ denetim
departmanlarinin yonetim kurullarina bagl olmasinin nedeni bu bagimsizligin
saglanabilmesidir. I¢c denetim faaliyetinin idari ve islevsel olarak iki farkli
yapilanmast hususu esasen uluslararasi i¢ denetim standartlarindan kaynaklanir.
Idari yapilanma; i¢ denetim biriminin giindelik islemleriyle ilgili resmi islerdir.
Ancak islevsel yapilanma ise i¢ denetimin bagimsizhgidir. I¢ denetim
yonetmeligi, yillik denetim plan ve programlarinin hazirlanmasi, ticret ve 6zliik
haklari, biitge vb. konular esasen i¢ denetimin fonksiyonel yapilanmasinin birer
pargasidir. Bununla birlikte; denet¢inin raporlamalarda objektif ve tarafsiz olmasi
ise ayr1 bir husustur. Denetciler gorev aldiklar1 gbrev ve pozisyon itibariyla, i¢
denetimi siirdiiriilen alanda ¢esitli bulgulara ulasirken veya tespit ettikleri
bulgular1 ve sonuglari raporlarken, her ne kosul altinda olursa olsun ¢ikar iliskisi
gbzetmeksizin, tamamen on yargisiz bir sekilde hareket etmelidir. Tirk Dil
Kurumu tanimina gore tarafsizlik "yansizlik" anlami tasimaktadir. Yani denetci

tarafindan yapilan degerlendirmenin kisilerden bagimsiz kaliteli ve gercekei
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olabilmesidir. Bagimsizlik ise denetim faaliyetleri esnasinda gerekli yetki ve
kontrol ortaminin saglanmasidir. Dolayisiyla bulgu ve sonuglar 6n yargidan, ¢gikar
iliskisinden uzak, bagimsiz ve tarafsiz ortaya koyulmalidir. Tarafsizlik kisiye
bagl bir tutumdur (Rittenberg, Schwieger ve Johnstone, 2008, s.758).

IIA’ya ait standartlar sozliigiinde i¢ denetgiler icin tarafsizlik kavramina
detayli olarak yer verilmistir. Bu kavrama gore tarafsizlik kaliteden odiin
vermeksizin denetgilerin sorumluluklarini yerine getirmelerini destekleyen bir
yaklasimdir. Kaliteli ve gilivenilir bir denetim i¢in denet¢ilerin yargilardan
uzaklagsmis olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Sorumlu bir denetgi; bagli oldugu
iligkili kigilerin diisiincelerinden, etkisinden veya olast baskilarindan arinmis bir
sekilde ¢ikar ¢atismalarindan uzak kalarak isini profesyonel mesleki 6zenle devam
ettirmelidir. Standartlara uyum esastir ancak bunun yaninda etki kurallari da
gdzetmelidir. 11A “Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1” tanimina gore; menfaat
catigmalar1 bir denetginin gorevini tarafsiz sekilde yerine getirmesini olumsuz
yonde etkileyecektir (https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-
Standards-2017-Turkish.pdf, 2018).

I1A tarafindan yayimlanan etik kurallarda ise yetkinlik, diiriistliik, gizlilik
ve objektiflik temel ilkelerdir. Amag etigi denetimin tiim asamalarinda bir kiiltiir
haline getirebilmektir (Onder, 2008, s.130-131). Etik kurallara ve degerlere uygun
davranilmasiyla birlikte bir denet¢inin tarafsizligi ve bagimsizlig giivence altina
alindigr i¢in s6z konusu etik kurallar sosyal sorumluluk bilinci seklinde
tanimlanmaktadir (Akbulut, 1999, s.125). Bununla birlikte i¢ denetgilerin sosyal
ve maddi haklarinin tam olarak saglanmasi da bagimsiz ve tarafsizligin

stuirdirilebilir olmas: anlaminda kritik bir husustur.
Kizilboga (2013, s.116) 'min ifade ettigi iizere :

Ic  denetciler  faaliyetlerini  siirdiiriirken — bagimsizik ~ ve
tarafsizliklarint  zedeleyebilecek  bir — durumla  karsilasmalari  halinde
koordinasyonu saglamakla gorevli i¢ denetgiye, gorevlendirme yapilmamissa
tist yoneticiye yazili olarak basvurarak bagimsizlik ve tarafsizliklarini garanti

altina almalidur.
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2.6 I¢ Denetim’in Amaci, Kapsami ve Faydalari

Coram, Ferguson ve Moroney (2008, s.546)’e gire “I¢ denetimin temel
amact, kurumsal yonetisimi desteklemek ve giiclendirmek, risk yonetimi ve kontrol

sistemlerinin etkililik ve yeterliligini degerlendirerek gelistirmektir”.

I¢ denetci bu degerlendirmede dahili ve harici standartlarin uygunlugunu,
bu standartlarin anlagilip anlagilmadigini, dahili veya harici kurallardan sapmalari
tespit ederek, konu hakkinda gerekli aksiyon planlar1 ve Onlemlerin alinip
almmadigini belirlemekle sorumludur. I¢ denetimlerin amaci faaliyetlerin kurum
politikalar1 veya stratejilerine uygun sekilde yiiriitiilmesini ve elde edilen

bilgilerin biitiinligiinii saglamaktir.

Cok genel bir yaklasimla i¢ denetimin amaci, 6rgiit varliklarinin her tiirli
zararlara karst korunup korunmadigini, faaliyetlerinin saptanmis politikalarla

uyum i¢inde yiiriitiliip yiirtitiilmedigini arastirmaktir (Giiredin, 1994, s.15).

Sirkette var olan i¢ kontrol yapisinin islerligini i¢ denetim birimleri
inceledigi i¢in, nihai amaglardan bir digeri de ist yonetim kararlariin,
prosediirlerin, talimatlarin faaliyetlerle ne derecede uyumlu oldugunun tespit
edilmesidir. Bilisim ve teknoloji sektoriindeki hizli ilerlemeler neticesinde
yonetimler agisindan risklere karsi korunma ihtiyaci olusmaktadir. Bu dogrultuda
i¢ denetim departmanlarinin sorumluluk, yetki ve gorev tanimlari genislemis,
sadece bulgu ve tespitleri rapor eden bir departman olmaktan ¢ok yonetici karar
destek mekanizmasi1 haline gelmistir. I¢ denetim islevi; kurum faaliyetlerinin
dahili veya harici diizenlemelere uygunlugu agisindan yonetime giivence saglar.
Bu dogrultuda temel amag; isletmenin stratejik ve operasyon hedeflerine
ulasabilmesi agisindan karar ve kontrol kalitesinin artirilmasi, operasyonlarin
yirlitiilmesi esnasinda karsilagilan kayiplarin veya heniiz karsilasiimamis
potansiyel risklerin yonetilmesi hususunda yiiriirliikkteki kontrol mekanizmalarina
ait objektif giivenceler tesis edilmesidir. Bununla birlikte, isletmenin {ist
yonetimine kurumsal yonetim veya risk yonetimi hakkinda i¢ denetimler bilgi
saglar ve siire¢ iyilestirmeleri agisindan goriis/tavsiyelerde bulunur. Boylelikle

tepe yonetime karar alinmasi konusunda da yardim saglanmis olacaktir. Ust
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yonetim alacagi her tirli Kkarar veya projeksiyon acisindan i¢ denetim

departmanindan goriis ve Oneri talep edebilir.

I¢c denetim departmanlarmnin sirket agisindan riskleri, firsat ve tehditleri
gorebilme ve tahmin edebilme yetenegi olmalidir. Ciinkii mevzuata, yasalara ve
ilgili sair diizenlemelere uygunluk anlaminda sirkette kurulu bulunan i¢ kontroller
ve i¢ denetimler araciliiyla dlgiilecektir. I¢ denetimler ayrica usulsiizliik, hile ve
suiistimallerin  tespitinde, Onlenmesinde ve giderilmesinde Onemli rol
istelenmektedir. Bir diger amag, sirkete katma deger saglayacak olan is
adimlarinin ortaya koyulmasi, kaynak kullamiminda verimlilik ve etkinlik

saglanmasina yardimci olunmasidir.
2.7 i¢ Denetim Ihtiyaci ve Zorunlulugu Hususu

Artan rekabet kosullari, isletmelerin siirekli biiylime, varligini siirdiirme,
gelisme ve kar elde etme hedeflerini gittikge zorlastirmaktadir. Bu anlamda
yonetim siiregleri onem kazanmaktadir. Yonetim, 6zetle yapilan veya yapilacak
olan isleri dogru yonetebilmek ve takip etme isidir. Yonetimin giivenilirligini ve
kalitesini artirmak amaciyla kurumlar bagimsiz ve objektif bir i¢ denetime ihtiyag
duymaktadirlar. Kiiclik olgekli isletmelerde faaliyet hacmi kisitli oldugundan,
ilgili yoneticiler giinliik rutin isleri, miisterileri veya personeli etkin olarak takip
edebilir. Ancak biiyiik 6lgekteki firmalarin giinliik, haftalik veya rutin faaliyetleri
ve isleri kiiclik veya orta 6l¢ekli firmalarin faaliyetlerine gore daha karmagik ve
sayica fazladir ve dolayisiyla isletme yoneticilerinin, boliim miidiirlerinin veya
sorumlularin alacagi ¢ok daha fazla sayida karar ve yonetilmesi gereken ¢ok daha
fazla is akis1 bulunmaktadir. Bu noktada, is 6l¢eginin ve hacmin artmasi igletme
faaliyetlerini daha karmasik hale getirmekte, etkin yonetim i¢in kontrol ihtiyact
dogmaktadir. Yani igletme 6l¢egi biiytlidiikce etkin yonetim i¢in kontrol ihtiyaci
daha da artar. I¢ kontrol sistemlerinin islerligi daha da ©onem kazanir. ic
kontrollerin islerligiyle ilgili yonetime, paydaslara veya diger ilgili kisi veya
kurumlara dogru ve giivenilir bilgiyi iletecek olan i¢ denetim birimidir.
Isletmelerin i¢ kontrol isleyisleriyle ilgili olarak giivenilir bilgiye olan ihtiyag
siirekli sekilde artmaktadir. Dolayisiyla i¢ denetim ihtiyaci esasen isletmenin ig
kolu, faaliyet tiirli ve hacmi, Olgegi, ¢alisan sayisi, sermaye kaynaklari, risk

faktorleri, mali yapr gibi faktorlerle ortaya ¢ikar. Sirket varliklarini korumakla
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miikellef olanlar esasen sirket ortaklari, paydaslar ve yoneticilerdir. Ancak bu
gorevde en temel ihtiyag i¢ denetimin temel unsuru olan bagimsiz ve tarafsiz bir
giivence saglanmasi islevidir. Isletme 6lgegi biiyiidiikge artan ihtiyaglar nedeniyle
i¢c denetim birimlerinden finansal raporlamalarin kontrolleri, mevzuata uyum

konusunda operasyon denetimler veya hile-suiistimal incelemeleri beklenir.

Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
getirilen kurallar ve ayrica SPK, BDDK ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan
devreye alinan hukuki diizenlemeler, kamu ve finans is kollarinda i¢ denetimleri
zorunlu bir kosul haline getirmistir. Bu kapsamda hisseleri borsada islem géren
kuruluslar, SPK mevzuatina tabi tutulan bazi isletmeler, bankalar ve devlet
idareleri i¢in i¢ denetim bir zorunluluk olup, i¢ denetim konusunda uluslararasi
diizenlemeler saglanmistir. Ancak diger sirketler igin i¢ denetim faaliyetleri yasal

bir yiikiimliliik degildir.

Bununla birlikte; Tirk Ticaret Kanunu (TTK) uluslararast denetim ve
muhasebe anlayisi ile seffaflik ve kamuyu aydinlatma gibi kurumsal yonetim
ilkelerini esas alan modern bir yaklasimi temel alinmistir. Ayrica sirket
birlesmeleri, bolinmeleri, sirketlerin nevi/tiir degistirmeleri, sermaye degisimleri
gibi kritik hususlarda bu islemlerin dogrulugunun teyidi ve denetiminin yapilmast
ongoriilmistiir. TTK gergevesinde yonetim Kurulu faaliyetlerinin gidisatinin takip
edilmesi, raporlarin hazirlanmasi, kararlarin takipleri, uygulanmasi veya i¢
denetimler amaciyla birimler kurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kanunda
temel olarak isletmelerin etkinlik, verimlilik ve hesap verebilirlik prensipleri
cergevesinde faaliyetlerini yiirlitmesi hususu 6n plandadir. S6z konusu kanunda i¢
denetim birimi/komitesi kurulmasi zorunlu tutulmamistir. Ancak denetim ve kontrol

konusunda tavsiye niteliginde ifadelere yer verilmistir.

Mevcut kanunlarda yer almasa dahi, finans ve kamu sektorii disinda
faaliyet gosteren diger sermaye sirketleri icin de yakin zamanda i¢ denetim ve
ilgili komitelerin zorunlu hale gelecegi Ongoriilebilir. Dolayisiyla i¢ denetim
birimleri kontrol mekanizmasimin 6nemli bir parcasi olup, isletmede i¢ kontrol
yapist kurulmasi ve islerliginin saglanmasi ise isletme iist yoOnetiminin bir
misyonu olmalidir. Etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun organizasyona katma

deger yaratacagi aciktir.
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2.8 I¢ Denetim Birimi’nin Organizasyon Yapisi:

Ic denetim birimleri; baghi bulundugu organizasyonun rutin isleyisi
icinde gozden kagcmis veya heniiz tespit edilmemis hususlari, bununla birlikte
isletme tarafindan tespit edilmis ancak aksiyon plani alinmamis konular ele alir,
bunlar1 degerlendirir ve sorunu ¢dzmek adma gorev yiiriitir. Her ne kadar dis
denetgilerin gorev ve rolleri yasal diizenlemeler ile agikc¢a belirtilmis olsa da, i¢
denetgiler agisindan bu beklenemez. Her organizasyon i¢in i¢ denetim gereksinimi
farklidir ve sistem bu gereksinime gore sekillenir. I¢ denetciler de sirketin dahili
ve harici mevzuata, faaliyetlerinin politikalara uyumunun degerlendirilmesi, varsa
hata ve suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlem alinmasi kapsaminda gorev
alirlar. Ancak bu gorevlendirmede i¢ denetim biriminin hareket ve denetim
kabiliyeti ve olanagi yiiksek olmalidir. Dolayisiyla i¢ denetim goérevinin
yiriitiilmesinde tarafsiz ve bagimsiz davranabilmek adina birimin organizasyon

yapisi oldukca onem teskil edecektir.

Ic denetcilerin yetkileri ve goérev alacaklari denetim alanlar
kisitlanmamali, bagimsizligi ve tarafsizligt mevzuat dahilinde gilivence altina
almmalidir. 1IA vasitasiyla TIDE tarafindan Tiirkgeye g¢evrilen “i¢ Denetim
Mesleki Uygulama Cergevesi’nde i¢ denetimin bagimsizlik ve tarafsizhigi
nispeten &n plandadir. I¢ denetgilerden bagimsiz olmalar1 ve gérevlerini objektif
bir sekilde yiirtitmeleri beklenmektedir (Giiredin, 1994, s.176).

ECIIA tanmiminda yer aldig iizere (2005, s.28)

Ic denetim, denetledigi alandaki faaliyetlerden de bagimsiz
olmalidir. I¢ denetim faaliyeti, gorev kapsamimin belirlenmesi, gérevierin
verine getirilmesi ve alinan sonuc¢larin raporlanarak iletilmesi konularinda her
tiirlii dis miidahaleden uzak olmalidiwr. Siirdiiriilebilir bir bagimsizlig1 garanti
etmek igin, i¢ denetim yoneticisinin iglevsel olarak denetim komitesine, idari
olarak ise, kurum icinde wuygun bir iist hiyerarsik diizeye (icra bagkani

diizeyinde bir kisiye) bagl olmasi gerekmektedir.

Ancak ve ancak fonksiyonel olarak icradan bagimsiz bir kimlige sahip i¢

denetim birimleri seffaf yonetim vizyonunun gelismesine katki saglayabilecektir.
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Bagimsizligin saglanamamasi durumunda i¢ denet¢i, yonetimin basit bir elemant

konumunda olacak ve bagimsiz degerleme yapamayacaktir (Memis, 2008, 5.83).

Konu ile ilgili olarak AB’nin i¢ denetime yaklasiminda bagimsizligin
saglanmasi i¢in organizasyon anlaminda asagida belirtilen kosullarin

olusturulmasi gerekmektedir (Gosterici, 2006, 5.185-186) :

e I¢ denetim departmanlari en iist diizey yoneticiye bagli olmalidir. Denetim

raporlar1 dogrudan iist yoneticiye sunulmalidir.

e Isletmenin iist yonetimi, tarafsiz sekilde hazirlanan ve risk dlgiimlemesine
dayanan denetim planina miidahale etmemelidir. Plan hazirlanmasi

hususunda i¢ denetgiler bagimsiz olmalidir.

e Isletmenin tepe ydnetimi i¢c denetcilerin gérev alanlarina miidahale

etmemeli, i¢ denet¢i bagimsizhigr gozetilmelidir.
e Denetim raporlar {ist yonetim disindaki ilgilerle paylasilabilmelidir.

e Ic¢ denetim birimlerinin isletme faaliyetlerine deger katmak amaciyla
yuriittiigi danmismanlik fonksiyonu ile denetim bulgulari birbirinden ayri

tutulmalidir.

e Ic denetcilerin 6zliik haklari, Kariyer planlari, mevkileri veyahut iist
yonetimle olan diyaloglar1 6zel bir statiide olmali, denetgiler denetim
alaniyla ilgili olan belge ve bilgilere kolayca ulasabilmeli ve sonuglar

raporlanirken de 6zel serbestlik imkani sunulmalidir.

I¢ denetim birimlerinin organizasyon yapisi kapsaminda, i¢ denetgilerin
i¢ kontrol mekanizmasi icinde yer almasi s6z konusu i¢ denetgilerin tarafsizligi
acisindan bliytik bir tehdit olusturabilir. (Zwaan, Subramaniam ve Stewart, 2008,
s.7)

Neticede; organizasyon semasi anlaminda i¢ denetim ydneticilerinin
denetim faaliyetlerini seffaf, tarafsiz, dogru ve diiriist bir sekilde yiiritmesine

olanak verecek kademelere baglanmalidir. Ozel sektdér uygulamalarinda i
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denetim birimleri denetim komitesi veya benzer bir komite araciligiyla dogrudan

yonetim kuruluna bagli gorev yiiriitebilmektedir.

TTK’da yer alan denetim komiteleri ifadesi esasen denetim kurulundan
farkli olup yonetim kuruluna bagli ¢alisan komitelerinden biridir. S6z konusu
komitenin gorevleri ozetle; mali isler, raporlamalar ve i¢ denetimlerle alakali
konularda yonetim kurullarma bilgi aktariminda destek olmaktir. Komiteler

yonetim kurul iiyelerinden olusmaktadir (11A, 2017, s.24).

Denetim komitesi; i¢ denetim ¢alisma usul ve esaslarmi belirleyen,
islerligine dair yonetim kuruluna giivence veren bir komitedir. Denetimler
vasitasiyla edinilen sonuglar bu komite araciligr ile gézden gegirilerek yonetim
kuruluna sunulur. Ayrica; uygulanacak i¢ denetim teknikleri, yol ve yontemler,
inceleme metotlar1, olglim teknikleri, sair yonetmelik ve benzeri dahili
prosediirlerin  olusturulmasi veya revizyonlari, denetim planlari, inceleme,
aragtirma ve benzeri kapsamda ¢esitli denetim faaliyetleri sonuglari i¢ denetim
birimleri tarafindan denetim komitesi ile paylasilacaktir. Bu anlamda, birimin
stratejisi belirlenmis olur ve is planlamast i¢in onay mekanizmasi islerlik

kazanacaktir.

Denetim komitesinin genel miidiirliik ve i¢ denetim birimi arasinda denge
saglayict bir fonksiyonu vardir. Komite esasen siirdiiriilen i¢ denetimlerin yeterli,
bagimsiz, tarafsiz ve dogru olmasma dair kaynaklari ve destegi saglamakla
gorevlidir. Denetim komitesi tiyeleri yonetim kurulundan segilebilecektir ancak
komite tiye sayisi, yeterlilik diizeyine ve sair yasal diizenlemeler kapsaminda

yeniden belirlenebilir.

Isletmelerde diger béliimlerden bagimsiz bir i¢ denetim departmani
kurulabilir veya hizmet disaridan temin yoluyla yiritilebilir. Hatta bazi
noktalarda kismen igeriden kismen de disaridan kaynak saglanabilir. Ancak
hizmet sirket disindan saglanacaksa, boliim i¢i isleyisteki yetki ve koordinasyon
sitket personeli olan i¢ denetim yoneticisinde olmalidir. Boylece en uygun
maliyetle en etkin i¢-dis kaynak dengesi kurulabilecektir. Birimde gorev alacak
denet¢i sayisi, kadro ve pozisyon durumlari ile denetgilerin nitelikleri, isletmenin

i¢ denetime duydugu ihtiyagla dogru orantili olarak kurumun kaynaklari dahilinde
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degerlendirilecektir. Bunun disinda, denetim planinda gerekli insan kaynagi
ihtiyact goriilecek, benzer kurumlardaki kadro sayilar ile karsilastirma yoluyla
denetci sayis1 daha etkin belirlenebilecektir. I¢ denetim islevi denetim komitesine
giivence vermek oldugundan, bilgi kaynaklarima simirsiz erisim imkani
bulunmalidir. Dolayisiyla belirtilen organizasyon yapist dahilinde i¢ denetcilere
denetim konusuyla ilgili diledigi bilgi ve belgeye erisim imkan1 verilmelidir. I¢
denetim birimi tarafindan ortaya koyulan performans, isletme yonetimi tarafindan
degil, bizzat yonetim kurulu tarafindan se¢ilmis olan denetim komitesi veya yine

yonetim kurulu tarafindan degerlendirilmelidir.

Denetim komitesi potansiyel riskleri yonetebilmek igin kontrol sisteminin
etkin bir sekilde denetimini saglamakla sorumludur. Komite tarafindan talep
edilen objektif glivenceyi saglayabilmek adina i¢ denetim ¢alisanlarinin belirli bir
diizeyin iistiinde analiz yetenegi, bilgi ve tecriibesinin olmas1 gerekir. Komite, I¢
denetim elemanlarinin yetkinligi kapsaminda birimin profesyonel mesleki
gelisimini destekleyici faaliyetlerde bulunmali, uluslararasi alanda gegerli egitim

ve mesleki sertifikalarin edinilmesinde i¢ denetgilere yardimer olmalidir.

I¢ denetim birimleri genel uygulamada genel miidiirliiklere bagli olmasa
da; idari, operasyon veya yonetsel toplantilarma davet edilmelidir. I¢ denetim
gorevinin siirdiiriilebilir ve nitelikli sekilde ifa edilebilmesi i¢in, bu hususlarin
yonetim kurulu tarafindan onaylanmis yonetmelikle yazili olarak tanimli olmasi
gerekir. I¢ denetimlerin isleyisine dair denetim yonetmelikleri denetimlerin ve
denetgilerin sorumluluklarini, fonksiyonlarini, amaglarini, hak ve yetkilerini

tanimlayan yazili bir dokiimandir.
2.9 i¢c Denetim’in Siirecleri ve Genel Isleyis

Her i¢ denetim faaliyeti; planlama, denetimin yiiriitiilmesi, raporlama ve

izleme stirecinden olugsmaktadir (Sahin, 2008, s.291).
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Ic Denetim

Planlama IYcii]:itiﬂtli?lt:lnn;]s]il Raporlama Sonuclarmin
: Izlenmesi
*Denetim +On Calisma *Taslak denetim *Denetim
evreninin eDenetim raporunun sonuclarinin
tanimlanmasi amaclarmin hazirlanmasi ve izlenmesi
*Denetim belirlenmesi gonderilmesi *Denetimin
alaJ_Jlarmm _ *Bilgi *Nihai denetim degerlendirilmesi
belirlenmesi toplama/arastirma raporunun *Denetcinin
*Risk kriterlerinin « Acilis toplantist hazirlanmasi ve degerlendirilmesi
tanimlanmasi ve «Potansivel sunumu
isklerin otansiye
1(;115 lendirilmesi sorunlu alanlar1
crecelenduiimest belirleme, risk
*Denetim degerlendirme ve
fi_laﬂli’il];mm denetim testleri
Oncelik sirasina o
konulmasi E{;ﬁﬁﬁ; calisma
'Ik)ene;i]?l:l hazirlanmasi
aynaklarinin .
tahisis edilmesi -gg15$1§ma81
*Planin testlerinin
hazirlanmasi ve uygulanmast
1
.? nzy antr.nam *Bulgularin elde
e edilmesi ve
Erogrlammm Onerilerin
i gelistirilmesi
onaylanmasi e
'119 _Il)_eggt_gi lve Onerilerin
ilgili birimlere
bildirim paylasilmasi

*Kapanis toplantisi

Sekil 4: i¢ Denetim’in Siirecleri ve Genel Isleyisi
Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu Bagskanligi I¢ Denetim Rehberi, 2012, 5.3

Bir isletme agisindan bir isin tamamlanmasi ne kadar 6nemli ise, o isin
hangi silirede tamamlandigi da hayati O6nemdedir. Bu kapsamda denetim
faaliyetleri ve insan kaynagi yonetimi dogru planlanmalidir. Denetim faaliyetleri
baslamadan Once bir plan, program hazirlanmali, faaliyetler bu c¢ercevede
yiriitiilmelidir. Denet¢i programa uygun sekilde kanitlar1 toplar, inceler ve
sonuglart ¢alisma kagitlarma aktarir. Neticede elde edilen yargi, bulgular ve

oOneriler raporlanir ve ilgili kisi ya da kurumlara sunulur.

Planlamadaki hedef, zaman veya isgiiciiniin etkin kullanilmasidir.
Denetgi; denetim konusuyla alakali olan gergeveyi yeterince arastirmali, sektor
bilgilerinden yararlanmali, konuyla ilgili 6nceden yapilmis olan arastirmalar

degerlendirmelidir. Bununla birlikte, denetim yapilacak olan kurum hakkinda
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yeterli bilgiye ulasilmali, finansal veya finansal olmayan faaliyetleri hakkinda
detayli veri elde etmelidir. I¢ denetim planlamalarinda analitik is ve islemlerin
devreye alinmasi, i¢ denetgilere ticari faaliyetle ilgili olarak bilinmeyen hususlari
gosterebilir, denetim kapsami ve zaman plani yapilmasinda yardimc1 olur (Soyer,

2005, 5.122-123).

Ic denet¢i tarafindan planlama asamasinda denetlenecek olan
departmanin denetim alanlar1 ve konuyla ilgili olan dahili veya harici mevzuat
ortaya koyulur. Tim bu arastirmalar belirli bir diizen iginde yapilarak denetim
plant hazirlamalidir. Her tiirlii denetim gorevi ve sorumluluklar dahilinde plan
miimkiin oldugunca takip edilmeli, islemler plan dahilinde yiiriitiilmelidir.
Planlamanin yiiksek riskli alanlara oncelik veren bir risk esasli modeline
dayanmasi beklenir. Ayrica bu asamada hem isletmenin, hem de i¢ denetim
biriminin stratejik planlar1 dikkate alinmalidir. Nihai i¢ denetim programini
departmanin bagli bulundugu yonetici onaylar ve program denetgilere bildirilerek
yurtirliige girer. Neticede i¢ denetimler s6z konusu plan ve programlara uygun

olarak yiiriitiilecektir.

I¢ denetim planlari, denetimde gérev alacak insan kaynagini ve donemin
biitgesini de igermelidir. Planin, yil igerisinde beklenmedik durumlara yanit
verebilecek derecede esnek bir yapiya sahip olmasi, denetimin plana uygun
sekilde yliriitiilmesi hususunda yardim saglayacaktir. Ancak 6nemli degisiklikler
veya sapmalar denetim komitesine veya bagli bulunulan {ist yOnetime
aciklanacaktir. Denetimin hazirlik asamasinda oncelikle denetimde kullanilacak
calisma kagitlari, kontrol listeleri, kontrol formlari belirlenir. Bu anlamda
denetimde izlenecek yol esasen belirlenmis olur ve hazirlanan belgeler ileride

denetimin hangi safhada oldugunu igerecektir.

Denetimlere fiilen baslanmadan once hazirlik ve bir sahaya ait bir 6n
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Denetimler esnasindaki ¢alismalar; hazirlik,
risk ol¢timlemeleri, kontrol, deneme ve testler sonucu edinilen her tirlii delil,
bulgu, oneri ve sonu¢ denetim caligma kagitlarinda kayit edilmelidir. Bulgu ve
Oneriler denetlenen birim ile paylasilacak, kapanis toplantis1 ile kayit altina

alinacaktir.
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Sirketlerin finansal veya finansal olmayan raporlari, iist yonetim,
ortaklar, yatirimcilar veya kamu otoriteleri tarafindan izlenmek istenmektedir. Bu
noktada, raporlarin 6nemi ve kalitesi raporlamalarda yer alan bilgilerin dogrulugu
ile dogru orantili olacaktir. Ispatlanabilir ve kiyaslanabilir bilgiler dogrultusunda
raporda yer alan bilgilerin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda giliven saglanmasi sarttir.
Bilgiler anlasilir, zamanli, giincel ve dengeli olmalidir. Bu kapsamda, raporlama
standartlar1 bulgularin yer aldigi denetim raporlarinin igerik, kapsam ve genel
diizenlemeleriyle alakalidir. Denetimler sonucu elde edilen bulgu, 6neri, goriis,
ulagilan sonug¢ ve degerlendirmeler ilgili taslak ve nihai raporlara oldugu gibi
yansitilmalidir. Bu noktada tam, anlasilir, asir1 teknik terimlerden uzak, ancak net
ifadelerin  kullanilmas1 esastir. Denetim raporlamasindan sonra bulgular
tekrarlanmasin1 engellemek veya riski Onlemek adina i¢ denetim bolimleri
tarafindan cesitli bulgu takip foyleri aracilifi ile takip edilmelidir. Ayrica
denetimin kalitesinin ve i¢ denetcinin de degerlendirilmesi sliregte yarar

saglayacaktir.

Raporlama amaci, ihtiya¢ duyulan bilgilerin net, dogru, yeterli, seffaf ve
sistematik bir diizen dahilinde sunulmasini saglamaktir. Denetim raporlari
sonucunda konu ile ilgilenen kisiler yada kurumlar tarafindan 6nemli kararlar
alinabilecegini dikkate alindiginda, bu standardin diger standartlara gore nispeten
daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu bulgu ve oneriler ise denetim
sonuglarinin izlenmesi agamasinda ele alinarak sirket tarafindan gerekli goriilen

aksiyon planlar1 alinacaktir.
2.10 I¢ Denetim Raporlart:

I¢c denetim raporlari, organizasyon isleyisinde hatali olan veya eksik
giden uygulamalarin diizeltilmesi, is siireclerinin daha verimli hale getirilmesi,
faaliyetlerin mevzuata uyumunun test edilmesi agisindan ¢ok oOnemli bir role
sahiptir. Uluslararasi i¢ denetim standartlarina gore i¢ denetgiler elde ettikleri
sonuglar1 belirli kosullar ve standartlar dahilinde raporlamak mecburiyetindedir.
Bu noktada, sayet bir kurum veya kurulusta i¢ denetim biriminin var olmasi
zorunlu tutulmus ise, Oncelikle bagli bulunulan yasanmn hiikiimlerine gore
raporlama yapilacaktir. I¢ denetim departmani var olmas1 yasal olarak zorunlu

tutulmamig ise, yapilacak raporlamalarin organizasyonun kendi yapisina, dahili
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yonetmeliklere ve uluslararasi standartlara uygun diizenlenmesi yeterli olacaktir.

Uygulamada dort temel i¢ denetim raporlamasi yapilmaktadir:

Ic Denetim Inceleme Faaliyet . o

*Mali, Uygunluk., Inceleme. +I¢ Denetim *Ozel Amach
Sistem ve Bilgi Arastirma, Birimi Faaliyet Raporlar, Ara
Teknolojisi, Usulstizliik, Sonuclari Raporlar
Performans Yolsuzluk
Denetimleri

Sekil 5: Temel I¢ Denetim Raporlamalart
Kaynak: Sengiir ve Kavut, 2005, 5.130-135

Ozseren (2000, s.37) ve Eskazan’m (2003, s.6) da ifade ettikleri gibi, i¢
denetim departmanlarina ait calismalar ve ortaya koyduklari raporlarin, bagl
olunan komite veya yonetim kurullari i¢in Kritik birer bilgi kaynagi oldugu agiktir.

S6z konusu hususta dogan sorumluluklarin paylasildigi goriilmektedir.

Denetim bulgular1 denetimin ait oldugu i¢ denetim siniflandirsina gore
tasnif edilir ve sonuglari i¢ denetim yoneticisi tarafindan bagli bulundugu
komiteye veya kurula raporlanir. Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlart Md.1110
yorumu; “kurum i¢i bagimsizligin i¢ denetim yéneticisinin islevsel olarak yonetim

kuruluna raporlama yapmaswyla etkili sekilde saglanacagi" seklindedir.

Bu noktada yonetim kuruluna raporlama dogrudan ya da denetim
komitesi vasitasiyla olabilecektir. Yapilan raporlamalar, goérevin amaglarini,
hedeflerini, kapsam ve sonuglarini ihtiva etmeli, ayrica objektif, dogru, anlasilir,
yapici, tam ve zamaninda sunulmalidir. Elde edilen tiim bulgularin gergekligi
kontrol edilmis, dengeli bir degerlendirme sonucunda rapor edilmis olmasi
gerekir. Bu bakimdan i¢ denetim raporlamalarinin tarafsiz, adil ve Onyargisiz
oldugu kabul edilir. Ayrica denetim zamanindan bagimsiz olarak, daha 6nce tespit
edilen bulgular varsa ilgili raporda bunlara da yer verilebilir. i¢ denetim birimleri
tarafindan yapilan raporlamalar, kolay anlasilabilir, gereksiz teknik terimlerden
uzak, onemli noktalar1 iceren sade ve 6zlii bir raporlama olmalidir. Ancak igerik

ve konular itibartyla yogun bir alan ise, uygun seviyede detayla 6zet boliimler
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halinde sunulabilir. Bu 6zet; organizasyon yapisina, bulgu sayisina ve denetim

alaninin kapsamina bagl olarak degisecektir.

Denetim raporlari; denetimin kapsamini, sartlarini, bulgulari, tarihleri,
ilgili Onerileri, kontrol mekanizmasinin eksiklerini igeren, siirecin gelisimi
yoniindeki fikirleri icerecek sekilde yazilmalidir. S6z konusu raporlar, hatali/
eksik uygulamalar1 ve i¢ kontrol yapilarini diizeltmeyi hedefleyecek sekilde
hazirlanir. Ancak sayet nihai denetim raporunda da eksik bir husus var ise, i¢

denetim oneticisi tarafindan diizeltilerek ilgililerle yeniden paylasilmalidir.

Ic denetim birimi tarafindan organizasyondaki diger y&netici
faaliyetlerine iliskin ortaya koyulan bulgu ve degerlendirmelerin optimum fayda
saglamasi i¢in, elestirilen yoneticiler tarafindan bu hususlarin kisisellikten uzak
profesyonelce dikkate alinmasi gerekir. Denetlenen boliimlerin denetim birimi ile
isbirligi icinde olmasi, gerekli i¢ kontrollerin saglanmasinda 6nemli bir kolaylik
saglayacaktir. Bu noktada kritik husus; denetleyen ve denetlenen birimler arasi
yaklagimin kurum ici dengeleri gdzetmesidir. I¢ denetim raporlar1 da bu denge
unsurunu gozetilerek; denetlenen birimdeki kontrol zayifliklarini icerdigi gibi,
birimin iyi uygulamalarin1 da igermelidir. Raporlama sonucu ortaya koyulan tespit
ve bulgular ilgili boliim yoneticisi tarafindan gézden gegirilir, uygun bir tarih i¢in
aksiyon plani belirlenir. Denetim raporlarina karsilik isletme yonetiminin acilen
yanmit vermesi, gerekli alanlarda aksiyon planlarinin uygulamaya koyulmasi
gerekir. Ancak bazi durumlarda iist yonetim tarafindan ilgili risk iistlenilebilir ve
aksiyon plani alinmayabilir. Bu hallerin disinda, i¢ denetim y&neticisi raporlama

sonucu alinacak aksiyonlarin izlem ve takibi i¢in bir yontem olusturmalidir.

Denetim komitesi; i¢ denetim raporlarinin kalitesini ve igerigini kontrol
eder, yeterince deginilmemis/ hatali ifade edilmis konular oldugunu belirtebilir
veya oldugu haliyle kabul ederek yonetim kuruluna sevk edebilir. Gerekli goriilen
diizeltmeler sonrasi nihai rapor yonetim kuruluna iletilecek, bulgu, oneri ve

aksiyon plan1 hakkinda en {ist diizeyde bilgilendirme saglanacaktir.
2.11 i¢c Denetim Teknikleri

I¢ denetciler, inceleme konusunu olusturan denetim faaliyetiyle ilgili
olarak asgari diizeyde bagimsiz ve tarafsiz bir goriis olusturabilmek adina konuyla
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ilgili bilgi sahibi olmalidir. Bu noktada i¢ denetim tekniklerinin kullanilmasinin
amaci; denetimler sonucunda yeterli, net, objektif ve giivenilir sayida denetim

kanit1 elde etmektir.
Onder’in (2008, 5.95-102) ifade ettigi gibi:

Denetim teknikleri, denetimin amacina ve kapsamina gore
degisebilmektedir. Baslica denetim teknikleri; fiziki ve kaydi inceleme, belge
inceleme, hesaplama ve karsilagtirma, analitik inceleme, dogrulama ve

denetim siirecinde elde edilen ¢alisma kagitlaridir.

Denetim tekniklerinin amaci; faaliyetlerin hukuki mevzuatlara, belirli
standartlara, ilkelere veya kurallara uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiirttiilmedigini,
gercek mahiyeti yansitip yansitmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Ancak diger taraftan
da denetimlerin etkinligini, analitik ve karsilastirilabilir olmasini, giivenirligini, ve
en kisa siirede en dogru denetim bulgularina ulasilmasia saglamaktir. Teknik

anlamda:
* Sayim ve envanter
* Belge incelemesi
* Bilgi toplama
* Gozlem
* Dogrulama
» Karsilastirma
* Puanta;j
« Analitik inceleme teknikleri uygulanir ISMMMO, 2015, s.44).

Zaman zaman denetlenecek alandaki verilerin olusturdugu ana Kkiitle
zaman ve maliyet unsurlar1 agisindan ele alinamayacak kadar biiylik olabilir. Bu
noktada ornek biiylikliigiiniin en dogru sekilde belirlenebilmesi agisindan se¢im
kriterlerinin, istatistiki teknik ve yontemlerin denet¢inin ¢alisma kagitlarinda ve

denetim bulgu formlarinda yer almas1 gerekecektir.
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2.12 I¢ Denetim Metodolojisi

Ic denetim departmani yéneticileri, bagl bulunduklar1 komiteye veya
yonetime karsi denetim Onceliklerini belirleme, planlama, risk olgiimleme,
projelendirme veya egitim gibi faaliyetlerde uygulanabilir 6neriler, fikirler ve
uygulamaya sunmali, ancak nihai uygulama karar yetkisi bagli bulundugu birimde
veya komitede olmalidir. Boylece yapilan is ve islemler belirli bir onay

mekanizmasi dahilinde yiirtitiilmiis olacaktir.
2.13 Hile, Suiistimal, Hata Kavramlari ve i¢ Denetim’in Rolii

Son yillarda diinyada 6zellikle borsaya kote sirketlerde yasanan biiyiik
captaki skandallarin ve yasanan iflaslarin biiylik boliimiiniin arka planinda 6nemli

hile ve suiistimallerin oldugu goriilmektedir.

Hile, haksiz yere menfaat veya avantaj saglamak amaciyla kasitli bir
sekilde kisi veya kisileri aldatmak olarak tanimlanabilir. Hile, sahsi ¢ikar
saglamak amaciyla, diristliige aykir1 ve kasitli olarak, dnceden belirlenmis
kurallara veya yasalara aykiri davranarak rakamlarla oynamak olarak da
tanimlanabilmektedir (Melih, 2006, s.91). Hileli finansal raporlamalar ise,
isletmenin mali tablolarina eksik, hatali veya yanlig bilgilerin bilingli bir sekilde
dahil edilmesi veya eklenmesi gereken noktalarin da yine kasitli ve art niyetli bir
sekilde hi¢ dahil edilmemesi sonucunda ortaya g¢ikan usulsiizliiklerdir (Giiredin
2010, s.134).

Hileyi de kapsayan sekilde suiistimaller, verilen vyetkiyi kotiiye
kullanmak, varliklarin, bilginin ¢alinmasi, c¢ikar elde etmek icin kotiiye
kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Hile ve suiistimaller; kurum/ kurulusun sahip
oldugu kaynak ve varliklarin bir takim sebeplerle ger¢ek olandan farklh
gosterilmesi ya da hi¢c gosterilmemesini, isletmenin varliklarinin  veya
kaynaklarinin illegal yontemlerle haksiz ve kisisel ¢ikarlar ugrunda

kullanilabilmesini ifade etmektedir.

Organizasyonlardaki her hangi bir kademede, béliimde ya da birimde hile
veya suiistimal riski bulunuyorsa, bu riskin gergeklesmesi halinde telafisi

miimkiin olmayan mali kayiplarla karsilagilabilir.
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Isletmelerde yapilan hile ve suiistimalleri ikiye ayrrmak miimkiindiir.
Ilki; isletmenin veya calisanlarmin bilingli sekilde yaptiklar1 uygulamalar ve
ikincisi de isletme bilgisi disinda gelisen hile ve suiistimallerdir. Giiniimiizde;
isletmelerin iflasa siiriiklenmesi, onlenemeyen zararlar ve hileli islemlerin artis
gostermesi  nedenleriyle, isletme i¢i veya dist denetim ve kontrol

mekanizmalarinin 6nemi giderek artmistir.

Cressey tarafindan ortaya konulan hile liggeni bir organizasyonda gorevli
olan personellerin hangi gerekge ve sebeplerle hilelere bagvurduklar1 hakkinda bir
teoridir (Cressey, 1951, s,6). S6z konusu teoriye gore baski, firsat ve hakl
gdsterme davranislarinin birlesmesi hileyi ortaya ¢ikarmaktadir. Isletmelerde hile
ve suiistimaller hemen hemen her alanda goriilebilir, ¢iinkii hilenin kaynagi
esasen insandir. Insanm dahil oldugu siirecinde daima suiistimal yasanabilir. Bu
dogrultuda; isini sevmeyen ve calismak zorunda birinin mesaiye siirekli geg
baslamasi, sahsi taksi harcamalarinin girket gideri olarak gdsterilmesi, zaman,
para, demirbas tiiriinden sirket imkanlarinin kisisel ¢ikarlar ugrunda kullanilmasi
suiistimale 6rnek olarak sayilabilir. S6z konusu suiistimaller ¢alisanlar tarafindan
yapilabilecegi gibi, muhtelif avantajlardan faydalanmak igin iist yonetim

tarafindan da yapilabilir.

Hata hileden farkli olarak; istenmeden, bilingli veya kasith yapilmamis,
yanilgt veya bilgi eksikligi nedeniyle gergeklesen is ve islemler sonucu
olugmaktadir. Ancak bir is ve islemin kasit icerip i¢cermediginin tespiti oldukga
zordur. Objektif olarak karar verebilmek i¢in hata/hileyi yapan kisinin 6zellikleri

(is tecriibesi, yas, karakter 6zellikleri, sirket i¢i iligkileri vb.) dikkate alinmalidir.

Altindag’in da belirttigi iizere (2001, s.685) bir organizasyona ait finansal
kayitlarin, verilerin, bilgi veya dokiimanlarin bilingli ve art niyetli olarak
degistirilmesi, veri biitiinliiglinlin ve dogrulugunun bozulmas1 veya zarar
verilmesi durumu muhasebe hilesi olarak adlandirilabilir. Muhasebe hatalarinin
bilgisizlik ve dikkatsizlige dayanmasina karsin muhasebe hileleri bilingli olarak
(kasten) yapilir (Hesap Uzmanlari Dernegi, 2004, s.151). Bu tiir islemlerde mali

tablo kullanicilarini yaniltarak sahsi ¢ikar elde etmek baslica amagtir.
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Hileli islem ve suiistimaller (fraud) ancak bazi Kkriterlerin varhgi
durumunda yasam alan1 bulabilirler. Var olan eksikler ve kosullar tespit edilerek
tizerine gesitli kontrol yapilar tesis edildiginde, s6z konusu hileleri engellemek ve
hile girisimlerini daha baslamadan bertaraf etmek imkanli hale gelecektir (Kaya,
http://bertankaya.net/?p=1246).

Usulsiiz belge kullanimlari, ger¢ek olmayan muhasebe kayitlari, sahte
belgeler, bilerek kayit edilmeyen belgeler, miikerrer kayitlar, yasal diizenlemelerin
kasithh olarak uygulanmamasi, 6zel bilgisayar hileleri, sahsi giderlerin sirket
hesaplarina alimmasi gibi yollarla ¢alisanlar hile gergeklestirilebilir. Yonetim
Hileleri; isletmelerin biinyelerinde meydana gelen hilelere veya yolsuzluklara
bakildiginda tepe yoneticilerinin ve isletme sahiplerinin yaptiklar1 hilelerin,
isletme calisanlarinin yaptiklar1 hilelerden anlamli bir bicimde daha fazla oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Davia ve digerleri, 1992, 5.25).

Cikar saglanmasi, kolaylikla yapilabilmesi, asir1 rekabet baskilari bu
hilelerin esas nedenleri sayilabilir. Donem gelir gider kalemleri ile oynamak,
faaliyet giderlerinin yer degistirilmesi, varliklarin gercekten farkli gosterilmesi
yollar1 kullanilabilir. Sirketin i¢ kontrol mekanizmalar: her ne kadar saglam olsa
da, insanlarin diiriist olmadig1 durumda hile riski her daim bulunacaktir (Fishman,
2001, s.2). Insanlarm beklentileri, egitim durumlari, kisisel tatmin, ¢ikar saglama,
rekabet ve intikam duygulari, piyasa kosullari, sirket politikalar1 ve i¢ kontrol
yetersizligi hile ve suiistimalde en etkili nedenlerdir. Thomas A.Buckhoff’un
makalesine gore (2001, s.72) hileyi engellemede ve tespit etmede daha etkin
olmak adma oncelikle insanlar1 hile yapmaya iten gerekgeleri anlamak ve bunlari
tanimlamak gerekir. S0z konusu makalede hile tipleri baskilar, firsatlar ve

bahaneler seklinde en 6zet halde tanimlanmaistir.

Bozkurt (2000, s.58-61) calismasina gore ise, hile yapanlarin
karakteristik ozellikleri egitim diizeyi yiliksek, zeki, evli, bencil, merakl, risk
almay1 seven, caligkan, kurallara uymayan, stresli hayat tarzi olan, iist diizey

gorevli ve beklentileri olan ¢alisanlardir.

Hile ve suiistimal riskleri isletmenin faaliyette bulundugu sektére bagli

degisebilmektedir. Ancak genel itibariyla, i¢ kontrol yapisi1 zayif olan, gorev ve
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sorumluluklarin net olmadigi, yeterli denetimin saglanmadigi isletmelerde hile
goriilmesi daha muhtemeldir. Sayet bir kurum isleyisinde oldukga sert, anlik ve
rijit kurallar uygulaniyor ise, etik degerlere yeterince 6nem verilmiyor ise, sahip
olunan teknolojiden yeterince yararlanilamiyor ise, kurumda adil ve tesvik edici
bir prim, licret veya oOdiillendirme sistemi Yok ise, sahip ve seffaf bir yonetim

anlayisinin hakim olmadigi isletmelerde daha yiiksek hile riski bulunmaktadir.

Albrecht ve digerleri (1995, 5.56) c¢alisanlar tarafindan yapilan hilelerin

gostergeleri su sekilde siralamiglardir:
e Muhasebeyle alakali anormallikler
e I¢ kontrol zaafiyetleri
e Analitik anlamdaki anormallikler
e Asir likks yasam tarzlari
e Olagandis1 hal ve davraniglar
e Gelen uyari, sikayet ve imalar.

Ic denetim veya bagmmsiz denetim birimleri isletmenin kontrol
noktalarinda tesis edilmis kontrolleri ve ¢iktilar1 periyodik olarak denetlemekte,
onemli hususlara gerektiginde raporlarinda yer vererek iist yonetim tarafindan
aksiyon ve onlemler alinmasini saglamaktadir. Boylelikle tist yonetime makul bir
giivence hizmeti verilmis olur. Ancak denetim islevi disindaki i¢ kontrollerden
isletmenin tiim calisanlart sorumludur. Aksi takdirde, isletme ici faaliyetlerin
tamaminin denetim birimleri araciligi ile kontrol altinda tutulmasi neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla en genel ifadeyle organizasyon yapisindaki hile ve
yolsuzluklar1 6nleme sorumlulugunun iist yonetimde oldugu sdylenebilir. Yasanan
olaylar esasen sadece sirketi ve sirket ¢alisanlarin1 degil, toplumu da yakindan
etkilemektedir. Her ne kadar hileli islemler artsa da, adil ve yasal bir sistem
kurulabilmesi ic¢in denetim mekanizmalarinda uluslararas1 gelismeler, yeni
teknikler, uygulama modelleri ve tedbirler gelistirilmektedir. Ancak heniiz
kayiplar yasanmadan bunlarin tespit edilebilmesi icin isletmelerde saglikli kontrol
mekanizmalarinin kurulmas: son derecede Onemlidir. Bu anlamda, kontrol
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noktalarinin tesis edilmesi ile gérevli olan I¢ Kontrol Birimleri ve bu noktalarn
denetlemekle gorevli i¢ denetim birimleri kurulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Isletmelerde hile ve yolsuzlukla miicadeleye yonelik kontrol sistemlerinin
olusturulmasi, suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi, 6nlenmesi ve bu tiirde fillerden
calisanlarin caydirilmast sorumlulugu esasen list yonetim kademesine aittir.
Ancak hile ve yolsuzlukla miicadelede I¢ denetcilerin kritik rolleri bulunmaktadir.
I¢c denetim birimleri, isletmede hile riski bulunan is siireglerini ve faaliyetleri
ortaya koymalidir. Ornegin satin alma, malzeme teslimleri, demirbaslarin hurdaya
ayrilmasi, faturalandirma ve muhasebe kayitlar1 gibi kritik is siireclerinde hangi
noktalarda hile yapilabilecegi ongoriilmelidir. Bu 6ngorii dogrultusunda risklerin
Onlenebilmesi icin ne gibi i¢ kontrol islemleri tasarlanmasi gerektigi ortaya
konulmalidir. i¢ denetciler; isletmede olusabilecek hile ve suiistimalleri 6nleme

acisindan i¢ kontrollerin iyi uygulanip uygulanmadigini test etmelidir.

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)’in diinya capindaki
arastirmas1 (Report To The Nations, Global Study On Occupational Fraud
And Abuse) sonucunda diizenledigi hile ve suiistimal raporlarina gore; hile ve
suiistimallerin ortaya ¢ikartilmasindaki baslica yontemler asagidaki gibidir:

Tablo 1
Hile ve Suiistimallerin Ortaya Cikarilma Yontemleri

ORTAYA CIKARMA METODU 2018 2016 2014 2012
Sikayet / Ihbarlar 40% 39,1% | 42,2% | 43,3%
I¢c Denetim 15% 16,5% | 14,1% | 14,4%
Ust Yonetimin Incelemeleri 13% 13,4% | 16,0% | 14,6%
Tesadiifen - Sans Eseri 7% 5,6% 6,8% 7,0%
Diger 6% 5,5% 0,5% 1,1%
Muhasebe Karsilastirmalari 5% 5,5% 6,6% 4.8%
Belge incelemeleri 4% 3,8% 4,2% 4,1%
Bagimsiz Denetim Vasitasiyla 4% 3,8% 3,0% 3,3%
Gozlem YoOnetimi ile 3% 1,9% 2,6% 1,9%
Kamunun Tespitleri - Polis Vb. 2% 2,4% 2,2% 3,0%
Bilgi Teknolojileri Kontrolleri ile 1% 1,3% 1,1% 1,1%
Itiraf 1% 1,3% 0,8% 1,5%
TOPLAM 100,0% | 100,09 | 100,0%0 | 100,0%

Kaynak: https://s3-us-west-2.amazonaws.com/acfepublic/2018-RTTN-
figures.pdf 01.05.2019

Hile ve suiistimal incelemeleri i¢ denetim planlar1 kapsaminda olabilecegi

gibi, Yonetim Kurulu, Gst yonetim veya denetim Komitesi tarafindan gelen
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taleplerle baslayabilir. S6z konusu ¢alismadan; hileli islemlerin dogrudan
tespitinin oldukg¢a zor oldugu, hilelerin ortaya ¢ikmasinin agirlikli olarak sikayet
ve ihbarlara dayandigi anlasilmaktadir. I¢ denetciler ydnetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirir ve denetim prosediirleri gelistirir. Isletme
yonetiminden bagimsiz davranmasi gereken denetgiler, hile ve yolsuzluga agik
noktalar1 tespit ederek, olusabilecek/olusan riskleri bertaraf etmeye yonelik

kontrol sistemlerinin etkinligini analiz ederler.

AICPA tarafindan isletmelerde yapilabilecek hileler ¢ergevesinde yirmi
bes adet risk faktorii tanimlanmis olup s6z konusu uluslararasi standartlarda ig
denetgilerin bu risk faktorlerine hakim olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Varici,
2012, s.130). Ayrica i¢ denetgiler kurum ici egitimler ve bilgi toplantilart

diizenleyerek hilelerin 6nlenmesinde egitimci sifat1 da tistlenirler.
2.14 I¢ ve Dis Denetcilerin Isbirligi:

Bir organizasyonda i¢ denetim birimleri disinda kalite denetimi, bagimsiz
denetim veya diger uyum denetimleri gibi farkli tiirde denetim faaliyetleri
bulunabilir. Dis denetimler, farkli bir tiizel kisiligi bulunan denetim birimleri
tarafindan, yani igletme ¢alisan1 olmayan denetgiler tarafindan denetlenmesidir.
D1s denetgiler kurumun geg¢mis doneme ait verileri iizerinden raporlamalarda
bulunurken, i¢ denet¢iler agirlikli olarak mevcut durum ve gelecek islemlerin
(operasyonlarin) etkinligi ve verimliligine odaklanirlar. Ancak isletme i¢in en
verimli ve en giivenilir sonuca ulasabilmek i¢in denetgiler arasinda bir isbirligi
ortaminin saglanmig olmasi gerekmektedir. ECIIA’ya (2005, s.37) gore denetgiler,
planlama yaparken, bilgi ve belge toplarken ve bulgulara ulasirken diger
denetgilerin bulgu ve raporlarindan yararlanabilirler. Dis denetimler gegmis
donem bilgilerini igeren mali tutarlara odaklanirken, i¢ denetimler isletme
faaliyetlerinin etkinliginin, bilgi sistemlerinin, is siireglerin detayli incelenmesini
kapsar (https://www.eciia.eu/). Denetgiler, Dbirbirlerinin raporlarindan ve
tespitlerinden de yararlanabilirler. Neticede s6z konusu denetciler arasindaki iliski
komite veya iist yonetim tarafindan sevk ve idare edilmelidir. Dis denetim
mekanizmalari, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi hakkinda giivence saglamak
adina is birligi icinde yiiriitiillecek gorev paylasimi icin c¢aba gostermelidir
(Coskun, 1997, 5.263).
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Bagimsiz dig denetgiler, her ne kadar finansal tablolarin dogrulugu
hakkinda giivence saglama amaciyla gorev alsalar da, ¢alismalarinin bir kisminda
organizasyonlarin kontrol ve denetim yapisin1 degerlendirmekte, raporlarinda da
bu konuda bilgi sunmaktadir. Bu anlamda, i¢ kontrolleri denetleyen bir i¢ denetim
biriminin varlig1 isletmenin finansal durumuna iliskin giivenirligi artiracaktir. ¢
denetciler tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢aligmalar1 kullanmak isteyen bagimsiz
denetgiler bu ¢alismalarin standartlara uygun olup olmadigini degerlendirmelidir.
Bu isbirliginin sinirlar1 denetim Komitesi tarafindan takip edilmelidir ve bu
anlamda I¢ denetciler ile diger denetgiler arasinda uzlasilan ve denetim komitesi
tarafindan onaylanan hususlarda es zamanli c¢alismalar ve projeler

yiiriitiilebilecektir.

2.15 1I¢ Denetim Birimleri’nin Yetkisi ve I¢ Denetcilerin

Sorumluluklar

Ic denetim mevcut i¢ kontrol yapisin1 inceler ve tespit edilen
uygunsuzluklari {ist yonetime rapor eder. i¢ denetim departmanlari; isletmenin
olagan veya olagandis1 faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda maruz kalinabilecek
operasyon, itibari, finansal veya finansal olmayan riskler igin kontrol
mekanizmalarmin kurulmasi veya gelistirilmesi amaciyla gorev alir ve gerekli
uygulamalarin sonuglarin1 degerlendirirler. Bu birim tarafindan yapilacak
degerlendirmelerde gerekli bagimsizliga ve objektiflige dayanak olabilecek ve
gorevin yiiriitilmesi esnasinda gerekli olan yetkileri saglayacak bir diizenlemeye
gereksinim bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ i¢ denetim birimi yetkilerinin yer aldigi ve
periyodik olarak goézden gegirilen yazili bir ydnetmelikle karsilanabilecektir. I¢
denetim birimlerinin gorev ve yetkileri, ilgili organizasyonun yapisina bagl
olarak, denetim komitesi veya yonetim kurulu tarafindan onayli i¢ denetim
yonetmeligi ile yiiriirlige girecektir. Yonetim kuruluna dogru ve objektif bilgi

aktarimini temin etmek i¢in i¢ denetim birimleri genel itibariyla;

e Denetim hakkinda her tiirlii dokiiman, belge, veri, kayit veya bilginin,
ayrica isletmeye ait her tiirlii menkul kiymet, nakit para, Kilitli kasa,
degerli evrak ve diger isletme varliklariin ibrazini isteyebilir, bilgi ve

belgelerin akibeti hakkinda inceleme/sorusturma baslatabilirler.
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e Denetlenen alandaki caliganlardan, denetim faaliyetleri geregince yazili-

sozlii bilgi ve yardim alabilir, ¢alisanlarin ifadelerine basvurabilirler.

o Genel kurallara ve isleyise aykir1 olan, denetimi engelleyici veya siiphe

duyulan tutum, davranig ve halleri yonetim kuruluna intikal ettirebilirler.
e Konusunda uzman kisilerin goriisiiniin alinmasini talep edebilirler.

TIDE standartlarina gore I¢ denetim daha sonra gézden gecirmeye konu
olabilecek herhangi bir operasyon sorumluluguna sahip olmamali veya bu tiir bir
islev gergeklestirmemelidir. Tuan ve digerlerine (2004, s.10) gore i¢ denetgilerin

sorumluluklart asagidaki gibi tanimlanmistir:

| ICDENETGILERINSORUMLULUKLARI
3 ) 4

{ist Yonetime Kars: Ust Yonetime Karar ) Diger (Sistem, i
. Almada Yardimci Yontem ve Prosediir
Koruyucu Hizmet .
Sunma Qlacak Yapici Gelistirme
Hizmetler Sunma Sorumlulugu)

> 4

Ust Yonetimi;

- Hatalara,

- Hilelere,

- Yetersiz kontrole,

- {srafa,

- Yontem ve prosediirlerden kagmalara,

- Politikalarin bozulmasina,

- Yanlis diizenlenen raporlara karsi,

- D1s denetimde bozulmalara karsi koruma sorumluluklaridir.

Sekil 6: I¢c Denetcilerin Sorumluluklari

Kaynak: Tuan, A. K., & Saglar, J. (2004). i¢ Denet¢inin Orgiit Icindeki
Yerinin Denetim Faaliyetleri Agisindan Onemi. Muhasebe ve Denetime
Bakus, (11), 21-25.

Sorumluluk alan1 olarak i¢ denetgiler; dahili veya harici mevzuata,
talimatlara, yoOnetmeliklere ve kanunlara, O©nceden belirlenmis denetim
standartlarina, etik kurallara, mesleki ahlak kurallarina uygun hareket ederler. I¢
denetim konusuyla ilgili gerekli mesleki tecriibe, bilgi ve yeteneklerini gelistirir,

yetkilerini asan durumlarda ise bagli olunan tist amirlere bilgi verirler.
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I¢ denetim gorevinin bagimsiz, objektif ve tarafsiz sekilde yiiriitiilmesine
engel olan veya olacagi diisiiniilen durumlarda konu hakkinda bildirim yaparlar.
Bununla birlikte, i¢ denetim raporlarini nesnel delillere dayandirarak yapilacak
degerlendirmelerde tarafsiz olurlar. Ayrica i¢ denetgiler denetim esnasinda elde

edilecek olan bilgi ve belgelerin gizliligini korumakla miikelleftir.
2.16 I¢ Kontrol Kavram ve Tanimi

Belirli periyotlarla yasandigi {izere diinya ¢apindaki dev sirketlerde ve
benzer sekilde devlet kurumlarinda, otoritelerinde meydana gelen skandallar ig
kontrol mekanizmalarin1 daha énemli hale getirmis, kiiresel ¢apta ilgi ¢ceken bir

kavram olarak 6n plana ¢ikarmistir.
AICPA (1949) tarafindan i¢ kontrol;

“Isletmenin aktiflerini korumak, finansal bilgilerin dogrulugunu ve
giivenirliligini saglamak, faaliyetlerin verimliligini artirmak, belirlenmis
yonetim politikalarina bagliligi ozendirmek amaciyla kabul edilen ve

uygulamaya konan tiim tedbir ve yontemler” olarak tanimlanmistir.

Doyrangol’tin (2001, s.48) ifade ettigi lizere, i¢c kontroller; gelir tablosu
ve bilango gibi finansal raporlarin giivenilirligini, dogrulugunu, isletmenin
yuriittiigii is, islem ve faaliyetlerin verimliligini, dahili ve harici mevzuatlara,
yasalara, hiikiimlere ve sair diizenlemelere kars1 uyum gosterme amaciyla makul
diizeyde giivence saglamak adina isletmenin gerek yonetim kurulu, gerekse diger

yonetici ve sorumlu personelleri tarafindan etkilesim ig¢inde olan bir siiregtir.

Kaval’in (2008, s.126) i¢ kontrollere iligkin goriislerine gore i¢ kontrol
mekanizmalar1 araciligi ile organizasyonun islevleri daha alt katmanlara
ayrilmaktadir. Her bir isleve birbirinden farkli bireyler gérevlendirilerek, sorumlu
kisilerin birbirlerini kontrol etmesi saglanir. Saglikli belge yonetimi ve
raporlamalarla gorev ve sorumluluklar net olarak ortaya konulmakta, hata ve
hileler asgari diizeyde Onlenmektedir. Sirket varliklarina erisimler kisitlanarak
olas1 zarar, kaylp veya suiistimallere izin verilmemektedir. Ozetle i¢ kontrol

sistemleri organizasyonlar igin bir oto-kontrol yapisidir.
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Genel anlamda i¢ kontrol sistemleri organizasyonlarin hedeflerine
ulasmas1 amaciyla alinan tedbirler biitiiniidiir. Esas ama¢ hatalarin
tekrarlanmasina engel olmak i¢in mevcut hatalari tespit ederek nedenlerini ortaya
cikarmaktir (Hodgets, 1999, s.240). Bir organizasyonda saglikli bir kontrol
sistemi kurulmasi, yiirlir hale getirilmesi, tasarlanmasi, tasarimi ve takibi
sorumlulugu biitiiniiyle iist yonetime aittir. Faaliyetler; siirekli ve sistemli olarak
iist yonetimin gérev ve sorumlulugu ekseninde yiiriitiilir. Mali veya mali olmayan
tiim faaliyetler kapsaminda daha riskli olan alanlar ayrilarak 6ncelik taninir. ¢
kontrol sisteminde dahili veya harici mevzuata uyum, seffaflik, hesap verebilirlik
ve etkililik gibi yonetim ilkeleri esastir. Daha saglikli bir kontrol yapisi igin ise
organizasyonlar denetimler vasitasiyla i¢ kontrol yapilarini yil iginde minimum 1
kez test etmelidir. Kamu i¢ kontrol uygulamalar1 kapsaminda 5018 numarali
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile 26.12.2007 tarihli ve 26738 sayili
Resmi Gazete’ de duyurulan “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi”
bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2007, say1:26738). S6z konusu tebligde 6zetle
i¢ kontroliin amaglar, isleyisine iliskin tanimlamalar, standartlari, risk

degerlemeleri ve izleme hususlarina yer verilmistir.
2.17 i¢ Kontrol Modelleri

I¢ kontrol yapis1 kurumdan kuruma farklilik gosterecektir. Bagl olunan
sektdre, organizasyonun igyapisina, yonetim anlayisina veya ig-dis ¢evresine bagh
sekilde kontrol yapis1 farkliliklar gosterecektir. Her organizasyon kendine en
yakin i¢ kontrol modelini kendi yapisina gore revize ederek uyarlamalidir. Bu

noktada gorevV list yonetime aittir.

Uzunay’in (2007, s.3) ifade ettigi tizere, COSO (Committee Of
Sponsoring Organizations) ABD’de gelistirilmistir. Bunun disinda Ingiltere’de
Turnbull Report, Kanada’da Criteria of Control Objectives (CoCo), Fransa’da
Vienot Report ve Giiney Afrika’da King Report gibi gesitli i¢ kontrol modelleri
bulunmaktadir. Ayrica SysTrust, Bilgi ve iliskili Teknolojiler Kontrol Hedefleri
(COBIT), Systems Auditability and Control (SAC) ve SAS 55/78 gibi farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Organizasyon kontrol yapilarina yonelik diger
standartlar ve prensipler; 1SO Standartlar1 (Uluslararasi Standardizasyon

Organizasyonu), Basel Prensipleri (Bankacilik I¢ Kontrol Sistemleri), INTOSAI
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(The International Organisation of Supreme Audit Institutions) prensipleri

sayilabilir.

Calismamizda uluslararas1 platformda organizasyonlarin i¢ kontrol
yapisini analiz etmek i¢in olusturulan ve genel kabul gormiis, sik¢a karsilasilan i¢
kontrol modelleri olan COSO, CoCo, Turnbull, King Report, Vienot, Cadbury ve
COBIT ele alinmistir. Her bir model ait oldugu iilkenin sektor, finansal
Ozelliklerinden, i¢ ve dis ¢evre kosullarindan etkilenmistir. Kontrol sistemlerine
bakis agilar1 farkli yaklagimlarla ele alinmis olsa da yaklagimlardaki ortak gaye i¢
kontrollerin verimliligini ve etkinligini analiz ederek isletme performansina katki

saglamaktir.
e COSO Modeli:

Diinya capinda yaygin sekilde kabul goren bir i¢ kontrol modeli olan
COSO’nun kurulmasinda en 6nemli faktor ortaya ¢ikan muhasebe skandallaridir.
Treadway Komisyonu tarafindan 1985’te ABD’de kurulan bu yapilanmanin ana
misyonu, i¢ kontrolleri bir kavram olarak ortaya koyarak, kontrollerin hangi
sekilde uygulanacagina dair tavsiyelerde bulunmaktir. S6z konusu komisyonu
olusturan kuruluslar arasinda Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA), AICPA,
1A, Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) ve Uluslararasi Finans Yoneticileri

(FEI) bulunmaktadir (Uzay, 1999, s.10).

1992 yilinda yaymlanan COSO’nun raporu (I¢ Kontrol Biitiinlesik
Sistem) i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasinda ve gelistirilmesinde kabul goren
temel bir kaynak haline gelmistir (Demirbas ve Uyar, 2006, s.118). Etkin bir i¢
kontrol mekanizmasinin tagimasi gereken o6zellikleri, nasil olusturulabilecegi, i¢
kontrol yapisinin nasil yiiriitiilebilecegi ve isler halde tutulacagi konusunda
tiimiiyle detaylt bir uygulama rehberidir ve COSO i¢ kontrollerin standart bir
sisteme doniismesi hususunda diinyaya liderlik etmistir (Www.c0so.0rg). COSO
kurulus amaci isletme faaliyetlerinin etkinligini, verimliligini, mali raporlarin
giivenilirligini ve faaliyetlerin ylriirliikteki mevzuata uygunlugunu saglamaktir

(Jill ve Houmes, 2014, s. 54).

Moeller’in (2013, s.36) ifade ettigi {izere, organizasyonlarda i¢ kontrol

yapisinin saglikli bir sekilde yiirtimesi i¢in kontrol ortami, kontrol faaliyetleri,
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risklerin degerlendirilmesi, izleme, bilgi paylasimi ve iletisim bilesenlerinin

saglanmas1 gerekmektedir.

2004 yilinda yaymlanan SOX sonrasinda COSO diizenlemeleri ABD’nin
halka agik sirketleri i¢in hukuki bir zorunluluk olmustur. Bununla birlikte diger
modellere gore tasidigi tstiin 6zellikler nedeniyle COSO modelini benimseyen

ilkelere Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda ornek verilebilir.
e CoCo Modeli

Kanada merkezli olan CoCo i¢ kontrol modeli, 1995’te i¢ kontrol
yapisinin analiz edilebilmesi maksadiyla “Kanada Mali Miisavirler Odasi”nca
gelistirilmistir. Bu modelde kontrol tanimi isletme unsurlarindan biri olarak
tanimlamustir (Root, 1998, s.147-149). Modelin doért temel grubu ve yirmi alt grup
bulunmaktadir. Ozbek’in (2012, s.456) belirttigi iizere bu temeller; sorumluluk,
yetkinlik, amaglar, izleme ve 6grenme seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla

davranigsal degerlere dayanan bir i¢ kontrol modeli oldugu sdylenebilir.

Erdogan (2009, s.128), “bu dort grubun, kontrol siirecinin siirekli
oldugunu yansitacak sekilde birbirini dairesel olarak takip eden bir siire¢ olarak

degerlendirildigini” ifade etmektedir.
e Turnbull Raporu Modeli

Ingiltere Mali Raporlama Konseyi rapor modelidir. Turnbull raporu
igerik olarak COSO i¢ kontrol modeline benzemektedir. Bu model toplamda bes
temel bolimden (giris, etkin i¢ kontrol yapisi, etkinligin analizi, yonetim kurulu

beyanlar1 ve ek dokiiman boliimleri) olugsmaktadir.

Raporun g¢ergevesi esasen Yonetim kurulu iyelerinin i¢ kontrol
kapsamindaki sorumluluklar1 olmakla birlikte iceriginde Ozetle i¢ kontrol
yapisinin ve risk yonetiminin 6nemi, hedefleri, i¢ kontrol ile ilgili sorumluluklar,
i¢ kontrol etkinliginin 6l¢iilmesi hususlart bulunmaktadir (Sayistay Dergisi 2015,
.99, 5.109)
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¢ King Report Modeli

King Report modeli Giiney Afrika Kurumsal Yonetim raporudur. Bu
model, kurulus bicimine bakilmaksizin, tiim kurum ve kuruluglara uygulanmak
tizere hazirlanmig bir modeldir. King Report’un IV. versiyonunda, isletme

amaglar1 dogrultusundaki kurumsal yonetim ilkeleri tanimlanmustir.

Ormek olarak adil, sorumlu ve seffaf iicret; seffaf vergi stratejisi ve
politikasi, yOnetim organlarmin dengeli kompozisyonu, yonetim iyelerinin
bagimsizligl, yonetim delegasyonu, kurumsal yonetim hizmetleri, yonetim
organlarinin performans degerlendirmeleri, denetim komitesi aciklamalari, risk
yonetimi, bilgi ve teknoloji gibi kavramlara yer verilmistir. Model genel itibartyla
kurumda elde edilen ve wulasilan sonuglar Tlizerinde odaklanmaktadir

(https://www.pwc.co.za/en/publications/king4.html, 2018).
¢ Vienot Report Modeli

Fransa igveren sendikasi olan Conseil National Du Patronat Francais ve
Association Francaise Des Prontoes tarafindan yapilan ortaklasa ¢alismalarla
kurulan komite ¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan bir rapor olan Vienot Report
10.07.1995°te  Paris Europlace kongresinde kamuoyuna ag¢iklanmistir
(https://ecgi.global/code/vienot-i-report, 2018).

S6z konusu Vienot Raporu temel olarak Fransiz sermaye piyasasi
sirketlerinde gorevli yonetim Kurullar faaliyetlerinin kurumsal yonetim ilkelerine
uyarlanmasina izin verecek tavsiyelerden olugmaktadir. Ayrica, borsaya kote
sirketlerin yonetim kurullartyla ilgili bilesenler, {istlenilen roller, yetkilerin

kullanilmasi hususlarinda tavsiyelerde bulunulmaktadir.
e Cadbury Modeli

Cadbury raporunun amaci sirketlerin hisse degerlerindeki ani degisimlere
kars1 kalict ¢dziimler bulmaktir. Ingiltere’de menkul kiymet piyasalarinda islem
goren kurum ve kuruluslar, y1l sonu raporlarinda Cadbury Komitesi raporunda yer
verilen  kurumsal ilkelerine uyup saglayip saglamadiklarimi  belirtmek
durumundadir (Varis, 2001, s.16).
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1992’de Kurumsal Yonetisimin Finansal Boyutlar1 Komitesi tarafindan
yayinlanan raporun igerigi incelendiginde; genel itibariyla organizasyonlarin
yonetim ve isleyis kontrollerine iliskin kurumsal yonetim ve ydnetim kurulu
odakl1 bir rapor oldugu anlasilmaktadir. Cadbury komitesi hedefi; denetim ve mali
raporlama siire¢lerinde giiven esasi baz alinarak, kurumsal yonetim vizyonunun

giiclenmesidir.

Raporda karar mekanizmasi olan ist yoneticilere destek olacak iyi
uygulamalar, sirket yonetim kurullar1 ile st yonetimlerin  goérev ve
sorumluluklari, hissedar hak ve menfaatlerinin korunmasina ve denetgi rollerine
dair bilgi, tavsiye ve ¢esitli onlemler yer almaktadir (Varis vd., 2001, s.16).
Ayrica “Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu” raporunun yaymlanmasiyla

birlikte bu alandaki ¢alismalar biiyiik bir ivme kazanmistir (Dogu, 2003, s.3).
e COBIT Bilgi Sistemleri Modeli

1996’da Information Systems Audit and Control Foundation (ISACF)
tarafindan yayimlanan COBIT’in glinimiizdeki yayimmcist IT YOnetim

Enstitiisii’dur.

Isletmelerde ortaya cikan ihtiyaclar dogrultusunda var olan bilgi
sistemlerinin ve verilerin yeterli seviyede hizmeti saglamasi hususunda cesitli
oneriler sunan bir modeldir. Bilgi ve teknoloji i¢in ulasilmak istenen kontrol
amaclarin1 igerir. Organizasyonda belirlenen amaglara varmak icin gerekli
yontemlere iliskin tasarlanan i¢ kontrol odakli yaklagimdir. S6z konusu modelde;
dort alanda smiflandirilmis 39 ana kontrol amaci bulunmaktadir. S6z konusu
model, bilgi teknolojilerinin yonetsel amaglarinin gergeklestirilmesine destek
saglarken, diger taraftan da teknolojik siireglerin olusturulmasini ve tanimini

saglamaktadir.

Bununla birlikte, COBIT kontrol hedeflerinde yogunlasir, maliyet
etkinligini savunur ve bdylece denetcilerden maksimum diizeyde faydalanilmasini
tesvik eder. Bilgi teknolojisi agisindan yapilacak kontroller i¢in optimum isleyis
noktalarin1 tesis ederek iletmenin ilkelere, standartlara ve mevzuatlara

uygunlugunu saglar. Uygun i¢ kontrollerin degerlendirme, algilama
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uygulamalarini kuvvetlendirir ve ayrica risk degerlendirmesi ile risk yonetimi igin

uygun bir ¢ergeve saglar (Uzunay, 2007, s.17).
2.18 I¢ Denetim ile i¢ Kontrol Arasindaki Ortak Yonler ve Farklar

Ic kontrol ve denetimi kavramlar1 birbiriyle bagintili bir sekilde es
zamanlt olarak giicli ve karsilikli iliski igerisindedir. Ancak farkli anlamlar
tasimaktadirlar. Birbirlerinden amag ve kapsamlari, 6zellikleri ve rolleri agisindan

farkliliklar1 bulunmaktadir (Onder, 2008, s.28).

Ic denetimler, i¢ kontroliin etkin bir sekilde tasarlanmasinda genel
itibarryla pozitif fayda saglar. TIDE nin COSO sunumunda (2013, s.13) yer aldig1
tizere i¢ kontrollerin, isletmenin en diizey yonetimi dahil tiim personeli ile
dogrudan etkilesim i¢inde olan siire¢ oldugu ifade edilmistir. Ayni1 zamanda bu
stirecin makul bir giivence saglama amaci dogrultusunda tasarlandigi hususu

vurgulanmistir.

Ic denetim, i¢ kontrol mekanizmasinin gayesine uygun calisip
caligmadigini kontrol etmek iizere kurulan bir departmandir. Kontrol denetleme
kavramindan daha genis bir kavram olup, denetimden olduk¢a farkli bir

fonksiyondur.

Uzay’a (1999, s.5) gore geleneksel denetim ve kontrol arasindaki temel

farklar su sekildedir:

o Geleneksel denetimler sadece belirlenen periyotlarda yapilirken, kontroller

devaml1 bir faaliyettir.

o Geleneksel denetimlerde muhakkak bir bagimsizlik saglanmalidir ancak

kontrollerde bagimsiz olma zorunlulugu yoktur.

e Geleneksel denetimler insan tarafindan gerceklestirilir ancak kontrollerde

teknolojik ve mekanik araclar kullanilabilir.

Isletmelerde kontrol yapisi kurulmasi ve bu fonksiyonun isletilmesi iist
yonetimin gérev ve sorumlulugudur. Isletmenin hedeflerine gergekgi bir sekilde

ulagabilmesini saglayacak olan politika, standartlar ve prosediirler biitiini
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kontrolii ifade eder. I¢ denetim ise isletme yonetiminden bagimsiz bir fonksiyon

olup, var olan kontrol sisteminin etkinligini ve yeterliligini degerlendirir.

I¢ denetim amaglarindan biri, {ist yonetime verecekleri kararlarda destek
olmak ve bilgi saglamaktir. I¢ kontrollerin amac1 da buna paralel olarak yonetsel
faaliyetlerin ~ 6nceden belirlenmis  kurallara uygun sekilde yiiriitiiliip
yuriitiilmediginin Kontroliinii saglamaktir. Her iki hizmet de iist yonetime bir
giivence saglamaktadir. i¢ kontrol devam eden ve yiiriitiilen operasyonlarin anlik
kontrollerini saglarken, i¢ denetim fonksiyonu daha sonra devreye girerek ig
kontrol faaliyetlerinin etkinligini analiz eder. I¢ denetimler, i¢ kontrol yapisindan

sonra devreye giren bir fonksiyondur.

Her iki yaklasim isletme tarafindan ortaya koyulan verilerin, bilgilerin ve
ciktilarin giivenirligini ve dogrulugunu sorgular ve kurumsal yonetim ilkelerini
benimser. Is ve islemlerin yiiriitiilmesinde i¢c kontrol fonksiyonu ilgili dahili ve
harici mevzuata uyumu saglarken, i¢ denetim bu uyumun uygunlugunu kontrol
eder. I¢ kontrol mekanizmas: iist yonetime bagl olarak isletme hedeflerine hizmet
ederken i¢ denetimin bagimsiz bir yapis1 bulunmaktadir. i¢ denetim birimleri
denetim komitesine veya dogrudan yonetim kuruluna bagli ¢alisanlardan
olusabilmekle birlikte disaridan da i¢ denetim hizmeti saglanabilir. Ancak
organizasyonda ayri biri i¢ kontrol birimi yok ise, i¢ kontrol yapisi yoOnetici

pozisyonundaki isletme c¢alisanlarindan olugsmaktadir.

Kisacasi, i¢ kontrol bir kontrol noktalarinin organizasyon igine etkin ve
makul gilivence saglayacak sekilde dagilmasimi ifade eden bir yapi iken, i¢

denetim, i¢ kontroliin iglerligini denetler.
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BOLUM 3
RISK ODAKLI iC DENETIM VE

ULUSLARARASI iC DENETIM STANDARTLARI

Ic denetim diizenlemeleri “uluslararasi” ve “genel kabul gérmiis”
denetim standartlar1 olmak iizere iki grupta ele alinabilir. Uluslararasi denetim
standartlar1 genelden ziyade daha alt teknik ve detayda yer alan uygulamalar1 ve
uyulmasi gereken ilkeleri igeriyorken, genel kabul gormiis denetim standartlari ise
i¢ denetimin genel anlamda bir ¢ergevesini ¢izmektedir. Bununla birlikte, kamu
tarafindan ortaya koyulan ve devlet otoritelerinin uymasi gereken i¢ denetim yasal
mevzuatlart da bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada i¢ denetim uygulamalarini
yonlendiren ulusal ve uluslararasi temel diizenlemeler 6zel ve ayrimlh olarak ele

alinmustir.
3.1 Risk Tanim ve Ilgili Kavramlar

Tirk Dil Kurumu (TDK) tanimina gore risk, zarara ugrama tehlikesi
olarak tammlanmistir. Isletmeler acisindan ise, gerceklesmesi durumunda
isletmeyi amaglarina ulagsmasi agisindan negatif yonde etkileyecek durum veya
olaylar seklinde agiklanabilir (COSO, 2011, s.51-74). IDKK’ nin 2013’de yapt1§1
tamima gore risk, bir organizasyonun hedeflerinin veya gdrevlerinin

gergeklestirilmesine engel olabilecek yol agabilecek zararli durum veya olaylardir.

Dolayisiyla; kurumlarin amag ve hedeflerine ulagma asamasinda gorevin
ifasina etki edebilecek dahili ve harici etkiler belirlenmeli, bunlar analiz ve

degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Beasley’e gore (2007, s.14-38) riskler iki sekilde siniflandirilabilir: dogal
riskler ve kalinti riskler. Dogal riskler, kurumca hi¢ bir 6nlem alinmadiginda
olusan risklerdir. Kalint1 riskler, isletmenin onlem alsa dahi, yine de karsilastigi

risk cesididir.

Riskler, tespit ve tiirline gore ayristiritlmasi sonrasinda dort temel sekilde
karsilanabilir. Bu yontemler COSO tarafindan “kabul etmek, azaltmak suretiyle

kontrol etmek, devretmek ve kaginmak” seklinde belirlenmistir (COSO, 2004).
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Riskin tanimlamasi, olusmasi ve etkisi agisindan ele alinmasi sonucunda riske
nasil karsilik verilecegi tanimlanabilir. Kabul edilebilir bir risk seviyesine
indirgenebilirse, isletme riski kabul edebilir. Bu noktada olasi riski azaltma veya
riski paylasma segenegini kullanabilir veya riskten tamamen kaginabilir (Deloitte
& Touche LLP, 2012, s.2-6).

Bu noktada risk yonetimi devreye girmektedir. IDKK tanimi esas
alinirsa, risk yoOnetimi potansiyel veya mevcut risklerin belirlenmesi, analiz
edilmesi ve kabul edilebilir bir diizeyde tutulabilmesi siireglerinin y6netimidir
(IDKK, 2013, s.14-18).

3.2 Risk Odakl i¢ Denetim

Griffiths’e (2006, s.1-2) gore risk odakli i¢ denetimler; bir kurumda
riskin risk istahina uygun sekilde etkin ve verimli yonetildigine iliskin olarak

verilen giivence hizmetidir.

Risk odakli i¢ denetimler; organizasyonlarin yiizlestigi en &nemli
risklerin tanimlanmasi, risk yonetim sistemlerinin ve olumsuz senaryolara karsilik
ne 6l¢lide duyarli oldugunun test edilmesine dayali yapisal bir siirectir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010, s.94).

Risk odakli i¢ denetimlerde risklere karsi Onleyici olma ve riskleri
gozetme bakis agis1 esastir. Artan rekabet kosullar1 nedeniyle kurumlarin mevcut
durum degerlendirmesi disinda, gelecege dair planladiklar1 noktalara ulagabilmek
acisindan gerekli tahminlerinde dogru, yerinde ve Kkaliteli bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir. i¢ denetim birimleri, bu noktada rasyonel ve uygulanabilir
kararlarin alinarak uygulamaya doniistiiriilmesinde ihtiya¢ duyulan analitik ve

objektif bilgileri saglayan énemli bir fonksiyondur.

Risk degerlendirmesine dayanan bir i¢ denetim fonksiyonu kurumda
mevcut/potansiyel riskleri tanimlayarak derecelendirir ve denetimler sonucu
ortaya koyduklar1 bulgu ve onerilerini iist yonetime sunar. Ancak, kurumda etkili
bir i¢ kontrol ortami elde etmek ve riskleri minimum diizeye indirgemek i¢in tist
yoneticiler ile i¢ denetim birimleri arasinda gii¢lii isbirligi saglanmasi da kritik

diizeyde 6nem tasimaktadir.
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Ic denetimlerin asli gorevlerinden biriside isletmenin mevcut
kontrollerinde ~ verimlilik  ve  etkinligin = saglanip  saglanmadiginin
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, kendi birim faaliyetleri i¢in risk odakli bir bakis
acis1 kabul edilerek, yiiksek riskli alanlara daha ¢ok zaman ayrilabilir, tespit
sayilar1 artirilabilir ve denetim alani1 daha da genisletilebilir. Risk odakli bir i¢
denetim vizyonu araciligi ile, risklerin takibini saglamak, i¢ kontrol yeterliligini
ve igleyisini arastirarak kurum igin en iyi uygulamalar1 hayata ge¢irmek miimkiin

olabilecektir (Thomas, 2007, s.1-6).

Kurumda gorevli olan i¢ denetgilerin gorev tanimi, olasi riskleri veya
mevcutta bulunan risklerin tespiti ile iist yonetime bildirilmesidir. I¢ denetgiler,
list yonetimlere s6z konusu risklerin nasil yonetilebilecegi konusunda
uygulanabilir tavsiyelerde bulunabilirler. Ayrica isletmenin kurumsal risk
yonetimi mekanizmasini kurmakta yardimer olabilirler (Hall, 2007, s.5-7). Her ne
kadar klasik anlamdaki i¢ denetim tamamen kontrol odakli olsa da, glinimiizdeki
i¢ denetimler kurumsal yonetim, risk yonetimi, deger katma ve risk odaklh

yaklagimlar1 benimsemektedir.

Gilinimiizde i¢ denetgiler sadece kontrolleri incelemekle kalmaz, ayni
zamanda isletme risk durumunu takip ederek iist yonetimin risk yonetimi siirecini
de destekler (Lindow & Race, 2002, s.28-29). Risk odakli i¢ denetimler gelecege
odaklanmigtir. Bu nedenle isletmenin stratejik hedeflerine ulasmasinda engel
konusu olabilecek her tiirlii risk denetimlerin kapsamina dahil edilmektedir. Odak

noktasi i¢ kontrollerden ¢ok risklerdir.

Ic denetimin kapsami esasen bir isletmenin tiim islemleri ve
faaliyetleridir. Finansal ve finansal olmayan siire¢ler de denet¢i gorev tanimi
icindedir. Finansal denetim vizyonundan risk odakli sisteme dogru gegisler
nedeniyle i¢ denetgilerin risk, risk yonetimi gibi konularinda da ayr1 bir bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir (Kizilboga, 2013, s.116).

Geleneksel i¢ denetim amaci isletme varliklarinin ve haklarinin
korunmasi, yasal yilikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin kontrolleri ve

hile/suiistimallere engel olmaktir. Ancak kurumsallagma ihtiyacinin artmasi,
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ekonomik simirlarin ortadan kalkmasi, hizli teknoloji degisimleri nedenleriyle i¢

denetimler risk yonetimi ile birlikte yiiriitiillmektedir.

Risk odakli i¢ denetimlerle klasik i¢ denetim anlayigini ayiran en 6nemli
fark, risk odakli denetimlerin saglanacak olan katma deger noktasina odaklanmis
olmasidir. I¢ denetci bakis agis1 gelecege yonelik risklerin bertaraf edilmesi,
ulagilan tespitlerin esasen gelecekteki olaylar ¢ergevesinde sekillenmesi
eksenindedir. Bu anlamda riskler daha olusmadan onleyici denetim faaliyetleri ile
birlikte mali veya mali olmayan her tiirlii risk denetim kapsamina alinmaktadir.
Risk odakli i¢ denetimlerde denetim uygulamalari, planlari ve programlart risk
degerlendirmeleri yoluyla belirlenmekte, sinirli kaynak nedeniyle riskli goriilen

alanlara Oncelik taninmaktadir.

Bununla birlikte; geleneksel i¢ denetimde odak noktasi i¢ kontrollerin
islerligi iken, risk odakli denetimlerde oncelik risk kavraminda yogunlagsmaktadir.
Belirli risk kategorilerine ayrilarak ulasilan tespitler bagli bulunulan kadroya
raporlanir. Diizeltici yaklagimdan ziyade oOnleyici yaklasim 6nem tasir. Bulgu
tespitleri sonrasi Oneriler de riskin ortaya konulmasini ve riskten sakinilmasi i¢in

gerekli onlemleri ve yapilmasi gereken calismalari igerir.

Risk odakli i¢ denetimler; isletme faaliyetlerinin onceden belirlenmis
hedeflere uygunlugunu inceleyerek riskli alanlarda {ist yoOnetime uyar1 ve
Onerilerde  bulunur. Mevcut siireglerin  tasarlanan bigcimde yiiriitiiliip
yiriitilmediginden emin olmak igin risk odakli i¢ denetimlere gereksinim

duyulacaktir.

Risk odakli i¢ denetimlerde denetim evreni tespit edilirken kurumdaki
tim bolim veya birimleri kapsayan risk Olglimlemeleri yapilmali ve
raporlanmalidir. Yapilacak risk analizleri periyodik olarak tekrarlanmali, yeni is
siirecleri veya yeni organizasyon yapisi yeni ¢alismaya eklenerek giincel olmayan

hususlar ¢ikarilmalidir.

Boylece hem boliim/ birim bazli hem de sirketin tamami i¢in genel
risklilik durumu belirlenebilecektir. Elde edilen risklilik sonuglarmma goére
hazirlanacak bir denetim plan ve programinin daha gercekei ve uygulanabilir bir
0zellik kazanacag diisiiniilmektedir.
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3.3 Tiirkiye’de I¢ Denetim Temel Diizenlemeleri

Uygulama standartlarinin ortaya ¢ikis nedeni kaliteli ve siirdiiriilebilir bir
cerceve belirlemektir. I¢ denetim standartlar1 esasen nitelik standartlar1 ve
performans standartlarindan olusmaktadir (IIA Uluslararas1 I¢ Denetim
Standartlari, 2016, s.2). Bununla birlikte etik kurallar ve uygulama oOnerileri
diizenlemeleri bulunmaktadir. S6z konusu standartlar plan ve programlarin
hazirhiginda bir rehber niteligindedir. Uluslararas1 standartlarin {ilkemizde
uygulanma kapsaminda; 19.09.1995’te TIDE kurulmustur. TIDE hukuki kimlik
anlaminda bir sivil toplum kurulusudur. Bu anlamda sertifikalandirma ve yetkisi
esasen IIA’da olmakla birlikte TIDE de IIA ve ECIIA temsilcisidir. Enstitii;
iyelerine ve i¢ denetgilere egitim, sertifikasyon, mesleki konferanslar, yayinlar ve
kongreler yoluyla mesleki alanda gesitli hizmetler sunmakla birlikte kurumsal
yonetim, mevzuata uyum kalitesi, uluslararasi denetim konularinda standartlarin

yayinlanmasi gibi diger faaliyetlerde bulunmaktadir.

TIDE tarafindan “faalivet alam i¢ denetim konusunda uluslararasi
standartlarda mesleki gelisimi, paylasimi, meslekle ilgili degisimi ve gelecegi
yonetmek i¢in ulusal ve uluslararas: diizeyde mesleki orgiitlenmeyi saglamak”

oldugu belirtilmistir.

ITA tarafindan belirlenmis olan ve i¢ denetim meslek mensuplarinin
uluslararas1 alanda gegerliligi bulunan Kontrol Ozdegerlendirme Uzmanhg
Sertifikas1 (CCS), Sertifikali I¢ Denet¢i (CIA), Suistimal inceleme Uzmanlig
(CFE), Sertifikali Kamu Denetgisi (CGAP), Risk Yo6netimi Glivencesi Sertifikasi
(CRMA), Sertifikali Mali Hizmetler Denetgisi (CFSA) gibi sertifikalara sahip
olabilmesi (IIA bilgi ve yetkisinde) Tiirkiye’de TIDE aracihigiyla sertifika
smavlart yapilir. Bu smavlara hazirhk amaciyla yine TIDE tarafindan gesitli

egitimler de verilmektedir.
3.3.1 Uluslararasi1 Mesleki Uygulama Cercevesi

Ic denetim faaliyetlerinin temel ilkelerini Uluslararas1 Standartlar ve
Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC) tanimlar, TIDE bu rehberlik
kapsaminda faaliyetlerini yiiriitiir. I¢ denetim tanimlarinin, sektdrdeki
uygulamalarinin ve kapsaminin daha etkin halde yiiriitiilmesi ile i¢ denetcilerin
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yetkinliginin, kapasitesinin ve bilgisinin artirilmasi maksadiyla Uluslararas1 i¢
denetim standartlar1 ve mesleki uygulama gergevesi Tiirkge’ye g¢evrilmistir. S6z
konusu kitap "Kirmiz1 Kitap" olarak adlandirilmakta ve yeni basimlarla periyodik
olarak giincellenmektedir. Bu kitapta 6zetle kavramlari yorumlama, uygulanma,
hangi yontemlerin kullanilacagi, disiplinler ve i¢ denetim mesleginde kullanilacak

cesitli teknikler anlatilir.

I¢c denetim uygulamalar iilkelerde uygulanan kanun, 6rf, teamiiller gibi
hukuki nedenlerle veya iilkelerin yasam bigimleri, inanislari, aligkanliklar1 gibi
sosyal c¢ok c¢esitli sebeplerle iilkeden iilkeye degismektedir. S6z konusu
farkliliklar, dogrudan dogruya denetim uygulamalarina da etki etmektedir. UMUC
bu anlamda uluslararasi arenada i¢ denetim faaliyetleri uygulayicilarina kaliteli bir
i¢ denetim saglanmasi i¢in yardim etmektedir. Ancak dikkate alinmasi1 gereken
nokta, kamu otoriteleri tarafindan ortaya koyulan yasal mevzuat ve yiikiimliiliikler
UMUC ta yer alan maddelerden kesinlikle onceliktedir. Sayet UMUC maddeleri
kanun veya yonetmeliklerle celiski olusturuyorsa, yasal ytlikiimliiliiklerde yer alan
sekle gore hareket edilmelidir. UMUCta iki tiir rehber vardir. Bunlardan ilki
“Zorunlu Rehber” ve ikincisi de “Kuvvetle Tavsiye Edilen Rehber”dir. Kuvvetle
Tavsiye Edilen Rehber zorunlu olmamakla birlikte, zorunlu rehberin igerdigi
konularda uygulanabilir ¢ozlimlere yer verilmistir. Bu rehberin amaci ve
yayimlanmasindaki beklenti esasen yetkin ve tecriibeli i¢ denetgilerin rehberde
tavsiye edilen hususlar1 yorumlamast ve bu sekilde uygulamasidir

(www.tide.org.tr, 2019)
3.3.2 Zorunlu Rehber

Zorunlu rehberde ana prensipler, standartlar, etik kurallari, i¢ denetim tanimi

belirlenmistir.
3.3.2.1 Ana Prensipler

TIDE tarafindan zorunlu rehberde yer alan ana prensipler asagida

gosterilmistir:
o Duiriist ve faziletli davranir.

o Yetkinlik ve profesyonel 6zen sergiler.
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o Objektiftir ve etki altinda kalmaz (bagimsizdir)

e Kurumun stratejileri, hedefleri ve riskleri ile uyumludur.

o Uygun olarak konumlandirilmigtir ve yeterli kaynaga sahiptir.
o Kalite ve stirekli geligimi esas alir.

o Etkili bir sekilde iletisim kurar.

e Risk-bazli giivence saglar.

e ¢ goriilii, proaktif ve gelecek odaklidir.

o Kurumsal gelisimi tesvik eder (Www.tide.org.tr, 2019).

3.3.2.2 IIA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar

Ic denetim meslegi kapsaminda I1A 1941°de ABD’de kurulmus diinya
capindaki en biiyiik orgiittiir. ECIIA 1982°de kurulmus olup Avrupa’da yer alan
32 iilke i¢in en iist diizeydeki i¢ denetim meslek orgitiidiir. Her iki orgiitiin de
kurulma nedeni 6zel sektér ve kamu i¢in i¢ denetim meslegini diinya ¢apinda
standartlar ve kurallar g¢er¢evesinde tanimlamak ve faaliyetlerin bu eksende
yiiriitilmesini saglamaktir. Uluslararas1 i¢ denetim standartlarinin ana amaclari

asagidaki gibidir (11A, 2017, s.1) :

e Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi zorunlu unsurlariyla uyuma

kilavuzluk etmek,

e Katma degerli i¢ denetim hizmetlerini tesvik etmek, uygulamaya gegirmek

icin bir ¢erceve saglamak,
e I¢ denetim performans degerlendirmesine uygun zemin hazirlamak,
e Kurumsal siiregleri ve uygulamalar gelistirmek ve tesvik etmek.

S6z konusu standartlarda gegen konularin agiklik kazanmasi agisindan
her standardin altinda ortaya koyulan “Yorumlar” bolimii bulunmaktadir.
Konunun kullanicilar tarafindan daha net anlasilabilmesi adina IIA tarafindan

ayrica bir terimler sozIligli de olusturulmustur. Standartlart dogru uygulamak igin,
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s6z konusu terimler sozliiglinde yer alan anlamlarin dikkate alinmasi
beklenmektedir. S6z konusu standartlarda sartsiz uygulanmasi gereken haller
“zorundadir” ifadesiyle, uyulmasi beklenen gereklilikler igin ise “gereklidir”
ifadesiyle vurgulanmistir. Organizasyonlarin ve kisilerin niteliklerine yonelik olan
kurallar nitelik standartlar1 olarak, i¢ denetim faaliyetleri kalitesinin ve
performansinin  degerlendirilmesini  saglayan standartlar ise performans
standartlar1 olarak ikiye ayrilmistir. Her iki standart da i¢ denetim departmanlari
tarafindan hayata gegirilen tiim hizmetlere uygulanir. Ayrica uygulama
standartlar1 nitelik ve performans standartlarina i¢ denetimlerin makul bir giivence
saglama ve danismanlik fonksiyonlar1 hakkinda katki saglar. S6z konusu
prensipler tiim i¢ denetgiler ve denetim faaliyetleri i¢in gecerlidir. Bu standartlarin

stirekli olarak gézden gecirilmekte ve gelistirilmektedir (11A, 2017, s.2).

Calismamizda belirtilen Uluslararast I¢ Denetim Standartlar1 1A
tarafindan Ekim 2016°da revize edilen ve gegerlilik tarihi Ocak 2017 olan ana

standartlar olup, ilgili kod numaralariyla birlikte tablolar halinde 6zetlenmistir.
3.3.2.2.1 Nitelik Standartlar:

Nitelik standartlarina gore (11A, 2017, s.4-11) :

e Kurumda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri yazili i¢ denetim yonetmeligi
aracilig1 ile tanimlanmak zorundadir. S6z konusu yonetmelik iist yonetim ve

yonetim Kurulu onayli olmali ve donemsel olarak gozden gegirilmelidir.

e I¢ denetim yonetmeliklerinde etik kurallar, uyulmasi gereken prensipler,

standartlar ve zorunluluklar belirtilmelidir.

o Faaliyetler bagimsiz nitelikte olmali, i¢ denetgiler denetimlerde objektif,
Onyargisiz, tarafsiz ve diiriist davranmalidir. Tarafsiziga ve objektiflige
yonelik tehditler ayrica ele alinmali, bagimsizlig1 veya objektifligi etkileyen

durumlarda gerekgeler ilgili taraflara agiklanmalidir.

e I¢c Denetim biriminin denetim faaliyetlerini usuliine uygun yiiriitebilesi i¢in
yonetim kademesine bagli olmalidir ve birimin fonksiyonel olarak dogrudan

etkilesim halinde yonetim Kuruluna raporlama yapilmasi beklenir.
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e ¢ denetciler; gorev ve sorumluluklarini ifa etmek igin asgari diizeyde tecriibe

ve yeteneklere sahip olmalidir.

e ¢ denetciler teknoloji destekli analiz teknikleri kullanmay: diisiinmelidir.

Yeterli mesleki titizlik gosterilse dahi hatalar olabilecektir.

e ¢ denetcilerin mesleki gelisimlerle yetenekleri ve bilgileri gelistirilmelidir.

e I¢ denetim faaliyetlerinin performansi i¢ degerlendirmeler yoluyla siirekli

olarak izlenmelidir. Bagimsizligin saglanabilmesi agisindan organizasyon

disindan bir kurum veya kurulus tarafindan i¢ denetim faaliyetleri en az 5

yilda bir kez degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.

o Etik Kurallara veya standartlara aykir1 durumlar iist yonetime aciklanmalidir.

UMUC ¢ergevesinde nitelik  standartlarna  Sekil 6’da  yer

verilmistir(https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-
2017-Turkish.pdf,2019).

Kod Standart

1000 | Amag, Yetki, Sorumluluklar

1010 | Zorunlu Rehberin I¢ Denetim Y&netmeliginde Taninmasi
1100 |Bagimsizlik ve Objektiflik

1110 | Kurum i¢i Bagimsizlik

1111 | Yonetim Kurulu ile Dogrudan Etkilesim

1112

I¢ Denetim Yéneticisinin I¢ Denetim Haricindeki Gorevleri

1120

Bireysel Objektiflik

1130

Bagimsizlik veya Objektifligin Bozulmasi

1200 | Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

1210 | Yeterlilik

1220 | Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

1230 | Siirekli Mesleki Geligim

1300 |Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

1310 |Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin Gereklilikleri
1311 |i¢ Degerlendirmeler

1312

Dis Degerlendirmeler

1320

Kalite Giivence ve Gelistirme Programi Hakkinda Raporlama

1321

“Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina
Uygundur” ibaresinin Kullanilmasi

1322

Aykiriliklarin A¢iklanmasi
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Sekil 7: Nitelik Standartlar
Kaynak: Uluslararasi Ig Denetim Enstitiisii, 2017

3.3.2.2.2 Performans Standartlari:

Performans standartlar1 i¢ denetim faaliyetinin yonetimi konusu ile
baslar. Standarda gore bir i¢ denetim ydneticisi, denetim faaliyetini etkili ve
denetim faaliyetlerin kuruma deger katmasini saglatacak bir sekilde yonetmek
durumundadir. ikinci asama olarak yonetici, kurumun stratejik hedeflerine uygun
olarak risk esasli bir denetim plan1 yapmak zorundadir ve durum gerektiginde
plan gézden gecirilerek revize edilir. Denetim planlar1 risk dl¢timlerine dayanir ve
paydaslarin/iist diizey yonetimin beklentileri de planda muhakkak dikkate alinir.
Denetim planlari onay alinmasi amaciyla sirasiyla {ist yonetime, daha sonra
(varsa) komiteye, yonetim kuruluna bildirilir. Kaynak ve siire kisitlar1 nedeniyle i¢
denetim yoneticisi isletmede ayni galismalarin tekrarlanmamasi agisindan diger
denetim gruplari ile goriis alisverisi yapmali, faaliyetler risk odakli i¢ denetimler
vasitasiyla kisitlanmahidir (11A, 2017, 5.12-23).

I¢ denetim yoneticisi tarafindan kurumun iist diizey yonetimine ve
yonetim kuruluna belirli periyotlarla bilgi raporlart sunulur. S6z konusu
raporlarda: i¢ denetim gorev, yetki ve sorumluluklari, i¢ denetim performansi,
doneme ait riskler ve kontrol eksikleri, varsa hile ve suiistimal olasiliklari, kurum
ici yonetsel problemler, {ist yoOnetimin ilgisini c¢ekebilecek diger konular

bulunmalidir (ITA, 2017, s. 14).

Isin niteligi standardina gore denetim faaliyetleri risk esasli, disiplinli ve
diizenli bir bakis acgisiyla Kurumun risk yoOnetimi, yonetisim ve kontrol

stireglerinin analiz edilmesi ve iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir

(1A, 2017, 5.15).

Degerlendirme esasen kurumun stratejik hedeflerine ulagma, finansal
bilgilerinin dogrulugu, faaliyetlerin verimliligi, varliklarin korunmasi, kanun,

diizenleme vb. uyum konularinda degerlendirmeler yapilir.

UMUC c¢ergevesindeki performans standartlarmma Sekil 7’de yer
verilmistir:
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Kod

Standart

2000

I¢c Denetim Faaliyetinin Y dnetimi

2010

Planlama

2020

Bildirim ve Onay

2030

Kaynak Yo6netimi

2040

Politika ve Prosedirler

2050

Esgiidiim (Koordinasyon) ve itimat

2060

Ust Yonetim ve Yo6netim Kuruluna
Raporlamalar

2070

Di1s Hizmet Saglayici ve Kurumsal Sorumluluk

2100

Isin Niteligi

2110

Y onetisim/Kurumsal Yonetim

2120

Risk YOnetimi

2130

Kontrol

2200

Gorev Planlamasi

2201

Planlamada Dikkate Alinmas1 Gerekenler

2210

Gorev Amaglari

2220

Gorev Kapsami

2230

Gorev Kaynaklarinin Tahsisi

2240

Gorev Is Programi

2300

Gorevin Yapilmast

2310

Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmasi

2320

Analiz ve Degerlendirme

2330

Bilgilerin Kayitlh Hale Getirilmesi

2340

Gorevin Gozetim ve Kontroli

2400

Sonuglarin Raporlanmasi

2410

Raporlama Kistaslari

2420

Raporlamalarin Kalitesi

2421

Hata ve Eksiklikler

2430

“Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlari’na Uygun Olarak Yapilmistir”
Ibaresinin Kullanilmas:

2431

Gorevlendirmelerde Aykiriliklarin A¢iklanmasi

2440

Sonuglarin Dagitimi

2450

Genel Goriisler

2500

[lerlemenin G6zlenmesi

2600

Risklerin Kabul Edildiginin Iletilmesi

Sekil 8: Performans Standartlari
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Kaynak: Uluslararasi Ig Denetim Enstitiisii, 2017
https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Turkish.pdf

3.3.2.2.3 Etik Kurallar

Etik Kurallari, i¢ denctim faaliyetlerinde gorev yiiriiten ilgili bireylerin
ve kuruluslarin davranissal ilkelerini ve beklentilerini ifade etmektedir.
Yiriitilmesi gereken fiili faaliyetlerden daha ¢ok esasen uygulamaya dair
minimum gereklilikleri ve etik beklentileri anlatir. Etik Kurallar, sadece i¢
denetim Kkurum/kuruluslart ve i¢ denetim faaliyetlerinde gorev alan Kkisileri
baglamaktadir. 1A sertifika adaylar veya liyeleri tarafindan sayet etik kurallarin
ihlali gerceklesirse, konu IIA mevzuatina gore degerlendirilecektir. Ayrica her
hangi bir davranisa etik kurallarda atifta bulunulmamis olmasi, o davranisin kabul
edilebilir oldugu anlamima gelmemektedir. Etik kurallara aykiri davranista
bulunan kisilere ilgili mevzuat dahilinde cezai yaptirnmlar uygulanmaktadir

(https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/EtikKurallari.pdf).

Etik Kurallar davranigsal kurallar olup; diiriistliik, objektiflik, gizlilik ve
yetkinlik olarak dort ilkeden olusmaktadir. IIA’nin tanimladig: etik kurallara gore
((https://www.tide.org.tr/page/27/Etik-Kurallari, 2019) :

Diiriistliik: Karg1 taraf igin makul bir giivence diirtistliik ile saglanir.
Dolayisiyla i¢ denetgiler tarafindan ulasilan goriis ve kanaatlere 6nem verilmesini

saglar. I¢ denetgiler;
e Calismalarini diirtstliik, titizlik ve sorumluluk ile yapar.
e Yasalar ve hukuku gozetir, 6zel durumlarda agiklama yapar.

e Yasa disi faaliyete bilingli sekilde taraf olmaz, mesleki anlamda yiiz

kizartici faaliyetler yapmaz.

e Bagli bulundugu organizasyonun amaglarina katkida bulunur.

Obijektiflik: I¢ denetgiler denetlenen alanla ilgili veri elde etme,
degerlendirme veya raporlama asamalarinda olabilecekleri en iist noktada objektif
olmalidir. Denetci, dengeli bir sekilde sartlar1 degerlendirir ve nihai bir sonuca

ulasirken sahsi veya diger kisilerin menfaatlerinden etkilenmez. i¢ denetgiler;
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e Sonuglarin tarafsizligina zarar veren veya tarafsizliga golge diisiirecek

tirde bir iliskiye girmezler, bu yonde bir faaliyette bulunmaz.

e I¢ denetcilik mesleginin gerektirdigi muhakeme ve yargi yetenegini

zayiflatan higbir seyi kabul etmez.

e Ortaya ¢ikan tiim bulgulari ve agiklanmadigi durumda denetim raporu

icerigini tamamen degistirecek vakalar1 ortaya koyar.

Gizlilik: Denetimlerde elde edilen verilere deger verir, hukuki anlamda
bir zorunluluk olmadig: siirece elde edilen bilgi ve dokiimanlar1 paylasmaz. I¢

Denetciler;

e Denetimler esnasinda elde edilen verileri korur ve kullanimi hususunda da

temkinli olur.

e Elde edilen verileri sahsi ¢ikarlar i¢in veya kurumun hedeflerine zarar

verebilecek sekilde kullanmaz.

Yetkinlik: I¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde gerekli olan

tecriibe, bilgi ve yetenegi ortaya koyar. i¢ denetgiler tarafindan:
e Yalnizca i¢ denetim gorevinin gerektirdigi isler listlenmelidir.
e Denetimler uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun yiiriitiilmelidir.

e I¢ denetimle ilgili yiiriitiilen faaliyetin Kalitesini ve etkinligini siirekli

olarak gelistirir.
3.3.3 Kuvvetle Tavsiye Edilen Rehber

S6z konusu rehberde oncelikle pozisyon raporlar1 ve ardindan uygulama

Onerileri ile uygulama rehberleri bulunmaktadir.
Pozisyon Raporlar::

TIDE tarafindan Tiirkiye’de yayimlannis dort adet pozisyon raporu

bulunmaktadir:
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Pozisyon Raporlan Yayinlanma Tarihi
I¢c Denetim Faaliyeti/Birimi i¢in Gereken
Kaynaklarm Temininde i¢ Denetimin Rolii Ocak 2009
Ic Dene:umln Kurumsal Risk Yonetiminde Ocak 2009
Oynadig1 Rol
Etkili Risk Yonetimi ve Kontroliinde Ug Ocak 2013
Savunma Hatti
Uygunluk Neden Onemli Mayis 2018

Sekil 9: Pozisyon Raporlart

Kaynak:https://www.tide.org.tr/page/338/Pozisyon-Raporlari, 2018

Pozisyon raporlari, i¢ denetim meslegi disinda gorevli olan kisilere, risk, kontrol
ve yonetisim veya IIA faaliyetleri ve perspektifi konularinda bilgi saglayarak i¢
denetim meslegi ve ilgili konularin kars1 taraf tarafindan da anlasilmasinda destek
saglamaktadir. Saglikli bir yonetisim anlayisinin Kurulmasi siirecine dahil olan
kisileri egitmek, uygulayicilarin veya paydaslarm ilgilendigi konular ve
problemler ile ilgili olarak pozisyon raporlar1 yayimlamaktadir. Pozisyon
Raporlari, IIA’nm ilgili komitelerinde gorevli goniilliiler ve i¢ denetim uzmanlari

tarafindan titizlikle hazirlanmaktadir.
Uygulama Onerileri:

1A tarafindan UMUC ¢ergevesindeki standartlara iligkin uygulama
onerileri yaymlanmaktadir. Tiirkiye’de TIDE tarafindan Ocak 2009°dan Temmuz
2016’a kadar farkli konulara ait olmak {izere yayimlanmis olan 64 adet uygulama
oOnerisi bulunmaktadir. Bu uygulama onerileri i¢ denetim yonetmeligi, kurum igi
bagimsizlik, kaynak yonetimi, bildirim ve onaylar, siirekli gilivence, sonuglarin

dagitimi vb. alanlardadir.
Uygulama Rehberleri:

Uygulama rehberlerinde, i¢ denetim teknikleri, araglari, programlari,
uygulamalar1 ve s6z konusu uygulamalara yonelik ¢esitli 6rnekler gibi prosediirler
bulunmaktadir. Amag, denetim faaliyetleri siirdiiriilirken i¢ denetgiye nelere

dikkat etmesini gostermek agisindan rehberlik etmektir.
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Uygulama rehberinde (11A, 2017 5.3-14) :
e Bagimsizlik ve objektiflik
e Yonetim Kurulu ile etkilesim
e Kontrol ortaminin denetimi

e Kiigiik ¢capli denetim birimlerine uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama

standartlarina uyum
e Risk yonetimi yeterliligini degerlendirmek
e Ic Denetimin etkinligini ve verimliligini 6lgmek

e Ic denetim ydneticileri, performans degerlendirmesi, atama veya sézlesme

fesihleri
e Yonetici licret ve yan haklarinin denetimi
e Kurumsal sosyal sorumlulugu/siirdiirtilebilir gelismeyi degerlendirmek
e ¢ denetim ve suiistimal
e Dias iligkilerinin denetimi

e ¢ denetim goriislerinin formiile edilmesi ve aciklanmasi konularina

deginilmistir.

Uygulama rehberi 6zeti ele alindiginda; esasen bagimsizlik ve objektiflik
kavramlari, i¢ denetim faaliyetlerine yonelik izlenecek yollar, ilkeler, zorluklar, i¢
denetimin yonetimi ile ilgili hususlarin agik¢a ortaya koyuldugu goriilmektedir.
UMUC cercevesinde zorunlu olmayan bir kilavuzudur. I¢ denetim
departmanlarina standartlara uyum konusunda yardimci olmak i¢in hazirlanmistir.

I¢ denetim yaklasimini ve metodolojilerini toplu olarak ele alir.

UMUC c¢ergevesinde hazirlanmis Global Teknoloji Denetim Kilavuzlari

aracilig1 ile bilgi teknolojileri, teknolojik agidan riskler ve denetim uygulama
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kontrolleri hususlarinda i¢ denetim faaliyetlerine ve yoneticilerine bilgi

saglanmaktadir.
3.4 Tiirkiye’de I¢ Denetim Uygulamalar
Uygulamalar 6zel ve kamu ayrimli olarak ele alinmistir.
3.4.1 Ozel Sektérde i¢ Denetim Uygulamalari

Reel sektor ve bagh kuruluslart dikkate alindiginda, i¢ denetim
uygulamalari istisnai kurumlar harig¢, yasal bir zorunluluk degildir. Tiirkiye’de
biiyiik olgekli pek ¢ok isletmede modern anlamda kontrol ve denetim
mekanizmalar1 bulunuyor olsa da, bu uygulamalar kavram olarak Tirkiye’de
oldukca yeni sayilabilir. Ozel sektdriin tamami agisindan yasal bir diizenleme olan
ve 13 Ocak 2011 tarihli 6102 sayili TTK esas alindiginda, bu kanunun
366.maddesinde "“i¢ denetim amaciyla i¢lerinde ydnetim kurulu iiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir" ifadesi yer almaktadir. Ancak
kanunda i¢ denetim agisindan agik¢a belirtilmeyen pek ¢ok husus bulunmaktadir.
Bu nedenle, kanundaki i¢ denetim uygulamasinin uluslararasi modern i¢ denetim

uygulamalari kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

SPK’ya tabi kurumlar acisindan ele alinirsa; halka agik isletmelerde
"Denetim Komitesi” zorunlulugu bulunmaktadir. SPK yapmis oldugu
diizenlemeler ile halka ag¢ik isletmeler i¢in "Denetimden Sorumlu Komite"
kavramini acik¢a ortaya koymustur. Daha sonra ¢ikarilan yonetmeliklerle de

denetim kavrami ve uygulamalar1 desteklenmistir.

BDDK’ya tabi kurumlar agisindan konu ele alinirsa; bankacilik ig
denetim, risk yoOnetimi ve i¢ kontrol hakkindaki diizenlemeler SPK
uygulamalarindan daha detayli ve daha acik belirlenmis bir c¢ercevededir.
Tiirkiye’de ilk defa i¢ denetim konusunda bankalara T.C. Resmi Gazete’nin 23
Haziran 1999 tarihli 23734 sayisindaki 4389 sayili Bankalar Kanunu ile yasal bir
zorunluluk getirilmistir. Ancak 19 Ekim 2005 tarihinde 5411 sayili Bankacilik
Kanunu yliriirliige girmis olup 4389 sayili kanun yiiriirlikten kalkmistir. 5411
sayil1 kanunun 24. Maddesine gore bankalar kendi i¢ sistemlerinde bir denetim

komitesi kurmalidir. Kanuna gore komiteler; banka yonetim kurullari namina
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gorev alacaktir. S6z konusu komitelerin gorevi i¢ denetim, risk yonetimi ve i¢
kontrol mekanizmalarinin yeterliligi, verimliligi ve etkinliginin izlenmesidir
(http://www.tmsf.org.tr). S6z konusu mevzuat kapsaminda bankalar, mevcut veya
potansiyel riskleri tespit edecek, izleyecek, etkin bir kontrol yapisi ve risk

yonetimi sistemi kurmalidir.
3.4.2 5018 Sayih Kanunda Kamu i¢ Denetimleri

Ulkemizde kamu nezdinde yiiriirliige giren i¢ denetim uygulamalarinda
esasen AB’ye uyum ve miizakere siiregleri oldukga etkilidir. Bununla birlikte;
kamu kurum ve kuruluslarinda ortaya ¢ikan hileler, suiistimaller ve yolsuzluklar
kamu yonetiminde kokli degisiklikler yapilmasi ihtiyacint  dogurmustur.
Ulkemizde kamu alanindaki i¢ denetim, i¢ kontrol, risk yonetimi yasal
diizenlemeler ilk olarak 2003 yilinda devreye alinmistir. 10 Aralik 2003 tarihinde
kamu kuruluslarinin uymakla miikellef olduklar1 5018 sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ¢ikarilmig ve daha sonra (2006) soz konusu
kanunun tiim hiikiimleri devreye alinmistir. Kanunun 6ziiniin kamu kaynaklarinin
verimli ve ekonomik kullanilmasi oldugu kabul edilebilir. Ayrica, s6z konusu
kanun kapsaminda kaynak kullanimlari hesap verilebilir, seffaf ve raporlamalara

dayali bir kontrol yapisi ile desteklenmektedir.

Kanunun en genel kapsami esasen diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
mahalli idareler, genel veya merkezi kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlaridir. Kanunun birimci kisim i¢iincii bolimiinde devlet kaynaklarinin
nasil kullanilacaginin en genel anlamdaki kural ve esaslari belirlenmistir. Ayrica
mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik planlama ve performans
esaslt biitceleme konulart ele alinmistir. Gorevlerin beraberinde getirdigi
yikiimliliikler kapsaminda, her tirlii devlet kaynagi elde edilirken veya bu
kaynaklar kullanilirken, bu noktada gorevli veya yetkili kisilerin kontrol ve
denetimlerden sorumludur sayildigi ifade edilmistir. Kanunun besinci kismi ise i¢
kontrol sistemleri {izerine kurulmustur. 5018 sayih Kanunu Md.67 uyarinca i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan kamu i¢ denetim raporlama
standartlar1 belirlenmistir. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik Md.43 uyarinca "i¢ denetim birimleri ve denetcilerin raporlamalarda

standartlara wuymalar" zorunludur. Yasal yiikimlilikler haricinde kurulan ig
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denetim birimleri icin faaliyetler uluslararas: standartlara ve organizasyon yapilarina

uygun sekilde gesitli dahili yonetmeliklerde diizenlenir.

Ic denetimle ilgili bdliimler kanunun besinci kisminda madde 63 ila
madde 67 arasinda belirtilmistir. 5018 sayili Kanun taniminda i¢ denetimlerin,
devlet sevk ve idaresinin yiiriittigii caligmalara deger ve katki saglayan,
kaynaklarn etkin kullanilip kullaniimadigin1 degerlendiren ve yol gosterme
amaciyla makul glivence saglayan bir danmismanlhik faaliyeti oldugu
vurgulanmistir. Ayrica bu maddeye gore denetim gorevini yalnizca i¢ denetgiler
listlenebilir. Tlgili kamu kurumunun personel sayis1 ve gorevi degerlendirilerek iist
yonetime bagli i¢ denetim birimleri kurulabilir. Kamu idarelerinin i¢ denetim
programlar1 yillik olup, varsa iist yonetici gorilis ve tavsiyeleri dogrultusunda i
denetciler tarafindan hazirlanir. I¢ denetciler kanunda yer alan gorevlerini IDKK
tarafindan belirtilen kurallara uygun olarak yerine getirir. I¢ denetginin aranan
nitelikleri ve atama durumlar1 da yine IDKK tarafindan belirlenen usul ve esaslar
dahilinde gergeklesecektir. Kanun i¢ denetgi olarak gorev alinabilmesi igin ilgili

kisilerde belirli sartlarin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

IDKK’nmin iiyelik durumlarmna iliskin hususlar ve gereklere 5018 sayili
kanunun 66.maddesinde yer verilmistir. Buna gére IDDK Maliye Bakanligi’na
baghdir ve yedi liyeden olusur. S6z konusu iiyeler kanunda belirlenmis siireler
sonunda yeniden atanabilir. Bununla birlikte 67.maddede I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu'nun gorevleri sayilmustir. Ilgili kanunda dis denetim
kavramina da yer verilmis olup, altinct kisim 68.maddede dis denetimler araciligi
ile devlet birimlerinin mali faaliyetlerinin Sayistay tarafindan denetiminin
yapilacagi, elde edilen bulgularin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ne
raporlanacagi belirtilmistir. Dis denetimlerde genel kabul gormiis uluslararasi
denetim standartlar1 esas alinmistir. Mali tablolarin dogrulugu, kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi suretiyle kamu kuruluslarinda
dis denetimler yapilacaktir. Sayistay ve faaliyetlerinin nasil denetlenecegi ise
Kanun 69.maddesinde yer verilmistir. Buna gore Sayistay’t meclis tarafindan

olusturulmus olan ayr1 bir komisyon denetler.

Neticede; uluslararast i¢ denetim standartlar1 Tirkge diline c¢eviri

yapilmak suretiyle birebir kamu i¢ denetim standartlar1 olarak kabul edilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti kamu kurum ve kuruluglar1 nezdinde uygulanan i¢ denetim
sistemlerinin  uluslararasi standartlardaki denetim yapisina paralel oldugu
sOylenebilir. S6z konusu kanun araciligi vasitasiyla kamu kurum ve kuruluslari
arasinda uygulamada birligi saglanmis, i¢ denetimin idari yapilanmasi ortaya
koyulmus ve kanunun yayimlanmasindan bu yana pek c¢ok kamu kurum ve
kurulusunun mali ve idari isleri uluslararasi genel kabul gormiis denetim
standartlar1 ile denetlenmistir. Bu kabul altinda, Kamu otoritelerinin
gerceklestirdigi faaliyetlerin gegcmis donemlere kiyasla daha seffaf ve daha hesap
verebilir nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.5 Tiirkiye’de Diizenleme ve Denetleme Kurumlari

Cesitli mal ve hizmet piyasalarindaki faaliyetlerin uygunluklarina ve
olusabilecek aksakliklarin engellenmesine yonelik olarak denetim ve takip
maksadiyla diizenleme ve denetleme kurumlari kurulmustur. Tiirkiye’deki 6nemli
diizenleme ve denetleme kuruluslarina; Sermaye Piyasast Kurulu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Kamu Thale Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu bu kurumlara 6rnek

olarak verilebilir.

3.6 Denetim Faaliyetleri ile ilgili Uluslararas1 Kuruluslar ve Cesitli

Diizenlemeler

Kuruluslar olarak basta IIA olmak iizere, INTOSAI, COSO, ECIIA,
Bilisim Sistemleri Denetimi ve Kontrolii Dernegi (ISACA) en 6nemli kuruluglar
olarak sayilabilir. Konuyla ilgili en 6nemli diizenlemelere ise SOX ve Basel

Diizenlemeleri 6rnek verilebilir.
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BOLUM 4
IC DENETIM VE iC DENETIM UYGULAMALARI

UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1 Problemin Tanmm ve Onemi

Ulkemizde o6zellikle kurumsal veya kurumsallasma cabasina giren
firmalarda i¢ denetime olan ilgi giinden giine artmaktadir. Aragtirma kapsaminda
yapilan goriismelerde dikkati ¢ceken en dnemli ortak nokta, denetimsizligin ve
hatal bilgi akislarinin giin gectikce kontrolsiizliige ve sirket zararlarina yol actig
hususudur. Bu arastirma araciligi ile 2018-2019 dénemlerinde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren, ¢alisan personel sayisi esas alinarak biiyiliklik Olceklerine de ayrilan
firmalarin muhasebe, finans ve denetim alanlarindaki sorumlu yetkililerinin i¢
denetim sistemlerine yaklasimlari, algilari, verilen 6nem ve yararlarini anlamaya
yonelik i¢ denetime dair iki Olgek gelistirilerek farkli degiskenlere gore

incelenmistir.
4.1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmamiz 6zel sektdrde i¢ denetim algisina yonelik fiili durumu
tespit etmeye yonelik tanimlayict bir arastirmadir. Arastirmanin amaci; farkl
Olgeklerdeki firmalarin denetim, muhasebe, finans, kurumsal mimari alanlarinda
calisan mali miisavirlerinin, i¢ veya dis denetgilerin, kuruma iceriden veya
disaridan hizmet veren yeminli mali miisavirlerin veya mali danismanlarin i¢
denetim algilarinin, denetimden ne anladiklarinin ve beklenti diizeylerinin ortaya
konulmasi i¢in Olgekler gelistirmek ve farkli degiskenlere gore karsilastirmalar

yapmaktir. Ozet olarak asagida yer alan sorulara yanit aranmustir:

=

I¢ denetime yonelik goriis dlcegi gecerli ve giivenilir bir dlgek midir?

no

I¢ denetim yeterlilik dlgegi gecerli ve giivenilir bir dlgek midir?
3. Katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriisleri olumlu mudur?
4. Katilimcilarin i¢ denetim yeterliligine iligskin goriisleri olumlu mudur?
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5. Katilimeilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

cinsiyete gore degismekte midir?

6. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri yasa

gore degismekte midir?

7. Katilimecilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

egitim durumuna gore degismekte midir?

8. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

meslege gore degismekte midir?

9. Katilmecilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iligkin goriisleri

calisma yilina gore degismekte midir?

10. Katilimeilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

isletmeye ortak/sahip olma durumuna gore degismekte midir?

11. Katilimeilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

isletmenin miikellef sayisina gore degigsmekte midir?

12. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

isletmenin biiyiikliigiine gore degismekte midir?
4.1.2 Arastirmanin Dayandig1 Hipotezler

Sunulan hipotezler bu arastirmanin ama¢ kisminda yer alan sorular esas

alinarak ortaya koyulmustur:
1. I denetime yonelik goriis dlgegi gecerli ve giivenilir bir dlgektir.
2. ¢ denetim yeterlilik 6lgegi gecerli ve giivenilir bir dlgektir.
3. Katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriisleri olumludur.
4. Katilimcilarin i¢ denetim yeterliligine iligskin goriisleri olumludur.

5. Katilimeilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

cinsiyete gore degismektedir.
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6. Katilimecilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iligkin goriisleri yasa

gore degismektedir.

7. Katilmcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

egitim durumuna gore degismektedir.

8. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iligkin goriisleri

meslege gore degismektedir.

9. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

calima yilina gore degismektedir.

10. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin gortsleri

isletmeye ortak/sahip olma durumuna gore degismektedir.

11. Katilimeilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

isletmenin miikellef sayisina gore degismektedir.

12. Katilimcilarin i¢ denetime ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriisleri

isletmenin biyiikliigline gore degismektedir.
4.2 Arastirmanin Kapsami ve Veri Toplama Yo6ntemi

S6z konusu arastirma kapsaminda 2018-2019 donemleri itibariyla
Tiirkiye gapinda gesitli 6lgeklerde firmalara denetim hizmeti veren veya firmalar
biinyesinde fiilen ¢alisan denetim, finans, muhasebe ¢alisanlar1 hedef alinarak

yiirtitiilmiigtir.

Yapilan arastirmada anket yontemi tercih edilmis olup, I¢ denetime
yonelik goriis 6lgeginin ve i¢ denetim yeterlilik 6lgeginin gelistirilmesinde nicel
verilerin toplanacagi formun olusturulmast i¢in literatiir genis kapsaml
taranmustir. Anket sorularmin gelistirilmesinde TIDE’nin COSO sunumunda
(2013, s.13) yer verilen i¢ denetim tanimlarindan, Griffiths (2006, s.1-2) ve
Lindow & Race’in (2002, s.28-29) risk odaklhilik ile ilgili goriislerinden,
Giiredin’in (1994, s.15) i¢ denetimler tiirleri hakkindaki degerlendirmelerinden,
IIA’nin (2017-2019) risk odakli i¢ denetimler ve tez konusu kapsamindaki ilgili
tanimlarindan ve raporlarindan, Searcy ve digerlerinin (2002, s.1) siirekli denetim

ile ilgili tanimlardan, ACFE (Report To The Nations, 2019) arastirma
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sonuclarindan, mesleki tecriibbelerden ve alan uzmanlarinin goriislerinden

yararlanilmistir.

Anket sorular1 ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
demografik bilgiler, katilimcilarin mevcut gorevlerine, kurumlarin 6lg¢eklerine ve

sorumlusu olduklari firmalara/miikelleflere iligskin sorular bulunmaktadir.

Anketin ikinci béliimiinde i¢ Denetime iliskin Goriis Olgegi maddeleri
bulunmaktadir. Likert olgekleme sistemine gore hazirlanmis olan sorular 5
boyutta (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum,

kesinlikle katilmiyorum) eklenmis, katilma diizeyleri sorgulanmistir.

Uciincii  bolimde ise I¢ Denetim Yeterliligi Olgegi maddeleri
bulunmaktadir. Likert 6lgegine gore hazirlanan sorular, “Tamamen Yeterli”,
“Yeterli”, “Kararsizim”, “Diislik Derecede Yeterli”, “Hi¢ Yeterli Degil”, seklinde

eklenmis, katilma diizeyleri sorgulanmistir.

Uzman goriisleri ve pilot denemeler sonucu soru havuzu degerlendirilmis
olup ilk uygulama icin i¢ denetime yonelik goriis 6lcegi 25 maddelik, i¢ denetim
yeterlilik 6lgegi 10 maddelik son haline gelmistir. Hazirlanan anket sorularina
yanit alabilmek adina Ankara Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler odasindan
yardim talep edilmistir. S6z konusu kisilerle agirlikli olarak bireysel ¢abalar
sonucu (telefon ve internet vasitasi ile) ulasilmigtir. Veriler dijital ortamda

hazirlanan anket uygulamasi tizerinden toplanmustir.

Eyliil 2018-Nisan 2019 tarihlerini kapsayan siiregte ilk uygulama igin tez
konusu ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen 389 kisiye anket ulastiriimus,
calisanlarin yogunlugu veya anketlerin geri iletilmemesi gibi nedenlerle 296

yanitla katilim diizeyi %76 olmustur.

Gelen yanitlarda tek segenekli siklarda birden ¢ok alanda yapilan
isaretlemeler, zorunlu tutulan sorularda sehven bosluklar birakilmasi gibi maddi
hatalar nedeniyle eksiklik bulundugu goriilen 15 anket ¢alismasi analiz kapsamina
dahil edilememistir. Neticede degerlendirmeye alinan anket sayis1 281°dir. Olgek

gelistirme asamasinin ikinci uygulamasi da arasinda test tekrar test yontemiyle
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yapiya kanit olusturmak adina yapilacak dogrulayici faktdr analizi i¢in 281

katilimcidan tekrar veri toplanmustir.

4.2.1. i¢ Denetime Yénelik Goriis Olcegi (IDYGO) ve I¢c Denetim
Yeterlilik Olcegi (IDYO)

I¢c denetime yonelik goriis dlgegi calisanlarin i¢c denetime yonelik goriislerinin
olumlu olup olmadigint 6lgen 5 faktorlii 20 maddelik likert tipi hazirlanarak
kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum cevaplarindan olusan 1-5 arasi puanlanan bir &lgektir. Birinci
faktor i¢ denetime yonelik bes maddeden olusan “Bilgi” alt boyutu (1,2,3,4,5.
maddeler), ikinci faktor i¢ denetimde yonelik 6 maddeden olusan “Strateji” alt
boyutu (6,7,8,9,12. maddeler), li¢iincii faktor i¢ denetime yonelik dort maddeden
olusan “Etik” alt boyutu (15,17,18,19. maddeler), dérdiincii faktor i¢ denetime
yonelik dort maddeden olusan “Prosediir” alt boyutu (10,11,16. maddeler), besinci
faktor i¢ denetime yonelik dort maddeden olusan “Yetki” alt boyutudur (13,14,20.

maddeler).

I¢ denetime yeterlilik dlgegi ¢alisanlar kurumlarmin i¢ denetiminin yeterliligini
degerlendirmeye yonelik 2 faktorli 10 maddelik likert tipi “Tamamen Yeterli”,
“Yeterli”, “Kararsizim”, “Disiik Derecede Yeterli”, “Hi¢ Yeterli Degil”,
cevaplarindan olusan 1-5 aras1 puanlanan bir 6lgektir. Birinci faktdr i¢ denetime
yonelik kaynak yeterliligine yonelik tic maddeden olusan “Kaynak Yeterliligi” alt
boyutu (1,2,3. maddeler), ikinci faktor ise i¢ denetimde uygulamalar ile ilgili 7
maddeden olusan “Uygulama Yeterliligi” alt boyutudur (4,5,6,7,8,9,10.

maddeler).

4.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk uygulama icin eksiksiz 281 ¢alisandan gelen
veriler dogrultusunda dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Ikinci
uygulamada test tekrar test yontemiyle ayni gruptan veri toplanarak yapi
gecerliligine kanit aranmistir. DFA sonuglart iki dlgek i¢in yapiy1 dogruladigr igin
son asamada 281 katilimciin i¢ denetime yonelik goriisleri ve i¢ denetime

yonelik yeterlilik algilar1 belirli degiskenler iizerinden test edilmistir.
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Elde edilen veriler SPSS 23.0 ve Lisrel 8.7 paket programlari kullanilarak
analiz edilmis, calismanin ikinci boliimiinde betimleyici istatistikler, Bagimsiz
Orneklem T Testi, Tek Yonli Varsyans Analizi ANOVA’dan ve faktdr

analizlerinden yararlanilmistir.

4.4. Aragtirmanin Etik Yonleri

S6z konusu aragtirma etik kurallar gergevesinde yiiriitiilmiis olup soz

konusu katilimcilardan kisisel veya 6zel kapsamli bilgiler talep edilmemistir.
4.5. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde olgeklere ait agimlayici, dogrulayict faktor analizleri ve
katilimcilara ait kisisel bilgilere, i¢ denetime yonelik goriis 6l¢egi ve i¢ denetim
yeterlilik Olgegi puanlarinin degiskenlere goére incelenmesine ait bulgular yer

almaktadir.

4.5.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda i¢ denetime yonelik goriis
6l¢egi 25 maddeden 20 maddeye diiserek 5 alt boyutta toplandigi goézlenen dlgtiim
arac1 ikinci uygulama icin hazir hale getirilmistir. I¢ denetim yeterlilik dlgegi ise
madde kaybina ugramadan 2 alt boyutta toplanarak ikinci uygulamaya hazir hale
gelmistir. Agimlayici faktor analizinde 6lgekte herhangi bir 6geye verilen cevaplar
arasindaki tipik korelasyon ve genel skor 0.30 ila 0.40 araliginda olmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 0.40 degeri iizerinden madde analizi yapilmustir.
Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligine kamit saglamak amaciyla deneme
formu ilk uygulamada 281 kisi iizerinde uygulanmis, elde edilen verilerle IDYGO
icin yapilan KMO (.80) ve Barlett (1317.562, p<0.001) testi sonucu ve IDYO igin
yapilan KMO (.86) ve Barlett (1178,498, p<0.001) testi sonucu o&rneklem
sayisinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistir. AFA sonrasi
IDYGO .43 ile .71 arasinda degisen faktdr yiikleri ile 5 faktorlii (bilgi, etik,
strateji, prosediir ve yetki alt boyutlarindan olusan), 20 maddelik yap1 elde
edilmis, toplamda varyansin %49°1 agiklanmustir. I¢ tutarlilk katsayis1 dlgegin
tamamu igin .78 dir. IDYO igin yapilan AFA sonras1 .56 ile .90 arasinda degisen

faktor yiikleri ile 2 faktorlii (Kaynak yeterliligi ve uygulama yeterliligi alt
88



boyutlarindan olusan), 10 maddelik yap1 elde edilmis, toplamda varyansin %60°1
aciklanmistir. I¢ tutarhlik katsayis1 dlgegin tamami igin .86’dir. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan yapiyr dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizine

gecilmistir.

Tablo 2. IDYGO’ne yonelik KMO ve Barlett Testi sonuglari
KMO ve Barlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,807
Barlett Kiiresellik Testi X2 1317,562
sd 300
0 0, 000

KMO degeri 1 e yaklastik¢a 6rneklem grubunun agimlayici faktor analizi yapmak
adina uygun yeterlikte oldugu belirlenmektedir. Dolayisiyla .80 degeri 6rneklem
grubunun biiyiikligiiniin yeterli oldugunu betimlemektedir.

Tablo 3. IDYGO nin Déndiiriilmiis bilesenler analizi

. Il 1. V. V. Cronbach Agiklanan

Alpha Varyans

Il 0, 801 0,76 920,82

2 0, 743

3 0, 687

i4 0, 670

i5 0, 534

7 0, 435 0,70 %9,43

i8 0, 549

i9 0, 697

i10 0, 626

i13 0, 568

17 0, 565 0,71 %6, 79

20 0,759

21 0, 697

22 0, 565

i1 0, 647 0,72 %6, 022

i12 0, 662

118 0, 589

14 0,732 0,71 %05, 84

i1s 0, 705

23 0, 615

Toplam 0,78 %49

Olgekten sirastyla 6, 16, 19, 24 ve 25. maddelerin faktor yiikleri kesme degerinin
altinda oldugu i¢in dlgekten ¢ikartilmigtir.

89



Tablo 4. IDYGO faktér isimleri ve yeni madde sayilart

Faktorler Isimler Maddeler
Faktor 1 Bilgi 1,2,3,4,5
Faktor 2 Strateji 6,7,8,9,12
Faktor 3 Etik 15,17,18,19
Faktor 4 Prosediir 10,11,16
Faktor 5 Yetki 13,14,20

IDYGO 0.43 ile 0.71 arasinda degisen faktor yiikleri ile 5 faktdrlii 20 maddelik
yap1 elde edilmistir. Birinci faktér i¢ denetime yonelik bes maddeden olusan
“Bilgi” alt boyutu (1,2,3,4,5. maddeler), ikinci faktér i¢ denetimde yonelik 6
maddeden olusan “Strateji” alt boyutu (6,7,8,9,12. maddeler), t¢iincii faktor i¢
denetime yoOnelik dort maddeden olusan “Etik” alt boyutu (15,17,18,19.
maddeler), dordiincii faktor i¢ denetime yonelik dort maddeden olusan “Prosediir”
alt boyutu (10,11,16. maddeler), besinci faktor i¢ denetime yonelik dort maddeden
olusan “Yetki” alt boyutudur (13,14,20. maddeler).

Tablo 5. IDYO’ne yonelik KMO ve Barlett Testi sonuglar
KMO ve Barlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,860
Barlett Kiiresellik Testi X? 1178,498
sd 45
p 0, 000

KMO degeri 1 e yaklastik¢a 6rneklem grubunun a¢imlayici faktor analizi yapmak
adina uygun yeterlikte oldugu belirlenmektedir. Dolayisiyla .86 degeri 6rneklem

grubunun biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu betimlemektedir.

Tablo 6. IDYO’nin Déndiiriilmiis bilesenler analizi

. Il. Cronbach Aciklanan

Alpha Varyans

Iyl 0, 884 0,76 %45

IY2 0, 905

1Y3 0, 588

Y4 0,644 0,86 %15,77

IYs 0, 817

NG 0, 767

Y7 0, 822

IYs 0, 782

IY9 0, 561

Y10 0, 655

Toplam 0, 86 %60,89
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Olgek maddelerinin faktor yiikleri kesme degerinin altinda olmadig1 icin dlgekten

madde ¢ikartilmamustir.

Tablo 7. IDYGO faktor isimleri ve yeni madde sayilart

Faktorler Isimler Maddeler
Faktor 1 Kaynak Yeterliligi 1,2,3
Faktor 2 Uygulama Yeterliligi 4,5,6,7,8,9,10

IDYO igin yapilan AFA sonrasi .56 ile .90 arasinda degisen faktor yiikleri ile 2
faktorliic 10 maddelik yap1 elde edilmistir. Birinci faktor i¢ denetime yonelik
kaynak yeterliligine yonelik {i¢ maddeden olusan “Kaynak Yeterliligi” alt boyutu
(1,2,3. maddeler), ikinci faktor ise i¢ denetimde uygulamalar ile ilgili 7 maddeden

olusan “Uygulama Yeterliligi” alt boyutudur (4,5,6,7,8,9,10. maddeler).
4.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasi elde edilen yapinin gegerliligini
ve dogrulugunu test etmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Test tekrar
test sonrasi yapilan DFA’nin yap1 gegerliligine kanit olusturdugu goriilmektedir
[IDYGO (RMSA .026, SRMR 0.90, NFI 0.89, NNFI 0.97, x%df 1.18), IDYO
(RMSA .088, SRMR 0.51, NFI 0.95, NNFI 0.95, x%df 3.18)] Elde edilen
bulgulara gére uyum indeksleri ¢ercevesinde iki 6l¢eginde yapisinin dogrulandigi

gorilmektedir.
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Chi-Square=1859.53, df=160, P-value=0.05328, RMSEA=0.026

Sekil 10. IDYGO Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram
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Sekil 11. IDYO Dogrulayici Faktor Analizi Diyagram
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Yapilan DFA sonuglarma gore IDYGO’nin (RMSA .026, SRMR 0.90,
NFI 0.89, NNFI 0.97, x2/df 1.18) ve IDYO’nin (RMSA .088, SRMR 0.51, NFI
0.95, NNFI 0.95, x2/df 3.18)] uyum indeksleri cercevesinde iki Olgeginde
yapisinin dogrulandigi goriilmektedir.

4.5.3. Katihmeilarin Demografik Bilgileri, IDYGO ve iDYO Puanlarna ve

Degiskenlere Gore Karsilastirmalarina iliskin Analizler

Tablo 8. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

(N=281) N %
Cinsiyet Kadin 87 31,0
Erkek 194 69,0
Yas Grubu 18-28 43 15,3
29-39 113 40,2
40-50 68 24,2
51-61 57 20,3
Egitim Durumu On lisans 56 19,9
Lisans 184 65,5
Lisansiistii 41 14,6
Meslek SMMM 169 60,1
YMM 54 19,2
Denetgi 58 20,6
Calisma Y1li 1-5yil 48 17,1
6-10 y1l 67 23,8
11-15 y1l 51 18,1
16-20 y1l 55 19,6
21 y1l ve iizeri 60 21,4
Isletme sahibi/ortag: olma Evet 72 25,6
Hayir 209 74,4
Isletmenin Miikellef sayisi Tek firma 108 38,4
2-10 firma 83 29,5
11-20 firma 37 13,2
21 firma ve tizeri 53 18,9
Isletmenin Biiyiikliigii Mikro dlgekli 61 21,7
Kigiik 6lgekli 158 56,2
Biiyiik 6l¢ekli 62 22,1

Tablo 8’e bakildiginda, arastirma grubunda yer alan katilimcilarin ¢ogunlugunun
29-39 yas araliginda (%40,2) oldugu, lisans mezunu olanlarin (%65,5), meslegi
SMMM olanlarin (%60,1), c¢alisma yili 6-10 yil arasinda olanlarin (%23,8)
oraninin daha yiliksek oldugu, isletme sahibi/ortagi olmayanlarin (%74.,4),

calistiklar isletmelerin miikellef sayilar tek firma olanlarin (%38.,4) ve ¢alistiklar
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isletmenin biiytikliigii kiiciik 6l¢ekli olanlarin (%56,2) oraninin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin IDYGO Ve iDYO Puanlan

N=(281)

Alt Boyutlar X SS Min Max.
I¢ Denetime Yonelik  Bilgi 21,42 2,10 16 25
Goriis Olgegi Strateji 20,93 1,97 17 25
(ADYGO) Etik 16,80 1,60 13 20

Prosediir 12,14 1,15 9 15

Yetki 12,31 1,29 9 15

IDYGO 83,60 5,32 71 100
ig: Denetim Yeterlilik Kaynak Yeterliligi 7,62 3,05 3 15
Olcegi (IiDYO) Uygulama Yeterliligi 23,10 6,08 7 35

IDYO 30,72 7,92 10 50

Tablo 9’ da katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriis puanlarina baktigimizda,
katilimcilarin bilgi alt boyutunda (21,42+2.10) en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bunula birlikte diger alt boyutlarda da yakin ortalamalar
elde edildigi goriilmektedir. Genel olarak ortalamalar incelendiginde
katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriislerinin (83,60+5,32) olumlu oldugu

gorilmektedir.

Katilimeilarin  i¢  denetim yeterlilik puanlarina baktigimizda, katilimeilarin
uygulama yeterliligi alt boyutunda (23,10+6,08) daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak ortalamalar incelendiginde katilimcilarin
isletmenin i¢ denetim yeterliligini (30,72+7,92) orta diizeyde yeterli olarak

gordiikleri bulunmustur.

YORUM: Katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriislerinin olumlu olmasinin yani
sira, katilimcilar i¢ denetim departmanlarina yapilacak biit¢e, insan kaynagi gibi

desteklerle yeterliligin artirilabilecegini diigiindiigii anlagilmaktadir.

Tablo 10. Katihmeilarin iDYGO Ve IDYO Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t p
ic Bilgi Kadim 87 2122 213 -1,099 ,273
Denetime Erkek 194 2152 2,08
Yonelik  Strateji Kadin 87 20,66 2,03 -1541 /124
Goriis Erkek 194 2105 194
Olgegi Etik Kadin 87 16,91 173 755 451
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(ADYGO) Erkek 194 16,75 1,53

Prosediir Kadin 87 12,23 1,25 ,856 ,393
Erkek 194 12,10 1,10
Yetki Kadn 87 1229 141 -193 847
Erkek 194 1232 1,24
iDYGO Kadn 87 8330 550 -638 847
Erkek 194 83,74 524
ic Kaynak Yeterliligi Kadin 87 7,24 281 -1,395 ,164
Denetim Erkek 194 7,79 3,14
Yeterlilik  yygulama Yeterliligi  Kadm 87 2401 582 1697 091
Olgegi Erkek 194 22,69 6,16
(IDYO)  ipyo® Kadin 87 31,25 734 762 447

Erkek 194 3047 8,17

Katilimcilarin IDYGO puanlarmi cinsiyete gore test etmek amaciyla yapilan t testi
sonuglarina bakildiginda cinsiyete gore bilgi [t(279)= -1,099; p>0.05], strateji
[t(279)= -1,541; p>0.05], etik [t(279)= ,755; p>0.05], prosediir [t(279)= ,856;
p>0.05], yetki [t(279)= -,193; p>0.05] alt boyutlarinda ve IDYGO &lcegi toplam
puanlarinda [t(279)= -,638; p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Katilimcilarin IDYO puanlarini cinsiyete gore test etmek
amactyla yapilan t testi sonuglarina bakildiginda ise cinsiyete goére kaynak
yeterliligi [t(279)= - -1,395; p>0.05], uygulama yeterliligi [t(279)= -1,541; p>0.05
ve IDYO 6lgegi toplam puanlarinda [t(279)= ,762; p>0.05] istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir (Tablo 10).

YORUM: Katilimcilarin i¢ denetimlere olan bakis agilarinda cinsiyete gore

anlamli bir fark olmadig1 goriistine ulagilmastir.

Tablo 11. Katthmcilarin IDYGO Ve IDYO Puanlarinin Yasa Gore
Karsilastirilmasi

Yas N X SsS F p
Grubu
ic Bilgi 18-28 43 20,67 1,76 2,385 ,070
Denetime 29-39 113 2162 1,98
Yonelik 40-50 68 21,40 2,31
Goriis 51-61 57 2163 221
Olcegi _ Strateji 18-28 43 20,63 1,69 556 ,645
(ADYGO) 29-39 113 20,89 1,92

40-50 68 21,00 2,09
51-61 57 21,12 2,13

Etik 18-28 43 16,84 151 420 ,739
29-39 113 16,84 1,69
40-50 68 16,62 1,74
51-61 57 16,91 1,29

Prosediir 18-28 43 12,21 1,04 711 ,546
29-39 113 1224 1,14
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40-50 68 12,01 1,15
51-61 57 12,05 1,23
Yetki 18-28 43 12,35 1,49 223 ,880
29-39 113 12,37 1,30
40-50 68 12,25 1,19
51-61 57 12,23 1,24
IDYGO 18-28 43 82,70 4,45 751 522
29-39 113 83,96 5,57
40-50 68 83,28 5,38
51-61 57 83,95 5,35

ig: Kaynak Yeterliligi 18-28 43 8,93 3,06 3,634 ,013*
Denetim 29-39 113 7,54 3,09
Yeterlilik 40-50 68 7,04 2,94
Olcegi 51-61 57 7,47 2,85

(iDY(")) Uygulama Yeterliligi  18-28 43 25,91 4,83 4918 ,002*
29-39 113 23,22 6,21
40-50 68 2153 6,32
51-61 57 22,60 5,73
IDYO 18-28 43 3484 7,00 5973 ,001*
29-39 113 30,76 8,04
40-50 68 28,57 7,78
51-61 57 30,07 7,47

*
p<0.05
Katilimeilarin IDYGO puanlarini yasa gore test etmek amaciyla yapilan ANOVA

sonuclarina bakildiginda yasa gore bilgi [F(3,277)= 2,385; p>0.05], strateji
[F(3,277)= ,556; p>0.05], etik [F(3,277)= ,420; p>0.05], prosediir [F(3,277)=
,711; p>0.05], yetki [F(3,277)= ,223; p>0.05] alt boyutlarinda ve IDYGO 6lcegi
toplam puanlarinda [F(3,277)=,751; p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Katilimcilarin IDYO puanlarmi cinsiyete gore test etmek
amaciyla yapilan ANOVA sonuclarma bakildiginda ise yasa gore kaynak
yeterliligi [F(3,277)= 3,634; p<0.05], uygulama yeterliligi [F(3,277)= 4,918,
p<0.05] ve IDYO o&lgegi toplam puanlarinda [F(3,277)= 5,973; p<0.05],
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar aras1 farkin kaynagini
tespit etmeye yonelik yapilan Tukey testine gore kaynak yeterliligi alt boyutunda
18-28 yas grubu katilimcilarin 40-50 yas grubunda olanlardan, uygulama
yeterliligi alt boyutunda 18-28 yas grubu katilimcilarin 40-50 ve 51-61 yas
grubunda olanlardan ve IDYO o&lgegi toplam puaninda 18-28 yas grubu
katilimcilarin 29-31, 40-50 ve 51-61 yas grubunda olanlardan isletmenin ic
denetimini daha fazla yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmigtir (Tablo 11).

YORUM: Katilimcilarin  yas araliklarina gore denetim bakis agilari

degisebilmektedir. Bunun nedeni mesleki anlamda tecriibbe kazandikca

degerlendirmelerin bu yonde degismesidir. 18-28 yas aralig1 katilimcilar kaynak
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ve uygulama yeterliligini nispeten daha yeterli gormektedir. Ancak mesleki
tecriibe arttikca denetimlerin yeterliligine olan bakis olumsuz ydnde

gelismektedir.

Tablo 12. Katiimeillarin IDYGO Ve IDYO Puanlarimn Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Egitim N X SS F p
Durumu
ic Bilgi On lisans 56 20,30 2,17 10,699 ,000*
Denetime Lisans 184 21,72 1,97
Yonelik Lisansiisti 41 21,63 2,09
Goriis Strateji On lisans 56 20,34 198 3,394 ,055
Olgegi Lisans 184 21,03 1,93
(iDYGO) Lisansustu 41 21,27 2,04
Etik On lisans 56 16,66 1,52 1,302 274
Lisans 184 16,91 1,59
Lisansiistii 41 16,51 1,69
Prosediir On lisans 56 12,18 1,15 ,038 ,963
Lisans 184 12,13 1,12
Lisansiuisti 41 12,15 1,28
Yetki On lisans 56 11,86 1,23 8,025 ,000*
Lisans 184 1253 1,24
Lisansiisti 41 11,95 1,38
IDYGO On lisans 56 81,34 4,75 6,994 ,001*
Lisans 184 84,31 5,08
Lisansiisti 41 83,51 6,26
ig: Kaynak Yeterliligi On lisans 56 7,84 2,82 ,536 ,586
Denetim Lisans 184 7,48 2,89
Yeterlilik Lisanstistii 41 7,93 3,95
(")lg:egi Uygulama Yeterliligi On lisans 56 22,63 581 ,642 527
(DYO) Lisans 184 23,39 5,78
Lisansiisti 41 2241 7,62
IDYO On lisans 56 30,46 7,42 111 ,895
Lisans 184 30,88 7,47
Lisansiistii 41 30,34 10,36
*p<0.05

Katilimcilarin IDYGO puanlarini egitim durumuna gore test etmek amaciyla
yapilan ANOVA sonuglarina bakildiginda egitim durumuna gore strateji
[F(2,278)= 3,394; p>0.05], etik [F(2,278)= 1,302; p>0.05], prosediir [F(2,278)=
,038; p>0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktayken, bilgi [F(2,278)= 10,699; p<0.05], yetki [F(2,278)= 8,025;
p<0.05] alt boyutlarinda ve IDYGO &lgegi toplam puanlarinda [F(2,278)= 6,994;
p<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasi farkin
kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan Tukey testine gore bilgi alt boyutunda

egitim durumu 06n lisans olan katilimcilarin lisans ve lisansiistii olanlardan, yetki
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alt boyutunda egitim durumu o6n lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin lisans
olanlardan ve IDYGO toplam puaninda egitim durumu &6n lisans olan
katilimcilarin lisans olanlardan i¢ denetime yonelik goriisleri daha olumsuzdur.
Katilmeilarm IDYO puanlarini egitim durumuna gére test etmek amaciyla
yapilan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise egitim durumuna goére kaynak
yeterliligi [F(2,278)=,536; p>0.05], uygulama yeterliligi [F(2,278)=,642; p>0.05]
ve IDYO élgegi toplam puanlarinda [F(2,278)=,111; p>0.05], istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir (Tablo 12).

YORUM: On lisans mezunu katilimcilarin bilgi alt boyutunda belirginlesen
olumsuz gorislerinin temel nedeni, iki yillik Giniversite egitimlerinin muhasebe,
finans ve denetim konularinda dort yil ve ilizeri egitimlere kiyasla daha dar

kapsamli olmasi sayilabilir.

Tablo 13. Katihmcilarin iDYGO Ve iDYO Puanlarinin Mesleklerine Gore
Karsilastirnlmasi

Meslek N X SS F p
ic Bilgi SMMM 169 2153 210 3,601 ,029*
Denetime YMM 54 20,76 2,15
Yonelik Denetci 58 21,72 1,94
Goriis Strateji SMMM 169 21,02 2,01 3,447 ,033*
Olcegi YMM 54 20,31 1,90
(ADYGO) Denetgi 58 21,21 1,82
Etik SMMM 169 16,88 1,72 476 ,622
YMM 54 16,67 1,32
Denetci 58 16,71 1,48
Prosediir SMMM 169 12,05 1,19 1,496 ,226
YMM 54 12,20 1,11
Denet¢i 58 12,34 1,05
Yetki SMMM 169 1230 1,29 3,504 ,031*
YMM 54 12,00 1,21
Denetci 58 12,64 1,31
IDYGO SMMM 169 83,78 549 3,862 ,022*
YMM 54 81,94 4,77
Denetci 58 84,62 5,02
ig: Kaynak Yeterliligi SMMM 169 7,02 2,90 13,127  ,000*
Denetim YMM 54 7,70 2,91
Yeterlilik Denetgi 58 9,29 2,99
Olcegi Uygulama Yeterliligi SMMM 169 22,22 597 9,692 ,000*
(iDYO) YMM 54 22,57 6,02
Denetgi 58 26,12 554
IDYO SMMM 169 29,24 7,46 14,492  ,000*
YMM 54 30,28 8,10

Denetgi 58 3541 7,32

*p<0.05
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Katilimeilarin IDYGO puanlarini mesleklerine gére test etmek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglarina bakildiginda meslege gore etik [F(2,278)= ,476; p>0.05],
prosediir [F(2,278)= 1,496; p>0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmamaktayken, bilgi [F(2,278)= 3,601; p<0.05], strateji [F(2,278)=
3,447; p<0.05], yetki [F(2,278)= 3,504; p<0.05] alt boyutlarinda ve IDYGO
Olcegi toplam puanlarinda [F(2,278)= 3,862; p<0.05] istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmaktadir.

Gruplar aras1 farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan Tukey testine gore
bilgi alt boyutunda meslegi YMM olan katilimcilarin SMMM ve denetgi
olanlardan, strateji, yetki alt boyutunda ve IDYGO toplam puaninda meslegi
YMM olan katilimcilarin denet¢i olanlardan i¢ denetime yonelik goriisleri daha

olumsuzdur.

Katilimcilarin IDYO puanlarii mesleklerine gore test etmek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglarina bakildiginda ise meslege gore kaynak yeterliligi [F(2,278)=
13,127; p<0.05], uygulama yeterliligi [F(2,278)= 9,692; p<0.05] ve IDYO &lgegi
toplam puanlarinda [F(2,278)= 14,492; p<0.05], istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.

Gruplar aras1 farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan Tukey testine gore
kaynak yeterliligi, uygulama yeterliligi alt boyutlarinda ve IDYO 6lgegi toplam
puanlarinda meslegi Denet¢i olan katilimcilarn SMMM ve YMM olanlardan

isletmenin i¢ denetimini daha fazla yeterli gérdiikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 13).

YORUM: I¢ denetimler hakkindaki gériislerde bilgi, strateji ve yetki konularinda
mesleki ayrimlar ortaya ¢ikmasi dogaldir. Uygulamada i¢ denetimleri fiilen
uygulayan denet¢iler uzman olduklar1 konuda nispeten daha c¢ok bilgi sahibidir.
YMM’lerin ise yillara yaygin is tecriibeleri ve rijit bakis acgilar1 geregince ig

denetim uygulamalarina daha temkinli ve elestirel yaklastigi diistiniilmektedir.

Tablo 14. Katihmeilarin IDYGO Ve IDYO Puanlarimin Calisma Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Calisma Y1l N X SS F p
ic Bilgi 1-5 yil 48 20,75 2,01 5,883 ,000*
Denetime 6-10 y1l 67 21,36 1,97
Yonelik 11-15 yil 51 22,10 1,94
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Goriis 16-20 y1l 55 20,75 2,07
Olcegi 21 yilvediisti 60 22,08 2,13
(IDYGO) Strateji 1-5y1l 48 20,48 184 927 ,449
6-10 y1l 67 21,04 1,97
11-15 y1l 51 20,98 1,96
16-20 y1l 55 20,85 2,01
2l yilveiisti 60 21,17 2,05
Etik 1-5y1l 48 16,77 153 852 ,493
6-10 y1l 67 16,75 1,72
11-15 y1l 51 17,16 1,59
16-20 y1l 55 16,62 1,59
21 yilveiisti 60 16,75 1,51
Prosediir 1-5y1l 48 12,25 1,00 1,720 ,146
6-10 y1l 67 12,25 1,25
11-15 y1l 51 11,88 1,13
16-20 y1l 55 12,35 99
21 yilveidsti 60 11,97 1,26
Yetki 1-5y1l 48 12,27 144 847 497
6-10 y1l 67 1249 1,32
11-15 y1l 51 1241 1,24
16-20 y1l 55 12,25 1,22
21 yilvedsti 60 12,10 1,24
IDYGO 1-5 y1l 48 8252 516 1,355 ,250
6-10 y1l 67 8390 574
11-15 y1l 51 84,53 4,47
16-20 y1l 55 82,82 4,64
2l yilveiisti 60 84,07 6,07
ig: Kaynak Yeterliligi 1-5 yil 48 8,54 3,00 2,773 ,028*
Denetim 6-10 y1l 67 8,15 3,10
Yeterlilik 11-15 y1l 51 7,00 3,02
Olcegi 16-20 yil 5 7,11 3,02
(IiDYO) 21 yilvediisti 60 7,28 2,88
Uygulama Yeterliligi  1-5 y1l 48 2492 507 4,685 ,001*
6-10 y1l 67 2490 551
11-15 y1l 51 2139 7,21
16-20 y1l 55 22,27 594
21 yilveiisti 60 21,83 5,76
IDYO 1-5 y1l 48 3346 7,11 5295 ,000*
6-10 y1l 67 33,04 7,40
11-15 y1l 51 28,39 8,95
16-20 y1l 55 29,38 7,05
2lyilveiisti 60 29,12 784
*p<0.05

Katilimeilarin IDYGO puanlarmi galisma yilina gore test etmek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglarina bakildiginda ¢alisma yilina gore strateji [F(4,276)= ,927;
p>0.05], etik [F(4,276)=,852; p>0.05], prosediir [F(4,276)= 1,720; p>0.05], yetki
[F(4,276)= ,847; p>0.05] alt boyutlarinda ve IDYGO 6lgegi toplam puanlarinda
[F(4,276)= 1,355; p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, bilgi
alt boyutunda [F(4,276)= 5,883; p<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir. Gruplar arast farkin kaynagini tespit etmeye yodnelik yapilan
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Tukey testine gore bilgi alt boyutunda ¢alismay1 yili 1-5 yil olan katilimeilarin 11-
15 y1l ve 21y1l ve lizeri olanlardan i¢ denetime yonelik goriisleri daha olumsuzdur.
Katilimeilarm IDYO puanlarini ¢alisma yilina gore test etmek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglarma bakildiginda c¢alisma yilina gore kaynak yeterliligi
[F(4,276)= 2,773; p<0.05], uygulama yeterliligi [F(4,276)= 4,685; p<0.05] ve
IDYO 6lcegi toplam puanlarinda [F(4,276)= 5,295; p<0.05], istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasi farkin kaynagini tespit etmeye
yonelik yapilan Tukey testine gore kaynak yeterliligi, uygulama yeterliligi alt
boyutlarinda ve IDYO &lgegi toplam puaninda calisma yili 1-5 yil olan
katilimeilarin 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve {izeri olanlardan, ¢alisma yil1 6-10
yil olan katilimcilarin 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve {izeri olanlardan isletmenin

i¢ denetimini daha fazla yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 14).

YORUM: Elde edilen sonuglara gore i¢ denetimler hakkinda bilgi alt boyutunda
calisma tecriibesi yillarina gore anlamli bir fark bulundugu ortaya ¢ikmustir. 1-5
yil olan katilimcilarin bilgisi diger araliklara gére daha az olmasi dogal
karsilanmigtir. Benzer sekilde, i¢ denetimlere ayrilan kaynaklarin ve denetim
uygulamalarinin yeterliliklerine iliskin goriislerin de mesleki anlamda edinilen
tecriibeler neticesinde degistigi anlasilmaktadir.

Tablo 15. Katihmeilarin iDYGO Ve IDYO Puanlarinin isletme Sahibi/Ortag
Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Isletme N X ss t p
sahibi/ortagi
olma
durumu
ic Bilgi Evet 72 21,76 2,02 1,602 ,110
Denetime Hayir 209 21,31 211
Yonelik Strateji Evet 72 2144 205 2617 ,009*
("}6rii$ Hayir 209 20,75 1,92
Qlcegi i Etik Evet 72 1669 1,79 -655 ,451
(IDYGO) Hayir 209 16,84 1,53
Prosedir Evet 72 12,07 1,27 -625 ,533
Hayir 209 12,17 1,10
Yetki Evet 72 12,24 1,27 -560 ,576
Hayir 209 12,33 1,30
IDYGO Evet 72 84,21 6,01 1,124 262
Hayir 209 83,39 5,06
i¢ Denetim Kaynak Yeterliligi Evet 72 6,99 2,89 -2,057 ,041*
Yeterlilik Hayir 209 7,84 3,07
(")lg:egi Uygulama Yeterliligi  Evet 72 22,75 595 -560 576
(iDYO) Hayir 209 2322 6,13
IDYO Evet 72 29,74 757 -1,218 224
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Hayir 209 31,05 8,02

Katilimcilarin IDYGO puanlarini isletme sahibi/ortagi olma durumlarina gore test
etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina bakildiginda isletme sahibi/ortagi olma
durumuna goére bilgi [t(279)= 1,602; p>0.05], etik [t(279)= -,655; p>0.05],
prosediir [t(279)= -,625; p>0.05], yetki [t(279)= -,193; p>0.05] alt boyutlarinda ve
IDYGO 6lgegi toplam puanlarinda [t(279)= 1,124; p>0.05] istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken strateji alt boyutunda [t(279)= 2,617; p<0.05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore isletme sahibi/ortagi
olan katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriisleri olmayanlardan daha olumludur.
Katilimcilarin IDYO puanlarini isletme sahibi/ortagi olma durumlarina gére test
etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina bakildiginda ise isletme sahibi/ortagi
olma durumuna gore uygulama yeterliligi alt boyutunda [t(279)= -,560; p>0.05 ve
IDYO 6lgegi toplam puanlarinda [t(279)= -1,218; p>0.05] istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken, kaynak yeterliligi alt boyutunda [t(279)= -2,057;
p<0.05] bulunmaktadir. Buna gore isletme sahibi/ortagi olan katilimcilar
olmayanlardan isletmenin i¢ denetimini kaynak yeterliligi agisindan daha az

yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 15).

YORUM: Anket sonucunda igletme sahibi veya ortagi olan katilimcilarin strateji
alt boyutundaki goriislerinin daha olumlu olmasinin sebebi, esasen isletmede
yonetsel sorumluluklarinin ve yiiriitiilen faaliyetlerin uygunlugunun dogrudan
dogruya kendi nam ve hesabii ilgilendirmesi olabilir. Paralel olarak, isletme

sahipleri i¢ denetim kaynaklarinin artirilmasi gerektigi goriisiine daha yakindir.

Tablo 16. Katihmeilarin IDYGO Ve iDYO Puanlarimin Isletmenin Miikellef
Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Miikellef Sayis1 N X SS F p
Ic Bilgi Tek firma 108 21,41 2,02 941 421
Denetime 2-10 firma 83 21,17 2,24
Yonelik 11-20 firma 37 2154 2,08
Goriis 21 firmavetzeri 53 21,77 2,03
Olgegi Strateji Tek firma 108 20,62 195 3,289 ,021*
(ADYGO) 2-10 firma 83 20,80 1,77
11-20 firma 37 2114 2,29
21 firmavetuzeri 53 21,60 1,96
Etik Tek firma 108 16,58 1,40 1420 ,237
2-10 firma 83 16,88 1,56
11-20 firma 37 16,81 1,82
21 firma ve tizeri 53 17,11 1,83
Prosediir Tek firma 108 12,12 1,07 ,508 677
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2-10 firma 83 1224 1,08

11-20 firma 37 12,19 1,37
21 firmavetzeri 53 12,00 1,26
Yetki Tek firma 108 12,14 1,37 1,148 330
2-10 firma 83 12,41 1,15
11-20 firma 37 12,32 1,29
21 firmavetzeri 53 12,49 1,32
IDYGO Tek firma 108 82,87 5,14 1971 119
2-10 firma 83 8349 4,93
11-20 firma 37 84,00 6,12
21 firmavetiizer1 53 84,98 5,51
ic Kaynak Yeterliligi Tek firma 108 7,80 3,07 ,666 573
Denetim 2-10 firma 83 7,80 3,16
Yeterlilik 11-20 firma 37 17,24 3,09
(")lg:egi 21 firma ve izeri 53 7,25 2,81
(ADYO)  Uygulama Yeterliligi ~ Tek firma 108 2336 594 131 941
2-10 firma 83 22,83 6,64
11-20 firma 37 2314 6,25
21 firmaveiizer1 53 22,94 541
IDYO Tek firma 108 31,16 8,04 214 ,886
2-10 firma 83 30,63 8,60
11-20 firma 37 30,38 7,84

21 firmavetzeri 53 30,19 6,68

*
p<0.05
Katilimcilarin IDYGO puanlarini isletmenin miikellef sayisma gore test etmek

amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina bakildiginda isletmenin miikellef sayisina
gore bilgi [F(3,277)= ,941; p>0.05], etik [F(3,277)= 1,420; p>0.05], prosediir
[F(3,277)= ,508; p>0.05], yetki [F(3,277)= 1,148; p>0.05] alt boyutlarinda ve
IDYGO 6lgegi toplam puanlarinda [F(3,277)= 1,971; p>0.05] istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken, strateji alt boyutunda [F(3,277)= 3,289; p<0.05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasi farkin kaynagini
tespit etmeye yonelik yapilan Tukey testine gore strateji alt boyutunda tek firma
miikellefi olan isletme katilimcilariin 21 firma iizeri miikellefi olanlardan ig
denetime yénelik goriisleri daha olumsuzdur. Katilimeilarn IDYO puanlarim
isletmenin miikellef sayisina gore test etmek amaciyla yapilan ANOVA
sonuclarina bakildiginda isletmenin miikellef sayisina gore kaynak yeterliligi
[F(3,277)= ,666; p<0.05], uygulama yeterliligi [F(3,277)= ,131; p<0.05] ve
IDYO 6lgegi toplam puanlarinda [F(3,277)= ,214; p<0.05], istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 16).

YORUM: Tek firma ile sorumlu olan kisilerin bagl bulundugu isletmelerini daha
yakindan tanima ve detayli olarak bilme firsatt bulduklari igin, ¢ok sayida

miikellefi olan kisilerden daha spesifik goriis sunabilme imkani olabilir.
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Tablo 17. Katiimcilarin iDYGO Ve IDYO Puanlarinin Isletme Biiyiikliigiine
Gore Karsilastirilmasi

Isletme N X ss F p
Biiyiikliigii
ic Bilgi Mikro olgekli 61 21,33 2,01 4507 ,012*
Denetime Kiiciik 6lgekli 158 21,19 2,15
Yonelik Biiyiik 6lgekli 62 22,11 1,90
Goriis Strateji Mikro olgekli 61 20,62 1,77 2,973 ,063
(")lg:egi Kiiciik 6lcekli 158 20,84 2,09
(ADYGO) Biiyiik 6lgekli 62 21,44 1,79
Etik Mikro olgekli 61 16,57 1,48 972 ,380
Kiiciik 6lgekli 158 16,82 1,68
Biiyiik olgekli 62 16,97 1,47
Prosediir Mikro 6l¢ekli 61 11,70 1,02 6,917 ,001*
Kiiciik 6lgekli 158 12,20 1,23
Biyiik 6lgekli 62 12,44 92
Yetki Mikro 6lgekli 61 11,95 1,18 6,100 ,003*
Kiugiik olgekli 158 12,28 1,28
Biiyiik olgekli 62 12,74 1,32
IDYGO Mikro olgekli 61 82,18 4,83 7,521 ,001*
Kiiciik 6lgekli 158 83,33 5,49
Biiyiik 6lgekli 62 85,69 4,75
ic Kaynak Yeterliligi Mikro Olgekli 61 6,61 2,70 4,793 ,009*
Denetim Kiugiik olgekli 158 7,79 3,13
Yeterlilik Biiyiik 6lgekli 62 8,18 2,95
Olcegi Uygulama Yeterliligi  Mikro 6l¢ekli 61 21,02 5,18 11,942
(ADYO) ,000*
Kiiciik 6lgekli 158 22,75 6,19
Biiyiik 6lgekli 62 26,03 5,56
IDYO Mikro olgekli 61 27,62 6,26 11,538 ,000*
Kiugiik olgekli 158 30,54 8,22
Biiyiik 6lgekli 62 34,21 7,30
*p<0.05

Katilimcilarin IDYGO puanlarini isletme biiyiikliigiine gore test etme igin yapilan
ANOVA sonuglarma bakildiginda isletme biiyiikliigline gore strateji [F(2,278)=
2,973; p>0.05], etik [F(2,278)=,972; p>0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktayken, bilgi [F(2,278)= 4,507; p<0.05], prosediir
[F(2,278)= 6,917; p<0.05] , yetki [F(2,278)= 6,100; p<0.05] alt boyutlarinda ve
IDYGO 6lgegi toplam puanlarinda [F(2,278)= 7,521; p<0.05] istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasi farkin tespitine yonelik Tukey
testine gore bilgi alt boyutunda isletme biiyiikliigi kiiciik o6lcekli olan
katilimcilarin biiyiik 6l¢ekli olanlardan, prosediir alt boyutunda isletme biiyiikligi
mikro olan katilimeilarin kiigiik ve biiyiik olanlardan, yetki alt boyutu ve IDYO
toplam puaninda isletme biiyiikliigli mikro ve kiigiik olanlarin biiyiik 6lcekli

olanlardan i¢ denetime yonelik goriisleri daha olumsuzdur. Katilimeilarin IDYO
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puanlarini isletme biiyiikliigline gore test etmek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglarina bakildiginda ise igletme biiylikliigline gore kaynak yeterliligi
[F(2,278)= 4,793; p<0.05], uygulama yeterliligi [F(2,278)= 11,942; p<0.05] ve
IDYO 6lgegi toplam puanlarinda [F(2,278)= 11,538; p<0.05], istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasi1 fark kaynagmin tespitine yonelik
Tukey testine gore kaynak yeterliligi alt boyutunda isletme biyiikliigii mikro
Olcekli olanlarin kiiciik ve biiyiik olanlardan, uygulama yeterliligi alt boyutlarinda
ve IDYO 6l¢egi toplam puanlarinda isletme biiyiikliigii mikro ve kiigiik olanlarin
biiyiik 6l¢ekli olanlardan isletmenin i¢ denetimini daha yetersiz gordiikleri ortaya

cikmugtir (Tablo 17).

YORUM: Bagli olunan isletmenin biiyiiklilk 6lgegine gore i¢ denetim uygulama
farklar1 olacaktir. Calisma sonucunda bilgi, prosediir ve yetkilendirme
konularinda bahsi gegen farklar ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda biiyiikk olgekli
firmalarda denetim goriislerinin diger Olgeklere kiyasla daha pozitif oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni biiyiik Olgekli firmalarin standardizasyon ve
prosediirler vasitasiyla kurumsal kimlige daha yakin olmasi, bu nedenle ig

denetimlerin bu minvalde yiiriitiilityor olmasi olabilir.

4.6. Analiz Sonuclari:

Aragtirma kapsaminda i¢ denetime yoOnelik goriis Olcegi ve i¢ denetim
yeterlilik 6lcegi gelistirmek ve bazi1 degiskenlerin etkileyip etkilemedigine yonelik
caligmalar yapilmistir. Arastirmada test tekrar test yontemiyle bazi SMMM,
YMM ve denetci calisanlarindan veriler toplanmistir. Literatiir taranarak
olusturulan soru havuzu ve uzman gorisleri ile 6l¢eklerin gelistirilmesi i¢in pilot
uygulama yapilmistir. Form ilk uygulamada 389 kisiye anket ulastirilmis,
calisanlarin yogunlugu veya anketlerin geri iletilmemesi gibi nedenlerle 296
yanitla katilim diizeyi %76 olmustur. Gelen yanitlarda tek secenekli siklarda
birden ¢ok alanda yapilan isaretlemeler, zorunlu tutulan sorularda sehven
bosluklar birakilmas1 gibi maddi hatalar nedeniyle eksiklik bulundugu goriilen 15
anket ¢alismasi analiz kapsamina dahil edilememistir. Neticede degerlendirmeye
alinan anket sayis1 281°dir. Elde edilen verilerle IDYGO igin yapilan KMO (.80)
ve Barlett (1317.562, p<0.001) testi sonucu ve IDYO igin yapilan KMO (.86) ve
Barlett (1178,498, p<0.001) testi sonucu 6rneklem sayisinin faktor analizi yapmak
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i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. AFA sonras1 IDYGO .43 ile .71 arasinda degisen
faktor yiikleri ile 5 faktorli (bilgi, etik, strateji, prosediir ve yetki alt boyutlarindan
olusan), 20 maddelik yap1 elde edilmis, toplamda varyansin %491 agiklanmastir.

I¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin tamami igin .78 dir.

IDYO igin yapilan AFA sonras1 .56 ile .90 arasinda degisen faktor
yiikleri ile 2 faktorli (Kaynak yeterliligi ve uygulama yeterliligi alt boyutlarindan
olusan), 10 maddelik yap1 elde edilmis, toplamda varyansin %60°1 agiklanmistir.
I¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tamamu icin .86’dir. Analizler sonucunda ortaya
cikan yapiy1 dogrulamak icin dogrulayici faktor analizine gecilmistir. Test tekrar
test sonrasi yapilan DFA’nin yap1 gegerliligine kanit olusturdugu goriilmektedir
[IDYGO (RMSA .026, SRMR 0.90, NFI 0.89, NNFI 0.97, x2/df 1.18), IDYO
(RMSA .088, SRMR 0.51, NFI 0.95, NNFI 0.95, x2/df 3.18)] Elde edilen
bulgulara gore uyum indeksleri ¢ercevesinde iki dlgeginde yapisinin dogrulandigi
goriilmektedir. Elde edilen o6lgekler ile katilimeilarin i¢ denetime yonelik
goriiglerini ve i¢ denetim yeterliligine iliskin goriislerini belirli degiskenlerin bu
diizeyi etkileyip etkilemedigine yonelik analizler betimleyici istatistikler,
Bagimsiz Orneklem T Testi, ANOVA ve Tukey testlerinden yararlamlarak
yapilmugtir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara
bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun 29-39 yas araliginda oldugu, lisans
mezunu olanlarin, meslegi SMMM olanlarin, ¢alisma yili 6-10 yil arasinda
olanlarin oranmin daha yiliksek oldugu, isletme sahibi/ortagi olmayanlarin,
calistiklar1 isletmelerin miikellef sayilar1 tek firma olanlarin ve ¢alistiklar
isletmenin biiylikliigii kiigiik o6l¢ekli olanlarin oranmnin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin i¢ denetime yonelik goriis puanlara baktigimizda,
katilimcilarin - bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Bunula birlikte diger alt boyutlarda da yakin ortalamalar elde
edildigi gorilmektedir. Genel olarak ortalamalar incelendiginde katilimcilarin ig
denetime yonelik goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Katilimceilarin ig
denetim yeterlilik puanlarina baktigimizda, katilimeilarin uygulama yeterliligi alt

boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gortiilmektedir.

Genel olarak ortalamalar incelendiginde katilimcilarin isletmenin ig

denetim yeterliligini orta diizeyde yeterli olarak gordiikleri bulunmustur.
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Katilimeilarin IDYGO puanlarinin degiskenlere gore karsilastirilmasi icin yapilan
analiz sonuglara gore cinsiyet ve yas gruplarina gore alt boyutlar ve toplam
puanlarda istatistiksel olarak fark bulunamamustir. Egitim ve isletme biiyiikliigiine
gore bilgi, yetki ve toplam puanlarda, meslege gore bilgi, strateji, yetki ve toplam
puanlarda, ¢alisma yilina gore sadece bilgi alt boyutunda, isletme sahibi/ortagi
olma durumu ve isletmenin miikellef sayisina gore sadece strateji alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Katilimeilarm IDYO puanlarmin degiskenlere gore karsilastirilmasi icin
yapilan analiz sonuglarina gore ise cinsiyet, egitim durumu ve isletmenin miikellef
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yas grubu,
meslek, calisma yili, isletme biiyiikligiine gore tiim alt boyutlar ve toplam
puanlarda, isletme sahibi/ortagi olma durumuna gore sadece kaynak yeterliligi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bunlara gére IDYGO
icin bilgi alt boyutunda egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin lisans ve
lisansiistii olanlardan, yetki alt boyutunda egitim durumu 6n lisans ve lisansiistii
olan katilimcilarin lisans olanlardan ve IDYGO toplam puaninda egitim durumu
on lisans olan katilimcilarin lisans olanlardan, bilgi alt boyutunda meslegi YMM
olan katilimcilarin SMMM ve denetci olanlardan, strateji, yetki alt boyutunda ve
IDYGO toplam puaninda meslegi YMM olan katilimcilarin denetgi olanlardan,
bilgi alt boyutunda calismay1 yili 1-5 yil olan katilimcilarin 11-15 y1l ve 21y1l ve
lizeri olanlardan, strateji alt boyutunda isletme sahibi/ortagi olmayan
katilimcilarin olanlardan, strateji alt boyutunda tek firma miikellefi olan igletme
katilimeilarinin 21 firma tizeri miikellefi olanlardan, bilgi alt boyutunda isletme
buytikligi kiiclik 6lcekli olan katilimeilarin biiyiik 6lgekli olanlardan, prosediir alt
boyutunda isletme biyiikligli mikro olan katilimecilarin kiigiikk ve biiytlik
olanlardan, yetki alt boyutu ve IDYO toplam puaninda isletme biiyiikliigii mikro
ve kiiciik olanlarin biiyiik 6l¢ekli olanlardan i¢ denetime yonelik goriigleri daha

olumsuzdur.

IDYO igin kaynak yeterliligi alt boyutunda 18-28 yas grubu katilimcilarin
40-50 yas grubunda olanlardan, uygulama yeterliligi alt boyutunda 18-28 yas
grubu katilmcilarm 40-50 ve 51-61 yas grubunda olanlardan ve IDYO &lgegi
toplam puaninda 18-28 yas grubu katilimcilarin 29-31, 40-50 ve 51-61 yas

grubunda olanlardan, kaynak yeterliligi, uygulama yeterliligi alt boyutlarinda ve
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IDYO 6lgegi toplam puanlarinda meslegi denetci olan katilimcilarin SMMM ve
YMM olanlardan, kaynak yeterliligi, uygulama yeterliligi alt boyutlarinda ve
IDYO 6lgegi toplam puaninda ¢alisma yili 1-5 yil olan katilimcilarin 11-15 yil,
16-20 y1l ve 21 yil ve tizeri olanlardan, ¢calisma yil1 6-10 y1l olan katilimeilarin 11-
15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri olanlardan, kaynak yeterliligi alt boyutunda
isletme sahibi/ortagi olmayan katilimcilar olanlardan, kaynak yeterliligi alt
boyutunda isletme biiyiikliigi kii¢iik ve biiylik 6l¢ekli olanlarin mikro olanlardan,
uygulama yeterliligi alt boyutlarinda ve IDYO 6l¢egi toplam puanlarinda isletme
biiyiikliigii biiyilk olanlarin mikro ve kii¢iik 6l¢ekli olanlardan isletmenin ig

denetimini daha fazla yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Calismamizda IDYGO ve IDYO gegerli, giivenilir bir 6lgme araci olarak
kabul edilmistir. Katilimcilarin i¢ denetime yonelik goriislerinin olumlu oldugu ve
isletmeler adina i¢ denetimini orta diizeyde yeterli buldugu ortaya ¢ikmustir.
Egitim durumu, ¢alisma yili, isletmenin miikellef sayis1 ve isletme biytlikliigii
arttikca i¢ denetime yoOnelik goriilerin daha olumlu oldugu, yas, c¢alisma yili
arttikga ve isletme biiyiikliigli azaldikca isletmenin i¢ denetimini daha az yeterli
bulundugu sodylenebilir. Analiz sonuglar1 ile paralel olarak bir isletme i¢in i¢
denetimin yapiliyor olmasi ve var olan i¢ denetim mekanizmasimin verimli ve

yeterli olmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Ic denetim birimleri organizasyonlara en iist diizeyde bilgi ve deger
saglamakta, organizasyonun faaliyetlerinin stratejileri ve hedeflerine ne derecede
uyum saglandigini ve bu faaliyetleri siirdiiriirken dahili veya harici mevzuatlara ne
diizeyde uyum sagladigin1 6lgmektedir. Kurumlar dogasi geregi her zaman cesitli
diizeyde risklerle karsilasacaktir. Esasen 6nemli olan nokta mevcut ve olasi
riskleri sifirlamaktan ziyade, bu riskleri Onceden tespit edebilmek, dogru
yonetebilmek ve gerekli aksiyon planlarim1 uygulamaktir. Bu agidan geleneksel
denetimlerden farkli olarak risk odakli i¢ denetimler kritik avantajlar
saglamaktadir. Kurumun karsi karsiya oldugu veya gelecekte karsilasabilecegi
tim  riskler tespit edildikten sonra siniflandirmasi,  Olgiilmesi  ve
onceliklendirilmesi suretiyle i¢ denetim planlarina dahil edilerek denetlenmesi
beklenmektedir. i¢ denetcilerin izlemesi gereken yol, ydntem veya teknikler
uluslararasi literatiirde agikca belirtilmis olup, konuyla ilgili ¢ok sayida kaynak
sayida bilgi kaynagi bulunmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde Oncelikle denetimler ve genel isleyis
mekanizmas1 ele almmustir. Literatiirden Orneklerle denetim tanimlarina yer
verilmis, sistematik bir raporlama siireci oldugu tarif edilmistir. Isletmelerin kisa,
orta veya uzun vadedeki hedeflerini gergeklestirirken tarafsiz ve objektif bilgilere

ihtiya¢ duyacaklar1 noktada i¢ denetimlerin devreye girdigi anlatilmistir.
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Denetimlerin bir siire¢ oldugu, denetim noktalarinin nasil belirlendigi ve denetim
kanitlarinin ne kadar onemli oldugu konularina agiklik getirilmistir. Bununla
birlikte, teftis, kontrol, revizyon ve denetim benzerlik ve farklari ortaya koyulmus,
isletmeler i¢in denetimlerin 6nemi vurgulanmis ve nedenselligine, konularina,
kapsamina, denet¢i statlisine ve kurumla iliskisine gore denetimler tiirlere

ayrimistir.

Ayrica bu boliimde i¢ denetimlerin varligi, gerceklestirilme amaglar1 genel
anlamda ag¢iklanmis, bununla birlikte kuruma deger kazandirma ve liderlik etme
gibi yeni fonksiyonlar1 hakkinda da 6n bilgiler verilmistir. Devaminda, denetgi
tiirleri ele alinmistir. Bagimsiz denetgiler, i¢ denetciler ve kamu denetgileri gorev
ve sorumluluklart hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ardindan stirekli denetimler
ve geleneksel denetimler arasi farklar ortaya koyulmus, siirekli denetimlerin

geleneksel denetimlere gore sagladigi avantajlar vurgulanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde oncelikli olarak, hizla degisen yonetim
anlayislari, ekonomik skandallar veya suiistimaller sonucunda olusan sorunlar
nedeniyle i¢ denetim fonksiyonunda da yeni yaklasimlarin ve misyonlarin
olustugu vurgulanmistir. Bu noktada i¢ denetimlerin tarihsel olarak gelisimi, i¢
denetime olan bakis agilarinin ve algilarin hangi noktadan hangi noktaya dogru
kaydig ifade edilmeye calisilmigtir. Ardindan iilkemizdeki ilk uygulamalarina
deginilerek, devlet kuruluslarinda i¢ departmanlarmin yeri irdelenmistir. Daha
sonra tanimlar gelistirilerek detaya girilmis ve i¢ denetim bir olgu olarak
tamimlariyla birlikte ele alinmistir. Bu noktada, i¢ denetimler sadece finansal
degil, finansal olmayan kurumlarin tiim faaliyetlerini iceren sistematik bir siireg
oldugu, tiim faaliyetlerin denetime tabi tutulmasi gerektigi ve yapilacak
denetimlerin de sadece iist yonetime degil, tiim kurum c¢alisanlarina yarar
saglamay1 hedefledigi hususlari 6nemli satirbaslar1 olarak belirtilmistir. Ardindan
i¢ denetim faaliyetleri 6zetlenmis, kontrol yapisinin yeterliligini, faaliyetlerin
kurallara uyumlulugunu, ayrica finansal tablolarin gilivenilirligini test ederek bir
anlamda danigmanlik ve giivence hizmeti verdigi hususlari vurgulamistir.
Dolayisiyla i¢ denetimlerin dogasi geregi objektif kalmasi gereken bir yaklagim
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. I¢ denetimin kurumlar, iist diizey ydnetimler

ve c¢alisanlar agisindan 6nemleri belirtilerek, i¢ denetimlerin uymasit ve korumasi
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gereken misyonlar1 ortaya koyulmustur. Dolayisiyla i¢ denetimin ¢esitli unsurlar
bulunmalidir. Uluslararas1 alanda en kabul goéren i¢ denetim tanimina gore
olmazsa olmaz noktalar1 belirtilmistir. I¢ denetimlerin amaglari, kapsamlar1 ve
faydalar1 detayli sekilde ortaya koyulduktan sonra bir organizasyonun ig
denetimlere neden ihtiya¢c duyabilecegi konusu ele alinmustir. Ulkemizde ig
denetimlerin zorunlu oldugu alan ve durumlar belirtilerek TTK’nin konu

hakkindaki genel diizenlemelerinin alt1 ¢izilmistir.

Takip eden boliimde, i¢ denetim gorevlerinin ifasinda tarafsizlik ve
bagimsizlik esas oldugundan departmanlarin organizasyon yapilar1 hakkinda
bilgilere yer verilmistir. ic denet¢i bagimsizliginin siirekli halde saglanabilmesi
adina ne gibi kosullarin var olmasi gerektigi ve bunun nasil bir organizasyon
yapisinda saglanabilecegi belirtilmistir. Denetim komiteleri ve yonetim kurullari
hakkinda verilen bilgilerle birlikte, i¢ denetim siiregleri ve genel isleyisine yer
verilmigtir. Denetim planlamasi, yiiriitiilmesi, raporlama ve sonuglarin izlenmesi
asamalar1 ele alinmistir. S6z konusu denetim faaliyetleri yiiriitiiliirken hangi i
denetim tekniklerinin kullanilacag: ifade edilerek, metodolojiye yer verilmistir.
Devaminda kurumlarin karsilasabilecegi hile, suiistimal ve hata kavramlar
hakkinda bilgilere ve bu konularda i¢ denetimlerin iistlendigi roller irdelenmistir.
Hile gostergeleri siralanarak, diinyada c¢apindaki uygulamalardan Ornekler
verilmis, bu durumlarda nelerin yapilabilecegi konusunda uluslararasi standartlara
atif yapilmistir. Calismanin izleyen bdliimiinde, i¢ ve dis denetcilerin isbirligi
kurmasinin 6nemli bir nokta oldugu, neticede her iki denetimin de ortak amaclari
bulundugu, dolayisiyla denetgilerin birbirlerinin tespitlerinden yararlanarak
isbirligi anlaminda 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Daha sonra ig
denetim departmanlarinin yetkileri ve i¢ denet¢i sorumluluklar1 ele alinarak,
gorevin ifasinda belirli standartlara, etik kurallara ve mesleki ahlak kurallarina

uyumun esas oldugu ifade edilmistir.

Ardindan bu béliimde i¢ kontroller konusuna yer verilmis olup, i¢ kontrol
tanimlari, diinya ¢capinda uygulamasi bulunan i¢ kontrol modelleri, ve nihayetinde
ic denetim ile i¢ kontrol arasindaki ortak yonler ve farklar ortaya koyulmustur. I¢
kontrol boliimde yer alan ¢ikarimlardan 6nemli birisi de i¢ denetimlerin, esasen ig

kontrollerin islerligini denetleyen bir yap1 oldugu sonucudur.
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Ucgiincii béliimiin temeli ise risk odakli i¢ denetimler ve uluslararasi ic
denetim standartlaridir.  Oncelikle riskin  tamimlart  yapilarak, risklerin
smiflandirilmasi, karsilanmasi ve risk yonetimi kavramlari irdelenmistir. Risk
odakli i¢ denetim ve ilgili kavramlara aciklik getirilmis, risk degerlemesine dayali
ic denetim fonksiyonlar1 ortaya koyularak, glinimiizde neden risk odakli i¢
denetimlerin tercih edildigi, geleneksel bakis agilarindan farklar1 ve neden kritik
diizeyde 6nemli oldugu hususlarina ¢esitli diizeyde atiflar yapilmistir. Takip eden
bolimde temel i¢ denetim diizenlemeleri ele alinarak, tilkemizdeki mesleki
uygulama cercevesi, prensipler ve IIA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari
konular1 hakkinda bilgi ve gorlislere yer verilmistir. S6z konusu standartlar
literatiire uygun sekilde korunmus, nitelik standartlarina, performans
standartlarina ve etik kurallara, rehberlere deginilmistir. Ardindan {ilkemizdeki i¢
denetim uygulamalar1 6zel sektoér ve kamu olarak iki baglikta detayli sekilde ele
almmustir. Bu noktada diizenleyici ve denetleyici kurumlara ornekler verilerek

tictincii boliim tamamlanmustir.

Dordiincli  bolimde literatiirden yararlandigimiz bilgiler 1s18inda i
denetim lizerine bir arastirmaya yer verilmistir. Katilmcilarin i¢ denetim
sistemlerine dair bakis agilari, yaklagimlari, algilari, verdikleri 6nem ve yararlarini
anlamaya yonelik iki Olgek gelistirilerek, farkli degiskenlere gore durum
incelenmistir. Yaptigimiz analizler sonucu (uyum indeksleri gergevesinde) iKi
Olcek yapisi dogrulanmis, olusturulan Olgeklerin giivenilirligi ve Orneklem
biyiikliigiiniin yeterli oldugu hususlar1 ortaya koyulduktan sonra, hipotezler
irdelenmeye baslanmistir. Katilimeilarin = biiyiik  ¢ogunlugunun 29-39 yas
araliginda lisans mezunu ve 6-10 yil arasi tecriibbeli SMMM’lerden olustugu
goriilmiigtiir. Isletme sahibi veya ortagi katilimcr orami azinhkta olup,
katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun tek  firmadan sorumlu  oldugu, isletme
biyiikliiklerinin agirlikli kiigiik 6lgekli oldugu anlasilmistir. Elde ettigimiz
bulgular dogrultusunda, genel ortalamalar dikkate alinirsa katilimeilarin genel
anlamda i¢ denetime yonelik goriislerinin olumlu oldugu goriis ve kanaatine
vartlmistir.  Verilerin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan kisisel goriis ve

onerilere de yer verilmistir:
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Giliniimiizde mali denetimlerden risk odakli denetimlere dogru gecisle
birlikte i¢ denetim fonksiyonlarma risk yonetimi fonksiyonlari dahil
olmaktadir. Sirketler mevcutta var olan veya ileride karsilasabilecekleri
riskleri bilirlerse, bu riskleri Olgebilir, degerlendirebilir ve zarar
goremeden Once yonetebilirler. Dolayisiyla risklerin  heniiz daha
ger¢eklesmeden tespit edilebilmesi ve bertaraf edilebilmesi adina risk

odakl1 i¢ denetimlerin tercih edilmesi yerinde olacaktir.

I¢ denetim fonksiyonu bulunmayan organizasyonlar agisindan durum ele
alinirsa, isletmenin ortaya koyulan sermaye miktari, ortaklik yapisi, yil
icindeki is hacmi, sektore Ozgilin risk faktorleri, paydaslari, varsa
yatinmcilart  veya ilgililerinin  beklentileri ortaya koyularak, i¢
denetimlerin  saglayacagi faydalar ve yeni bir denetim birimi
olusturulmasindan dogacak maliyetler kiyaslanabilir. Bu kapsamda
yapilacak analiz sonrasi isletmeye 0zgii yeni bir i¢ denetim mekanizmasi

kurulmasi degerlendirilebilecektir.

I¢ denetim birimlerine ayrilan kaynaklarin artirilmas: daha olumlu ve

verimli bir yapiy1 destekleyecektir.

I¢ denetimler ve Bilgi teknoloji denetimleri arasinda bir entegrasyon
saglanabilmesi icin Ozel bilgisayar yazilimlar1i veya hazir paket
programlarinin kullanilmasi sistematik denetim fonksiyonu saglamak

adina bir 6n sarttir.

I¢ denetciler tarafindan tespit edilen bulgular nihai bir rapora baglanarak
bagli bulunan komiteye, kurula veya miidiirliige teslim edilmektedir. Bu
tespitlerin rapor disinda farkli sablonlar aracilig: ile ilgili ¢alisanlarla da

paylasilmas1 kurum i¢indeki kontrol ve denetim farkindaligini arttiracaktir.

Risk odaklt i¢ denetimlerde riskler diisiikten yiliksege dogru
Olceklendirilmekte, dolayisiyla departmanin insan kaynaklari yeterliligi
gozetilerek oncelikle yiiksek riskli alanlar ele alinmaktadir. Bu bakimdan

risk odakli i¢ denetimlerin tercih edilmesi 6nerilmektedir.
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e Ayrica i¢ denetim ve yeterliligine yonelik yapilacak olan ileriki bilimsel
arastirmalarda nitel yontem kullanilarak arastirmalar yapilarak ¢ikan bu
sonuclarin neden ve nasil oldugu daha ayrintili bir sekilde ortaya

koyulabilir.

Netice itibartyla, isletmeler yoneticilerinin kararlar1 dogrultusunda
gelisirler. I¢ kontroller ve i¢c denetimler ise yoneticilere Kkarar vermeleri
asamasinda pek ¢ok acidan bagimsiz ve giivenilir bilgiler sunacaktir. Risk odakli
i¢ denetim sistemleri ise, olas1 bir kotii gidisatt veya riskleri olusmadan 6nce

haber vermesi a¢isindan isletmeden bir adim daha 6ndedir.

Etkin bir muhasebe mekanizmasiyla birlikte olusturulacak i¢ denetim
birimleri, isletmenin haklarini ve varliklarin1 koruyacak, hata, hile veya suiistimal
risklerini azaltacaktir. Tiim bu faaliyetler isletme etkinligine ve karlili§ina pozitif

yonde 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Sayin katilimer;

S6z konusu anket formu yiiksek lisans tez c¢alismamizda kullanilmak {izere
hazirlanmistir. Bu ¢alisma etik kurallar ¢cer¢evesinde yapilmakta olup, kisisel veya
0zel kapsamli higbir bilgi istenmemektedir. Bilimsel ¢alismamiza saglayacaginiz

degerli katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Tez Danmigsmani: Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ayse Nilgiin Ertugrul

Tezi Hazirlayan: Umut Can Bektas

ANKET BOLUM 1:
Lut_fe_n f:1n51yet1n121 Kadmn o Erkek O
belirtiniz.
Lut_fe_n yas araligimnizi 18-28 o 29-390 40-500o 51-610o 62 ve iizeri O
belirtiniz.
Egitim durumunuzu Lise ve On Lisansiisti
belirtiniz. Altio Lisanso
MeYcut isiniz/goéreviniz SMMM o YMM o Denetci 0
nedir?
Top}am (';ahsm'a 1-5yilo 6-10yil 11-15yil o 16 - 20 y1l %1 y}l ve
tecriibeniz nedir? o o tizeri O
Sahibi veya Ortagt
oldugunuz bir
kurum/kurulusa/isletmeye | Evet o Hayir o
bagli olarak mu
calistyorsunuz?
Sorumlusu oldugunuz
ortalama miikellef sayisi 1-5o 6-100 11-150o 16-200 21 ve lizeri O
nedir?

Fiilen galistiginiz
kurumun/firmanin veya
firmalarin yalnizca
"caligan sayisina" gore Mikro Kigiik
olan isletme biiytkligii Olcekli O Olgekli O
nedir? (* Tammlar
dikkate alinarak
isaretlenebilir)

Orta 6lgekli  Biiyiik
] Olgekli O

* 1-9 arasi ¢caligan istihdam edilenler "Mikro Olgekli Isletme”

* 10-49 arasi ¢alisan istihdam edilenler "Kiiciik Olcekli Isletme”
* 50-249 arasi ¢calisan istihdam edilenler "Orta Olgekli Isletme"
* 250 ve dizeri calisan istihdam edilenler "Biiyiik Olcekli Isletme”
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BOLUM 2:
Sayin katilimer;

S6z konusu anket formu yiiksek lisans tez calismamizda kullanilmak {izere
hazirlanmistir. Bu ¢alisma etik kurallar ¢cer¢evesinde yapilmakta olup, kisisel veya
0zel kapsamli higbir bilgi istenmemektedir. Bilimsel ¢alismamiza saglayacaginiz
degerli katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Tez Danigsmani: Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ayse Nilgiin Ertugrul
Tezi Hazirlayan: Umut Can Bektas

iC DENETIME YONELIK GORUS OLCEGI

Sira | Liitfen asagida yer alan ifadeleri katilim
No | diizeyinize gore (X) seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katihyorum
Katihlyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

I¢ denetimler; iist yonetim i¢in makul bir
giivence sistemi, isletmeler i¢in ise kontrol
mekanizmasinin islerligini kontrol eden bir
yapidir.

I¢ denetim birimleri; denetleme yetenekleri ve
2 | kurum hakkindaki derin bilgisiyle {ist yonetimler
icin degerli bir kaynaktir.

Risk odakli i¢ denetim, risklerin tespitiyle
3 | birlikte bir dizi 6nlemler alinmasi {izerine
kurulmus bir erken uyar1 sistemidir.

Kurumda saglikli isleyen bir i¢ kontrol
4 | mekanizmasi yoksa, i¢ denetimler planlanandan
¢ok daha uzun zaman alir.

Bir kurumda i¢ kontrollerin gelisimindeki en
5 | 6nemli faktorlerden biri risk odakl i¢
denetimlerdir.

I¢ denetimler; raporlarinda varsa konuyla ilgili
6 | iist yonetimin izledigi politikalari, strateji ve
tutumlar da dikkate almalidir.

Kurumun biiytikligi, sektor yapisi, kisith
kaynaklar, maliyetler ve islem yogunlugu

! nedenleriyle risk odakli(risk 6ncelikli) i¢
denetimler tercih edilmelidir.
Yiiksek risklere oncelik verilmeksizin/ risk
8 degerlemesi yapilmaksizin; isletmenin tiim

faaliyetleri denetim plan/programi kapsamina
alimmalidir.
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Sira
No

Liitfen asagida yer alan ifadeleri katihm
diizeyinize gore (X) seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

I¢ denetime tabi faaliyetler/departmanlar yil
icinde kesintisiz ve siirekli olarak
denetlenmelidir.

10

Ilgili departmanlarda siirekli i¢ denetim
yapilmasi ¢alisan personelleri tedirgin eder.

11

I¢ denetimler; hatali isleyen veya verimsiz is
stireclerin iyilestirmesinden ¢ok, sorumlu kisiyi
tespit etme amaci tasir.

12

I¢ denetim yapilmayan kurumlarda varliklarin
kotiiye kullanimi veya kaybolmasi riskleri daha
yiiksektir.

13

Bir kurumda yasanan hile veya suiistimal
nedeniyle olusan kaybin sorumlusu i¢ denetim
birimleri degil, kurumun tist diizey yonetimidir.

14

I¢ denetim birimi bulunan kurumlarda kesinlikle
hile ve suiistimal gergeklesmez.

15

I¢ denetim ve {ist yonetimler arasinda is birligi
saglanmasi hile ve suiistimal risklerini
azaltacaktir.

16

I¢ denetim birimlerinin sundugu dneriler; {ist
yonetim tarafindan degerlendirilmeksizin
harfiyen uygulanmalidir.

17

Dis denetgiler ve I¢ denetgiler arasinda saglanan
isbirligi ve koordinasyon hileli finansal
raporlama yapilma riskini azaltarak daha
net,/objektif sonuglar verir.

18

I¢ denetcinin muhasebe egitimi/sertifikasyonu
bulunmasi, hatali veya hileli finansal raporlama
yapilma riskini azaltir.

19

I¢ denetim ekiplerinin ilgili calisanlara kars1
tislubu ve yaklagimlari: denetimlerin seyrini ve
sonuclarini degistirebilir.

20

I¢ denetciler organizasyon anlaminda y&netim
kuruluna bagl ¢alisiyorsa, islerin yiirtitiilmesinde
daha bagimsiz, objektif ve tarafsiz davranabilir
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iC DENETIM YETERLILiGi OLCEGI

c g =
S Liitfen asagida yer alan maddeleri g = =| § = § = § =
,{ll;)a yeterlilik diizeyine gore (X) seklinde g g 2 § Z 3 Sl
isaretleyiniz. c> > K|/ 8> £ =
(o A an
I¢ denetim birimlerine ayrilan finansal
1 . e
biitge ve kaynaklarin yeterliligi
2 I¢ denetim birimlerine ayrilan insan kaynagi
ve kadro yeterliligi
Ust yénetim ve kurum ¢alisanlarm, i¢
3 | denetim fonksiyonu hakkinda genel bilgi
diizeyleri
4 I¢ denetim ekibinin genel hitap, iislup ve
iletisim diizeyi
5 I¢ denetgilerin genel egitim diizeyleri ve
mesleki sertifikasyonlar
I¢ denetcilerin denetim alani ile ilgili dahili/
harici mevzuatlara hakimiyet diizeyi
7 I¢ denetim tespitlerinin dogrulugu ve
tavsiyelerinin uygulanabilirligi
I¢ denetim departmanlarinin kurum
8 | faaliyetlere iliskin risk ve kontrol yapisiyla
ilgili bulgulari ortaya ¢ikarabilme yetenegi
I¢ denetci bulgu ve nerilerinin {ist yonetim
9 | ve calisanlar tarafindan dikkate alinma
diizeyi
10 I¢ denetci raporlamalarinin anlasilabilme

diizeyleri
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