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OZET

AKAYDIN, Tiirkan Nihan. Okul Oncesi Kuruma Devam Eden 3-6 Yag Arasindaki
Cocuklarda Babanin Ebeveynlik Stilinin Cocugun Sosyal Yetkinlik ve

Davraniglari ile iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2019.

Bu tez calismasinda; 6ncll olarak bazi demografik degiskenlere (gcocugun yasi,
cinsiyeti ve dogum sirasi; babanin yasi, egitim dizeyi ve ailenin gelir dizeyi) goére
babanin ebeveynlik stili boyutlari ve okul dncesi dénemdeki c¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik ve davraniglari arasindaki farklar, temel olarak da babanin hangi ebeveynlik
stillerinin  ¢gocugun sosyal vyetkinlik ve davraniglarini yordadigi incelenmistir.
Arastirmanin érneklemini Ankara ve Corum’da okul dncesi kuruma devam eden 3-6
yas (Ort. = 4.5, S = 0.85) arasindaki ¢cocuklar ve 25-58 yas (Ort. = 35.23, S = 5.36)
araligindaki babalari olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 'Kigisel
Bilgi Formu', 'Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme Olgegi (SYDD-30)' ve
'Ebeveyn Stilleri ve Boyutlari Olgegi' kullanilmistir. Toplam 229 (102 kiz, 127 erkek
cocuk) katihmci ile istatistiksel analizler yapilmistir. Cocugun sosyal yetkinlik ve
davraniglari ile babanin ebeveynlik stillerinin bazi demografik degiskenlere goére
farklilasip farkhlasmadigini ortaya koymak amaciyla bir dizi t-test ve ANOVA,
degiskenler arasi iligki igin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerinin erkek ¢ocuklara goére daha
yuksek oldugu gérulmustir. Ayrica ylksek gelir dizeyine sahip ailelerin gocuklarinin
kizginlk-saldirganlik dizeyi, dusuk gelir dizeyine sahip ailelerin gocuklarina gére daha
yuksek bulunmustur. Cocugun sosyal yetkinlik, kizginhk-saldirganlik ve kaygili-geri
cekilme davraniglarini yordayan ebeveyn stillerini boyutlarini belilemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Buna goére, c¢ocugun sosyal yetkinligini demokratik
ebeveynlik stili boyutunun anlamh olarak yordadigi; ¢ocugun kaygili-geri g¢ekilme
davraniglarini ise izin verici ve demokratik ebeveynlik stilinin anlamli olarak yordadigi

gO6rilmustdr. Bulgular literatr 1s13inda tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: Okul 6ncesi donem, babanin ebeveynlik stili, sosyal yetkinlik,

kaygili-geri ¢cekilme, kizginlik-saldirganlik.



ABSTRACT

AKAYDIN, Turkan Nihan. The Relationship Between Father’s Parenting Styles
and Social Competence and Behaviors of The Preschool Children Aged 3 to 6
Years. Master's thesis. Ankara, 2019.

The primary aim of this thesis was to examine the differences between father's
parenting styles and their children’s social competence and behaviors depending on
some demographic variables (child’s age, sex and birth order; father’s age, education
and income) and the main aim of the study was to invesitigate to what extent the
father’s parenting styles (democratic, authoritarian and permissive) predict the child’s
social competences and behaviors. The participants were 3 to 6 years old preschool
children (M = 4.5, SD = 0.85) and their fathers (M = 35.23, SD = 5.36). The data
collection instruments, used in the study, were ‘Demographical Information Form’,
‘Social Competence and Behaviors Evaluation Scale (SCDE-30)" and ‘Parenting Styles
and Dimensions Scale’. The data, collected from 229 (102 girls, 127 boys children and
their fathers) participants, were analyzed with t-tests, ANOVA, Pearson Correlation and
Multiple Regression according to the hypotheses. The result of the analysis, in order to
test gender differences in social behaviors of the children, showed that social
competence scores of the girls were significantly higher than the boys. Additionally, the
anger-aggressive score of the children from high income families have been found
higher than the low income families’ children. According to the multiple regression
analyses results, democratic parenting style predicted significantly the childrens’ social
competence scores. Also, the permissive and democratic parenting styles of the
fathers significantly predicted the childrens’ anciety-withdrawal scores. The findings

were discussed in the light of the literature.

Key Words: Preschool period, father's parenting style, social competence, anxiety-

withdrawal, anger-aggression.
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BOLUM |
GiRiS

Aile ¢ocugun ilk sosyal cevresidir. Bu sosyal cevreyi olusturan ebeveynlerin gocuk
Uzerine etkisi bebek dinyaya gelmeden 6nce baglar. Anne ile babanin bebegin
dinyaya gelmesine istekliligi ve hazir oluslari gibi etmenler bebedin yasama iligkin ilk
izlenimlerini olusturur ve bdylece bebegdin cevresiyle olan duygusal etkilesimi baglar
(Kandir ve Alpan, 2008). Yaklasik 2-6 yas arasindaki ilk ¢ocukluk déneminde gocuk,
sosyal iliskinin nasil kuruldugunu, ev disindaki insanlarla, 6zellikle kendi akranlari ile
naslil beraber olunacagini 6grenmeye baslar; uyum ve isbirligi gelistirir. Seven (2007),
¢ocuklarin hayatlarinda onlara rehberlik edecek sosyal ve duygu yonetimi ile ilgili

becerilerini bu donemlerde kazandigini sdylemistir.

Okul 6ncesi donemde anne ve baba, cocuklarin sosyallesme strecinde tek kaynak
olmamasina ragmen aile, bu dénemde en etkili sosyallestirme kurumu ve bu slrecteki
en temel faktor olarak goérulir. Clnki cocugun kisilik gelisimi, sosyal becerileri, sosyal
uyumu bu dénemde aile ile etkilesim yoluyla baslar. Cocugun ilk sosyal deneyimlerini
edindigi yer olan ailede ebeveynlerin ¢ocuga yodneltilen davraniglari ve ona karsi
takindiklari tavri cocugun ilk yasantilarinin érilmesinde éneme sahiptir. Anne baba ve
¢ocuk iligkisinin niteligi bu dénemde ¢ocugun sosyallesme sireci agisindan oldukca
dnemlidir (Maccoby, 2002; Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig Atici, 2004). Cocugun sosyo-
duygusal gelisimi; aile geliri, cocuk ve aile birimi igin sosyal destegin olmasi, ebeveynin
okur-yazar olmasli, ¢ocugun cevreyi kesfetme firsatlarinin bulunmasi, aile Uyeleri
arasindaki karsilikli etkilesimin kalitesi gibi faktorlerden ve ¢ocuga gdsterilen sevkat,
siddet, rehberlik, disiplin gibi 6zelliklerden etkilenir (Ball, Moselle ve Pedersen, 2007).
Yasamin ilk alti yilinda sosyal yetkinlik becerisi gelistiremeyen ¢ocuklarin duygusal ve
davranigsal problem sergileme riskinin daha fazla oldugu, yetiskinlikte de bu durumun
devam ettigini ve sosyal uyum konusunda problem yagsama riskinin sosyal yetkinlik

becerisi gelistirmis ¢cocuklara goére daha fazla oldugu gérilmektedir (Ladd, 2000).

Ebeveyn tutumlar ile ilgili arastirmalar genellikle anne ile gocuk arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Ancak babanin ebeveynlik tutumu da anne kadar 6nemlidir. Babalarin
cocuk gelisimi icin unutulmus katki saglayicilar oldugunu belirten Lamb (1975) ile
birlikte babalarla ilgili ¢galismalar daha fazla yapilmaya baslanmistir. Cocuga etkisi

cocuk ana rahmindeyken baglayan babanin g¢ocugun analitik beceri ve akademik
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basari gibi zihinsel gelisimine, psikososyal uyum ve bagimsizlik dizeyi gibi sosyo-
duygusal gelisimine etkisi 6nemlidir (Kuzucu, 1999). Baba sevgisi ve katilimi,
c¢ocuklarin psikolojik iyi olusu ve saghginda ayni zamanda duygusal ve davranigsal
problem dizisinde anne sevgisi kadar énemli olmakla birlikte (Rohner ve Veneziano,
2001) cocuklarin sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimleri agisindan da oldukca
onemlidir (Allen ve Daly, 2007). Babalari daha ilgili ve onunla daha fazla iliski icinde
olan c¢ocuklar daha az ilgilenen babalara sahip gocuklara gére sosyal olarak daha
yetkin, psikolojik iyi olug hali daha ylksek ve empati dizeyleri daha ylksektir (Rohner,
1998).

Sonug olarak bu calismanin amaci, ¢gocugun sosyal-duygusal gelisimde 6nemli diger
bir ebeveyn olan babanin ebeveynlik stili ile gocugun sosyal yetkinlik ve davraniglari

arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Literatlr incelendiginde ebeveyn tutumlarinin gcocuk ve ergenler Uzerindeki etkisi
Uzerine yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Ancak bu konu genellikle anneler
tizerinden calisiimistir. Ozellikle Tirkiye'de babanin ebeveynlik tutumu ve stili Gizerine
calisiimis ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Ayrica bu konu daha c¢ok ergenlerle
calisiimistir. Okul 6ncesi dénemde ebeveyn tutum ve stillerinin etkileri Gzerine yapiimis
daha az arastirma bulunmaktadir. Bu baglamda ilerleyen kisimlarda ebeveynlik stilleri

ile ilgili literatr sunulmustur.

1.1 EBEVEYNLIK VE GOCUGUN GELISIMi ILE ILGILI LITERATUR

Anne-babanin yani ebeveynin gocugun gelisimine etkileri ile ilgili caligmalar Baumrind
(1966; Baumrind ve Black, 1967) tarafindan betimlenen ¢ sinif ebeveynlik stili ile
literatlirde genis ilgi gérmus ve takip eden yillarda bu ebeveynlik stillerinin gocugun
gelisimsel sonuglari ile ilgili galismalar biiyiik bir ivme kazanmistir. ilerleyen kisimlarda,

ebeveynlik kavrami, ebeveynlik stil ve uygulamalari ile ilgili literatar aktariimigtir.

1.1.1 Literatiirde Ebeveynlik Kavrami ve Kuramsal Bakis

Bornstein'a (2001) gére ebeveynlik bireyin yasam ddngulsiinde énemli bir iglevi olan
statudar. Birgok kultirde anne ve babalar g¢ocuklarinin bakimi, korunmasi ve
sosyallesme ile ilgili gorev ve sorumluluklari Ustlenen yetigkinlerdir. Bu baglamda,

birgok kuramci bireyin gelisim siirecinde ebeveynlerin roliine deginmistir. Ornegin,
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Freud kisiligin yasamin ilk 6 yilindaki yasantilarin ve bilingdigi dirtilerin davranis ile
iliskisine dikkat cekmistir. Cinsellik, saldirganlik ve aglik dirtileri cevredekiler 6zellikle
de anne-baba tarafindan sekillenmektedir (Freud, 2014). Cocugun bu dénemdeki
sosyal cevresi, ileride kisiliginin olusumunda 6nemli etkiye sahiptir. Freud’dan sonra
bircok kuramci c¢ocukluk donemi, kisilik gelisimi ve anne-baba-gocuk iligkilerini
incelemistir. Psikanalitik kuram erken dénemde ailenin énemine vurgu yapmis ve i¢
catismalar, degerlerin i¢sellestiriimesi ve savunma mekanizmalari gibi kavramlardan da
bahsetmistir (bkz. Maccoby, 2002). Diger bir psikoanalitik yaklasim temsilcisi olan
Erikson’'un (1950) psiko-sosyal gelisim kuramina goére ise birey yasam slrecinde
kendisine ve sosyal dinyasina kargi temel yonelimler gelistirmektedir. Ornegin, okul
oncesi déonemde ¢cocugun motor becerileri ve zihinsel yetenekleri gelismeye baslamigstir
ve cevreyi inceleyip bircok sey denemek ister. Bu dénemde c¢ocuk anne babasi
disindaki sosyal cevre ile de iletisime geger. Erikson bu evrede ortaya ¢ikan sosyal
boyutun bir ucunda giriskenlik diger ucunda ise suclulugun yer aldigini sdylemistir.
Cocugun bu evrede kazanacagi duygu, buylk &lgide anne babanin onun kendi
kendine baslattigi etkinliklere nasil tepki gosterdigine baghdir. Anne baba ¢ocugun
girisimlerine ve Ozerkligine izin verirse, bu donemde giriskenlik duygusu kazanilir.
Giriskenlik ayrica anne baba ¢ocugun sorularini yanitladigi, alaya almadigi ya da oyun
etkinligi igin gocugun hayal dunyasini engellemediginde gelisir. Watson, Pavlov ve
Skinner gibi davraniggl yaklagimin onculeri, 1920’lerden 1960’lara kadar davranisgi
6grenme kuramlari gocuklarin 6grenme yoluyla davranig gelistirdigini ve bu alanda en
onemli 6gretmenin ebeveynler oldugunu sdéylemistir (bkz. Maccoby, 2002). Davranisin
toplumsal baglam ile gergeklesen 6grenme yoluyla kazanildigini belirten Bandura
(1971) da gevrenin 6nemine vurgu yapmis ve g¢ocuklarin davranigi model alma, diger
bir deyisle taklit veya g6zlem yoluyla dgrendigini vurgulamistir. Buna gére ¢ocugun

davraniglari Uzerinde onun ilk toplumsal ¢evresi olan ailenin roll blyUktdr.

Ebeveynin g¢ocugun yasamindaki rolinu inceleyen diger 6nemli bir kuramci olan
Bowlby (1983)e gbre ¢ocuk duygusal olarak givende oldugunu duyumsayabilmek igin
bir insanla duygusal baglihk gelistirmeye edilimli olarak dinyaya gelir. Bu Kkisi
¢ogunlukla anne olmakla birlikte, baba veya cocugun bakicisi da olabilir. Bu bag
yoluyla gtivende oldugunu duyumsayan ¢ocugun benlik duygusu gelisir ve sosyallesir.
Oncelikle anne, kisa bir zaman sonra ise hem anne hem babanin gocugun ihtiyaglarina
yonelik duyarhhidi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasindaki rolleri ile gevresini kesfetmesine

olanak tanimalari, gocugun kendisi, digerleri ve dinya hakkinda i¢sel ¢alisan modeller



gelistirmesini saglamaktadir. Bebek bu modellere uygun bir benlik tanimi gelistirmekte

ve gevresi ile iliski kurmaktadir (Bowlby, 1983).

Literatirde 6nemli bir yere sahip olan Rohnerin “Ebeveyn Kabul-Red Kuram/”
(Parental Acception-Rejection Theory) (1986; 1998; 2005) ise evrensel bir bakis agisi
ile dinyada her insanin kendisi icin énemli olan kisilerden sicaklik almaya ihtiyaci
oldugunu sdyler. Sicaklik boyutunun bir ucunda kabul (sicaklik, sevgi ve sevkatin
fiziksel veya sOzel yolla gosteriimesi) diger ucunda ise ret (sicaklik, sevgi ve sevkat
eksikligi, fiziksel veya sozel yaralayici davraniglar) vardir. Her gocuk-ebeveyn iligkisi bu
iki ucun arasinda bir yerdedir. Sicaklik, ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesime ait
tutumu ve bu etkilesimin cocugun zihnindeki tasarimini ifade eder. Rohner (bkz.
Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005), reddedilme algisinin ileride benlik dederiyle
ilgili sorunlara neden olacagini sdylemistir. Rohner (2005) ebeveynin davranisiyla
gocugun uyumu arasinda iligki bulamayan arastirmalarin sadece ebeveynin
davraniglari Uzerinde durdugunu, cocugun bu davranigi nasil algiladigini géz ardi
ettiklerini sdylemis ve ebeveyn davraniglarinin gocugun Uzerinde etkisinin ¢ocugun

algisal surecleri ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Kisaca tanitilan bu kuramlarin da vurguladigi Gzere ¢ocugun sosyallesme surecinde ve
sosyo-duygusal gelisiminde aile, ¢ocuk Uzerinde ilk ve 6nemli etkiye sahip bir
kurumdur. Cocuk yetistirme stilleri ile ilgili en kapsamh yaklagimlardan biri Baumrind
(1966; 1972) tarafindan gelistiriimistir. Bu tez ¢alismasinin da degiskenlerinden biri
olan ebeveynlik stilleri ile ilgili Baumrind’in ebeveynlik modeli ve siniflamasina yonelik

bilgiler bir sonraki kisimda sunulmustur.

1.1.1.1 Baumrind’in Ebeveynlik Modeli ve ilgili Literatiir

Baumrind (1966; 1972; Baumrind ve Black, 1967) demokratik/yetkili/agiklayici-otoriter
(authoritative), otoriter/yetkeci (authoritarian) ve izin verici (permissive) olmak tUzere u¢
temel ebeveynlik stili oldugunu ileri sirmustlr. Baumrind bu G¢ temel stilin, ailenin

¢ocuk Uzerinde uyguladigi kontrolln farkli dizeyleri oldugunu sdylemistir.

Ebeveynlerin gocuk Gzerinde uyguladigi kontrol duzeylerinden ilki demokratik ebeveyn
stilidir. Ancak bu stil ilgili literattirde bazi arastirmacilar tarafindan yetkili veya agiklayici

otoriter olarak da adlandiriimaktadir. Tanim olarak bu stili yetkili veya agiklayici otoriter



ebeveynlik daha iyi yansitsa da bu tez ¢alismasinda kullanilan élgekte demokratik stil

olarak adlandirildigi igin bu sekilde kullaniimistir.

Demokratik (aciklayici-otoriter) ebeveynlik stilinde ebeveyn c¢ocugu kisitlayici
olmaksizin denetler. Cocuk ve anne-baba arasinda fikir aligverisi yapilir. Aile bir karar
verecedi zaman ¢ocuklarin goérisu alinir. Ebeveynler ¢cocuktan olgun davranis bekler
ve gerektiginde kurallara uymasini denetler. Ailede disiplin gocugun olgunluk duzeyine
gore belirlenir. Cocuk kurallara uymay reddettiginde bunun nedenleri ve gerekgeleri
konusulur. Cocuga duygusal destek verilirken 6zerkliginin gelismesi igin gerekli kosullar
saglanir ve desteklenir. Cocuga kargi sicak ve ilgilidir ve ayni zamanda kosulsuz kabul

vardir.

Otoriter/yetkeci ebeveynlik stilinde anne-baba ¢ocugun davranis ve tutumlarini
sekillendirmeye, kontrol etmeye calisir. Cocugun belirlenmis bir davranis standardina
uygun olarak itaat etmesini beklerler. Ebeveyn itaati bir erdem olarak degerlendirir ve
cocuk kurallara uymadiginda ceza uygulanir. Bu tir ailelerde g¢ocuk ve ebeveyn
arasinda gorus aligverisi olmaz daha ¢ok ebeveyn kendi kurallarini dogru kabul eder ve
gocugun da sorgulamadan bu kurallari kabul etmesi beklenir. Bu tir ebeveynler dizen
ve geleneksel yapinin korunmasini son derece dederli bir amacg olarak gorur. Bu tur
ebeveynlik stilinde ¢ocuk yeterli duygusal destek, sicak ilgi ve kosulsuz kabul olmadan

yetistirilir.

izin verici ebeveynlik stilinde, ebeveyn gocugun dirtiilerine, isteklerine ve eylemlerine
karsi, kabul edici ve olumlu bir sekilde davranmaya c¢aligir. Cocuklarina ¢ok fazla
Ozgurlik verirler, bazen ihmale varan bir hosgéri ile davranirlar. Cocuga gerektiginde

sinirlama getirip gocugu kontrol etme konusunda gevsek davranirlar.

Maccoby ve Martin (1983) ise Baumrind’in ebeveyn stillerini dikkate alarak ilgi/kabul
(responsiveness) ve talep (demandingness) olmak uUzere iki boyut Uzerinden ele
almiglardir. ilgi’kabul ve talep boyutlarinin birbirleriyle kesistikleri noktalara gore,
Baumrind’in (1966) Uc¢li modeline bir ebeveynlik stili daha ekleyerek doértlli bir model
tanimlamisglardir. Talep ve kabul etmede ylksek olan ebeveynleri demokratik; talepte
yiuksek fakat kabul etmede dusik olan ebeveynleri otoriter; talepte dusik, fakat
kabulde yuksek olanlar izin verici; talepte de kabulde de dusik olan ebeveynler

ihmalkar ebeveynler olarak nitelendirmiglerdir.



Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak literatlire genel olarak bakildiginda ebeveyn stilleri ile
cocugun gelisimsel sonuclari arasindaki iliskiyi yansitan bazi 6zellikler goze
carpmaktadir. Anne babanin ¢ocuda gdsterecekleri sevgi, sicaklik, yakinlik ve
davraniglarinin tutarli ve gliven verici olmasi, ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerini
olumlu yonde etkilemekte olup; buna karsin ¢ok kati bir disiplin ve otorite uygulayarak
g¢ocuklarini asiri baski iginde, esnek ve sevgi dolu bir etkilesimden uzak yetistirmeleri
ise gocuklarin sosyal uyum ve becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Isik, 2007).
Ailenin c¢ocuk yetistirme tutumunun c¢ocukta sosyal ve duygusal ydnde olumlu
Ozelliklerin ve saglikh kisilik gelisiminin, i¢sel ya da problem davraniglarin énlenmesi ve
ortadan kaldiriimasinda énemli oldugu goértlmektedir (Durmusoglu Saltali ve Arslan,
2012). Cocugun kendi islerini kendisinin yapmasina olanak saglayan bir ailede gocuk

kendine guvenir ve bagimsiz bir kisilik gelistirebilir (Kaya, 1997).

Otoriter ailelerde ¢ocuklar attigi her adimda yanlis yapma korkusu duyar. Bu durum
kendine glven duygusu gelistrememesine neden olur. Otoriter tutum c¢ocugun
bagimsiz bir kisilik gelistirmesine izin vermez (Kaya, 1997). Otoriter ebeveynlik stili ile
blylyen cocuklarda dusuk Ozsaygl, yuksek kaygli seviyesi ve uyum sorunlari
gorulmektedir (Hart, Newell ve Olsen, 2003; Sumer, Gindogdu Aktirk ve Helvaci,
2010). Bu tir ebeveynlik stili gosteren ebeveynlerin ¢cocuklari daha distk oranda ego
saglamhgi gostermektedir (Onder, Balaban Dagal ve Bayindir, 2018). Kandir ve
Alpan'in (2008) aktardigina gore ¢ocuklarina kati bir disiplin ve otorite kullanarak baski
icinde, esnek ve anlayish etkilesimden uzak olarak yetistiren ebeveynlerin ¢ocuklari
pasif, duygu ve dusuncelerini ifade edemeyen, etki altinda kalan bir kisilik yapisi
gelistirebilir veya saldirgan davraniglar gosterebilirler (Cagdas ve Seger, 2002). Otoriter
ebeveyne sahip gocuklarin daha fazla fiziksel (Erding, 2009) ve iligskisel saldirganlik
(Casas ve ark., 2006) gosterdigi gortlmektedir. Kati disiplin uygulayan otoriter ailelerde
cocuklarin ice kapaniklik, hiperaktiflik, istahsizlik, inatgilik, kiskanclik, saldirganlik,
tirnak yeme gibi davranis problemleri gosterdigi de goérilmektedir (Derman ve Basal,
2013).

izin verici ya da asiri koruyucu anne baba tutumu gocugun kendisini yénetebilen bir kisi
olmasini engellemekle birlikte sosyal gelisimini ve uyumunu da zedeler. Cocuk bencil
bir Kisilik gelistirerek kendini gruba kabul ettirmek icin toplum-disi ve isyankar
davraniglarda bulunabilir (Kaya, 1997). Kandir ve Alpan'in (2008) aktardigina gore de
agirn koruyucu ve hosgorulu ebeveyn tutumu c¢ocuk Uzerinde olumsuz etki

yaratmaktadir. Anne babanin gocugu gereginden ¢ok kontrolli ¢ocukta bagimhlk, zayif
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sorumluluk duygusu, glvensizlik, sosyallesememe gibi 6zelliklere veya inatcl, asiri
otoriter ve baskalarinin haklarina saygili olmayan Kkisilik 6zelliklerine neden
olabilmektedir. Cocuklarina sinirlama getirmeyen, asiri hosgorili  ebeveynlerin
cocuklari istek ve durtuleri denetlemede sorun yasayan, daha bencil ve sosyal uyumlari
diisik cocuklardir. izin verici ebeveyn stili gdsteren ebeveynler cocuklari saldirgan
davraniglarda bulundugunda bunu gérmezden gelerek saldirgan davranisi
pekistirmektedirler (Erding, 2009). Bu nedenle izin verici ebeveyn stili de ¢ocukta

saldirganhk davranigi ile iligkili gorilmektedir (Casas ve ark., 2006; Olweus, 1980).

Cocuklariyla iligkilerinde belli prensipleri olmayan dengesiz ve tutarsiz bir tutum
sergileyen aileler de ¢ocugun Kisilik gelisimini olumsuz yénde etkiler. Anne-baba o anki
psikolojik durumuna goére davranir. Cocuk neyin iyi neyin kétl olduguna karar veremez.
Kendini boslukta hissedip kendi kendini yonlendiremeyebilir. Ayrica kendisine ve
cevresine zarar verici davranislarda bulunabilir (Kaya, 1997). Aileden gereken ilgi ve
destegi gdéremeyen cocuk o6zglven eksikligi yasayarak, geri c¢ekilme davranisi
sergileyip kaygl yasamaktadir. Bunlarin sonucunda da yasinin gerektirdigi sosyal
becerileri kazanma konusunda sikinti yasayip sosyal olarak yetkin gorulmemektedir
(Ciftci Topaloglu, 2013).

Ebeveynlik stili ¢ocugun duygusal gelisiminde en ©6nemli etkenlerden biridir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina kargi davranislari gocugun duygusal becerileri kazanmasini
saglar (Corapgl, 2012). Yapilan bir galismada duygu dizenleme becerisi digik olan
cocuklarin anne babalarinin cezalandirici ebeveynlik stili gdsterdigi goralmustur
(Eisenberg ve ark., 1999). Ebeveynlerin cezalandirma gibi olumsuz tutumlari
¢ocuklarin duygu duizenleme becerisi gelistirmelerini engellemektedir (Denham,
Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach ve Blair 1997). Asiri koruyucu ve izin verici
ebeveyn stili de duygusal becerilerin gelisimini olumsuz ydnde etkilemektedir
(Meadows, 1986; akt. Kandir ve Alpan, 2008).

Yapilan calismalar ebeveyn-cocuk iliskisinin tek tarafli degil karsilikli bir etkilesim
sureci oldugunu gdstermektedir. Yani ebeveyn g¢ocugun davraniglarina etki ederken
cocuk da ebeveynlerinin davraniglarina etkide bulunur (Maccoby, 2000; 2002). Ancak
okul éncesi donemde olan ve yasi kiglk olan gocugun lzerine ebeveyn etkisi daha
fazladir (Maccoby, 2002). Ebeveyn stilleri ve ¢cocudun gelisimsel sonuclari ile ilgili

literatur bulgular bu raporun ileriki kisimda daha detayli ele alinmigtir.



1.1.1.2. Ebeveynlik Stil ve Ebeveynlik Uygulamalari Ayrimi

Literatirde ebeveynligin tipolojik siniflamasinin yani sira ebeveyn uygulamalari
(parenting practices) ile ilgili tartismalar da dikkat cekmektedir. Darling ve Steinberg
(1993) ebeveyn uygulamalarinin c¢ocuk Uzerindeki gelisimsel sonuglarinin
anlasiimasinda kritik 6neme sahip oldugunu belirtip, ¢ temel ebeveyn niteliginin
vurgulandigi (ebeveyn degerleri/amaclari, stiller ve uygulamalari) Ebeveynligin
Baglamsal Modeli (The Contexual Model of Parenting) adli bir modelde ele almistir.
Ebeveynlik stilinin ebeveyn davranislarini da icine alan daha genis bir kavram
oldugunu séylemislerdir. Ebeveynlerin uygulamalarinin ¢ocuk tzerinde dogrudan etkisi
oldugunu ve ¢ocugun belirli davraniglari goésterme olasihidini artirdigini veya azalttigini
belirtmiglerdir. Sunduklari modelde uygulamalarin ebeveyn stillerinin dnemli bir bilegeni
olarak cocugun gelisimsel roli Uzerindeki etkilerinin incelenmesi savunulmustur.
Ornegin, disiplin yontemleri ile ilgili uygulamalarda gii¢ gdsterimi (power assertion) ya
da tumevarimsal (induction) disiplin uygulamalarinin nasil ve ne oranda kullanildigina

bagli olarak ebeveyn stillerini belirledigi vurgulanmaktadir.

1.1.2 Literatiirde Ebeveynlik ile ilgili Arastirmalar

Ebeveynlikle ilgili goérgul ¢alismalarin, ¢ocugun bilissel ve sosyo-duygusal gelisimsel
sonuglari ile iligkisini gdsteren hem ulusal (Avci, 2006; Dursun, 2010; Isikoglu Erdogan,
Yoleri ve Yetik, 2017; ikizoglu, 1993; Karabulut Demir ve Sendil, 2008; Oztiirk, 1990;
Parsak, 2015; Sak, Sahin Sak, Atli ve Sahin, 2015) hem de uluslararasi (Baumrind ve
Black, 1967; Coie ve Dodge, 1998; Haapasalo ve Pokela, 1999; Hart, Nelson,
Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque, 1998; Laible, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004;
Maccoby ve Martin, 1983; Pettit ve Dodge, 2002) olduk¢a ¢ok calisma oldugu
gorilmektedir. Bu tez cgalismasi okul dncesi dénemi dikkate almigtir. Okul dncesi
doénem cocuklarin gelisimsel sonuglari ile ebeveyn stilleri arasindaki iliskileri kapsayan
literatlir oldukga genistir. Bu baglamda, oOncelikle ebeveynlik ile iliskili énemli bazi
degdiskenler, 6rnegin kultir ve sosyodemografik 6zellikler gibi, ile ilgili literatur bilgileri
sunulmustur. Daha sonra, ebeveyn stilleri ile okul dncesi gcocugun sosyal yetkinlik ile

icsellestirme ve dissallastirma sorunlari ile ilgili literatlr bulgulari aktariimistir.

Literatirde ebeveynlik ¢alismalarinin genis ve kapsaml olarak incelenmesi sonucunda
kaltarin dnemli bir faktor olarak ele alinmasi gerekliligi birgcok arastirmaci tarafindan

vurgulanmistir (6rn. Feldman, 2003; Greenfield ve Suzuki, 1998; imamoglu ve

8



Karakitapoglu Aygin, 2006; Kagitcibasi, 1984; Stevenson-Hinde, 1998). Cocuk
yetistirmede kiltlrel baglam olduk¢a dnemli olup, temelde ayni géziiken ebeveynlik
stillerinin  kdltirin normlara bagh olarak nasil tanimladiyi degismektedir. Cocuk
dogdugu andan itibaren onu gevreleyen kiltiire maruz kalir ve bu kiultirel ¢evre onun
beslenme ve uyku dizeninden deger sistemine ve kisilerarasi etkilesimlerine kadar her
seyi kapsar. Baghliga 6nem veren geleneksel kdiltlrlerde ebeveynlerin g¢ocuk
Uzerindeki kontrol/denetim duzeylerinin yluksek gbzukmesi nedeni ile otoriter
ebeveynlik stilinin daha fazla gérulmesine neden olmaktadir (6rn. Kagitgibagi, 1970;
Chao, 2001; Chao ve Tseng, 2002). Ancak bu c¢alismalarda bu tir otoriterligin kultirel
normlara gore ele alinmasi gerekliligi dikkat gekmigtir. Diger taraftan, bireyselligi 6n
planda tutan kultirlerde ise demokratik ebeveynlik stilinin daha fazla (Mayseless,
Scharf ve Sholt, 2003) oldugu goérilmekte ve ¢ocugun gelisimsel sonuglarindaki olumlu
etkileri nedeni ile literatirde bati tanimh bir demokratik ebeveynlik ideal bir stil olarak
ele alinmigtir. Ulkemizde 6zellikle Ka@itgibasi’nin (1970) sosyal normlarin otoriter
tutuma etkisini inceleyen c¢alismasinda, otoriter ebeveynlik stilinin Amerikan aile
yapisinda sefkat eksikligi ve kontrol ile iligkili oldugunu sdylerken, Tirk aile yapisinda
ise bu ebeveynlik stilinin kontrolin yani sira sefkat duygusu ile iligkili oldugunu
vurgulamistir. Yani Turk aile yapisinda kontrol ile ebeveyn sefkati birlikte bulunup kati
disiplin ve kontrol reddetme olarak algilanmaz; psikolojik kontrol kisiler arasi baglilk ve
itaati saglama amaciyla kullanilir. Bati kilturinde ise kati disiplin ve kontrol reddetme
olarak algilanir. Yani kultirin normatif yapisi, ¢ocuklarin ebeveynlerinin davraniglarina
yonelik yorumlarini ve algilayislarini sekillendirmektedir (Kagit¢ibasi, 2007; Rudy ve
Grusec, 2001). Kdultarler arasi farkliliklarin dikkate alinmasinin énemini belirten bu
calismalara ek olarak kiultirel farkliliklar ile birlikte kdltUrici farkhliklarin da dikkate
alinmasini sdyleyen calismalar vardir. Bu c¢alismalarda ebeveyn davraniglarinin
kaltdrici farkhihklara bagh olarak kalttrel yénelim, benlik tipi ve sosyoekonomik seviyeye
bagli olarak farklliklar gdsterdigi gérilmustir (imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,
2006; 2007).

Sosyodemografik degiskenler ile ilgili calismalar incelendiginde anne-baba egitim
dizeyi, ailenin sosyoekonomik duzeyi ve gocugun ve ebeveynin cinsiyeti gibi faktorler
ile gocugun gelisimsel sonuglarinin incelendigi gérilmektedir. Ulusal alanda yapilan
bazi calismalara bakildiginda anne babanin egitim dizeyinin arttikca anne baba
tutumunun daha olumlu oldugu (Sendogdu, 2000) ve otoriter, asiri koruyucu ve izin
verici ebeveynlik stilinin egitim diizeyine gére degistigi gortlmustir (Ozben ve Argun,
2002; Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012; Sak ve ark., 2015). Kaya ve arkadaslarinin
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(2012) calismasinda egitim diizeyi ylksek anne ve babalarin demokratik tutuma sahip
oldugu goérulmastir. Yine bu alanda ebeveynin egitim diizeyi ve cinsiyetinin ele alindigi
bir calismada ise babalarin demokratik ve asiri koruyucu davraniglarda egitim dizeyleri
ile beraber bir artis; izin verici davraniglarinda dusls gésterirken, annelerin demokratik,
otoriter ve asiri koruyucu davranislarinin egitim dizeyleri ile birlikte arttigi gértlmustir
(Karabulut Demir ve Sendil, 2008). Goruldiglu gibi ¢ocugun gelisimini ailenin
sosyodemografik ézelliklerinin etkiledigini gésteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte Steinberg’in (2001) derleme c¢alismasinda ¢ocugun saghkl psikolojik
gelisiminde ailenin yapisindan ve sosyo-ekonomik dizeyinden daha belirgin olarak
anne-babanin demokratik ebeveynlik stili gostermesinin etkili oldugu vurgulanmigtir.
ilgili literatiir incelendiginde anne ve babanin ebeveynlik stilinin gelir diizeyine gére

farklilastigi goéralmektedir.

Literatirdeki éncll galismalara bakildiginda 6rnedin, Baumrind ve Black'in (1967)
ebeveyn tutumlarinin okul éncesi ¢ocuklar tzerindeki etkisini incelendigi arastirmada,
otoriter tutumun erkek gocuklar Uzerinde bagimli davranisa neden oldugu bulunmus,
ancak kiz cocuklarinda bdyle bir iliski gorilmemistir. Kizlarda bagimh veya bagimsiz
davranisin ebeveynden alinan pozitif etkilesim ve kabul ile iligkili oldugu bulunmustur.
Karabulut Demir ve Sendil'in (2008) yaptigi c¢alismada da ebeveynlerin stillerinin
cinsiyetlerine goére farklilik gosterdigini, annelerin, demokratiklik boyutunda babalardan
anlamh derecede daha ylksek puan aldiklari goralmustur. Bunun nedenin,
kultirimuzde babalarin daha otoriter davranig gostermelerinin beklenmesi oldugu
sOylenmistir. Benzer sekilde Sak ve arkadaslarinin (2015) yaptigi galismanin bulgulari,
cocuklarina karsi annelerin babalardan daha demokratik bir tutuma sahip oldugunu
go6stermistir. Bu bulgularin aksine Dursun'un (2010) okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin
davranis problemleri ile anne-baba tutumlarini inceledigi arastirmanin sonuglarina
bakildiginda ise &érneklemi olusturan babalarin annelere goére daha ¢ok demokratik
tutuma sahip oldugu saptanmistir. Bunun nedeninin artik babalarin da anneler kadar
¢ocuk bakiminda sorumluluklar almaya basglamasi ve bilinglenmesi, ¢ocuk ile ilgili
sorumluluklari anne ile birlikte paylagsmasina, ¢ocugu daha iyi anlamasina ve daha
hosgorili bir tutuma sahip olmus olmaya baslamasi oldugu soéylenmistir. Ayni
calismada babalarin annelere goére daha ¢ok disiplinli tutum gdsterdikleri de

gO6ralmistar.

Diger taraftan ¢ocukla ilgili faktorler ile ebeveyn stillerinin iligkisini inceleyen galismalar

da bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemde cocuklarin mizag Ozellikleri ile ebeveyn
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tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir galismada demokratik tutum ile ¢ocuklarin
sebatkarlik ve ritmiklik miza¢ 6zellikleri arasinda ve otoriter tutum ile tepkisellik mizag
Ozelligi arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (Isikoglu Erdogan ve ark., 2017).
Cocuklarin mizag 6zellikleri ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir
calismada ise dikkat eksikligi olan ve hiperaktivite dizeyi ylksek c¢ocuklarin

ebeveynlerinin daha otoriter bir tutum sergiledikleri gorilmusttr (Wang, 1993; 1994).

Okul 6ncesi dénemin gelisimsel gorevlerinden biri olan sosyal becerilerin kazaniimasi
ailedeki olumlu ebeveyn tutumlari ile iligkilidir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki etkilesim
¢ocukta sosyal becerilerin gelisimini saglar (Poole, 2009). Parsak’in (2015) okul dncesi
dénem cocuklari ve ebeveynleri ile yaptigi calismasinda ebeveyn tutumlari ile
¢ocuklarin empati ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Olumlu
ebeveyn tutumu sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal beceri/yetkinlik ve empati
dizeyinin daha yiksek oldugu goérulmustir. Demokratik ebeveyn stili cocugun sosyal
yetkinlik kazanmasi ile iligkili gérinurken; otoriter ve izin verici ebeveynlik stili ise
cocugun sosyal yetkinlik gelistirmesini engellemektedir (Altay ve Gilre, 2012;
Baumrind, 1991; Durmusoglu Saltali ve Arslan, 2012). Ozellikle ebeveynlerin
cezalandirma gibi otoriter tutumu ¢ocugun sosyal acidan yetkin olmasini
engellemektedir (Denham ve ark., 1997). Cocuklarina ilgili ve sicak davranan
demokratik ebeveynlerin cocuklari ise cevreleri tarafindan sosyal olarak daha yetkin
goOrulmektedir (Laible ve ark., 2004).

Ebeveyn stilleri cocukta empati becerisinin gelisimi ile de iliskilidir. Cocuklarina destek
olup bir taraftan da uygun sinirlar koyan demokratik ebeveynlerin gocuklarinda empati
ve sosyal ydénden sorumluluk alma davranigi gelismektedir (Eisenberg, Fabes,
Schaller, Carlo ve Miller, 1991). Demokratik ebeveyne sahip bireyler, otoriter ve ilgisiz
ebeveyne sahip olanlara gbére daha empatik gériinmektedir (Ceyhan, 1993). Empati
dizeyi yuksek olan g¢ocuklarin daha adaletli, dirtst, hosgorill, yardimsever, sabirh

olduklari ve daha az problem davranis gdsterdikleri goralmusttr (Erken, 2009).

Diger taraftan ebeveyn stilleri 6zelikle otoriter ve izin verici stiller ile gocugun sorun
davraniglari arasinda iligkiyi gésteren calismalar da literatirde dikkati ¢ekmektedir.
Cocugun dissallastirma sorunu olarak saldirgan davraniglar ve ebeveynlik stilleri
arasindaki iligkiyi inceleyen g¢esitli arastirmalar ebeveyn uygulamalarina vurgu
yapmaktadir. Ornegin, ebeveynin disiplin yéntemi olarak zorlayici tutumu ile gocugun

saldirgan ve digsmanca davraniglari arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren galismalar
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vardir (6rn. Hart ve ark., 1998; Pettit ve Dodge, 2002). Diger bir calismada ise
cezalandirici ebeveyn tutumunun, g¢ocukta antisosyal ve saldirgan davraniglari
yordayici oldugu gdsterilmistir (Haapasalo ve Pokela, 1999). Oztirk (1990) de
kisitlayici, c¢ocuga o6zgurlik tanimayan, cocuk adina karar alan kati ebeveyn
tutumunun, c¢ocukta isyankarlik ve saldirganliga sebep oldugunu sdylemistir.
ikizoglu'nun (1993) calismasinda da otoriter ebeveyn tutumuna maruz kalan
cocuklarda kavgacilik, is birligi yapmama, saygisiz davraniglarda bulunma gibi
Ozellikler goraimustir. Pettit ve Dodge (2002) okul 6éncesine devam eden gocuklar ve
ebeveynlerinin tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda sert anne tutumu ile
¢ocuktaki diusmanca davranis arasinda iliski oldugunu bulmustur. Laible ve
arkadaslarinin (2004) ebeveynlerin gocuk yetistirmeleri ile okul éncesi ¢ocuklarin aileye
iliskin algilari ve sosyal davraniglari Uzerine yaptigi galismasinda, ebeveynlerin
uyguladiklari ceza veya ceza verici tutumlarin gocugun olumlu sosyal davraniglarini
azalttigi ve siklikla bu sekilde anne-baba davranisina maruz kalan c¢ocuklarin
akranlarina da ayni turden otoriter, saldirgan davraniglarda bulunabildikleri sonucuna

ulasiimistir.

Erken cocukluk déneminde ailede siddet ve saldirganliga maruz kalmanin ¢ocugun
Uzerindeki etkilerini gosteren arastirmalarinin sonuglari, ergenlik doneminde bu alanda
yapilan arastirmalar ile paralellik géstermektedir. Ayan'in (2007) aile iginde siddete
maruz kalan c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini 6lgmek ve cgocuklarin daha fazla
saldirgan olmalarinda etkili olan etkenleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinin
sonucunda siddete ugrayan oOgrencilerin saldirganlk egilimlerinin daha fazla oldugu
goOrulmustur. Avci'nin (2006) calismasinda da aile Uyelerinin disa yonelik ofkelerini
saldirgan davranis ve siddet ile gbsteren ailelerde yetisen ¢ocuklarin da éfkelerini yikici
sekilde ifade etmeyi 6grenip saldirganlik davranisini ebeveynlerinden model alip
pekistirmesi yoluyla strdigu goérulmustir. Siddet davranisi gésteren ergenlerde ailede
ilgi, bakim ve sevgi gésterme boyutlarinda problem yasandigi ve evde saglikli davranis
kurallarinin olusturulmadid ya ilgisiz ya da c¢ok kati anne baba tutumlarinin etkili
oldugu goérulmustur. Sahin ve Korkut Owen'in (2009) calismasinda da ailede siddet

uygulanma durumu ile 6grencilerin saldirganlik dizeyleri arasinda iligki bulunmustur.

Saglikli islev gbstermeyen, cezalandirici ve kati ebeveynlik stiline sahip ailelerde
cocuklarin daha fazla davranig problemi gosterdigine yonelik arastirma sonuglarina
literatiirde rastlanmaktadir. Ornegin, Evirgen'in (2010) galismasinda islevsiz problem

¢6zme becerilerine sahip ve sagliksiz iglev gosteren ailelerde ¢ocuklarin i¢sellestirilmis
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ve dissallastiriimis davranis problemlerini daha fazla gosterdigi sdylenmistir. Coie ve
Dodge'nin (1998) calismasinda sicak, ilgili ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin sosyal
yeterliliklerinin daha ylksek oldugu; cezalandirici ve kati ebeveyne sahip ¢cocuklarin ise
digsallastirilmis davranis problemlerinin daha fazla oldugu goérilmustir. Derman ve
Basal''n (2013) calismasinda ise asiri koruyucu ebeveyn tutumunun okul o6ncesi
cocuklarda cesitli korkulara ile iliskili oldugu gérulmustir. Ayrica bu tarz ebeveynlik stili
gOsteren anne babalarin ¢ocuklarinin 6zgiven ve bagdimsizlik duygusunu kazanmada
zorlandiklar gorulmastar. Diger bir bulgu da c¢alismaya katilan kiz ¢ocuklarinda en
fazla gbzlenen davranis probleminin ice kapaniklik; erkeklerde ise asiri hareketlilik ve
hiperaktivite bozuklugu oldugudur. Bu ¢alisma bulgularinin da isaret ettigi gibi ¢ocukta

g6rilen davranis problemleri anne babanin ebeveynlik stili ile iligkilidir.

Literatirde ebeveyn tutum ve davraniglar ile ilgili yapiimis calismalari derleyen
¢alismalar bulgulara yoénelik genel egilimi sunmaktadir. Bu derlemelerden biri
Ulkemizde Sumer ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilmis olan, ebeveyn tutum ve
davraniglari ile cocuk ve gencgler Uzerinde gbézlenen etkilerini kapsayan 34 calismayi
inceleyen derleme c¢alismadir. Bati'dan elde edilen verilerle tutarli olarak Turkiye'de bu
alanda yapilan ¢calismalarda da anne-babadan algilanan ilgi, sevgi, sefkat ve sicakhgin
genelde olumlu gelisimsel sonuglarla iligkili oldugu; yetkeci ve baskici ailelerden gelen
cocuklarin ise olumsuz psikolojik Ozellikler ve davraniglar gelistirme riski tasidigi
sonucuna ulagiimistir. incelenen calismalar, dzellikle ailelerini demokratik algilayan
bireylerin, baskici ve otoriter algilayanlara goére kendilerini daha o6zerk olarak
tanimladiklarini, cevreyle daha uyumlu olduklarini ve daha ylksek benlik degerine
sahip olduklarini gostermigtir. Benzer sekilde Haktanir ve Artar'in (2001) Tarkiye'de
¢ocuk gelisimi arastirmasi da, demokratik ve olumlu tutum gdsteren ailelerin
cocuklarinda 6z saygl, icten denetimlilik, olumlu benlik imaji gibi olumlu olarak
degerlendirilen kisilik 6zelliklerinin daha yuksek oldugunu, kontrol duzeyi asir yuksek

ve baskici aile gcocuklarinin ise olumsuz kisilik 6zellikleri gdsterdigini ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak, buraya kadar incelenen literatlir bulgularinin da isaret ettigi gibi
ebeveynlik stil ve uygulamalari gocugun sosyo-duygusal gelisimi ile yakindan iligkilidir.
Ancak, bu calismalarin bircogu ebeveyn olarak anneyi dikkate alan calismalardir.
Babanin ebeveyn olarak ¢ocugun gelisimindeki roli daha yakin zaman igerisinde
literaturde yer almaya baglamistir. Bir sonraki kisim, babanin ebeveyn olarak 6zellikleri

ve ¢cocugun gelisimsel sonuglari ile iligkilerine yonelik literatlri sunmaktadir.
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1.2 EBEVEYN OLARAK BABA VE GOCUK iLiSKiSi

1.2.1 Gegmisten Giiniimiize Degisen Babalik Rolii

Babalik kavraminin tarihinin 6000 yil énce Tarim Devrimi ile ortaya atilmis oldugunu
sdyleyen sosyal bilimciler bu kavramin, 6zellikle tanri krallarin erkek olarak sembolize
edilmesi ile kadinin dogurganlik ile elde ettigi Ustinliglu onun elinden alip gocugun
kontrolinin erkegdin elinde tutmasi amaci ile geligtiriimis olabilecegini sdylemektedirler
(Kraemer, 1991; akt. Ergin ve Ozdilek, 2014). Geleneksel babalik rolii ise kiiltirel ve
ekonomik baglamda gelismistir (Coltrane, 1995).

Geleneksel baba rolline baktigimizda baba, gecim saglayici, kati disiplin uygulayan ve
zaman zaman oyun arkadasi olan bir roldedir (Feldman, Nash ve Aschenbrenner,
1983). Bazi erkekler icin babalik roli aileyi gecgindiren kisi demektir. Bazi orta sinif
kabul edilen erkeklere bakildijinda bu babalarin mesai saatleri disinda zamanlarinin
bir kismini bebekleriyle oynamakla birlikte gecirdikleri, ancak ¢ocuk bakimi igin
dogrudan sorumluluk Ustlenmedikleri gorilmektedir (Lamb, 1976). Genel olarak
geleneksel babalik rolinde babalar ¢ocuklarina hem az zaman ayirmakta hem de
cocuk bakim sorumlulugunu az Ustlenmektedirler. Cocuk bakimini parasal destek
saglamak ve disiplin uygulamakla es deger gérmektedirler. Ayrica ailelerini ekonomik
olarak destekledikleri icin kendilerini aktif ve sorumlu olarak gérmektedirler (Barnett ve
Barunch, 1988).

Ailede kadin ve erkege tanimlanmis olan roller ve is bélumu aslinda biyolojik durumun
sonucu olmayip kulttirel ve ekonomik bag icinde olusur (Coltrane, 1995). Kadin
modernlesen toplumla birlikte c¢alisma, egitim ve toplumsal konularda aile kurumu
icinde erkekle esitlik talep etmis buna baglh olarak da kadin ve erkek rolleri degisime
ugramistir.  Kadinin aile igindeki roli erkekle esit haklara sahip olma ilkesi
dogrultusunda yeniden yapilanmis ve kadin sadece anne olarak degil ayni zamanda
¢alisan, karar veren, meslek sahibi olabilen, bireysel ¢abalari ile para kazanabilen bir
birey haline gelmistir. Kadinin bu yeni konumu evde erkek ile egit sorumluluk almasina
ve bu durumun erkek ve kadinin iglerinde rollerin farklilagsmasini saglamistir (Yildirim,
2009). Ayrica gelisen dogum kontrol ydntemleri gocuk sayisinda azalmaya yol agmis
ve buna bagli olarak kadin ¢caligsma yasamina daha fazla katilmaya ve kariyer yapmayi
hedef olarak gérmeye baslamistir. Ekonomik 6zgurligunu eline alan kadin ev igleri ve

cocuk bakimi gibi konularda eginden yardim talep etmeye baslamistir. Kadinin ¢alisma
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hayatina girip ekonomik 6zgurligini kazanmasiyla birlikte cinsiyet rollerine bagl is
bolimU degisimi ¢ocugun bakimina yansimistir (Coltrane, 1995). Kadinin annelik
disinda bagka isleri de birlikte ylritmeye baslamasi ile geleneksel babalik roliinde
degisimler olmus baba ¢ocugun bakimini anne ile birlikte paylagsmaya baslamistir. Yeni
olusan bu babalik modeli, geleneksel baba roll ile anne roltndn bir karisimidir (Harris
ve Morgan, 1991).

Anne ve babalik rollerinde meydana gelen degisimler ile birlikte babanin ¢ocugun
gelisimi Gzerindeki etkisini anlamak amaciyla bu alanda daha fazla ¢alisma yapiimaya
baslanmistir. Bu ¢alismalar 6nceleri genellikle babasiz ailelerde buylyen ¢ocuklarin
durumunu ortaya koyan calismalardir (Alston ve Williams, 1982; Glngérmus, 1986).
Daha sonraki ¢alismalarda ise gocugun yasaminin ilk yillarindaki baba-gocuk iligkisine
bakilarak babanin ¢ocudun gelisimi tzerindeki etkisine bakilmistir (Lamb, 1987; 2000;
Radin, 1981). Tium bu calismalar babalarin rolini ve énemini géstermesi agisindan

birbirini tamamlayici nitelikte olmustur.

1.2.2 Babanin Cocugun Yasamina Katilimi ve Babalik Rolii

Lamb (2000), babanin katihmini ulasilabilirlik, megguliyet ve sorumluluk olmak Uzere
U¢ boyutta ele almistir. Ulasilabilirlik boyutu gocugun evde oldugu ve uyanik bulundugu
zamanlarda dogrudan etkilesim olmasa da gocugun babanin varliginin farkinda olmasi
yani ¢ocuk icin babanin ulasilabilir olmasi; mesguliyet baba ile ¢ocuk arasindaki
beraber okuma, édev yapma, oyun oynama gibi aktif etkilesime dayali faaliyetlerin
surdurtlmesi; sorumluluk boyutu ise ©6rnegin ¢ocuk hastalandiginda doktora
goturdlmesi, ¢cocugun bakimi gibi konularda babanin aktif olarak ¢gocugun yasamina

katilimini ifade etmektedir.

Babalar bebekleriyle gesitli sekillerde ilgilenmektedir. Daha yaygin olarak, orta sinif
erkekler mesai saatleri diginda zamanlarinin bir kismini bebekleriyle oynamakla birlikte
gegirirler, ancak ¢ocuk bakimi igin dogrudan sorumluluk Ustlenmezler (Lamb, 1976).
Turk toplumunda da geleneksel aile iginde baba, ailenin gecimini saglayan ve cocugun
ihtiyaglarini karsilayan bir rolde goérulmektedir (Yildinnm, 2009). Turkiye'de babalar ile
ilgili yapilan galismalara bakildiginda ¢ocugun gelisimi ve fiziksel bakimini genellikle
annelerin Ustlendigi babalarin ise daha gok Aileye maddi gelir saglayan rolde oldugu
gorilmektedir (Evans, 1997; Ogut, 1998, Taskin ve Erkan, 2009).
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Geleneksel toplumda dayanisma, din, gelenek ve tarimsal 6zellikler aileyi belirler. Bu
ailede erkek evin yodneticisi, ebeveynler ¢ocugun bakiminda sorumlu, kadin erkege
hizmet etmekten sorumlu ve erkek de kadinin gegiminden sorumlu ve ona iyi
davranmasi gereken bir roldedir (Yildinnm, 2009). Geleneksel Turk toplumu gtcli bir
ataerkil yapiya sahip olup, baba otoritesi 6nemlidir (Sahin ve Demiriz, 2014). Turk aile
yapisina bakildiginda, erkek geleneksel yetistirme tarzi ile yetistiriimekte, bu onun
babalik rolu algisini gekillendirmekte ve buna gore bir babalik roline burinmektedir
(Sahin ve Demiriz, 2014). Ancak degisen babalik roll ile birlikte babalarin gocuklariyla
gecirdigi surede artig gorulmustur. Bu babanin gocugun gelisimi ve egitimi icerisinde
daha fazla yer aldigini ve baba-gocuk iligkilerinin gelistigini kanitlar niteliktedir (Lamb,
1997).

ACEV'in (2017) “Turkiye'de ilgili Baballk ve Belirleyicileri Ana Raporu™na goére
Turkiye'deki babalarin ¢ocuklarinin  bakimini blylk oranda annelere biraktigi
go6rulmustur. Bununla birlikte genel olarak babalarin ¢ocuklarina kargl sicak ve yakin
davranis sergiledikleri, bircok babanin degisim konusunda umut verici sekilde
¢ocuklarina yakinliklarini sevgi gostererek belitmekte ve cocuklari ile daha nitelikli
zaman gegirmeyi talep etmek istedikleri gorulmustir. Ancak g¢ocuklarin egitiminde etkin
rol oynama ve bireysel sorumluluk Ustlenme acgisindan bakildiginda babalarin ilgi
oraninin dustugu ve gocuklarinin gelisimini destekleyecek sekilde yeterli kaliteli zaman

gecirmedikleri gorulmagtar.

Gocugun yasaminda baba katilimi babadan ¢ocuga, bunun yaninda gocuktan babaya
dogru karsilikh etkilesimleri ve aile etkilerini kapsamaktadir (Cabrera, Fitzgerald,
Bradley ve Roggman, 2007). Bundan sonraki kisimda babanin ¢ocugun yasamina

katihmini etkileyen faktorler incelenmigtir.

1.2.2.1 Babanin Cocugun Yasamina Katilimini Etkileyen Faktorler

Babanin ¢ocugun yasamina katilmasinda, babanin kendisinin ve esinin cinsiyet roltine
iliskin tutumlari, eglerin calisma saatleri ve islerinden aldiklari doyum, babanin
psikolojik 6zellikleri, egitimi ve evlilik iliskisindeki uyumu, ¢ocugun yasi ve cinsiyeti gibi
bircok faktor etkili olmaktadir. Bu faktérler arasindan baba katilimini en ¢ok belirleyen
faktorlerden biri babanin cinsiyet rollne iligkin tutumudur. Baba roliinu sadece ¢ocugun
ekonomik ihtiyaglarini karsilayan ve onu disipline etmesi gereken bir bigimde

gbrmeyen, bu rolin ayni zamanda gocugu ile yakindan ilgilenen ve bakimina katilmak
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olarak goéren babalar cocuklarin hayatina daha fazla katiimaktadir (Kuzucu, 1999).
Babanin cinsiyet roline iliskin tutumunun ¢ocugun yasamina katilimini etkiledigi gibi
annenin cinsiyet rollerine iliskin demokratik tutumu da baba katilimini olumlu yénde
etkilemektedir (Baruch ve Barnett, 1981). Cocugun yasamina katilan ve ¢ocuklari ile
iletisimi yUksek olan babalarin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda

esnekliklerinin de yiksek oldugu gértlmustir (Radin, 1994).

Yapilan bir ¢alisma ile daha erkeksi 6zellik gosteren babalarin ogullarinin erkeksi,
kizlarinin ise kadinsi o6zellikler gbéstermesi babanin cinsiyet tiplemesinin ¢ocugun
cinsiyet rolu gelisimindeki 6nemini gosterir (Lamb, Pleck ve Levine, 1985). Cocugun
cinsiyet rol gelisiminde &zellikle erkek ¢ocugu olan babanin ¢ocuguna nasil model
oldugu ve aile iginde ne kadar etkili oldugu 6nemlidir. Ancak bunun ¢ocugun saglikh
cinsiyet roll gelistirmesinde belirleyici olan tek etken oldugunu séylemek dogru degildir.
Cocugun gelisiminde babanin bir erkek olarak erkeksi 6zellikleri ile varligr énem tasir
ancak c¢ocuguyla sicak ve duygusal iliski kurup onunla yakindan ilgilenmesi daha

onemlidir (Kuzucu, 1999).

Babanin ¢cocugun bakimina katilimi, babalik roline iligkin algisi ve ona karsi tutumlarini
belirleyen etmenlerden biri de esi ile babalik roliine uygunlugu konusunda anlasmaya
varmasi ve evlilik iligkisinin kalitesi ile olur (Feldman ve ark., 1983). Esler arasinda
evlilik gatismasinin az ve yuksek evlilik doyumu olan ailelerde baba katiliminin daha
yuksek oldugu, evliligin devamindan siphe duyuldugunda ise baba katiiminin azaldigi
gorulmustur (Harris ve Morgan, 1991). Turkoglu ve Gultekin-Akduman'in (2015)
calismasinda da bu durumu destekler nitelikte babalarin babalik roli algilarinin es
destegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Esleri ile uyumlu iligkileri olan ve eslerinden
destek gobren babalarin babalik rolune iliskin olumlu algilari oldugu ve cocugun
bakimina daha fazla katki sagladiklari ve bu durumun c¢ocuklariyla iligkilerini olumlu
yonde etkiledigi gorulmustir. Babanin babalik rolune iligkin algisi énemlidir ¢unku
¢ocuk bakimina katiimaya yénelik olumlu bir tutumu varsa diger faktorler uygun olmasa

bile cocugun bakimina katiimaktadir (Kuzucu, 1999).

Annenin c¢alisip c¢alismama durumu baba katiimini etkileyen degiskenlerdendir
(Coltrane, 1995). Hem anne hem de babanin galistidi ailelerde baba ¢ocugun bakimina
daha fazla katilmaktadir (Zeybekoglu, 2013). Olumlu baba-gocuk ve babanin esi ve
genis ailesi ile olan olumlu iligkisi saglikli bir aile ortamini da saglar (Lamb, 1975).

Bunlarla birlikte babanin ¢ocugun yasamina katilimi ile ailede baba-gocuk iliskisinin
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gelismesinin yaninda anne ile c¢ocuk iligkisinin de gelistigini gdsteren calismalar
mevcuttur. Degisen babalik roliyle birlikte babanin c¢ocugun yasamina katilimi,
¢ocugun gelisimini dogrudan etkiledigi gibi annenin de ebeveynligine etki etmekte olup
¢ocuk bakimi konusunda egsinin destedine sahip olan annelerin ¢ocuklarina kargi daha

duyarli ve sabirli olduklari gérilmustir (Allen ve Daly, 2007; Lamb, 2000).

Cocugun cinsiyetinin babanin gocugun yasamina katiliminda belirleyici unsurlardan
oldugunu sodyleyen calismalar vardir. Bu g¢alismalar, ¢ocugun cinsiyeti ile babanin
gocugun yasamina katihmi arasinda anlamh bir iligki olduguna isaret etmis ve
babalarin erkek ¢ocudu ile daha fazla zaman gegcirdigi ve erkek gocuklarinin yasamina
kiz gocuklarindan daha fazla katildiklarini géstermistir (Harris ve Morgan, 1991; ivrendi
ve Isikoglu, 2010; Lamb, 2000). Ancak diger bir taraftan babanin ¢ocugun yasamina
katilimi ile cocugun cinsiyeti arasinda olmadigini gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Dubowitz ve ark., 2001; izci, 2013; Simsiki ve Sendil, 2014). Babanin ¢ocugun
yasamina katiliminda ¢ocugun cinsiyetine gére babanin davraniglari da
farklilasmaktadir. Onciil bazi calismalarda babalarin, erkek cocuklarinda bagimsizlik
ve basari gibi davranislar, kiz cocuklarinda ise bagimliik ve sosyal beceri gibi
davraniglari daha fazla destekledigi goérilmustir (Baumrind ve Black, 1967). ACEV’in
(2018) “Erkeklik ve Babalik Halleri” adli calismasinda (lkemizde 6zellikle kiz
cocuklarina karsi koyamayan, kiz gocuklarina karsi erkeklere oranla daha yumusak
bash ve kiz gocuklari s6z konusu oldugunda otoriterlikten vazgegebilen geleneksel
rollerden gorece uzaklagsmaya baslayan babalarin sayisinin arttigi belirtilmistir.
Literatirdeki babanin cinsiyete yonelik algilari ve gocugun cinsiyetine bagl tutumlariyla
ilgili bu bilgilerden yola c¢ikilarak babalarin erkek c¢ocuklarina kargi daha otoriter

ebeveynlik stili sergileyecegi disinilmustar.

Babanin yasinin ¢ocugun yasamina katilimi ile iligkili oldugu dusundlmektedir. Bartlett
(2004) gen¢ yasta baba olanlarin babalik rolini gergeklestirmede daha ge¢ yasta
olanlara goére daha fazla zorlandiklarini sGylemistir. Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley,
Hofferth, ve Lamb (2000), planlanmis bir sekilde, kendini babalida hazir hisseden
erkeklerin daha olumlu ebeveynlik sergilediklerini sdylemigtir. Gultekin-Akduman ve
Tarkoglu'nun (2013) ¢alismasinda ilk kez daha ileri yasta baba olanlarin babalik rold
algisinin daha olumlu oldugu gérilmustir. Telli ve Ozkan (2016) babalik roli algisini
inceledikleri ¢calismada, geng yasta baba olan erkeklerin gocudu gelecekleri icin bir
engel olarak gdrduklerini ve daha depresif olduklarini, buna karsin daha ileri yasta

baba olan erkeklerin yaslari ilerledikge tecribe kazanmasi ve olgunlagmasi sebebi ile

18



babalikk algilarinin daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Lungarini'nin  (2015)
calismasinda daha geng¢ babalara sahip c¢ocuklarin daha ileri yasta babaya sahip

cocuklara gére daha kaygih olarak bulunmasi bu bulgulari destekler niteliktedir.

Cocugun yasinin babanin katilimina etkisi oldugunu gdsteren calismalar da mevcuttur.
Cocugun yas! arttikca baba katiiminin azaldigini séyleyen calismalar bulunmakla
birlikte (Lamb ve ark., 1985) aksini de go6steren calismalar da (Radin, 1981)
bulunmaktadir. Radin (1981), babaligin cinsiyet rollerinden etkilendigini, babalarin
cocuklarin kugukken ihtiyag duydugu altini degistirme, banyo yaptirma gibi gorevleri
geleneksel babalik roline uygun bulmadigini ancak ¢ocuk buyuduikge ihtiyag duydugu

bakimin geleneksel rollere ters diismedigi igin baba katiliminin arttigini séylemistir.

Babanin g¢ocugun yasamina katiliminin babanin egitim dizeyi ile iliskili oldugu
disunilmektedir. Gilingdrmus-Ozkardes ve Arkonag'in (1998) yaptigi ilkokul ve
yuksekokul mezunu olan iki grup baba ile yapilan ¢alismada babalarin egitim dizeyi
arttikgca cocuguyla ilgili islere dogrudan katiimaya daha yatkin ve daha demokratik
tutum benimsedikleri gérulmuastir. Bu calismada ilkokul mezunu babalar kendileri ile
ideal baba 0Ozellikleri arasinda fark gérmezken yuksekokul mezunu olan babalar kendi
Ozelliklerinin disinda ideal babanin ailesine daha fazla zaman ayiran, ¢ocuga guven
veren, onu destekleyen ve ona hosgorulli yaklasan niteliklerde olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sonug olarak, ilkokul mezunu babalar eve ekmek getiren, evin tim
gereksinimlerini karsilayan, cocuklarini durust ve terbiyeli yetistirmeye calisan daha
¢ok ekonomik oOzellikleri 6n planda tutan bir baba rolindeyken, yluksekokul mezunu
olanlar ¢ocuklarinin problemlerini paylasan, onlara yakin olan, onlarin yarinlari igin
calisip esine yardimci olan gibi daha ¢ok psikolojik &zellikleri 6n planda tutan baba
rolinde gorinmektedir. Evans'in (1997) calismasinda da babalarin en dnemli gdrevinin
evin gecimini saglamak olarak algilandidi ve egitim dizeyinin yukselmesi ile babalarin
¢ocuklarin yasamina katilimi arasinda pozitif iliski oldugu goériimustir. Ayrica Kirman
ve Dogan'in (2017) calismasinda babalarin egitim dizeyi arttikca baski ve disiplin
boyutlarinda azalma; demokratiklik ve esitlik tutumunda ise artis oldugu gértlmustir.
Calismaya gore egitim duzeyi yuksek babalarin yeterliligi ve ilgisi digerlerine gére daha
yuksek bulunmustur. Lungarini (2015) ise egitim dizeyinin babanin ebeveynlik stilini
etkiledigini ve daha yuksek egitim diizeyine sahip babalarin daha duyarli oldugunu
soylemistir. Onceki boélimlerde belirtildigi gibi, ebeveynlerin egitim dlzeyi arttikga
demokratik ebeveynlik boyutunda artig oldugu gorulmektedir.
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Egitim dlzeyi daha ylksek olan babalarin is kalitesi ve g¢alisma slresi uzadigi icin
cocugun bakimina katilimini azalttigini gésteren calismalar da mevcuttur (Harris ve
Morgan, 1991). ACEV'in (2018a; 2018b) “Ebeveynlik, Erkeklik ve Calisma Hayati

”

Arasinda Turkiye'de Babalik Raporu™na gore bircodu ailenin gecimini saglayan birincil
aktor gortlmeleriyle birlikte calismaya katilan babalarin uzun ¢alisma saatleri, yipratici
calisma kosullari, trafikte gecirilen uzun saatler gibi nedenlerle babalarin gocuk gelisimi

ve bakimina dahil olmalarina engel olmaktadir.

Babalik izni kullanip kullanmamak da babanin katihmini etkileyen faktorlerden biri
olarak ele alinmaktadir. Ulkelere gore babalik izin siirelerine bakildiginda Finlandiya'da
izin siiresi 6 ay, Norvec'te 4 hafta, isvec'te 2 ay ve Avrupa llkelerinde (Belgika, Fransa,
Hollanda, Portekiz, ispanya) 2-11 ginliiktiir. Ulkemizde is bu durum Devlet Memurlari
Kanunu'na gére babalik izni 10 giin iken, is¢i Kanunu'na tabi olanlarin babalik izin
siresi 5 gindir. Sézlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslara gére ise esi
dogum yapan soézlesmeli ¢alisan 4/B'li personele 2 gunlik babalik izni veriimektedir
(ACEV, 2017).

Babanin ¢ocugun yasamina katilimi babanin ebeveynlik stili ile de iligkilidir. Gaertner,
Spinrad, Eisenberg ve Greving'in (2007) calismasi otoriter ebeveynlik stili gdsteren
babalarin cocugun bakimina daha az zaman ayirdigini ve oyun oynama, bir seyler
O0gretme gibi faaliyetlere daha az katildigini gostermektedir. Simsiki (2011) ise
demokratik ve koruyucu ebeveynlik stilindeki babalarin daha yiksek oranda katilim

gosterdiklerini belirtmistir.

Babanin sosyo-kiltlrel c¢evresi, kendi anne ve babasinin davraniglari vb. gecmis
yasantilari da babanin ¢ocudun yasamina katihmini etkilemektedir (Lamb, 2000).
Ornegin genis aile iginde yetismis olan babalar, gekirdek ailede yetismis olanlara gére
cocuklar ile daha az oyun oynama davranisi gdstermektedirler (ivrendi ve Isikiglu,
2010). Babanin, kendi babasi ile olan iligkisi babalik rolini ve ¢ocugun yasamina
katiliminda énemli etkiye sahiptir. Erkekler, babalik kavramina yukledikleri anlamlari ve
babalik rolliine yukledikleri davraniglari kendi babalari ile olan iligkilerine baglh olarak
gelistirmektedirler (White, 1994).

ACEV'in (2017) yaptid1 ¢alismada Turkiye'deki babalarin babalik davraniglarini
etkileyen ana faktorler kisisel faktorler, aile baglamindaki faktorler, sosyal cevre

faktorleri, calisma hayati ve toplumsal cinsiyet rolleri baglamlarinda incelenmistir. Buna
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gbre babanin sosyoekonomik dlzeyi, babaliktan ve yasamdan duydugu tatmin ve
cocuga atfedilen degerin babalik davranislarini etkileyen kisisel faktérler; annenin
egitimi, evlilikten duyulan tatmin ve algilanan es-aile desteginin babanin davranislarini
etkileyen aile baglamindaki faktérler; algilanan arkadas destedi ve sosyal ortamlarda
gegcirilen zamanin babanin davranislarini etkileyen sosyal ¢evre faktérieri; iste gegirilen
zaman ve babalik izninin babalik davraniglarini etkileyen c¢alisma hayati faktéring;
gocuga karsi cinsiyetci tutum, kadina kargi cinsiyetci tutum, aile reisi olma algisi ve
toplumsal cinsiyete dayali ev ic¢i is bolimunin ise babalik davranisini etkileyen
toplumsal cinsiyet rolleri faktérii olarak bulunmustur. ACEV'in (2018a; 2018b) yaptigi
diger arastirma sonucunda ise babalarin cocugun gelisimine ve bakimina katilimlarini
etkileyen faktorler (i) erkeklere ve kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri, (ii)
babalarin birer erkek olarak yetistirilirken ev isleri ve c¢ocuk bakimi ile
iliskilendirilmemeleri, (iii) babalarin uzun c¢alisma kosullari, (iv) kadinlarin Gcretli is
gucine erkeklere kiyasla daha az oran ve daha kétl kosullarda katilabilmeleri ve (v)
kamu ve 06zel sektdr tarafindan saglanan hizmet ve politikalarda gocugun birincil

sorumlusu olarak annenin hedef alinmasinin etkili oldugu goriimustar.

Bu bilgiler i1s1ginda, bu tez calismasinda baba ve gocugu ait 6zellikler ile ebeveynlik

stilleri agisindan asagidaki hipotezler sinanmistir;

“Gelir dlizeyi yiiksek babalarin demokratik ebeveyn stili puanlari gelir diizeyi

dlstik babalarin puanlarindan daha yliksek olacaktir.”

“Gelir diizeyi diigtik babalarin otoriter ebeveyn stili puanlari gelir diizeyi yliksek

babalarin puanlarindan daha yiiksek olacaktir.”

“Egitim diizeyi yiiksek babalarin demokratik ve izin verici ebeveyn stili puanlari,

egitim dlizeyi disiik babalarin puanlarinda daha yliksek olacaktir.”

“Egitim diizeyi diiglik babalarin otoriter ebeveyn stili puan, egitim diizeyi yliksek

babalarin puanlarinda daha yiiksek olacaktir.”

“Erkek ¢ocuga sahip babalarin otoriter ebeveyn stili puanlari, kiz cocuga sahip

babalarin puanlarindan daha yliksek olacaktir.”
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“36-58 yas grubundaki babalarin demokratik ebeveyn stili puanlari, 25-35 yas

grubundaki babalarin puanlarindan daha yiiksek olacaktir.”

1.2.2.2 Babanin Gocugun Yasamina Katihminin Gocugun Gelisimi Uzerindeki
Etkisi

Babanin ¢ocugun gelisimine etkisi dogumdan 6nce baslamaktadir. Déllenmis yumurta
ile birlikte babanin ¢ocugun yagsamindaki etkisi baglamakta ve bu andan itibaren
babanin dogacak olan bebegin sorumlulugunu anne ile paylasip hamilelik sirecinde
esini desteklemesi annenin duygusal yukunu hafifletmektedir (Zeybekoglu, 2013).
Bawadi, Qandil, Al-Hamdan ve Mahallawi'nin (2015) yaptidi calismada egin hamileligi
suresince yasadiklarinin babalik rolinl etkiledigini, bu dénemde olumsuz tecribe
yasayan babalarin babalia geciste zorlandigi gértlmistir. Dinyaya yeni gelmis olan
bebek duygusal olarak givende hissedebilmek igin ilk olarak ona bakim veren Kisi ile
duygusal bir baghhk gelistirir. Bebegin bakiminda aktif olarak c¢ogunlukla anne
bulundugu icin cocugun baghlik gelistirdigi ilk kisi genellikle anne olur (Bowlby, 1983).
Cocuk genellikle ilk baglanma figurl olarak anneyi tercih etse de babasi ile de
baglanma kurmaktadir. Bu bebegin sosyal ve duygusal gelisimi igin olduk¢ca 6nemlidir
(Lamb, 1977). Ayrica babalarin cocugun hayatta kalma, biylime, saglk ve gelisimi icin
kaliteyi etkilediginin ve cocuklarin bulundugu ortamin kalitesine de katkida bulundugu
da sdylenilebilir. Ornegin, babalarin davranislari ve kisisel dzellikleri aile gelirine, aile
sosyal statislne ve istikrarina, gocuklarin saglk ve egitime erisme firsatlarina, sosyal

destegin bulunabilirligine katkida bulunur (Ball ve ark. 2007).

Hamilelik sureci ile baglayan babalik roli erken g¢ocukluk déneminde de oldukga
etkilidir ve gocugun bu dénemde Kisiligini sekillendirmektedir. 0-6 yas arasinda kendi
Ustline dusen sorumluluklari yerine getiren baba hem kendi hem de ¢ocugun saglikli
gelisimine katkida bulunur (Telli ve Ozkan, 2014). Bu dénemde babalarin gocugun
yasamina katihmi ve ¢ocuklari ile etkilesimlerinin artisi ile ¢ocuklarin zeka, basari ve
olumlu sosyal davraniglari arasinda yakin iligki bulunmustur (Radin, 1994).
Grossmann, Grossmann, Fremmer-Bombik, Kindler ve Scheuerer-Englisch (2002),
okul dncesi donem sonrasi anne ve baba arasindaki baglanma agisindan farkhhigin
azaldigini, bu dénemden sonra babaya baglanmanin arttigini sdéylemislerdir. Ayrica
baglanma stillerinin anne ve babaya gore farklhk gdsterdigini gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Orta cocuklukta ebeveynlere baglanmanin 6znel benlik alanlarn ve

kaygi tzerindeki etkilerinin incelendigi bir calismada akademik yeterlik, atletik yeterlik,
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davranigtan hosnut olma ve kaygi babaya baglanmanin etkisi olarak bulunurken sosyal
kabul ise anneye baglanmanin etkisi olarak bulunmustur (Siimer ve Anafarta Sendag,
2009). Bagka bir calismada orta ¢ocukluk déneminde c¢ocugun akran iliskilerindeki
kalite anneye baglanmanin etkisi olarak bulunurken cocuktaki yetkinlik dizeyi ise

babaya baglanmanin etkisi olarak bulunmustur (Coleman, 2003).

Lamb (2000)'1n ¢alismasi, baba ile gocugun gegcirdidi nitelikli zamanin, ¢ocuk Uzerinde
onemli etkisi oldugunu belirtmektedir. Baba katiimini yalnizca gocugun ekonomik
intivaclarini karsilamak ve onu disipline etmek dedil, ayni zamanda ¢ocugu ile
yakindan ilgilenmek ve onun bakimina katiimak olarak algilayan babalar ¢ocugun
hayatina daha fazla katilmaktadir. Cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutumlari birakan
babalar ¢cocuklariyla daha fazla ilgilenir ve onlara daha yararl olurlar. Ayni ¢alismada
babasi ilgili olan ve babasiz buylyen cocuklarin gelisimi incelendiginde ¢ocugun
zihinsel, sosyo-duygusal, cinsel kimlik gelisimi ve toplumsallasmasi agisindan babanin

oynadigi roliin belirgin oldugu gértlmektedir.

Anne ve babalar c¢ocuklariyla farkli sekillerde oynarlar. Anneler daha geleneksel
oyunlar oynarken babalar uyarici fiziksel oyunlar oynama egilimindedir. Babanin bu
uyaricl ve sasirtici oyun tarzi cocugun dinyaya girmeye hazirlanmasina ve akranla
oynama gibi ona tanidik olmayan bir duruma yaklasmasina yardim eder. Ayrica oyun
araciligi ile babalar ¢cocuklarina baba destedi hakkinda guven duygusu asilar ve buna
bagl olarak bu given duygusu ¢ocugun yasaminda birgok zorlanmanin Ustesinden
gelme yetenegi gelistirmesini saglar. Ciftgi'nin (1991) aktardigina gére babanin,
cocugun dinyasindaki yerini Nuttin (1975: s. 21) soOyle belitmektedir: "Baba ile
cocuklar 6zellikle de yetiskin ogullar arasindaki sempati iligkileri ileride bireyin sosyal ve
moral davraniglarina hiikmeden kisiligin gelismesi bakimindan son derece énemlidir."
Yapilan c¢alismalar c¢ocugun gelisimi Uzerinde babanin etkisinin dnemini ortaya
koymaktadir. Ozellikle sosyal ve duygusal gelisim agisindan babanin etkisinin oldukga

onemli oldugu gorilmustir (Allen ve Daly, 2007; Coltrane, 1990; Lamb, 2000).

Babanin ¢ocugun yasamina katihmi, cocugun duygusal ve sosyal yonden gelisimini
destekledigi gibi davranis problemlerinin daha az gérulmesi ile de iligkilidir (Harris,
Furstenbeg ve Marmer, 1998; Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Sarkadi, Kristiansson,
Oberklaid, ve Bremberg, 2008). Baba katiimi ¢ocuklarda pozitif davraniglarla iliskili
gorilmektedir (Coltrane, 1990; Rohner ve Veneziano, 2001). Ayrica baba yoksunu olan

cocuklarin durumluk ve sirekli kaygilarinin anne babasiyla yasayan ¢ocuklarinkinden
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yiksek oldugunu goésteren bulgular da vardir (Ozdal ve Aral, 2005). Anne yoksunu olan
ve babasi ile yasayan cocuklarla ilgili bir bulguya ulasilamadigi icin, yiksek kaygi
dizeyinin tek ebeveynle yasiyor olmakla veya beraber yasanilan babanin ebeveynlik

Ozellikler ile iliski olabilecedi disunilmustar.

Yildinm’a (2009) goére baba otoritesinin yoksunlugu c¢ocugun disipline olma ve
sorumluluk gelistirme tutumlarinin gelismesini engellemektedir. Ancak burada otorite ve
otoriterlik kavramlarinin farkli olup, babanin otorite olarak aile iginde disiplin,
sorumluluk ve ydnetme konusundaki islevleri olduguna dikkat ¢ekmistir. Gingdérmus'in
(1986) calismasinda babasi vefat eden ve babasi hayatta olan 6grenciler incelenmis ve
babasi vefat eden grupta daha fazla sayida problem sayisi oldugu goéralmastur.
Sonuglarin 6zellikle babasi hayatta olmayan kiz ¢ocuklar agisindan anlamli oldugu
sdylenmistir. Alston ve Williams'in (1982) calismasinda da babasi olan ve babasiz
bldylyen c¢ocuklar incelenmis ve babasi olmayan gruptakilerin daha olumsuz benlik
algisina sahip oldugu gérulmustir. Kuzucu'nun (2011) aktardigina gére ¢ocuk guven
ve istikrara ihtiya¢ duydugu kadar uyarilmaya ve risk almaya tesvike de ihtiya¢ duyar.
Bunlar cocuklarin gliclenmesini ve dis dunyaya hazirlanmasini saglar (Le Camus,
1995). Yine Tum bunlarla birlikte gocugun babaya erisebilirligi ona glivenlik duygusu ve

duygusal destek saglar (Cabrera ve ark., 2000).

Baba ile kurulan iliski hem kiz hem de erkek ¢ocuk igin cinsel kimlik gelisiminde dnemli
rol oynamaktadir. Lamb (1997), erkek ¢ocuguna cinsiyet rol modeli oldugu igin erkegin
bir baba olarak gelistirdigi 6zelliklerinin erkek olarak gelistirdigi 6zelliklerinden ¢ok daha
onemli oldugunu sdylemektedir. Kuzucu (2011) babanin gocuk gelisiminde erkeksi
Ozellikleri ile varliginin dnem tasidigini ancak gocuk ile sicak ve duygusal iliski kurup

yakindan ilgilenmesinin daha énemli oldugunu séylemistir.

Babanin gocugun yasaminda daha aktif rol almasi anneye kariyerinde ilerleme ve farkli
etkinliklere katilma imkani da vermektedir (Lamb, 1997). Bu durum babanin ¢gocugun
bakiminda daha aktif rol oynamasina sebep olur. Anne baslangigta babanin
ebeveynliginden kaygi duysa da zamanla bu durum yerini memnuniyete birakir
(Barnett ve Baruch, 1988). Bu durum annenin esine bakis agisini olumlu ybénde
etkilemektedir. Bbylece babalarin aile i¢i rol ve sorumluluklari yerine getirmesi ve bu
alanda desteklenmesi saglikh bir es iligkisi saglar (Turkoglu ve Gultekin-Akduman,
2015). Ayrica esler arasindaki iliskinin niteligi de ¢ocugun gelisimini etkiler. Cocuk

Uzerinde birbirini tamamlayan etkiye sahip olan anne ve babanin olumlu iligkisi ve
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babanin anneyi desteklemesi, annenin ¢ocugu ile iliskisini olumlu yénde etkiler (Tezel
Sahin ve Ozbey, 2007).

Cocugun gelisim sirecinde anne ve babanin ebeveynlik stili ve davranislari ¢ocuk
tizerinde farkli sonuglara sebep olmaktadir. Ornegin ebeveynlik stili ile gocuklarda
kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismada cocuktaki kaygi dizeyi babanin
ebeveynlik stili ile iligkili bulunmustur. Arastirmanin sonucunda babanin ebeveynlik stili
ve bazi demografik 6zelliklerinin (yasi, egitim duzeyi vb.) annenin ebeveynlik stili ve
demografik Ozelliklerine goére c¢ocugun kaygi duzeyi ile iligkili bulunurken annenin
ebeveynlik stili ve demografik 6zellikleri cocugun kaygi duzeyi ile iliskili bulunmamistir
(Lungarini, 2015). Anne ve baba reddi ile genel aile ortaminin c¢ocugun iliskileri,
yalnizlik dizeyleri ve sosyal kaygilari arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir caligmada,
arkadaslhk iligkileri ve yalnizlik dizeyi hem anne hem de baba reddi ile iligkili
bulunurken sosyal kaygl yalnizca baba reddi ile iligkili bulunmustur (Mak, Fosco ve
Feinberg, 2018). Baska bir ¢calismada ise O6zellikle baba yoksunlugunun ¢ocuklarin
kaygl diizeyi Uzerinde olumsuz etkiye sahip oldugu bulunmustur (Ozdal, 2003). Bu
bulgular bu ¢calismanin da degiskenlerinden biri olan ¢ocuktaki kaygl diuzeyi Uzerinde

babanin rolunin anneye gore daha yordayici oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligmalar babanin ¢ocugun gelisiminin bircok alaninda etkisinin 6nemli
oldugunu gdstermektedir. Babanin ¢ocugun yasamina aktif katihmi gocugun biligsel
gelisim, davranigsal ve duygusal duzenleme (Cabrera ve ark., 2000), sosyal gelisim
(Lamb, 1997), duygusal gelisim (Allen ve Daly, 2007) zihinsel gelisim ve akademik
basari (Glingdérmus, 1992), psikolojik iyi olus (Harris ve ark., 1998; Rohner ve
Veneziano, 2001), kimlik kazanimi (Basen, Morris ve Rogers, 1992) ve cinsiyet roll

gelisimi (Lamb ve ark., 1985; Radin, 1994) alanlarinda oldukga 6énemlidir.

1.3 OKUL ONCESiI DONEM COCUGUNUN SOSYO-DUYGUSAL GELISiMi

Sosyal beceri ve olumlu sosyal davranislar okul dncesi donemin gelisimsel goérevi
olarak yasamin diger yillarinda sosyal uyum basta olmak tzere okula uyum, akademik
basari, sosyal konum gibi birgok alanla iliskilidir (Gllay Ogelman, 2016). Cocuk ailede
kendisine sunulan sosyal deneyimlerin yani sira aile bireylerini de kendine model
olarak alir. Boylece aile gocuga sosyal agidan kabul edilen davraniglar gelistirmesinde
rehberlik eder. Sosyal gelisim ¢ocugun duygusal, zihinsel ve fiziksel gelisimine de

olumlu katki saglar. Sosyal iligkilerin temelinde duygusal surecler bulunmasi nedeni ile
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sosyal ve duygusal gelisim alanlari birbiri ile yakindan iliskilidir. Sosyal agidan yeterli
cocuk, duygularini ifade etme becerisine de sahiptir. Ayrica sosyal iliskileri anlama,
yorumlama, sosyal problemleri ¢cézme agisindan zihinsel, duygusal sire¢ ve dil
becerilerine de ihtiya¢c vardir (Gulay Ogelman, 2016). Bu dénemde sosyal yetkinlik
becerileri gelismemis cocuklarda ileride davranis problemleri gortlip bu durum sosyal

yasantisini olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Ladd, 2000).

Cocuklarin sosyal uyum, akademik basari, duygu ve davranig dizenleme gibi birgok
gelisimsel sonucunda, saglikli bir aile yapisinda ya da issizlik, yoksulluk, aile igi
gatisma gibi sorunlarin yogun oldugu aile yapisinda buydmenin farki literatlirde
gOsterilmistir. Saglikli aile ortami gocugun digerleri ile uygun iletisim kurma, empati
kurma, yardimlasma, paylasma, isbirli§i yapma gibi olumlu sosyal ve duygusal
davranis gelistirmesini destekleyicidir (Yildirim, 2004). Bu slrecte ebeveynlerin ¢ocuk
gelisimi ile ilgili bilgi eksikligi veya yanlhs uygulamalari gocukta empati kuramama,
isbirligi yapmada zorluk, sosyal olarak geri cekilme, saldirganlik gibi olumsuz

davranislarin olusmasina zemin hazirlayabilmektedir (Tezel Sahin ve Ozbey, 2007).

Cocugun sosyo-duygusal gelisimi ve iligkili bircok faktor c¢esitli calismalarda
incelenmistir (Eratay, 2011; Karaca, Gunduz ve Aral, 2011; Merrell, 1994; Persson,
2005; Rubin, Coplan ve Bowker, 2009). Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda gocugun olumlu
gelisimsel sonucu olarak sosyal yetkinligi, olumsuz gelisimsel sonucu olarak da hem
digsallastirilmis (kizginhk-saldirganlik) hem de i¢sellestiriimis (kaygili-geri ¢ekilme)
sorunlar dikkate alinmistir. Bu agidan ileriki kisimlarda bu kavramlar ve ilgili aragtirma

bulgularina yer verilecektir.

1.3.1. Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik prososyal, uyumlu ve pozitif davranislardan olusan karmasik ve ¢ok
boyutlu bir yapidir (Merrell, 1994). Sosyal yetkinlik, basarili bir sosyal uyum gerektiren
motivasyon durumu ve beklentileri gerceklestirmeye yonelik farkindalik gelistirmeyi
kapsar. Bununla birlikte sosyal yetkinlik, baskasinin bakig acisiyla olayi
degerlendirebilme, ge¢mis deneyimlerden égrenerek gunlik yasama adapte etme ve
ogrendiklerini sosyal etkilesimde kullanma becerilerini de yansitmaktadir (Clickeman,
2007). Bir bagka tanima gore sosyal yetkinlik, bir gocugun olumlu iligkilere sahip
olmasini saglamak icin gereken yeteneklerin ve sosyal becerilerin uygun bir gekilde

uygulanmasinin bir birlesimidir (Joy, 2016). Gresham (1986) sosyal yetkinligin uyumlu
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davranis ve sosyal beceriler olmak Uizere iki bilesenden olustugunu sdylemistir. Sosyal
becerileri iceren davraniglar ise kisiler arasi davranislar (kabul yetkisi, konusma
becerisi, baskalariyla isbirligi yapabilme, bagskalariyla oyun oynama), kendiyle ilgili
davranislar (duygularini ifade edebilme, etik davranisa karsi olumlu tutum) ve gérevie
ilgili davranislar (davetli davranis, goérevi tamamlama, verilen yénergeleri takip etme,

bagimsiz calisma) olarak ¢ alana ayirmistir.

Sosyal yetkinligin bileseni olan sosyal beceri gelisimi dogumla birlikte ebeveyn-¢cocuk
etkilesimi ile baglar. Farkh durumlarda uygun davranigi gosterebilme, kargilikh iligkilerin
olusumu ve surddrtulmesi, duygularin dizenlenmesi gibi alanlarda sosyal beceriler
onemli bir nitelik kazanir. Sosyal beceriler cocugun gelisiminde kritik bir rol oynar ve
yasam boyu devam eder. Bu beceriler baskalariyla uygun sosyal etkilesime imkan tanir
ve Kkisisel iligkileri kolaylastirir (Poole, 2009). Sosyal olarak reddedilen ya da
sevilmeyen ve sosyal becerileri zayif c¢ocuk toplumsal olarak yetkin gdrilmez
(Gresham, 1986). Persson'un (2005) okul &ncesi c¢ocuklarin akran etkilesimi ile
prososyal ve agresif davranislarini inceledigi arastirmada yeterli sosyal beceriye sahip
olmayan c¢ocuklarin akranlar tarafindan daha fazla dislandiklari buna bagl olarak ve
sosyal olarak yetkin kabul edilmedikleri gortlmuastir. Oyun sosyal acidan gerekli
becerileri 6grenmede onemlidir (Gllay Ogelman, 2016). Okul 6ncesi dénemde ¢ocuk
sosyal ve duygusal yeterliklerini oyun yoluyla sergileyebilir (Eisenberg ve Fabes, 1992).
Harter ve Pike (1984), oyunlarda tercih edilme ve akran kabullnin, bu dénemde sosyal
ve duygusal alanlarda yeterlik gdstergesi oldugunu belirtmiglerdir. Lau’nun (2001)
calismasinda populer ve populer olmayan ¢ocuklar arasindaki davranis farkliliklarini
gOérmek amaciyla gocuklar serbest oyun sirasinda gdézlemlenmistir. Populer olarak
tanimlanan c¢ocuklarin iyi sosyal becerilere sahip oldugu, akranlariyla pozitif ve
igbirligine dayali etkilesim kurduklari gérulmustur. Akranlariyla iyi iletisim kurma, pozitif
ve igbirlik¢i etkilesime girme, paylagsma, oyun arkadaslarinin isteklerine saygl duyma,
digerlerini selamlama ve sorularina yanit verme davraniglarini gdsteren g¢ocugun

sosyal olarak yetkin oldugunu belirtilmistir.

Sosyal yetkinlik icin gerekli unsurlardan bir digeri ise digerlerinin duygularini
anlayabilme ve kendi duygularini ifade edebilmektir. Duygusal beceriler sosyal yetkinlik
icin olduk¢a gerekli goérilmektedir (Corbaci-Orug, 2008; LaFreniere ve ark., 2002).
Duygularin gogu cevre ile etkilesim ile olustugu icin duygular sosyaldir (Parrott, 2001).
Kisinin gevresindekilerle sosyal olarak iligki kurabilmesi igin karsisindakinin duygularini

anlayabiliyor olmasi gerekir (Ciftgci Topaloglu, 2013). Duygusal yetkinlik olarak da
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adlandirilan duygu dizenleme, sosyal gelisimin kritik araglarindan biri olarak goérular
(Chang, Shelleby, Cheong ve Shaw, 2012). Duygusal yetkinlik kavrami duygusal
ifadeyi, duygusal bilgiyi ve duygusal dizenlemeyi igerir (Denham ve ark., 2003).
Duygusal yetkinlik ¢ocugun evde, okulda ve diger c¢evresinde sosyal yetkinliginin
belirleyicisidir (Chang ve ark., 2012). Okul 6ncesi dénem c¢ocuklari ile yapilan bir
calismada ¢ocukta duygu dizenleme dizeyindeki artisin olumlu sosyal davraniglarda
artis ile iligkili oldugu bulunmustur (Ari ve Yaban, 2016). Ayrica ¢gocugun 3-4 yasinda
kazandigi duygusal yetkinlik hem bu donemde hem de 4-6 yas araligindaki sosyal
yetkinligine katki saglamaktadir (Denham ve ark., 2003). Ebeveyn tepkileri ¢cocuklarin
duygu duzenleme becerilerini ve buna bagli olarak g¢ocugun sosyal yetkinligini
etkilemektedir. Bu alanda yapilan bir calismada ebeveynleri olumsuz duygularina
olumlu tepki veren ¢ocuklarin duygu duzenleme becerileri gelismis olup daha yetkin
olduklari goérulmagstir. Bunun aksine c¢ocugun olumsuz duygularina ebeveynin
cezalandirma gibi olumsuz tepkileri ise c¢ocugun duygu duzenleme becerisi
gelistirmesini engelleyip sosyal olarak daha az yetkin gérulmelerine sebep olmaktadir
(Denham ve ark., 1997). Ebeveynlerin cocuklarina duygularini ifade etmeyi tesvik
etmesi, karsilikl duygu odakli tepkileri ve problem ¢dézmesine yardim etmesi gocugun

sosyal yetkinligini artirmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Murphy, 1996).

Literatirde gocugun sosyal yetkinligi ile iligkili faktorler incelendiginde dil gelisimi, yas
ve cinsiyet gibi degiskenlerle iligkisini inceleyen galigmalara rastlanmistir. Cocukta dil
yetenegdinin gelisimi de sosyal yetkinlik ile iligkilidir. Okul 6ncesi donemde g¢ocugun dil
yetenegindeki artis gevresini daha iyi anlamasini ve diger ¢ocuklar ile yetigkinler ile
daha iyi etkilesim kurmasini saglar (Bredekamp ve Copple, 1997). Bu dénemde dil
gelisimi yeterli olmayan cocuklarda empatik tepki vermede guUglik, benlik saygisi
eksikligi ve dusik 6z-denetim gibi 6zellikler gésterdigi gorilmustir. Bu durum ¢ocugun
sosyal yetkinlik gelistirmesini engellemektedir (McCabe ve Meller, 2004). Sosyo-
duygusal gelisim acgisindan yas ve gocugun cinsiyeti gibi demografik degiskenlerin
sosyal yetkinlik ile iligkisi literatlrde vurgulanmaktadir. Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin
gelisimi incelendiginde her yasta farkli 6zellikler kazandiklari ve bu hizli gelisim nedeni
ile bir yililk yas arah@inin bile sosyal gelisim Uzerinde ciddi farkliliklari dogurdugu ve
yasin ilerlemesi ile cocuklarda sosyal yetkinlik ve uyumun arttigi géralmustir (Cimen,
2000; Ding ve Glltekin, 2004; Merrell, 1994; Sari, 2007; Sen, 2009).

Sosyal yetkinligin cinsiyete goére farkhliklarini inceleyen calismalara bakildiginda

genellikle kizlarin sosyal yetkinlik duzeylerinin erkeklere goére daha yiksek dizeyde
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oldugu gorilmektedir (Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu, 2010; Kuyucu,
2012; Seven, 2008; Tozduman Yarali ve Ozkan, 2016). Bir calismada kiz ¢ocuklarinin
akran isbirligi, akranlariyla esyalarini paylasma, zor durumda onlari teselli etme gibi
davraniglari erkeklere gbre daha fazla gosterdikleri gorilmustir. Ayrica kizlarin olumlu
sosyal davraniglarinin erkeklerden daha ylksek oldugu da gorilmustir (Altay ve Gire,
2012). Bu durum toplumun cinsiyete rollerine ydnelik beklentileri ile
iliskilendirilmektedir. Turk toplumunda kiz gocuklarindan erkeklere gbre daha itaatkar,
uysal, uyumlu ve sessiz olmasi beklenirken, erkek ¢ocuklarindan ise daha disavuruk
davranig gosterme (asilik), s6zel saldirganlik ve hakkini koruma adina fiziksel siddet
gostermesi beklenmektedir. Erkek ¢ocugun hareketli, girigken olmasi beklenirken, kiz
¢ocuklarinda bu davranis erkek ¢ocuklarinda oldugu kadar desteklenmemektedir. Tark
geleneksel yapisinda kizlarin pozitif davraniglari, erkeklerin ise negatif davranislari
daha olagan kabul edilmekte olup, ¢ocugun bu ydndeki davraniglari daha ¢ok
pekistiriimektedir. Cinsiyet rollerine gore sekillenen bu beklentiler anne-baba

tutumlarini da sekillendirmektedir (Altay ve Gure, 2012; Gulay Ogelman, 2016).

ilk sosyallesme birimi olan ailede ebeveynlik stili ve ebeveynlerin davranislari
cocuklarin sosyal gelisimleri acisindan oldukgca 6nemlidir. Baumrind (1991)
ebeveynlerin ihmalkar, izin verici ve tutarsiz davraniglarinin gocugun sosyal yetkinligini
olumsuz yoénde etkiledigini belirtmistir. Altay ve Gure'nin (2012) calismasinda
demokratik ebeveyn stilindeki annelerin ¢ocuklari, izin verici ebeveynlik stilindeki
annelerin ¢ocuklarina goére daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledigi gorilmustur.
Olumlu sosyal davraniglar c¢ocugun sosyal acgidan yetkin kabul edilmesini
saglamaktadir. Durmusoglu Saltali ve Arslan'in (2012) calismasinda da demokratik
ebeveyn tutumu ile gocugun sosyal yetkinligi arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Cocuklarina ilgili ve sicak davranan ebeveynlerin ¢ocuklari, kati disiplin uygulayan
ebeveynlere gore daha fazla olumlu davranis sergilemekte olup sosyal olarak daha
yetkin gorilmektedirler (Laible ve ark., 2004; Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto,
2003). Daha onceki kisimlarda da bahsedilen ebeveynlik ile ilgili literatlirden yola
cikilarak babanin demokratik ebeveynliginin ¢cocukta sosyal yetkinlik ile iliskili olmasi

beklenmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda ¢ocugun sosyal yetkinlik davranigi ile ilgili asagdidaki hipotezler
sinanmigtir;
“Babanin demokratik ebeveyn stili puani gocugun Sosyal Yetkinlik davranisini

yordayacaktir.”
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“Cocugun yagi arttikga Sosyal Yetkinlik puanlari ylikselecektir.”

“Kiz cocuklarin Sosyal Yetkinlik puanlari, erkek cocuklarin puanlarindan daha

yliksek olacaktir.”

“Gelir diizeyi yliksek ailelerin cocuklarinin Sosyal Yetkinlik puanlari gelir diizeyi

dlslik ailelerin cocuklarinin puanlarindan daha yiksek olacaktir.”

“Yiiksek egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin Sosyal Yetkinlik puanl/ari
dlslk egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yliksek

olacaktir.”

1.3.2 Davranig Problemleri

Cocuklarda davranig sorunlari ice kapanikhk, kaygi, utanma, sosyal g¢ekingenlik,
depresyon gibi igsellestiriimis (ice yoénelim) davranis problemleri ve saldirganlik,
durtusellik, hiperaktivite gibi digsallastiriimis (disa yonelim) davranis problemleri olarak
iki sekilde ortaya gikmaktadir (Stacks ve Goff, 2006). icsellestirilmis ve digsallastiriimis
davranig problemleri arasinda bir ayrim yapilmasina ve birbirinden farkl davranislari
icermelerine ragmen bu iki davranis problemi es zamanl olarak da gorulebilmektedir
(Gilliom ve Shaw, 2004; Youngstrom, Findling ve Calabrese, 2003). Yapilan ¢alismalar
okul o6ncesi donemde davranis problemi gdsteren cocuklarin yasamin ilerleyen
doénemlerinde de bu davranis problemini surdirdugunu ortaya koymaktadir. Bu alanda
yapilan boylamsal bir ¢alismada davranis problemleri gosteren 2-5 yas arasindaki
¢ocuklarin 12 ve 28 ay sonraki tekrarlayan gézlemlerinde ¢ocuklarin yaklasik %50'sinin
sonraki degerlendirmelerde de problem davranigi surdurdigu gorulmustar (Lavigne ve
ark., 1998). Yine baska bir boylamsal ¢alismada okul éncesi dénemde davranis
problemleri gésteren c¢ocuklarin ergenlik déneminde de bu davranig problemlerinin
devam ettigi géralmustir (Shaw ve ark., 1998). Cocuklarin ice yénelik ve disa yénelik
davranis problemleri, yalnizliklari ve sosyal konumlari arasindaki iligkilerin incelendigi
bir diger boylamsal calismada cocuklar 5 yasindan 10 yasina kadar izlenmigtir.
Arastirmanin sonucunda okul Oncesi dénemde saldirgan (digsa yonelik davranig
problemi) ve kaygili davranislar (ice yonelik davranis problemi) ileri yillardaki

uyumsuzluk ile iligkili bulunmustur (Ladd ve Troop-Gordon, 2003).
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Arastirmalarin sonuglari okul o6ncesi dénemde davranis problemlerinin  gocugun
yasaminda ilerleyen doénemlerde de devam ettigini bu nedenle erken ddénemde
tespitinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir sonraki kisimda davranis problemleri

icsellestiriimis ve digsallastiriimis sorunlar olarak siniflandirilarak agiklanmistir.

1.3.2.1 I¢sellestirilmis Davranis Problemleri

Davranigsal ve duygusal sorunlarin i¢sellestiriimis boyutu; depresyon, sosyal geri
cekilme, kaygi (anksiyete), korku ve somatik (fiziksel) vb. sorunlardan olusur. Bu
semptomlar birbiriyle iligkilidir. Ornegin depresif bir gocugun somatik belirtiler gésterme

olasiligi yuksektir (Merrell, 1994; Masser ve Cloninger, 1990).

Rubin ve Coplan (2004) sosyal olarak geri ¢ekilen ¢ocuklarin huzursuz, endiseli, yalniz,
glvensiz ve akran reddine ugradigini ve bununla birlikte yasa uygun Kisilerarasi
iliskilerde ve sosyal becerileri ortaya koymada gugclik yasadigini séylemistir. Rubin ve
arkadaslari (2009) da sosyal olarak geri cekiime egiliminde olan cocuklarin sosyal
ortamlarda kaygili ve temkinli davrandigini belirtmistir. Coplan ve Rubin'in (2010)
cocuklari serbest oyunlari sirasinda gozlemledigi calismasinda da sosyal olarak geri
¢ekilme egdiliminde olan cocuklarin oyun sirasinda sessizce tek baslarina oynadigini ya
da akranlarinin oyunlarina katilmadan onlari izledigini belirtmislerdir. Coplan ve Rubin
(2010), icsellestiriimis davranis problemlerine sebep olan sosyal etkilesimden
uzaklasma ile ilgili bir yalnizlik siniflandirmasi yapmistir. Buna goére cocuklarin
korktuklari ve kaygil olduklari icin sosyal etkilesimden uzaklastigini belirtmis ve bunu
dort baslik altinda siniflandirmigtir. Bunlardan ilki ve en énemli olarak belirttigi biyolojik
temelli oldugu ileri surllen davranigsal ketlenmedir. Diger Ugl ise utangaclik, sosyal

suskunluk ve kaygili yalnizliktir.

iigili kaynaklarda ve kullanilan 6lgekte (bkz. Corapgi ve ark., 2010) sosyal davranis
boyutu olan kaygili-geri ¢ekilme (anxiety-withdrawal), anksiyete-icedonUkllik olarak
kullaniimistir. Ancak igeddnuklik tanimi kdltire duyarh olup anlami ve bir sorun
davranis olup olmadigi farklilasabilmektedir. Bu sebeple literatirde bu kavramin
icedonuklik yerine geri ¢ekilme olarak kullaniimasi tavsiye edilir. Geri ¢ekilme, tanidik
veya tanidik olmayan akranla kargilastiinda cocugun goésterdigi tek basinalik
davraniginin her durum ve zamanda sureklilik gostermesidir (Rubin, Cheah ve Fox,
2001). Utangaclik ise algilanan sosyal degerlendirmenin ve sosyal yeniligin karsisinda

duyulan kaygi ve sakinma anlamina gelmektedir (Rubin ve Coplan, 2004). Geri
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¢cekilme, okul éncesi dénemde en ¢ok gorilen davranis problemlerindendir (Derman ve
Basal, 2013; Kandir, 2000). Bu davranisi gosteren ¢ocuklar, akranlari ile birlikteyken
sosyal faaliyetlerden siklikla kaginip sosyal olarak geri cekilirler. Erken c¢ocukluk
déneminden ergenlije kadar bu davranisi gosteren ¢ocuklar sosyo-duygusal zorluklar
(6rnegin kaygi, dusik benlik saygisi, depresif belirtiler ve i¢csellestirme sorunlari gibi),
akran iligkilerinde zorluk (6rnegin akran reddi, magduriyet, arkadas kalitesi disuklugu
gibi) ve okul hayatinda zorluk (6rnegin duguk kalitede 06gretmen-cocuk iliskisi,

akademik zorluklar, okuldan kagma gibi) yasamaktadirlar (Rubin ve ark., 2009).

Diger i¢sellegtirme sorunu olan kayginin (anksiyete) normal ve patolojik kaygl olmak
Uzere iki tiru vardir. Normal kaygi 6lum, ileri yaghlik, hastalik gibi hayattaki gerceklerle
karsilasildiginda kisinin yalnizhk duygusu yasayip yardima ihtiyaci oldugunda ve
eskiden bilinen belirli bir durumdan bilinmeyen ve belirsiz bir duruma dogru gidildiginde
yasanir. Patolojik kaygi ise kisi kayglyl tasiyamaz hale gelip yansitma, ylceltme,
bastirma, 6zdeslesme gibi savunma mekanizmalarina sik basvurdugunda goérulen
kaygi tartdur. Arastirmanin degiskenlerinden biri olan kaygi (anksiyete) i¢c veya dis
dunyada bir tehlike durumu algilandiginda kisinin yasadigi yogun endiseli ruh hali ve
kot bir sey olacakmis hissi olarak da tanimlanabilir. Okul 6ncesi dénemde bu ¢ocuklar
suskun, akranlardan ¢ekinme, utangaclik gibi davranislar gosterir. Bu durum ailelerin
cocuklara daha fazla korumaci davranmasina neden olup gocugun aileye bagimh
olmasina yol acacagi i¢in ¢ocuk akranlari ile birlikte iken kaygi davranigi gosterebilir
(Metin Aslan, 2016). Rubin ve arkadagslar (2009) asiri denetimli veya asiri bagimli
ebeveynlik tarzinin gocugun ig¢sel ve igsel olmayan zorluklarinin siddetlenmesine ve
gocugun sosyal olarak geri ¢ekilmesine neden oldugunu belirtmistir. Asiri koruyucu,
kisitlayici ve kontrol eden ebeveynler cocuklarinin davraniglarini kisitlayip faaliyetlerini
kontrol etme egilimindedir. Bu durum c¢ocugun bagimsizlik kazanmasini engeller ve
gocugun kisilerarasi iligkilerinde problem ¢ézme ve problemle basa ¢ikma becerilerinin
gelisimini olumsuz yonde etkiler. Sonugta ¢ocuk endiseli davranis sergileyip sosyal
olarak geri ¢ekilme egiliminde olur. Hurrell, Hudson ve Schniering (2015) ebeveynleri
tarafindan olumsuz ve elestirel tutuma maruz kalan c¢ocuklarin duygu duzenleme
becerisi kazanamadigini ve buna bagl olarak kaygi duzeylerinin arttigini belirtmistir.
Rubin, Hastings, Stewart, Henderson ve Chen (1997) yaptiklari ¢alismada asiri
endiseli, asiri kontrolli veya asiri korumaci ebeveynlik tutumu gdsteren ailelerin
cocuklarinin daha fazla geri ¢ekilme davranig sergiledigini gostermistir. Rubin, Burgess
ve Hastings (2002) de yaptiklari calismada asiri koruyan, yetersiz duyarli destek

gOsteren, asir kontrolci ve mudahaleci anne baba tutumlarinin ¢ocukta davranigsal
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ketlenme ile iligkili oldugunu bulmus ve buna bagl olarak bu durumun sonraki strecte
cocuktaki kaygiya sebep oldugunu belirtmislerdir. Durmusoglu Saltali ve Arslan (2012)
ise okul 6ncesine devam eden c¢ocuklarda ebeveynlerin otoriter ve asiri koruyucu
tutumlari ile ¢cocugun geri cekilme davranisinin iligkili oldugunu bulmustur. Tabak
(2007) calismasinda davranis problemi gosteren cocuklarin ebeveynlerinin en fazla
koruyucu tutum sergilediklerini bulmustur. Kilic ve Sener (2005) ise davranis problemi
gOsteren cocuklarin ailelerde rol ve kontrol iglevlerinin sagliksiz oldugunu soylemigtir.
Cocugun sosyal olarak yetersiz ve geri ¢ekilme egiliminde olan davraniglari glivensiz
ebeveyn-gcocuk iligkisi, asiri denetimli, asiri midahaleci ve asiri koruyucu ebeveynlik
tarzi, genetik faktorler, akran reddi ve tim bunlarin arasindaki etkilesimler ile iligkilidir.
Buna goére bu durum cocukta benlik hakkinda olumsuz distince ve duygulara, sosyal

kaygiya ve depresyona yol acabilmektedir (Rubin ve ark., 2009).

Sosyal yetkinligin cocuktaki kaygi dizeyi ile iligkili oldugu da gérilmektedir. Colak, Eren
ve Dogan'in (2017) calismasina gére Gzuntl ydnetimi ve sirekli kaygi arasindaki iligkiyi
saglayan aracli degiskenin ¢ocugun yetkinligi oldugu bulunmustur. Yani Gzantt yonetimi
¢ocukta yetkinligi etkilerken, yetkinlik de sudrekli kaygiyl etkilemektedir. Buna gore
Uzuntisunu yonetebilen cocuk kendini daha yetkin olarak gortup kaygilarini kontrol

edebilmektedir. Yetkinlik diizeyi arttikga kaygi yasamaya iliskin egilim azalmaktadir.

Olumsuz akran iligkileri ve akran reddi cocudun sosyallesmesini etkilemekte olup
olumsuz akran algilari ile gocugun sosyal konumu ve yalnizlik ile iligkili gorulmektedir
(Ladd ve Troop-Gordon, 2003). Bu alanda yapilan bir ¢alismada zorbaliga ugrayan
cocuklarin depresyon ve kaygi duzeylerinin daha ylksek; benlik saygilarinin ise diger
¢ocuklara gére daha dusuk dizeyde oldugu gorilmuastir (Craig, 1998). Sosyal kaygi,
ergenlik déneminde de cocugun sosyal gelisimi etkileyen bir tehdit olarak varligini
surdirmektedir. Bu kaygi, ¢ocugun akranlari tarafindan olumsuz olarak yargilanma
korkusundan ve sosyal iligkilerden kaginma veya sikintiya maruz kalma egiliminden
kaynaklanmaktadir (Mak ve ark., 2018). Cocugun bu alanda okulda yasadigi olumsuz
yasantilar cocukta goérulen kaygi belirtileri ile iligkilidir (Daglar, 2009). Bu alanda yapilan
bir caismada akran degerlendirmeleri konusunda kaygili oldugunu sdyleyen ve sosyal
kaygl ve catismay! yuksek dizeyde yasadigini belirten gocuklarin kendilerine deger
vermedikleri, olumsuz degerlendiriime korkusu yasadiklari ve sosyal kaginma ve stres
Olceklerinden yuksek puan aldiklari gorulmustir (La Greca ve Stone, 1993). Olumsuz
akran iligkileri, akran reddi ve akran zorbaliginin ¢ocukta kaygi, depresyon ve

yalnizlikla iligkili oldugu gdrtlmektedir. Bununla birlikte zaten utangag olan bir cocugun
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okul 6ncesi kuruma basladiginda kendisine tanidik olmayan bir ¢cevreye girmesi ile
stres dlzeyi artar. Bunun sonucunda c¢ocuk akranlari ile olan etkilesimden c¢ekinip
kaygi belirtileri (sosyal suskunluk, kaygili yalnizlik gibi) gosterir (Coplan ve Rubin,
2010). Cocugun akranlari ile olan bu sosyal etkilesimden uzaklasmasi zamanla
akranlar tarafindan diglanmaya sebep olabilmektedir. Bu durum c¢ocuk ve akranlari
arasinda giderek artan bir etkilesim sorunu ortaya ¢ikartmaktadir (Rubin ve ark., 2009;
Coplan ve Rubin, 2010).

Cocuklarda gorulen kaygi baglanma ile iligkili gérilmektedir. Bir galismada ¢ocuklarin
kaygl semptomlarinin annelerin guvensiz kagingan ve guvensiz direncli baglanma
puanlari ile iligkili oldugu; anne ile glvenli baglanma gerceklestiremeyen cocuklarin
kaygi diizeyinin daha yuksek oldugu bulunmustur (Daglar, 2009). Ebeveynlere glvenli
baglanma cocuklarin 6znel benlik alanlarindaki olumlu degerlendirmelerini artirarak

kaygly azaltmaktadir (Simer ve Anafarta $Sendag, 2009).

Cocuklarin ebeveynlik davranis algilari da ¢ocugun kaygi dizeyi ile iligkilidir. Cocuklar
ebeveynlerinden kabul ve sevgi aldiklarinda daha az kaygi, depresif davranis
gosterdikleri; ebeveynlerinden daha fazla psikolojik kontrol algiladiklarinda ise daha
fazla kaygi ve depresif belirtiler gosterdikleri goriimustir (Wei ve Kendall, 2014).
Aileleri tarafindan sicaklik, sevgi, ilgi ve sevkat ihtiyaglari kargilanmayan yani aileleri
tarafindan reddedildigini algilayan c¢ocuklar diger insanlarin guvenilmez olduguna
yonelik bir dinya goérusu gelistirirler ve kaygi duzeyleri aileleri tarafindan kabul ve sevgi
algilayan c¢ocuklara goére daha ylksektir (Rohner, 1986). Genel olarak algilanan
ebeveyn reddi daha zayif sosyal uyumla iligkili; daha olumlu bir aile ortami ise daha iyi

arkadaslik kalitesi ve daha az yalnizlik ve kaygi ile iligkilidir (Mak ve ark., 2018).

igili literatiir incelendiginde bu alanda énemli demografik degiskenlerden olan cinsiyet
faktériiniin gocukta ice ydnelim davranis problemleri ile iliskili oldugu gériilmektedir. ice
yonelim davranis problemleri genellikle kiz gocuklarda erkek ¢ocuklara gore daha fazla
goriulmektedir (Balat, Simsek ve Akman, 2008; Erol, Kilig, Ulusoy, Kegeci ve Simsek,
1998; Kargi ve Erkan, 2004; Sehirli, 2007). Bu calismanin ice yoénelim davranig
problemlerinden biri olan kaygl da kizlarda erkeklere gére daha ylksek dizeyde
gorilmektedir (Demiriz ve Ulutas, 2003; Lungarini, 2015). Yine ¢alismanin diger bir ice
yonelim davranis problemi olan geri c¢ekilmenin de cinsiyete goére farklilastig
goOrulmektedir (Rubin ve Coplan, 2004; Rubin ve ark., 2009). Ayrica kiz gocuklarda

gérilen geri gekilme erkek c¢ocuklara gore daha kabul edilebilir bir 6zellik olarak
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gorilmektedir. Erkek g¢ocuklarda ise bu durum daha olumsuz karsilanmaktadir (Rubin
ve Coplan, 2004). Literatlirde cinsiyete goére ice yodnelim davranis problemleri
gbstermede farkhlik olmadigini sdyleyen arastirma bulgulari da bulunmaktadir
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000; Corapgi ve ark., 2010; Sertbas, 2006; Tozduman Yaral
ve Ozkan, 2016).

Cocukta gorulen ice yonelim davranis problemleri ile cocugun yasi arasindaki iligkiye
bakildiginda farkli bulgular gérulmektedir. Kargi ve Erkan'in (2004) 3-5 yas araligindaki
cocuklar ile yaptigi c¢alismada cocugun yasi ilerledikge ice yonelim davranis
problemlerinde artis oldugunu séylemistir. Sehirli (2007) ¢ocuklarin yaslari ile problem
davraniglarina baktiginda 5 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal kaygi davraniglarinin 6
yas grubundaki ¢ocuklara gére daha fazla oldugunu bulmustur. Okul édncesi donemdeki
yas araliginin fazla olmamasi sebebi ile yas ile i¢sellestiriimis davranis problemleri
arasinda iligki gorulmeyebilir. Ancak okul 6ncesi donemde kaygi yasayan bir gocugun
kaygisi zamanla artmaya devam edip orta ¢ocukluk ve ergenlik déneminde sosyal fobi,

kaygi bozuklugu gibi durumlara sebep olabilmektedir (Coplan ve Rubin, 2010).

Cocugun kardes durumu da ige yonelim davranig problemleri lzerinden yordayici
olabilmektedir. Sehirli (2007) ¢alismasinda ¢ocuklarda sosyal kaygi ile kardes sayisi
arasinda iligki oldugunu bulmus ve tek cocuklarin 2 kardes olanlara gére daha uyumlu
olduklarini, bununla birlikte 3'ten fazla kardesi olanlarin daha fazla kaygi gosterdiklerini
soylemistir. Demiriz ve Ulutas'in (2003) ¢alismasinda kardes sayisi arttikga ¢cocuklarin
kaygl duzeylerinde artis ve Seven'in (2007) calismasinda da gocuk sayisi arttikgca
ebeveynlerin c¢ocukla ilgilenme siresinin  azalmasina bagh olarak c¢ocukta
icsellestiriimis davranis problemlerinin arttigi yorumlanmistir. Kanlikiliger (2005) ise
kardes sayisi ile gdsterilen ice yonelim davranig problemleri arasinda bir iligki
bulamamistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) da ¢ocukta endiseli-aglamakli olmakla
ilgili davranis problemi ile kardes sayisi arasinda bir iliski bulmamistir. Ozdal'in (2003)
¢alismasinda ortanca veya ortanca ¢ocuklardan biri olmanin ilk ve son gocuk olmaya

go6re daha ylUksek kaygi ile iligkili oldugu belirtmigtir.

Ebeveynlerin demografik 6zelliklerine gbre ¢ocugun ice ydnelim davranis problemlerine
bakildiginda anne-babanin egitim dizeyi ve sosyo-ekonomik dizeyinin ¢ocugun ice
yonelim davranig problemleri Uzerinde etkili oldugu soOylenilebilir. Dusuk egitim
dizeyine sahip ailelerin gocuklarinin daha fazla igce ydnelim davranig problemi

gosterdigini sdyleyen galismalar bulunmaktadir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000; Corapgi
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ve ark., 2010 Kargi ve Erkan, 2004). Anne babanin 6grenim dizeyi arttikga ¢ocuklarin
kaygi dizeylerinde azalma goérilmektedir (Demiriz ve Ulutas, 2003). Bir calismada
endiseli-aglamakli davranis probleminin 6zellikle babanin 6grenim dizeyinin artmasi ile
birlikte azaldi§i gértlmustir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010). Baska bir calismada ise
okuma-yazma bilmeyen anne-babalarin ¢ocuklarinin kaygi dizeyinin ylksekokul
mezunu anne babalardan daha yiksek oldugu goérulmustir. Egitim dizeyinin ylksek
olmasi ebeveynin daha bilingli olmasini ve c¢ocuk ile olan iligkisini olumlu ydnde
etkiledigi bu sayede saglikl iletisim iginde buylyen gocugun guven ve sevgi duygulari

gelistirip kaygi diizeyinin azaldid belirtimistir (Ozdal, 2003).

Literatir bulgularinda goéraldugi gibi, ¢ocugun igsellestiriimis davranis problemleri
go6stermesi ile iliskili bircok degisken vardir. Bu baglamda, bu tez calismasinda

cocugun i¢csellestiriimis davraniglari ile ilgili asagidaki hipotezler sinanmistir;

“Erkek cocuklarin Kizginlik-Saldirganlik puanlari kiz ¢ocuklarin puanlarindan

daha yliksek olacaktir.”

“Kiz cocuklarin Kaygili-Geri Cekilme puanlari erkek c¢ocuklarin puanlarindan

daha yliksek olacaktir.”

“Babanin otoriter ebeveyn stili puani ¢ocugun Kaygili-Geri Cekilme davranisini

yordayacaktir.”

“Gelir dlizeyi diigiik ailelerin ¢ocuklarinin Kaygili-Geri Cekilme puanlari, gelir

dlizeyi yiksek ailelerin cocuklarinin puanlarindan daha yiiksek olacaktir.”
‘Disiik egitim diizeyine sahip babalarin g¢ocuklarinin Kaygili-Geri Cekilme
puanlari, yliksek egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan
daha yliksek olacaktir.”

1.3.2.2. Digsallastirilmig Davranis Problemleri

Dissallastiriimis davranis sorunlari meydan okuyan, yikici, muhalif, saldirgan ve

hiperaktif davranislardan olusmaktadir. igsellestirimis davraniglarda oldugu gibi

digsallastirilmis davraniglar da birbirleri ile iliskidir ve bu alanlar birbirine eslik edebilir
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veya hepsi bir arada bulunabilir (Merrell, 1994). Literatirde saldirgan davraniglar

temelde 3 ture ayrilir. Bunlar:

Fiziksel saldirganlik: itme, vurma, tekmeleme veya birinin malina zarar verme
yoluyla baskalarini fiziksel olarak inciterek zarar verme.

Soézel Saldirganhk: Tehdit etme, ad takma, alay etme vb. yollarla baskalarina
zarar verme.

lliskisel Saldirganlik: Toplumsal olarak diglama, kétii niyetli dedikodu yapma,

digerlerinin akran iligkilerini bozma yoluyla bagkalarina zarar verme (Berk, 2013).

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan saldirganlik fiziksel/agik saldirganlik ve iligkisel
saldirganlik olmak Uzere iki boyutta incelendiginde; itmek, vurmak, tekmelemek gibi
fiziksel olarak zarar veren ve dogrudan goOzlenebilen davraniglar, fiziksel/agik
saldirganlk; dislayarak, dedikodu ¢ikararak kisilere zarar veren ve genel olarak daha
ortili davranislar iliskisel saldirganlik alanini kapsar. lliskisel saldirganlik daha kapali
ve daha az ylz-yuze bir saldirganlik tirl iken, fiziksel saldirganlik kolaylikla
gozlenebilen ve daha c¢ok ylUz-yuze durumlarda gerceklesen bir saldirganlik tartadar
(Erding, 2009). Okul 6ncesi donem cocuklariyla yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore
iliskisel saldirganlik hem erkek hem de kiz ¢ocuklari igin sosyal psikolojik uyumsuzlukla

(6rnegin, akran reddi) iligkilidir (Crick ve Casas, 1997).

Gocuklarin saldirganhk davranig problemleri okul éncesi dénemde baglamaktadir.
Yapilan bir galismada 17 aylikken ¢ocuklarin kardeslere, akranlara ve yetigkinlere karsi
fiziksel saldirganlik hareketleri gdstermeye basladigi gortlmustir. Erken gocukluk
doéneminde fiziksel saldirganlik gésteren ¢ocuklarda daha sonraki dénemlerde alkol ve
uyusturucu kullanimi, intihar girisimleri, depresyon, siddet iceren sug¢ isleme, es
istismari vb. gorulme riski artmaktadir (Tremblay ve ark., 2004). Bir calismada
ebeveynlerin bildirimlerinden alinan verilere gbre ¢ocuklarin 3 yasindaki digsallastirici
davranis problemleri (6zellikle saldirganlik), 15 yasindaki sosyal acidan yasadiklari
guclukler ile iligkilidir (Sourander ve ark., 2006). Bu sebeple ¢cocuklarin saldirganhk gibi
davranis problemlerinin erken donemde belirlenmesi cocugun uyum problemini anlama

ve 6nlemede oldukga 6nemlidir (Erding, 2009).

Saldirganligi etkileyen faktorler incelendiginde okul éncesi dénemde akran kultari ve
iligkileri gcocukta saldirganlik davranis ile iligkili gorunmektedir. Buna gore saldirgan

davranig gosteren arkadaslari olan c¢ocuklarin davranig problemlerinde artis
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goérilmustir (Snyder ve ark., 2008; Visser, Singer, Van Geert ve Kunnen, 2009).
Cocuklarin davranis problemleri, yalnizliklari ve sosyal konumlari arasindaki iligkilerin
incelendigi bir boylamsal galismada akran reddi ve akran siddetine maruz kalan
cocuklarin ileride disa yonelim davranis problemlerini diger cocuklara gore daha fazla
gosterdikleri gorilmustir (Ladd ve Troop-Gordon, 2003). Ayrica akranlari tarafindan
daha az yeglenen cocuklar daha fazla saldirgan davranis gdsterme egilimindedirler
(Ayaz ve ark., 2016). Reddedilen gocuklarin akranlarina karsi fiziksel ve sbzel olarak

agresif oldugu ve dusuk dizeyde isbirligi icine girdikleri gérilmektedir (Lau, 2011).

Empati ile saldirganhk duzeyi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar empati duzeyi
duglk cocuklarin daha saldirgan davranislar gosterdigini gostermektedir. Empati,
olumlu sosyal davraniglarin gelismesini saglaylp davranis  problemlerini
engellemektedir (Hasta ve Gdller, 2013; Rehber, 2007). Olumlu sosyal davranis
kazanan c¢ocugun sosyal becerileri gelismekte bu da saldirganlik davranigini
azaltmaktadir (Gulay, 2009; Giltekin Akduman, Gunindi ve Tdrkoglu, 2015). Ayrica
empati dizeyi yukseldikge problem ¢6zme becerileri gelismekte ve buna bagl olarak
saldirganhk dlzeyi azalmaktadir (Erken, 2009; Parsak, 2015). Cocuklarda artan
problem ¢ozme becerileri de kizginlk-saldirganlik davranisini  azaltmaktadir
(Tozduman Yaral ve Ozkan, 2016).

Saldirganligi etkileyen faktorlerden biri de duygu diizenleme becerisidir. Cocukta duygu
duzenleme becerisi de saldirganlik davranisi ile iligkili oldugu goérilen calismalar
bulunmaktadir. Erken g¢ocukluk doneminde bu alandaki becerilerde eksiklik davranis
problemlerine ve saldirganligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Eisenberg ve
Fabes, 1992). Okul dncesi dénem ¢ocuklari ile yapilan bir ¢galismada duygu dizenleme
becerisine sahip ¢ocuklarin saldirganlik davraniginda azalma oldugu goéralmastar (Ari
ve Yaban, 2016).

Cocuklarda saldirganligi etkileyen etmenlere bakildiginda yiksek diizeyde hiperaktivite
ve asiri hareketliligin de saldirganlik duzeyi ile iligkili oldugunu gésteren calismalar
bulunmaktadir (Merrell, 1994; Nagin ve Tremblay, 2001). Ornegin bir galigmada yliksek
dizeyde hiperaktivite ve bagkaldirma davranisi gésteren ¢ocuklarin daha fazla fiziksel
saldirganhk goésterme riski altinda oldugu sdylenmistir (Nagin ve Tremblay, 2001).
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanisi alan c¢ocuklar ile yapilan bir
calismada hiperaktivitenin cocukta goérilen saldirganlik dizeyi ile iligkili oldugu ve

saldirganhk belirtilerinin DEHB'i eslik ettigi gorulmustir. Bu calismada ayrica DEHB!'li
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cocuklarda saldirgan davranislar ve kaygi diizeyi incelenmis ve kayginin saldirganhgi
yordayan diger bir etken oldugu saptanmistir. Anksiyete dizeyi ylksek cocuklarin
olumsuz olarak goérilen bu duygu ile bas edebilmek amaci ile tepkilerini saldirgan

bicimde gdsterdigi sdylenmistir (Ayaz ve ark., 2016).

Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina goére saldirganlik sosyalizasyonun sonucu
olarak ortaya ¢ikar ve 6grenilen bir davranistir. Bandura saldirganliga maruz kalma,
saldirgan modeller ve cevresel etkenlerin saldirgan davranisa yol acacagini
sOylemigtir. Ayrica pekistirme ve model alma yolu ile saldirganhgin arttigini belirtmigtir
(Bandura, 1971). Anne ve baba birbirine 6fke ve saldirganlik iceren davraniglarda
bulunuyor ve g¢ocuk sorunlarin bu yolla ¢dézimlendigini goériyorsa saldirganhgi sorun
¢6zlcU bir davranis olarak édrenip bunu yagsamin dogal bir pargasi olarak gérebilir. Bu
durum g¢ocugun anne babayl model alip kendi yasaminda da bu tlrden davraniglar
sergilemesine neden olacaktir (Kagitgibasi, 1999). Ayan’in (2007) yaptigi arastirmada
ailesinde siddet yasanan cocuklarin saldirganlik egilimlerinin daha ylksek oldugunu
bulunmustur. Avci (2010) da ailede siddete ugrayan ¢ocuklarin ugramayanlara oranla
daha fazla saldirganlik davranigi gosterdigini soylemistir. Yavuz Gumuis’'in (2011)
calismasina gore ise saldirgan c¢ocuklarin pasif cocuklara gore daha fazla sozel-
duygusal ve fiziksel siddet davranislarina maruz kaldigi gorilmustir. Bu duruma goére
cocugun sosyallestigi yer olarak gorilen ailede yasanan siddet olaylarinin gocugun
saldirganhgini artiracagi soylenebilir. Evde siddet olaylarinin oldugu, baskici ve otoriter
ebeveyne sahip ¢ocuklarin saldirganlk egiliminin ylUksek olabilecedi gibi izin verici
ebeveynler de ¢ocuklarinin saldirganhk dizeylerini artirabilirler. Buna goére ¢ocuklari
digerlerine kars fiziksel saldirganlikta bulundugunda, onlari cezalandirmayarak ya da
bu durumu gérmezden gelerek, farkinda olmadan c¢ocuklarina fiziksel saldirganligin
kabul edilebilir bir davranis oldugunu &gretiyor ve saldirgan davranigi pekistiriyor
olabilirler (Erding, 2009). Olweus (1980) saldirganligi gérmezden gelerek izin veren
anneye sahip gocuklarin fiziksel saldirganlk duzeylerinin ylksek oldugunu bulmustur.
Lavigueur, Saucier ve Tremblay (1995) davranis sorunu olan ¢ocuk ve aileleri okul
oncesi ddénemden 8-9 yasina gelene kadar izledigi c¢alismasinda c¢ocuklarin
ebeveynlerinin gosterdidi yikici davranig o6zelliklerini gdsterdikleri gorulmustir. Bu
durum c¢ocugun vyikici davraniglarini incelerken aile igi iliskilerin énemine wvurgu

yapmaktadir.

Yapilan ¢alismalar ebeveynlik stili ile gocugun saldirganlik davranigi arasinda bir iligki

oldugunu ortaya koymaktadir (Haapasalo ve Pokela, 1999; Hart ve ark., 1998; ikizoglu,
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1993; Laible ve ark., 2004; Maccoby ve Martin, 1983; Oztirk, 1990; Pettit ve Dodge,
2002). Ayrica ¢ocugun diger cocuklarla kiyaslanmasi, ebeveynin saldirgan tepkileri,
gocugun cezalandiriimasi ya da engellenmesi gocukta saldirganlik davranisini arttiran
etmenlerdir (Ozbey, 2010). Ebeveynlik stili ile birlikte g¢ocugun ebeveynlerinden
algiladig1 kabul ve redde c¢ocukta saldirganhigin da icinde bulundugu disa ydnelim
problemleri ile iliskilidir. Cocuklar ebeveynlerinden kabul ve sevgi aldiklarinda daha az
disa yonelim davranis problemleri gdstermektedirler. Ayrica ¢ocuklar ebeveynlerinden
daha fazla psikolojik kontrol algiladiklarinda ise daha fazla digsa ydnelim davranis

problemi gostermektedirler (Wei ve Kendall, 2014).

Saldirganligin da iginde bulundugu disa yonelim davranig problemleri cinsiyete goére
incelendiginde erkeklerin kizlara gore daha fazla disa yonelim davranis problemi
gOstermektedir (Balat ve ark., 2008; Erol ve ark., 1998; Kargi ve Erkan, 2004; Lavigne
ve ark., 1998; Sehirli, 2007). Kanlikilicer (2005) de erkeklerin kizlara gére daha fazla
kavgaci-saldirgan ve asiri hareketli-dikkatsiz davranig gosterdigini sdylemistir. Ancak
iliskisel saldirganlik diizeyine bakildiginda bu bulgular farklilasmaktadir. iliskisel ve
fiziksel saldirganlik ayri olarak incelediginde kiz c¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik
dizeyleri erkek gocuklarindan daha ylksek dizeyde (Crick ve Casas, 1997) olup,
erkek cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyi ise kizlara gére daha ylksek goriimektedir
(Uysal ve Dinger, 2013). Casas ve arkadaglari (2006) erken g¢ocukluk déneminde
iliskisel ve fiziksel saldirganligi incelemek amaci ile okul éncesi gocuklar ile 18 ay stren
bir calisma yapmistir. Cocuklarin iliskisel ve fiziksel saldirganliklari oyun esnasinda
gbzlemlenmigtir. Arastirma sonucunda kizlarin iligkisel saldirganlik bakimindan
erkeklere gore daha saldirgan, erkeklerin ise fiziksel saldirganlik bakimindan kizlara
gbre daha saldirgan oldugu goérulmustir. Altay ve Glre'nin (2012) calismasinda ise
erkek ¢ocuklarin kizlara gére akranlarina karsi daha fazla fiziksel ve sézel saldirganlik

gosterdikleri gérdimustar.

Genel olarak saldirganlik erken cocukluk déneminde belirgin olup orta g¢ocukluk ve
ergenlik déneminde devam eder ancak cocugun yasi arttikga saldirganhigin tirG
degismektedir (Ostrov, Ries, Stauffacher, Godleski ve Mullins, 2008). Cocugun yasi ile
saldirganhk duzeyi arasindaki iligkiye bakildiginda farkli arastirma bulgulari
goériulmektedir. Kanlikiliger'in  calismasinda (2005) c¢ocugun vyasi ile davranis
problemlerini iligkili bulunmustur. Caligmaya goére 6 yas grubundaki ¢ocuklarin 3,4 ve 5
yas grubundaki gocuklara gore daha kavgaci-saldirgan ve asiri hareketli davranig

sergiledikleri géralmustur.
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Cocugun kardes durumu ile saldirgan davraniglar arasindaki iliskiye bakildiginda
literatlirde farklh sonuclar gorilmektedir. Cocuk, kardesin dogumu ile birlikte kendisinin
eskisi kadar ve klglk kardesi kadar sevilmedigini dislinlp anne babaya kizginhgini
belli etme amaci ile kizginlik-saldirganlik davranisi sergileyebilir (Ozbey, 2010). Bu
bulgu ile tutarli olarak Eratay (2011) ve Seven (2007) de calismasinda kardes sayisi
arttikca Ozellikle saldirgan davranis olmak Uzere digsallastiriimis davranis
problemlerinin arttigini bulmustur. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ve Sehirli (2007)

ise saldirgan davraniglar ile kardes sayisi arasinda anlamli bir fark bulamamistir.

Cocukta saldirgan davraniglar gérilmesi Uzerinde sosyoekonomik ve kultirel durum ile
ebeveynlerin egitim dizeylerinin de etkili oldugunu gdsteren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Ozbey, 2010; Saritas, 2006; Trembley ve ark., 2004; Unsal, 2010).
Kavgaci-saldirgan davraniglarin babanin egitim dizeyi arttik¢ga azaldigi gorilmektedir
(Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010). Egitim seviyesi dusik olan ebeveynlerin
cocuklarinin daha ¢ok fiziksel saldirganlik gosterdigi gérulmektedir (Nagin ve Tremblay,
2001). Gorildugu gibi cocuklarda gorilen sorun davranislar birgok degiskenle iligkilidir.
Anne-babanin ebeveynlik 6zellikleri ise bu davraniglarin gocugun gelisimsel slrecinde
davraniglari azaltici ya da arttirici etkiye sahiptir. Sonu¢ olarak bu bilgilerden yola

¢lkarak asagidaki hipotez sinanmistir;

“Gelir dlizeyi diigiik ailelerin gocuklarinin Kizginlk-Saldirganlik puanlari, gelir

dizeyi yiiksek ailelerin cocuklarinin puanlarindan daha yliksek olacaktir.”
“Diistik egitim dlizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin Kizginhk-Saldirganhk
puanlari, yliksek egitim dlizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan

daha yliksek olacaktir.”

“Babanin otoriter ebeveyn stili puani gocugun Kizginlik-Saldirganiik

davranisini yordayacaktir.”

41



BOLUM II

YONTEM

2.1 Orneklem

Ankara Cankaya ilgesinde bulunan 4 6zel okul dncesi kurum ile Corum’da bulunan 4
kres ve bakim evine devam eden 3-6 yas arasindaki 229 c¢ocuk ve babalari
Arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Katiimci cocuklarin 102’si (% 44.5) kiz,
127’si (% 55.5) erkek olup yas ortalamalari 4.5’tur (S = 0.85). Babalarin yas ortalamasi
35.23 (S = 5.36) olup, yas ranji 25 ile 58 arasinda degismektedir. Katiimcilara ait

sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 2.1

Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Ozellikler

N (%) Ort. S
Cocugun
Yas 450 0.85
Cinsiyet
Kiz 102 (44.5)
Erkek 127 (55.5)
Kardes Sayisi
Buyiik Kardes Var 75 (32.8)
Yok 154 (67.2)
Kiigik kardes Var 43 (43)
Yok 186 (81.2)
Dogum Sirasi
ik 148 (81.2)
Diger 43 (18.8)
Kronik
Hastalik
Var 17 (7.4)
Yok 212 (92.6)
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Tablo 2.1

(devam) Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Ozellikler

N (%) Ort. S
Baba
Yas 35.23 5.36
Egitim
Diizeyi
ilkégretim 6 (2.6)
Ortaokul 17 (7.4)
Lise 53 (23.1)
Yiksekokul 22 (9.6)
Lisans 103 (45)
Yiiksek Lisans 22 (9.6)
Doktora 6 (2.6)
Gelir
Diizeyi
1500 TL ve alti 3(1.3)
1500-2000 TL 12 (5.2)
2001-3000 TL 34 (14.8)
3001-4000 TL 38 (16.6)
4001-5000 TL 29 (12.7)
5001-6000 TL 18 (7.9)
6001-7000 TL 19 (8.3)
7000 TL ve uzeri 66 (28.8)
Calisma
Durumu
Calisiyor 219 (95.6)
Calismiyor 10 (4.4)
Medeni
Durumu
Evlii ve esi ile 212 (92.6)
birlikte yasiyor
Evli ve es ile ayn 1(0.4)
yasiyor
Bosanmig, cocuk 15 (6.6)
anne ile yasiyor
Bosanmig, c¢ocuk 1(0.4)

baba ile yagiyor
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2.2 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak 'Kisisel Bilgi Formu', 'Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgegi' ve 'Ebeveyn Stilleri ve Boyutlari Olgegi' kullaniimistir.
'Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegdi' 6gretmen tarafindan, ‘Kisisel Bilgi

formu’ ve 'Ebeveyn Stilleri ve Boyutlari Olgedi' ise baba tarafindan doldurulmustur.

2.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Cocuk ve aileye ait demografik bilgileri 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (bkz. Ek 1) katilimcilara uygulanmistir. Formda ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, kronik ve psikolojik bir rahatsizliginin olup
olmama durumu ile babaya ait yas, egitim dizeyi, ¢calisma durumu ve ailenin gelir

dizeyi ve babanin medeni durumu ile ilgili bilgiler sorulmustur.

2.2.2 Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi

Sosyal Yekinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) (bkz. Ek 2)
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistiriimistir. Olgegin Tiirkce’ye adaptasyon

ve gecerlik glivenirlik calismalari Corapgi ve arkadaslari (2010) tarafindan yapiimistir.

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin sosyal beceri ve sorun belirtilerini degerlendiren 30
sorudan olugsan SYDD-30, her biri 10 madde iceren U¢ alt dlgege sahiptir. Sosyal
Yetkinlik (SY) (madde 2, 6, 11, 13, 15, 17, 20, 22, 27, 30) alt 6lgegi, cocuklarin
akranlariyla bir aradayken gdsterdikleri isbirligi ve anlasmazliklara ¢6zum vyollar
aramak gibi olumlu 6zellikleri; kizginlik-saldirganiik (KS) (madde 3, 4, 5, 10, 16, 18,
24, 25, 28, 29) alt dlgegi, yetigkinlere kargi gelme ve akran iligkilerinde uyumsuz ve
saldirgan davranmak gibi digsallastirma sorun belirtilerini ve kaygili-geri ¢ekilme alt
6lcegi (KGC) (madde 1, 7, 8, 9, 12, 14, 19, 21, 23, 26) ise ¢ocuklarin tzgun, depresif
duygu durumlarini ve grup iginde ¢ekingenlik gdstermek gibi i¢sellestirme sorun
belirtilerini 6lgmektedir. Olgek 6'll likert tipi cevaplama (1=higbir zaman, 6=her zaman)
secgenegine gobre cevaplanmaktadir. SYDD-30, 6gretmen ya da ebeveyn tarafindan
doldurulabilen bir dlgektir. Bu arastirmada cocuklarin dgretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Olgegin her bir altboyutundan elde edilen ylksek puanlar yiiksek
sosyal yetkinligi, kizginlik-saldirganhgi ve kaygili-geri gekilmeyi; dusuk puanlar ise
dusuk sosyal yetkinligi, kizginlik-saldirganligi ve kaygili-geri ¢cekilmeyi ifade etmektedir.
Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayilari sirayla SY .88, KS .87 ve KGC igin .84 tiir
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(Corapci ve ark., 2010). Bu ¢alisma igin i¢ tutarlik katsayilari ise sosyal yetkinlik toplam
puani igin .89; sosyal yetkinlik, kizginlk-saldirganlik ve kaygili-geri ¢cekilme alt boyutlari

icin sirasiyla .86, .90 ve .75 olarak bulunmustur.

2.2.3 Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar Olgegi (Anne ve Baba Formu)

Anne-babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegi (bkz. Ek 3) Robinson, Mandelco, Olsen ve
Hart (2001) tarafindan gelistirimis, Onder ve Giilay (2009) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanmistir. Bu Olgcek 4-12 yas arasindaki cocuga sahip ebeveynleri demokratik,
otoriter ve izin verici ebeveynlik stilleri boyutlarinda degerlendirmektedir. Olgek anne
veya baba tarafindan bireysel olarak doldurulmaktadir. Toplam 32 maddeden olusan
Olcek ebeveyn maddede ifade edilen davranisi ne siklikla gdsterdigini 5'li likert tipi
cevap segenegine goére (1=hi¢c gbstermem, 5=her zaman goésteririm) belitmektedir.
Demokratik, otoriter ve izin verici olmak Uzere U¢ ebeveynlik stili boyutundan olusan
Olcekte alt dlgekleri olusturan maddelerden elde edilen toplam puan o tutuma iligkin

bilgiyi icermektedir.

Demokratik ebeveynlik altdlcedi (madde 1, 3, 5, 7, 9, 11, 12, 14, 18, 21, 22, 25, 27, 29,
31 6rnegin “cocugumun duygu ve ihtiyaclarina duyarliyim” ve “cocugumu sorunlari
hakkinda konugsmaya tesvik ederim” .88 Cronbach Alfa igtutarlilik katsayisina sahiptir.
Otoriter ebeveynlik altdlgegi (madde 2, 4, 6, 10, 13, 16, 19, 23, 26, 28, 30 ve 32),
ornegin “gocugumu disipline sokmak ic¢in fiziksel cezalandirmayi kullaninm” ve
“cocugum itaat etmediginde ona bir saplak atarim”.74 ve izin verici ebeveynlik altdlgedi
(madde 8, 15, 17, 20, 24), 6rnegin “cocugumu cezalandiracagimi séylerim ama aslinda
cezalandirmam” ve “cocugumu disipline sokmakta zorlanirim” ise .64 Cronvach Alfa
ictutarllik katsayisina sahip olarak bulunmustur (Onder ve Gilay, 2009). Sunulan bu
c¢alismada ise i¢ tutarlik katsayilari ise her altdlgek igin sirayla .85, .65, .62 olarak

bulunmustur.

2.3 iglem

Ufuk Universitesi Etik Kurul onayl alindiktan sonra, arastirmanin veri toplama
asamasinda uygun érnekleme yonetimi ile toplam 250 kisiye ulasilan anket uygulamasi
yapilmigtir. Aragtirmanin kurumlarinda yaratilmesini kabul eden kres ve bakimevlerine
gidilerek 3-6 yas arasindaki ¢ocuklara ve kurum araciligi ile babalarina ulasilimigtir.

Veri toplama 6ncesinde velilere bilgilendirilmis onam formu verilerek, katiimaya goénulli
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olan ailelere babalar i¢cin anket formu génderilmistir. Cocuk ile ilgili anket formlari ise

cocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

2.4 Veri Analizi

SPSS paket programi 20. strimua kullanilarak olusturulan veri setinde, veri girisi ve
eksik degerlere bakilmig; hatali veri girigleri duzeltilmistir. Bununla birlikte; toplam
madde sayisinin %5' inden fazla kayip veriye rastlanmamistir. Veri girisi yapilan 250
veriye kayip verilerin yerine grup ortalamasi eklenmistir. Daha sonra tek degiskenli ve
¢ok degiskenli ug deger analizleri yapilmis ve degerlendirme sonucunda tek ve g¢ok
degiskenli u¢ degere sahip 21 katilimci tespit edilip, bu katiimcilarin verileri
¢alismadan cikariimistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik (+ 1.96) degerlerine goére
normallik varsayimini karsiladigi géralmustar (Field, 2013; Tabachnik ve Fidell, 2015).
Son olarak, 229 katilimcidan olusan veri seti Gzerinden t-test, ANOVA, korelasyon ve
regresyon analizi istatistiksel analizler ilgili hipotezleri test etmek amaci ile

uygulanmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Bu bdlimde, ilk olarak cesitli demografik degiskenler acisindan ebeveynlik stilleri ve
gocugun sosyal yetkinlik ve davranis puanlari ile ilgili hipotezler betimleyici ve
karsilastirmali istatistiksel analizler ile test edilmistir. Daha sonra babanin ebeveynlik
stilinin gocugun sosyal yetkinlik ve davraniglarini yordama guicinl incelemek amaci ile

Coklu Regresyon analiz sonuglarina iligkin bulgular sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Betimleyici ve Karsilastirmali istatistiksel Analizlerinden Elde

Edilen Bulgular

Katilimci babalarin ebeveynlik stili puanlari ile gocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis
puanlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlar, glven

araligi ile 6lcim araligi betimsel istatistikleri Tablo 3.1'de sunulmustur.

Tablo 3.1
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler
Giiven Olgiim
Degiskenler Ort. S Min  Max Araligi Araligi
Ebeveyn Stilleri 1.00-5.00
Demokratik 4.28 .38 3.13 5 4.23-4.33
_ Otoriter 1.45 .26 1 2.25 1.41-1.48
Izin Verici 2.33 .58 1 4 2.26-2.41
Sosyal Yetkinlik ve
Davranig 1.00-6.00
Degerlendirme
SY 4.63 .70 2.4 6 4.79-4.98
KS 4.88 73 1.8 6 4.79-4.98
KGC 5.13 .56 3.3 6 5.06-5.21

Sonraki kisimlarda, gocugun yasl, cinsiyeti, babanin yasi, babanin egitim duzeyi gibi
sosyo-demografik dediskenlere gére ebeveynlik stili puanlari ve ¢ocugun sosyal

yetkinlik ve davranis puanlari arasindaki farklar incelenmistir.
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3.1.1 GCocuga Ait Demografik Degiskenlerle ilgili Karsilagstirmal istatistiksel

Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda g¢ocugun yasi, cinsiyeti ve dogum sirasina gore sosyal yetkinlik dizeyleri
toplam puan ile sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve kaygili-geri ¢ekilme altboyut

puanlari arasinda fark olup olmadigi t-test analizi ile incelenmistir.

3.1.1.1 Gocugun Yasina Gore Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganlik (KS) ve
Kaygili-Geri Cekilme (KGC) Altboyutlari Puanlari Arasinda Gozlenen Farkliliklar

Cocugun yasina gore SYDD alt boyut puanlari agisindan bir fark olup olmadigini
incelemek amaci ile t-test yapilmistir. Oncelikle katilimci gocuklarin yas dagilimi mod
dikkate alinarak, 4 yasindan kuglk ve 4 yasindan blyUk olarak iki gruba ayrilmistir.
Cocugun yasina gére SY (t(227) = -.330, p > .05, d =.043), KS (t(227) = -.018, p > .05,
d = 0) ve KGC puanlari agisindan da anlamh bir iligki bulunmamistir (1(225.74) = -.829,
p > .05, d = .109) (bkz. Tablo 3.2). Bu bulgulara goére “Cocugun yasi arttikca Sosyal

Yetkinlik puanlari ylkselecektir.” hipotezinin dogrulanmadigi gorilmustar.

Tablo 3.2
Cocugun Yagina Goére Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginhk-Saldirganlik (KS) Ve Kaygili-
Geri Cekilme (KGC) Puan Ortalamalari ve Grup Farkliliklari ile ilgili t-test Sonuglari

4 yasindan buyiuk 4 yasindan kigilik

(N=127) (N=102)
Ort S Ort S t p d
SY 4.64 .68 4.61 71 -.330 742 .043
KS 4.88 71 4.88 .76 -.018 .986 0
KGC 5.16 .59 5.10 .51 -.829 408 109

*p<.05

3.1.2.2 Cocugun Cinsiyetine Gore Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganhk
(KS) ve Kaygili-Geri Cekilme (KGG) Altboyutlari Puanlari Arasinda Goézlenen
Farkhhklar

Cocugun cinsiyetine gére SYDD altboyut puanlari arasinda anlamh bir fark olup

olmadigini test etmek icin yapilan t-test analizi sonucunda gocugun cinsiyeti ile SY alt

boyutuna bakildiginda cinsiyet ile SY dizeyi arasinda anlamh bir fark bulunmustur

(t(227) = 2.9, p < .01, d = .384). SY alt boyutunun ortalama puanlarina bakildiginda bu

alt boyutta kizlarin SY puaninin erkeklere gére daha yuksek oldugu gorulmektedir
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(Ortwiz) = 4.77 > Orteney = 4.51). Bu bulguya gore “Kiz ¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik
puanlari erkek ¢ocuklarin puanlarindan daha yiksek olacaktir” hipotezinin dogrulandigi

go6rulmustar.

Cocugun cinsiyeti ile KS (t(227) = .938, p > .05, d = .624) ve KGC (t(227) = 1.5, p >
.05, d = .219) alt boyutlari arasinda ise anlamli bir fark olmadigi gértlmustir. Bu
bulgulara gore “Erkek cocuklarin Kizginlik-Saldirganlik puanlari kiz ¢ocuklarinda
puanlarindan daha yuksek olacaktir” ve “Kiz ¢ocuklarin Kaygili-Geri Cekilme puanlari
erkek gocuklarin puanlarindan daha yuksek olacaktir” hipotezlerinin dogrulanmadigi

gOralmustar.

Tablo 3.3
Cocugun Cinsiyetine Gére Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganiik (KS) ve Kaygili-
Geri Cekilme (KGC) Puan Ortalamalari ve Grup Farkliliklari ile ilgili t-test Sonuglari

Kiz (N=102) Erkek (N=127)

Ort S Ort S t p d
SY 4.77 .62 451 73 29 .004** .384
KS 4.93 .68 4.48 .76 .938 .349 .624
KGC 5.20 .50 5.08 .59 15 135 219

**p<.01

3.1.23 Cocugun Dogum Sirasina Gore Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginhk-
Saldirganhik (KS) ve Kaygili-Geri GCekilme (KGC) Altboyutlari Puanlar Arasinda

Gozlenen Farklhiliklar

Gocugun dogum sirasina gére SYDD altboyut puanlari arasindaki farkin test edilmesi
amaci ile t-test analizi sonucuna goére gocugun dogum sirasi ile SY (t(227) = .557, p >
.05, d =.086), KS (t(227) = -.576, p > .05, d = -.081) ve KGC (t(227) = -1.299, p > .05,
d = -.185) alt boyutlari arasinda da anlaml fark yoktur (bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3.4
Cocugun Dogum Sirasina Goére Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlk-Saldirganlik (KS) ve
Kaygili-Geri Cekilme (KGC) Puan Ortalamalari ve Grup Farkliliklari lle ligili t-test

Sonuglari
ilk Cocuk (N=148) Diger (N=81)
Ort. S Ort. S t p d
SY 4.65 71 4.59 .68 .557 .578 .086
KS 4.86 .68 4.92 .80 -576  .565 -.081
KGC 5.10 .59 5.20 49 -1.299 .195 -.185
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3.1.2.4 Ailenin Gelir Diizeyine Gore Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganlik
(KS) ve Kaygili-Geri Cekilme (KGC) Altboyutlann Puanlan Arasinda Gozlenen
Farkhliklar

Ailenin gelir dizeyine goére SYDD altboyutlari acgisindan anlamli bir fark olup
olmadiginin test edilmesi igcin ANOVA kullaniimistir. Sonuglara goére ailenin gelir
dizeyine gore SY (F(3, 215) = .774, p > .05, n* = .010) ile KGC (F(3, 215) = 2.000, p >
.05, n* = .027) altboyutlari arasinda gruplar arasi anlamli fark bulunmamistir (bkz.
Tablo 3.5). Bulgulara gére “Gelir dizeyi yuksek ailelerin gocuklarinin Sosyal Yetkinlik
puanlari gelir dizeyi dusuk ailelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha ylksek olacaktir”
ve “Gelir duzeyi dusuk ailelerin cocuklarinin Kaygili-Geri Cekilme puanlari, gelir duzeyi
yuksek ailelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha ylksek olacaktir” hipotezlerinin

dogrulanmadigi gorilmektedir.

Tablo 3.5
Ailenin Gelir Diizeyine Goére Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganiik (KS) ve
Kaygili-Geri Cekilme (KGC) Puan Ortalamalari ve Grup Farkliliklari ile ligili ANOVA

Sonuglari
1500-3000 3001-5000  5001-7000 700,:?22,',- ve
TL (N=49) TL(N=67)  TL (N=37) (N=66)

Ort. S Ort. S Ort. S Oort. S F p n?

SY 449 64 461 .75 462 79 469 .62 774 509 .010
KS 516 .58 492 .85 4.76 76 472 64 390 .010° .051
KGEC 499 54 514 .63 5.28 56 513 44 200 .115 .027

p<.05

Ailenin gelir dizeyine gore KS puanlari arasinda ise anlamh bir iliski bulunmustur (F(3,
215) = 3.901, p < .05, n? =.051). Farklii§in hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaci ile post-hoc tekniklerinden gruplardan birisinin varyans homojenligini ihlal etmesi
sebebi ile Tamhane islemi gerceklestiriimisti. Buna gobre c¢ocugun saldirganlik
dizeyinin 1500-3000 TL ve 7000 TL ve uzeri gelire sahip aileler arasinda oldugu
go6rulmustir (p = .002). Bu bulgulara gére 1500-3000 TL gelire sahip ailelere sahip
cocuklarin KS puanlan (Ort. = 5.16, S = .58), 7000 TL ve uUzeri gelire sahip aile
cocuklarinin puanlarindan (Ort. = 4.72, S = .64) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ancak KS altboyut maddelerinin ters puanlanmis olmasi sebebiyle, puan artigi
kizginlik-saldirganlik davraniglarinin daha az oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara

gore “Gelir duzeyi dusuk ailelerin ¢ocuklarinin Kizginhk-Saldirganlik puanlari, gelir
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dizeyi yiksek ailelerin ¢cocuklarinin puanlarindan daha ylksek olacaktir” hipotezinin

dogrulanmadigi gérulmustar.

3.1.2.5 Cocugun Cinsiyetine Gore Babanin Ebeveynlik Stilleri Arasinda G6zlenen
Farkhliklar

Bu kisimda, c¢ocugun cinsiyetine goére babanin demokratik, otoriter ve izin verici
ebeveynlik boyutlari puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek amaci ile
t-test yapiimistir. Buna gore gocugun cinsiyeti ile babanin demokratik ebeveyn stili
arasinda anlaml bir iligki bulunmamigtir (t(227) = 1.839, p = .067, d = .267). Cocugun
cinsiyeti ile otoriter ebeveyn stili (t(227) = -.966, p > .05, d = -.115) ve izin verici
ebeveyn stili (t(227) = -.970, p > .05 d = -.137) arasinda da anlamli bir iligki
bulunmamistir (bkz. Tablo 3.6). Bu bulgulara gére “Erkek c¢ocuga sahip babalarin
otoriter ebeveyn stili puanlari, kiz gocuga sahip babalarin puanlarindan daha yiksek

olacaktir’” hipotezinin dogrulanmadigi gorulmektedir.

Tablo 3.6
Cocugun Cinsiyetine Goére Babanin Ebeveynlik Stili Puan Ortalamalari ve Grup

Farkliliklar lle ilgili t-test Sonuglari

Kiz (N=102) Erkek (N=127)
Ort. S Ort. S t p d
Demokratik 4.34 .36 4.24 .39 1.839 .067 .267
Otoriter 1.43 27 1.46 .25 -.966 .335 -.115
izin Verici 2.29 .61 2.37 .56 -.970 .333 -.137

3.1.3 Babaya Ait Demografik Degiskenlerle ilgili Karsilagtirmal Istatistiksel
Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda babanin yasi, egitim duzeyi ve gelir dizeyine gore demokratik, otoriter ve

izin verici ebeveynlik stili puanlari agisindan farklilasip farklilagsmadigi incelenmisgtir.

3.1.3.1 Babanin Yasina Gore Ebeveynlik Stilleri Puanlari Arasinda Goézlenen
Farkhhklar

Babanin demokratik, otoriter ve izin verici ebeveynlik stilinin yasina goére farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaci ile t-test yapilmistir. Yas moda goére 25-35 ve 36-58

olmak uzere iki grup halinde alinmigtir. Bulgulara gore, babanin yasina gore
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demokratik (t(227) = .158, p > .05, d = .026) otoriter (t(227) = 1.50, p > .05, d = .196)
ve izin verici t(227) = 1.16, p > .05, d = .154) ebeveynlik stili puanlari arasinda anlamli
bir farklilk bulunmamistir (bkz. Tablo 3.7). Bu bulgulara gére “36-58 yas grubundaki
babalarin demokratik ebeveyn stili puanlari, 25-35 yas grubundaki babalarin

puanlarindan daha ylksek olacaktir” hipotezinin dogrulanmadigi gérilmustar.

Tablo 3.7
Babanin Yasina Gére Babanin Ebeveynlik Stili Puan Ortalamalari ve Grup Farkliliklari

ile ilgili t-test Sonuglari

25-35 yas 36-58 yas
(N=129) (N=100)
Ort. S Ort. S t p d
Demokratik 4.29 .36 4.28 .40 .158 .874 .026
Otoriter 1.47 .25 1.42 .26 1.50 134 .196
izin Verici 2.37 .59 2.28 .58 1.16 244 154

3.1.3.2 Babanin Egitim Diizeyine Gore Ebeveynlik Stilleri Puanlan Arasinda

Gozlenen Farklhiliklar

Babanin egitim dizeyine gore ebeveynlik stilleri puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini gdstermek igin yapilan t-test analizi sonuglari babanin egitim dizeyine goére
demokratik (t(227) = -.308, p > .05, d = -.052), otoriter (t(128.21) = 1.55, p > .05, d =
.226) ve izin verici (t(227) = .037, p > .05, d = 0) ebeveynlik stilleri arasinda anlamli bir
fark olmadigini géstermistir (bkz. Tablo 3.8). Bu sonuclara gére “Egitim dizeyi ylksek
babalarin demokratik ve izin verici ebeveyn stili puanlari, egitim dizeyi disik babalarin
puanlarinda daha ylksek olacaktir’ ve “Egitim duzeyi distk babalarin otoriter ebeveyn
stili puan, egitim dlzeyi yilksek babalarin puanlarinda daha ylksek olacaktir”

hipotezlerinin dogrulanmadigi géralmastar.

Tablo 3.8
Babanin Egitim Dlizeyine Gbére Babanin Ebeveynlik Stili Puan Ortalamalari ve Grup

Farkliliklari ile ligili t-test Sonuglari

Yiiksekokul Yiiksekokul
mezunu olmayan mezunu ve lizeri
(N=76) (N=153)
Ort. S Ort. S t p d
Demokratik 4.27 .40 4.29 .37 -.308 .758 -.052
Otoriter 1.49 .29 1.43 .24 1.55 .123 .226
izin Verici 2.33 .66 2.33 .55 .037 .970 0
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3.1.3.3 Babanin Gelir Diizeyine Gore Ebeveynlik Stilleri Puanlari Arasinda

Gozlenen Farklhiliklar

Babanin demokratik, otoriter ve izin verici ebeveynlik stili puanlarinin gelir dizeyine
gore farkhlasip farklilasmadigini incelemek amaci ile ANOVA yapilmistir. Bulgulara
gére, gelir diizeyi ile demokratik (F(3, 215) = .406, p > .05, n?>= .005), otoriter (F(3, 215)
=.945, p > .05, n*= .013) ve izin verici (F(3, 215) = .283, p > .05, n?=.003) ebeveynlik
stilleri arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir (bkz. Tablo 3.9) . Bu bulgulara goére
“Gelir duzeyi yuksek babalarin demokratik ebeveyn stili puanlari, gelir dizeyi disuk
babalarin puanlarindan daha yiksek olacaktir” ve “Gelir dizeyi disuk babalarin
otoriter ebeveyn stili puanlari gelir dizeyi ylksek babalarin puanlarindan daha ylksek

olacaktir” hipotezlerinin dogrulanmadigi goéralmustar.

Tablo 3.9
Ailenin Gelir Diizeyine Gére Babanin Ebeveynlik Stili Puan Ortalamalari ve Grup
Farkliliklar lle ligili ANOVA Sonuglari

1500-3000 3001-5000 5001-7000 Zgol.?zl';i
TL(N=49) TL(N=67) TL(N=37) " Tcq)

Ot. S Ort. S Ort. S oOrt. S F p n?

Demokratik 4.25 .30 4.33 41 430 .41 427 .40 .406 .749 .005
Otoriter 144 26 149 24 142 28 142 .26 .945 420 .013
izin Verici 238 64 231 .58 238 .54 231 .58 .283 .837 .003

3.1.3.4 Babanin Yasina Gore Cocugun Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginhk-
Saldirganhik (KS) ve Kaygili-Geri GCekilme (KGC) Altboyutlari Puanlar Arasinda

Gozlenen Farklhiliklar

Cocuga ait SYDD altboyutlari puanlarinin babanin yasina gore farklilik goésterip
gOstermediginin incelenmesi amaci ile t-test yapiimistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
yas moda gore iki gruba ayrilmistir. Buna gére 25-35 yas araligindaki ve 36-58 yas
araligindaki babalar karsilastiriip gocugun SYDD altboyutlarinin babanin yasina goére
farklilagip farklilasmadigina bakilmigtir. Bulgulara goére babanin yagsi ile SY duzeyi
arasinda (t(227) = 1.430, p > .05, d = .188); KS dlzeyi arasinda (t(227) = 1.343, p >
.05, d = .188) ve KGC dulzeyi arasinda (t(226.77) = -1.718, p > .05, d = -.221) arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir (bkz. Tablo 3.10).
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Tablo 3.10
Babanin Yasina Gére Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganiik (KS) ve Kaygili-Geri
Cekilme (KGC) Puan Ortalamalari ve Grup Farkliliklari ile ligili t-test Sonuglari

25-35 (N=129) 36-58 (N=100)

Ort S Ort S T p d
SY 4.68 72 4.55 .66 1.430 .154 .188
KS 4.94 .78 4.81 .65 1.343 .181 .181
KGC 5.08 .60 5.20 .48 -1.718 .087 -.221

3.1.3.5 Babanin Egitim Duzeyine Gore Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlk-
Saldirganlik (KS) ve Kaygili-Geri GCekilme (KGC) Altboyutlari Puanlan Arasinda

Gozlenen Farklhiliklar

Babanin egitim dizeyine gére ¢ocuga ait SYDD altboyut puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaci ile t-test yapiimistir. Elde edilen bulgulara goére
babanin egitim dizeyi ile cocugun SY duzeyi (1(227) = -1.137, p > .05, d = -.159); KS
dizeyi (t(227) = 1.729, p > .05, d = .231) ve KGC duzeyi (t(227) = -.240, p > .05, d = -
.035) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (bkz. Tablo 3.11). Bu bulgulara goére
“Yuksek egitim dlzeyine sahip babalarin ¢cocuklarinin Sosyal Yetkinlik puanlari distk
egitim dlzeyine sahip babalarin cocuklarinin puanlarindan daha yiksek olacaktir”,
“Dusuk egitim duzeyine sahip babalarin gocuklarinin Kizginlik-Saldirganlik puanlari,
yuksek egitim dlzeyine sahip babalarin c¢ocuklarinin puanlarindan daha yuksek
olacaktir’ ve “Dusuk egitim dizeyine sahip babalarin gocuklarinin Kaygili-Geri Cekilme
puanlari, yiksek egitim dizeyine sahip babalarin g¢ocuklarinin puanlarindan daha

yuksek olacaktir’ hipotezlerinin dogrulanmadigi gérilmagtir.

Tablo 3.11
Babanin Egitim Diizeyine Goére Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganiik (KS) ve
Kaygili-Geri Cekilme (KGC) Puan Ortalamalars ve Grup Farkliliklari ile ligili t-test

Sonuclari
Yiiksekokul Yiiksekokul
mezunu olmayan  mezunu ve lizeri
(N=76) (N=153)
Ort S Ort S t p d
SY 4.55 .68 4.66 .70 -1.137 .257 -.159
KS 5.00 .78 4.83 .69 1.729 .085 231
KGC 5.12 .60 5.14 .53 -.240 .811 -.035
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3.2 Arastirma Degiskenleri Arasindaki iligkiye Yonelik Analizler

Bu kisimda babanin ebeveynlik stili boyutlari ile ¢cocugun SYDD altboyut puanlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile yapilan korelasyon ve c¢oklu regresyon

analizlerine ait bulgular sunulmustur.

3.2.1 Arastirma Degiskenleri ile ilgili Korelasyon Diizeyleri

Ebeveynlik stilleri ve sosyal yetkinlik ve davranig puanlari ile bazi degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda, babanin yasi ve ¢ocugun yasi arasinda dusuk pozitif ydnde
iliski (r = .20, p < .01) ve gocugun cinsiyeti arasinda dusuk duzeyde pozitif yonde iligki
(r = .14, p < .05) bulunmustur (bkz. Tablo 3.12). Babanin yag! ile ailenin gelir dizeyi
arasinda ise disuk pozitif yonde iliski bulunmustur (r = .29, p < .01).

Cocugun cinsiyeti ile SY puani arasinda disuk negatif yonde iliski oldugu bulunmustur
(r = -.18, p < .01). Ayrica ailenin gelir diizeyi ile cocugun KS puani arasinda disuk
negatif yonde iligki (r = -.21, p < .01) ve babanin otoriter ebeveyn stili ile disuk negatif

yonde iligki oldugu bulunmustur (r = -.18, p <.01).

Ebeveynlik stillerinin birbiri arasindaki iliskiye bakildiginda demokratik ve otoriter
ebeveyn stilleri arasinda disuk negatif yonde bir iligki oldugu gorulmustar (r = -.21, p <
.01). Demokratik ve izin verici ebeveyn stilleri arasinda ise distk negatif yonde iligki
bulunmustur (r = -.13, p < .05). Otoriter ve izin verici ebeveyn stilleri arasinda ise orta

pozitif ydnde bir iligki oldugu gérulmustar (r = .35, p < .01).

SYDD altboyutlarinin birbiri arasindaki iliskiye bakildiginda SY ile KS puanlari arasinda
orta pozitif ydonde bir iliski (r = .35, p <.01) ve SY ile KGC puanlari arasinda orta pozitif
yonde iligki (r = .35, p < .01) oldugu goérulmustur. Bu bulgularda KS ve KGC alt
Olcedinin ters puanlandigi i¢in bu bulgu, SY puani ylksek olan ¢ocuklarin daha disuk

KS ve KGC davraniglari gosterdigi anlamina gelmektedir.

Ebeveynlik stilleri ile cocugun SYDD altboyut puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda
demokratik ebeveynlik stili ile SY arasinda disuk pozitif ydnde (r = .19, p < .01) ve
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KGC ile duslk pozitif yonde (r = .17, p < .01) iliski oldugu bulunurken, KS ile bir iligki
bulunmamistir (p > .05). Otoriter ebeveynlik stili ile SY arasinda dusuk negatif yonde
iliski bulunurken (r = -.14, p < .05) KS ve KGC puanlari arasinda bir iliski olmadigi
gérilmustir (p > .05). izin verici ebeveynlik stili ile SY arasinda disiik negatif yoénde (r
=-.17, p <.01) ve KGC ile duslk negatif yonde bir iliski bulunurken (r = -.18, p < .01)
KS puani arasinda bir iliski bulunmamistir (p > .05).
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Tablo 3.12

Cinsiyet, Gelir Diizeyi, Babanin Ebeveyn Stilleri ve Cocugun Sosyal Yetkinlik Puanlarina Ait Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cocuk yas -
2. Baba yas .200** -
3. Cinsiyet 145* 044 -
4.Gelir diizeyi -014  292%*  -.062 -
5.Demokratik -.076 118 121 -.003 -
6. Otoriter 015  -.180%*  .064 059  -.215% -
7. izin verici 009  -.060 .064 030  -131* 353 -
8. Sosyal Yetkinlik 047 059  .189%* 098  .199%  -141*  -.176** -
9. Kizginlik- 034 037  -062  -216%  .116 078  -053  .350* -
Saldirganhk
é%kiﬁ;yglh—Geri 019 106 099  -071  .172%*  -071  -186*  .353%* 107 -

*p<.05, **p<.01



3.3. Cocugun Sosyal Yetkinlik ve Davraniglarini Yordayan Ebeveyn Stilleri

Bu kisimda c¢ocugun sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganhik ve kaygili-geri c¢ekilme
davraniglarini yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile bir dizi Regresyon Analizi
yapilmistir. Bu analizlerde ebeveynlik stillerinin, ¢cocugun Sosyal Yetkinlik (SY) ve

Kaygili-Geri Cekilme (KGC) altboyut puanlarini yordama guict incelenmistir.

3.3.1 Gocugun Sosyal Yetkinlik (SY) Puanini Yordayan Degiskenler

Sosyal Yetkinlik ve Davraniglar o6lgeginin altboyutu olan Sosyal Yetkinlik puanini
anlamh olarak yordayan ebeveyn stillerini belirlemek icin yapilan Coklu Regresyon
analizi sonucunda sadece demokratik ebeveyn stilinin istatistiksel olarak anlamli olarak
SY puanini yordadidi bulunmustur (R = .25, F(3, 225) = 5.226, p < .05). Elde edilen
sonuglar ebeveyn stillerinin varyansin % 6.5'ini aciklandigini gostermektedir. Ancak
demokratik ebeveyn stili cocugun SY puani Gzerinde anlamli etkiye sahiptir (8 = .169, p
< .05) (bkz. Tablo 3.13). Yani demokratik ebeveyn stili yliiksek babalarin ¢ocuklarinin
sosyal yetkinlik puani da yuksektir. Bu bulgulara goére “Babanin demokratik ebeveyn
stili puani gocugun Sosyal Yetkinlik davranisini yordayacaktir” hipotezinin dogrulandigi

gorilmektedir.

Tablo 3.13
Cocugun Sosyal Yetkinlik (SY) Puanini Yordayan Ebeveyn Stillerine lliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Yordayici Uyarlannug

2
Degiskenler Beta T R R R? F
.255 .065 .053 5.226**
Demokratik .308 169  2.554*
Otoriter -.154 -.057 -.818
izinverici -159 -134 -1.936
* p<.05
*n<.01

3.3.2 Gocugun Kaygili-Geri Gekilme (KGC) Puanini Yordayan Degiskenler

Cocugun KGG altboyut puanlarini yordayan ebeveyn stillerini belirlemek icin yapilan
Coklu Regresyon analizi sonucunda babanin demokratik ve izin verici ebeveyn stilinin
¢ocugun KGC davraniglarini anlaml olarak yordadigi bulunmustur (F(3, 225) = 4.563,
p < .01). Bulgulara gore ebeveyn stilleri cocugun KGC davraniglarina iligkin varyansin
% 5.7’ini agikladigi gorulmektedir (bkz. Tablo 3.14). Demokratik ebeveyn stili (8 = .154,
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p < .05) ve izin verici ebeveyn stili (8 = -.157, p < .05) KGC puanini anlamli olarak

yordamaktadir. KGC puaninin artmasi ¢ocugun bu davranigi daha az goOsterdigi

anlamina gelmektedir. Yani, demokratik ebeveynlik stili yliksek babalarin ¢ocuklarinin

daha dislk kaginma-geri ¢gekilme puanina sahip oldugu yani bu tir davranisi daha az

gosterdigi, ancak izin verici ebeveynlik puani yiksek olan babalarin ¢ocuklari ise daha

yuksek kaygili-geri ¢ekilme davranigi gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgulara

gore “Babanin otoriter ebeveyn stili puani ¢ocugun Kaygili-Geri Cekilme davranigini

yordayacaktir’ hipotezinin dogrulanmadigi gorulmektedir.

Tablo 3.14

Cocugun Kaygili-Geri Cekilme (KGC) Puanini Yordayan Ebeveynlik Stillerine lliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Uyarlanmig

Degiskenler B Beta T R R? F
.239 .045 4.563**
Demokratik 225 154  2.320*
Otoriter .052 .024 341

izin Verici  -.167 -.175 -2.522%
* p<.05
** p<.01
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BOLUM VI

TARTISMA

Bu tez calismasinin dnctl amaci, okul éncesi kuruma devam eden 3-6 yas arasindaki
cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve kaygili-geri gekilme duzeylerinin
gocugun yasl, cinsiyeti, dogum sirasi; babanin yasi, egitim dlzeyi ve ailenin gelir
dizeyi degiskenleri acisindan incelenmesidir. Calismanin temel amaci ise okul éncesi
kuruma devam eden 3-6 yas arasindaki cocuklarda babanin ebeveynlik stili
(demokeratik, otoriter, izin verici) ile cocugun sosyal yetkinlik ve davranislari arasindaki

iliskinin arastiriimasidir.

ilerleyen kisimlarda, bu amagclar dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen
bulgular konuyla ilgili literatiir isiginda tartisilmistir. Oncelikle calismanin énciil
amagclari ile ilgili bulgular daha sonra ise c¢alismanin temel amaci ile ilgili bulgular

tartisiimistir.

4.1 Arastirmanin Betimleyici ve Karsilastirmali Analizlerinden Elde Edilen

Bulgularin Tartigilmasi

4.1.1 Gocuga Ait Demografik Degiskenlerle ilgili Karsilagtirmal Istatistiksel
Analizlerden Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi

Calismanin bulgularina goére, cocugun yag! ile SYDD altboyut puanlari arasinda
anlamh bir farkllik olmadigi goéralmuUstur. Literatirde bu alanda yapilan g¢alismalara
bakildiginda blyuk yas gruplarinin kliglik yaslara gore sosyal yetkinlik diizeyinin daha
yiksek oldugu gériilmektedir (Cimen, 2000; Ding ve Giiltekin, 2004; Kapikiran, ivrendi
ve Adak, 2005; LaFreniere ve ark., 2002; Merrell, 1994; Sen, 2009). Bu c¢alismalarda
da okul 6ncesi dénemdeki 3 ile 6 yas araligindaki ¢ocuklar karsilastirilmis ve blyuk
yastaki ¢ocuklarin daha iyi sosyal yetkinlige sahip olduklari raporlanmistir. Sen’in
(2009) 3-6 yas grubu cocuklarin sosyal davranislarini bazi degiskenlere gore inceledigi
calismasinda 6 yas grubundaki cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin 4 yas
grubundakilere gore daha fazla oldugu gérulmustur. Kapikiran ve arkadaglarinin (2005)
calismasinda ise 4 yas grubundaki ¢cocuklarin 5 yag grubundakilere gore sosyal acidan
daha yetersiz oldugu goérulmastir. Bu durum elde edilen bulgular ile tutarlilik
gostermemektedir. Diger taraftan, Ari ve Yaban (2016) ise 4 yasindaki gocuklarin 5 ve

6 yasindakilere gore daha az sosyal beceri davranigi gosterdigini bulurken, 5 ve 6
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yaslar arasinda sosyal beceri acisindan anlamli bir fark bulamamistir. Ancak literatlirde
yasa gore farkin olmadigini gdsteren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Gultekin
Akduman, Gunindi ve Tuarkoglu (2015) okul éncesi déonem cocuklarinin yaslari ile
sosyal beceri puanlari arasinda anlaml bir iliski bulamamistir. Kiglk yas gruplarinda
ogretmenler cocuklarin degerlendirmelerinde olumlu ydnde bir yanlihk goéstermis
olabilir. Diger bir aciklama, okul oncesi egitime devam suresi, yas faktori disinda
sosyal yetkinlik dizeyinde fark yaratmis olabilir. Bu g¢alismada okul 6ncesi kuruma

devam sureleri analiz surecine katilan bir degisken degildir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik ve davraniglari agisindan literatir ile uyumlu olan bir sonug,
gocugun yasina goére kizginlik-saldirganlik puanlari arasinda bir fark olmamasidir
(Corapgi ve ark., 2010; LaFreniere ve ark., 2002; Sen, 2009). Persson'un (2005) okul
Oncesi donem cocuklarinin prososyal ve saldirgan davraniglarini izledigi boylamsal
calismada 22-40 ay araligindaki c¢ocuklar 3 yil boyunca izlenmistir. Calismanin
sonucunda yas arttik¢ca prososyal davranigin arttigi goérulirken saldirgan davraniglarda
bir artis olmadigi goértlmustir. Bu tez calismasinda da kullanilan SYDD-30'u,
LaFreniere ve arkadaslari (2002) farkh kilttrlere uygulamis ve yasa bagh olarak
davranis problemlerindeki degisimin kiiltiire 6zgii oldugunu bulmustur. Ornegdin ABD,
Avusturya ve litalya’da kizginlik-saldirganlikta 3 yasindan 6 yasina dogru bir dusis
gorulurken Japonya’da ise 3 yasindan 6 yasina dogru kizginlik-saldirganlikta bir
yukselis oldugu goérulmustir. Benzer sekilde, KGC altboyutu i¢in bulunan sonuglar
literatur ile tutarlidir (Corapgi ve ark., 2010; LaFreniere ve ark., 2002). Ancak literatirde
farkli sonuglar da bulunmaktadir. Gingér ve Bulus'un (2010) ¢alismasinda 6 yasindaki
cocuklarin kaygi duzeylerinin 5 yasindaki c¢ocuklara gbére daha yuksek oldugu

gO6ralmistar.

Sonug olarak, bu ¢alismada ¢ocugun yasi ile sosyal yetkinlik, kizginlk-saldirganlk ve
kaygili-geri ¢cekilme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatirle tutarli
olan ve olmayan bulgular incelendiginde, arastirma deseninin boylamsal olarak
dizenlenmesinin okul dncesi gocugun sosyal yetkinlik ve davraniglarinin gelisimsel
Ozelliklerine yonelik daha bilgilendirici olacagi distintilmektedir. Calismada okul éncesi
donem cocuklarinin  davraniglarinin  ilkdgretim doneminde farklilk  go&sterip
g6stermedigine bakilabilir. Ornedin Ladd ve Burgess’in (1999) calismasinda okul
oncesine devam eden c¢ocuklar ilkdgretim déneminde de incelenmis ve okul dncesi
dénemde saldirgan davranig gdsteren gocuklarin ilkégretim 1. ve 2. sinifta da bu
davranigi ayni dizeyde gostermeye devam ettigi gorulmastir. Ayni calismada

¢ekingen davraniglarin ise ilkdgretim doneminde azaldigi gérulmastar.
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Cocukla ilgili diger degisken olan ¢cocugun cinsiyetine gore sosyal yetkinlik alt boyutu
arasinda anlaml bir farklihk bulunurken, kizginlik-saldirganlik ve kaygili-geri ¢ekilme
altboyutlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Literatlirde bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda sosyal yetkinlik dizeyinin kizlarda daha ylksek oldugu
gorilmektedir (Corapci ve ark., 2010; LaFreniere ve ark., 2002; Tozduman Yarali ve
Ozkan, 2016) Bu galismada da sosyal yetkinligin kizlarda erkeklere gére daha yiiksek
bulunmasi literaturdeki bulgulari desteklemektedir. Kizlarin erkeklere oranla sosyal
olarak daha yetkin olmalari genellikle kizlarin erkeklere gére daha fazla kisiler arasi
iliskilere yonelimli olmalari ve vyetistirilmeleri ile agiklanabilir (Kuyucu, 2012). Ozbey
(2009) okul 6ncesi donemde, kiz ¢ocuklarinin sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim
alanlarinda erkeklere goére daha yetkin oldugunu belirtmistir. Ayrica Guilay’'in (2008)
okul éncesi dénem c¢ocuklarinin akran iligkilerini inceledigi c¢alismasinda Kkizlarin
yardimi amaglayan sosyal davraniglari erkeklere gbére daha fazla gdsterdigi
go6rulmustar. Sen’in (2009) calismasinda da kiz g¢ocuklarin erkeklere goére daha fazla
olumlu sosyal davranis sergiledikleri gorulmustir. Literatirde sosyal becerilerin
cinsiyete gore farkllasmadigini gosteren calismalar da bulunmakla birlikte (Ari ve
Yaban 2016; Gunindi, 2008; Seven, 2006) genel olarak sosyal davraniglar agisindan

kizlarin erkelere gore daha yetkin oldugu gorulmektedir.

CGalismanin degiskenlerinden olan kizginhk-saldirgan davraniglarla ilgili literattr
incelendiginde, literatirin erkeklerde bu sosyal davranis kizlara gore daha yuksek
oldugu yoninde egilim gosterdigi gérilmektedir (Corapgi ve ark., 2010). Ancak cinsiyet
ile kizginlk-saldirganhk arasinda anlamh bir iliski olmadigini ortaya koyan ¢alismalar
da bulunmaktadir (Ciftgi Topaloglu, 2013; Persson, 2005). Bu tez calismasinin
bulgularina goére cinsiyet ve kizginlik-saldirganlik arasinda anlamh bir fark
bulunmamakla birlikte kizlar ve erkekler arasindaki grup ortalamalarina bakildiginda
erkeklerin puan ortalamalarinin kizlara kiyasla daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Diger taraftan kaygili-geri ¢ekilme ve cinsiyet arasindaki ilgili literatur incelendiginde
kizlarin erkeklere gore daha fazla kaygili-geri ¢cekilme gosterdigini sdyleyen calismalar
(Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Kargi ve Erkan, 2004; Sehirli, 2007) bulunmakla birlikte
cinsiyetin kaygili-geri c¢ekilme davranigi goéstermede etkisi olmadigini séyleyen
calismalar da (Corapgi ve ark., 2010; Glngoér ve Bulus, 2010; Gir ve ark., 2015;
Tozduman Yarali ve Ozkan, 2016) bulunmaktadir.

Literatir kapsaminda sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve kaygili-geri c¢ekilme
boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda goértlen farklilik, ebeveynlerin sosyal gevre ve

toplumsal cinsiyete bagh yetistirme tarzlar ile agiklanmaktadir (Maccoby, 2000).
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LaFreniere ve arkadaslarinin (2002) kdltirler arasi karsilastirma iceren
arastirmalarinda Avusturya, Brezilya, Kanada, Cin, italya, Japonya, Rusya ve ABD gibi
hem bireyci hem de toplulukgu kiltirlerden olusan sekiz katilimci tlkeden alinan veriler
sonucunda bulunan sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve kaygili-geri ¢ekilme
altboyutlarinda ki cinsiyete bagh farklilik bu davraniglarda kilttirin roli ile aciklanmistir.
Sunulan tez calismasinda cinsiyete bagli sosyal yetkinlik ve davranislarda fark
olmamasi ¢ocuk yetistirmede kultiriin geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklagsmasi ile
ilgili olabilecegini disindirmekte ki benzer bir tartismaya ACEV’in (2018b) “Erkeklik ve
Babalik Halleri” (izerine yaptigi arastirmasinda rastlanmistir. Ulkemizde degisime
kapali, otoriter, ¢cocuklara mesafeli o6zellikler gdsteren ve geleneksel babalik olarak
tanimlanan babalik rolinin hala en fazla gérulen babalik olmasiyla birlikte bu babalik
rolinden hemen sonra geleneksel babaligin bazi rollerini benimsemeye devam
ederken 6zellikle kiz gocuklariyla iligkisinde mesafeyi agsmaya baslayan yeni geleneksel
babalik roll olarak tanimlanan babalarin yer aldigi gérilmektedir. Ayrica ayni raporda
geleneksel cinsiyet rollerinin aksine hareket eden, daha esitlik¢gi, ¢cocuklariyla daha
fazla vakit gegirmeye cabalayan geleneksel babalik rolini daha az gdsteren babalarin
da bulundugu belirtiimigtir. Bu bulgular i1siginda, babalarin geleneksel otoriter ebeveyn
rollerinden uzaklagsmaya basladigi ve buna bagl olarak ¢ocuga karsi cinsiyete yonelik

ebeveynlik tutumlarinin gérece azaldigi sdylenebilir.

CGalismanin bulgularina goére, g¢ocugun dodgum sirasina goére SYDD altboyutlari
arasinda anlamli bir farklihk olmadigi goértulmustir. Literatirde bu alanda yapilmis
calismalara bakildiginda hem dogum sirasina gore iligki bulan hem de iligki olmadigini
belirten sonuglar goriilmektedir. Ornegin, Steelman ve Powell (1995) dogum sirasinin
¢ocuk ve ergenlerin sosyal becerileri Gzerindeki etkisini incelemis ve ilk ¢cocuktan daha
sonra dogan kardeslerin sosyal beceri dizeylerinin daha yiksek oldugu goéralmustur.
ilk cocuktan sonra dogan kardesler digerleri ile iliski kurma, kolay arkadas edinme,
populerlik gibi sosyal beceriyle ilgili alanlarda daha avantajlidir. Ancak bu ¢alismada
kardes sayisinin kangtirici bir degigsken oldugu ve kontrol edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Kardes sayisina goére ilk ¢ocuk olmak c¢ocugun sosyal yetkinlik,
kizginlk-saldirganlik ve kaygili-geri ¢ekilme boyutlari agisindan anlamli bir farkhhk
yaratmamaktadir. Dizman (2003) dogum sirasinin saldirgan davraniglar tzerinde etkili
oldugunu, ortanca gocugun en fazla saldirganlik davranigi gdsteren grup oldugunu
sOylemistir. Ayni calismada ilk gcocuk olmanin ailede daha fazla sorumluluk verilmesi,
anne ve baba ile daha fazla iletisim gibi nedenler ile saldirgan davraniglar gésterme
egiliminin daha az oldugunu belirtiimistir. Ozbey ve Alisinanoglu’da (2009) ilk gocugun

en az diga yonelim davranis problemi gdsteren grup oldugunu belirtmigtir. Tremblay ve
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arkadaslari (2004) ise ¢ocugun kendinden kiiglk kardesi olmasinin fiziksel saldirganhgi
arttirdigini belirtmistir. ikiz (2015) ise ¢ocuklarin saldirganlik diizeyinin dogum sirasina
goére fark gostermedigini bulmustur. Ancak ayni calismada Uglncli dogum sirasina
sahip ¢ocuklarin iliskisel ve fiziksel saldirganlik ortalamalari daha ylksek bulunmustur.
Sen’in (2009) calismasinda da saldirganlik dogum sirasi ve kardes sahibi olma ile
iligkili bulunmamistir. Goéruldigu gibi literatirde ¢ocudun sosyal yetkinligi ve
davraniglari agisindan dogum sirasi ile ilgili ¢eligkili sonuglar vardir. Ancak bu tez
¢alismasinda dogum sirasi ilk cocuk olma ya da olmama olarak alinmistir. Bu sebeple,
ilk gocuk olma ya da olmamanin gocugun sosyal yetkinlik, kizginlk-saldirganlk ve
kaygili-geri gekilme Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratmamasinin sebebi kardes

iligkileri, kardes sayisi, kardegler arasi yas farki, aile igi iletisim vb. olabilir.

Sunulan ¢alismada ¢ocugun sosyal yetkinlik ve davraniglari ile iligkili oldugu distnulen
diger sosyo-demografik degigken olarak ailenin gelir dizeyi incelenmis ve sonuclar
sadece kizginlik-saldirganlik puaninin ailenin gelir dizeyine bagh olarak farkhlagtigini
goOstermistir. Bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda, ailenin gelir diizeyinin yiksek
olmasi ile gocugun yuksek sosyal yetkinlik dizeyine sahip olmasi arasindaki iliskiye
isaret etmektedir (Corapgi ve ark., 2010). Diger taraftan, Yasar Ekici (2015) ise ailenin
ekonomik dizeyi ve gocugun sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Bu calismada ailenin gelir duzeyi ile gocugun sosyal yetkinlik dizeyi
arasinda iliski bulunamazken puan ortalamalari incelendiginde en dusuk gelir dizeyine
sahip ailelerin g¢ocuklarinin puan ortalamalarinin en yuksek gelir dizeyine sahip

ailelerin gocuklarinin puan ortalamalarindan daha dusuk oldugu goérilmektedir.

Bulgulara gére 7000 TL ve Uzeri gelire sahip ailelerin gocuklarin kizginlik-saldirganlik
dizeyi 1500-3000 TL gelire sahip ¢ocuklarin puan ortalamasindan daha yiksektir. Bu
durum ilgili literatir ile ¢elismektedir. Literatire gore ailenin gelir dizeyi ile gocugun
kizginlk-saldirganlik dizeyinin farkhlagmadigini gosteren calismalar (Corapgi ve ark.,
2010) ile gelir duzeyi dustik¢e cocugun kizginlk-saldirganlik davraniginin arttigini
gOsteren galismalar bulunmaktadir (Nagin ve Tremblay, 2001; Trembley ve ark., 2004).
Bu calismanin katiimcilari genel olarak ylksek gelir dizeyine sahip ailelerdir.
Calismadaki ailelerin gelir dlzeyleri fazla heterojen olmayip daha ¢ok homojen
gruplardir. Cocugun SYDD altboyutlari puanlarini daha disik sosyo-ekonomik diizeye
sahip ailelerin ¢ocuklar ile karsilastirmak farkli sonuglar verebilir. Diger taraftan,
Steinberg (2001), ¢ocugun gelisiminde anne-babanin demokratik ebeveynlik stilinin,

ailenin sosyo-ekonomik dizeyinden daha yordayici oldugunu sdylemigtir.
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Literatirde sosyal yetkinlikte yilksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha yiksek
sosyal yetkinlige sahip oldugu gérulirken, kaygili-geri ¢ekilme alaninda ise disuk
gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinda daha fazla gérilmektedir (Corapgi ve ark., 2010). Bu
calismanin bulgularina goére ailenin gelir dizeyi ile cocugun kaygili-geri ¢ekilme
puanlari arasinda anlamh bir iligki bulunamazken, puan ortalamalarina bakildiginda
dusuk gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklarinin en ylksek kaygili-geri ¢ekilme

puanina sahip oldugu gorilmektedir.

Cocugun cinsiyeti ile otoriter ve izin verici ebeveynlik stilleri arasinda ise anlaml bir fark
bulunmamigtir. Karabulut Demir ve S$endilin (2008) calismasinda da gocugun
cinsiyetine gore ebeveynlerin davraniginda anlamli bir fark goridimemigtir. Chae ve
Lee’nin (2011) galismasinda ise kiz ¢ocuga sahip babalarin ¢gocuga karsi duyarli ve
ilgili olma gibi demokratik ebeveyn stilinde bulunan davraniglari, erkek ¢ocuga sahip
olanlara gére daha sik gdsterdikleri ve buna bagl olarak kizlarin erkeklere gére sosyal
yetkinliginin daha yuksek oldugu goralmustar. Literatdr, babalarin kiz ve erkek
cocuklar ile farkli sekilde etkilesim kurduguna isaret etmektedir. Ornegin, babalar
erkek olan cocuklari ile daha ¢ok egitimsel, fiziksel ve biligssel yonelimli oyun oynarken,
kiz cocuklari ile daha ¢ok s6zel etkilesime yonelik oyunlar oynamaktadir (Easterbrooks
ve Goldberg 1984; Ogut, 1998). Easterbrooks ve Goldbergin (1984) yaptiklari
calismada babalarin erkek ¢ocuklarina kiz ¢gocuklarindan daha fazla zaman ayirdigi
gérulmus ve babanin ebeveynlik stilinin erkek cocuklarin geligsimi Uzerinde daha
yordayici oldugunu bulmustur. Lungarini (2015) ise babanin ebeveynlik stilinin kiz
cocuklari agisindan daha yordayici oldugunu belirtmistir. Ancak babalarin gocugun
yasamina katiiminin cinsiyete go6re farkllasmadigini goésteren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Evans, 1997; Simsiki, 2011). ACEV’in (2017) “Turkiye’'de ilgili Babalik
ve Belirleyicileri” raporunda da babalarin ifadelerinden elde edilen verilere goére
babalarin ¢ocuklarina karsi cinsiyete bagl bir tutum gdéstermedikleri goériimustir. Bu
rapora gére galismaya katilan babalarin gocuklarinin kiz veya erkek olmasina iligkin bir

tercih belirtmedidi ve gocuklarina kargi cinsiyetgi bir tutum sergilemedigi gértlmektedir.

4.1.2 Babaya Ait Demografik Degiskenlerle ilgili Kargilagtirmal istatistiksel

Analizlerden Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi

Calismanin bulgularina goére, babanin yasi ile babanin demokratik, otoriter ve izin verici
ebeveynlik stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Buna gére 25-35 yas
araligindaki baba ile 36-58 yas araligindaki babalarin ebeveynlik stilleri

farklilagsmamaktadir. ilgili literatiire bakildiginda ileri yasta baba olanlar daha olumlu
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ebeveynlik davranislari gostermekte (Bartlett, 2004; Cabrera ve ark., 2000) ve daha
olumlu bir babalik roll algisina sahiptir (Gultekin Akduman ve Turkoglu, 2013; Telli ve
Ozkan, 2016). Secer, Celikdz ve Yasa (2007) calismalarinda, daha kiiclk yastaki
babalarin (35 alt), daha blylk yastaki babalara nazaran baba olmaya yonelik ilgi
acisindan daha yuksek puana sahip oldugunu gdstermistir. Ancak ayni ¢alismada 31
yas ve uzerinde ilk kez baba olanlarin 26-30 yas arasinda ilk kez baba olanlara goére
babaliktan daha fazla doyum aldiklari da bulunmustur. Bircok c¢alismada da 30 yas
Ustil ilk kez baba olanlarin babalik roli algisi (Telli ve Ozkan, 2016), dzgiiven (Kara,
Ucan ve Guzel, 2017) gibi alanlarda geng¢ babalara gdére kendilerini daha olumlu
gordukleri belirlenmigtir. Bu durum, yasi ilerledikge mesleginde belli bir yere gelmis
olma, daha tecrubeli olma ve ekonomik olarak daha iyi duruma gelmis olmanin etkisiyle
daha ileri yaslardaki babalarin ¢ocugun yasamina katiima orani artmasi olarak
aciklanmaktadir (Kuzucu, 2011). Bu nedenler ayni zamanda olumlu ebeveynlik
davraniglari ile iligkilidir. Babanin ebeveynlik stili ve babalik roll algisinda ilk kez baba
olma yasi da 6nemli goriinmektedir. Alabay (2017) okul éncesi donem ¢ocugu olan
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarini inceledigi calismasinda 26-40 yas araligindaki
ebeveynlerin 20-25 yas araligindakilere gore daha fazla demokratik ebeveynlik stili
sergiledigi sonucunu bulmustur. Geng yastaki babalarin genellikle ilk cocugu oldugu
icin daha deneyimsiz olmalari ve daha korumaci olmalari sonucunda daha c¢ok asiri
koruyucu ebeveynlik gosterdikleri sOylenmistir. Sak ve arkadaslan (2015) ise aksi
yonde bir bulgu sunmaktadir. Okul 6éncesi ddnem ¢ocuklarinin anne-baba tutumlarini
inceledigi calismasinda 31-40 yas araligindaki babalarin, 41 yas ve yukarisindaki yas
araligindaki babalara goére daha fazla demokratik ebeveynlik gdsterdiklerini rapor
etmislerdir. Ayrica 41 yas ve ustl yasa sahip babalarin 20-30 ve 31-40 yas
araligindakilere gére daha otoriter ebeveyn stiline sahip olduklari gérilmustir. Ancak
bu calismada yasa goére babalarin ebeveynlik stillerinde fark bulunmamis, ancak
otoriter babalik ile babain yasi arasinda ¢ok disik dizeyde olumsuz yénde bir iligki
gbrilmustir. Bu baglamda, daha genis kapsamli bir érneklem ile baba yasi ile
ebeveynlik stili arasinda iliskiye bakilabilir.

Diger taraftan, babanin egitim dizeyi ile babanin demokratik, otoriter ve izin verici
ebeveynlik stilleri arasinda da anlamh bir fark bulunmamistir. Yiksekokul ve Ustl
egitim dizeyine sahip olan ve olmayan babalar arasinda ebeveynlik stili agisindan
anlamh bir fark goérilmemistir. Coltrane (1995) babanin egitim dizeyi arttikga daha
esnek ve demokratik cinsiyet rolune sahip olduguna buna bagli olarak g¢ocugun
yasamina daha fazla katildigini belirtmistir. Baba katiiminin yiksek olmasi ise
demokratik ebeveyn stili ile iligkilidir (Gaertner ve ark., 2007; Simsiki, 2011). Lungarini

(2015) yuksek egitim duzeyine sahip babalarin daha duyarli oldugunu ve buna bagli
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olarak babanin ylksek egitim dlzeyi ile demokratik ebeveynlik stili géstermesinin iligkili
oldugunu belirtmektedir. Karabulut Demir ve Sendil'in (2008) calismasinda egitim
dizeyi arttikga babanin demokratik ve asiri koruyucu davraniglarinda artis; izin verici
davraniglarinda ise disls gorilmustir. Kirman ve Dogan (2017) da babanin egitim
dizeyi arttikga demokratik ebeveynlik stilinin arttigini belirtmistir. Bunlara ek olarak
Secer ve arkadaslarinin (2007) calismasinda babanin egitim dizeyi arttikga babalik
konusunda kendini daha yeterli ve ilgili gérdigiu ve babalik konusunda tutumlarinin
daha olumlu oldugu goérilmustar. Bu tez ¢calismasinda yiksekokul mezunu ve alti olan
baba sayisi ylksekokul mezunu ve Uzeri olan baba sayisina gére ¢ok daha fazladir. Bu
nedenle daha esit sayida egitim dizeyine sahip gruplar karsilastirilarak daha iyi sonug

alinabilir.

Calismanin bulgularina gére, ailenin gelir dizeyi ile babanin demokratik, otoriter ve izin
verici ebeveynlik stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ancak puan
ortalamalari incelendiginde disuk gelir dizeyine sahip babalarin demokratik ebeveynlik
stili alaninda en disuk puani aldi§i gorilmektedir. Alpoguz (2014) ilkégretim
ogrencilerinin algiladigi ebeveyn tutumlarini inceledigi calismasinda ailenin gelir diizeyi
artttkca cocuklarin algiladigi ebeveyn tutumunun daha demokratik, gelir diuzeyi
azaldikga daha otoriter oldugunu saptamistir. Baska bir ¢galismada babanin gelir duzeyi
arttikga 6zguveninin de arttigi saptanmistir. Ancak bu durumun yalnizca gelir dizeyi ile

degil egitim durumu ve yas ile de iligkili oldugu belirtiimistir (Kara ve ark., 2017).

CGalismanin bulgularina gére, babanin yasina gore ¢gocugun SYDD altboyut puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Literatirde babanin yasi ile gocugun sosyal
davraniglarini inceleyen calismalara bakildiginda farkh sonuglar oldugu goérulmektedir.
Karaca ve arkadaslari (2011) okul éncesi dénem cocuklarinin sosyal davraniglarini
inceledigi calismasinda g¢ocugun saldirganlik, olumlu sosyal davranis ve depresif
duygularinin babanin yasina gore farklilasmadigi sonucunu bulmustur. Ancak babanin
ilk kez baba olma yasi da ¢ocugun sosyal yetkinlik ve davraniglarini etkilemekte,
ornegin Bartlette (2004) gobre geng¢ vyasata baba olanlarin ¢ocuk yetistirme
sorumlulugunun daha az olmasi nedeni ile gocugun gelisimi Uzerinde olumsuz etkisi
vardir. Kirman ve Dogan (2017) ise 31 yas ve sonrasindaki babalarin ebeveynlikten
daha fazla doyum elde ettigini ve ¢ocuklari ile daha iyi iletisim kurdugunu séylemistir.
Yagla birlikte ebeveyn doyumunun artmasinin yas ilerledikce kabul duzeyi ve
deneyimlerin artmasi sonucu oldugunu belirtmistir. Bu durum c¢ocukta daha olumlu
davraniglar ile iligkilidir. Bu tez calismasinda anlamli bir fark olmasa da puan

ortalamalarina bakildiginda 25-35 yas grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 36-58 yas
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grubundakilere gére kaygili-geri cekiime puanlarinin daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Lungarini (2015) de daha geng babaya sahip ¢ocuklarin daha ileri yasta
babaya sahip olanlara gére daha kaygili oldugunu sdylemistir. Bu agidan ¢alismanin

bulgularinin kaygili-geri cekilme agisindan literatur ile tutarh oldugu dusundlebilir.

Calismanin bulgularina goére, babanin gelir diizeyine goére ¢cocugun SYDD altboyut
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Literatir incelendiginde ylksek
gelir dizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin daha yiksek sosyal yetkinlige sahip oldugu
gérilmektedir (Ciftci Topaloglu, 2013; Ginindi, 2008, Ozbey, 2009). Bu bulgular
¢alismanin sonugclari ile tutarli degildir. Benzer sekilde babanin egitim dizeyi ile de
¢ocugun SYDD, SY, KS ve KGC puanlari arasinda fark bulunmamistir. Literatirde,
baba egitimine gére gocugun sosyal beceri dizeyinde fark bulamayan calismalara
rastlanmaktadir (Seven, 2006; Yasar Ekici, 2015). Babanin egitim dizeyi ile kizginlik-
saldirganhk dizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda da yine farkli sonuglar
gérilmektedir. ilgili literatiirde babanin egitim diizeyi azaldikga ¢ocudun saldirganlik
dizeyinde artis oldugunu goésteren calismalar bulunmakla birlikte (Dizman, 2003;
Kadan, 2010) babanin egitim dizeyi ile cocugun saldirganli§i arasinda anlamli bir iligki
olmadigini gosteren calismalar da vardir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Gdlay,
2008). Nagin ve Tremblay (2001) dusik egitim dizeyine sahip babalarin erkek
cocuklarinin okul 6ncesi dénemde daha fazla fiziksel saldirganlk gdsterdigini ve bu
davranisi ilerleyen yillarda da surdurdukleri s@ylenmistir. Ciftgi Topaloglu’nun (2013)
calismasinda cocuklarin kizginlik-saldirganlik puanlari anne egitim duzeyi ile iligkili
bulunurken baba egitim dizeyine gore ise bir farkliik olmadigi gorulmuastir. Bu
calismada babanin egitim dizeyi ile ¢ocudun KS puani arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak puan ortalamalari incelendiginde yutksekokul ve Usti mezunu
babalarin ¢ocuklari daha az kizginlik saldirganlik gostermektedir. Bu durum
literatirden elde edilen bulgular ile tutarl goérinmektedir. Literatlir incelendiginde
babanin egitim diizeyi ile gocugun kaygili-geri ¢ekilme dizeyi arasinda farkh sonuglar
oldugu goértlmektedir. GUmus (1997) yuksekokul mezunu olan babaya sahip ¢ocuklarin
kaygi diizeyinin daha disik oldugunu séylemistir. Ciftci Topaloglu (2013) ¢alismasinda
ise cocuklarin kaygl duzeyinin babanin egitim dizeyine goére farklilasmadigini
belirtiimistir. Gulay da (2008), yaptigi ¢alismanin sonucunda babalarin egitim
dizeylerine bagll olarak c¢ocuklarin korkulu-kaygili davraniglari arasinda anlamli bir
farkliiga rastlamamistir. Bu bulgular arastirmadan elde edilen sonuglari

desteklemektedir.
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Bu ¢alismada daha 6nce de belirtildigi gibi ylksekokul mezunu olmayan ve ylksekokul
mezunu ve Uzeri babalar arasindaki dagihm esit degildir. Daha esit gruplar
karsilastirilarak farkli sonuclar alinabilir. Ayrica babanin egitim dizeyinin ¢ocugun
sosyal yetkinlik, kizginlk-saldirganlik ve kaygili-geri ¢cekilme puanlari Gzerinde anlamli
bir etkisinin olmamasi ¢ocugun belirtilen alanlari etkileyebilecek farkli degiskenlerin
olabilecegini distndirmektedir. Bunlar annenin egitim dizeyi, akran iliskileri, anne-
cocuk iligkisi, ebeveynlerin meslekleri vb. olabilir. Ornegin Ciftci Topaloglu'nun (2013)
¢alismasinda memur meslegine sahip babalarin gocuklarin sosyal yetkinlik puanlari isgi

meslegine sahip olan babalarin cocuklarina gére daha yuksek gérinmektedir.

Ozetle, bu tez galismasinin bulgulari babanin ebeveynlik stilleri ve gocugun sosyal
yetkinlik ve davranislarinda sosyo-demografik degiskenler agisindan beklenen
farkhliklari desteklememistir. Ancak, literatlirde fark bulmayan sonuglara da oldukg¢a

rastlanmaktadir.

4.2 Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasina Yonelik Analizlerden Elde Edilen

Bulgularin Tartigiimasi

Bu tez calismasinda Baumrind’in (1966) belirttigi demokratik, otoriter ve izin verici
ebeveynlik stillerinin gocugun sosyal yetkinlik ve davraniglarini yordama gucune

bakilmistir.

Galismanin bulgularina goére, babanin demokratik stili olumlu yénde gocugun sosyal
yetkinlik puanini yordadi§i gérilmektedir. izin verici ebeveynlik stilinin ise olumsuz
yonde sinirda (p=.054) anlamli bir katkisi vardir. Babanin ¢ocugu ile sicak ve ilgili bir
iliski kurmasi gibi demokratik stil ile iligkili olumlu ebeveyn davraniglari gocugun
gelisimine ve davranislarina olumlu sekilde yansimaktadir (Kroll, Carson, Readshaw ve
Quigley, 2016). Laible ve arkadaslarinin (2004) okul dncesi ve ilkdgretime devam eden
cocuklar ile yaptigi ¢calismada sicak, empatik, ¢ocuk ile isbirligi iceren ebeveyn stilinin
¢ocukta sosyal yetkinlik ile iligkili oldugu goériimustar. Isik (2007) ebeveynlerin
gosterdigi sevqi, sicaklik ve yakin iligkilerin oldugu demokratik ebeveyn stilinin gocugun
sosyal uyum ve becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Babanin ¢ocugun sosyal yetkinligi
Uzerindeki etkisi annenin etkisinden bagimsiz olarak olduk¢a dnemlidir (Radin, 1994).
Cocuklari ile nitelikli zaman gegiren babalarin gocuklari akran iligkilerinde daha az
problem yasayip sosyal becerileri daha hizli gelismekte (Ladd, 2000) ve gocugun
sosyallesme slrecinde 6nemli katki saglamaktadir (Coltrane, 1990). Erken c¢ocukluk

déneminde baba ve cocuk arasindaki yakin ve saglikh iligkiler ¢cocugun o6zguvenli,
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etrafindakileri arastiran, sorgulayici ve c¢evresi ile daha iyi sosyal iligkiler kurmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte baba ve c¢ocuk arasindaki yakin iliski ve nitelikli
etkilesim ¢ocukta olumsuz istenmeyen davranislarda bulunma ve depresyon, kaygi gibi
problemlerinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Rosenberg ve Wilcox, 2006). Literatlr
incelediginde babanin ¢ocugun yasamindaki etkisinin dnemi goérilmektedir. Cocugun
baba ile gocuk arasindaki nitelikli iliskinin gocugun sosyal becerileri basarili bir sekilde
yerine getirmesini saglayan sosyal yetkinligi kazanmasini ve igsellestiriimis ve
digsallastirilmis davranis problemlerini daha az géstermesini saglayacaktir. Calismanin
bulgulari, cocugun sosyal yetkinlik dizeyi Gzerinde babanin demokratik ebeveyn stilini

yordadigini bulmus ancak yordama guict disuktar.

Baumrind’in  belirttigi G¢ temel ebeveynlik stili ebeveynlerin ¢ocuk Uzerindeki
kontrolinUn farkli dizeylerini igermektedir. Ebeveynler kontrol yoluyla gocuktan itaat ve
uyum talep ederler. Demokratik anne babalar kontroll ¢ocugun istek ve beklentilerine
gbre ayarlayarak; otoriter anne babalar kontroli ¢ocugu olumsuz anlamda
sinirlandirarak; izin verici anne babalar ise kontroli hi¢ kullanmaz veya c¢ok az
kullanirlar. Farkli kontrol yollari ile sekillenen ebeveynlik stilleri cocuk lzerinde farkli
sonuclar dogurur (Darling ve Steinberg, 1993). Eisenberg ve arkadaslarinin (1991)
belirtigi gibi ¢ocuklarina yonelik sicak ve ilgili tutum gosteren, ancak ¢ocugun olgunluk
duzeyine gore talepte bulunan ve uygun denetim koyan demokratik ebeveynlerin
cocuklarinin empati gelisimi ve sosyal sorumluluk gelisimi en Ust duzeydedir. Diger
taraftan, ihmalkar, izin verici ebeveynlik stili ise cocugun disik sosyal yetkinlik diizeyi
ile iliskidir (Altay ve Gure, 2012; Baumrind, 1991). Bu baglamda, bu ¢alisma sonucu
ebeveynlik stili ile gocugun sosyal yetkinlik davraniglari arasindaki érintiyd destekler
niteliktedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore ¢ocugun kizginlik-saldirganlik dizeyini herhangi bir
ebeveynlik stilinin yordamadigi goériimustur. Babanin ebeveynlik stili ile ilgili literatire
bakildiginda ebeveyn stili ile cocugun kizginlhk-saldirganlik duzeyinin iligkili oldugunu
go6steren calismalar bulunmaktadir (Laible ve ark., 2004; Maccoby ve Martin,1983;
Pettit ve Dodge, 2002). Otoriter ebeveynlik stilinin 6zelliklerinden olan cezalandirma
yontemini kullanma gocukta saldirganlik davranisini arttirmaktadir (Ozbey, 2010).
Otoriter ebeveyn stili cocukta saldirganlik ile iligkili gérinmektedir (Casas ve ark., 2006;
Erding, 2009). Snyder ve arkadaslarinin (2003) yaptigi calismada kati ebeveyn stilinin
gocukta saldirganlik ile iliskili oldugunu bulmustur. izin verici ebeveyn stilinde ise

gocuga sinir koyulmamasi ve istenmeyen davraniglarinin gérmezden gelinmesi
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sebebiyle ¢cocukta saldirganlik gibi davranis problemlerine sebep olabilir (Casas ve
ark., 2006; Robinson ve ark., 2001).

Bu tez calismasinda babanin ebeveynlik stillerinin ¢ocugun kizginlik-saldirganlik
dizeyini yordamama sebebi ebeveyn stil ve uygulamalari arasindaki farklardan
kaynaklanabilir. Literatiirde ebeveynligin tipolojik olarak siniflandirilmasi ve ebeveynlik
uygulamalari ile ilgili tartismalar dikkat ¢ekmektedir. Darling ve Steinberg (1993)
ebeveynlik uygulamalarinin gocugun gelisimi Gzerindeki etkisinin énemli oldugunu ve
gocugun sosyalizasyon slrecini anlamada ebeveynlik stilleri ve uygulamalari arasinda
bir ayrim yapmanin énemini vurgulamistir. Ebeveynlik uygulamalari ebeveyn ve g¢ocuk
arasindaki iletisim kurma, duygusal ortam vyaratmayl saglayan tim ebeveyn
davraniglaridir. Bu yaklasima goére ebeveyn stilleri ebeveynin davraniglarini yani
uygulamalarini da icine alan daha genis bir kavram olarak gortulmekte ve ebeveyn
stilinin en iyi belirli ebeveynlik uygulamalarinin cocuk Uzerindeki etkisini inceleyerek
Olgulebilecegini belirtmiglerdir. Ebeveynlik stillerinin ¢ocuk yetistirmede genel bir
baglam iginde olup kultirel farkliliklara daha duyarliyken ebeveynlik uygulamalari ise
cocuk yetistirmede belirli ve hedefe yonelik davraniglardan olusmaktadir. Ornegin
cocugun akademik basarisini artirmak amaciyla ev 6devlerine yardim etmek bir
ebeveynlik uygulamasidir. Bu nedenle Darling ve Steinberg’e gore ebeveynlik stilleri
cocugun gelisimini dolayli olarak etkilerken ebeveynlik uygulamalar ise dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, Chae ve Lee (2011) 5 yas grubundaki Koreli gocuklarin
babalarinin cocukluk baglanma temsilleri ve ebeveynlik davraniglarinin gocugun sosyal
yetkinligi Gzerindeki etkisini inceledigi bir ¢alisma yapmis ve sonucunda babalarin
cocukluk baglanma temsilleri ile gocugun sosyal yetkinligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, babanin olumlu ebeveynlik davraniglarinin kizlarin sosyal yetkinligi

Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ebeveynlik stilleri, ebeveynlik uygulamalarinin gocuk Uzerinde etkili olmasini belirleyen
bir tir duygusal iklimdir. Buna bagl olarak ayni ebeveynlik uygulamasi ebeveynlik
stiline bagl olarak cocukta farkli sonuglara yol agabilir. Ornegin, ebeveynlik
uygulamalari gocukta benlik degeri ile dogrudan iligkili iken ebeveynlik stili, ebeveyn
davraniglari ve ¢ocuktaki gelisimsel sonuglar arasindaki iliskide baglamsal bir degisken
olarak gorulmektedir. Hart ve arkadaslar (1998) gore ebeveynlik uygulamalari, anne-
babanin davranis kalitesinden c¢ok siklidiyla ve ortam igerisinde degerlendirilir.
Ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesimlerin kalitesi ise ebeveynlik stilinin dnemli bir
yonunu ifade eder. Lee, Daniels ve Kissinger (2006) da ebeveynlik uygulamalarinin

daha kolay gézlemlenebilir oldugunu ve anne-babanin ebeveynligini daha guvenilir bir
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bicimde olctigini belirtmistir. Ebeveynlik uygulamalarinin anne-babanin ¢ocugu
sosyal yetkinlige ulasmasinda kullandiklari stratejilerdir (Hart ve ark., 1998). Ebeveynlik
stili de ebeveynin cocugun sosyal yetkinlige ulagsmada kullandigi stratejilerin yani
ebeveyn uygulamalarinin gcocugun bu uygulamalari kabul etmesi ile gtduleyici bir etki
yaratir (Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992). Steinberg (2001)
demokratik ebeveynlik stilinin, ebeveynlerin uygulamalarini da etkiledigini belirtmistir.
Bu baglamda, bu arastirmada kullanilan ebeveynlik stilleri o6lgeginin  kizginhk-
saldirganhk davraniglarini belirleyen ebeveyn uygulamalarini tam yansitamamis
olabilir.

Son olarak, bu tez calismasi bulgulari, babanin izin verici ebeveynlik ve demokratik
ebeveynlik stili cocugun kaygili-geri ¢ekilme davranisini yordamigtir. Literatur
incelendiginde otoriter ebeveynlik stili gdsteren ailelerde ¢ocuk yanlis yapma
korkusuyla 6zglven gelistiremez. Buna bagli olarak da kati disiplin uygulayan ve
otoriter ebeveyn stilindeki babaya sahip ¢ocuklar daha fazla kaygi (endise) duyarlar
(Hart ve ark., 2003; Kaya, 1997; Lungarini, 2015). Bu durum ayrica ¢ocukta ige yonelim
davranig problemlerine de sebep olabilmektedir (Derman ve Basal, 2013; Saltal
Durmusoglu ve Arslan, 2012). Ebeveynin kati ve otoriter davranisi, gocugun duygu ve
dusuncelerini ifade edemeyen, pasif, bagiml bir kisilik yapisi gelistirmesine sebep olur
(Cagdas ve Secer, 2002). Steinberg (2001) demokratik ebeveyn stilindeki anne ve
babaya sahip olan ergenlerin, demokratik olmayan anne ve babaya sahip olanlara goére
daha az kaygi ve depresyon yasadiklari, daha yuksek 6zguvene sahip olduklari ve
akademik olarak daha basarili olduklarini belirtmektedir. Bunlara ek olarak asiri
denetimli ebeveynlik stili de g¢ocugun davraniglarini kisitlayip problem ¢ézme ve
problemle bag edebilme becerisi kazanmasini engeller. Bu durumda gocugun kaygi
dizeyi yukselir ve sosyal olarak da geri ¢ekilir (Rubin ve ark., 2009).

Diger taraftan, Rubin ve arkadaslari (1997; 2009) asiri koruyucu ebeveynlik stilinin
¢ocukta geri ¢ekilme ve kaygi gibi ice yénelim davranis sorunlarina sebep oldugunu
belirtmislerdir. Babanin ebeveynlik stili gocugun yasaminin ilerleyen dénemlerinde de
ice ybnelim davranis problemlerini etkilemektedir. Bilge (1997) demokratik ebeveyn
stilindeki babaya sahip genclerin otoriter ve asiri koruyucu ebeveyn stili gosteren
babaya sahip olan genclere gore ice yénelik 6fke dizeylerinin daha distk oldugunu
belirtmigtir. Karabulut Demir ve Sendilin (2008) 2-6 yas arasindaki ¢cocuga sahip
ebeveynlik davraniglarinin incelendigi galismada otoriter ve asiri koruyucu ebeveynlik
stilleri arasinda pozitif iligki bulunmus ve bu iki ebeveynlik stilinin ortak yaninin talep ve
kontrol boyutunun yliksek olmasi ve ¢ocugun bireysel kabul anlayisinin digik olmasi

oldugu soéylenmistir. Bu calisma da kullanilan dlgekte asiri koruyucu ebeveynlik stili
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boyutu yoktur. Ancak otoriter ebeveynlik boyutu da c¢ocugun kaygili-geri g¢ekilme
davraniglari ile iligkili bulunmamistir. Fakat izin verici ebeveynlik boyutu 6ncelikli olarak
cocugun kaygili-geri ¢ekilme davranisini yordamakta, izin verici ebeveynlik 6zelliklerini
daha fazla gdsteren babalarin ¢ocuklarinin kaygili-geri ¢ekilme davraniglarinin yiksek
oldugu goérulmektedir. Babanin demokratik ebeveynlik davraniglari ise ¢ocukta daha
dusuk kaygili-geri cekilme davraniglari ile iligkili bulunmustur. Bu baglamda, babanin
ebeveyn olarak c¢ocugun davraniglari Uzerinde yeterli ve uygun kontrol ve
talepkarliginin olmasinin gocuk agisindan olumlu, gtvenilir bir ortam sagladigi bunun
da anksiyeteyi ve ¢gocugun sosyal ortamlardan uzak geri gekilme davranisi edinmesini
azalttig1 soylenebilir. Literatlr incelendiginde ebeveyn-cocuk arasindaki iligkinin gift
yonld oldugu vurgulanmaktadir (Maccoby, 2000; 2002). Bu agidan baba ve ¢ocugun
davraniglari birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Imli bir mizaca sahip ¢ocugun
davraniglarin da babanin gocuga yonelik ebeveynlik uygulamalarinda daha sicak ve

ilgili davraniglar gostermesi ile iligkili olabilir.

Bu calisma kapsaminda otoriter ebeveynlik stili ile gocugun sosyal yetkinlik davranisi
arasinda ters yonde zayif bir iliski bulunurken, kizginlik-saldirganlik ve kaygili-geri
¢ekilme davranislari ile higbir iliski bulunmamistir. Ayrica otoriter ebeveynlik herhangi
bir sosyal yetkinlik ve davranislarini anlamh olarak yordamistir. Katilimci babalarin
ebeveynlik stilleri dlgedindeki cevaplari incelendiginde, demokratik ebeveyn stili
altboyutunun ortalama puaninin olduk¢a yuksek oldugu gorulmektedir. Bu durumun
babalarin sosyal begenirlik kaygisi ile iligkili olabilecegi distnuimektedir. Olgekteki
otoriter ebeveynlik ile ilgili maddeler incelendiginde (6rn. “Cocugumu disipline sokmak
icin fiziksel cezalandirmayi kullanirim”) babalarin dlgekte yer alan ve bu ebeveynlik
stilini 6lcen maddeleri daha sosyal begenirlige uygun olarak yanitlama olasiliklarinin
yuksek oldugunu disundirmustir. Ayrica, veri toplama amaci ile ulasilan okul éncesi
kurumlar orta-tst sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi
okullardir. Ayrica, bu tez calismasinda cocuklarin sosyal davraniglari 6gretmenler
tarafindan degerlendiriimis olup &gretmenlerin  timi  kadindir.  Olgiimin  kadin
o6gretmenler ve babalar tarafindan alinmasi degerlendiricinin g6zl agisindan cinsiyete

gore farkllik gdéstermis olabilir.

Sonug olarak, sunulan bu tez ¢alismasinda babanin 6zellikle demokratik ebeveynlik
stilinin olumlu yonde ve izin verici ebeveynlik stilinin ise olumsuz yonde okul oncesi

dénemdeki ¢ocuklarinin sosyal davranis gelisimlerine katkisi oldugu bulunmustur.

4.3 Sinirhiiklar ve Oneriler
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Son yillarda baba-cocuk ile ilgili calismalarin sayisinda artis olmakla birlikte bu
calismalar daha ¢ok babanin ¢ocugun bakimina katilimi ve babalik rolt ile ilgilidir.
Babanin ebeveynlik stilinin gocugun geligimi Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin
sayisl ise daha azdir. Sunulan arastirmanin bu alanda yapilan calismalara katki
saglayacag: dusunilmektedir. Ozellikle Tirkiye'de bu alanda az sayida calisma
bulunmaktadir. Babanin ebeveynlidi ile ilgili daha fazla calisma yapilarak bu konu daha
ayrintih olarak incelenebilir. Bu calismalardan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak
psikologlar, psikolojik danigsmanlar tarafindan baba-gocuk iligkisini gelistirecek baba

egitim programlari hazirlanip ilgili kurumlarda daha fazla uygulama yapilabilir.

Bu calismadan elde edilen verilere gdére babalarin demoktarik ebeveyn stilinin
cocuklarin sosyal gelisimi ile olumlu yénde iliskili olduguna, bununla birlikte izin verici
ebeveyn stilinin ise gocukta igsellestiriimis davranis problemleri ile iligkili olduguna
isaret etmistir. Bundan yola ¢ikarak baba egitim programlarinda babalarin ¢ocuklarin
sosyo-duygusal gelisimini ve ¢ocukta davranis problemlerini anneler kadar etkiledigi
yonunde bilgilendirilebilir. Ayrica babalara ¢cocukta sosyo-duygusal gelisimi etkileyen
diger degiskenler de anlatiip her birinin ¢ocuk Uzerindeki etkisi konusunda
bilgilendirilebilir. Babalara ¢ocuklari ile daha etkili iletisim kurma yontemleri 6gretilerek

cocuklarinin yasamlarina daha fazla katilmaya tesvik edilebilir.

Bu calismanin sinirliliklarindan birisi Ankara ve Corum ilinde yasayan ¢ocuk ve
babalardan alinan verilerin kullaniimasidir. Calismanin bir diger sinirhhidr ise
katihmcilarin gogunun yuksek egitim ve gelir dizeyine sahip olmalaridir. Katihmcilar
daha heterojen yapida secildiginde daha farkli sonuglar elde edilebilir. Bu arastirmada
¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirmeleri 6gretmenlerden alinmistir.
Cocukla ilgili degerlendirmenin hem anne-baba hem de &gretmenden alinmasi,
gocugun sosyal davraniglarinin daha kapsamli degerlendiriimesine olanak

saglayacaktir.

Babanin ebeveynligi, Baumrind’in tipolojik siniflandirmasina goére inceleyen bir veri
toplama araci ile dlgulmustir. Bu alanda yapilacak diger c¢alismalarda babanin
ebeveynlik stilinin yaninda ebeveynlik uygulamalari da olgulebilir. Babanin ebeveynlik
uygulamalardan, érnegin psikolojik ve davranigsal kontrol davraniglarindan elde edilen

verilerden daha ayrintili sonuclar elde edilebilecegi dusunulmektedir.
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Arastirmada g¢ocugun sosyal yetkinlik ve davranisini etkileyebilecek gocugun okul
oncesi kuruma devam suresi, kardes sayisi, kardesler arasi yas farki ile babanin ilk kez
baba olma yasi, babanin meslegi gibi degiskenlerin etkisi incelenmemistir. Cocuklarda
problem davranisa sebep olabilecek bu gibi degiskenler de dikkate alinarak bunlarin
etkisine bakilabilir. Ayrica annenin ebeveynlik stili, yasi, egitim dlizeyi vb. degiskenler
de cocugun sosyal yetkinlik ve davraniglari Gzerinde etkili olabilir. Bu alanda yapilacak
diger arastirmalarda anneden de veri alinarak bu durumun etkisine bakilabilir. Bununla
birlikte babanin ebeveynlik stilinde annenin rolinin ve annenin babanin ebeveynlik
stilini nasil degerlendirdigi de dikkate alinmasi gerekmektedir. Hem annenin ve hem de
babanin ebeveynlik uygulamalarinin birlikte alindigi bir ¢alisma, babanin c¢ocugun

gelisimindeki rolind daha kapsamli agiklayacaktir.
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EKLER
Ek 1

Kisisel Bilgi Formu
1. Calismaya birlikte katildiginiz gocugunuza verilen katimci numarasi :

2. Cocugunuzun dogum tarihi (gun-ay-yil): _~
3. Gocugunuzun cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )

4. Yasiniz.
5. Cocugunuzun kendinden bllyiik kag kardesi var? Hig( ) Bir( ) Iki( ) Fazla( )
6. Cocugunuzun kendinden kiigik kag kardesi var? Hig( ) Bir( ) iki( ) Fazla( )
7. Cocugunuz dogum sirasina gore kaginci? ilk(En bayugi) () Diger( )
8. Egitim Duzeyiniz: (Latfen en son mezun oldugunuz okula gore isaretleyiniz.)
ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Yiksekokul(2 Yillik) ( )

9. Lisans( 4 Yilhk) ( ) Yuksek Lisans( ) Doktora( )

10. Aile durumunuzu siz, esiniz ve ¢ocugunuzun durumunu en iyi yansitacak sekilde
isaretleyiniz.

Evli ve anne-baba birlikte ( )

Evli ve anne-baba ayri yasiyor ( )
Bosanmis ve ¢ocuk anne ile yasiyor ( )
Bosanmis ve gocuk baba ile yasiyor ( )
Bosanmis ve ¢ocuk akraba ile yasiyor ( )
Diger (Lutfen belirtiniz): _
11. Galisma durumu: Cahlgiyor( ) Calismiyor( )

12. Eve giren aylik gelir dizeyini isaretleyiniz.

1000 TL ve alti ( ) 1001-2000 TL ( ) 2001-3000 TL ( ) 3001-4000 TL ( )
4001-5000 TL ( ) 5001-6000 TL () 6001-7000 TL ( ) 7001 TL ve iizeri ( )

13. Cocugunuzun tanilanmig bir kronik hastaligi var mi? Var() Yok()
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Ek 2

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi

Asagida, ¢ocuklarin genel olarak goésterdikleri bazi duygu ve davraniglar
yer almaktadir. Lutfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve s6z konusu
duyguyu veya davranisi ¢ocugun_son 6 ay icerisinde “genel olarak” ne
isaretleyiniz. Eger ¢cocuk anlatilan davranigi higbir zaman
yapmiyorsa 1'i; nadiren yapiyorsa 2'yi; bazen yapiyorsa 3'0; sik sik
cogunlukla yapiyorsa 5’;

siklikla yaptigini

yapiyorsa 4'U;

Zaman vyapiyorsa G6'yI

isaretleyiniz.
® c
[ 5 c 'E % g
‘s © et [J] N =
SE | 3 N < £ S
I N < m (7] 3o -
Z o ()
O I
1. Ydiz ifadesi duygularini belli
B a7, 1 2 3 4 5 6
2. Zorda olan bir ¢cocugu 1 2 3 4 5 6
teselli eder ya da ona
yardimci olur.
3. Kolaylikla hayal
kirikhgina ugrayip v 2 N 4 5 6
sinirlenir.
4. Faaliyeti kesintiye
ugradiginda kizar. 1 2 S * 5 6
5. Huysuzdur, ¢abuk kizip
ofkelenir. 1 2 3 4 5 6
6. Gundelik iglerde yardim
eder. (Ornegin sinif 1 2 s 4 5 6
toplanirken ya da
beslenme dagitilirken
yardimci olur.)
7. Cekingen, Urkektir; yeni
ortamlardan ve 1 2 3 4 5 6
durumlardan kaginir.
8. Uzgiin, mutsuz ya da
depresiftir. 1 2 s 4 5 6
9. Grup iginde ice donik ya
da grupta olmaktan 1 2 3 4 5 6
huzursuz gérunir.
10. En ufak bir seyde bagirir
ya da ¢iglk atar. 1 2 3 4 5 6
11. Grup icinde  kolaylikla
calisir. 1 2 3 4 5 6
12. Hareketsizdir,oynayan 1 5 3 4 5 6

gocuklari uzaktan

seyreder.
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13.

Anlagsmazliklara ¢dzim
yollari arar.

14.

Gruptan ayri, kendi basina
kalir.

15.

Diger gocuklarin goruslerini
dikkate alir.

16.

Diger cocuklara  vurur,
onlari 1sirir ya da tekmeler.

17.

Grup faaliyetlerinde diger
cocuklarla birlikte galisir,
onlarla is birligi yapar.

18.

Diger ¢ocuklarla
anlasmazliga diser.

19.

Yorgundur.

20.

Oyuncaklara iyi bakar,
oyuncaklarin kiymetini bilir.

21.

Grup faaliyetleri sirasinda
konusmaz ya da
faaliyetlere katilmaz.

22.

Kendinden kuguk
¢ocuklara karsi dikkatlidir.

23.

Grup iginde fark edilmez.

24.

Diger gocuklari
istemedikleri seyleri
yapmaya zorlar.

25.

Ogretmene kizdigi zaman
ona vurur ya da
cevresindeki esyalara
zarar verir.

26.

Endiseye kapilir.

27.

Akla yatan aciklamalar
yapildiginda uzlagsmaya
varir.

28.

29.

Ogretmenin dnerilerine
karsi ¢ikar.
Cezalandirldiginda

(6rnegin herhangi bir
seyden yoksun
birakildiginda) baskaldirir,
kars! koyar.

30.

Kendi basarilarindan
memnuniyet duyar.
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Ek 3

ANNE-BABALIK STILLERI VE BOYUTLARI OLGEGI

Asagidaki ifadelerde belirtilen davraniglari ne kadar siklikla
gocugunuza gosterdiginizi ilgili rakami isaretleyerek belirtiniz.

DAVRANISI GOSTERME SIKLIGI

1 = Higbir zaman 2 = Seyrek 3 = Yari yariya 4 = Cok sik 5 = Her zaman

Hicbir Yan | Co
Zzaman Sﬁff& vanya | K
sik
1. Cocugumun duygu ve ihtiyaglarina duyarliyim. 1 2 3 4
2. Cocugumu disipline sokmak igin fiziksel 1 . . 4
cezalandirmayi kullanirim.
3. Cocugumdan bir sey yapmasini istemeden 1 ) 3 4
once O’nun isteklerini dikkate alirim.
4. Cocugum nigin “séz dinlemek zorunda
oldugunu” sordugunda ‘¢linkdi ben dyle
diyorum’ veya ‘¢linkii ben senin annenim ve 1 2 3 4
boyle
davranmani istiyorum’ derim.
5. Cocugumun iyi ve kétl davraniglari hakkinda h 2 3 4
ne hissettigimi O’na agiklarim.
6. Cocugum itaat etmediginde O’na bir saplak " ) . 4
atarim.
7. Cocugumu sorunlari hakkinda konugsmaya
Cocug smay 1 2 3 4
tesvik ederim.
8. Cocugumu disipline sokmakta zorlanirim. 1 2 3 4
9. Cocugum benimle ayni gorus
paylasmadiginda bile kendisini rahatga 1 2 3 4
ifade etmesine tesvik ederim.
10. Cocuguma ¢ok az bir agiklama yapip, O’na
tanidigim ayricaliklari kaldirarak, 1 2 3 4
gocugumu cezalandiririm.
11. Kurallarin nedenlerini vurgularim. 1 2 3 4
12. Cocugum lzgln oldugunda O’nu rahatlatir ve | 5 . 4
anlayigh davranirim.
13. Cocugum yanls davranislarda bulundugunda 1 5 3 4
O’na bagirip ¢agiririm.
14. Cocugum iyi davrandiginda O’nu éverim. 1 2 3 4
15. Cocugum herhangi bir seye isyan ettiginde,
Cocug g $eye Isy 9 1 5 3 4

pes ederim.
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16. Cocuguma karsi 6fkeden patlarim.

17. Cocugumu gergekten cezalandirmak yerine,

O’nu cezalandirmakla tehdit ederim.

18. Aile icin plan yaparken gocugumun tercihlerini
dikkate alirim.

19. Itaat etmediginde gocugumu tutup sarsarim.

20. Cocugumu cezalandiracagimi sdylerim ama
aslinda cezalandirmam.

21. Goruslerini ifade etmesine tesvik ederek,

gocuguma saygi gosteririm.

22. Cocugumun, aile kurallarina katkida

bulunmasina olanak saglarim.

23. Gocugumun gelismesi igin O’nu azarlar ve

elestiririm.

24, Cocugumu simartirim.

25. Kurallara neden uyulmasi gerektigini
gocuguma

anlatirnm.

26. Higbir gerekge gostermeden ya da ¢ok az
gerekge goOstererek, ceza olarak gocugumu
tehdit

ederim.

27. Cocugumla birlikte sicak ve samimi vakit

gegiririm.

28. Hig agiklama yapmadan ya da ¢ok az bir
aciklama yapip, cocugumu bir yerde tek
basina

birakarak cezalandiririm.

29. Cocugumu, yaptiklarinin sonuglari hakkinda
konusmaya tesvik ederek, davranislarinin
etkisini anlamasina yardimci olurum.

30. Cocugumun davranislari beklentilerime

uymadiginda, O’nu azarlar ya da elestirim.

31. Cocuguma, davraniglarinin sonuglarini
aciklarim.

32. Cocugum yanlis davrandiginda tokat atarim.
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