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OZET

ETHEM, Said. Narsisizm, Yalmzhk ve Iliskili Olma Gereksinimi ile
Facebook, Twitter ve Instagram Kullanin Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans

Tezi. Ankara, 2019.

Bu calismada, narsisizm, yalmizlik ve iliskili olma gereksinimi ile {i¢ popiiler
sosyal paylasim sitesi (SPS) olan Facebook, Twitter ve Instagram kullanimi
arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanmigtir. Arastirmaya katilan toplam 153
tiniversite Ogrencisinin Oncelikle sosyal paylasim sitesi kullanim 6zellikleri
sorgulanmis ardindan da Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE-16), UCLA Yalnizlik
Olgegi velhtiyag Doyumu Olgegi nin iliskili Olma alt 6lgegi uygulanmistir. Daha
sonra, her bir sitede arastirmaya 6zel olarak olusturulan hesaplar araciligr ile
katilimcilarin SPS kullanim verileri gegmis 12 ay i¢in dogrudan gozlem yoluyla
incelenmistir. Arastirmanin niteliksel olarak yapilandirilan bu kisminda
katilimcilarin sosyal ag (arkadas, takip eden ve edilen sayilar1 vb.) ve sosyal
etkinlik gostergeleri (begeni, yorum sayist vb.) ile paylasim igerikleri
(gorsel/metin, kendi/digeri ilgili, sosyal/eglence/bilgi igerikli vb.) siniflandirilmig
ve sayisallastirilmistir. Sonuglar, kisilik faktorlerinin her bir SPS ile fakli bicimde
iligkili olduklarin1 gostermistir. Regresyon analizi farkli farkli SPS kullanim
bi¢imlerini yordayan kisilik faktorlerini ortaya ¢ikrmistir. Bulgular mevcut alan

yazini ¢ergevesinde tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Narsisizm, Yalmzlhk, Iliskili Olma
Gereksinimi, Facebook, Twitter, Instagram.

ABSTRACT



ETHEM, Said. The Relationship between Narcissism, Loneliness, and Need

for Relatedness and the Use of Facebook, Twitter, and Instagram. Master’s

Thesis. Ankara, 2019.

The aim of the present study was to examine the relationship between narcissism,
loneliness, and need for relatedness and the use of three popular social networking
sites (SNS), namely Facebook, Twitter, and Instagram. The participants,
consisting of 153 university students, were initially asked about characteristcs of
their SNS use and then filled the Turkish adaptations of Narcissitic Personalty
Inventory (NPI-16), UCLA Loneliness Scale, and Need for Relatedness subscale
of Need Satisfaction Scale. Later, using specially created profiles on each site, the
participants’ last 12 months’ SNS usage data was collected by means of direct
observation. During this qualitative stage of the study, the indicators of
participants’social network (number of friends, followers, followed etc.) and
social activity (number of ‘likes’, comments etc.) as well as contents of their
posts (image/text, self/others related, social/humor/informational) were classfied
and digitized. Results showed that studied personality factors are related to each
SNS in a different manner. Regression analysis revealed personality factors
prediciting certain SNS behavior. The findings are discussed in the light of
existing body of literature.

Keywords: Social Media, Narcissism, Loneliness, Need for Relatedness,
Facebook, Twitter, Instagram.
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. INTERNET, DiJITAL MEDYA, SOSYAL ETKILESIiM SITELERI

Internet her ne kadar son 30 yil icerisinde giinlilk yasaminin bir pargasi haline
gelmis olsa da bu tarihten ¢ok daha Oncesinde, 1950 yili itibariyla bilgisayar
teknolojileri laboratuarlarinda ve uzay teknolojisinde kullanilmaktaydi (Kim,
2005). Ancak, 1980 yilinda CERN’de c¢alisan ingiliz bilgisayar bilimcisi Tim
Berners-Lee’nin Global Ag (World Wide Web/www) Servisini gelistirmesi ile
giinliik yasama dahil olan internet kisa siirede yasamin vazgecilemez bir parcasi
haline gelmistir (Couldry, 2012). Oncelikle dijital medya ve haberlesme araci
olarak internet, eski teknoloji olan basili medya (radyo, televizyon, gazete vb.) ve
haberlesme (telefon, faks, mektup) araglarinin yerini almistir. Basili medyanin
aksine izleyiciye/takipgiye aktif ve aninda katilim imkani saglayan dijital medya,
kullanicilarina sundugu bu etkilesim firsati nedeniyle “Sosyal Medya” olarak
isimlendirilmistir. Sosyal medya en yalin sekliyle, kullanicilar tarafindan
olusturulan igeriklerin paylasildigi, tartisildigi ve giincellendigi etkilesimli
platformlar olarak tanimlanmaktadir (Kietzman ve ark.,2011). Ancak, Boyd ve
Ellison (2008) sosyal medyanin en kritik islevi olan sosyal etkilesimin iki farkl
kavramsal boyutuna dikkat gekmektedir. Ingilizce olarak “Social Networking” ve
“Social Network™ olarak ifade edilen ve birbiri yerine kullanilan bu iki kavramin
farklarimi detaylandiran yazarlar, “Social Networking” teriminin sosyal bir ag
olusturma amaciyla yabancilarla tanigma imkani saglayan uygulamalara, “Social
Network” teriminin ise varolan g¢evrenin siirekli aktif olmasina imkan saglayan

uygulamalara isaret ettigini vurgulamaktadir.

Internet ve dijital medyanin siire¢ icerisindeki degisimi takip edildiginde ilk
baslarda pasif takipgi/izleyici olan kullanicilarin ardindan, aktif katilim ve
etkilesim igeren ‘Social networking’ uygulamalarinin yayginlastigi bir doneme
girilmistir. Bu donemde popiiler olan ICQ (1996), AOL InstantMesenger (1997),
Yahoo! Messenger (1998) ve MSN Messenger (1999) gibi mesajlasma
uygulamalar1 bireylerin kendi sosyal c¢evreleriyle hizli haberlesmeye imkan
saglamasindan Ote yeni insanlarla tanigmanin da kapilarini agmustir. Ancak,

zaman igerisinde kullanicilarin yeni insanlarla tanigmaktan ziyade o giine kadar
1



yapilanmis olan sosyal c¢evrelerini korumaya yonelik, ortak zevkler, ortak
paylasimlar ve/veya ortak arkadaslar1 igeren ve etkilesimin siirekliligini saglayan
uygulamalari, diger bir deyisle ‘Social Network’ uygulamalarimi tercih etmeye
basladiklar1 goriilmiistiir. Bu tip uygulamalar bugiin halen kullanicilar arasinda en
cok tercih edilenlerdir ve aralarinda en popiiler olanlar ise Instagram, Facebook ve

Twitter olarak siralanabilir.

Bu tip sitelerin hizli bi¢imde yayilmasi ile birlikte, onlarin kullanimi farkli bilim
alanlarinda bir¢ok arastirmaya konu edilmistir. Sosyal medya kullanimu ile iliskili
olabilecek ¢esitli psikolojik olgular da arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Duygu,
diisiince, davranis ve kisilik Ozelliklerinin sosyal medya kullanimi sirasinda
degisik bicimlerde ortaya ciktig1 fark edilmistir. Dolayisiyla, bu olgularin soysal
medya baglaminda arastirilmasi, onlara yeni ve farkli bir perspektiften bakma

olanagi saglamaktadir.

Sosyal medyaya kars1 akademik ilginin artmasi ile birlikte, bu terimi sistematik
olarak agiklama zorunlulugu da ortaya ¢ikmistir. Kaplan ve Haenlein’e (2010)
gore, Sosyal Medya olarak bilinen olgu, iki ©6nemli kavram {izerinden
anlatilabilmektedir. Bunlardan ilki olan Web 2.0, Internet tarihinde devrimsel bir
gelismeyi tamimlamaktadir. Onceki donemlerde, Internet kullanicilari baskalart
tarafindan  hazirlanmis  web  sitelerini  biyiikk  Olgiide  pasif  olarak
kullanabilmekteydi. Web 2.0°dan sonraki teknik gelismeler ise, kullanicilarin web
sitelerinin yasamia aktif bicimde katilmasima olanak saglanmistir. Ikinci dnemli
kavram ise, Kullanict Tarafindan Olusturulan Icerik’tir (KOI) (User Generated
Content). Yeni tip siteler, icerik ve uygulamalarin sinirli sayidaki kisiler yerine,
tim kullanicilar tarafindan saglandigi platformlar haline gelmistir. S6z konusu
platformlar, kullanicilarin katilimi, isbirligi ve etkilesimi ile olusmakta, sekillenip
gelismektedir. Saglanan igerik, yazi, resim, ses ve video dosyalari seklinde
olabilmektedir. Bu yeni nesil sitelere, bloglar, sosyal paylasim siteleri, video
paylasim siteleri, Wiki sayfalar1 6rnek gosterilebilir. Ozet olarak, Sosyal Medya
(SM), Web 2.0’nin ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine kurulmus, KOI
olusumuna ve aligverisine olanak saglayan Internet tabanli uygulamalar grubu

olarak agiklanabilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Buna ek olarak, Kaplan ve Haenlein (2010) etkilesim zenginligi ve 6z sunum

firsatt boyutlari olmak {izere 2 eksen {lizerinden bu sitelerin sistematik
2



siiflandirmasimi yapmistir (Sekil 1.1). Buna gore, birinci eksen sosyal medya
kanallarinin sagladig1 etkilesim zenginligi/sosyal goriiniirlik (disik, orta,
yiiksek), ikinci eksen ise, 6z sunum/kendini agma diizeyi (diistik, yiiksek) olarak
ifade edilmistir. Bu smiflandirmaya gore, sosyal paylasim sitelerinin (Om.,
Facebook) 06z-sunum/kendini agma boyutu yiiksek, sosyal goriiniirlikk/medya
zenginligi boyutu ise orta diizeydedir. Bloglar (Orn., WordPress, Blogger) ise 6z-
sunum/kendini agma boyutu yiiksek ve sosyal goriiniirliik/medya zenginligi
boyutu diisiik sosyal medya tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaplan ve Haenlein,
2010).

Sosyal Goriintirliik/ Medya Zenginligi
Diigiik Orta Yiiksek
- Sosyal Paylagim Siteleri Sanal Sosyal Dinyalar
Yiiksek Bloglar (Orn., Facebook) (Grn., Second Life)
Oz-sunum/
Kendini agma S s
. I§b|_rI|kg| icerik topluluklari Sanal oyun diinyalari
Diisuik projeler i b "
(&rn., Vikipedi) (Orn., YouTube) (Orn., World of Warcraft)

Sekil 1.1. Sosyal Medyanin Siniflandirilmasi (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Hizla degismekte olan teknolojik firsatlar ¢ercevesinde dijital medyanin ‘sosyal’
boyutunu siklikla giindeme tasiyan arastirmacilar oldugu goriilmektedir. Donath
ve Boyd (2004), Sosyal Paylasim (SPS) veya Sosyal Ag Sitelerini (SAS)
insanlarin kendilerini tanimlayic1 bir profil olusturarak ve sitede tanidiklar1 diger
insanlarla baglanti kurduklar1 ¢evrimici ortamlar olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, bir kullanicinin sosyal ag igerisindeki diger baglantilarin1 gorebilmek
kendisi hakkinda bilgi saglamakta, daha da dnemlisi kisinin gilivenirligi hakkinda
fikir vermektedir. Birinin tanman ve giivenilen insanlara baglantili oldugunu
bilmek, bu kisiyle giivenli bir iliski baslatmanin en 6nemli kaynagi olarak
degerlendirilmektedir (Donath ve Boyd, 2004). Ayrica, Boyd ve Ellison (2008),
sosyal paylasim sitelerini benzersiz kilan &zelligin, yalnizca bireylerin
tanimadiklar kisilerle giivenli bir platformda tanigmalarina olanak vermesi degil,
aynt zamanda kullanicilarin sosyal aglarin1 agik¢a sergilemelerine de firsat

sunmasi oldugunu da ifade etmislerdir.

Buna ek olarak, Bucher (2015), sosyal medya baglaminda sosyal olmanin, kisinin
sahip oldugu sosyal aglar1 sergileme ile sinirli olmadigini vurgulamistir. Sosyal
3



medyada bireylerin kendi aglarin1 diizenlerken diger yandan dijital sistem
algoritmalarinin da kisinin sosyal aglarin1 diizenledigi vurgulanmaktadir. Ornegin,
kisinin iletisim kurdugu arkadaglar, yaptigi begeniler, yorumlar veya ilgi
alanlarina gore kullanilan site, bazi kisiler ve konular ile ilgili kendisine 6ncelikli
bildirim yapabilir, arkadas veya sayfa onerebilir. Bundan dolayi, her tiklama,
paylasim ve ‘‘begenme’’ gibi islemler bir baglanti olusturmakta, bir iliski
baslatmakta ve sosyal aglar bu sekilde dinamik olarak biyiiyiip, gelismektedir.
Boylece, Bucher’e (2015) gore, sosyal medya baglaminda sosyal olmak, var olan
sosyal baglantilar1 pasif olarak gostermenin Gtesinde, siirekli aktif eylemlerde

bulunarak, iliskiler baslatmak demektir.

1.1.1. Facebook

Facebook, 2004 yilinda Harvard o6grencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan,
sadece bu iiniversite 6grencilerinin katilabildigi bir ag olarak kurulmustur. Siteye
katilan Ggrenciler, bireysel sayfalarinda kisisel fotograflar yiikleyip, yasantilari,
ilgi alanlari, bagli olduklar1 topluluklar gibi bilgileri paylasabilmekte ve
tiniversitedeki diger kisilerle baglanti olusturup, onlarin baglantilarini
gorebilmekteydi. Ilerleyen aylarda profil sayfalarina sitenin sosyal boyutunu
pekistiren, kullanici arkadaglarinin yazi yazabildigi ‘duvar’ 6zelligi eklendi. Takip
eden yillarda Facebook, dnce ABD ve Kanada’da, ardindan da diinyadaki diger
tiniversitelere agik hale gelmis ve 2006 yilinda 13 yas iistii olan herkese agik bir

sosyal paylagim sitesi haline gelmistir (Hall, 2012; Boyd, 2018).

Facebook, kisilere gercek hayattaki arkadaslar ve yabancilar ile sanal ortamda
baglanti, arkadaslik kurma olanagi tanmimakta, her tiirlii resim, video, yazi
paylasimi, mesajlasma-haberlesme, sanal ve gergek topluluklara {iye olma, cesitli
uygulamalar ve diger bir¢ok 6zellige sahip, diinya ¢apinda en yaygin olan sosyal
paylasim sitesidir. Sosyal medya kullanim verilerine gore, 2018 yili sonunda
diinya ¢apinda 2 milyar 234 milyon kisi aktif olarak Facebook kullanmaktadir
(Global Social Media Ranking 2018 Statistic, 2018). Bundan dolayi, bu site

diinyanin en biiyiikk SPS’si 6zelligini tagimaktadir.



1.1.2. Twitter

Dorsey, Williams ve Stone tarafindan, 2006 yilinda gelistirilen Twitter,
baslangigta {icretsiz mesajlasma araci olarak tasarlanmistir. ““Twitter’” Ingilizce
kus civildamast veya heyecanli konusma anlamina gelmektedir. Bu site, bir
anlamda, kullanicilarina ‘“Su an ne yapiyorsunuz?’’ sorusuna yanit verme olanagi
tantyan, kismen blog, kismen sosyal paylasim sitesi, kismen hizli mesajlasma
aract olan bir ¢evrimigi uygulamadir. ‘Tweet’ olarak tanimlanan paylasimlar en
fazla 140 karakter kullanilarak yazilabilmektedir. Kullanicilar ne yaptiklari ile
ilgili paylagimlar disinda, diger ‘‘tweet’’lere yanit verme, ilgilendikleri kaynak ve
konulara iliskin paylasim yapabilmektedirler (Educause Learning Initiative,
2007). Kullanict diger kisilerin veya sayfalarin tweet’lerini takip edebilir ve onlar
tarafindan takip edilebilir. Yazilan mesajlar diger kisiler tarafindan
goriilebilmekte, yorum alabilmekte ve re-tweet ozelligi sayesinde kendi
sayfalarinda paylasilabilmektedir. Daha sonradan eklenmis ‘hashtag’, 6zelligi ise,
belirli bir konu ile ilgili 6zel etiket tagiyan tiim tweet’leri takip etme olanagi
vermektedir. Boylece, kullanici kendi tweet’ine bu etiketi ekleyerek, onun daha
genis kitleler tarafindan goriilmesini saglayabilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde,
Twitter, kisa siire i¢inde, politika, spor, sanat, ticaret vb. alanlarda kisiler ve
kurumlar tarafindan aktif olarak genis kitlelere bilgi ulastirma ve alternatif haber
kaynag1 olarak kullanilmaya baglamistir. Bireysel kullanici igin ise, bu site hem
ilgi alanlarina gore diizenlenmis kisisel bir haber kanali, hem de sosyal baglantilar
olusturabildigi bir SPS’dir (Picard, 2018). Diinyada 335 milyon aktif Twitter
kullanicist oldugu belirtilmektedir (Global Social Media Ranking 2018 Statistic,
2018).

1.1.3. Instagram

Instagram, 2010 yilinda, Systrom ve Krieger tarafindan gelistirilmistir. Systrom,
once Burbn adini verdigi, fotograf yiikleme ve giinliik planlar1 paylagma gibi ¢cok
ozellikli bir nitelige sahip web uygulamasini gelistirmistir. Uygulamanin
cogunlukla cesitli fotograflar paylasmak i¢in kullanildigi goriiliince, Krieger ile
birlikte, diger Ozellikleri kaldirarak, fotograf paylasimi odakli Instagram’:
olusturmuslardir ("The History of Instagram | Instazood”, 2018). Uygulama

kullanicilarina fotograf c¢ekme, bunlara cesitli filtre ve efektler ekleme ve
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paylagsma olanagini vermektedir. Bunun disinda, diger SPS’lerde oldugu gibi,
diger kullanicilarin hesaplar1 takip edilebilir, yapilan paylagimlara begeni ve
yorum yapilabilmektedir. Ayrica, yine diger SPS’lere benzer bir bigimde,
‘hashtag’ ozelligi sayesinde, bir konu ile ilgili tiim paylasimlar goriilebilir, bu
konu takip edilebilir ve kisisel paylagimlara uygun ‘hashtag’ ekleme yolu ile
paylasimlar daha genis bir kitleye ulasabilmektedir. Uygulamaya daha sonradan,
video paylasma, profil sayfasinin iist kismina kisa videolardan olusan ‘hikayeler’
ekleme ve hatta canli video yayini yapma 6zellikleri eklenmistir. Piyasaya ¢iktigi
ilk ii¢ ay i¢inde 1 milyon kullaniciya ulasabilen Instagram’in, 2018 yil1 verilerine
gore, tiim diinyada 1 milyar aktif kullanicis1 bulunmaktadir (Global social Media
Ranking 2018 Statistic, 2018).

1.2. SOSYAL MEDYA KULLANIMI ve ILISKILI PSIKOLOJIK
FAKTORLER

Son yarim ylizyilda teknolojinin takip edilemez bir hizda degistigi, yayginlastigi
ve giindelik oldugu kadar psikolojik ihtiyaclar1 da karsilamakta rolii oldugu
gozlemlenmistir. Bu gozlem, sosyal medya kullanimi ile kisisel faktorlerin
iligkisini psikoloji arastirmalarinin giindemine tasimistir. Psikoloji yazindaki
sayisiz ¢aligmaya genel olarak bakildiginda bu caligmalarin oncelikle sosyal
medya kullaniminda normal - anormal ayrimina odaklandig: dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal medya bagimliligin1 tanimlamaya ve tanilamaya yonelik arastirmalarla
(Baek, Bae ve Jang, 2013; Kog¢ ve Giilyagci, 2013) birlikte birgok calisma
sagliksiz sosyal medya kullaniminin neden ve sonucglarina vurgu yapmaktadir
(Wilson, Fornasier ve White, 2010; Aladwani ve Almarzoug, 2016; Kuss ve
Griffiths, 2011). Siklikla sosyal medya kullamim siiresini dikkate alan bu
arastirmalara ek olarak bir¢ok farkli caligma,psikopatoloji ile iliskili olmaksizin da
bir¢ok psikolojik degiskenin sosyal medya kullanimindaki farkliliklar1 agiklamada
rolii oldugunu vurgulamistir. Bu faktorler arasinda kisilik 6zellikleri (bkz. Ross ve
ark., 2009), narsisizm (bkz. Gentile ve ark., 2012; Kim ve ark., 2016; Ryan ve
Xenos, 2011; Sheldon ve Bryant, 2016), sosyal destek (bkz. Lonnqvist ve Grofie
Deters, 2016; Wohn, Carr ve Hayes, 2016), yalnizlik (bkz. Jin, 2013; Pittman ve
Reich, 2016; Yang, 2016), depresyon ve anksiyete (bkz. Baker ve Algorta, 2016)
en sik vurgulanan ve tutarli sonuglara isaret eden faktorler olmustur.

6



1.3. NARSISizM
1.3.1. Kuramsal Yaklasimlar

““Narsisizm’’ terimi admi klasik mitolojide yer alan Narkissos (Narcissus)
efsanesinden almaktadir. Bu mitin farkli versiyonlar1 bulunmakla birlikte, en ¢ok
bilineni Romali sair Ovidius’un anlattigi versiyondur. Buna gore, Narkissos
oldukca ¢ekici bir goriiniise sahip bir geng adamdi. Kendini tanimazsa uzun ve
mutlu bir yasam yasayacagi 6nceden sdylenmis bu geng, kendisine asik olanlarin
¢cok olmasina ragmen hi¢ kimsenin duygularina karsilik vermemistir. Bundan
dolay1 lanetlenmis ve tanrisal bir ceza sonucu, bir giin uzaklastig1 bir ormanda bir
golette kendi yansimasini goriip ona asik olmustur. O andan itibaren, sevdigi
kisiye ulagamamanin verdigi c¢aresizlik icinde, giicsliz diislip Olene kadar,
goriintiistine siirekli bakmaya devam etmistir (Grimal ve Kershaw, 1990, s. 286;
March, 1998, s. 519 — 520).

Bu efsaneden esinlenerek, Ellis (1898) otoerotizm {izerine yazdig1 ¢alismasinda,
ozellikle gen¢ kadinlarda cinsel duygularin kendine duyulan hayranlik iginde
zayiflayip kaybolma durumlart i¢in ‘Narcissus benzeri’ tanimini yapmigstir. Ellis'in
(1898) galismasini Almancaya ¢eviren Nicke (1899) ise, bu kavrami ‘Narsisizm’
olarak aktarmistir. Sadger (1910) narsisizmi cocuklara ve yetiskinlerin bir
boliimiine has olan normal bir olgu olarak goriip, onu egoizmden ayr1 tutmustur.
Bu dogrultuda, asiriliklara kagmadigi siirece, narsisizm yetiskinlerde ask
duygularinin gelisimi i¢in 6nemli bir asama olup, arkadaslik da narsisizmin bir

uzantisi olarak degerlendirilmistir.

Bir kavram olarak narsisizmin normal ve anormal boyutlar, ozellikle de
psikodinamik kuramcilarin dikkatini ¢ekmis ve cesitli sekillerde agiklanmistir.
Narsisizmi konu alan ilk psikanalitik ¢aligmay1 kaleme alan Rank’in ardindan
Freud (1914/1957) ego gelisiminde kritik rolii oldugunu belirttigi narsisizmi, dis
diinyadan ¢ekilip ego’ya yonlendirilmis libido’nun yol actig1 bir tutum olarak
tanimlamistir. Bu 6zelligin kisinin ego’sunu kiigiik diisiiriilmeye kars1 korudugunu
ve kendi narsisizminin bir boliimiinden 6diin veren kisilerin goziinde onu c¢ekici

kildigini belirtmistir.



Kernberg (1975, 1984, 2004) narsisizmi gelistirdigi Nesne iliskileri Kurami
baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore, birey cocukken ebeveynleri ile
normal, saglikli iliskiler yasadig1 zaman, kendisi ve diger kisiler ile ilgili olumlu
kavramlar igsellestirmektedir. Boylece, normal gelisimin pargasi olan, saglikli
yetiskin narsisizmi geligir. Ebeveynlerin c¢ocuga karst soguk, ilgisiz veya
reddedici tutumlar sergilemesi ise, g¢ocukta savunma mekanizmasi olarak,
patolojik biiyiiklenmeci benligin olusumuna yol agmaktadir. Patolojik narsisist
kisiler, kendilerinin ve nesnelerin (diger kisilerin) olumlu ve olumsuz temsillerini
icsellestirmek yerine, kendilerinin ve nesnelerin tiim olumlu temsillerini bir araya
toplar, olumsuz yonleri ise kendilerinden ayristirir veya bastirir ve diger kisilere
kendilerinin ve bagkalarinin olumsuz yonlerini yansitirlar. Bu tip kisiler, idealize
ettikleri durum ve hedeflere ulasamadiklar1 zaman, 6fke, kiskanglik, degersizlik
duygusu ve depresyon yasamaktadirlar. Ayrica, diger kisileri degersizlestirme,
onlarla empati kuramama sonucu olusan i¢ bosluk hissini, onlarda kendilerine
kars1 hayranlik olusturarak ve kiskanclhigi onlemek i¢in onlar1 kontrol etme
cabalariyla telafi etmeye c¢alisirlar. Kohut’a (1966, 1971) gore, narsisist benligin
gelisimi hem Onceden belirlenmis bir olgunlasma adimi, hem de gelisimsel bir
kazanimdir ve bu benlige erken miidahale edilmesi, biiyliklenmeci fanteziler
bastirildig1 i¢in, narsisist kirilganlifa yol agmaktadir. Cocugun biiyiiklenmeci
benliginin yetiskin kisilige saglikli bicimde entegre edilmesi i¢in ebeveynlerin de
bu siirecte rol almalart gerekmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla empati
kuramamas1 ve ¢ocugun hayranlik duydugu ebeveyn ile ilgili hayal kirikligina
ugramast durumunda ise, ‘biiyiikklenmeci benlik’ ve ‘idealize edilmis ebeveyn
figiirii’ yetiskin kisilige dahil edilmez ve ‘arkaik’ evrelerinde kalirlar. Bunun
sonucunda, benligin biitiinliiglinii korumak i¢in biiyliklenmeci her seye kadirlik

duygusu ortaya ¢ikar ve patolojik narsisizmin olugsmasina yol acar.

Morf ve Rhodewalt (2001) narsisizmi sabit bir bireysel 6zellikten ziyade, bir 6z-
diizenleme siireci olarak degerlendirmektedir. Bu arastirmacilara gore, sosyal,
bilissel ve duygusal 6z-diizenleme siirecleri, arzulanan benlikleri kuran veya
siirdiiren ve 0z-degerlendirme ihtiyaglarin1 karsilayan bilingli bir benlik kurma
mekanizmasina hizmet etmektedir. Narsisist 6z-diizenlemesinin biiyiiklenmeci,
fakat kirilgan olmasi narsisist kisileri siirekli, ozellikle sosyal alanda, dis onay
arayisina itmektedir. Fakat bu kisilik 0Ozelligine sahip kisiler baskalarinin

kaygilarina ve sosyal kisitlamalara karsi duyarsiz olduklari1 i¢in, benlik kurma
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cabalari istedikleri sonucu vermemektedir. Stratejileri benlik saygilarin1 koruyup,
kisa vadede etki gosterse de, Kkisilerarasi iliskilerini olumsuz yonde etkiler ve
uzun vadede kurmaya galistiklar1 benlige zarar vermektedir. Bunun sonucunda,
narsisist kisiler stirekli olarak sosyal, biligsel ve duygusal 6z-diizenleme yoluyla
bir benlik kurma ¢abasi i¢inde bulunmaktadir. Morf ve Rhodewalt (2001) ayrica,
kadinlara kiyasla, biiyliklenmecilik, asir1 benmerkezcilik ve asir1 begenilme
ihtiyact gibi  “‘stereotipik’ narsisist davraniglarin erkeklerde daha c¢ok
gozlemlendigini, kadinlarda ise narsisizmin daha farkli sekiller alabildigini ve bu
durumun erkek ve kadinlarin c¢ocuklukta anne ile yasadiklari iligkinin

farkliligindan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Psikoloji ve psikiyatri alanlarinda yapilan arastirmalar, narsisizmin Biiyliklenmeci
(Acik) ve Kirilgan (Ortiik) olmak {izere, iki ana fenotipiktema olarak ele
almaktadir (Cain, Pincus ve Ansell, 2008; Pincus ve Roche, 2011; Pincus, Cain ve
Wright, 2014). Biiyiiklenmeci narsisizm, biiyiikliikk duygusu, ilgi arayisi, kibirlilik
gibi ozelliklerle tanimlanmaktadir. Bu bireylerin kaygisizmis gibi goriindiikleri ve
duyarsiz, sOmiiriici ve kiskang davranislar sergilemelerine ragmen sosyal
cekicilige sahip olduklar1 da belirtilmektedir. Kirillgan narsisizm ise; baskalariin
degerlendirmelerine asir1 diizeyde onem verme, cekingen ve algak goniilli

davraniglar gosterme seklinde tanimlanmaktadir (Levy, Ellison ve Reynoso,
2011).

1.3.2. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Kisilik gelisiminde narsisizminislevsel 6zelligine dikkat ¢eken kuramcilar ayni
zamanda Orselenmis ve islevsel olarak ¢O6ziimlenmemis olan narsisizmin
psikopatoloji yatkinligindaki rolii ile kisilik bozuklugu olarak ortaya ¢ikisina da

vurgu yapmaktadir.

Narsisizm Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi’'nda (Diagnostic

and Statistical Manual - DSM) 3. baskidan itibaren yer almistir.

DSM — 5 Narsisist Kisilik Bozuklugunu (NKB), geng yetiskinlikte ortaya ¢ikan ve
cesitli baglamlarda goriilen, yaygmn bir biiyliklenmecilik (fantezide veya

davranigta), begenilme ihtiyact ve empati eksikligi kalib1 olarak tanimlamaktadir.



NKB tanist i¢in kisinin asagidaki Ozelliklerden en az besini karsilamasi

gerekmektedir:

1. Biiyiiklenmeci bir bigimde kendisinin 6nemli oldugu duygusuna sahiptir
(Orn., basar1 ve yeteneklerini abartir, uygun basarilar1 olmadan iistiin olarak
kabul edilmeyi bekler).

2. Kendini smirsiz basari, gii¢, parlaklik, giizellik ya da ideal ask fantezileri ile
mesgul eder.

3. “Ozel” ve benzersiz olduguna ve ancak diger 6zel veya yiiksek statiilii kisiler
(veya kurumlar) tarafindan anlasilabilecegini veya bunlarla iligskilendirilmesi
gerektigine inanir.

4. Asin diizeyde begenilme ihtiyaci duyar.

5. Hak sahibi olma (yani, 6zel muamele veya beklentilerinin otomatik olarak
karsilanmasi konusunda gercek¢i olmayan beklentiler) duygusuna sahiptir.

6. Kisileraras: iliskilerde sOmiiriicidiir (yani, kendi amaglarma ulasmak i¢in
baskalarindan yararlanir).

7. Empatiden yoksundur: Bagkalarinin duygularini ve ihtiyaglarini tanima veya

onlarla 6zdeslesme konusunda isteksizdir.

8. Cogu zaman baskalarin1 kiskanir veya bagkalarinin kendisini kiskandigina

inanir.
9. Kibirli, kiistah davranis veya tutumlar sergiler

(AmericanPsychiatricAssociation, 2013).

Bazi arastirmacilar (Orn., Cain, Pincus ve Ansell, 2008; Pincus, Cain ve Wright,
2014) DSM — 1V’te (American Psychiatric Association, 1994) yer alan ve DSM —
5’e ayn1 sekilde aktarilan narsisizm tanimini, bu kisilik 6zelliginin biiyiiklenmeci
boyutunu vurguladigi ve kirilgan boyutunu dikkate almadigi gerekgesiyle

elestirmislerdir.

Beck, Freeman ve Davis (2004) narsisist kisilik bozuklugunun temelinde asagilik
veya Onemsizlik inancinin yattigimi soylemektedirler. Buna gore, narsisist kisiler,
belirli durum veya somut degerlerin istiinliik, 6zel statii ve Onemlerine kanit
olusturdugunu varsaymaktadir. Bu tip kisiler, ayricalik arayisi ile diger insanlari
nesne veya araglar olarak goriip, kendilerini siirekli olarak digerleri ile
karsilastirnirlar. Gii¢ ve hak iddiasini tstiinliiklerinin kanitt olarak kullanir ve

Ozsaygilarinin koruyucusu oldugu i¢in, imajlara biiyiik 6nem verirler. Diger
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kisilerin zaaflarim1 abartip, kendi giiclii yonlerini ise siislerler. Ayrica, Beck,
Freeman ve Davis’e (2004) gore, narsisist bireyler kisisel zaaf gostergesi olarak
gordiikleri duygularin olumsuz ¢ikarimlarimi abartir ve kendilerini yiiceltici
inanglar1  giiclendirip, kirilganliklarin1  ortaya ¢ikarabilecek durumlardan

kacinirlar.

Bu tanimlamalar ¢ergevesinde olusturulmus olan ve alan yazinda yaygin olarak
tercih edilen Narsisist Kisilik Envanteri (NKE; Raskin ve Hall, 1979) 7 boyutlu

bir degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu boyutlar;

e Otorite: baskinlik, girigskenlik, liderlik, elestirellik ve 6zgiiven

o Teshircilik: heyecan arayisi, disadontikliik ve diirtiileri kontrol edememe

o  Somiiriiciiliik: isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, baskalarini diisinmeme
ve onlara hosgorii gostermeme

e Hak Iddiasi: hirshilik, giic ihtiyaci, baskilik, diismanlik, katilik, kendini
kontrol edememe ve bagkalarina kars1 hosgorii eksikligi

e Oz-Yeterlik: giriskenlik, bagimsizlik, 6zgiiven ve basar1 gereksinimi

o Kibirlilik: hem kendi kendini fiziksel olarak ¢ekici bulma hem de digerleri
tarafindan fiziksel olarak ¢ekici goriilme

e Ustiinliik: statii kapasitesi, sosyal goriiniirliik, 6zgiiven ve narsisist ego

siskinligi

Daha sonraki caligmalarda NKE’nin farkli faktor yapilarina sahip olabilecegi
gozlemlenmistir. Kubarych, Deary ve Austin (2004), bu odlgegin ‘Giig’,
‘Teshircilik® ve ‘Ozel biri’ olma gibi, iki veya ii¢ faktdre ayrilabilecegini
gosterirken, Corry ve arkadaglar1 (2008), iki faktorli (Liderlik/Otorite ve
Teshircilik/Hak Iddias1) bir model elde etmislerdir. Ayrica, NKE alt boyutlarinin
kiiltiirel faktorlerin etkisi ile farkli bicimlerde algilanabileceklerini gosteren
sonuglar da ortaya ¢ikmustir. Ornegin, dlgegin Polonya uyarlamasi ile yapilan bir
calismada, ‘Liderlik,” ‘Oz-Yeterlik’, ‘Begenilme Istegi’ ve ‘Kibirlilik’® olmak
lizere, dort faktor belirlenmistir (Sorokowski ve ark., 2015). Ingiltere, Japonya ve
Polonya’da (Gentile ve ark., 2013) ise, ‘liderlik/otorite’ ve ‘biiyliklenmeci
teshircilik® boyutlarinin  farkli  kiiltiirlerde sabit oldugu goriiliirken, ‘hak
iddias1/somiiriiciiliik’ boyutunda kiiltlirleraras1 farkliliklarin oldugu bulunmustur

(Zemojtel-Piotrowska ve ark., 2018).
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1.3.3. Narsisizm ve Sosyal Medya Kullanim (Instagram, Facebook, Twitter)

Sosyal paylagim siteleri sanal bir profil olusturmaya ve kendini sanal ortamda
sunmaya olanak tanimaktadir. Bu o6zelliklerinden dolayi, bu siteler kendilerini
arzulanan bi¢cimde sunmak isteyen, diger kullanicilara karsi olumlu bir imaj
¢izmeye ¢alisan kisiler i¢in 6nemli bir aragtir. Narsisist kisilik 6zellikleri sosyal
medyada, bazen ger¢ek hayatta gozlemlenemeyen bigimlerde, Kkisilerin
olusturduklar1 profil ve yaptiklar1 aktiviteler araciligi ile yansiyabilmektedir.
Sosyal medyanin yayginlagmasi ile birlikte, c¢esitli medya platformlarinda
SPS’lerin toplumlarda narsisizm diizeylerinin artirdigina ve bu durumun 6zellikle
yeni nesillerde daha belirgin olduguna dair tartismalar ortaya cikmistir
(Om.,Keen, 2007; Stein, 2013). Bu hakim diisiincelerin de etkisi ile narsisizm ile
sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiler tizerine bir¢ok arastirma yapilmistir.
Aragtirmalar genel olarak, bu yaygin diislinceyi desteklememekle birlikte, s6z
konusu kisilik 6zelligi ile SPS kullanimi arasinda cesitli iliski oriintiilerini ortaya

cikarmay1 basarmistir.

Narsisizm ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin farkli boyutlar: ile ele
alan arastirmalar bir kisilik 6zelligi olaraknarsisizmin SPS kullanimi (Ryan ve
Xenos, 2011), ¢evrimigi sosyal aktivite diizeyi, kendini tanitici igerik paylasimi
(Buffardi ve Campbell, 2008) ve “arkadas” sayisi ile (Gentile ve ark., 2012)
pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermektedir ve bu bulgular farkl kiiltiirlerde
yapilan ¢aligmalarda da tekrar edilmistir (Brailovskaia ve Bierhoff, 2016). Ayrica
sosyal medya kullanim motivasyonlari agisindan degerlendirildiginde, narsisizm
diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal medyada miimkiin oldugu kadar ¢ok
arkadasa sahip olmay: istedikleri, arkadaslarmin kendilerinin ne yaptigindan
haberdar olmasina g¢abaladiklar1 ve onlarin bunu merak ettiklerine inandiklar1 ve
profillerinin olumlu goriinti vermesine 6zen gosterdikleri bulunmustur (Bergman
ve ark., 2011).SPS kullanimi1 ve narsisizm iliskisindeki nedensellik boyutuna
odaklanan cesitli deneysel ve boylamsal arastirmalar bu iliskinin tek yonliligiini
desteklemekte ve SPS kullanimimin narsisizm diizeyini degil ancak, narsisizm
diizeyinin SPS kullanim &riintiilerini etkiledigi ifade edilmektedir (Horton ve ark.,
2014, Walters ve Horton, 2015)
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Bireylere kendilerini istedikleri gibi sunarak karsidakinin algisini manipiile
edebilme imkan1 saglamasi nedeniyle SPS’ler 6zellikle narsisizm alan yazininda
dikkat ¢eken bir konu olmustur. Buna goére narsisizm diizeyinin SPS'lerde oz-
¢ekim (selfie) yayinlama niyeti (Kim ve ark., 2016), ¢ekiciligi 6ne ¢ikaran profil
resimleri segme motivasyonu (Kapidzic, 2013), ilgi ¢ekici 6z-gorselleri yiikleme
amaciyla daha sik durum giincellemesi yapma (Wang ve ark., 2012) ve kendini
daha fazla ortaya koyacak paylasim sikligiyla (Winter ve ark., 2014) iliskili
oldugu belirtilmistir. Bazi arastirmalar bu iliskiyi her iki cinsiyet i¢in de
desteklerken (Kapidzic, 2013) baz1 arastirmalar bu iliskinin erkek katilimeilar igin
anlamli oldugunu ancak, kadin kullanicilar i¢cin anlamli olmadigini da belirtmistir
(Arpac1 ve ark., 2018). S6z konusu aragtirmalar kadinlarin, narsisizm diizeyleri
fark etmeksizin, sosyal medyada erkeklere kiyasla daha fazla zaman gegirdikleri
ve daha gok 6z-¢ekim paylastiklarini ifade etmistir. Bir diger ¢alismada narsisizm
ile 6z-¢ekim paylasimina iligkin tutumlar degerlendirilmis ve narsisizm diizeyi
daha yiiksek olan bireylerin 6z-cekim paylasma davranisini  olumlu
degerlendirmeye daha yatkin olduklari, baskalar: tarafindan kendi 6z-¢ekimlerine
yapilan geribildirimi 6nemsedikleri ve diger kisilere ait Oz-¢ekimleri takip

ettiklerini ortaya koymustur (Lee ve Sung, 2016).

Kuramsal beklentiler ve ampirik bulgularin aksine bazi aragtirmalarda, narsisizm
ile SPS kullanim1 arasinda iliski desteklenmemektedir (bkz. Skues, Williams ve
Wise, 2012). Bunun nedenleri arasinda Facebook, Instagram ve Twitter gibi farkli
SPS’lerin farkli kisisel ihtiyacglara hitap etmesi, narsisizmin genel kullanim
sikligindan ziyade kullanim sekline gore farklilagmasi ve narsisizmin de ¢ok
boyutlu bir yapisi olmast sayilabilir. Bu dogrultuda Facebook kullanan ve
kullanmayanlar arasindaki kisilik farkliliklarinin ele alindigi bir ¢aligmada
(Ljepava ve ark.,2013) s6z konusu SPS’ni kullanmayanlarin, kendilerini agma
konusunda daha az egilimli oldugunu, sosyal aglarinda daha az arkadaslarinin
bulundugunu ve daha c¢ok Ortiik narsist Ozellikler sergiledigini gostermistir.
Diizenli kullanicilar ise,agik narsisizm konusunda daha yiiksek puanlar alirken,
kullanmayanlara gore, daha ¢ok yakin arkadasliklara sahip olduklarim
belirtmislerdir. Subramanian ve ark. (2014) ise, narsisizmi agik ve ortiik benlik
saygist arasinda bir tutarsizlik olarak ele aldiklar1 caligmada, ortiikk benlik

saygisinin narsisizm ile iligkili Facebook davraniglarina (arkadas kazanma
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cabalar1) yol agtigin1 ve Facebook arkadaslarinin sayisiyla negatif bigimde iligkili

oldugunu bulmuslardir.

Benzer sekilde, Davenport ve ark. (2014) kisilik 6zelliklerinin farkli sosyal
medya sitelerinde farkli bigimde ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekmistir. Facebook
ve Twitter kullanimini {iniversite ve yetiskin 6rnekleminde ¢alisan arastirmacilar,
narsisizm diizeyinin {niversite ogrencilerinde daha ¢ok Twitter kullanimiyla,
yetiskin Orneklemde ise Facebook kullanimiyla iligkili oldugunu gostermistir.
Instagram kullanicilariyla yapilan bir ¢alismada ise Sheldon ve Bryant (2016)
“Sosyal Takip / Digerlerini izleme”, “Belgeleme”, “Havali Olma” ve “Yaraticilik”
olarak siniflandirdiklar1 Instagram kullanim motivasyonlarindan “Sosyal Takip /
Digerlerini izleme” ve “Havali Olma” motivasyonlarinin narsisizm ile yiiksek

diizeyde iliskili oldugunu gostermistir.

Alan yazinda narsisizmi ‘kirilgan’ ve ‘bliyiiklenmeci’olarak iki boyutlu ele alan
arastirmalardada bu iki boyutun SPS kullanim 6riintiilerindeki farkliliklarla iligkili
olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore; narsisizm ile kisilerin SPS iizerindeki
bilgi gizliligini kontrol etme istegi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada
(Ahn, Kwolek ve Bowman, 2015) kirilgan narsisizmin SPS tizerindeki gizliligi
kontrol etme istegi lizerinde pozitif yonde iliskili oldugu ancak, biiyiiklenmeci
narsisizmin iligkili olmadig1 gosterilmistir. Benzer sekilde, Casale, Fioravanti ve
Rugai’nin (2016) ¢alismasi, biiyliklenmeci, kirilgan ve normal narsisizm gosteren
bireyleri problemli SPS kullanimi agisindan karsilagtirmistir ve sonuglar kirilgan
narsisist bireylerin hem normal hem de biiyiiklenmeci narsisist bireylerden
anlaml olarak daha fazla problemli SPS kullanimi sergilediklerini gostermistir.
Bu c¢alismada biiyiiklenmeci ve normal katilimcilar arasinda problemli SPS

kullanim1 agisindan anlamli bir fark olmadigt da bulunmustur.

Son olarak, narsistik kisilik 6zelliklerine isaret eden farkli davranis boyutlarinin
SPS kullanim oriintiilerindeki farkliliklarla iligkili oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, Panek, Nardis ve Konrath (2013) {iniversite 6grencileri i¢in Twitter'da
paylasim yapmanin narsisizmi tamimlayan ‘Ustiinliik’> boyutuile Facebook
paylasimlarimin ise ‘Teshircilik’ boyutu ile iliskili oldugunu gdsterirken,
yetiskinlerde bu oriintiiniin farkli oldugu belirlenmistir. Facebook'u Twitter'a daha
fazla tercih eden yetiskinler i¢in de SPS kullaniminin narsisistik 6zelliklerle

iliskili oldugu ancak, bu iliskinin ‘Teshircilik’ ve ‘Ustiinliik’ alt boyutlariyla
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aciklanmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde Carpenterda (2012) Facebook’ta 6z-
sunum ve anti-sosyal davranislari, narsisist kisiligin bir 6zelligi olan
‘Teshirciligin® giiclii diizeyde yordadigini bulmustur. Choi ve ark. (2015) ise
Facebook kullanicilariin sahip olduklari narsisizm diizeyinin, bu sitede yaptiklari
durum giincellemelerine arkadaslari tarafindan verilen reaksiyonlar (yorum ve
begeni) lizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonuglar narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin, digerlerine kiyasla, durum giincellemelerine yorum ve begeni alma
ihtimallerinin daha disiik oldugunu ve bu duruma ozellikle narsisizmin iki alt
kategorisi olan sOmiiriiciilik ve hak iddiasinin neden olabilecegini ortaya

cikarmustir.

Sonug olarak narsisizm ile SPS kullanim oriintiileri arasindaki iliskinin karmasik
bir dinamigi oldugu; cinsiyet, yas, kiiltiir, tercih edilen SPS kanal1 vb. gibi birgok
faktoriin bu iliskide sekillendirici oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili sunulan
meta-analiz sonuglarina gore (Gnambs ve Appel, 2017), biiyiiklenmeci narsisizm,
farkli SPS’ler, katilimc1 6zelliklerive zaman arasinda tekrarlanan kiiclik ile orta
diizeyde bir etki gostermektedir ve bu etki farkli kiiltiirlerde farklibigimlerde
goriilmektedir. Ayrica, 6z-sunuma yonelik SPS davraniglarinin ve SPS arkadaslari

sayisiin, kullanim siirelerinden daha giiclii etkiler sergiledigi bulunmustur.

1.4. YALNIZLIK ve ILISKIiLi OLMA GEREKSINiMi
1.4.1. Yalmzhk

Yalnizlik, bir kisinin sosyal iliskiler agi, nicelik ve 0Ozellikle nitelik olarak,
istediginden daha az olarak algilandiginda ortaya ¢ikan rahatsiz edici bir duygu
olarak tanimlanmaktadir (Perlman ve Peplau, 1998; Hawkley, 2007, s. 532). So6z
konusu alg1 6znel olup, psikolojik yalnizlik tek basina olma durumu ile esanlamli
degildir. Zilboorg (1938) yalmzligin cocuklukta gelistigini ve narsisizm ile
diismanhigin temel ozelliklerini yansittigini belirtmistir. Bu yazara gore, yalniz
kisiler benmerkezci, her seye kadirlik duygusu ve gosteriscilige yatkin olup,
nefretlerini sergilemekten c¢ekinmezler (Zilboorg, 1938, akt. Perlman ve Peplau,
1982). Rogers (1970), tek basina olma durumunu veya ayrilig1 insan varliginin
temel pargasi olarak goérmektedir. Kendisine gore, birey diger kisiler ile iliski
kurma amaciyla yarattigi ve kabul edilir davraniglardan olusan ‘‘dis kabugundan’’
ciktig1 zaman kendini 6zellikle yalniz hissetmektedir. Kisinin saklamak i¢in ¢aba
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gosterdigi cocuksu, savunmasiz, kirilgan ve kusurlu gercek benliginin diger
insanlar tarafindan yargilanacagi, anlasilamayacagi ve sevilmeye deger
bulunmayacagima emin olmasi1 yalmzlik duygusunun olusmasina neden

olmaktadir (Rogers, 1970, s. 107 — 109).

Weiss (1973, 1974), karsilanmadiginda yalnizlik duygularina yol agan alt1 sosyal
ihtiya¢ belirlemistir. Bunlar; baglanma, sosyal biitiinlesme, bakim, degerlilik
duygusu, giivenilir birlik duygusu ve stresli durumlarda rehberliktir. Weiss (1973)
ayrica, Duygusal ve Sosyal olmak {izere, iki tip yalnizlik oldugunu vurgulamistir.
Duygusal yalnizlik, yakin duygusal bag kurabilecek bir figiiriin eksikliginden
kaynaklanirken, sosyal yalmizlik, arkadasliklar kuramama veya insan

topluluklarina dahil olamama sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Yalnizlikla iliskili faktorler arasinda, kisilik ve bireysel farkliliklar, kiiltiirel
degerler ve normlar, sosyal iletisim kurmaya olanak tanimayan durumlar ve ani
gelismeler siklikla ifade edilmektedir (Peplau, 1985; Heu, Van Zomeren ve
Hansen, 2018). Ayrica, kisinin kendi yalnizligi ile yaptigi degerlendirmeler ve
nedenlerine dair atiflar bu duygunun yogunlugunu etkileyebilmektedir (Michela,
Peplau ve Weeks, 1982). Yalnizlik hem fizyolojik hem de psikolojik etkilere yol
agmaktadir. S6z konusu durumdan yakinan kisilerin bildirimlerine gore, bu duygu
mutsuzluk, dislanmighik ve reddedilmislik algisi, 6zgiiven eksikligi, diisiik benlik
saygisi, utangaclik, bikkinlik, o6fke ve depresyon gibi etkileri beraberinde
getirmektedir. Yalmizlik ile psikolojik sorunlar iliskisine bakildiginda, bu
faktorlerin karsilikli etkilesim iginde olabilecekleri ve bazi durumlarda neden-
sonu¢ 1iligkisi konusunda kesin bir degerlendirme yapmanin zor oldugu

gorilmektedir (Perlman ve Peplau, 1998).

Yalnizlik duygusuna yol agan en oOnemli faktorlerden biri, sosyal iliskiler
kuramama, iliskili olma gereksinimini karsilayamamadir. Insan davranisini
giidiileyen ii¢ temel gereksinimlerden biri olarak kabul edilen iligkili olma
gereksiniminin (Bkz. Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000) doyuruldugu
durumda yalmizlik duygusunu azalttigi yapilan farkli arastirmalar sonucunda
ortaya konmustur. Bu durum hem ergen (Wei ve ark., 2005; Gallardo, Martin-
Albo ve Barrasa, 2018) hem de yetiskin (Neubauer ve Voss, 2016) drneklemlerde

gozlemlenmistir. Sosyal medya baglaminda, bu gereksiniminin, Facebook
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kullanarak iyi olus (yalnizlig1 giderme dahil) saglama siirecinde rol oynadigi da

gorilmistir (Lin, 2016).
1.4.2. iliskili Olma Gereksinimi

Deci ve Ryan’ingelistirdigi Oz-Belirleme Kurami’na (OBK) (Self-
DeterminationTheory) (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000) gore, insan
davranis1, Yeterlik (Competence), Iliskili Olma (Relatedness) ve Ozerklik
(Autonomy) olmak iizere, iic temel gereksinim tarafindan giidiillenmektedir.
OBK’nm alt kuram1 olan Bilissel Degerlendirme Kurami’na (BDK) (Cognitive
Evaluation Theory) (Deci ve Ryan, 1985) gore, sosyal ¢evre, insanlarin dogustan
gelen psikolojik gereksinimlerini destekleyerek veya engelleyerek, igsel
motivasyonlarma yardime1 veya engel olabilmektedir. Odiil, geribildirim gibi,
eylem sirasinda yeterlik duygularina neden olan sosyal-gevresel olaylar, icsel
motivasyonu artirabilmektedir. Fakat yeterlik duygusu, Ozerklik duygusu
olmadan, yani igsel bir nedensellik odagina baglanmadik¢a, i¢sel motivasyonu
arttirmamaktadir. Bunlara ek olarak, i¢csel motivasyonu etkileyen {igiincii faktor
ise iliskili olmadir. BDK, cocugun ebeveyne giivenli bicimde baglandigi
durumlarda daha ¢ok kesfedici davranislarda bulunmasina benzer bir dinamigin
yasam boyu kisileraras: iligkilerde yasandigini ve bu yiizden i¢sel motivasyonun
given ve iligkililik duygusu saglayan baglamlarda gelismesinin daha olasi
oldugunu varsaymaktadir. iliskili olma ihtiyaci, arkadaslik ve romantik iliskiler
gibi yakin bireysel baglarin kurulup devam ettirilmesi ve ¢esitli gruplara aidiyet
ile ilgilidir (Deci ve Ryan, 2000).

1.4.3. Yalmizhk ve iligkili Olma Gereksinimi ile Sosyal Medya Kullanim
(Instagram, Facebook, Twitter) Iliskisi

Wang, Tchernev ve Solloway’in (2012), ¢alismasi, sosyal medya kullaniminin,
dort ihtiyag kategorisinden (duygusal, biligsel, sosyal ve aligkanlik) 6nemli dlgiide
etkilendigini, ancak, sadece bazilarin1 tatmin ettigini ortaya ¢ikarmistir. Tatmin
edilmemis ihtiyaglarin zamanla birikip sosyal medya kullanimina etki ettigini
belirten arastirmacilar, 6zellikle, yalnizligin ve kisilerarasi destegin sosyal medya
kullantmim1  arttirdigini  ve ihtiyaglarin sosyal medya kullanimi iizerindeki

etkilerine aracilik ettigini bulmuslardir.
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Clayton ve ark. (2013) kaygi ve yalmzligim hem Facebook'a (Orn: Facebook
kapanirsa ¢ok iiziiliiriim) hem de Facebook arkadaslarina karsi olan duygusal
baglilig1 yordadigini tespit etmistir. Lee, Noh ve Koo (2013), yalniz insanlarin iyi
olus diizeyi diislik olsa bile, iyi oluglarint 6z-sunum yapma ve arkadaslarindan
sosyal destek alma dahil olmak iizere SPS kullanimi sayesinde
pekistirebileceklerini  6ne slrmiislerdir. Jin (2013) yalmzlhik ile kullanim
aktiviteleri, kendini agma, tutumlar ve memnuniyet gibi Facebook kullaniminin
cesitli boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yalmzhigin daha az sayida
Facebook arkadas sayisi ve Facebook arkadaslari ile cevrimdigi arkadaslari
arasindaki Ortiismenin daha diisiik olmasi ile iligkili oldugu ve iletisim kurma
aktiviteleri ile ters orantili bir iligki sergiledigi goriilmistiir. Ayrica, yalnizligin
pozitif kendini agmadan ¢ok, kendini negatif sekilde agmaya ve sosyal iletisim
kurma ve kendini agma i¢in yararli bulunmasina ragmen, bu SPS’den daha az

memnun kalinmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir.

Baek, Bae ve Jang (2013), farkl tip SPS iliskileri ile sosyal izolasyon, kisilerarasi
giiven ve SPS bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmacilar SPS
iligkilerini iki tiire ayirmaktadir: (a) bir kullanici ve arkadaslari arasindaki
karsilikli iliskilere dayanan sosyal iligkiler ve (b) siradan bir kullanicinin iinliilerin
aktivitelerinin farkinda oldugu parasosyal iliskiler. Bulgulari, parasosyal iligkilere
olan bagimlhiligin yalmzlik ile pozitif, ancak kisileraras1 giivensizlik ile negatif
bicimde iligkili oldugunu, sosyal iligkiye bagimliligin ise yalnizlik ile negatif,
ancak giliven ile pozitif bigimde iligkili oldugunu ve hem sosyal hem de parasosyal
iliskilere daha yiliksek diizeyde bagimliligin SPS bagimlilig1 ile pozitif yonde
iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica, Ndasauka ve ark. (2016) yalmzlik, sosyal
etkilesim ve Twitter kullanim siklig1 iliskisini, Cin ve Ingiltere &rneklemlerini
kiyaslayarak degerlendirmis ve gercek sosyal etkilesim ile Twitter kullanim
siklig1 arasindaki iligkide yalnmizligin araci oldugunu tespit etmislerdir. Ancak,
sosyal etkilesim ve Twitter kullanim siklig1 arasindaki iliskinin Cin 6rneklemi i¢in

pozitif, ingiltere drneklemi iginse negatif yonde oldugu dikkat cekmistir.

Savcer ve Aysan (2016), diirtiisellik, sosyal medya kullanimi ve yalnizlik
arasindaki 1iliskileri incelemislerdir. Bu arastirmanin bulgulari, diirtiiselligin
yalnizligi, dolayli, pozitif ve anlamli bir sekilde, sosyal medya kullanimini ise

dogrudan, pozitif ve anlaml bir sekilde yordadigini, sosyal medya kullaniminin
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da yalnizligi dogrudan, pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigini ortaya
cikarmistir. Instagram’da paylasim yapmanin daha yiiksek yalmzlik ile iligkili
oldugu (Yang. 2016), Twitter gibi metin bazli sitelere kiyasla, Instagram gibi
gorsele dayali sosyal medya kullaniminin, sundugu gelismis yakinlik duygusu
nedeniyle, yalnizlig1 azaltabilecegi, mutluluk ve yasam doyumunu ise

artirabilecegi (Pittman ve Reich., 2016) gosterilmistir.

Utangaclik ve diisiik sosyal destek tarafindan yordanan yalmizligin Facebook
kullanimin1 anlamli bigimde artirdigi (Song ve ark., 2014), ayrica Facebook'ta

kendini agmanin yordayicisi da oldugu (Blachnio ve ark., 2016) bulunmustur.

SPS’lerin ayrica algilanan sosyal destek ile ilgili olduklarin1 gosteren galigmalar
bulunmaktadir. Ornegin, sdzel olmayan dijital araclarin (Orn., begeni (like), sik
kullanilanlara ekleme gibi) hem nicel hem de nitel bakimdan sosyal destek olarak
algilandiklar1 (Carr, Wohn ve Hayes, 2016; Wohn, Carr ve Hayes., 2016)
goriiliirken, kisilerin yakin olduklar1 veya sosyal olarak {istiin bulduklar1 kisiler
tarafindan bu tip araclar ile desteklenmediklerinde, sosyal dislanmiglik
hissettiklerini de bulunmustur (Hayes, Wesselmann ve Carr., 2018). Lonnqvist ve
GroBle Deters (2016) ise, Facebook arkadas aginin 6znel iyi olus ile pozitif

bi¢imde iligkili oldugunu gostermislerdir.

Lin (2016) ise, baglanma stillerinin (Bowlby, 1958, 1969) bireylerin iligkili olma
ihtiyact ve psikolojik iyilik halinin araciligiyla, Facebook’taki sosyal etkilesim
seklini etkiledigini belirtmektedir. Buna gore giivenli baglanma diizeyi yiiksek
olan bireylerin, iliskili olma gereksinimini karsiladiklarii1 ve psikolojik iyilik
hallerinin de yiiksek oldugu gosterilirken, baglanmada kaginma diizeyi yiiksek
olanlarin, Facebook'u ihtiya¢ karsilama i¢in kullanmadiklarin1 ve psikolojik iyilik
hallerinin diistik oldugu belirtilmistir. Ayrica, baglanma endise diizeyi yliksek
olanlarin ise, Facebook araciligiyla bir topluluga aidiyet duygusunu kazansalar da,

yine de kendilerini yalniz hissettikleri ifade edilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Alan yazinda, sosyal medya ve kisilik iliskisinin bir¢ok farkli agidan ele alindigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligsmalarda, farkli ve kimi zaman c¢eliskili sonuglarin

elde edildigi gorilmektedir. Arastirmalarin bir boélimii SPS ile kisilik
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ozelliklerinin iligkili olmadigin1 gosterirken (Orn; Ross ve ark., 2009), bazilar1 da
giiclii ve anlamh iliskiler rapor etmektedir (Orn; Amichai-Hamburger ve
Vinitzky, 2010). Neden-sonug iligskisine bagl olarak da alan yazinda celiskili
bulgular ifade edilmektedir. Buna gore SPS kullaniminin bazi kisilik 6zelliklerini
giiclendirdigini gdsteren arastirmalarla birlikte (Orn; Savci ve Aysan, 2016),
kisilik 6zelliklerinin SPS kullanimini etkiledigini gosteren bulgular da mevcuttur
(Orn; Wang, Tchernev ve Solloway, 2012). Bu durum, séz konusu calismalar
arasindadrneklem ozellikleri, yontemsel farkliliklar, incelenen SPS 6zellikleri gibi
faktorler ile aciklanabilmektedir.Yapilan ¢alismalara bakildigi  zaman,
cogunlugunun tek bir SPS’ne ve agirlikli olarak Facebook kullanimina dayali
olarak yapildigi goriilmektedir. Gérece daha az sayidaki ¢aligma, iki farklt SPS’ni
(Omn., Twitter ve Instagram) dikkate alarak da yapilmistir.Ayrica, bu ¢alismalarin
biiyiik bir kisminin bulgularinin 6z-bildirime dayali oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, elde edilen sonuglarin tutarligini ve giivenirligini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda, gozleme dayali az sayida g¢alisma (Amichai-
Hamburger ve Vinitzky, 2010) farkli yontemlerin farkli sonuglar ortaya
cikarabilecegini gostermektedir. Ornegin; ayn1 degiskenler ancak farkli
yontemlerle yapilan iki aragtirma karsilagtirildiginda 6z-bildirime dayali arastirma
sonuclarinin Facebook kullanimi ve kisilik arasinda anlamli bir iliski tespit
etmezken (Ross ve ark.,2009) gozleme dayali yapilan arastirma ise anlamli

iligkiler rapor etmistir (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010).

Bu arastirmada alan yazindaki ¢eliskili bulgular dikkate alinarak ve bu ¢eliskilere
cevap olabilecek sekilde SPS kullanimi ve ¢esitli kisilik 6zelliklerinin iligkisinin

incelenmesi hedeflenmistir. Buna gore;

1. SPS kullanim verilerinin dogrudan gézlem yontemi ile elde edilmesi,

2. Ug farkli SPS (Facebook, Twitter ve Instagram) kullaniminmn aym anda ve
birbiriyle kiyaslanabilecek sekilde ele alinmasi,

3. SPS kullaniminin tek bir boyutuna odaklanmak yerine g¢oklu kullanim
Ozelliklerinin ayn1 anda incelenmesi,

4. Narsisizmin tek boyutlu bir yapi1 olarak degil, alt boyutlariyla ele alinmasi ve
SPS kullanim 6zellikleri ile narsisizmin alt boyutlariin iligki Griintiistiniin

incelenmesi
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5. Yalmzlik ve iligkili olma gereksinimi ile ¢ ayr1 SPS kullanim

ozellikleriarasindaki iligkinin incelenmesi
hedeflenmistir.

1.5.1. ArastirmaSorular:

ASL1: Instagram, Facebook ve Twitter kullanim oriintiileri ile narsisizm (listiinliik,
teshircilik, otorite/somiiriiciiliik, 6z-yeterlik, hak iddiasi) ne sekilde iliskilidir?
Buna gore, sosyal ag (takipgi/takip edilen sayisi vb.) ve sosyal etkinlik
gostergeleri  (begeni/yorum sayist vb.) ilepaylasim igerikleri (gorsel/metin,
kendi/digeri ile ilgili, sosyal/kiiltiirel/egitim ile ilgili vb.) ve narsisizmin iligkisi

incelenecektir.

AS2: Yalnizlik her bir SPS kullanimi ile ne sekilde iligkilidir? Buna gore, sosyal
ag ve sosyal etkinlik gostergeleri ile paylasim igeriklerinin yalnizlik ile iligkisi

incelenecektir.

AS3: Tliskili Olma Gereksinimi her bir SPS kullanimi ile ne sekilde
iligkilidir?Buna gore, sosyal ag ve sosyal etkinlik gostergeleri ile paylasim

iceriklerinin iligkili olma gereksinimi ile iliskisi incelenecektir.

AS4: Narsisizm, Yalnizlik ve Iliskili Olma Gereksinimi her bir SPS kullanimini
ne sekilde yordamaktadir? Buna gore, SPS kullanimi ile iligkili bulunan kisilik

ozelliklerinin yordama giicii test edilecektir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

2.1.1. Katihmeilara Iliskin Demografik Bilgiler

Bu arastirmaya Ufuk Universitesi Psikoloji Béliimii’nde okuyan ve yaslar1 18-28
arasinda degisen toplam15306grenci goniillii olarak katilmistir (Yasorr=21.7, SS=
1.8) (Tablo 2.1). Ogrencilerin %88,2’si kadin (N=135) ve %11.8°i erkektir
(N=18). Arastirmaya katilan 6grencilerin %66.2°si (N=102) evde ailesi ile, %151
(N=23) ogrenci yurdunda, %13.7’si (N=21) evde arkadaslariyla, %4.6’s1 (N=7) ise

evde yalniz olarak yasadiklarini belirtmistir.

Tablo 2.1. Katilimeilara liskin Demografik Istatistikler

Degisken N % M SS  Min-Max
Yas 153 21.7 178 18-28
Cinsiyet Kadin 135 88.2

Erkek 18 11.8
ikamet Evde Aile ile 102 66.7

Evde Arkadaslar ile 21 13.7

Evde Yalniz 7 4.6

Ogrenci Yurdunda 23 15

2.1.2. Sosyal Medya Kullanimina iliskin Tanmimlayici Bilgiler

Ogrencilerin sosyal medya sitelerine erisim araglarina bakildiginda, %98.7’sinin
(N=151) telefon, %73.2’sinin (N=112) bilgisayar, %41.8’inin (N= 64) ise tablet
tizerinden internet erisimi oldugu goriilmektedir (Tablo 2.2). Arastirmaya katilan
ogrencilerin %91.5’1 (N=140) WhatsApp, %90.2°si (N=138) Instagram, %64.1’1
(N=98) Facebook, %63.4’1i (N=97) Youtube, %50.3’i (N= 77) Twitter, %12.4’i
(N= 19) Pinterest , %5.2’si (N= 8) LinkedIn, % 22.9’u (N= 35) ise diger sosyal
medya sitelerini kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya konu olan ii¢ sosyal
medya sitesinin kullanim oriintiisiine bakildiginda ise, katilimcilarin %30’ unun
(N= 45) tek bir sosyal medya hesabini, %35’inin (N= 55) ikisini, %35’inin (N=
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53) ise Ui¢iinii birden aktif olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin Sosyal
Medya kullanim saatlerine dikkat edildiginde ise, en sik 18.00 — 24.00 saatleri

arasinda kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.2. Internet Kullanimina Iligkin Tanimlayicr istatistikler

Degisken N %
Telefon 151 98.7
Sosyal Medya Erisim Kaynaklari Bilgisayar 112 73.2
Tablet 64 41.8
08.00'den 6nce 2 1.3
08.00 - 10.00 2 1.3
10.00 - 12.00 4 2.6
Sosyal Medya Kullanim Saatleri 12.00 - 14.00 2 1.3
14.00 - 18.00 14 9.2
18.00 - 22.00 67 43.8
22.00 - 24.00 75 49.0
24.00'ten sonra 15 9.8
WhatsApp 140 91.5
Instagram 138 90.2
Facebook 98 64.1
Sosyal Medya Tercihleri Youtube 97 63.4
Twitter 77 50.3
Pinterest 19 12.4
LinkedIn 8 5.2
Diger 35 22.9

2.2. OLCUM ARACLARI
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu (EK 1)

Bu formda katilimcilarin, yas, cinsiyet, okudugu smif, anne egitim durumu,

nerede ikamet ettigi vb. sorulmustur.
2.2.2. Sosyal Paylasim Sitesi Kullanim Formu- SPS (EK 2)

Bu formda 6grencilerin hangi SPS’lerde hesaplari oldugu ve en sik kullandiklar
hesaplarin takip bilgileri (daha sonradan siteyi takip edebilmek, arkadaslik/takip
teklifi gébnderebilmek icin) sorulmustur. Ayrica, Facebook, Instagram ve Twitter
icin ne kadar siiredir kullanildig1, hangi dijital kanallar1 kullandiklari, en yogun

kullanilan saat aralig1 ve giinliik kullanim siiresi de sorulmustur.
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2.2.3. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) (EK 3)

Narsisistik egilimleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin orijinali, 54
madde ile olusturulmus (Raskin ve Hall, 1979), sonrasinda 40 madde (Raskin ve
Terry, 1988) ile 16 maddelik (Ames, Rose ve Anderson, 2006) formlari

olusturulmustur.

NKE-16’da, cesitli konularda iki zit tutum belirten, ciftler seklinde 16 madde
bulunmaktadir (Orn.,“Ilgi merkezi olmak hakikaten de cok hosuma gider/ilgi
merkezi olmak beni rahatsiz eder’”). Katilimcidan bu tutum ¢iftlerinin her birinde,
kendisine daha yakin buldugunu isaretlemesi istenmektedir. Olgegin puanlamasi,
isaretlenen maddeler arasinda narsisizm ile ilgili olan maddelerin orani
hesaplanarak yapilmaktadir. Alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 1

olarak ifade edilmektedir.

NKE’nin farkli formlar ile yapilan faktdr analiz sonuclari, 54 ve 40 maddelik
formlar icin Otorite, Teshircilik, Ustiinliik, Kibirlilik, Sémiiriiciiliik, Hak Iddia
Etme ve Oz-Yeterlik gibi alt faktorlere isaret etmektedir (Emmons, 1984; 1987;
Raskin ve Terry, 1988). NKE-16, Raskin ve Terry’nin 6lgeginde yer alan Kibirlilik

faktorii harig, diger 6 faktorden maddeler igermektedir.

NKE-16 Tiirk¢e’ye ilk olarak Atay (2009) tarafindan uyarlanmis, Giingdér ve
Selcuk (2015) tarafindan da bazi ifadeler degistirilerek tekrar gdzden gegirilmistir.
Atay’in ¢aligmasinda NKE-16 giivenirligi 15 madde i¢in .65 olarak belirlenmistir.
Temel bilesenler kullanilarak yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin
orijinal formunda oldugu gibi Teshircilik (3 madde), Ustiinliik (3 madde), Otorite
(2 madde), Hak Iddia Etme (2 madde), Somiiriiciiliik (3 madde) ve Oz-Yeterlik (3
madde) olmak iizere 6 faktorden olustugu goriilmiistiir. Faktorlerin toplam
varyansi agiklama orani %61 olarak bulunmustur (Atay, 2009). Giingdr ve
Selguk’un c¢alismasinda oOlgegin i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak rapor edilmistir

(Giingor ve Selcuk, 2015).

Bu caligmada narsisizmin alt boyutlarinin ayr1  olarak ele alinmasi
hedeflendiginden NKE-16 i¢in tekrardan faktdr analiz yapilarak alt boyutlar
belirlenmistir. Olgekle ilgili detayl bilgi Bulgular kisminda sunulmaktadir.
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2.2.4. UCLA Yalmizlik Ol¢egi (UCLA)(EK 4)

Orijinali Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilen 6l¢ek; bireylerin
sosyal iligkilerine yonelik duygu ve disilincelerini degerlendirerek yalnizlik
diizeylerini belirlemeyi hedefleyen toplam 20 maddelik ve dortli Likert tipi (1=
hi¢ yasamam,; 2= nadiren yasarim; 3= Bazen yasarim; 4= sik sik yasarim) bir
olgektir. Olgekte 10 diiz (Orn.,“Arkadasim yok’’), 10 ters (Orn., “Kendimi
cevremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum’”) madde bulunmakta tiim
maddelerden alinan puanlar toplanarak dlgegin toplam puani hesaplanmaktadir.
Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20°dir. Puan arttikca
yalnizlik diizeyi artmakta ve daha yogun bir yalmzlik gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

Bu blgek Tiirkgeye Demir (1989) tarafindan uyarlanmstir. Olgegin, yalnizliktan
yakinan bireyler ile yakinmayan bireyleri anlamli bigimde ayristirabildigi, Beck
Depresyon Envanteri ve Cok Yonlii Depresyon Envanteri’nin sosyal i¢edoniikliik
alt boyutu ile iligkili oldugu gosterilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsay1s1.96 olarak
belirtilmistir (Demir, 1989).

2.2.5. Thtiyac Doyumu Olgegi - iliskili Olma Alt Olgegi (IDO-Iliskili Olma)
(EK 5)

Olgek, Deci ve Ryan (1991) tarafindan Oz-Belirleme Kurami (Deci ve Ryan,
1985) gergevesinde belirtilen ii¢ temel psikolojik gereksinimin (Ozerklik, Yeterlik
ve [liskili Olma) doyurulma diizeylerini 6l¢gmek igin gelistirilmistir. Olgekte
bireyin 6zerklik (7 madde), yeterlik (6 madde) ve iliskili olma (8 madde)
ithtiyaclarin1 6lgen toplam 21 madde bulunmaktadir ve her madde 7°1i Likert tip1
olgek lizerinde degerlendirilmektedir (1 =hi¢ dogru degil, 7=¢cok dogru,).

Bu calismanin amaglari dogrultusunda Ihtiyag Doyumu Olgegi’nin8 maddelik
Iliskili Olma alt o6lgegi kullanilmuistir. Bu alt Olgeginin 5 maddesi diiz
(Orn.,“Etkilesimde bulundugum insanlardan gercekten hoslaniyorum”), 3
maddesi ise ters (Orn., “Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar benden
hoslanmiyor gibi goziikiiyor”) kodlanmaktadir. ~ Alinabilecek puanlar 8-56
arasinda degismekte, puanin yiikselmesi psikolojik ihtiyacin doyurulduguna,

puanin diismesi ise ihtiya¢ doyumunun diisiik olduguna isaret etmektedir.
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Cihangir-Cankaya (2003) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgegin tamami igin
.83, Iliskili Olma Alt Olgegi i¢in .74 i¢ tutarlik katsayis1 rapor etmistir. Olgegin

madde-toplam korelasyon degerleri .33 ile .64 arasinda degisiklik gostermistir.

Olgegin gecerligi, faktdr analiz, ayirt edici gecerlik ve dlgiit bagintil gegerlik ile
test edilmistir. Ayrica, Iliskili Olma Alt Olgegi ile UCLA Yalnizlik Olgegi’nin
yiiksek diizey korelasyonu da (r= -.70)tespit edilmistir (Cihangir-Cankaya, 2003).

2.3. ISLEM

Aragtirmada oncelikle Ufuk Universitesi — Sosyal Bilimler Arastirma ve Yaym
Etigi Kurulu’ndan onay alinmistir. Ardindan ¢alisma Ufuk Universitesi Psikoloji
Bolimii 6grencilerine derslerde tanitilmis ve o6gretim tiiyelerinin isbirligi ile
gontilli katilimceilara 5 puana kadar tesvik notu verilecegi bilgisi aktarilmistir(EK

7).

Bu calisma, sosyal medya kullanimina yonelik 6zelliklerin aragtirmacinin gozlemi
ile degerlendirilmesi {izerine kurulmustur. Bu nedenle arastirmaya katilan
ogrencilere sadece arastirmaci i¢in de olsa anonim kalamayacaklar: bilgisi
verilmistir. Bu noktada Ogrencilere bilgilendirme yapilirken sosyal paylasim
sitelerinde ne gibi degerlendirmeler yapilacagi, elde edilen verilerin ne amagla
kullanilacag1 detayli olarak aktarilmis ve gizlilik ilkeleri vurgulanmistir.
Arastirmaya katilim i¢in goniilli olmayan Ogrencilere bir 6dev verilmis ve
caligmaya katilim sonucunda verilecek 5 puan tesviki alabilmeleri i¢in bir
alternatif  sunulmustur. Goniilli  olan  Ogrencilere 15 dakika iginde
doldurabilecekleri anket verilmis ve anketin sonunda Ogrencilerden elektronik
posta (e-mail) adreslerini, Facebook, Twitter ve Instagram hesaplarini belirtmeleri
istenmistir.

Sadece arastirma siiresince kullanmak iizere arastirmaci tarafindan oOzel bir
elektronik posta adresi ve Facebook, Twitter ve Instagram sitelerinde birer hesap
olusturmustur. Bu hesap araciligiyla goniillii 6grencilerin SPS hesaplar1 ¢alisma
siiresince arastirmaci tarafindan takip edilmis ve her bir hesap geriye doniik 1

yillik paylasimlar dikkate alinarak incelenmistir.

Bu incelemede her bir site i¢cin kullanim 6zellikleri, 6nceden belirlenmis standart
bir form {izerinden (EK 7) ve her bir SPS’nin kendine o&zgii oOzellikleri
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ayristirilarak incelenmistir. Buna gore; Facebook, Instagram ve Twitter i¢in ortak
olarak oOncelikle, toplam kag¢ yildir kullanildig:1 belirlenmistir. Ardindan son bir
yilda yapilan tiim paylagimlarin toplam sayis1 ile konu igerigine gore ayristirilmis
paylasim sayist (frekans olarak) belirlenmistir. Yapilan paylasimlar bir 6n
inceleme ile iki uzman tarafindan degerlendirilmis ve alan yazindaki benzer
caligmalar da dikkate alinarak, paylasimlar igeriklerine gore belirli kategorilere
ayrilmig, yakin 6zelliklere sahip olanlar aymi kategoride ele alinmistir. Bunlar;
sosyal/politik/ekonomik, kiiltiirel, yardim, eglence ve egitim olarak belirlenmistir.
Ulkede veya diinyada yasanan politik veya sportif gelismelere, toplumda tartisilan
konulara dair, ekonomi igerikli vb. paylasimlar sosyal/politik/ekonomik; konser,
tiyatro gosterisi, film, kitap, miizik albiimii vb. paylasimlar kiiltiirel; bagis
kampanyalari, kayip haberleri, ¢esitli konularda destek cagrilar1 vb. paylasimlar
yardim; komik resim veya video, komik hikaye, fikra vb. paylagimlar eglence;
cesitli konularda egitim, seminer duyurulari, cesitli konularda egitici, agiklayici
yazi ve/veya gorsel vb. paylasimlar ise egitim icerigi olarak degerlendirilmistir.
Bir paylasimim birden fazla icerigi karsilamas1 durumunda (Orn; sosyo-politik ve

yardim gibi) her icerik ayr1 olarak sayilmistir (EK 8).

SPS’lerin sosyal etkilesim imkanlar1 (yabancilari takip etme, yabancilarin takip
edebilmesi, sadece arkadaglara acik gruplar vb.) ve paylasim o6zellikleri (gorsel-
metin vb.) ayristirilarak yapilan degerlendirme de ise Facebook igin; arkadas
sayis1 ve arkadas olmayan takipgi sayist belirlenmistir. Son bir y1l i¢inde yaptigi
toplam paylasim, bu paylasimlar i¢inde kacimin kendi ile ilgili oldugu
hesaplanmistir. Ayrica, son bir yilda paylasimlariyla ilgili aldig1 toplam begeni ve
yorum sayisi da dikkate alinmistir. Son olarak da, 6grencinin Facebook’ta son bir
yilda paylastigi toplam gorseller igerisinde yalnmizca kendisini gosteren, kendi
goriintiisii olmaksizin kendisi ile ilgili olan (Orn; gitmis oldugu yerler, yedigi
yemekler, ayakkabisi vb.), kendisini diger kisiler ile gosteren ve kendisi

olmaksizin diger kisileri gosteren gorsellerin sayis1 belirlenmistir.

Yalnizca gorsel paylasim imkani saglayan Instagram igin; kullaniciy1 takip eden
ve kullanicinin takip ettigi hesap sayist ile son bir yilda yapilan paylagimlar i¢in
alinan toplam begeni ve yorum sayis1 hesaplanmistir. Ayrica kisinin son bir yilda

paylastigr toplam gorseller igerisinde, yalnizca kendisini gosteren, kendi
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goriintiisii olmaksizin kendisi ile ilgili olan, kendisini diger kisiler ile gdsteren ve

kendi olmaksizin diger kisileri gosteren gorsellerin sayisi belirlenmistir.

Gorsel paylasimdan ziyade yazili paylasimlarin yapildigi Twitter igin ise;
kullanicinin takipgi sayis1 ve kullanicinin takip ettigi hesap sayisi belirlenmistir.
Ayrica, Twitter kullanimina 06zgii olan ve ‘Re-Tweet’ olarak adlandirilan
digerlerine ait paylagimlart paylagsma sayisi ve kullanicinin kendi paylasimlarina
aldigi toplam yorum sayis1 da dikkate alinmistir. Son olarak Twitter ig¢in
kullanicilarin kendileri (Orn; yaptig1 bir is, i¢inde bulundugu ruh hali) ve digerleri
(Orn; akraba, arkadas, politikaci, sanatg1 veya iinlii bir kisinin yaptigi veya

sOyledigi) ile ilgili yaptiklar1 toplam paylasim sayisi da belirlenmistir.

Arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi sonrasinda, katilimcilara ait sosyal
medya hesaplarinin takibi birakilmis, bunun bilgisi kendilerine elektronik posta

araciligi ile iletilmis ve katilimlarindan dolayi tekrar tesekkiir edilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Analizler d6ncesinde tiim veri girisleri kontrol edilmistir. Kullanilan 6l¢eklerde %2
oranindan fazla olmamak kosuluyla bos birakilan maddeler, seri ortalama degerler

ile doldurulmustur.

Bu boliimde ilk olarak NKE-16 Tiirkge versiyonu igin yapilan faktor analiz
sonuglar1 sunulmustur. Ardindan Instagram, Facebook ve Twitter i¢in ayr1 olarak
elde edilen Pearson Momentler Carpim Katsayisi Korelasyon bulgulari
aktarilmigtir. Son olarak ise; her bir SPS i¢in 2 asamali Hiyerarsik Regresyon

analizi sonuglar1 gosterilmistir.

3.1. NKE-16’NIN FAKTOR ANALiZi VE GUVENIRLIK BULGULARI
(Tablo 3.1)

NKE-16 tek boyutlu bir narsisizm 0Olgegi olarak tasarlanmis (Ames, Rose ve
Anderson, 2006) olsa da, narsisizm ve sosyal medya iliskisi {izerine yapilan ¢esitli
aragtirmalar narsisizmin farkli alt boyutlarinin SPS kullanimi baglaminda farkl
etkilere yol acabildigini gdstermistir (Orn., Carpenter, 2012; Choi ve ark., 2015;
Wang, 2017). Bu c¢alismada da s6z konusu alt boyutlarin farkli etkiler ortaya
cikarabilecegi distintildiigiinden, Olgegin faktor analizinin yapilmasi uygun
goriilmiistiir. NKE-16 6lcegini olusturan 16 maddenin faktoér analizi Varimax
rotasyonu yontemi ile yapilmistir. Analiz sonucunda tiim varyansin % 55’ini
aciklayan bes faktor ortaya ¢ikmustir (Tablo 3.1). Daha sonra, her bir faktor igin
giivenirlik analizi yapilmistir. Faktorlerin Cronbach Alfa degerleri .32 ila .73

arasinda degismektedir.

Birinci faktdriin (Ustiinliik) agikladigi varyans orani % 18.9 (Ozdeger = 3.02, o =
.73), ikinci faktoriin (Teshircilik) % 11.8 (Ozdeger = 1.89, a = .62), ii¢iincii
faktdriin (Otorite/Somiiriiciiliik) % 9.5 (Ozdeger = 1.51, a = .56), dordiincii
faktoriin (Hak Iddiast) % 7.9 (Ozdeger = 1.26, a = .44), besinci faktoriin ise (Oz-
Yeterlik) % 7.1 (Ozdeger = 1.13, o. = .32) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. NKE-16 Ac¢imlayici Faktor Analizi ve Glivenirlik Bulgulari.

Faktor Faktor
| 11

Faktor Faktor

v

Faktor
Vv

Madde

Ustiinliik ~ Teshircilik

Otorite/
Somiir.

Hak
iddiast

Oz
Yeterlik

02.

10.

06.

01.

09.

15.

14.

13.

05.

12.

03.

08.

04.

11.

16.

07.

Cogu insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim/
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Ben de herkes gibi biriyim./
Sira dig1 bir insanim.

Onemli bir insan olacagim/
Basarili olacagimi umuyorum.

Hgi merkezi olmak hakikaten de cok hosuma gider/
Igi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Ilgi merkezi olmak hosuma gider/
Kalabaliga karigmayi tercih ederim.

Gosterisci olmamaya galigirim/
Imkén bulursam gésteris yapma egiliminde olurum.

Iyi oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana devamli
bunu sdyliiyor/
Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniyorum.

Otorite olmanin benim i¢in pek de anlami yoktur/
Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler.

Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam/
Insanlar tizerinde otorite sahibi olmak hosuma gider.

Kendimi insanlar1 manipiile ederken yakaladigimda
bundan hoslanmiyorum/
Insanlar1 manipiile etmek bana kolay geliyor.

Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider/
Bazen giizel hikayeler anlatiyorum.

Bagka insanlardan ¢ok sey beklerim/
Bagka insanlar i¢in bir seyler yapmak hosuma gider.

Layik oldugum saygiy1 ¢ogunlukla goriiyorum/
Hak ettigim saygiy1 gérme konusunda israr ederim.

Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir/
Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

Bagka insanlardan daha kabiliyetliyim/
Baska insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

Insanlar bazen sdylediklerime inaniyorlar/
Her insani istedigim her seye inandirabilirim.
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.38

Ozdeger

3.02 1.89
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Aciklanan Varyans (%)
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9.5
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7.1

Cronbach alfa
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.56

44
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3.2. SPS KULLANIM ORUNTULERINE YONELIK TANIMLAYICI
BULGULAR

3.2.1. Instagram (Tablo 3.2)

Katilimcilarin % 90’1 (N=138) Instagram kullanmaktadir. Bu SPS’nin ortalama
kullanim stiresi 2,6 yil olup, ortalama gilinliik kullanim siiresi ise 2 saat 52
dakikadir. Ortalama takipgi sayis1 329,liken, takip edilen hesaplarin ortalamasi
283.4 olarak goriilmektedir.

Sadece gorsel paylasim imkani olan Instagram’da son bir yilda toplam paylagim
ortalamasi 27.2°’dir (SS = 28.6, Min. — Max.: 0 — 182). Katilimcilarin kendi
goriintiilerini paylasim ortalamasi 14.4 (SS = 17.4, Min. — Max.: 0 - 89) ; kendi ile
ilgili diger gorsel paylasim ortalamast 1.2 (SS = 4, Min. — Max.: 0 - 28); kendini
ve diger kisileri gosteren paylasim ortalamasi 7.6 (SS = 8.4, Min. — Max.: 0 - 43);
digerlerinin gorselini paylasma ortalamasi 1.5 (SS = 3, Min. — Max.: 0 - 18) olarak

bulunmustur.

Paylasim alanlarina bakildiginda, sirasiyla, sosyo — politik olaylara iliskin
paylasimlar ortalamasi1 .7 (SS = 2, Min. — Max.: 0 - 13); kiiltiirel olaylara iligkin
paylagimlarin ortalamasi .2 (SS = .8, Min. — Max.: 0 - 7); yardim amach
paylasimlar ortalamasi 0 (SS = 4, Min. — Max.: 0 - 4); eglence amagli paylagimlar
ortalamasi .3 (SS = 1.1, Min. — Max.: 0 - 7); egitim amacli paylagimlar ortalamasi
ise .1 (SS = .4, Min. — Max.: 0 - 4) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. Facebook (Tablo 3.2)

Katilimcilarin % 64’4 (N= 98) Facebook kullanmaktadir. Ortalama kullanim
stiresi

6.8 yil ve giinliik ortalama kullanim siiresi 1 saat 18 dakikadir. Bu SPS igin
ortalama arkadas sayis1 546.7 olup, arkadas olmayan takipg¢i ortalamasi 66.5’tir.

Bir ¢ok farkli tipte paylasim yapilmasina olanak saglayan Facebook’ta yapilan
paylasimlara bakildiginda, bir yilda yapilan toplam paylagim ortalamasinin 60.3
(SS = 157.8, Min. — Max.: 0 — 1114), toplam gorsel paylasim ortalamasinin ise
67.6 (SS = 199.1, Min. — Max.: 0 — 1543) oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin kendileri ile ilgili yaptig1 toplam paylasim ortalamasi 12.8 (SS =
24, Min. — Max.: 0 — 164) iken, sadece kendi goriintiisiinii paylasma ortalamasi
6.6 (SS = 13.1, Min. — Max.: 0 — 67); kendi ile ilgili diger goriintii ortalamasi 2.1
(SS = 5.9, Min. — Max.:0 — 45); kendini diger kisilerle gosteren goriintii
ortalamasi 4.1 (SS = 8.3, Min. — Max.: 0 — 52); diger kisileri gosteren gorsel
paylasim ortalamasi ise 25.8 (SS = 79.4, Min. — Max.: 0 — 576) olarak yansimuistir.

Paylasim alanlarma bakildiginda, sosyal/politik/ekonomik igerikli paylasim
ortalamasi 10.1 (SS = 20.5, Min. — Max.: 0 — 121); kiiltiirel paylagimlar ortalamasi
1.6 (SS = 3.6, Min. — Max.: 0 — 21); yardim igerikli paylasim ortalamas1 2 (SS =
6, Min. — Max.: 0 — 38); eglence igerikli paylasim ortalamas1 18.8 (SS = 118.1,
Min. — Max.: 0 — 993); egitim amaglh paylasim ortalamasi ise 10.5’tir (SS = 62.4,
Min. — Max.: 0 — 531).

3.2.3. Twitter (Tablo 3.2)

Katilimcilarin % 50’si (N= 77) Twitter kullanimaktadir. Bu SPS i¢in bulunan
ortalama kullanim siiresi 4 yil, giinliik kullanim siiresi ortalamas1 ise 1 saat 30
dakikadir. Ortalama takipgi sayis1 265 (SS = 383.3, Min. — Max.: 0 — 2586), takip
edilen hesaplarin ortalamasi ise 191.9’dur (SS =274.7, Min. — Max.: 0 — 1856).
Daha ¢ok kisa yazili paylagimlara olanak saglayan Twitter’da son bir yilda yapilan
paylasimlara bakildiginda, toplam paylagim ortalamasi1 222.4 (SS = 293, Min. —
Max.: 0 — 1380); kendiyle ilgili paylasim ortalamasi 52 (SS = 92.5, Min. — Max.:
0 — 424); digerlerine ait paylagimlart paylasma (re-tweet) ortalamasi ise 18.9 (SS
=27, Min. — Max.: 0 — 107) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Paylagim alanlarina gelince, sosyal/politik/ekonomik paylasim ortalamasinin 23.1
(SS = 36, Min. — Max.: 0 — 202); kiiltirel paylasim ortalamasinin 4.4 (SS = 9.2,
Min. — Max.: 0 — 47); yardim igerikli paylasim ortalamasinin 1.2 (SS = 3.5, Min. —
Max.: 0 — 21); eglence igerikli paylasim ortalamasinin 22.1 (SS = 52.8, Min. —
Max.: 0 — 362); egitim icerikli paylasim ortalamasmin ise 1.1 (SS = 2.6, Min. —
Max.: 0 — 15) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.2. SPS Kullanim Oriintiilerine Y6nelik Tanimlayici Bulgular (son 1 y1l)

INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER

M SS Min-Max M SS Min-Max M SS Min-Max
Kullanim Siiresi (Y1l) 2,6 1 1-6 6,8 2,2 1-11 4 1,8 1-8
Giinliik Kullanim (Dakika) 172 176 1-1.440 77,7 99,6 1-600 89,6 89,5 1-420
Sosyal Ag Gostergeleri
Arkadas Sayisi - - - 547 1.017  0-4.973 - - -
Takipei Sayist 329 3112 0-2.280 66,5 220,1  0-1.020 265 383,3  0-2.586
Takip Edilen Sayist 283 168 0-1.201 - - - 192 275 0-1.856
Sosyal Etkinlik
Gostergeleri
Toplam Begeni 2.587 3.707 0-20.181 610 1.134  0-7.497 - - -
Toplam Yorum 62,8 76,9 0-382 224 64,2 0-467 11,4 27 0-143
Retweet Diger - - - - - - 126 193 0-1.027
Retweet Kendi - - - - - - 7.3 13,5 0-66




ve

Tablo 3.2. SPS Kullanim Oriintiilerine Y&nelik Tanimlayic1 Bulgular (son 1 y11) (devam)

Paylasim Icerigi INSTAGRAM FACEBOOK TWITTER

] M SS Min-Max M SS Min-Max M SS Min-Max
Kendiyle Ilgili
Kendi Goriintiisii 144 174 0-89 6,6 13,1 0-67 - - -
Kendiyle Ilgili Goriintiiler 1,2 4 0-28 2,1 5,9 0-45 - - -
Kendi ve Digerlerinin Goriintiileri 7,6 8,4 0-43 4,1 8,3 0-52 - - -
Kendiyle Ilgili Toplam 232 - - 128 24 0-164 52 925 0-424
Digerleriyle Ilgili
Digerlerinin Gorlintiisii 1,5 3 0-18 258 79,4 0-576 . R -
Digerlerinin Paylagimlari - - - - - - 18,9 27 0-107
Paylasim icerikleri
Sosyal/Politik/Ekonomik 7 2 0-13 101 205 0-121 231 36  0-202
Kiiltiirel 2 8 0-7 1,6 3,6 0-21 4.4 9,2 0-47
Yardim 0 4 0-4 2 6 0-38 1,2 3,5 0-21
Eglence 3 1,1 0-7 18,8  118,1 0-993 22,1 52,8 0-362
Egitim 1 4 0-4 105 624 0-531 11 2,6 0-15
Toplam 27,2 28,6 0-182 60,3 158 0-1.114 2224 293  0-1.380




3.3. SPS KULLANIM OZELLIiKLERI ILE KIiSIiLIK OZELLIiKLERI
ARASINDAKI KORELASYON BULGULARI

3.3.1. Instagram (Tablo 3.3)

Narsisizm: Narsisist Kisilik Envanteri-16 ile Instagram kullanim 6zelliklerinin
iliskisi degerlendirildiginde; NKE-16 Ustiinliik ve Kiiltiirel Igerikli Paylagim
sayist arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r = .24, p<.01). NKE-
16 Teshircilik ile Takipgi Sayis1 arasinda pozitif yonde (r = .18, p< .05), Kendiyle
Ilgili Gorsel Paylasimi sayis1 (r= -.22, p< .05) ve Diger Kisilerin Gérselinin
Paylasim sayis1 (1= -.23, p< .05) arasinda negatif yonde ve paylagim igerigi olarak
Yardim (r = -.19, p< .05) ve Eglence (r= -.20, p< .05) igerikli Paylasim says1 ile
de negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, NKE-16 Yeterlik alt
boyutu ile Takip¢i Sayisi (1= -.24, p< .05) ve Toplam Yorum Sayisi (r= -.22, p<
.05) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski goriiliirken, NKE-16 Hak Iddias: alt
6l¢eginin sadece Takip Edilen kisi Sayisi ile pozitif yonde (r = .19, p<.05) anlamli
bir iligkisi oldugu belirlenmistir. NKE- 16 Otorite/Somiiriiciilik alt boyutu ile

Instagram kullanim 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir.

Yalnmizlik: UCLA ile Instagram kullanim 6zelliklerinin iliskisi degerlendirildiginde;
UCLA’nim Diger Kisileri Igeren Gorsel Paylasimi Sayisi(r= .25, p< .01), Kiiltiirel
Icerikli (r= .20, p< .05), Eglence Igerikli (r= .37, p< .01) ve Egitim Icerikli
Paylasim Sayis1 (r= .26, p< .01) ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

[liskili Olma Gereksinimi: IDO-IO ile Instagram kullanim 6zelliklerinin iligkisi
degerlendirildiginde; IDO-IO’niin Diger Kisileri Iceren Gérsel Paylasimi Sayisi
(r=-21, p< .05), Eglence (r= -.30, p< .01) ve Egitim igerikli Paylasim Sayisiyla
(r=-.25, p<.01) negatif yonde anlaml bir iliskisi tespit edilmistir.

3.3.2. Facebook (Tablo 3.3)

Narsisizm: Narsisizm ile Facebook kullanim 6zellikleri arasindaki korelasyonlara
bakildiginda, NKE -16’nin Ustiinliik alt boyutunun Arkadas Sayis1 (r = .62, p <
.01), Arkadas Olmayan Takipgi Sayis1 (r = .48, p < .05), Diger Kisileri Gosteren
Gorsel Sayisi (r = .29, p <.05), Eglence Amaclh Paylagimlarin sayis1 (r = .27, p <
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.05) ve paylagimlara alinan Toplam Begeni sayisi (r = .27, p <.05) arasinda pozitif

yonde anlamli iliski bulunmustur.

Tablo 3.3. SPS Kullanim Ozellikleri ve Kisilik Faktorleri Arasindaki

PearsonKorelasyon Bulgular.

NKE NKE NKE NKE NKE ino
Ust. Tes. O.S. Yet. Hak. UCLA io.
f @I
Sosyal Ag Takipgi  ,03 18 09  -24° 10 01 14
Gostergeleri Takip Edilen ,04 ,04 ,06 -,17 19" -,05 ,09
Kendi ,09 ,16 ,00 ,05 A1 ,04 A1
Kendilik Kendi+Digeri ,01 ,07 ,06 ,03 ,07 ,01 ,01
Sunumu Kendiyle ilgili 04  -22°  -10  -10 06 08 08
Diger Kisiler ,00 -23" ,02 -13 04 257 =217
Sosyo-Politik ~ -,16 -,14 ,04 -,18 ,06 ,00 ,03
Paylagitl Kiiltiirel 24 -,12* ,01 A1 ,07 ,20" -, 17
fcerigi Yardim -,12 -,19* ,03 -,10 16 ,l];* -,05**
Eglence ,04 -,20 ,04 -,12 12 37 -,30
Egitim - 11 -, 14 ,03 ,02 A1 26" -25™
Sosyal Etkinlik Begeni ,04 15 ,07 -,15 14 ,01 ,09
Gostergeleri Yorum ,01 ,03 ,09 - 22" 17 01 ,05
Sosyal Ag Arkadas 627 43" 49" 37 -,07 22 -,35
Gostergeleri Arkadas Olm. Takipci 48" 28 37 26 -,00 25 -,31
Kendi ,06 ,19 31 -,07 ,06 ,03 ,15
Kendilik Kendi+Digeri  -,07 ,04 ,30™ -,15 -,00 -,08 13
Sunumu Kendiyle Tlgili -,02 14 ,39™ -,03 -,06 -,05 ,08
Diger Kisiler 29" ,04 11 -,08 ,08 -,01 .10
Sosyo-Politik ,19 ,07 ,19 -,06 A1 -,13 14
Paylasim Kiiltiirel 14 ,20 11 -,14 17 -,00 ,09
Icerigi Yardim  -,02 ,18 21 -,18 -,08 -,15 ,08
Eglence 27 -,10 A1 01 ,10 ,00 ,02
Egitim ,15 ,16 -,09 -12 -,07 ,08 ,02
Sosyal Etkinlik Begeni 27" 23 i ,05 ,01 -,02 ,01
Gostergeleri Yorum ,19 23" 407 14 -,10 ,05 -,10
Sosyal Ag Takipgi ,01 18 14 -,21 ,09 -,08 14
Gostergeleri Takip Edilen ,00 22 ,07 -,18 -01 -,13 15
Kendilik Kendiyle Hgili -,15 23 27" -,19 26" -,10 27"
Sunumu Digeriyle Hgili -01 18 ,20 -,06 27" -,02 11
Sosyo-Politik ,20 -,07 -,08 -,10 A7 -,08 ,02
Paylagim Kiiltiirel ,03 -,15 ,00 -13 12 ,35™ -,02
fcorisi Yardim -,1*7* ,03 -,OSE -,21 -,0*2* A1 -,09
ferie Eglence 39 19 31 04 46 -00 -1
Egitim -,05 -,04 ,03 14 10 32" - 12
Sosyal Etkinlik ReTweet ,18 24 10 -,10 23 ,03 ,06
Gostergeleri Yorum 12 18 16 -,12 12 -,08 ,09

*p<.05, **p<.01,

Not 1: NKE: Narsisist Kisilik Envanteri, Ust.: Ustiinliik, Tes.: Teshircilik, O./S.: Otorite/Somiiriiciiliik, Yet.:
Oz-Yeterlik Hak.: Hak Iddias;, UCLA: UCLA Yalmzlik Olgegi, iDO: 10: Thtiyag Doyumu Olgegi: liskili
Olma Gereksinimi

Not 2:Tabloda kirmuizi ile belirtilen iliskiler regresyon analizinde de anlamli ¢ikan degerlerdir.
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NKE-16’nin Teshircilik alt boyutunun Arkadas Sayis1 (r = .43, p <.05) ve Toplam
Yorum (r = .23, p <.05) ile anlamli, Arkadas Olmayan Takip¢i sayis1 (r = .28, p <
.05) ile ise zayif dilizeyde pozitif anlamh iligkili bulunmustur. NKE-16’nin
Otorite/Somiiriiciiliik alt boyutu, Arkadas Sayist (r = .49, p < .05), Sadece
Kendisini gosteren gorsel sayist (r = .31, p < .01), Kendisini ve Diger kisileri
gdsteren gorsel sayis1 (r = .30, p < .01), Kendisi ile Tlgili Diger gorsel sayis1 (r =
.39, p <.01), Toplam Begeni (r = .42, p <.01) ve alinan Toplam Yorum sayisi (r =
40, p <.01) ile pozitif yonde anlamli bigimde iliskili bulunmustur. Bu alt boyutun
ayrica Arkadas Olmayan Takipgi sayist (r = .37, p < .05) ile orta diizeyde anlamli
iliskisi bulunmustur. NKE-16’nm Oz-Yeterlik alt boyutunun Arkadas Sayis1 (r =
37, p <.05) ile orta diizeyde ve Arkadas Olmayan Takipgi (r = .26, p <.05) sayis1
ile zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskisi belirlenmistir. NKE-16"nin Hak
Iddias1 alt boyutunun ise herhangi bir kullanim 6zelligi ile anlamli iliskisi

gbzlenememistir.

Yalnizlik: UCLA ve Facebook kullanimui iligkisi incelendiginde; UCLA’nin sadece
Arkadas Sayisi (r = .22, p < .05) ve Arkadas Olmayan Takip¢i Sayist (r = .25, p <

.05) ile zay1if diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iliskisi oldugu goriilmektedir.

[liskili Olma Gereksinimi: IDO: 10 ile Facebook kullanimma bakildiginda; IDO:
[0 ile Arkadas Sayisi (r = . - 35, p < .05) ve Arkadas Olmayan Takipgi Sayisi (r=.

- 31, p <.05) arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
3.3.3. Twitter (Tablo 3.3)

Narsisizm: Narsisizm ile Twitter kullanim1 incelendiginde; NKE-16’nim Ustiinliik
alt boyutu ile Eglence (r = .39, p < .01) igerikli paylasim sayist arasinda pozitif
yonlii, anlaml1 bir iligski saptanmistir. NKE-16"nin Teshircilik alt boyutu ile Takip
Edilen Hesap Sayisi (r = .22, p < .05), Kendi ile Ilgili Paylasim Sayis1 (r = .23, p <
.05) ve Toplam Re-Tweet Sayis1 (r = .24, p < .05) arasinda pozitif yonde, zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. NKE-16’nin Otorite/Somiiriiciiliik alt
boyutu Kendi ile Ilgili Paylasim Sayis1 (r = .27, p < .05) ve Eglence (r = .31, p <
.05) igerikli paylagim sayisi ile pozitif yonlii anlamli diizeyde iliskili bulunurken,
NKE-16’nin Oz-Yeterlik alt boyutu Yardim Amagli Paylagim Sayisi (r=. - 21, p <
.05) ile negatif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligki sergilemistir. NKE-16’nin

Hak Iddias1 alt boyutunun ise Kendi ile ilgili (r = .26, p < .05), Diger Kisilerle
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Mgili (r = .27, p < .05) ve Eglence (r = .46, p < .01) igerikli paylasim sayisi ile
pozitif yonde anlamli bir iligkisi gézlemlenmistir. Bu alt boyutun ayni zamanda
Toplam Re-Tweet (r = .23, p < .05) sayisi ile zayif diizeyde anlamli bir iliskisi
oldugu saptanmistir.

Yalmizlik: UCLA ile Twitter kullanim 6zelliklerine bakildiginda, UCLA’nin
Kiilttirel (r = .35, p < .01) ve Egitim (r = .32, p < .05) igerikli paylasimlar ile

anlaml iligkisi bulunmustur.

Hliskili Olma Gereksinimi: 1IDO: 10 ve Twitter kullanimi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; IDO: 10’nun Kendi ile Ilgili (r = .27, p < .05) paylasim

sayist ile anlamli iligskiye sahip oldugu goriilmektedir.

3.4. SOSYAL PAYLASIM SiTELERi KULLANIMINI YORDAYAN
DEGISKENLER

Elde edilen korelasyon bulgular1 kapsaminda, 3 SPS’nin kullanim &zelliklerini
yordamada kisilik 6zelliklerinin rolii 2 asamali Hiyerarsik Regresyon analizi ile

test edilmistir.

3.4.1. Instagram Kullamim Oriintiisiiniin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik

Regresyon Bulgular (Tablo 3.4)
3.4.1.1. Instagram — Takipc¢i Sayisi

Instagram’da takipe¢i sayisi bagimli degisken olmak iizere 2 asamali Hiyerarsik
Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk agamanin
ardindanmodele bu degiskenle anlamli diizeyde iligkili oldugu tespit edilen NKE-
Teshircilik ve NKE-Oz-Yeterlik eklenmistir. Bu modelin varyansin %11 ini (F(2,
111)= 4.47, p<01) agikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-
Teshircilik’in varyansin %3’iinii (t= 2.33, p<.05), NKE-Oz-Yeterlik’in ise
varyansin %5’ini (t= - 2.77, p<.01) anlamli olarak yordadig tespit edilmistir.

3.4.1.2. Instagram — Takip Edilen

Instagram’da takip edilen hesap sayis1 bagimli degisken olmak iizere 2 agamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk

asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu
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bulunanNKE- Oz-Yeterlik ve NKE-Hak Iddias1 eklenmistir. Bu modelin varyansin
%7’sini (F(2, 110)= 2.92, p<.05)a¢ikladigi bulunmustur.Buna ek olarak,bu
modeldeNKE-Hak iddiasi’nin varyansin %4iinii (t= 2.00, p<.05) anlaml1 olarak

yordadigi belirlenmistir.

Tablo 3.4. Instagram Kullanimina Ydnelik Hiyerarsik Regresyon Bulgulari

B T Sr sr? R’ F
INSTAGRAM-Takipgi
Model A1 4.47
Cinsiyet -.08 -.92 - -
NKE-Teshircilik 21 2.33" 18 .03
NKE-Oz Yeterlik -.25 2,77 -.23 .05
INSTAGRAM-Takip Edilen
Model .07 2.92"
Cinsiyet -.08 -.89
NKE-Oz Yeterlik -.16 -1.78
NKE-Hak Iddias .18 2.00" 19 .04
INSTAGRAM-Kendiyle ilgili
Model .05 3.23"
Cinsiyet -.08 -.88
NKE-Teshircilik -22 -2.41" -.22 .05
INSTAGRAM - Digeriyle flgili
Model 14 4.43"
Cinsiyet -.16 -1.80
NKE-Teshircilik -23 -2.65™ -.24 .06
UCLA 21 1.37
IDO-10 -.05 -.32
INSTAGRAM-Eglence icerikli
Model 19 6.26™
Cinsiyet -11 -1.30
NKE-Teshircilik -20 -2.35" -21 .04
UCLA .36 2.46" .37 14
IDO-I0 -.01 -.04
INSTAGRAM-Egitim Icerikli
Model .07 4.44"
Cinsiyet -.07 =77
UCLA .26 2.90™ .26 .07
INSTAGRAM-Toplam Yorum
Model .08 4.68"
Cinsiyet -17 -1.88
NKE-Oz Yeterlik -.20 -2.21" -21 .04

*p<.05, **p<.01

3.4.1.3. Instagram — Kendiyle ilgili Paylasimlar

Instagram’da kendiyle ilgili paylasim sayist bagimli degisken olmak iizere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili
oldugu belirlenen NKE-Teshircilik eklenmistir. Bu modelin varyansin %5’ini
(F(2, 112)= 3.23, p<.05)ag¢ikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-
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Teshircilik’in varyansin %5’ini (t= - 2.41, p<.05), anlamli olarak yordadig: tespit

edilmistir.
3.4.1.4. Instagram — Digerleriyle ilgili Paylasimlar

Instagram’da digerleri ile ilgili paylasim sayis1 bagimli degisken olmak tlizere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmigtir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iligkili
oldugu tespit edilen NKE-Teshircilik, Yalmzlik ve IDO-IO eklenmistir. Bu
modelin varyansin %14’tinti (F(3, 110)= 4.43, p<.0l)acikladigi bulunmustur.
Bunun disinda, bu modelde NKE-Teshircilik’in varyansin %6’sin1 (t= - 2.65,
p<.01) anlaml olarak yordadigi bulunmustur.

3.4.1.5. Instagram — Eglence Icerikli Paylasimlar

Instagram’da eglence igerikli paylasim sayis1 bagimli degisken olmak iizere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iligkili
oldugu tespit edilen NKE-Teshircilik ve Yalmzlik eklenmistir Bu modelin
varyansin %19’unu (F(3, 110)= 6.26, p<.01) agikladigi bulunmustur.Ayrica, bu
modelde NKE-Teshircilik’in varyansin %4’tinii (t= - 2.35, p<.05), yalnizligin ise
varyansin %14’iinii (t= 2.46, p<.05), anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir.

3.4.1.6. Instagram — Egitim i¢erikli Paylasimlar

Instagram’da egitim igerikli paylasim sayis1 bagimli degisken olmak {izere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili
oldugu belirlenenYalnizlik eklenmistir. Bu modelin varyansin %7’sini (F(1, 112)=
4.44, p<.05) acikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde yalnizligin varyansin
%7’sini (t= 2.90, p<.01), anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

3.4.1.7. Instagram — Toplam Yorum

Instagram’da alinan toplam yorum sayis1 bagimli degisken olmak iizere 2 agamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit

edilen NKE- Oz-Yeterlik eklenmistir. Bu modelin varyansin %8’ini (F(1, 111)=
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4.68, p<.05)acikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE- Oz-Yeterlik’in
varyansin %4’iinii (t= - 2.21, p<.05), anlaml olarak yordadig: tespit edilmistir.

3.4.2. Facebook Kullanim Oriintiisiiniin Yordanmasma Yonelik Hiyerarsik

Regresyon Bulgulari (Tablo 3.5)
3.4.2.1. Facebook—Arkadas Sayisi

Facebook’ta arkadas sayisi bagimli degisken olmak iizere 2 asamali Hiyerarsik
Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk asamanin
ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilen NKE-
Ustiinliik, NKE-Teshircilik, NKE- Otorite/Somiiriiciilik, NKE- Oz-Yeterlik,
Yalmzlik ve IDO-IO eklenmistir. Bu modelin varyansin %69°unu (F(6, 13)=4.11,
p<.05)acikladigi bulunmustur. Ek olarak, bu modelde IDO-IO’niin varyansmn
%20’sini (t= - 2.44, p<.05) anlaml1 olarak yordadigi gézlemlenmistir.

3.4.2.2. Facebook — Kendilik Paylasim

Facebook’ta kendilik paylasimi bagimli degisken olmak {izere 2 asamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit
edilen NKE-Ustiinliik, NKE-Teshircilik, NKE- Otorite/Somiiriiciiliik, NKE- Oz-
Yeterlik, Yalmzlik ve IDO-I0 eklenmistir. Bu modelin varyansin %25’ini (F(6,
63)= 2.97, p<.01l) agikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-
Otorite/Somiiriictiliik’iin bu modeldeki varyansin %13’tni (t= - 3.34, p<.0l),
IDO-10’niin ise varyansin %2’sini (t= - 2.02, p<.05) anlamli olarak yordadig1

tespit edilmistir.
3.4.2.3. Facebook — Kendi ve Digerlerine Iliskin Paylasimlar

Facebook’ta kendi ve digerlerine iliskin paylagimlar bagimli degisken olmak
tizere 2 asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin
kontrol edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde
iliskili oldugu tespit edilen NKE-Ustiinliik, NKE-Teshircilik, NKE-
Otorite/Somiiriiciiliik ve NKE- Oz-Yeterlik, eklenmistir. Bu modelin varyansin

%16’sm1 (F(4, 65)= 2.50, p<.05) acikladigi bulunmustur. Bunun disinda, bu
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modelde NKE-Otorite/Somiiriiciiliik’tin varyansin %8’ini (t= - 2.90, p<.01)

anlamli olarak yordadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3.5. Facebook Kullanimina Y 6nelik Hiyerarsik Regresyon Bulgulari

B T Sr sr? R? F
Facebook-Arkadas Sayisi
Model .69 411"
Cinsiyet -.23 -1.22 - -
NKE-Ustiinliik .35 1.92
NKE-Teshircilik .30 1.62 - -
NKE-Otorite/Somiiriiciilitk 15 75
NKE-Oz Yeterlik 15 .79
UCLA -29 -1.20
IDO-10 -.61 -2.44" -.45 .20
Facebook -Kendilik Paylasimi
Model 25 297"
Cinsiyet -.07 -.62
NKE-Ustiinlik ~ -.09 -75
NKE-Teshircilik .07 .56
NKE-Otorite/Somiiriiciiliik 41 3.34™ .36 13
NKE-Oz Yeterlik -17 -1.44
UCLA 31 1.63
IDO-10 .38 2.02" 14 .02
Facebook -Kendi ve Diger
Model .16 2.50"
Cinsiyet -.08 -.64
NKE-Ustiinlik ~ -.10 -.85
NKE-Teshircilik ~ -.06 -49
NKE-Otorite/Somiiriiciiliik .37 2.90™ .28 .08
NKE-Oz Yeterlik  -.21 -1.80
Facebook -Kendiyle Ilgili Diger
Model 18 2.78"
Cinsiyet -.04 -37
NKE-Ustiinlik ~ -.10 -.810
NKE-Teshircilik .01 10
NKE-Otorite/Somiiriiciiliik 42 3.30™ .37 14
NKE-Oz Yeterlik -11 -.89
Facebook -Eglence icerikli
Model .07 2.63
Cinsiyet -01 -11
NKE-Ustiinliik -.26 2.23" .26 .07
Facebook -Toplam Begeni
Model 22 4.61™
Cinsiyet -.03 -.28
NKE-Ustiinliik 19 1.67
NKE-Teshircilik .09 74
NKE-Otorite/Sémiiriiciiliik .33 2.75™ .39 15
Facebook -Toplam Yorum
Model 18 3.70™
Cinsiyet .00 .03
NKE-Ustiinlitk A1 .92
NKE-Teshircilik A1 .89
NKE- Otorite/Somiirticiiliik .34 2.75™ .38 14

*p<.05, **p<.01
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3.4.2.4. Facebook — Kendi ile Tlgili Diger Paylasimlar

Facebook’ta kendiyle ilgili diger paylasim sayis1 bagimli degisken olmak iizere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili
oldugu tespit edilen

NKE-Ustiinlilk, NKE-Teshircilik, NKE- Otorite/Somiiriiciilik ve NKE- Oz-
Yeterlik, eklenmistir. Bu modelin varyansin %18’ini (F(4, 65)= 2.78, p<.05)
acikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-Otorite/Somiiriiciiliik’iin
varyansin %14’{inii (t= - 3.30, p<.01) anlamli olarak yordadig: belirlenmistir.

3.4.2.5. Facebook — Eglence Icerikli Paylasimlar

Facebook’ta eglence igerikli paylasim sayisi bagiml degisken olmak iizere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmustir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iligkili
oldugu tespit edilen NKE-Ustiinliik eklenmistir. Bu modelin varyansin %7’sini
(F(1, 69)= 2.63, p<.05) agikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-
Ustiinliik’iin varyansin %7°sini (t= - 2.23, p<.05) anlaml olarak yordadig: tespit

edilmistir.
3.4.2.6. Facebook — Toplam Begeni

Facebook’ta alinan toplam begeni sayist bagimli degisken olmak iizere 2 asamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iligkili oldugu tespit
edilen NKE-Ustiinliik, NKE-Teshircilik ve NKE- Otorite/Somiiriiciiliik
eklenmistir. Bu modelin varyansin %22’sini (F(3, 66)= 4.61, p<.01) agikladig1
bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-Otorite/Somiiriiciilik’iin %15’1ni (t= 2.75,

p<.01) anlamli olarak yordadig1 gézlemlenmistir.
3.4.2.7. Facebook — Toplam Yorum

Facebook’ta alinan toplam yorum sayis1 bagimli degisken olmak iizere 2 asamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iligkili oldugu

belirlenen NKE-Ustiinliik, NKE-Teshircilik ve NKE- Otorite/Somiiriiciiliik
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eklenmistir. Bu modelin varyansin %18’ini (F(3, 66)= 3.70, p<.01) ac¢ikladig1
bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-Otorite/Somiirticiilik’iin varyansin

%14’1inii (t=2.75, p<.01) anlamh olarak yordadig1 belirlenmistir.

3.4.3. Twitter Kullamm Oriintiisiiniin Yordanmasmna Yénelik Hiyerarsik

Regresyon Bulgulari (Tablo 3.6)

3.4.3.1. Twitter - Kendiyle Ilgili Paylasimlar

Twitter’da yapilan kendilik paylagimlarit bagimli degisken olmak {izere 2 asamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit
edilen NKE-Teshircilik, NKE- Otorite/Somiiriiciilik, NKE-Hak Iddias1 ve IDO-
IO eklenmistir. Bu modelin varyansin %21’ini (F(4,51)= 2.64, p<.05) acikladig1
bulunmustur. EK olarak, bu modelde IDO-i0’niin varyansin %6’sm1 (t= 2.27,

p<.05) anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir.
3.4.3.2. Twitter - Digerleriyle Tlgili Paylasimlar

Twitter’da diger kisiler ile ilgili paylasimlar bagimli degisken olmak tizere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modelebu degiskenle anlamli diizeyde iliskili
oldugu tespit edilen NKE-Hak iddias1 eklenmistir. Bu modelin varyansin %8’ini
(F(1,55)= 2.26, p<.05) agikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-Hak
Iddias’’nin varyansin %7’sini (t= 2.07, p<.05) anlamli olarak yordadig1 tespit

edilmistir.
3.4.3.3. Twitter — Kiiltiirel I¢erikli Paylasimlar

Twitter’da kiiltiirel olaylara iliskin paylagimlar bagimli degisken olmak {izere 2
asamali Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol
edildigi ilk asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili
oldugu tespit edilen Yalmzlik eklenmistir. Bu modelin varyansin %13’{inii
(F(1,55)= 4.00, p<.05) agikladigi bulunmustur. Bunun disinda, bu modelde
yalnizligin varyansin %12’sini (t= 2.80, p<.05) anlamli olarak yordadigi ortaya

cikarilmastir.
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3.4.3.4. Twitter — Eglence Icerikli Paylasimlar

Twitter’da eglence igerikli paylasimlar bagimli degisken olmak iizere 2 asamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit
edilen NKE-Ustiinliik, NKE-Otorite/Somiiriiciilik ve NKE-Hak Iddiasi
eklenmistir. Bu modelin varyansin %44’tinii (F(3,52)= 10.30, p<.01) agikladigi
bulunmustur. Ayrica, bu modelde NKE-Ustiinliik’iin varyansm %15’ini (t= 3.25,
p<.01), NKE-Hak Iddiasi’nin ise varyansin %24’iinii (t= 3.74, p<.01) anlaml

olarak yordadigi belirlenmistir.
3.4.3.5. Twitter — Egitim I¢erikli Paylasimlar

Twitter’da egitim icerikli paylagimlar bagiml degisken olmak {izere 2 asamali
Hiyerarsik Regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi ilk
asamanin ardindan modele bu degiskenle anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit
edilen Yalnizlik eklenmistir. Bu modelin varyansin %13’ini (F(1,55)= 4.20,
p<.05)agikladigi bulunmustur. Ayrica, bu modelde yalnizligin varyansin %12 ’sini

(t=2.67, p<.05) anlaml1 olarak yordadig1 belirlenmistir.

Tablo 3.6. Twitter Kullanimina Y 6nelik Hiyerarsik Regresyon Bulgulari

B T Sr sr? R? F
TWITTER-Kendiyle ilgili
Model 21 2.64"
Cinsiyet -.06 -.46
NKE-Teshircilik .05 .38
NKE-Otorite/Somiiriiciiliik 13 .86
NKE-Hak Iddiast .26 1.85 - -
IDO-I0 .30 2.27" .26 .06
TWITTER-Digeriyle Tgili
Model .08 2.26
Cinsiyet -.07 -.50
NKE-Hak iddiast .27 2.07" 27 .07
TWITTER-Kiiltiirel icerikli
Model 13 4,00
Cinsiyet -.08 -.63
UCLA .35 2.80" .35 12
TWITTER-Eglence Icerikli
Model 44 10.30™
Cinsiyet .26 2.32"
NKE-Ustiinliik .35 3.25™ .39 15
NKE-Otorite/Somiiriiciiliik 15 1.21
NKE-Hak Iddiast 43 3.747 49 .24
TWITTER-Egitim Icerikli
Model 13 4,20
Cinsiyet -17 -1.31
UCLA .34 2.67 .34 12

*p<.05, **p<.01
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu tanimlayici c¢alismada, narsisizm, yalnizlik ve iliskili olma gereksinimi ile
glinlimiizde en yaygin olarak tercih edilen sosyal paylasim sitesi olan Facebook,
Twitter ve Instagram kullanim Oriintiileri arasindaki iliski incelenmistir. Alan
yazinda kisilik 6zellikleri ile SPS kullanimini1 vurgulayan ¢ok sayida arastirma
dikkat ¢cekmektedir. Genel olarak arastirma bulgulart SPS kullanimiyla iliskili
davranig Orilintiilerinin belirli psikolojik ihtiyaclar1 telafi ediyor oldugunu
desteklemekle birlikte, tutarsiz sonuglar da siklikla rapor edilmektedir. Bu tutarsiz
sonuclar farkli sekillerde ele alinabilir. Oncelikle, arastirmalarnSPS kullanim
sikligmma veya sekline odaklanmasina gore sonuglarm farklilagtigi dikkat
cekmektedir. Ayrica, SPS’lerin sagladigi hizmetler ve birbirinden farklilasan
belirgin 6zellikleri kullanicilarin hem SPS tercihlerini etkilemekte hem de farkli
amaglarla kullanarak, farkli davranig Oriintiileri sergilemelerine neden
olabilmektedir. SPS kullanimi ve psikolojik degiskenler arasindaki iligkinin iki
yonlii olmasi1 da alan yazindaki tutarsiz sonuglar1 agiklayabilecek bir diger
faktordiir. S6z gelimi; SPS kullanim sikligr ile yalnizligin negatif yonde iliskili
oldugunu gosteren arastirma bulgulari, SPS araciligiyla sosyallesmenin bireyin
yalnizligini telafi edebilecegi seklinde yorumlanabilmektedir (Lee, Noh ve Koo,
2013; Pittman ve Reich, 2016). Bir diger faktor ise; arastirmalarda ele alinan
psikolojik degiskenlerin ¢ok boyutlu yapist olarak belirtilebilir. Ozellikle
narsisizm s6z konusu oldugunda biiyliklenmeci-kirilgan veya agik-ortiikk gibi
birbirine zit davranig oriintiileriyle tanimlanabilen narsistik 6zelliklerin arastirma
sonuglarindaki tutarsizliklarla iligkili oldugu diistliniilebilir. Tiim bunlara ek ve son
olarak da aragtirmalarin siklikla 6z-bildirime dayali olarak yapilmasinin tutarl ve
giivenilir sonuglar elde etmeyi zorlastirdigi sOylenebilir. SPS profillerinin
dogrudan goézlemlenmesi gerekliligi cesitli yazarlar tarafindan da son yillarda

ifade edilmistir (bkz. Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010).

Bu nedenle, bu arastirma alan yazindaki tutarsiz sonuglara yonelik yapilan
aciklamalar dikkate alinarak yapilandirilmis ve SPS kullanim &riintiilerine yonelik
Ol¢iimler katilimer gozlem yoluyla saglanmistir. Ayrica, yaygin olarak kullanilan

Instagram, Facebook ve Twitter kullanim Oriintiileri bu calismada birlikte ele
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alinarak kullanimdaki farkliliklarin kiyaslanabilmesi saglanmistir. Son olarak da
narsisizmi tanimlayan alt boyutlarin (Teshircilik, Ustiinliik, Otorite, Hak Iddia
Etme, Somiiriiciilik ve Oz Yeterlik) SPS kullanim &riintiileriyle iliskisi ayr

olarak degerlendirilmis ve farkli iligki riintiilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Aragtirma beklentileriyle tutarli olarak SPSlerin hem birbirlerine kiyasla hem de
kullanim 6zelliklerine gore psikolojik degiskenlerle farklilasan bir iligki iginde

oldugu goriilmiistiir.
4.1. SPS KULLANIMI

Sosyal paylagim siteleri kullanim o6zelliklerine bakildiginda, Instagram’in 2.5
yillik kullanim siiresiyle en yakin zamanda kullanilmaya baglanan SPS olmakla
birlikte bircok acidan en aktif kullanim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
site, kullanim yaygmligi (%90) ve giinliik kullanim (172 dakika) siiresi agisinda
birinci sirada bulunmaktadir. Kullanim zaman aralig1 ele alindiginda, saat 18:00
itibariyle artis yasandigi ve en yogun kullanim saatinin 22.00 — 24:00 aras1 oldugu
goriilmektedir. Gilindelik isler ve mesai sonrasi, insanlarin daha ¢ok sosyal
etkinlikte bulunabilecekleri saatlerde kullanimin en yaygimn olarak goriilmesi,

SPS’lerin bir sosyallesme araci olarak kullanildigin1 destekler niteliktedir.

Sosyal ag genisligi acisindan (takipgi, takip edilen, arkadaslar) yine Instagram
(612 kisi) ve Facebook (614) basi ¢cekmektedir. Sosyal etkinlikler (paylasilanlar
tizerinden devam eden etkinlikler; begeni, yorum, yonlendirme vb.) agisindan da
yine Instagram son bir yilda en fazla etkinlik ortalamasina sahiptir. Son bir yilda
ortalama 2600 civarinda begeni veya yorum alinirken, en fazla 20.000’1 askin defa
begeni alan bir katilime1 bulunmaktadir. Bunu yaklasik olarak 630 ile Facebook,

145 ile Twitter takip etmektedir.

Buna ragmen, paylasim igeriklerine bakildiginda, Twitter kisisel fikirlerin sozel
paylasimint igerdiginden dolayr kendini ortaya koyan paylagimmin en c¢ok
yapildig1 bir SPS olarak goriinmektedir. Bu sitede kendiyle ilgili yapilan paylagim

ortalamas1 52 iken, Instagram’da 23, Facebook’ta ise 13 tiir.

Paylasim alanlarina gelince, hem sosyal, politik, ekonomik vb. (ortalama 23 ile)

hem de eglence icerikli paylasimlar (ortalama 22 ile) i¢in en ¢ok tercih edilen
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platformun, Twitter oldugu goriilmektedir. Egitim temali paylasimlarin ise,

ortalama 10 paylasim ile en ¢ok Facebook’ta yapildig1 goriilmektedir

4.2. NARSISIZM ile INSTAGRAM, FACEBOOK, TWITTER KULLANIMI

Narsisizm ile SPS kullanim 6zelliklerinin iligkisi bakimindan, alan yazinda
tutarsiz sonuglar sunulmaktadir Bazi arastirmalar narsisizm ve SPS kullanimi
arasinda iliski oldugunu sunarken (Ryan ve Xenos, 2011; Winter ve ark., 2014),
bazilar1 da narsisizmin SPS kullanimu ile iligkili olmadigini géstermistir (Bergman
ve ark., 2011; Skues, Williams ve Wise, 2012; Sheldon ve Bryant, 2016).
Yontemsel ve kavramsal farklarin neden oldugu diisiiniilen bu tutarsizliklar
dikkate alinarak, narsisizm bu arastirmada tek boyutlu olarak degil ancak, alt
boyutlariyla ayri olarak ele alinmig ve farkli sosyal ihtiyaclara hitap eden 3 ayri

SPS i¢in karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Ustiinliik Kurma

Narsisizmi tanimlayan &zelliklerden olan ‘Ustiinliik kurma’; statii kapasitesi,
sosyal goriiniirliik, 6zgliven ve siskin ego gibi 6zellikleri ile 6zdeslesmektedir. Bu
calismada narsisizmi tamimlayan Ozelliklerden olan {istiinlik kurmanin,
Instagram’da kiiltiirel, Facebook ve Twitter’da ise eglence igerikli paylagimlar ile

iliskili oldugu goriilmiistir.

Instagram’dan farkli olarak {stiinliik kurmanin, Facebook ve Twitter’da eglence
icerikli paylasimlar tarafindan anlamli olarak yordanmasi narsisizm ile mizah
iligkisine dikkat cekmektedir. Veselka ve ark. (2010), narsisizmin pozitif,
kaynastirict ve benlik gelistirici mizah kullanim ile iliskili oldugunu bulurken,
Besser ve Zeigler-Hill (2011), biiyiiklenmeci narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin, benligi ve diger kisilerle olan iliskileri gelistirmeye yardimci olan
uyumsal bir mizah kullanmaya egilimli olduklarin1 goéstermislerdir. Besser ve
Zeigler-Hill’e (2011) gore, biiyiiklenmeci narsisizm ile uyumsal mizah arasindaki
iligki, 6zsaygiy1 korumak ve gelistirmek i¢in, pozitif iligkilere girme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Martin ve arkadaslar1 (2012) ise, narsisizmin kaynastirict ve
agresif mizah tipleri ile iliskili oldugunu ve benlik gelistirici mizah ile iliskili
olmadigmi bulmuslardir. Bu bilgiler 1s18inda, narsisizm ile mizah iligkisinin
sosyal medya kullanimina da yansidigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada,

eglence igerikli paylasimlar mizah tiirlerine gére siniflandirilmamis olsa da, bu
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sonucun, Martin ve arkadaslarinin (2012) bulgulari ile belirli derecede ortiistiigii
goriilmektedir.  Ustiinliik kurmanm biiyiiklenmeci narsisizmi tanimlayan
karakteristik bir 6zellik oldugu dikkate alinirsa, bu 6zelligin Facebok ve Twitter
gibi SPS’lerde, bagkalar1 ile yakin iligkiler kurma, benligi koruma ve gelistirme
araci olarak, mizahi kullanmaya ve bu nedenle, aktif bigimde eglence igerikli
paylasim yapmaya yol actig1 disiiniilebilir. Bu iligkinin Facebook ve Twitter’da
goriilmesi ise, bu amac¢ dogrultusunda, gorseller disinda, yazili igerige de

gereksinim duyulmasindan kaynaklanabilir.

4.2.2. Teshircilik

Narsisizmi tanimlayan 6zelliklerden bir digeri olan ‘Teshircilik; heyecan arayisi,
disadontiklik ve dirtiileri kontrol edememe gibi ozellikler tasimaktadir. SPS
kapsaminda ele alindiginda teshircilik, bir anlamda dijital platformda goriiniir
olmak ve kalmak olarak degerlendirilebilir. Teshircilik diizeyi arastirmaya konu
olan tiim SPS’lerdeki sosyal ag genisligine isaret eden gostergelerle (takipgi,
arkadas, takip edilen vb.) anlaml diizeyde iliskili ¢ikarken, 6zellikle Instagram’da
takipei sayisint yordadigi tespit edilmistir. Ancak beklenenin ve alan yazindaki
bulgularin aksine,gorsel paylasim odakli olan Instagram’da teshircilik diizeyi ile
kisinin kendi gorsellerini paylasma sikligi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu sonuc¢ iki farkli sekilde degerlendirilmistir. Ilk olarak
orneklemin c¢ogunlukla kadinlardan olugsmasinin bu sonucu ortaya c¢ikardigi
diistiniilmiistiir. Alan yazindaki aragrtirmalar, narsisizm ile 6z-¢cekim paylasimlari
arasindaki 1iliskinin, kadinlara kiyasla, erkeklerde daha belirgin oldugunu
(Sorokowski ve ark., 2015) ve narsisizm diizeyi yiiksek olan erkeklerin daha ¢ok
0z-¢cekim yaptig1 ortaya konmustur (Fox ve Rooney, 2015). Kadinlarin narsisizm
diizeyi fark etmeksizin erkeklerden daha fazla 6z-¢ekim paylasiyor olmalar1 bu iki

degisken arasindaki iligskide karistirici bir etken olarak degerlendirilmistir.

Ayrica, Instagram kullanicilariin kendi gorsellerini paylagma sikligi teshircilik
diizeyi ile iligkili olmamakla birlikte, kisinin kendisiyle dolayl ilgili olan (gittigi
yerler, ictigi kahve, kiyafetleri vb.) veya diger kisileri iceren gorsel paylagim
siklig1 ile anlamli ve negatif yonde bir iligkili oldugu belirlenmistir. Teshircilik
diizeyi arttik¢a bireyin Instagram’da kendini ortaya koymayan paylasimlardan
kacinmasmin da dolayli yoldan alan yazini destekledigi diistiniilmektedir. Bu

sonuca etki eden faktorlerden biri, Instagram’in, yapisindan dolay1, sadece gorsel
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paylasimlara firsat vermesi ve onlar1 tesvik ediyor olmasi olabilir. Bu SPS’de,
diger kisileri gosteren gorsel sayisi azalinca, genel paylagim sayisi agisindan,

kendiyle ilgili paylasimi oran1 artmaktadir.

Son olarak, paylasimlarin igerigi ele alindiginda, teshirciligin Instagram’daki tiim
paylasim igerikleriyle negatif yonde iliskili oldugu ancak yalnizca eglence igerikli
paylagimlar1 negatif yonde yordadigi edilmistir. Bu bulgunun da bir 6nceki bulgu
gibi, Instagram’da toplam paylasimlar iginde, kendiyle ilgili paylagimlar artinca,

kendiyle ilgili olmayanlarin azalmasi ile agiklanmasi miimkiindiir.

4.2.3. Otorite/Somiiriiculik

Narsisizmi tanimlayan 0Ozelliklerden olan ‘Otorite/Somiiriiciiliik’; baskinlik,
giriskenlik, liderlik, elestirellik 6zgiiven, isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik,
bagkalarin1 diislinmeme ve onlara hosgorii gostermeme gibi ozellikler
icermektedir. Bu boyutun Instagram kullanimina yonelik herhangi bir degisken ile
anlamli iligkisi bulunmazken Facebook kullanimina 6zgii sosyal ag gostergeleri
ile pozitif yonde anlamli ve gii¢lii iliskiler tespit edilirken, sosyal etkinlik ve
kendini ortaya koyma sikligin1 yordadigi gozlemlenmistir. Bir kisinin baskalari
tizerinde otorite kurma ve/veya bagkalarin1 manipiile edebilmesiicin, diger kisiler
tarafindan iyi taninmasi gerekmektedir. Kendini tanitma acisindan, sadece gorsel
paylasim temelli Instagram ve kisa metin yazma olanagi tantyan Twitter yetersiz
olarak goriilebilir. Ote yandan, Facebook, otorite/somiiriiciiliik faktorii yiiksek
olan kisilere, hem gorsel paylasmaya hem de uzun metin yazmaya ve genel olarak
daha etkilesimli bir iletisime izin verdigi i¢in, kendilerini tanitmak ve bu sekilde
otoritelerini saglamak i¢in daha uygun bir platform olarak daha ¢ok tercih ediliyor

olabilir.

Buna ek olarak otorite/somiiriiciiliik diizeyinin bireylerin yaptiklart Facebook
paylagimlarinin begenilmesiyle pozitif yonde iliskili olmasi alan yazindaki
sonuglardan farkli oldugu gibi zit bir bulgudur. Choi ve arkadaglar1 (2015)
narsisitik 0zellikler gosteren bireylerin Facebook paylasimlarinin arkadaslari
tarafindan daha az begeni ve yorum aldigmmi sunmuslardir. Ayrica bu iligskide
narsisizmin somiiriiciiliik ve hak iddia etme boyutlarinin belirleyici oldugu da
ifade edilmistir. Bu calismada elde edilen bu c¢eliskili bulgunun kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Itaat etme davranisi ile kiiltiirel
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faktorler arasindaki iligkiyi arastiran bir meta-analiz ¢alismasi (Bond ve Smith,
1996), toplulukcu kiiltiirlerde itaat etmenin anlamli bicimde daha c¢ok
gorildiigiinii, ayrica bu davranisin kadin orani ile birlikte arttigini bulmustur. Tiirk
toplumunun da topluluk¢u bir yapiya sahip oldugu dikkate alinirsa, bu sonucun,
otorite sahibi olan kisilerin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi ve sevilmesi ile ilgili
olabilecegi diisliniilmistiir. Ayni zamanda, yorum ve begenilerin oOzellikle
otoriterlik duygularinin giigclenmesine ve bunun sonucunda, bu paylasim tarzinin

pekismesine neden olmasi da s6z konusu olabilir.

4.2.4. Oz-Yeterlik

Narsisizmi tanimlayan 6zelliklerden olan ‘Oz-Yeterlik’; giriskenlik, bagimsizlik,
ozgliven ve basar1 gereksinimi gibi ozellikler ile iliskilendirilmektedir. Oz-
yeterligin, Instagram’da takip¢i sayisi ve alinan toplam yorum sayisini negatif
yonde yordadig1 gozlemlenmistir. Bu bulgu, 6z-yeterlik yiikseldik¢e Instagram’da
takip¢i kazanma amacinin giidiilmedigi, bununla iliskili olarak da diger kisilerin
bu bireylerin gonderilerine yorum yapma sikligimin da azaldigi seklinde

yorumlanabilir.

4.2.5. Hak iddiasi

Narsisizmi tanimlayan son 6zellik olarak ‘Hak Iddiasi’; hirshilik, gii¢ ihtiyaci,
baskinlik, diismanlik, katilik, kendini kontrol edememe ve baskalara karsi
hosgorii eksikligi ile tamimlanmaktadir. Bu alt faktoriin Twitter kullanimi
baglaminda hem kendive digerleriyle ilgili hem de eglence igerikli paylasim
sikligin1 yordadig belirlenmistir. Hak iddias1 boyutu, narsisizmin en ¢ok olumsuz
algilanan ve Ozellikle kisilerarasi iligkilerde zarar verici etkiye sahip olan 6zellik
olarak ifade edilmektedir (Reidy ve ark., 2008). Bu nedenle, bu bulgunun, hak
iddias1 boyutunun yiiksek diizeyde olan kisilerin, ger¢ek hayatta yasadiklari sosyal
iletisim eksikligini ve sosyal baglantilarinin istenilen diizeyde olmayisini gorsel
icerik agirlikli sosyal paylasim sitelerinde daha ¢ok hesap takip etme yontemi ile
telafi etme isteklerinin bir sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.  Twitter gibi

metin bazli uygulamalarin, bu ihtiyaci daha etkili karsiladig1 goriilmektedir.

Hak iddias1 diizeyinin eglence igerikli paylasimlarla da anlamli bi¢cimde iliskili
cikmasi, bu faktoriin yliksek oldugu bireylerin de mizahi etkili bir iletisim kurma

ve kaynagma araci olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Re-tweet sayisi ile pozitif
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iligki ise, yine sosyal gevreyi genisletme, dikkat ¢ekme, hak edildigi diislintilen

ilgiyi gorme cabasi olarak diisiiniilebilir.
4.2.6. Genel Degerlendirme

Narsisizm kavrami tiim boyutlariyla ve 3 ayr1 SPS’nin kullanim sekliyle birlikte
degerlendirildiginde iki faktor arasindaki iliskinin karmasik dinamigi daha net
goriilebilmekte, baz1 oriintiiler dikkat cekmektedir. Buna gore fotograf paylasimi
ile sinirli olan Instagram kullaniminda teshirciligin disinda narsisizmi tanimlayan
Ozelliklerin kendilik sunumu siklig1 ile iligkili olmadig1 goriilmektedir. Ayrica,
teshircilik ve Instagram ‘da kendilik sunumu iligkisinin de dolayl
gozlemlenebilecegi, teshircilik diizeyi yiikseldikce 06z-¢ekim paylagiminin
artmadigi ancak, genel paylasimlar arasinda digerlerine yonelik gorsel
paylasimlarin anlamli sekilde azalarak kendilik sunumu oraninin arttigi dikkat

¢ekmektedir.

Ustiinliik kurma, otorite/somiiriiciilik ve hak iddiasi gibi narsisizmin diger
tanimlayict 6zelliklerinin ise gorselden ziyade s6zel paylasimlarla tatmin edildigi
bu nedenle Twitter ve Facebook paylasimlarinin arttig1 goriilmektedir. Bunlara ek
olarak 6z yeterlik diizeyinin SPS’lerdeki paylasimlarla genel olarak negatif yonde
iligkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu narsisizm kavramini tek bir boyut

olarak ele almanin sakincalarina isaret eder niteliktedir.

Son olarak da, paylasim igerikleri kapsaminda genel olarak eglence igerikli
paylasimlarin narsisizm alt boyutlar1 tarafindan yordandigi goriilmistiir. Bu
durumun, narsisizm ile mizah iligkisini dolayli bigimde destekledigi

diistiniilmektedir.

4.3. YALNIZLIK ve ILISKIiLI OLMA GEREKSINIMI ile INSTAGRAM,
FACEBOOK, TWITTER KULLANIMI

Alan yazinda siklikla birbiriyle iliskili olarak ele alinan yalmizlik ve iliskili olma
gereksiniminin de narsisizmin boyutlari gibi,SPS ne gore farklilasan kullanim
ortintiileri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Buna gore; yalnizlik diizeyinin artmasi
ve iligkili olma ihtiyaci tatmininin azalmasi ile Instagram’da diger kisiler ile ilgili

gorsel paylasim sikliginin arttigi belirlenmistir. Paylasgim igerigi acgisindan da
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eglence ve egitim igerikli paylasimlarin bu iki kavramla iliskili oldugu

gorilmistir.

Yalnizlik ile Instagram iliskisine yonelik alan yazinda farkli sonuglara isaret eden
arastirmalar mevcuttur. Yang (2016) yalnizlik arttikca Instagram paylagimlarinin
da arttigmi belirtirken, Pittman ve Reich (2016) gorsele dayali sosyal medya
paylasimlart arttikca yalmzhigin azaldigini tespit etmistir. Bu bulgu yalnizlik
hisseden bireylerin sosyal medya paylasimlariyla bu duygularini telafi

edebildikleri seklinde yorumlanmaistir.

Bu arastirmada yalnizlik hisseden veya iligki ihtiyac1 tatmini disiik olan
bireylerin, hem Instagram hem de Twitter da tercih ettikleri paylasim igerikleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu iki SPS i¢in yalnizlik ve iliskili olma ihtiyacinin kiiltiirel
ve egitim icerikli paylagimlarla iligkili oldugu goriilmektedir. Yalnizligin
Instagram’da eglence ve egitim, Twitter’da ise kiiltirel ve egitim igerkli
paylasimlar1 yordadig1 goriiliirken, iligkili olma ihityacinin Facebook’ta arkadas
sayisin1 negatif, kendi ile ilgili paylasimlar1 ise gerek Facebook gerekse
Twitter’da pozitif bicimde yordadigi tespit edilmistir. Yiiksek diizey yalnizligin ve
iligkili olma ihtiyacinin yeterince karsilanamamasi Kisilerin sosyal medyay1 bir
soyallesme araci olarak kullanmalarina neden oldugu ve bireylere kendilerini
sosyal olarak kabul edilebilir bigimde ortaya koyan paylagimlar ile ifade

etmelerine arag oldugu diistiniilebilir.
4.4. GENEL SONUC

Bu arastirma narsisizm, yalnizlik ve iligkili olma gereksinimi ile diinya ¢apinda en
cok kullanilan sosyal paylasim siteleri Instagram, Facebook ve Twitter arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Kisilik 6zellikleri ile sosyal medya iliskisini arastiran
calismalarin sayisi son yillarda artiyor olsa da, s6z konusu sitelerin ii¢ilinii birden
kullanim Ozellikleri acisindan inceleyen c¢alismalarin sayis1 azdir. Ayrica,
calismalarda elde edilen bulgular arasinda kimi zaman tutarsizliklar
goriilmektedir. Bu duruma neden olan faktorlerden birinin yontemsel farkliliklar
oldugu vurgulanmaktadir. Bu galismada, sadece katilimcilarin 6z-bildirimleri
kullanilmamig, SPS kullanim verileri dogrudan gbzlem yontemi ile toplanmustir.
Bunun sayesinde, aragtirma igin kritik olan bilgilerin daha nesnel yollarla elde

edilmesi planlanmistir.
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Arastirmanin sonuglari, s6z konusu kisilik 6zelliklerinin arastirilan SPS’ler ile
farkli bicimlerde iligkili oldugunu gostermistir. Bulgular, farkli SPSlerin farkli
psikolojik ihtiyaglar1 tatmin edebilecek 6zelliklere sahip oldugu gibi ihtiyaglarin
da farkli davranig oriintiileri ve kullanic1 6zelliklerinde belirleyici olabileceklerine

isaret etmektedir.

Bu calismada narsisizm tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmamus, alt faktorleri de
belirlenip arastirilan SPS’ler ile iliskisi incelenmistir. Onceki calismalar ile tutarl
bi¢imde, narsisizmin genel skoru ile kullanim 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, alt boyutlarin ¢esitli kullanim 6riintiilerine yol ac¢ti§i bulunmustur.
Bu sonuglar, SPS kullanimi baglaminda, bu kisilik 6zelligini ¢ok boyutlu olarak
ele almanin Onemini gostermekte ve bunu vurgulayan alan yazinim
desteklemektedir. Narsisizmin ozelliklerinden biri, bireyin kendine ve digerlerine
yonelik arzulanan bir benlik olusturma istegi oldugu i¢in, SPS’lerde bu durum
kendini o6zellikle kisilige isaret eden oOzeliklerle sunma ve mizah kullanimi
seklinde yansiyor olmasi miimkiindiir. Ote yandan, yalmizlik ve iliskili olma
gereksinimi kisinin sosyal iliskileri ile ilgili olan faktorler oldugu icin, bu
ozelliklerin SPS’lerde kiiltiirel ve egitim igerikli paylasimlar yaparak kendini daha
iliml1, bagkalarinin rahat kabul edebilecekleri kisi olarak sunma istegine neden

olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin katkilarinin yaninda bir takim kacginilmaz sinirliliklardan
bahsetmek de miimkiindiir. Oncelikle, 6rneklemin agirlikli bir sekilde kadimlardan
olusuyor olmasi, ortaya ¢ikan Oriintiiler acisindan kadin ve erkekler arasinda bir
kiyaslama yapma olanagini simirlandirmaktadir.Ayrica katilimcilarin gézlemci
etkisi sonucu SPS’lerdeki kisisel sayfalarindagegmise yonelik degisiklik yapip
yapmadiklarin1 degerlendirmek de s6z konusu olmamistir. Bununla birlikte,
arastirmaya katilmayr kabul etmeyen veya SPS kullanmayan kisiler ile
karsilastirma firsati bulunmamasinin da sonuglarda bir takim yanliliklara neden

olabilecegi goz oniinde bulundurulmaldir.
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4.6. ALANA KATKILAR ve ONERILER

Bu arastirmanin alan yazimina birka¢ farkli acidan katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Oncelikle, calismanm kisilik ozellikleri ile SPS kullanimi
iliskisini konu alan ve bu degiskenlerin iligkili oldugunu goésteren c¢alismalari
destekledigi goriilmektedir. Narsisizm, yalnizlik ve iliskili olma gereksinimi ile
Instagram, Facebook ve Twitter kullanimi1 baglaminda farkli oriintiilerin ortaya
cikmas1 nedeniyle, bu tip arastirmalarda sadece bir SPS yerine, farkli 6zelliklere
sahip birden fazla SPS’yi ele almanin, olasi Oriintiiler konusunda daha ¢ok bilgi

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma, ayrica, narsisizmi tek boyutlu bir yap1 yerine, farkl tiirleri ve alt
boyutlariyla ele almanin 6nemini bir kez daha gostermekte ve bunu vurgulayan
alan yazinini desteklemektedir. Buna ek olarak, narsisizm ile mizah iligkisinin bu
calismada dolayli bir bigimde, SPS kullanimi baglaminda desteklendigi

diistiniilmektedir.

Calisma, yalnizlik ve iligkili olma gereksiniminin birbiri ile yakindan ilgili ve ters
orantili kavramlar oldugu ve bu iliskinin sosyal medya kullanimma da
yanstyabilecegi gostermektedir. Sosyal medyanin bir sosyallesme araci olarak
goriildiigli ve SPS’lerin sahip oldugu farkli ozelliklerin sosyallesmenin farkli

boyutlar i¢in daha uygun bulunabilecegi goriilmektedir.

Bu c¢alismada incelenen kisilik 6zellikleri ile sosyal medya kullanimi iliskisini
arastirmay1 amaclayan ileriki calismalar igin birkac &neri getirilebilir. Oncelikle,
sonuglarin genellenebilirligi i¢in daha cesitli popiilasyonlar1 incelemenin ve
kadin-erkek oraninin daha dengeli tutmanin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.
Narsisizmin farkli tiirlerini ve alt boyutlarin1 6l¢en araglarin kullanilmasi, bu
kisilik 6zelliginin SPS kullanimi ile olan karmasik iliskisini daha iyi anlamaya
yardimci1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, incelenen SPS paylasimlarinin
daha objektif bicimde siniflandirilmasi i¢in, degerlendirme isleminin daha ¢ok

sayida kisi tarafindan yapilmasinin yararli olabilecegi diigiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz: [ /Kadin

3. Kag kardessiniz?

4. Kaginci siniftasiniz:

(11 [J2 [J3 [4

5. Annenizin Egitim Durumu:
"I lkokul

|| Ortaokul
JLise [ JLisansiistii

6. Babanizin Egitim Durumu:

|| ilkokul
| | Ortaokul

JLise [ JLisansiistii

7. Su anda nerede ikamet ediyorsunuz?

[ |Evde, ailemle (akrabalarimla)
[ |Evde, arkadaslarimla(veya kardesimle)

" |Erkek

| ] 'Yiiksek okul

|| Universite

"] 'Yiiksek okul

|| Universite

[ |Evde, yalniz
[ 1Ogrenci yurdunda

8. Kendinize ait, yalmiz kalabildiginiz bir odaniz var m? [ Evet
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EK 2: Sosyal Paylasim Siteleri Kullanim Formu

1. Hangi sosyal paylagim sitelerini kullantyorsunuz, isaretleyiniz (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz.)

[ IFacebook [ 1Badoo LIWhatsApp
[ Twitter [ILinedkIn [IPinterest
[ JInstagram 1'Youtube [ I Diger (belirtiniz)

2. Internet erisiminizi hangi kanallardan sagliyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz.)

1 Telefon [ IBilgisayar [ITablet

3. Sosyal paylasim sitelerinin en yogun hangi saat araliginda kullaniyorsunuz.

[ ] Sabah saat 08:00’den &nce [ ]Saat 14:00 — 18:00 arasinda
[ ]Saat 08:00 — 10:00 arasinda [ ]Saat 18:00 — 22:00 arasinda
[ 1Saat 10:00 — 12:00 arasinda [ 1Saat 22:00 — 24:00 arasinda
[1Saat 12:00 — 14:00 arasinda [ 1Saat 24:00°den sonra

4. Asagida 3 popiiler sosyal paylasim sitesine yonelik sorular verilmektedir. Her biri

icin kullandiginiz sitelere gore cevap verin.

4a. Asagida belirtilen sosyal paylasim sitelerini ne kadar stiredir kullantyorsunuz?
(y1l veya ay olarak belirtiniz)

LIFacebook:.........ccvevveiniinnn. (VD)oo (Ay)
I Twitter:......oooooein (021 ) NP (Ay)
ClInstagram:...............ccoeeenne. (021 ) NP (Ay)
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EK 2:

Sosyal Paylasim Siteleri Kullannm Formu (Devam)

4b. Asagida belirtilen sosyal paylasim sitelerini bir giinde ne kadar stire ile
kullaniyorsunuz? (saat veya dakika olarak belirtiniz)

[IFacebook:..........ccceveveininn.. (S2at),. v (dakika)
CTwitter:. ..o (SAAL),.. v (dakika)
LlInstagram:...........o.oooeveinnns. (SAat),.. v (dakika)

4c. Asagida belirtilen sosyal paylasim sitelerini ne amagla kullaniyorsunuz?

[ Facebook

Kullanim amaglarmiz:

[ Twitter

Kullanim amaglarmiz:

[ lInstagram

Kullanim amaglariniz:
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EK 3: Narsisistik Kisilik Envanteri — 16

Asagidaki ciimle ¢iftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinizi
nispeten dogru yansitan ifadenin yanina ¢arpi (x) koyunuz. Herhangi ifadenin sizi

tam olarak yansitmadigini diistinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan
hangisiyse onu isaretleyiniz.

LUTFEN 16 SORUNUN TAMAMINI YANITLAYINIZ.HER SORUDA
SiZE EN YAKIN GELEN TEK BIiR iFADEYi ISARETLEYINiZ.

1. llgi merkezi olmak hakikaten de cok hosuma gider.

[lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Cogu insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider.
Bazen giizel hikayeler anlatryorum.

Layik oldugum saygiy1 cogunlukla goriiyorum.
Hak ettigim saygiy1 gorme konusunda 1srar ederim.

Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam.
Insanlar {izerinde otorite sahibi olmak hosuma gider.

Onemli bir insan olacagim.
Basarili olacagimi umuyorum.

Insanlar bazen sdylediklerime inantyorlar.
Her insani istedigim her seye inandirabilirim.

Bagka insanlardan ¢ok sey beklerim.
Baska insanlar i¢in bir seyler yapmak hosuma gider.

Ilgi merkezi olmak hosuma gider.
Kalabaliga karigmayi tercih ederim.

10.

Ben de herkes gibi biriyim.
Sira dis1 bir insanim.

11.

Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir.
Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

12.

Kendimi insanlari manipiile ederken yakaladigimda bundan

hoslanmiyorum.

Kalabaliga karismayi tercih ederim.

13.

Otorite olmanin benim i¢in pek de anlam yoktur.
Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler.

14.

Iyi oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana devamli bunu séyliiyor.
Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utantyorum.

15.

Gosterisci olmamaya calisirim.

_ Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde olurum.

16.

Bagka insanlardan daha kabiliyetliyim.
Bagka insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
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EK 4: UCLA Yalmzhik Olcegi

Asagida kendinize iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Liitfenher ifadeyi dikkatli bir

sekilde okuyunuz. Bu ifadeleri asagidaki 6lgege gore isaretleyiniz.

1 2 3 4
Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HIC NADIREN BAZEN SIK SIK
yasamam yasarim yasarim yasarim
1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum 1234
2. Arkadasim yok. 1234
3. Bagvuracagim kimse yok. 12314
4 Kendimi tek basinaymigim gibi hissetmiyorum. 1234
5. Kendimi bir arkadas gurubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 1234
6. Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. 12314
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1234
8. Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasilmiyor. 1234
9. Disa doniik bir insanim. 1234
10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1234
11. Kendimi grup disina itilmis hissediyorum. 1234
12. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1234
13. Hi¢ kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor. 1234
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1234
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1234
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. 1234
17. Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. 1234
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1234
19. Konusabilecegim insanlar var. 1234
20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1234
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EK 5: Thtiya¢c Doyumu Olgegi — iliskili Olma Gereksinimi Alt Olgegi

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, ifadelerin size uygunluk
derecesiniasagidaki 6l¢egi kullanarak belirtiniz.

1ommmmmmmeeee Y K 4 5 6 ---7
Hig Biraz Cok
dogru degil dogru dogru

1. | Etkilesimde bulundugum insanlardan gergekten hoslaniyorum. | 1| 2/ 3| 4 5| 6| 7

2. | Etkilesimde bulundugum insanlarla iyi gecinirim. 1| 23| 45|6|7

3. | Daha ¢ok kendi basimayimdir ve ¢ok fazla sosyal etkilesime 11 23| 45(6|7

girmem.
4. | Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar1 1| 23| 45(6|7
arkadasim olarak goriiriim.
5. | Hayatimdaki insanlar benimle ilgilenirler. 1] 23| 45|/6|7
6. | Yakin oldugum cok fazla insan yok. 1| 23| 45|6|7
7. | Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar benden 1] 23| 45|6|7

hoslanmiyor gibi goziikiiyor.

8. | Genellikle insanlar bana kars1 olduk¢a dostane davranir. 11 23] 45|6|7
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EK 6: Bilgilendirilmis Onay Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma Ufuk Universitesi- Psikoloji Béliimii’nde yiiriitiilen bir arastirmadir.
Bu arastirmanin amaci kisilik 6zellikleri ile sosyal medya sitelerini (Facebook,
Twitter, Instagram) kullanim tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu caligmaya katilim tamamen goniilliik esasina dayalidir. Eger katilmay1 kabul
ederseniz, sizden konuyla ilgili baz1 6lgekleri doldurmaniz ve hesabinizin oldugu
her bir sosyal medya sitesinde (Facebook, Twitter, Instagram) bu arastirma igin
0zel olarak olusturulan hesaplar1 eklemeniz ve bu hesaplardan gelecek
arkadaslik/takip isteklerini kabul etmeniz istenecektir. S6z konusu hesaplar bu
anketin son sayfasinda listelenmistir. Litfen sorular1 olmasi gerektigini
diisiindiigiiniiz bi¢imde degil, sizin disiincelerinizi tiim gercekligi ile yansitacak
bicimde cevap veriniz. Samimi ve igtenlikle vereceginiz cevaplar ¢alismanin
saglig1 agisindan ¢ok dnemlidir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar ve sosyal medya kullaniminiz ile ilgili
bilgiler sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve
gizli tutulacaktir.

Bu calismaya katilmay1 kabul edebilir, reddedebilirsiniz ayrica c¢alismanin
herhangi bir yerinde onaymizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlari
sonuna kadar ve eksiksiz doldurmaniz, bu arastirmanin gegerli olabilmesi igin
Onem tasimaktadir.

Elde edilecek biitiin veriler tamamen ve sadece bilimsel arastirma amach
kullanilacaktir. Kisisel bilgilerinizin tamam gizli tutulacak ve hicbir sekilde
paylasilmayacaktir. Arastirma icin olusturulan sosyal medya hesaplari onlar
arkadas/takip¢ci olarak kabul ettiginiz tarihten itibaren 4 ay icinde
arkadash@imizdan/takipciliginizden ayrilacaktir. Bu bilgi size e-posta aracihigi
ile iletilecektir.

Caligma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik iletisim
adresinden ulasabilirsiniz.

Arastirma Koordinatorii: Yrd. Dog¢. Dr. Meltem Anafarta Sendag
e-posta adresi: meltemanafarta@yahoo.com

Aragtirmaci: Said Ethem
e-posta adresi: e_sait@yahoo.com

Katimimiz ve ayirdigimiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.

75


mailto:meltemanafarta@yahoo.com

EK 6: Bilgilendirilmis Onay Formu (Devam)

Liitfen asagida Facebook hesabinizin adini ve kullanici adinizi yaziniz

Facebook hesabimizin adi:

Kullanici adiniz:

Liitfen asagida Twitterhesabinizin adin1 ve kullanic1 adinizi yaziniz

Twitter hesabinizin adi:

Kullanici adiniz:

Liitfen asagida Instagram kullanic1 adiniziyaziniz

Instagram kullanici adiniz:

E-posta adresiniz:

Katilhmcer beyani:

Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tiim
agiklamalar1 ayrintilartyla anlamig bulunmaktayim. Verdigim bilgilerin bilimsel
amagch yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum. Bu arastirmada ‘katilimer’
olarak yer alma kararini aldim.

Isim Soyad:

Imza:

NOT: Bilgi ve kontak adresleri kismi kesilerek sizlere verilecektir. Imza ve isim
sadece caligmaya goniillii olarak katildigimizi gosterir niteliktedir. Anketleriniz
size verilmeden teslim alinacak ve ayr1 olarak tutulacaktir.
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EK 7: Degerlendirme Formu

Katilimci No. ...............

Anket Sonuclar:

NKE Skoru

UCLA Yalnizlik Skoru

Iliskili Olma Skoru

Facebook Kullanim Bilgileri

Facebook kullandig1 toplam siire (y1l)

Arkadas sayisi

Arkadas olmayan takip¢i sayisi

Son 1 yi1l iginde

Yaptig1 toplam paylasim sayisi

Kendisi ile ilgili paylasim sayis1

Paylastigi toplam gorsel sayisi

Yalnizca kendisini gdsteren gorsel sayisi

Kendisini diger kisiler ile gosteren gorsel sayisi

Kendisi ile ilgili diger gorseller sayist

Diger kigileri gosteren gorsel sayist

Sosyal/politik/ekonomik olaylara iliskin paylasim sayisi

Kiiltiirel olaylara iligkin paylagim sayisi

Yardim amagli paylagim sayisi

Eglence amagl paylasim sayisi

Egitim igerikli paylasim sayis1

Aldig1 toplam begeni sayisi

Yaptig1 toplam begeni sayist

Paylasimlarima aldig1 toplam yorum sayisi

Diger kisilere yaptig1 toplam yorum sayisi

Facebook kullanim motivasyOnU: ..........ouieiuieit it e
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EK 7: Degerlendirme Formu (Devam)

Twitter Kullanmim Bilgileri

Twitter kullandig1 toplam siire (y1l)

Takipgi sayist

Takip ettigi hesap sayist

Son 1 yi1l iginde

Yaptig1 toplam paylasim sayisi

Kendisi ile ilgili yaptig1 paylagim sayisi

Diger kisiler ile ilgili paylasim sayis1

Sosyal/politik/ekonomik olaylara iligkin paylasim sayis1

Kiiltiirel olaylara iliskin paylasim sayis1

Yardim amagli paylagim sayisi

Eglence amagl paylagim sayist

Egitim icerikli paylagim sayisi

Digerlerine ait paylagimlar1 paylasma (retweet) sayisi

Digerleri tarafindan kendisine ait paylagimlar1 paylasma
(retweet) sayisi

Paylagimlarina aldig1 toplam yorum sayisi

Diger hesaplara yaptig1 toplam yorum sayisi

Twitter Kullanim mOtIVASYOMUL ... ...uitntitit ittt ettt et e et et et e e aeenens
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EK 7: Degerlendirme Formu (Devam)

Instagram Kullanim Bilgileri

Instagram kullandig1 toplam siire (y1l)

Takipgi sayist

Takip ettigi hesap sayist

Son 1 y1l iginde

Paylastig1 toplam gorsel sayist

Yalnizca kendisini gdsteren gorsel sayisi

Kendisini diger kisiler ile gosteren gorsel sayist

Kendisi ile ilgili diger gorseller sayisi

Diger kigsileri gosteren gorsel sayist

Sosyal/politik/ekonomik olaylara iliskin gorsel sayist

Kiiltiirel olaylara iliskin gorsel sayisi

Yardim amagli gorsel sayist

Eglence amagli gorsel sayisi

Egitim icerikli gorsel sayisi

Aldig1 toplam begeni sayisi

Paylagimlarina aldig1 toplam yorum sayisi

Instagram kullanim mMOtIVASYOMUL ... .utuuninit ettt ettt et ettt eneas
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EK 8: Paylasim icerikleri Smmiflandirma Ornekleri

#selca#selfie#instagood#likedlike#followme#|
ikeforlike#instagram#instadaily#dailylook#Ifl#
ootd#daily#f4f#instalike#follow# A 71 #Z=0tQ
FUTHASFTOIQUIAHFT 2 24T T400
E[Cl# AR I A#7I 2+ 2 A T# S HA T
ASHATFUFYUATFH R ATFELET

0% I

“Er :

30 begenme

AKIKA ONCE

Kendini ve diger kisileri gosteren resim 6rnegi

80

. I - Takip Et

I A group selfie of the boys riding the
free tram travelling between [N
and . Good times
and smiles!

#selfie #boys #theboys #tram #caps #smiles
#happy #holiday #vacation #bali #indonesia
#lovebali #travel #traveller #travelling #tram

#ayanaresort #friends #groupselfie

#warm
#tropical

& Qi N

19 begenme

Yorum ekle..



EK 8: Paylasim IcerikleriSimiflandirma Ornekleri (Devam)

’ I Tkip £t

IR 7orta cuore per la festa della
mamma!!!ZO#dolci #food #foodporn
#pasticceria #sweet #instafood #dessert
#cake #foodblogger #cioccolato #instagood
#colazione #love #dolce #torta #yummy
#homemade #chocolate #delicious
#foodphotography #pastry #italia #italy
#dolcifattiincasa #breakfast #cibo #foodie
#bar #torte #bhfyp

o Qd N

8 begenme

Kendi ile ilgili diger resim 6rnegi

— ( Follow v

Evet depresyonday?m. Yaklasik 2-3 ay da
boyle surcek bu durum

& Translate Tweet
10:24 PM - 2 May 2012

QO 0 Q &

Kendi ile ilgili paylagim 6rnegi
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EK 8: Paylasim I¢erikleri Stmiflandirma Ornekleri (Devam)

I o' gonderi paylasti

23 Aralik 2018, 00:10- @ - @

; r——)
A Zhiad 4
® FIFA CLUB WORLD CUP UAE 2018

rrasewio we (0 Alibaba Cloud

Real Madrid C.F. & muthis his 0 1k Sayfayi Begen
22 Aralik 2018 - @

¥ WE'VE DONE IT AGAIN!
@ CHAMPIONS OF THE WORLD!
#RMCWC | #HalaMadrid

Sosyal/politik/ekonomik olaylara iligkin ve diger kisileri gosteren paylasim drnegi

I i« fotograf paylasti

3Kasim2013-§

You GUYS iN
BERLIN HAD A
TeRRiFiC WALL

Chappatte Cartoons & Sayfayi Begen
14 Mart 2017 - @

Angela Merkel meets Donald Trump - © Chappatte in The New York Times Opinion
Section

Cevirisine Bak

(f) Begen &> Paylas

Sosyal/politik/ekonomik olaylara iligkin ve eglence igerikli paylagim 6rnegi
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EK 8: Paylasim I¢erikleri Stmiflandirma Ornekleri (Devam)

I - oonderi paylast
3 Mart, 21:24 - @

STING.COM -
nvoo oen«

/e
Q #52 S'I'ING

MY SONGS

[C) Begen D Yorum Yap @ Paylag

Kiiltiirel olaylara iliskin ve diger kisileri gosteren paylasim 6rnegi

. I A

Klinik Psikoloji nedir? Klinik Psikolog kimdir,
ne yapar? Klinik psikolog ile psikiyatr
arasindaki fark...

& Translate Tweet

Klinik Psikoloji: "Gelin Gocuklugunuza inelim"

O
E»N &t Klinik Psikoloji nedir? Klinik Psikolog kimdir, ne yapar? Klinik
& —

psikolog ile psikiyatr arasindaki fark nedir? Klinik psikoloji ekolleri
nelerdir? Bu sorular.
linik Psikolo,

Egitim igerikli paylasim 6rnegi
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EK 8: Paylasim I¢erikleri Stmiflandirma Ornekleri (Devam)

._ S T

Hikimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli'nin
(IPCC) hazirladigi 1,5°C Kiiresel Isinma Ozel
Raporu, hiklimetlerce Gliney Kore'de
onaylandi. Kiresel isinmayi 1.5 derecede
durdurabilmek ve kampanyanin yayilmasina
katkida bulunmak icin litfen imzala ve paylas!
® Translate Tweet

Kampanyay! imzala
KURESEL ISINMAYI 1.5 DERECEDE DURDURALIM

Yardim igerikli paylasim 6rnegi
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