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OZET

KURTOGLU, Selcen Sultan. Ortadgretim ogrencilerinin  Psikolojik Saglamlik
Diizeylerinin Algilanan Sosyal Destek, Benlik Saygis1 ve Cesitli Degiskenler Ag¢isindan
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirmanin amaci ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
algilanan sosyal destek, benlik saygis1 ve ¢esitli degiskenler a¢isindan incelenmesidir. Bu
amagla ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri; algilanan sosyal destek
diizeyleri, benlik saygis1 diizeyleri, cinsiyet, okul tiiri, sinif diizeyi ve yakin arkadas sayisi

bakimindan incelenmistir.

Bu arastirma iliskisel tarama modeline uygun bir arastirmadir. Arastirma 2017-2018
egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde bulunan gesitli ortadgretim kurumlarinda okuyan
883 (342 kiz, 541 erkek) ortadgretim Ogrencisinden elde edilen veriler ile
gerceklestirilmistir.

Aragtirmada veriler Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi-Revizyonu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmadaki verilerin
normalliginin test edilmesi amaciyla veriler iizerinde Kolomogorov Smirnov testi
yapilmis ve daha sonra verilerin analizi kismina geg¢ilmistir. Verilerin analizi esnasinda;
coklu regresyon analizi, t testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall- Wallis testleri

kullanilmistir.

Arastirmanin bulgulari; ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeyleri tarafindan yordandigini, Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’nin alt &lgeklerinin de psikolojik saglamhigi yordadigini,
ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin okumakta olduklar1 okul
tirlerine, devam ettikleri sinif diizeylerine ve sahip olduklar1 yakin arkadas sayilarina

gore farklilagtigini ancak cinsiyetlerine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik Saglamlik, Algilanan Sosyal Destek, Benlik Saygisi



ABSTRACT

KURTOGLU, Selcen Sultan. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik
Diizeylerinin Algilanan Sosyal Destek, Benlik Saygis1 ve Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

The aim of this study is to examine the psychological resilience levels of secondary school
students in terms of perceived social support, self-esteem and various variables. For this
purpose, psychological resilience levels of students were examined; in terms of perceived
social support levels, self-esteem levels, gender, school type, class level and number of
close friends.

This research is suitable for relational screening model. The research was carried out with
the data obtained from 883 (342 female, 541 male) secondary school students in Ankara
in the 2017-2018 academic year.

The data were collected by means of Child and Young Psychological Stability Scale,
Perceived Social Support Scale-Revision, Rosenberg Self-Esteem Scale and personal
information form prepared by the researcher. Kolomogorov Smirnov test was used to test
the normality of the data in the research and then the analysis of the data was started.
During the analysis of the data; Multiple regression analysis, t-test, one-way ANOVA

and Kruskall-Wallis tests were used.

The findings of the study show that the level of psychological resilience of secondary
school students are predicted by perceived levels of social support and self-esteem. The
perceived social support sub-scales are predict the psychological resilience, and the
psychological resilience levels of secondary school students differ according to the school

types, grades and number of close friends but its not differ according to gender.

Keywords: Psychological Resilience, Perceived Social Support, Self-Esteem

Vi



ICINDEKILER

TESEKKUR .....cocviiitiiiieieteis sttt sttt bbbt \Y%
OZET oottt %
ABSTRACT ..o s Vi
TABLOLAR LISTEST ..ottt X
SEKILLER LISTEST ..ottt sttt Xii
BOLUM 1 ..ottt 1
GIRIS ottt bbb 1
1.1. Arastirmanin Onemi Ve GeTeKQeST .....oovvvivieiiiiieiieiie s eee s 1
1.2. Aragtirmanin Problemi ............ccccooiiiiii i 2
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri..........cocceiiiiiiiiiiiiiic e 2
LA SINITIIIKIAT ..o 3
1.0, SAYULIIAT .. 3
1.6 TANIMIAT ....eeiiiiii e 4
1.6.1. Psikolojik Saglamlik.........cccooeiiiiiiiiiiiii e 4
1.6.2. SOSYAl DESTEK........ciuiitiiiiaiieiieieite st 4
1.6.3. BENIIK SAYZIST...oiiiiiiiiiiiiiii et 4
BOLUM 2 .ottt ettt bbbt bbb 5
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR ........cccoverirriririrennans 5
2.1. Psikolojik Saglamlik ile Ilgili Kuramsal Agiklamalar..............c.cccoevivevererennnennne, 5)
2.1.1. Psikolojik Saglamlik .........cccoiiiiiiiiicee e 5)
2.1.2. Psikolojik SaglamliZin BOyUtlart.........cccocvreiieiiiiniiiiiiccsc e 7
2.1.3. Risk, Yatkinlik ve Koruyucu Faktorler ..........cccooviiiiiiii, 8
2.1.4. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Yiiksek Bireylerin Ozellikleri..............c..o....... 12
2.1.5. Psikolojik Saglamlig1 Ele Alan Yaklagimlar ...........cccoocoviiiiiiiiiiiiiiiens 13

2.2. Psikolojik Saglamlikla Ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar. 15

2.2.1.Psikolojik Saglamlikla lgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar...................... 15
2.2.2. Psikolojik Saglamlikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.................. 17
2.2. Benlik Saygist ile Tlgili Kuramsal Agiklamalar.............ccccovcvevviererereiicrereenennnns 18
2.2.1. Benlik Kavrami.......cocoooiiiiiiiici e 18
2.2.2. BenliK SAYZIST....ooiiiiiiiiiiiie et 20
2.2.3. Benlik Saygist ile Tlgili Kuramsal GOISIEr...........ovvveveveviiiiicreresieecieienans 21
2.2.4. Benlik Saygist DUZEYIETT ......cccvvviiiiiiiiiiic e 23



2.2.5. Benlik Saygisi ile Ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar .. 24

2.3.Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Kuramsal Agiklamalar ...............ccoccovcverennne. 27
2.3.1. Sosyal Destek Kavraml........cooccuviiiiiiiiiieiiiie e 27
2.3.2. SoSyal DeStek TUIIETT....ciivvieiiiiiiiie i 28
2.3.3. Sosyal Destek Kaynaklari...........ccoooveviiiiiiiiiiiiicecsceeeen 29
2.3.4. Sosyal Destek MOEHIErT..........oiiiiiiiiiiee s 30
2.3.5. Algilanan Sosyal Destek Kavrami.........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiciiceeccsee 30
2.3.6. Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan
ATASHIMALAT ...t nee e 31

BOLUM 3 ..ot 35
YONTEM.....iiiiiiiiiisiisei i 35

3.1, Arastirma MOAEIT .....eeieiiiiieiee e 35

3.2. EVIEN Ve OINEKIEM ......ovecvvisieeeceeieiee s eeeetstete s st isses s et es s snasee et enensesneesans 35

3.3. Veri Toplama ATACIarT........coiiiiiiiiiiiii e 36
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmuU.........cccoiiiiiiiiiiiicii s 36
3.3.2. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik OIGeFi.........cccviverrrriveriireririrersirerennne, 37
3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olgegi-ReVIZYONU..........ccovvvivrriveiiierericesiciene, 40
3.3.4.Rosenberg Benlik Saygist OICETi .........covvriverrireiierireiiserssesesssssesssessese e, 42

3.4.Verilerin TOPlanmast.........ccvivveiiiiiiiiiiiii i 45

3.5, Vererin ANANIZI.......ccooviiiicee e 46

BOLUM 4 ...coooiiie it 47
BULGULAR ...ttt b et 47

4.1. “Ortadgretim Ogrencilerinin  ASDO-R ve RBSO’den aldiklari puanlar
CGPSO’den Aldiklar1 Puanlari Yordamakta Midir?” Alt Problemine Iliskin
BUIGUIAT .. 47

4.2. “Ortadgretim Ogrencilerinin ASDO-R’nin Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar
Psikolojik Saglamlik Diizeylerini Y ordamakta Midir?”” Alt Problemine iliskin Bulgular

4.3. “Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmakta Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular...........cccocovveeevucecneeceeeeenen. 50

4.4. “Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Okul Tiirlerine Gore
Farklilasmakta Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular............cccccovevevvveereviecnennnans 50

viil



4.5. “Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Smif Diizeylerine
Gore Farklilagmakta Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular...........ccccccovuevrirevenene, 54

4.6.“Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Yakin Arkadas

Sayilarina Gore Farklilasmakta Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular.................. 56
BOLUM 5 .ottt 60
TARTISMA VE YORUM ...ttt st 60

5.1. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyi ve Algilanan Sosyal
Destek ve Benlik Saygisina GOre DUItUMU.........ccueiverviiieiieiesieseesie e see e sne e 60

5.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Algilanan Sosyal
Destek Olgegi Alt Olgeklering GOre DUIUMU .....cv.v.veveveceeveieeee e eses e 61

5.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Sinif Diizeylerine

GOTE DIUIUIMIUL. .+ ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeneeeeeenareeees 64

5.4, Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Yakin Arkadas

Sayilarina GOre DUIUMU .......ocviiiiiiiiiiiii s 65
BOLUM 6 ..ottt 67
SONUC VE ONERILER .......coviviitiieiiiiecteseesesseestss s es st ss st sasennsnens 67

G T B T} 111 o] - RS 67

B.2. OMNETIIET.......cviiveiicieiie ettt 68
KAYNAKCA . ettt et nn e nneene s 70
ELER ..o 84

EK 1. Cocuk Ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi ........ccccevrvriverireririreiiererisiennns 85

EK 2. Algilanan Sosyal Destek Olgegi ReVIZYONU .........ccovcvevririveiereiriiresiereseseeins 86

EK 3. Rosenberg Benlik Saygist OICEFi ........c..vvrvrirereririviiireiisciesieseseseesessese s 87

EK 4. Kisisel Bilgi FOrMU.......c.ccooiiiiiiiiiicc s 88

EK 5. OZEGIMIS ...ttt sttt en st en e, 89



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. RiSK FAKEOTIETT ..cocuviiiiiiiiiiieciic e 9
Tablo 2. Koruyucu FaKtOrler.......c..covviiiiiiiiiie i 12
Tablo 3. Sosyal Destek TUIIETT ....vvviivvviiiiieiiiie e 28
Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ........................... 36
Tablo 5. CGPSO’niin Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Uyum Indeksleri............... 38
Tablo 6. ASDO’niin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum Indeksleri................. 41
Tablo 7. RBSO’niin Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri ................. 44

Tablo 8. ASDO-R’den, RBSO’den ve CGPSO’den Alman Toplam Puanlara iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar ...........cccocoeevieiieeninnne 47
Tablo 9. CGPSO Toplam Puanlarmin Yordanmasima iliskin Coklu Regresyon Analizi
N Te) 118 (o] -3 R ORI 48
Tablo 10. ASDO-R Alt Olgeklerinden ve CGPSO’den Alinan Toplam Puanlara iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar ...........cccocoevveiiieninnne 48
Tablo 11. CGPSO Toplam Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
N Te) 11801 -3 R PR 49
Tablo 12. Cinsiyete Gére CGPSO Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi
STl | S AN NN SO, ISR SRR 50
Tablo 13. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Devam Ettikleri
Okul Tiirtine Gore Normallik Testi SONUGIAIT ......oevivviiiiiiiiiiic e 51
Tablo 14. Ortadgretim Ogrencilerinin Okuduklar1 Okul Tiirlerine Gére CGPSO’den
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler (n, ortalama, standart sapma) .............. ol
Tablo 15. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Gére CGPSO’den Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari ................. 52
Tablo 16. Scheffe Testinin SONUGIATT..........cceeiiiieiieie e 53
Tablo 17. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Simf Diizey-
lerine Gore Normallik Testi SONUGIAIT........ccveiverieiieiiere e 54
Tablo 18. Ortadgretim Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore CGPSO’den Aldiklar:
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler (n, ortalama, standart sapma)..................ccccuevev.n. 55
Tablo 19. Ortadgretim Ogrencilerinin Siif Diizeylerine Gore CGPSO’den Aldiklar
Toplam Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ............ccccevevvvvveuennnan, 55
Tablo 20. Scheffe Testinin SONUGIATT..........cciiiiiiiii i 56
Tablo 21. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Sahip Olduklari
Yakin Arkadas Sayilarina Gore Normallik Testi Sonuglari.........ccccovcvviiiieiiiieniieennnen, 57

X



Tablo 22. CGPSO’den Alman Toplam Puanlarin Yakin Arkadas Sayisina Gore Kruskall-
WIS TESHE SONUCU ...t 57
Tablo 23. Mann Whitney U Testi SONUCIATT ......cc.eoiiviiiiiiiiiieccieeie e 58

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Modelin AMOS Diyagrami
Sekil 2. Modelin AMOS Diyagrami
Sekil 3. Modelin AMOS Diyagrami

xii



BOLUM 1
GiRiS

Bu boliimde arastirmanin 6nemi ve gerekgesi, arastirma problemi, arastirmanin alt
problemleri, arastirmaya yonelik smirliliklar ve sayiltilar ve arastirmanin temelini

olusturan kavramlarin tanimina yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Her seyin ¢ok hizli yasandigi diinyada bireyler yasamlarinin her déneminde cesitli
problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu calismada evren olarak ortadgretim
ogrencilerinin sec¢ilmesinin nedeni, bireylerin 6zellikle ¢ocukluktan yetiskinlige gegis
donemi olan ergenlik doneminde ¢evreye uyum saglamalarini engelleyen sayisiz sorunla

karsilagsmalaridir.

Bu donemde bireyin yasadigi gelisim ve degisim siirecini ve ayni zamanda hayata kars1
iyi olusunu ve psikolojik saglamligini olumsuz yonde etkileyebilecek ihmal, istismar,
bosanma gibi bazi deneyimler ile karsi karsiya kalabilecegi belirtilmektedir (Santrock,
2012). Ergenlerin bu donemde Kkarsilastiklart sorunlarin ¢6ziimiinde nasil bir yol
izledikleri, stresle ya da karsilagilan bir travmayla nasil bas ettikleri psikolojik
saglamliklariyla dogrudan ilgili olabilmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin dogrudan ya da dolayli olarak benlik saygisi
ve algilanan sosyal destek diizeyleriyle ilgili oldugu goriilmektedir (Fergusson ve
Lynskey, 1996). Yapilan arastirmalarda bireylerin benlik saygis1 diizeylerinin diisiik ya
da ytiksek olmasinin psikolojik saglamlig1 etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Dubois ve

Flay, 2004).

Yine ayn sekilde ergenin bu donemdeki karmasaya uyum saglayabilmesinde aile, okul
ve arkadaglarinin 6nemi biiyliktiir. Ergenin bu karmasaya uyum saglayabilmesi kisisel
Ozelliklerine ve sosyal ¢evreye gore degiskenlik gostermektedir. Ergenin bu donemde
yerine getirmesi gereken sorumluluklari nasil degerlendirdigi, karmasik durumlarla basa
cikmada nasil bir strateji izledigi ve bu siireci izlerken yakin ¢evresinden (aile, arkadas
ve Ogretmen) sosyal destek alip almadigi, sosyal destek diizeyinin ne Olc¢lide oldugu

ergenin psikolojik saglamlik diizeyini de etkilemektedir (Topbay, 2016). Bu sebeplerle

1



aragtirmaya ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin yami sira
algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeylerinin degisken olarak eklenmesi uygun

bulunmustur.

Bu ¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamliklari, algiladiklar1 sosyal
destek ve benlik saygisi diizeyleri gesitli degiskenler acisindan incelenecektir. Bu
aragtirmanin okullarda ¢aligan okul psikolojik danigmanlarma 6grencilerin psikolojik
saglamliklarin1 artirmaya yonelik bireyle ve grupla psikolojik danisma siireclerinin ve
diger rehberlik hizmetlerinin olusturulmasinda yardimei olmasi ve bu siirece 151k tutmasi,
ebeveynleri bu konuda bilgilendirmesi ve diger arastirmacilara yol gdstermesi

amaclanmaktadir.

Arastirma bulgulari, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan yordanmasi, psikolojik saglamlik diizeylerini etkileyen faktorlerin neler
oldugunun belirlenmesi ve bu alandaki koruyucu ve 6nleyici ¢alismalarin diizenlenmesi
acisindan ailelere, egitimcilere ve 6zellikle de okul psikolojik danigmanlarina avantaj ve

kolaylik saglayacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Bu arastirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin,
algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeyleriyle beraber diger ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak bir sonraki baslikta yer verilmis alt

problemlere yanit aranacaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

e Ortadgretim dgrencilerinin Algilanan Sosyal Destek-Revizyonu ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgeklerinden aldiklari puanlar Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar1 yordamakta midir?

e Ortadgretim ogrencilerinin  Algilanan Sosyal Destek Olgegi-Revizyonu alt
dlgeklerinden aldiklar1 puanlar Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgeginden aldiklart

puanlar1 yordamakta midir?



e Ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

e Ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri okul tiirlerine goére anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?

e Ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri sinif diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

e Ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri yakin arkadas sayilarina

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.4. SINIRLILIKLAR

e Arastirmanin bulgular1 6rneklemi olusturan 2017/2018 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilinde bulunan Mehmet Zakir Ekni Anadolu Lisesi, Omer Seyfettin Anadolu Lisesi,
Bahgelievler Anadolu Lisesi, Bahgelievler Deneme Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Fen
Lisesi, Ankara Fen Lisesi, Hasanoglan Fen Lisesi, Gazi Universitesi Vakfi Ozel Liseleri,
Ozel Pinar Koleji okullarinda okuyan 883 dgrenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

e Arastirmaya dahil edilen ortadgretim kurumlarinda Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin sayilarina bakildiginda kiz 6grencilerin sayisinin erkek 6grencilerin
sayisindan gorece az oldugu goriilmektedir.

e Arastirmada bulgularin elde edilebilmesi i¢in kullanilan veri toplama araglari
kullanilan ii¢ dlgek (Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi- Revizyonu ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir kisisel bilgi formu ile siirhidir.

e Arastirmanin demografik degiskenleri cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif diizeyi, anne

egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayis1 ve yakin arkadas sayisi ile sinirlidir.

1.5. SAYILTILAR

Bu aragtirmada;

e Arastirma i¢in secilen 6rneklemin arastirma evrenini temsil edecek nitelikte oldugu,

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢iilmek istenilen 6zellikleri Olgebilecek
nitelikte oldugu,

e Aragtirmaya katilan Ogrencilerin olgeklerde yer alan maddelere igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.



1.6. TANIMLAR
1.6.1. Psikolojik Saglamhk:

Psikolojik saglamlik; bireyin zorluklar karsisinda gosterdigi uyum ve basa ¢ikma becerisi
(Block ve Kremen, 1996), bireyin zor kosullara ragmen, olabildigince bu kosullarin
iistesinden gelebilme ve bu kosullara uyum saglayabilme becerisi (Oz ve Yilmaz, 2009),
risk diizeyi yiiksek zorlu sartlar altinda bireyin basarili bir sekilde uyum saglamasina
yardimei1 olan 6zellikler ve koruyucu mekanizmalardan olusan bir biitiin (Benard, 1991)

olarak tanimlanmaktadir.

1.6.2. Sosyal Destek:

Sosyal destek; bireyin temel ihtiyaglarini baska kisilerle etkilesim kurarak tatmin etmesi
(Ekinci ve Ekici, 2003), bireyin ¢evresinden temin ettigi psikolojik ve sosyal destek
(Yildirim, 1997) olarak tanimlanmaktadir.

1.6.3. Benlik Saygisi:

Benlik saygisi; bireyin benligine kars1 yonelttigi olumlu ya da olumsuz tutum (Rosenberg,
1965), Kisinin kendi 6znel degerlendirmeleri sonucunda ulastigi benlik kavramini uygun

bulmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan begeni durumudur. (Y6riikoglu, 2012).



BOLUM 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde psikolojik saglamlik, benlik saygisi ve algilanan sosyal destek kavramlari

hakkindaki kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK iLE iLGIiLi KURAMSAL ACIKLAMALAR
Bu kisimda psikolojik saglamlik ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
2.1.1. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik son yillarda ruh sagligi ¢alismalarina konu olan, pozitif psikolojinin
onemli kavramlarindan biridir. Psikolojik saglamlik kavrami Latince “resilier” kokiinden
tiiremis ve Ingilizce’ye “resilient” olarak yerlesmistir (Greene, 2002). “Resilient” ¢cabuk
tyilesen, toparlayan, bozulduktan sonra eski haline donebilen anlamina gelmektedir. Bu

kavram Tirkceye “psikolojik saglamlik™ olarak girmistir.

Alanyazinda zorlu kosullara uyum saglayan, uyum sagladigi bu sartlarda umulmadik
basarilar yakalayan bireyler i¢in “resilient” (¢abucak eski durumuna dénebilen) s6zciigii,
bu durumun kisilik 6zelligi olarak belirtilmesinde ise “resilience” (kendini toplarlama,

tyilesme giicii) sozciigii kullanilmaktadir (Terzi, 2008).

Psikolojik saglamlik kavraminin tanimi konusunda bir fikir birligine varilamamasina
ragmen cesitli sozliikler, kurumlar ya da kisiler tarafindan tiirlii tanimlar1 yapilmistir. Bu
tanimlarin ~ “psikolojik  saglamlik” kavraminin anlasilmasinda 6nemli oldugu

disiiniilmektedir.

The Random House Sozliigii’ne gore (1967) psikolojik saglamlik “sikistirildiktan ya da
esnetildikten sonra orijinal formuna veya durumuna donebilme becerisi” olarak
tanimlanmistir. Webster Yeni Yirminci Yiizyil Ingilizce Sozliigiine (1958) gore de
psikolojik saglamlik “sikigtirildiktan sonra eski haline gelmek/donmek ve gii¢, enerji,

cesaret kazanmak™ anlamina gelmektedir. Amerikan Heritage Sozliigii’nde ise (1973)



psikolojik saglamlik “degisim, hastalik ve kotii kaderden hizlica kurtulma, iyilegsme”

anlamini tagimaktadir.

Resilience Research Centre’a gore psikolojik saglamlik; bireylerin iyi-olus durumlarini
devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan kaynaklara yonelebilme kapasiteleri, bireylerin bu
kaynaklar1 saglamasi i¢in ihtiyaci olan fiziksel ve sosyal ekolojilere ulagma kapasitesi ve
bireylerin, aileleri ve yasadiklar1 toplumla anlamli, kiiltiirel yollarla gerekli kaynaklar
paylasabilme kapasitesi olarak tanimlanir (The Child and Youth Resilience Measure

(CYRM) Users’ Manual, 2016).

Psikolojik saglamlik, bireyi stresli yasam olaylarindan ve bu olaylarin ¢esitli olumsuz
sonuclarindan koruyan, bireyin maruz kalabilecegi etkilerin siddetini azaltmaya yarayan

bir kisilik 6zelligidir (Kobasa, Maddi ve Khan, 1982).

Murphy’e (1987) gore psikolojik saglamlik genel olarak bireyin stresle basa ¢ikma
yollartyla ve yasadigi herhangi bir travmadan sonra bu travmadan kurtulmak i¢in neler
yaptigiyla ilgili bir kavramdir. Bu tanimda olumlu bas etme yollarin1 uygulayabilme
konusunda yeterlik ve bunun sonucu olan uyum siireci 6nem tasimaktadir. Psikolojik
saglamlik kavraminin tanimlarina bakildiginda ¢ok 6nemli iki noktayr barindirdigi
goriilmektedir. Birincisi yasanan zorluklar, ikincisi ise bu zorluklar karsisinda gelistirilen

pozitif uyumdur (Luthar ve Zigler, 1991).

Yukaridaki tanimlardan anlasildigi lizere, “psikolojik saglamlik” kavraminin diinya
caginda kabul gérmiis ortak bir tanimi1 yoktur. Buna karsilik bir¢cok tanimda ortak olarak
kabul goren bazi hususlar vardir. Bu hususlara bakildiginda psikolojik saglamlik
kavraminin bireyin zorlu kosullarla bas etmeye ¢alisirken nasil bir strateji gelistirdigiyle
ilgili olan dinamik bir olgu oldugu, bu zorlu kosullara uyum gdsterme ve bunlarla basa
cikmadaki yeterlik sahibi olma siireclerini igerdigi goriilmektedir (Garmezy, Masten ve
Tellegen, 1984; Rutter, 1990; Doll ve Lyon, 1998; Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000; Masten ve Reed, 2002).

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde psikolojik saglamlik
kavrami ilk olarak 1960-1970 yillar1 arasinda yapilan gelisimsel pataloji arastirmalari
sonucu alan yazina girmistir. Bu arastirmalarda problemli ve islevsiz ailelerin yaninda

bliytidiikleri halde ruh saglig1 bozulmamis olan ¢ocuklar i¢in “saglam” ve “yenilmez”



ifadeleri kullanilmistir. Cocuklarda bulunan bu 6zelligin dogustan getirilen bir basa

¢ikma tarzi oldugu belirtilmistir (Anthony ve Cohler, 1987).

2.1.2. Psikolojik Saglamhgin Boyutlar
2.1.2.1. Kendini Adama

Kobasa’ya gore (1979) kendini adama boyutu “kiginin hayatin ¢esitli alanlariyla
ilgilenme yonelimi” olarak tanimlanmaktadir. Kendini adama, birey her ne ile karsilagirsa
karsilagsin yasanan deneyime yabancilik cekmektense ona kendini dahil etme yonelimidir
(Kobasa, 1982; Kobasa vd., 1982; Hull, Ronald, Treuren ve Virnelli, 1987). Kendini
adama, kisinin bir mana ve maksat arama amaciyla kendini olaylarin disinda birakmadan
giinliik olaylara dahil olma gayreti olarak da goriilmektedir (Maddi, Harvey, Khoshaba,
Lu ve Persico, 2006). Kendini adayan bireyler iistlendikleri bir gorevi tamamlama
sorumluluguna sahip olan, iliskilere ve ¢evreye etkin olarak katilan, yasadigi her tiirli

sorunla yiizlesmekten kaginmayan kisilerdir (Just, 1999).
2.1.2.2. Meydan Okuma

Bu 6zellik degisime olan inanci tanimlamaktadir. Bu inan¢ dogrultusunda degisim,
gelisimi cesaretlendiren bir 68e olarak kabul goriir. Bu sekilde kabul gérmesinin sebebi
meydan okuma tutumuna sahip kisilerin  gecirdikleri degisimi  yeniden
diizenleyebileceklerine ve bu degisim sayesinde gelisebileceklerine yonelik
diisiinceleridir (Kobasa vd., 1982). Bu kisiler, sonu her ne sekilde sonuglanirsa
sonuclansin (iyi ya da kotii, basarili ya da basarisiz) her tiirlii yasantidan 6grenilebilecek
bir seyler olduguna inanirlar (Maddi, 2013). Meydan okuyan insanlar kararliligi,
duraganligi benimsemekten ziyade hayatin dogal akisi icinde olan de§isimi kabul ederler
(Kobasa vd., 1982). Onlar igin riskli, sikintil1 olaylar basa ¢ikilmas1 gereken problemler
degil; yeni hedefler olusturma ve bu hedeflerin yasamsal onceliklerini belirleme gibi

onemli etkinlikler i¢in bir firsattir (Kobasa ve Pucetti, 1983).
2.1.2.3. Kontrol

Kontrol boyutu, kisinin hayatindaki olaylar1 ve olgularinin kendi kontrolii altinda
olduguna ve gerekirse bunlar1 degistirilebilecegine dair giivencini belirtmektedir (Holt,
Fine ve Tollefson, 1987). Kontrol, bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1 giiclikler

karsisinda kendini yetersiz gérmek yerine gayretleriyle olaylarin gidisatin1 degistirmeye
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olan inangtir (Maddi, Kobasa, Persico, Harvey ve Bleecker, 2002). Kontrol odagina sahip
kisiler hayatlarinda meydana gelen degisiklikleri bir tehdit ve bunun sonucunda da
kendilerini bir kurban olarak gérmezler. Kontrol odagina sahip kisiler i¢in kendileri,

sonuglar lizerinde aktif bir belirleyicidirler (Kobasa, 1979).
2.1.3. Risk, Yatkinlik ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde risk, yatkinlik ve

koruyucu faktorler iizerinde oldukga fazla duruldugu goriilmektedir.
2.1.3.1. Risk Faktorleri

Risk faktorleri, bir problemin olusumuna sebebiyet veren ya da var olan problemin
olumsuz sonuclarmin devamliligini saglayan tiim etkenler olarak tanimlanmaktadir
(Kirby ve Fraser, 1997). Baska bir deyisle; risk faktorleri bireyin dzellikle de ¢ocuk ve
genclerin suca bulagma gibi istenmeyen durumlarin ortaya c¢ikma olasilifini artiran
faktorleri tanimlamak tizere kullanilir (Masten, 1994). Bazi risk faktorleri olumsuz ve
istenmeyen sonuglarin nedeniyken bazilar1 bu sonuglarla sadece iligski iginde

olabilmektedir (Gizir, 2016).

Alanyazmn incelendiginde, arastirmalar yapilirken risk faktorlerinin belirlenmesinde bazi
giicliiklerin yasandig goriilmektedir. Bu giigliikler risk algisindaki gorecelikler (Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000), bireyin yasamis oldugu giiglii yasam olaylarindan birinin
belirlenerek ¢alismanin baslatilmasi ve ¢oklu risk faktorlerinin birlikte ele alinmasidir

(Luthar ve Cushing, 1999).

Baz1 arastirmacilar risklerin smiflandirilmas: gerektigini diistinmektedir. Buna gore
yapilan siniflandirmalardan biri yakin/uzak risk faktorleri ve
degistirilebilir/degistirilemez risk faktorleridir (Akar, 2018). Yakin/uzak risk faktorleri
degerlendirilirken dikkate alinan o6l¢iit ergenin bu duruma dogrudan maruz kalip
kalmadigidir. Yakin risk faktorleri ergenin dogrudan maruz kaldigi risk faktorlerini
(madde kullanimi, suca karigma) kapsarken, uzak risk faktorleri ise ergenin dogrudan
degil de dolayli olarak maruz kaldig: risk faktorlerini (ebeveynlerin madde kullanimi)

kapsamaktadir (Durlak, 1998).

Burada yakin ve uzak risk faktorleri her ne kadar ayri etkenler gibi gosterilse de

arastirmalara bakildiginda bu iki tiir risk faktoriiniin etkilesim i¢inde oldugu
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goriilmektedir. Ornegin; ebeveynin madde kullanimi uzak bir risk gibi gériinmesine
ragmen ebeveynin madde kullanimi sonucu ortaya ¢ikan durumlar ergeni dogrudan
etkileyebilecegi i¢in yakin bir risk faktorii olarak degerlendirilebilir (Luthar ve Cushing,
1999).

Risklerin simiflandirilmasindaki bir diger oOl¢iit risklerin degistirilebilir ya da
degistirilemez olmasiyla ilgilidir. Degistirilemez risk faktorlerine drnek olarak diisiik
dogum agirligi, engellilik gibi durumlar 6rnek gosterilebilirken (Tully, Arseneault, Caspi,
Moftitt ve Morgan, 2004), degistirilebilir risk faktorlerine 6rnek olarak ise olumsuz akran

grubu ve okula bagliligin yetersiz olmasi (Durlak, 1998) gosterilebilir.

Risklerin kavramsallastirilmasiyla ilgili farkli fikirler ve bazi sorunlar olmasina ragmen
alan yazin incelendiginde farkli arastirmalarda birgok risk faktorii lizerinde calisildigi
goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda arastirmalarda konu edinilen risk faktorleri

Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Risk Faktorleri

Risk Faktoriiniin Tiirii Risk Faktorleri

Anti-sosyal davranislar (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Bir toplulukta azinlik olma (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Beyin hasarlar1 (Durlak, 1998)
Cinsiyetin erkek olmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Diistik dogum agirligi (Durlak, 1998)
Erken dogum (Bradley vd., 1994)

Bireysel Engellilik (Durlak, 1998)
Kotii muameleye maruz kalma (Collishaw vd., 2007)
Kronik hastaliklar (McCubbin vd., 2002)
Mizag (Werner, 1993)
Olumsuz yasam olaylar1 (Masten, Hubbard, Gest,
Tellegen, Garmezy, Ramirez, 1999).
Stresli yasam olaylar1 (Luthar ve Cicchetti, 2000)




Tablo 1. (Devam)

Tablo 1. Risk Faktorleri

Ailesel

Aile i¢i catigsma diizeyi (Durlak, 1998)

Aile ici siddet (Durlak, 1998)

Ailede patolojinin olmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Anne babanin bosanmasi (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Ebeveyn kaybi (Lin, Sandler, Ayers, Wolchik ve
Luecken, 2004)

Ebeveynin madde kullanim1 (Durlak, 1998)

Genis aileye ya da geng¢ anneye sahip olma (Luthar ve
Cicchetti, 2000)

Sosyal destek yetersizligi (Durlak, 1998)

Sosyal izolasyon (Durlak, 1998)

Cevresel

Cevrede sosyal destek verecek kuruluslarin olmamasi
(Durlak, 1998)

Cocuk istismar1 (Masten, 2001)

Dogal afetler (Masten, 2001)

Diisiik ekonomik statii (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Kotii beslenme (Luthar ve Cicchetti, 2000)

Kiiltiirel ayrimciliga maruz kalma (Durlak, 1998)
Sapkin arkadas gruplar1 (Luthar ve Cicchetti, 2000)
Sosyal cevreden siddet gorme (Durlak, 1998)

2.1.3.2.Yatkinlik

Risk faktorlerinin etkilerinin artmasma ve bu faktorlerin daha abartili bir sekilde

yasanmasina neden olan tiim faktorler “yatkinlik” olarak ifade edilir (Masten vd., 1999).

Arastirmalar incelendiginde yatkinligin risk faktorlerine olan psiko-sosyal egilimleri de

ifade ettigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda ise risk faktorlerinin bireysel ve ailesel

faktorleri igerdigi goriiliirken yatkinligin ¢evresel faktorleri igerdigi ifade edilmektedir

(Kaplan, 1999). Alanyazin incelendiginde yatkinliga neden teskil eden faktorler ¢ok agik

bir sekilde belirtilmemisse de bazi aragtirmalarda biligsel ¢arpitma, dis odakli denetime

sahip olma, duygusal yabancilagsma, depresyon yasantisina sahip olma (Kaplan, 1999) ve
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uzun siireli kétii yagsam kosullarina sahip olmanin (Masten, 2001) yatkinliga sebep oldugu

belirtilmektedir.
2.1.3.3. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin ya da bu faktorlerin sonuglarinin etkilerini azaltan
ya da ortadan kaldiran faktdrler olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2015). Koruyucu
faktorler bir bagka deyisle risk faktorlerinin etkisini yumusatan ya da ortadan kaldiran,
saglikli bir uyumun gerceklesmesini saglayan ve bireyin sahip oldugu yeterliklerin
gelismesine yardimci olan durumlar olarak ifade edilir (Masten, 1994). Bunun yaninda
risklerin olumsuz sonuglarina karst tampon gorevi lstlenen etmenler olarak da
tanimlanmaktadir (Durlak, 1998). Rutter (1990), bir durumun ya da etkenin koruyucu
faktor olarak tanimlanabilmesi i¢in bahsi gecen koruyucu faktoriin bir risk durumu ya da

faktorleriyle iliski icinde olmasi gerektigini belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde koruyucu faktorlerin islevleri bakimindan ii¢ farkli sekilde
siiflandirildigi goriilmektedir. Bu koruyucu faktorler (1) Var olan risklerin siddetini ve
bireylerin bunlarla temas etme ihtimalini azaltanlar, (2) Olumsuz yasam deneyimleri
sonrast gerceklesebilecek olaylar zincirinin etkisini azaltanlar, (3) Benlik saygisini

destekleyecek nitelikte olanlar olarak siniflandirilmaktadir (Rutter, 1990).

Bu siniflamalardan farkli olarak bazi aragtirmalarda koruyucu faktorler ailevi, biyolojik,
cevresel, kisisel ve toplumsal olarak siniflandirilmaktadir (Durlak, 1998). Garmezy
(1991) koruyucu faktorlerin kisinin kendisine ait bireysel Ozellikleri, aile ve g¢evre
desteklerini iceren bir sistem oldugunu belirtmistir. Koruyucu faktorler; bireysel, ailesel
ve cevresel boyutlarin ve bu boyutlarin etkilesiminden dogan sonuglarin bir {irtiniidiir.
Aslinda 6nemli olan bu faktorlerin hangi boyutta olduguna bakilmaksizin bu faktdrlerin

var olan risk faktorleri iizerinde ne derece etkili oldugudur (Greene ve Conrad, 2002).

Psikolojik saglamlik arastirmalari incelendiginde arastirmalara konu olan koruyucu

faktorler Tablo 2. de gosterilmistir.
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Tablo 2. Koruyucu Faktirler

Koruyucu Faktoriiniin Tiirii Koruyucu Faktorler
Zeka (Masten vd., 1999)
Cinsiyet (Kumpfer, 1999)
Mizag (Green ve Conrad, 2002)
Benlik saygisi/ Oz-yetkinlik/ Oz-farkindalik (Olsson,
Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003)
Ozerklik (Martinek ve Hellison, 1997)

_ Problem ¢6zme becerisi (Rutter ve Quinton, 1994)
Bireyse Iyimserlik ve umut (Kumpfer, 1999)
Sosyal yeterlik (Benard, 1991)
Iletisim becerileri (Garmezy, 1991)
Degerlilik algis1 (Garmezy, 1991)
Sosyal zeka (Garmezy, 1991)
Esneklik (Garmezy, 1991)
Mizah (Garmezy, 1991)

Olumlu iliskiler (Garmezy, 1991)

Algilanan sosyal destek (Garmezy, 1991)

Cocugun/ergenin ebeveynlerle yakin iliskisi (Buckner,

Mezzacappa ve Beardslee, 2003)

Sosyal destek veren bir yetiskinin varligi (Smokowski,
Ailesel/Cevresel

Reynolds ve Bezruczko, 2000)

Akranlarindan sosyal destek alma (Criss, Pettit, Bates,

Dodge ve Lapp, 2002)

Cevre ve toplumun sundugu kaynaklar (Mandleco ve

Perry, 2000)

2.1.4. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin 6zellikleri degerlendirilirken tek boyutta

degerlendirilmesi yerine ¢cok boyutta degerlendirilmesi daha yararli olacaktir. Psikolojik
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saglamlik diizeyinin yiiksek olmasi bireylerin sosyal, duygusal ve bilissel 6zelliklerine

ayr1 ayr1 yansimaktadir (Arici, 2015).

Sosyal baglamda incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin; iletisim
becerilerinin 1iyi, insanlarla basarili ve pozitif iliskiler kurabilen, arkadas edinme
konusunda sikint1 yasamayan bireyler oldugu sdylenebilir (Haynes, 2005). Duygusal
baglamda bakildiginda psikolojik saglamlik diizeyi yliksek bireyler; benlik saygisi
yiiksek, timitli (Rutter, 1987), 6z-yeterlilige sahip (Haynes, 2005) ve iyimser bireylerdir.
Son olarak biligsel baglamda incelendiginde ise psikolojik saglamlik diizeyi yiliksek
bireylerin yiiksek diizeyde zekaya (Walsh, 1998), etkin basa ¢ikma mekanizmalarina,
yaraticiliga ve mizah anlayisina (Siebert, 2005) ve problem ¢dzme becerilerine sahip

bireyler oldugu s6ylenebilir.

Bunlarin yani sira psikolojik saglamlik diizeyinin yliksek olmast ile iliskilendirilen daha
bircok 0Ozellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler incelendiginde; 6z saygi, umut, yasam
doyumu ve olumlu duygusallik géze ¢carpmaktadir (Karairmak, 2006). Bir baska deyisle;
psikolojik saglamlik diizeyi yliksek bireyler benlik saygilarini korumak, riskli yasam
olaylarinin etkilerini azaltmak ve bu risk faktorlerinin gerceklesmesini engellemeyi
saglayacak koruyu faktorlere ulasabilme konusunda yeterli olarak nitelendirilirler
(Dearden, 2004).

2.1.5. Psikolojik Saglamhg: Ele Alan Yaklasimlar

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilmis olan aragtirmalar genellikle iki yaklasima gore
temellendirilmistir. Bu iki yaklasimdan ilki birey odakli yaklasimlar ikincisi ise degisken
odakli yaklasimlardir (Masten, Cutuli, Herbers ve Reed, 2009). Birey odakl
yaklasimlarda, belirli kriterler temel alindiginda psikolojik olarak saglam kabul edilen
bireylerin diger bireylerden farklilasan ya da ayrisan 6zellikleri ele alinirken degisken
odakli yaklasimlarda istatistiki yontemlerle bireyin maruz kaldig: risk faktorleri ve bu

risk faktorlerinin etkisini azaltan koruyucu faktorler ele almaktadir (Masten, 2007).

Alanyazin incelendiginde her iki yaklasima ait avantaj ve dezavantajlardan bahsedildigi
goriilmektedir. Birey odakli yaklasimlarin avantajlar1 arasinda psikolojik saglamliga
sahip bireylerde bulunan 6zel ve genel 6zelliklerin ayrintili bir bigimde ele alinmasi ve
bu oOzelliklere ait oOriintiilere genis yer verilmesinden bahsedilebilir. Birey odakl

yaklasimlarin dezavantajlar1 olarak ise psikolojik saglamligi agiklayan bireye ait
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ipuclarmi ve 6zgiil etmenleri géz ardi etmesi olarak belirtilebilir. Degisken odakli
yaklasimlarin avantajlarinin ise istatistiksel giiciin fazla olmasi, psikolojik saglamlig
aciklayan ipuglarim1 ve 6zgiil etmenleri ayirt edici giiciin fazla olmasi, risk faktorlerini
Onleme ve bu risk faktorlerine miidahale edilmesi konusunda arastirmacilara ve saha
calisanlarina imkan saglamasi sayilabilir. Degisken odakli yaklasimlarin dezavantajlar
arasinda ise genele odaklanildig igin biricik olan bireye ait risk oriintiilerini ayrintili bir

bigimde ortaya koyamamasi yer almaktadir (Masten ve Obrodovi’c, 2006).
2.1.5.1. Psikolojik Saglamlig1 Bireysel Odakli Ele Alan Yaklagimlar

Alanyazin incelendiginde psikolojik saglamlig1 ele alan bireysel odakli yaklasimlarin ti¢
¢esidi oldugu goriilmektedir. Bunlar vaka caligmalari, risk altinda ancak saglam
bireylerden olusan gruplarla yapilan calismalar ve karsilastirmali gruplarla olan

calismalardir (Masten ve Obrodovi’c, 2006).

Vaka ¢aligmalari, bireylerin psikolojik saglamliklarini dogal goriingiilerle agiklamaktadir
(Daniel, 2006). Risk altinda ancak saglam bireylerden olusan gruplarla yapilan
calismalar, saglam olmanin yasamin erken yillarindan itibaren risk faktorlerini azaltan
bireysel ve cevresel koruyucu faktorlere sahip olmayla ilgilidir. Bu c¢aligmalarin
dezavantaj1 ise karsilastirma yapilabilecek bir grubun olmamasi sebebiyle psikolojik
saglamlhigin etkin bir bicimde aciklanamamasidir (Masten ve Obrodovi’c, 2006).
Karsilastirmali grup calismalarinda risk altinda ancak saglam olan bireylerden olusan
gruplar, risk altinda ve saglam olmayan bireylerden olusan gruplar ve risk altinda
olmayan bireylerden olusan gruplar arasindaki farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda risk altinda ancak saglam bireylerden olusan gruplarla
risk altinda olmayan gruplarin bireysel 6zelliklerde ortak yapilar1 oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda risk altinda ancak saglam olan bireylerden olusan gruplarin ve risk altinda
olmayan bireylerden olusan gruplarin, risk altinda ve saglam olmayan bireylerden olusan

gruplardan ¢ok sayida 6zellik bakimindan farklilastig1 goriilmektedir (Masten vd., 1999).
2.1.5.2. Psikolojik Saglamhigi Degisken Odakli Ele Alan Yaklasimlar

Alanyazinda psikolojik saglamligi degisken odakli ele alan yaklasimlar; eklemeli,
etkilesimli ve dolayli modeller baslig1 icinde yer bulmaktadir. Her {i¢ modelde de

psikolojik saglamliga etki eden etkenler arastirilmaktadir.
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Eklemeli modellerde; bireylerin olumlu 6zelliklerinin, risk faktorlerinin ve hem olumlu
Ozelliklerinin hem risk faktorlerinin beraber bireylerin psikolojik saglamliklarini nasil
etkiledigi arastirllmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda bireylerin hayatlarinda;
kaynaklarin veya risk faktorlerinin yetersiz olmasinin bireylerin  psikolojik
saglamliklarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemedigi, kaynaklarin yeterli sayida ve
nitelikte olmasinin psikolojik saglamligi olumlu yonde etkiledigi ve risk faktorlerinin

olmasmin psikolojik saglamligi olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir (Masten vd.,

2009).

Etkilesimli modellerde; yatkinlastirict ve koruyucu faktorler bireyin maruz kaldig: risk
faktorlerini veya bu faktorlerin etkilerini azaltan faktorler olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda bakildiginda etkilesim modelleri koruyucu/6nleyici miidahale programlarinin

olusturulmasinda etkilidir (Masten, Cutuli, Herbers ve Reed, 2009).

Dolayli modellerde ise uzak olarak nitelendirilen risk faktorlerinin dolayli olarak
bireylerin psikolojik saglamliklarini etkileyebilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda
bireylerin psikolojik saglamliklarina etki edebilecek yordayici ve arabulucu faktorler

tizerinde de durulmaktadir (Masten ve Shaffer, 2006).

2.2. PSIKOLOJIK SAGLAMLIKLA iLGIiLi TURKiYE’DE VE YURT DISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boéliimde bireylerin psikolojik saglamliklar1 ve psikolojik saglamliklariyla ilgili
olabilecek degiskenlerle ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ¢alismalar 6zetlenmeye
calisilmistir.

2.2.1.Psikolojik Saglamhkla ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Onder ve Giilay tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada psikolojik saglamligin gesitli
degiskenler (kendilik kavrami ve cinsiyet) ac¢isindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya Istanbul ilinde yasayan ve o yil 8. siifa devam eden 98 kisi katilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi”,
“Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi” ve arastirmacinin hazirlamis oldugu “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda kendilik kavrami ve cinsiyet degiskenlerinin
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Onder ve
Giilay, 2008).
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Karairmak ve Cetinkaya tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada psikolojik saglamlik
degiskeninin benlik saygisi, olumlu duygular ve denetim odag: degiskenleriyle iliskisi
incelenmistir. Arastirmaya 1999 depremini yasamis 363 kisi katilmistir. Aragtirmada veri
toplama arac1 olarak “Ego-Saglamligi Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”,
“Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi” ve “Rotter’m I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda benlik saygist ve denetim odagi
degiskenlerinin biligsel etkenler olarak duygular iizerinde etkili oldugu ve hem olumlu,
hem de olumsuz duygularin psikolojik saglamlig1 yordadig: gériilmektedir (Karairmak ve

Cetinkaya Sivis, 2011).

Akyildirim tarafindan 2017 yilinda yapilan bir aragtirmada benlik saygisi, algilanan
sosyal destek ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmaya
Istanbul ili, Uskiidar ilgesinde bulunan vakif iiniversitelerinden 148 kisi katilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Algilanan
Sosyal Destek Olgegi”, “Psikolojik Saglamlik Ego Saglamligi Olgegi” ve arastirmacinin
gelistirdigi “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda benlik saygisi,
algilanan sosyal destek ve psikolojik saglamlik arasinda anlaml bir iliski bulunmustur

(Akyildirim, 2017).

Alibekiroglu, Akbas, Ates ve Kirdok tarafindan 2018 yilinda yapilan calismada
tiniversitede okumakta olan dgrencilerin yasam doyumlar: ile psikolojik saglamliklar
arasindaki iliskide 6z anlayisin araci rolii incelenmistir. Arastirmaya 405 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Yasam Doyumu Olgegi”,
“Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi” ve “Oz Anlayis Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore yasam doyumu ile psikolojik saglamlik, yasam doyumu ile 6z
anlayis ve 6z anlayis ile psikolojik saglamlik degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin
oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda yasam doyumu ile psikolojik saglamlik arasinda
0z anlayisin kismi araci roliinlin oldugu goriilmektedir (Alibekiroglu, Akbas, Ates ve

Kirdok, 2018).

Kilig, Mammadov, Koghan ve Aypay tarafindan 2018 yilinda yapilan bir diger ¢caligmada
tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamligi diizeylerinin genel 6z yeterlik inanci ve
beden imaji tarafindan yordanip yordanamayacaginin belirlenmeye calisiimistir.
Arastirmaya Tiirkiye’nin farkl illerindeki iiniversitelerde okumakta olan 569 6grenci

katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi”,

16



“Genel Oz Yeterlik Envanteri”, “Viicut Algis1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda genel 6z yeterlik
inanc1 ve beden imaj1 degiskenlerinin 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
anlamli birer yordayicist oldugu goriilmiustiir (Kilig, Mammadov, Kochan ve Aypay,
2018).

2.2.2. Psikolojik Saglamlikla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan 6nemli c¢alismalardan biri 1955 yilinda Werner
tarafindan yapilmistir. Arastirma yoksul bir ¢evrede yetisen ve ailesinde psikopatoloji
geemisi olan 698 cocugu kapsamaktadir. Bu ¢ocuklar ¢esitli risk faktorlerinden nasil
etkilendiklerinin bulunabilmesi igin 1, 2, 10, 18, ve 32. yaslarinda degerlendirilmislerdir.
Arastirma sonucunda; yukarida o6zellikleri belirtilmis cocuklarin ¢ok az bir kisminin
yetiskinlik donemlerinde saglikli bir yasam siirdiikleri ve olumlu yasantilar gecirdikleri
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenin ise ailenin g¢ocuga

sagladigi destek olarak belirtilmistir (Werner, 2004).

Dumont ve Provost tarafindan 1999 yilinda yapilan arastirmada, arastirmaya déahil olmus
297 ergen “kolay incinir”, “saglam” ve “uyumlu” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
gruplar basa cikma stratejileri, benlik saygisi diizeyleri ve sosyal destek diizeyleri
acisindan degerlendirilmislerdir. Arastirma sonucunda; uyumlu ergenlerin benlik saygisi
diizeylerinin diger iki gruptaki ergenlere gore daha yiiksek, anti sosyal ve yasa dist
davraniglar1 gergeklestirme egilimlerinin ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica
saglam ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin diger iki gruptan daha fazla gelismis

oldugu bulgusu elde edilmistir (Dumont ve Provost, 1999).

Im ve Kim tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmaya ise 7-15 yas aras1 atopik dermatit
(kronik egzama) tanis1 koyulmus 102 ¢ocuk dahil edilmis ve bu ¢ocuklarin saglamligi ile
ebeveyn tutumlari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya dahil olan
cocuklarin psikolojik saglamliklar1 ile demografik degiskenlerden olan akademik basari,
anne egitim durumu, anne yast ve sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Buna karsilik; psikolojik saglamlik ile anne sicakligi,
arkadaslarla iligki, hastalik siiresi, hastalik siddeti ve 6gretmenlerle iliski degiskenleri
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak hastalik siiresi daha kisa
olan ve arkadaslariyla saglikli iligkiler kurabilen ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur (Im ve Kim, 2011).
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Ergenlerin psikolojik saglamliklar1 lizerinde sosyal destek ve prososyal davranislarin
(olumlu kisilerarasi iliskiler) etkisinin incelendigi bir ¢aligmanin sonucunda; prososyal
davraniglarin anksiyete ve depresyon semptomlarini azalttigi, sosyal destek ile depresyon
ve anksiyete arasinda bir iligski olmadig1 ve prososyal davranislarin psikolojik saglamligi

artirdigi bulgusu elde edilmistir (Haroz, Murray, Bolton, Betancourt ve Bass, 2013).

Kajbafnezhad ve Khaneh Keshi tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢alismada {iniversitede
okuyan kadin 6grencilerin psikolojik iyi olus diizeylerinin ve onun alt boyutlarinin
psikolojik saglamligi yordayip yordamadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmaya
tiniversitede 6grenim goren 216 kadin 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” ve “Psikolojik Saglamlik Olcegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik ile genel psikolojik iyi olus arasinda anlaml
bir iliski oldugu, psikolojik saglamligin ayni sekilde psikolojik iyi olusun alt1 alt
boyutuyla da anlamli bir sekilde iliskili oldugu gorilmistiir. Ayrica psikolojik iyi olusun
psikolojik saglamligi anlamli 6l¢iide yordadigi sonucuna ulagilmistir (Kajbafnezhad ve

Khaneh Keshi, 2016).

2.2. BENLIK SAYGISI iLE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR
Bu kisimda benlik saygisi ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
2.2.1. Benlik Kavramm

Benlik kavramu (self) bir¢ok alanda yapilan arastirmalarda yer bulmus, bireylerin hayatta
karsilasabilecegi hemen her seye karst gelistirdikleri tutumlarin 6nemli bir yordayicisi
olan hayati bir kavramdir. Bahsi gecen bu kavramin bir¢ok kuramda ve arastirmada tiirlii
tanimlar1 yapilmistir. Benlik saygisi (self esteem) kavramina gecilmeden 6nce benlik
kavramin tanimlarina bakilmasinin éneminin biiyiik oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle

bu tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’e gore benlik “Bir kimsenin 6z varlig, kisiligi,
onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
Rosenberg tarafindan ortaya atilan benlik kavrami; bireyin kendisine yonelik duygu ve
diisiincelerini, bireyin sosyal kimligini, kendisine karsi tutumlarini da igeren bir resim

olarak tanimlanmaktadir (Erding, 1995).
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Ciiceloglu’na (2015) gore benlik, bireyin ¢evreden aldigr bilgileri bir araya getirmesi
sayesinde kendisiyle ilgili yaptig1 gozlemlerin bir sonucudur. Gander ve Gardiner’e
(2006) gore ise benlik, bireyin kendisine yonelik 6znel alg1, davranis, deger, duygu, goriis

ve tutumlardan olusan bir biitiindiir.

Benlik kavrami, bireyin kendisini kavrayis bigimini a¢iklamaktadir ve bireyin kendisine
ne kadar deger bictigiyle ilgili bir kavramdir (Yo6riikoglu, 2012). Benlik kavrami, bireyin
zihinsel ve fiziksel sahip oldugu tiim oOzelliklerle kendini degerlendirilmesi olarak
tanimlanir (Piskin, 1999). Ayrica, benlik kavrami bireyin kendisini nasil algiladiginin,
kisisel yiiklemelerinin, ge¢gmis yasantilarinin, gelecek planlarmin ve sosyal rollerinin

toplamindan olusmaktadir (Aydin, 1996).

Bireyin kendisi hakkinda kendi kendine edindigi bilgi, baskalarinin bireyi nasil goérdiigii
bilgisine eklenerek benlik kavramini olusturur (Hangerlioglu, 1987). Benlik; gercegin
farkinda olmak, cevreden gelen uyaricilari algilamak, kavramlari degerlendirmek,
karsilagilan problemlere karst ¢oziim becerisi kazanmak, gelecege yonelik planlar

yapmak ve savunma mekanizmalari gelistirmek gibi gorevler istlenir (Yurdagiil, 1987).

Rogers’a gore gore ise benlik kavrami kisinin gercek benligi (real- self) ile kisinin sahip
olmak istedigi benligini (ideal- self) igermektedir. Rogers’a gore benlik kavrami; bireyin
cevresiyle olan iliskilerini anlamlandirma bi¢iminden ve 6zellikle de yakin ¢evresinden
karsiladigr kabul gorme ve pozitif degerlendirme ihtiyaglarindan olusan dinamik bir

siirectir (Oner, 1991).
2.2.1.1. Benlik Kavrami Boyutlart

Alanyazin incelendiginde benlik kavrami tanimina iliskin genel geger goriis bireyin
kendisi hakkindaki duygu ve diisiinceler oldugudur. Bu goriise dayanarak James (1980)
benlik kavraminin alt bilesenleri oldugunu 6ne stirmiistiir (Harter, 2001). Bu alt bilesenler

sunlardir:

— Maddesel Benlik
— Sosyal Benlik

— Manevi Benlik
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James’in bu modelinden sonra benlik kavramina iliskin yeni modeller de gelistirilmistir.
Marsh’in (1990) gelistirdigi bu modelde de {i¢ bilesen vardir ancak bu bilesenler James’in
bilesenlerinden farklidir (Harter, 2001). Bu bilesenler;

— Diizenli Benlik
—  Cok Boyutlu Benlik
— Hiyerarsik Benlik

Bu modellerden baska 1976 yilinda Shavelson ve arkadaslari “Shavelson Benlik
Kavrami” modelini gelistirmislerdir. Bu modele gore benlik kavrami hiyerarsik bir
yapmin en {stiinde bulunmaktadir. Asagidaki dort bilesen ise yapinin temelini

olusturmaktadir (Harter, 2001).

—  Duygusal Benlik
— Sosyal Benlik

—  Fiziksel Benlik

— Akademik Benlik

2.2.2. Benlik Saygis1

Ingilizce karsilig1 “self esteem” olan benlik saygis1 6zdegerlik, kendilik saygis1, dzgiiven
ve Ozsaygi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bakildiginda alanyazinda c¢ok farkli

kavramlarla benlik saygisindan bahsedildigi sdylenebilir.

Bu alandaki 6ncii isimlerden Houser benlik saygisini, bireyin kendi duygu, diislince ve
degerlerine vermis oldugu onemin yine kendisi tarafindan degerlendirilmesi olarak
tanimlamistir (Yilmaz, 2018). Benlik saygis1 “Bireyin kendi basari, deger ve
yeteneklerini algilama ve degerlendirme derecesidir.” Bireyin olumlu-olumsuz
ozelliklerini, gliglii ve zayif yanlarini bilerek kendini buna goére degerlendirmesidir (Duru,
1995). Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’ni gelistiren Rosenberg ise benlik saygisini
bireyin kendisine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlar1 olarak degerlendirmistir. Bu

tutumun ne yonde oldugu da benlik saygis1 diizeyleri ile ilgilidir (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik saygisi, bireyin benligin bir parcast olan benlik kavramini begenip
sahiplenmesiyle olusur. Bu noktada “benlik” kavrami ile “benlik saygisi” kavrami

arasindaki fark diistintilmektedir. “Benlik” kavrami bireyin yukarida belirtilen 6zelliklere
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sahip olmasin1 ve onlar1 algilamasini igerirken “benlik saygis1” kavrami bireyin sahip

oldugu 6zelliklere yonelik diisiince ve duygularini yani tutumlarini igerir (Gokge, 2017).

Benlik saygisi bireyin kendi Ozelliklerini zamana, kosullara ve mekana gore
degerlendirmesi sonucu olusan olumlu ya da olumsuz duygu durumunu temsil eder.
Bireyin bu degerlendirmeyi yaparken olumlu benlik saygisiyla hareket etme egilimi

vardir (Yoriikkoglu, 2012).

Bireyin olumlu benlik saygisi gelistirebilmesi igin istiin 6zelliklere sahip olmasi
gerekmez. Benlik saygisinda asil olan bireyin kendisini digerlerinden asag1 ya da yiiksek
konumda gormeden kendini degerli bulmasidir. Bunun disinda benlik saygisi kisinin
sahip oldugu benlik ile olmasini istedigi benlik arasindaki farki da temsil eder (Yavuzer,

2003).

Bilindigi iizere bireyler yasamlarinda pek cok farkli durumda pek c¢ok farkli savunma
mekanizmalart kullanirlar. Bu noktada bireyin kendisini ozellikleri ve yetenekleri
acisindan degerlendirirken “sahte benlik saygisi” olusturup olusturmadigina dikkat
edilmelidir. Ciinkii bu bireyin yasamindaki “temel gilivensizlik” duygusunun
kapatilmasina yonelik gelistirilen bir savunma mekanizmasi olabilir. Son olarak “benlik
saygis1” kavraminin 6grenilmis bir kavram oldugu, hayat boyunca devam ettigi ve

bireylerin yasamlarinin her alanini etkiledigi sdylenebilir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009).

Yukaridaki tanimlara ve agiklamalara bakildiginda benlik saygis1 kavraminin bireyin
yasami boyunca degiskenlik gdsterebilecegi ve bunun sonucu olarak bireylerin
hayatlarinda donem doénem benlik saygisi diizeylerinin azalip artabilecegi sdylenebilir
(Caglar, 1993). Bunun yan1 sira benlik saygisi kavraminin bireyin kisiliginin olusmasinda
dogrudan etkili olmasiyla beraber 6zellikle ergenlik donemindeki 6nemi tartisiimaz bir

gercektir (Yortikoglu, 2012).
2.2.3. Benlik Saygisi ile Ilgili Kuramsal Gériisler

Bu konuya ilk olarak psikolog William James vurgu yapmaistir. James benlik saygisinin,
bireyin sahip oldugu benlik ile ideal benligi arasindaki uyum ile saglandiginm
sOylemektedir ve bireyin olumlu yonlerine odaklanmistir. Ona gore kisinin benlik saygisi

kisinin basardig1 seylerin sayisi ile dogru orantilidir (Eser, 2005).
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Klasik psikanalitik kurama goére “benlik saygisi” libido ve narsisizm ile agiklanir.
Psikanalitik kurama gore ise benlik saygisi ile siiperego arasinda yakin bir iliski vardir.
Stiperego  gelistikge benlik saygisin1 diizenlemeye baslar. Bireyin amaglarini
gerceklestirmesi benlik saygisi diizeyinin yiikselmesine neden olurken olas1 bir sugluluk

durumunda benlik saygisi diizeyi azalmaya baslar (Erim, 2001).

Alfred Adler ise “yaratici benlik” kavrami tizerinde durmustur. Ona gore “benlik saygis1”
kisinin asagilik duygusunun yerini {istiinliik duygusuna biraktigin1 temsil eder. Adler’e
gore benlik saygisini etkileyen faktorler dogum sirasi, sosyal ¢evre ve aile igerisindeki

dinamikler gibi faktorlerdir (Eser, 2005).

Maslow, benlik saygisin1 “saglikli” bireylerin 6énemli niteliklerinden biri olarak kabul
eder. Maslow’a goére “benlik saygisi” ihtiyaclar hiyerarsisi piramidinde yer alan
basamaklarin {ist siralarinda yer almaktadir. “Benlik saygis1” insanin en nihai amaci olan

“kendini ger¢eklestirme” i¢in dnemli bir basamaktir (Sahin, 1994).

Eric Ericson’a gore ise benlik saygisinin kokleri temel giivene karsi giivensizlik
duygularindan olusur. Gelisimin erken donemlerinde g¢ocuktaki “igsel aynilik” ve
“stireklilik” duygusunun benlik saygisi olusumunda etkili olurken ilerleyen gelisim

donemlerinde birey kendi kendine kontol saglamas etkili olur (Gokge, 2017).

Carl Rogers ise bireyin sahip oldugu benlik ile sahip olmak istedigi ideal benlik arasindaki
uyumdan sz eder. Bireyin sahip oldugu ideal benlik ile sahip olmak istedigi benlik
arasinda fark fazla ise “diisiik benlik saygis1” kavrami ortaya ¢ikar. Bunun diginda bireyin
icinde bulundugu yakin sosyal ¢evrenin bireyle olan iletisimi ve etkilesimi bireyin benlik
saygist gelisimi icin 6nemlidir. Kosulsuz veya kosullu sevgi géren ¢ocuklar, olumlu ya
da olumsuz benlik saygisi gelistirmeleri sonucunda ne diizeyde bir benlik saygisi

gelistirmis olduklar1 6nemlidir (Yalim, 2001).

Rosenberg’e gore kisiler oOzellikle ergenlik doneminde, nasil biri oldugu, neye
benzedigiyle ve kendisiyle alakali neler hissettigiyle fazlasiyla ilgilenmeye baslar. Bu
yanitlar ararken de benlik algilarini kullanilir. Bu yolda ergenin kendi kendisine yaklasim
bicimlerinin belirlenmesinde igsel etkenlerle birlikte cevresel etkenlerin de etkisiyle
benlik imgeleri gelisir. Boylece ergenin kendini degerli ya da degersiz gérmesiyle, benlik
saygist belirlenir. Benlik saygist ergenin biitiin yasamiyla ilgili kimliginin ¢ekirdegini

olusturur. Rosenberg, kisinin kendisini yorumlarken olumlu bir tutum takinmasinin,
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yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduguna, olumsuz bir tutum takinmasinin ise
diisiik diizeyde benlik saygisina sahip olduguna isaret edebilecegini vurgulamaktadir

(Erim, 2001).

Yoriikoglu'na (2012) gore ise benlik saygisini “bireyin kendisini degerlendirdikten sonra,
benlik kavramini onaylamasiyla olusan begenme durumu” olarak agiklamaktadir. Yani
Yoriikoglu'na gore bireyler giiclii taraflarinin yaninda zayif taraflarini gordiiklerinde bile
kendilerini olduklar1 gibi kabul ederek 6zdeger duygusunu olusturuyorsa benlik saygisina

sahipler demektir (Gokge, 2017).

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismalarin1 yapan Cuhadaroglu’na (1986) gore ise benlik saygisit “kisinin kendini
gercekei bir bigimde benimseyerek kabul etmesi ve kendine karsi duydugu giiven ve
saygtl” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda “benlik saygisi” i¢sel ve dissal kosullara

gore degisim gosterir (Gokge, 2017).
2.2.4. Benlik Saygis1 Diizeyleri

Bireylerin kendilerini olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri dogrultusunda benlik
saygisi diizeyleri diisiik ya da yiiksek olarak belirtilmektedir. “Diisiik Benlik Saygisi” ve

“Yiiksek Benlik Saygis1” kavramlari agagida agiklanmaktadir.
2.2.4.1. Diisiik Benlik Saygist

Rosenberg’e (1989) gore benlik saygisi diizeyleri diisiik olan bireyler kendi benliklerini
kabullenemeyen bu sebeple kendisiyle ve g¢evresiyle uyumsuz ve asagilik duygusuna

sahip bireyler olarak tamimlanmaktadir (Inang, 1997).

Benlik saygis1 diisilk olan bireyler; gorevden ve sorumluluktan kagimirlar, en ufak
zorlukta miicadele etmektense yaptiklart isleri birakmayi tercih ederler, her tiirlii
olumsuzluktan ka¢inmak i¢in yalan sdylerler, bahaneleri hep dis etmenlere yiiklerler,
kendilerine siirekli elestiride bulunurlar, bagkalar1 tarafindan kendilerine yapilan
elestiriler karsisinda kendilerini sikigmis hissederler (Yavuzer, 2003). Sosyal iliskileri

baslatmakta ve stirdiirmekte sikint1 ¢ekerler (Can ve Polat, 2004).

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler yeteneklerini kiigiimseme ve basarilarini yadsima

yoluyla kendilerine giiven duymazlar. Buna bagli olarak diisiik benlik saygisina sahip
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bireylerde bazi psikosomatik durumlar ortaya ¢ikabilir. Bunlardan bazilari: sinirlilik hali,

bas agrisi, uykusuzluk, istahsizliktir (Yo6riikoglu, 2012).
2.2.4.2. Yiiksek Benlik Saygist

Kisiligin olmazsa olmaz belirleyicilerinden sayilan benlik saygisinin, bireyin saglikli
kisilik yapis1 gelistirebilmesi i¢in yiiksek diizeyde olmasi ¢ok dnemlidir. Yiiksek benlik
saygisina sahip bireyler i¢inde yasadigi topluma kolayca uyum saglar, bireysel anlamda

da hayattan daha fazla doyum alir (Giigray, 1989).

Yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olan bireyler; iyimserdirler, zorluklar karsisinda
daha gayretlidirler (kolay vazgeg¢mezler), ¢cevresindekilerle iliskilerini kolayca baglatip
stirdiirebilirler, diigiinceleri net ve tutarhidir, 6zgilin ve yaraticidirlar, depresif duygulara

sik bir sekilde kapilmazlar (Ulupinar, 1991).

Rosenberg'e gore ise yliksek diizeyde benlik saygisina sahip olan bireyler kendilerini
diger bireylerden iistiin gormemekte, kusursuz bir yapida olduklarini diisinmemekte, cok
yetenekli ve basarili olduklar1 konusunda duygularini aciga ¢ikarmamakta ya da fikir
beyan etmemektedirler. Yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip bireyler, kendilerine
saygt duymakta comerttirler ve kendilerini toplumda degerli bir kisilik olarak

gormektedirler (Inang, 1997).
2.2.5. Benlik Saygsi ile Tlgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde bireylerin benlik saygilari ve benlik saygilariyla ilgili olabilecek
degiskenlerle ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan caligmalar Ozetlenmeye
calisilmistir.

2.2.5.1. Benlik Saygist Ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Cakar ve Karatas (2012) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde algilanan sosyal
destek, benlik saygist ve umutsuzluk arasinda nedensel bir iligkinin var olup
olmayacagmin tespiti i¢in gelistirilen model yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.
Arastirmaya 257 ergen dahil edilmistir. Arastirmada “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Cocuk
ve Ergenlerde Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi” ve “Coopersmith Benlik Saygisi

Olgegi Kisa Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek, benlik
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saygist ve umutsuzluk degiskenleri arasinda nedensel bir iliski bulundugu

sOylenebilmektedir (Cakar ve Karatas, 2012).

Arslan (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada; benlik saygisi, olumlu duygular ve 6z-
yeterligin psikolojik saglamlig1 yordama durumu incelenmistir. Arastirmada “Cocuk ve
Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi”, “Pozitif-Negatif Duygu Olcegi” ve “Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmis ve bu dlgekler 576 ergene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; benlik saygisi, olumlu duygular, 6z-yeterlik ve psikolojik saglamlik arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu gortilmistiir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonrasinda ise benlik saygisi, olumlu duygular ve 6z-yeterlik degiskenlerinin psikolojik

saglamlig1 yordayict degiskenler oldugu bulgusuna erisilmistir (Arslan, 2015).

Kayaalp ve Giindiiz tarafindan 2016 yilinda yapilan arastirmada ergenlerin ana baba
tutumlar ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik rolii
incelenmektedir. Aragtirmaya lisede 6grenim goren 1144 dgrenci katilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Anne-Baba Tutum Olgegi”, “Kisileraras1 Problem Cdzme
Envanteri”, “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Kisa Formu” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda benlik
saygisinin, demokratik anne baba tutumu ile yapici problem ¢6zme ve koruyucu istekei
anne baba tutumu ile probleme olumsuz yaklagma arasindaki iliskide kismi aracilik roli
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucu ise otoriter anne baba tutumu ile
problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklagsma ve yapici
problem ¢6zme arasindaki iliskide benlik saygisinin tam aracilik rolii oldugudur (Kayaalp
ve Glindiiz, 2016).

Giirler’in (2017) yaptig1 caligmada ise ergenlerin benlik saygilari ile anne-baba tutumlari
arasindaki iligki incelenmigstir. Arastirmaya 287 ergen dahil edilmis ve “Kendine Saygi
Olgegi”, “Ana Baba Tutum Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; ergenlerin benlik saygilarinin demokratik anne-baba tutumu ile pozitif
koruyucu/istek¢i ve otoriter anne-baba tutumu ile negatif yonde anlamli iligkilere sahip
oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, arastirmaya dahil olan ergenlerin benlik
saygilariin akademik basari, cinsiyet, dogum sirasi, okul tiirii ve simif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi, ancak yasa gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde

edilmistir (Gtirler, 2017).
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Ergin’in 2018’de yaptig1 arastirmada amag, ergenlerin benlik saygisi diizeyleri ile
saldirganlik ve stresle basa ¢ikabilme arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirmaya
15-19 yas arasinda olan 590 ergen katilmistir. Katilimeilara “Benlik Saygis1 Olgegi”,
“Saldirganlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin ergenlerin benlik saygisi
diizeyleri lizerinde etkili olmadig1 ve ergenlerin benlik saygisi diizeylerinin stresle basa

¢ikma becerileri lizerinde etkili oldugu bulgusu elde edilmistir (Ergin, 2018).
2.2.5.2. Benlik Saygist ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Peterson, Pryor ve Field (1995) tarafindan ergenlerin benlik saygisi diizeylerinin
incelendigi arastirma 13-19 yas arasindaki 493 ergen ile gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgular1 ergenlerin benlik saygisi diizeylerinin aile ve arkadaslariyla olan iligkileriyle

yakinda ilgili oldugunu géstermektedir (Peterson, Pryor ve Field, 1995).

Cgubb, Fertman ve Ross (1997) tarafindan yapilan arastirmada 174 Ogrencinin lise
donemindeki dort yillik benlik saygist degisimleri yas ve cinsiyet degiskenleri yoniinden
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha diisiik
diizeyde benlik saygisina sahip olduklari ve benlik saygisi diizeylerinin yasa gore degisim

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (Ogurlu, 2006).

Mcgee ve Williams (2000) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada ise benlik saygisi ile
sagligt olumsuz yonde etkileyen davranislarin iligkisi incelenmistir. Arastirmanin
hipotezi, benlik saygisi diislik olan ergenlerin stresle basa ¢ikmaya g¢alisirken kendine
zarar verici davraniglarda bulunduklar1 yoniindedir. Calisma sonucunda diisiik benlik
saygist diizeyinin kisa vadede sagliga zararli davramislarin (intihar egilimi, madde
kullanimi, yeme bozukluklari) ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ancak uzun vadede boyle

bir etkinin goriilmedigi bulgusu elde edilmistir (Mcgee ve Williams, 2000).

Bagley, Bertrand, Bolitho ve Mallik (2001), yaptiklar1 arastirmada ergenlerin benlik
saygilar1 iizerinde ailelerin etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 149 ergen dahil
edilmistir. Arastirmada katilimcilara Aile Degerlendirme Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, olumsuz aile ortamlarinin
cocuklarin benlik saygisin1 olumsuz yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir (Bagley,

Bertrand, Bolitho ve Mallik, 2001).
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Akin ve Radford (2018) tarafindan yapilan bir diger ¢alisma ortadgretim Ogrenme
ortamlarinda psikolojik saglamlik ve benlik saygisi iliskisinin varliginin kesfedilmesi
niteligindedir. Veriler kolejlerde okuyan 121 6grenciyle yapilan miilakatlar ve anketler
sonucunda toplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin akademik ve
sosyal basarisina etki eden psikolojik saglamlik ve benlik saygisi diizeyleri lizerinde
egitimcilerin ve saglikli 6grenme ortamlarinin 6nemini vurgular niteliktedir (Akin ve

Radford, 2018).

2.3.ALGILANAN SOSYAL DESTEK iLE iLGIiLi KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu kisimda algilanan sosyal destek kavrami ile ilgili kuramsal aciklamalara yer

verilmistir.
2.3.1. Sosyal Destek Kavram

Diger bir¢cok kavramda goriilen, bir tanim iizerinde anlagilamamasi durumu varlig ile
psikolojik saglamlik agisindan koruyucu faktorler icinde olan yoklugunda ise risk faktorii
olarak degerlendirilen sosyal destek kavrami i¢in de gecerlidir. Bu dogrultuda alanyazin

incelendiginde bir¢ok farkli tanim gérmek miimkiindiir.

Sosyal destek kavrami ¢ogunlukla, yasamin zorlu kosullariyla bas etmeye calisan kisiye
ailesi ve yakin cevresi tarafindan verilen maddi ve manevi destek olarak tanimlanir
(Sarason, 1982). Cobb tarafinda yapilmis bir tanimda sosyal destek; kisinin, gevresindeki
insanlarla saglikli bir iletisim i¢inde oldugu ve kendisine deger verildigi bilgisine sahip

olmasidir (Cakir, 1993).

Yildirim (1997) tarafindan yapilan bir tanimda ise sosyal destek; bireyin kendisi i¢in
onemli buldugu biriyle kurdugu yakin bag sonucunda sirlarin1 paylagabilmesi olarak
tanimlanmistir. Budak (1999) ise sosyal destegi; bireyin ¢evresindeki kisilerden gordiigii
giiven, ilgi, saygi, sevgi ve takdirin yani sira ekonomik, psikolojik ve sosyal vasifli bir
destek olarak tanimlamistir. Elliot, Malecki ve Demaray’e gore (2011) ise sosyal destek,
bireyin farkli kaynaklardan elde ettigi ve kisilerarasi iligkilerini saglam bir sekilde

temellendiren sosyal davranis ve tutumlardir.
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Sosyal destek kavramina iliskin tanimlar incelendiginde, kisinin sosyal destek aldigi
kaynaklarin bilinmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde dort ¢esit

sosyal destekten bahsedildigi goriilmektedir. Bunlar:

e Duygusal Destek: Aile ve yakin ¢evresinin; bireyin bir grubun iiyesi olma, empati,
saygi, sevgi ve sefkat gibi temel ihtiyaglarini karsilamasidir. Yapilan g¢alismalarda
duygusal destek almayan bireylerin alan bireylere gore benlik saygilarmin daha disiik
oldugu ve psikolojik semptomlarin daha fazla gorildigii bulgusu elde edilmistir
(Bayram, 1999).

e Maddi Destek: Bireyin yasamini idame ettirebilmesi i¢in kisiye saglanan; is bulma ve
bor¢ verme gibi ekonomik desteklerdir (Sorias, 1990).

e Zihinsel Destek: Bireyin basa ¢ikmak durumunda oldugu zorlu yasam kosullarindan
nasil kurtulabilecegine dair ¢evresinin bireye sundugu bilgi ve 6giitlerdir. Bireyin ailesi
ve yakin g¢evresi bu 6giit ve bilgilerle bireye rehberlik ederler. Ayrica bireyin benlik
saygist diizeyini artiracak yonde verilen bilgi ve oOgiitler de zihinsel destek olarak
sayilabilir (Cohen, 2004).

e Yaygin Destek: Bireyin bos zamanlarinda diger bireylerle ya da gruplarla yemek
yeme, sinemaya gitme gibi ortak etkinlikler icinde olmasidir. Bu gibi etkinlikler bireyin

psikolojik saglamlig1 lizerinde olumlu etkiye sahiptir (Bayram, 1999).
2.3.2. Sosyal Destek Tiirleri

Alan yazin incelendiginde sosyal destek tiirlerinin de farkli farkl sekillerde gruplandig:

goriilmektedir. Tablo 3 alan yazinda karsilagilan sosyal destek tiirlerini gostermektedir.

Tablo 3. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal Destek Tiirleri

Saygt Destegi
) Bilgi Destegi
Cohen ve Wills (1985)
Sosyal Arkadaglik

Islevsel Destek

Dinleme
) Duygusal Destek
Richman ve Rosenfeld (1988)
Duygusal Meydan Okuma

Gergegi Dogrulama Destegi
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Tablo 3. Devami
Tablo 3. Sosyal Destek Tiirleri

Isi Takdir Destegi
) Ise Meydan Okuma
Richman ve Rosenfeld (1988)
Gozle Goriiltir Yardim

Kisisel Yardim

Duygusal Destek
Takdir Destegi
Caplan (1974) Maddi Destek
Bilgisel Destek
Beraberlik Destegi

2.3.3. Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destek kavraminin tanimi ve tiirlerinden sonra sosyal destegin hangi kaynaklardan
saglandigr da aydinlatilmasi gereken bir diger 6nemli husustur. Bireyler yasamlari
boyunca bir¢ok kaynaktan sosyal destek almaktadirlar. Aile, arkadaslar, ¢ocuklar ve es

gibi kaynaklar sosyal destek kaynaklar1 arasinda sayilirlar.

Bireyin ailesinden aldig1 sosyal destege bakildiginda, bireyin sosyal destek sagladigi en
onemli kaynagin aile oldugu sdylenebilir (Kozakli, 2006). Bebekliginde annesi ile
giivenli baglanma iligkisi kurabilen bireyler, ilerleyen yillarda yakin iliski kurabilme
becerisini ¢evresindeki insanlara da transfer edebilmektedirler. Bunun neticesinde birey
sevilmeye deger oldugunu farkinda olur ve bu durumun benlik saygisi ile dogrudan iligkili
oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise ergenlik doneminde
aileden alinan sosyal destegin psikiyatrik problemlerden korunmada 6nemli bir faktor

oldugu anlasilmaktadir (Erim, 2001).

Bunun yaninda bireyin ailesinden aldigi sosyal destek akademik basari durumu ile
dogrudan 1iliskilidir. Bu durumun aksine, bireyin ailesinden yeterince sosyal destek
alamamasi durumunda ise olumsuz davranig Oriintiilerinin (madde bagimliligi,

saldirganlik vb.) ortaya ¢ikmast muhtemeldir (Yildirim ve Ergene, 2003).

Bireyin arkadaglarindan sagladig: sosyal destege bakildiginda, yasaminin her asamasinda
(mahalle, okul, is...) edindigi arkadaglar bireyin sosyallesmesi yolunda onemli yapi

taslaridir. Bireyin arkadaglariyla kurdugu iliskiler, aile ortamindan saglayamadigi sosyal

29



destegin destekleyicisi durumundadir. Birey arkadaslik iligkilerinde iletisim becerilerini,

toplumdaki kural ve rolleri 6grenip gelistirebilirler (Yo6riikoglu, 2012).
2.3.4. Sosyal Destek Modelleri

Cohen ve Wills (1985), bireyin aldig1 sosyal destek ile saglig1 arasinda nasil bir iliski
oldugunu gelistirdikleri iki modelle agiklamislardir.

2.3.4.1. Temel Etki Modeli

Bu modele gore sosyal destek algisi bireyin saglik durumu ile dogrudan iligkilidir. Buna
gore, sosyal destegin varligi bireyin fizyolojik sagliginin yaninda 6znel iyi olusu tizerinde
de olumlu etkiye sahiptir. Buna karsilik; sosyal destegin eksikligi ve/veya yoklugu bireyin
hayatinda olumsuz durumlar tetiklemesi yoniinde risk yaratmaktadir. Ayrica sosyal
destegin eksikligi ve/veya yoklugu da tek basmma bir risk faktorii olarak
degerlendirilebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

2.3.4.2. Tampon Modeli

Tampon modeline gore ise sosyal destek, zorlu yasam kosullarinin zararlarini hafifleterek
bir koruyucu faktor rolii iistlenmektedir. Bu duruma dayanarak ortada bireyi stres altina
sokan bir durum oldugunda sosyal destegin var olmasi birey agisindan koruyucu bir faktor
oldugu, buna karsilik herhangi bir stres durumu ortada yokken sosyal destegin var olup
olmamasinin bireyin 6znel 1yi olusu lizerinde olumsuz bir etkisi olmadig1 soylenmektedir

(Cohen ve Wills, 1985).
2.3.5. Algilanan Sosyal Destek Kavram

Bireyin giiclii yasam kosullariyla basa ¢ikabilmesi ailesinden, arkadaslarindan,
arkadaslarindan ve diger bireylerden aldig1 sosyal destegi nasil algiladig ile ilgili bir
durumdur. Sosyal destegin nasil algilandig1 durumu ise bir bireyden diger bireye gore

degiskenlik gosterir.

Sorias’a (1988) gore algilanan sosyal destek bireyin, aldig1 sosyal destegin ne derecede
amaca uygun olduguna dair sahip oldugu genel izlenimdir. Algilanan sosyal destek,
bireylerin yasamlarinin herhangi bir doneminde ¢evresindeki insanlar tarafindan
kendilerine deger ve 6nem verildigine ve bireyin kendisinin de iginde bulundugu bu
iliskiden memnunluk duyduguna iliskin inancidir (Elbir, 2000).
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Algilanan sosyal destek, bireyin zor durumda kaldiginda bir baskasindan yardim
alabilecegine, bir bagkasi tarafindan korunabilecegine dair inancidir (Baser, 2006).
Algilanan sosyal destek, bireyin ge¢miste aldig1 sosyal destege dayanarak buna dair bir
beklenti icine girmesi ve desteklendigine dair bir algiya sahip olmasi olarak da

tanimlanmistir (Demirtas, 2007).

2.3.6. Algillanan Sosyal Destek ile Ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Bu bolimde bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ve algilanan sosyal destek
diizeyleriyle ilgili olabilecek degiskenlerle ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan

calismalar 6zetlenmeye ¢alisilmistir.
2.3.6.1. Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kemer ve Atik (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada kirsal kesimde ve sehir
merkezinde okuyan ortadgretim oOgrencilerinin umut diizeylerinin; algilanan sosyal
destek, cinsiyet ve yasanilan yere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amag
edinilmistir. Arastirmaya 729 ortadgretim Ogrencisi katilmistir. Katilime1r 6grencilere
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Durumluk Umut Olgegi”, “Umut Olgegi” ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, 6grencilerin umut diizeylerinin algilanan sosyal destek diizeylerine
ve yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gosterirken cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi yoniindedir (Kemer ve Atik, 2005).

Turan tarafindan 2014 yilinda yapilan arastirmada amag, ergenlerin ¢ocukluk cagi
orselenme yasantilarinin ve yilmazlik diizeylerinin algilanan sosyal destek diizeyleri
acisindan incelenmesidir. Arastirma grubunu 567 ergen olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “California Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu”, “Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olcegi”
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda algilanan sosyal destek alt boyutlarindan olan aile, arkadas, 6gretmen
boyutlarinin; ¢ocukluk ¢ag1 orselenme yasantilari alt boyutlarindan olan fiziksel, cinsel

ve duygusal ihmal boyutlari ile olan iliskisinin negatif yonde; California Y1lmazlik Olgegi

alt boyutlar1 ile de pozitif yonde anlaml iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
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degiskenlerin cocukluk ¢ag1 drselenme yasantilar1 ve yilmazligin 6nemli birer yordayicisi

oldugu bulgusu elde edilmistir (Turan, 2014).

Sever tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmada ise amag ortadgretim Ogrencilerinin
algilanan sosyal destek diizeyleri, madde kullanma egilimleri ve riskli davraniglar
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 433 ortadgretim 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Algilanan Sosyal Destek
Olgegi”, “Madde Kullanma Egilimi Olgegi”, “Riskli Davranislar Olgegi” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu™” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin madde kullanma egilimleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli, yine madde kullanma egilimleri ile riskli davranislari arasinda ise

negatif yonde anlamli iligski oldugu bulgusu elde edilmistir (Sever, 2015).

Turgut (2015) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ergenlerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, onemli yasam olaylart yasama durumu ve
siif diizeyi) incelenmistir. Arastirmaya 1022 lise 6grencisi dahil edilmis ve veri toplama
araci olarak “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, "Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi",
"Okul Baglihig1 Olgegi" ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6rneklemin tamami goz Oniline alindiginda
algilanan sosyal destek diizeyi ortalama puanlar1 ortalamasinin en diisiik oldugu simif
diizeyinin 11. sinifta okuyan ve Onemli yasam olaylar1 yasayan ogrenciler oldugu
goriilmiistiir. Ayrica algilanan sosyal destek diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyinin

anlaml bir yordayicisi oldugu bulgusu elde edilmistir (Turgut, 2015).

Saglam (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ortadgretim 6grencilerinin aile i¢i
iletisimlerinin algilanan sosyal destege ve algilanan ana-baba tutumuna gore nasil
farklilagtigim1 ortaya cikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 304 ortadgretim
ogrencisi katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ergen-Aile Iletisim Anketi”,
“Aile Sosyal Destek Olcegi” ve “Ana-Baba Tutum Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda algilanan ana-baba tutumu ve algilanan sosyal destek ile ana baba iletisimi
arasinda anlamli bir iligki oldugu, ana-baba tutumunu demokratik olarak algilayan
ergenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu bulgusu elde edilmistir (Saglam, 2007).
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2.3.6.2. Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hoffman, Ushpiz ve Levy (1988) tarafindan yapilan “Ergenlikte Sosyal Destek ve Benlik
Saygis1” adli galismada sosyal destegin benlik saygisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
kapsamda 76 ergene “Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ergenin benlik saygisi diizeyi ilizerinde anneden
alinan sosyal destegin etkisinin babadan alinan sosyal destegin etkisinden daha fazla
oldugu ve arkadastan alinan sosyal destegin de ergenlerin benlik saygis1 diizeyi lizerinde

olumlu etkisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir (Hoffman ve digerleri,1988).

Van Beest ve Baerveldt (1999) tarafindan yapilan bir diger arastirmada sosyal destek
kaynaklarindan olan aile ve arkadas destegi iliskisi incelenmistir. 1528 ergen tizerinde
yapilan arastirmanin bulgulari; aile destegi ile arkadas destegi arasinda anlaml iligkiler
oldugunu, aileden karsilanan sosyal destegin eksik oldugu durumlarda bu eksikligin
arkadas destegi ile karsilanamayacagini gostermistir. Diger bir deyisle bu iki tiir sosyal
destek kaynaginin birbirinin yerine konamayacagi anlagilmistir (Van Beest ve Baerveldt,
1999).

Tao ve Dong (2000) tarafindan yapilan bir diger arastirmada {iniversiteye yeni baglayan
Ogrencilerin degisen sosyal destek anlayislarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirma kapsaminda tiniversitede ilk donemlerinde olan 390 G6grenci ele alinmustir.
Arastirma sonucunda 6grencileri toplam sosyal destek diizeylerinin degismedigi ancak
sosyal destek kaynaklarinin diizeylerinde (aile, arkadaslar, akrabalar) degisiklikler oldugu
bulgusu elde edilmistir (Tao ve Don, 2010).

Rueger, Malecki ve Demaray (2010) tarafindan yapilan bir diger arastirmada psikolojik
ve akademik uyum ile algilanan sosyal destek kaynaklari (aile, 6gretmen, arkadas, okul)
arasindaki iligki cinsiyet farkliligina goére incelenmistir. Arastirmaya 636 ortaokul
ogrencisi dahil edilmis ve farkli zamanlarda iki kez olmaz {izere “Cocuk ve Ergen Sosyal
Destek Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda; ergenlikteki sosyal destek
algilarinin cinsiyete gore farklilastigl, ebeveyn desteginin hem kiz hem erkek 6grenciler
icin vazge¢ilmez oldugu, arkadas desteginin erkek 6grenciler i¢in daha 6nemli oldugu ve
sosyal destek kaynaklarinin varliginin hem psikolojik hem de akademik uyumun 6nemli

bir yordayicisi oldugu bulgusu elde edilmistir (Rueger, Malecki ve Demaray, 2010).
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Jang ve ark. (2013) tarafindan yapilan kisa siireli boylamsal calismada 2614 ergen
araciligiyla 6grenme siirecinde aile destegi, arkadas destegi ve 6gretmen-6grenci iligkisi
ve okul doyumu arasindaki iliskiler ele alinmistir. Arastirma sonucunda; algilanan sosyal
destegin okul doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu, 6grenme ortaminda en 6nemli
destegin 6gretmen destegi oldugu ve 6grenme ortami agisindan sirasiyla arkadas ve aile

desteginin de dnemli oldugu bulgular elde edilmistir.

Psikolojik saglamlik, benlik saygis1 ve algilanan sosyal destek ile ilgili arastirmalar
incelendiginde bu {i¢ degisken arasinda dogrudan ya dolayli olmak iizere iliskilerin var
oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiler neticesinde bu calismada da psikolojik saglamlik
degiskeni; algilanan sosyal destek, benlik saygisi ve cesitli degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in uygulanan yodntem
(arastirma modeli, veri toplama araglari, verilerin analizi...), degerlendirme sonucunda
elde edilen bulgular ve bu bulgular sonunda yapilabilecek oneriler sonraki boliimlerde

sunulmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve verilerin yorumlanmasi hakkinda bilgilere yer

verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile algilanan
sosyal destek diizeylerinin ve benlik saygilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri iki ya da daha
fazla degisken arasindaki olasi iligkileri ve bu iligkilerin derecelerini belirlemek ig¢in

olusturulmus modellerdir (Karasar, 2018).

Arastirmada bagimh degisken, psikolojik saglamlik; bagimsiz degiskenler ise algilanan
sosyal destek ve benlik saygisidir. Arastirmada ortadgretim 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeylerinin arasindaki

iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 yilinda Ankara’daki resmi ve 0zel ortadgretim

kurumlarinda okumakta olan 281.350 6grenci olusturmaktadir (MEB, 2018).

Arastirmada 6rnekleme yontemlerinin ¢esitlerinden olan uygun 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmaci belirledigi drneklem sayisina
ulasincaya kadar en kolay, ekonomik ve zaman tasarrufu saglayabilecegi sekilde
orneklemine eleman secer (Cohen ve Manion, 1989; Ravid, 1994). Secilen 6rnekleme
yonteminin sonucu olarak arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilinde bulunan Cankaya, Elmadag, Golbasi Yenimahalle olmak iizere dort
belediye sinirlari igindeki 70 resmi, 69 6zel ortadgretim kurumu arasindan yedi resmi, iki
0zel ortadgretim kurumunda Ogrenim gormekte olan 883 Ogrenci olusturmustur.
Arastirmaya tamamen goniillii olarak katilan 883 ortadgretim 6grencisinin demografik

Ozellikleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 342 38,7
Erkek 541 61,3
Okul Tiirii Ozel Anadolu Lisesi 176 19,9
Ozel Fen Lisesi 187 21,2
Resmi Anadolu Lisesi 272 30,8
Resmi Fen Lisesi 248 28,1
Sinif Diizeyi 9. sif 276 31,3
10. sinif 241 27,3
11. simif 228 25,8
12. siif 138 15,6

Tablo 4 incelendiginde arastirmada yer alan dgrencilerin %38,7’sinin kadin, %61,3’tiniin
ise erkek oldugu; %19,9’unun Ozel Anadolu Lisesinde, %21,2’sinin Ozel Fen Lisesinde,
%30,8’inin Resmi Anadolu Lisesinde, %28,1’inin Resmi Fen Lisesinde okumakta
oldugu; %31,3’linlin 9. sinif, %27,3’iiniin 10. smif, %25,8’inin 11. siif, %15,6’s1nin 12.

siif diizeyinde oldugu goriilmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada; ortadgretim Ogrencilerin  psikolojik saglamlik  diizeylerinin
belirlenebilmesi i¢in “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi”, algilanan sosyal
destek diizeylerinin belirlenebilmesi igin “Algilanan Sosyal Destek Olgegi-Revizyonu”,
benlik saygis1 diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica Ogrenciler hakkindaki kisisel ve demografik bilgilerin elde

edilebilmesi i¢in aragtirmacinin gelistirdigi Kisisel Bilgi Formu’ndan yararlanilmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; katilimeilarin cinsiyetlerini, okul
tiirlerini (Ozel Anadolu Lisesi, Ozel Fen Lisesi, Resmi Anadolu Lisesi, Resmi Fen
Lisesi), sinif diizeylerini ve yakin arkadas sayilarini belirlemek amaciyla diizenlenmis

sorular1 icermektedir.
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3.3.2. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhik Olgegi

Bu aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin  psikolojik saglamlik  diizeylerinin
dlgiilebilmesi amaciyla “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi” kullanilmistir. Bu
dlgek on bir iilkeden toplanan veriler aracihigiyla gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu
28 maddeden olusmaktadir ve {i¢ alt Olcek ve sekiz alt boyuttan olusmaktadir
(Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver, 2012). Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013)
tarafindan yapilan caligmalar sonucunda 6lgek 12 madde ve tek boyuttan olusan kisa form
haline doniistiiriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 .84’tiir ve olcegin faktdr yiik
degerleri .39 ile .84 arasinda degismektedir. Olgek besli likert yapidan olusmaktadir ve
maddeler “Beni tamamen tanimliyor (5)” ile “Beni hi¢ tamimlamiyor (1)~ arasinda
derecelendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan ise 60°tir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek psikolojik
saglamlik diizeyini ifade ederken Olgekten alinan diisiik puanlar diisiik psikolojik

saglamlik diizeyini ifade etmektedir.

Olgegin Tiirkgeye cevrilip uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik calismasi Arslan (2015)
tarafindan yapilmustir. Olgegin gegerligine iliskin bulgulara bakildiginda faktdr analizine
baslamadan once 6lgek maddeleri arasi korelasyonlarmin faktor analizi igin uygun olup
olmadigimin test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlet testi
sonuclarina bakilmistir. Bunun sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 igin .92
sonucu elde edilmis ve Barlett testinin sonucu anlamli bulunmustur (y2 = 1533,52;
sd=66, p <.000). Bu sonuglara bakildiginda 6l¢ek maddelerinin faktor analizi i¢in elverisli

oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, 6lgek tek faktérden meydana
gelmektedir ve toplam varyansin %51,28’ini agiklamaktadir. Olgegin maddelerinin faktor
yiiklerinin .54 ile .81 arasinda farklilastig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6l¢egin temsil

edilebilirlik giiciiniin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgege iliskin yapilan giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6lgek 256 ortaokul ve lise
Ogrencisine uygulanmis ve Olgefin tiim maddeleri icin i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bahsedilen 6rneklem igin i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak hesaplanmastir.
Olgek maddelerinin her birinin madde toplam korelasyon degerlerinin .45-.79 arasinda

degistigi goriilmistiir. Elde edilen sonuglardan 6lgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugu

sOylenebilir.
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Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin yapilan bu arastirmadaki érnekleme
iliskin giivenirlik ¢aligmasi olarak i¢ tutarlik katsayisina ve test-tekrar test
giivenirliklerine bakilmistir. Test tekrar test yonteminde bir test ayni1 gruba belli zaman
araligiyla iki kez uygulanir ve bireylerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlarin
arasindaki korelasyona bakilir. Elde edilen korelasyon katsayisi, testin giivenirlik
katsayidir (Tekin, 2019). Bu arastirmada da test tekrar test ¢aligmasi igin 883 kisiden
olusan &rneklem iginden kolay ulasilabilir olmas1 sebebiyle 54 kisi segilmistir. Olgegin
ilk uygulamasinin yapilmasinin ardindan aradan bir ay siire gegmesi beklenmis ve ikinci
uygulama yapilmistir. iki uygulama sonucunda dgrencilerin ilk ve ikinci uygulamalarda
6l¢ekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyon .83 olarak hesaplanmistir. Ayrica
bu dlgege iliskin Cronbach Alfa katsayisi .77 olarak bulunmustur. Bu sonuca bakilarak

bu 6lcegin bahsi gegen drneklem i¢in gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Olgegin bu calisma icin yap1 gegerligini incelemek iizere dogrulayici faktér analizi

yapilmig ve sonuglari asagida gosterilmistir.
e Model Uyumu

Model uyumu test edilirken uyum indekslerinde birkagi kullanilabilirken hepsi birlikte de
kullanilabilir (Schumacker, 2006). Bu uyum indeksleri degerlendirilirken hangi
degerlerin dikkate alinacagi alanyazinda hala bir tartisma konusudur ve genelde GFI, CFI,
NFI, TLI ve RMSEA degerleri dikkate alinmaktadir (ilhan ve Cetin, 2014). Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen degerler ve bu analizler i¢in uygun

goriilen normal/kabul edilebilir degerler (Arbuckle, 2011) Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. CGPSO’niin Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler Normal Degerler Kabul Edilebilir
Degerler

e 171.8 >.05 -

sd 52

¥?/sd 3.29 <2 <5

GFI .96 >.95 >.90

CFl 94 >.95 >.90

NFI .92 >.95 >.90

TLI .93 >.95 >.90

RMSEA .05 <.05 <.08
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Tablo 5’te goriildiigii iizere y%/sd= 3.29<5, GFI=.96>.95, CFI=.94>.90, NFI=.92>.90,
TLI=.93>.90, RMESA=.05<.08 uyum degerlerine gore model verilere miikkemmel uyum

gostermektedir. Sekil 1’de ise modelin AMOS diyagrami gosterilmistir.
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3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi-Revizyonu

1997 yilinda Yildirim tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi bireyin
sosyal destek sistemi ile bu sistemin islevselligi arasindaki iligskinin belirlenmesi, bireyin
bu sosyal destek sisteminde karsilasabilecegi sorunlarla basa ¢ikabilmesine yardim
edilmesi ve yine bireyin sosyal destek sistemi igerisinde istemedigi durumlar
degistirmesine yardim edilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olcek; aile, akraba, arkadas,
O0gretmen ve toplum alt 6l¢eklerinden olugmaktadir. Bu 6l¢egin gelistirilmesinin bir diger
amaci da bireyin ailesinden, akrabalarindan, arkadaslarindan, 6gretmenlerinden ve iginde

yasadig1 toplumdan edindigi sosyal destegin diizeyinin belirlenmesidir (Yildirim, 1997).

Olgegin giivenirlik ve gegerlik calismalar1 Ankara’da bir ortadgretim kurumunda
okumakta olan 115 6grenci lizerinde yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda; ig
tutarlilik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in .93, aile alt 6lgegi igin .79, akraba alt dl¢egi i¢in .76,
arkadas alt 6l¢egi i¢in .74, 6gretmen alt Olgegi igin .75, toplum alt 6lgegi igin .80 olarak
hesaplanmstir. Olgegin gecerlik calismalar1 gergeklestirilirken bahsi gecen dgrencilere
ASDO yaninda Harter’in gelistirdigi Cocuklar ve Gengler igin Sosyal Destek Olgegi
verilmistir. Her iki 6lcek de degerlendirildikten sonra iki Olgegin toplam puanlari
arasindaki korelasyon .69 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda o6l¢egin

giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu soylenebilir (Y1ldirim,1997).

2004 yilinda ise 6lgegin revizyonu yapilmstir. Olgegin revize edilmis halinin iig alt lgegi
vardir (aile, arkadas, 6gretmen). Bu ¢alismada 6lgegin revize edilmis hali kullanilmistir.
Olgek, iic alt 6lgegin (aile, arkadaslar, 6gretmenler) birlesmesinden meydana gelmis 50
maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden ii¢ tanesi olumsuz ifade igerdigi i¢in ters madde
olarak degerlendirilmektedir. Olgekteki maddeler “Uygun (3)” ve “Uygun Degil (1)”
arasmnda derecelendirilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik
puan 50°dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde algilanan sosyal destek
diizeyini, diisiik puanlar ise diisiik algilanan sosyal destek diizeyini ifade etmektedir.
Olgegin tamamu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak belirtilmistir. Olcegin alt
6l¢eklerinin hepsi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari aile alt 6lgegi icin .94, 6gretmen

alt 6lcegi icin .93, arkadas alt Olgegi i¢in ise .91 olarak hesaplanmistir (Yildirim, 2004).

Bu arastirmada kullanilan Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin bu drnekleme iliskin
giivenirliginin hesaplanmasi ic¢in i¢ tutarlilik katsayisina ve test tekrar yOntemine

bagvurulmugstur. Test tekrar test yonteminde iki uygulama sonucunda grencilerin ilk ve
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ikinci uygulamalarda Olgekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyona
bakildigindakorelasyon degeri .77 olarak hesaplanirken Cronbach Alfa degeri .61 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca bakilarak bu 6l¢egin bahsi gecen 6rneklem igin gilivenilir bir

Ol¢me araci oldugu sdylenebilir.

Olgegin bu calisma icin yap1 gegerligini incelemek iizere dogrulayici faktér analizi

yapilmis ve sonuglari asagida gosterilmistir.
e Model Uyumu

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler ve bu analizler igin
uygun gorillen normal/kabul edilebilir degerler (Arbuckle, 2011) Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. ASDO’niin Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler Normal Degerler Kabul Edilebilir Degerler
2 2417.18 >.05 -

sd 1154

¥?lsd 2.09 <2 <5

GFI .90 >.95 >.90

CFl 94 >.95 >.90

NFI .90 >.95 >.90

TLI 94 >.95 >.90

RMSEA .03 <.05 <.08

Tablo 6°da goriildiigii izere ¥?/sd= 2.09<5, GFI=.90>.90, CFI=.94>.90, NFI=.90>.90,
TLI=.91>.90, RMESA=.03<.05 uyum degerlerine gore model verilere uyum
gostermektedir. Sekil 3 ise modelin AMOS diyagramini gostermektedir.
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Sekil 2. Modelin AMOS Diyagram

3.3.4.Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Morris Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilen bu 6l¢egin orijinal adi Rosenberg

Self-Esteem Scale’dir. Alan yazinda bulunan ve benlik saygist diizeyinin dl¢iilmesi igin

kullanilan ve en ¢ok tercih edilen dort giivenilir 6lgekten biridir.

Besi olumlu (1, 2, 4, 6, 7) , besi olumsuz (3, 5, 8, 9, 10) olmak {izere toplam 10 maddeden

olusan ol¢ek dortlii likert tipinden olusmaktadir. Maddeler “Cok Dogru (4)” ve “Cok
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Yanhs (1)” arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 40,
diisiik puan 10’dur. Toplam 63 maddeden olusan dlgegin 12 alt testi vardir.

Bu alt dl¢ekler;

¢ Benlik Saygisi,

e Kendilik Kavraminin Siirekliligi,

e Insanlara Giivenme,

e Elestiriye Duyarlilik,

e Depresif Duygulanim,

e Hayalperestlik,

e Psikosomatik Belirtiler,

e Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme,
e Tartismalara Katilabilme Derecesi,
e Ana-baba Iliskisi,

e Babayla Iliski,

e Psisik izolasyon.

Bu ¢aligmada 6lcegin alt testlerinden olan ve 10 maddeden olusan Benlik Saygis1 Testi
kullanilmistir. 1986 yilinda Cuhadaroglu tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan test ii¢
Ogretim liyesi tarafindan gézden gecirilmis ve Hacettepe Cocuk Hastanesine bagvuran 10
ergene uygulanarak dlcegin son hali verilmistir. Olgegin giivenirlik calismalarinda test-
tekrar test yontemi kullanilarak her alt test i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin .46 ve .89 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin gecerliliginin test edilmesi igin bir ortadgretim kurumunun
bes ayr1 smifindan secilen bes Ogrenci ile yapilan psikiyatrik goriigmelerden
faydalanilmigtir. Yapilan gériismelerin degerlendirilmesi ve Benlik Saygis1 Olgeginden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degeri hesaplanmis ve neticesinde gegerlik

orani .71 olarak belirtilmistir (Oner, 1997).

Bu arastirmada kullanilan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin bu &rnekleme iliskin
giivenirliginin hesaplanmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayisina ve test tekrar yontemine
bagvurulmustur. Test tekrar test yonteminde iki uygulama sonucunda dgrencilerin ilk ve
ikinci uygulamalarda Olg¢ekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyona

bakildigindakorelasyon degeri .76 olarak hesaplanirken Cronbach Alfa degeri .63 olarak
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hesaplanmistir. Bu sonuca bakilarak bu 6lgegin bahsi gegen drneklem igin giivenilir bir

6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Olgegin bu calisma icin yap1 gecerligini incelemek iizere dogrulayici faktdr analizi

yapilmis ve sonuglar1 asagida gosterilmistir.
e Model Uyumu

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler ve bu analizler igin
uygun gorillen normal/kabul edilebilir degerler (Arbuckle, 2011) Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7. RBSO’niin Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler Normal Degerler ~ Kabul Edilebilir Degerler
x 191.57 >.05 -

sd 33

¥?lsd 4.80 <2 <5

GFI .95 >.95 >.90

CFl .95 >.95 >.90

NFI .95 >.95 >.90

TLI 94 >.95 >.90

RMSEA .07 <.05 <.08

Tablo 7°de goriildiigii iizere y%/sd= 4.80<5, GFI=.95>.95, CFI=.95>.95, NFI=.95>.95,
TLI=.94>.90, RMESA=.07<.08 uyum degerlerine gore model verilere uyum
gostermektedir. Sekil 3 ise modelin AMOS diyagramini gostermektedir.
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Sekil 3. Modelin AMOS Diyagrami

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda analiz edilecek verilerin toplanmasi amaciyla Ankara’daki
ortadgretim kurumlarindan segilen sekiz ortadgretim kurumunda uygulama yapabilmek
icin Ufuk Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmustur. Etik Kurul onayindan sonra
Ankara Valiligi Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliiii’ne bagvurulmus ve segilen okullarda
uygulama yapabilmek i¢in gerekli izinler alinmistir. Daha sonra secilen okullara gidilip
okul idaresi nezaretinde dgrencilere ve dgretmenlere uygun giin ve saatler belirlenmistir.
Belirlenen giin ve saatte uygulama okulunda hazir bulunulup 6gretmenler esliinde
siiflara girilmistir. Girilen siniflarda arastirma ve uygulanacak 6l¢ekler hakkinda bilgiler
verildikten sonra goniillii 6grencilere “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek

Olgegi-Revizyonu” uygulanmistir. Biitiin bu asamalar arastirmacinin kendisi tarafindan

gerceklestirilmistir.
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3.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 21.0 paket programi ve AMOS 24.0 paket
programlar1 kullanilmistir. Bu ¢alismanin arastirma alt problemlerinden ilki ve ikincisi
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin yapilmasi i¢in gereken
varsayimlardan dogrusallik, Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak normal dagilim, es
varyanslik, Durbin-Watson degeri (ilk arastirma sorusu i¢in 1,50 ikinci arastirma sorusu
icin 1,84) ve ¢oklu dogrusalligin saglandigi goriilmiistiir. Bunun ardindan Tolerance ve
VIF degerlerine bakilmis ve bu degerlerin normal sinirlar i¢inde (Tolerance i¢in .20’den

biiyiik, VIF i¢in 10’dan kiigiik) oldugu ortaya ¢ikmustir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi i¢in bagimsiz gruplar icin t testi analizi kullanilmistir.
Bu analizin yapilabilmesi i¢in bagimli degiskene ait puanlarin aralik ya da oran 6lcegi
diizeyinde olmasi, Ol¢iimlerin normal dagilim gostermesi ve Kkarsilastirilacak
orneklemlerin iliskisiz olmasi varsayimlarinin saglandigi gorilmiistiir. Daha sonra
varyans homojenliginin kontroliiniin saglanmasi i¢in Levene testinden yararlanilmis ve

varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt problemleri i¢in tek yonlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢inse; bagimli degiskenin aralik
Olceginde ve siirekli olmasi, verilerin normal dagilim gdstermesi varsayimlarinin
saglandig1 goriilmiistlir. Aragtirmanin son alt problemi i¢in de tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmasi planlanmig varyanslarin homojenligi testinde istenen
sonuglar elde edilemedigi i¢in yani normal dagilim gériilmedigi i¢in parametrik olmayan
testlere gidilmistir. Oncelikle bu analizde ikiden fazla sayida kategori oldugu igin Kruskal
Wallis testi kullanilmis, daha sonra ikili gruplarin karsilastirilmasi icin Mann Whitney U

testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 bu ¢calismanin bulgular kisminda verilmistir.

Ayrica bu ¢alismada kullanilan dlgeklerin (Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi-Revizyonu)
arastirmada yer bulan 6rneklem icin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmasinin ardindan
yap1 gegcerliliklerinin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonrasi elde edilen degerler normal ve kabul edilebilir degerler
gozetilerek degerlendirilmis ve sonuglarma “Ydntem” boliimiiniin “Veri Toplama

Araclar1” kisminda yer verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorularinda belirtilen problemlere uygulanan istatistiksel analizlere

ait bulgulara problem sirasina gore yer verilmistir.

4.1. “Ortabgretim Ogrencilerinin Algillanan Sosyal Destek Olgegi-Revizyonu
(ASDO-R) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’nden (RBSO) aldiklar1 puanlar
Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi’nden (CGPSO) Aldiklar1 Puanlar:
Yordamakta Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin ASDO-R’den, RBSO’den ve CGPSO’den aldiklar1 toplam
puanlara ait ortalamalar, standart sapmalar ve bu degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ASDO-R’den, RBSO’den ve CGPSO’den Alinan Toplam Puanlara Iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve Degiskenler Arast Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3

1. CGPSO 4492 8.07 - AT 63*

2. ASDO-R 29.21 5.60 - .35*

3.RBSO 124.66 16.00 -
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde CGPSO’den alinan toplam puanlar ile ASDO-R’den alinan
toplam puanlar arasinda (r=.47, p<.05) ve RBSO’den alinan toplam puanlar arasinda
(r=.63, p<.05) pozitif yonde anlaml iliskiler bulundugu gériilmektedir. Bununla birlikte
ASDO-R’den alman toplam puanlar ile RBSO’den alinan puanlar arasinda da pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.35, p<.05).

ASDO-R ve RBSO’den alman toplam puanlarin CGPSO’den alman toplam puanlart
yordama giiclinli belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. CGPSO Toplam Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B SH B t p

Sabit -.46 1.65 -.28 .00
ASDO-R 41 .04 29 10.88 .00
RBSO 27 .01 .53 20.27 .00

R =.68, R? =.47, F(2-g30) =386.39, p<.05

Tablo 9 incelendiginde ASDO-R’den ve RBSO’den alinan toplam puanlarm (yordayici
degiskenler) birlikte CGPSO’den alinan puanlari yordadigi anlasilmaktadir (Coklu
R=.68; R?=.47; F(2-880)=386,39, p<.05). ASDO-R ve RBSO toplam puanlarinin CGPSO
puanlarina iligkin toplam varyansin %47’sini agikladigr goriilmektedir. Yordayici
degiskenlere iliskin ‘B’ katsayilarina gore iki yordayici degiskenden RBSO toplam
puanlarmin CGPSO toplam puanlarinin en giiclii yordayicist oldugu gériilmektedir
(B=.53). Bunun disinda, ASDO-R toplam puanlarinin tek basma CGPSO toplam

puanlarinin bir yordayicist oldugu (f=.29) anlasilmistir.

4.2. “Ortadgretim Ogrencilerinin ASDO-R’nin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar: Puanlar
Psikolojik Saglamhk Diizeylerini Yordamakta Midir?” Alt Problemine iliskin
Bulgular

Ortadgretim dgrencilerinin ASDO-R’nin alt dlgeklerinden (aile, arkadas, 6gretmen) ve
CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlara ait ortalamalar, standart sapmalar ve bu

degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. ASDO-R Alt Olgeklerinden ve CGPSO’den Alinan Toplam Puanlara Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3 4

1. CGPSO 4492  8.07 - 57* A41% A40*

2. Aile Alt Olgegi 52.86 7.46 - .35*% .33*

3. Arkadas Alt Olgegi 3351 545 - .28*

4. Ogretmen Alt Olgegi  38.29  8.90 -
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde CGPSO’den alinan toplam puanlar ile ASDO-R’nin aile alt
dlgeginden alman toplam puanlar arasinda (r=.57, p<.05), CGPSO’den alman toplam

puanlar ile ASDO-R’nin arkadas alt dlgeginden alinan toplam puanlar arasinda (r=.41,
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p<.05) ve CGPSO’den alman toplam puanlar ile ASDO-R’nin dgretmen alt lgeginden
alinan toplam puanlar arasinda (r=.40, p<.05) pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu

gorilmektedir.

Bununla birlikte ASDO-R "nin aile alt 6lgeginden alinan toplam puanlar ile ASDO-R’nin
arkadas alt 5lceginden alinan toplam puanlar arasinda (r=.35, p<.05) ve yine ASDO-R ’nin
aile alt 6l¢eginden alinan toplam puanlar ile ayn1 6lgegin 6gretmen alt 6lgeginden alinan
toplam puanlar arasinda da (r=.33, p<.05) pozitif yonde anlaml iligkiler vardir. Son
olarak yine ASDO-R’nin aile alt dlceginden alinan toplam puanlar ile aym 6lgegin
Ogretmen alt 6lceginden alinan toplam puanlar arasinda da pozitif yonde anlamli iligkiler

oldugu goriilmektedir (r=.28, p<.05).

ASDO-R &lgeginin alt dlgeklerinden (aile, arkadas, dgretmen) alman toplam puanlarin
birlikte CGPSO’den alian toplam puanlari yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan

coklu regresyon analizi sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. CGPSO Toplam Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Degiskenler B SH B t p

Sabit 40 1.75 .23 .00
Aile Alt Olgegi 49 .03 45 16.59 .00
Arkadas Alt Olgegi 37 .04 .25 9.41 .00
Ogretmen Alt Olcegi 16 .03 18 6.40 .00

R =.66, R? =.43, F3.579) =224.44, p<.05

Tablo 11 incelendiginde ASDO-R alt &lgeklerinden (aile, arkadas, 6gretmen) alan
toplam puanlarin (yordayici degiskenler) birlikte CGPSO’den alinan puanlari yordadig1
anlasilmaktadir  (Coklu R=.66; R?=.43; F@.579=224,44, p<.05). ASDO-R alt
olgeklerinden (aile, arkadas, dgretmen) alinan toplam puanlarinin CGPSO puanlarina
iliskin toplam varyansin %43’linii agikladigi goriilmektedir. Yordayict degiskenlere
iliskin ‘B’ katsayilarina gore ii¢ yordayic1 degiskenden aile alt 6lgceginden alinan toplam
puanlarin, CGPSO’den alman toplam puanlarmin en giiclii yordayicisi oldugu
goriilmektedir (B=.45). Bunun disinda, arkadas P(p=.25, p<.05) ve 6gretmen (p=.18) alt
olgeklerinden alman toplam puanlarm her birinin CGPSO toplam puanlarinin bir

yordayicist oldugu anlagilmistir.
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4.3. “Ortabgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Cinsiyetlerine

Gore Farkhlasmakta Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

CGPSO’den alinan toplam puanlarin ortadgretim ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmstir.
Tablo 12’de ortadgretim &grencilerinin  CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin

ortalamalari, standart sapma degeri ve t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Cinsiyete Gire CGPSO Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi
Sonucu

Cinsiyet n X SS Levene’s t p
Test Sig.
Kiz 342 44,99 8.30
.158 179* .86
Erkek 541 44.89 7.93

Tablo 12 incelendiginde, kiz 6grencilerin CGPSO’den aldiklari toplam puan ortalamasi
%X=44.99 iken erkek o&grencilerin CGPSO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi
x=44.89’dur. Ayrica Levene testi sonucuna bakilarak varyanslarin homojen oldugunu
soyleyebilmek miimkiindiir (P=.158, p>.05). Kiz ve erkek Ogrencilerin CGPSO’den
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan t testi degeri
t=.179 olup bu deger .05 diizeyinde anlaml1 degildir. Bu bulguya bakilarak ortadgretim
ogrencilerinin  CGPSO’den aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadig

sOylenebilir.

4.4. “Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri Okul Tiirlerine

Gore Farkhlasmakta Midir?” Alt Problemine liskin Bulgular

Ortadgretim dgrencilerinin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin okumakta olduklar
okullarin tiirine gore normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Ortaégretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Devam Ettikleri
Okul Tiiriine Gore Normallik Testi Sonuclart

Okul Tiirt Psikolojik Saglamlik Diizeyleri
Ozel Anadolu Lisesi N 176
P .06 p>05
Ozel Fen Lisesi N 187
P .06 p>.05
Resmi Anadolu Lisesi N 272
P .08 p>.05
Resmi Fen Lisesi N 248
P .07 p>.05

Ortadgretim dgrencilerinin Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgeginden aldiklar:
toplam puanlarin Ggrencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore p degerlerine
bakildiginda, 6zel anadolu lisesine devam eden 6grenciler i¢in p=.06, p>.05; 6zel fen
lisesine devam eden d6grenciler i¢in p=.06, p>.05; resmi anadolu lisesine devam eden
ogrenciler i¢in p=.08, p>.05; resmi fen lisesine devam eden 6grenciler i¢in ise p=.07,
p>.05 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Kolmogorov Smirnov testi sonucunda
ortadgretim dgrencilerinin Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgeginden aldiklari
toplam puanlarin 6grencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore normal bir sekilde
dagildig1 gortilmistiir. Bu sebeple ortadgretim 6grencilerinin Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin grencilerin devam ettikleri okul
tiirlerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) yapilmistir. Tablo 14 ise ortadgretim 6grencilerinin okumakta olduklari
okullarm tiirlerine gére CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalarina ait

betimsel istatistikleri gdstermektedir.

Tablo 14. Ortaogretim 0§rencilerini{1 Okuduklar: Okul Tiirlerine Gore CGPSO’den
Aldiklart Puanlara Iligkin Betimsel Istatistikler (n, ortalama, standart sapma)

n X SS
Ozel Anadolu Lisesi 176 43.72 7.49
Ozel Fen Lisesi 187 43.61 8.81
Resmi Anadolu Lisesi 272 46.17 7.84
Resmi Fen Lisesi 248 45.42 7.92
Toplam 883 44.92 8.07
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Tablo 14 incelendiginde Ozel Anadolu Lisesinde okuyan 176 dgrencinin CGPSO’den
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin 43.72, standart sapmasmnin 7.49 oldugu; Ozel
Fen Lisesinde okuyan 187 o6grencinin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasinin 43.61, standart sapmasinin 8.81 oldugu; Resmi Anadolu Lisesinde okuyan
272 dgrencinin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarm ortalamasinin 46.17, standart
sapmasinin 7.84 oldugu; Resmi Fen Lisesinde okuyan 248 &grencinin CGPSO’den
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasimnin 45.42, standart sapmasmin 7.92 oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda érneklemin tamaminda dgrencilerin CGPSO’den aldiklar

toplam puanlarin ortalamasi 44.92, standart sapmasi ise 8.07 olarak hesaplanmustir.

Ortadgretim 6grencilerinin CGPSO’den aldiklari toplam puanlarinin okumakta olduklari
okullarn tiirlerine gore farkini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One-

Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizin sonuglari ise Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ortadgretim Ogrenci{erinin Okul Tiirlerine Gore CGPSO’den Aldiklar Toplam
Puanlarin Karsuastirilmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamast
Gruplar Aras1 ~ 1058.01 3 352.67
. 5.50 .00
Grup I¢i 56381.90 879 64.14
Total 57439.92 882

Tablo 15 incelendiginde ortadgretim ogrencilerinin CGPSO’den aldiklar1 toplam
puanlarin okumakta olduklar1 okullarin tiirlerine gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F(3,879)=5.50; p<.05). Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek {izere Post
Hoc testlerine bagvurulmus ve okul tiirlerindeki 6grenci sayilari esit olmadigi i¢in Scheffe

testi kullanilmigtir. Tablo 16 Scheffe testinin sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 16. Scheffe Testinin Sonuclar

(I) Okul Tiirii (J) Okul Tiirt Ortalamalar Farki (I-J) SS p
Ozel Fen Lisesi A1 999
Ozel Anadolu Lisesi Resmi Anadolu Lisesi -2.45" 749 019
Resmi Fen Lisesi -1.70 .203
Ozel Anadolu Lisesi -11 .999
Ozel Fen Lisesi Resmi Anadolu Lisesi -2.56" 8.81 .011
Resmi Fen Lisesi -1.80 .146
Ozel Anadolu Lisesi 2.45 .019
Resmi Anadolu Lisesi Ozel Fen Lisesi 2.56" 784 011
Resmi Fen Lisesi 15 765
Ozel Anadolu Lisesi 1.70 203
Resmi Fen Lisesi Ozel Fen Lisesi 1.80 19 146
Resmi Anadolu Lisesi - 75 765

Tablo 16 incelendiginde; Ozel Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilerin grup ortalama
puanlari diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilerle karsilastirildiginda bu okul tiirliniin
grup ortalama puanlarinin Resmi Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerin grup ortalama
puanlarindan (X=-2.45, SS=7.49; p<.05), Ozel Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin grup
ortalama puanlar1 diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilerin grup ortalama puanlar ile
karsilastirildiginda bu okul tiiriiniin grup ortalama puanlarinin Resmi Anadolu Lisesinde
okuyan ogrencilerin grup ortalama puanlarindan (X=-2.56, SS=8,81; p<.05), resmi
anadolu lisesinde okuyan &grencilerin grup ortalama puanlart diger okul tiirlerinde
okuyan 6grencilerin grup ortalama puanlari ile karsilastirildiginda bu okul tiiriiniin grup
ortalama puanlarinin 6zel fen lisesinde okuyan 6grencilerin grup ortalama puanlarindan

(X=-2.45, SS=7.84; p<.05) anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.

Buna karsilik Resmi Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin grup ortalama puanlari diger {i¢
okul tiirlinlin (6zel anadolu lisesi, 6zel fen lisesi ve resmi anadolu lisesi) grup ortalama
puanlar ile karsilastirildiginda bu okul tiirliniin grup ortalama puanlar ile diger okul
tiirlerinin grup ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin gériilmedigi tespit edilmistir

(p>.05).
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4.5. “Ortaégretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Simf Diizeylerine

Gore Farkhlasmakta Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ortadgretim dgrencilerinin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlar dgrencilerin smif
diizeylerine gore normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolomogorov Smirnov

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhk Diizeylerinin Sinif Diizeylerine
Gore Normallik Testi Sonuclart

Sinif Diizeyi Psikolojik Saglamlik Diizeyleri
9. sif N 276
P .09 p>.05
10. simf N 241
P .08 p>.05
11. simf N 228
P .07 p>.05
12. siif N 138
P .06 p>.05

Ortadgretim 6grencilerinin Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgeginden aldiklar:
toplam puanlarin 6grencilerin devam ettikleri sinif diizeylerine gore p degerlerine
bakildiginda, 9. sinifta okuyan 6grenciler i¢in p=.09, p>.05; 10. sinifta okuyan 6grenciler
icin p=.08, p>.05; 11. siifta okuyan 6grenciler i¢in p=.07, p>.05; 12. siifta okuyan
ogrenciler i¢in ise p=.06 p>.05 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Kolmogorov Smirnov
testt sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgeginden aldiklari toplam puanlarin 6grencilerin siif diizeylerine gére normal bir
sekilde dagildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple ortadgretim 6grencilerinin Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm 6grencilerin simf diizeylerine
gore farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Tablo 18 ise ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeylerine gore
CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalarina ait betimsel istatistikleri

gostermektedir.
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Tablo 18. Ortaiégretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore CGPSO’den Aldiklart Puanlara
1liskin Betimsel Istatistikler (n, ortalama, standart sapma)

n X SS
9. simf 276 45.84 8.81
10. siuf 241 45,55 7.51
11. siuf 228 42.99 7.81
12. siuf 138 45.20 7.42
Toplam 883 44.92 8.07

Tablo 18 incelendiginde 9. smifta okuyan 276 6grencinin CGPSO’den aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin 45.84, standart sapmasinin 8.81 oldugu; 10. siifta okuyan 241
ogrencinin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasmin 45.55, standart
sapmasinin 7.51 oldugu; 11. smifta okuyan 228 dgrencinin CGPSO’den aldiklari toplam
puanlarin ortalamasinin 42.99, standart sapmasimnin 7.81 oldugu; 12. siifta okuyan 138
ogrencinin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasmin 45.20, standart

sapmasinin 8.07 oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim dgrencilerinin CGPSO’den aldiklari toplam puanlarinin okumakta olduklar
siif diizeyine gore farkini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

yapilmustir. Yapilan analizin sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ortaogretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore CGPSO’den Aldiklart Toplam
Puanlara lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucglar:

Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamas1
Gruplar Arasi 1186.25 3 395.42
] 6.18 .000
Grup Ici 56253.67 879 64.00
Toplam 57439.92 882

Tablo 19 incelendiginde ortadgretim oOgrencilerinin CGPSO’den aldiklar1 toplam
puanlarin okumakta olduklar1 sinif diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F(3879)=6.18; p<.05). Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek iizere ise
Post Hoc testlerine bagvurulmus ve Scheffe testi kullanilmigstir. Tablo 20 Scheffe testinin

sonuglarmi géstermektedir.
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Tablo 20. Scheffe Testinin Sonuclar

(D) Simf Diizeyi  (J) Simif Diizeyi Ortalamalar Farka (I-J) SS p
10. sinif .28 .983
9. simif 11. simif 2.85" 7.81 .001
12. sinif .63 901
9. siif -.30 .983
10. siuf 11. siuf 2.56" 7.51 .008
12. simif 34 .983
9. sinif -2.85" .001
11. simf 10. siif -2.56" 7.81 .008
12. simif -2.21 .088
9. smif -.63 901
12. simif 10. siif -.34 7.42 .983
11. simif 221 .088

Tablo 20 incelendiginde; 9. sinifta okuyan 6grencilerin grup ortalama puanlari diger sinif
diizeylerinde okuyan Ogrencilerle karsilastirildiginda bu sinif diizeyinin grup ortalama
puanlarinmn 11. sinifta okuyan Ogrencilerinin grup ortalama puanlarindan (X=2,85,
SS=7,81; p<.05), 10. smifta okuyan Ogrencilerin diger simf diizeylerinde okuyan
ogrencilerle karsilastirildiginda bu siif diizeyinin grup ortalama puanlarinin 11. sinifta
okuyan ogrencilerin grup ortalama puanlarindan (X=2,56, SS=7,51; p<.05) anlamli
diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.

Buna karsilik 12. simnifta okuyan 6grencilerin grup ortalama puanlar diger li¢ simf
diizeyinin (9, 10 ve 11) grup ortalama puanlari ile karsilagtirildiginda bu okul tiiriiniin
grup ortalama puanlart ile diger okul tiirlerinin grup ortalama puanlar1 arasinda anlaml

bir fark olmadig tespit edilmistir (p>.05).

4.6.“Ortadgretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri Yakin Arkadas
Sayilarina Gére Farklilasmakta Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin CGPSO’den aldiklari toplam puanlarin yakin arkadas
sayilarina gore normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 21°de gdsterilmistir.
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Tablo 21. Ortaigretim Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Sahip Olduklari
Yakin Arkadas Sayilarina Gore Normallik Testi Sonuclari

Yakin Arkadas Sayisi Psikolojik Saglamlik Diizeyleri
0 N 63

P .00 p<.05
1-3 N 269

P .00 p<.05
4-6 N 280

P .00 p<.05
7-9 N 110

P .00 p<.05
10-35 N 161

P .00 p<.05

Tablo 21°de goriildiigii iizere ortadgretim dgrencilerinin CGPSO’den aldiklari toplam
puanlar 6grencilerin sahip olduklar1 yakin arkadas sayilarina gore (0, 1-3, 4-6, 7-9 ve 10-
35) normal bir dagilim gostermemektedir (p=.00, p<.05). Verilerde normal dagilim
saglanamadigindan ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin yakin
arkadas sayilarina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin
parametrik olmayan testlerden olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Tablo 22 Kruskal-

Wallis testinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 22. CGPSO’den Alinan Toplam Puanlarin Yakin Arkadas Sayisina Gore Kruskall-
Wallis Testi Sonucu

Yakin Arkadas Sayist n Sira Ort. sd x° p

0 63 269.46

1-3 269 423.23

4-6 280 446.87 4 44.01 .000
7-9 110 472.54

10-35 161 511.53

Tablo 22’ye bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin CGPSO’den aldiklari toplam
puanlarin yakin arkadas sayilarina gore farklilastigi goriilmektedir (y°=44,01, p<.05).
Yakin arkadas sayist 0 olan 63 kisinin sira ortalamast 269.46, 1-3 arasinda olan 269
kisinin sira ortalamasi 423.23, 4-6 arasinda olan 280 kisinin sira ortalamasi 446.87, 7-9

arasinda olan 110 kisinin sira ortalamas1 472.54 son olarak yakin arkadas sayilar1 10-35
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arasinda olan 161 kisinin sira ortalamast 511.53 olarak bulunmustur. Kategorilerin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalama puanlara 10-35 kategorisinde yer
alan oOgrencilerin sahip oldugu, bunu 7-9, 4-6, 1-3 ve 0 kategorilerinin izledigi
goriilmektedir. Bu bulgu, dgrencilerin yakin arkadas sayilarmim CGPSO’den aldiklar

toplam puanlar iizerinde anlaml1 diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir..

Kruskal-Wallis testi sonucunda ikili gruplar arasinda fark olup olmadiginin tespiti i¢in
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 23 Mann Whitney U testinin sonucunu

gostermektedir.

Tablo 23. Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Sira Ort. Sira Top. U Z p
0 63 118.02 7435.50
5419.50 -4.46 .00
1-3 269 177.85 47842.50
0 63 114.19 7194.00
5178.00 -5.13 .00
4-6 280 185.01 51802.00
0 63 61.79 3892.50
1876.50 -5.02 .00
79 110 101.44 11158.50
0 63 71.46 4502.00
2486.00 -5.93 .00
10-35 161 128.56 20698.00
1-3 269 267.23 71885.00
35570.00 -1.13 .26
4-6 280 282.46 79090.00
1-3 269 183.72 49420.50
13105.50 -1.75 .08
7-9 110 205.36 22589.59
1-3 269 199.43 53647.00
17332.00 -3.47 .00
10-35 161 242.35 39018.00
4-6 280 192.27 53834.50
14494.50 -91 37
7-9 110 203.73 22410.50
4-6 280 208.63 58147.50
19077.50 -2.69 .01
10-35 161 242.51 39043.50
7-9 110 12851 14136.00
8031.00 -1.30 19
10-35 161 141.12 22720.00
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Tablo 16 incelendiginde;

e Yakin arkadas sayis1 0 olan kategori ile 1-3 arasinda olan kategori arasinda, yakin
arkadas sayist 1-3 arasinda olan kategori lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (Z=-
4.46, p<.05),

e Yakin arkadas sayis1t 0 olan kategori ile 4-6 arasinda olan kategori arasinda yakin
arkadas sayis1 4-6 arasinda olan kategori lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (Z=-
5.13, p<.05),

e Yakin arkadas sayisi 0 olan kategori ile 7-9 arasinda olan kategori arasinda yakin
arkadas sayis1 7-9 arasinda olan kategori lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (Z=-
5.02, p<.05),

e Yakin arkadas sayist 0 olan kategori ile 10-35 arasinda olan kategori arasinda yakin
arkadas sayis1 10-35 arasinda olan kategori lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (Z=-
5.93, p<.05),

e Yakin arkadas sayis1 1-3 arasinda olan kategori ile 4-6 arasinda olan kategori arasinda
anlaml1 bir fark olmadigi (Z=-1.13, p>.05),

e Yakin arkadas sayis1 1-3 arasinda olan kategori ile 7-9 arasinda olan kategori arasinda
anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 (Z=-1.75, p>.05),

e Yakin arkadas sayis1 1-3 olan kategori ile 10-35 arasinda olan kategori arasinda yakin
arkadas sayis1 10-35 arasinda olan kategori lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (Z=-
3.47, p<.05),

e Yakin arkadas sayis1 4-6 arasinda olan kategori ile 7-9 arasinda olan kategori arasinda
anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 (Z=-.91, p>.05),

e Yakin arkadas sayis1 4-6 olan kategori ile 10-35 arasinda olan kategori arasinda yakin
arkadas sayis1 10-35 arasinda olan kategori lehine anlamli diizeyde bir farkin oldugu (Z=-
2.69, p<.05),

e Son olarak Yakin arkadas sayis1 7-9 olan kategori ile 10-35 arasinda olan kategori

arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi (Z=-1.30, p<.05) tespit edilmistir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde ortadgretim ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin algilanan
sosyal destek, benlik saygisi, cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi ve yakin arkadas sayisi
degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini, etkileniyorsa nasil bir etkinin s6z konusu

olduguna dair bulgularin tartismasi ve yorumu yapilmistir.

5.1. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
DUZEYLERININ ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE BENLIK SAYGISINA
GORE DURUMU

Arastirma bulgular1 ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeylerinden etkilendigini gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gore ortadgretim oOgrencilerinin algilanan sosyal destek
diizeylerinin benlik saygis1 diizeyleri ile beraber psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli
sekilde yordadigi bulgusu elde edilmistir. Ayrica ortadgretim dgrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri ve benlik saygis1 diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Bu bulgulara bakilarak ortadgretim oOgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri
arttikca psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttigi, aym: sekilde ortadgretim
ogrencilerinin benlik saygisi diizeyleri arttiginda psikolojik saglamlik diizeylerinin arttig1
yorumu yapilabilir. Ayrica ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
bahsi gecen degiskenler arasinda en ¢ok benlik saygisi diizeylerinden etkilendigi yorumu
yapilabilir. Bunun yaninda algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeylerinin
ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ne diizeyde oldugunu

tahmin ettigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgusu alan yazindaki bir¢ok aragtirmayr da destekler niteliktedir.
Sanford ve Donovan’a (1984) gore bireylerin benlik saygisi diizeyleri; disiindiikleri,
konustuklari, yapmay1 aligkanlik haline getirdikleri davraniglar1 yani kisacasi
hayatlarindaki bircok seyi etkiledigi gibi psikolojik saglamlik diizeylerini de
etkilemektedir. Schiitz de (1998) arastirmasinda benzer bir sonug elde edilmistir. Buna

gore bireylerin benlik saygis1 diizeyi ylikseldik¢e kendilerine yonelik olan olumlu
60



algisiin da yiikseleceginden bu durumun psikolojik saglamlik diizeyini de olumlu yonde

etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Benzer sekilde Dumont ve Provost (1999) da psikolojik a¢idan saglam olarak
nitelendirilen bireylerin benlik saygisi diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Karairmak (2006) yaptig1 ¢aligmasinda benlik saygist ve yasam doyumu kavraminin

psikolojik saglamlik kavramiyla iligkili oldugunu belirtmistir.

Oztiirk, Sevindik ve Yaman (2006) bireylerin sosyal destek diizeyleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Anilan ¢alismada
bireylere verilen sosyal destegin bireyin yasayabilecegi duygulanim bozukluklarinin
yagsanma olasiligin1 diisiirdigiinii ve boylece bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin

arttig1 belirtilmistir.

Bu sonuglara bakildiginda bu ¢alismanin bulgulariin alan yazindaki diger calismalari

destekledigi goriilmektedir.

5.2. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ PSIiKOLOJIK SAGLAMLIK
DUZEYLERININ ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGi ALT
OLCEKLERINE GORE DURUMU

Bu arastirmanin bulgular1 ortadgretim ogrencilerinin CGPSO’den aldiklar1 toplam
puanlar ile ASDO’nin alt 6lgeklerinden olan aile, arkadas ve 6gretmen alt dlgeklerinden
alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu yoniindedir. Diger
bir deyisle; ortadgretim 6grencilerinin ASDO’nin alt dlgeklerinden olan aile, arkadas ve
ogretmen alt 5lceklerinden aldiklari toplam puanlar artttkca CGPSO’den aldiklari puanlar
da artmaktadir. Ayrica ASDO alt dlgeklerinin her birinden alinan toplam puanlarin her
biri (aile alt dlcegi, arkadas alt dlgegi, 6gretmen alt 6lgegi) ortadgretim Ogrencilerinin
CGPSO’den aldiklari puanlarin anlamli birer yordayicisidir. Bu ii¢ yordayici degiskenin
psikolojik saglamligi yordama giicii incelendiginde; sosyal destek kaynaklarindan olan
aile yapisinin, bu ii¢ degisken arasinda psikolojik saglamligin en giiclii yordayicisi oldugu
anlasilmaktadir. Aile desteginden sonra ise sirasiyla arkadas ve 6gretmen desteklerinin

geldigi goriilmektedir.

Bu bulgular 1s18inda, ortadgretim Ogrencilerinin ailesinden, arkadaslarindan ve

ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destek diizeylerinin her biri arttikca psikolojik
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saglamlik diizeylerinin de artti§i yorumu yapilabilir. Bunun yaninda ASDO alt
6l¢eklerinin her biri icin ortadgretim dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ne

oldugu tahmin edilebilir.

Calismada elde edilen bu bulgu kuramsal agiklamalarla desteklenmistir. Ergenin birincil
ve en temel sosyal destek kaynagi ebeveynleridir. Hayatta her seyin degistigi ve
dontistiigli gibi aile yasaminda da degisimler meydana gelmistir. Bunun sonucunda
geleneksel aile yapist zamanla modern aile yapisina doniismiistiir. Boylelikle anne
roliindeki kadinin bu rolii yaninda ¢alisma hayatina atilmasi, kardes sayisinin azalmasi,
parcalanmis aile yapisinin sayisindaki artislar, aile yapisinin giderek kiiciilerek ¢ekirdek
yaptya doniismesi ve bunun sonucunda akrabalarla kurulan iliskilerin kademeli olarak
azalmas1 durumu gerceklesmistir. Bu durum neticesinde ergenin psikolojik saglamlik

diizeyi dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedir (Turgut, 2015).

Ergenin daha sonraki sosyal destek kaynagi ailesinden arkadaslarina dogru kaymaktadir.
Ciinkii ergen artik ailesinden cok arkadaslartyla yakinlagsmakta ve onlarla vakit
gecirmektedir. Boylece ailesinden saglayacagi sosyal destege ihtiyaci azalabilmektedir.
Bu durumda iizerinde durulmasi gereken nokta; ergenin ailesinden yeteri kadar destek,
ilgi ve sevgi aldiginda diger kaynaklara daha az siklikta yonelebildigi ancak bu durumun
tam tersi gergeklestiginde her tiirlii sosyal destek kaynagina yonelebilecegidir (Gazioglu,

2015).

Aile ve arkadas desteginden bagka ergen icin bir diger 6nemli sosyal destek kaynagi
ogretmendir. Ogretmenden alinan sosyal destek 6grencinin benlik saygis1 diizeyini ve
duygu durumunu olumlu yonde etkileyebilmektedir. Buna ek olarak 6gretmenden
algilanan sosyal destegin, akademik basarinin da onemli bir belirleyicisi oldugu

sOyelebilir (Akdogan, 2012).

5.3. ORTAOGRETIM OGRENCILERINININ PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
DUZEYLERININ CINSIYET DEGISKENINE GORE DURUMU

Bu arastirmanin bulgulari ortadgretim dgrencilerinin CGPSO’den aldiklar1 toplam
puanlarin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini gostermektedir. Kiz ve erkek

ogrencilerin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli
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degildir. Bir diger deyisle ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetleri psikolojik saglamlik

diizeylerini anlamli diizeyde etkilememektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu alan yazindaki bazi ¢alismalar1 destekler iken bazi ¢alismalarla
ise ¢elismektedir. Fergus ve Zimmerman (2005), Terzi (2008), Morano (2010), Akga
(2012), Balc1 Celik (2013), Allan, McKenna ve Dominey (2014), Aydogdu (2013)
yaptiklar1 ¢alismalar sonucu cinsiyetin psikolojik saglamlik diizeyinin bir belirleyicisi

olarak kabul edilemeyecegini sdylemektedirler.

Bu arastirmanin bulgulariyla ¢elisen diger bulgular ise su sekildedir: Von Soest, Mossige,
Stefansen ve Hjemdal (2010), Kurt Ulucan (2013), Stratta, Capanna, Patriarca, Cataldo,
Bonanni, Riccardi ve Rossi (2013) ve Scoloveno (2014) kiz 6grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin erkek ogrencilerden daha diisiik oldugu bulgularii elde
etmislerdir. Bu duruma karsilik; Kumpfer (1999), Oktan (2008), Ziaian, De Anstiss,
Antoniou, Baghurst ve Sawyer (2012) ve Kabasakal ve Arslan (2014) ise kiz 6grencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek olduguna dair

bulgular1 yaptiklari ¢aligmalar neticesinde elde etmislerdir.

54. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
DUZEYLERININ DEVAM ETTIiKLERI OKUL TURLERINE GORE DURUMU

Bu arastirmanin bulgular1 dgrencilerin CGPSO’den aldiklar1 toplam puanlarin devam
ettikleri okul tiirlerine gore farklilastigini gostermektedir. Resmi Anadolu Lisesi, Resmi
Fen Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi ve Ozel Fen Lisesinde egitimlerine devam eden
ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri farkli bulunmustur. Yani bir
diger deyisle ortadgretim Ogrencilerinin egitimlerine devam ettikleri okullarin tiiri

ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli diizeyde etkilemektedir.

Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek tizerine yapilan analizler sonucunda farkli okul
tirlerine devam eden Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri siralandiginda
psikolojik saglamlik diizeyleri en fazla olan 6grencilerin egitimlerine resmi anadolu
lisesinde devam eden 6grenciler oldugu, bu 6grencileri resmi fen lisesinde devam eden
ogrencilerin takip ettigi goriilmektedir. Bunlardan sonra 6zel anadolu lisesine devam eden
ogrencilerin geldigi ve en sonda ise 6zel fen lisesine devam eden 6grencilerin yer aldig:

anlasilmaktadir.
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Arastirmanin  bu bulgusu ile ilgili alan yazinda yeterli sayida arastirmaya
rastlanilamamuistir. Ulasilabilen arastirmalar incelendiginde ise; Sipahioglu’nun (2008)
ortadgretim o6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri devam ettikleri okul tiiriine
gore farklilasmadigi bulgusunu elde ettigi ancak bunun tam tersine Cataloglu (2011) ve
Akglin’iin (2018) yaptiklar1 caligmalarda ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin devam ettikleri okul tiirlerine gore anlaml diizeyde farklilastig1 bulgusunu

elde ettigi goriilmektedir.

5.5. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
DUZEYLERININ SINIF DUZEYLERINE GORE DURUMU

Bu arastirmanin bulgulari ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
okumakta olduklar1 sinmif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilastigini gostermektedir.
Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan testler sonucuna bakilarak farkli
siif diizeylerinde okumakta olan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri hakkinda

bilgiler edinilebilir.

Bu bilgiler 1s181nda 11. sinif 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin 9. sinif, 10.
smif ve 12. siif 6grencilerinden daha az oldugu sdylenebilir. 12. simif dgrencilerinin
liniversiteye giris sinavlarina hazirlanmakta olduklar1 diistiniildiigiinde aslinda bu grubun
psikolojik saglamlik diizeyinin daha az olmasi beklenirken 11. siif 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisiik diizeyde psikolojik saglamliga sahip
olduklar bilgisi sasirticidir. Ancak bunun nedeni olarak 11. ve 12. simif 6grencilerinin
sinav ve gelecek kaygisi listiine ergenlik doneminin getirdigi ani psikolojik ve fizyolojik
degisiklikleri nedeniyle kendilerini psikolojik agidan daha az saglam olarak gordiikleri

diistiniilebilir.

Bu konuyla ilgili alan yazin incelendiginde yas ve sinif diizeyi degiskeninin ayn1 anlamda
ele alindig1 goriilmektedir. Buna gdre yapilan alan yazin taramasinda bu arastirmanin
bulgulariyla tutarl bagka bulgular da oldugu goze carpmaktadir. Ayrica aragtirmanin bu
bulgusu kuramsal agiklamalarla da desteklenmektedir. Luthar (1999) kiiciik yastaki
cocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin biiylik yastaki ¢ocuklardan daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Arslan (2015) doktora tezinde ortadgretim Ogrencilerin okumakta olduklart simif

diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastiklar1 bulgusunu elde etmistir. Hatta bu
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farkliligin da 9. ve 10. sinif 6grencilerinin kendilerini diger sinif diizeylerinde okumakta
olan Ogrencilerden daha yiikksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olarak

algilamalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Sun ve Stewart da (2007) yaptiklari calismalarda benzer bulgulari elde etmislerdir. Ancak
Im ve Kim (2011) ile Salami (2010) yaptiklari ¢alismalarda yas ve dolayisiyla sinif diizeyi
degiskeninin 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde fark yaratacak etkide

olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

56. ORTAOGRETIM OGRENCILERININ PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
DUZEYLERININ YAKIN ARKADAS SAYILARINA GORE DURUMU

Bu arasgtirmanin bulgular1 ortadgretim 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
Ogrencilerin sahip oldugu yakin arkadas sayilarina gore farklilastigini géstermektedir. Bu
farkliligin kaynaginin belirlenebilmesi i¢in yapilan analizler sonucunda en yiiksek
psikolojik saglamlik diizeyine sahip olan 6grencilerin 10-35 arasinda yakin arkadasa
sahip olan 6grenciler oldugu; bu 6grencileri de sirasiyla 7-9 arasinda yakin arkadasa sahip
olan, 4-6 arasinda yakin arkadasa sahip olan ve 1-3 arasinda yakin arkadasa sahip olan
ogrenciler izlemektedir. Listenin en sonunda ise hi¢ yakin arkadasi olmayan 6grenciler

yer almaktadir.

Bu bulgu ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklart yakin arkadas sayilari arttik¢a
psikolojik saglamliklar1 da arttig1 ve ergenin yakin arkadas sayisi arttik¢a her birinden
aldig1 sosyal destek sonucunda toplam sosyal destek diizeyinin arttig1 ve bu durumun da
dolayli olarak 6grencinin psikolojik saglamlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yorum ise bireyin hayatindaki 6énemli sosyal destek kaynaklarindan

olan arkadas desteginin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu bulguya ek olarak ikili gruplar arasi farkin test edilmesi amaciyla yapilan analizler
sonucunda hi¢ yakin arkadaga sahip olmayan ortadgretim oOgrencilerinin diger tiim
gruplardan (1-3, 4-6, 7-9, 10-35 arasinda yakin arkadasa sahip olan 6grenciler) anlamli
diizeyde farklilastig1 bulgusu da elde edilmistir. Bunun yaninda yakin arkadas sayisi1 1-3
arasinda olan grup ile yakin arkadas sayis1 10-35 arasinda olan grup arasinda ve yakin
arkadas sayis1 4-6 arasinda olan grup ile yakin arkadas sayisi 10-35 arasinda olan
gruplarin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu bulgusu elde

edilmistir. Buna ek olarak yakin arkadas sayis1 1-3 olan grup ile 4-6 arasinda olan grup,
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yakin arkadas sayis1 1-3 olan grup ile 7-9 arasinda olan grup, yakin arkadag sayisi 1-3
olan grup ile 10-35 ve yakin arkadas sayis1 4-6 olan grup ile 7-9 arasinda olan grup ve
yakin arkadas sayis1 7-9 olan grup ile 10-35 arasinda olan gruplarin psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu ise ortadgretim
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin sahip olduklar1 yakin arkadas sayisinin
azlig1 ya da ¢oklugundan ziyade, yakin arkadasin varligi ya da yokluguyla ilgili bir durum

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bu bulgusu alan yazindaki bazi arastirmalar1 da destekler niteliktedir.
Algiinerhan’in (2017) yaptig1 arastirma sonucunda ergenlerin psikolojik saglamlik
ortalama puanlarinin ergenin yakin arkadas sayist bakimmdan anlamli diizeyde bir
farklilik teskil ettigi bulgusu elde edilmistir. Ongay (1998) da yaptig1 arastirmasinda
yakin arkadas sayisinin artmasinin benlik saygisi diizeyini etkiledigini ve dolayli olarak
psikolojik saglamlig1 arttirdigini, Giiloglu ve Karairmak’in (2012) ise aragtirmalarinda
elde ettikleri sonugta ise yalnizlik seviyesi arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin

azaldig1 bulunmustur. Bu kapsamda elde edilen bulgular alan yazin ile tutarli durumdadir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde ulasilan sonuglar

aciklanmis ve bu sonuglar baglaminda 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. SONUCLAR

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri; algilanan
sosyal destek, benlik saygisi, algilanan sosyal destek alt 6lgekleri, cinsiyet, okul tiirii, sin1f
diizeyi, yakin arkadas sayisi gibi degiskenler agisindan incelenmis ve sonuglar1 agsagida

gosterilmigtir.

e Arastirma neticesinde, ortadgretim Ogrencilerinin  psikolojik  saglamlik
diizeylerinin algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeyleri tarafindan yordandigi,
algilanan sosyal destek ve benlik saygisi diizeyi birlikte psikolojik saglamlik diizeyini
%47 oraninda ac¢ikladig1 sonucuna ulasilmistir.

e Arastirma neticesinde, algilanan sosyal destek alt Glgeklerinden olan aile alt
Ol¢egi, arkadas alt 6lgegi ve 6gretmen alt dlgeklerinin birlikte ortadgretim §grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerini yordadigi, bu baglamda psikolojik saglamligi en ¢ok
yordayan alt Olgegin aile alt 6lcegi oldugu, onu sirasiyla arkadas ve G6gretmen alt
Olceklerinin izledigi sonucuna ulagilmstir.

e Arastirma neticesinde, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadig1 sonucu elde edilmistir.

e Arastirma neticesinde, ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik  saglamlik
diizeylerinin okumakta olduklar1 okul tiirtine gore farklilagsmakta oldugu, bu farkliligin
0zel anadolu lisesi- resmi anadolu lisesi ve resmi anadolu lisesi-6zel fen lisesi arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Arastirma neticesinde, ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin devam ettikleri sinif diizeyine goére farklilasmakta oldugu, 11. sinifa devam
eden Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin 9. ve 10. sinifa devam eden

ogrencilerden daha diisiik oldugu ancak 12. sinif 6grencilerinin psikolojik saglamlik
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diizeylerinin diger smif diizeylerinde okumakta olan &grencilerde anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Arastirma neticesinde ortadgretim Ogrencilerinin  psikolojik  saglamlik
diizeylerinin sahip olduklar1 yakin arkadas sayilarina gore farklilastigi, 10-35 arasinda
yakin arkadas sayisina sahip olan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyi en yiiksek olan
Ogrenciler oldugu, onu sirastyla 7-9, 4-6, 1-3 arasinda sayida yakin arkadas sayisina sahip
ogrencilerin izledigi ve en sonda ise hi¢ yakin arkadasi olmayan ogrencilerin yer aldig1

sonucu elde edilmistir.

6.2. ONERILER
6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

e Alan yazin incelendiginde Algilanan Sosyal Destek Alt Olgeklerinin ayri ayri ya
da beraber psikolojik saglamlig1 nasil etkiledigini gérmek amactyla yapilan arastirmalarin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

e Bu arastirmada yer bulmus tli¢ degiskeni (psikolojik saglamlik, algilanan sosyal
destek ve benlik saygisi) ayni anda analiz eden arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirma sonucunda psikolojik saglamlik acisindan sinif diizeyleri arasindaki
farkliliklar bulunmustur. Bu farklarin nelerden kaynaklandiginin ayrintili bigiminde
ortaya c¢ikarilmasina yonelik caligmalar yas degiskeni kontrol altina alinarak yapilabilir.

e Bu calisma neticesinde ergenlerin algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
diizeylerinin psikolojik saglamlik diizeylerini %47 oraninda agikladigi sonucuna
ulasiimistir. Kalan %53’°liik kismin aydinlatilabilmesi i¢in gerekli calismalarin yapilmasi
oOnerilebilir.

e Bu arastirmadaki sonuglar Ankara ilinde bulunan dokuz okuldaki (resmi anadolu
lisesi, resmi fen lisesi, 6zel anadolu lisesi, 6zel fen lisesi) 883 Ggrenciden elde edilen
bulgularla sinirlidir. Bu konuda yapilan calismalarin farkli sehirlerde ve farkli
orneklemlerle yapilmasi onerilebilir.

e Bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan dgrencilerin sayisina bakildiginda kiz
ogrencilerin sayisinin erkek ogrencilerin sayisindan daha az oldugu goriilmektedir.
Bundan sonra yapilacak olan calismalarda kiz ve erkek 6grenci sayilariin birbirine yakin

olmas1 Onerilmektedir.

68



e Ortadgretim kurumlarinin  rehberlik  programlarmin ilgili  kisimlarina
yerlestirilmek iizere psikoegitim temelli psikolojik saglamlik calismalari/etkinlikleri
hazirlanabilir.

e Ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin okul tiirlerine gore
durumunun incelendigi ¢aligmalara da oldukg¢a az rastlanilmaktadir. Bu tip ¢aligmalar
yapildigi takdirde rehberlik programlarinin uygun yerlerine yerlestirilecek olan psikolojik
saglamlik diizeyini artiracak olan ¢alisma ve etkinliklerin okul tiiriine gore
farklilasabilecegi anlasilacak ve rehberlik programlari buna gore sekillenebilecektir.

e Giirgan (2006) tarafindan {niversite Ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan
“Yilmazlik Egitim Grup Programi” nin bir benzeri ortadgretim oOgrencileri i¢in

hazirlanabilir.

e Aileden sonraki en O6nemli sosyal destek kaynagi olan “arkadas” kaynaginin

psikolojik saglamlig1 nasil etkiledigi konusunda daha fazla sayida ¢aligmalar yapilabilir.

6.2.2. Okul Psikolojik Damismanlarina Oneriler

e Okul rehberlik servislerinin risk faktorleri ve koruyucu faktorler gercevesinde
ogrenci-aile-6gretmen isbirliginde ¢alismalar yapmasi 6nerilebilir.

e Okul psikolojik danismanlarinin ebeveynleri bilgilendirmek maksadiyla
psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler konusunda bilgilendirici
seminerler yapmasi onerilebilir.

e Okul psikolojik danigmanlarinin rehberlik hizmetlerinin dnleyici rolii kapsaminda

ogrencileri risk faktorleri konusunda bilgilendirmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

Bu boliimde arastirmada kullanilan ekler yer almistir.
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EK 1. COCUK VE GENC PSiKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI

Beni hig
Tanmimla-
miyor

Beni ¢ok
az
tanimliyor

Beni biraz
tanimlryor

Beni
oldukga
tanimliyor

Beni
Tamamen
Tanimliyor

1. Hayatimda sayg1
duyabilecegim insanlar var.

2. Egitim almak benim igin
onemlidir.

3. Ailem benim hakkimda ¢ok
sey bilir.

4. Basladigim faaliyetleri/isleri
bitirmeye ¢aligirim.

5. Bir seyler istedigim sekilde
gitmediginde, diger insanlara ve
kendime zarar vermeden bu
durumu ¢ozebilirim.

6. Yardima ihtiyacim olursa,
nerden yardim alabilecegimi
bilirim.

7. Kendimi okuluma ait
hissediyorum.

8. Ailem zor zamanlarimda
yanimdadir.

9. Arkadaglarim zor
zamanlarimda yanimdadir.

10. Yasadigim toplumda bana
adil bir sekilde davranilir.

11. Hayatimda gelecekte
kullanacagim yeteneklerimi
gelistirecegim firsatlara sahibim.

12. Ailemin aile geleneklerini ve
kiiltiirlini seviyorum.
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EK 2. ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGIi REVIiZYONU

AILEM

Uygun

Kismen
Uygun

Uygun
Degil

. Bana gercekten giivenir.

. Sorunlarimi ¢é6zmeme yardim eder.

. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler.

. Bana gercekten deger verir.

. Bana dogru tavsiyelerde bulunur.

. Dogru kararlar vermeme yardim eder.

. Davraniglarimu takdir eder.

. Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder.

Ol o| gl wn| s v~

. Hatalarimi nazikge diizeltir.

. Beni gercekten anlar.

— [ —
—| O

. Bana, aile gelirimize gore yeterince harglik verir.

—_
N

. Iyi ve kotii giinlerimde yanimda olur.

—_
98]

. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder.

._.
N

. Ustiin, gii¢lii yanlarim vurgular.

—
93]

. Iyi ve kotii ydnlerimle beni sever.

—
[®)

. Basarili olmam igin bana destek olur.

—
-

. Zaman ayirip sikintilarimi dinlemez.

—_
og)

. Arkadaslarimla iligkilerimin gli¢lenmesini destekler.

—
Ne)

. Sosyal etkinliklere katilmami destekler.

]
=]

. Basarilarimi takdir eder.

ARKADASLARIM

Uygun

Kismen
Uygun

Uygun
Degil

21.

Bana gercekten giivenir.

22.

Ihtiya¢c duydugumda beni gercekten dinler.

23.

Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder.

24.

Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler.

25.

Bana gercekten deger verir.

26.

Dogru kararlar vermeme yardim eder.

27.

Hata yaptigimda bile beni kabul eder.

28.

Hatalarimi diizeltmeme yardim eder.

29.

Beni gergekten anlamaz.

30.

Gerektiginde harcligini1 benimle paylasir.

31.

Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir.

32.

Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur.

33.

Bir seye sinirlendigimde beni yatigtirir.
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OGRETMENLERIM

Uygun | Kismen | Uygun
Uygun | Degil

34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur.

35. Bana gercekten giivenir.

36. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder.

37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler.

38. Bana gercekten deger verir.

39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur.

40. Dogru kararlar vermeye yardim eder.

41. Hatalarimi nazikge diizeltir.

42. Beni gergekten anlar.

43. Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular.

44. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez.

45. Arkadaglarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler.

46. Sosyal etkinliklere katilmamu tesvik eder.

47. Cok calistigim ya da basarili oldugum zamanlar beni 6ver.

48. Duygu, diisiince ve ihtiyaclarima saygi duyar.

49. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir.

50. Bana kars1 genellikle adil davranir.

EK 3. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Cok | Dogru | Yanlis | Cok

Dogru Yanlis

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar
bir seyler yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim
diisiiniiyorum.

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini
diisiiniiyorum.
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EK 4. KiSISEL BILGIi FORMU
Sevgili 6grenciler;

Olgeklerden elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece arasgtirma amach
kullanilacaktir. Bu sebeple sizlerden dlgeklere isim yazmaniz istenmemektedir. Aragtirmaya katki
saglayabilmeniz i¢in sorular1 dikkatlice okumaniz ve diisiincelerinizi gercekei bir sekilde ortaya
koymaniz gerekmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Selcen Sultan Kurtoglu

Ufuk Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet: () Kz () Erkek
2. Yas:
3. Okul Tiirii ( ) Ozel Anadolu Lisesi ( ) Ozel Fen Lisesi
() Devlet Anadolu Lisesi () Devlet Fen Lisesi
4. Smifi ()9.smf ()10.sif ()1l simf () 12. simf

5. Anne Egitim Durumu
() Tlkdgretim
() Lise
( ) Universite
( ) Yiiksek Lisans
( ) Doktora
6. Baba Egitim Durumu
() Tlkdgretim
() Lise
( ) Universite
() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

7. Kardes Sayisi:

8. Yakin Arkadas Sayist:
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