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OZET

YONTEM, Serife Gokgegicek. Kirim’1n Ilhakinin Tiirkiye-Rusya Iliskisine Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019

Bu tezin amaci Karadeniz Bolgesi’nin artan 6nemi ile Kirim’in ilhaki
sonrasinda Karadeniz Bolgesi’nde gii¢ dengelerinin Tiirkiye ve Rusya iligkileri
baglaminda nasil sekilleneceginin incelenmesidir. Rusya Federasyonu SSCB’nin
dagilmasini takiben Bat1 yanli politika izlemis ve Agik Pazar ekonomisine yonelmistir
ancak bu yonelim ve tiretim kaynaklarinin cogunun sinirlar1 disinda kalmas: sonucunda
ekonomisi olumsuz etkilenmistir. Olumsuz ekonomik kosullar Bati’ya yonelimin
sorgulanmast ve Neo-Avrasyaci yaklagimin dogmasi ile sonuglanmistir. Dagilmanin
ardindan ortaya c¢ikan Neo-Avrasyaci sOylemler giderek dis politikadaki yerini ve

etkinligini arttirmistir.

SSCB’nin dagilmasinin ve Varsova Pakti’nin sona ermesi ile Dogu Avrupa ve
Asya’da giic boslugu dogmustur. Neo-Avrasyact yaklasimin varligin1 dis politikada
giderek arttirmasi olusan bu gii¢ boslugunu doldurmak i¢in Rusya’nin dis politikada
dayanagi olmustur. Neo-Avrasyacilik Putin’in iktidara gelmesi ile dis politika araci
olarak yogun olarak kullanilmaya baglanmistir. Asya ve Karadeniz’deki enerji
kaynaklarmin varligi, Asya’ya ulagim ve miidahalenin Karadeniz {izerinden kolay
olmas1 Karadeniz’in 6nemini ABD 06zelinde Bati i¢in arttirmistir. Bunun yani sira
Karadeniz tarihsel olarak Rusya i¢in stratejik 6nemi olan bir saha olmustur. Calismada
Rusya’nin Karadeniz’de ki varligmi arttiran Kirim’in ilhakinin Tirkiye Rusya
iligkilerine etkisi analiz edilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in oncelikle Rusya’da siklikla
dis politika aract olarak kullanilan, Tiirkiye’de ise son donemde zaman zaman
kullanilmaya baslanmis olan Neo-Avrasyaciligin gelisimi incelenmis, Neo-
Avrasyaciligin Rusya dis politikasindaki yansimalar1 ile Karadeniz Bolgesi’ndeki
Tiirkiye Rusya iligkilerine yansimalar1 incelenmistir. Kirim’in tarihi ve iki ilke icin
tarihsel Oonemi incelenmis sonrasinda Kirim’in ilhak siireci ile bu ilhakin Rusya
acisindan beklenti ve sonuglarina deginilmistir. Ayrica ilhakin Avrasya’daki etkileri
acisindan, bolge iilkeleri 6zelinde, bolgesel isbirlikleri, rekabet ve birliklere etkileri
acisindan incelenmis bdylece Kirim’in ilhakinin Tiirkiye Rusya iliskilerine etkisi analiz

edilmeye ¢alisilmistir.



Rusya Karadeniz Bolgesi’nde basat giic konumunu Kirim’in ilhaki ile
pekistirmistir. ABD 6zelinde Bati’nin Karadeniz Bolgesi’ne olan ilgisi siirmektedir ve
bu durum Rusya’nin tehdit algisimi arttirmaktadir. Caligmanin “Sonug¢” kisminda
Kirim’m ilhaki ile bolgedeki gilic dengelerinin Tiirkiye Rusya o0zelinde nasil

sekillenecegi analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kirim, Putin Dénemi Dig Politika, Karadeniz Bolgesi,



ABSTRACT
YONTEM, Serife Gokgegicek. The effect of Annexation of Crimea to Russia-Turkey
Relations , Master’s Thesis, Ankara, 2019

This thesis aims to analyze the increasing importance of Black Sea region and
the balance of power will be shaped in the context of Turkey and Russia relationship
after annexation of Crimea. Following the dissolution of the USSR, the Russian
Federation pursued a Western-sided policy and turned to the open-market economy, but
the economy was adversely affected as a result of many of these orientations and
production resources remained outside the borders of the economy. Negative economic
conditions resulted in questioning the orientation towards the West and the emergence
of the Neo-Eurasian approach. Neo-Eurasian discourses that emerged after the
dissolution gradually increased their place and effectiveness in foreign policy.

With the dissolution of the USSR and the end of the Warsaw Pact, a power gap
emerged in Eastern Europe and Asia. The fact that the neo-Eurasian approach gradually
increased its presence in foreign policy has been the basis of Russia's foreign policy to
fill this power gap. Neo-Eurasianism has been intensively used as a foreign policy tool
by Putin's era. The presence of energy resources in Asia and the Black Sea, ease of
reaching and intervention to Asia through the Black Sea have increased the importance
of the Black Sea for the West in particular United States. In addition, the Black Sea has
historically been a strategic area for Russia. In this thesis, the impact of Crimean
annexation which increased the presence of Russia in the Black Sea on Turkey Russia
relations analyzed. For this, the development of Neo-Eurasianism which is often used
as a foreign policy tool in Russia and used from time to time in the last period in Turkey
were examined. Neo-Eurasianism reflection on the Russian foreign policy and relations
between Turkey and Russia in the Black Sea Region in the Russian foreign policy
repercussions were examined. The history of Crimea and its historical importance for
the two countries are examined and then, the annexation timeline of Crimea and the
expectations and consequences of this annexation for Russia are mentioned. In addition,
the effect of annexation to regional collaborations, competition and unions in terms of
Eurasia in particular region countries were examined and by this the effect of
annexation of Crimea on Turkey Russia relations were tried to analyze.

Russia strengthened its dominant position in the Black Sea Region with the

annexation of Crimea. The interest of west in particular United States West in particular

Vi



United States to the Black Sea Region continues and this situation increases the threat
perception of Russia. In this study’s conclusion part, how the balance of power in the
region will shape and after the annexation of Crimea for in particular Turkey Russia

relations is analyzed.

Key Words: Crimea, Putin Era Foreign Affairs, Black Sea Region,
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda Rusya Federasyonu’nun Karadeniz Bolgesi’nde basat giig
olma kapsaminda Kirim’i ilhak etmesi ile Tiirkiye Rusya iliskilerine etkileri
incelenmistir. Calismanin birinci bolimde Oncelikle son yillarda Rusya tarafindan
siklikla ve Tirkiye tarafindan zaman zaman bolgeye etki etmek icin dis politika araci
olarak kullanilan Neo-Avrasyaciligin Rusya ve Tiirkiye’de Avrasyacilik ile baslayan
gelisimi ve Neo-Avrasyact diisiincenin Rusya ve Tiirkiye’deki mevcut durumu
incelenmistir.

Neo-Avrasyacilik SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da yliriitiilen ve
Rusya’yr ekonomik olarak ¢ikmaza sokan Bati yanli politikalara alternatif olarak
dogmustur. Giderek giliclenen Neo-Avrasyaci sdylemler Rusya’nin dis politikasinda
yerini almis ve Putin donemi dis politika araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Neo-
Avrasyaciligin Tiirkiye’deki gelisimi daha ¢ok siyasal goriisler ile sinirli kalmis ve
2000’11 yillardan 6nce etkin bir dis politika araci olarak kullanilmamustir.

Ikinci bélimde Neo-Avrasyaciligin Putin déneminde Rus dis politikasinda
etkin olarak yer almasi ile Putin donemi oncesi ve sonras1t Neo-Avrasyacilik baglaminda
kurulan birlikler ve yapilan anlasmalar ile Putin déoneminde bu birlik ve anlagsmalara
yaklasimlar incelenmistir. Ancak Avrasya’da kurulan birlikler incelenirken eski SSCB
iilkelerini igermeyen Sanghay Isbirligi Orgiitii incelenmemistir. Ugiincii boliimde Putin
donemi Rus dis politikasinin Karadeniz Bolgesi 6zelinde Rusya ile Tiirkiye nin askeri
ve ekonomik rekabet ve isbirligi yonii incelenmistir.

Dordiincii boliimde Rusya igin sicak denizlere inmenin anahtar1 olan ve
Karadeniz filosunun gelecegi agisindan 6nemli limanlara sahip olan Kirim’in tarihgesi
kisaca incelenmistir. Daha sonra Kirim’in hem Rusya ve hem de Tiirkiye agisindan
onemi incelenmistir. Besinci boliimde diinya siyasetini etkileyen Ukrayna krizi ve
sonucu olan Kirim’m ilhak: siireci incelenmistir. Ilhak siireci incelenirken ilk olarak
Rus dis politikasindaki degisimlere askeri doktrinler 6zelinde deginilmistir. Daha sonra
Kirim’1n ilhaki dncesi olaylar ile ilhak siirecine deginilmistir. ilhakin ABD ve AB yonii
Rusya’ya uyguladiklar1 yaptirnmlar ve uyguladiklar1 yaptirnmlarin Rusya iizerindeki
etkisi ile sinirli tutulmustur. Son olarak Rusya’nin ilhak sonrasi kazanim ve beklentileri
ile Tirkiye agisindan Kirim’in ilhakinin etkilerine deginilmistir.

Altinc1 bolimde Kirim’m ilhakinin etkileri ii¢ ana baslkta incelenmistir. I1k
olarak eski SSCB iilkeleri ve bu iilkeler ile kurulmus olan birliklere etkilerine
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deginilmistir. Daha sonra ilhakin Karadeniz Bdlgesi’ndeki rekabet ve isbirlikleri
bakimindan gii¢ dengelerine etkisine deginilmistir. Son olarak ilhakin Rusya ve Tiirkiye
arasindaki iliskilere etkilerine deginilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise, tezde ulagilan 6nemli
hususlar Ozetlenerek, Karadeniz Bolgesi’ndeki gli¢ dengelerinin  gelecekte ki
sekillenmesi ve Kirim’in ilhakinin Tirkiye Rusya iliskilerine etkisi ile ilgili

¢ikarimlarda bulunulmustur.
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GIRIS

SSCB’nin dagilmast Soguk Savasi bitirdigi gibi bagimsiz birgok {ilkenin diinya
siyasetinde ortaya ¢ikacagi (SSCB’nin etkisindeki Avrupa iilkelerinin daha 6zgiir hale
geldigi), Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) basat gii¢ olan konumunu pekistirecegi
ve Rusya Federasyonu’nun (Rusya) ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalacagi siireci
de baslatmistir. Rusya Federasyonu, SSCB’nin dagilmasin1 takiben yoniinii Bati’ya
donmiistiir. Yeni Baticilar olarak adlandirilan Atlantik¢ilerin yaptigi reformlar ile Rusya
Federasyonunda Agik Pazar ckonomisi ve Bati ile uyumlu dis politika baslamistir.
Rusya’nin ekonomisi Ac¢ik Pazar ekonomisine yapisi itibari ile hazir olmamasindan
kaynakli olarak ani reformlar nedeniyle zarar gérmiis ve Rusya ekonomik olarak
¢ikmaza girmistir. Bu duruma ekonomik faaliyetlerini yiiriittiigli yatirimlarin ve askeri
tesislerinin de dagilma sonrast Rusya’nin sinirlari disinda kalmasinin eklenmesi ile
Rusya’nin ekonomisi sikintili bir doneme girmis, askeri tesis ve araglarin yeniden
kazanilmasi ayrica Rusya ekonomisini olumsuz etkilemistir. Yeni Baticilarin ani
reformlarinin Rusya ekonomisini olumsuz etkilemesi ve Rusya’yr ¢ikmaza sokmasina
tepki olarak Neo-Avrasyaci diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Neo-Avrasyaci gortiglerin ortak
noktast Bati’nin reddi ve soyutlanmasidir. Ancak burada Bati’yt ABD temsil
etmektedir. Bu nedenle ABD destekli AB ve NATO’nun dogu yonlii genislemesi
Rusya’y1 rahatsiz etmis ve tehdit algisini arttirmistir. Yakin Cevre Doktrini ve BDT ile
cevresinde bulunan eski SSCB {ilkelerinin kendi etki alaninda oldugunu vurgulayan
Rusya, yakin ¢evresine dogru gerceklestirilecek siyasi genislemeleri tolere
etmeyeceginin sinyallerini vermistir. Bat1 yanli dis politikanin zamanla terk edilmesi ve
Neo-Avrasyaci goriislerin dis politikada daha etkin olmas1 ile Rusya basta SSCB ardil
ilkeler olmak lizere yakin ¢evresinde bulunan iilkelerde gergeklesen siyasi olaylarda
daha aktif bir dis politika izlemistir.

Rusya’nin enerji tedariki ve sevki konusunda bolgedeki giiclii konumu, Rus
ekonomisinin hizla giiglenmesine ve basta AB iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkenin
enerji konusunda Rusya’ya bagli duruma gelmesi ile sonug¢lanmistir. Enerji konusunu
dis politikada elinde koz olarak tutan Rusya, enerji sevki ve enerji kaynaklari
konusunda 6nemli bir yeri olan Karadeniz’e dogru yapilan ve ABD’nin Karadeniz’de
bulunma olasiligini arttiran genislemelerden rahatsiz olmustur.

Putin’in iktidara gelmesi ile devlet yapis1 daha merkezi olmus ve giiglii

ekonominin varlig1 Putin’in Rusya’nin ordusunu yenilemesi ve giiclendirmesi i¢in firsat



yaratmistir. Giliglii ordusunun varligi cevre iilkelerde yasayan Rus vatandaglarinin
haklarin1 korumasini kolaylastiracak olup Putin donemi doktrinlerinde belirtildigi tizere
iilke smirlar1 disinda kalan Rus kokenli vatandaslarin  giivenligi Rusya’nin
sorumlulugundadir. Bu durum Neo-Avrasyaci goriislerin Putin dénemi dis politikaya
yansimasidir.

Karadeniz hem Tiirkiye hem de Rusya icin 6nemli bir konuma sahiptir.
Putin’in iktidara gelmesi ile yiirlitmeye bagladigi dis politika nedeniyle Rusya ve
Tirkiye arasinda Karadeniz Bolgesi’nde hem rekabet ortami olusmus hem de bdlge
tilkelerinin iligkilerini arttiracak isbirliklerine Rusya’nin katilimi gergeklesmistir.
Karadeniz Bolgesi’ndeki rekabet Karadeniz’de asil gii¢ ve soz sahibi olma agisindan
gerceklesmekte ve bu durum NATO’nun Karadeniz’de varligini igeren askeri rekabet ile
enerji tedariki ve sevkini igeren ekonomik ydniinii icermektedir. Ikili iliskileri ekonomik
olarak arttirmak icin kurulan Karadeniz Isbirligi Orgiitii ile Karadeniz’in giivenligini
saglamak icin kurulan Blackseafor ve diger isbirlikleri Neo-Avrasyaci yaklagimlar
diisiiniildiiginde hem Tiirkiye hem de Rusya i¢in 6nemli birer 6rgiitlenmedir.

NATO’nun dogu yonlii genislemesi ile Karadeniz’e kiyist bulunan NATO
tiyesi iilkelerin sayisinin artacak olmast ve bu durumun Blackseafor’un varligina
ragmen NATO’nun savas gemilerinin Karadeniz’de potansiyel varlig1 ile sonuglanacak
olmast Rusya’nin tehdit algisint arttirmistir. Bunun yani sira Ukrayna’nin Bat1 yonlii
siyasi kararlar almasi1 da Rusya’yr rahatsiz etmis ve Ukrayna’daki kriz ortami ile
Kirirm’da yasayan Rus vatandaslarmin varhi@i ve ayrilik¢i sOylemlerinin artmasi
Rusya’y1 Kirim’1 ilhak etmeye yoneltmistir.

Kirim’in tarihsel siireci diisiiniildiiglinde hem Tiirkiye hem de Rusya i¢in
onemli bir konuma sahip olmustur. Rusya’nin sicak denizlere inme istemi Rusya’y1
dogal limanlar1 olan, Karadeniz’in anahtar1 olarak goriilen Kirim’1 her zaman yonetimi
altinda tutma istemi ile sonu¢lanmistir. Kirim, Rusya yonetimi altinda bulundugu siirece
Rusya, Karadeniz filosunu her zaman gelistirmis ve yeni kalmasini saglamstir.
Kirim’in Ukrayna topraklarinda kalarak kendisinden ayrilmasi ile Rusya’nin Karadeniz
filosunu gelistirmesine ve yenilemesine engel olmus hatta filonun gemi sayisim
arttiramama gibi durumlara neden olmustur. Bu durum Rusya’nin Karadeniz’de kendi
giivenligini saglayacak filosunun gelismemis olmasi ile sonuglanmistir. Kirim’mn ilhaki
ile Karadeniz filosu iizerindeki haklarmi yeniden kazanan Rusya filoyu gelistirme ve

giiclendirme ¢aligmalarina hemen baglamistir.



Bu calismada Karadeniz’in anahtari olarak goriilen Kirim’in ilhakinin Tiirkiye-
Rusya iliskilerine etkisi incelenmistir. Kirim’in ilhakinin Rusya’ya uygulanan
yaptirnmlar nedeniyle Rusya i¢in bazi1 sonucglari olmustur. Kirim’in ilhakinin
incelenmesi sirasinda ilhakin Tiirkiye-Rusya iligkilerine ve Rusya’nin ekonomik
durumunu ilgilendiren gelismelere kisaca deginilmistir. Genel olarak yaptirimlarin
etkisi, Rusya tizerinde ki etkisi ile sinirli tutulmus olup Rusya’nin kendisine uygulanan
yaptirimlara kars1 olarak uyguladigl yaptirnmlarin AB {iyesi iilkelere ve ABD’ye
etkilerine deginilmemistir. Bu inceleme sirasinda Rus dis politikasinda artan Neo-
Avrasyact sOylemler ile Tiirkiye’de zaman zaman dis politika araci olarak kullanilan
Neo-Avrasyaci diisiincelerin iki tilke iliskilerine Karadeniz Bolgesi baglaminda etkisine
de deginilmistir.

Kirim’in ilhakinin Avrasya’da o6zellikle Karadeniz’e kiyisi olan eski SSCB
iilkeleri agisindan baz1 etkileri olmustur. Ulkeler, Rusya’nin bu dis politika tutumundan
kendi iilkelerinde yasayan Rus azinliklarin ayrilik¢r disiincelerini tetiklemesi
bakimindan rahatsiz olmustur. Bunun sonucunda Karadeniz Bolgesi’ni de ilgilendiren
Rusya oOnciiliigiinde kurulmus birlikler ve oOrgiitlerin siirdiiriilebilirligi etkilenmistir.
Kirim’mn ilhakinin Karadeniz Boélgesi’ndeki rekabet ve isbirlikleri diistiniildiigiinde bazi
sonuglart olmustur. Karadeniz Isbirligi Orgiitii’niin islevselligi kendini Rusya tehdidi
altinda hisseden Karadeniz’e kiyidas iilkeler nedeniyle Kirim’in ilhaki ile olumsuz
etkilenmistir. Blackseafor ise Rusya’nin iiye {lilke olasmna ragmen Karadeniz’de
Rusya’ya kars1 giivenlik 6nlemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya giiniimiizde bir¢ok diinya siyasetini ilgilendiren olayda kars1
karstya gelmektedir. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren iki iilke arasindaki iliski
normallesmis hatta stratejik ortaklik diizeyine ulasmustir. Suriye i¢ savasi ile ilgili
baslangigta goriis ayriliklar1 olmasia ve 2015 yilinda Rus ugaginin Tiirkiye tarafindan
diisiiriilmesi ile gerginlesen iki iilke iligkilerine ragmen 2016 yili itibariyle iligkileri
normallesmeye baslamistir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin en gergin oldugu
zamanda bile Tirkiye Kirim’in ilhakini tanimama konumunu siirdiirmesine ragmen
ilhak ile ilgili baska bir girisimde bulunmamagtir.

Calisma sirasinda konu hakkinda yazilmis kitaplar, yerli ve yabanci makaleler,
haber kaynaklari, stratejik arastirma merkezi yazilari ile internet haber sitelerinden
yararlanilmigtir.

Bu calismanin amaci giiniimiizde olumlu olarak seyreden Tiirkiye Rusya

iligkilerinin gelecekte Rusya ve Tiirkiye’nin Kirim’in ilhaki sonrasinda Karadeniz’de
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dis politika ve ¢ikarlarinda ki degisimi nedeniyle kars1 karsiya gelme durumunun ve iki
iilke arasinda olusacak olasi catigma ortaminda Karadeniz’de giic dengesinin nasil

saglanacag ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktir.



BIRINCI BOLUM
AVRASYACILIGIN VE NEO AVRASYACILIGIN RUSYA
VE TURKIYE’DEKI GELIiSIMi
Avrasya terimi, Alman dilbilimci Aleksander von Humboldt tarafindan Avrupa
ve Asya’nin biitlin cografyasini tanimlamak i¢in kullanilmistir. (Dugin, 2017, s. 20)
Avrasya ve Avrasyacilik zaman zaman Rusya ve Tirkiye agisindan dis politika araci
olarak kullanilsa da son yillarda Neo-avrasyaciligin 6zellikle Rus dis politikasinda etkin
rol oynadig1 goze carpmaktadir. Avrasyacilik ve Neo-avrasyacilik Rusya’da daha etkin
bir sekilde ¢alisilmis olup Tiirkiye’de siyasi goriislere gore sekillenmistir. Calismanin
bu bolimiinde oncelikle Avrasyaciligin Rusya ve Tirkiye’deki gelisimi daha sonra
Neo-Avrasyaciligin Rusya ve Tirkiye’deki gelisimi ve gilinlimiizde dis politikaya

etkileri incelenmistir.
1.1. AVRASYACILIGIN RUSYA VE TURKIYE’DEKIi GELIiSiMi

Avrasyacilik 1917 yilindan sonra Rus diisiince akiminda var olmaya baslamis
ancak kisa siirede ortadan kalkmais bir diisiincedir. Tiirkiye’de ise Avrasyacilik etkin bir
siyasi olusuma sahip olmamakla beraber bazi diisiiniirler tarafindan {izerinde
calisilmistir. Calismanin bu boliimde ilk olarak Avrasyaciligin Rusya’daki gelisimi ve
Rus Avrasyacilarinin yaklagimlart daha sonra Tiirkiye’deki Avrasyacilifin izleri

incelenmistir.

1.1.1. Avrasyacihigin Rusya’daki Gelisimi

Avrasyacilik ilk Rus miiltecilerinin ideolojik, siyasi ve toplumsal hareketidir
(Dugin, 2017, s. 19). Avrasyacilik Bati ile sinirlandirilmis ve Rusya’nin dis politikasinin
sekillendirmesinde Bati’dan soyutlanmay1 ve Bati’nin inkérinin énemi savunulmustur.
(Ismayilov M. , 2011, s. 204) Bati’nin inkarinin ve Bati’dan soyutlanmanin nedeni Rus
Avrasyaciliginin, Rus kiiltiiriiniin hem Bati1 hem de Dogu’ya ait 6zelliklerin bulundugu
ve bunlarin essiz bir bilesimi oldugu savunmasinda yatmaktadir. (Dugin, 2017, s. 19)
Tamamen Bati’ya ait olmayan toplum ic¢in Bati’dan soyutlanmamak, kiiltiiriinii ve
varligimi devam ettirmesi acisindan tehlikeli olacaktir. Bu durum Avrasyacilarin
Rusya’da bulunan Baticilarin goriislerini Avrupa merkezcilik olarak nitelendirmelerine

ve reddetmelerine sebep olmustur. (Ismayilov M. , 2011, s. 26) Avrasyacilara gére Rus



kiiltiirti hem Bati’nin hem de Dogu’nun tecriibelerini biinyesinde toplayan Avrasyali bir
kiltiirdtir. (Dugin, 2017, s. 21) Bu nedenledir ki Avrasyacilik Rusya’nin tarihsel ve
diisiinsel birikimi lizerine Rus milliyetciligini yeniden yorumlamakta ve etnik unsurlar
{izerinde yeni bir politik kiiltiir yaratmay1 amaglamstir. (Ismayilov M. , 2011, s. 21)
Avrasyaciligin temsilcileri Prens N.S. Trubetskoy, P.N. Savitskiy, P.P.
Suvuginkiy, G.V. Florovskiy, G.V. Vernadskiy, N.N. Alekseyev ve V.N. ilyin’dir.
(Dugin, 2017, s. 19) Avrasyaci hareketin Trubetskoy, Savitskiy, Suchinski ve
Florovskiy’in yazmis oldugu ‘Dogu’ya Cikis’ adli calisma ile basladigl
savunulmaktadir. (Akgiil, 2009, s. 18) Bu temsilcilerin goriislerini uygarlik yaklagimi,
cografi etken, devlet ve ulus ve siyasi platform (Dugin, 2017, s. 21-26) iizerinde
sekillendirmislerdir. Avrasyacilar Biiyiik Petro donemi ile baslayan Batilagma siirecini
Rusya’daki kétiiliiklerin kaynagi olarak gérmektedir. (Ismayilov M. , 2011, s. 31) Oyle
ki Trubetskoy Avrupalilasma cabalarini kiiciimsemekte ve Rusya’nin ulusal birligini
yok etmesinden dolay1r Rusya’nin yapisini tahrip ettigini savunmaktadir. (Ismayilov M. ,
2011, s. 30) Trubetskoy’a gore Avrasya’nin ve orada kurulacak olan devletin 6zii eski
Rus Imparatorlugu’dur ve bdylece Avrasya’da yasayan halklarin tamami multi-etnik bir
ulus ve 6zel bir ulusguluga sahip olmaktadir (Akgiil, 2009, s. 18). Uygarlik yaklagimi
olarak ele alabilecegimiz Rusya’nin diger uluslarin uygar bagimsizliklarini
savunmasinda ve Bati’nin uluslar1 olumsuz etkilemesini engellemede uluslara onderlik
etmesinde ayrica Bati’ya direnmesinde (Dugin, 2017, s. 21) Trubetskov’un
Avrupalilasmaya kars1 olan tutumu goriillmektedir. Avrasyacilar i¢in cografyanin 6nemi
ve Rus kimligi ile iliskisi Trubetskoy’un Avrasya cografyasini Rus kimliginin ve ulusal
karakterin belirleyicisi oldugu saptamasi ile anlasilmaktadir (Ismayilov M. , 2011, s.
39). Oyle ki Avrasyacilar, ‘kara medeniyetinin temsilcisi’ olarak Rusya’nin Eski
Diinya’nin merkezini yeniden insa etmesini ve Avrasya’yr birlestirmesini
savunmuslardir (Akgiil, 2009, s. 21). Vernadski ve Savitski agisindan bakildiginda ise
Avrasya cografyasi konusu biitiinciil bir kiiltiirel yapmin varligim1 ve bolgedeki diger
siyasi ve kiltiirel yapilarin bu biitiinciil kiiltiire zamanla uyum sagladigina isaret
edilmektedir (Cag, 2013, s. 37). Cografi olarak Avrasya, Avrupa gibi devletlerin
bagimsiz yasamasina imkan veren esit kaynak dagilimina sahip degildir ve bu durum
Avrasya’daki devletlerin dayanismasini zorunlu kilmaktadir (Akgil, 2009, s. 21-22).
Bu dayanismanin sonucu olarak Savitskiy kita i¢i yakin ¢evre ticaretinin gelistirilmesini
ve kita i¢i ekonomik alanin kurulmasini bdylece ekonomik rekabetle basa

cikilabilinecegini savunmustur (Akgil, 2009, s. 22). Savitskiy ve Trubetskoy’a gore
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Tiirk-Rus sentezi Avrasya cografyasinda onemlidir ancak Vernadski’ye gore etno-
merkezcilik onemlidir (Ismayilov M. , 2011, s. 151). Sosyokiiltiirel olarak ‘Sovyet iist
kimligi’nin’ yok olmasi Avrasyacilar1 Avrasya {iist kimliginin olusturulmasina
yoneltmistir. Boylece Bati’ya karst Avrasya cografyasinda yasayan tiim halklar1 i¢ine
alan bir kimlik olusturulmus olacaktir (Akgiil, 2009, s. 23). Giiglii devlet yapisinin
onemli olmasi Avrasyacilarin devlet yapisi icin olan diisiinceleridir (Ismayilov M. ,
2011, s. 35). Devlet, Avrasya’da ¢ok uluslu bir devlet sistemi ile olusturulmali ve
etnografik olarak ¢okluk icinde birlige ulasmahidir (Akgiil, 2009, s. 23). Trubetskoy’a
gore Tiirk unsurlarin yadsinmadigi ve Rus devletinin gelismesinde 6nemli bir rolii
oldugu savunulmaktadir ki bu nedenle Ruslar’in imparatorluk i¢inde yetki ve yonetimin
paylasimi s6z edilebilmektedir (Akgiil, 2009, s. 25). Kiiltiirel agidan bakildiginda yine
Bati’nin reddi ve Bati medeniyetinin getirmis oldugu liberal demokrasi, bireycilik,
ateizm ve misyoner yaklagim, liberal ekonomi ve kiiresellesme yerine otokratik devlet,
Ortodoksluk, devlet kontrollii ekonomik sistem ve bdlgesellesmenin Avrasyacilik
tarafindan savunuldugu gortilmektedir (Akgiil, 2009, s. 25-26).

Avrasyacilik Rus Kkiiltiiriinlin ve Avrasya cografyasinin benzersizligini ve
Bati’nin reddini savunmustur. Ancak Avrasyacilar kisa siirede Sagci ve Solcu olarak
boliinme yasamig, Solcu Avrasyacilar hareketin kdkeninden koparak Moskova’ya tabi
olmus, Sagc1 Avrasyacilar dar alanda faaliyet gostererek gilincel siyasetten uzaklagmis
ve Avrasyacilik 30’lu yillarda yok olmustur (Dugin, 2017, s. 21). Bunun en 6nemli
nedeni ise Rus Avrasyacilarinin, Avrasyaci diisiincenin temelini olusturan Rusya’nin
mekansal biitiinliigiiniin korunmasi diisiincesinin iktidarda bulunan komiinistlerce
basarili bir sekilde gerceklestirilmis olmasini1 gérmeleri olmustur (Ismayilov M. , 2011,
S. 123). Rus Avrasyaciliginin kisa zamanda yok olmasinin bir diger nedeni ise SSCB
doneminde Avrasyaci diisiincenin SSCB resmi politikasina aykir1 olarak goriilmesinden
dolayi pek fazla tartisilmamis olmasidir (Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 59).

1.1.2. Avrasyacihigin Tiirkiye’deki Gelisimi

Avrasyact distlinceler Tiirk entelektiielleri arasinda Tiirk¢li diislincelerden
dogmustur ve bu nedenden dolay1 Tiirk¢ii diistinceler ile Avrasyact diislinceler i¢ igedir
(Ismayilov M. , 2011, s. 126). Avrasyaci diisiincenin en dnemli temsilcileri Ismail
Gaspirali ve Yusuf Akgura’dir.

Ismail Gaspirali Ortodoks Avrupa’da ve Miisliiman Asya’da yasanan siyasi
problemlerin ¢oziimiine gelecekte olusacak Hiristiyan-Miisliiman Rus devleti olacagini

savunmaktadir (Yilmaz & Bahrevskiy, 2017, s. 38-39). Bu nedenle Gaspirali Tiirkler ile
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Ruslarin Avrasya’da beraber var olup olamayacagini sorgulamakta ve bu iki ulusun
birlikte var olabilecegini diisiinmektedir. (Ismayilov M. , 2011, s. 104) Dogu ile Bati
arasinda kalmis olan Tiirk ve Rus uluslar1 arasinda isbirligi Gaspirali’'ya gore
zorunludur (Ismayilov M. , 2011, s. 107). Gaspirali Tiirklere ayr1 adlar verilmesinin
Tiirk milletinin boliinlip pargalanmasi amaci tasidigini ve diinyadaki biitiin Ttrklerin
birlesmesi gerektigini savunmus (Toker, 2001, s. 34) ve “Dilde, fikirde, iste birlik”
diisturuyla Tiirkler arasinda ortak bir millet anlayisinin olugsmasini saglamay1
amaclamistir (Duran, 2011, s.4). Gaspirali’'nin Tirkgiilik anlayisina gore Tiirk
milletinin egitimde, ekonomide ve siyasette gelismesi gerekmektedir ve egitim
gelisimin ilk sartidir (Duran, 2011, s.97). Gaspirali’nin Avrasyaci goriisleri daha gok
Tiirk milletinin birlesmesi iizerinde sekillenmistir. Egitim Tiirk milletinin varligim
stirdlirebilmesi i¢in gelismislik seviyesini arttirmasi bakimindan ve ortak dil ise Tiirk
milletinin birlesmesi a¢isindan 6nemlidir.

Bir diger Avrasyaci olan Yusuf Ak¢ura’nin goriislerinin Tiirk¢ti gortisler ile i¢
ice oldugu goriilmektedir. Avrasyaci goriisii Osmanli topraklarinda yasayan biitiin
topluluklarin Tiirklestirilmesini ve birlesmesini savunmaktadir (Ismayilov M. , 2011, s.
114) Millet bilincinin 6nemli oldugunu savunan Akgura c¢agdas bir devletin milli
olmasi gerektigini savunmaktadir (Duran, 2011, s.134) Akcura’min Tiirk milletini
onciilleyen ve Tiirk milletlerinin birlesmesini savunan bir Avrasyact gorisi
bulunmaktadir. Bu durum Ruslarin Avrasyadaki Tiirkleri bolme politikalart ile

celismektedir.

Genel olarak Tiirkgiiliik ile bagimli olan Tiirk Avrasyaciligi bu nedenden 6tiirti
cok gelisememistir. Avrasya toplumlarinin Tirkgiiliik etrafinda toplanmasi ya da Rus-
Tiirk birlikteliginin saglanmasi ile Avrasya’da Tirklerin varliginin devamliliginin
savunulmas: Tiirk Avrasyaciligi’nin kendini sinirlandirmasina neden olmustur. 1923
Tiirk devrimi yeni bir toplum ve devlet insa ettiginden her ne kadar Tiirk¢i diisiinceler
ile ici ice olsa da Avrasyacilig1 da diger diislinceler gibi tasfiye etmek zorunda kalmigtir
(Ismayilov M. , 2011, s. 120). Rus Avrasyacilig1 gibi donemin iilke politikalarina uygun
olmayan ve zarar verecegi diisiiniilen Tiirk Avrasyaciliginin da 6mrii bu nedenlerden

dolay1 uzun olmamastir.



1.2. NEO AVRASYACILIGIN RUSYA VE TURKIYE’DEKI GELiSiMi

Cesitli nedenlerle unutulan ve Onemini yitiren Avrasyacilik, SSCB’nin
dagilmasiyla fikirsel arayis ortaminda yeniden ortaya cikmustir. (Akgiil, 2009, s. 19)
Neo Avrasyacilik olarak sekillenen Avrasyaciliin 1990’lardan sonra SSCB’nin
dagilmasi ile Avrasya iilkelerine Rusya ve Tiirkiye’nin yaklagimini igeren en O6nemli
kavram oldugu goriilmektedir. Gilinlimiizde her iki iilkenin Avrasya cografyasinda etkin
konumlarim1  gliclendirmek  i¢gin  dis  politikalarm1 ~ bu  kavrama  gore
sekillendirmektedirler. Calismanin bu bdliimiinde ilk olarak Neo Avrasyaciligin
Rusya’daki gelisimi incelenmis ve dis politikadaki etkilerine deginilmistir. Daha sonra
Neo Avrasyaciligin Tiirkiye’deki gelisimi incelenmis ve Tiirkiye’nin dis politikasini
yiriitirken zaman zaman Neo Avrasyacilifi eski SSCB iilkelerinden olan Tiirki
Cumbhuriyetler ile bag kurmada ve son donemde Avrasya kitasinda etkin dis politika

yiiriitmede nasil kullanildigr incelenmistir.
1.2.1. Neo Avrasyacilik ve Rusya

SSCB’nin dagilmasi, Rusya’nin milli/medeniyetsel kimligi, iilkenin hangi
yonde gelistigi ve bu gelismede hangi yollarin kullanilacag: ile ilgili tartismalari
baglatmis ve bu tartisma ve belirsizlik ortami Neo-Avrasyaci goriislerin sekillenmeye
baslamas1 ile sonuclanmistir (Imanov, 2008, s. 197-198). Neo-Avrasyacilar klasik
Avrasyaciligin gorislerine sadik kalarak Rusya’nin 6zgiin kimligini ve jeopolitik
konumunu savunmuslardir (Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 60). Bu durum Neo-
Avrasyaciligin Rus dis politikasindaki yerine etki etmis ve yerini belirlemistir.
Calismanin bu boliimde Neo-Avrasyacilik diisiincesinin sekillenisi, {ilke i¢indeki en
biiyiik Neo-Avrasyaciligin savunucusu olan Dugin’in ve O6nemli Neo-Avrasyact
diigiiniirlerin gorisleri ile Rusya diginda N. Nazarbayev’in goriiglerine deginilmistir.
Ayrica Rus dis politikasina Neo-Avrasyaciligin ne kadar yon verdigi ya da aslinda Neo-
Avrasyaciligin kullanilarak nasil Rus dis politika kararlarinin desteklendigine de kisaca
deginilmistir.

1.2.1.1. Rus Diisiince ve Siyasi Hayatinda Neo-Avrasyacihk

Rus Neo-Avrasyaciligt SSCB’nin dagilmasim1 takiben Bati karsisinda
Rusya’nin zayif konumunun ve Rus kimliginin yeniden olusturulmasi amaciyla Bati

yayilmaciliina karsit olarak konumlanmig ve siyasi gelismeler sonucunda
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Avrasyacilifa nazaran daha cok desteklenmis olan bir goriistiir. (Akgil, 2009, s. 27)
ABD ve Avrupa Birligi’nin varlig1 Rusya’y1 yeniden Asya iilkelerine yonlendirmistir ve
bu yonelim Konstantin Leontiyev’in Rusya’nin dini konumu, Avrupa ve Asya’yi
birlestiren jeopolitigi ve ¢ok kiiltiirlii yapis1 nedeniyle Asya’da ¢atismalar1 Onleyici ve
medeniyeti getirici misyonunu savunmasi ile Lev Gumiley’in etnoloji iizerine yaptigi
caligmalarla Avrasyacilarin etnik kokenler istii bir kimlik olusturulabilecegini
savunmasi ile gortlmustir (Akgiil, 2009, s. 27-28). Neo-Avrasyaciligin {i¢ temel akimi1
ve distiniirleri sayilacak olursa: Lev Gumilev Etnolojik Akim, Aleksandr Panarin-
Kiiltiire] Akim ve Aleksandr Dugin-Jeopolitik akimdir (Ismayilov M. , 2011, s. 148). Bu
akimlar haricinde Mikhail L. Titarenko, E. A. Bagramov, R. Vakhitov gibi bilim
adamlarinin Neo-Avrasyacilik baglaminda calismalari mevcuttur (Imanov, 2008, s.
213). Guniimiizde Rus dis politikasina Aleksandr Dugin’in goriisleri etki etmektedir. Bu
nedenle ¢alismada Dugin’in goriislerine ve dis politikadaki etkinligine deginilmeden

once Neo-Avrasyaci diger diisiintirlerle deginilmistir.

Neo-Avrasyaciligin sekillenmesinde incelenecek olan ilk akim Kiiltiirel
Akimdir. Kiiltiirel akimin temsilcileri Aleksandr Panarin ve Boris Erasov’dur
(Ismayilov M. , 2011, s. 148). Panarin Avrasya’da kurulmus olan birligin SSCB’nin
dagilmasi ile bozulmus oldugunu ve Avrasya’da birligin Rusya onderliginde yeniden
kurulmas1 gerektigini savunmaktadir (Tiysiizoglu, 2013, s. 301). Panarin’in Felsefi
boyutlu Kiiresel Bakisi incelendiginde Amerika-Bati merkezli kiiresellesmenin diinyay1
ekolojik, manevi ve kiiltiirel yonden tahrip ettigi bu nedenle Dogu medeniyetlerine ve
manevi geleneklere yonelmenin gerekliligi goriilmektedir. (Imanov, 2008, s. 214)
Panarin’in daha liberal, yenilik yanlis1 olmasina ragmen kiiresellesme ve Bat1 karsit1 bir
Avrasyact oldugu goriilmektedir. Bati ve Amerika karsitligt Panarin’in diislince
yapisinda bulunmaktadir. Bununla birlikte demokrasi ve insan haklarina bagli bir
sOyleme sahip olmasi Bati’nin insan haklarini suistimal eden taraf ve baskinin kaynagini
oldugunu savunmasi Bat1 karsit1 durusunun temelini olusturmaktadir (Tifekei, 2014, s.
208-209). Panarin’e gore Rusya’nin Avrupa sinirlarinda Bati tarafindan sikistirilmasi ile
ortaya ¢ikan Bati’nin meydan okumasi, eski SSCB iilkelerini niifuzu altina almak
isteyen Dogu’nun meydan okumasi ve Rusya’nin Uzak Dogu ve Sibirya bolgesine etki
etmek isteyen Asya-Pasifik bolgesinin meydan okumasi goriilmektedir (Imanov, 2008,
S. 216). Bu meydan okumalar Rusya’nin dis politikasini etkilemektedir. Avrasya’daki

devletlerin etnik milliyetcilige gore boliinmemesi ve dil,din,irk vb farklar gozetilmeden
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devletlerin beraber hareket etmesi gerektigini savunmaktadir. (Tiifekei, 2014, s. 212)
Rusya’nin Avrasya’da bulunan iilkelerden kendini soyutlamadan, ilkeler ile birlikte
hareket ederek zaman zaman ittifaklar kurmak Panarin’in Avrasyaci yaklagiminin
onemli bir 6zelligidir. Bu nedenle Panarin Medeniyetsel olarak Avrasya entegrasyonuna
katilimin, Biiylikk Avrasyaci gelenegin ve Avrasya ortak dilinin olusturulmasinin
gerekliligini, Jeopolitik olarak ise Bati, Dogu ve Asya-Pasifik giic merkezleri arasinda
giic dengesinin tercih edilmesini ve ittifaklarin  kurulmasinin  gerekliligini
savunmaktadir (Imanov, 2008, s. 218-219). Panarin’in biitiin yaklasimlar
incelendiginde Panarin’in etnik kdkenlere gore boliinmek yerine Avrasya’daki tilkelerin
Rusya yonetiminde birlesmesi ve Bat1 basta olmak tizere digsaridan gelen tehditlere karsi
beraber hareket edilmesi gerektigini savundugu goriilmektedir. Bir diger diisiiniir olan
Boris Erasov’un Kiiltiirolojik Bakisi incelendiginde Avrasya halklarinin sosyal ve
kiltirel temaslar sonucunda Avrasya halklart arasinda kiiltiirel-tarihsel  birlik
kurulmustur ve bunun sonucunda olusan Avrasya kiiltiirii Bati(Atlantik) kiiltiiriinden
farklidir (Musaoglu, 2008, s. 61-62). Avrasyacilik Erasov’a gore Rusya’nin devletsel
ve sosyokiiltiirel birligi ve biitlinliigliniin kurulmas1 i¢in olusturulmaya c¢alisilan bolgesel
biitiin kiiltiirel unsurlari i¢ine alan sosyokiiltiirel bir yapisi olan medeniyet modelidir.
(Imanov, 2008, s. 221-223) Rusya’nin Avrasya’da lider konumunu korumak amaciyla
kurmaya calistig1 birlik ve Orgiitler Panarin’in Rusya’nin izalasyoncu olunmamasi ve
ittifaklar kurulmas: yoniindeki diistinceleriyle ve Erasov’un Rusya’nin Avrasya’daki

kiiltiirleri birlestirme misyonunun gerceklestirilmesi ile drtiismektedir.

Lev Gumilev Tiirk-Rus sentezi goriisiinii gelistirmis ve bdylece Neo-
Avrasyacilik igin zemin hazirlamustir. (Ismayilov M. , 2011, s. 131) Bu sentezde
Ortodosluk Rus kimliginin sekillendirmesinde belirleyici bir yere sahip oldugundan
Altin Orda Devletinin Islam’t benimsemesi ile Mogollarin etkilerini kaybettigine
deginilmistir (Tiifek¢i, 2014, s.175). Gumilev tarafindan Rus kimliginin c¢ok
katmanliligini iceren Neo-Avrasyaci goriis desteklenmektedir. (Ismayilov M. , 2011, s.
151) Rus kimliginin ¢ok katmanliligi Tiirk-Rus sentezinin bir sonucudur. Tiirk-Rus
sentezi Rus kimligini olusturdugu gibi Rus medeniyetini de olusturmustur. Tiirk-Rus
sentezinin olusturdugu medeniyet ve kiiltiiriin siirekliligi Gumilev’in savundugu
medeniyetin devletten daha uzun Omiirli olmasi ve devletten bagimsiz olmasi ile
aciklanabilecegi gibi bu siireklilik sonucunda kiiltiir Neo-Avrasyacilik baglaminda

politigin temelini olusturmustur (ismayilov M. , 2011, s. 153). Avrasya’nin sinrlarmin
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Sovyetler Birligi’nin sinirlari ile ortiistiigiinii savunan Gumilev, Bati’nin Rusya i¢in en

onemli tehdit oldugunu savunmaktadir. (Tiifekei, 2014, s.175)

Eduard A. Bagramov’un disiinceleri incelendiginde SSCB sonrasi biitiinlesme,
eski SSCB iilkeleri arasindaki iliskiler ve ekonomi {izerinde Neo-Avrasyaciliga vurgu
yapildig1 gériilmekte ve Bagramov’un Avrasyacilifa Islam ve Hiristiyan diinyalarini
birlestirici bir rol yliklemekle birlikte milli kiiltlirlerin Avrasya’y1 zenginlestirdigini
diisiindiigii goriilmektedir (Imanov, 2008, s. 223-224). Bundan da Bagramov’un milli
kiltiirlerin ve farkli dinlerin Avrasya’y1 ve Avrasya’daki tilkeleri zenginlestirdigini ve
tilkelerin birbirlerinin gelismesine katki sagladiklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Rusya’ya
baglilik ve sadakat, Avrasya’da bulunan halklarin ulusal kimliklerini gelistirmesi
acisindan onemlidir (Musaoglu, 2008, s.71). Bu nedenle Bagramov iilkelerin ekonomik
olarak tek bir cati altinda birlesmesinin ve diinya piyasasinda var olmasinin Avrasya
iilkeleri icin en iyi secenek oldugunu savunmaktadir (Imanov, 2008, s. 225).
Bagramov’un bu ekonomik yorumu Bagimsiz Devletler Toplulugunu ve orgiitiin
ekonomik yapisimi destekler niteliktedir. Ulkelerin milli kiiltiirlerinin ve dini
farkliliklarinin Avrasya’yr giiclendirdigini ve ekonomik birlikteligin iilkelerin diinya
piyasalarinda var olmasmin tek sartt oldugunu savunmasindan dolayr Bagramov
Avrasyaciligindan ilkelerin birlikteliginin onlart daha giiglii kilacagi ve diinya
piyasasinda yok olmalarini engelleyecegi yorumlanmaktadir. Ekonomik birlikler ve tek
ortak kiiltiir ve din yerine farkli kiiltiir ve dinlerin varligmmin Avrasya i¢in faydalar

Bagramov tarafindan savunulmakta ve desteklenmektedir.

Bir diger Avrasyact olan Mikhail L. Titarenko Uzakdogu konusunda diinyanin
say1li uzmanlarindandir ve Putin tarafindan “devlet nisan1” verilmistir (TASAM, 2008).
Titarenko’nun goriisleri Avrasyaciligin dig politika boyutunda ve Cin, Asya-Pasifik
lilkeleri dzelinde Asya’ya yonelik projelerde sekillenmektedir. (Imanov, 2008, s. 227)
Batililasma olarak adlandirilan kiiltiirel yayilmanin Cin, Hint ve Rus Kkiiltiiriiniin
bozulmasina yonelik oldugunu savunmaktadir. Cin Hindistan ve Rusya arasindaki
isbirligi li¢ tlilkenin uluslararas: iligkilerinde uyuma neden olacak ve bdylece her
medeniyetin 0zgiinliigii desteklenmis ve giliclenmis olacaktir Bunun sonucu olarak
tilkeler aras1 diyalogun gelisecegini, karsilikli etkilesim, uyum, 6grenme ve ortaklasa
gelisme ilkelerine bagli medeniyetler arasi bir medeniyetin insa edilmesini
savunmaktadir (Titarenko, 2008). Asya-Pasifik iilkeleri i¢inde yer alan ve Rusya’nin

bolgedeki en giiclii rakibi olan Cin Halk Cumhuriyeti ile birlikte Rusya’nin Sanghay
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Isbirligi Orgiitii’niin i¢inde yer almasi Titarenko’nun Asya pasifik iilkeleri ile
Avrasya’da stratejik isbirligi yapilmasina yonelik goriisleri ile ortiismektedir. Asimile
olmadan kiiltiirel Ozelliklerini koruyarak beraber hareket edecek Rusya Cin ve
Hindistan’in kurdugu medeniyetin ABD tek kutuplu diizenine engel olacagini
savunmaktadir (Titarenko, 2008). Cin ile isbirligine gidilmesinin bir diger nedeni
Rusya’nin Sibirya ve Uzak Dogu bolgeleri ile ilgilidir. Rusya’nin Sibirya ve Uzak Dogu
bolgelerinin Asya ililkeleri i¢in hammadde deposuna donilismesinin Rusya i¢in tehlike
olusturacagini savunan Titarenko Asya Ulkeleri’nin kurdugu birlikler ile isbirligine
gidilmesinin olumlu olacagini savunmaktadir. (Imanov, 2008, s. 231) Titarenko nun

Avrasyaciligina baktigimizda asimile olmamak ve milli benligi kaybetmemek igin

Bir diger Neo-Avrasyaci olan Rustem Vakhitov’un goriisleri incelendiginde
etnik yapili bolgesellige karst oldugu, ulusal cumhuriyetlerin tasfiye edilmesi ve etnik
ayrima gore bolgesel yapmin kurulmasinin ileride Rusya i¢in tehlikeli olacagini
savundugu goriilmektedir. Bu ayrilik¢i tehlike Rus olmayan azmliklar iginden
gelebilecegi gibi daha fazlasini kazanmak isteyen etnik Ruslardan da kaynakli
olabilecegini savunmaktadir. Rusya ig¢indeki ulusal cumhuriyetlerin ayrilik¢ilik
acisindan bir tehlike igermedigini hatta kisitladigin1 savunmaktadir (Goble, 2013).

Etnik boliinmeye karsi olmasi ile Dugin’den farklilastig1 goriilmektedir.

Siyasi partiler acisindan baktigimizda Rusya’daki birgok partinin Avrasyaci
goriisii savundugu goriilmektedir. 1994-98°li yillarda Komiinist Parti’sinin, Liberal-
Demokrat Parti’sinin ve Bizim Ev Rusya Parti’sinin se¢cim kampanyalarinda ve parti
programlarinda Avrasyacilik goriisii yerini almistir (Ismayil, 2016, s. 129). 2000’li
yillarda ise Avrasya sOylemini kullanan Avrasyaci Parti- Rusya Vatanseverler Birligi
Parti’si ile Avrasya Birligi Parti’si kurulmustur (Imanov, 2008, s. 241).Avrasyaci
goriiglerin parti politikalarindaki varligi Neo-Avrasyaciligin Rus dis politikasinda yer

buldugunun ve daha etkin kullanilacagina isaret etmektedir.

Neo-Avrasyact gorlis Putin’in iktidara gelmesinin ardindan Rus i¢ ve dis
politikalarinda meydana gelen radikal gelismeleri etkilemistir. (Munasipova & Ydyrys,
2015, s. 61) Putin donemi dis politikaya yon veren, dis politika kararlarini
temellendirmede kullanilan Neo-Avrasyaciligin Rusya’daki en etkili ismi Aleksandr

Dugin’dir. Yiirlitme ve yargidan ¢ok sayida {iist diizey temsilciyi igeren Uluslararasi
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Avrasya Hareketi ve Avrasyaciligin siyasi hayata girisini saglayan siyasi parti Dugin
tarafindan kurulmustur (Kaya, 2013, s. 156-157) Rus dis politikasinda goriisleri en ¢ok
yer bulan ve etkin bir yere sahip olan Aleksandr Dugin’dir. Avrasyaciligin devleti
onciilemesi ve Dugin’in Avrasyaci goriislerinin geleneksel milliyetgilige alternatif
olusturmas1 Kremlin’in otoriter ve Bat1 karsiti politikalarin1 Avrasyacilik baglaminda
temellendirmesine neden olmustur. (Kaya, 2013, s. 156-157) Dugin’in goriisleri
incelendiginde karsimiza ilk o©once Bati kavrami ¢ikmaktadir. Dugin’in  Neo-
Avrasyaciliginda Bati’nin inkar vardir ancak Bati, Avrasyacilikta oldugu gibi Avrupa
merkezli degil ABD’dir ve Avrasyacilikta soyutlanilmasi gereken bazi Avrupa tlkeleri
miittefik olarak sayilmistir (Ismayilov M. , 2011, s. 205). Dugin Bati’nin liderliginin
Avrupa’dan ABD’ye kaydig1 ve deniz giiciinii temsil eden Bati’nin stratejik, ekonomik,
ideolojik ve kiiltiirel olarak en iist seviyede boyut kazanmasi ABD ve NATO oldugunu
bunun sonucunda ABD’nin Atlantiklik¢iligin merkezi oldugunu savunmustur (Dugin,
2016, s. 193-194). Avrasyaciligin, Atlantik¢iligin diinya ¢apinda kabul edilmesi ve tek
tip uygarligin varligina kars1 durdugunu biitiin uygarliklari kabul ettigini ve korudugunu
savunan Dugin (Dugin, 2017, s. 51) Rusya’nin Bati liberalliginin yayilmasina karsi
engel oldugunu belirtmektedir (Dugin, 2016, s. 36). Son donemde Kafkasya ve eski
Sovyet bolgesinde meydana gelen gelismeler ya da Rusya’nin bu bolgeler i¢in almig
oldugu dis politika kararlar1 incelendiginde karsimiza Atlantik¢i-Avrasyaci, kita-
okyanus catigmalari ile agiklanabilecek olaylar ¢ikmaktadir. (Munasipova & Ydyrys,
2015, s. 61) Bunun Atlantik¢i Bloga karst Avrasyact Blogun varligr ile agiklayabiliriz.
Atlantik¢i blogun varligi ve genislemesinin (NATO genislemesi) bloga katilan tilkelerin
bagimsizlik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel bagimsizliklarim1 devam ettirme amaci
icermesi ve blok seciminin iilkeler i¢in kiiltiirel, dini ve geleneklerine yakinlik acisindan
yaptlmasmin dogalligint savunan Dugin, buna karsi Avrasya blogunun (Avrasya
Birligi’nin) eski birlik cumhuriyetlerini, bazt Dogu Avrupa iilkelerini ve cesitli Asya
ilkelerini igerecek sekilde kurulmasinin dogal oldugunu belirtmektedir (Dugin, 2016, s.
324). Bu bloklar Kara ve Deniz giiglerini temsil etmektedir. Dugin Kara’nin temsil
ettigi Dogu ile Deniz’in temsil ettigi Bati arasinda medeniyetler ¢atigmast oldugunu
savunmaktadir (Isyar, 2013, s.120). Bu da Neo-Avrasyacilik baglaminda Rusya’nin
bolge tilkeleri ile kurmak istedigi birliklerin aslinda iilkelerin Atlantik¢ilige karsi Rusya

tarafindan kullanilabilecegine isaret etmektedir.
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Sonug olarak Rus Neo-Avrasyacilar etnik kokenlerin varligimi ve bu etnik
kokenlerin asimile edilmeden korunmasi ve Neo-Avrasyacilarin genel yaklagiminin
Avrasya’da yasayan biitiin kiiltlirlerin Rusya’nin 6nderliginde birlesmesini gerekliligini
savunmuslardir. Amerika Ozelinde Bati karsithigi ve Atlantik¢i yayilmaciliga ve
kiiresellesmeye karst Avrasya’da birlik kurulmasmin gerekliligini ve bunun da
Avrasya’daki biitiin etnik yapilarin Rusya catisi altinda birlesmesi ile miimkiin olacagini
savunulmustur. Tarihsel siiregte Rusya yonetimi altinda Rusya ile beraber yasamis etnik
olarak Rusya’dan farkli olan iilkeler Rusya’nin gelecekte var olmasi ve Bati’nin
Avrasya cografyasina etki etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle tlkeler ile isbirligi
Bati’nin soyutlanmasi ve Avrasya cografyasina miidahalesinin 6nlenmesinde énemli bir
nokta olmustur. Rusya’nin hakim devlet ve basat gii¢ konumunu korumasi agisindan
ozellikle SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Avrasya cografyasinda meydana gelen gii¢
boslugu nedeniyle Avrasyacilik 6nemli bir konuma sahiptir ve Rusya Avrasyaci
goriisleri dis politikasinda kullanarak Avrasya cografyasina hakim olmaya
calismaktadir. Neo-Avrasyacilik, Avrasyacilifa gore daha ilimli ve yapict bir yapiya
sahip olmasi, etnik kiiltiirlerin asimilasyonu degil birlikte var olmasi gerektigini
savunmasi ve diger dinlerin varligin1 kabul etmesi ve desteklemesi nedeniyle Rusya’nin
Avrasya’da kurmak istedigi birlikler ve igbirlikleri bakimindan dayanak noktasini
olusturmaktadir. Avrasya’daki iilkeler acisindan bakildiginda Neo-Avrasyact yaklagim

daha kolay kabullenilmektedir.
1.2.1.2. Nazarbayev ve Neo-Avrasyacilik

Rusya’da Neo-Avrasyaciligi savunucular1 ve goriislerine yukarida ki béliimde
deginilmistir. Caligmanin bu bdliimiinde Avrasyaciligin Rusya disinda savunucusu
Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev’in goriislerine deginilmistir.
Nazarbayev’in Avrasyaciligi hem Tiirk diinyasiyla yakinlasmayr hem de Rusya ile
birlesmeyi igermektedir. (Dugin, 2017, s. 37) Nazarbayev’e gore Avrasyacilik, ne
kiiresellesmeden vazgecilmesi ne de tek kutuplu kiiresellesmenin kabul edilmesidir.
Birbirine tarihi ve kiiltiirel olarak yakin olan milletlerin birliktelik iginde ortak
medeniyet seviyesine ¢ikarak kiiresellesmeye uyum saglayacaktir. (Yimaz &
Bahrevskiy, 2017, s. 88) Nazarbayev milletlerin birliktelik i¢inde hareket etmeleri
diisiincesi ile Avrasya Birligi Projesi ve Tiirk Konseyi Projesini teklif etmis (Yilmaz &
Bahrevskiy, 2017, s. 89) ve Avrasyact gorisiinii gergeklestirmeye c¢aligmistir.

Nazarbayev Avrasya Birligi’nin i¢inde Tiirkiye’nin de var olmasi gerektigini
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savunmaktadir. (Akgiil, 2009, s. 13) Emperyalist degil biitiinlestirici ve etnik kokenli
anlagmazliklara ¢6ziim olacak olan Nazarbayev’in Onerisi Avrasya Devletler Birligi
(Avrasya Birligi) hem iilkelerin ekonomik agidan biitiinlesmesini saglamasi1 (Akgiil,
2009, s. 43-44)hem de Rusya’nin ¢ikarlari ile Ortiismesi nedeniyle Rusya tarafindan
desteklenmistir. Daha ¢ok birlesmeci ve eski SSCB iilkelerinin ekonomik olarak birlikte
hareket etmelerini savunan Nazarbayev’in goriisleri Rus dis politikasi ile uyumlu olmus
ve Rusya tarafindan desteklenmistir. Rus Neo-Avrasyact Bagramov, Nazarbayev’in
ekonomik biitiinlesmeyi iceren Avrasya Birligi projesine daha yakin durmasi (Imanov,
2008, s. 226) Nazarbayev’in goriislerinin Rus diistiniirler tarafindan desteklendigine
ornek olmaktadir. Nazarbayev’in ekonomik birlik goriislerinin Rusya tarafindan
benimsendiginin bir diger kaniti Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Ortak Ekonomik
Alan orgiitlerinin V. Putin’in iktidara gelmesi ile 2000’li yillarin basinda kurulmasidir

(Imanov, 2008, s. 253).
1.2.2. Neo Avrasyacilik ve Tiirkiye

Tiirkiye’de Neo-Avrasyacilik Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikmis ve
uluslararas1 sistemdeki yeni dinamiklerin Tiirkiye’yi etkilemesine gore sekillenmistir.
(Ismayllov M. , 2011, s. 275)Tiirkiye’nin Avrasya bolgesine yonelmesinin ve
Tiirkiye’de Avrasyacilik sOylemlerinin artis gdstermesinin ii¢ temel nedeni vardir.
Bunlardan ilki SSCB’nin dagilmasindan sonra Tiirk Cumbhuriyetlerin Tirkiye’nin ilgi
artis olmustur. (Imanov, 2008, s. 292) ikinci neden tek dis politika hedefi haline gelmis
olan ve tek boyutlu dis politikaya neden olan AB iiyeligi hedefinden uzaklagilmasinin
gerekliliginin anlasilmasidir (Tiysiizoglu, 2013, s. 304). Son olarak Tiirkiye’nin i¢
dinamikleri, ekonomik ve kiiresel durumu da Avrasyaciliga ydnelmesine neden
olmustur. (Ismayilov M. , 2011, s. 276) Bu nedenlere bakildiginda Tiirk Avrasyaciligi
Rus Avrasyaciliginda ki gibi derinlemesine bir teorik kurgulama icermedigi gibi giincel
diinya denge ve politikalarina ve Tirkiye’nin Avrasya cografyasinda gerceklesen
olaylarin 6zelliklerine gore tepki vermesine gore sekillendigi goriilmektedir. (Ismayilov

M., 2011, s. 279)

Tiirk Avrasyaciligi daha cok siyasi goriislerin Avrasyaciligt yorumlamasi
seklinde gergeklesmektedir ve ti¢ farkli yonelim igermektedir. Bu ii¢ yonelimden ilki

global diizene ve Kkiiresellesmeye karsit olmayan, onunla uyum i¢inde Tiirkiye’yi
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bolgede merkeze yerlestiren Avrasyaciliktir. Ikinci olarak Tiirk etnik unsurlarini igeren
cografyalara yonelik farkli entegrasyon projeleri iiretmeyi amaclayan Avrasyaciliktir.
Ucgiinciisii ise diinyay1 ABD ve digerleri olarak goren Avrasyaciliktir. (Ismayilov M. ,
2011, s. 279-280) ilk yonelimin Rus Avrasyaciligmin kiiresellesmeye karsit olmasi
durumuyla celistigi icin Rus ve Tiirk Neo-Avrasyaciliginin ayrildigi nokta olarak goze
carpmaktadir. Ikinci ydnelimin de Tiirkiye’yi merkeze koymasi bakimmdan Rusya’nin
tehdit algisin1 arttirdigr ve Tiirk Avrasyacilifina mesafeli durulmasina sebep oldugu
goriilmektedir. Ugiincii yaklasimda ABD’nin diger devletlerden ayrilmasi Rus

Avrasyacilig ile ortiismektedir.

Siyasi gortsler ile smirli kalan Tiirk Avrasyaciliginin Rus Avrasyaciligl gibi
tam bir gorlis birligi icermedigi, siyasi ve cografi olarak sinirlarinin net olmadigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bu siyasi goriisleri Muhafazakar, Milliyetci ve
Sosyalist gorlis olarak {i¢lii bir sekilde siniflandiracak olursak; Muhafazakar goriisiin
Rusya ve Tiirk Cumhuriyetlerinde egitim kurumlari, vakiflar ve basin-yayin kuruluslari
kurarak Tiirk-Islam sentezi baglaminda kiiltiirel ve ekonomik iliskileri arttirilmasi
gerektigini savundugu, Milliyetci gortisiin dinden 6nce Tiirkliik temelinde bir birliktelik
Ongordiigii, Sosyalist goriisiin ise Avrasya kavramini Atatiirk¢ii diistince ile ele aldig1 ve
Sosyalist goriise de yer verdigi goriilmektedir. (Akgil, 2009, s. 163-165) Siyasi
goriislere gore sekillenen Tiirk Neo- Avrasyaciligr incelenirken zaman zaman karsimiza
Rus Neo-Avrasyacilif ile gelistigi ve Rus Avrasyacilarinin Tiirkiye’ye karsi ¢ekimser
davranmalarina sebep olan diislincelere de rastlanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde
kisaca deginilecek olan bu siyasi goriislerin Rus Avrasyacilart bakimindan nasil

degerlendirildigine de kisaca deginilecektir.

Ulusal-Solcu Avrasya goriisii Avrasya kavramini, ulusalci, solcu, neo-Kemalist
ve Bolsevik S. Galiyevci unsurlar ile doldurmaktadir ve Tiirkiye’nin Avrasya tilkeleri
i¢in model iilke konumunu savunmaktadir (Imanov, 2008, s. 307). Bu goriise mensup
olan Hakan Reyhan ve Anil Cecen’in goriisleri incelendiginde Avrasya’da yerelcilige
kars1 ulusal devletlerin kurulmasini savunduklari, Tirkiye merkezli veya Tiirkiye’yi
ornek alan ulus devletlerin Avrasya’da kurulmasi gerektigini boylece emperyalistlere
kars1 Avrasya’daki devletlerin varliklarin siirdiireceklerini savunduklar1 goriilmektedir
(Ogiit, 1999). Aml Cecen Avrasya bodlgesinin dzelliklerini; bdlgede Tiirkgenin yaygin
olmasi, Tiirk devlet ve Tiirk asilli topluluklarin fazla olmasi, Islam dininin yaygmn

olmas: seklinde sayarken Tiirk ve Islam asilli olmayan devletlerin oldugunu da
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belirtmistir (Ozder, 2013, s.71). Tiirk millet ve dilinin Avrasya’da yaygin bir konuma
sahip olmasi, Avrasya’da Tiirkiye’nin merkez iilke konumunda olmasina temel
hazirlamaktadir Tirkiye’yi merkez konuma koymalart Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi
kendisini konumlandirmasina ve Tiirk Neo Avrasyacilifina siipheyle yakalagmasi ile
sonuclandirmistir. Bu siipheci yaklagimin nedeni Rusya Avrasya’da merkez konuma

kendisini konumlandirmasidir.

Milliyet¢i camianin Avrasyaciligi ise genel olarak bakildiginda bu siyasi
yapinin Avrasya kavrami Tiirklerin etrafinda sekillenmekte ve Tirkiye’nin jeopolitik
olarak belirleyici ve merkezi bir konuma sahip oldugu savunulmaktadir. (imanov, 2008,
s. 327) Milliyet¢i entelektiicllerden olan Namik Kemal Zeybek milli ¢ikarlarin one
cikartilmasini, Tirk Cumbhuriyetleriyle birlesmeye yakin iliskiler kurulmasini, Asya’ya
aciilmasini bunu yaparken de Rus Avrasyaciligi kullanilmamasini ve Tiirkiye nin
diinya dengelerini diizenleyen iilkelerden olmasi gerektigini savunmaktadir (Zeybek,
2015). Bir diger Milliyetci Avrasyaci olan Ozcan Yeniceri Tiirkiye’'nin jeopolitik,
jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak vazgegilmez bir iilke oldugunu ve bolgede Atlantik¢i
goriigleri savunmadan kendi ¢ikarlarini korumasi durumunda Avrasya ittifakinin
kurulmasini saglayacagini ya da kurulmasinda rol oynayabilecegini ifade etmistir
(Yenigeri, 2008). Uluslararas1 is birligi icin c¢ikar ortakliinin olmasi gerektigini
savunan Suat ilhan birlik kurulmas: igin cografi biitiinliik ve ortak kiiltiiriin bulunmasi
gerekliligini belirtmektedir. Ortak kiiltiire sahip Tiirkiye ve Avrasya’daki Tiirk
devletleri acisindan Tiirk Diinyas1 birliginin kurulmasinin boyle bir birlige tiye iilkeler
icin ekonomik, politik ve askeri eksikliklerinin karsilikli doldurulmasi agisindan yararh
ve ¢ikarlar1 agisindan zorunlu bir secenek oldugunu savunmaktadir (ilhan, 2006). Ahat
Andican’a gore Tirkiye ve Tirk Diinyasi’nin ¢ikarlarina gore sekillendirilmis uzun
donemli politikalar olusturulmalidir. Ayrica Andican, Tiirki Cumhuriyetlere yonelik
caligmalarin ekonomik ve siyasi olarak bu cumhuriyetlerin devletler topluluguna
doniismesine yonelik olmasmi savunmaktadir (Imanov, 2008, s. 326). Milliyetci
goriiglere gore Tiirkiye’nin Avrasya’da kurulacak birligin merkezi konumunda olmasi
Rus Neo Avrasyacilarmin goriisleri ile catismakta ve Rusya i¢in Tiirk Neo

Avrasyaciligiin varligini tehlikeli ve Rusya’nin karsisinda bir konuma getirmektedir.

Rus Neo Avrasyacilar ile diger Tiirk Neo Avrasyaci goriis diisiintlirlerine
kiyasla ikili iligkileri fazla olan Dogu Peringek incelendiginde Dogu Peringek’in

Avrasya Secenegi goriisiinde Avrasya kavrami sol, neo-Kemalist ve ulusalct ¢izgilerin
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kesistigi bir zeminde olustugu goriilmektedir (Imanov, 2008, s. 308). Mehmet Peringek
Avrasyaciligin kiiresellesmeye ve ortak diismana karsi devleti korumak igin ittifaklar
kurulmasi oldugunu savunmaktadir. Avrasya programini kurarken Avrasya’daki biitiin
milli giiclerin kiiresellesmeye karsi birlesmesi, ekonomik ve kiiltiirel agidan isbirligi
icinde olmasi, Avrasya’y1 bolmek i¢in ugrasan iilkelere karsi birlesilmesi, ABD’nin asil
tehdit olmas1 nedeniyle ona kars1 iilkelerin birlik olunmas1 gerektigine ve Avrasya’daki
tilkeler aras1 sorunlarin baris i¢inde ¢oziilmesi gerektigine deginmistir (Peringek, 2016,
5.62-68). Peringek’in Avrasyaciligindan anlasilabilecegi tizere Rus Neo-Avrasyacilarin
da savundugu Atlantik¢ilik karsitligi bulunmaktadir. Atlantikei goriislin soyutlanmasi ve

ona kars1 birlesilmesi hem Rus hem de Tiirk-Neo Avrasyaciliginda bulunmaktadir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan Tiirk Neo Avrasyaciliginin izleri
siyasette ve dolayisiyla Tiirkiye dis politikasinda da yerini almistir. Tiirk Neo
Avrasyaciligmin dis politikada ilk uygulamas: donemin Cumhurbaskan: Turgut Ozal ve
Bagbakani Siileyman Demirel’in doneminde olmustur. SSCB’nin dagilmasini takiben
Asya’da ki Tiirki Cumhuriyetler lizerinde olusan etki boslugu bir¢ok iilkenin oldugu
kadar Tiirkiye’nin de ilgisini ¢ekmis ve bundan dolay1 Tiirkiye’nin bdlgeye olan ilgisi
artmustir. Tiirk Diinyas1 soylemleri, Avrasyaci goriisler ve Orta Asya’da olusmus olan
boslugu doldurmak amaciyla kurgulanan donemin dis politikas1 siyasal/ekonomik
dayanag1 olmamasindan ve plansiz bir sekilde Orta Asya iilkelerine yaklagilmasindan
dolay1 bu iilkeler ile sorun yasanmasina neden olmustur (Yilmaz & Bahrevskiy, 2017,
5.239). Bu sorunlara ilaveten dénemin i¢ siyasi istikrarsizligi ve ekonomik krizleri dis
politikada Avrasya’ya olan ilginin azalmasina ve Neo Avrasyaci diisiincelerin dis
politika arac1 olmaktan ¢ikmasina neden olmustur. Turgut Ozal’m “21. Yiizyil Tiirk
yizyili olacaktir” ve Siilleyman Demirel’in kullandigi “Adriyatik Denizinden Cin
Seddine kadar Tiirk Diinyas1” sdylemleri Rusya tarafindan Tiirk Neo Avrasyaciligina
olumsuz bakilmasi ile sonuglanmigtir (Musaoglu, 2008, s. 79-80). Neo Avrasyaci
sOylemler 2002 yilinda iktidara gelen AKP ile yeniden Tiirk dis politikasinda yerini
bulmustur. Cografya, tarih, kiiltiir ve din gibi ortak alanlara dayali Avrasya ve
Ortadoguyu i¢ine alan bir medeniyet ortakligi hedef ortakligi olarak gosterilmeye
baglanmistir  (Tiiystizoglu, 2013, s. 307) Ahmet Davutoglu’nun sdylemleri
incelendiginde Tirkiye’nin yakin cografyalarda olmalarindan dolayr Avrasya’daki
tilkelerin sorunlar1 ile ilgilenme yoniinde dis politikasin1 sekillendirdigini ve

Tiirkiye’nin bir ¢cok dnemli bdlge acisindan bakildiginda merkezi konuma sahip bir iilke
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oldugunu savundugu goriilmektedir (Tiifek¢i, 2014, s. 211-213). Bu da Tiirkiye’nin
Avrasya’daki varhgini Tiirkiye agisindan mesrulastirmaktadir. Suriye i¢ savasi, Iran
niikleer programi, Irak ve Filistin ile ilgili bolgesel gerginligin arttigi, Karadeniz
Havzasi’na iligkin biiylik projelerin giindemde olmasi Tiirk hiikiimeti a¢isindan bolgesel
etkinligi devam ettirebilecek dis politikaya odaklanmasina neden olmustur (Tiystizoglu,
2013, s. 305). Bu durum Neo-Avrasyact sdylemlerin Tiirk dis politikasinda daha ¢ok yer

almasina neden olmustur.

Tirk Neo-Avrasyact goriisler incelendiginde Baticit diislincenin tamamen
yadsinmadigi ancak Atlantik¢i yayilmaciliga karst Avrasya’da birlik olunmasi
gerekliliginin savunuldugu goriilmiistiir. Avrasya birligi i¢in tilkelerin Tiirkiye’yi model
almalar1 ve Tiirkiye merkezli bir Avrasya birligini varligt savunulmustur. Tiirk
kiiltiirinii 6nciilleyen, Tiirk etnik unsurlarini Avrasya kavraminin kurucu unsuru olarak
goren Tirk Avrasyaciligina, Rus Avrasyaciligi tarafindan siiphe ile yaklasilmasina
neden olmustur. Atlantikcilige karsi olan tutumlarindan dolayr Rus Neo-
Avrasyaciligiyla Tirk Neo-Avrasyaciligi Ortiismiistiir ancak Batili unsurlar1 i¢inde
bulunduran bir {ilke olmasi ve Tiirkiye merkezli ve sadece Tiirk devlet modelini igeren
Avrasya disiincesinin varligi Rus Neo-Avrasyacilarinin Tiirk Neo-Avrasyaciligina

mesafeli yaklagimi ile sonuglanmustir.
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IKINCi BOLUM
NEO AVRASYACILIK VE PUTIN DONEMIi RUS DIS POLITIKASI

2.1. BIRLIKLER VE ORGUTLER

SSCB’nin dagilmasi1 ile Rusya bati ve uluslararasi sistem ile ekonomik
biitiinlesme (neoliberal politikalar) ve siyasal yakinlagma yanlis1 politikaya yonelmistir.
Yeni Baticilik baglaminda sekillenen bu politikalar Boris Yeltsin ve ekibi tarafindan
benimsenmistir (Bilgi¢, 2016. s.2). Yeni baticilarin bati ile biitlinlesme politikalari
basarili olamamig, ekonomi reformlari ekonomideki liberal/demokrat altyap: eksikligi
nedeniyle ekonomiyi olumsuz etkilenmistir. Ekonominin olumsuz etkilenmesine
ilaveten batidan beklenen ekonomik yardim alinamamis olmasi gibi nedenler ile
NATO’nun dogu yonlii genislemesi kaynakli nedenler Yeni Baticiliga karsi tepkinin ve
Neo Avrasyact hareketin Rus Dis politikasinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Sonmez, 2010, s. 78). 1995 yilinda “yakin ¢evre doktrini” ile Rusya’nin niifuz alanini
belirlemigstir (Bilgi¢, 2016, s.7). Yakin cevre doktrini Neo Avrasyaciligin Rus dis
politikasin1 etkilemeye bagladiginin ilk gostergelerindendir. Nihayetinde Atlantikei
Yeni Batict yaklasim Primakov Bagkanligi doneminde dis politika araci olmaktan

cikmistir (Yilmaz S., 2015, s.115).

Dagilmanin ardindan yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik nedeniyle
diinya siyasetinde etkili olamayan Rusya 2000’11 yillardan itibaren Putin iktidari ile bat1
yanl politikalardan uzaklagmis ve ekonomiye devlet miidahalesini arttirmig boylece
Rusya’nin toparlanma ve gelismesi saglanmistir (Bilgi¢, 2016, s.7). Rusya
Federasyonu’nun dis politikasi son yillarda NATO ve AB genislemelerinden etkilenmis
ve yakin ¢evre iilkelerine yonelik genislemeyi engellemek igin Rusya’nin ekonomik ve
askeri caydirici 6nlemler almasina neden olmustur. SSCB ardih iilkeleri etki alaninda
tutabilmek ve bolgede basat glic konumunu giiclendirebilmek icin Rusya eski SSCB
iilkelerini iceren topluluk kurma ve bu topluluklar aracilifiyla iilkelerin siyasi

kararlarini etkilemek ya da kendi menfaatleri yoniinde sinirlamak istemektedir.

Enerji temini ve pazar1 bolgedeki rekabetin kaynagi durumundadir ve Rusya
enerji tedarik¢iligindeki tekelini en Onemli gelir kaynagi ve basat giic konumunu

saglamlastiran durumundan o&tiirii kaybetmek istememektedir. Enerji tedarikgiliginde
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Rusya’yr igermeyen projelerin ger¢ceklesmemesi icin Rusya diger enerji tedarikgisi
tilkeleri etki alaninda tutmaya c¢aligmaktadir. Eski SSCB i{ilkelerinin, bagimsizliklarina
ve siyasi kararlarina miidahale edilmesine Rusya 6zelinde diisiiniildiigiinde tilkelerde
SSCB doénemine doniis gibi algilamaktadir. Bu diisiincenin 6niline gecebilmek ve diger
tilkelerin egemenliklerine miidahale etmeden onlar1 etki alanlarinda tutabilmek Neo
Avrasyacilik kavrami baglaminda ¢ogu Rusya’nin Onderliginde birlikler kurulmus ve

anlagmalar yapilmistir.

Rusya agisindan {ilkeleri etkisi altinda tutma amaci tasiyan birlik ve
anlagmalarin eski SSCB iilkeleri acisindan degerlendirmek gerekirse SSCB’nin
dagilmas: ile eski komiinist devletler giivenliklerini ve ekonomik kalkinmalarini
saglamak igin ikili ve ¢ok tarafli ortakliklara yonelmis olduklar1 gériilmistiir. (Alkan,
2006, s. 7). Bolgede orgiit ve birliklerin kurulmasi i¢in Rusya ve SSCB ardil1 iilkeler
acisindan gerekli altyapinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu alt yapiyr incelenecek
olursa; ilk olarak bolgenin Rusya sinirina yakin olmasi goze ¢carpmaktadir, ikinci olarak
Rusya ve bolge iilkelerin ortak tarihsel gelisimi, sosyal ve siyasi siire¢ benzerligi
bulunmaktadir, ti¢lincii olarak SSCB dénemi ekonomik sisteminin devami olarak Rusya
ve eski Sovyet lilkeleri ile ekonomik iliskiler devam etmektedir, dordiincii olarak yakin
cevre llkelerinde Rus kokenli niifusun varliginin bulunmasidir, besinci olarak, Rusya
hem ekonomik hem de askeri olarak bolgede biiyiik bir giice sahip olmas1 goriilmektedir
(Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 58). Bolge iilkelerinin birlik ve 6rgiitlerin kurulmasina
yonelimleri, mevcut altyapinin varligi, Rusya’nin SSCB sonrasinda Avrasya’daki basat
giic konumunu korumak ve yakin c¢evresindeki iilkeleri etki alaninda tutma istegi
Rusya’y1 ¢esitli birliklerin kurulmasi i¢in onciiliik etmeye yoneltmistir. Bu boliimde ilk
olarak SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan kurulan Neo Avrasyaci diisiincenin ilk
gostergesi olan Bagimsiz Devletler Toplulugu ve incelenmistir. Daha sonra Kollektif
Giivenlik Anlasmas:1 Orgiitii, Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Avrasya Ekonomik
Birligi Neo Avrasyacilik ve Rusya’nin mevcut tehdit algilar1 baglaminda incelenmistir.
Incelemede orgiitlerin etkinligi, Neo Avrasyacilik kapsami ve Rusya’nin tehdit algisinin

etkilerine deginilmistir.
2.1.1. Bagimsiz Devletler Toplulugu

Ozder’in (2013, s.72) “Avrasya diinya GSMH ’sinin %60’ina ve diinyanin

bilinen enerji kaynaklarinin dortte iiciine sahiptir” ifadesi ile vurguladig lizere Avrasya
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uluslararasi iligkilerde s6z sahibi olmak i¢in 6nemli bir konuma sahiptir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra bir¢ok stratejik bolge lizerindeki kontroliinii kaybeden Rusya
siyasi, ekonomik ve askeri olarak kendisini yenilemeye (Polat, 2017, s. 52) ve SSCB
zamanindaki giiclinii tekrar kazanmaya caligmistir. SSCB’nin dagilmasi ile Avrasya’da
olusan gii¢ boslugu ve Rusya’nin Avrasya iizerindeki kontrol giiciinii kaybetmis olmasi
Rusya’yi, Eski SSCB iilkeleri ve dolayisiyla Avrasya lizerindeki kontroliinii yeniden
saglayabilmek icin Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasma onciiliik etmeye
yoneltmistir. Dugin’e gore eski SSCB bolgesinde yer alan iilkelerin yeniden birlik
icinde olmast onemlidir ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) bu birlesmenin

jeopolitik araglarindan biridir (Ismayilov M. , 2011, s. 202).

1991 yilinda Rusya oOnciiliigiinde Rusya, Ukrayna ve Belarus arasinda
imzalanan anlasma ile kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Rusya’nin
bolgedeki basat giic olma calismalarinin ilk 6rnegidir (Polat, 2017, s. 52). Ukrayna,
Belarus, Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Giircistan BDT nin iiye devletleridir ancak Tiirkmenistan 2005 yilinda
tam tyelikten ¢ikmig, gbzlemci liye olmus ve Giircistan, Rusya ile yasadigi savag
sonras1 2009 yilinda tyelikten ayrilmistir (Arslan, 2017). 2000 yilinda Putin tarafindan
bizzat belirlenen Rusya Dis Politika ve Ulusal Gilivenlik Doktrini’ne gore ekonomik
cikar ve araglar dis politikanin 6nceligi olacagi ve BDT iilkeleri ile olan iliskilerin
ulusal gilivenligin garantisi oldugu ve yeniden belirlenmesi gerektigine deginilmistir
(Yilmaz S., 2015, s.115-116). Ancak BDT cercevesinde bir entegrasyon siireci siirekli
sekteye ugramaktadir (Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 61). SSCB’nin dagilmasinin
hemen ardindan kurulan BDT’nin giiniimiizde tam bir biitiinlesmeye ulasamamasi
Rusya i¢in bolgeyi kontrolii altinda tutmasi agisindan olumsuz bir durum olmasina
ragmen biitiinlesmenin tam olarak saglanamamasimin nedenleri genel olarak Rusya’nin
dis politikasinda yattig1 goriilmektedir. Bu nedenleri inceleyecek olursak Rusya’nin iiye
tilkelerin topraklarma yapmis oldugu miidahaleler ile iiye iilkelerin SSCB dénemine
doniilecegi kaygist ve iiye iilkelerin ikili olarak sinir anlagmazliklarinin varligi oldugu
goriilmektedir. 2000 yi1li Rusya Askeri Doktrini agisindan bakildiginda Rusya’nin askeri
giivenliginin devamliligi i¢cin BDT {iye devletler ile etkin isbirligi saglanmalidir.
(Sapmaz, 2018, s. 104) Etkin isbirliginin saglanmasi istemi BDT’nin ve BDT

Karadeniz Rusya i¢in “dogal giivenlik bdlgesi”’dir ve bu nedenden &tiirii BDT ye {iye
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olan iilkelerden Karadeniz Bolgesi devletleri ile olan iliskilerinin énemi her gegen giin
artmaktadir. Ancak BDT’nin etkin olmamasi ve Karadeniz’in her gegen giin artan
onemi nedeniyle Rusya bolgede catigmalar1 kullanarak ve bolge devletleri ile ikili
isbirligine giderek Karadeniz Bolgesi’nde etkinligini korumaya yonelmistir. (Canar,
2013, s. 222) Neo-Avrasyacilik baglaminda bakildiginda Karadeniz Bdlgesinde
Bati’nin varliginin engellenmesi i¢cin BDT nin kullanilmas1 2000 yili Rusya Askeri
Doktrinde belirtildigi gibi 6nemlidir ancak BDT’nin etkin olmamasi Putin yonetimini
bolgede catismalar1 destekleyici, iilkeleri dengesizlestirme ve bdylece bolge iilkeleri

tilke bazinda kontrol altinda tutulmasini saglayan dis politikalar tiretmeye yoneltmistir.

Putin doneminde BDT’ye Karadeniz Bolgesi’nde alternatif olarak kurulmus
olan GUAM Rusya’yr icermemesi bakimindan Onemlidir. Temelleri 1996 yilina
dayanan GUUAM 2001 yilinda Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova ve
Ozbekistan tarafindan GUUAM sartinin kabulii ile iilkeler arasinda isbirligini arttirmak
amactyla kurulmus daha sonra 2005 yilinda Ozbekistan’mn ayrilmasi ile GUAM
olmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligzi GUAM-DEKO, 2019). Daha sonra
orgiit Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan 2006 yilinda GUAM-
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii olarak uluslararas1 orgiit olusturulmustur.
(Canar, 2013, s. 135) Karadeniz Bolgesi’ne siirt ve Bati yanli yonetimleri olan iilkeler
tarafindan olusturulmasi Rusya tarafindan GUAM’1n hem BDT’ye hem de Rusya’nin
Karadeniz Bolgesi’ndeki basat giic konumuna karsi tehdit olusturacagi disiiniilmistiir.
ABD, Karadeniz Bolgesi kapsaminda Giircistan ve Ukrayna’da yasanan ve Bati yanlisi
iktidarlarin  yonetime gelmesi ile sonucglanan “renkli devrimler” ile GUAM’mn
kurulmasini desteklemistir. (Canar, 2013, s. 219) Bu da Rusya’nin bolgedeki tehdit
algilarin1 hakli olarak arttirmistir. GUAM’m varligt BDT’ye iiye olan Karadeniz
Bolgesi llkelerinin Bati’ya kaymasi ve Rusya’nin Karadeniz’deki konumunu tehdit
edici sonuclar doguracaktir. Neo-Avrasyacilik baglaminda GUAM 1n varligi Rusya i¢in
Bati’nin soyutlanmasina tehdit olusturmaktadir ¢iinkii GUAM hem Bati tarafindan
desteklenmekte hem de GUAM fiyesi iilkelerin Bati yanlisi iktidarlarimin varligr s6z
konusudur ki bu durum Karadeniz bolgesinde dolayli olarak Bati’nin varligi ile
sonuglanmaktadir. Bu nedenle Rusya, GUAM’1n islevsizlestirilmesi ve iilkelerin tekrar

BDT ile igbirligine yonelmesi i¢in ¢alismistir.

Rusya GUAM’in etkinligini ve varligmi yok etmeyi de igeren Karadeniz

Bolgesi’ndeki iilkeleri etki alaninda tutma g¢abasi Giircistan ve Ukrayna ile yasadigi
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sorunlar ile sonuglanmis ve BDT’nin biitiinliigii zarar goérmiistiir. Rusya’nin, Abhazya
ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini tanimasi (Canar, 2013, s. 217), 2014 yilinda
Kirim’da ayrilik¢ilar1 desteklemesi ve Kirim parlamentosunun Ukrayna’dan ayrilma ve
Rusya’ya baglanma kararlarini kabul ederek Kirim’1 ilhak etmesi, Ukrayna’nin Donbas
bolgesindeki ayrilikgilart desteklemesi BDT {iye iilkelerine Bati’nin dogu yonlii
geniglemesine ya da iilkelerin Bat1 yonlii politikalar1 desteklemesine karsi Rusya’nin
askeri dis politika araglarini kullanabilecegini gostermistir. Ancak Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi Giircistan BDT’den ayrilmistir. Rusya eski SSCB {ilkelerini etkisi
altinda tutmak ve bolgedeki askeri varligini korumak i¢in kurulmasina onciiliik ettigi

BDT’den umdugu sonucu alamamistir (Canar, 2013, s. 175).

Neo-Avrasyacilik agisindan bakildiginda BDT’nin kurulmasi Rusya’nin
bolgedeki kiiltiirleri birlestirici olmasi yoniinden 6nemli bir adimdir ancak Putin donemi
dis politikaya baktigimizda Neo-Avrasyaciligin daha ¢ok Bati tehdidi ve Bati’nin
soyutlanmasi yoniiniin vurgulandigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da BDT her
ne kadar birlik tiyesi iilkelerin bdlgede biitiinliiglinii saglamaya yonelik olsa da
Rusya’nin dis politikas1 Rusya ile birlik iiyesi iilkelerin ikili iliskilerinde yasadiklar
catismalar ile sonuclanmakta ve BDT’nin islevselligini ve iilkelerin BDT’ye

entegrasyonunu engellemektedir.
2.1.2. Kollektif Giivenlik Anlasmas:1 Orgiitii

1992 yilinda Ermenistan, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tacikistan devlet baskanlar1 tarafindan Kollektif Giivenlik Anlasmasi imzalanmis ve
1993 yilinda bu anlagsmaya Azerbaycan, Giircistan ve Belarus da katilmistir. 1999
yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan anlasmay1 uzatmama karar1 aldilar. 2002
yilinda ise Kollektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii olarak Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Belarus ve Ermenistan tarafindan kurulmustur (Sputnik, 2016) Orgiitiin ana
amac1 bolgede barisin, uluslararasi glivenligin, iiye iilkelerin toprak biitiinliigliniin ve
egemenliginin saglanmasidir (Semerikov, 2013) Dugin’in Neo-Avrasyaciliginda ABD
ozelinde Bati’n1 inkari vardir ve Kollektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii iiye iilkelere
ABD ile igbirliklerini zayiflatmalarini kolaylastiracak garantiler sunmaktadir (OKkur,
2013, s.69). Boylece neo- Avrasyaciligi dis politika aract olarak kullanan Rusya,
Orgilitlin ana amacini, Orgiite liye olan diger iilkelerin ABD basta olmak {izere baska

tilkelerden gelecek miidahalelere veya siyasi baskilara karst  durmalarim
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kolaylastirmaktadir. Bu durum bélgeye Bati’nin miidahalesini siirlandirmakla birlikte
Rusya’nin amaci olan bolgedeki iilkelerin kendisine bagimliligini arttirmakta ve
Rusya’nin bolgedeki basat glic konumunu da giiclendirmektedir. Ancak 2010 yilinda
Kirgizistan’da c¢ikan etnik olaylara miidahale i¢in Kirgizistan’in yardim talebin
reddedilmesi ve 90’I1 yillarin sonuna dogru Ozbekistan’in bdlge giivenligine tehdit
olusturan Taliban’a karsi operasyon baglatmak icin orgiite silah yardimi cagrisinda
bulunmasi ve Rusya’nin silah yardimi soziinii yerine getirmemesi Orgiite duyulan
giiveni sarsmustir (Kydyralieva & Abdibaitova, 2018, s. 95). Bu iki durum orgiite
giivene ve Rusya’nin kendi etrafinda kurmak istedigi birligin olusmasina zarar

vermistir.
2.1.3. Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Avrasya Ekonomik Birligi

Ustiin gii¢ olma istegi ile Rusya, yakin gevre iilkeleri iizerindeki etki alanmi
kaybetmemek i¢in Avrasya Birligi Projesi ile eski Sovyet iilkelerini yeniden Moskova
merkezli yapilandirmak i¢in ¢alismaktadir. (Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 57) BDT
yakin cevre tilkelerini etki alaninda tutmak i¢in Rusya’nin ilk girisimi olmasina ragmen
eski Sovyet iilkeleri tarafindan benimsenmemistir. Rusya, Avrasyaci digiiniir
Savitskiy’in yakin g¢evre ticaretine agirlik verilmesi ve rekabet ile basa ¢ikabilmek icin
kita ici ekonomik alanin kurulmasi diislincesini Giimriikk Birligi’nin ve Avrasya
Ekonomik Birligi’nin kurma caligmalarinda uygulamistir (Akgiil, 2009, s. 22). Eski
Sovyet {ilkelerinin Avrupa’ya yakin olanlarin Avrupa Birligi’ne yakinlagsmasini ve
Asya’da bulunanlarin Cin’e yakinlagsmasini engellemek i¢in islevsel bir Avrasya Birligi

Rusya i¢in 6nemlidir.

Glimriik Birligi Rusya’nin bolgede SSCB sonras1 ulagmak istedigi igbirligi ve
Rusya’nin genis etki alanina sahip iilke konumunu gergeklestiren en 6nemli birliktir.
1995 yilinda Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda Glmrikk Birligi anlagmasi
imzalanmistir. 2000 yilinda Belarus, Kazakistan, Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan
Avrasya Ekonomik Toplulugunu kurmustur (Yilmaz & Bahrevskiy, 2017, s. 103). 9
Aralik 2010 tarihinde Rusya, Kazakistan ve Belarus tarafindan 17 anlagsma imzalanarak
Tek Ekonomik Alan’in kurulmasi kararina varilmistir. (Munasipova & Ydyrys, 2015, s.
62) 2011 yilinda Giimriik Birligi’nin bu {i¢ devlet arasinda olusturulmasini ve Tek
Ekonomik Alan’in olusturulmasini takiben Avrasya Birliginin olusumu ulasilmak

istenen hedef olarak belirlenmistir. (Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 62) BDT’nin
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basarisiz yapist Avrasya Ekonomik Toplulugunun ve yapisinin daha etkili kurulmasi ile
sonuglanmistir. 2010 yilinda kurulan Giimriik Birligi’nden sonra bir sonraki asama olan
Avrasya Ekonomik Birligi anlagsmast Mayis 2014’te Rusya, Kazakistan ve Belarus
tarafindan imzalanmig, Aralik 2014’te Ermenistan, 2015 yilinin basinda Kirgizistan
birlige liye olmustur (Agir & Agir, 2017, s. 113). Salih Yilmaz’in da belirttigi iizere
Putin Avrasya Ekonomik Birligi’nin uluslararasi alanda giiclii bir kutup olarak yeni
degerler, ekonomik ve siyasi temeller iizerine insa edilecegini belirtmistir (Yilmaz S.,
2015, s. 117) Rusya, eski Sovyet iilkelerinin 6zellikle Ukrayna’nin Avrasya Birligi
icerisinde yer almasini istemektedir. Ancak Ukrayna krizi Ukrayna basta olmak tizere
eski Sovyet iilkelerinin Avrasya Birligi’ne yaklasimlarina olumsuz yansimistir.
Rusya’nin Ukrayna krizi sonrasinda Ukrayna‘yr kaybetmesi, dnderliginde baslattigi
entegrasyonun alt yapisina olumsuz yansiyacak ve Avrasya giicli olarak canlanmasina

engel olacaktir. (Munasipova & Ydyrys, 2015, s. 66)
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UCUNCU BOLUM

PUTIN DONEMI RUS DIS POLITIKASININ KARDENiZ
BOLGESI’NDE TURKIYE RUSYA ILISKILERINE ETKILERI

Rusya ve Tirkiye tarihsel siire¢ incelendiginde zaman zaman birbirine
yakinlagsan ancak rekabet icinde olan iki lilke konumundadir. SSCB’nin dagilmasi ile
tarihi bolgeler yeniden canlanmistir ve bunun sonucu olarak bolgesel politikalar ve
giivenlik arayiglari artmigtir (Alkan, 2006, s. 7-8). Bu durum giiniimiizde Karadeniz
Bolgesi’nin Oneminin enerji giivenligi ve potansiyel enerji kaynaklarma sahip
olmasindan dolayr artmasinda gozlemlenmektedir. Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli
olmasimin nedenleri kisaca sayilirsa: Bolge i¢in stratejik ve 6nemli bir kavsak olmasi,
enerji ve mallarin gegisi ve sevki i¢in 6nemli bir transit koridor olmast ve NATO nun
dogu kanadindaki yumusak karni olmasidir (Chong, 2017). Neo-Avrasyaciligin ABD
ozelinde Batr’min inkdr1 durumu NATO {iyesi Tirkiye ile Rusya iliskilerini de
etkilemektedir. Karadeniz’de basat gii¢ olmak isteyen bu iki iilke ¢ikarlart konusunda
bolgede sik sik karsi karsiya gelmektedir. Bu boliimde Rusya ve Tiirkiye’nin Karadeniz

Bolgesi baglaminda bolgesel rekabet ve isbirlikleri incelenmistir.

3.1. BOLGESEL REKABET

Karadeniz Bolgesi’nin 6nemi ABD i¢in Orta Dogu’ya ve enerji kaynaklarina
yakiligi ve AB iilkeleri i¢in enerji tedariki nedeniyle son yillarda artmistir. Bat1 igin
artan onemi Karadeniz Bolgesi’ne erisim isteginin ve Bati iilkelerinin bélgede olma
¢abalariin arttirmasi ile sonu¢lanmistir. Tirkiye ve Rusya icin ise Karadeniz Bolgesi
gecmisten giinlimiize kadar rekabet alani olmustur. Gegmiste daha ¢ok {ilkelerin
giivenligi bakimindan olan iki {iilke arasindaki rekabet giliniimiizde Karadeniz
Bolgesi’nde Tiirkiye ve Rusya’nin askeri giivenlik ile enerji tedariki ve sevki giivenligi
acisindan rekabeti ile sekillenmektedir. Bu boliimde ilk olarak rekabetin askeri yonii
incelenmistir. Daha sonra rekabetin ekonomik yoniinii olusturan enerji sevki ve tedariki

yonil incelenmistir.
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3.1.1. Bolgesel Rekabetin Askeri Yonii

Bolgesel rekabetin askeri yonii incelendiginde rekabete neden olan unsurun
daha ¢ok NATO’nun Karadeniz’deki varlig: ile tetiklendigi goriilmektedir. Rusya ve
Tirkiye’'nin NATO’nun bolgedeki varligr ile ilgili takindiklar1 tavirlar farklilik

gostermekte ve bu durum iki iilke arasinda askeri olarak rekabete neden olmaktadir.

Bati’nin Karadeniz’e ilgisinin ve Karadeniz Bolgesi’nde bulunma yoniindeki
girisimlerinin artmas1 Rusya tarafindan boélgedeki konumu agisindan tehdit olarak
algilanmistir. NATO’nun dogu yonlii ilk genislemesi 1999 yilinda Cekya, Macaristan
ve Polonya’y1 kapsayacak sekilde gerceklesmis sonrasinda ise 2004 yilinda merkezi ve
Orta Avrupa’da ve Baltiklarda bulunan diger iilkelerin katilimiyla genisleme siirmiistiir
(Oguzlu, 2012, s. 10). NATO’nun bu genislemesi stirerken 90’11 yillarin baginda Bati
yonlii politika siirdiiren Rusya, 1992 yilinda Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyine iiye
olmus, 1994 yilinda Baris i¢in Ortaklik programina katilmis ve nihayetinde 1997 yilinda
NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi NATO-Rusya Federasyonu Kurucu Senedinin
imzalanmasi ile kurulmustur (Yapici, 2007, s. 1453-1456). Bu gelismelerden de
goriilecegi tizere 90’lr yillar boyunca zaman zaman gerginlesen NATO-Rusya
iliskilerinin genel olarak olumlu, ortaklik ve isbirliklerine yonelik seyretmis ve bunun
sonucunda da Rusya’nin NATO’nun dogu yonlii genislemesine asir1 tepki vermemistir.
Bulgaristan ve Romanya’nin tyelikleri ile Karadeniz’e kiyist olan NATO iiyesi iilke
sayisini artmistir. Putin’in iktidara gelmesinden sonra Rusya’nin giiglii pozisyonunu ve
cevresindeki niifuz alanim1 yeniden saglamak isteyen Rusya NATO’nun genislemesine
yonelik muhalefeti artmaya baslamistir (Oguzlu, 2012, s. 10). Bunun sonucu olarak da
NATO’nun bir sonraki Karadeniz Bolgesi’'nde Rusya’y:r ilgilendiren genislemesi
Ukrayna ve Giircistan’1 igermesi Rusya tarafindan genisleme karsiti durumun ortaya
¢ikmasi ile sonuglanmistir (Wolff, 2015, s. 1109). Bu iki iilkeyi iceren bir genisleme
Ukrayna ele alindiginda Rusya’nin hemen bati sinirinda bir NATO {ilkesinin bulunmast
ve iki iilkenin de Karadeniz’e kiyis1 olmas1 durumu ele alindiginda Karadeniz’in NATO
tiyeleri tarafindan g¢evrelenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Karadeniz’e kiyisi
olan NATOQO’ya iiye {lilkelerin sayisinin artmast NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin
Karadeniz’e daha kolay erisim saglayabilecegi ve bulunabilecegi anlami tasimaktadir.
Bu durum Rusya’nin tehdit algisin1 arttirmistir. Bolgesel rekabet agisindan bakildiginda
artan tehdit algisi iilkelerin NATO’ya iiyeliklerini engellemek i¢in Rusya’nin dis

politikada sert onlemler almasina ve iilkelerde bulunan ayrilikgilar1 desteklemesi ile
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sonuglanmistir. Giircistan’daki savas ve Ukrayna krizi Rusya’nin yakin gevresinin bati
ile yakinlasmamasi i¢in askeri gii¢ kullanabilecegini gostermistir (Wolff, 2015, s. 1110).
Bolgesel rekabet durumunda Ukrayna’nin NATO iiyeligi durumu disiiniildiigiinde
Rusya’nin bolgedeki basat giic olma pozisyonunu korumak i¢in askeri basta olmak
tizere elindeki biitiin kozlar1 kullandigi goriilmektedir. Bolgede kendisine tehdit
olusturacak NATO’nun varliginin olmamasi ve Ukrayna gibi Rusya’nin tehdit algisin
yiikseltecek iilkelerin NATO fiiyesi olmamasi durumu NATO-Rusya iliskilerini daha
dostane bir duruma getirecektir (Wolff, 2015, s. 1121). Bu durum NATO iiyesi olan
Tiirkiye ile Rusya’nin iliskilerinde daha az gerilime neden olacak ve bolgedeki NATO
kaynakli rekabeti azaltacaktir.

Tiirkiye agisindan bakildigindan NATO’nun Karadeniz’de varligt NATO {iyesi
olmasina ragmen Tiirkiye tarafindan desteklenmemektedir hatta bazi durumlarda
NATO’ya kars1 durus sergilenmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri Tiirkiye’nin Montr6
Sozlesmesine aykiri olarak NATO savas gemilerinin Karadeniz’e ge¢mesine izin
vererek Tirk Bogazlardan gececek gemilerin kontrolii hakkini yok saymasi ile
Karadeniz’de bulunan NATO savas gemileri Tiirkiye’nin bolgede askeri giic konumuna
negatif etki edecek olmasidir. Tiirkiye’nin NATO gemilerinin Karadeniz’e gegisine izin
verdigi durum NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) kapsaminda diizenlenen birlesik
deniz tatbikatidir ve bu tatbikatlardan biri Deniz Esintisi (Sea Breeze) adiyla
diizenlenmektedir (Ozgen, 2017, s. 74). Deniz Esintisi tatbikat1 2014 yilinda
Karadeniz’in kuzeybatisinda Ukrayna’nin dogu kentlerinin yakininda yapilmis ve bu
durum Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir (DW.COM, 2014). Daha sonraki tatbikatlarda ayni
sekilde Rusya’nin tepkisini c¢ekmistir (Ozgen, 2017, s. 75). Tiirkiye’nin NATO
gemilerinin Karadeniz’e gecisine karsi konumu Tiirkiye-Rusya arasinda ki rekabeti
ortadan kaldirmis ve iki iilkeyi birbirine yaklastirmistir. Ancak NATO’nun deniz
tatbikatlarinin Karadeniz’de gergeklestirilmesi iki tiilke arasindaki rekabeti arttirir

niteliktedir.

Sonug olarak Rus Neo-Avrasyaciliginda Bati’nin 6zellikle ABD’nin dislanmasi
gorlisiiniin hakim oldugu distniiliirse NATO’ nun Karadeniz’deki varligi Rusya igin
tehdit olusturacak ve Avrasyaciligin gergeklesmesine engel bir durum ortaya
cikaracaktir. Tirkiye acisindan bakildiginda NATO’nun Karadeniz’de diizenlemis
oldugu tatbikatlara katilmasi ve etkinlikleri kontrol etme istegi (Gadjiev, 2019) Tiirk

Neo-Avrasyaciliginin Tiirkiye’yt Avrasya’da merkez konuma yerlestirmesi ile
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ortiismektedir. Ayrica Tiirk Neo-Avrasyaciliginda Rus Neo-Avrasyaciligl kadar katt bir
sekilde Bati’nin soyutlanmasi olmadigi diisiiniilirse NATO ile isbirligi Tiirk Neo-
Avrasyaciligina karsit bir durum degildir. NATO’ ’nun Karadeniz’de ki varlig1 Rusya’nin
bolge hakimiyeti istemine engel teskil etmektedir ve NATO iiyesi olan Tirkiye’nin
Karadeniz’de bulunan tatbikatlar1 katilmas1 ve desteklemesi Tiirkiye ve Rusya’y1 karsi
karsiya getirmektedir. Rekabet acisindan baktigimizda ise her ne kadar Montrd
sozlesmesinin Tiirkiye’ye tanidig1 haklar1 sarssa da NATO’nun Karadeniz’deki Tiirkiye
kontroliindeki varligi Tiirkiye’nin lehine bir durumdur. Tirkiye bu durumu Rusya’ya

kars1 bir koz olarak elinde tutmaktadir.

3.1.2. Bolgesel Rekabetin Enerji Tedariki ve Sevki Yonii

Bolgedeki bir diger rekabet konusu ise Rusya’nin gii¢lii bir ekonomiye sahip
olmasinin nedeni olan ve AB iilkelerini Rusya’ya bagimli kilan enerji arz1 ve sevkidir.
AB tilkelerinin 6zellikle eski Dogu Avrupa iilkelerinin Rusya’ya enerji baglaminda
bagimlilig1 yiiksektir. (Yazgan, 2013, s. 93-94) Bu durum AB ile Rusya arasindaki
ticari ve ekonomik iliskilerin, AB iilkelerinin petrol ve dogalgaz firiinlerine olan
bagimliliklar1 ve taleplerine baglantili olarak son yillarda artis gdstermesi ile
sonuglanmustir. (Yazgan, 2013, s. 85)

Enerji arzi konusundaki AB-Rusya iliskilerinin Tiirkiye’yi etkileyen iki
sonucu bulunmaktadir. NATO’nun enerji tedariki ve sevki konusunda iiye iilkelerini
ilgilendiren endiseleri ile hem Tiirk Bogazlarin giivenligi hem de Tiirkiye’nin enerji
tedariki ve sevkinde alternatif olma yoniindeki ¢abalar1 enerji arz1 konusundaki rekabeti
olusturan sonuclardir. Bu iki sonucun Tiirkiye agisindan AB yararina ¢oziimleri ise
Rusya’nin ekonomisini kotii yonde etkilemesi nedeniyle Rusya ile olan bolgesel
rekabeti arttiracak niteliktedir.

Enerji arz1 ve sevki konusunda Tiirkiye-Rusya arasindaki rekabeti olusturan
ilk durum NATO’nun Karadeniz’deki varligidir. NATO’nun Karadeniz Bolgesi’nde var
olma istemi incelendiginde enerji tedarik ve fiyatlar1 kozunu dis politika araci olarak
kullanan Rusya’nin NATO’nun Avrupali iiye {ilkelerinin tehdit algisini arttirmis ve
enerji tedariki konusu NATO’nun giindemine girmis (Peksen, 2012, s. 50) oldugu
gorilmektedir. NATO’nun giivenlik orgiitii oldugu diistiniildiigiinde; dogalgaz ve
petroliin sevkinin saglandigi boru hatlarinin ve giizergahlarinin terér saldirilarindan,
bolgesel catigmalardan, i¢ savastan etkilenmemesinin, boru hatlarinin gegtigi ve enerji

tedarigini saglayan kaynak {ilkelerinin enerji arzinm1 ve sevkini dis politikada diger
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tilkelere kars1 kullanmamasi ve enerji sevki sirasinda olusabilecek ekolojik ve ekonomik
tehditlerin NATO’nun iyeleri i¢in gilivenlige almasi gereken sorunlar oldugu
anlasilmaktadir (Peksen, 2012, s. 51-52). Karadeniz Bolgesi’nden gegen boru hatlar1 ve
enerji kaynaklar1 diigiintildiiglinde en 6nemli enerji ithalat¢is1 olan AB i¢in Rusya’nin
Oonemi artmaktadir. Bu durum Rusya’nin bu bagimlili1 en iyi sekilde degerlendirmesine
ve dig politikasinda enerji giivenligi konusunu etkili bir sekilde kullanmasina neden
olmaktadir (Peksen, 2012, s. 53). AB’nin enerji bagimliligt ve NATO’nun iiye
iilkelerinin ¢ikarlarmi ve giivenliklerini gozetmesi NATO’nun Karadeniz Bolgesi’ne
olan ilgisini arttirmaktadir. NATO iiyesi olan Tiirkiye ise Karadeniz Bolgesi dzelinde
Tiirk Bogazlardan NATO iiyesi savas gemilerinin gegmesini Karadeniz’deki dengeleri
bozacagi ve Tiirkiye’nin basat giic olma istemine engel olacagi icin istememektedir.
Tiirkiye ve Rusya arasinda NATO’nun Karadeniz’deki varligi her zaman bir rekabet
konusu olarak kalacaktir. Bogazlardan gegecek gemileri sinirlama hakki olan Tiirkiye
Rusya’ya karst bu durumu koz olarak elinde tutmaktadir. Bu durum Rusya ile
Tiirkiye’ nin enerji giivenligi konusunda NATO baglaminda rekabetlerini arttirmaktadir.
NATO’nun Karadeniz Bolgesi’nde enerji sevkinin giivenligi konusunda Tiirkiye
tarafinda yer almasi Rusya ile Tiirkiye arasinda rekabete neden olmakta ve iki iilke
arasinda gerilimi arttirmaktadir.

Enerji arz1 ve sevki konusunda Tiirkiye-Rusya arasindaki rekabeti olusturan
diger durum enerji sevkinde kullanilan yontemlerdir. Enerji sevkinde deniz
tasimaciligi/tanker kullanimi ve Tirk Bogazlarin giivenligi bu rekabetin bir bacagini
olustururken, Tiirk Bogazlarin giivenligini ilgilendiren rekabetin ¢6ziimii olan Tiirkiye
tizerinden gegecek boru hatlar1 rekabetin diger bacagini olusturmaktadir

[k olarak deginecegimiz enerji sevki sirasinda Tiirk Bogazlarin kullanimi
konusu Tiirkiye ile Rusya’y1 bolgede kars1 karsiya getirmektedir. Tiirkiye 1936 yilinda
imzalanmis olan Montré Sozlesmesini Tiirk Bogazlardaki deniz trafigini, insan hayati
ve ¢evre glivenligi acisindan giivenli kilabilmek i¢in diizenlemeler yapmak ig¢in
kullanmaktadir. Bu diizenlemelerin Tiirkiye tarafindan yapilmasinin en 6nemli nedeni
ozellikle son yillarda artan tanker trafigi nedeniyle Tiirk Bogazlarda meydana gelen
veya gelebilecek olan kazalar1 Tiirkiye agisindan riskin yadsmamaz olmasidir. (Oztiirk
& Sarikaya, 2005, s. 307) 2006-2017 yillar1 arasinda Istanbul Bogazi’ndan gegen gemi
istatistiklerine baktigimizda sivilastirilmis petrol gazi (LPG)/sivilastirilmis dogal gaz
(LNG) ve kimyasal yiik tasiyan tanker sayilarmin yadsinamayacak kadar ¢ok oldugu

gorilmektedir. Bogazlarda gergeklesebilecek herhangi bir tanker kazasinin Tiirk
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Bogazlarin trafige kapanmasi ile sonuglanacagi (Alkan, 2006, s. 159) gbz oniine
alindiginda LPG/LNG ve kimyasal yiik tasiyan tankerler Tiirk Bogazlar i¢in tehlike
olusturmakta ve sayilarimin ¢oklugu Tiirk Bogazlarin giivenligi bakimindan riski

arttirmaktadir.

YILLAR / Years | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
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Tablo 1. Istanbul Bogazi’'ndan Gegis Yapan Gemilerin Tiplerine ve Yillara Gore
Dagilimu
Kaynak: Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii Istatistik Bilgi Sistemi. Erisim: 1 9, 2019,
https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx

Bogazlarda LPG/LNG tagimaciligr daha ¢ok Rusya tarafindan yapilmaktadir.
Bunun sonucu olarak Rusya ile Tiirkiye arasinda enerjinin Tiirk Bogazlar kullanilarak
yapilan sevki iki ililke arasindaki iligkileri etkilemektedir. Tiirkiye Tiirk Bogazlarin
giivenligi konusunda Tiirk Bogazlardan gececek 6zellikle tehlikeli madde tasiyan tanker
sayllarinin azalmasimi istemektedir. Rusya ise Ozellikle Putin doneminde dis politika
aract olarak kullandigi ve ekonomisinin dayandigi enerji sevki konusunda tanker
sayilarim azaltmak istememektedir. iki iilkenin Tiirk Bogazlardan gegecek tanker
sayilar ile ilgili ¢ikarlart konusunda farkliliklar iki {ilke arasindaki iliskileri olumsuz
etkilemekte ve bolgesel rekabeti arttirmaktadir.

Bolgesel rekabet ile ilgili son olarak ele alacagimiz konu ise Tiirk Bogazlarin
giivenligi konusunu Tiirkiye lehine ¢ézecek ve Tiirkiye’nin ekonomisini olumlu
etkileyecek olan Tiirkiye’nin katilmiyla gergeklesen boru hatlart projeleridir.
Tirkiye’den gecen boru hatlar1 enerji sevkiyatinda hem Tirkiye’nin ekonomisini ve
enerji tedariki cesitlenmesi konusunda rekabet¢i yanini giiglendirecek hem de Tiirk
Bogazlarin giivenligini arttiracaktir. Tiirkiye enerji sevki konusunda uluslararast boru
hatt1 projelerinin olusturulmasi igin ¢alismaktadir ancak enerji ihtiyaci ve yerli enerji
kaynaklarinin yetersizligi Rusya’ya enerji tedariki konusundaki asirt bagimlilik
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Tiirkiye’nin enerji giivenligi sorunu da ortaya ¢ikarmaktadir. (Onis & Yilmaz, 2015, s.
85) Karadeniz enerji (dogalgaz) hatlar1 yoniinden 6nem arz etmektedir. Mavi Akim
Projesi, Bakii-Tiflis Ceyhan Petrol Boru Hatti, Nabucco Projesi ve Tiirk Akimi
Dogalgaz Boru hatt1 projesi gibi projeler ile Avrupa enerji ihtiyacini karsilamak ig¢in
gerceklesmis ya da gergeklesmesi planlanan projeler (Polat, 2017, s. 56-57) Rusya’nin
elinde tuttugu enerji sevki tekelini ortadan kaldirmayi amaclamaktadir. Bakii Tiflis
Ceyhan boru hatt1 projesi (BTC), Bakii Tiflis Erzurum boru hatt1 projesi (BTE) ile
Trans-Anadolu Dogalgaz Boru Hatti projeleri(TANAP) Rusya’nin enerji sevki
konusundaki tekelini kirmayi amaglayan Tirkiye’nin iginde oldugu projelerdir. Bu
projelerin Azerbaycan ortakliginda gergeklesmesi enerji tedariki konusunda ve sevkin
Tiirkiye lizerinden gerceklesmesi enerji sevki konusunda Rusya ve Tiirkiye arasinda
rekabetin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica Neo-Avrasyacilik baglaminda
bakildiginda Tiirkiye-Azerbaycan ortakligt Avrasyacit yaklasgimin sonucu oldugu
goriilmektedir. Bu ortaklik Rus Neo-Avrasyaciligmin Tirkiye ile ilgili olumsuz
diisiincelerini hem Rusya’nin Avrasya’da kurulmus olan ekonomik bir anlagsmadan
dislanmas1 bakimindan hem de Avrasya’daki diger iilkelere Rusya’ya alternatif bir iilke
gostermesi bakimindan destekler niteliktedir.

Tiirkiye’nin i¢ginde bulundugu Tiirkiye ve Avrupa’ya Hazar Bolgesi petrol ve
dogalgazinin sevkini i¢eren boru hatlar1 incelendiginde ilk olarak Bakii-Tiflis-Ceyhan
Boru hattin1 ele almak gerekmektedir. Hazar bdlgesi petroliiniin diinya pazaria
tasimay1 amaglayan Bakii-Tiflis Ceyhan projesi 1999 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve
Tiirkiye hiikiimetleri arasinda yapilan anlasma ile insast baslamis ve 2006 yilinda
yapimi tamamlanip isletmeye alinmistir. (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: -
Petrol Boru Hatlari, 2019)

Bakii-Tiflis Ceyhan Petrol Boru hatti projesi Hazar enerji kaynaklarmin
uluslararast pazarlara ulastirilmasinda Rusya tekelinin kirilmasi ve eski Sovyet
iilkelerinin ekonomik olarak giliclenmelerini saglamast bakimindan Onem arz
etmektedir. Ayrica Tiirkiye agisindan bakildiginda Tiirkiye’nin bdlgede sorunlu diger
tilkelere tek alternatif olmasi ile beraber Tiirkiye’nin enerji ag1 olmak, ekonomik gelir
elde etmek, stratejik olarak giiclii bir konuma sahip olmak ve bolgesel giic olmak gibi
nedenlerden Otiirii projenin onemsenmesine neden olmustur. (Celikpala, 2011, s. 65).

Bu proje ile ayrica Tiirk Bogazlardan gecen tanker sayis1 da azaltilmigtir.
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Harita 1. Petrol Boru Hatlar1

Kaynak: T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 - Petrol Boru Hatlari. Erigsim: 2 19,
2019, enerji.gov.tr: https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol-Boru-

Hatlari

Bir diger boru hatti projesi olan Bakii-Tiflis-Erzurum boru hatti projesi
Azerbaycan’in Sah Denizi sahasinda iretilen dogalgazin Tirkiye’ye arzi ig¢in
baslatilmigtir. Azerbaycan ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda 2001 yilinda imzalanan
anlagma ile 2004 yilinda yapimina baglanmis ve 2007 yilinda tamamlanarak gaz akisi
baglamistir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi - Dogal Gaz Boru Hatlar1 ve
Projeleri, 2019). Bu proje ile Tirkiye’nin Rusya’ya enerji tedariki agisindan olan
bagimhiligin1 azaltmasi1 ve bolgede Tiirkiye’nin rekabet¢i yoOniinii giliglendirmesi

bakimindan 6nemlidir.
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Harita 2. Dogal Gaz Boru Hatlar1 ve Projeleri

Kaynak: T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi - Dogal Gaz Boru Hatlar1 ve
Projeleri. Erigsim: 2 19, 2019, enerji.gov.tr: https://www.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Dogal-Gaz-Boru-Hatlari-ve-Projeleri

Tiirkiye’nin bolgede rekabetci konumunu arttiracak ve Rusya’ya enerji arzi
konusundaki bagimliligin1 azaltacak bir diger proje ise Trans-Anadolu Dogalgaz Boru
Hatt1 projesidir. Proje ile ilgili ¢aligsmalar 24.12.2011 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Azerbaycan Cumhuriyeti hiikiimetleri arasinda imzalanan Mutabakat Zapti ile
baglamistir. (TANAP, 2019) Bakii Tiflis Erzurum hattinin devami olan proje dogalgazin
Avrupa’ya sevkini amaglamaktadir. 12 Haziran 2018 tarihinde hizmete acilan TANAP,
Tiirkiye’nin dogalgaz ihtiyacinin ylizde 12’sini karsilayacaktir. (NTV, 2018)

Bu ii¢ proje Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye’nin enerji tedarigi ve sevki
konularinda bolgede isbirligi yapmalar1 acisindan onemli olmakla birlikte bdlgesel
isbirlikleri Rusya’nin enerji tedariki ve sevki konusundaki tekelini kirma konusunda
onemli bir yere sahiptir. Karadeniz’e kiyis1 olan iki {ilkenin igbirligi Rusya’nin
Karadeniz’de basat gii¢ olma cabalarin1 da engellemektedir. BTC ve TANAP projeleri

hem Tiirkiye ve Rusya arasinda Karadeniz Bolgesi Avrupa’ya enerji sevki Ozelinde
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rekabeti Tiirkiye lehine ¢evirmekte hem de Tiirk Bogazlar kullanilmadan yapilan bu
enerji sevki Tiirk Bogazlarin giivenligini arttirmaktadir.

Sonug olarak Rus Neo-Avrasyaciliginin Tiirk Neo Avrasyaciligina olumsuz
bakis agisini enerji tedariki ve sevki konusunda Tiirkiye-Rusya arasindaki rekabetin
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Enerji tedariki ve sevki konusunda
Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda gerceklesen projeler Karadeniz 6zelinde Avrasya’dan
Rusya’nin diglanmasi anlamina gelmektedir. Putin déneminde ulasilan gii¢lii ekonomik
durumunu korumak isteyen Rusya bolge enerji tedariki ve sevki konusundaki basat gii¢
konumunu devam ettirmek istemektedir. Rusya’ya enerji tedariki konusunda bagimli
olan Tiirkiye ise alternatif enerji tedarikgileri ile isbirligi yaparak Rusya’ya olan
bagimliligin1 azaltmak istemektedir. Ayrica Tiirkiye, Avrupa’nin enerji sevki
konusunda Rusya’ya alternatif arayisin1 degerlendirerek enerji sevki konusunda
Rusya’ya alternatif projeler icinde bulunmakta ve bdylece ekonomisini gii¢lendirmeye
calismaktadir. Rusya’nin ekonomisinin 6zellikle Putin doneminde enerji tedariki ve
sevkinden elde edilen gelire bagl oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin Enerji sevki
konusunda Rusya’ya alternatif olarak ortaya ¢ikmasi iki iilke arasindaki rekabeti arttirir

niteliktedir.

3.2. BOLGESEL iSBIRLIKLERI

Kiiresellesme ile devletler birbirine daha bagimli hale gelmis ve kiiresellesme
tilkeleri dis politikada ortak paydalarda bulugmaya yoneltmistir. Bu durumun sonucu
olarak kolektif giivenlik anlagsmalar1 ortaya ¢ikmustir. (Alkan, 2006, s. 9) SSCB’nin
dagilmasindan sonra 1990’11 yillarda rekabet eksenli olan Tiirkiye Rusya iliskileri
2000’11 yillarda ekonomik ve politik olarak olumlu gelismelerin yasandigi isbirligi
eksenli iliskilere doniismiistlir (Yilmaz & Bahrevskiy, 2017, s. 224). Kiiresellesmenin
iki ilkeyi Karadeniz Bolgesi giivenligi kapsaminda ortak paydada bulusmaya
yonlendirmesi haricinde Rusya’nin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel olarak Tiirkiye ile
igbirliklerini arttirmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler kisaca sayilacak
olursa: Tirkiye nin bolgesel bir giic olmasi ve bolge iilkelerinin Rusya’dan uzaklagmasi
ve Tiirkiye ile birlikte hareket etmesine sebep olmasi, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ve
Tiirkiye’ye kars1 yapilacak askeri bir seferin bolgeye NATO miidahalesini beraberinde
getirecek olmasi, Tirkiye’nin gelismis savunma sanayisinin varligi, Tiirkiye’nin son

donemde Onem kazanan Tiirk Bogazlar tlizerindeki haklarin varligi ve son olarak
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Tiirkiye’den ithal edilen lriinleri daha ucuza baska iilkeden bulamayacak olmasidir
(Yilmaz & Bahrevskiy, 2017, s. 230-231). Tiirkiye i¢in yakin g¢evresinde bulunan ve
ortak cikarlarinin oldugu giiclii bir iilke ile isbirligi yapmasi ¢oziimsiiz AB siirecine ve
ABD’nin baskisin1 azaltmak icin alternatif olarak goriilmektedir. Bolgesellesme
kavrami Tiirkiye ve Rusya baglaminda iilkelerin kendi i¢ dinamikleri agisindan dnem
kazanmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde gerceklestirilecek bdolgesellesme bdolge
tilkelerinin ekonomik olarak birlikteliginin ve iilkeler arasindaki diyalogun arttirmasi ile
giinimiiz  glivenlik  tehditlerine  karsi  bdlgede uyumlulugun saglamasiyla
sonuglanmaktadir (Alkan, 2006, s. 15-16). Bolgesellesmenin olumlu katkilarindan
dolay1 ozellikle son yillarda Rusya ve Tiirkiye’nin bolgesel anlamda isbirliklerini
arttirmada ve bolge iilkeleri ekonomik ve askeri olarak etkileri altinda tutmak icin
kullandiklar1 Karadeniz’e kiyist olan iilkeleri iceren ile ekonomik ve askeri alanda
kurulmus olan &rgiitler Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Blackseafor’dur. Bu iki
onemli kurulus Karadeniz’deki dengeleri saglamak ve isbirligini gelistirmek igin
kurulmustur (Polat, 2017, s. 61). Karadeniz; Akdeniz, Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu
gibi bircok dnemli bolgeye biiyiik oranda acilmaktadir. (Alkan, 2006, s. 17) Bu durum
hem Rusya hem de Tiirkiye i¢in bolge iilkelerinin ekonomik ve kiiltlirel bakimdan etki
alanlarinda tutmak ve askeri olarak Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin Karadeniz’e
miidahale sebeplerini azaltmak agisindan bu iki kurulusu 6nemli kilmaktadir. Bu iki
orgiit ve diger askeri igbirliklerinin kurulusu ve etkinlikleri bu boliimde tartisilmigtir

deginilmistir.

3.2.1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

25 Haziran 1992 tarihinde Tiirk Avrasyaciligi politikast dogrultusunda
Tiirkiye, eski Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan tarafindan kurulmustur
(Y1lmaz & Bahrevskiy, 2017, s. 253-254). Bu orgiitiin kurulmasinin amaci bolgede
ekonomik isbirliklerinin gergeklestirilmesidir. Bu durum Tiirk¢li Avrasyacilarin
muhtemel Avrasya biitiinlesmesi igin 6nciil olan jeoekonomik stratejilerindendir
(Ismayilov M. , 2011, s. 315). Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (KEI)
kurulmasi ile beklentiler ekonomik ve politik dengenin saglanmasi ve ekonomi
politikalar1 ve belirli standartlarda bolgede bir biitilinliik olusturmak ve basta AB {ilkeleri
olmak iizere birgok iilkeden yatirrmi bdlgeye cekmektir (Onis & Yilmaz, 2015, s. 80).
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KEI’'nin Zirve Deklarasyonu ve Bogazi¢i Bildirisinde belirtildigi {izere ikili ve gok
tarafli ekonomik, teknolojik ve sosyal iligkilerin gelistirilmesi yoluyla Karadeniz
havzasmin baris ve istikrarinin siirekliligi amaglanmistir (Alkan, 2006, s. 29). KEI iiye
iilkeleri Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova,
Romanya, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan ve Sirbistan’dir. (BSEC, 2019)
KE[’nin Tiirkiye ve Rusya icin ozellikle Karadeniz’e kiyist olan iilkeler
diistintildiiglinde, iilkeleri etki alanlarinda tutmak icin ig¢inde bulunduklar1 bir orgiit
oldugu bilinmektedir. Ancak her ne kadar oOrgiit bolgede ekonomik isbirliginin
saglanmas1 ve bolge istikrarinin devamliligi amaglasa da KEI zayif bir biitiinlesme
profiline sahiptir ve bu nedenle KEI amaglarin1 gerceklestirmekten uzaktadir. KEI’nin
zayif bir biitiinlesme profiline sahip olmasimnin doért 6nemli nedeni vardir. Bu
nedenlerden ilki gii¢lii olan iilkeler uluslar iistii bir yapiya iilke yonetimini birakmak
istememesidir. Rusya’nin mevcut giiciinii kaybetme korkusu KEi’ye devlet giiglerini
birakmak istememesinin nedeni olarak gosterilmektedir. Ikinci olarak KEI’nin daha
kurumsallagsmis ve kat1 iiyelik kosullarina sahip olmas1 durumunda KEI anlasmazliklar
ve yasal sorunlarla karsilasacaktir. Uciincii olarak ortak bir kimligin ve normlarin
olmadig1 bir durumda Karadeniz Bolgesinde iiye iilkelerin zoraki olarak daha
kurumsallasmis ve mesafeli davranmalarina neden olacaktir. Son olarak da bolgenin
finansal yapismin yeterli gelismislige sahip olmamasidir (Onis & Yilmaz, 2015, s. 80-
81). Ekonomik olarak giiclii olmayan iilkeleri igeren KEI’nin, eski SSCB iilkelerinin
Rusya’nin etkisi altina girme endiseleri ile birlesince KEI’nin bir siire daha kurulma
amaglarin1 tam olarak ulasamayacag goriilmektedir. KEI’nin tam bir biitiinlesme ve
amaglarin1 yerine getirememesinin bir diger nedeni de {lye iilkelerin arasindaki
sorunlardir. Romanya’nin Ukrayna’yla, Ukrayna ve Giircistan’in Rusya’yla, Tiirkiye ve
Azerbaycan’in Ermenistan ile sorunlar1 bulunmaktadir. (Alkan, 2006, s. 26) Karadeniz
giivenligi diisiiniildiigiinde KEI’nin birbiriyle sorunlu olan ve dis politikada birbirinden
kopmus olan iilkeleri ortak bir platformda bulusturdugu goriilmektedir. (Alkan, 2006, s.
31) Ancak bu ortak platformda iilkeleri bulusturmasi KEI’nin kurulma amaglarma
ulasmasi icin yeterli olmamaktadir. Oncelikle iilkelerin ikili sorunlarimi ¢dzmeleri ya da
ekonomik agidan birliktelik i¢in sorunlar1 goz ardi etmeleri gerekmektedir. Ancak yakin
gelecekte sorunlarin  ¢oziimii  gerceklesecek gibi  goriilmemektedir. Rus Neo-
Avrasyaciligi agisindan bakildiginda KEI Rusya’nin Avrasya’da birlik kurma istegi ile
ortiistiigii goriilmektedir. Ayrica KEI'nin tam anlamiyla islevsel olmasi durumunda

Atlantik¢i genislemeye karsi ekonomik orgiit olmasi agisindan bélge iilkelerinin Bati
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ekonomik orgiitlerine kaymasini engelleyecektir. Bunun sonucu olarak da hem bdlgede
ekonomik olarak birlik kurulacak hem de boélgeden Bati soyutlanmis olacaktir. Tiirk
Neo-Avrasyacilig1 agisindan bakildiginda Tiirkiye merkezli Avrasyacilik baglaminda
Tiirkiye agisindan Karadeniz Bélgesi’nde KEI, bolge iilkelerini etki alaninda tutmasi ve
tilkeleri Tiirkiye’nin eksenine ¢ekmesi acisindan 6nemlidir. Tiirkiye nin Atlantik¢i yap1
ile olan iliskileri her ne kadar giiclii olsa da bolgede Neo-Avrasyacilik baglaminda
Atlantik¢i yapinin varligim engellenmesi agisindan bir gerekliliktir. KEI’nin varlig
Tirk Neo-Avrasyaciliginin ekonomik olarak iilkeler ile iliskilerin arttirilmasi yoniindeki
goriisler agisindan 6nemlidir. Avrasya’da birligin tesisinin ilk Onciilii tilkelerin birbirine
yakinlasmasidir. KEI her ne kadar tam bir biitiinlesme gdsteremese de bolge iilkelerinin
birbirlerine yaklagsmasini saglamigtir. (Alkan, 2006, s. 52) Tiirk Neo-Avrasyaciligi
bakimindan bakildiginda Tiirkiye’nin baslatmis oldugu KEI Tiirkiye’yi merkezi

konuma gelmesini ve bolge iilkelerinin ekonomik iliskilerinin artmasini saglayacaktir.
3.2.2. Blackseafor ve Diger Isbirlikleri

Karadeniz Tiirkiye’nin Balkanlar’a, Merkezi ve Bati Avrupa’ya, Baltik
kiyillarina, Orta Asya’ya ulasimini saglamaktadir ve bundan dolayr Karadeniz
Bolgesi'ne yonelik Tiirkiye’'nin uygulamis oldugu politikalar bdlgede barisin ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasina yoneliktir (Alkan, 2006, s. 51). Blackseafor hem
Tiirkiye nin bolgesel barisi saglama politikalar1 dahilinde hem de Tiirkiye ve Rusya’nin
Karadeniz Bolgesi'nde askeri diizeydeki etki alanlarin1 korumak amaciyla kurulmustur.
Blackseafor; Karadeniz’de barig ve istikrarin saglanmasi amaciyla, hem bolgesel
igbirliginin arttirllmast hem de 1iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi amaciyla
Karadeniz’e sahildar devletlerin katilimiyla kurulmus olan c¢ok uluslu bir deniz
kuvvetidir. (Polat, 2017, s. 61) Baris zamaninda Deniz Kuvvetleri’nin yapict
pozisyonundan faydalanan Blackseafor; arama kurtarma harekati, insani yardim
harekati, cevre koruma harekati gibi baris zamaninda iilkelerin isbirligi icinde
katilabilecegi Deniz Kuvvetleri’ni igeren harekatlar ile gérevlendirilmistir (Alkan, 2006,
S. 34). Kurulus anlagsmast 2 Nisan 2001 yilinda Karadeniz’e kiyis1 bulunan iilkeler
tarafindan imzalanmistir. (Blackseafor, 2014) Uye devletler Tiirkiye, Rusya,
Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna’dir ve Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye
NATO iyesi iilkelerdir. (Polat, 2017, s. 61) Bolge giivenligi agisindan bakildiginda

Soguk Savas sirasinda birbirine diisman olan ve eski SSCB iilkesi olan iilkelerin
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birbirine olan c¢ekimser tutumunu degistirerek bolgede gliven ortamini arttirdig

goriilmektedir (Alkan, 2006, s. 35).

Putin doneminde dis politika araci olarak kullanilan Neo-Avrasyacilik
acisindan baktigimizda, ABD basta olmak {iizere Bati’nin soyutlanmasi durumu
Rusya’nin Blackseafor ile ulagsmak istedigi amaci ile Ortiismektedir. Bu amag
NATO’nun veya Karadeniz’e kiyisi olmayan herhangi bir iilkenin Karadeniz’deki deniz
kuvveti olarak varliginin bulunmamasidir. Béylece Rusya Karadeniz’de giiclii bir
donanmaya sahip olarak Karadeniz’in hem giivenligini saglama hem de Karadeniz
Bolgesi’ndeki basat giic konumunu koruyabilecektir. Blackseafor’un varligr diger
tilkelerin Karadeniz’in askeri olarak giivenligi sebep gostererek Karadeniz’e erisimini
ve miidahalesini engelleme acisindan Rusya icin énemli olmustur. Ozellikle Kirim’in
ilhaki sonrasinda Kirim’in Sivastapol limaninda bulunan Karadeniz donanmasin
yenileyen Rusya, Karadeniz’deki varligint daha kalict ve hissedilir kilmistir. Bu durum
Blackseafor’un varligint hem Rusya’y1 igermesi hem de Rusya’ya karsi bolge iilkelerin
deniz kuvvetlerinin birlikteligini saglamasi1 bakimindan daha 6nemli kilmaktadir. Giicli
donanmaya sahip Rusya Karadeniz’e kiyidas Tilkeler agisindan tehdit algisini
yiikseltecektir. Ancak Blackseafor gibi bolge giivenliginin korunmasina yonelik deniz
giictiniin varhig1 Rusya ile diger iilkelerin ortak bir platformda bulusmasina ve ikili
iligkilerini siirdiirmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde hem bélgesel biitinligi
saglamas1 hem de Karadeniz’e Bati’'nin miidahalesini engellemesi bakimindan
Blackseafor Rusya agisindan onemlidir. Blackseafor’un varligi Tiirkiye ve Rusya’nin

Karadeniz Bolgesi’nde askeri alanda igbirligine yonlendirmektedir.

Blackseafor haricinde Karadeniz giivenligini saglamak ve Karadeniz’e
NATO’nun miidahalesini 6nlemek amaciyla Tiirkiye onderliginde cesitli girisimler de
bulunulmustur. Bu girisimler Karadeniz Uyumu Harekati ve Karadeniz’e Sahildar
Devletler Sinir/Sahil Giivenlik Isbirligi Forumu’dur. Karadeniz Uyumu Harekat: 1 Mart
2004 tarihinde Tiirkiye tarafindan baslatilmistir. Harekat NATO’ nun Akdeniz’de takip
etmis oldugu siipheli gemilerin Karadeniz’de de takip etme istemi ile Tiirkiye’nin
NATO’nun Tiirk Bogazlarnt kullanarak Karadeniz’e girmesini istememesi sonucunda
baslatilmistir (Ozgen, 2017, s. 69-70). Rusya’nin NATO ile ilgili dis politika goriisleri
ile uyumlu olan harekat Tirkiye’nin harekati ¢ok uluslu yapiya doniistiirme istemi ile
Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler arasinda kurulacak bir diger isbirligi olmustur. Rusya

harekata 27 Aralik 2006, Ukrayna 17 Ocak 2007 ve Romanya 6 Aralik 2010 tarihinde
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dahil olmus (Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 2016) ve boylece harekat ¢ok uluslu
bir yapiya doniismiistiir. NATO ile bilgi paylasimi yapilmasina ragmen hem Tiirkiye
hem de Rusya agisindan NATO’nun Karadeniz’deki varligin1 engellemesi bakimindan
harekat onemli bir isgbirligidir. Bu harekat ile Tiirkiye ve Rusya askeri olarak isbirligini
siirdiirmektedir bu da Karadeniz’de giivenligi saglanmasi agisindan dnemli sonuglar
dogurmaktadir. Tiirkiye onderliginde kurulan bir diger isbirligi Karadeniz’e Sahildar
Devletler Smir/Sahil Giivenlik Isbirligi Forumu’dur (BSCF). BSCF Liderler
Toplantilar1 Tiirkiye, Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya, Ukrayna katilimiyla
2000 yilinda baglamis ve 2006 yilinda Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir/Sahil
Giivenlik Isbirligi Forumu kurulmustur (JSGA, 2016). Bolgedeki baris ve istikrari
gelistirmek, kacgakcilik ile miicadele ve Karadeniz’in dogal kaynaklarinin korunmasi
(JSGA, 2016) gibi amaglar1 olan isbirligi Tiirkiye ve Rusya agisindan diger iilkeler ile
olan giiven anlayisinin arttiritlmasi agisindan 6nemlidir. BSCF kapsaminda her yil
Karadeniz Sahini isimli deniz tatbikat1 yapilmaktadir (Ozgen, 2017, s. 72). Rus dis
politikasinda cevre iilkelerin Bati’ya yonelmemesi ve isbirligi icinde olmamasi i¢in
alian kararlar diisiiniildiigiinde bu forum Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeleri Rusya’nin
etkisi altinda tutmak ve Karadeniz’de gerceklestirilecek harekatlar ile Rusya’nin askeri
giiciinii gostermek bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye nin forumun onderligini yapmasi ve
forumda bulunmasi Tiirkiye ve Rusya arasindaki Karadeniz Bolgesi 6zelinde isbirligini

zorunlu kilmaktadir.

Putin Doénemi Rus dis politikast incelendiginde Karadeniz Bolgesi’nde
Rusya’nin Tiirkiye ile olan rekabet ve isbirligi bakimindan iligkilerinin ana nedeni
NATO’nun Karadeniz’de olast varligimin agirhk kazandigi goriilmektedir. Enerji
tedariki ve sevki Putin doneminde Rusya’nin ekonomisini giiglendirmek i¢in kullanilan
bir ara¢ olmasi ve Karadeniz’in hem enerji sevki hem de tedariki agisindan nemli bir
yere sahip olmasi son donemde Rusya’nin Karadeniz’de dis miidahalelere ve Bati’nin
Karadeniz’deki varligina kars1 olumsuz tutum takinmasi ile sonug¢lanmistir. Rusya’nin
Karadeniz ile ilgili dig miidahale endiseleri Rusya-Tiirkiye arasinda Rusya’nin bolgede
giiclii bir ortak arayis1 nedeniyle ikili iligkilerin olumlu ydnde sekillenmesi ile
sonuglanmis ve bolgedeki isbirliklerini arttirmistir. Ancak Rusya’nin tehdit algisindan
kaynakli olumsuz tutumu olumlu seyreden Rusya-Tiirkiye iligkilerine ragmen

Karadeniz’de kurulmak istenen ekonomik ve askeri isbirliklerini olumsuz etkilemekte
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ve Tiirkiye ile Rusya arasinda Karadeniz’e kiyisi olan tilkelerin etki alanlarinda kalmasi

bakimindan rekabete neden olmaktadir.

3.2.3. 2000°li yillar Tiirkiye-Rusya Ikili iliskilerinde Yakinlasmalar

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren Rusya’yr Bati’ya karsi denge
unsuru olarak kullanmis (Ersen, 2016 s. 42) ve dis politikada Tirkiye Rusya
yakinlagsmas1 Bati ile iligkilerin sorunlu oldugu zamanlarda gerceklesmistir. SSCB’nin
dagilmasi ve Soguk Savasin bitmesi ile Rusya ile Tirkiye ararsindaki denge unsurunu
iceren bu yaklasim zamanla degismeye baslamistir. Tiirkiye’de 2000°1i yillarin baginda
iktidara gelen AK Parti hiikkiimetinin Bat1 ile biitiinlesmeyi ve Bat1 yanli dis politikay1
iceren tek yonli dis politikayr terk etmesi ve ¢ok yonlii dis politikaya yonelmesiyle
Rusya Tiirkiye iliskileri gelismeye baslamistir. Ikili iliskilerdeki bu degisimin Rusya
acisindan bakildiginda 2000’li yillarin basinda Rusya Devlet Bagkanligina gelen
Vladimir Putin’in Rusya’nin yakin cevresi ile ilgili olarak aktif ve etkin dis politika
yirlitmesinden kaynakli oldugu goriilmektedir. 2000’li yillarda gergeklesen kiiltiir,
turizm, enerji ve ekonomi alanlarindaki yakinlasmalar iki iilke arasindaki ikili
isbirliklerini de arttirmistir. Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin gelisme gdsterdigi 2000
sonrasi ilk donem 2003-2006 yillar1 arasinda Irak krizi nedeniyle ABD ile ve Kibris’in
tam tiye olmasi nedeniyle AB ile dis politikada Tiirkiye’nin sorun yasadigi donemde
olmustur. Daha sonra gergeklesen Tiirkiye Rusya yakinlagmasi Israil Tiirkiye iliskileri
ile Iran’n niikleer programi konusunda ABD ile ve AB iiyelik miizakerelerinde sorunlar
yasadig1 donemde goriilmiistiir (Ersen, 2016, s,42). Ancak bu yakinlagsmalar gecmiste
gerceklesmis olan Bati’ya karst denge unsuru olarak Rusya’yr kullanmayi igeren
yakinlagsmalardan farkli olarak siireklilik arz etmistir. Bunun sonucu olarak da
ticaretteki ve Rus turist sayisindaki artisin yani sira enerji alaninda Rusya’nin
Tiirkiye’nin ilk niikleer gii¢ santralinin kurulmasina destek vermesi ve Karadeniz’in
altindan gececek olan Tiirk Akimi dogalgaz anlagmasinin saglanmasi (Kogak, 2017, s.
8) iki tlkeyi stratejik ortak konumuna getirmistir. Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali
Tiirkiye’nin enerji ihtiyacini karsilamak ve enerji bagimliligini azaltmak adina Rusya ve
Tiirkiye arasinda gergeklestirilen 6nemli bir proje olmasinin yan sira iki tilkenin ikili
iliskilerinde yakinlasmanin somut olmasi kaniti bakimindan 6nem arz etmektedir.
Niikleer gii¢ santralinin tesisine dair ortak bildiri imzalanmis, ikili goriismelere 2010
yilinda baglanmis ve 2018 yilinda insasina baslanmistir (Akkuyu Niikleer, 2011).

Tiirkiye ve Rusya’nin enerji baglaminda yaptig1 bir diger 6nemli igbirligi Tirk Akimi1
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Dogalgaz Boru Hatt1 Projesidir. Tiirk Akim1 projesi ile Karadeniz’in altindan gegerek,
Tiirkiye’ye ulasacak olan boru hattinin Yunanistan’a ulasmasi ve Yunanistan iizerinden
de Avrupa’ya Rus gazinin tasinmasii Ongérillmiistir. (NTV, 2016) Boru hattinin
yapilmasi i¢in Botas ve Gazprom arasinda mutabakat anlasmasi 1 Aralik 2014 yilinda
imzalanmig, 10 Ekim 2016 tarihinde Tiirk Akimi Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi icin
hiikiimetleraras1 anlasma imzalanmig ve boru hattinin deniz kisminin insas1 19 Kasim
2018 tarihinde tamamlanmustir (Sputnik, 2018b). Tiirk Akimi projesinin Tiirkiye Rusya
ikili iligkilerini giiclendirmesinin yami sira Rusya’nin AB ile yasamis oldugu
anlagsmazlik sonucunda Bulgaristan {izerinden Rus gazinin Avrupa’ya tasinmasini
ongoren Giiney Akimi projesini iptal etmesi (Hodalogullari &Aydin, 2016, s.749)
acisindan da onemlidir. Hem Akkuyu Niikleer Gii¢ Santralinin hem de Tiirk Akimi
Dogalgaz Boru Hatti Projesinin Tiirkiye ve Rusya’min Suriye rejimi ile ilgili
anlagsmazlik yasadigi hatta Rus ucagmin 2015 yilinda Tiirkiye tarafindan diigtirtilmesi
ile baglayan ikili iligkilerin en alt diizeyde seyrettigi donemde dahi devam etmesi iki
ilkenin bolgede birbirleri agisindan 6nemli olduguna isaret etmistir.

olusturan Tiirki halklar ve onlarin yasadiklari cografyadaki haklar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye Rusya ve yakin gevresindeki Tiirki halklar ile olan iliskilerini Diyanet Isleri
Bagkanligi, Yunus Emre Enstitlisii ve Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Daire
Bagkanlig1 araciligiyla saglamaktadir. Ancak bu iliskiler Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iligkilerden etkilenmektedir (Kogak, 2017, s. 13-14). Kirim’in ilhaki ile Kirim’da
yasayan Tatarlarin haklar1 ve yasam kosullar1 ile ilgili sorunlar ortaya cikmistir ve
Tiirkiye’nin Kirim’da yasayan Tatarlarin haklarini korumasi Tiirkiye Rusya arasindaki
ikili 1yi iliskilerin varlig1 ile kolaylasacaktir. Bu nedenle hem Kirim’daki Tatarlarin hem
de Rusya ve yakin ¢evresindeki Tiirki halklarm haklarini korunmasi agisindan Tiirkiye
ve Rusya’nin yakinlagmasi 6nemli olmustur.

Iki iilkenin bdlgede yalmizlasmama ve giiglii bir miittefike sahip olma agisindan
bakildiginda Tiirkiye ve Rusya’nin yakinlagsmasi, enerji ve askeri alanda igbirlikleri
yapmast onemli olmustur. Ancak hem Tiirkiye hem de Rusya acgisindan Karadeniz’in
onemi diisiiniildiigiinde Karadeniz ile ilgili ortak ¢ikarlar1 bulundugu goriilmektedir.
Her iki iilke acisindan Karadeniz’in baris ve istikrar denizi olmasi giivenlik ve
ekonomik nedenlerden dolayr 6nem arz etmektedir. Bu nedenle NATO iiyesi olmasina
ragmen Tirkiye Karadeniz’i istikrarsizlagtiracagi, Rusya’nin tehdit algisini arttiracag

ve bolgede baskin bir donanmanin varligini tesis edecegi i¢in NATO donanmasinin
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Karadeniz’deki varligin1 istememektedir. Tiirkiye Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne
dayanarak NATO gemilerinin Karadeniz’deki varligini sinirlamaya ¢alismaktadir. Bu
durum Rusya’nin NATO’yu Karadeniz’de istememesi ve bu yonde yiiriitmiis oldugu dis
politika ile oOrtiismekte ve Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’ni savunmasi ile
sonuclanmaktadir. Iki {ilkenin Karadeniz’de basat giic olma ve Karadeniz’in baris ve
istikrar denizi olmasi istekleri NATO’nun varliginin Karadeniz’de istenmemesi ve
Karadeniz’deki NATO varliginin = smirlandirilmast  yoniinde somutlasmaktadir.
NATO’nun varligimin Karadeniz’de sinirlandirilmasi Rusya’nin tehdit algisini1 azaltacak
ve Rusya kaynakli giivenlik sorunlarinin azalmasina neden olacaktir.

Putin donemi dis politikanin enerji tedariki ve sevkini iilkeleri etkisi altinda
tutma ve siyasi kararlarini etkilemede ara¢ olarak kullanmasi enerji konusunda Rusya
ile isbirligi iginde olan Tiirkiye’nin Rusya’ya bagimliligini arttirmasina ve konumunu
zayiflatsa da diger iilkeler ile yapmis oldugu enerji konusundaki igbirlikleri Tiirkiye’nin
konumunu gii¢lendirir niteliktedir. Hem Rusya hem de Tiirkiye Karadeniz’de olusacak
giiven ve istikrar ortamindan en biiyiik fayday1 saglayacak bdylece Rusya giineyden
Tiirkiye ise kuzeyden gelebilecek tehditleri 6nlemis olacaktir. Bu nedenlerden otiirii
zaman zaman anlagsmazliklar yasasa da iki iilke 6zellikle Karadeniz diisiiniildiiglinde

birbirleri i¢in vazgecilmesi zor olan birer stratejik ortak olmustur.

45



DORDUNCU BOLUM

RUSYA VE TURKIYE ACISINDAN KIRIM’IN DURUMU

Kirim, tarihte Osmanli Imparatorlugu’nun ve Rusya Imparatorlugu’nun
Karadeniz’e hakim olmak amaclar1 bakimmdan ayrica Rusya Imparatorlugu’nun sicak
denizlere inme amaci nedeniyle 6nemli bir yere sahip olmustur. Tiirkiye ve Rusya
acisindan da Kirim’in bu jeopolitik 6nemi siirmektedir. Gegmiste ticaret liman1 olarak
onemli bir konuma sahip olan Kirim’in giiniimiizde Rusya i¢in donanmasinin varliginin
devamlilig1 agisindan ve hem Tiirkiye hem de Rusya acisindan enerji kaynaklar1 ve
enerji sevki baglaminda 6nemi artmistir. Calismanin bu boéliimiinde Rusya ve Tiirkiye
acisindan Kirm’in 6nemi incelenmistir. ilk olarak Kirim’m Rusya’nin kurulusu ile
cakisan tarihgesi, Kirrm Hanligi déneminde Rus Carhigi ve Osmanli Imparatorlugu ile
olan iligskisinden baslayarak giiniimiize kadar gelen siire¢ kisaca incelenmistir. Daha

sonra Kirim’in Rusya ve Tiirkiye i¢in 6nemi incelenmistir.
4.1. KIRIM’IN TARIHCESI

Kirim’in  tarihgesi  incelendiginde  oOzellikle Osmanli ve  Rusya
goriilmektedir. Ilk olarak hanlik olarak kurulan Kirrm daha sonra Osmanl
Imparatorlugu’na bagl hale gelmistir. Bu tarihten sonra Kirim’mn tarihine Osmanli-
olarak kurulmasi ve ikili iyi iligkiler donemine deginilecek daha sonra Osmanli-Rus
Imparatorluklar: arasindaki rekabet dénemindeki tarihgesine deginilecektir. Son olarak
da Kirim’in Ukrayna’ya bagli 6zerk cumhuriyet olana kadar tarihgesi incelenecektir.

4.1.1 Kirtm Hanhg’nmin Kurulusu ve Rusya-Osmanh Imparatorlugu ikili

Tyi iliskiler Dénemi

Kirim’in 6nemli ticaret limanlarina sahip olmasi ile Osmanli tarihinde, hem
ticaret limanlar1 hem de yeni kurulus asamasinda ortak diismana karsi birlikte hareket
etmesi nedeniyle Rus tarihinde yerini almistir. Karadeniz, Istanbul’un niifusunu
beslemek i¢in ucuz olarak kuzeyden gelen gida maddeleri nedeniyle Osmanh
Imparatorlugu icin hayati bir 6énem tasimistir (Inalcik, 1999, s. 34). Bundan dolay:

Karadeniz’in tamamini egemenligi altina almak isteyen Osmanli Devleti 1475’te
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donanmasini Kirim’a géndererek Kirim’1 Cenevizlilerden almistir (Sahin, 2015, s. 327).
Bu durum Istanbul’un fethinden hemen sonra gerceklesmesi Karadeniz’in Osmanl1 igin
olan hem ekonomik hem de giivenlik acisindan Onemine isaret etmektedir. Kirim’in
Osmanl tarafindan Cenevizlilerden alinmasindan sonra Kirim Hanligi Osmanliya bagl
bir devlet olmustur. Kirtm Hanligi’'nin 1441-1783 yillar1 arasinda kalan ve g¢ogu
Osmanl1 hakimiyetinde gecen 342 yillik tarihg¢esi boyunca Kirim hanlar sikke ve hutbe
sahibi bir Islam hanedan1 sayilmalarina ragmen sultan tarafindan azil ve tayin edilmistir
(Inalcik, 2019) ve bu hanlar tarafindan yonetilmistir. Kirim Hanligi’'nin Osmanli
Imparatorlugu ile olan iliskisinin yani sira cografi olarak yakin oldugu Moskova Biiyiik
Knezligi ile de ikili iligkisini siirdiirmiistiir. Kirim Hanligi’nin kurulusu olan 1441 yili
Altin Orda Devletinin dagilma donemine denk gelir ve 1502 yilinda Altin Orda Devleti
tamamen dagilamasina kadar Moskova Biiyiik Knezligi ile Kirim Hanlig ittifak i¢inde
olmustur. (Inalcik, 1999, s. 25) Altin Orda devletinin 1502 yilinda tamamen ortadan
kalkmasi ile Kirirm Hanlig1 ile Moskova Knezligi arasindaki isbirligi bitmigtir. Ancak
Moskova Knezligi disaridan gelecek saldirilara kars1 dayaniksiz oldugu i¢in uzunca bir

stire Kirim Hanligi ile ittifak i¢cinde bulunmustur.
4.1.2 Rus Carhgr’nin Kurulmasi ve Kirnm-Osmanh-Rus Rekabet Donemi

Moskova Knezligi’nin giiclenmeye basladigr donemde Kirim hani Sahib Giray
Kefe gelirleri iizerinde hak iddia etmesiyle Osmanli Imparatorlugu Kirrm hanimi
degistirme karar1 almistir. Bu degisim siirecinde Kazan ve Astrahan Hanliklar1 Ruslara
kaybedilmistir ve Rus Carligi kurulmustur. (inalcik, 1999, s. 29) Kirirm Hanlii’nin
Rusya iizerine akinlar diizenlemesinin nedeni askeri olarak Rusya’nin giliclenmesini
engellemeye yonelik olmakla birlikte iiretime dayali olmayan Kirim ekonomisi i¢in
kazang da elde etmek olusturmustur (Kose, 2017). Bu askeri ve ekonomik nedenlerden
otiriic Kirim hanlar1 zaman zaman Moskova’yr yakmis ancak bu Rus Carligi’nin
bliylimesine engel olamamistir. Kirim Hanligi’nin bu akinlart slirerken heniiz giiclii
olmayan Rus Carligi, Osmanli Imparatorlugu’nu karsisina almamak i¢in uzunca bir siire
Hagli girisimlerine katilmamistir. (inalcik, 1999, s. 30) Bu durum sonucunda Kirmm
Hanlig1 Rus Carli§i’na karsi savasmak icin yeterli destegi Osmanli imparatorlugu’ndan
alamamgtir. Kirim Hanligi Osmanli Imparatorlugu icin daha ¢ok kuzeyden gelebilecek
tehlikeleri engellemek amaciyla kullanilmistir. (Kose, 2017) Giiglenen Rus Carligi,
Osmanli imparatorlugu igin bir tehdit olmakla birlikte Kirrm Hanlig1 igin daha biiyiik

bir tehdit durumunda olmustur. Kirim Hanligi’nin jeopolitik 6neminin anlasiimasi
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sonucunda Rus Carligi Kirirm Hanligi’n1 fethetmek istemistir. Nihayetinde Rus
Carligi’nin 1686 yilinda kutsal ittifaka katilmig, Osmanli ve Kirim ordulara karsi

savasmaya baslamistir (Inalcik, 1999, s. 34).

Sonug olarak Kii¢lik Kaynarca Antlasmasinin imzalanmasini takip eden siire¢
sonrasinda 1783 yilinda Kirim Ruslar tarafindan ilhak edilmistir (Ortayli, 1999, s. 129).
Kirim’1n ilhaki ile Rus Carligi uzun zamandan beri istemis oldugu Karadeniz kiyilarina
ulagma planin1 gergeklestirmistir. Kirim’a yerlesmek isteyen Rus Carlig1 asirlik stirgiin
ve katliam politikalar1 ile bosalttigi Kirim’in sahil ve verimli topraklarina disaridan
getirdigi gogmenleri yerlestirmis (Kose, 2017) ve boylece Kirim niifusunu Ruslastirmis
ve Kirim topraklarini Rus topragi haline getirmistir.

4.1.3 Kirim’in 1917 Sonrasi Tarihgesi

Kirim Tatarlar1 Rus Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan bagimsizliklarimi
1917 yilinda ilan etmislerdir ancak bagimsizlik ilanindan bir ay sonra Kirim yarimadasi
Bolsevikler, Mensevikler ve Almanlar arasindaki miicadele alan1 olmustur. 1921 yilinda
ise Bolsevikler yarimadaya tamamen hakim olmus (Sapmaz, 2018, s. 196) ve 18 Ekim
1921 tarihinde Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. (Kiregei &
Tezcan, 2015, s. 44) Kirim yarimadasi 1921-1941 wyillar1 arasinda Bolseviklerin
yonetiminde kalmistir. 1941-1944 yillar1 arasinda ise Alman kuvvetlerinin yonetimi
altinda kalmig ve 1944 yilinda SSCB Kirim’1 geri almistir (Sapmaz, 2018, s. 196).
Kirim’m limanlarmin Rus Imparatorlugu igin olan énemi SSCB igin de gegerliligini
korumustur. Bu nedenle Kirim’daki Rus niifusunun arttirilmasi ve Tatar niifusunun
azaltilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. 1921-1941 yillan arasindaki donem ile 1944
sonrast donemde Kirim Tatarlarinin niifusu, Kirim Tatarlarinin siirgiin edilmesi ve kitlik
ile yasamaya zorlanmasi yollar1 ile Kirim yarimadasinda azaltilmistir (Kiregei &
Tezcan, 2015, s. 48). SSCB tarafindan 1945 yilinda Kirim 6zerk cumhuriyeti, 6zerk
bolgeye dondstiiriilmiistiir (Sapmaz, 2018, s. 196). Kirim daha sonra 1954 yilinda
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmistir. (Kiregci & Tezcan, 2015, s. 51)
Kirim bu tarihten 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilene kadar Rus niifusunun
cogunlugu olusturdugu Ukrayna’ya bagh bir 6zerk cumhuriyet olarak kalmstir.
Ukrayna’nin 1991 yilinda SSCB’den ayrilmasin takiben 1992 ve 1994 yillarinda Kirim
parlamentosu bagimsizlik karar1 almistir ancak bu karar Ukrayna tarafindan gecersiz
sayllmistir (Sapmaz, 2018, s. 197). Bu kararlar Rusya tarafindan da desteklenmedigi

icin Kirim Ukrayna’dan ayrilamamistir. 2014 yilinda ise Kirim parlamentosunun almis
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oldugu Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya’ya baglanma kararlar1 her ne kadar Ukrayna
tarafindan gecersiz sayilsa da Rusya tarafindan taninmasi nedeniyle farklilik
olusturmustur.

[lhak bir devletin, egemenligi altinda bulunmayan bir bdlge veya toprak
pargasini topraklarina katmasidir ve iki sekilden biri ile hukuki gecerlilik kazanir, bunlar
ilhak edilen devletin rizas1 veya daha dnce baska bir devlete ait olmayan bir bolgenin
uluslararasi toplum tarafindan ilhak eden iilkeye ait oldugunun kabul edilmesidir (Ilhak,
2007). Bu tanima gére Rusya’nin bu baglanma kararimi onaylamasi ve Kirim’i
topraklarina katmasi ilhaktir. Limanlar1 ve Karadeniz’e agilan kapi olmasi nedeniyle
Rusya i¢in farkli bir konuma sahip olan Kirim’in durumu Ukrayna’nin Rusya’dan
ayrilmasindan itibaren Rusya i¢in Onemini siirdiirmiistiir ve 2014 yilinda gerceklesen
ilhak ile Ukrayna ve Rusya arasinda dig politikada gerginlige neden olmustur. Mevcut
durumda Kirim’in ilhaki AB iilkeleri basta olmak iizere birgok iilke tarafindan
taninmamistir. Kirim’in ilhakini tantyan iilkeler Abhazya, Daglik Karabag Cumhuriyeti,
Ermenistan, Gana, Giiney Osetya, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Uganda,
Belarus, Afganistan’dir. (Ukrayna’min Sesi, 2014) ilhaki tamimayan iilkelerin ve
Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin varligi Kirim’in Rusya’ya bagli 6zerk cumhuriyet
konumunu degistirmemekte ve bu durum Kirim’in donmus bir ¢atisma bolgesi olarak

varligini siirdiirmesi ile sonug¢lanmaktadir.

4.2. KIRIM’IN RUSYA iCIN ONEMi

Moskova Knezligi, kurulusunun ilk zamanlarinda Kirim Hanhigi ile ittifak
halinde olmustur ancak bu ittifak Kirirm Hanligi’na saldirmama ve Kirim Hanlig
araciliglyla Osmanli  Imparatorlugu ile dostga iliskiler iginde olmanin &tesine
gecmemistir (Inalcik, 1999, s. 30). Kirim Hanhig: ile ikili iyi iliskiler giitme politikas
tamamen gii¢lendigi Rus Carlig1 donemine kadar devam etmistir. Moskova Knezligi’nin
Kirim Hanligr ile ikili iyi iligkileri slirdiirmesinin bir diger nedeni ise ticaridir. Rusya
baharat, ipek gibi dogu mallarin1 ve sarap gibi Ege bdlgesi liriinlerini Kefe yoluyla
almaktaydi ve kuzeyden giineye kiirk, civa, keten gibi mallar ihrag etmekteydi. Osmanli
Imparatorlugu Kirim Yarimadasina yerlesince Moskova igin ticaret giiclesmistir
(Inalcik, 1999, s. 25-26). Bu nedenden ticaretin aksamamasi i¢in Kirrm Hanlhig
araciligiyla Osmanli Imparatorlugu ile yakinlasma ve ticaretin devamliligini saglamaya

calismistir. Kirim’in, Kafkasya’ya giden yol {lizerinde olmasi, Karedeniz’in kenarinda
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olmas1 Kirim topraklarin1 Ruslar igin ¢ekici kilmistir (Kose, 2017). Ruslar, askeri olarak
giiclenmelerinin yani sira Osmanli Imparatorlugu’nun zayifladigi zamanda ticari ve
askeri olarak Onemli olan Kirim topraklarmi 1783 yilinda topraklarina katmuistir.
Boylece tarima elverigli topraklar ve sicak denizlere inmesini saglayacak Karadeniz
limanlart olan Kirim’a yerlesmistir. Kirim topraklarini ele gecirmesi ile birlikte
Sivastopol limaninda Karadeniz filosunu kurmustur (AFP, 2014). Kirim topraklari,
Ruslarin Karadeniz filosunu Sivastopol limaninda kurmasi ve bu filo ile istanbul Bogaz1
ve Canakkale Bogazi’ndan gecerek sicak denizlere kolay ulagim firsatinin yakalanmasi
ile Ruslar i¢in vazgegilmez bir konuma gelmistir (Pejic, 2016). Kirim’in askeri dnemi

devam etmekle birlikte giinlimiizde giic dengelerini etkileyen ekonomik bir faktor olan

enerji konusunda da Rusya a¢isindan 6nemi artmistir.

4.3 KIRIM’IN TURKIYE ICIN ONEMI

Osmanli Imparatorlugu i¢in Kirim topraklarmn ele gecirilmesinin ilk nedeni
ticari ve ekonomik olsa da daha sonra Kirim Hanligi, Osmanli Imparatorlugu icin kuzey
giivenligini saglayan ve Osmanli Imparatorlugu’nun smirlarmi  genisletmesini
saglayacak konuma ulasmistir (Kose, 2017). Kirim Hanligi’nin, Osmanl
Imparatorlugu’nun kuzey giivenligini saglama konumu ve onemi giiclenen Moskova
Imparatorlugu’na karsi giderek artmigtir (Inalcik, 2014). Kirim’m 1783 yilinda
kaybedilmesi ve Rus Carliginin Kirim’a ve dolayisiyla Karadeniz’e yerlesmesi Osmanl
Imparatorlugu’nun giivenligini tehdit etmistir. Dogrudan Istanbul’u tehdit edebilen Rus
Carlig’nin varhig1 ortaya ¢ikmistir ve ¢arliginin elinde bulunan Karadeniz Filosu bu
tehdidin ana kaynagimi olusturmustur. Giivenlik yoniinden bakildiginda Rus Karadeniz
Filosuna ev sahipligi yapmasi ve Rusya’nin Karadeniz’de giivenlik saglayici roliinii
iistlenebilecegi gibi durumlarin varligi Tiirkiye aleyhine ve Tiirkiye’yi tehdit eder
niteliktedir. Gegmiste de var olan Kirim’in Tiirkiye agisindan Karadeniz’in ve Tiirk
Bogazlarin giivenligi acisindan 6nemli konumuna gilinlimiizde enerji faktorii de
eklenmistir. Karadeniz’de en uzun kiyr seridine sahip olan Tiirkiye ileride enerji
kaynaklarmin ¢ikarilmasi konusunda Karadeniz’de agirlikli s6z sahibi olabilecekken
Kirim’in ilhaki ile Rusya Karadeniz’deki kiy1 seridini arttirarak enerji kaynaklarma
hakimiyetini arttirmistir. Ayrica Kirim’in ilhaki sonrasinda Karadeniz’de deniz yetki
alanlariin paylagimi konusu gelecekte giindeme gelebilecek kiyidas iilkeler arasinda
sorun cikarabilecek bir konuma gelmistir. (Ozgen, 2017, s. 62) Kirim’da yasayan ve

Kirim’in Rusya tarafindan ilk kez ilhakindan sonra siirglin ve gd¢ yoluyla sayilari
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azaltilmis olan Tiirk kokenli vatandaglarin yeniden siirgiin ile kars1 karsiya kalabilecek
olmalari, Karadeniz’in giivenligi ve enerji kaynaklar1 Kirim’1 Tiirkiye igin 6zel bir
konuma getirmistir. Kirim yarimadasinin kontrolii, kontrol eden iilke i¢in Karadeniz’de
stratejik lstiinliik saglamakta ve Karadeniz’e askeri olarak miidahale etmesini
kolaylastirmaktadir. (Ozgen, 2017, s. 62) Bu nedenle Kirim’m kontroliiniin Rusya gibi
aktif ve kontrolcii dis politika giiden bir {ilkede olmas1 Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi

ile ilgili tehdit algisin1 arttirmistir.

51



BESINCI BOLUM

RUS DIS POLITIKASINDA AYRILIKCI DUSUNCELERIN
DESTEKLENMESI: UKRAYNA KRiZi VE KIRIM’IN ILHAKI

SSCB sonrasi donemde Rusya SSCB ardili {ilkelerde bulunan Rus
vatandaslarinin ayrilik¢1 diisiincelerini ve taleplerini desteklememistir. Ancak Putin
donemi ile daha aktiflesen Rus dis politikas1 ile ayrilik¢ilarin desteklenmemesi
politikasinda degisimler olmustur. Giircistan-Rusya savasi ile goriiniir hale gelen
ayrilik¢ilarin desteklenmesi dis politikas1 Kirim’in ilhaki ile yeni bir sathaya ge¢mistir.
Calismanin bu boliimde Rus dis politikasindaki bu degisimin 6rnegi olan Kirim’in
ilhakinin Oncesi ve sonrasi gelismeler incelenmistir. Kirim’in ilhaki siireci
incelenmeden 6nce Putin dénemi Rus dis politikasindaki degisimlere deginilmistir.
Daha sonra Kirim’in ilhaki Oncesinde ger¢eklesen Rusya Ukrayna iligkilerine ve
Rusya’y1r Kinnm’1 ilhak etmeye gotiiren siire¢ incelenmistir. Sonraki kisimda Rusya
acisindan ilhakin sosyal, ekonomik, askeri sonuglari ile Rusya’nin gelecekteki
beklentileri incelenmistir. Son olarak da ilhak sonrasi Tirkiye a¢isindan Kirim’in

durumu incelenmistir.

5.1. PUTIN DONEMI RUS DIS POLITIKASINDA KIRIM’IN ILHAKI
ONCESIi DEGiISIMLER

Rusya’da Batililasmay1 baslatan Biiylik Petro her ne kadar Avrasyacilar
tarafindan elestirilse de Rusya’nin tarihsel ve jeopolitik hedefi olan sicak denizlere inme
politikasini ortaya atmistir. (Ismayilov M. , 2011, s. 236) Sicak denizlere inme istemi
Karadeniz Bolgesi’ni ve Kirim’t Rusya i¢in 6nemli kilmigtir. SSCB’nin dagilmasindan
sonra Karadeniz Bolgesi’nde Rusya igin jeopolitik olarak en 6nemli iilke Ukrayna
olmustur Oyle ki Dugin Ukrayna’nin etnokiiltiirel sartlarina gore parcalanmasi
gerektigini savunmaktadir. (Ismayilov M. , 2011, s. 237) Boylece Ukrayna topraklarinin
bir kisminin tekrar Rusya yoOnetimine girecegi disiiniilmektedir. Kirim’da ve
Ukrayna’nin dogusunda bulunan Rus kokenli vatandaslarin oransal ¢oklugu, Karadeniz
Bolgesi’nin artan 6nemi ve NATO genislemelerinin Rusya’nin tehdit algisini arttirmasi
Rusya’nin Ukrayna’ya ve Kirim’a olan ilgisini ve miidahale etme ihtimalini Putin

doneminde 6zellikle son askeri doktrinlerin isaret ettigi yonde arttirmistir.
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Vladimir Putin’in devlet bagkanligi gorevinin baslangic doneminde {ilke
meseleleri ulusal giivenlik sorunu olmasi bakimindan giivenliklestirme Onemli iken
daha sonra giivenliklestirme ekonomik ve politik ¢ikarlarla dengelenmistir. Putin’in
2000 yilinda Cumhurbaskanligr gérevine gelmesinin ardindan aldigi idari tedbirler ve
atamalar ile dis politikanin kendi kontroliinde kalmasini saglamistir. (Akgiil, 2009, s.
70-71). Boylece Putin doneminde gergeklesen bu degisimler ile gii¢lii devlet yapisi
pekistirilmis, ABD ve kiiresellesmeye karst dis politika icin saglam bir zemin
hazirlanmstir.

2000 yili Rus Askeri Doktrini NATO’nun Yugoslavya’da gerceklestirdigi
Miittefik Giic Harekati, 1999 yilinda NATO tarafindan kabul edilen cografi sinir
tanimadan etnik ve bolgesel catismalara miidahale etme yoniindeki yeni stratejik
konsepti ve NATO’nun Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetini i¢ine alacak sekilde
genislemesine yoneliktir. (Sapmaz, 2018, s. 101) 2000 yilinda NATO’nun dogu yonlii
genislemesinin yarattig1 tehdit algist1 Rusya’nin Askeri Doktrinini askeri giivenligi 6n
plana cikararak yenilemesi ile sonu¢lanmustir. (Ismayilov E. , 2015, s. 2) 2000 yil
Askeri Doktrini; Rusya’nin niikleer caydiriciligl oldugunu ve niikleer silahlar1 gerekli
durumlarda kullanabilecegine, Rusya’nin yerel, bolgesel, uluslararasi ¢atismalara askeri
olarak miidahale edebilecegine ve Rusya’nin ulusal giivenligini igeren durumlarda
askeri miidahalelerde bulunabilecegine isaret etmistir. (Ozden Cankara & Cankara,
2007, s. 200) 2008 Rusya-Giircistan savasi bu askeri doktrinin varliginda
gerceklesmistir. Rusya ¢ikarlari s6z konusu oldugunda ne kadar ileri gidebilecegini
Ukrayna krizi 6ncesi Rusya- Giircistan Savasinda gostermistir.

2010 yili Askeri Doktrininde ideolojik catisma ile bir veya birka¢ devletin
ekonomik, askeri ve politik acidan egemenlik caligmalar1 ve basat giic olma istekleri
belirtilmistir. Ayrica Cin Halk Cumbhuriyeti yeni ekonomik ve politik glic merkezi
olmast nedeniyle tehlikenin kaynagi olarak belirtilmis ve bu doktrine gore Rusya’nin
baslica askeri amacinin, silahli catismalara ve silahlanma yarigina izin verilmemesi ve
niikleer savasin onlenmesi oldugu vurgulanmustir (Ismayilov E. , 2015, s. 4). 2010
doktrininde NATO’ ’nun genislemesi ve gerek Rusya’nin sinirlarina dayanmasi gerekse
miittefiki olarak gordiigii komsu devlet ve sularinda NATO’nun askeri birliklerin
olusturulmasi ve konuslandirilmas: temel askeri tehlike olarak sayilmistir (Sapmaz,
2018, s. 156). Rusya agisindan askeri tehlikenin azaltilmasi anlamina gelen silahlanma
yariginin, silahli catismalarin ve niikleer savasin Onlenmesi i¢in Doktrine gore

Rusya’nin ikili ve ¢ok tarafli igbirlikleri gelistirerek fiize savunmasinin kurulmasi ile
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saglanabilirdi (Ismayilov E. , 2015, s. 3). NATO’nun smirlaria yaklagmas ve siniria
yakin devletlerde NATO askeri birliklerinin ve savunma sistemlerinin varlig1 Rusya’nin
tehdit algisim1 daha da arttirmistir. Doktrinde niikleer silahlarin devlete karsi ciddi bir
tehdit ortaya c¢iktigi zaman kullanilacagina isaret edilmistir. Ayrica Rusya disinda
yasayan vatandaslarini korumak i¢in Rusya’nin silahli kuvvetleri kullanmasi hakl
goriilmektedir (Sapmaz, 2018, s. 160). 2010 yili Doktrini NATO tehdidine karsi ve
bolgedeki silahli ¢atismalarin 6nlenmesinde daha cok bolgesel birlikler ile ¢oziim
arayisina vurgu yapsa da gerekli durumlarda niikleer silahlarin kullanilabilineceginin ve
diger tllkelere miidahale edilebileceginin sinyallerini vermistir. Putin donemi dis
politikadaki degisim Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan‘a miidahalesi ile netlik kazanmig
ve Kirim’in ilhaki 2010 Askeri Doktrini’nin varliginda gerceklesmistir. Giircistan’a
miidahale ve 2010 yili Askeri Doktrini, Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’nde NATO
varligina karsi dis politikada sert onlemler almaya hazir oldugunun en Onemli
gostergesidir. Ayrilik¢ilarin  desteklenmesi yoniinde degisen Rus dis politikasi
NATO’nun dogu yonlii genisleme istegi ve Ukrayna’nin olast NATO iiyeligi Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahale etmesine ve gerek Kirim’t ilhak etmesi gerekse Ukrayna’nin

dogusunu istikrarsizlastiran ayrilik¢ilart desteklemesi ile sonuglanmustir.

5.2. KIRIM’IN iLHAKI ONCESI OLAYLAR VE iLHAK SURECI

Kirim 1991 yilinda Ukrayna’nin SSCB’den ayrilmasiyla birlikte Ukrayna’ya
bagli Ozerk bir cumhuriyet olarak Rusya’dan ayrilmistir. Ancak gerek Kirim’mn
niifusunun ¢ogunun Rus olmasi gerekse Kirim’in tarihsel olarak Rusya’nin parcasi
olarak goriilmesi nedeniyle Kirim’in Rusya’nin topragi oldugu goriisii Rusya’da hakim
olan goriistiir. (Ozdal, 2016, s. 250-251) Kirim’1n tarihsel énemi haricinde Kirim, Rusya
icin Karadeniz limani olmasi agisindan askeri, gaz rezervleri bakimindan ekonomik
olarak &nemli bir yere sahip olmustur. 2014 yilinda Kirim Ozerk Cumbhuriyetinin
Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya’ya baglanma karar ilhakin hukuki olarak Rusya
acisindan gergeklik kazandirmis ancak gerek Ukrayna gerek diger iilkeler i¢in bu
kararin askeri baski altinda alinmasi nedeniyle kabul edilmedigi goriilmiistiir. Kirim’in
Karadeniz’de Rusya i¢in dnemli konumu ve Putin dénemi dis politikanin degisiminin en
onemli gostergesi olmasi nedeniyle bu boliimde Kirim’in ilhaki neden ve sonuglari

incelenmistir.
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5.2.1. Kirim’n ilhaki Oncesi Olaylar

Ukrayna Rusya acisindan bolgede yer alan onemli bir iilkedir. Onemli
olmasimin nedenleri kisaca sayilacak olursa; Ukrayna’nin Karadeniz’e ve oradan sicak
denizlere ¢ikisi saglayan onemli bir iilke olmasi, Ukrayna iizerinden gegen enerji nakil
hatlarinin olmasi, Ukrayna’nin Orta Asya devletlerinin Bati’ya ¢ikis kapisi olmasi ve
son olarak da Ukrayna’nin Bat1 ve Rusya arasinda tampon bolge olmasidir (Munasipova
& Ydyrys, 2015, s. 64). Bu nedenler Rusya’nin Bati ile biitiinlesmis Ukrayna
baglaminda tehdit algilarimi arttirmis, Ukrayna’da kriz baslatmasina ve sonucunda
Rusya ig¢in her zaman Onemli bir yere sahip olan Kirim’i ilhak etmesine ile
sonuglanacak siirecin baslamasina neden olmustur.

Ukrayna ile Rusya arasindaki dis politikalar1 etkileyen Kirim 1954 yilinda
SSCB’ye baglh olan Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne SSCB tarafindan 1654
tarthli Ukrayna’nin Rusya’ya katilmasini saglayan Pereyaslav Anlagmasmin 300.
Yildoniimii nedeniyle verilmis ve 1991 yilinda Ukrayna’nin SSCB’den ayrilmasi ile
Ukrayna sinirlar iginde kalarak Rusya’dan ayrilmistir (Sapmaz, 2018, s. 196-197).
Kirim’da bulunan Sivastopol limanindaki Karadeniz Filosu Ukrayna tarafindan 1992
yilinda millilestirilmis bdylece Ukrayna ile Rusya’nin bu filo iizerinde esit haklar
oldugu belirtilmis ve 1995 yilinda Kirim’in o6zerkligi Ukrayna tarafindan iptal
edilmistir. (Ozdal, 2016, s. 92-93) Ukrayna’nin filo ve Kirim’in ozerkligi ile ilgili
yapmis oldugu ve Rusya’y: ilgilendiren bu iki degisiklige ragmen Rusya Kirim’daki
ayrilik¢ilar1 desteklemenin o yillar i¢in olumlu bir sonug getirmeyecegi diisiincesi ile
hareket etmistir. Ozellikle Sivastopol liman1 ve Karadeniz filosunun gelecegi ile ilgili
goriismeleri Oteleyerek Kirim’a miidahale etmemis ve bodylece Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiine saygili davranmistir. 1992 yilinda baslayan iki iilke arasindaki Karadeniz
Filosu sorunu nihayetinde 1997 yilinda imzalanan ve 1999 yilinda yiirirliige giren
anlagma ile c¢oziilmiis ve Ukrayna Sivastopol Limanmi 20 yilligina Rusya’ya
kiralamigtir (Kelkitli, 2014, s. 294-295).

Ukrayna ve Rusya SSCB’nin dagilmasimni takiben sadece Sivastapol
limanindaki Karadeniz filosu nedeniyle karsi karsiya gelmemistir. Rusya’nin 2000’1
yillardan baglayarak Putin iktidar1 doneminde petrol fiyatlarindaki artisin etkisiyle
ekonomisini toparlamasi ve gelistirmesi (Bilgi¢, 2016, s. 7) ile dis politika araci olarak
kullandig1 dogalgaz fiyatlariyla Ukrayna iizerinde ekonomik baski kurmaya baslamistir.

Dogalgaz tedarikini dis politika araci olarak kullanan Rusya ile Ukrayna arasinda 2006
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ve 2009 yillarinda dogalgaz krizi yasanmistir (Yorkan, 2014). 2006 yilindaki dogalgaz
krizi Ukrayna’nin Avrupa’ya gonderilen gazi i¢ tiikketimde kullanmasi ve borglarin
O0dememesi ve Rusya’nin dogalgaz akisini kesmesi nedeniyle ¢ikmistir. 2009 yilindaki
kriz Ukrayna’nin dogalgaz borglarin1 6deyememesi ile beraber Rusya’nin gaz fiyatlarini
arttirmak istemesinden kaynaklanmis ve Rusya’nin dogalgaz tedarikini on ii¢ giin
kesmesi ile sonuglanmistir (Yesevi, 2014, s. 492). 2006 yilindaki dogalgaz krizini
takiben Ukrayna Sivastopol iissiiniin kira ficretini arttirmak isteyerek Rusya’ya karsilik
vermesi Ukrayna ile Rusya arasinda bir krize daha neden olmustur (Gazetevatan, 2006)

2010 yilinda Rusya yanlis1 devlet bagkani tarafindan imzalanan ve karsiliginda
Rus dogalgazini indirimli olarak satin alimi ile sonuglanan, Harkiv Anlagmasi ile
Sivastopol limaninin 2042 yilina kadar Rusya’nin kullanimi igin kiralanmistir (Varol
Sevim, 2014, s. 506). Bunun sonucunda Ukrayna-Rusya arasindaki ikili iliskiler
iyilesmis ve boylece her ne kadar Kirim’in Rus topragi olduguna dair goériis Rus halki
arasinda yaygin olsa da Rusya tarafindan Kirim’a bir miidahalede bulunulmamustir.

Rusya’nin 2000°li yillardan sonraki Ukrayna ile ilgili dis politikasina biitiin bu
olaylar 1s1831inda bakacak olursak Ukrayna’nin Bati yonlii politika gelistirmesine ve
Sivastapol limaninin kullanim haklarinin elinden alinmasina karst onlemler aldigi
goriilmustiir. 2010 yilinda Rusya’nin lehine imzalanan Harkiv Anlasmasi ile temelleri
atilmis olan Ukrayna krizi, Bat1 yanlis1 gostericiler tarafindan Viktor Yanukovi¢’in AB
ile Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasi’n1 2013 yilinda imzalamaktan vazge¢mesi ile
baglamistir (Sapmaz, 2018, s.197). Anlagsmayr imzalamaktan vazgecilmesinin arka
planinda AB ile yapilacak anlagsmanin getirecegi siki ekonomik tedbirler ve yolsuzlukla
miicadele edilmesini iceren i¢ politikayr ilgilendiren durumlarin olmasinin yani sira
Rusya’nin Ukrayna’ya saglamis oldugu indirimli dogalgaz tedarigi avantajini kaybetme
gibi ekonomiyi daha da sikintili duruma sokabilecek dis etkenlerde s6z konusu olmustur
(Ozdal, 2016, s. 241-245). Protestolarin devami ve &nlenememesi Rusya yanlist
Yanukovic¢’in iilkeyi 21 Subat 2014 tarihinde terk etmesi ile sonuglanmastir.

Rusya i¢in Onemli bir yere sahip olan Ukrayna protestocularin istegi
dogrultusunda yiiziinii battya donmiistiir. Bu durum Rusya’y1 rahatsiz etmistir ¢linki
sinir komsusu olan bir iilkenin AB ve NATO ile iiyelik ya da anlasma yoluyla baglilik
durumunu ortaya cikacak ve Karadeniz’de Rusya’nin istemedigi NATO (ABD)
varligin1 beraberinde getirebilecektir. Bat1 yanlisi olan ve Rusya’nin etkisinde hareket

etmek istemeyen yeni yonetime karsi, Rus niifusunun %59 gibi bir orana sahip oldugu
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Kirim’da tepkiler tam Rusya’nin NATO varligin1 degerlendirdigi sirada olusmaya
baslamistir.

Kirim’in Ukrayna’dan ayrilma istegi 1991 yilinda Ukrayna’nin SSCB’den
ayrilmasi ile baslamis ve zaman zaman artmistir ancak Rusya tarafindan Ukrayna’nin
toprak bitiinliigline vurgu yapilarak hi¢bir zaman politik nedenlerden dolay:
desteklenmemistir. Ukrayna ile Rusya arasinda Ukrayna’nin SSCB’den ayrilmas ile
Niikleer Silahlar, Sivastopol Limani, Ukrayna’daki Rus azinlik (Biiyiikakinci, 2004,
5.406) ve Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji borglar1 agisindan birgok sorunlu konu
olmustur ancak Rusya enerji kartini ekonomik yaptirnm aract olarak kullanarak
sorunlari, Rus niifusunun yogun oldugu bolgelerdeki ayrilikgr talepleri desteklemeden
¢Ozmiistiir. Ancak Rusya, Ukrayna’nin toprak biitlinliigiinii savundugu dis politikasini
Ukrayna Krizinin ardindan Bati yanlis1 yonetimin olusmasi ile terk etmis ve 2014
yilindaki Kirim’in ayrilik¢r kararimi Karadeniz’deki muhtemel giivenliginin tehlikeye

girecek olmasi diisiincesiyle desteklemistir.

5.2.2. Kirim’in ilhak Siireci

Kirim’in ilhak siireci Ukrayna’da bati yanlis1 gegici hiikiimetin kurulmasini
takiben yaklasik bir ay i¢inde tamamlanmistir. Bu baslik altinda ilhak siireci ve siirece
dahil olan aktorlerin siireci nasil etkiledigi incelenmistir.

Kirim’in  niifusunun 2001 saymmma gore %59’una  yakiini Ruslar
olusturmaktadir (Vatan Kirim, 2008). Bat1 yanlist olan ve Rusya ile baglar zayiflatacak
gecis hiikiimeti  diisliniildiigiinde Kirim’daki ¢ogunlugu olusturan Ruslar igin
istenmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi an meselesi olmustur. Azinlik dilleri yasasinin
iptali i¢in Oneri veren hiikiimet de Kirim’daki ayrilik¢1 diisiincelerin artmasina neden
olmustur. Kirim’mn Rusya i¢in tarihi dneminin yani sira askeri ve ekonomik 6neminin
olmasi ve 2014 yilindaki politik durum daha dnce Ukrayna ile kriz yasamasina ragmen
Ukrayna’nin toprak biitiinliiglini savunan ve Kirim’daki ayrilik¢r hareketleri
desteklemeyen Rusya’yt Kirim’daki ayrilik¢1 talepleri destekleme durumunda
birakmistir. Yanukovi¢’in Ukrayna’y:r terk etmesinden kisa bir siire sonra 27 Subat
2014’te Kirnm Ozerk Cumbhuriyeti Parlamentosunda referandum karari alinmistir. Bu
karar1 Rusya ile baglayan olay ise Rus askeri oldugundan siiphe duyulmayan silahli
milislerin kontrolii altinda parlamentonun referandum kararini almis olmasidir. (Ozdal,

2016, s. 248) 16 Mart 2014 tarihinde yapilan referandum ile ¢ok yiiksek oranda
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Rusya’ya baglanmayr destekleyen oy c¢ikmistir (Hacioglu, 2014a). Kirim’daki
referandum siirecinde Kirim’da gayri resmi olarak asker bulundurmasinin yani sira
Rusya Ukrayna’nin iki yaninda 8000 askerin katildig1 agir silahlarla askeri tatbikatlar
yapmustir (BBC, 2014a). Smurlarina Rus askeri yigilmis olan Ukrayna Kirim’a
miidahale etmeyi goze alamamistir. Ayrica Rusya 15 Mart 2014 tarihinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Kirim’da yapilacak olan referandumu Birlesmis
Milletlerin gayrimesru sayacagina dair olan yasa tasarisi veto etmistir (BBC, 2014b).
Boylece Rusya Kirim’a Ukrayna basta olmak tizere higbir devlet ya da birligin
miidahale etmemesini saglamistir. Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya’ya baglanma
kararinin halk tarafindan bu kadar biiylik oranda desteklenmesinin bir nedeni Rusya’ya
baglandiklarinda Rusya’nin refah seviyesinde ve maaslarda artis yoniinde vaat vermis
olmasidir (Washington Week, 2014). Bir diger nedeni ise Rusya’nin Kirim’da bulunan
askerleri ile Rusya’ya baglanma karsiti karar ¢ikmasi durumunda askeri yaptirim
uygulanma endisesi olmustur. Rusya, Kirim’in aldig1 kararin ardindan 18 Mart 2014°te
Kirim’1 Rusya’ya baglayan anlasmayi imzalamistir (Hacioglu, 2014b). Rusya Kirim’1
ilhak yoluyla {ilkesine kattigin1 6ne siirerken uluslararasi alanda bu ilhak taninmamastir.
SSCB’nin dagilmasindan itibaren izlemis oldugu dis politikadaki degisim bu olayla
netlik kazanmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Kirim’daki referandumu
tanimama girigsimi, G7’den referandumu tanimama yoniinde gelen agiklamalar (BBC,
2014c), Almanya Bagbakan1 Angela Merkel’in Kirim’1n iggaline son vermesi yoniindeki
aciklamalar1 (BBC, 2014d), Rusya’'nin Kirim’i topraklarina katmasma engel
olamamugstir. Kirim’1n ilhaki gostermektedir ki artik Rusya, Rus niifusunun ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde hak iddia etmeye baslamistir. Bunun nedeni NATO ve AB’nin

genislemesi ve Rusya’nin bu genislemeden dolay: tehdit algis1 olmustur.

5.3. RUSYA’NIN iLHAK SONRASI KAZANIM VE BEKLENTILERI

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinin ana nedeni her ne kadar NATO ve AB
tarafindan c¢evrelenme endisesi kaynakli olsa da ilhakin ekonomik nedenleri ve
sonuglar1 bulunmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde ilk olarak Rusya’nin goriiniirdeki
kazanimlarinin aslinda Rusya’ya neler kazandigina deginilmis ve ilhak sonrasi
Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin ekonomik sonuglari incelenmistir. Daha sonra

Rusya’nin Kirim ile ilgili beklentilerine deginilmistir.
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5.3.1. Rusya Agisindan Sosyal ve Ekonomik Sonuglar:

Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin Rusya agisindan hem sosyal hem de ekonomik
sonuglart olmustur. Rusya’nin Kirim’1 ilhakini sonlandirmasi amaciyla Ekonomik ve
askeri yaptirnmlari igeren yaptirimlar Avrupa Birligi, ABD, Kanada ve diger miittefikler
ve ortaklar tarafindan es zamanl olarak yiiriirliige sokulmustur (Christie, 2017). Bu
yaptirimlarin  ekonomik, sosyal ve askeri alanlarda Rusya’yr etkileyen sonuglari
olmustur. ilk olarak Rusya’nin Kirim’1i ilhaki ile ortaya ¢ikan sosyal sonuglar
incelenmis daha sonra Rusya’min Kirim’i ilhaki ile Rus ekonomisinin ve askeri
yapisinin ekonomik olarak nasil etkilendigi incelenmistir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki daha ¢ok Karadeniz iizerindeki kontroliinii kaybetme
ve NATO’ya ait filolarin Karadeniz’e kolay girisini engelleme istegi ile ilintilidir.
Kirim’da Rus kokenli vatandaglarin Ukrayna’daki mevcut ydnetimi istememesi ve
niifustaki oranlarinin ¢ok olmasi Kirim’in Rusya ile birlesmesini saglamistir. Rusya’nin
bu karar1 almasindaki giivenlik kaygilari bir yana birakilirsa Rus kamuoyunun
diisiincesine gore Rusya kendisine ait olan topragi geri almis ve Rus vatandaslarin
istegini yerine getirmistir. lhaka karsi ekonomik tedbirler uygulayan iilkeler, fiyat artig1
ve ekonomik durgunluga neden olmus bu da Rus halkinin yeniden batiy1 diisman olarak
gormesine ve milli gururu Onciileyen tavir takinmalari ile sonu¢lanmistir (Pinkham,
2017). ilhakin sosyal sonuglarma bu gelismeler 1sinda bakildiginda, ilhak ile Rusya
vatandaglar1 arasinda hem tilkeye baglilik ve giiven arttirilmis hem de milli birlik ve
dayanisma bilinci olusturulmustur. Ilhakin bir diger sosyal sonucu ise Rusya disinda
kalan Rus vatandaglarim1 ve diger SSCB ardili {ilkeleri ilgilendirir niteliktedir. Rusya,
2008 Giiney Osetya Giircistan savasina miidahale etmesi ile baglayan Kirim’in ilhaki ile
devam eden siirecte bolgede gelisen olaylarda aktif rol iistlenecegi yeni bir dig politika
anlayis1 benimsemistir. Kirim’1 ilhak ederek Rusya, Rus vatandaglarin yogunlukta
oldugu diger tilkelere de miidahale edebileceginin sinyalini vermistir. Avrupa Birligi
tarafindan Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin Rus halkin1 Bati devletlerine karsi
birlestirmesine ragmen yaptirimlarin Rusya’y1 sosyal anlamda olumsuz etkileyen bir
diger boyutu vize ve pasaportlari ile ilgili olmustur. Rus yetkilileri tarafindan Kirim’da
ilhak sonrasi verilmis olan pasaportlar ile Rusya’da Kirim ve Sivastopol halkina
verilmis olan Rus pasaportlar1 Avrupa Birligi i¢in gegersiz sayilmistir. Vize
bagvurusunda bulunmak isteyen Kirim ve Sivastopol halkinin vize basvurular

Ukrayna’da bulunan konsolosluklardan alinacagi belirtilmistir (European Union
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External Action , 2017). Her ne kadar yaptirimlar sosyal yaptirim olarak goziikse de
yaptirimlar ilerleyen giinlerde iilke ekonomisini etkileyecektir.

Rusya Kirim’1 ilhak ederek Karadeniz’de daha genis kiy1 seridine sahip olma,
Sivastopol Limanin ele gecirilmesi ile Karadeniz Filosunun giivenliginin saglanmasi,
Tuzla adas1 ve Ker¢ Bogazi’nin kullanimina iliskin Ukrayna ile olan sinir sorunlarinin
sona ermesi gibi Rusya agisindan c¢oziime kavusmus dis politika kazanimlar
bulunmaktadir (Ozdal, 2016, s. 250). Bu kazanimlar ekonomik ve askeri olarak
mevcutta ve ileride Rusya’nin yararina olacak kazanimlardir ancak Rusya’ya ilhaki
tanimayan iilkeler ve birliklerin Rusya’nin ekonomisini olumsuz etkileyerek ilhaki
sonlandirmas1 amaciyla uyguladigi ekonomik yaptirimlar da bulunmaktadir.

Dogrudan ekonomik olan ilk Avrupa Birligi yaptirimi1 150 kisi ve 37 sirketin
Avrupa Birligi sinirlar i¢indeki varliklart dondurulmasi ve vizelerinin iptal edilmesi
olmustur (European Union External Action, 2017). Bu yaptirimin yani sira Avrupa
Birliginin uyguladigi ii¢ tiir ekonomik yaptirim bulunmaktadir. Bankacilik, enerji ve
savunma sektorlerindeki Rus devlet kuruluslarinin Bati’nin finans piyasa ve
hizmetlerine erisimi kisitlanmis, Petrol arama konusundaki teknoloji ve techizatin ihraci
yasaklanmis, Rusya’ya askeri ve ¢ift kullanimli malzeme satisi yasaklanmistir (Christie,
2017). Bankacilik ve finans sektoriine getirilen kisitlama ile Rus firmalarinin Bati
sermayesine ulagmasinin kisitlanmasi sermaye sikintist sorununu ortaya ¢ikarmis bu da
ekonominin yeterince biiyliyememesine neden olmugstur. Petrol fiyatlarindaki diisiis ile
birlikte Rusya’nin ihtiya¢ duydugu Petrol arama konusundaki teknoloji ve cihazlara
erigiminin engellenmesi Rus firmalari tizerindeki yiikii arttirmis ve petrolden elde edilen
kazanglarin azalmasma sebep olmustur. Ekonomisi daha c¢ok enerji kaynaklarinin
thracina dayanan Rusya’ya bu yaptirimin etkisi ¢ok agir olmustur. Kirim’in ilhakim
takip eden siiregte Avrupa Birligi’nin uygulamaya koydugu ve halen yiiriirliliikte
bulunan yaptirimlar karsisinda Rusya karsi yaptirimlari uygulamaya koymustur. Bu
yaptirnmlar AB, ABD, Kanada, Avusturya ve Norve¢’ten c¢esitli gida ithalatini
yasaklamay1 (Semercioglu, 2016, s. 197) ve Rus dogal gazin1 Avrupa’ya tasiyacak olan
Giliney Akimi Projesini durdurmay: (Walker, 2014) igermektedir. Karsilikli yaptirimlar
hem Avrupa Birliginin hem de Rusya’nin ekonomik kayiplar yasamasina neden
olmustur. Bu yaptirimlar Rus ekonomisini mevcutta bulunan Suriye’deki savasta yer
almasi ile askeri harcamalarin artmis olmasi ve diisen petrol fiyatlari nedeniyle sikintilt

bir doneme siiriiklemistir.
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Karsilikli uygulanan yaptirimlar, AB f{ilkelerini enerji tedariki konusunda
Rusya’ya alternatif aramaya sevk etmistir. Asagidaki sekillerde ilhakin gergeklestigi yil
olan 2014 yil1 ile 2015 ve 2017 yillar1 Rusya Petrol Gazi, Ham Petrol ve Rafine Petrol
Ihracat rakamlar1 Rusya’nin ekonomisinde ©&nemli yer tutmasi bakimindan

incelenmistir.
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Sekil 1. Rusya Petrol Gazi Ihracat1 (2014)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (2014) .. Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2711/20
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Sekil 2. Rusya Petrol Gaz1 Thracat1 (2015)
Kaynak: The Observatory of Economic Complexity .(2015). Erigim: 3 15, 2019,

https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2711/2015/
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TOTAL: $19.8B
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Sekil 3. Rusya Petrol Gaz1 Thracati (2017)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity. (2017) Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2711/20
12/

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’de goriildiigii tizere Rusya’nin petrol gazi ihracati 2014
yilinda 36,1 milyar dolar iken ilhaki takip eden yil olan 2015 yilinda 25,4 milyar dolara
2017 yilinda 19.8 milyar dolara diismiis ve Ukrayna’nin ihracat i¢indeki pay1 giderek

azalmistir.
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TOTAL: $156B
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Sekil 4. Rusya Ham Petrol Thracati (2014)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity. (2014). Erisim: 315, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2709/20
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Sekil 5. Rusya Ham Petrol Thracat1 (2015)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity .(2015) Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2709/20
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TOTAL: $96.6B
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Sekil 6. Rusya Ham Petrol ihracat1 (2017)

Kaynak: TheObservatory of Economic Complexity. (2017). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2709/20
12/

Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6’da goriildiigli lizere Rusya’nin ham petrol ihracati
2014 yilinda 156 milyar dolar iken Kirim’in ilhakin takip eden yil 90,1 milyar dolara
diismiis ve 2017 yilinda 96,6 milyar dolar olmustur.
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Sekil 7. Rafine Petrol Thracati (2014)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity. (2014) Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2710/20
12/
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TOTAL: $57.58
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Sekil 8. Rafine Petrol ihracati (2015)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity. (2015) Erisim 3 19, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2710/20
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TOTAL: $58.4B
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Sekil 9. Rafine Petrol Thracati (2017)

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (2017). Erisim: 3 15, 2019,
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Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9°da goriildiigii izere Rusya’nin rafine petrol ihracati
2014 yilinda 88,7 milyar dolar iken Kirim’in ilhakini takip eden yil 57,5 milyar dolara
diismiis ve 2017 yilinda 58,4 milyar dolar olmustur.

Sekillerden de gorildiigli iizere Rusya’nin ekonomisinin dayandigi enerji
arzindan elde edilen gelirler Kirim’n ilhaki ile diisiis yasamustir. Ozellikle Avrupa
Birligi iilkeleri ile iligkilerinde elinde koz olarak tuttugu petrol gazi ihracat rakamlari
diistisiinii stirdiirmiistiir.

Avrupa Birligi’nin uygulamis oldugu bir diger yaptirim Kirim ve Sivastopol’i
dogrudan ilgilendirmektedir. Avrupa Birligi, Avrupa iilkelerinin bayragini tasiyan
gemilerin deniz turizminde Kerg, Yalta, Kefe, Kezle, gibi Kirim limanlarina ugramasini
yasaklamigtir (European Union External Action, 2017). Bu durum Kirim’in ekonomisini
olumsuz yonde etkilemis, turizm gelirlerindeki diisiis ile Kirim’1 Rusya’ya ekonomik
olarak daha bagimli hale getirmis ve bu da Rus ekonomisini olumsuz etkilemistir.

Rusya’ya Kirim’in ilhaki sonrasinda Avrupa Birligi tarafindan 2014 yilinda
uygulanmaya baslayan yaptirimlar yillik olarak uzatilmistir (Council of the European
Union, 2019). 2014 yilinda gergeklesecek olan Avrupa Birligi-Rusya zirvesinin iptal
edilmesi, Sochi’de diizenlenecek GS8 zirvesinin 2014 yilinda Briiksel’de G7 zirvesi
olarak diizenlenmesi ve 2014 yilindan itibaren G7 zirvesi seklinde diizenlenmesi,
Rusya’nin Uluslararas1 Enerji Ajansi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’ne
(OECD) katilim miizakerelerinin durdurulmasi Avrupa Birliginin Rusya’ya uyguladig:
diplomatik yaptirimlardir (Council of the European Union, 2017).

Askeri alanda techizat aliminin yasaklanmasi mevcut durumda Suriye’de rejim
giiclerini destekleyen Rusya icin kaynak sikintisina neden olmustur. Askeri alanda
gerceklesen Kirim’in ilhakiin bir diger sonucu NATO-Ukrayna iligkileri agisindan
gerceklesmistir. Ekonomik yaptirimlarin yani sira NATO’nun 2014 Newport Zirvesi
sonrasinda Kirim’in ilhakina son verme, Ukrayna’nin dogusundaki birliklerini geri
cekme ve bolgedeki ayrilikgilart desteklememe ve silah yardimini kesme ¢agrisinda
bulunulmustur (Polat, 2017, s. 54). Ukrayna’nin NATO {iyeligi siireci mevcut durumda
durdurulmus olsa da NATO Rusya’ya karsi Ukrayna’nin yaninda oldugunu
gostermistir. Bu durum da Rusya’nin tehdit algisini arttirmistir.

2014 yilinda Ukrayna krizi ve Kirim’in Rusya tarafindan ilhakini takiben
Rusya’ya ABD ve Avrupa Birligi tarafindan uygulanan yaptirnmlar uygulanmaya
basladiklar1 yillarda Rusya’nin ekonomisini derinden etkileyememis ve Rusya’y1 ilhaki

sonlandirmaya ve Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢ilart  desteklememesine
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yoneltememistir. Rusya’nin Avrupa Birligine kars1 yaptirnm uygulamasi bunun en
onemli kaniti olmustur. Ancak Rus rublesi ve Moskova Borsasindaki diisiisler ile
uygulanan ekonomik yaptirimlar Rusya’nin ekonomisinin olumsuz yonde etkilendigini
gostermistir. Ekonomisi agirlikli olarak enerji tedarigi ve sevkine dayanan Rusya
tizerinde ekonomik yaptirimlar ekonomiyi olumsuz yonde etkilemesine ragmen yapisal
bir krize neden olacak sekilde etkilememis (Yildirim & Goniiltag, 2018) ve Rusya’y1
tutumunu degistirmeye yoneltecek istenen etkiyi gostermemistir.

Rusya agisindan sosyal ve ekonomik sonuglart incelerken ilhak ettigi Kirim’in
ilhak sonrast sosyal ve ekonomik durumuna da deginmek gerekmektedir. Kirim’in
biitcesinin tigte ikisi Ukrayna merkezi biitgesinden gelen transferlere dayanmasi,
bankalarin subelerinin merkezinin Kiev de olmasi ve bankacilik sektoriiniin rubleye
adapte olmasinin zorunlulugu, gerek Avrupa Birliginin uyguladig1 yaptirimlar gerekse
turistlerin ¢cogunun Ukrayna’dan gelmesi sebebiyle turizm sektoriinde yasanan daralma
Kirim’in s6z verilmis ekonomik refaha kavusmasima engel olmustur. Kirim’da mal
varliklarma ait dokiimanlarin Ukrayna’da olmasi ve Ukrayna’nin dokiimanlara erisimi
engellemesi mal varliklarinin satisinda sorun ¢ikarmistir. Kirim Tatarlarina daha once
de uygulanmis olan zorunlu goclin yeniden uygulanabilecegi beklenmektedir
(Olszanski, Sarna, & Wierzbowska-Miazga, 2014). Freedomhouse raporuna gore
giiniimiizde Kirim’da yasayan ve ilhaka karsi eylem yapan aktivistler tutuklanma ve
hapse atilma ile karsi kalmaktadir. ilhaka kars1 goriislerin sindirilmeye ¢alisiimasinin
yani sira Kirim’1n ilhaki sonrasi Rusya’nin yarimadaya ulagim problemini ¢ézecek olan
Mayis 2018’de acilan Ker¢ Bogazi Kopriisii yarimada {izerindeki Rus kontroliinii
arttirmistir (Freedomhouse, 2019)

Kirim’1 ekonomik olarak kotii etkileyen ilhakin bir diger etkisi de igme suyu
kaynaklarmin olmamas1 ve kendi elektrigini {iretememesinden kaynakli olarak
Ukrayna’ya bagimli olmast olmustur. Bu bagimlilik Ukrayna’nin eline Kirim’a karsi
olarak onemli bir koz vermekte ve Ukrayna, Kirim iizerinde ekonomik baski araci
olarak temiz su ve elektrigi kullanmaktadir (Sander Nielsen, 2015) .

Sonu¢ olarak Rusya hem sosyal hem de ekonomik olarak Bati’li devletler
tarafindan, Kirim’1 ilhaki ile elde edecegi maddi kazanci azaltmaya yonelik yaptirimlara
maruz kalmistir. Bu yaptirimlar her ne kadar Rus halkinin Bati’ya karsi tavir
takinmasina ve devlet yonetimine gilivenlerinin artmasina neden olsa da Rusya’nin
ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Kirim’1t da igeren yaptirimlarin Kirim

ekonomisini olumsuz etkilemesi, Rusya ile birlesme sonucunda daha iyi ekonomik
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sartlara ulasacagini diisiinen Kirim’da yasayan Rus vatandaglarinin ekonomik durumun
istedikleri dl¢lide diizelmemesi bakimindan sorun teskil etmistir. Kirim’in yaptirimlar
nedeniyle olusan ekonomik sorunlar1 hafifletmek ve Ukrayna’nin uygulamis oldugu
elektrik ve su tedariki kisitlamalarina ¢oziim bulmak Rusya i¢in ilhak sonrasi ekonomik

olarak ek maliyet dogurmustur.
5.3.2. Rusya’nin Gelecekteki Beklentileri

Rusya, Kirim’1i ilhak etmesi ile ilhaki tanimayan bir¢ok {ilke ve birlik
tarafindan uygulanan yaptirimlara maruz kalmistir. Bu yaptinmlar Rusya’nin ilhak ile
elde etmis oldugu ekonomik, sosyal ve askeri kazanimlarin Rusya agisindan yeterli
seviyede olmamasina neden olmustur. Ancak Rusya’nin biitiin olumsuz ekonomik
sartlara ragmen konumunu gii¢lendiren etmenler de bulunmustur. Bu baslik altinda
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile ilgili beklentilerine ve konumunu gii¢clendiren etmenlerin
gelecekte Rusya’ya ne gibi faydalar saglayabilecegine deginilmistir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile iki bliyiikk kazanimi olmustur. Bunlardan birincisi
Rusya i¢in Kirim’1 ilk ele gegirdigi tarihten itibaren varlifini siirdiiren Sivastopol
Limant ve bu limanda kurulmus olan Rusya’nin Karadeniz Filosu’dur. Kirim,
Ukrayna’ya bagli oldugu zamanlarda Sivastopol Limaninin kullanimini limanin
kullanim haklarini kiralayarak elde eden Rusya, filosunu yeterince gelistirememistir. Bu
duruma Ukrayna’nin elinde koz olarak tuttugu liman kiralama anlasmalar1 neden
olmustur. Ayrica Liman kiralama anlagsmalart Rusya’nin Karadeniz Filosu’nun
giivenligini ve siirekliligini tehlikeye sokmustur. Rusya ilhak ile birlikte, Karadeniz’de
basat giic olmak icin ihtiyact olan bu filoya ve Sivastopol Limanina kosulsuz
hakimiyetine sahip olmustur. Sivastopol Limaninin kosulsuz hakimiyetinin hemen
ardindan Karadeniz Filosunun modernizasyonuna baglamistir. Boylece Karadeniz’e
hakim olabilecek ve gerekli durumlarda Akdeniz’e inebilecek giiclii bir filoya sahip
olabilecektir. Karadeniz’deki askeri etkinligini arttirmasin1 saglayacak olan bu
modernize edilmis ve giiglendirilmis filo ile Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler iizerinde
bask1 kurabilecegi gibi Karadeniz’de kendi gilivenligini de saglamis olacaktir.

Rusya’nin ilhak ile birlikte ikinci kazanimi, ekonomisini gii¢lendirecek ve
diger iilkelerin Rusya’ya bagimliligini arttiracak olan enerji kaynaklarindaki artistir.
Mevcut durumda Sekil 10°da gorildigl tizere birgok Avrupa Birligi tilkesi Rusya’ya
enerji kaynaklar1 bakimindan %100 bagimhidir ve bu durum kisa vadede

degistirilememektedir (Al Jazeera Tiirk, 2014). Bu nedenden otiirii her ne kadar
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yaptirimlara maruz kalsa da Rusya gelecekte Avrupa Birligi’nin artan enerji ihtiyacini

karsilayacak ve daha fazla gelir elde edecektir.

Avrupa’nin Rusya’ya Dogalgaz Bagmlilig
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Kaynak: Uluslararast Enerji Ajansi, Eurostat, FT

Sekil 10. Avrupa’nin Rusya’ya Dogalgaz Bagimlilig1

Kaynak: Al Jazeera Tiirk. (2014, 6 5). AB Enerjide Yeni Kaynak Pesinde. Erisim: 5

21, 2017, http://www.aljazeera.com.tr/haber/ab-enerjide-yeni-kaynak-pesinde

Karadeniz petrol ve gaz rezervleri bakimindan zengindir, bu durum bir¢ok
Batili {ilkeyi Karadeniz’e ¢ekmekte ve Karadeniz’in jeopolitik Onemi gittikce
artmaktadir (Erdemir & Erdemir, 2014). Harita 1’de goriildiigii lizere Rusya Kirim’1
ilhaki oncesinde Karadeniz’e bulunan kiyr seridi ile yaklasik 26,000 mil? miinhasir
ckonomik bolgesine sahipken, ilhak sonrasinda yaklagik 36,000 mil®> miinhasir
ekonomik bolgesinin kontroliinii ele gecirmistir. Her ne kadar yaptirimlar nedeniyle
petrol ve gaz c¢ikarmak i¢in kullanilacak techizata ulagimi engellense de Rusya enerji
kaynaklarina ulasmayi basarmis (Broad, 2014) ve boylece Karadeniz petrol ve gaz

rezervlerinin kontroliinde 6nemli bir kazanim saglamistir.
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Harita 3. Kirim’1n ilhaki Oncesi ve Sonras1 Rusya’nin Miinhasir Ekonomik

Bolgesi

Kaynak: Broad, W. J. (2014, 5 17). In Taking Crimea, Putin Gains a Sea of Fuel
Reserves. Erisim: 3 21, 2017, nytimes: https://www.nytimes.com/2014/05/18/

world/europe/in-taking-crimea-putin-gains-a-sea-of-fuel-reserves.html?_r=0

Karadeniz’deki enerji kaynaklar1 baglamindaki bu kazanimi gelecekte
Rusya’nin ekonomisini canlandiracaktir. Rusya enerji kartin1 politik iliskilerinde
kullanan bir iilke olarak yakin gelecekte enerji tiretimindeki bu artis ile daha ¢ok iilke ile
anlasma yapabilecek ve iilkeleri Rusya’ya bagiml kilacaktir.

Ekonomik ve askeri bakimdan daha giiglii bir Rusya beklentisi Rusya i¢in diger

iilkeler ile olan sorunlu bdlge sorunlarini1 daha kolay ¢dzmesini saglayacaktir. Bunun
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yan1 sira Karadeniz’de basat rol iistlenecek ve bolge giivenligine hakim olacaktir. Bu
durumda NATO birliklerinin Karadeniz Bolgesi’nde ortaya c¢ikacak miidahalesini
gereksiz kilacak ve Karadeniz Bolgesi basta olmak iizere Avrasya’da SSCB’nin

dagilmasindan bu yana Rusya ilk defa her bakimdan giiglii lilke olabilecektir.
5.4. TURKIYE ACISINDAN KIRIM’IN DURUMU

Tiirkiye de tarihsel olarak Rusya gibi Kirim ile giiglii baglara sahip olmustur.
Hem tarihsel baglar1 hem de kuzeyinin gilivenligi agisindan Kirim’da siyasi istikrar
ortaminin olmas1 ve bagimsiz olamasa da Kirim’in dost ve yayilmaci hedefler giitmeyen
bir iilkenin yonetimi altinda olmas1 Tiirkiye i¢in énemli olmustur. Onceki boliimlerde
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile ekonomik askeri kazanim ile karsilastig1 sorunlara ve ilhak
ile gelecekteki beklentilerine deginilmis olup ilhakin Karadeniz Bolgesi’nde en uzun
kiy1 seridine sahip olan ve Karadeniz’in giivenligi ile ilgili sorunlardan en ¢ok etkilenen
Tiirkiye’nin agisindan Kirim’in durumu incelenmistir. Bu boliimde Kirim’in ilhakinin
sonuglariin Tiirkiye’ye hangi alanlarda etkileyecegi ve Tiirkiye’nin ilhaka Karsi tutumu

incelenmistir.

2014 yilinda yasanan ilhak ile Kirim’da siyasi istikrarsizliklar artmis ve bu
durum Tirkiye nin giivenlik ¢ikarlar ile ¢eligsmistir (Akgiin, 2014). Rusya ile olan iyi
ekonomik iliskiler ve Rusya’ya enerji bakimindan baglilik Tiirkiye’nin etkilenecegi en
onemli alanlardan biridir. NATO iiyeligi Karadeniz’de Kirim’in ilhaki sonrasi genis
deniz alanina sahip olan Rusya ile Tiirkiye’yi Karadeniz giivenligi konusunda karsi
karstya getirecek bir diger alandir. Tarihsel ge¢misi olan Kirim Tatarlari’nin giivenligi
konusunda Tirkiye’nin miidahalesini gerektiginden, Tiirkiye’yi etkileyebilecek bir
baska alan olacaktir (Kasapoglu & Ergun, 2014). Tiirkiye uluslararasi hukuka aykiri
olan Kirim’in Rusya’ya katilmasini ve ilhakini tanimamustir. Tiirkiye bu tavrini gegen
bes sene de degistirmemis, Ukrayna’nin toprak biitiinligiini ve Kirim Tatar
Tirkleri’nin hak ve menfaatlerini savunmayi siirdiirecegini beyan etmistir (MFA,
2019). Tirkiye Ukrayna’nin toprak bitiinliigiinii savunmasi Tiirkiye ile Ukrayna
arasindaki iligkilerin olumlu seyretmesi ile sonu¢lanmigtir. Kirim’in ilhaki Tiirkiye-
Rusya arasindaki ekonomik iligkileri kotii etkilememistir ancak daha sonra 24 Kasim
2015 tarihinde Tiirkiye-Rusya arasinda yasanan Rus ucagmin Tirkiye tarafindan
diisiiriilmesi olay1 diplomatik ve ekonomik iligkilerin askiya alinmasina sebep olmustur.

2016 yilinda iligkiler yeniden normallesmeye baslamistir.
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Sonug olarak Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine Tiirkiye tarafindan her zaman
vurgu yapilmistir. Son olarak 10 Mart 2017 tarihinde Ukrayna Basbakani ve Tiirkiye
Basbakani arasinda yapilan toplanti sirasinda Tirk gemilerinin Kirim’a girmesi
yasaklanmistir  (Euromaidan, 2017). Ancak her ne kadar Ukrayna’nin toprak
biitiinliiglinii savunsa da Tiirkiye’nin Rusya ile olan ekonomik iligkileri daha ¢ok Kirim
haricinde gerceklesen diger dis politika olaylarina bagl olarak sekillenmistir.
Tirkiye’nin ekonomik iligkilerine ¢ok biiyiik etkisi olmayan Kirim’in ilhaki Karadeniz
giivenliginin sorunsallasmasinda ve Tiirkiye’nin kuzeyinin istikrarsizlasmasinda daha
biiylik etkisi olmustur. Kirim’in ilhaki mevcut durumda donmus bir ¢atisma bdlgesi
goriintiisii vermektedir. ilhaki tanimayan iilkelerin uygulamis oldugu yaptirimlar ve
Rusya’nin uygulamis oldugu karst yaptirimlar haricinde herhangi bir degisiklik
olmamistir. Suriye’de siiren i¢ savas diistiniildiigiinde, Karadeniz Bolgesi’nde ortaya
cikacak karisiklik veya Kirim ile ilgili herhangi bir askeri operasyonun Tiirkiye’nin
icinde bulundugu cografyay1 tamamen istikrarsiz duruma getirecektir. Rusya’nin Kirim
ve cevresindeki tutumu ilhakin ilk yillarinda yerlesmeye ve Kirim’in Rusya’ya ulasim
yolu ile baglanmasina yonelikken son zamanlarda Ozellikle Ker¢ Bogazi’ndaki
kopriiniin tamamlanmas1 ve Kirim’in ilhakiin iizerinden gegen zamanla Kirim’a
yerlesmesinin ardindan saldirgan tutuma doniismeye baslamistir. Bu da ilerleyen
giinlerde bdlgede sicak ¢atigmalarin artacagina igaret etmektedir ki bu durumda Tiirkiye
Kirim’in ilhakini tanimama tutumunu kendi giivenligi acisindan daha sert eylemler ve

sOylemler ile gostermek durumunda kalabilecektir.
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ALTINCI BOLUM

KIRIM’IN iILHAKININ ETKIiLERI

2000’11 yillarda Putin’in devlet baskanligina gelmesinin ardindan ekonomisinin
giiclenmesinin verdigi giic ile Rus dis politikasinda degisim yasanmistir. Bu degisim
daha aktif ve miidahaleci bir dis politika yoniinde olmustur. 90’11 yillarda eski SSCB
tilkelerini daha ¢ok kendi onciiliigiinde kurulacak birliklerin ¢atis1 altinda toplayarak
cevre iilkeleri etki alaninda tutmayi amaglayan Rusya, {ilkelerin toprak biitiinliiklerine
saygili davranmistir. Ancak 2000’li yillarda ¢evre iilkelerinin birliklere liye olmas ile
yeterli etki alanina ulasamayan Rusya, NATO genislemesinin vermis oldugu
tedirginlikle ¢evre iilkelerine daha miidahaleci yaklagsmaya bunu da Askeri Doktrinleri
ile mesrulagtirmaya baglamigtir. 2008 yilinda ayrilik¢ilar1 desteklemesi sonucu
Giircistan ile olan savas ve 2014 Kirim’in ilhaki Rus dis politikasindaki miidahaleci

degisimin somut drnekleri olmustur.

Kirim’m ilhakinin uluslararasi alanda birgok etkisi olmustur. Calismanmn bu
boliimiinde ilk olarak uluslararasi alandaki etkilerinden ziyade eski SSCB iilkelerine ve
Karadeniz Bolgesi’ne olan etkileri incelecektir. Eski SSCB iilkelerine etkileri
incelenirken eski SSCB iilkelerinin ilhaka vermis oldugu tepkilere deginilecek ve bu
tepkiler 15181inda Rusya’y1r ve eski SSCB iilkelerini i¢ine alan birliklerin biitiinlesme
acisindan durumlarina deginilecektir. Karadeniz Bolgesi’ne olan etkileri incelenirken
ilhakin bolgesel giic dengelerine, rekabet ve igbirliklerine etkilerine deginilecektir. Daha

sonra ilhakin Tiirkiye Rusya iliskilerine etkisi incelenecektir.

6.1. KIRIM’IN ILHAKININ ESKi SSCB ULKELERINE VE
KARADENiIZ BOLGESI ULKELERI iLE BOLGEDE KURULAN
BIiRLIKLERE VE REKABETE ETKIiLERI

Rusya’nin Rus dis politikasinda gergeklesen degisimler ile daha aktif ve gevre
tilkelerinin dis politika kararlarmi etkileyici bir dis politika izlemesi, bunu da 2014
Askeri Doktrininde yurtdisindaki etnik Rus kokenli vatandaslarin korunmasi amaciyla
Rusya’nin askeri gii¢c kullanma yetkisinin oldugunun belirtilmesi (Ismayilov E. , 2015,
S. 3) ile mesrulastirmasi eski SSCB iilkelerini tedirgin etmistir. Kirim’in ilhaki ile

Rusya’nin dig politikalarmin etkisi ve iilkelerin Rusya’nin ilhak eylemine kars1 duruslar
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bakimindan eski SSCB filkeleri ve Karadeniz’e kiyist olan eski Varsova Pakti {iyesi
olan iilkelerin ¢esitli farklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkli duruslarin nedeni daha ¢ok
iilkelerin sinirlar1 icinde yasayan Rus kokenli vatandaslarin oranlari ile bagintili olup

ekonomik nedenlere de dayanmaktadir.

Calismanin bu bdoliimiinde ilk olarak eski SSCB iilkelerinin ilhaka verdikleri
tepkiler ve ilhakin BDT ve diger Avrasya da kurulmus ya da kurulmasi amaglanan
birliklere etkisi incelenmistir. Daha sonra Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin ilhaka kars1
takindiklar1 tavir ve bunun sonucu olarak Karadeniz Bolgesi’nde kurulmus olan

birliklerin iglevselligi ve ortaya ¢ikan rekabet ortami incelenmistir.

Rus Etnik Kékenli

Ulke Adi Vatandas Oranlari
Azerbaycan 1,30%
Ermenistan .
Belarus 8,30%
Estonya 24,80%
Gurcistan .
Kazakistan 23,70%
Kirgizistan 5,50%
Letonya 25,40%
Litvanya 5,80%
Moldova 4,10%
Tacikistan .
Tldrkmenistan 1%
Ukrayna 17,30%
Ozbekistan 2,30%

Tablo 2. Eski SSCB Ulkeleri Rus Kékenli Vatandaslarin Niifus Oranlar

Tablosu

Kaynak: CIA, The World Factbook. Erisim: 5, 17, 2019
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

Eski SSCB iilkelerinde bulunan Rus kokenli vatandaslarin Tablo 2.’deki
oranlant incelendiginde Rusya’nin 2014 Askeri Doktrininden en ¢ok etkilenebilecek
iilkelerin Estonya, Letonya, Kazakistan ve Ukrayna oldugu goriilmektedir. Kirim’in
ilhakinin etkilerini ve ilhak sonucunda Rusya onderliginde kurulmus ya da kurulmakta
olan birliklere eski SSCB iilkelerinin yaklasimlarini incelemeye bu iilkelerden

baslanmigtir. Litvanya da Baltik iilkesi olmasi ve NATO ve AB iiyelikleri bakimindan
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Estonya ve Letonya ile ayn1 konuma sahip olmasi nedeniyle bu iki iilke ile beraber

incelenmistir.

Estonya, Letonya ve Rus kokenli vatandas orani diger iki iilke kadar yiiksek
olmayan Litvanya’dan olusan Baltik iilkeleri hem AB hem de NATO iiyesi iilkelerdir.
Bu nedenle iilkelerin hem Rusya’ya karsi tavir alabilecek hem de Rusya’dan gelebilecek
askeri miidahalelere kars1 destek bulabilecek konumu bulunmaktadir. Baltik tilkelerinin
Rusya ile smir komsusu olmalari, Estonya ve Letonya oOzelinde Rus kokenli
vatandaslarin niifuslarindaki oranlarin fazla olmasi, Litvanya’nin Rusya’nin Rusya ile
kara baglantisi olmayan topragi Kaliningrad ile simmir komsusu olmasi {ilkelerde
Rusya’nin Ukrayna’daki ayrilik¢ilar desteklemesi ve Kirim’in ilhaki endige yaratmis ve
bunun sonucunda hem NATO’dan askeri destek talep etmis hem de askeri harcamalarini
arttirmislardir (ismayilov E, 2015 s. 2). Rusya’dan gelebilecek miidahaleler iilkeleri
endiselendirmesine ve askeri yapilarini giliglendirme calismalar1 iginde olmalarina
ragmen Rusya’nin Kirim’1i ilhaki konusunda Estonya, Letonya ve Litvanya Rusya
yanlist tavir takinmamis, Rusya’nin Kirim’1 ilhakini tanimamis ve Ukrayna’nin toprak
biitinligiinii desteklemistir (QHA, 2017). Estonya, Letonya ve Litvanya’nin gerek
BDT’ye iiye iilke olmamalart gerekse AB ve NATO {iyelikleri onlar1 Avrasya
Ekonomik Birligine ve Rusya Onciiliigiinde kurulan Giimriik Birligi’ne (Kirim’in

ilhakindan bagimsiz olarak) iiye olmamalari ile sonug¢lanmustir.

Eski SSCB iilkesi olan Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in
Sangay Isbirligi Orgiitii gibi giiclii bir ekonomik orgiitiin Rusya ile birlikte iiyesi
olmalar1 ilhak konusunda Rusya’ya fazla olumsuz davranmamalarina neden olmustur.
Bu dort iilkeden en 6nemli olan1 Kazakistan’dir. Kazakistan Nazarbayev’in goriisleri
dogrultusunda Avrasyaciligi savunan ve destekleyen bir {ilke olmasinin yanm sira Rus
kokenli vatandas oranmin yiiksek oldugu bir diger iilkedir. Kazakistan Rusya’yr ve
Rusya’nin dis politika da olusturmak istedigi eski SSCB iilkelerini kapsayan birlikleri
desteklemektedir. Avrasyaciligin en énemli savunucusu olan Nursultan Nazarbayev’in
baskanligindaki Kazakistan, Avrasya Birligi’nin kurulmasi yoniinde Rusya’nin en
onemli miittefikidir. Bu miittefiklie ve Rus dis politikasindaki eski SSCB iilkelerini
kapsayan birliklerin kurulmasi yoniinde atilan adimlara ragmen Kirim’in ilhaki sonrasi
iilkenin kuzeyinde niifusun yarisini olusturan Rus azinligin varligi, Kazakistan’da
Rusya’nin olas1 miidahalesine karsi endise yaratmistir. (Aydingiin, 2017, s. 102)

Kirim’daki referandumu ilk taniyan {iilkelerden biri Kazakistan’dir (Ogan, 2014) Bu
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durum Kazakistan’in Rusya miidahalesine karsi tedirginligine ragmen Avrasya Birligi
tiyesi iilke olarak Rusya ile uyumlu tutumuna isaret etmektedir. Kirim’in ilhakini ilk
tantyan tilkelerden biri olmasina ragmen niifusundaki Rus kokenli vatandaslarin oransal
coklugu Kazakistan’in ayrilikgilar ile ilgili endisesini arttirmis ve bunun sonucu olarak
Ukrayna’ya enerji konusunda yardim etmesine ve Ukrayna’nin toprak bitiinliigiinii
savunur aciklamalarda bulunmasma neden olmustur. (Ozgelik, 2017). Kazakistan’in
Ukrayna tarafinda yer almasiin yani sira Avrasya Birliginin en 6nemli savunucusu ve
destekgisi olan Nursultan Nazarbayev’in gérevinden istifa etmesi Avrasya Birligi’nin
Rusya’nin istedigi ol¢iide kurulmasi konusunda engel olabilecektir. Daha 6nce Kirim
Tatarlarinin siiriildiigii Ozbekistan ise Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur
(Diinya Gazetesi, 2014). Rusya’nin Kirim’t ilhak etmesi Orta Asya devletlerinde
endiseye yol agmustir ancak Ukrayna’nin toprak biitiinliigii ile ilgili BM Genel
Kurulunda yapilan oylamada Orta Asya devleti olan Kirgizistan, Tacikistan ve

Tiirkmenistan Rusya’nin baskis1 ile ¢cekimser oy kullanmustir (Ozgelik, 2017).

Kirim’in ilhaki sonrasinda Azerbaycan ilhaki tanimamis ve Rusya karsit1 tavir
takinmistir. Bunun en 6nemli nedeni Kirim’1n ilhakinin Karabag’daki durumun olumsuz
etkilemesinden veya Karabag’daki duruma emsal teskil etmesinden duyduklar1 endise
olmustur. Azerbaycan halkinin Ukrayna krizinin Rus yayilmaci politikasindan kaynakli
oldugunu diisiinmesi de Rusya karsiti tavrin nedenlerinden biridir (Veliyev, 2014)
Azerbaycan’in Rusya karsiti durusu Ermenistan’in Karabag ile ilgili diger taraf
olmasindan dolayr Ermenistan’in Rusya yanlist tavir almasmma neden olmustur.
Ermenistan BM Genel Kurulunda Ukrayna’nin toprak biitlinliigii ile ilgili oylamada
olumsuz oy kullanmistir (Ozgelik, 2016). Rusya yanlist bu tutumun nedeni
Ermenistan’in Azerbaycan ile olan sinir problemlerinde bolgede gii¢lii bir miittefik

arayisindan kaynaklanmistir.

Moldova’da ise iilkenin %39’u Kirim olaylarinin kinanmasini savunmakta
buna karsilik %40 gibi bir oranda ilhakin yasal oldugunu savunmaktadir. (Alexandrova-
Arbatova, 2016, s. 38). Belarus ise Kirim’in ilhakinin ardindan Rusya’nin topraklarina
miidahale etmesi olasiligina karsilik tedbir almaya baslamis ve herhangi bir iilkenin
askerlerinin  topraklarina gonderilmesi durumunda sikiyonetim uygulayacagini
aciklamistir (QHA, 2015). 2008 Giircistan Rusya savasi ve arkasindan Rusya’nin
Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarinin Rusya tarafindan tanimmasi

Giircistan’in Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine olan destekleyici yoniinii agiklamaktadir.
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Ukrayna’nin toprak biitlinliigii savunan ve Kirim’da gerceklesen referandumu kinayan

Giircistan Ukrayna’ya destegini siirdiirmektedir (Agenda.ge, 2018).

Rus kokenli vatandasglarin oranmin yiiksek oldugu ve Kirim’in ilhakindan
dogrudan etkilenen iilke konumunda olan Ukrayna’nin ilhakin ve Rusya’nin giiniimiiz
dis politikasindan olumsuz olarak en ¢ok etkilenen iilke oldugu asikardir. Ukrayna’nin
Kirim’1  kaybetmesinin birgok 6nemli sonucu olmustur. Bu sonuglarin basinda
Karadeniz’de bulunan miinhasir ekonomik alaninda daralma olmasi1 gelmektedir. Bu
nedenle Karadeniz enerji kaynaklarini ¢ikarma ve Rus enerji tedarikine ihtiyacin
azalmasi ve Rusya’ya daha az bagimli olma olasilig1 ortadan kalmistir. Sivastapol
ticaret limani1 {izerindeki kontroliinii kaybetmistir. Kirim’in Rusya’ya kara yolu ile
baglantisin1 saglayacak olan Ker¢ Bogazi kopriisiiniin tamamlanmast ve kopriiniin
digiik yiikseklikte olmasi nedeniyle Ukrayna’nin Sivastapol limanini ilhak ile
kaybetmesinden sonra ticarette kullandigi Mariupol ve Berdyansk limanlarmna giden
agir yik gemilerini engellemis ve kargo sayisini diistirmiistiir (Melkozerova, 2018).
Kirim’1n ilhaki ile ekonomik olarak olumsuz etkilenen Ukrayna askeri olarak da giiclii
bir ordusunun olmamasinin sonucunda Donbas bolgesinde ayrilik¢ilarin Rusya
tarafindan desteklenmesi ile zor bir doneme girmistir. Gliniimiizde Ukrayna’nin Donbas

bolgesindeki ayrilikgilara karsi verdigi savas devam etmektedir.

Genel olarak eski SSCB iilkeleri Kirim’in ilhakini tanimamis ancak ilhaka
kars1 Rusya’nin karsisinda duramamistir. Her ne kadar Rusya’ya karg1 duramasalar da
Rus vatandaglarinin iilkelerindeki varligi, iilkelerine yapilabilecek Rus miidahalesi
nedeniyle endise uyandirmistir. Bu durum sonucunda iilkelerin Rusya’nin da iginde
oldugu birliklere c¢ekimser yaklagsmalarina neden olmustur. Rusya’nin Avrasya’da
ekonomik birligi saglamaya ve Avrupa Birligine alternatif olmasi bakimindan 6nem
verdigi Avrasya Ekonomik Birligi’ne Kirim’in ilhaki ile eski SSCB iilkeleri kusku ile
yaklasmaya baslamistir. Ulkelerin Rusya’dan gelen iilkelerinin topraklara miidahale
etme tehdidi algis1 birliklerin islevselligine zarar vermis ve Avrasya’da kurulacak birligi
sekteye ugratmistir. Rusya’nin Ukrayna’nin Avrasya cografyasinda kurulmus ve

kurulacak birliklerde yer almasi istemi Kirim’in ilhaki ile ¢itkmaza girmistir.

Kirim’mn ilhakinin eski SSCB iilkelerine oldugu kadar Karadeniz’e kiyisi olan
iilkelere ve Karadeniz Bolgesi’nde kurulmus olan isbirliklerine de etkisi olmus,

bolgedeki rekabeti arttirmistir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler: Bulgaristan, Giircistan,
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Romanya, Rusya, Ukrayna ve Tiirkiye’dir. Eski SSCB iilkesi olan Giircistan ve
Ukrayna Rusya’nin dis politika yaklasimlarindan en olumsuz etkilenen ve toprak
kaybeden iki lilke olmas1 nedeniyle Rusya ile iligkilerini en diisiik seviyede tutmaktadir
ve Rusya’nin da iginde bulundugu birliklere tiyelige sicak bakmamaktadirlar. 2008
yilinda Giircistan’in BDT’den ayrilmas: ve Ukrayna’nin Rusya’nin kurulmasinda
onciliik ettigi Avrasya Ekonomik Birligine {iye olmamasi lilkelerin karsit duruslarinin
en somut Ornekleri olmustur. Karadeniz’e kiyis1 olan diger iilkeler iizerinde bolgesel
rekabet agisindan Kirim’in ilhakinin etkileri incelendiginde bdlge iilkelerinin Rusya’ya
kars1 Rusya’nin ustiinliigiinii kiracak dis politikalar trettikleri goriilmektedir. Her ne
kadar Tiirkiye NATO’nun Karadeniz’deki varligin1 desteklemese de Bulgaristan ve
Blackseafor’a liye olmasinin yani sira NATO iiyesi olan Romanya, Tiirkiye’nin aksine
bolgede NATO varligini desteklemektedir. (Chong, 2017) Bu durum hem Rusya’nin
bolge ile ilgili olan tehdit algilarini arttirmakta hem de bolge ile ilgili planlari ile
celismekte ve igbirliklerinin sekteye ugramasia neden olmaktadir. Bulgaristan ise hem
NATO hem de AB iiyesi iilke olmasi nedeniyle Karadeniz Bolgesi’nde Rusya’nin tehdit
algilarini arttirmasi bakimindan 6nemli bir iilkedir. Rusya ile tarihi ve ekonomik baglar

olan Bulgaristan Kirim’imn ilhakini tanimamustir.

Karadeniz Bolgesi’nde, ekonomik ve askeri isbirligi baglaminda olusturulmus
olan KEI ve Blackseafor Kirim’1in ilhaki ncesinde halihazirda iiye iilkelerinin arasinda
sorunlar igeren olusumlardir. Kirrm’1in ilhaki hem KEI hem de Blackseafor iiyesi olan
Ukrayna ile Rusya’nin iligkilerinin bozulmasina neden olmustur. Kirim’in ilhaki
haricinde Rusya Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki ayrilik¢ilari desteklemistir. Bu
durum her iki olusumun da etkin ¢alismasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Rusya’nin
Ukrayna baglaminda uzlagmasiz tavri Ukrayna’yr Tiirkiye’ye yaklastirmakta ve
bolgesel rekabette Rusya’ya karsi iki iilkenin ilerleyen zamanda ortak hareket etme
olasiligini arttirmaktadir. Rusya’nmin Kirirm ve Suriye ile Tiirkiye’yi cifte ¢evreleme
politikas1 uygulayarak ¢evreledigi (Ozgcelik, 2016) diisiiniiliirse Tiirkiye nin bolgedeki
iyesi olan Romanya ve Bulgaristan’in Kirim’in ilhaki sonrasinda Rusya’ya kars1 tehdit
algilar1 artmis ve bunun sonucunda iiyesi olduklari NATO ile Rusya’ya Kkarsi
yakinlasmislardir. Bu durum basta Blackseafor olmak iizere KEI’nin biitiinliigiine ve
islevselligine zarar vermistir. Her iki orgiitiin ilk amacinin ilkeler arasi diyalogun

arttirtlmasi oldugu diistiniildiigiinde Kirim’mn ilhakinin diyalogun arttirilmasi siirecini

78



olumsuz etkiledigi ve iiye iilkeler arasinda giivensizlige neden oldugu goriilmektedir.
Kirim’in ilhaki ve Rusya’nin Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki ayrilikgilar
desteklemesi gibi Bati’nin sadece yaptirim uygulayarak Rusya’nin aldigi kararlar
degistirmesi icin calistigi ¢Ozlimsiiz durum bolge isbirligini olumsuz etkilemektedir.
Bolgesel isbirlikleri agisindan Kirim gibi bolgede bulunan diger donmus catisma
alanlarinda Rusya’nin birlik tiyesi iilkelere karsi askeri destegi (Alkan, 2006, s. 41)

bolgesel igbirliklerinin gelismesine en biiyiik engeldir.

Kirim’n ilhaki ile Rusya Karadeniz kiyisinda daha fazla alana sahip olmustur.
Boylece Karadeniz enerji kaynaklarina daha fazla erisimi elde etmis ve enerji sevkinde
daha giivenli bir konum elde etmistir. Tirkiye ise hem enerji konusunda Rusya’ya
bagimliligin1 azaltacak hem de enerji sevki konusunda Rusya’nin tekelini kiracak
projeleri gerceklestirecek bolgesel rekabeti arttirma ve Rusya’nin basat giic olmasini

engellemeye caligmaktadir.

Enerji kaynaklarindaki artis haricinde Kirim’1n ilhaki ile Karadeniz donanmasi
icin 6nemli olan Sivastapol limanini elde etmesi Rusya’nin Karadeniz donanmasin
yenilemesine ve gili¢clendirmesine olanak saglamistir. Hem enerji kaynaklarindaki artig
ile ekonomisini daha giiclendirebilecek olmas1 hem de donanmasini giiclendirmesi giig
dengeleri acisindan bolgesel dengelerin Rusya yonlii agirlik kazanmasina neden
olmustur. Karadeniz’de giic kazanmis olan Rusya bolgedeki biitiin tilkeler agisindan
tehdit olusturabilecektir. Kirim’in ilhaki Rusya Ukrayna iligkilerini olumsuz
etkilemesinin yani sira bolgedeki giic dengelerini bozmustur. Bolge her ne kadar
mevecut durumda istikrarli olsa da Rusya’nin diger bolge {ilkelerine yapacag:
miidahalelerle kolayca istikrarsizlagabilecek bir yapiya sahiptir bu nedenle Rusya yonlii
agirhk kazanmis olan bolge gilic dengeleri ilerleyen donemde bdlgeyi olumsuz

etkileyebilecektir.

6.2. KIRIM’IN ILHAKININ TURKIYE-RUSYA ILISKILERINE
ETKILERI

Rusya-Tiirkiye iligkileri gli¢ dengeleri baglaminda diisiiniildiigiinde Rusya’nin
daha giiclii taraf oldugu acik¢a goriilmektedir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin enerji arzi
konusunda Rusya’ya asir1 bagimliligidir. Bu durum Tiirkiye’nin Rusya i¢in hem zayif

bir stratejik ortak olmasina neden olmakta hem de Tiirkiye’nin Rusya ile dnemli dis
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politika konularinda pazarlik yapmasini smirlamaktadir (Onis & Yilmaz, 2015, s. 74).
Ancak Rusya’nin olumsuz tutumuna ve bolge i¢in almis oldugu onlemlere ragmen
Karadeniz’de Rusya her zaman c¢esitli simirlamalar ve zorluklarla karsilasacaktir.
Rusya’yi ilgilendiren sinirlamalarin basinda Tiirkiye’nin Rusya’nin Akdeniz’e erisimini
Tiirk Bogazlardan gegisi sinirlama yolu ile kontrol etmesi (Chong, 2017) gelmektedir ve
bu durum Rusya karsisinda Tiirkiye’nin konumunu giiclendiren bir durumdur. Kirim’in
ilhaki sonrasinda Tiirkiye Rusya’nin eylemini kinamistir ancak ekonomik ve askeri

iliskilerini azaltmamustir.

1996-2018 Tiirkiye -Rusya ithalat/ihracat Verileri
Deger: ABD Bin $
Yillar ihracat ithalat
2018 3400 139 21 989 606
2017 2 734 316 19 514 094
2016 1732 954 15 162 386
2015 3588 331 20 401 757
2014 5943 014 25 288 597
2013 6 964 209 25 064 214
2012 6 680 777 26 625 286
2011 5992 633 23952914
2010 4 628 153 21 600 641
2009 3189 607 19 450 086
2008 6 483 004 31364 477
2007 4 726 853 23 508 494
2006 3237611 17 806 239
2005 2 377 050 12 905 620
2004 1 859 187 9 033 138
2003 1367 591 5451 315
2002 1172 039 3891721
2001 924 107 3435673
2000 643 903 3886 583
1999 588 664 2374 133
1998 1348 002 2 155 006
1997 2 056 547 2 174 258
1996 1510 005 1921139

Tablo 3. 1996-2018 Tiirkiye Rusya Ihracat ithalat Rakamlari

Kaynak: TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri, Erisim: 5,20,2019

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

TUIK web sitesindeki D1s Ticaret Istatistikleri verileriyle hazirlanmustir.
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Tablo 3’de de goriilecegi tizere 2013 yilindaki Tirkiye’nin Rusya’dan
gerceklestirmis oldugu ithalat rakamlari Kirim’in ilhakinin gergeklestigi 2014 yilinda
diismemistir. 2015 ve 2016 yillarindaki diisiisler Tiirkiye Rusya arasindaki Rus ucaginin
Tirkiye tarafindan diisiirtilmesi ile sorunlu bir doneme giren iliskileri ile ilgili olmustur.
2016 yilinda Tiirkiye’de gergeklesen darbe girisimini takiben Rusya’nin Tiirkiye’deki
darbe girisimini kinayan beyanlar1 iki iilkenin iligkilerinin yeniden normallesmesine
neden olmustur. Ucak krizini takiben her ne kadar iki iilke arasindaki iliskiler bozulsa
da Tiirkiye Kirim konusunu kullanarak Rusya ile iliskilerinin daha gerginlesmesine yol
acmamistir.Mevcut durumda Kirim’in ilhaki donmus bir uluslararast sorun olarak
varligini1 devam ettirmektedir. Rusya’nin Kirim’in ilhaki sonras1 Karadeniz filosunda bir
takim yenilikler ve iyilestirmeler yapmistir. Rusya 2020 yilina kadar 2.4 milyar dolar
harcayarak savas gemilerini, denizaltilarin1 ve hava savunma sistemlerini tamamen
yenilemeyi planlamakta ve filosunun modernizasyonu haricinde ileri savunma
sistemleri de yarimadaya kurmus bulunmaktadir. (Chong, 2017) Yenilenmis ve gii¢li

bir deniz filosu Karadeniz’de Rusya’nin baskin bir konuma gelecegini gostermektedir.

Kirim’in ilhaki her ne kadar donmus bir sorun olarak varligini devam ettirse
de Karadeniz’in gelecegi ve Rusya’nin baskin durumuna iligkin gelismeler de
yasanmaktadir. Kirim’in ilhaki sonras1 Mayis 2015°te Rusya Azak Denizi girisinde olan
Ker¢ Bogazi iizerinden Rusya’yr Kirim’a baglayacak koprii insasina baslamis ve 2018
yili Mayis ayinda kopriintin agiligini yapmustir (Sputnik, 2018a). Kirim’in ilhakinin
ardindan ilk defa 2018 yi1linda Rusya Kirim ve Ker¢ Bogazi ile ilgili saldirgan bir tutum
sergilemis ve Ukrayna’dan hareket eden 3 savas gemisine Ker¢ Bogaz1 yakinlarinda
Rus karasularini ihlal ettikleri gerekcesiyle Rus Savas gemileri tarafindan miidahale
edilmistir. (Koyuncu, 2018) Bu durum Karadeniz’de giiglii bir donanmaya sahip olan
Rusya’nin gelecekte Karadeniz’de Tiirkiye’yi ve diger iilkeleri tehdit edebilecegini
gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye Kirim’in ilhakini tanimasa ve Rusya’nin
bolgedeki aktif tutumu Tiirkiye i¢in gelecekte tehdit olarak goriilse de Tiirkiye agisinda

Rusya 6nemli bir stratejik ortak olmayi stirdiirmektedir.

NATO’nun Karadeniz’deki varligi Rusya’nin tehdit algisini arttiracagi gibi
Tirkiye’nin de giiglii konumuna engel olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de Rusya gibi
NATO’nun Karadeniz’de varligina sicak bakmamaktadir. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve
Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki ayrilikgilarin Rusya tarafindan desteklenmesi her ne

kadar uluslararasi oOrgiitler tarafindan Rusya’ya askeri miidahale yapilmasa da
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Rusya’nin bolge ile ilgili olan hedeflerinin Bati’y1 endiselendirmesine ve Ukrayna

tizerinden giic miicadelesine yonelecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak sicak catismalarin oldugu Bati’nin, Tiirkiye’nin ve Rusya’nin
askeri olarak miidahale ettigi Suriye konusu yakin ge¢miste Rusya-Tiirkiye iliskilerini
Rusya’nin Kirim’in ilhakindan daha cok etkilemistir. Karadeniz Bolgesi 0zelinde
baktigimizda ise olast gii¢ miicadelesinde 6zellikle NATO’nun miidahalesi durumu
Tirkiye ile Rusya’yr karsi karsiya getirecektir. Birbirini stratejik ortak olarak goéren
Rusya ve Tiirkiye agisindan bolgede tansiyonu yiikseltecek bir durum olan Bati-Rusya

giic miicadelesi bolgede kurulmak istenen ekonomik ve askeri istikrari olumsuz olarak

etkileyebilecektir.
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SONUC

Tirkiye’de 90’1li yillarda Neo Avrasyaciligin ¢ikma nedeni Orta Asya
iilkelerine niifuz edebilmek ve bu iilkeleri etki alanlarinda tutmak olmustur. Rusya’da
ise Neo Avrasyaciligin ¢ikmasiin nedeni SSCB’nin dagilmasindan sonra etkin olan
Yeni Batici diislincelere ve bu diisiincelerin iilkenin ekonomisini olumsuz etkileyerek
Rusya’nin basat giic konumunun sarsilmasina tepki ve alternatif olarak c¢ikmasidir.
Rusya ekonomisini diizeltmek ve bolgesel glivenligini saglamak amaciyla “Yakin Cevre
Doktrini” ve BDT ile niifuz alanini belirleyip eski SSCB iilkelerini etki alaninda tutmak
icin adimlar atarken Tiirkiye SSCB’nin dagilmasi ile otorite boslugu olusmus olan Tiirki
Cumbhuriyetleri etki alaninda alabilmek ic¢in bu iilkelerde bir takim girisimlerde
bulunmustur ancak Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik olarak istikrarsiz olmasi bu
girisimleri sonug¢suz birakmistir. 2000’11 yillarda Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’nin
uluslararast eylemlerine dayanak olusturacak sekilde dis politika araci olarak
kullanilmaya baglamigtir. Rus Neo Avrasyaciliginda ABD 6zelinde Bati’nin reddi ve
soyutlanmas1 olmasi ve Neo Avrasyaci diislincelerin dis politika araci olarak
kullanilmast Rusya’nin Bati'nin dogu yonlii genislemesine kars1 hassasiyetini
arttirmigtir. Rusya askeri doktrinler ile gelecekte topraklart disinda kalan Rus azinliklart
iceren bolgelere miidahale etmek i¢in zemin hazirlamistir. Rusya’nin degisen ve diinya
siyasetinde daha aktiflesen dis politikasina karsin 2000°li yillarda Tiirkiye’ nin
komsular1 ile sifir sorun dis politikasi ve birgok onemli bolgenin kesisim noktasinda
olmasindan kaynakli bolgesel giic olma istegi Tiirkiye’yi Avrasya konusunda Neo
Avrasyaciliga yeniden yonlendirmistir. Tirkiye ve Rusya’nin dis politikalarindaki bu
degisimler iki iilkenin yakin cografyalarda olmalarindan ve etki etmek istedikleri
cografyalarin kesismesinden kaynakli olarak iki {ilkenin sik sik uluslararasi alanda kars1

karsiya gelmesi ile sonuglanmaktadir.

Bu iki iilke acisindan cografi konumlar1 nedeniyle en Onemli olan bdlge
Karadeniz’dir. Karadeniz Bolgesi giivenlik ve ticaret nedenlerinden dolay1 Tiirkiye ve
Rusya i¢in her zaman 6nemli olmustur. Ancak enerji kaynaklarini barindirmasi, enerji
sevkinde Onemli bir yere sahip olmasi ve Asya’ya ulasimin en kisa yolu olmasi
nedeniyle son zamanlarda hem Tiirkiye ve Rusya ac¢isindan hem de Bati agisindan
onemi artmistir. NATO ve AB’nin Karadeniz’e kiyist olan eski SSCB {ilkelerine dogru
genislemesi durumu Rusya’yr tedirgin etmis ve disg politikasini bu genislemeyi

onleyecek sekilde degistirmesine yonlendirmistir. Rusya tarafindan giivenlik agisindan
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AB ile tampon bolge olmasi, ekonomik agidan Rusya’nin tedarigini yaptig1 dogalgazin
Avrupa’ya ulastirilmasini saglayan boru hatlarinin {ilke sinirlarinin i¢inden ge¢mesi ve
aslinda Rusya’nin bir parcasi olarak goriilmesi nedeniyle onemli konumu olan
Ukrayna’nin Rusya tarafindan Avrasya Ekonomik Birligi iiyesi olmas1 istenmekteydi
ancak Ukrayna’nin yoniinii Bati’ya donmesi ve bat1 yonlii politikalar izlemesi Rusya’y1
tedirgin etmistir. Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan’in NATO {iyesi olmalar1 Romanya
ve Bulgaristan’in AB iiyesi olmalar1 Tiirkiye’nin AB ile iiyelik goriismeleri yapmasina
ek olarak Ukrayna’nin AB ve NATO iiyeligi durumu Karadeniz’de Bati’nin(ABD’nin)
varligini arttiracak ve Rusya’yr Karadeniz’de yalniz birakacaktir. Bu durum Rusya’nin
tehdit algilarinm1 arttirmis ve dis politikasinda Ukrayna’yr 6nce ekonomik olarak etkisi
altinda alacak yontemler uygulamasina daha sonra miidahaleci ve ayrilik¢ilar1 destekler

sekilde askeri yontemler uygulamasina yonlendirmistir.

Kirim Karadeniz’de hem Tiirkiye hem de Rusya igin tarihsel neme sahip olan
bir yarimadadir. Kirim’in Ukrayna’nin topragi olarak Ukrayna ile beraber SSCB’den
ayrilmast Rusya i¢cin hem Karadeniz’deki miinhasir ekonomik alaninda daralmaya hem
de sicak denizlere en kisa ulasimi sagladigi, deniz filosunu konumlandirdig: liman olan
Sivastopol’ii kaybetmesine neden olmustur. Ukrayna’nin SSCB’den ayrilmasi ile
birlikte Rusya’nin Karadeniz Filosu’nun gelecegi, Ker¢ Bogazi ve Tuzla Adasi gibi
konularda Ukrayna ile Rusya arasinda anlagmazliklar bas gostermistir. Kirim’da
bulunan Rus kdkenli azinliklarin oransal ¢oklugu ve askeri olarak Sivastopol limaninin
onemi ve Karadeniz Filosunu gelistirme ve yenileme istegi Rusya i¢in Kirim’in 6nemini
son donemlerde arttirmistir. Rusya’nin eski SSCB iilkelerinde bulunan azinliklarin
ayrilikgr taleplerini desteklemeyen dis politikast 2008 yilinda Giircistan Rusya
savasinda goriildiigii lizere ayrilikgilart destekler duruma doniigmiistiir. 2014 yilinda ise
Rusya’nin Bati’'nin yakin c¢evresinde olmasi tehdidini ortadan kaldirmak icin
kullanabilecegi dis politika araglarinin ne kadar ileri gidebilecegi Ukrayna’y1 siyasi
olarak istikrarsizlastirmasi, Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna’nin Donbas bdlgesindeki

ayrilik¢ilar1 desteklemesi ile net bir sekilde goriilmiistiir.

Rusya’nin Kirim’t ilhakinin ardindan Karadeniz Filosu’nu gelistirme ve
yenileme caligmalarina girmesi, Kirim yarimadasina savunma sistemleri kurmasi,
Kirim’1 Ker¢ Bogazi iizerinden Rusya’ya baglayan kopriiniin insaatina baglamasi ve
tamamlamas1 Rusya’nin Kirim’in ilhakina son vermeyecegine ve Kirim’a ¢ikmamak

tizere yerlestigine isaret etmektedir. Kirim’in ilhakinin Tirkiye’yi ilgilendiren hem
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askeri hem de ekonomik bir¢ok sorun ve firsatt da igermektedir. Askeri agidan
cikabilecek sorunlar Rusya ile Tiirkiye’yi karsi karsiya getirebilir. Askeri sorunlardan
bazilar1 Rusya NATO iliskileri kaynakli olabilecegi gibi dogrudan Rusya kaynakli da

olabilecektir.

Rusya’nin iistii kapali askeri varligi altinda gerceklesmesinden ve Rus
azinliklarmin oransal ¢oklugu Kirim’in ilhakini Rus azinliklarmin iilke sinirlar
igcerisinde oransal olarak ¢ok olan iilkelerde Rusya’nin olasi miidahalesine karsi endise
yaratmistir. Baltik iilkeleri olan Letonya ve Estonya’da Rus azinliklarin oransal ¢oklugu
Rusya’nin iilkelerine yapabilecegi miidahale endisesini arttirmistir. Bu iilkelerin NATO
tiyesi iilkeler olmasi ve olas1 bir Rus miidahalesi karsisinda NATO’nun miidahaleye
yanit vermesi durumunda NATO f{iyesi olan Tiirkiye Rusya ile kars1 karsiya gelecektir
ve bu durum Rusya Tiirkiye iligkilerini olumsuz etkileyecektir. Bir diger askeri durum
ise Karadeniz giivenligini Rusya’nin deniz filosunu kullanarak dengesizlestirmesi
durumunda Tiirkiye’nin miidahale etmesi gerekebilecektir. Ker¢ Bogazi Kopriisii’niin
tamamlanmasini takiben Rusya’nin koprii yakinlarinda ve Ker¢ Bogazi gecislerinde
askeri olarak saldirganlasmaya baslamasi ve bu tutumunu siirdiirmesi Karadeniz’i
istikrarsizlastiracaktir. Rusya ile derin tarihsel ve ekonomik baglara sahip olan
Bulgaristan ile Romanya’nin Karadeniz’in istikrarsizlasmasit sonucunda tehdit
algilarinin artmast NATO nun Karadeniz’deki varligini arttiracaktir. Bu durum Tiirkiye
ve Rusya’y1r bu sefer Karadeniz’de kars1 karsiya getirebilecektir. NATO gemilerinin
Karadeniz’e geg¢isinin Tiirk Bogazlar {izerinden olmasi, bu ge¢isin kontroliiniin
Tiirkiye’nin elinde olmasi1 ve olast NATO varligi Rusya ve Tiirkiye iliskilerinde

sorunlara yol acabilecektir.

Rusya-Giircistan savasi ve Kirim’in ilhakinin ardindan Karadeniz Bolgesi’nde
enerji sevki konusunda giivenlik problemleri ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin enerji tedariki
ve sevki konusunu AB iilkeleri tizerinde dis politika araci olarak kullanmast ve AB’nin
enerji tedariki bakimindan Rusya’ya bagli olmast AB’nin Rusya’nin eylemlerine yeterli
olarak tepki verememesi ile sonuclanmaktadir. AB iilkeleri Rusya’ya karst Kirim’in
ilhak1 konusunda ¢esitli yaptirimlar uygulamakta ancak askeri miidahalenin Kirim’m
ilhakini takiben yapilmamasi nedeniyle ge¢ kalinmis olmasindan dolayr herhangi bir
askeri miidahalede planlanmamaktadir. Rusya’ya uygulanan yaptirimlar ise istenen
yapisal ve derin etkiye ulasgamamuistir. Rusya, Suriye’ye yapmis oldugu askeri yardimlar

ve dis politikada Onceligini Suriye konusuna vermesinden dolayr Kirim’in ilhakinin
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taninmamas1 ya da diger iilkelerin uygulamis oldugu yaptirimlar1 goz ardi etmektedir.
Suriye’de barisin saglanmasinin ya da ¢oziime ulagilmasini takiben Karadeniz’de daha
aktif ve baskin bir Rusya goriilmesi olasidir. Bu durum Tiirkiye ile Rusya’y1 bolgede
kars1 karsiya getirebilecektir. Rusya’ya enerji sevki konusunda olusan giivensizlik
Tiirkiye tizerinden gegecek boru hatlar projelerini daha 6nemli hale getirmistir. Tiirkiye
her ne kadar stratejik ortak olarak gordiigli Rusya ile olan ekonomik ve askeri ikili iyi
iliskilerini siirdiirmek istese de hem Rusya’ya enerji agisindan bagimliligin1 azaltacak
hem de ekonomik olarak ilerlemesini saglayacak olan dogalgaz boru hatti projelerini
stirdirmektedir. Bu durum ileri de iki tilkeyi enerji sevki konusunda karsi karsiya

getirebilecektir.

Rusya ve Tiirkiye’nin ikili iligkileri 2000’li yillardan 6nce zaman zaman
yakinlagsma seklinde gerceklesmis olsa da Soguk Savasin silirdiigli donemde iki iilke ayr1
kutuplarda olmasindan otiirti iligkileri sinirlt olmustur. 2000°1i yillarda Tiirkiye’de AKP
iktidar1 ile baglayan donemde Erdogan Putin siyasi yakinlagmasi iki tlkeyi dis
politikada birbirine yakinlastirmistir. 2000’11 yillarda ekonomik iligkilerin arttig1 Rusya
ile Tiirkiye arasinda vizelerin kaldirilmasi, Tiirkiye’ye gelen Rus turistlerinin sayisinin
artmasi iki iilke arasindaki sosyal ve kiiltiirel iligkilerin artmasi iki iilkeyi zamanla
stratejik ortak konumuna getirmistir. Suriye i¢ savasinin baglamasi ile iki tilke i¢ savasin
nasil sonuglandirilacagi konusunda farkli goriiglere sahip olmasi iki iilkenin iliskilerini
olumsuz etkilemistir. Kirim’in ilhaki ise iligkilerin sorunlu oldugu donemde
gerceklesmesi nedeniyle Rusya Tiirkiye iliskilerini etkilememistir. Rusya tarafindan
Tirkiye’de Akkuyu niikleer santralinin yapilmasi, Tirkiye’nin hava savunma sistemi
icin S-400’leri Rusya’dan almasi Tiirkiye Rusya arasindaki hem ekonomik hem de
askeri yakinlasmay1 gostermektedir. Ancak her iki durum Tirkiye’yi Rusya’ya daha
bagiml hale getirmektedir. Bu durum Karadeniz Bolgesi’nde Tiirkiye’nin Rusya’nin

faaliyetlerine kars1 yaptirimlar uygulamasini zorlastirmaktadir.

Rus ugagmin Tiirkiye tarafindan distiriilmesi ile 2015 yilinda Rusya ile
Tiirkiye arasinda yasanan kriz ortaminda ve sonrasinda iki iilke iligkilerinin en diisiik
seviyede seyretmesi durumunda bile Tiirkiye tarihsel ve kiiltiirel baglarmin oldugu
Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ile ilgili asir1 eylemler iginde bulunmamus, ilhaki
tanimama ve durumu kmamaktan Oteye gitmemistir. Iki iilkenin iliskilerini ¢ok
etkilememesine ragmen Kirim’in ilhaki sonrasi giiclenen ve yenilenen Rusya’nin

Karadeniz Filosu Karadeniz i¢in her zaman bir tehlike igerecegi agiktir. Karadeniz’de
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herhangi bir gerginlik olmasi durumunda Gircistan ve Ukrayna’nin Rusya karsit1 taraf
olacag: asikardir. Bu nedenle Karadeniz Bolgesi’nde gelecekte Giircistan, Ukrayna ve

Tirkiye birlikteligi Rusya’nin asir1 davraniglarina karsi olusabilecektir.

Sonug olarak mevcut durumda Suriye’deki i¢ savasa ¢6ziim bulma ¢abalarinda
baslangigta farkli goriisleri savunan hatta bu nedenle kars1 karsiya gelen Tiirkiye ve
Rusya henliz Karadeniz Bolgesi baglaminda bir anlagmazlik ve sorun yasamamistir.
Ancak bu durum Suriye sorunun ¢6ziimiinden sonra degisebilecektir. Bunun
gostergeleri ilhakin iizerinden ge¢en zamanla ve Rusya’nin Kirim’a daha ¢ok yerlesmesi
ile daha goriiniir hale gelmistir. Ker¢ Bogazi’ndaki Rusya’nin Ukrayna savas gemilerine
midahalesi ileride Rusya’nin Karadeniz’de daha saldirgan bir tutum icerecegini
gostermistir. Bolgedeki ikinci biiyiik devlet konumunda olan ve Tiirk Bogazlardan
gecen gemilerin gegislerini kontrol altinda tutan Tirkiye igin Karadeniz Bolgesi’nde
giiclii ve sorun yasadigi bir devlet olmasi kuzeyden gelebilecek tehditleri arttirmasi
bakimidan 6nemlidir. Karadeniz Bolgesi’nde KEI ve Blackseafor ile saglanmak
istenen istikrar, baris ve diyalog ortami Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile sekteye ugramstir.
Hem KEI hem de Blackseafor iiyesi olan Rusya ile Ukrayna’nim iliskileri mevcut
durumda gergindir ve bu durum Tiirkiye agisindan denge politikasi yiiriitiilmesini
gerekli kilmistir. Giircistan ve Tiirkiye arasindaki ikili iligkileri arttiran enerji sevki
projeleri iki lilkeyi yakinlastirmakta ayrica Rusya ile Giircistan arasinda 2008 yilinda
yasanmis olan savas Rusya-Giircistan iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Rusya’nin
Tirkiye’yi iki taraftan c¢evrelemesi durumuna karsilik Tiirkiye’nin Ukrayna ve
Giircistan ile yakin iligkiler i¢cinde bulunmasi ilerleyen donemde Karadeniz Bolgesi’nde
iki tlkeyi karsi karsiya getirebilecek ve Karadeniz’in giivenligini etkileyecektir.
Karadeniz Bolgesi’ndeki gii¢ dengeleri genel olarak iilkeler arasindaki ikili iligkilere
dayanmaktadir ve Rusya Karadeniz’e kiyisi olan iki iilke ile sorun yasamasi ve
Tirkiye’nin de i¢inde oldugu diger ii¢ iilke 1se NATO {iyesi iilkeler olmas1 bolgede olasi
bir gerginlik ortaminda Rusya’y1 bolgede yalnizlastiracak etkenler arasindadir. Enerji ve
askeri konularda Rusya Tiirkiye isbirliklerinin varligi ayrica Tiirkiye ile Rusya’nin
giivenlik ve ekonomik nedenlerden 6tiirii Karadeniz’in barig ve istikrar denizi olmasi
istemleri iki TUlke acisindan Karadeniz’de istikrar1 bozacak ve birbirleri ile
miittefikliklerine = zarar  verecek  durumlara izin  vermeyecegi  seklinde

degerlendirilmektedir.

87



KAYNAKCA

Kitaplar

Akgiil, F. (2009). Rusya ve Tiirkiye'de Avrasyacilik. istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yayncilik.

Alkan, A. (2006). 21. yiizyilin Ik Ceyreginde Karadeniz Giivenligi. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Biiyiikakinci, E. (2004). Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya iliskileri. (Derl. E.)
Biiyiikakinci, Degisen Diinyada Rusya Ve Ukrayna, Ankara, Phoenix
Yayinevi, (s. 401-436).

Canar, B. (2013). Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz. Ankara: Phoenix Yayinevi.

Cag, G. (2013). Sinirlar1 Olmayan Kitanin Peginde: Avrasyacilik. (Editér) R. Yilmaz,
Avrasya Paradoksu Beklentiler ve Endiseler (S. 33-77). Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Celikpala, M. (2011). Tiirkiye-Rusya Federasyonu Iliskileri. (Editorler) Y. Demirag, &
O. Celebi, Tiirk D1s Politikas1 Son On Yil (s. 59-91). Ankara: Palme
Yayincilik.

Dugin, A. (2016). Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklagim. Istanbul: Kiire Yayinlari

Dugin, A. (2017). Insanligin On Cephesi Avrasya. Istanbul: Kaynak Yaynlari.

Imanov, V. (2008). Avrasyacilik Rusya'nin Kimlik Arayis1. Istanbul: Kiire Yayinlari.

Ismayilov, M. (2011). Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve Rusya Ornegi.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Isyar, 0,G.(2013). Avrasya ve Avrasyacilik. Bursa: Dora

Kelkitli , F.A. (2014). Kirim: Rusya I¢in Vazgecilmez Yarimada. (Editorler) H. Comak,
C. Sancaktar, & Z. Yildirim, Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi (5.289-
308), istanbul: Beta

Kaya, S. (2013). Sovyet Sonras1t Dénem Rus Dis Politikasinda Avrasyaciligin Etkisi.
Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik. Bursa: Dora

Okur, M. A. (2013). Orta Asya'nin Avrasya'daki Yeri. (Editor) Reha Yilmaz, Avrasya
Paradoksu Beklentiler ve Endiseler, (5.51-78),Ankara:Nobel

Ozdal, H. (2016). Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Kirim'm ilhakina Rus Dis
Politikasinda Ukrayna. Ankara: USAK Yaynlari.

Oztiirk, O. M., & Sarikaya, Y. (2005). Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odag1. Ankara:
Platin.

88



Peringek, M. (2016). Avrasyacilik Tiirkiye’deki Teori ve Pratigi. Istanbul: Kaynak.

Sapmaz, A. (2018). Rusya Federasyonu'nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Dontisiim
Askeri Doktrinler, Askeri Miidahaler, Nedenleri. Nobel Akademik Yayincilik
Egitim Danismanlik Tic. Ltd. $ti.

Tiifekei,O. (2014), “Tiirk D1s Politikasinda Avrasyacilik Séylemi: Davutoglu Ekolii”,
Tiirkiye’nin D1g Politikasi: Yeni Egilimleri, Yeni Yo6nelimleri, Yeni
Yaklasimlari, (Editor) Idris Demir , (5.203-219), Dora Yayncilik, Bursa

Varol Sevim, T. (2014). Ukrayna'nin Yonetemedigi Enerji Politikast ve Sonuglari.
(Editorler) H. Comak, C. Sancaktar, & Z. Yildirim, Uluslararas1 Politikada
Ukrayna Krizi ( s. 503-524). Istanbul: Beta Yayinlari.

Yapici, M.I. "Rusya-NATO iliskilerinin Diinii, Bugiinii, Gelecegi", 38. ICANAS
Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi Bildiriler Kitab,
Ankara, 2007, ss. 1451-1473

Yazgan, H. (2013). Soguk Savas Sonras1 Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu Iliskileri.
(Editor) R. Yilmaz , Avrasya Paradoksu Beklentiler ve Endiseler (s. 79-104).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Yesevi,C.G. (2014). Avrasya Ekonomik Toplulugu, Enerji Politikas1 ve Ukrayna Krizi.
(Editorler) H. Comak, C. Sancaktar, & Z. Yildirim, Uluslararas: Politikada
Ukrayna Krizi, Istanbul: Beta

Yilmaz, R., Cag, G., Okur, M. A., Yazgan, H., & Demirci, S. (2013). Avrasya
Paradoksu Beklentiler ve Endiseler. Ankara: Nobel Yayincilik.

Yilmaz, S., & Bahrevskiy, E. (2017). Rusya&Tiirkiye Avrasya Pakti Mimkiin mii? Rus
Avrasyaciligi mi1? & Tiirk Avrasyaciligi m1? Rusya/Cin/Iran/Tiirkiye. Ankara:
SRT Yayinlari.

89



Makale/ Bildiri

Agir, O., & Agir, O. (2017). Avrupa Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi Kurulus
Siireglerinin Karsilatirilmasi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi , 103-128.

Alexandrova-Arbatova, N. (2016). Geopolitical Challenges for the post-bipolar Europe.
Eastern journal of European Studies, 31-46.

Aydingiin, 1. (2017). Avrasya Birligi: 'Gercek' Bir Entegrasyon mu, Rusya'nin Yeni
Hegemonya Kurma Arayislarinin Bir Aract M1? Karadeniz Arastirmalari, 101-
113.

Bugajski, J., & Doran, P. B. (2016). Black Sea Rising Russia's Strategy in Southeast
Europe. Center for European Policy Analysis.

Duran, M. (2011). Tiirk Milliyetciliginin Ug Ideologu: Ismail Gaspirali, Yusuf Akgura
ve Ziya Gokalp. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ersen, E. (2016). Tiirkiye-Rusya Yakinlasmas1: Yeni Bir Eksen Kaymas1 m1? iktisadi
Kalkinma Vakfi Dergisi, 38-43.

Hodalogullari, Z., & Aydm, A. (2016). Tirkiye ile Rusya Arasindaki Dogal Gaz
Isbirliginin Tiirkiye'nin Enerji Giivenligine Etkisi. Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi , 744-755.

Inalcik, H. (1999). Osmanli-Rus Iliskileri 1492-1700. Tiirk-Rus iliskilerinde 500 y1l
Sempozyumu (pp. 25-36). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Ismayl, E. (2016). Rusya'nin Avrasya Birligi politikas1. Avrasya Etiidleri, 125-151.

Ismayilov, E. (2015). Rusya-Bati1 Krizi Cergevesinde Rusya'nin Yeni Askeri Doktrini.
Bilgesam Analiz, 1-5.

Kiregei, M. A., & Tezcan, S. (2015). Kirim'm Kisa Tarihi. Ankara: Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi.

Kydyralieva, S., & Abdibaitova, B. (2018). Kollektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii'niin
Merkezi Asya'daki Etkinsizligi. Bilge Strateji , 93-1009.

Melkozerova, V. (2018, 6 15). Ukraine loses control of Azov Sea to Russia. Kyiv Post,
s. 16.

Munasipova, M., & Ydyrys, K. (2015). Soguk Savas Sonras1t Donemde Rusya'nin Dig
Politikasi'nda Avrasya Birligi Projesi. Karadeniz Arastirmalari, 57-67.

Musaoglu, N. (2008) Avrasyaciligin Rus ve Tiirk(Kazak) Versiyonlari ile Tiirkiye’de
Avrasyaciligm Jeopolitik Ortak Paydasi: “Tiirk Diinyas1”. Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 59-86

Oguzlu, T. (2012). NATO'nun Déniisiimii ve Gelecegi. Ortadogu Analiz , 8-18.
90



Ortayls, 1. (1999). XVIII Yiizyil Tiirk-Rus Iliskileri. Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 yil
Sempozyumu (pp. 125-134). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Onis, Z., & Yilmaz, S. (2015). Turkey and Russia in a shifting global order:
cooperation, conflict and asymmetric interdependence in a turbulent region.
Third World Quaterly, 71-95.

Ozden Cankara, P., & Cankara, Y. (2007). Vladimir Putin Déneminde Rus Dis
Politikasinda Yapilan Degisiklikler. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 193-212.

Ozder, A. (2013). Avrasya Kavrami ve Onemi. Avrasya incelemeleri Dergisi, 65-88

Ozgen, C. (2017). Tiirkiye'nin Karadeniz'de Deniz ve Enerji Giivenligine Y 6nelik
Faaliyetleri. MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, 49-83.

Peksen, H. D. (2012). NATO'nun Dontisiimiiniin Sinirlari: Bir Uygulama Vakasi Olarak
Enerji Giivenligi. Giivenlik Stratejileri, 35-69.

Polat, D. §. (2017). NATO ve Rusya Federasyonu'nun Yeni Miicadele Alani:Karadeniz.
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 51-66.

Semercioglu, H. (2016). Ukrayna Krizi Baglaminda AB-Rusya iliskilerinin Ekonomi
Politigi. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 188-202.

Sonmez,S. (2010). Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlar1 Baglaminda Yeltsin
Yonetimi’nin Dogu Bat1 Politikalari’nin Analizi. Gazi Akademik Bakis
Dergisi, 73-96.

Sahin, C. (2015). Rus Yayilmaciligima Bir Ornek: 1944 Kirim Tiirklerinin Siirgiinii.
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 326-3309.

Toker, M. (2001). Ismail Gasprrali ve "Dilde Birlik" Fikri Uzerine. Ismail Gaspirali ve
Tiirk Fikir Hayatindaki Yeri, (S. 31-45).

Tiiystizoglu, G. (2013) Milenyum Sonrasi Tiirk Dis Politikasi: Yeni Osmanlicilik ve
Tiirk Avrasyaciligi Ekseninde Insa Edilen Bir Pragmatizm Alternatif Politika,
295-323

Yilmaz, S. (2015). Yeni Avrasyacilik ve Rusya. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Dergisi, 111-120.

Wolff, A. T. (2015). The Future of NATO enlargement after the Ukraine Crisis.
International Affairs, 1103-1121.

91



Internet Kaynaklar:

AFP. (2014, 3 2). What is the Crimea, and why does it matter? Erisim: 3 6, 2017, The
Telegraph:
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine/10671066/What-
is-the-Crimea-and-why-does-it-matter.html adresinden alindu.

Agenda.ge. (2018, 03,16). 4 years since annexation of Crimea: Georgia supports
Ukraine’s territorial integrity, Erigim: 5,15,2018
http://agenda.ge/en/news/2018/590 adresinden alindi.

Akglin, B. (2014, 3 16). Ukrayna krizi ve Tiirkiye'ye yansimalari. Erisim: 5 29, 2017,
Star.com.tr: https://www.star.com.tr/acik-gorus/ukrayna-krizi-ve-turkiyeye-
yansimalari-haber-856373/ adresinden alindi.

Akkuyu Niikleer. (2011). Projenin Tarihgesi. Erisim: 6 10, 2019,
http://www.akkunpp.com/projenin-tarihcesi adresinden alindi

Al Jazeera Tiirk. (2014, 6 5). AB Enerjide Yeni Kaynak Pesinde. Erisim: 5 21, 2017,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/ab-enerjide-yeni-kaynak-pesinde adresinden
alind1.

Arslan, A. (2017, 12 21). 11 iyeli Bagimsiz Devletler Toplulugu nedir ? Erigim: 3 3,
2019, Gzt: https://lwww.gzt.com/haber/11-uyeli-bagimsiz-devletler-toplulugu-
nedir-2911791 adresinden alindi.

BBC. (2014a,3,13).Ukrayna'nin Iki Yaninda Askeri Tatbikatlar. Erisim: 8 4, 2016,
BBC: https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140313 rusya_tatbikat
adresinden alindi.

BBC, (2014b, 3 15). Rusya, Kirim tasarisini veto etti. Erisim: 8 4, 2016, BBC:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140315 rusya_veto adresinden
alindi.

BBC, (2014c, 3 12). G7'den Rusya'ya "Kirim't ilhak" uyarist. Erigim: 20, 2017, BBC:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140312_kirim_g7 adresinden
alind1.

BBC. (2014d,3,13). Merkel'den Rusya'ya Ekonomik Baski Sinyali. Erigim: 8 4, 2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140313 almanya_ukrayna
adresinden alindu.

Bilgig, S. (2016, 5, 4). Rus jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim ve Tiirkiye’ye Etkileri,
Erigim: 5, 15, 2019,http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-167-
20160504561317.pdf adresinden alind1.

Blackseafor. (2014, 12, 30). Erisim: 1 10, 2019,
https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik_id=242&dil=1&blackseafor=1
adresinden alindi.

Broad, W. J. (2014, 5 17). In Taking Crimea, Putin Gains a Sea of Fuel Reserves.
Erisim: 3 21, 2017, nytimes: https://www.nytimes.com/2014/05/18/
92



world/europe/in-taking-crimea-putin-gains-a-sea-of-fuel-reserves.html?_r=0
adresinden alindi.

BSEC. (2019). Erisim: 1,10, 2019, BSEC: http://www.bsec-organization.org/member-
states adresinden alindi.

Christie, E. H. (2017, 5 17). Kirim'm ilhakindan sonraki yaptirimlar ise yaradi mi?
Erisim: 5,6,2017 NATO Dergisi:
https://www.nato.int/docu/review/2015/Russia/sanctions-after-crimea-have-
they-worked/TR/index.htm adresinden alindi.

Chong, B. (2017, 4 2). The Role of the Black Sea in Russia's Strategic Calculus. Erisim:
6,5, 2017 Center for International Maritime Security: http://cimsec.org/role-
black-sea-russias-strategic-calculus/31805 adresinden alindu.

CIA, (2018, 2,11). The World Factbook. Erigim: 5,17, 2019
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ adresinden alindi

Council of the European Union .( 2017, 10 23). EU restrictive measures in response to
the crisis in Ukraine. Erisim: 3 20, 2019,
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/
adresinden alindi.

Council of the European Union . (2019, 3 4). Misappropriation of Ukrainian state funds:
Council prolongs EU sanctions for one year).Erisim: 3 15, 2019,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2019/03/04/misappropriation-of-ukrainian-state-funds-council-
prolongs-eu-sanctions-for-one-year/ adresinden alindi.

Deniz Ticareti Genel Miudiirliigii [statistik Bilgi Sistemi. (2019, 1 9). Erisim: 1 9, 2019,
https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx adresinden alind.

Diinya Gazetesi. (2014, 3 31).Kirim krizi, Rusya'ya kuskuyu artirdi. Erigim: 10 20,
2018, https://www.dunya.com/dunya/039kirim-krizi-rusya039ya-kuskuyu-
artirdi039-haberi-242533 adresinden alindi.

DW.COM. (2014, 9 8). Karadeniz'de tatbikat basladi Erisim:3 10, 2019, DW
https://www.dw.com/tr/karadenizde-tatbikat-ba%C5%9Flad%C4%B1/a-
17907428 adresinden alindi.

Erdemir, H., & Erdemir, B. N. (2014). The EU-Russian Conflict on Crimea and Its
Regional Implications. Center for European Studies, 104-1109.

Euromaidan Press. (2017, 3 18). Ankara bans Turkish ships from entering Russian-
occupied Crimea. Again. Erisim: 5 20, 2017,
http://euromaidanpress.com/2017/03/18/ankara-bans-turkish-ships-from-
visiting-russian-occupied-crimea/ adresinden alindi.

European Union External Action. (2017, 3 17). The EU non-recognition policy for
Crimea and Sevastopol: Fact Sheet. Erigim: 5 20, 2017,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-Homepage/37464/eu-non-
recognition-policy-crimea-and-sevastopol-fact-sheet_en adresinden alindi

93



Freedomhouse. (2019, 3,28) Crimea. Erisim: 4,20, 2019,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/crimea adresinden alindi.

Gadjiev, A. (2019, 3 1). Tiirkiye i¢in Poseidon-2019 ve Sea Breeze arasinda fark yok.
Erisim: 3 15, 2019, Sputnik Tiirkiye:
https://tr.sputniknews.com/columnists/201903011037958329-turkiye-
poseidon-sea-breeze/ adresinden alindi.

Gazetevatan. (2006, 1,10).2’nci Kirim Savasi. Erisim: 5,10, 2017,
http://www.gazetevatan.com/2-nci-kirim-savasi--68349-dunya/ adresinden
alindi.

Goble, P. (2013, 2, 11). Window on Eurasia: Non-Russian Republics Less a Separatist
Threat than Are Russian Regions, Eurasian Theorist Says. Erisim: 5, 17, 2019,
http://windowoneurasia2.blogspot.com/2013/02/window-on-eurasia-non-
russian-republics.html adresinden alindu.

Hacioglu, N. (20144, 3 16). Kirim'daki referandumdan ilk resmi sonuglar. Erigim: 3 6,
2017, Hiirriyet: http://www.hurriyet.com.tr/dunya/kirimdaki-referandumdan-
ilk-resmi-sonuclar-26018197 adresinden alindi.

Hacioglu, N. (2014b,3,21). Rusya Kirim’1 Resmen Ilhak Etti. Erisim: 3,6, 2017
Hiirriyet: http://www.hurriyet.com.tr/dunya/rusya-Kirimi-resmen-ilhak-etti-
26054693 adresinden alind.

flhak. (2007, 1 11). Erisim: 6 5, 2017, Tiirkce Bilgi: https://www.turkcebilgi.com/ilhak
adresinden alinda.

Ilhan, S. (2006, 2). Tiirkiye Meleyerek Kurtlar Sofrasina Oturmaya Calisiyor. Tiirk
Yurdu Dergisi . Erigim : 2019, 5, 15, https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-
yazi.php?1d=3930 adresinden alind.

Inalcik.H. (2014, 3 15). Rusya'nin Kirim Hamlesi Tiirkiye'ye Yonelik Bir Tehdit..
Erigim: 8 4, 2016, Tarih ve Medeniyet:
http://tarihvemedeniyet.org/2014/03/inalcik-rusyanin-kirim-hamlesi-turkiyeye-
yonelik-bir-tehdit.html adresinden alindi.

Inalcik.H.(2019), "GIRAY", TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim: 8,4, 2016
https://islamansiklopedisi.org.tr/giray adresinden alind.

Ismayilov, E. (2015, 10, 9) Rusya-NATO Rekabetinde Baltik Ulkelerinin Giivenligi
Sorunu. Erisim: 5, 16, 2019, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-
66-20151011411250.pdf adresinden alindi.

JSGA. (2016) Karadeniz'e Sahildar Devletler Smir/Sahil Giivenlik Teskilatlar1 Isbirligi
Forumu (BSCF). Erisim 2 25, 2019,
http://www.jsga.edu.tr/page.aspx?m=80&id=66 adresinden alind1

Kasapoglu, C., & Ergun, F. D. (2014, 3 10). The Crimean Standoff: Implications for
Turkey. Erisim: 5 25, 2017, EDAM: http://edam.org.tr/wp-
content/uploads/2014/03/Crimea_Turkey.pdf adresinden alind1.

94



Kocak, M. (2017, 5). Tiirkiye-Rusya iliskileri Erisim: 6 10, 2019, SETA
https://setav.org/assets/uploads/2017/05/Analiz_ 201 .pdf adresinden alindi

Koyuncu, H. (2018, 12 29). Rusya ile Ukrayna'y1 savasin esigine getiren 'Ker¢ Bogazi
krizi' nedir, nasil baslad1 ? . Erigim: 1 10, 2019,
https://tr.euronews.com/2018/11/29/rusya-ile-ukrayna-arasinda-cikan-kerc-
bogazi-krizi-hakkinda-bilmeniz-gerekenler adresinden alindi.

Kése, O. (2017, 4 13). Kirim'in Ruslar Tarafindan Isgal ve lhaki. Erisim: 5 22, 2017,
VatanKIRIM: http://www.vatankirim.net/yazi.asp?YaziNo=211 adresinden
alind1.

MPFA. (2019, 3 16). Kirim’1n Yasadis1 ilhakmin Besinci Y1ldoniimii Hk. Erisim 3 20,
2019, mfa.gov.tr: http://www.mfa.gov.tr/no_59 -kirim-in-yasadisi-ilhaki-nin-
besinci-yildonumu-hk.tr.mfa adresinden alindi.

NTV. (2016, 10 11). Tiark Akimi Projesi Nedir? Erisim: 6 10, 2019, NTV:
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/turk-akimi-projesi-
nedir,6SPX691W SkaL6pBjj9F3EA adresinden alindi

NTV. (2018,6,12).Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) acildi. Erisim: 2 19,
2019, https://www.ntv.com.tr/ekonomi/trans-anadolu-dogalgaz-boru-hatti-
tanapacildi,oWdTloKaxEC ZCsPI C6Uw adresinden alindu.

Ogan, G. (2014,4,21). Orta Asya I¢in Kirim Desleri. Erisim: 3,5,2019,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/orta-asya-icin-kirim-dersleri adresinden
alindi.

Olszanski, T. A., Sarna, A., & Wierzbowska-Miazga, A. (2014, 3 19). The
consequences of the annexation of Crimea. Erisim: 5 18, 2017, OSW:
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2014-03-19/consequences-
annexation-crimea adresinden alindi.

Ogiit, K. (1999)Avrasya Stratejileri Uzerine. Erisim: 5,15,2019
http://aydinlanmal923.com/index.php/AY D23/article/view/36/36 adresinden
alindi.

Ozgelik, S. (2016, 4 8). Ermenistan ve Kirim: Hem Uzak ve Hem Yakin. Erisim: 10 21,
2018, QHA: http://old.gha.com.ua/tr/fikir-yazilari/ermenistan-ve-kirim-hem-
uzak-ve-hem-yakin/144272/ adresinden alindu.

Ozgelik, S. (2017, 11 21). Kirim ve Orta Asya Cumhuriyetleri. Erisim 10 20, 2018,
QHA: http://old.gha.com.ua/tr/fikir-yazilari/kirim-ve-orta-asya-
cumhuriyetleri/162130/ adresinden alindi.

Pejic, I. (2016, 1 25). The Strategic Significance of Russia's Black Sea Fleet. Erisim: 3
6, 2017, Global Research: http://www.globalresearch.ca/the-strategic-
significance-of-russias-black-sea-fleet/5503636 adresinden alindh.

Pinkham, S. (2017, 3 22). Kyiv Post. Erisim 4 8, 2017, How annexing Crimea allowed
Putin to claim he had made Russia great again:
https://www.kyivpost.com/article/opinion/op-ed/sophie-pinkham-annexing-

95



crimea-allowed-putin-claim-made-russia-great.html?cn-reloaded=1 adresinden
alindi.

QHA. (2015,2,2). Belarus, Kirim ilhakina benzer tehlikeye karsi tedbir aliyor. Erisim: 10
20, 2018, QHA: http://old.gha.com.ua/tr/siyaset/belarus-kirim-ilhakina-
benzer-tehlikeye-karsi-tedbir-aliyor/135944/ adresinden alindh..

QHA.(2017, 4 6). Baltik tilkeleri Kirim'm iggalini tanimiyor.Erisim: 10 20, 2018,
http://old.gha.com.ua/tr/siyaset/baltik-ulkeleri-Kirim-in-isgalini-
tanimiyor/154381/ adresinden alindi.

Sander Nielsen, A. M. (2015, 9 3). The Unprofitable Business of Crimean Annexation.
Erigim: 5 18, 2017, Center for International Private Enterprise:
https://www.cipe.org/blog/2015/12/03/the-unprofitable-business-of-crimean-
annexation/ adresinden alindi.

Semerikov,V. (2013, 12,4). KGAO’ niin Kolektif Giivenlik Sistemi. Erisim: 3,15,2019,
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/26764/kgaonun_kolektif _guvenlik_sistemi
adresinden alind1

Sputnik. (2016,1,11). Kollektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii(KGAO). Erisim: 3,15,2019,
https://tr.sputniknews.com/infografik/201611011025584074-KGAO-Rusya/
adresinden alind1

Sputnik. (2018a, 5 15). Kirim Kopriisii, Putin tarafindan agildi. Erisim :6 20, 2018,
Sputnik Tiirkiye: https://tr.sputniknews.com/rusya/201805151033453118-
kirim-koprusu-putin-aciliyor/ adresinden alind1.

Sputnik. (2018b, 11 20). Tirk Akim1 Dogalgaz Boru Hatti. 6 10, 2019 tarihinde
Sputnik: https://tr.sputniknews.com/infografik/201811201036245122-turk-
akimi-dogalgaz-gazprom-rusya-turkiye/ adresinden alindi

TANAP (2019)TANAP HAKKINDA. Erigim 2 19, 2019, TANAP:
https://www.tanap.com/kurumsal/hakkimizda/ adresinden alindi.

TASAM. (2008, 5, 19) Erisim: 05, 17, 2019 http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/873/ordinaryus_prof_dr_mihail_titarenko_turkiyede, adresinden
alindi.

T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 - Dogal Gaz Boru Hatlar1 ve Projeleri. Erigim:
2 19, 2019, enerji.gov.tr: https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Dogal-Gaz-
Boru-Hatlari-ve-Projeleri adresinden alindi.

T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi - Petrol Boru Hatlari. (2019). Erisim: 2 19,
2019, enerji.gov.tr: https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol-Boru-
Hatlari adresinden alind1.

The Observatory of Economic Complexity Export destinations of Ham Petrol from
Rusya (2014). Erisim 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2709/20
14/ adresinden alindi.

96



The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Ham Petrol from
Rusya (2015). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2709/20
15/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Ham Petrol from
Rusya (2017). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2709/20
17/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Petrol Gazi from
Rusya (2014). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2711/20
14/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Petrol Gazi from
Rusya (2015). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2711/20
15/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Petrol Gazi from
Rusya (2017). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2711/20
17/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Rafine Petrol from
Rusya (2014). Erisim: 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2710/20
14/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Rafine Petrol from
Rusya (2015). Erisim 3 19, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2710/20
15/ adresinden alindi.

The Observatory of Economic Complexity .Export destinations of Rafine Petrol from
Rusya (2017). Erisim 3 15, 2019,
https://atlas.media.mit.edu/tr/visualize/tree_map/hs92/export/rus/show/2710/20
17/ adresinden alindi.

Titarenko, M. (2008, 5, 22) Erisim: 05,17,2019 http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/3549/rusya-hindistan-
cinin_Kkarsilikli_isbirligi_cagdas_uluslararasi_iliskiler_modeli_ adresinden
alind1.

TUIK (2019) Dis Ticaret Istatistikleri, Erisim: 5,20,2019
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 adresinden alind1

Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi. (2016, 10 3). Karadeniz Uyum Harekati. Erigim: 2
25, 2019, https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik_id=27&dil=1 adresinden
alindi

97



Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligt GUAM-DEKO (Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldova-Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii). (2019,
1,5),Erisim 1 5, 2019, T.C. Disisleri Bakanligi: http://www.mfa.gov.tr/guam-
info.tr.mfa adresinden alindu.

Ukrayna’nin Sesi.. (2014, 3 20) Kirim Tanryan ve Tanimayan Ulkeler. Erisim3 10,
2019, http://www.ukraynaninsesi.org/haber/kirim_1/kirim-taniyan-ve-
tanimayan-ulkeler/995.html adresinden alindi.

Vatan Kirim. (2008, 06, 08) Kirim’da Niifus Istatistikleri- (2001) Erisim: 2,5,2017
http://www.vatankirim.net/yazi.asp?yaziNo=129 adresinden alindi.

Veliyev, C. (2014,4,17) Azerbaijan’s Approach to the Crimean Crisis Erisim :5,15,2019
https://jamestown.org/program/azerbaijans-approach-to-the-crimean-crisis/
adresinden alindu.

Walker, S. (2014, 12 1). Putin Blames EU as Russia Abandons Plans for South Stream
Gas Pipeline. Erisim 5 21, 2017, The Guardian:
https://www.theguardian.com/business/2014/dec/01/russia-blames-eu-as-it-
abandons-plans-for-south-stream-gas-pipeline adresinden alindi.

Washington Week. (2014, 4 1).What’s Behind Russia’s Spending Promises for Crimea.
Erisim 4 8, 2017, https://www.pbs.org/weta/washingtonweek/web-
video/what%E2%80%99s-behind-russia%E2%80%99s-spending-promises-
crimea adresinden alindi.

Yenigeri, O. (2008, 12,14) Tiirkiye’ye Yonelik Stratejik Ongériiler ~ Erisim :5, 15,
2019 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiyeye-yonelik-stratejik-
ongoruler-6339yy.htm adresinden alindi.

Yildirim, G., & Goniiltag, B. (2018, 4 15). Bati'nin yaptirimlarinin Rusya'ya etkisi.
Erigim 10 15, 2018, AA: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/batinin-
yaptirimlarinin-rusyaya-etkisi/1118914# adresinden alindu.

Yorkan, A. (2014, 9,4) Rusya-Ukrayna Cikmazi ve Enerji Giivenligi: AB ve Tiirkiye
Olas1 Bir Gaz Krizine Kars1 Ne Kadar Hazir? Erisim : 3,5,2017,
http://www.bilgesam.org/incele/1771/-rusya-ukrayna-cikmazi-ve-enerji-
guvenligi--ab-ve-turkiye-olasi-bir-gaz-krizine-karsi-ne-kadar-hazir-
/#.X0ZgTpqQpMs adresinden alindi.

Zeybek, N.K. (2015, 2, 25) Hangi D1s Siyaset. Erisim: 4,15, 2019,

https://www.haberhergun.com/yazarlar/namik-kemal-zeybek/hangi-dis-
siyaset/1467 adresinden alindi.

98


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/batinin-yaptirimlarinin-rusyaya-etkisi/1118914
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/batinin-yaptirimlarinin-rusyaya-etkisi/1118914

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Serife Gokgegigek Yontem
Dogum Yeri ve Tarihi : Ankara/ 31.05.1981

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Bilkent Universitesi-isletme

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Ufuk Universitesi-Uluslararasi Iligkiler

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri : Kirim’m Ilhakinin Tiirkiye-Rusya Iliskilerine Etkisi
Is Deneyimi

Stajlar : BOTAS, Finansbank

Calistigr Kurumlar : ING Bank (2005-2012)

T.C. Disisleri Bakanligi (2012-)

Tletisim
E-Posta Adresi : sgokcecicek@yahoo.com
Tarih :17.06.2019

99



