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OZET

ET, Ezgi. Sosyal Medyanin Universite Ogrencilerinin Ice Kapaniklik Ve Yalnizlik

Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastrmada sosyal medyanin iiniversite Ogrencilerinin ice kapaniklik ve
yalnizlik diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Ufuk
Universitesinde okuyan 150 dgrenci katilmustir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,
UCLA Yalmzlik Olgegi, Gézden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmis
Formu (EKA-GGK) ve Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilnustir. Elde edilen
verilerin analizinde bagimsiz gruplar arasi t-testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Kruskall-Wallis H testi Pearson-r Korelasyon analizi ve
Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sosyal medyanin
iiniversite 6grencilerinin yalnizlik ve ige kapaniklik diizeylerini etkilemedigini

gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, tiniversite 6grencileri, yalnizlik, ige kapaniklik



ABSTRACT

ET, Ezgi. Investigation of the Effects of Social Media on University's Students'
Relation and Loneliness Levels, Master's Thesis, Ankara, 2019.

In this study, it is aimed to investigate the effect of social media on introvertedness
and loneliness levels of university students. 150 students from Ufuk University
participated in the study. Personal Information Form, UCLA Loneliness Scale, The
short-form Revised Eysenck Personality Questionnaire (EPQR-S) and Social
Media Attitude Scale were used in the study. In the analysis of the data obtained,
Independent Samples T-test, Mann Whitney U test, One-way Analysis of Variance
(ANOVA), Kruskall-Wallis H test, Pearson-r Correlation Analysis and Multiple
Regression Analysis were used. Findings showed that social media did not affect

the loneliness and introversion levels of university students.

Keywords: Social media, university students, loneliness, introversion
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BOLUM 1
GIRIS
Sosyal medya kullanimi1 giin gectik¢e insanlar i¢in hayatlarinin ayrilmaz bir pargast
haline gelmektedir. Sosyal medya; sosyal ag siteleri, bloglar, video paylasim aglari,

fotograf paylasim aglari, bilgi paylasim aglar1 ve mikroblogging paylasim aglar1
olarak siniflandirilabilmektedir (Akar, 2010; Liebert, 2011).

Sosyal ag siteleri insanlarin tanidiklar1 ve tanimadiklar1 birgok insanla fotograf,
video gibi paylasim yapmalarim1 saglamaktadir. Ayrica kullanicilarin, zaman,
mekan fark etmeden yeni insanlarla tanismasina, baglanti kurmasma firsat
vermektedir. Sosyal medya sayesinde kullanicilar, farkli bolgelerdeki insanlarla
iletisim kurmakta ve giinliik hayattaki jest, mimikleri emojilerle yanitmaktadir

(Tektas, 2014).

Sosyal medyanin bir¢ok avantaji oldugu gibi, fazla ve bilingsizce kullanimi farkl
sorunlara neden olabilmektedir. Insanlar sosyal agda gegirdikleri zamanm ve
bulunma sebeplerinin artmasma paralel olarak sanal diinyada baglatilan
arkadasliklara ve iletisim sekillerine daha fazla bagimli hissetmektedirler (Karakog
ve Taydas, 2013). Kullanicilar sosyal medyada bulunan hesaplarmi ¢ogunlukla
yalniz yiiriitmektedirler. Bu durum kullanicilarin sosyal hayatlarindaki insanlarla
olan iletisimlerini engellemektedir (Shapiro ve Margolin, 2014). Karakog¢ ve
Taydag (2013), bu durumun etkisiyle sosyal medya siteleri, kullanicilarin gercek
hayatlarinda insanlarla iletisim kurduklar1 yerlerin yerini alarak bir takim yalnizlik
gibi sorunlar olugsmasima sebep olabilmektedir. Sosyal hayatinda iletisim kurmay1
birakan birey kendine donmeye ve i¢e kapanmaya yonelmektedir. Yalnizlik diizeyi
sosyal medyadan olumlu-olumsuz etkilendigi gibi baska bir¢ok degiskenden de
etkilenmektedir. Yalnizligin yasanilan yerle iligkisine bakildiginda alanyazinda ¢ok
fazla arastrma gérmek miimkiindiir. Universite dgrencilerinde yalnizlik konulu
aragtirmaya bakildiginda 6zel yurtlarda kalan 6 6grencinin 5’inin yalnizlik diizeyi
puanmin ortalama degerin Ustiinde aldig1 belirtilmistir. Buna ek olarak pansiyon
veya otelde kalan ve yalniz yasayan dgrencilerin  %60’a yakininin da yalnizlik

diizeyi puanlar1 ortalama puanin iistiinde bulunmustur(Secim ve ark.,2014).



Ice kapanik bireyler genellikle iletisim kurmaktan kagmirlar, daha az konusmay1 ve
sosyal ortamlardan uzak durmayi tercih ederler. Internetin sundugu sanal diinya ice
kapanik bireylere alternatifler sunmaktadir. Huan ve arkadaslariin (2014) yaptigi
caligma sonucuna gore, internetin sagladigi ortam, ice kapanik insanlarin daha iyi

hissetmelerini ve iletisimi kontrol edebilmelerini saglamaktadir.

Sosyal medyanin yalnizlik ve ige kapaniklik diizeylerine etkisinin cinsiyetle
arasindaki iligkiyi arastiran birgok ¢alisma bulunmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde
bulunan arastrmalar farkli sonuglara ulagsmiglardir. Yapilan bazi arastirmalar
erkeklerin kadinlardan daha yalniz oldugunu (Russell ve ark., 1980; Davis ve
Franzoi, 1986; Schultz ve Moore, 1986; Booth, Bartlett ve Bohnsack, 1992), bazi
arastirmalar kadinlarin erkeklere gore daha yalniz oldugunu (Gtirses ve ark., 2011;
Kutlu, 2005), baz1 arastirmalar ise anlaml bir fark bulunamadigim belgelemistir

(Berg ve Peplau, 1982; Tornstam, 1992; Brage, Meredith ve Woodward, 1993).

Bu arastirmada sosyal medyanin iiniversite 6grencilerinin i¢ kapaniklik ve yalnizlik
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Sosyal medya insanlarin giinliik
ritiiel aktivitelerinden biri haline gelmisken etkisini arastirmamak ve gérmemek
miimkiin degildir. Insanlar ellerinde telefon, tablet ya da bilgisayarla sosyal
hayatlarindaki insanlardan uzaklasip sanal diinyada paylagim yapmaya, iletisim
kurmaya ve yeni insanlarla tanismaya giinden giine daha fazla zaman aymrmaktadir.
Kendilerinin yonetebildigi bir agda zaman mekan fark etmeden ulasilabilirlik
kullanicilar1 sanal diinyaya yonlendirmektedir. Bu durumda insanlarin
yalnizlagmasina, ¢evresindeki insanlardan izole olmasina ve i¢ kapanmasina neden
olabilmektedir. Sosyal medyanin yalnizlik {zerine etkisi literatiirde birgok
caligmada goriilmektedir. Sosyal medyanin i¢e kapaniklik diizeyine etkisiyle ilgili

yalnizliga gore daha az arastirma sonucu bulunmaktadir.

Sanal ortamla ilgili ¢aligmalar arastirildiginda, interneti ¢ok fazla kullanan
kullanicilarin daha fazla yalmizlik hissettikleri, insanlarla iletisimlerinin azaldig1 ve
kisilerarasi iligkilerde problem yasadiklar1 bulunmustur (Morahan-Martin, 2000;
Ozcan ve Buzlu, 2007). Yapilan bazi arastrmalarda ise yalnizlik ile internet
bagimliligi arasinda anlamli  bir iliski bulamamistr (Dittman, 2004;

Subrahmanyam, 2007).



Yapilan bagka bir aragtirmaya gore ise teknolojik gelismeler insanlarin kendi
bilgilerini sunmasina, daha fazla etkilesim i¢inde bulunmasini saglamakta ve
izolasyonu azaltmaktadir. Boylece insanlarin daha az yalniz hissetmelerini

saglamaktadir (Cotten ve ark., 2012).

Hieftje (2009), sosyal aglarin gengler arasinda kendilerini ifade etmek i¢in bir ortam

sagladigini ve kendilerini bu ortamda rahat hissettiklerini belirtmistir.

Bu calismada sosyal medyanin yalnizlik ve ice kapaniklik diizeyleri {izerindeki

etkisi incelenecektir.

1.1 Sosyal Medya
Sosyal medya uygulamalari, giiniimiizde sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasi haline

gelmistir. Bu baglamda 6zellikle facebook, twitter ve instagram gibi ¢esitli sosyal
medya uygulamalarini kullanmak, birgok birey i¢in rutin giinliik yasam etkinlikleri
icerisinde yer almaya baslamistir. Artik bireyler, belirtilen sosyal medya
uygulamalarindaki paylasimlarla iiziilmekte, sevinmekte ve hatta Orgiitlenerek
seslerini duyurmak istemektedirler. Baska bir deyisle sosyal medya, bilgisayar
kullanmasini bilen hemen her yastaki kesimden bireyin temel ilgi alan1 i¢erisinde

yer alir hale gelmistir.

Sosyal medya kullanim oranlar1 kisiden kisiye degismekle birlikte, bireylerin sosyal
medya kullanimima yonelik beklentilerinin de ayni sekilde degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, bireylerin sosyal medya kullanimindan aldiklar1 doyum
diizeylerinin de farklilik gostermesine neden olmaktadir. Zira hem bireysel
farkliliklar hem de bireyin o an igerisinde bulundugu yoksunluk tiirii ve diizeyi;
sosyal medya kullanim oranini, sosyal medyaya yonelik beklentilerin tiiriinii ve
diizeyini ve sosyal medya kullanimindan edinilen doyum diizeyini dogrudan

etkilemektedir.

[lgili literatiir incelendiginde bireylerin; sosyallesmeden kagmak ya da daha fazla
sosyallesmek, yalnizligmi paylasmak, duygu ve diislincelerini daha fazla kisiye
iletmek, genis kitleler tarafindan takdir edilmek, begeni duygusunu tatmin etmek
vb. nedenlerden dolay1 sosyal medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir (Hazar, 2011;
Bazarova ve Choi, 2014; Pai ve Arnott, 2015; Ainin ve ark., 2016).



Bireylerin sosyallesmek, sosyal yasamdan kagmak ve uzaklagmak, eglenmek, daha
fazla kisi ile iletisim kurmak ve/veya zaman gegirmek gibi talep ve beklentilerine
etkilesim boyutu ile cevap veren sosyal medya, giiniimiiz itibariyle bireyleri en

fazla ve en hizli kusatan bir arag olarak degerlendirilmektedir.

1.1.1Sosyal Medya Kavramimin Tanim
“Yeni medya” olarak da adlandirilan sosyal medya kavraminin tanimlanmasina

yonelik, ilgili literatiirde bir¢ok farkli belirlemeye yer verildigi goriilmektedir. Zira
literatiirde baz1 arastirmacilar; 1960’11 yillardan itibaren kullanilan uydu yaymlari
ve radyo frekanslarinin iletilmesine olanak saglayan koaksiyel kablolarin da sosyal
medya kapsaminda degerlendirilmesi ve kavramin tanimlanmasinin da bu
cercevede yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Jones, 1981; Tuten ve Bosnjak,
2001; Swickert ve ark., 2002).Baz1 arastirmacilar ise; sosyal medya kavraminin
kapsaminin ve tanimlanmasinin, bireylerarasi iletisime olanak saglayan e — mail (e
— posta) kullanima ile baslatilmasi gerektigini belirtmektedirler. Giiniimiiz itibariyle
bircok sosyal medya uygulamasi e — mail kullannominm yerini almis olsa da;
literatiirdeki genel kaninin, sosyal medya kavraminin tanimlanmasinin e — maillerle
baslatilmasi gerektigine yonelik oldugu goriilmektedir (Sheldon, 2008; Stephen ve
Toubia, 2010; Ryan ve Xenos, 2011).Sosyal medya kavrami, giiniimiiz itibariyle
daha ¢ok “Web 2.0” uygulamalar1 kapsaminda tanimlanmaktadir. Zira Web 2.0
uygulamalari ile bilgisayar kullanimina ihtiya¢ duyulmadan, yeni jenerasyon ya da
akill1 telefonlarla ya da tablet bilgisayarlarla sosyal medya ile biitiinlesik bir yasam
stirdiiriilebilir hale gelmistir. “Web 2.0” uygulamalarinin kullanilmasi kapsaminda
“sosyal medya”; kullanicilarin, diger kullanicilarla ilgili bilgi toplamak ve bu
kullanicilarla iletisim kurmak amaciyla ziyaret ettikleri internet siteleri ve bu
ziyaretleri olanakli kilan uygulamalar olarak tanimlanabilmektedir (Giirsakal,
2009).Akar (2010) tarafindan da “sosyal medya” kavrami; daha ¢cok Web 2.0
teknolojisi iizerine kurulu olan, sosyal etkilesimde bulunmaya olanak taniyan,
topluluk olusumunu destekleyen ve isbirligi projelerinin gergeklestirilmesini
saglayan internet siteleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar dogrultusunda
goriildiigii tizere, “sosyal medya” kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan “sosyal
icerikli web siteleri” anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda Ozmen (2009)
tarafindan da “sosyal medya”; bireylerin kendilerine ait bir alan olusturmaya

yonelik olarak ve sistemdeki diger kullanicilarla bir araya gelmek amaciyla dijital



ortamda paylasabilecekleri video, haber, fotograf vb. gibi her tiirli materyali
birbirlerine ilettikleri ve taraflarin etkilesim igerisinde bulunmalarina olanak
saglayan sanal ortamlar olarak tanimlanmaktadir. Toprak ve arkadaslarma (2009)
gore de; sosyal medya, bireylerin birbirleri ile sanal ortamda bulugmalarini olanakli
kilan web tabanli hizmetleri icermesi bakimindan, kisaca internet tabanli bir alan
olarak degerlendirilmelidir. Zira sosyal medya aracilig1 ile bireyler, olusturduklar1
profiller iizerinden birbirleriyle iliski kurabilmekte ve yorumda bulunarak,

kendilerine 6zgli bir web sitesi kategorisi olusturabilmektedirler.

1.1.2 Sosyal Medyanin Tarihcesi
Kullanic1 temelli sosyal medyanin; ilk olarak 1979 yili itibariyle Tom Truscott ve

Jim Ellis tarafindan kurulan ve makalelerin haber gruplarma gore
smiflandirilmasini ve ilgili kisi ve/veya kurumlarina gonderilmesini igeren “Usenet
Uygulamasi”na dayandigi kabul edilmektedir. Usenet Uygulamasi’nin ardindan,
1988 yil1 itibariyle dosya ve link paylasimina olanak tanityan “IRC (Internet Relay
Chat) Uygulamasi”’nin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte sosyal medya kullanim
alaninin genisledigi goriilmektedir (Amichai — Hamburger, 2002).Kullanicilarin
daha etkili oldugu modern sosyal medya kullaniminin temeli ise, 1997 yilinda
kullanilmaya baslanan  “SixDegrees Uygulamasi’na dayandirilmaktadir.
SixDegrees Uygulamasi ile kullanicilar profil olusturmaya ve diger kullanicilarla
profilleri {izerinden baglanti kurmaya baslamiglardir. Uygulama, kisa siire
icerisinde diinya genelinde oldukca popiiler hale gelmis ve genis bir kullanici
kitlesine ulagmistir. Bu dogrultuda da SixDegrees Uygulamasi, 2000 y1l1 itibariyle
125 Milyon Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dolari’na satilmistir (Bogers ve
Wernersen, 2014).1999 vyili itibariyle siirekli yenilenebilen bloglar {izerine
kurulmus olan “LiveJournal Uygulamas1” da, sosyal medyanin gelisiminde 6nemli
bir asama olarak goriilmektedir. LiveJournal Uygulamasi ile de kullanicilar;
digerlerini takip etme, grup olusturma ve birbirleri ile etkilesim kurma alanlarmi
genisletme olanagma sahip olmaya baslamislardir (Hogan, 2010).S6z konusu
edilen bu uygulamalar yaninda; 1998 yilinda MoveOn Uygulamasi’nin, 1999
yilinda AsianAvenue Uygulamasi, Black Planet Uygulamasi, Napster Uygulamast,
Third Voice Uygulamasi, Blogger Uygulamasi ve Epinions Uygulamasi’nin ve
2000 yilinda LunarStorm Uygulamasi’nin sosyal medyanin gelisimini destekledigi

goriilmektedir (Ting — Peng ve Efram, 2012).



Ayni sekilde 2001 yilinda Cyworld Uygulamasi, Ryze Uygulamas: ve Wikipedia
Uygulamas’nin da kullantmmma sunulmast s6z konusudur. 2002 yilinda
kullanilmaya baslanan Fotolog Uygulamasi da, fotograf paylasimina olanak tantyan
ilk uygulama olma niteligi tasimasi bakimmdan 6nemli goriilmektedir (Kietzman
ve ark., 2011).

S6z konusu edilen bu uygulamalardan bazilari, giiniimiiz itibariyle de aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada 2002 yilinda kullanima sunulmus olan ve gercek
anlamda sosyal medyanin ilk Ornegi olarak goriilmesi gereken Friendster
Uygulamasi, halen etkin olarak kullanilan en eski uygulamalar arasinda

degerlendirilmektedir (Akar, 2010).

Friendster Uygulamasi; profil giincellemelerinin takip edilmesini, arkadas olarak
secilenlerin bu tercihten haberdar edilmelerini, ayn1 bolgede ikamet edenler ya da
ayni okulda egitim gorenlerle ilgili bilgilendirmede bulunulmasimi ve kullanicilarin
aga katilmasmim tesvik edilmesini icermesi bakimindan, bu alandaki giiniimiiz
uygulamalarmin temeli olarak goriilmektedir (Syn ve Oh, 2015).2003 yilindan
itibaren de, sosyal medya kullanimina olan ilginin artmasi ile birlikte bir¢ok baska
uygulama sosyal medya agina dahil edilmeye baslanmistir. Bu baglamda 2003
yilinda Couchsurfing Uygulamasi, Myspace Uygulamasi, LastFm Uygulamasi,
Tribe.net Uygulamasi, Plaxo Uygulamasi, Linkedln Uygulamasi, Hi5 Uygulamasi,
Photobucket Uygulamasi, Second Life Uygulamasi ve DeLicio.us Uygulamasi

kullanima sunulmustur (Bachrach ve ark., 2012).

2004 yihi itibariyle Flickr Uygulamasi, Orkut Uygulamasi, Dogster Uygulamasi,
Moltiply Uygulamasi, Mixi Uygulamasi, Piczo Uygulamasi, Care2 Uygulamasi,
Ning Uygulamasi, Catster Uygulamasi, Digg Uygulamasi, BiggerPockets
Uygulamasi, Hyves Uygulamast ve ASmallWorld Uygulamas: kullanima
sunulmustur (Kalmus, Realo ve Siibak, 2011)2005 yilinda Yahoo!360 Uygulamasi,
Youtube Uygulamasi, Cyworld Uygulamasi, Xang Uygulamasi, Bebo Uygulamas1
ve Reddit Uygulamasi’nin kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. 2006 yili
itibariyle de; Mychurch Uygulamasi, Twitter Uygulamasi, Stylehive Uygulamasi
ve Fabulously40 Uygulamasi kullanilmaya baglanmistir (Tam ve Walter, 2013).



Giliniimiiz itibariyle Twitter Uygulamas1 ve Instagram Uygulamasi ile birlikte en
fazla kullanilan sosyal medya uygulamasi olarak kabul edilen Facebook
Uygulamasi ise, 2005 yilinda Mark Zuckerberg ve ¢aligma arkadaslar1 arasinda
iletisim saglanmas1 amaciyla ilk olarak Harvard Universitesi’nde kullanilmaya
baslanmigtir (Liebert, 2011).Facebook Uygulamasi, bu tarihte daha ¢ok Harvard
Universitesi akademisyenleri arasinda iletisim kurulmasimna yonelik kullanilmis,
ancak 2006 yilindan itibaren giiniimiizdeki niteliklerine kavusmasi dogrultusunda
cok daha genis kitlelere ulastirilabilmistir. Bu temelde Facebook Uygulamasi;
gelistirilebilirliginin olmas1 dogrultusunda yeni grafikler eklenmesine olanak
tanimasi, sayfalarma reklam kabul etmemesi dogrultusunda okunulmasini
kolaylastirmas1 ve hizli site olusturulmasini saglamasi bakimindan 6nemli bir
sosyal medya uygulamasi olarak degerlendirilmektedir (Masic ve Sivic, 2011).Yine
2006 yilinda kullanilmaya baslanan ve 6nemli sosyal medya uygulamalar1 arasinda
degerlendirilen Twitter Uygulamasi da; kisa ciimleler kurularak “Twit”
gonderilmesi dogrultusunda iletisim kurulmasini ve popiiler kisilerin hayranlari ile
baglanti igerisinde olmalarini saglamasi agisindan daha ¢ok genglere hitap eden bir

uygulama olarak goriilmektedir (Ross ve ark., 2009).

2007 itibariyle FriendFeed Uygulamasi, GlobalGrind Uygulamasi, Tumblr
Uygulamasi ile Osmosus Uygulamasi’nin, 2008 yil1 itibariyle Ping.Fm Uygulamasi
ile Kontain Uygulamasi’nin, 2009 yil1 itibariyle NetLog Uygulamasi’nin ve 2010
yil1 itibariyle Google Buzz Uygulamasi ile Sportpost Uygulamasi’nin kullanilmaya
baglanmasi ile birlikte de, sosyal medya uygulamalarinin ve bu uygulamalar
kullanan kullanici sayisinin artmaya devam edildigi goriilmektedir (Syn ve Oh,
2015).

1.1.3 Sosyal Medya Cesitleri
Genis bir kapsamda degerlendirilebilen sosyal medya araglari, genel olarak asagida

verildigi sekilde smiflandirilabilmektedir (Akar, 2010; Liebert, 2011);

Sosyal ag siteleri; Facebook Uygulamasi, MySpace Uygulamasi, LinkedIn
Uygulamasi, Friendster Uygulamasi, Hi5 Uygulamasi, Friendfeed Uygulamasi,
Formspringa Uygulamas1 ve Xing Uygulamasi gibi sosyal medya uygulamalarini

kapsamaktadir.



Bloglar; Sirket Bloglari, Cnet Uygulamasi, TheHuffington Post Uygulamasi,
BoingBoing Uygulamasi, Techrunch Uygulamasi ve Kotke Uygulamasi gibi sosyal

medya uygulamalar1 bloglar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Video paylasim aglari; Youtube Uygulamasi, Dailymotion Uygulamasi, Google
Videos Uygulamasi, Yahoo Video It’s on Uygulamasi gibi sosyal medya

uygulamalar1 video paylagim aglari kapsaminda degerlendirilmektedir.

Fotograf paylasim aglari; Instagram, 1x Uygulamasi, Flickr Uygulamasi,
Deviantart Uygulamasi, photosig Uygulamasi, Photo Uygulamast ve Photodom

Uygulamasi gibi sosyal medya uygulamalarini kapsamaktadir.

Bilgi paylasim aglari;; Wikipedia Uygulamasi ve Intelipedia Uygulamasi gibi Wiki
tarz1 sosyal medya uygulamalar1 bilgi paylasim aglar1  kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Mikroblogging paylasim aglar;; Twitter Uygulamasi gibi sosyal medya

uygulamalarmi icermektedir.

1.1.4 Sosyal Medyanin Ozellikleri
Sosyal medya, kullanicilarinin kendilerini agik bir sekilde bagkalarina ve internet

aracilifiyla ifade edebilmelerini saglamasi gibi onemli bir 6zellige sahiptir. Bu
baglamda sosyal medya araciligiyla kullanicilar; kullanimlarina sunulan
uygulamalarla profil olusturabilmekte, profillere endeksli olarak birbirleriyle
iletisim kurabilmekte, birbirlerinin paylagimlarini begenebilmekte ve genel olarak
etkilesimde bulunabilmektedirler. Bu yoniiyle de sosyal medya uygulamalari,

kullanicilar1 ile 6zdeslesebildigi 6l¢iide popiilerlik kazanabilmektedir.

S6z konusu edilen bu kapsam dogrultusunda sosyal medyanin 6zellikleri asagida

verildigi sekilde bes ana baslik altinda toplanabilmektedir (Giirsakal, 2009);

1.1.4.1 Katihm Ozelligi
Sosyal medya uygulamalarinda katilim o6zelligi ile iletisim kurulan kisilere

geribildirimde bulunulabilmesi ve iletisim siirecinin kisilerin istegine gore devam
ettirilebilmesi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda sosyal medya uygulamalar1 ile

televizyon ya da radyo yaymlarmda s6z konusu olan takip eden ve takip edilen



arasindaki irtibatsizlik durumu ortadan kaldirilabilmekte ve iletisim siirecinin

koordinasyonu tamamiyla kullanicinin tercihine birakilmaktadir(Giirsakal, 2009).

1.1.4.2 Acikhik Ozelligi
Sosyal medya uygulamalarinda agiklik 6zelligi ile sosyal medya i¢eriklerine erigim

kolaylig1 saglanmasi ve kullanicilarin erisimini engelleyen etmenlerin olabildiginde
devre dis1 birakilmasi ifade edilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde sosyal medya
uygulamalarmin, agik ve kolaylastirilmis uygulamalar olarak kullanima

sunulabildigi belirtilmektedir (Gtirsakal, 2009).

1.1.4.3 Karsihkh Konusma Ozelligi
Sosyal medya uygulamalarinda karsilikli konusma o6zelligi ile geleneksel medya

kapsaminda so6z konusun olan tek yonlii iletisimin bertaraf edilmesi ifade
edilmektedir. Zira klasik ya da geleneksel kitle iletisim araglarinda geribildirim
almmast olas1 degilken ya da c¢ok daha uzun bir siirede geribildirim
almabilmekteyken; sosyal medya uygulamalarinda kullanicilara ¢ift yonlii iletisim
kurabilme olanagi saglanmakta ve geribildirim ¢cok daha kolay ve kisa siirede

almabilmektedir(Gtirsakal, 2009)

1.1.4.4 Topluluk Kurma Ozelligi
Sosyal medya uygulamalarinda topluluk kurma 6zelligi ile ortak paylasimlarda

bulunmak isteyen kullanicilarin, ¢ok kisa siire igerisinde bir araya gelebilmelerine
ve etkin bir iletisim ag1 olusturmalarina olanak saglanmasi ifade

edilmektedir(Gtirsakal, 2009).

1.1.4.5 Baglantisalhk Ozelligi
Sosyal medya uygulamalarinda baglantisallik 6zelligi ile kullanicilara birgok

kolaylik sunulmasi temelinde, reklam ya da herhangi bir baska gerekce ile
kullanicilarin birbirlerine ulasilabilmeleri ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda
bircok sosyal medya uygulamasi ile kullanicilarin; diger kullanicilara, sitelere,
kaynaklara ve/veya kisilere verilen linkleri takip ederek ¢ok kisa siirede talep
ettikleri bilgilere ulasabilmeleri ya da birbirleri ile baglant1 kurabilmeleri olas1

olabilmektedir.

Bu o6zellikleri kapsaminda sosyal medya uygulamalarinin, miisteri ile hizmet sunan
arasinda baglant1 kurulmasini saglamak dogrultusunda “e — ticaret” siirecinde de

etkin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Giiniimiiz itibariyle bu alanda birtakim

9



hukuki ve teknik engeller bulunmakla birlikte; kaynak — alic1 dogrusal sistemi, e —
ticaret siirecinde bir ag haline doniistiiriilerek dongiisellestirilebilmekte ve siire¢ bu

sekilde devam ettirilebilmektedir (Brandtzaeg ve Heim, 2009).

Belirtilen bu 6zelliklerine karsin, sosyal medya kullanicilar1 eger hizmet siireci ile
ilgili yeterli bilgiye sahip degillerse, bu durumda sorunlar yasanabilmektedir. Zira
sosyal medya araciligiyla bireyler; diirtiilerine uygun olarak ¢ok daha kolay ikna
edilebilmekte ya da sosyal medya aracglarini kullanmalari siirecinde aldiklar1 doyum
dogrultusunda, sosyal medya kullanimi1 bir aligkanlik ve hatta bagimlilik haline

gelebilmektedir.

Calismanin bu asamasinda, sosyal medyanin s6z konusu edilen bu etkileri

temelinde ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1.1.5 Sosyal Medyanin Etkileri
Sosyal medya kullanimi, bireysel farkliliklara gore degisiklik gosterebilmekle

birlikte; kullanim siiresine, kullanilan sosyal medya araglarina, kullanim amacina
ve diger bir¢ok baska etmene gore farkl etkiler ortaya koyabilmektedir. Bu noktada
sosyal medya kullanimi; internet kullaniminda oldugu gibi ucuz, kolay, zaman ve
mekan kisitlamasi olmadan sosyal medya araglarindan ya da uygulamalaridan
yararlanilmasi saglamak bakimindan bir¢ok olumlu etkinin ortaya ¢ikmasima neden
olabilmektedir. Ayn1 sekilde sosyal medya kullanimi, yine internet kullaniminda
oldugu gibi sosyal etkilesimi zayiflatici ve sosyallesmeyi onemsiz hale getirmek

gibi bircok olumsuz etkiyi de ortaya ¢ikarabilmektedir.

Akcay’a (2011) gore sosyal medya kullanimi; kullanicilarmn aileleri ve arkadaslar1
ile yiiz yiize iletisim kurmalarini engellemesi ve bireyler arasindaki iletisimi
zayiflatmasi baglaminda olumsuz etkiler icermektedir. Bununla birlikte Dolgun’a
(2005) gore; sosyal medya kullanimi ile bireyler, yiiz yiize iletisime oranla ¢ok daha
fazla demokrat karar verebilmektedirler. Bu temelde de giinliik yasam icerisinde
yalnizliga zorlandiklarini diisiinen igine kapanik bireyler, giinliik yasamda
sosyallesememenin verdigi sikintilar1 sosyal medya araglarmi kullanarak
asabilmektedirler. Zira icine kapanik bireyler sosyal medyada kendilerini ¢cok daha
fazla glivende hissetmekte ve giinliik yasamda c¢ekingen olmalarmna karsin, sosyal
medyada kendilerinden beklenmeyecek derecede fevri ¢ikiglar ya da sert cikislar

ortaya koyabilmektedirler.
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Dedeoglu’na (2006) gore de, sosyal medyada kullanicilara ekstra bir glivenlik
saglanmaktadir. Zira giinliilk hayatta kendilerine ulasilamayacagini diislinen
bireyler, bu dogrultuda sosyal medyada ¢ok daha rahat hareket edebilmektedirler.
Bu durum Dedeoglu (2006) tarafindan, sosyal medyanin giivenlik zafiyeti
icermemesi durumu olarak ifade edilmektedir. Giivenlik zafiyeti olmamasi
nedeniyle de kullanicilar, gergeklere uymasa da diger kullanicilarin dikkatini
cekmeye yonelik profiller hazirlayabilmekte ya da goriislerini ¢ok daha kolay ifade
edebilmektedirler. Ancak gozetim unsuru devreye girdiginde ya da kullanicilar
gercek hayatta kendilerine ulasilabilecegini diisiindiiklerinde gercek diisiinceler ya

da gergek profiller paylasilmaktadir.

Anolli, Villani ve Riva’ya (2005) gore sosyal medya; diger bireylerin yararina
karsiliksiz olarak bir seyler yapilmasini saglayan bir alan olmasi bakimindan,
karsilikl1 sosyal faydanin saglandigi yerler olma niteligine sahiptir. Bu baglamda
sosyal medya aracilig1 ile birbirlerini hi¢ tanimayan insanlar, sosyal yardim

kampanyalar1 baslatabilmekte ve bu sekilde birbirlerine destek olabilmektedirler.

Basilisco ve Kyung’a (2015) gore de; sosyal medya araciligi ile olumlu 6zellikler
iceren bir profil olusturma ve bu profile uygun olmaya galismak, bireyin muhtemel
tedirginliklerden uzaklagsmasini saglayabilmektedir. Bununla birlikte profildeki
Oznenin sekilsiz olmasi ya da duruma, zamana, kiiltiire, karsidaki bireye ve/veya
degisen c¢ikarlarma gore farkli niteliklere biirlinebilme Ozgiirliigii tasimasi
nedeniyle, ayni kisinin birgok baska davranis sergilemesi s6z konusu
olabilmektedir. Zira kisi, kendi 6zeliklerini yansitmayan yeni bir profil yarattiginda;
aslinda kendisini bagka bir forma sokmaya caligsmakta, rahat hareket etmesini
Onlemeye baglamakta ve 6zde de 6znelliginden uzaklasmis olmaktadir. Bu nedenle
de gergegi yansitmayan bir profil, bir say1 olmaktan 6teye gegememekte ve sadece

kendisinden beklenilen davranislari sergilemektedir.

Tiirkoglu’na (2011) gore; bircok durumda isteyerek ya da istemeyerek yaratilan ve
0zde gergcek olmayan bu profiller ya da bu profiller kapsaminda yaratilan tipler,
sosyal medyadan hayatin igerisine rahatlikla yayilabilmektedir. Bu nedenle de
sosyal medya, kiiltiirel ve sosyal kaosa neden olan bir alan olarak
degerlendirilmelidir. Zira sosyal medyanin baglangigta egitimli kisiler tarafindan

olusturularak genellestirilen kiiltiirli, giinlimiizde amator kullanicilar tarafindan
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tahrip edilmis durumdadir. Sosyal medyanin baslangicta tesis edilen kiiltiirii yerine
ise artik; daha yerel, alt kiiltiirlere dayali ve yanlis kisaltmalarm, kelimelerin

ve/veya climlelerin kullanildig1 yeni bir kiiltiirel yap1 yerlestirilmis durumdadir.

Shirky’e (2008) gore; sosyal medyada oOrgiitlenebilme olanagmin bulunmasi
gruplarm biiylimesini beraberinde getirmis, ancak biiyiiyen bu gruplar igerisinde
bireylerin birbirleri ile etkili bir iletisim kurmalar1 olanaksiz hale getirilmistir. Bu
nedenle de artik sosyal medyada; iki kisi arasindaki iletisimler yerine, yiizlerce ve
hatta binlerce kisi arasinda iletisim kurulmasi giindeme gelmis ve bu durum da
iletisim siirecindeki parazitlerin artmasina neden olmustur. Gruplarin kendi
aralarinda alt gruplara ayrilmalari ile de, bu gruplar arasinda iletisim bozuklugu ve

catigmalar yasanmasi giindeme gelmistir.

Barabasi’ya (2010) gore de; internetteki bilgi kirliligi nedeniyle, sosyal medyada
da artik her insan uzman bir doktor, biyolog, cevre miihendisi ya da herhangi bir
bagka alanin uzmani gibi bilgilendirmede bulunmak adma hareket etmektedir. Bu
durum bilgi kirliliginin derecesinin artmasma neden olmakta ve aslinda insanlar
birbirlerine yardim etmemekte, bilakis mevcut karmasikligin diizeyini

artirmaktadirlar.

Shirky (2008); sosyal medyanin, gilinlilk yasamda sosyal medya kullananlar ve
kullanmayanlar seklinde bir gruplanmanin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada sosyal medya kullananlar birbirleri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olabilmekteyken, sosyal medya kullanmayanlara bir¢ok seyden
habersiz insan muamelesi yapilmaktadir. Oysa sosyal medyada sunulan bilgilerin
dogrulugunun degerlendirilmesi, ancak egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile olas1
olabilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin egitim diizeyinin diisiik olmasi ise,

bilgi kirliliginin artmasma neden olmaktadir.

Tiirkoglu (2011); sosyal medyada ¢ok kisa siirede iliski kurulabilmesinin, mevcut
iliskilerin de ¢ok daha kolay bitirilebilmesini beraberinde getirdigini belirtmektedir.
Ayni sekilde sosyal medya araciligi ile ¢cok fazla sayida insana ulasilabileceginin
bilinmesi ya da fazla sayida takipg¢iye sahip olunmasi da, artik herkesin birbirini bir

sayldan ibaret gormesine neden olmaktadir.
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Belirtilen bu ve benzeri etkileri dogrultusunda sosyal medya; olumlu 6zellikleri
yaninda, oOzellikle yiiz yiize iliskilerin yerine ge¢meye baslayan iligkilerle
yiriitiilmesi temelinde, bireylerin hem kendilerine hem de diger bireylere
yabancilagsmasini beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda artik insanlar; yataktan
c¢ikmadan, hazirlanmaya ya da belki makyaj dahi yapmaya gerek kalmadan,
yiriimeye, arabaya ya da otobiise binmeye gerek kalmadan, para harcamadan,
goriisme sonrasinda tekrar eve donmek i¢in zaman harcamadan vb. birbirleri ile
iletisim kurabilmekte ya da iletisim kurduklarini diisiinebilmektedirler. Ancak artik
iligkiler emeksiz kuruldugundan siradanlagsmakta ve sosyal medya araciligi ile
taniman kisi nesnelestirilmekte ya da bu sekilde tanman kisilere alternatifi olan

esyalar gibi davranilmaktadir.

1.2 Yalmzhk

1.2.1 Yalmzhgm Tanim ve Genel Ozellikleri
Yalnizlik kavramu, ilgili literatiirde farkli tanimlamalarla karsilanabilmekle birlikte;

bireyin, diger bireylerle iliskilerinde niteliksel ya da niceliksel olarak s6z konusu
olan bir bozulma ve/veya aksama durumunda yasanan oldukga rahatsizlik verici bir
yasant1 olarak tanimlanabilmektedir (Perry, 1990). Bir bagka tanimlama
dogrultusunda da “yalmizlik”; bireylerin i¢ diinyalarindaki iliskisel gerceklige
iligkin temel sistemde bir bozulma yasandigma isaret eden, bireyde farkli bir 6z
farkindalik bigimi olugsmasma neden olan ve ¢ogu zaman akut bir duygu olarak

kendisini ortaya koyan bir yasanti olarak tanimlanmaktadir (Uruk, 2001).

Yalnizligin, kisi tarafindan istenilen sosyal iliskiler ile algilanan iliskiler arasinda
farklilik olmasi durumunda ortaya c¢ikan sikintili durumu ifade ettigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda yalnizlik, kisinin tek basina olma durumunu ifade
etmemekte ya da kisi baskalar1 ile birlikte de olsa kendisini yalniz
hissedebilmektedir (Kaya, 2005). Zira eger kisinin sahip oldugu iliskiler hayal ettigi
ideal 1iligkileri yansitmamaktaysa, bu durum da yalmizlik duygusu ortaya
cikabilmektedir. Bu yoniiyle yalnizlik duygusu, mutsuzluk duygusunu da igermesi

bakimindan, bireyin yalniz kalmay1 istemesi durumundan da ayrilmaktadir.

Yasar (2007) tarafindan “yalnizlik”; bireyin diger bireylerle iliskilerinde tatmin

duygusunun yoksun olmasini ya da bu iligkilerin birey tarafindan tatmin edici

13



algilanmamasini, bu gercek ya da algilanan yoksunluk duygusunun da psikolojik
zorlanmaya neden olmasi olarak tanimlanmaktadir. Rogers (2003) tarafindan da
“yalnizlik”; bireyin, diger bireyler ile higbir gergek iliskisinin olmadigini hissetmesi

durumunda ortaya ¢ikan bir yasanti olarak tanimlanmaktadir.

Konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda; bazi bireylerin tek basina olduklarinda
dahi kendilerini yalniz hissetmediklerini, baz1 bireylerin ise kalabalik icerisinde
dahi kendilerini yalniz hissettiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu kapsamda da
yalnizlik, duruma gore degisiklik gosterebilen 6znel bir yasanti olarak

tanimlanabilmektedir (Schmitt ve Kurdek, 1985).

Yalnizlik duygusu; bireyin diger bireyler tarafindan kabul gérmemesi ve
sevilmemesi dogrultusunda, kendisini diger bireylere yabancilasmis hissetmeye
baslamasini ve kisisel ilgi ve yasantilar1 paylasabilecek birinin olmamasi durumunu
iceren bir duygu olarak degerlendirilmektedir (Cheng ve Furnham, 2002). Bu
nedenle de, bireyin yakin iligkiler kuramamasi ya da diger bireylerle iligkilerini
gelistirememesi durumunda yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasi s6z konusu

olmaktadir.

Yalnizlik duygusu, bireyin yasammin her doneminde ortaya ¢ikabilecek bir
duygudur. Bu ¢er¢evede birey; yasaminin hangi doneminde olursa olsun, eger
cevresinde kendisini destekleyecek, kendisine giivenebilecek ya da giiven
duyabilecek, samimi ve igten bireyler bulamamaktaysa kendisini yalniz hissetmeye
baslayacaktir. Bununla birlikte yalnizlik, bireyin sosyal iliskilerinde Onemli

eksiklikler oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir (Batigiin, 2008).

Konu ile ilgili arastwrmalar dogrultusunda; yalnizhigin 6zgiiven eksikligi,
icedoniikliik, sosyal beceri eksikligi ve utangaclik gibi kisilik 6zellikleri ile iligkili
olarak ortaya ¢ikan bir duygu oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde yalnizlik; yas,
cinsiyet, sosyo — ekonomik diizey ve aile tutumlar1 gibi kisisel 6zelliklerden de

etkilenerek kendisini ortaya koyabilmektedir (Medora ve Woodward, 1986).

Yalnizlik duygusu; bireylerin yasamin her alaninda doyumsuz olmasina,
kendilerini daha az sevmelerine, hi¢bir arkadasa ve/veya dosta sahip olmamalarma
ya da arkadaglarmin ya da dostlarinin sayisinin olduk¢a az olmasina ve mevcut
arkadaslarm da bu arkadasliktan memnuniyet duymamalarma karsin
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arkadasliklarin1 devam ettirmelerine neden olabilmektedir (Henwood ve Solano,

1994).

Yalnizlik duygusu; bireylerin sosyal ilgi diizeylerinin diismesini, diger bireylerle
iliski kurma konusunda isteksizlik duymalarini, sosyal risk almakta zorlanmayz,
icten ve samimi arkadasliklar kuramamay1 beraberinde getirebilmektedir. Bununla
birlikte yalnizlik, hem sosyal iliskilerdeki doyumsuzluktan kaynaklanabilmekte,
hem de mevcut sosyal iliskilerde daha fazla doyumsuzluk yasanmasina neden

olabilmektedir (Oksiiz, 2005).

Yalnizlik duygusu, kisiligin tam olarak gelismedigi donemlerde ya da yasamin ilk
yillarinda da {istii kapali olarak yasanabilmektedir. Bu baglamda yenidogan
bebeklerin, annelerinden ya da bakicilarindan sicaklik ve sevecenlik gormemeleri
durumunda temel giiven duygusu gelismeyebilmekte ve belirtildigi lizere iistii
kapali olarak bebekte yalnmizlik duygusu ortaya ¢ikabilmektedir (Russell ve ark.,
1984).

Sonug olarak yalnizlik duygusu; aile ve arkadaslarindan daha diisiik destek alan,
kisilerarasi iletisim becerileri gelismemis olan ve genel olarak da kendilerini sosyal
olarak  kisitlanmig gOren bireylerde goriilebilen bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda da yalnizlik duygusu, bireyde daha biiylik
icsel psikolojik semptomlarn ortaya ¢ikmasina ve olumsuz deneyimler

yasanmasina neden olabilmektedir.

1.2.2 Yalmizhk Tirleri
Yalnizlik tiirleri ile ilgili degerlendirmeler; “Duygusal Yalnizlik — Sosyal

Yalnizlik”, “Durumsal Yalmizlik — Siirekli Yalmizlik” ve “Kronik Yalmzlik —

Durumsal Yalnizlik — Gegici Yalnizlik™ alt basliklar1 dogrultusunda ele alinacaktur.
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1.2.2.1 Duygusal Yalmzhk — Sosyal Yalmzhk

Weiss (1973) tarafindan yalnizlik, “duygusal yalmizlik” ve “sosyal yalnmizlik”
boyutunda yasanabilen bir yasanti durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Weiss (1973); yalnizligin, ergenlik doneminde anne — babanin baglanma
figliri olmaktan c¢ikmaya baslamasi durumunda kendisini ortaya koymaya
basladigin1 belirtmektedir. “Duygusal yalnizlik” da bu temelde Weiss (1973)
tarafindan; birey i¢in yakin baglanma iliskilerinin olmamasi ya da bu iligkilerin

kaybedilmesi durumunda ortaya ¢ikan yasanti olarak tanimlanmaktadir.

Duygusal yalnizlik; ergenlik doneminde anne — babadan uzaklagmaya baslamak ve
ayni ya da kars1 cinsten akranlarla iligkileri yeniden diizenlemek dogrultusunda,
anne — baba figiirii yerine akran ya da arkadas figiirliniin yerlestirilmesi ile ortaya
cikabilmektedir. Ergenlik doneminde yer alan birey, eger bu yeni diizenleme ile
kisileraras1 iliskilerinde bozulmalar ortaya c¢ikmasma neden olmaktaysa, bu
durumda yalnizlik yasanabilmekte ve hatta kisi tamamiyla sosyal yasamdan

yalitilmig olarak yasamini1 devam ettirebilmektedir (Orzeck ve Rokach, 2004).

Sosyal yalnmzlik kavrami da Weiss tarafindan 1974 yilinda yapilan g¢alismalar
dogrultusunda tanimlanmistir. Ancak Weiss (1974); sosyal yalnizlik kavramini, bir
arkadas grubuna sahip olmama durumu gibi eksik bir tanimlamaya endeksli olarak
degerlendirmek bakimindan, kendisinden sonra gelen arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. Neticesinde Weiss’in (1974) kendisi de, sosyal yalnizlik kavramina
yonelik yaptig1 tanimlamanin, kendisinden sonra gelen arastirmacilar tarafindan

yanlislandigini kabul etmektedir (Aktaran: Orug, 2013).

Genel bir belirleme dogrultusunda “sosyal yalnizlik”; bireyin kendisini marjinal
hissetmeye baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan amagsizlik ve can sikintis1 durumu
olarak tanimlanabilmektedir. Weiss’e (1987) gore; bireyin siirekli glinliik yagamin
rutin gorevlerini yerine getirmek durumunda olmasi, amagsizlig1 ve can sikintisini
beraberinde getirmekte, bu durum da ka¢milmaz olarak bireyde sosyal yalnizlik

duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Weiss, 1973).
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1.2.2.2 Durumsal Yalmzlik — Siirekli Yalmzhk

“Durumsal yalmizlik — siirekli yalnizlik” seklinde yalnizlig1 farkli boyutlar: ile
inceleyen Jones (1987), konu ile ilgili arastirma yapan Onemli isimler arasinda
degerlendirilmektedir. Jones (1987) tarafindan “durumsal yalnizlik”; simdiki
zaman igerisinde yasanilan ve yakin zaman igerisinde yasanan kigilerarasi
iligkilerdeki eksikliklerden ve yoksunluklardan kaynaklanan bir yalnizlik boyutu
olarak tanimlanmaktadir. Jones’a (1987) gore “siirekli yalnizlik” ise; oldukca
kararl kisilik 6zelliklerinin, bireyin kisilerarasi iliskilerinde siirekli basarisizlik ve

olumsuzluk yagamasina neden olmasi durumudur (Duy, 2003).

Durumsal yalnizligin ¢6ziimlenebilmesi i¢in; kisa stireli, kriz odakli ve/veya sosyal
iliskileri gelistirmeye yonelik terapiler Onerilmektedir. Siirekli yalnizligin
¢Ozlimlenebilmesi i¢in de, sosyal ve kisilerarasi iligkilerin gelistirilmesine yonelik

becerilerin desteklenmesi amag¢lanmaktadir (Duy, 2003).
1.2.2.3 Kronik Yalmzhk — Durumsal Yalmzhk — Gecici Yalmzhk

Yalnizlik, Beck ve Young (1978) tarafindan “kronik yalnizlik — durumsal yalnizlik
— gecici yalnmzlik” seklinde ii¢ farkli boyutta incelenmektedir. Beck ve Young’a
(1978) gore “kronik yalnizlik”; birkag y1l gibi uzun bir siireyi kapsayan ve doyum
saglayict kisilerarasi iligkiler kuramamaktan kaynaklanan bir yalnizlik boyutunu
ifade etmektedir. “Durumsal yalnizlik” ise; daha ¢ok isi ya da egitim gibi
nedenlerden dolay1 bireyin yasaminda séz konusu olan degisimler dogrultusunda
kendisini ortaya koyan ya da bir yakinin kaybi gibi bireyin yasaminda dnemli
degisiklikler yasanmasini beraberinde getiren durumlarda s6z konusu olan yalnizlik

boyutunu ifade etmektedir (Beck ve Young, 1978).

Beck ve Young (1978) tarafindan “gecici yalnizlik” da; bireylerin giinliik yagamin
herhangi bir diliminde yasadiklar1 ve bir bagka bireyle iletisim kurduklarinda ya da
konusmaya basladiklarinda sona eren yalnizlik boyutu olarak ifade edilmektedir.
Beck ve Young (1978) gore; gecici yalnizlik, yalnizligi diger boyutlarma gore en
sik kars1 karsiya kalinan yalnizlik boyutu yasanmaktadir.

1.2.3 Yalnizh@in Gelisimini Etkileyen Faktorler
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Yalnizligin gelisimini etkileyen faktorlerin kisilik 6zellikleri, sosyal faktorler ve
bireysel faktorler baglammda degerlendirilmesi ile ilgili belirlemeler asagida

verildigi sekilde 6zetlenebilmektedir;

Kisilik ozellikleri, bireyin yalnizlik duygusuna sahip olmasmi dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda; igedoniik,
cekingen, dissal denetime agik, 6zsaygi diizeyi diisiik, utangac ve olumsuz benlik
kavramina sahip olan bireylerin, diger bireylere gore kendilerini ¢ok daha fazla

yalniz hissettikleri belirlenmistir (Cakil, 1998).

Sosyal faktorler, bireyin kendisini yalniz hissetmesine neden olan ve sosyal
cevreden kaynaklanan faktorler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda sosyal
cevrenin bireye yaklasimlari, bireyi yalnizliga itebilmektedir. Ornegin; yogun
sosyal iligkiler yaganmasi gerektigi diisiincesinin normallestirildigi bir toplumda,
goreli daha az sosyal iliski diizeyine sahip olan bireyler kendilerini yalniz
addedebilmektedirler (Ciftgi, 1997). Oysa yalnizlik degerlendirmesinde, etkilesim
sikligindan ziyade sosyal iligkinin niteliginin g6z Oniinde bulundurulmasi daha

dogru olacaktir.

Bireysel faktorler, bireyin kisilik 6zellikleri disinda kalan 6zelliklerini ifade
etmektedir. Bu baglamda birey; sosyal iliskilerini kisilik 6zelliklerine gére degil de,
zengin ya da fakir olmak gibi farkli bireysel ozelliklerine gore siirdiirmesi

gerektigini diisiindiigiinde, bu 6zelliklerine uygun iliskiler kuramamasi durumunda

kendisini yalniz hissedebilmektedir (Cakil, 1998).

West, Kellner ve West (1986) tarafindan da yalnizligin gelisimini etkileyen temel

degiskenler asagida verilen kapsamda degerlendirilmektedir;

Yalnizlik; yasamm her doneminde goriilebilmekle birlikte, daha cok erigkin
bireylerde gozlenebilmektedir (Richaud de Minzi ve Sacchi, 2004). Bu baglamda
konu ile ilgili baz1 arastirmalar kapsaminda, yas degiskeni ile yalnizlik olgusu
arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir (Quay, 2002). Baz1 aragtirmalar
kapsaminda da, yas degiskeni ile yalnizlik olgusu arasinda nétr korelasyon oldugu

bulgulanmistir (Demir, 1990).
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Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda, medeni durum degiskeni ile yalnizlik
olgusu arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmalar
kapsaminda; bekar olan bireylerin kendilerini daha az yalniz hissettikleri, eslerini
kaybetmis ya da eslerinden bosanmis olan bireylerin kendilerini daha fazla yalniz

hissettikleri bulgulanmistir (Rokach, 2000).

Konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda, cinsiyet degiskeni ile yalnizlik olgusu
arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmalar
kapsaminda, erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadinlarin yalmizlik diizeylerinden

daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Roscoe ve Skomski, 1989; Demir, 1990).

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda, 6grenim diizeyi degiskeni ile yalnizlik
olgusu arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmalar
kapsaminda; 6grenim diizeyi yiiksek olan bireylerin, goreli daha diisiik 6grenim
diizeylerine gore kendilerini daha az yalniz hissettikleri belirlenmistir (Alkan,

1996).

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda, ¢calisma durumu degiskeni ile yalnizlik
olgusu arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmalar
kapsaminda, calismama durumunun bireylerin kendisini yalniz hissetmesine neden

olabildigi belirlenmistir (Al — Yagon ve Margalit, 2006).

Weiss’a (1973) gore, asagida sz konusu edilen alt1 iliski tiirlinden en az birinin
eksik olmasi durumunda bireylerin kendilerini yalniz hissetmeleri s6z konudu

olabilmektedir;

Bireyin kendisini glivende hissetmesini saglayan iligkiler, baghlik iliskisi
kapsamimda degerlendirilmektedir. Bu baglamda baghlik iliskisi olarak
nitelendirilebilecek iligkilere sahip olmayan bireylerin yalniziga daha duyarl

oldugu goriilmektedir.

Bireyin diger bireylerle sosyal iligkiler ag1 olusturabilmesi, sosyal entegrasyon
iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda sosyal entegrasyon iligkisi
olarak nitelendirilebilecek iliskilere sahip olmayan bireylerin yalnizliga daha

duyarli oldugu goriilmektedir.
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Bireyin, diger bireylerin iyi olmasindan kendisini sorumlu tuttugu ve bu temelde
stirdiiriilen iliskiler, yasama olanagi iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu
baglamda yasama olanagi iligkisi olarak nitelendirilebilecek iliskilere sahip

olmayan bireylerin yalnizliga daha duyarli oldugu goriilmektedir.

Bireyin sahip oldugu yeteneklerin ve becerilerin fark edilebildigi ya da
onemsendigi iligkiler, deger verme iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu
baglamda deger verme iliskisi olarak nitelendirilebilecek iligkilere sahip olmayan

bireylerin yalnizliga daha duyarli oldugu goriilmektedir.

Bireyin yardim alabilecegi ya da destek gorebilecegi iligkiler, glivenilir uyusma
iligkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda giivenilir uyusma iligkisi
olarak nitelendirilebilecek iligkilere sahip olmayan bireylerin yalnizliga daha

duyarli oldugu goriilmektedir.

Bireyin rehberlik edilmesi noktasinda destek alabildigi iliskiler, rehberlik iligkisi
baglaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda rehberlik iligkisi olarak
nitelendirilebilecek iliskilere sahip olmayan bireylerin yalnizliga daha duyarl

oldugu goriilmektedir.
1.2.4 Sosyal Medya ve Yalmizhk iliskisi

Teknolojik gelismeler insanlarin kendi bilgilerini sunmasina, daha fazla etkilesim
icinde bulunmasini saglamakta ve izolasyonu azaltmaktadir. Boylece insanlarin

daha az yalniz hissetmelerini saglamaktadir.(Cotten ve ark., 2012).

Insanlarla iletisim saglamayan birey sosyal yasamindan uzaklasarak sanal ortama
yonelmektedir (Kraut, 1998). Sanal ortamla ilgili ¢aliymalar arastirildiginda,
interneti ¢ok fazla kullanan kullanicilarn daha fazla yalnizlik hissettikleri,
insanlarla iletisimlerinin azaldig1 ve kisilerarasi iligkilerde problem yasadiklar1
bulunmustur (Morahan-Martin, 2000; Ozcan ve Buzlu, 2007). Yapilan bazi
aragtirmalarda ise yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki

bulamamistir (Dittman, 2004; Subrahmanyam, 2007).

Ryan ve Xenos’un (2011) yaptigi calisgmanin 6rneklemini, Avusturalya ‘da yasayan
18-44 yas arahiginda 1635 sosyal ag kullanicis1 olusturmaktadir. Caligma

sonucunda, Facebook kullananlarin, kullanmayanlara gore daha ¢ok yalniz kalma
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egiliminde bulunduklarma ulasilmistir. Sosyal medyanin aktif kullanim1 yalnizlik
tizerinde pozitif etki gosterirken, sosyal medyanimn az kullaniminin yalnizlik iizerine
negatif etkisi oldugu bulunmustur. Aynmi1 ¢alismada Facebook kullanicilarindan
yalniz olanlarin yalniz olmayanlara gore duygularini, ruh hallerini ve durum
bilgilerini paylasmak i¢in daha hevesli olduklar1 bulunmustur. Buna ek olarak,
Facebook’ta durum giincellemesi yapmanm yalnizlik hissiyatini azalttigi

saptanmustir.

Al- Saggaf ve Nielsen (2014), 616 kadin Facebook kullanicinin katildigi ¢calismada
sosyal medya ve yalnizlik arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Buna ek olarak,
yalnizlik ve sosyal agda kullanicilarin kendilerini diger kullanicilara tanitmalari
arasindaki anlaml iligki olup olmadigina da bakilmistir. Arastirmada yalnizlik ile

degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Pittman ve Reich(2016) yaptiklar1 ¢alismada, sosyal medya kullanimi1 ve yalnizlik
arasindaki iliskiye bakilmistir, Arastirma sonucunda Twitter gibi sdzel paylagim
siteleri ve yalnizlik arasmda bir iliski bulunamazken, Snapchat, Instagram gibi
iletisim ve yakimlik iceren sosyal paylasim aglar1 ile yalnizlik arasinda anlaml bir

iligki oldugu bulunmustur.

Amaghani’nin (2016) yaptig1 calismada 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ve sosyal
medya tutumlar1 arastirilmistir. Arastrma sonuglari, Ogrencilerin yalnizlik
diizeyleri arttikga sosyal medya tutum 6lgeginden aldiklar1 toplam puan, sosyal
yetkinlik, paylasim ihtiyact ve Ogretmenlerle iletisim alt boyut puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigini, sosyal izolasyon puaninin ise

diistiiglinii gostermektedir.

Sosyal aglarda arkadaglarla iletisim kurma ile yalnizlik arasmdaki iliskinin
arastirildigr calismaya 717 {niversite Ogrencisi katimuistir. Sosyal agn,
kullanicilarin yalnizliklarmi paylasmalarinda 6nemli bir rol oynadig1 saptanmustir.
Ayrica sosyal agda bulunan sohbet 6zelliginin bagimlilik icermesi, yalnizliga iten

bir durum oldugu bulunmustur (Ozen ve Sarici, 2009).

Sar, Goktiirk, Tura ve Kazaz’in(2012) yaptiklar1 ¢alisma 569 yash katilimciy1
kapsamaktadir. Bu ¢aligmada yaslh bireylerin yalnizlik diizeyi ve internet kullanimi
arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirmanin sonucuna goére, yalniz yasayan
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katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu bireylerin internette
daha fazla zaman gecirdikleri belirlenmistir. Ayrica bireylerin yalnizliklarini
azaltmak i¢in interneti aktif olarak kullandiklar1 saptanmistir. Buna ek olarak,
yalniz olan bireylerin yalniz olmayanlara gore sosyal ag sitelerini daha fazla
kullandig1 saptanmistir (Morohan-Martin ve Schumacher, 2003). Bunun sebebi
yalniz bireylerin dafa fazla sosyal destek aramasidir (Morohan-Martin ve
Schumacher, 2003).

Caplan (2003) 386 kisinin katildig1 ¢alisma sonucunda, sosyal ag araciligiyla
yapilan etkilesimin sosyal destegi iletisimi azalttig1r buna baglh olarak yalnizlik ve

depresyona neden oldugu saptanmistir.

Ozetle; bu ¢alismada sosyal medya ve yalnizlik iliskisinde literatiirde gdzlenen

celiskili bulgular gozden gegirilecektir.

1.3 ice Kapaniklik

1.3.1 ice Kapamikh@in Tanim
Ice kapaniklik, bireyin kendi i¢ine ve benligine dogru sapmalar gdsteren davranislar

sergilemesi olarak tanimlanabilmektedir (Coplan, 2013). Bir baska tanimlama
cercevesinde de ice kapaniklik, bireyin asir1 kontrollii davraniglar sergilemesi
olarak ifade edilmektedir (Tandon, Cardeli ve Luby, 2009). Bununla birlikte hangi
davraniglarin  sergilenmesi kapsaminda degerlendirilirse degerlendirilsin, ice
kapaniklik baglaminda birey tarafindan ortaya konulan davraniglar problem

davranislar olarak nitelendirilmektedir (Coplan, 2013).

Ice kapaniklik problemi yasayan bireyler, bu durum aslinda kendileri i¢in biiyiik bir
yiik olmasina karsin, icerisinde bulunduklar1 durumu ¢ok fazla disariya yansitmak
istemezler. Bu nedenle de i¢e kapaniklik problem davranislar ¢gogu zaman g6z ardi
edilmektedir (Verschueren, Doumen ve Buyse, 2012). Zira i¢e kapaniklik ¢ogu
zaman sosyal c¢evre tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak goriilmemekte ve

bilakis bireyin kisilik 6zellikleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu durum ice kapaniklik davranislarinin bireyin sosyal ¢evresi tarafindan problem
davraniglar kapsaminda ele alinmasini1 engellemekte ve birey igsel stres, sessizlik

ve kendine yOnelik cezalandirict tutum (intropunitive) ile karakterize edilen bu
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durumu yasamaya devam etmektedir. Neticesinde de icerisinde yer alinan bu
durumu tam olarak degerlendirilebilecek ve ifade edebilecek diizeyde olunmayan
cocukluk doneminde ice kapaniklik, farkli problem davranislar1 da beraberinde

getirebilmektedir (Touliatos ve Lindholm, 1981).

Ice kapaniklik problem davramslarin neden oldugu stresli durum, ancak birey
tarafindan tasmamayacak noktaya geldiginde disa yonelim davranislar ortaya
¢ikmaya baslamaktadir. Bununla birlikte ice kapaniklik problem davranislarin
kendisini disa yonelim davraniglar olarak ortaya koymasma dek gegen siirede,
zaman kayb1 yasanmasi dolayisiyla bireyin benlik algisi biiyiik zarar gormiis

olmaktadir (Verschueren, Doumen ve Buyse, 2012).

Merrell (1995) tarafindan ige kapanmiklik; somatik sorunlar ve kaygi, korku,
tedirginlik ve bunalma gibi sorunlarla kendisini ortaya koyan igsellestirilmis
problem davramiglar olarak tanimlanmaktadir. Merrell’e (1995) gore birey
tarafindan ice kapaniklik baglaminda sergilenen davraniglar; genel olarak
umutsuzluk, sosyal ¢evreden izolasyon ve olumsuz benlik algisi ile kendisini

gostermektedir.

Bununla birlikte Merrell (2003); ice kapanikli problem davramiglarin erken
tanimlanmamasinin ve bu problem davraniglara yonelik 6nlem alinmamasinin,
depresyon gibi ruh hastaliklarinin gelismesine ve sosyal izolasyon gibi psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Sanders, Merrell ve
Cobb’a (1999) gore de; ige kapaniklik problem davraniglar, yasin ilerlemesi ile
birlikte olumsuz benlik algis1 ve sosyal yeterlilik algisinda eksiklik gibi problemli
durumlarin ve bu dogrultuda psikolojik hastaliklarin ortaya g¢ikmasina neden

olabilmektedir.

Bireylerde ice kapaniklik problem davraniglarinin ortaya ¢ikmasma neden olan
bircok etmenden s6z edilmektedir. Bu etmenlerden en Onemlisi ise, bireyin ilk
sosyal ¢evresi anlaminda ailesi olarak degerlendirilmektedir. Zira aile icerisinde
ebeveynlerin ¢ocukla etkilesiminde eksiklikler bulunmasi, bireyin ileriki
yasaminda olumsuz izler goriilmesine neden olabilmektedir. Bu izlerin olumlu
olabilmesi ya da bireyde ice kapaniklik problem davranislarin ortaya ¢ikmasinin

Oniine gecilebilmesi i¢in; ebeveyn tutumlarinin, anne — baba arasindaki iligkilerin
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ve ebeveyn — ¢ocuk iletisiminin saglikli olmasma &zen gosterilmelidir (Oksiiz,

2002; Efe, 2005).

Alisinanoglu ve Ulutas’a (2000) gore; bireyin cinsiyeti, parcalanmis ailede yetisme
durumu, tek ebeveynle yasamak durumunda kaldiginda diger ebeveynle kurdugu
iligkinin niteligi, ailede yasayan diger bireylerin bireyin sosyal ve duygusal

gelisimine etkisi vb. nedenler bireyin ige kapaniklik diizeyini etkileyebilmektedir.

Velderman ve arkadaslarina (2006) gore de; anne — babalari sert ya da etkisiz
disiplin uygulamalarinda bulunmalar1 veya bireyin denetimsiz bir ortamda
biliylimesi, ebeveynler arasinda sik sik problem yasanmasi, bireyin aile igerisinde
duygusal ve sosyal agidan yeterince destek gormemesi ve genel olarak da ailenin
islevini yerine getirmesi siirecinde sorunlar yasanmasi bireyin ice kapaniklik

diizeyini etkileyebilmektedir.

Gimpel ve Holland (2003) tarafindan da i¢e kapaniklik problem davraniglarinin
nedenleri; bebeklik doneminde s6z konusu olan gilivensizlik duygusu, bireyin ice
kapaniklik problem davraniglarini disa yonelttiginde aile igerisinde bireye verilen
tepkiler, diisik dogum agirlig: ile diinyaya gelmek, babanin ilgi ve sevgisinden
yoksun kalmak, diisiik sosyo — ekonomik diizeye sahip olunmasi ve olumsuz bir

sosyal ¢cevrede yasamak olarak ifade edilmektedir.

Engels ve arkadaslarina (2004) gore de; bireylere aile igerisinde iletisim becerilerini
gelistirmelerine olanak saglanmamasi, bireyin c¢evresi ile sosyal etkilesimde
bulunabilecek sosyal ortamlardan yoksun birakilmasi ve ailede bogsanma ya da 6liim
gibi travmatik yasantilara sahit olunmasi gibi durumlar, bireyde anksiyete,
huzursuzluk, endise ve korku temelinde ige kapaniklik problem davraniglarmin

ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

1.3.2 ice Kapanikhigin Genel Ozellikleri
Ice kapaniklik problem davranislar; sosyal geri gcekilme, sekteye ugramis akademik

basari, somatik problemler, diisiik benlik saygisi, depresyon ve ilerleyen yas
donemlerinde intihar diisiincesi ile kendisini ortaya koyabilmektedir. Bu baglamda
konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda da ice kapaniklik problem davraniglari
kapsaminda yasanan problemler; anksiyete, mutsuzluk, umutsuzluk, sosyal geri

cekilme ve korku olarak belirlenmistir (Campbell, 1995). Merrell (2003) tarafindan
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da ice kapanik problem davranislari; somatik problemler, kaygi, sosyal geri ¢cekilme

ve depresyon baglaminda degerlendirilmektedir.

Yavuzer’e (2003) gore; sosyal izolasyon ya da ige kapaniklik, bireyin kaygiya kars1
gelistirdikleri bir savunma mekanizmasi olarak kendisini ortaya koymaktadir. Zira
birey genellikle kaygi duydugu durumlarla karsilastiginda siklikla bu savunma
mekanizmasini bagvurmaktadir. Bununla birlikte diger savunma mekanizmalarinda
oldugu gibi bu savunma mekanizmasinin da siirekli kullanilmasi, bireyde sorunlar

yasanmasina neden olacagimdan normal olarak kabul edilmemelidir.

Ozbey’e (2012) gore de sosyal izolasyon ya da ice kapaniklik, bireyin sosyal ¢evresi
ile etkilesim kurma becerisinde problem olmasi durumunu ifade etmektedir. Bu
baglamda sosyal izolasyon ya da i¢e kapaniklik durumunda birey; akranlar1 ile iligki
ve etkilesim baslatmada, siirdiirmede ve onlarla paylasimda bulunmada sorunlar
yasamakta ve bu nedenle de sosyal cevreden digslanma ile karsi1 karsiya kalmaktadir.
Ice kapanik bireyler ¢evrelerine zarar verecek davranislar sergilememeleri
dolayisiyla problemli bireyler olarak degerlendirilmeseler de, bu durum yasamin
ilerleyen donemlerinde depresyon ve anksiyete gibi ciddi psikolojik problemlerin

ortaya ¢ikmasia neden olabilmektedir.

Keown ve Woodward (2002) da, i¢e kapaniklik problem davranislari ile basa ¢ikma
stirecinde kortizol hormonunun 6nemli rol oynadigini belirtmektedirler. Keown ve
Woodward (2002); ikizler iizerinde yaptiklar1 arastirmalar kapsaminda, ige kapanik
problem  davranislarmin = kalhtimsal  olarak  aktarilmasi  ihtimalinden

bahsetmektedirler.

Coplan’a (2013) gore ice kapaniklik problem davranislarinin dayandigi problemler
sunlardir; Mitkemmeliyet¢i davranis 6rnekleri, Esnek olmayan ya da kati1 diislince
kaliplar1, Obsesif diisiince semalarina sahip olunmasi, Anksiyete, Yasamin rutin
seyrinde degisiklik olmas1 durumunda problem yasama ya da bu durumdan sikinti
duyma, Depresyon ve Beklentilerin karsilanmamasi durumunda problem yagama

ya da bu durumdan sikint1 duyma.

Ice kapaniklik problem davranislar1 kapsaminda kendisini ortaya koyan 6nemli
problemlerden biri anksiyete olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda anksiyete; i¢
ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasilig1 karsisinda ya da birey tarafindan
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tehlike olarak addedilen herhangi bir durumla karsilasildiginda yasanan yogun
endise durumu olarak degerlendirilen kaygi tiirtinden farkli olarak, her an kotii bir
yagsam deneyimine maruz kalinacakmus hissi ile Karakterize edilmektedir
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Eger bebeklik doneminde fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarm uygun bir sekilde,
zamaninda ve geregi gibi karsilanmamasi s6z konusuysa ya da asir1 koruyucu
tutuma sahip anneden ayrilmak durumunda kalinmissa, bu durumda bebeklik ve
cocukluk doneminde kaygi durumu olusabilmekte ve yasamin ilerleyen
donemlerinde bireyde anksiyete goriilebilmektedir. Bununla birlikte fiziksel ve
sosyal ¢evre kosullarinda yasanan ani degisiklikler de bireyde kaygi yasanmasina
neden olabilmekte ve yine bu durum da yasamin ilerleyen donemlerinde bireyde

anksiyete olarak kendisini ortaya koyabilmektedir (Aslan, 2009).

Ciiceloglu’na (2013) gore, her insan zaman zaman kaygi duyabilmektedir. Ancak
kaygmin hangi derecede oldugu ya da tiirii, duyulan kayginin normal ya da anormal
addedilmesine ya da ige kapanikli problem davranislar kapsaminda
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ornegin; 6zellikle ¢ocukluk déneminde
bireyin sik sik belirli korkular ve kaygilar yasamasi olas1 olabilmektedir. Bununla
birlikte bu korku ve kaygilar ¢ocugun giinlik yasamini olumsuz etkilemeye
baglamissa, bu durum da ciddi bir problem yasandigi sdylenebilir. Bu baglamda
nedensiz ve asir1 derecede kaygi duyulmasi, normal dis1 bir davranig olarak

degerlendirilmelidir.
1.3.3 ice Kapanikhk ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Genel olarak psikolojinin konusu igerisinde yer alan insan davraniglarinin ve
problem davranislarin agiklanmasina yonelik bircok yaklasim gelistirildigi gibi, ice
kapaniklik problem davranislarmin agiklanabilmesi ig¢in bazi yaklasimlar ortaya
konuldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilmis bir¢ok arastirmanin neticesinde
ortaya konulan bu yaklasimlar, birbirlerinden bagimsiz diisliniilmemekte, bilakis
birbirlerini tamamlayan hususlar igermektedir. Bu yaklasimlar kapsaminda; ice
kapaniklik problem davraniglarin biyolojik, ndrolojik, fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik vb. nedenleri iizerinde durulmakta ve bu kapsamda ice kapaniklik

problem davraniglar birgok agidan ele alinmaktadir.
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Konu ile ilgili arastirmalar1 dogrultusunda Lewis (2005), ice kapaniklik problem
davraniglarin1 psikopatoloji baglaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda
Lewis’ye (2005) gore; bireylerde goriilen diger davranis problemleri ya da
psikolojik bozukluklar gibi i¢e kapaniklik problem davraniglar1 da psikopatolojik

nedenler dogrultusunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Srofe ve Rutter (1984) tarafindan da ige kapaniklik problem davranislar
psikopatoloji kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda Srofe ve Rutter
(1984), bireyde goriilen gelisimsel sapmalarin ige kapaniklik problem
davraniglarima neden olabilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte Srofe ve
Rutter (1984); biyolojik, psikolojik ve psiko — sosyal yaklagimlarin gocuk ve ergen
gelisimindeki roliinii biitiinlestirici bir bakis agis1 ile almaktadirlar (Aktaran: Kilig,
2003).

Bu nedenle de Srofe ve Rutter’a (1984) gore; cinsiyet farkliliklari, davranislarda
goriilen stireklilikler ya da degisiklikler, bireyin kars1 karsiya oldugu fiziksel ve
sosyal ¢evreye iliskin risk etmenleri ya da bu ¢evrelerde birey i¢in s6z konusu olan
koruyucu etmenler, genel olarak psikolojik bozukluklarm ve davranissal
gelisimlerin - smiflandirilmasinda  kullanildigir gibi, ice kapaniklik problem
davraniglarin degerlendirilmesinde de gz Oniinde bulundurulmahidir (Aktaran:

Kilig, 2003).

Kazak — Berument’e (1998) gore de; bireyin gelisim siirecinin birbirini izleyen
siralt basamaklardan olusmamasi ve bilakis gelisim siirecinin bir¢ok etmen ve
sistem ile etkilesim neticesinde devam etmesi dogrultusunda, ice kapaniklik
davranis problemleri de ayni sekilde bir¢ok etmen ve sistemden etkilenilerek ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda dogum 6ncesi donemden baslayarak 6liim ile son bulan
insanin gelisim siirecinde ice kapaniklik problem davranislari, bir¢cok ayr1 etmen ve
sistemden etkilenebilmektedir. Bu etmenler biyolojik, zihinsel ve davranigsal
etmenler baglaminda bireyin kendisinden kaynaklanan etmenler olabildigi gibi;

cevresinden kaynakl fiziksel ve sosyal etmenler de olabilmektedir.

Achenbach ve Rescorla (2000) da boylamsal ¢aligsmalarla davraniglarin 6zelliklerini
inceledikleri arastirmalar1 dogrultusunda; saldirgan ve ice kapaniklik problem

davranislar sergileyen ¢ocuklarm bu yondeki davraniglarmin, genclik ve yetiskinlik
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donemlerinde de siireklilik gdsterdigini belirlemislerdir. Bu arastirmalar
kapsaminda Achenbach ve Rescorla (2000) ayrica; saldirgan ve ice kapaniklik
problem davranislarin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bircok etmenden

etkilendigini bulgulamislardir.

Bu kapsamdaki arastirmalar ¢ergevesinde ice kapaniklik problem davranislarin
incelenmesi siirecinde asagida verilen hususlarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmektedir (Campbell, Shaw ve Gilliom, 2000; Cirhinlioglu, 2010;
Boysan ve Duyan, 2010);

Ice kapaniklik davramis problemleri, birgok etmenin etkisi ile ortaya
cikabilmektedir.

Ice kapaniklik davranig problemlerine etki eden etmenler bireylerarasi farklilik

gosterebilmektedir.

Ice kapaniklik davranis problemleri, standart davranis rnekleri ile kendisini ortaya

koymayabilmektedir.

Ice kapanmiklik davramis problemleri, farkli nitelikteki ve sayidaki siiregten

etkilenmesi dogrultusunda goriilebilmektedir.
1.3.4 Sosyal Medya, Yalmzlik ve i¢e Kapamkhk Iliskisi

Ozbey’e (2012) gore sosyal izolasyon ya da ige kapaniklik, bireyin sosyal ¢evresi
ile etkilesim kurma becerisinde problem olmasi durumunu ifade etmektedir. Bu
baglamda sosyal izolasyon ya da ige kapaniklik durumunda birey; akranlari ile iligki
ve etkilesim baslatmada, siirdiirmede ve onlarla paylasimda bulunmada sorunlar

yasamakta ve bu nedenle de sosyal cevreden diglanma ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Sistek-Chandler (2012), ige kapanik 6grencilerin bagkalariyla baglant: kurmalarina
ve akranlariyla olumlu gelismelerine yardimei olmasina, 6grencilerin daha ¢ok fikir
liretmesine ve paylagmasina firsat sagladigini saptamustir. Hieftje (2009), sosyal
aglarin gengler arasinda kendilerini ifade etmek i¢in bir ortam sagladigini ve

kendilerini bu ortamda rahat hissettiklerini belirtmistir.

Buna karsin yapilan baska bir ¢calismada Dolgun’a (2005) gore; sosyal medya

kullanimu ile bireyler, yiiz yiize iletisime oranla ¢ok daha fazla demokrat karar
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verebilmektedirler. Bu temelde de giinlik yasam igerisinde yalnizliga
zorlandiklarini diisiinen i¢ine kapanik bireyler, glinliik yasamda sosyallesememenin
verdigi sikintilar1 sosyal medya araglarini kullanarak asabilmektedirler. Zira igine
kapanik bireyler sosyal medyada kendilerini ¢cok daha fazla giivende hissetmekte
ve gilinliikk yasamda g¢ekingen olmalarina karsin, sosyal medyada kendilerinden
beklenmeyecek derecede fevri ¢ikislar ya da sert ¢ikislar ortaya koyabilmektedirler.
Ozetle, sosyal medya ve yalnizlik iliskisinde igeddniikliik kisilik 6zelliginin etkisi

bu ¢alismada ele alacagimiz bir 6zelliktir.
1.4.Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu bilgiler 1s18inda yapilan ¢alismanin amaci sosyal medyanin iiniversite

ogrencilerinin ice kapaniklik ve yalnizlik diizeylerine etkisini incelemektir.
Bu ¢aligma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmasi beklenmektedir.

H1: Kadm 6grencilerin erkek 6grencilere gore, igedoniikliik diizeyleri, yalnizlik

diizeyleri ve sosyal medya kullanimlar1 daha yiiksektir.

H2: Evde kalan 6grencilerinin yurtta kalan 6grencilere gore yalnizlik diizeyi daha

diisiik, icedoniikliik diizeyi daha diisiik, sosyal medya kullanimi daha diisiiktiir.
H3: Sosyal medya kullanimi arttik¢a, yalnizlik diizeyi ve igedoniikliik diizeyi artar.

H4: : Sosyal medya hesabini kendi ismiyle kullananlarm yalnizlik ve icedoniiklitkk

diizeyleri, farkli isimle kullananlara gére daha diisiiktiir.

H5: Sosyal medyadan tanistiklar1 arkadaslariyla goriisen  bireylerin,

goriismeyenlere gore yalnizlik ve icedoniikliik diizeyleri daha ytiksektir.

H6: Yalnizlik diizeyi; ice kapaniklik, sosyal medya kullanimy, cinsiyet, yas ve evde

yurtta kalma gibi bagimsiz degiskenlerden etkilenir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1 Katihmcilar
Arastirmanin evrenini Ufuk Universitesi, 6rneklemini Ufuk Universitesinde 2016-

2017 akademik yilinda fakiiltelerde egitim goéren, 150 Ogrenci olusturmaktadir.
Orneklemde egitim, iktisadi ve idari bilimler, fen-edebiyat ve hukuk olmak iizere
dort fakiilteden ogrenciler yer almaktadir. Ogrencilerin yaslar1 18-25 arasinda

degismektedir.

2.2 Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalnizlik

Olgegi”, “ Sosyal Medya Tutum Olgegi”, “Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik
Anketi Kisaltilmis Formu”(EKA-GGK) uygulanmaistir.

2.2.1 UCLA Yalmizhk Olcegi
UCLA Yalmzlik Olgegi (University of California Los Angeles Loneliness Scale)

1978 yi1linda Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan bireylerin yalnizlik diizeylerini
Olemek amaciyla yapilmistir (Russell, Peplau ve Ferguson, 1978). UCLA Yalnizlik
Olgegi olumsuz ifadeler igeren bir dlgek olmasina ragmen bu durumun sistematik
bir yanlilik olusturdugu diisiintilerek Russel, Peplau ve Cotrana tarafindan yeniden
gbzden gecirilmis ve maddeler yaris1 olumlu yaris1 da olumsuz ifadeleri iceren bir
form haline getirilmistir. 1989 yilinda 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi Demir tarafindan
yapilmistir (Demir, 1989). Olgegi olusturan 20 maddenin 10’u ters, geriye kalan
maddeler diiz yonde kodlanmistir. UCLA Yalmizlik Olgeginin her maddesinde,
kisilerin sosyal iligkileriyle ilgili duygu, diislinceleri ve kisilerin ifadelerdeki
durumlar1 yasama sikliklar1 belirtilmektedir. Katilimcilarin cevaplarni, likert tipi
dortlii derecelendirme o6lcegi iizerinde isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin
degerlendirilmesinde olumlu yondeki maddeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20),
“Hi¢ Yasamam” (4), “Nadiren Yasarim” (3), “Bazen Yasarim” (2), “Sik sik
Yasarim” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuzluk igeren maddelerse (2, 3, 7, 8,
11, 12,13, 14, 17, 18) olumlu yondeki maddelerin tam tersi olarak “Hi¢ Yasamam”
(1), “Nadiren Yasarim” (2), “Bazen Yasarim” (3), “Sik sik Yasarim” (4) seklinde
puanlanmaktadir. Katilimcilarin test sonucunda tiim maddelerden elde ettikleri

toplam puan “Genel Yalnizlik Puanini” olusturmaktadir. Katilimcilarin 6lgek
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sonucunda alabilecekleri en yiiksek puan 80 ve en diisiik puan 20°dir. Katilimeilarin
test sonucunda yiiksek puan almasi yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Russell, Peplau ve Fergusan’nin Slgegin orjinali i¢in yaptiklari
gegerlilik calismasinda, Olgegin gecerlilik katsayisi .67 olarak bulunmustur.
Ulkemizde Demir 1989 yilinda 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarini
yapmistir (Demir,1989). 1989 yilinda Demir'in yaptig1 ¢aligmada, dlcegin ig
tutarliligr ile ilgili analizler 72 kisinin katilimi lizerinden hesaplanmis ve Cronbach
a i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak bulunmustur (Demir, 1986). Russell, Peplau ve
Fergusan’nin 6lgegin orjinali i¢in yaptiklar1 giivenirlik ¢alismasinda, Olgegin i¢
tutarhilik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Giivenirlik testinden iki ay sonra yapilan

testin tekrar1 yontemiyle glivenirlik katsayisi .71 olarak bulunmustur.

Arastirmadaki ¢alismalar sonucunda Cronbach’s Alpha degeri .79 olarak elde

edilmistir.

2.2.2 Gozden Gecirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmis Formu (EKA-
GGK)
Francis ve ark. (1992), Eysenck Kisilik Anketi (Eysenck & Eysenck 1975) ve ayn1

anketin kisa formunu (48 madde) (Eysenck, Eysenck & Barrett 1985) gozden
gecirerek EKA-GGK’y1 olusturmustur. Anket, 24 madde olup, kisiligi 3 ana
faktorde degerlendirmektedir: disadoniikliik, norétisizm, psikotisizm. Ayrica yalan
sOyleme alt Ol¢egi ile anketin uygulanmasi esnasindaki yanliligi engellemek ve
gecerliligi ile 1ilgili kontrol amacglanmaktadir. Her bir faktériin 6 madde ile
degerlendirildigi bu ankette katilimcidan 24 soruya Evet (1)-Hayir (0) formatiyla
cevap vermeleri istenir. Her bir kisilik 6zelligi i¢in almabilecek puan 0 ile 6 arasinda

degismektedir.

2.2.3 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu ile cinsiyet, yas, smif, fakiilte, sosyal medya kullanimi, sosyal

medya kullanim siklig1, aile ve arkadaglarla olan iliski degiskenleri ile ilgili bilgiler

saptanmak amaciyla olusturulmustur

2.2.4 Sosyal Medya Tutum Olgegi
Otrar ve Argm (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Tutum Olgegi”

caligmasinin temel amaci Ogrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarini
belirlemektir. Toplam 23 maddeden olusan, Kesinlikle Katiliyorum (5),

Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)
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olmak iizere 5' li Likert 6lgegi seklinde dizayn edilen Sosyal Medya Tutum Olgegi’
nde, dort alt boyut bulunmaktadir. Birinci alt boyut sekiz maddeden olusan, bireyin
sosyal medya iizerinde yazi, durum, fotograf paylasimlarinda bulunup bunlarin
begenilmesi ve bu sekilde kurdugu iletisimden memnun olmasi seklinde agiklanan
“Paylasim Ihtiyac1”; ikinci alt boyut alt1 maddeden olusan, bireyin sosyal medya
araciligiyla iligkiler kurmasi, duygularmi ifade edip kendisine yonelik algisinda
ithtiyaclarmi bu platformdan saglayarak kendini yeterli gormesi olarak ifade edilen
“Sosyal Yetkinlik”; liciincii alt boyut alt1 maddeden olusan, bireyin sosyal medya
yiiziinden kendisini diger insanlardan uzak gérmesi, digerlerinden soyutlanip izole
olmas1 durumu olan “Sosyal Izolasyon”; dordiincii alt boyut ise {ic maddeden
olusan, Ogretmenlerin sosyal medya ilizerinden kisiyi takip etmesi ya da takip
edilmesi, begenmesi ya da begenilmesi durumu ile kisinin kendini degerli
hissetmesi olarak ifade edilen “Ogretmenlerle iliski” seklindedir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi’ nden en diisiik 23 puan alinirken, en yiiksek alinabilecek puan 115'
tir. Olgekten alman puanin yiiksek olmas1 6lcek maddelerini yanitlayan dgrencilerin
sosyal medyaya iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin sosyal medya tutum 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar “sosyal
izolasyon” alt boyutundaki maddelerin olumsuz ifadelerden olusmasindan dolay1
ters kodlanarak hesaplanmistir. Giivenirlik i¢in yapilan analizlerde 6lgegin tiimii

icin Cronbach o=.83 hesaplanmistir
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. Analiz Yontemi

Bu caligmada elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programui ile degerlendirilmistir.
Toplam 150 kisiye anket uygulanmistir. Demografik verilerin frekans ve yiizdesel

dagilimlar1 verilmistir.

Anket ¢aligmasmin Giivenirlik Analizi Cronbach Alpha degeri kullanilarak elde
edilmistir. Cronbach alpha katsayis1 likert tipi 6l¢ek icinde bulunan maddelerin
homojenliginin bir dl¢iisiidiir. Ilgili dl¢egin alpha katsayis1 ne kadar yiiksek olursa
bu odlcekte bulunan maddelerin o dlgekte birbirleri ile tutarli ve ayni 6zelligin

ogelerini yoklayan maddelerden olustugu yorumu yapilabilir.

Degiskenler arasi iligkiler Pearson Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05 olmasi durumunda anlamli iligkinin

oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamli bir iliskinin olmadig: belirtilmistir.

Uygulanacak olan testin parametrik test veya parametrik olmayan test oldugunu
saptayabilmek adma (verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi
amaciyla) Kolmogrov-Smirnov normallik testi, varyanslarin homojenliginin
incelenmesi amaciyla Levene testi uygulanmistir. Bu iki varsayimi da saglayan
degiskenler i¢in parametrik test herhangi birini saglamayanlar i¢in ise parametrik
olmayan test kullanilacaktir. ki grup arasindaki farklik incelenirken bagimsiz iki
orneklem t-testi veya Mann Whitney U testi kullamilmustir. Ikiden fazla grup
arasindaki farklik incelenirken tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ya Kruskall-
Wallis H testi kullanilmistir. Fark bulunan gruplarin kiyaslanmasi amaciyla Post-
hoc testlerinde Tukey testi uygulanmistir. Arastirmanin ¢ok degiskenli hipotezinin
test edilmesinde Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak

0,05 kullanilmastir.

3.2.Frekanslar ve Betimleyici Istatistikler
Tablo 1: Kategorik degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler

Cinsiyet Frekans %
Kadin 99 66,0
Erkek 51 34,0
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Smif

1 58 38,7
2 53 35,3
3 18 12,0
4 21 14,0
Kiminle birlikte
yastyor
Aile 115 76,7
Arkadas 16 10,7
Yalniz 14 9,3
Diger 5 3,3
Adres
Ev 129 86,0
Yurt 21 14,0
Internet
kullaniyor
musunuz?
Evet 148 98,7
Hayir 2 1,3
Hangi siklikta
internet
kullantyorsunuz?
Her giin 145 96,7
Haftada 3-4 giin 4 2,7
Ayda 1-2 giin 1 0,6
Giinde internette
ne kadar zaman
harciyorsunuz?
1saatten az 18 12,0
1-3 saat 60 40,0
3-5 saat 34 22,7
5-7 saat 18 12,0
7 saat ve lzerl 20 13,3
Giinde internette
ne kadar zaman
harciyormusunuz?
5 saatten az 112 74,7
5 saatten fazla 38 25,3
Sosyal ag
kullaniyor
musunuz?
Evet 144 96,0
Hayir 6 4.0
Kullandiginiz
sosyal ag?
Facebook 25 16,7
Twitter 13 8,7
instagram 106 70,7
Diger 6 4.0
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Sosyal ag
kullanim

sikliginiz
Her giin 130 86,7
Haftada 3-4 giin 12 8,0
Ayda 1-2 giin 8 5,3
Giinde ka¢ saat
sosyal ag
kullantyorsunuz?
1 saatten az 29 19,3
1-3 saat 61 40,7
3-5 saat 39 26,0
5-7 saat 10 6,7
7 saat ve uizeri 11 7,3
Sosyal ag
kullanim
amaciniz?
Yeni arkadag 3 2,0
bulmak
Interaktif oyun 7 4,7
oynamak
Online sohbet 7 4,7
etmek
Arkadaslarmin ne 28 18,7
yaptigini kontrol
etmek
Profili 5 3,3
giincellemek
Zaman gecirmek 76 50,7
Diger 24 16,0
Sosyal ag kendi
isminizle mi
kullaniyorsunuz?
Evet 139 92,7
Hayir 11 7,3
Sosyal medyadaki
arkadaslarinizla
gorusuyor
musunuz?
Evet 82 54,7
Hayir 56 37,3
Heniiz degil 12 8,0
Sosyal medyay1
hangi aragla
kullaniyorsunuz?
Cep telefonu 140 94,6
Tablet 2 14
Bilgisayar 6 4,1
TOPLAM 150 100,0
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Tablo 2: Yas, sosyallesme ve uzaklagsmaya iliskin betimleyici istatistikler

N Min Max Ortalama Std sapma
Yas 150 18 38 21,25 2,349
Sosyallesme | 150 1 10 5,62 2,603
Uzaklasma 149 1 10 5,03 2,781

Arastirmaya 99’u (%66) kadm, 51°1 (%34) erkek olmak iizere toplamda 150 6grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin 58°1(%37,7) 1.smif, 53°1(%35,3)
2.smif, 115°1(%76,7) ailesi 1ile birlikte, 14’1i(%9,3) yalniz yasamaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 129°1(%86) evde kalirken 21°i(%14) yurtta ikamet
etmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  148°1(%98,7) internet kullanmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin 145°1(%96,7) interneti her giin kullanmakta,
4’1(%2,7)) interneti haftada 3-4 giin kullanmamaktadir. 1(%0,7) 6grenci ise

interneti ayda 1-2 giin kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 60°1(%40) 1-3 saat, 34°1i(%?22,7) 3-5 saat internet

kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 112°si(%74,7) interneti 5 saatten az kullanirken
38’1(%25,3) interneti 5 saatten fazla kullanmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin  144°1(%96) sosyal ag kullanirken 6’s1(%4) sosyal ag
kullanmamaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 25°i(%16,7) Facebook,
13°1i(%8,7) Twitter, 106’°s1(%70,7) Instagram kullanmakta iken 6(%4) Ogrenci

kulland1g1 sosyal medya araci olarak diger se¢enegini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  130°u(%86,7) sosyal medyayr her giin
kullanmakta, 12°si(%8) sosyal medyayr haftada 3-4 giin kullanmamaktadir.
8(%5,3) dgrenci ise sosyal medyayr ayda 1-2 giin kullanmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 29°u(%19,3) sosyal medyayi 1 saatten az, 61°1(%40,7) 1-3 saat,
39’u(%26) 3-5 saat, 10’u(%6,7) 5-7 saat ve 11°1(%7,3) 7 saat ve lizeri
kullanmaktadir. Arastrmaya katilan 6grencilerin 3’1i(%2) sosyal medyay1 yeni
arkadas bulma amaci ile kullanirken,7’si(%4,7) interaktif oyun oynamak ve yine
7’si(%4,7) online oyun oynamak i¢in kullanmaktadir,28’1(%18,7) arkadaslarinin ne
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yaptigini kontrol etmek i¢in,5’1(%3,3) profil giincellemek, biiyiikk bir cogunlugu
olan 76’s1(%50,7) zaman gecirmek,24’1i(%16,0) ise diger sebepler i¢in sosyal

medyay1 kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  139°u(%92,7) sosyal medyada kendi ismini
kullanirken,11°1(%7,3) farkli bir isim kullanmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin  sosyal medyadaki arkadaslar1 ile goriisenler 82(%54,7),
goriismeyenler 56(%37,3) iken heniiz goriismedigi cevabini verenler 12(%38)dir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 140°1(%94,6) cep telefonu ile 2°si(%1,4) tablet ile
ve 6’s1(%4,1) bilgisayar ile sosyal medyay1 kullanmaktadir

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,25+2,349, sosyallesme puan

ortalamas1 5,62+2,603, uzaklasama puan ortalamasi 5,05+2,781 dir.
3.3.Yordayic Istatistikler

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalmizlik puani ile cinsiyetin kiyaslamak amaciyla bagimsiz
iki 6rneklem t testi ve ya Mann-Whitney U testi uygulanmis sonuglar Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete gore puanlarin kiyaslanmasi

Cinsiy N Ortala |Std. jl'est‘ g p-v | Karar

et ma Sapma |Istatistigi |degeri
Gozden

Kadm |99 13,17 |2,98
Gegirilmis Fark

0,456 0,64 |yoktu

Eysenck  Kisilik r
uan Erkek (51 12,94 (2,82
Sosyal Medya Kadm |99 61,06 [12,20 Fark
A 5 1,4861 0,13 |yoktu
Olgegi  SMO) | Epeeic |51 57,86 |13,01 8
Genel puan :
S M.O Sosval Kadm |99 13,13 4,79 Fark
e o0 0,795!  |0,33 loktu
Yetkinlikpuani | griek |51 12,35 (4,28 ‘.
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Kadm |99 29,07 |6,08 Fark

SM.O Paylagim 2,8521 0,00 |vard:

ihtiyact puant | ek |51 26,11 |5,84 r
SM.O Ogretim|Kadin |99 5,13 2,52 Fark
gorevlileri ile 2043,000% [0,62  yoktu
iletisim puani Erkek |51 531 2,46 r
SMO S | Kadin |99 13,72 14,98 Fark
> osya 2422,0002|0,68  |yoktu
izolasyon puant | Erek |51 14,07 |5,15 5
UCLA Valnop | K2dm (98 23,30 |7,33 Fark
Azl 2371,0002 [0,60 lyoktu
Puam Erkek |51 24,13 |8,06 .

1:Bagmmsiz iki 6rneklem t testi, 2:Mann-Whitney U testi

Yapilan test sonucunda Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik
puan1 ve sosyal medya Ol¢cegi (genel) Olceklerine bagimsiz iki 6rneklem t testi
uygulanmistir ve cinsiyete gore istatistiksel ollarak anlamli bir farkliligin
olmadigi(p>0,05), paylasim ihtiyac1 puam igin istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna varilmistir(p<0,05). Kadinlarda paylagim ihtiyaci puani
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ogretim gorevlileri ile iletisim puans, sosyal
izolasyon puani ve Ucla yalnizlik puanmi 6lgeklerine Mann-Whitney U testi
uygulanmistir ve cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigi(p>0,05) sonucuna varilmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile siifa gore puanlari kiyaslamak amaciyla
tek yonlii varyans analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi uygulanmis sonuglar Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4: Smifa gore puanlarin kiyaslanmasi

Test

Siuf | Ortalama | Std. Sapma istatisti | Karar
- degeri
gi

1 58 12,89 2,84 0,461 | 0,71
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Gozden 53 13,39 2,62
Gegirilmig Fark
18 13,33 3,67
Eysenck  Kisilik yoktur
Puant 21 12,66 3,27
58 61,89 10,80
Sosyal Medya
53 60,41 14,19
Fark
Olgegi 1806 021 |
yoktur.
.. 18 55,94 12,64
(Genel)(SMO)
21 57,00 11,92
58 13,56 4,54
SM.O  Sosyal 53 13,15 500 Loo0t |01 Fark
inli , , yoktur.
Yetkinlik 18 11,94 4,16
21 11,00 3,87
58 28,03 5,22
SM.O0 Paylasim 53 28,11 6.97 ) Fark
0,033* | 0,99
R ) ) yoktur.
ihtiyact 18 27,72 7,19
21 28,33 577
58 5,15 2,58
gorevlileri ile 0,649% 10,88  yoktur.
iletisim 18 4,88 1,96
21 5,57 2,78
58 15,13 5,07
SM.O Sosyal 53 13,96 510 11,466 0.000 Fark
i 2 , vardir.
|zolasyon 18 11,38 4,34
21 12,09 4,19
57 25,33 7,90
Ucla Yalmzlik Fark
Puan 53 23,54 7,19 9,5762 (0,02 \ardur.
18 22,22 6,94
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4 21 20,14 7,17

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani ve sosyal medya 6lgegi (genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmigtir
ve sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi(p>0,05), 6gretim
gorevlileri ile iletigim, sosyal izolasyon ve Ucla yalnizlik puani i¢in Kruskal-Wallis
H testi uygulanmis ve 6gretim gorevlileri ile iletisim ile sinif arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihgin olmadigi sonucuna varilmistir(p>0,05). Sosyal
izolasyon ve Ucla yalmizlik puam ile smifa gore puanlarin arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). Sosyal
izolasyon Glgcegindeki farkhiliklar 2 serli olarak Mann-Whitney U testi yapilarak
tespit edilmis olup siiflara gore dagilimi agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Sosyal Izolosyon ve UCLA Yalmzlik Olgeginin Siniflara Gére Dagilimi

DegitRen E?nr,?cigaftmlan Mann Whitney U p-degeri | Karar
1-2 1319,500 0,19 Fark yoktur.
1-3 283,500 0,00 Fark vardir.
Sosyal izolasyon 1-4 388,500 0,01 Fark vardir.
2-3 340,000 0,06 Fark yoktur.
2-4 435,000 0,14 Fark yoktur.
3-4 170,000 0,59 Fark yoktur.
1-2 1330,000 0,28 Fark yoktur.
1-3 396,500 0,14 Fark yoktur.
Ucla Yalnizlik | 1-4 333,000 0,00 Fark vardir.
Puam 2-3 423,000 0,47 Fark yoktur.
2-4 376,000 0,03 Fark yoktur.
3-4 149,500 0,26 Fark yoktur.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olgegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile yasanilan kisiye gore puanlar1 kiyaslamak
amaciyla tek yonlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi uygulanmig
sonuglar Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Yasanilan kisiye gore puanlarin kiyaslanmasi

Kiminle Test K

Degisken N Ortalama | Std. Sapma es P ara
Yastyor + S0P ctatistig | degeri | ¢
Aile 115 12,98 2,86 0,335 (0,80
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Arkadas

o Fark
Gegirilmis Nal
ainiz 14 13,78 3,26 yoktu
Eysenck  Kisilik r
puani Diger 5 13,40 3,36
Aile 115 59,40 12,40
Sosyal Medya
Arkadas 16 61,62 10,75 Fark
1
Olgegi 0,331 0,80  yoktur.
. Yalniz 14 62,00 16,91
(Genel)(SMO)
Diger 5 62,00 7,81
Aile 115 12,63 4,49
SMO  Sosyal Arkadas 16 13,37 5,04 Fark
. 0,533 10,66 |oktur.
Yetkinlik puani |y, 14 13,50 5,41
Diger 5 14,80 5,01
Aile 115 27,73 6,05
S.M.0 Paylasim Arkadas 16 30,31 4,77 Fark
ihtiyact puant |y o, 5 14 27,28 7,92
Diger 5 30,80 6,30
Aile 115 5,07 2,41
SM.O Ogretim| arkadas |16 5,50 3,16 Eark
gorevlileri  ile 0,803> 0,99  oktur.
iletisim puani Yalniz 14 5,78 2,83
Diger 5 5,20 1,09
Aile 115 13,96 5,14
SMO Sosyal Arkadas 16 12,43 4,04 0,32 Fark
izolasyon puani yoktur.
yonp Yalniz 14 15,42 5,40 3,4622
Diger 5 11,20 2,16
Aile 114 23,49 7,30
Ucla Yalnizlik Fark
Arkadas 16 22,18 7,20 1,4642 0,69 yoktur.
Puani
Yalniz 14 24,71 9,92
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Diger 5 27,20 8,46

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puant ve sosyal medya Olcegi (genel) icin tek yonlii varyans analizi testi
uygulanmistir ve yasanilan kisiye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi(p >0,05), 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani ve
Ucla yalnizlik puam i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve yasanilan kisiye

gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigi(p>0,05) gézlemlenmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile adrese gore puanlar1 kiyaslamak amaciyla
bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ya Mann-Whitney U testi uygulanmis sonuglar

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Adrese gore puanlarin kiyaslanmasi

Test -
s, | [P
Adres |N  |Ortalama Istatisti | deger | Karar
Sapma | _. .
g1 I
Gozden Gegirilmis Ev 129 13,09 2,99 Fark
-0,003' |0,99
Eysenck Kisilik puani Yurt 21 13.09 250 yoktur.
Sosyal Medya Ev 129 |59,31 12,89 Fark
. 1,596 0,113
Olgegi (Genel) Yurt |21 |64,00 9,30 yokur.
SM.O Sosyal | EY 129 11261 4,60 ) Fark
-1,676 0,09
.. ) ) yoktur.
Yetkinlik puani Yurt 21 14.42 4,63
SM.0  Paylasim Ev 129 127,85 6,18 Fark
thtiyact puant vut |21 29,38 5,86
SM.O  Ogretim |Ev 129 |5,09 2,51
et . 1126,00 Fark
gorevlileri ile o 021 yoktur.
lletlslm puani Yurt 21 5,80 2,37
Ev 129 |[13,75 5,20 0,35
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S.M.O Sosyal 1184,00 Fark

. Yurt 21 14,38 3,81
izolasyon puani 02 yoktur.
Ucla Yalnizlik | EY 128 23,50 7,41 1306,00 Eark
0,836
2 , yoktur.
Puant yurt |21 |24,09 8,69 0

1:Bagimsiz iki 6rneklem t testi, 2:Mann-Whitney U testi

Yapilan test sonucunda Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik
puani, sosyal medya Olcegi (genel), paylasim ihtiyaci puani 6lgeklerine bagimsiz
iki orneklem t testi uygulanmistir ve adrese gore puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhiligin olmadigi sonucuna varilmistir(p-degeri>0,05).0gretim
gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puanmi ve Ucla yalnizlik puani
Olceklerine Mann-Whitney U testi uygulanmistir ve adrese gore puanlarin

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi(p-degerleri>0,05) goriilmiistiir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile internet kullanimina gore puanlarin
kiyaslanmasi1 amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ya Mann-Whitney U testi

uygulanmis sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: internet kullanimma gore puanlarin kiyaslanmasi

. internet Std Test P-
Degisken N |Ortalama .. ._. |deger |Karar
Sapma | Istatistigi |.
Kullanma
Gozden Gegirilmis Evet 148 | 13,10 2,87 Fark
o 0,109t 0,93
Eysenck Kisilik puant | gy, 2 12,50 777 yoktur.
Sosyal Medya Evet 148 |60,15 12,51 Fark
1,537 0,12
Olgegi (Genel) Hayir 2 46,50 ,70 yoktur.
SMO Sosyal Evet 148 12,90 4,65 0.8501 038 Fark
. ) , yoktur.
Yetkinlik puani Hayir 9 10,00 141
SMO Paylaslm Evet 148 28,15 6,12 Fark
ht 1,5271 0,12 yoktur_
thityact puant Hayr |2 |21,50 4,94
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SM.0 Ogretim | Evet 148 |5,21 2,50
.. G Fark
gorevlileri ile 90,0002 033 |oktur.
. Hayir 2 3,50 2,12
iletisim puani
SM.O Sosyal | EVet 148 11387 5,05 Fark
. 1 110,5002 0,53 yoktur_
1zolasyon puani Hayr |2  |11,50 2,12
Evet 147 | 23,63 7,61 Fark
Ucla Yalnizlik Puani 127,000 0,74 \oktur.
Hayir 2 20,50 3,53

1:Bagimsiz iki 6rneklem t testi, 2:Mann-Whitney U testi

Yapilan test sonucunda Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik
puani ve sosyal medya 6lcegi (genel), paylagim ihtiyact puani 6lgeklerine bagimsiz
iki Orneklem t testi uygulanmistir ve internet kullanimina gore puanlara iliskin
kiyaslamada istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varilmistir(p-degeri>0,05).0gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon
puan1 ve Ucla yalnizlik puani 6lgeklerine Mann-Whitney U testi uygulanmistir ve
internet kullanimina goére puanlara iliskin kiyaslamada istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olmadigi(p-degerleri>0,05) gorilmiistiir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile internette gecen siireye gore puanlari
kiyaslamak amaciyla tek yOnlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi

uygulanmis sonuglar Tablo 9’de verilmistir

Tablo 9: Internette gecen siireye gore puanlarmn kiyaslanmasi

Internette Std. | Test
.. . p-
Degisken . N | Ortalama | | Karar
gegen sure Sapma | istatistigi | degeri
1 saatten az 18 1311 280
1-3 saat
Gézden 60 |12,36 3,33
Gegirilmig 35 t
-0 saal 34 | 13,97 2,23 [1,991' |0,09 |Fark yoktur.
Eysenck Kisilik]
puani 5-7 saat 18 13.11 2,16
7 saat ve lzeri | o9 |13 75 3.02
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1 saattenaz |18 |57,00 13,57
Sosyal Medya 1-3 saat 60 |59,90 12,60
i - 1 Fark yoktur.
Olgegi 3-5 saat 34 |62,76 12,67 |0,733 0,57
(Genel)(SMO) | 5 7 saat 18 [58,66 8,63
7 saatve lzeri | 20 |59,30 14,26
1 saattenaz |18 |[11,72 4,90
1-3 saat 60 |12,30 4,02
S.M.0 Sosyal "
Yetkinlik puani | 3-5 saat 34 (14,32 548 [1,424t |02 [Farkyoktur.
5-7 saat 18 |12,61 3,98
7 saatve lzeri| 20 | 13,35 4,84
1 saattenaz |18 |27,44 6,29
1-3 saat 60 | 28,05 5,39
S 3-5 saat 34 |27,41 7,59 |0,489 |0,74 [Farkyoktur.
Paylasim
ihtiyac| puan| 5-7 saat 18 29,77 5,20
7 saatve Uzeri | 20 | 28,25 6,48
1 saattenaz |18 |5,72 2,21
SMO 1-3 saat 60 |4,93 2,48
Ogretim
=7 |35saat 34 |573 2,62 |4,1472 |0,38 [Farkyokur.
gorevlileri ile
iletisim puani | 5.7 saat 18 |4,61 2,61
7 saatve Uzeri |20 |5,10 2,44
1 saattenaz |18 |12,11 4,19
. 1-3 saat 60 |14,61 5,15
S.M.O Sosyal
izolasyon 3-5 saat 34 |15,29 553 [10,6862 |0,03 [Farkvardr.
puani
5-7 saat 18 | 11,66 3,81
7 saatve Uizeri | 20 | 12,60 4,36
1saattenaz |18 |22,05 6,23 [35832 |0,46 |Farkyoktur.
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1-3 saat 59 |23,35 7,46

Ucla Yalmzlik 3-5 saat 34 |26,00 9,00
Puani 5-7 saat 18 |23,33 7,47
7 saatve Uzeri | 20 | 21,80 5,93

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi
Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, sosyal medya Olgegi (genel) i¢in tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir
ve internette gecen siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
(p-degerleri>0,05), 6gretim gorevlileri ile iletisim puani ve Ucla yalnizlik puani i¢in
Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve internette gecen siireye gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligm olmadigi (p-degerleri>0,05) gozlemlenmistir. Sosyal
izolasyon puani i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve internette gecen siireye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin oldugu(p-degerleri<0,05)
goriilmiistiir. Sosyal izolasyon 6lgegindeki farklilig tespit etmek amaciyla 2 serli
olarak Mann-Whitney U testi yapilarak tespit edilmis olup bu test sonucunda 1
saatten, 5-7 saat ve 7 saat ve lizerini bir grup 1-3 saat ve 3-5 saat diger bir gruba
olarak tespit etmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalmizlik puani ile internette gecen siireye gore puanlarin
kiyaslanmasi1 amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ya Mann-Whitney U testi

uygulanmis sonuglar Tablo 10°da verilmistir

Tablo 10: Internette gecen siireye gore puanlarm kiyaslanmasi

Degisken Internette |N |Ortalam |Std. | Test
. | p-degeri | Karar
gegen sure a Sapma | istatistigi
Gozden Gegirilmis 5saatten az | 112 12,97 3,02 Fark
-0,862' | 0,39
Eysenck Kisilik puant | 5t iizeri |38 [13,44 |2,63 yoktur.
Sosyal Medya Ssaatten az | 112 | 60,30 12,81 |0,553* |0,58
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Olgegi Fark
S5saat Uzeri |38 |59,00 11,78

(Genel)(SMO) yoktur.
SM.O Sosyal | 5saatten az | 112 (12,82  |4,72
Yetkinlik Fark

'0,2051 0,83 yoktur_

S5saat Gzeri |38 |13,00 4,41
Puanm

S.M.O  Paylasim |5saatten az |112 (27,75 |6,23

Fark
-1,053t |0,29 yoktur.

ihtiyaci

S5saat Gzeri |38 |28,97 5,88
Puanm

SM.0 Ogretim | 5saatten az | 112 | 5,30 2,49

orevlileri 1917,50 Fark

8 0 0,35 yoktur.

c e e S5saat Uzeri |38 |4,86 2,50

ile iletisim puani

SM.0 Sosyal | 5saatten az |112 [14,41  |5,19

izolasyon 1608,00 Fark
y 02 0,02 vardir.

S5saat Uzeri |38 |12,15 4,09

Puam

Ucla Yalnizlik S5saatten az | 111 | 23,95 7,86 1946,50 Fark

Puani 02 0,47 yoktur.

S5saat Gzeri |38 |22,52 6,66

1:Bagimsiz iki 6rneklem t testi, 2:Mann-Whitney U testi

Yapilan test sonucunda Gézden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik
puani, sosyal medya 6lgegi (genel) ve paylasim ihtiyaci puani dlgeklerine bagimsiz
iki 6rneklem t testi uygulanmistir ve internette gegen siireye gore puanlara iliskin
kiyaslamada istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varilmigtir (p-degeri>0,05).0gretim gorevlileri ile iletisim puani ve Ucla yalnizlik
puani dlceklerine Mann-Whitney U testi uygulanmistir ve internette gecen siireye
gore puanlara iliskin kiyaslamada istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
(p-degerleri>0,05) gorilmiistiir. Sosyal izolasyon puani 6lgegine Mann-Whitney U
testi uygulanmistir ve internette gegen siireye gore puanlara iliskin kiyaslamada
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir farkliligin  oldugu (p-degerleri<0,05)
gdzlemlenmistir. Interneti 5 saatten az kullananlarm sosyal izolasyon puani 5 saat

ve lizeri kullananlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci

puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
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Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puant ile sosyal ag kullanma puanlarini kiyaslamak
amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ya Mann-Whitney U testi uygulanmis

sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Sosyal ag kullanimima gére puanlarinin kiyaslanmasi

Sosyal ag Std. | Test
N Ortalama . . |p-degeri |Karar
Kullanma Sapma | Istatistigi
Go6zden Evet 144 |13,12 |2,83
Gegirilmis Fark
- 0,382t |0,71
Eysenck Kisiliki jayr 6 12,33 5.04 yoktur.
puant
Sosyal Medya Evet 144 (59,87 |12,12
e . Fark
Olgeg Hayir 6 |62,33 |21,67 R yoktur.
(Genel)(SMO) y ! !
SM.O Sosyal | Evet 144 (12,85 |4,51 1 Fark
. -0,101! |0,87
) ) yoktur.
Yetkinlik puani Hayir 5 1316 | 7.54
SM.O  Paylagim |EVvet 144 [28,00 |6,00 1 Fark
o -0,649! 0,51
) ) yoktur.
ihtiyaci puani Hayir 6 |20966 |9,52
SM.O  Ogretim | Evet 144 |517 2,47
gorevlileri ile 395,0002| 0,72 oktur.
c Hayir 6 |5,66 3,38
Iletisim puani y
SMO Sosyal | Evet 144 (13,84 |4,99 Cark
. l 415,0002 0,87 yoktur_
lzofasyonpuant .\ 6 1383 [6,30
Ucla Yalnizlik Evet 143 | 23,53 7,65 ) Fark
336,5002| 0,37
) ) yoktur.
Puam Hayir 6 |2483 |563

1:Bagimsiz iki 6rneklem t testi, 2:Mann-Whitney U testi

Yapilan test sonucunda Gozden gegirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik
puani, paylagim ihtiyaci puani ve sosyal medya 6l¢egi (genel) 6lgeklerine bagimsiz
iki 6rneklem t testi uygulanmistir ve sosyal ag kullanma puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi(p-degerleri>0,05), dgretim gorevlileri ile

iletisim puani, sosyal izolasyon puan1 ve Ucla yalnizlik puanm 6lgeklerine Mann-
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Whitney U testi uygulanmigtir ve sosyal ag kullanma puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (p-degerleri>0,05) sonug¢larma varilmastur.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olgegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile sosyal medya puanlarini kiyaslamak
amaciyla tek yonlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi uygulanmis

sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Sosyal ag tiiriine gore puanlarinin kiyaslanmasi

Sosyal Std Test
<. ) es
Degisken N Ortalama ) p-degeri Karar
Medya Sapma Istatistigi
Facebook |55 |12 40 3,09
Gozden
Gegirilmis ~ [""W"" |13 [1338 2,72 Cark
- 0,842 0,473
Eysenck Kisiliklnstagram | 106 |13 27 291 yoktur.
Puani
Diger 6 [12,16 2,92
Facebook |25 |[56,24 12,98
Sosyal Medya
o Twitter |13 | 58,00 12,83 Eark
Olgegi N 5,949' | 0,001 vardir.
(Genel)(SMO |instagram |106 |62,04 11,74
)
Diger 6 43,16 8,32
Facebook |25 12,00 4,23
SMO Sosyal Twitter 13 13,23 4,60 o6 . . Fark
1,987 119
- ) ) yoktur.
Yetkinlik instagram |106 |13,24 4,73
Diger 6 9,00 2,44
Facebook |25 25,48 5,51
S.M.0 Twiter 13 |24,92  |5.28 Eark
Paylasim 9,142 10,000 vardir.
ihtiyact instagram |106 | 29,50 5,85
Diger 6 20,16 3,97
Facebook |25 |[5,120 2,420 0,4542 | 0,797
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SMO Twitter 13 |4,92 2,66
Ogretim : Fark
.. . .. |Instagram |106 |5,33 2,50
gorevlileri ile 9 yoktur.
iletigim Diger 6 |366 2,4
Facebook |25 13,64 4,99
S.MO Sosyal Twitter 13 14,92 5,15 , Fark
0,678 0,71
; - ’ , yoktur.
|zolasyon Instagram | 106 |13,96 5,03
Diger 6 10,33 4,45
Facebook |25 23,28 7,07
\Ucla Yalnizlik [Twitter 13 |2615 11,56 , Fark
0,239 0,88
) ) yoktur.
Puam instagram | 105 | 23,17 6,88
Diger 6 26,66 10,98

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani ve sosyal medya Olcegi(genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir
ve gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani i¢in sosyal
medyaya iliskin puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: (p-
degerleri>0,05), paylasim ihtiyaci puani ve sosyal medya 6lcegi (genel) ile sosyal
medyaya iligkin puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu(p-
degerleri>0,05) goriilmiistiir. Paylagim ihtiyaci puanindaki farklilig: tespit etmek
amaciyla Tukey testi uygulanmis olup bu test sonucunda Diger, Twiter ve Facebook
bir grup Instagram diger bir grup olarak tespit etmistir. Paylasim ihtiyaci
puanindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmis olup bu test
sonucunda Facebook, Instagram ve Twiter bir grup Diger secenegi ise baska bir
grup olarak tespit etmistir. Ogretim gorevlileri ile iletisim, sosyal izolasyon ve Ucla
yalnizlik puani i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmig ve dgretim gorevlileri ile
iletisim ile sosyal medya puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna (p-degerleri>0,05) varilmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci

puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
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Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile sosyal medya kullanimina gore puanlari
kiyaslamak amaciyla tek yonlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi

uygulanmis sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Sosyal ag kullanim sikligina gore puanlarinin kiyaslanmasi

Sosyal medya N ortal Std. Test p- Kara
rtalama
kullanma Sapma |istatistigi | degeri |r
Her giin 130 |13,09 2,960
Gézden Gegirilmis . Fark
Haftada 3-4 gin |15 |11,091 2,466  |2,501' |0,086 |yoktu
[Eysenck Kisilik puam ;
Ayda 1-2 glin 8 14,87 2,295
Her giin 130 |60,00 12,45
Sosyal Medya Fark
Olqegi Haftada 3-4 giin |12 57,75 11,09 0,400t |0,67 yoktu
e r.
(GeneD)(SMO) [\ qa10gin |8 6287 16,57
SMO Sosyal | Her giin 130 |12,87 4,546
inli Fark
Yetkinlik Haftada 3-4 gin {12 12,08  |4,461 |0,358' |0,699 |oktur.
Puam Aydal2gin |8 |13,87 6,512
SMO  Paylagim |Her gin 130 |28,22 6,085
g Fark
ihtiyact Haftada 3-4 gin 12 |26,41 7279|0471 0,625 |oktur.
Puam Aydal2gin |8  |28,00 5,830
S.M O (")gretim Her glin 130 |5,13 2,470
& Teri Fark
gorevlileri Haftada 3-4 giin |12 |5,16 2918 [1,333  [0,567 |oktur.
ile iletisim puani
SIMp Ayda 1-2 glin 8 6,12 2,474
S M O Sosyal Her glin 130 |13,76 5,081
i Fark
izolasyon Haftada 3-4 giin |12 | 14,08 3232 (0349 (0,840 |okmur.
Puam Ayda1-2gin |8  |14,87 6,64
Her glin 129 |23,28 7,64
Ucla Yalmzlik Fark
Puant Haftada 3-4 giin |12 | 26,83 7,23 2855 (024 |okur.
Aydal-2gin |8  |23,62 6,56
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1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani ve sosyal medya 6l¢egi (genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir
ve sosyal medya kullanimina iliskin puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 (p-degerleri>0,05),6gretim gorevlileri ile iletisim, sosyal
izolasyon ve Ucla yalnizlik puani i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sosyal
medya kullanim1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna (p-degerleri>0,05) varilmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puami ile sosyal medyada gecen siire puanlari
kiyaslamak amaciyla tek yonlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi

uygulanmis sonuglar yukaridaki Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Sosyal agda gegen siireye gore puanlarmin kiyaslanmasi

.. Sosyal medyada Ortalam |Std. | Test
Degisken y ) y N ~_|p-degeri |Karar
gegen sure a Sapma | istatistigi
1 saatten az 29 12,27 3,21
1-3 saat 61 13,03 2,87
Gozden
Gegirilmig Fark
3-5 saat 39 13,46 2,84 1,255 |0,29
Eysenck KisiliK yoktur.
puani
5-7 saat 10 13,00 2,00
7 saat ve Uzeri 11 14,36 3,23
1 saatten az 29 54,65 14,48
Sosyal Medya 1-3 saat 61 60,55 11,30
Fark
Blcedi 3-5 saat 39 62,69 12,53 |1,885' 0,11
cegl yoktur.
(Genel)(SMO) | 5 7 saat 10 |61,60 |8,07
7 saat ve Uzeri 11 59,63 14,67
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1 saatten az 29 10,62 4,49
1-3 saat 61 12,95 4,32
S.M.0 Sosyal Fark
Yetkinlik puani | 3-5 saat 39 |13,97 |4,97 |2,0593' |0,03 ark vardr.
5-7 saat 10 14,20 3,25
7 saat ve Uzeri 11 13,18 5,09
1 saatten az 29 26,48 5,87
1-3 saat 61 27,55 5,63
S.M.0 3-5 saat 39 |2884 |679 |[1474* |01 Fark yoktur.
Paylasim
ihtiyac| puan| 5-7 saat 10 29,80 6,49
7 saat ve Uzeri 11 30,72 6,38
1 saatten az 29 5,27 2,53
S.M.O 1-3 saat 61 5,29 2,54
Ogretim Fark vokt
- |35saat 39 5,30 2,54 |1,9132 |0,75 ark yoktur.
gorevlileri ile
iletisim puani | 5.7 saat 10 |4,20 2,25
7 saat ve Uzeri 11 4,90 2,42
1 saatten az 29 12,27 4,55
) 1-3 saat 61 14,75 5,26
S.M.O Sosyal
izolasyon 3-5 saat 39 |1456 |510 |10,2812 |0,03 Fark vardir.
puani
5-7 saat 10 13,40 4,50
7 saat ve Uzeri 11 10,81 3,25
1 saatten az 29 21,68 6,11
1-3 saat 60 23,96 8,02
Ucla Yalnizlik
3-5 saat 39 |2507 |838 |29522 |0,56 Fark yoktur.
Puani
5-7 saat 10 20,80 2,93
7 saat ve Uzeri 11 23,81 7,87

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi
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Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani ve sosyal medya 6l¢egi (genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir
ve gozden gegirilmis Eysenck kisilik puani, paylasim ihtiyaci puani ve sosyal
medya Olcegi (genel) icin sosyal medyada gecen siireye iligkin puanlarda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (p-degerleri>0,05), sosyal
yetkinlik puani ile sosyal medyada gecen siireye ait puanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p-degerleri<0,05). Sosyal yetkinlik
puanindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmis olup bu test
sonucunda 1 saatten az, 1-3 saat ve 7 saat ve iizeri bir grup 3-5 saat ve 5-7 saat diger
bir grup olarak tespit etmistir. Ogretim gorevlileri ile iletisim ve Ucla yalmzlik
puani i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmig ve sosyal medyada gecen siire puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (p-degerleri>0,05),
sosyal izolasyon i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sosyal medyada gecen
stire puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
(p-degerleri<0,05) Sosyal izolasyon 6l¢egindeki farklilig: tespit etmek amaciyla 2
serli olarak Mann-Whitney U testi yapilarak tespit edilmis olup bu test sonucunda
1 saatten, 5-7 saat ve 7 saat ve iizerini bir grup 1-3 saat ve 3-5 saat diger bir gruba
olarak tespit etmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile sosyal medya kullanim amacina gore
puanlar1 kiyaslamak amaciyla tek yonlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H

testi uygulanmis sonuglar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Sosyal ag1 kullanim amacina gére puanlarmimn kiyaslanmasi

Test
N Ortalama | Std. Sapma | istatistig P _ . |Karar
. degeri
|
IYeni arkadas bulmak 3 11,66 2,30
Gozden Fark
_ |nteraktif oyun oynamak | 7 12,57 2,50 0,740 |0,61
Gegirilmis yoktur.
Online sohbet etmek 7 13,71 3,59
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Eysenck

|Arkadaslarinin ne

Kisilik 28 13,82 3,13
puani lyaptigini kontrol etmek
Profili giincellemek 5 11,60 2,40
Zaman gegirmek 76 12,94 2,82
Diger 24 13,16 3,11
'Yeni arkadas bulmak 3 62,00 9,16
interaktif oyun oynamak 7 59,71 12,97
Sosyal Online sohbet etmek 7 64,14 16,08
Medya
. . IArkadaglarinin Fark
Olgegi 28 59,82 13,38 0,295 |0,93
3 yoktur.
(G enel) ne yaptigini kontrol etmek
(SMO) Profili giincellemek 5 64,60 7,33
Zaman gegirmek 76 59,22 11,14
Diger 24 60,16 16,18
Yeni arkadas bulmak 3 11,66 6,50
interaktif oyun oynamak 7 14,42 4,72
" Online sohbet etmek 7 14,00 5,50
SM.O
SOSyaI |Arkadaslarinin ne 0,909 |0,49 Fark
Yetkinlik 28 12,60 5,02
yaptigini kontrol etmek yoktur.
Puam
Profili giincellemek 5 16,80 3,19
Zaman gegirmek 76 12,56 4,19
Diger 24 12,66 5,24
IYeni arkadas bulmak 3 30,66 4,16
S-M.O interaktif oyun oynamak | 7 21,85 3,57
Paylagim
yias Fark
ihtiyac1 ~ [Online sohbet etmek 7 29,71 6,79 1,853 |0,09
yoktur.
Puanm |Arkadasglarinin ne
28 29,39 6,46

lyaptigini kontrol etmek
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Profill giincellemek 5 30,20 7,85
Zaman gegirmek 76 28,07 5,96
Diger 24 27,04 5,87
IYeni arkadas bulmak 3 5,33 4,16
. interaktif oyun oynamak 7 7,28 1,60
S.M.O
Ogretim Online sohbet etmek 7 5,00 2,58
gorevliler
i IArkadaslarinin Fark
28 4,82 2,48 5,6592 |0,46
. ne yaptigini kontrol etmek yOktur'
ile
lletlslm Profili giincellemek 5 4,80 2,16
puani
Zaman gegirmek 76 5,15 2,43
Diger 24 5,25 2,77
'Yeni arkadas bulmak 3 14,33 3,21
interaktif oyun oynamak 7 16,14 6,09
. Online sohbet etmek 7 15,42 5,82
S.M.O
SOSyaI IArkadaslarinin Fark
izolasyon 28 13,00 5,04 4,396° (0,62
y yoktur.
ne yaptigini kontrol etmek
Puam
Profili giincellemek 5 12,80 4,49
Zaman gegirmek 76 13,42 4,60
Diger 24 15,20 5,97
IYeni arkadas bulmak 3 19,66 2,51
interaktif oyun oynamak | 7 29,42 10,92
Online sohbet etmek 7 21,14 3,97
UCLA
Fark
Yalnizlik  |arkadaslarinin ne 8,1722 |0,22
Oloegi 27 |2244  |7.49 yoktur.
lyaptigini kontrol etmek
Profili giincellemek 5 31,00 7,38
Zaman gegirmek 76 23,56 7,24
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Diger 24 22,91 7,81

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyact
puani ve sosyal medya 6lgegi (genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir
ve sosyal medya kullanim amacina iligkin puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 (p-degerleri>0,05),0gretim gorevlileri ile iletisim, sosyal
izolasyon ve Ucla yalnizlik puani i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sosyal
medya kullanim amacit puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna (p-degerleri>0,05) varilmistir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile sosyal medyada kendi ismini kullanma
puanlarmi kiyaslamak amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ya Mann-Whitney

U testi uygulanmis sonuglar yukaridaki Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16: Sosyal ag1 ismi ile kullanmaya gore puanlarmin kiyaslanmasi

Sosyal
Std. Test
Medya N Ortalama . ... |p-degeri |Karar
o Sapma | istatistigi
Kendi isim
Gozden Gegirilmis | Evet 139 113,18 2,95 Fark
1,398¢ 0,16
Eysenck Kisilik puani Hayir 11 |11.90 242 yoktur.
Sosyal Medya Evet 139 |59,98 12,70
.. L Fark
Olgegi Hayir 11 |5981  |10,66 PR ok
(Genel)(SMO) y ! !
SM.O  Sosyal|Evet 139 |12,90 4,68
inli Fark
Yetkinlik 0373|071
Hayir 11 |1236  |4,00 yoktur.
Puam
S.M.O Paylasim | Evet 139 |27,98 6,10
Thti Fark
ihtiyaci 0573" | 0,56
Hayir 11 [2000 |6,90 yoktur.
Puam
Evet 139 |5,17 2,49 718,0007 | 0,73
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SM.O  Ogretim
) o Fark
gorevlileri Hayir 11 |545 2,65
yoktur.

ile iletisim puani

S.M.O  Sosyal | Evet 139 |13,92 5,12
i Fark
izolasyon 695,5002 | 0,62

Hayir 11 |1290  |359 yoktur.
Puamni
Ucla Yalnizlik | EVet 138 | 23,67 7,63 Fark
, 712,0002| 0,73
uant Hayir 11 |22,54 6,97 yoktur.

1:Bagimsiz iki 6rneklem t testi, 2:Mann-Whitney U testi

Yapilan test sonucunda Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik
puani, paylasim ihtiyaci puani ve sosyal medya 6l¢egi (genel) 6lgeklerine bagimsiz
iki Oorneklem t testi uygulanmustir ve sosyal medyada kendi ismini kullanma
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin  olmadigi(p-
degerleri>0,05), 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani ve
Ucla yalnizlik puani 6lgeklerine Mann-Whitney U testi uygulanmistir ve sosyal
medyada kendi ismini kullanma puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 (p-degerleri>0,05) goriilmiistiir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylagim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalmizlik puani ile yliz ylize goOrlisme siire puanlari
kiyaslamak amaciyla tek yOnlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi

uygulanmis sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Sosyal agda yiiz yiize goriigme durumuna gore puanlarinimn kiyaslanmasi

Ytz yuze \ ortal Std. Test p- «
PR alama arar
gorusme Sapma |istatistigi | degeri
Gozden Evet 82 13,10 2,901
Gegirilmis Fark
Hayir 56 13,01 2,792 |0,059'  |0,94
Eysenck Kisilik yoktur.
[puani Henlz degll 12 13.33 3.869
Evet 82 61,89 13,540 |3,340! 0,03
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Sosyal Hayir 56 56,60 10,815
Medya
Fark
Olgegi
.. .. vardir.
Henlz degil 12 62,58 10,031
(Genel)(SM 9
0)
S.M.O Evet 82 13,92 5,008
Sosyal Fark
Yetkinlik | Hayr 56 11,39 3812 15310 0,006 pardir.
Puani Heniiz degil |12 12,50 3,705
S.M.O Evet 82 28,48 6,880
Paylagim Fark
ihtiyact Hayir 56 27,51 5,052 0,428 0,65  yoktur.
Puam Heniiz degil 12 27,75 5,738
S.M.O Evet 82 5,21 2,444
Ogretim
. I Hayir 56 4,87 2,508 Fark
gorevlileri 41052 012 Lok,
ile iletigim . ..
Henuz degil 12 6,50 2,611
puani
SM.O Evet 82 14,25 5,401
Sosyal Fark
izolasyon Hayir 56 12,82 4,281 4,0952 012 |yoktur.
Puani Heniiz degil |12 15,83 4,987
7,13
Evet 82 23,90
Ucla
Fark
Yalnizlik 1,0112 0,60  |yoktur.
Puam Hayr 55 22,98 7,88
Henlz degil 12 24,25 9,44

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci

puani ve sosyal medya 6lgegi (genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir

ve gozden ge¢irilmis Eysenck kisilik puani, paylagim ihtiyaci puani ile yiiz yiize

gorligme siire puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin olmadig1 (p-

degerleri>0,05), sosyal yetkinlik puani ve sosyal medya 6l¢egi (genel) ile yliz yiize

gorligme siire puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligm oldugu
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gorililmiistiir (p-degerleri<0,05).Sosyal yetkinlik puanindaki farklilig: tespit etmek
amaciyla Tukey testi uygulanmis olup bu test sonucunda Hayir bir grup Evet ve
Heniiz degil diger bir grup olarak tespit etmistir. Sosyal medya puanindaki farklilig1
tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmis olup bu test sonucunda Hayir bir grup
Evet ve Heniiz degil diger bir grup olarak tespit etmistir. Ogretim gorevlileri ile
iletisim, Ucla yalnizlik puani ve sosyal izolasyon ile ylizylize goriisme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (p-degerleri>0,05)

gorilmiistiir.

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci
puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon puani, sosyal medya
Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile ara¢ kullanim amacma gore puanlari
kiyaslamak amaciyla tek yonlii varyanas analizi ve ya Kruskal-Wallis H testi

uygulanmis sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Sosyal ag1 kulanim aracia gore puanlarmin kiyaslanmasi

Std. Test -
Arag N Ortalama P Karar
Sapma |istatistigi | degeri
Gozden Cep telefonu 140 |13,10 2,94
Gegirilmis
Fark
Tablet 2 |1400 |424 |0142t |[086
Eysenck yoktur.
Kisilik puan1 Bilgisayar 6 13,50 2,58
Sosyal Cep telefonu 140 |59,69 12,38
Medya
Tablet 2 70,50 4,94 Fark
. 0,902! |0,40
Olgegi yoktur.
(..GeneD(SM Bilgisayar 6 63,00 18,79
0)
SM.O Cep telefonu 140 [12,62 4,51
Sosyal Fark
Yetkinlik Tablet 2 18,50 3,53 34211 |0,13 voktur.
Puam Bilgisayar 6 16,33 6,43
Cep telefonu 140 |[28,05 5,99 Fark
1,2471 0,29 yoktur_
Tablet 2 34,50 3,53

60



S.M.O
Paylagim
ihtiyaci Bilgisayar 6 26,66 9,85
Puani
SM.O Cep telefonu 140 |5,17 2,46
Ogretim
- 1o Tablet 2 6,00 5,65 Fark
gorevlileri 0050° [0,97 |oitur.
il iletisim
c etis Bilgisayar 6 5,33 3,20
puani
S.M.O Cep telefonu 140 |13,84 5,06
§osyal | Fark
lzolasyon Tablet 2 11,50 6,36 05162 |0,77 yoktur.
Puan Bilgisayar 6 14,66 5,20

Cep telefonu 139 23,50 7,43
Ucla

Fark

Yalnizlik Tablet 2 17,50 0,70 1,218 0,52 \oktur.
Puani

Bilgisayar 6 25,33 11,12

1:Tek yonlii varyans analizi, 2:Kruskal-Wallis H testi

Gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani, paylasim ihtiyaci

puani ve sosyal medya 6l¢egi (genel) tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir

ve ara¢ kullanim amacina iliskin puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 (p-degerleri>0,05), 6gretim gorevlileri ile iletisim, sosyal izolasyon ve

Ucla yalnizlik puani i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve ara¢ kullanim amaci

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna (p-

degerleri>0,05)

varimistir.

Tablo 19: Olgek Alt Boyutlar1 Aras iliskilerin incelenmesi

Gozden [Sosyal [PaylasimOgretim [Sosyal [Sosyal {Ucla
gecirilmisyetkinlikihtiyact |gorevlileriizolasyonMedya yalnizlik
eysenck ile Olgegi plcegi
iletisim
Kor. (1,00
Kats.

61




GOzden

gecirilmis|, _ .
eysenck degeri
_ |Kor. 0,06 1,00
S.M.O  [Kats.
Sosyal
yetkinlik [p- 0,41
degeri
Kor. 0,09 0,35
SMO Kats.
Paylagim
ihtiyact P- 0,26 0,00
degeri
SM.O [Kor. 0,02 0,377 0,12 1,00
Ogretim  [Kats.
gorevlileri
ile p- 0,75 0,00 0,13
iletisim  [degeri
) Kor. (0,03 0,48 0,02 0,33™ 1,00
S.M.O Kats.
Sosyal
izo|asy0n p- 0,70 0,00 0,72 0,00
degeri
Kor. (0,09 0,81 0,64~ 0,507 0,647 [1,00
Sosyal  |Kats.
Medya
Olgegi [P~ 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00
degeri
Kor. 0,10 0,21 +0,14 0,14 0,22 0,14 [1,00
Ucla Kats.
yalnizlik
6lgesi p- 0,18 0,00 0,08 0,07 0,00 0,08
degeri

Sosyal yetkinlik ile paylasim ihtiyaci arasinda pozitif yonde (r: 0.35, p< 0,001)

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sosyal yetkinlik ile

Ogretim gorevlileri ile iletisim arasinda pozitif yonde (r: 0.37, p< 0,001) istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal yetkinlik ile sosyal

izolasyon arasinda pozitif yonde (r: 0.48, p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal yetkinlik ile sosyal medya arasinda pozitif
yonde (1:0.81, p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogretim gorevlileri ile iletisim ile sosyal izolasyon arasinda pozitif yonde (r:0.33,
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal
izolasyon ile sosyal medya arasinda pozitif yonde (r:0,33, p<0,001) istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonlar ayn1 6lgegin alt

boyutlar1 arasindaki anlamli korelasyonlar olup, beklentiler ile uyumludur.

Arastirma hipotezleri ile ilgili olan sonuglar: Sosyal yetkinlik ile Ucla yalnizlig
arasinda pozitif yonde(r:0.21, p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Paylasim ihtiyaci ile sosyal medya arasinda pozitif yonde(r:0.64,
p<0,001) istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretim
gorevlileri ile iletisim ile sosyal medya arasinda pozitif yonde(r:0.64, p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal izolasyon ile
ucla yalnizlik arasinda pozitif yonde (r:0.22, p<<0,001) istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Coklu regresyon analizi bagimsiz degiskenler olan ice doniikliik, sosyal medya
genel ve yas degiskenlerinin bagimli degisken olan yalmizlik iizerine etkisini

arastirmak amaciyla yapilmastir.

Tablo 20: Coklu regresyon tablosu: Bagimli degisken: yalnizlik(UCLA Yalnizlik),
Bagimsiz degisken: icedoniikliik, sosyal medya genel, yas degiskenlerine iligkin

sonuglar asagida verilmistir.

Model |R R Square |Adjusted R|Std. Error of the
Square Estimate
1 ,1692 ,029 ,008 7,54
ANOVA?
Model Kareler Serbestlik|Kareler F p-
Toplami derecesi (Ortamasi degeri
1 Regression 242,781 3 80,927 1,422 0,239
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Residual ~ [8253,246 145 56,919

Total 8496,027 148
Model Standartlastirilmamis [Standartlagtirilmis [T |p-
Katsayilar Katsayilar degeri
B Std. Beta
Hata
(Constant(32,17 6,95 4,62 0,00
Sosyal 042 ,050 ,070 ,84 0,40
1 Genel
ice -,171 214 |-,066 -,79 10,42
doniiklitk
Yas -,417 ,266  -,130 -1,56(0,11

Yapilan regresyon analizi sonucunda kurulmus olan bu modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (F=1,422, p>0,05). Bagimsiz degisken olan
ice doniikliik, sosyal medya genel, yas degiskenlerinin bagimli degisken yalnizlik
dlcegini ne kadar acikladiginm bir 6lciisii olan R? degeri 0,029 olarak bulunmus
olup bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani (%2,9) olarak
diistiniilebilir. Ancak model istatistiksel diizeyde anlamli degildir. Ayrica sabit
katsayr hari¢ diger tiim katsayilarin da istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna varilmistir (p>0,05).
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUC

Sosyal medya, glinlimiiz diinyasinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir.
Insanlar, sosyal hayatlarini, yaptiklar1 aktiviteleri, gittikleri yerleri ve giinliik
rutinlerini dahi sosyal medya hesaplarindan paylagsmay:1 aliskanlik haline
getirmistir.  Yapmis oldugumuz ¢alismada bunu agik¢a ortaya koymustur.
Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin biiylik cogunlugu( %96) sosyal
medya kullanmaktadir. Sosyal medya insanlarin bu kadar hayatlarina girmisken
pozitif ve negatif anlamda etkilerinden kaginmak ve etkisini g6z ardi etmek
miimkiin degildir. Literatiirde sosyal medya ile ilgili hem iilkemizde hem de baska
iilkelerde yapilmis bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Ancak insanlarin hayatinda
genig yer kaplayan bu sosyal ag icin yapilan arastirmalar yetersiz kalmis ve bu

calismanin yapilmasi gerekli gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 144(%96)ii sosyal ag kullanirken 6(%4)s1 sosyal
ag kullanmamaktadir. Sosyal ag kullanan 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal
medya sitesi instagram 106(%70,7) olarak bulunmus olup facebook, twitter ve diger
aglar smrasiyla takip etmektedir. Sosyal medyayr kullanom amaglari
degerlendirildiginde Ogrencilerin en c¢ok zaman geg¢irmek, arkadaglarinin
yaptiklarint kontrol etmek, sohbet etmek ve interaktif oyun oynamak siklar ilk
siralarda yer almaktadir. Bundan farkli olarak yapilan bagka bir arastirmada
dogrultusunda bireylerin; sosyallesmeden kagmak ya da daha fazla sosyallesmek,
yalnizligini paylasmak, duygu ve diisiincelerini daha fazla kisiye iletmek, genis
kitleler tarafindan takdir edilmek, begeni duygusunu tatmin etmek vb. nedenlerden
dolay1 sosyal medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir (Hazar, 2011; Bazarova ve Choi,

2014; Pai ve Arnott, 2015; Ainin ve ark., 2016).

Mevcut arastirmada {iniversite 6grencilerinin kiminle kaldigiyla, yalmizlik ve ice
kapaniklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigna ulasilmistir. Yalniz
yasayan Ogrencilerin yalmizlik ve i¢ kapaniklik diizeylerinin ailesiyle yasayan

ogrencilerin yalnizlik ve ice kapaniklik diizeyinden yiiksek ¢ikmasi beklenirken
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puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde evde ve yurtta kalan
ogrencilerin ice kapaniklik ve yalnizlik diizeyleri degerlendirildiginde bu puanlar
arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Caligmay1 yapmadan once yurtta
kalan 6grencilerin yalnizlik ve ige kapaniklik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi
bekleniyordu. Arastirmamizla ayni sonuca ulasan baska bir calismada Kozakl
(2006), yurtta yasayan dgrencilerin, yurtta kalma siirelerinin uzamasiyla yalnizlik
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Farkli bir arastrmada ise Kutlu
(2003), yetistirme yurdunda ve aile yaninda kalan 6grencileri kiyasladigi zaman,
yurtta daha fazla kalan 6§rencilerin yalnizlik diizeylerinin daha az kalan 6grencilere
gore Onemli bir farkla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinde yalnizlik konulu arastirmaya bakildiginda 6zel yurtlarda kalan 6
ogrencinin 5’inin yalmizlik diizeyi puanmnin ortalama degerin istiinde aldigi
belirtilmistir. Buna ek olarak pansiyon veya otelde kalan ve yalniz yasayan
ogrencilerin %60’a yakininin da yalnizlik diizeyi puanlar1 ortalama puanin iistiinde

bulunmustur(Sec¢im ve ark.,2014).

Yapmis oldugumuz arastirma bulgularimiz degerlendirildiginde goriiliiyor ki
yalnmizlik ve ige kapaniklik diizeyleri sosyal medya kullanomindan
etkilenmemektedir. Alanyazinda ki diger arastirmalara bakildiginda farkli arastirma
sonuglar1 da bulunmaktadir. Sanal ortamla ilgili ¢galismalara bakildiginda, interneti
cok fazla kullanan kullanicilarm daha fazla yalmizlik hissettikleri, insanlarla
iletisimlerinin azaldig1 ve kisilerarasi iliskilerde problem yasadiklar1 bulunmustur
(Morahan-Martin, 2000; Ozcan ve Buzlu, 2007). Yapilan bazi1 arastirmalarda ise
yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(Dittman, 2004; Subrahmanyam, 2007). Kullanicilar sosyal medyada bulunan
hesaplarmi ¢ogunlukla yalniz yiiriitmektedirler. Bu durum kullanicilarin sosyal
hayatlarmdaki insanlarla olan iletisimlerini engellemektedir (Shapiro ve Margolin,
2014). Karako¢ ve Taydag¢ (2013), bu durumun etkisiyle sosyal medya siteleri,
kullanicilarin gercek hayatlarinda insanlarla iletisim kurduklari yerlerin yerini
alarak bir takim yalnizlik gibi sorunlar olugsmasina sebep olabilmektedir. Sosyal
hayatinda iletisim kurmay:1 birakan birey kendine donmeye ve ice kapanmaya
yonelmektedir. Amaghani’nin (2016) yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin yalmizlik
diizeyleri ve sosyal medya tutumlari arastirilmistir. Arastrma sonuglari,

ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arttik¢a sosyal medya tutum dlgeginden aldiklari

66



toplam puan, sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve 6gretmenlerle iletisim alt boyut
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigini, sosyal izolasyon

puaninin ise distiiglinii gostermektedir.

Sosyal medya kullanim siiresiyle yalnizlik ve i¢ce kapaniklik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir. Farkli bulunan bir sonuca gore ise internet ve
sosyal medya kullanimindaki artisin sosyal ¢evresiyle kurdugu yiiz yiize iletisimi
ve onlara ayirdigin zamani azalttig1, ige kapanikliga, izolasyona sebep oldugu; bu
tiir bireylerin yalnizliklarmin arttig1 bildirilmistir(Chou ve Hsiao, 2000). Morahan-
Martin ve Schumacher (1999)’e gore yalniz bireyler interneti daha ¢ok kullanmakta
ve interneti bagka insanlarla etkiletisime ge¢cmek i¢in, yeni bireylerle tanigmak ve
sosyal destek gormek igin tercih etmektedirler. Bu sanal platformlarla birlikte
bireylerin yiiz yiize goriismenin yerine internet {izerinden iletisimden hoslandiklar1
belirtilmistir(Akt: Pawlak, 2002). Karsit bir sonuca gore ise teknolojik gelismeler
insanlarin kendi bilgilerini sunmasini, daha fazla etkilesim i¢inde bulunmasini
saglamakta ve izolasyonu azaltmaktadir. Bdylece insanlarm daha az yalniz

hissetmelerini saglamaktadir.(Cotten ve ark., 2012).

Calismanin {i¢iincli hipotezi olan sosyal medyanin ice kapamklhigi artirdigi
beklentisi arastirmanin bulgulariyla dogrulanmamaktadir. Ciinkii sonuglara gore
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Farkli bulunan bir sonuca gore
Sistek-Chandler(2012), i¢e kapanik 6grencilerin baskalariyla baglanti kurmalarina
ve akranlariyla olumlu gelismelerine yardimci olmasina, 6grencilerin daha ¢ok fikir
liretmesine ve paylasmasima firsat sagladigini saptamistir. Hieftje (2009), sosyal
aglarm gengler arasinda kendilerini ifade etmek icin bir ortam sagladigmi ve
kendilerini bu ortamda rahat hissettiklerini belirtmistir. Yine bu sonucu destekleyen
Dolgun’un (2005) yapmis oldugu arastirmaya gore; sosyal medya kullanimi ile
bireyler, yiiz yiize iletisime oranla ¢ok daha fazla demokrat karar
verebilmektedirler. Bu temelde de giinlik yasam igerisinde yalnizliga
zorlandiklarmni diisiinen i¢ce kapanik bireyler, giinlilk yasamda sosyallesememenin
verdigi sikintilar1 sosyal medya araglarmi kullanarak asabilmektedirler. Zira igine
kapanik bireyler sosyal medyada kendilerini ¢ok daha fazla giivende hissetmekte
ve giinlik yasamda cekingen olmalarina karsm, sosyal medyada kendilerinden

beklenmeyecek derecede fevri ¢ikislar ya da sert ¢ikislar ortaya koyabilmektedirler.
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Cinsiyetin; gozden gecirilmis Eysenck kisilik puani, sosyal yetkinlik puani,
paylasim ihtiyact puani, 6gretim gorevlileri ile iletisim puani, sosyal izolasyon
puani, sosyal medya 0Olcegi (genel) ve Ucla yalnizlik puani ile degerlendirilmesi
amaciyla yapilan istatistiksel calismalarda; paylagim ihtiyac1t puani diginda
yalnizlik ve i¢e kapaniklik diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1
bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Ayni arastirmada paylasim ihtiyact puani i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir(p<0,05).
Kadinlarda paylasim ihtiyaci puani erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Konu ile
ilgili literatiirde bulunan arastirmalar farkli sonuglara ulasmiglardir. Bizim
calismamizi destekleyen tiniversite 6grencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢caligmada,
cinsiyet ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir. (Roscoe ve
Skomski, 1989; Akt. Karakurt 2012). Farkli bir sonug olarak cinsiyet degiskeni ile
yalnizlik olgusu arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
arastrmalar kapsaminda, erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadmlarin yalnizlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Roscoe ve Skomski, 1989;
Demir, 1990). Bu sonuca ters diisen bagka bir arastirmaya 446 iiniversite 6grencisi
katilmistir ve kadinlarin, erkeklere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Kadinlarin dul kalmasi ve depresif belirtileri kadilarin yalnizligmi
artirirken; erkeklerde ise sosyal etkilesim ve iletisim eksikliginin yalnizliga neden
oldugu saptanmistir (Dahlberg et al., 2015). Yapilan baz1 arastirmalar erkeklerin
kadmlardan daha yalniz oldugunu (Russell ve ark., 1980; Davis ve Franzoi, 1986;
Schultz ve Moore, 1986;1990; Booth, Bartlett ve Bohnsack, 1992), bazi
aragtirmalar kadinlarin erkeklere gore daha yalniz oldugunu (Girses ve ark., 2011;
Kutlu, 2005), baz1 arastirmalar ise anlamli bir fark bulunamadigini belgelemistir

(Berg ve Peplau, 1982; Tornstam, 1992; Brage, Meredith ve Woodward, 1993).

Ozbey’e (2012) gore sosyal izolasyon ya da ige kapaniklik, bireyin sosyal ¢evresi
ile etkilesim kurma becerisinde problem olmasi durumunu ifade etmektedir. Bu
baglamda sosyal izolasyon ya da i¢e kapaniklik durumunda birey; akranlari ile iliski
ve etkilesim bagslatmada, siirdiirmede ve onlarla paylasimda bulunmada sorunlar
yasamakta ve bu nedenle de sosyal cevreden dislanma ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanma sikliklar1 degerlendirildiginde
bliylik cogunlugunun (%86,7) her giin sosyal medya kullandig1 verisine

ulasilmistir. Arastirmada tiim Olgek tiirlerinden alinan puanlar kiyaslandiginda
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internette gecirilen siirenin yalnizlik ve i¢e kapaniklik diizeyine anlamli bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Universite dgrencilerinin yalnizca sosyal izolasyon
puanlariyla internette gegirdikleri siire arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Interneti 5 saatten az kullananlarm sosyal izolasyon puami 5 saat ve iizeri
kullananlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug diisiiniilenin tam aksine
uzun siire internet kullaniminin sosyal izolasyon puanini azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 sekilde sosyal ag kullanim siiresiyle kullanilan 6lgek puanlari
kiyaslandiginda yalmzlik ve ige kapaniklik sosyal ag kullanim siiresi arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Ayni arastirmada sosyal medya 6lgeginin alt
gruplar1 olan sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon puanlar1 ve sosyal medya
kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal medya kullanim
stiresi sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon puanlarini etkilemistir. Bu arastirmadan
once sosyal medya kullanimi arttikca ige kapaniklik diizeyinin arttigi tezine
sahipken istatistiksel sonuglar iki degisken arasindan anlamli bir fark olmadigini

gostermistir.

Sosyal medya araciligiyla yeni arkadasliklar kurmak ve yiiz yiize goriismek her
gecen giin daha ¢cok artmakta ve normallesmektedir. Arastirmada sosyal aglarda
tanisip yiiz yilize goriisme puanlar1 ve diger 6lgek puanlar1 kiyaslandiginda yiiz yiize
goriismenin i¢e kapaniklik ve yalnizlik diizeyleriyle arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Yaptigimiz arastirmada yiiz yiize goriisen ve yiiz ylize goriismeyen
ogrencilerin sosyal yetkinlik ve sosyal medya Ol¢ekleri arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Sosyal medyada kullanilan zamanin aslinda telefon, tablet, bilgisayar basinda
aktivitesiz gegirilen zaman oldugu unutulmamalidir. Sosyal medyada zaman
gecirirken, sosyal hayattan uzaklasacak, aile ve arkadaslarimiza ayiracagimiz
zamandan 0diin verecek kadar ¢ok vakit gecirilmesi insana bir¢ok yonden zarar

verecegi gibi sosyal hayatini da olumsuz etkileyebilir.

Sosyal medya kullanimmin her gegen giin biraz daha artmasi olumlu olumsuz
etkilerini de artirmaktadir. Sosyal medya kullaniminin negatif etkilerini azaltmak
icin okullarda sosyal medyanin zararlar1 ve kullanim siirelerini azaltmaya iliskin
okullarda egitimler onerilebilir. Ayni sekilde internet ve sosyal medyayla alakali

yarigmalar diizenlenmesi 6grencilerin ilgilerini ¢cekmek ve onlar1 bilinglendirmek
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adma etkili olabilir. Ayrica ebeveynlerin c¢ocuklarinin yaslarina gore onlari

internete ve sosyal medyaya kars1 koruma dnlemleri almalar1 desteklenebilir.

Sonug olarak sosyal medyayla {iniversite 6grencilerinin yalnizlik ve ice kapaniklik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir. Bu arastirma iiniversite
Ogrencilerinin  yalnizlik ve ige kapaniklik diizeylerinin sosyal medya
kullanimlarindan etkilenmedigini gostermistir. Arastirma i¢in olusturulan
hipotezler kullanilan 6lgme araglariyla degerlendirilmistir ve eldeki sonuglarin yeni

arastirmalarla desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK-1:

BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Yrd. Dog. Dr. Seda Usubiitiin danismanhginda Ezgi Et tarafindan yiritilen “Sosyal medyanin
Universite 6grencilerinin yalnizhk ve iceddniklik diizeylerine etkisinin incelenmesi” baslikh
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katiip katilmama kararini vermeden o&nce,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlasilmasi biylk 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa,
ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir

1.Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

-Arastirmanin konusu: Sosyal medyanim {iniversite 6grencilerinin yalnizlik ve

icedoniikliik diizeylerine etkisinin incelenmesidir.

-Arastirmanin nedeni tez ¢calismasidir.

-Arastirmamuz Ufuk Universitesi’nde okuyan 150 dgrenciye uygulanacaktir.
-Arastirmanin dngdriilen siiresi 10-15 dakikadir.

-Arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz takdirde Kisisel Bilgi Formu, UCLA
Yalmzlik Olgegi, Gézden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmis Formu
(EKA-GGK) ve Sosyal Medya Tutum Olgegi olmak iizere 4 farkli dlgegi eksiksiz

ve dogru sekilde cevaplamaniz beklenmektedir.

2.Cahsmaya Katilm Onayu:
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Bu formu imzalayarak aragtirmaya katilim i¢in onay vermis olacaksiniz. Bununla
birlikte kimlik bilgileriniz calismanin herhangi bir asamasinda kullanilmayacaktir.
Doldurdugunuz anketlere verdiginiz cevaplar ve her tiirli bilgi yalnizca bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir. Bilgileriniz hi¢bir kimse ile ya da ticari bir amag i¢in

paylasilmayacaktir

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya/goniillitye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli
olarak lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Bu ¢alismay1 istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve

brraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
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EK -2:

KiSISEL BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz: K() E( )
2.Smifimiz:

3.Yasmiz:

4.Boliimiiniiz:

5.Kimle birlikte yasiyorsunuz? a) Aile ile birlikte ~ b)Arkadaslarla c)Yalniz
d)Diger(belirtiniz)...

6.Nerede kaliyorsunuz? a)Evde  b)Yurtta
7.Internet kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

8.Hangi siklikla internet kullaniyorsunuz? a)Her giin b)Haftada 3-4 giin c)Ayda
1-2 giin

9. Internete girdiginizde ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

a)l saattenaz b)l-3saat c)3-5saat d)5-7saat  e) 7 saat ve lizeri

10.Sosyal aglarm herhangi birini kullantyor musunuz? Evet () Hayir
()

11. Eger birden fazla sosyal agda profiliniz varsa en fazla hangisinde zaman harci
yorsunuz? a)Facebook b) Twitter c)instagram d)Swarm
e)Diger(belirtiniz)...

12. Hangi siklikla sosyal aglar1 kullaniyorsunuz?
a)Her giin b)Haftada 3-4 giin c)Ayda 1-2 giin
13. Sosyal aglarda ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

a)l saattenaz b)1-3 saat c)3-5saat d)5-7saat ) 7 saat ve lizeri
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14. Sosyal Aglar1 hangi amagla kullantyorsunuz?

a)Yeni arkadas bulmak  b) Interaktif oyun oynamak c¢)Online sohbet etmek
d)Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek  e) Profili giincellemek f)Zaman
gecirmek  h) Diger(belirtiniz)...

15. Sosyal ag hesaplarinizda kendi isminizi mi kullaniyorsunuz? Evet ( )
Hayir ()
16.

Sosyal aglar araciligiyla tanistigmiz Kisilerle yiiz ylize goriistiigiiniiz oldu mu? Ev
et( ) Hayr( ) Heniizdegil ()

17. Sosyal medyanin sizi sosyallestirdigini diisiinliyor musunuz? Diisiincenizi 1-10

aras1 0lceklendirmede isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

18. Sosyal medyada zaman ge¢irmenin sizi ger¢ek hayattan ve insanlardan

uzaklastirdigini diisiiniiyor musunuz?  Diisiincenizi 1-10 arasi 6lgeklendirmede

isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

19.Sosyal medya araclarina daha ¢ok hangi tiir cihazlar ile ulasmaktasiniz? A) Cep

telefonu

b) Tablet c) Bilgisayar
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EK-3:
EYSENCK KiSILIK ANKETI - GOZDEN GECIRILMIS KISA FORMU

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir soruyu, “Evet” ya da “Hayir” segeneklerini
yuvarlak icine alarak cevaplayiniz. Dogru ya da yanlis cevap ve c¢eldirici soru
yoktur. Hizli cevaplaymniz ve sorularin tam anlamlar1 ile ilgili ¢cok uzun

diisiinmeyiniz.

Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi? Evet  Hayr

Konuskan bir Kisi misiniz? Evet Haywr
Borclu olmak sizi endiselendirir mi? Evet Haywr
Oldukc¢a canl bir Kisi misiniz? Evet Haywr

Hic sizin paymniza diisenden fazlasim alarak ac¢gozliiliik yaptiginiz oldu

mu? Evet Hayir

Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaclar1 kullanir misimiz? Evet Hayir

Aslhinda kendi hatamz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ baska
birini

sucladimz m? Evet Hayir

Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih
edersiniz? Evet Hayir

Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz? Evet Haywr

Hic baskasina ait olan bir seyi (toplu igne ya da diigme bile olsa) aldimiz

10. m? Evet Hayir
11. Kendinizi sinirli bir Kisi olarak tanimlar misiniz? Evet Haywr
12. Evliligin modasi gecmis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Evet Hayir

13. Oldukgea sikicl bir partiye kolaylikla canlhilik getirebilir misiniz? Evet Hayir
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kaygih bir kisi misiniz?

Sosyal ortamlarda geri plinda kalma egiliminiz var midir?

Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi?

Herhangi bir oyunda hi¢ hile yaptimz mm?

Sinirlerinizden sikiayetci misiniz?

Hic¢ baska birini kendi yararimza kullandimz m?

Bagkalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?

Sik sik kendinizi yalmz hisseder misiniz?

Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mm

iyidir?

Diger insanlar sizi ¢ok canh biri olarak diisiiniirler mi?

Baskasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz?

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Hayr

Hayr

Haywr

Haywr

Haywr

Haywr

Haywr

Haywr

Hayir

Hayir

Hayir
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EK -4:

SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI

§ g g g g
v o © = = v =

1 Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin

beni fark etmesini isterim.
) Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik

kazandigim hissediyorum.

Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan
\ uzaklastirdigim diisiinityorum.

Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlari
4 arkadaslarimla sohbet konusu yapmak hosuma

gidiyor.

Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda
° yorum yapmak hosuma gidiyor.

Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb.
° paylasimlarda bulunmaktan hoslaniyorum.

Sosyal medya sitelerinin  beni ailemden
! kopardigim diisiinilyorum.

Sosyal medya siteleri sayesinde yalmzhktan
8 kurtuldugumu diisiiniiyorum.

Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip
? etmeyi seviyorum.

Ogretmenlerimin  yazdiklarimi takip etmesi
10 hosuma gidiyor.

Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince
H vakit ayiramiyorum.

Paylasimlarimin  arkadaslarim  tarafindan
12 begenilmesinden hoslaniyorum.

Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve
13 amaglara sahip oldugum Kkisilere ulasabilecegimi

diigiiniiyorum.
14 Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal

aktivitelere yeterince vakit ayiramiyorum.
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Sosyal medya sitelerinde zaman gecirmekten

15
mutlu oluyorum.
Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya

16 siteleri araciigiryla duygularimi daha rahat ifade
edebiliyorum.

17 Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen
etkinliklerden haberim olmasi hosuma gidiyor.

18 Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla
arkadasimin olacagim diisiiniiyorum.
Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni

19 takip etmesi kendimi degerli hissetmemi
saghyor.

20 Sosyal medya siteleri sayesinde sayginhk
ihtiyacimin karsilandigim diisiiniiyorum.

o Arkadaslarimin paylasimlarim hakkinda yorum
yapmalar1 beni mutlu ediyor.

2 Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime
yeterli 6zeni gosteremiyorum.

’3 Bu siteler yiiziinden arkadaslara yeterli zaman

aylramiyorum.
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EK -5:

UCLA - LS YALNIZLIK OLCEGi

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen

her ifade de tammmlanan duygu ve diisiinceyi ne sikhkta hissettidinizi ve

diisiindiigiiniizii her biri i¢cin tek bir rakam daire icine alarak belirtmeniz.

S S S S
3% |3, |3:|3}
a % 3 E £ 3 ; 3 A
SORU Lo = B & (.
5% | 5285283
Kendimi ¢evremdeki insanlarla |1 2 3 4
: uyum icinde hissediyorum.
2 Arkadasim yok. 1 2 3 4
3 Basvurabilecegim hic kimse yok. 1 2 3 4
Kendimi tek basinaymisim gibi |1 2 3 4
4 hissetmiyorum.
Kendimi bir arkadas grubunun bir | 1 2 3 4
° parcasi olarak hissediyorum.
Cevremdeki insanlarla bir ortak |1 2 3 4
6' yoniim var.
7 Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. |1 2 3 4
Tigilerim ve fikirlerim | 1 2 3 4
8 cevremdekilerce paylasiliyor.
9 Disa doniik bir insamim. 1 2 3 4
Kendime yakin hissettigim insanlar | 1 2 3 4
10 var.
Kendimi grubun disina itilmis | 1 2 3 4
- hissediyorum.
12 Sosyal iliskilerim var. 1 2 3 4
Hi¢c kimse beni gercekten iyi|l 2 3 4
13 tanimyor.
Kendimi diger insanlardan |1 2 3 4
1 soyutlanmis hissediyorum.
Istedigim zaman arkadas | 1 2 3 4
o bulabilirim.
16 Beni gercekten anlayan insanlar var. | 1 2 3 4
Bu derece icime kapanms olmaktan | 1 2 3 4
o dolayr mutsuzum.
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18

Cevremde insanlar var ama benimle

degiller.

19

Konusabilecegim insanlar var.

20

Derdimi anlatabilece@im insanlar

var.
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