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OZET

INCE DURUK, Elif. Sigara ve E-sigara Kullanimmin Kimlik Uzerine Olan Etkilerinin
Incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019.

Bu aragtirmada sigara ve e-sigaranin kimlik {izerindeki etkileri nitel bir yontem olan
yorumlayici fenomonolojik analiz (YFA) yontemi ile incelenmis, ayni zamanda sigara ve
e-sigara kullanan kisilerin baslama, siirdiirme, birakma gerekgelerinin benzerlikleri ve
farkliliklar1 {izerinde durulmustur. Arastirma Konya ve Istanbul illerinde yasayan, sigara
ve e-sigarayl ayni anda kullanan 5 erkek ve 1 kadin olmak Uzere toplam 6 gonullu
katilimc ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
olusturulmus sigara ve e-sigara kullanimi ve kimlik konularmi kapsayan goriisme
cizelgesi kullanilmistir. Bunun yanmi sira arastirmaci, kisiler ile ayrica vakit gegirme

olanagi saglayarak gozlem ve etkilesimlerinden de yararlanmaistir.

Nvivo 12 analiz programi kullanilarak ¢oziimlenen bulgular sonucunda, sigara ve e-sigara
kullanim motivasyonlarmin birbirine benzer oldugu gozlenmis, ancak -elektronik
sigaranin kisisellestirilebilir olmasi (farkli modeller, aroma kitleri) ve daha ¢ok bir hobi
urinu olarak da goriilebilmesi, sigaradan farkli yonleri olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda elektronik sigara igicilerinin, sigara igicilerine gore igici kimliklerinden daha az
kagindig1 gozlenmistir. Sigara igicileri sigaranin kimliklerinin bir pargast oldugu
fikrinden uzak konumlanmalarina karsin bagimliliklarin itiraf etmislerdir. Eski sigara,
yeni elektronik sigara igicilerinin ise elektronik sigara igicisi olmalari ve bunun

kimliklerinin bir pargasi olmasi konusunda bir sorun yasamadiklar1 anlasilmaktadir.

Anahtar Sozciikler

E-sigara ve Sigara Kullanimi, Sigara, E-sigara, Kimlik



ABSTRACT

INCE DURUK, Elif. Analyzing The Effects Of Using E-Cigarette And Smoking
Cigarette On Identity, Master Thesis, Ankara, 2019.

In this study, the effects of cigarette and e-cigarette on the identity are examined by a
qualitative method, interpretive phenomonological analysis (IPA) method. Also, the
similarities and differences of the reasons for starting, maintaining and quitting smoking
and e-cigarette users are discussed. The study was carried out with a total of 6 volunteer
participants, 5 male and 1 female living in Konya and Istanbul, who smoked cigarette and
e-cigarettes at the same time. In this research, interview chart covering cigarette and e-
cigarette use and identity issues, which were formed by the researcher as data collection
tool, were used. Furthermore, the researcher also benefited from observations and

interactions with the individuals by spending time with the participants.

As a result of the findings by using the Nvivo 12 analysis program, it was observed that
the smoking and e-cigarette use motivations were similar, but the electronic cigarette
could be personalized (different models, aroma kits) and more likely to be seen as a hobby
product. In addition, it is observed that electronic cigarette smokers avoided the smoker-
identity less than cigarette smokers. Although smokers are denying the idea that smoking
is part of their identity, they have confessed their addiction. It turned up that electronic
cigarette smokers who used to smoke cigarette are more likely to accept being an
electronic smoker and allowing e-cigarette smoking habit to be a part of their identity.
Participants located electronic cigarettes in the same position as cigarettes in the context

of habit, addiction and emotional support, but avoid positioning them in terms of identity.

Key Words:

Using E-Cigarette and Smoking Cigarette, Cigarette, E-Cigarette, lIdentity
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GIRIS

Sigara bulagic1 olmayan hastaliklarin ve 6nlenebilir 6liimlerin baslica nedeni olarak kabul
edilmektedir. Dinyada tltin kullanimina bagli olarak her alt1 saniyede bir kisi hayatini
kaybetmektedir (Doganay ve ark., 2012). Birgok iilkede uygulanan stratejilerin olumlu
etkileri goriilmeye bagladiktan sonra, sigara iireticileri tarafindan azalan sigara
tiketiminin yerine nargile ve e-sigara kullaniminin artmasi ig¢in ¢alismalarin arttigi
gorulmektedir (Park ve ark.,2016). 2015 yilinda gengler tizerine yapilmis bir arastirmada,
sigara kullanim nedenleri olarak; kendini iyi hissetmek i¢in sigarayi igtigini/denedigini
belirtenlerin orant %17,5, arkadaslart kullandig: icin sigara kullandigini belirtenlerin
oraniysa %21,6 iken, merak ettigi i¢in sigara kullandigini belirtenlerin sigara icenler
icindeki oranm1 %27,8’dir. Sorunlarindan uzaklagmak i¢in sigara kullananlarin oram
%30,9, sigara kullanma sebebi diger nedenler olan 6grencilerin oraninin ise %9,3 oldugu

goriilmustir (Kuloglu, 2015).

Sigaray1 birakmak i¢in piyasaya cesitli alternatifler sunulmaktadir. Bunlardan 6zellikle
son senelerde en cok dikkat cekeni elektronik sigaralardir. Elektronik sigaralar piyasaya
girdikten sonra, diinyada geng ve yetiskinler arasinda oldukc¢a popiiler olmus ve kullanim
orant her gecen gilin yiikkselmeye devam etmistir (Simmons ve ark.,2016). Tiirkiye’de
elektronik sigara, 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun kapsaminda i¢erigi ne olursa olsun “tiitiin iiriinii”” olarak kabul edilmistir
ve hicbir elektronik sigaraya ruhsat verilmesi Saglik Bakanligi’na sunumunun ardindan
kabul gormesi dahilinde olmaktadir. Bu friinlerin iilkemize girisi bakanlik ruhsat
vermedigi takdirde kagak yollarla olmaktadir. Bu duruma ragmen iilkemizde elektronik

sigara kullanim1 yaygin olarak goriilmektedir (Biiylikataman, 2013).

Gerek ttund kullanan gerekse bu tiitiin dumanina maruz kalan kisilerin sagligina ciddi
zarar verme durumuna ragmen, sigara kullanicilar1  bu aligkanliklarindan
vazgecmemektedir (Kanit ve Keser, 2010). Arastirmalarda nikotin bagimliliginin
sonlandirilmasinin zorlugunun psikofizyolojik faktorlerin yam sira, ¢cevresel ve genetik
faktorlerden de kaynaklandigi goriisii hakimdir (Rezvanfard ve ark., 2009). Sigara
kullanicilar sigara kullanmaktan memnun olmadiklar1 ve birakmak istedikleri durumda
bile, nikotin bagimlilig1 sebebi ile sigaraya devam etmektedirler (Benowitz ve ark.,
2009;). Sigara ve kimlik iligkisi arastirmacilar tarafindan {izerinde durulan bir ¢alisma

konusu olmustur (Putte ve ark., 2009). Sigara kullanimi diinyanin bir¢ok yerinde



onaylanmayan bir riskli saglik davranist ve istenilmeyen bir aligkanlik olarak
gorulmektedir (Brandt 1998; 2000; Thompson ve ark.,2007; World Health Organisation
2005). Sigaranin saglik konusunda ciddi sorunlara yol agtigina dair kanitlar bulunmasina
ragmen insanlar tarafindan kullanilmaya devam edilmektedir (Moore,2005). Riskli
davranig, kisinin 6z-kimliginin bir par¢ast oldugunda, kisiyi riskli davranistan uzak tutup
daha saglikli bir davranis sergilemeye yoneltmek normale gore daha zor olabilmektedir
(Kimand,2003); Yani kisilerin herhangi bir davranisi 6z kimligin bir par¢asi oldugunda

ondan vazge¢cmeleri daha da zorlagsmaktadir diyebiliriz.

Yapilan arastirmalarda sigara ve kimlik iligkisinin sigara birakma hususunda 6nemli bir
yere sahip oldugu goriilmesine ragmen, sigara ve kimlik iligkisini ayrintili olarak
inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir ancak bu sayr artmaktadir artmaktadir
(Dicey, 2014). Bunun yaninda elektronik sigaranin piyasaya siiriilmesi ve kullaniminin
yayginlagmasina, sigaranin yerine e- sigara kullanan kisilerin giin gegtikge artmasi e-
sigara ve kimlik konusuna duyulan meraki artirmigtir. Bu ¢alismanin amaci, sigara ve
kimlik iligkisini incelemenin yaninda e-sigara ve kimlik iligkisini incelemek ve

gelecekteki ¢alismalar icin katki saglamaktir.

Konuyu daha derinlemesine anlatmak amaci ile basliklari sigara, e-sigara kullanimi,

kimlik- sigara iligkisi ve bu iliskinin alt basliklar1 ile devam edilmektedir:
1.1. E-sigara Kullanimi

Elektronik sigaralar veya e-sigaralar, tiitiiniin i¢ildigi sekilde solunabilen buhar veren pil
ile calisan cihazlardir. Ingilizcedeki buhar kelimesi ’vapour’ nedeniyle, e-sigara
kullanimina genellikle Ingilizce alanyazinda 'vaping' denilmektedir. E-sigara kullanimi
konusunda alanyazinda kullanim sebepleri agisindan en 6nemli kullanim nedeni olarak
saglik faktorl gosterilmektedir, clinki e- sigaralar sigaranin ‘saglikli’ bir alternatifi olarak
gorilmektedir (Dockrell ve ark.2013). Ancak uzmanlar, e-sigaranin sigaradan daha
saglikli olup olmadigi konusunda farkli fikirler ortaya koymaktadirlar. Uzmanlar arasinda
e-sigaralarin sigara igenleri tiitin dumani solumaktan uzaklastirmak icin bir firsat
saglayip saglamadigi ya da tiitlin iirlinlerini kullanmayanlar1 kendine ¢ekecek bir tehdit
olup olmadig1 konusunda tartismalar vardir (Adriaens, 2014). Ozellikle Ingiltere’de
baslatilan ‘Halk Sagligi Calismalarinda e-sigaranin sigaranin yerini almasi igin ¢esitli

calismalar yiiriitilmekte ve paneller diizenlenmektedir (Public Health England, 2019). Bu



panellerde ve arastirmalarda, e-sigaranin sigaranin yaklasik %5°’1 kadar zararl oldugu ve
sigarayr birakmak veya zararlarindan uzak kalmak icin e- sigaranin etkili oldugu
distiniilmektedir (Hummel ve ark., 2015). Tiirkiye’de ise e- sigaranin da sigara gibi
zararli oldugu ve tiitiin mamullerinden tamamen uzaklasilmasi1 gerektigi algis1 vardir.
Yakin zamanda ABD’de Amerikan Kalp Dernegi’nin e-sigara kullananlar ile yapmis
olduklar1 en giincel kesitsel arastirmada (Rettner 2019), e- sigara kullaniminin inme ve
kalp krizi riskini artirdig1 sonucuna varmislardir. Ancak bu bulgunun da siipheli olduguna
dair tespitler goze carpmaktadir. Ornegin Farsalinos (2019) tarafindan bu makale ile ilgili
yapilmis olan analizde yapilan ¢alismanin kesitsel olmasi ve arastirmanin katilimcilarinin
e- sigaradan Once sigara icen veya beraberinde sigara icenler ile yapildigi, sadece e-
sigaranin kalp krizi, inme veya kardiyovaskiiler hastaliklara sebebiyet verecegi sonucuna
varmanin zor oldugu, e-sigara disinda olusan bircok faktoriin de incelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu ve bunun gibi aragtirmalar oldukga fazladir ve hala arastirmacilar e-
sigaranin zararlar1 konusunda kesin bir yargiya varamamislar, yarar- zarar konusunda

farkli goriisler savunmuslar ve savunmaktadirlar.

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda elektronik sigara icadinin 2003 yilinda, Hon Lik
tarafindan gergeklestigi bilinmektedir. 1951 dogumlu olan Hon Lik, Cin’de bir eczaci
olup, 1982 yilinda Liaoning Kolejinin Tip Boélimii'nden mezun olmustur. Patentinin
alindig1 y1l olan 2003 yilinda Cin’de elektronik sigaranin iiretimine baslanmustir. ilk
uretilen cihazlar buginki atomizer sistemi kadar gelismis degildir. 2003 yilindaki ilk
uretilen cihazlarda ultrasonik sistem kullanilirken, gilinlimiizdeki elektronik sigara
uretimlerinde pillerin igerisindeki elektrigin 1sitma amact ile de kullanilmasi
saglanmaktadir. Boylece elde edilen buhar istenen miktarda ve yogunlukta olurken, ayni
zamanda da donanimsal olarak daha az parcaya ihtiya¢ duyulmustur (Bearss,2018). Bu
cihazlar, teneffls edilebilen bir aerosol Ureten ve nikotin igeren bir ¢ozeltiyi i1sitmak
suretiyle sigara icmeyi taklit etmek icin tasarlanmistir. Uzun siireli kullanimin saglik
tizerindeki etkileri belirsizdir. ABD’de bir grup arastirmaci (J. Drew Payne ve ark.,2017),
hem geleneksel hem de sosyal medyada e-sigara tanitimi iizerine yayinlanan makaleler
Uzerine yapmis olduklari arastirmada, e-sigara sirketlerinin iiriinlerini, basta ulusal kablo
aglar1 kullanan gengler olmak {iizere, gittikce daha genis bir televizyon izleyicisine
tanittigin1 gozlemlemistir. Ticari sikligin 2011'den 2013'e kadar olan donemde % 256
arttig1 ve erisilebilirlikteki bu artigla birlikte, halk goziinde e-sigara igme davraniginin

normallesmesinde bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Amerika ve Ingiltere’de son yillarda yapilmis olan arastirmalar da e-sigara kullaniminin
istikrarl1 bir sekilde arttig1 gostermektedir (Dockrell ve ark.2013; King ve ark.,2013;
McMillen, ve ark.., 2014). Ornegin, ABD'li yetiskinler arasinda, e-sigara kullaniminin
yayginlig1 2010'da % 1,8’den 2013'te % 13'e ylikselmistir. E-sigara kullanimi1 yayginligi,
sigara icenler arasinda en yiiksek olup, kullanim araligt % 30 ila 34 arasinda
degismektedir (McMillen ve ark., 2014). Ozellikle ABD’de gengler arasinda e-sigara
kullaniminin %75 oraninda artmasi ve flash bellege benzeyen e-sigaralarin ¢ocuklarin
yanlarinda okula getirmeleri, ABD’yi yeni politikalar gelistirmeye yoneltmistir. E-
sigaranin kullanim sebepleri yas araligina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bunun
yaninda iilkeler e-sigara konusunda degisik politikalar izlemektedirler. Tirkiye’de e-
sigara kullaniminin artisindan rahatsiz olunmakta, hali hazirda iilkede e-sigara satisi yasal
olmamakla beraber, e-sigara kullaniminin zararlar1 konusunda afisler hazirlanip
asilmaktadir. Ingiltere’de ise e-sigara, sigaray1 birakmak i¢in olumlu bir yol olarak
goOsterilmekte ve e-sigaraya tesvik i¢in afigler hazirlanip hastanelerde sunulmaktadir

(resim 1).

Resim 1.: Ingiltere’de bir hastane ve Tiirkiye Konya’da bir hastane éniinde asili olan afis.

Simmons ve arkadaslarinin yetiskinlerin e-sigara kullanim sebepleri ile ilgili yapmus
olduklar1 arastirmada (2016); katilimcilar onaylanmis birakma tedavi segenekleri ile
karsilagtirildiginda e-sigaranin gesitli ¢ekici yonlerini bildirmislerdir. E-sigaralarin ¢ekici
yanlar1 olarak, yanici sigaralara benzerlik, daha az yan etkisi olmas1 ve kisisel tercihlere

uygun e-sigara seceneklerinin olmasi dile getirilmistir. Katilimcilar, yanici sigaralari



taklit edilen tatlandiricilart tercih konusunda ise farkli diistinmektedir (6rnegin, tiitiin
yerine seker gibi alternatif tatlar). Ayrica e-sigara perakende web sitelerinin igerik
analizinde, Unliilerin kullanimi, gelismis sosyal aktivitelere eslik gibi gerekcelerle

genglere oldukga hitap ettigi gosterilmistir (Grana, Ling, 2014).

Son zamanlarda yapilmis olan arastirmalar (Simmons, 2016) 6zellikle gengler arasinda
en yaygin e- sigara kullanma sebebi olarak, e-sigaray1 keyif verici ve eglenceli bir aktivite
olarak gormelerini 6ne ¢ikarmaktadir. Elektronik cihaz olarak e-sigaranin kendine 6zgl
Ozellikleri, e-sigaralara bir eglence araci olarak geleneksel sigaralara gore bir avantaj
saglamaktadir. 'Hobi', '6zellestirilebilirlik', 'buharla oynamak', 'moda / yenilik' ve ‘Urun /
buhar aligverisi' gibi nikotinle iliskili olmayan eglence amacli e-sigaralari sevme
nedenlerinin higbirini geleneksel sigaralarin karsilayamadigi gézlenmektedir (Pokhrel,
2014). Geng yetiskinler, e-sigaralar1 bir hobi tiirii, kisisel bir elektronik esya, bir akilli
telefon gibi ve bir moda nesnesi olarak begenebilmektedir.

Onceki calismalarm gosterdigi (Dawkins ve ark., 2013; Dockrell ve ark., 2013; Etter,
2010; Etter ve Bullen, 2011; Pokhrel ve ark., 2013), sigaray1 birakma veya azaltmanin
saglik yararlari, sigara kullananlar1 e-sigaraya ¢eken sebeplerden biri olma egilimindedir.
Diger galismalar (Amrock ve ark., 2014; Choi ve Forster, 2014), saglik konusunda
giivenilir olmas1 varsayimlarinin sigara igmeyenlerin e-sigaralart denemelerine neden
olabilecegini gostermistir. Su anki arastirmalar, e-sigara kullanim nedenleri arasinda
onemli sosyal nedenlerin yer aldigini gdstermektedir (Peters ve ark., 2013).. Ornegin;
sigara i¢en kisinin yaninda sigara kullanmayan kisinin veya ¢ocuklarin sigara dumanina
maruz kalmasini engellemek amaciyla e-sigara kullaniminin yayginlagmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ikinci kullanim nedeni ise, tiitin dumaninin birgok ydnden tezatini
olusturan e-sigara buharinin dogas: ile ilgilidir: e-sigara buhari sigara igicilerin sigara
icimlerini taklit edebilecek kadar tiitiin dumanina benzeyebilir. Temel olarak, e-sigara
buhari, tiitiin dumaninin rahatsiz edici kokusundan yoksundur. Bu nedenle, "i¢ mekan",
igmenin "rahathig1", "sagduyulu sigara "," profesyonel yararlar "," sosyal gelisim" ve
"temiz sigara igme" gibi e-sigaralar1 begenme nedenleri bu ikinci nedensel alana
girmektedir.  Ayrica, sigara igmekten hoslanan fakat sigara kokusunu almaktan
hoslanmayan kisiler e-sigaralari tercih edebilir (Pokhrel ve Herzog, 2014). Ote yandan,
buhar tiitlin duman1 kadar uzun siire havada kalmayacagindan, genglerin e-Sigaralari

tespit edilmeden gizlice okullarda ve evde kullanabildikleri de bilinmektedir (Peters ve



ark., 2013). Bu sebeple gencler e-sigaray1 sigaradan daha rahat tiiketebildikleri gerekgesi

ile e-sigaraya yonelme egiliminde olabilirler.

E-sigaranin popiilaritesinin ardindan, Sigara bagimliliginin yerini e- sigara bagimliliginin
alabilecegi ve sigara bagimmliligi ile kisilerin psikolojik durumlar1 arasindaki
aragtirmalarin yerini e-sigara ile yapilan arastirmalarin alabilecegi goriilmektedir.
Ornegin; tiitiin kullanimi ve psikolojik sikint1 diizeyi arastirmacilar tarafindan senelerdir
merak konusu olmustur; Park ve ark. (2016), e-sigara kullanimi ve psikolojik sikinti
diizeylerini aragtirmistir. Bu g¢alismalarinda, artan sigara igme oranlarinin psikolojik
sikint1 diizeyleri ile alakali olabilecegini destekleyen bulgulara yer vererek, psikolojik
olarak sikint1 yasayan eski sigara igicilerinin, sigara hi¢ kullanmayan kisilere kiyasla e-
sigara kullanimina daha yatkin olabilecekleri, e-sigara kullaniminin bu kisilerde sigara

kullanimi yerine gegebilecegini 6ngdrmiislerdir.
1.2. Sigara Kullamim

Diinya Saglik Orgutii (World Health Organization; WHO) 2016 yil1 raporunda, bulasici
olmayan en 6nemli saglik risk faktorleri olarak, tiitiin kullanimini, ruh sagligi sorunlarin
ve trafik kazalarin1 gostermistir (WHO, April 2016). Ulkemizde de, 2015 yili Ulusal
Tatin Kontrol Programi (UTKP) Eylem Planinda, tiitiin kullanimi, bulagici olmayan
hastaliklarin en 6nemli risk faktorlerinden birisi olarak tanimlanmistir (UTKP, 2015).
Sigara kullanimina bagli 6liimler her gegen giin artmakta ve yine WHO arastirmasina
gore eger sigara kullanim aligkanlig1 bu sekilde devam ederse 21. yy’da 1 milyar 6liimiin

sebebi olabilecegi ongoriilmektedir (WHO, 2014).

Kisiler sigara kullaniminin negatif saglik sonuglarina ragmen bu aliskanliklarina devam
etmektedir. Ulkemizde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2012 yilinda yapmus
oldugu kiiresel yetiskin tiitiin arastirmasia gore Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari
yastaki bireylerin 2008 yilinda %31,3’1 her giin veya ara sira tiitiin ve tiitiin mamullerini
kullanmakta iken 2012 yilinda bu oranin yaklasik olarak %27 ye diistiigii gériilmektedir.
Cinsiyet karsilastirmasinda ise tiitiin ve tiitlin mamulii kullananlarin orani erkeklerde 6,5
puan, kadinlarda ise 2,1 puan diismiistiir; erkeklerde tiitiin kullanma oran1 %47,9°’dan
%41,4’e, kadinlarda ise %15,2°den %13,1 e diismiistiir. Bir bagka deyisle tiitiin kullanimi1
2012 yilinda erkeklerde kadinlara oranla daha fazla diismiistiir. Ayrica ayni arastirmada

kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok tiitiin birakma denemesi oldugu goze carpmaktadir.



Bu oranlardaki diisiislerin sebebini tiitiin kullaniminin riskli saglik davranisi oldugunun
kabul edilmesi ve devletin de ona uygun politikalar diizenlemesi, bunun yaninda kisilerin

tiitiin zararlar1 konusunda daha bilin¢lenmesi olarak kabul edebiliriz.

Sigara kullanicilarinin tiim zararlarina ragmen sigaradan vazgecememe durumunu 1988
ve 1989 yillarinda aragtiran hekimlerin (Lichtenstein ve Glasgow 1992) yayimlamis
olduklar1 raporlarda, bu aligkanlik durumunun, biyolojik, biyokimyasal, psikolojik ve
kiltiirel stireglerle iligkili olabilecegi vurgulanmistir. Bu aliskanlik ve vazgecememe
durumunu sigara bagimlilig: ile iliskilendiren birgok kaynak da alanyazinda yerini
almaktadir. Diinya saglik orgiitii sigara bagimliligin1 “’her giin bir sigara kullanmak’’
olarak belirlemistir. Tiitin bagimliligi tanimi olarak bir maddenin yasami, saglig
olumsuz etkilemesine ve kullanmaya bagladiktan sonra kisinin kendisini
durduramamasina neden olmasi da denmektedir (TDK). 1950°1i y1llarda sigara kullanima,
bagimlilik olarak nitelendirilmeyip aligkanlik olarak goriliirken, 1964’ten sonra
bagimlilik ¢alismalar1 acisindan sigaranin ilgi odagi olmaya basladigi goriilmektedir

(Kalinkilig, 2017).

Sigara i¢gmenin psikolojik sebep ve sonuglari olabilmekte ve bu durum alanyazinda
aragtirilmakta ve hala tartisiimaktadir. Ornegin stres faktorii sigara kullanma sebepleri
arasinda gosterilmektedir. Stres yaratan yasam olaylart diger zararli maddeleri
kullanmanin yaninda sigara kullanimu ile de iligkilendirilmektedir (Roth ve Cohen 1986,
Wetter ve ark 1994). Kisiler genelde streslerini azalttifini diisiindiikleri igin, stres
yasadiklar1 durumlarda sigara icme egilimindedirler (Morissette ve ark., 2006). Stresle
basa ¢ikmanin yaninda sigara kullanicilar sigarayi keyif veren ve rahatlatici bir aligkanlik

olarak gorurler (Azak 2006).

Sigara kullanimi konusundaki alanyazinda, psikolojik sikinti diizeyi ile sigara arasindaki
iligkilere odaklanan ¢aligmalara rastlanmaktadir. Calismalarda genelde psikolojik sikinti
diizeyi ile nikotin kullanimu iliskili olarak bahsedilmistir. (Park ve ark.,2016). Akil saglig
sorunlart olan kisilerde sigara igme oranlarimin arttigi fakat bunun neden oldugu hala
bilinmemektedir ve hem psikolojik rahatsizliktan 6nce hem de psikolojik rahatsizligin
baslamasindan sonra sigara igmenin ortaya c¢iktigini gosteren c¢aligmalar vardir.
Arastirmalarda sigara birakmanin depresyon, anksiyete ve stres riskini azalttigi gosterilse
de, diger yasam olaylarinin hem sigara igme hem de ruhsal hastalik belirtilerinde

azalmaya yol a¢ip agmadigi belirsizdir (Park ve ark., 2016).
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1.2.1. ilgili Kuramlar

1.2.1.1. Ag Gegidi Hipotezi

Simmons ve ark. (2016) geng yetiskinlerin e-sigara kullanimi iizerine yapmis olduklari
aragtirmada katilimcilar, e-sigara kullanmaya karsi bir eglence hissi duyduklarin
belirtmislerdir. Bos zaman degerlendirme motivasyonlarinin, geng yetiskinlerde e-sigara
kullanimina baglamasinda veya bagimliligin gelismesinde nasil bir etkisi oldugu
belirsizdir. E-sigara kullaniminin sigara kullanimina agilan bir kap1 olabilecegi hipotezi
heniiz ampirik olarak desteklenmemistir (Hajek ve ark., 2014). Bu hipoteze “ag ge¢idi
hipotezi” denmekte ve temel olarak, e-sigara kaynakli nikotinin, bireyleri sigara icmeye
hazirladig1 varsayimina dayanmaktadir (Bell ve Keane, 2014). Belki de ag gecidi
hipotezi, sosyal, eglence (6rnegin, bir hobi olarak e-sigara pesinde kosma) ve lezzet ile
ilgili olan ve nikotinle ilgili olmayan motivasyonlar acisindan degerlendirilmelidir. E-
sigaralarmn, hi¢ sigara kullanmayan e-sigara kullanicilart icin ne etki yaptiklari veya
sigaralarin nikotinle ilgili olmayan ayn1 gereksinimleri karsilayip karsilamadigi su anda
acik degildir (Simmon ve ark., 2016). Makalede sonug olarak sOylenen; e-sigara
kullanimi, sigarayr birakma veya sigara igenler arasinda sigarayr azaltmak icin bir
yardimc1 olarak katkida bulunsa da, oOzellikle geng yetiskinler arasinda e- sigara
kullaniminin daha sonraki yaslarda sigara i¢imini tetikleyebilen nikotin bagimlilig i¢in

bir gecis olabilecegi konusunda hala soru isaretlerinin bulundugudur (Pokhrel, 2014).

1.2.1.2. Prime Teorisi

Sigara icenlerin sigara icmeyen hale gelme slrecini anlamaya yardimci olmak igin
uygulanmis birgok teori ve model vardir. Yakin zamanda Vangeli ve West (2012)
tarafindan arastirilan ve PRIME Theory olarak adlandirilan bir motivasyon teorisine gore;
sigara igmeyen bir kimligin olusmasi uzun siireli yoksunluk igin gereklidir. PRIME
Teorisi, miimkiin oldugunca giinliik kullanima en yakin dili kullanarak, genis kapsaml
gozlemleri iceren kapsamli bir insan motivasyonu teorisi gelistirmeye yonelik bir
girisimdir. Prime teorisi beyindeki motivasyon sureclerini harekete geciren ve
yonlendiren siiregler ile ilgilidir. Bu siiregler; duygusal durumlar, algilar, hatiralar, hayal
giicii, biyolojik diirtii ve bazen neyin iyi ve kotii, dogru ve yanlis, zararli ve zarar verici
olduguna dair inancglar1 i¢eren 'degerlendirmeler' tarafindan yonlendirilirler. PRIME
Teorisinin bir temast olan 'motivasyon sisteminin' bes seviyesini: planlar, tepkiler,
diirtiiler, motivasyonlar ve degerlendirmeler olusturur. Sigaray1 birakmak, anlik diirtiiler,

motifler, farmakolojik ve farmakolojik olmayan etkilerden kaynaklanan degerlendirmeler
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karsisinda kisinin kimligindeki degisikligi igeren 'kaotik' bir siirectir (West, 20006).
Sigaray1 birakmak i¢in, sigara igme ihtimalinin oldugu her durumda sigara igmemeye dair
tiim motivasyonlarin sigara icme motivasyonundan daha yiiksek kalmasi gerekmektedir
(West, 2009). Sigara ve kimlik, bu teoride 6nemli bir faktérdiir; 6rnegin sigara birakma
terapilerine katilan kisilerde “sigaray1 birakma takiminin bir par¢ast olma” kimliginin
sigaray1 birakma motivasyonuna katkis1 biiytiktiir. Kimlik ve sigara iliskisi alanyazinda
tartisilmakta ve kimlik konusunun sigara birakma hususundaki onemine sik¢a yer

verilmektedir.

Sigarayi, 6zellikle orta yastan once birakmak, sagliga ¢ok biiyiik faydalar saglamaktadir
cunku sigaraya atfedilebilen hastaliklarin neden oldugu 6liim ve hastalik riskleri bu
sayede azalmaktadir ( Doll, ve ark., 2004 ; Dresler ve ark., 2006 ; Pirie ve ark., 2013).
Gengler sigara igmeyi biraktiklarinda, sadece yasam beklentilerinde biiyiik bir iyilesme
saglamakla kalmaz, ayni zamanda hayatlariin geri kalani i¢in daha iyi bir yasam
kalitesine ( Jia ve ark., 2013 ) ve zihinsel sagliga sahip olma olasiliklari artar (Taylor, ve
ark., 2014). Ayrica, insanlarin genellikle yirmili yaslarinin baglarinda ¢ocuk dogurmaya
basladiklarim1 diisiiniirsek, heniiz gen¢ iken sigarayr birakmak, hamilelik ve g¢ocuk
sagligina yonelik gelecekteki anne ve baba igiciligi risklerinden kaginmak igin ¢ok
onemlidir. Sigara igme ve sigaray1 birakma davranislariyla ilgili olarak daha fazla etki
ve motivasyon anlayis1 gerekmektedir. Kimlik, saglik davraniglarini etkileyen 6nemli bir
motivasyon kuvveti olarak onerilmistir (Kearney ve ark., 2003 ; Oyserman, Fryberg ve
Yoder, 2007 ; West, 2006). Ancak kisilerin sigara igmeye iliskin kimlikleri ve kimligin
sigara igmeyi ve sigaray1 birakmayi nasil destekleyebilecegi konusundaki ¢aligsmalar suan

icin yetersizdir.
1.3. Kimlik ve Sigara liskisi

Oz-kimlik kisinin ‘’ben kimim?’* sorusuna verdigi yanittir. Hem sosyal baglamlar hem
de kisisel 6zellikler, bu sorunun cevabinin temeli olarak onerilmistir. Ornegin; kimlik
teorisine gore (Stets, 2006) insanlar kendilerini kimlik olarak sosyal rollerde tanimlarlar
(ebeveyn, isci, vb.) ve 6z-kimlik kisinin degerlerini ve davraniglarini bu rollerle iligkili
olarak yansitir. Kisilerin birden fazla sosyal rolleri vardir ve bazi roller digerlerine gore
kisinin 6z-kimligini tanimlamasinda daha baskin olurlar. Belirli bir roliin, bireyin kendi
kimligiyle o6zdeslesmesi ne kadar merkezi olursa, bu rolle iligkili davraniglarin

gerceklestirilme olasilig1 o kadar yiiksek olur. Benzer bir baska tanimlama, sosyal kimlik
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teorisine gore (Hogg, 2006), 6z kimlik kisinin ait oldugu sosyal kimlik ve ait oldugu
sosyal kategoriye gore belirlenmektedir. Bu perspektiften, grup iiyeligine dayanan 6z
kimlik, belirli bir davramisin uygun olup olmadigimi belirlerken, insanlarin grup
normlarmi dikkate almasini saglar. Aymi zamanda 06z-kimlik, kisilerin yansittigi
karakterler, degerleri, firsatlar1 ve hedefleri olarak da yorumlanabilir (Hagger, ve ark.,
2007). Bagka bir deyisle, bireyin riskli saglik davraniglari kismen sosyal baglamsal
faktorler tarafindan sekillendirilebilirken, bu o6zellikler bir dereceye kadar sosyal
rollerden veya grup tiyeliginden farklidir (Hitlin, 2003). Belirli bir davranis bu nedenle
bir kiginin tek tek deger sistemine tekabiil ettigi takdirde daha olasidir. Gergekten de,
sosyal rollerin, grup normlarinin ve bireysel 6zerkliklerin, bireyin 6z kimlik duygusunu

uretmek igin birlikte ¢alistigi muhtemeldir (Reid & Deaux, 1996).

Kimlik; psikoloji, sosyoloji, felsefe ve dil bilimi dahil olmak iizere ¢esitli disiplinler
icindeki farkli teorik geleneklerde incelenmistir. Bu yaklagimlar, tanimlari, nasil
gelistirildikleri ve faaliyet gosterdikleri surecler de dahil olmak (zere kimligi nasil
olusturduklart konusunda belirgin farkliliklar gosterir (Vignoles ve ark.., 2011).
Biitiinlestirici bir bakis a¢is1, kimligin eszamanli olarak kisisel, iliskisel ve kolektificerige
sahip oldugunu ve yasam boyunca kiiltiirlerarasi ve sosyokiiltiirel baglamlara bagli olarak
bilingli veya otomatik siirecler araciligiyla bir arada bulunan kimlik ydnlerinin
olusturulmasini, korunmasini ve gozden gecirilmesini 6nermektedir (Vignoles ve ark.,
2011).

Sigaray1r birakma ve kimlik konusunda da sigara kullanici kimligini birakarak sigara
igmeyen kimlige gecis (kimlik gecisi) cok kolay olmayan bir siiregtir. Oz-kimligin sigara
birakma {izerindeki etkilerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi, sigaray1 birakma niyeti
ve fiili sigaray1r birakmanin bilinen sosyal-bilissel yordayicilart baglaminda dikkate
alinmasi ve aragtirilmasina ihtiyag vardir. Sigaray1 birakma ¢abasi da ister istemez kisinin
kimliginde bir sapma yaratacaktir. Bu mantigi takiben, birey kendine yeni bir 6z-kimlik
gelistirdiginde sigaray1r birakmak daha muhtemel olacaktir. Genel olarak konusmak
gerekirse, yeni bir davranis gelistirmek, arzu edilen davranisla ya da aslinda bir kimlik
kaymasiyla eslesen yeni bir 6z-kimlik gerektirebilir (Kearney ve O’Sullivan, 2003; West,
2006). Davranis ve kimlik iliskisi de burada devreye girmektedir. Planli davranis teorisi
(TPB: Ajzen, 1991) tartismali olarak bu amac¢ i¢in en yararli olanidir. Planlanmig
Davranig Teorisi, Mantiklt Eylem Teorisi nin gelistirilmis hali olarak 6ne strtlmektedir.

Insanlarin birgok sosyal davranisinin bireyin iradi kontrolii altinda oldugunu varsayan
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Mantikli Eylem Teorisi’ne algilanmis davranissal kontrol degiskeninin eklenmesiyle
tiiretilen Planlanmig Davranig Teorisi insanlarin s6z konusu davranis tzerinde tam iradi
kontrolliniin s6z konusu olmadigi durumlarda kullanilmak tizere gelistirilmistir (Ajzen
2002:2-3) TPB, davranigsal niyetin dogrudan davranisi belirledigini 6ne stirer. Niyet
sirastyla tutum, 6znel norm ve 6z-yeterlik islevi olarak kabul edilir. TPB, sigara ve
sigaray1 birakmayi anlamak igin sunulmustur; tutum, 6znel norm ve 6z-yeterlilik sigara
birakma niyetinin belirleyicileri olarak iyi performans gosterir (Godin ve ark., 1992;
Moan ve Rise, 2005; Norman ve ark., 1999). Planlanan davranis teorisine gore, bireylerin
bir davranisa kars1 tutumlari, normatif inanglart ve kontrol algilari, belirli bir davranista
yer alma kararlarin etkiler (Hamilton & White, 2008). Bu teoriyle uyumlu olarak, tiitin
triinlerini  kullanan ergenlerin, kullanimlarindan kaynaklanan riskleri kullanici
olmayanlara gore daha az algilama egiliminde olmalar1 beklenmektedir (Jackson ve
ark.,2003). Bu nedenle, birden fazla tiitiin tirlinii kullanicilarinin, sadece bir tiitiin lirtinii
kullanicilar ve tiitiin kullanmayanlara kiyasla en diisiik zarar algilarina sahip olmalari
muhtemeldir. (Smith ve ark., 2007). TPB g¢alismalarindan yola ¢ikan Hagger ve
Chatzisarantis (2006)’in g¢alismasmin bir sonucu olarak 6z-kimlik etkisinin kisisel
farkliliklara dayanabilecegi sOylenebilir. Bu durumda sigara birakma davranislarinda
sadece niyet, davranis, tutum ve 6znel norm degil bunun yaninda kisisel farkliliklar gibi

0z-kimlik faktorleri de g6z 6niinde bulundurularak arastirilmalidir.

Charng ve arkadaslarina (1988) gore, insanlar genellikle belirli bir davranig
sergilediginde ve bu davranis 6z kimliginin bir pargas1 haline geldiginde; kisinin niyet ve
gelecekteki davranmiglart tahmin edilebilir. Bir ka¢ calisma 6z-kimligin davranis
tizerindeki dogrudan etkilerini bulmus olsa da (Conner ve ark., 1999), bugiine kadar
yapilan arastirmalarin ¢ogu 0z-kimligin davranis iizerinde dogrudan bir etki
yaratmadigini sdylemektedir (Charng ve ark., 1988). Bazi ¢caligmalar eski davranislar ve
0z- kimlik arasinda etkilesim bulmuglardir (Charng ve ark., 1988), buna karsilik bazi
caligmalar ikisi arasinda bir etkilesim bulamamislardir (Moan ve Rise, 2005; Terry ve
ark., 1999). Bir¢ok ¢alisma, gegmis davraniglarin niyet {izerinde 6z- kimlik etkilerini
zayiflatan zit bir etki bile bulmuslardir (e.g., Conner ve McMillan, 1999; Fekadu ve Kraft,
2001). Eger 6z-kimligin kismen tekrarlanan davranislarla sekillendigine dair bir argiimani
kabul edersek (Charng ve ark., 1988), kisinin sigaray1 birakma davraniginin, 6z-kimlik

etkilerini gosterebilmek i¢in uygun olmasi gerekmektedir. Yani sigaray1 birakmak isteyen
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kisilerin, davranislar1 ile de bunu desteklemesi gerekmekte ve bdylece kisiler sigara

iciciliginin 6z-kimliginin bir pargasi olmasi durumunu degistirebilmektedir.

Ayni zamanda Onerilen bir baska 0z- kimlik tanimi da; insanlarin davraniglariyla
yansittigi diisiik dereceli bir faktor oldugudur (Sparks ve Shepherd, 1992). Bu durumda
0z-kimligin, bir davranis olustururken hesaba katildig1r ve davranissal sonuglara iliskin
diger inanglardan farkli olmadig diisiiniilmektedir. Oz kimlik, toplumsal rollere veya
grup lyeligine dayandigi siirece, 6znel normlara da yansiyabilir (Hagger ve ark., 2007).
Sigara kullanicis1 kimliginin ve sigaray1 birakma kimliginin birakma niyetinde ve asil
birakma girisiminde farkli roller oynadigi bu ¢alismada goriilmiistiir. Bu roller sonucunda
sigaray1 biraktiktan sonra bu iki kimlik tiiriindeki gelismelerin, baz1 kisilerin neden eski

sigara i¢ici olduklarini, digerlerinin ise niiks ettigini kismen agiklayabilmesi miimkiindiir.

Oz kimlik ve sigara tiryakisi prototipleri arasindaki iliski ilging bir diger arastirma
temasini olusturur. Oz-kimlik 6lgiitleri 6ziin kendisini belirli davranislar ile 6lgtimlerken,
prototip olgiitler 6zii belirli kisisel 6zniteliklerle (6rnegin; popiiler, seksi, sorumlu, sikici
vb.) iliskilendirir (Putte ve ark., 2009). Bircok davranis alaninda, kendilerine atfettigi
nitelikler, bu davranist yapan tipik kisiye atfettigi niteliklerle eslesirse, insanlarin bir
davranis sergileme olasiliklarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ornegin, tipik sigara
icicisine daha az benzeyen sigara igenlerin sigaray1 birakma ihtimalinin daha yiksek
oldugu bildirilmistir (Gerrard ve ark., 2005; Gibbons ve Eggleston, 1996). Walsh ve
White (2007) tarafindan yogun cep telefonu kullanimi iizerine kayda deger bir calisma
hem 6z kimlik hem de prototip benzerligini igermektedir. Cep telefonunu 6z kimlik igin
oldugu kadar cep telefonu kullanicisinin 6z imaj1 ve prototipi arasindaki benzerlik i¢in de
kullanma konusunda bagimsiz etkiler bulmus, 6z kimlik digerlerine gére daha gucli bir
etkiye sahip olmustur. Daha ileri analizler, prototip benzerliginin niyet iizerindeki etkisine
0z-kimligin aracilik ettigini gdstermistir. Bu, sigaray1 birakma baglaminda incelenmemis
olsa da, bu sonuclar sigara icmeyenlerle ortak 6zelliklere sahip olduklarini diisiinen sigara
icenlerin sigarayl birakma niyetlerini tesvik eden olumlu bir birakma kimligi olugturma

ihtimalinin daha yiiksek olacagini diistindiirmektedir.

Saglik davraniglarinin insanlarin yagam tarzinin 6nemli bir pargast olmasi, saglik
egitimini bu kadar zorlastiran kritik faktorlerden biridir. Saglik mesajlari, etkili bir
sekilde, insanlardan uzun stire rahat hissedebilecekleri bir dizi davranis bigimini 6nemli

o6l¢iide birakmalarin1 veya degistirmelerini ister. Kisilerin sahip oldugu riskli davranislar
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ile kendi kendini tanimlamasi, yani bu davranisin kendi 6z kimliginin dnemli bir pargasi
olmast durumunda, insanlar1 daha saglikli bir davranis sergilemeye ikna etmenin zor
olacag: iddia edilebilir. Oz kimligin saglik davranisi iizerindeki etkilerini baska bir
yoldan incelemek i¢in yapilan calismalarda kisilerin riskli saglik davranislarini birakip,
saglikli yasamayi tercih etmesi 6z kimligin rolii ile iligskilendirilmektedir. Bu, riskli
davraniglarin degistirilmesinde iki tiir 6z kimligin dahil oldugunu gostermektedir: mevcut
saglik acisindan riskli davranisa iliskin 6z kimlik ve 6nerilen saglikli davranisa iliskin 6z
kimlik (Putte ve ark., 2009). Alanyazindaki ¢alismalarda, saglik davranisinin 6z kimlik
ile iligkisi (Armitage ve ark., 1999), ve riskli davranisin 6z kimlik ile iligkisi (Conner ve
McMillan, 1999) ayr1 ayrt incelenmis, ikisi birlikte incelenmemistir. Sigara i¢cme
alisgkanliginin yeniden yapilandirilarak saglhiga zararli bir alisgkanlik oldugunun kabul
edilmesinin ardindan, sigara igen kisilerin sigara icen kimliginden utanmas1 ve kaginmasi
yeni bir arastirma alani dogurmustur. Bazi calismalarda kisiler sosyal yeterliligini
sigaray1 birakarak gostermislerdir. Sosyal ve gizli i¢iciler, sigara i¢ilmesinde yaygin olan
bagimlilik modelinin yani sira sigara igen kimlikleri ikili anlayislarina (sigara igen / sigara
icmeyen) meydan okumaktadir. Alanyazinda sigara kullaniminin kimlik {izerine olan
etkilerine yer verilmistir, ancak e- sigaranin kimlige olan etkisi ve sigaranin 6z- kimlige

olan etkisi ile aralarinda bir fark olup olmadigina dair arastirmalara rastlanilmamaktadir.

Arastirmada sigara ve kimlik iliskisi ile ilgili kuramlar dort baslik altinda toplanmis ve

calisma bu kimlik 6zellikleri tizerinden de sekillenmistir.

1.3.1. Tlgili Kuramlar

1.3.1.1. ikili Kullamer Kimligi

Sigaray1r birakmak amaci ile elektronik sigara kullanan Kisilerde, sigarayr dogrudan
kesmekten ziyade bir nevi daha saglikli bir alternatifi olarak diisiiniilen e-sigara ile buhar
solunumuna devam ederek, birakma stresini yasamadan sigarayr birakabilecekleri
beklentisi olugmaktadir. Elektronik sigaralar1 deneyen birgok sigara i¢en kisinin, sigarayi
birakmaktan ziyade igmeye devam ettigi goriilmektedir; bu durum da ikili igici kimligini
dogurmaktadir. Son verilerden yola ¢ikarak, e-sigaray1 6zellikle sigaray1 birakmak igin
kullananlar, sigara kullanmaya devam etmislerdir (Giovenco ve ark., 2014). E-sigara

kullananlar ve sigara icmeye devam eden bireyler bundan sonra “ikili kullanicilar” olarak

13



anilacak ve sigarayla iligkili maddelere maruz kalmaya devam edeceklerdir (Biener ve
ark., 2014).

Baz1 calismalar, e-sigaralarin zarar1 azaltmak ve sigarayi birakmayr desteklemek ig¢in
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir (Harrell, 2009; Pokhrel, 2014 ve Sutfin, 2013).
Buna karsilik, ikili kullanicilarin (geleneksel sigara igmeye devam eden e-Sigara
kullanicilar1) daha yiiksek nikotin seviyelerine maruz kaldiklari, daha fazla nikotine
bagimli olduklar1 ve birakma sansini azalttig1 varsayilmaktadir (Glimcher ve ark., 2002).
Ayrica, e-sigara kullanimi, sigaranin yeniden normallesmesine neden olabilmektedir

(Schlam ve ark., 2013)

Dicey (2014), Ingiltere e-sigara kullanicilarinin% 84'iiniin geleneksel sigara igmeye
devam ettigini ve e-sigara kullanma motiflerinin farkli olabilecegini one stirmektedir.
Cesitli davranislari agiklamak i¢in sosyal-psikolojik modeller kullanilmasina karsin, geng
ve ikili kullanicilar arasindaki potansiyel motivasyonel farkliliklar1 degerlendiren
calismalar nispeten azdir, fakat artmaktadir (Berg, 2016; Kalkhoran ve ark., 2015). 2015
yilinda (Harrel ve ark., ) ikili kullanicilar {izerinde yapilmis olan bir arastirmada, e-
sigaralara iliskin olumlu beklentilerin (kolaylik disinda) sigarayr birakma ile iliskili

oldugu, olumsuz beklentilerin ise ikili kullanimla iligkili oldugu bulunmustur.

Sosyal- biligsel teori, madde kullanimimin kisinin beklentilerinden etkilendigini
gostermektedir; yani Kisi, kullanimin sonuglarimna iliskin inanglardan da etkilenmektedir
(Bandura, 1971- 1986). Beklentiler, uzun sureli bellekteki merkezi sinir sistemine girdi
olusturan ve hem bilin¢li hem de bilingsiz mekanizmalar yoluyla davranis yonetimini
yonlendiren bilgi yapilari olarak diisiiniilmektedir (Borland ve ark.,1991). Ornegin madde
kullaniminda, kullanimin baglamasindan ve devam etmesinden sonra beklentiler giiclenir,
uzun siireli hafizadaki diger 6gelerle daha iligkili, daha belirgin ve daha olumlu hale gelir
(Brown ve ark., 2015). Daha genel olarak, beklenti organizmayi gelecekteki olaylar igin
hazirlayarak evrimsel bir avantaj saglayan ¢esitli farkli ndro-davranigsal siireglerde aktif
olan bir ilkedir (West, 2015). Eski sigara kullanicilarinin e-sigarayi, sigara birakma
terapilerinden daha olumlu beklentiyle karsiladiklar1 goriilmiis ve sigara icmeye gore e-
sigaraya daha olumlu beklentiyle yaklasmislardir. Bu olumlu beklentiye sebep olarak da
sigaray1 birakmanin ardindan gelecegine inanilan birakmanin negatif etkileri olan kilo
alma ve stresin e-sigara kullanimi sayesinde yasanmayacagini gostermislerdir (Brose,

2015). Beklentilerin e-sigara kullanicilari arasinda sigara i¢imi ile nasil iligkili olabilecegi
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hakkinda daha az sey bilinmektedir, ¢ilinkii e-sigara kullanicilari ile yapilan arastirmalar
genelde zaten sigaray1 birakmis olanlarla sinirl kalmistir. Demografik degiskenlerin ve
e-sigara kullanim ozelliklerinin diizenlenmesinin ardindan, nikotin replasman tedavileri
i¢in pozitif beklentiler arasinda daha 6nce gozlenen bir iliskiye benzer sekilde, e-sigaranin
olumlu beklentileri arasinda sigaraya devam etme olasiliginin diisiik olmasi dile
getirilmis, kullanicilar beklentilerinin genelde acilen sigaray1 birakmak oldugu goriistinii

onaylamislardir.

Web tabanli bir ulusal yayinda genel popiilasyondan secilmis bir sigara igicisi 6rneginde
(Brose ve ark.,2015) baslangicta gunlik e-sigara kullananlarin, bir yil sonra takip
edildiklerinde e-sigara kullanmayan sigara igenlere gore sigara igmeyi birakma
girisimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak ne giinliik ne de giinliik olmayan e-
sigara kullaniminin izlem sirasinda sigarayr tamamen birakma ile iliskili olmadigi
goriilmustiir. Giinliik e-sigara kullanan sigara i¢enlerin baslangigtan itibaren geleneksel
sigara tiikketiminde en az % 50 azalma saglamasi ise ¢alismanin bulgular1 arasindadir.
Ayni arastirma (Brose ve ark.,2015), sigara icerken her giin e-sigara kullanim1 oldugunda,
tiitiin tiiketiminde 6nemli bir azalma goriildiigiinti ve bu bulgunun yakin zamanda e-sSigara
kullanan sigara icenlerle sinirli kalmadigini, dolayistyla kalici kullanicilarin zaman iginde

tliketimi azaltmaya devam ettigini gosteriyor.

1.3.1.2. Eski Kullanic1 Kimligi/ Kimlik Gegisi

Sigara kullanicilarinda, 6zellikle sigara igmeyi aligkanlik haline getirmis kullanicilarda,
sigara genelde 6z- kimliginin bir parcas1 olmaktadir. Oz- kimlik olarak sigara igicisi
oldugunu kabul eden kisilerin sigarayr biraktiktan sonra eski i¢ici olma durumu, sigara
icicisinden eski sigara igicisi kimligine gegisi gostermektedir. Alanyazinda eski igici
konusundaki arastirmalarda kisilerin gegis surecleri gozlenmistir. Vangeli ve West
(2012)’in yaptigi calismada, ‘’sigara i¢meyen’’ olana yonelik kimlik degisikligi
siirecinin, baslangicta bir basariya ulasma duygusunun eslik ettigi gec¢ici bir *’sigara
birakma takimi’’ kimligi ile desteklenmekte oldugu sonucuna ulasmislardir. Katilimeilar,
sigara birakma rehabilitasyon merkezine gelen ve 6 haftalik, liyeler arasinda bagi
artirmay1 tesvik etmek icin teknikler de iceren, bir program ile sigarayi birakanlardan
olugmaktadir. Sigara icen kimlikten sigara igmeyen kimlige ge¢is siireci, kendiliginden

bir ‘eski igici’ kimligine gecis olarak gozlenmistir. Bu c¢alismayr destekleyen
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arastirmalarda sigara igen kimligin acik¢a dogasi geregi sosyal oldugu diisiiniilmekte ve
bu nedenle sigara igme davranisinin norm davranisi olarak, sosyal bir kimlik olarak
kavramsallastirilabilecegi vurgusu yapilmaktadir. Alanyazinda sigara igen ve igmeyen
kimlige dair arastirmalarda, dzellikle sigara igmeyen kimlige dair gézlenen bir ylizeysel
etiketleme ve bir de derin etiketleme oldugundan bahsedilmektedir (Vangeli ve West,
2011).

. Yizeysel etiketleme basit bir sekilde sigara igmeyen kimligini kabul eder, derin etikete
sahip katilimcilar ise sigarayla ilgili olarak karmasik diisiince ve hislere sahiptirler. Bu
kisiler sigara ile kurduklar1 bag sebebi ile sigarayr birakmalarina ragmen karmasa ve
0zlem icerisindedirler. Bu kisiler sigarayr birakmak ile ilgili kimlik agisindan olumlu
etiketlemelere sahip olup, bunun yaninda sigara kullanimina kars1 6zlem duymaya devam
etmekte, bu durum da derin ve karmasik etiketlemeye yol agmaktadir. (Vangeli ve West,
2011).

Kendilerini sigara igicisi olarak tanimlayan kisilerin, elektronik sigara kullanmaya
basladiktan sonra kendilerini sigara igicisi yerine elektronik sigara igicisi olarak
tanimlamalari, sigara icen kimliginden, e-sigara kullanicist kimligine ge¢isi
gosterebilmektedir. Yapilan bir arastirmada sigarayr birakan e-sigara kullanicilarinin
kendilerini “’sigara igicisi’’nden ‘’e- sigara igicisi’’ olarak yeniden tanimladigi ve bu
durumun e- sigaraya yonelmede etkisinin bityiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin e-
sigara i¢icisi olarak kendilerini tanitarak sigara icicisi kimliginden kagtiklar1 gézlenmistir
(Simmons ve ark., 2016). Bu durumda kisilerin sigara igici kimliginden memnun
olmadiklari, ancak sigaray1 birakmakta zorlandiklari, e-sigaray: sigaranin bir alternatifi
olarak gorerek ve birbirinin yerine koyarak 6zellikle kimlik baglaminda e-sigara icicisi

olmayi tercih ettikleri gdzlenmistir.

Birakma davranisini daha iyi kisisellestirmek i¢in sigara icen kimlikleri diger kimlik
yonleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Sigara igenlerin, temel kimliklerini arastirmak i¢in
sigara igen kimliklerinin kendileri i¢in ne ifade ettigini sdylemeleri tesvik edilmelidir
(Vignoles, 2011). Tanimlanan kimlik anlamlari {izerine insa edilen miidahaleler, sigara
icenlerin sigara igmeden kimliklerini nasil tanimlayabileceklerini bulmalarina yardimci
olmalidir. Ozellikle, miidahaleler, benlik saygisini arttirmayi, digerlerinden ayirt
edilebilirligi arttirmayi karsilayacak bir kimligin kurulmasini kolaylastirmalidir. Ayrica,
kimlik degisikligi ve davranis degisikligini tesvik eden miidahaleler i¢in potansiyel olarak
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O6nemli hedefler, belirlenmis davranig degisikligi teknikleriyle ele alinabilir (Michie ve
ark., 2013). Bunlar, insanlarin sigaray1 birakma siirecinde sigara igmeyen bir kimlige
bagliliklarinin izlenmesini ve gerektiginde gii¢clendirilmesini; sigara icenlerin sigara icen
kimlikleri ve diger kimlikleri arasindaki uyusmazliklara dikkat ¢ekilmesini ve kimligi
degistirme isteklerini giiclendirmek i¢in olumlu rol modellerin belirlenmesini
gerektirmektedir. Son olarak, miidahaleler, sigaraya bagimli olmasina ya da birakmay1
zor bulmasina ragmen bir kisinin kimligini degistirmenin ve siirekli olarak davranig
degisikligini pekistirebilecek bir igmeyen haline gelmesinin her zaman miimkiin

oldugunu vurgulamalidir (Tombor ve ark., 2013).

1.3.1.3. Gogebe Kimlik

Gizli sigara igiciler; simarik kimlik potansiyelindedirler. Bu kimlikler toplum iginde
gercek icici kimliklerini gizlemek isterler. Her zaman potansiyel sigara igen kimlik ve
icmeyen kimlik arasinda kutuplagir gibi goriiniir, bu yiizden ikili bir sema i¢inde kalirlar.
Sigara igiciligi hatta eski sigara igiciligi kimliginin her tiiriinii anlamay1 denemek igin ikili
karsit kimliklerin Otesine ge¢cmemiz gerekmektedir (Thompson ve ark., 2009).
Arastirmada, sosyal ve gizli sigara icen kimliklerin dogasini kabul etmemiz gerektigi
oldukca acik olmakla birlikte, bir kisinin eski bir sigara i¢en olarak tanimlanmasi

konusunda daha dikkatli diistinmemiz gerektigini savunmaktadirlar.

Sigaray1 birakanlar, sigara ve saglikla ilgili sdylemlerin karistigi sosyo- mekansal aglari
ile tartisan kasith kimlik gecisleri (bu degisimin kolay oldugu s@ylenmemektedir)
gergeklestirir. Yeniden yapilandirilan siirecler ile birlikte sigara icmenin anlami *’sefil”’
olarak goriilmeye baslanmigtir (Thompson ve ark., 2009).. Titin dumani 6zellikle
sigarayr birakmis insanlarda tiksinti ve nefret uyandirmakta oldugu arastirmalarda
goriilmektedir (Kohrman, 2014). Kohrman (2014) sigara kullanim1 konusunda ge¢mise
doniik yaptigi arastirmalarda, sigara i¢cmenin temizlik, ilerleme ve nezaketle
iliskilendirilme bigimini belgeliyor ve bunun aksine, daha sonra toplumlarda sigara icmek
“kirli” bir aligkanlik haline geliyor. Bu durum da sosyal ve gizli igicilik anlayigini
meydana ¢ikarmaktadir. Sosyal ve gizli sigara igicilerin gocebe kimlikleri durumsal
olarak insa olur ve yikilir, ancak her zaman bir kimlikten diger kimlige gegcis
potansiyeline sahip olan gdg¢ebe kimlikler olarak kavramsallastirilir(Thompson ve ark.,

2009). Bu kimlikler kararsiz kaliyor ve kendi kimliklerini yonetiyor gibi gorinseler de
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bizim icin bir problemden ziyade bedene bir pencere agiyor ve boylece bir uyum ve direng

semasinin Otesine gegmemizi sagliyorlar.

Gizli sigara igicileri, alanyazinda farkli isimlerle yer almislardir. Bunlardan bir tanesi de;
hayalet sigara icicileridir. Hayalet icicilerin sigara icmeyenlere gére sigara icme eylemi
kaynakli maruz kalinabilecek olumsuz tepkilerde daha fazla azalma ve sosyal
kolaylastirma beklerler. Hayalet sigara igicileri, standart sigara igen imajina gore daha
duygular ¢elisen ve kararsiz davraniglar sergilemislerdir. Ayrica hayalet sigara icicileri,
sigara icenlere gore sigara igme aliskanliklarina dair daha az baski deneyimledikleri
gozlenmistir. Sonug¢ olarak hayalet sigara igicileri, anti sigara igiciligi mesajlart ile
gecerliligi kabul gérmiis bir sekilde normal igicilerden ayrilmaktadirlar (Choi ve ark.,
2010). Bu kisilerin sigaray1 hi¢ kullanmayanlardan daha ¢ok sigaray1 kotiiledikleri goze
carpmaktadir. Ayrica gizli sigara icicilerin; simarik kimlik potansiyelinde olduklari
sOylenmekte ve bu kimliklerin toplum iginde gercek icici kimliklerini gizlemek istedikleri
g6zlenmektedir.

Cogu insan profesyonel kariyerinin ilk evrelerinde oldugunda yani ozellikle geng
eriskinlik doneminde sigara icicisi olsa da bazi ortamlarda sigara igtigini gizleyebilir,
cuinkd sosyal gruplara ait olma duygusu hala ¢ok degerli olsa da, bu sosyal kimlikleriyle
ve mesleki rolleri ile ilgili yeni kurulan veya 6zdeslesmis kimlikler arasinda tutarsizliklar

olabilir ( Berg ve ark., 2009).

1.3.1.4. Sigara icici Kimligi

Sigara icen kimlik konusunda nicel ve nitel arastirmalar goze g¢arpmaktadir. Nicel
arastirmalara bakacak olursak; bir kisim arastirmacilar sigara igenlerin sigara icen
kimligini i¢sellestirmediklerini ve igici olduklarini red ettiklerini (Berg ve ark.,2009),
veya kendilerini “sosyal sigara icen” gibi alternatif 0z etiketlerle tanimladiklarin
sOylemektedirler. (Song ve Ling, 2011). Sigara igici veya sosyal igici kimligi olanlarin
sigaray1 birakma niyetleri daha distiktir (Falomir ve Invernizzi, 1999; Hoie ve ark.,
2010), sigara igme sikligini arttirma olasilig1 daha yiiksektir (Hertel ve ark., 2012 ) ve
ikna edici anti-tiitiin mesajlarina savunmaci yanit verme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Freeman ve ark., 2001 ). Sigara igen kisinin, sigara i¢ici kimligi hakkinda olumlu hislere
sahip olmasinin, sigaray1 birakma gabalarin1 baltaladigr gortlmiistiir (Tombor ve ark.,
2013).
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Niteliksel ¢aligmalara bakildiginda ise; kisilerin sigara igen kimlikleriyle ilgili anlamlar
ve bunlardaki degisikliklerin sigara igme ve sigarayl birakma davranislarini nasil
sekillendirebilecegi konusunda derinlemesine anlayislar sunarak sigara i¢enlerin kimligi
anlayisimiza biiyiik katki sagladiklar1 gézlenmektedir (Brown ve ark., 2011 ; Gilbert,
2007). Nitel ¢alismalarda, sigara igen bir kimligin i¢sellestirilmesinin, bireylerin olgun,
sofistike, gekici veya kendine giivenen bir kisi olmak da dahil olmak iizere, 6zdes kimlik
olusturma arzusu tizerine dayandig1 gozlenmektedir (Gilbert ve ark., 2007). Ayrica sigara
igme, insanlarin kendilerini digerlerinden ayirmada; ve bireyselliklerini, diger kimlik
ozelliklerini (0rnegin, geng bir kisi olarak kimlik) ve kisisel niteliklerini (6rnegin,
onceliklendiren, eglenceyi seven bir kisi olmak) ifade etmede kullanabilecekleri bir
kimlik markas1 olarak goriilme egilimindedir (Gilbert, 2007 ; Lennon, ve ark., 2005 ;
MacFadyen ve ark., 2003 ; Moffat ve Johnson, 2001 ; Rooke ve ark., 2013; Scheffels ve
Schou, 2007 ; Wiltshire ve ark., 2005). Bunun yaninda sigara i¢ici kimliginin sosyal
faydalar1 da gozlenmektedir. Sigara i¢en bir kisinin igici kimliginin, sosyal glcini
artiracagi, bireylerin kendilerini dahil hissetmelerine, sosyal gruplarina {iyelikleri ifade
etmelerine ve bu gruplar i¢inde degerli bir kimlikleri siirdiirmelerine yardime1 olacagi
diistinilmektedir. Ancak, kisiler sigara igmenin kendisinden ziyade; sigara i¢gmeye

katilmanin sosyal kabul i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

Caligmalar, sigara icen olmanin, arkadaslarin ve diger sigara igenlerin etrafinda kabul
edilebilir, hatta arzu edilebilir bir kimlik olarak kabul edilebilecegini gostermekte, ancak
bununla birlikte, bu baglam daha 6zel veya profesyonel bir duruma gore (6rnegin, aile
tiyeleri, isverenler veya miisteriler etrafinda olmak) degistiginden, sigara igen kimliginin
cogu zaman gizlenen bir kimlik olarak da ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir (gogebe
kimlik) ( Brown ve ark., 2011). Sigara i¢ici kimligi gizlense de sosyal ortamlarda ortaya
cikabilmektedir, 6rnegin ¢aligmalarda alkoliin tiiketildigi durumlarda kisilerin sigaray1
daha kabul edilebilir hale getirebilecegi ve bu durumun kisilerdeki biligsel uyusmazhigi
azaltabildigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, “alkol igerken sigara igen, normalde sigara
icmeyen” olmak, i¢icinin kendi taniminin bir parcasi olabilir; boylece kisi, i¢inde yasadigi
kimlik ¢atigsmalarini azaltabilmektedir ( Hoek, Maubach ve ark., 2013). Bu durum sosyal
icici kimligini ortaya koymaktadir. Calismalarda en sik rastlanilan durum, sigara igici
kimliginden kaginan, sosyal icici kimliginde olduklarini ileten kisilerin, normalde sigara
igmelerine ragmen kendilerinin sosyal i¢ici olduklarini savunduklar ve tek baslarmayken

hi¢ sigara igmediklerini iddia ettikleri, ayn1 zamanda normal sigara i¢icisi olmayanlara
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gore daha tepkisel bir sekilde tiryaki olmadiklarindan bahsettikleri gézlenmistir (Hoek
ve ark., 2013). Bu kisiler genelde sigara birakma konusunda kontrollii olduklarindan ve
istediklerinde hi¢bir zaman sigara icmeyebileceklerinden sik¢a bahsetmektedirler. Kisiler
kendilerini bagimli olarak tanimlamaktan kag¢inmis, sosyal yonlerinden daha olumlu
bahsetme egiliminde olmuslardir (Amos ve ark.,2005 ; Berg ve ark. , 2010; Brown ve
ark.,, 2011 ; Hoek ve ark., 2013 ; Johnson ve ark., 2003; MacFadyen ve ark., 2003 ;
Moffat ve Johnson, 2001; Rooke ve ark.,2013 ; Scheffels, 2009; Scheffels ve Schou,
2007; Wiltshire ve ark., 2005).

Sigara icen kimligi fenomeni ikili yapidan (sigara i¢cen/ igmeyen kimliginden) daha
karmasik bir yapiya sahip olup, kullanicilar ikili yap1 ile sinirli kalmayip birden fazla
kimlikle tanimlanabilirler. Ozellikle gengler aym1 anda farkli sigara igici kimlikleri
tutabilir ve bireysel, sosyal ve davranigsal faktorlerin hepsi sigara igici kimliklerini ve
bunlara bagli tutumu nasil algiladiklarini sekillendirebilir. Sigara i¢en kimlikleri,
otomatik olarak ve sigaraya baslama ile paralel olarak olusturulamayabilir, ancak zaman
icinde kabul edilebilir ve igerige bagl olarak bilerek degistirilebilir. Ek olarak, farkli
sigara icen kimlikleri sigarayr birakmayi hem kolaylastirabilir hem de engelleyebilir
(Tombor ve ark., 2015).

1.4. Arastirmanin Amaci

Sigara iciciliginin kisinin kimligini olusturma siirecinde bir¢ok faktor etkili bulunmus,
bunlardan en 6nemlisi ise sosyal faktdrler olmustur. Igicilerin yakin gevresi (aile) ve
sosyal cevresi ile yasadiklarinin ve toplumun sigara igiciligi konusundaki bakis agilar1 ve
tutumlarinin, kisilerin igici kimliginin sekillenmesine ve farkli kimliklere gecis
yasayabilmesine etkili oldugu arastirmalarda goriilmektedir. Bunun yaninda igicilerin
sigara karsit1 yeni diizenlemeler ve toplumsal normlar ile birlikte, i¢ici kimliginden
utanmasi ve ¢ekinecek bir durum haline gelmesi de arastirmacilar i¢in yeni bir inceleme
alan1 dogurmustur. Kimlikten utanma ve kag¢inma durumu kisileri sigarayr birakma
istegine daha da yonlendirmis ve ¢esitli alternatiflerin piyasaya stiriilmesini saglamistir.
Bunlardan en poplleri olani elektronik sigaralar, diinyada son 10 yilda yayginligini
katlanarak arttirmaktadir. Elektronik sigaranin bu kadar yaygin olmasinin ardindan
arastirmacilarin da bu konu ilgisini ¢ekmis ve elektronik sigara kullanicilarinin genel
Ozellikleri, neden e-sigara tercih ettikleri gibi konularda arastirmalar yapilmaya

baslanmugtir. Elektronik sigara konusunda yapilan aragtirmalar arasinda, sigarada oldugu
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gibi kimlik konusuna deginen ¢alismalar heniiz az sayidadir. Oysa elektronik sigara da
bagimlilik yaratabilecek tiitiin grubuna giren ve kisilerin sigara gibi hayatlarinin bir

parcasi olabilme 6zelliginde olan bir iirlindiir.

Aragtirmanin amaci sigara ve e-sigara kullanirminin kimlige olan etkisini nitel bir bakis
acistyla incelemektir. Sigaranin kimlige olan etkisi hakkinda yapilmis olan
arastirmalardan yola ¢ikarak, sigara ve e-sigaray1l ayni anda kullanan veya yalnizca e-
sigara kullanan kigilere ulasarak, hem go6zlem hem miilakat teknigi ile kisilerin i¢
diinyasina agilan kapidan, kendilerinin de farkinda olmadigi noktalar1 yakalayarak
derinlemesine bir aragtirma yapmak arastirmacinin temel amact olmustur. Sigara igiciligi
Ozellikle son donemlerde yeni hayata gegirilen saglik politikalarindan sonra istenmeyen
riskli bir saglik davranisi olarak goriilmeye baslanmistir. Sigara icicileri bu yeni
diizenlemelerin ardindan sigara igicisi kimliginden c¢ekinmekte veya gizlemek
isteyebilmektedir. Bu arastirmada e-sigaraya gecis sebebi olarak gosterilen nedenler
arasinda kimlik kaygisinin olup olmadigi, bunun yaninda eski igici yeni e-sigara
igicilerinin, e-sigara igici kimligine gegis siiregleri ve e-sigara kimligine ge¢isin ardindan
sigara icici kimligi ile farklarinin analiz edilmesi arastirmanin en énemli amaclarindan
birisi olmustur. Ayrica e-sigara ve sigara kullaniminin gerekgeleri ve kisilerin neden bu
maddelere yoneldigi de arastirmada incelenmistir. Daha 6zel ifade edilecek olursa

arasgtirmanin sorusu:
1) Sigara ve elektronik sigara kullaniminin 6znel gerekceleri nelerdir?
2) Sigara ve elektronik sigaranin kimlige olan etkisi nedir?

3) Kimlige olan etkisinde sigara ve elektronik sigaranin birbirlerinden bir farki var

mudir-?
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YONTEM

2.1 Katilimcilar

Kuramsal 6rnekleme yontemi ile sigara ve elektronik sigara kullanan ve goénulll olan,
Konya ve Istanbul illerinde yasayan, 30-45 yas araliginda, 5°i erkek, 1’i kadm 6 kisi

arastirmaya dahil edilmistir. Katilimei1 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1:Katthmer Ozellikleri

Katilime1 No | Cinsiyet Yas Meslek Yasadig1 Sehir
1 Erkek 33 Satis temsilcisi | Konya

2 Erkek 45 Satig miidiirii Konya

3 Erkek 39 Doktor Konya

4 Erkek 37 Doktor Konya

5 Kadin 30 Bankaci Istanbul

6 Erkek 43 Akademisyen Konya

Aragtirmada, goriisme yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci goriisme formu ile elde
edilen veriler igerik analizi teknigi ile incelenmistir. Katilimcilarin izni alinarak ses kaydi
yapilmis olup, goriismeler sonrasinda kayitlar c¢oziimlenerek bilgisayar ortamina
aktarilmigtir.  Niteliksel veri analizinde Nvivol2 yazilimindan yararlanilmistir
Aragtirmada niteliksel analiz yontemi olarak Yorumlayici Fenomonolojik Analiz (YFA)

kullanilmistir.

2.2.islem ve Analiz Yontemi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Veri
toplama araci olan goriisme gizelgesi (EK-2) ile elde edilen veriler niteliksel analiz
yontemi olan Yorumlayict Fenomonolojik Analiz (YFA) ile incelenmistir. Katilimcilarin

izni almarak ses kaydi yapilmis olup, goériismeler sonrasinda kayitlar ¢oziimlenerek
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bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Niteliksel veri analizinde NVivol2 yazilimindan

yararlanilmigtir.

Yorumlayict Fenomonolojik Analiz: YFA arasgtirma yontemi kisilerin sosyal ve kisisel
diinyalarinin anlamlarimi kesfetmek amaciyla kullanilmaktadir. Teknigin fenomonolojik
kisminda deneyim, olay ya da durumun katilimer tarafindan algilanisi temel alinir. YFA,
ayrica, arastirmanin kendi i¢inde dinamik bir siire¢ oldugunu ve arastirmacinin da bu
siirecte aktif rol oynayacagi (yorumlayici kisim) varsayimindan yola c¢ikar. YFA
kapsaminda 6nce gelismekte olan temalar ortaya ¢ikarilir, bu temalar elenir veya bir araya

getirilir ve son/kesin st temalara karar verilir (Smith & Osborn, 2003).

YFA calismalarindaki 6rnekler genellikle kiigiiktiir ve bu durum detayli ve ¢ok zaman
alan bir durum analizi saglar. Arastirmaci, erken bir agsamada, belirli bir katilimecinin
deneyimleri hakkinda kapsamli ve derinlemesine bir analiz yapmak ya da bir grup ya da
belirli bir popiilasyon hakkinda daha genel bir hesap sunmak isteyip istemedigine karar
vermelidir. Her ikisini de yapmak nadiren mimkindir, bu nedenle nihai amag¢ sonraki
metodolojiyi ve aragtirma tasarimini belirleyecektir. Psikolojik ¢aligmalarda daha yaygin
oldugu igin biiylik bir 6rneklem biiyiikligi kullanmak uygun degildir. YFA ile, belirli
olaylarin kisa bir incelemesini yapmay1 ve tiim popiilasyon iizerinde genellestirilebilecek
bir teori olusturmayi hedeflenmektedir. (Bununla birlikte, ¢coklu YFA c¢alismalarinin
belirli bir sorunla karsilastirilmasi, evrensel kaliplara veya mekanizmalara dair 6ngoru
saglayabilir. YFA arastirma yonteminde yari yapilandirilmig, derinlemesine bire bir
goriismeler, veri elde etmek icin en popiiler yontemdir, ancak veri toplamada diger
alternatifler de kullanilabilir (6rnegin, giinliikler, odak gruplari, harfler veya sohbet
diyaloglar1). Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmacinin ve katilimcinin gergek
zamanl olarak diyaloga girmelerini saglar. Ayrica, aragtirmacinin baska sorularla daha
ayrintili olarak inceleyebilecegi 6zgiin ve beklenmedik sorunlarin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli alan ve esneklik saglar. Ayrica arastirmaci goriismelerde almis oldugu ses
kayitlarini defalarca dinleyerek aldiklari notlar tizerine ¢aligarak tema yaratmas1 YFA’da
cok Onemlidir. Kisinin zamanla transkriptlerden ziyade zamanla kendi aldig1 notlar
lizerinden yiirlimesi aragtirmada kurulacak temalar agisindan 6nem teskil etmektedir

(Smith ve Pietkiewicz, 2012).

YFA, kisisel bir tecriibeyi kesfetmeye calisir ve bireyin kisisel bakis acisin1 géz oniinde
bulundurarak olaya yorumlayici bir agiklama getirmeye calisir. Ayni zamanda YFA
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aragtirmacinin da aktif rol oynadig1 dinamik bir siirectir. Katilimeinin i¢ diinyasindan bir
bakis a¢is1 yakalayabilmek i¢in arastirmaci katilimcinin kisisel diinyasina yakin olmaya
calisir (Conrad,1987). Katilimcilar kendi diinyalarimi anlamlandirmaya c¢alisirken,
arastirmact da  katilimcmin  kendi  diinyasini  anlamlandirmaya  ¢alismasini
anlamlandirmaya c¢alisir. Farkli yorumlayict bakis acilari olasidir, YFA empatik
yorumsama ve sorgulayici yorumsamayi aynt ¢ati altinda birlestirir. Bdylece
fenomonolojik kokenleriyle tutarli olarak YFA, katilimcinin bakis acgisindan bakmanin
nasil oldugunu anlamaya ¢alisir. Detayli bir YFA analizi katilimcilardan gelen metinlere
elestirel soru sormay1 da igerir. Ornegin: bu kisi burada ne amaglamistir? Katilimeinin
pek farkinda olmadigi bir seyler mi var? Katilimcinin pek farkinda olmadig: bir seyler

olduguna dair bir hissim mi var? vs..

YFA’nin insana bilissel, dilbilimsel, duygusal ve fiziksel varlik olarak teorik bir baglilig
vardir ve insanlarin konusmasi, diisiinceleri ve duygusal durumlart arasinda baglanti
oldugunu varsayar. Ayni zamanda YFA arastirmacilart bu baglantinin karmasik oldugunu
fark eder, ¢iinkii insanlar ne diislindiiklerini ve hissettiklerini ifade etmekte zorluk
yasarlar. Insanlarin kendilerini agik etmemek i¢in kendilerine has sebepleri olabilir ancak
arastirmacinin, insanlarin ruhsal ve zihinsel durumlarini katilimcilarin beyanlarindan yola
cikarak yorumlamasi gerekmektedir. YFA bu sorular i¢in uygun metodolojiye karar
verilmesi gerektiginde ana akim psikolojiden net bir sekilde ayrilir: ana akim psikoloji
halen niceliksel ve deneysel metodolojiye giiclii bir sekilde bagliyken YFA,
derinlemesine niteliksel analiz yontemini benimser. YFA ve ana akim psikoloji insanlarin
kendilerine ne oldugu konusunda nasil diigiindiiklerini incelerken, bunun en iyi hangi

sekilde calisilacagi konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak toplanan verilerden elde edilen tematik
bulgularin sunulmasi, tartisilmasi ve yorumlanmasina yer verilmistir. Bulgular ve
tartisma sigara ve e-sigara kullanma gerekceleri, psikolojik etkiler ve i¢ ¢atisma, Kimlik
ve tiitlin kullanimi, elektronik sigara ve sigaranin kimlik agisindan karsilastirilmasi olarak
dort ana bagslik altinda toplanmustir. Katilimcilarin bu basliklar altinda yer alan temalardan

bahsetme siklig1 asagida sunulmustur (Sekil 1):

kimlik tamimlamas: basgkalanndan dolayr ¥ igme gerekgesi igici kimlikten kagin...

duygusal destek ikili igici aligkanik

kimlik gegisi

psikolojik durum sigara birakma Gykiisti ig catigma

gogebe kimlik

Sekil 1: Katilimcilarin bahsettigi temalar ve bahsetme sikligi
3.1.Sigara ve E-sigara Kullanma Gerekgeleri

Tiitiin kullanim gerekgeleri alanyazinda sikga tartisilan bir konudur, sigara ve e-sigara
kullaniminin arastirildigi bu niteliksel caligmada katilimcilarin sigara ve e-Sigara
kullanim1 ve hayatlarinda kapladiklar yer ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar genelde
ayni noktada bulugsmaktaydi. Sigara kullaniminin hayatlarinda kapladig: yerin, e-sigara
icin de ayni olmasi buna 6rnek olabilir. Kisilere genelde tiitiine baglama hikayeleri

tizerinden sorular soruldu ve detayli yanit vermeleri istendi. Verilen yanitlarda sigara ve
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e-sigara baslama gerekceleri ile devam etme gerekgeleri birbirinden ayrilmaktaydi.
Sigaraya baglama ve devam etme gerekceleri daha ¢ok sosyal faktorler ve bagimlilik
lizerine yogunlasirken, e-sigaraya baslama nedenlerinde 6n plana ¢ikan ise daha cok
sigaray1 birakmak isteyen kisiler i¢in sigaraya gore saglikli bir alternatif olmasi olmustur.
Kisilerin sigara kullanim gerekgesi olarak vermis olduklar1 yanitlar genelde ‘motivasyon
saglayicilar’, ‘sosyal ortam ve etkisi’ ve ‘aligkanlik/bagimlilik’ temalarinda ele alind1. E-
sigara baglama ve devam etme gerekgeleri ise sigaradan yer yer ayrilmaktaydi: ‘sigaranin
daha saglikl alternatifi’, ‘gevre duyarlilig1 ve sosyal etkiler’, ‘kisisellestirilebilen bir hobi
olmast’, ‘yerine koyma/koyamama durumu’ gibi temalar ortaya ¢ikti. Bu sebeple e-sigara

ve sigara kullanim gerekgeleri ayr1 bagliklar altinda sunulmustur:

3.1.1. Sigara Kullanma Gerekceleri

3.1.1.1. Motivasyon saglayicilar

Arastirmamda sigaraya baglama ve devam etme gerekgelendirilmesinde en sik
karsilasilan konulardan biri ‘motivasyon saglayicilar’ olmustur. Kisilerin bu motivasyon
saglayicilardan bahsederken en cok degindikleri durumlar: ‘yemek sonrasi’, ‘kahve
yanina’ ve ‘liziintiide’, ‘sevingte’ akla gelmesi olmustur. Aslinda kisilerin, yemek sonrasi
ve kahve igerken akillarina sigaranin gelmesi bu durumun anlik ihtiyaglardan gok
aligkanliklar ile alakali olabilecegini diisiindiirmektedir. Katilimcilarin genelde yemekten
sonra sigara icemiyorlarsa eksiklik hissettiklerinden ve kahve yanma sigara igmek
istediklerinde eger sigara bulamiyorlarsa, kahvenin de tadin1 alamadiklarindan
bahsetmeleri, kahvenin sigaray1 ¢agristirdigin1 ve birinin yoklugunda yoksunluk ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Bunun yaninda sigara kullanma gerekcesi olarak en sik
kullanilan kelimelerin, ‘seving’ veya ‘liziintli’ olmasi da sigara ile olan ruhsal bagin ne
kadar kuvvetli olabilecegini ve aligkanhigin yaninda kisilerin sigaraya ayrica farkli bir

anlam yiikledigini disiindiirmektedir.

Sigara kullaniminin bir bagka motivasyon sebebi olarak kisiler stresle bas etme konusuna
egilmisler, sigaranin streslerini azalttigini diisiindiiklerini dile getirmislerdir, calismadaki
bu bulgu alanyazin ile eslesmektedir. Alanyazinda sigara kullanma sebepleri arasinda
stres faktorii ve sigara kullaniminin stresi azaltacagina yonelik inang tartisilmakta ve buna
inanan insanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir ( Roth ve Cohen; 1986, Wetter ve
ark.,1994). Ayrica alanyazinda da deginilen sigaranin konsantrasyonu artiracagi
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kanis1 (Nichter ve ark., 2007), yaptigim arastirmada da gozlenmis, kisiler sigara
icmediginde konsantrasyonlarinin diistiigiinii ve sirf bu sebepten sigarayr biraktiklar
halde sigaraya tekrar baslamak durumunda kaldiklarindan bahsetmislerdir. Ozellikle
mesleki olarak hala simav stresi yasamaya devam eden katilimcilarimiz bu konuya
olduke¢a deginmis ve genelde sinav Oncesi sigaray1 birakmasina ragmen tekrar bagladigini
sOylemistir. Burada da ozellikle, is hayatindaki stresin yani sira daha ¢ok Ogrencilik
doneminde konsantrasyon sebebi ile sigara i¢imi sikligimmin arttigini  sdyleyen

arastirmalarla ayn1 dogrultuda bir sonu¢ ¢ikmaktadir (Nichter ve ark., 2007).

3.1.1.2. Sosyal Ortam ve Etkisi

Arastirmanin bulgularindan en gbéze c¢arpan konu kisilerin baslama hikayelerinin
birbiriyle genelde paralel gitmesi olmustur. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu sigaraya
baslama hikayelerinde yas olarak ergenlik yasini isaret etmekte ve sigara kullanimini

merak duygusu ve kimlik anlatilar1 ile eslestirmektedir:

¢’ Arkadaglarin ¢ok 6nemli bir durummus gibi erkekligin olmazsa olmaziymis gibi sigara

teklifleri ve Ozentiler cevremizdeki goriillen insanlar tam boyle yetisme c¢aginda

biiyliyiince sigara igiliyor demek ki gibi seylerden dolay1.*” K1
Bu durum alanyazinla eslesmekte ve alanyazinda de lise ¢aglarinda sigara kullanimina
baslama oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Putte ve ark., 2009). Alanyazinda
bahsedilen merak duygusu da, ¢aligmanin bulgularinda sigaraya baslama sebeplerinde ilk
siralardadir. Bunun yaninda sigaraya baslama sebebi olarak katilime1 1°,in de bahsetmis
oldugu cevre etkisi onemli bir faktordiir. Katilimer 1°de sigaraya lise ¢aglarinda okulda
basladigindan bahsetmis, baslama sebebi olarak da ‘sigara igerek daha sosyal olma’
durumundan bahsetmis ve bu sayede yeni insanlarla tanisabilip daha sosyal olabildigini

sOylemistir:

“’Lise caglarindan okulda arkadaglar mesela teneffiislerde kagak yerlere giderek boyle
cok gizli yerlere giderek sigara icmeleri oluyordu ve haliyle arkadas ¢evren oraya gidince
sen de yanlarinda oluyordun; ¢ek bir firt sdyle yap falan filan bir sey olmaz falan diyerek
baglattilar o sekilde.”” K1

Sigaraya baslamada c¢evrenin etkisinden bahseden bir baska katilimei, c¢evredeki

arkadaglarinin sigara kullanmasi ve kendisine de Onermesi sebebi ile bagladigini

belirtmistir. Arkadaglarinin sigara 6nerirken yapmis oldugu israrlarin kisinin belki de
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dislanmak istememesi sebebi ile sigaraya baslamasina sebep oldugundan ve hatta devam

etme sebebi olarak da akran etkisinden bahsetmek mimkindiir.

Yalnizca bir tane katilimer (katilimci 3) sigara baglama hikayesinde baskasinin
etkisinden s6z etmemis, yalnizca kendi kendine merak duygusu ile basladigindan s6z

etmistir:

“Tamamen kendi iste§imle mesela arkadas 6zentisi falan degil. Ciinkii o zamanki ev
arkadaglarimin higbiri sigara igmiyordu. Ben bir giin dyle merak ettim aldim ve Oyle
devam...”” K5
Sonu¢ olarak baglama hikayelerinden yola ¢ikacak olursak, arastirma bulgularinda
sigaraya baslamada g¢evrenin etkisi, sosyallesme olgusu ve merak sirasiyla onem teskil

etmektedir.

Sigaray1r birakma hikayelerinde de, baslama hikayelerinde oldugu gibi c¢evrenin
etkisinden sikca s6z edilmistir. Genelde ilk birakmaya basladiktan sonra Kkisiler,
kendilerini icerken ki hallerine kiyasla daha iyi hissettiklerinden, ancak daha sonra
cevrelerinde sigara igen kisilerin etkisi ile iradelerine yenik diistiiklerinden ve yeninden

basladiklarindan bahsetmektedirler:

¢’ Arkadaglarimin elinde sigara gordiigiimde onlar1 kiskaniyordum, sonra diyordum ki bir
kere icebilirim ne olacak, sonugta yeniden baglamig olmam, sonra ertesi giin iki ti¢ derken
tekrar baslarken buluyordum kendimi.”’K5

? Ancak 6zellikle arkadas ¢evremden dolay1 birakmam imkansiz hale geliyordu, 6zellikle
tiniversitede biitlin arkadagslarim sigara i¢iyordu ve ben birakmaya ne zaman karar versem
yanimda sigara igiliyordu, haliyle bu da isimi ¢ok zorlastiriyordu, irademe yenik
diisityordum her seferinde.” K5
Sigara igme istegi bir sekilde niiks ettikten sonra ‘bir kere i¢gsem sigaraya tekrar baslamis
olmam’ mantig1 ile hareket ederek, her giin biraz daha arttirarak sigaraya devam etme
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin neredeyse hepsi bu durumdan bahsetmis ve
iradelerine yenik diiserek sigara birakma konusunda bir basarisizlik duygusu ile birlikte
yeniden igmeye devam etmislerdir. Bu durum alanyazinda bahsi gecen PRIME teorisine
paralel bir sonug¢ olusturmaktadir. Prime teorisi ve West’e gore sigarayr birakmak igin,
sigara igme ihtimalinin oldugu her durumda sigara igmemeye dair tiim motivasyonlarin
sigara icme motivasyonundan daha yiksek kalmasi gerekmektedir (West, 2009).
Calismadaki bulgularda ise kisiler genelde sigara icmemeye dair motivasyonlarint daha

diisiik tutmasi sebebiyle iradelerine yenik diiserek sigarayr birakma konusunda basarisiz
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olmus ve tekrar eskisi gibi kullanmaya devam etmislerdir. Bunun yaninda kisiler sigaray1
biraktiklar1 zaman yasadiklari psikolojik sikintilardan da bahsetmisler ve en ¢ok
yasadiklar1 sikintinin; sigara birakmanin ardindan yasanilan stres, bosluk duygusu ve
tiziintii oldugunu sOylemislerdir. Kisiler bu durumdan bahsederken gercekten de o

yasadiklar liziintiiyii yansitmis ve ses tonlarina da yansitmiglardir:

“’Bagta tabii olumsuz Ozellikler vardi. Yani kendini gergin hissediyordum sanki
hayatindan bir pargay1 senden almislar gibi hissediyordum, farkli bir psikoloji ya. Yani
nasil soyleyeyim yok hayat bombos, ne yapsan zevk almiyorsun, ne yesen tat almiyorsun
gibi bir durum ile karsilagiyorsun.”” K1
Katilimer 8’in ise sigarayr mecburi saglik sebebi ile bir siire biraktiginda, baska sigara
icenleri gordiigiinde yasadiglr duyguyu anlatirken o kisileri olduk¢a kiskandigindan ve

onlarin yerinde olmak i¢in zamani geri alma isteginden bahsetmesi sigara biraktiginda

yasamis oldugu duygu durumunun yogunlugunu anlatmaktadir:

“?At gdgsiime vurdu 21 giin sigaray1 biraktim, arkadaslar anlatir hep gilisiirdiik, sigara
icenleri goriirdiim disarida boyle gozlerim yasarirdi, aglardim. Sigaray1 6zledigim igin
sigaranin kiymetini bilemedim diye, ben de sizin gibi az i¢seydim de agzimla i¢cseydim
de boyle olmasaydi diye.”’K6
Kisiler genellikle bu stresi yasamaktan korktuklar1 igin e-sigara kullanmaya
basladiklarindan ve hatta e-sigaraya basladiktan sonra da bu hissi e-sigara icin hissetmeye

basladiklarindan bahsetmektedirler. Bu durum ikili kullanici kimligini ortaya

¢ikarmaktadir. Bu ikili kullanic1 kimliginden kimlik ana basligr altinda bahsedilecektir.

3.1.2. E-sigara Kullanim Gerekgeleri

3.1.2.1. Sigaramin Daha Saghkh Alternatifi

Diinyada giin gectik¢e yayginlasan e-sigaralara baglama gerekcesi olarak arastirmalarda
saglik faktorli One siiriilmiistiir (Peters ve ark., 2013). Bu calismada da e-sigaraya baslama
gerekgesi olarak en fazla saglik sebebi One siiriilmiistir. Bu durum da e-sigara
kullanicilarinin genelde sigara kullanicilart oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ciinkii
saglik gerekgesini agacak olur isek, kisiler sigara kullanicisi olduklarindan ve sigaranin
sagliga olan zararlarindan kagmmmak i¢in daha saglikli alternatif olarak e-sigarayi

kullanmaya basladiklarindan bahsetmektedirler:
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“’Aynen oydu (sigaray1 birakmak i¢in) basta da bahsettigim gibi kendimize zarar1 en aza
indirgemekti.”” K1

“’Saglik etkili oldu, nefes almakta zorlaniyorsunuz sigara icerken. Birde sigarayi bir paket
iciyorsunuz iki paket i¢ciyorsunuz. Hani tamamen saglik artik o sebeple gectim daha az
rahatsiz olmak icin elektronik sigaraya basladim.”” K6
Bunun yaninda ¢alismadaki katilimcilarin hepsi sigara birakma amaci ile e-Sigaraya
basglamis kisilerden olugsmaktadir ve sigara birakma yontemi olarak e-sigara tercihinin en
onemli sebebi e-sigaranin sigaraya benzerligi oldugunu séyleyebiliriz (Grana ve Ling,
2014):

“Daha o6nce sigara kullandim nargile de i¢ciyorum, ama su an sigara paketi almiyorum
yani su an elektronik sigaraya bagladim. Aktif olarak elektronik sigara kullaniyorum. Onu
ictigimde sigara aramiyorum, benziyor zaten.” K3
Calismada sigaradan oOnce e-sigara kullanan bir katilimci olmadigi i¢in ag gecidi
hipotezini e-sigara agisindan inceleme firsati olmamistir. Ancak sigaradan once nargile
kullanan bir katilimeinin bu sebeple daha sonra sigaraya basladigindan bahsetmesi, ag

gecidi hipotezine érnek olarak verilebilir:

“15- 16 yaslarinda 6nce nargile kafeler ile bagladim tiitiine diyebilirim, o zamanlar ¢ok
popiilerdi oralarda takilmak. Daha sonra lisede teneffiislerde sigara igilen bir taraf vardi,
orada durdukga bir tane iki tane arkadasimdan aldigim sigara ile bagladim. Sonra
kendim paket almaya devam ettim ve igmeye basladim.” K5

3.1.2.2. Cevre Duyarhhig: ve Sosyal Etkiler

Alanyazm ile paralel olarak e-sigara kullanim sebebi olarak saglik faktoriinden sonra
katilimcilarin en ¢ok degindigi ‘cevre faktorii’ olmustur (Pokhrel ve Herzog, 2014).
Cevre faktorii olarak ise genelde sigara dumaninin ¢evreye verdigi rahatsizliktan sonra e-
sigara dumaninin bu rahatsizligi1 ortadan kaldirdigi, hatta ¢evrelerinin sigaray1 birakip e-
sigaraya baslama konusunda desteklediginden de bahsetmislerdir. Cevre olarak 6zellikle
aile bireylerinin bu durumu desteklemesi kisileri en ¢ok e-sigaraya ¢eken sebeplerden biri
olmustur. En belirgin 6rnek olarak 6. Katilimcimiz, evlendikten sonra esinin evde sigara
icmesini istememesi {iizerine elektronik sigaraya gectigini belirtmis, sadece duman
acisindan da degil saglik agisindan da esinin e-sigaraya destek verdigini sdylemistir.

Tiitlin kullaniminda ¢evre faktoriiniin 6nemi goz ardi edilemez bir durumdur ve e-
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sigaranin ¢evre tarafindan desteklenmesi, e-sigara kullaniminin artmasinda 6nem teskil

edebilmektedir.

“’Herkes bir seyler soylityor dinlemiyoruz, isimize geleni dinliyoruz. Esim zaten gogiis
hastaliklar1 uzmani, o sigara igmemi hig istemiyor, elektronik sigaray1 i¢ ama sigara igme
diyor.”’K6

Bunun yani sira, baglama hikayelerinde bir diger ortak tema sosyal etkiler olmustur,
kisiler Ozellikle yakin ¢evrelerindeki insanlarin sigara yerine e-sigara i¢cmelerini
desteklemisler, bunun sebebi olarak da hem e-sigaranin sigaraya gore zararlarinin daha
az olduguna inanmalart hem de e-sigara dumaninin, sigara dumani kadar kisileri rahatsiz
etmemesi diyebiliriz. Katilimci1 5 e-sigara igmeye basladiktan sonra esinin evde tiitiin
kullanimina izin vermeye baslamasi, dumanindan rahatsiz olmamasi ve bu sebeple de
artik evde daha fazla vakit gecirerek daha 6nce disarida sigara icerken yapmis oldugu

aktiviteleri yapmayarak sosyal ortaminin da degismesinden bahsetmektedir:

“’Ondan sonra evlenince eve kitlendik, stirekli disar1 ¢ikamiyorsunuz, balkonda igmeniz
lazim ama o da olmuyor hani balkonda da o seyinden tatmin olmuyorsunuz. Ne zaman
elektronik sigaraya gectim televizyonun karsisina evde ¢ay sigara gibi elektronik sigara
iciyorum.”’K6

<’Siirekli igiyorum, elektronik sigarayi daha rahat igebiliyoruz normal sigaray1 burada (is
yerinde) i¢cmesi daha sikinti, evde igemiyorsun normalde. Ama bunu (e-sigaray1) mesela
esim evde de igmeme izin veriyor, oturma odasinda televizyon izlerken bunu
icebiliyorum, o yilizden bunu siirekli i¢iyorum.”” K5
Alanyazinda e-sigaranin dumaninin avantajlarindan bahsetmesi, arastirmamizin bulgulari
ile es yonlii bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Alanyazinda de sigara dumanindan rahatsiz olan
kisilerin e-sigara tercih ettiginden s6z edilmektedir (Pokhrel ve Herzog, 2014). Bunun
yaninda e-sigara dumaninin havada ¢ok fazla kalmamasi ve kokusunun sigara gibi kalici
olmamasi sebebi ile genglerin okullarda gizlice i¢tiginden de bahsedilmektedir (Peters ve
ark., 2013). Bu ¢alismada katilimcilarin yas ortalamasinin orta yasa tekabiil etmesi sebebi

ile bu konuda bir analiz yapamamaktayiz.

3.1.2.3. Kisisellestirilebilen bir hobi olmasi

Alanyazinda e-sigara kullanim sebepleri arasinda en ¢ok bahsedilen konulardan bir digeri
olarak, e-sigaranin daha ¢ok bir hobi gibi kisisellestirilebildigi (aromalar, titiin dereceleri
vs.) Ozellikle gengler arasinda bir kisisel malzeme olarak moda nesnesi gibi de

goriilebildiginden bahsedilmektedir. (Simmons ve ark., 2016). Yapmis oldugum
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arastirmada ise, Ozellikle e-sigarayr birakmayarak devam etmis olan kisilerin en gok
verdigi cevap, e-sigaranin keyif vermesi olmugstur. Keyif olarak addedilen durum ise, e-
sigaralarin farkli aromalarinin oldugu bunun yaninda farkli modellerin ve tiitiin
derecelerinin oldugu ve kisilerin bununla ugrasmaktan zevk duyduklarindan bahsetmeleri

diyebiliriz.

Arastirmada e-sigara baglama sebebi olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir durum ise, kisilerin
saglik ve cevre etkisi sebeplerinin yaninda e-sigaranin sigara kadar tatmin etmesi ve
ayrica aroma ve tatlandiricilariyla oynanabilmesi, yani e-Sigaranin sigaraya gore daha
kisisellestirilebilmesi, bir nevi hobi olarak da goriilmeye baslanabilmesidir.
Katilimcilardan o6zellikle ikisi e-sigaranin avantajlarindan bahsederken aroma ve
kitleriyle oynamaktan zevk aldiklari ve bu igle ugrasmanin onlari bir hobi sahibi yaptigini

diistinmektedirler:

?Aslinda baglangicta birakmak i¢indi ama su anda iste keyifli ve ugragsmak zevk veriyor
cesitli modelleri var ¢esitli aromalar var kitler var, bir bunu deneyeyim bir de bunu
deneyeyim falan su an devam ediyorum yani birakmak seyinden bir ¢ikti devam
ediyorum.”” K4

“”Yani dedigim gibi ben nargile igmeyi de seven biriyim, bu aromasi da giizel oldugu icin

sigarayl daha az arayacagimi hissettim, yani duman orani da yiiksek haz durumu iyi,

hosuma gitti denedim birkag¢ defa o yilizden bunu deneyeyim dedim i¢mesi keyifli.”” K5
Pokhrel ve ark. (2015) larinin ¢alismasinda, e-sigaranin bir tercih sebebi olmasinin en
biiylik sebeplerinden birinin geleneksel sigaralarin, 'hobi','6zellestirilebilirlik’, 'buharla
oynamak’, ‘'moda / yenilik' ve 'lirin / buhar aligverisi' gibi nikotinle iligkili olmayan
eglence amagli e-sigaralar1 sevme nedenlerinin basinda oldugu goézlemlenmektedir
demektedir, e-sigaranin Ozellikle gen¢ yetiskinler arasinda kisisellestirilebilirligi
sayesinde de bir moda nesnesi olarak goriildiigiinii de eklemektedir. Bu da aragtirma
bulgularimizin alanyazinla es gittigini gostermektedir. Moda nesnesi gérme durumu ise
bulgularimiz arasinda bulunmamaktadir, bu da akla moda nesnesi olarak gérmenin daha
cok yas ve akran etkisi ile ilgili olabilecegini getirmekte ve tekrar arastirmamizin yas
ortalamasi sebebi ile boyle bir bulguya rastlayamayabilecegimize isaret etmektedir. Son
olarak e-sigaraya baglama sebebi olarak Ozellikle sigarayr birakmak igin iradelerinin
kuvvetli olmadigini diisiinen katilimcilarin oldugu gozlemlenmekte ve kisiler bu durumu
e-sigaraya baslama sebebi olarak gostermekte, e-sigaraya devam ederek bir nevi sigarada
aldig1 hazzi devam ettirme isteginde olduklarindan bu sayede iradelerine daha sahip

olabildiklerinden bahsetmislerdir:
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’Diger metotlarin aslinda ¢ok ise yaramamasi, bir de bunun daha kolay gelmesi yani
sonucta bir seylerle ugrasiyorsun yine bir sey igiyorsun nikotin aliyorsun, nikotin
alabiliyorum suanda. O yiizden cazip geldi yani diger uygulamalara gore. Aslinda igmek
istiyorum hala bir sey igmek istiyorum sigara yerine bunu igiyorum bu da beni tatmin
ediyor sigara yerine koymus oldum.”’K6
E-sigara baslama sebepleri olarak en ¢ok bahsedilen temalar bunlar olmus ve kimisi bu
sebeplerden sonra devaminda e-sigara kullanmaya devam etmis bazi1 katilimcilar ise, e-

sigaraya devam etmemeyi tercih etmislerdir.
3.2. Psikolojik Etkiler ve i¢ Catisma

Arastirmadaki kisilerin sigaradan bahsederken yasadiklari duygu durumlari ve his
gecisleri, hem climlelerinden hem de arastirmaci tarafindan gozlemlenen hal ve
hareketlerinden ortaya ¢ikmaktaydi. Katilimcilar sigaradan bahsederken yapmis olduklari
betimlemeler, mimik ve jestler sigarayla aralarinda olusan duygusal bagin kuvvetini
gostermekteydi. Ornegin bir katilimeinin sigaradan bahsederken, ‘ayrilmak istedigi ancak
bir tiirli ayrilamadig1 bir sevgili’ betimlemesi yapmasi, hayatinda sigaranin kapladigi

yeri, ona kars1 duygularin1 apacik ortaya koymaktadir:

“?Acikgasi senelerdir benimle, lziildiigiimde sevindigimde yemek yedigimde hep
aklimda. O ylizden hi¢ bagim yok diyemeyecegim. Ancak kurtulmay: istedigim bir
sevgili gibi, ayrilamiyorum hep hayatimda ama bana zarar verdigini hissediyorum.”” K5
Ayrica ¢ogu katilimcinin sigaranin  yoklugunda kendilerini yalniz hissetmeleri,
yokluklarinda duyduklar1 6zlemin siddetinin yiiksek olmasi ve hayatlarinda sigaranin
kapladig1 yerin biiyiikliigii sigaranin kendilerine bir nevi duygusal bir destek sagladigini

goOstermektedir:

“’Hayatin par¢asindan kastimiz aligkanliklardan kaynakl {iziintiide sevingte bir ortamda
veya farkli yerlerde yaninda olmadig1 zaman kendini yalniz hissettirmene vesile oluyor
sadece bu, onun haricinde bir sey yok.”” K1

“’Arada 6zliyordum, hi¢ aklimdan ¢ikmiyor gibi degil de arada aklima geldikce niye
biraktim falan diye diistiniiyordum. Yemeklerden sonra 0Ozellikle 6zliyordum bir
aliskanlik var sabah kahvaltidan sonra falan daha ¢ok aliskanlik sebebiyle 6zliiyordum.”’

K2
Bunun yaninda, kisilerin ‘lizlintii’ veya ‘seving’lerini sigara ile paylasmak istemesi,
uzuntalerinde kendilerine teselli verecek bir sey oldugunu sdylemeleri, sevinglerini sigara
ile paylagsmak istemeleri, sigaraya karsi duyduklart duygusal bag ve destegi

orneklemektedir:
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“Yani bunun gibi, ¢ok sevinirsin aklina ilk gelen sigara olur ¢ok iiziiliirsiin aklma ilk

gelen sigara olur sanki sana teselli verecek bir seymis gibi hissedersin. Biitiin her seyini

sanki onunla paylasiyorsun Boyle olmazsa olmaz gibi bir durum oluyor o yani.”” K1
Ayrica bir katilimciin sigaradan bahsederken hayatinda kapladigi yerin ¢ok biiyiik
oldugunu ‘sigara olmazsa, kesinlikle olmaz’ diyerek sdylemesi, sigara ile kurmus oldugu

bagin ciddiyetini gostermistir:

“’Kesinlikle vazge¢ilmez bir seydi yani sigara ¢ok biiylik bir yer kapliyor da hayatimda.
Yani bazen esim mesela ‘ya o ya ben’ diyecek kadar boyle o noktaya geldik yani. Sabah
kalkar kalkmaz ilk onu ariyorsun, yatmadan dnce onunla (sigara) vedalasiyorsun falan
boyle.””’K4

Sigara i¢icilerinin duygusal ¢atisma yasamasi kagiilmazdir. Bunun en biiyiik sebebini
ise viicuduna zarar verdigini bildigi bir maddeden vazge¢meyip kullanmaya devam
etmesi olarak aciklayabiliriz. Calismanin analizinde de, katilimcilarin yasadigi ig
catismalara cokca sahit olunmustur. Kisiler sigaranin zararlarindan ve olumsuz
yanlarindan sik¢a bahsetmisler, bu olumsuz yanlarindan bahsederken sigarayi oldukga
fazla kotiilemisler, ancak diger yandan, sigaradan uzak kalamadiklarindan, yoklugunda
6zlem duyduklarindan, hayatlarinda biiyiik yer kapladigindan da ayni ciddiyet ile
bahsederek yasadiklar i¢ catismay: gozler dniine sermislerdir. Ozellikle katilimci 1’in
sigaradan bahsederken kendisine yonelttigi sorulardaki ¢eliski; ‘neden i¢iyorum? Amaci
ne?’ ciimlesinin hemen ardindan ‘ ‘Niye biraktin? Niye i¢miyorsun?’ sorularini yonelten,
“seytan” benzetmesi yapmasi ve ayartict bir i¢ sesten s6z etmesi bu tiir i¢ ¢atismalara

ornektir:

“’Mesela neden i¢iyorum dedim neden? Bunun amaci ne? Amaglarini diisiindiim; higbir
amaci1 yok. Kendine verdigi zarardan bagka bir sey yok. Birakiyorum dedim, biraktim.
Haliyle simdi ¢evrendekiler igiyor. Ne bileyim birilerinden goriiyorsun, sen birkac gin
sigara igmemigsin. Ondan sonra canin istemeye basliyor yani, ‘Niye biraktin? Niye
igmiyorsun?’ Icinden bir ses seni durmadan seytan nu diyelim artik neyse seni durmadan
gidikliyor; ‘i¢ ne yapacaksin ne gerek var birakmana? Bundan zevk aliyorsun seviyorsun’
falan diye. Cok da basarili oldugum sdylenemez, bir iki ay bir siire¢ sadece ne olacak bir
iki aylik siirecte yine giinliik igmedigim zamanlarda oluyordu, 1-2 igtigimiz zamanlarda
oluyordu, ya tam birakacaksin ya da hi¢ birakmayacaksin.”” K1

“’Tiryakiyim ama degilim nasil sdyleyeyim bir omuzumda melek bir omuzumda seytan
var, seytan su anda sanki biraz daha agir basiyor iste ne yapacaksin biri de diyor ki igme
kendine zarar veriyorsun diyor ama bilmiyorum c¢ok arada derede bir durumdayiz
yani.”’K1
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Kisi 6nce sigaranin zararlarindan oldukca yakiniyor ancak daha sonra “seytansi” i¢ Sesi
ile yasadig1 duygu durumu sonrasinda iradesine yenik diiserek sigara icmeye devam
ediyor. Benzer sekilde diger bir katilimci da sigaradan bahsederken ‘bir omzumda melek
bir omzumda seytan’ diyerek yasadigl i¢ ¢atismayi seytan ve melek betimlemesi ile

yansitmaktadir.

Katilimcilar arasinda psikolojik rahatsizlik yagadigini beyan eden kimse olmadig i¢in,
alanyazinda 6rnekleri olmasina karsin (Park ve ark., 2016) sigara ve e-sigara kullaniminin

psikolojik rahatsizlik yasama diizeyine etkisi bu ¢alismanin disinda birakilmistir.

3.2.1. Ahskanhk/ Bagimhihk

Sigara igme gerekgesi olarak en sik tartisilan ve konusulan durum ise bagimlilik olmustur.
Alanyazinda bagimlilik konusunda kisilerin daha cekinik kaldiklarindan ve 6zellikle
tiniversite 6grencilerine soruldugunda bagimli olduklarini séylemekten kagindiklarindan
bahsedilmistir (Choi ve ark., 2010). Bu arastirmada ise kisilerin bagimli olduklarini
sOylemekten kaginmadiklar1 gozlenmistir. Bu durumda alanyazindaki arastirmalarla tezat
olabilecek bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Ancak bu durumda yas faktériinii de goz oniinde
bulundurmamiz gerektigini sdyleyebiliriz. Arastirmamdaki katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu ‘bagimli’ olduklarini {istiine basarak sdylemis ve bu durumu tanimlarken
cesitli betimlemelerde bulunmuslardir. Ornegin sigaradan bahsederken hayatinda gok
biiyiik yer kapladigindan, hatta durumun esi ile sorun ¢ikartabilecek diizeye geldiginden
bahsedilmistir:

“Kesinlikle vazgecilmez bir seydi yani sigara ¢ok biiytik bir yer kapliyor da hayatimda.
Yani bazen esim mesela ya o ya ben diyecek kadar bdyle o noktaya geldik yani sabah
kalkar kalkmaz ilk onu ariyorsun yatmadan once onunla (sigara) vedalasiyorsun.”’ K4

“Bagimlilik olmus yani tizlursuniiz igersiniz, sevinirsiniz igersiniz, bir bahane yok
sebebi yok aslinda canim istiyor i¢giyorum bundan ibaret.”’K6

“Kesinlikle bagimli oldugumu diisiiniiyorum hala diisiiniiyorum, bagimliligim ge¢mis
degil yani sigara olmazsa olmaz diye bir sey yani.”’K4

“Su an tiryakisiyim sigara tiryakisi. Bu ifade de benim i¢in gegcerli, iistiine basa basa
sOyluyorum sigara tiryakisiyim. “ K2
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Bu durum bagimliligin ne derecede oldugunu bize gostermekte ve kisilerin hayatindaki
en yakin sosyal cevre olarak aile kavramini sarsabilecegine kadar gittigi
gozlemlenmektedir. Arastirmamin 6nemli bir bulgusu, kisilerden bazilarinin ‘bagimlr’
kelimesini kullanmaktan ziyade ‘tiryaki’ kelimesini kullanmay1 tercih etmeleridir. Halk
arasinda bagimlilik kelimesinin negatif durumundan dolay1 onu daha naif bir kelime olan
‘keyif verilen maddelere duyulan aligkanlik’ olarak da agiklayabilecegimiz ‘tiryaki’

kelimesi ile degistirmeyi yeglemislerdir:

“Su an tiryakisiyim sigara tiryakisi. Bu ifade de benim i¢in gegerli, listiine basa basa
sOyllyorum sigara tiryakisiyim. “ K2
Bu duruma da sigara bagimlisi olarak kendini tanitmaktan kaginma davranisi olarak
bakabiliriz. Bunun yaninda kisiler ‘psikolojik bagimlilik’ nitelemesini de sikca
kullanmislar, bu durumdan aslinda kurtulabileceklerinden ve istediklerinde bu duruma
son verebileceklerine olan inanglarindan bahsetmislerdir. Bu yaklagimlari bagimlilik

sifatindan kaginmalarinin bir diger yolu olarak yorumlanmustir.
3.3. Kimlik ve Tiitiin Kullanimm

3.3.1. ikili Kullamici

Ikili kullanicilik yani hem sigara hem e-sigaray1 birlikte kullanma, alan yazinda sik¢a
bahsedilen bir konu olmustur. Alanyazindan yola ¢ikacak olur isek, sigara ve e-sigara
kullanan kisiler tizerinde yapilan arastirmalarda 6zellikle sigaray1 birakmak igin e-sigara
kullananlar, e-sigara ile birlikte sigara kullanmaya devam etmislerdir (Pokhrel ve Herzog,
2014). E-sigara ve sigara kullanicilari ¢ift kullanici veya ikili kullanici olarak
anilmaktadir. Alanyazin ile uyumlu bulgularimizda, katilimcilarimizdan hemen hepsi e-
sigara ve sigaray1 birlikte kullanmislar, yani ikili kullanici kimligine biirinmiislerdir.
Kisiler genelde e-sigara ve sigaray1 birlikte kullandiktan sonra, sigara kullanimlarinin

azalmasindan ve bu durumdan mutluluk duyduklarindan bahsetmislerdir:

“Sigaray1 birakmak igin basladim ancak, devam etmek olarak degisti durum. Once
birakabilirim ben bununla ya dedim, sonra bir baktim sigara azalmis bu mutluluk verici
ama elektronik sigarayla ikisi devam ediyor 4 senedir. Hala birakabilmis degilim ve sigara
igemedigim zamanlar onunla avunuyorum diyebiliriz.”’K6

“’Elektronik sigara icerken yaninda sigaralar1 da igtik mi, iste onu da yaptik 15 tane
iciyorsak bunu 5’e diistirdiik belki ama yine de i¢iliyor.”” K1

36



“Sigaray1 giinde 10-15 tane igiyorum, is durumlarina gore de degisiyor. Elektronik

sigaray1 ise daha ¢ok aksamlar1 evdeyken igiyorum, evde sigara i¢ilmesinden esim de ben

de hoslanmiyoruz o sebeple.” K5
Bu da kisilerin riskli saglik davranisi olan sigara kullanimi sebebiyle duyduklari
rahatsizlig1 aza indirgemeyi saglamistir diyebilmekteyiz. Katilimcilar sigara igmedigim
zamanlarda e-sigara ile avunuyorum demistir, yani aslinda e-sigaray: sigaraya alternatif
olarak gormektedirler. Ancak e-sigaranin geleneksel sigaranin yerini tam olarak
almadigin1 diistinen katilimcilar da gézlenmistir. Bu kisilerden katilimcr 2, sigaranin
zararlar1 sebebiyle birakmak amaci ile e-sigaraya baslamiglar ancak daha sonra medya ve
cevrelerinden duydugu e-sigaranin zararlari konusundaki duyumlar sebebi ile e-sigaralari

giivensiz bulmus Ve sigaralara geri donmiislerdir:

“Sigaranin zararlar1 viicuduma daha az olsun diye bir miiddet elektronik sigara da
kullandim. Cok ise yaramadi birde basinda vesaire elektronik sigaranin daha ¢ok
zararlarindan bahsedilince sogudum normal sigaraya devam ettim. Sigara kadar tatmin
etmiyordu o yiizden sigaraya dondim.” K2

Bunun yaninda e-sigaralar sigaraya duydugu bagimlilik kadar tatmin edici bulmayarak

yerine koyamayan katilimcilar da gozlenmistir:

“’Belki de sigara igmeye devam ettirir, sigara igmeye devam ettirecegim hissi vardi
icimde. Bu arada sigaray1 birakabilirsen birakayim gibi diislinliyordum nikotin vesaire
almak istiyordum az da olsa onun igin bir mtddet elektronik sigaraya devam ettim ama
sonradan olmadi.”” K2

“’Elektronik sigaray1 da gegici bir siire acaba sigaray1 birakmaya destek olur mu ya da
beni tatmin eder mi diye kullandik ama ¢ok da basarili olmadi agikgasi. ©* K1

3.3.1.1. Yerine koyma

Bazi katilimcilarin, e-sigaradan bahsederken daha once sigaradan bahsettigi climleleri
kurdugu goézlenmistir. Bundan e-sigarayr sigaranin yerine koyma durumu olarak
bahsedilebilmektedir. Ornegin katilimc1 4 e-sigara igmeye baslayarak, sigaray1 yavas
yavag biraktigini ve suan e-sigara ictigini, sigarayr aslinda birakmadigini “sekil
degistirdigini” sdylemistir:

“’11 ay kadar oldu simdi de elektronik sigara igmeye baslayali o zamandan beri hig
icmedim sigara. Birakmadim ama sekil degistirdi 6yle diigiinityorum.”” K4
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Bunun yaninda yerine koyma temasi yalnizca sigara ve e-sigara igin gegerli olmayabilir.
Katilimer 1 sigarayr birakmak istedigi donemde, cebine leblebi koydugundan ve her

sigara igmek istediginde elini cebine atarak leblebi yediginden bahsetmektedir:

“” Annemin her zaman dedigi bir sey var al cebine leblebi aklina sigara geldiginde ii¢ bes

tane ondan ye der. Mesela mantikli m1? Mantikli niye elini cebine gidiyor sonugta sigara

istediginde, eline leblebi geldiginde en azindan bir yarim saat belki ileri atabiliyor.”” K1
Bu durum da aslinda sigara igme alisgkanliginin yerine koyma yontemi ile aslinda
azalabilecegi ve aligkanlik durumunu bu sekilde kisilerin yenebilecegini gostermektedir.
Bunun yaninda katilimcilardan bir kisminin, sigara i¢in duydugu hisleri ardindan e-sigara
icin de hissetmeye baslamasi, artik sigara igicisiyim yerine e-sigara i¢icisiyim demelerini

saglamakta ve bu kisilerin “kimlik gecisi” yasadiklar1 gézlenmektedir:

’E-sigara simdi sigaranin yerini aliyor diyebiliriz, daha 6nce sigara i¢in ne hissediyorsam
yavas yavas e-sigara i¢in ayni1 seyleri hissetmeye basladim diyebilirim, ama sigara igicisi
olmak sosyal olarak daha sikintili, e- sigara igerken kendimi o konuda kot
hissetmiyorum o kadar. Sigaranin kokusu ¢evreye verdigi sikinti daha fazla sonugta.’’

K5
Bu durumda alanyazinda de bahsi gecen ‘sigara icicisi’ kimliginden kacistan
bahsedebilmekteyiz Simmon ve ark., (2016) da kisilerin sigara kullanirken e-sigaraya

dediklerini bildirmislerdir:
“’Eski sigara igicisi yeni elektronik sigara kullanicistyim diyebilirim.”” K5

Bunun yaninda analizimizde rastlanilan bir baska bulgu, kisiler acikca e-sigarayi sigara
yerine koyduklarindan bahsederken, e-sigara ve sigara kiyaslamasi yaparak e-sigarayi
sigaradan 6zellikle sosyal anlamda (¢evreye verilen koku rahatsizligi vs) daha olumlu
bulduklarindan bahsetmekte, bu da az 6nce bahsi gecen sigara igici kimliginden kagis

temasi ile uyum gostermektedir:

““Ne zaman elektronik sigaraya gectim televizyonun karsisina evde ¢ay sigara gibi
elektronik sigara i¢iyorum. Bu sayede disar1 ¢ikma istegi de azaliyor. Hani bu tamamen
sey gibi (sigara) kokmaz. Zaten normal sigara gibi bir agir kokusu yok. Etrafindaki
insanlar1 da rahatsiz etmiyor, hanimi da rahatsiz etmiyor zaten ve o yiizden evde kalmam
sagliyor.”” K6

Bazi kullanicilar ise e-sigarayr sigaranin yerine koyduktan sonra bu sefer e-sigarayi
birakamama durumundan yakinmislar, bu durum yerine koyma ve e-sigara igicisi olma
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durumundan da kisilerin bir silire sonra rahatsizlik duymaya baslayabilecegini

distindirmiistiir:

“’Cok yeni bagladim ama ben hani istedigin siirece etkili olacagini diisliniiyorum agikgasi.

Ama bir siire sonra da buna alismak zor olacak herhalde bunu da birakmak lazim. Bu da

psikolojik ve fiziksel bagimlilik yapacaktir diye diigiiniiyorum.’’K3
E-sigaray1 birakma sebeplerinde de bahsedildigi lizere, baz1 katilimcilar e-sigaray1 sigara
yerine koymama durumundan bahsetmekte ve bu sebeple bir siire e-sigara ve sigarayi
birlikte kullanip, sonrasinda tamamen sigaraya geri donme durumu sergilemektedirler.
Bunun genel sebepleri olarak da sigaranin vermis oldugu haz, duyduklari his ve bagliligi,
e-sigaraya karst hissedememe durumu diyebiliriz. Bu durumu katilimeilarin
sOylemlerinden yola ¢ikarak, e-sigaranin aroma ve cesitli kitlerinin olmasi ancak dogru
nikotin ve triin kullanimi olmamasi sonucu tatminsizlik duygusunun daha ylksek
yasanabilecegi seklinde agiklayabiliriz. Dogru iiriin olarak bahsedilen ise, sigaralara daha

yakin yiiksek nikotin konsantrasyonlu iiriin kalitesinde olan e-sigaralardir.

3.3.2. I¢ici Kimligi ve Bu Kimlikten Kacinma Durumu

Katilimeilara kimlik ve sigara ile alakali sorular soruldugunda verdikleri yanitlar genelde
aynt noktaya isaret ediyordu. Kisiler kendilerini bagimli olarak tanimlamaktan
kaginmamakta, ancak kimlik ve kisilik olarak ayni soru soruldugunda neredeyse hepsi,

sigaranin kimlik ve kisiliklerini yansitmadigindan bahsetmektedir:

Yok, kisilikle filan hi¢ bagdastirmiyorum. Yani eskiden yoktu sigara, icmedim 17
yasina kadar. Ama 17 yasindan sonra igmeye basladim hani benim bir parcam falan degil
normalde, ©* K6

©> Ama hani ben bunu kendimi tanitirken veya ifade ederken ben iste sigara igerim
kickboks yaparim demem. Hani insanlar tanitir ya hobilerin nelerdir vesaire spora giderim
sunu yaparim diye, hani hobi olarak degil ben sigara igerim diye bir kimliklestirme yok
kendim kullaniyorum.”” K5
Katilimcilara kimlikleri ve sigara ile iligkileri hakkinda soru soruldugunda daha tepkisel
bir sekilde cevap verdikleri gozlenmis, cevaplar ¢ok net bir sekilde verilmistir. Ornegin
katilimer 2, ayn1 ciimle igerisinde sigara tiryakisi oldugunu ustline basarak soyledikten
hemen sonra ‘ancak sigara benim kisiligimi ve kimligimi yansitmiyor’ diyerek igici

kimligini reddettigini ifade etmektedir:
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“Su an tiryakisiyim sigara tiryakisi. Bu ifade de benim i¢in gegerli, iistiine basa basa
sOylilyorum sigara tiryakisiyim.* K2

“’Benim kim oldugunu yansittig1 diistinmiiyorum sigaranin kesinlikle diisiinmiiyorum.*
K2
Katilimc1 1, disan ¢iktiklarinda sosyal ortamlarda sigara igmek i¢in oldugu gruptan
ayrilarak a¢ik havada igmesi gerekliliginden rahatsizlik duydugundan ve bu durumu

kendisine yakistirmadigindan agikca bahsetmektedir:

“’Hatta ben ¢ogu zaman bdyle sigarayi1 kafe ortamlar1 vesaire arkadas ortamlari hari¢ bir
yerde icerken sanki milletin bana bakip ‘Ay ne kadar ayip sigara i¢iyor’ dediklerini
diisiiniiyorum. Mesela yani kendime yakistirmiyorum.”” K1

Bunun yaninda bazi katilimcilar, 6zellikle e-sigaray1 deneyip sigaraya geri donenler, e-

sigara igtikleri donemde ikili kullanic1 olmalarina ragmen, kendilerini o donemde eski

sigara icicisi olarak tanimladiklarindan bahsettiler:

“’Yani giinde iki {i¢ tane de sigara i¢iyordum elektronik sigara kullanirken, kendimi eski

sigara igicisi gibi goriiyordum disiinmeye baslamistim soruldugunda eski igiciyim

diyordum.”” K2
Bu durum alanyazinda de bahsedilen, kendiliginden olusan bir eski igici kimliginden
bahsetmektedir (Vangeli ve West, 2011). Bu makalede 6zellikle toplu sigara birakma
merkezlerinde yapilan arastirmalarda sigara igiciliginin sosyal bir kimlik olarak
goriilmesi nedeniyle sigaray1 birakmak isteyen kisilerin norm davranisi oldugu i¢in “eski
icici” kimligine gegislerinin daha kolay oldugu savunulmaktadir. Bunun yaninda eski
igici kimligini siirdiirme istegi ve bunu istikrarli olarak devam ettirme, sigaranin

yoksunlugunu kabullenme igin vazge¢ilmez bir unsur olarak goértlmektedir.

Katilimcilarin - neredeyse hepsinin sigaranin zararlarindan haberdar oldugunu
gormekteyiz. Ancak zararlarinin yaninda kisiler sigaranin negatif sosyal 6zelliklerine de
deginmisler, sigara igicisi olduklar1 i¢in kendilerini ‘ikinci smif vatandas’ olarak

konumlandirmiglardir:

“’Soyle bir sey oluyor, sigarayr biraktiktan sonra igmedigin {i¢ bes giin ardindan sigara
icerek yanina gelenlerden ciddi anlamda bir koku rahatsizlig1, ondan sonra kendi kendine
soruyorsun ister istemez; ‘Ben de mi boyle korkuyordum acaba?’ falan, bunlarla kendimi
teskin etmeye c¢alistim, ama ne oldu bilmiyorum yine bir sekilde bir seyler tersine dondu
yine agir gelemedi baz1 seyler.”” K1

“’Simdi mesela bir ortamda sigara icmeyenlere kars1 biraz kokudan kendimizi rahatsiz
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ediyoruz veya boliniip disari ¢ikip sigara igip geliyoruz. Kendimizi o vatandaslardan
ayristirtyoruz ve ikinci sinif vatandas gibi hissediyoruz. Sagligimiz agisindan da olumsuz
oldugunu diisiiniiyoruz tabi hissediyoruz oksiiriik oluyor, ne bileyim horlamalar oluyor,
buna benzer birgok sikayetlerimiz oluyor.”” K2
Kisilerin kendini bu sekilde konumlandirmasi, planlanan davranis teorisine tezat
olabilecek bir sonug olabilir. Ciinkii planlanan davranis teorisine gore; bireylerin bir
davraniga karsi tutumlarini, normatif inanglarint ve algilanan kontrollerini de iceren
algilar1, belirli bir davranista yer alma kararlarimi etkiler. (Hamilton & White, 2008). Bu
teoriyle uyumlu olarak, tiitiin driinlerini kullanan ergenlerin, kullanimlarindan
kaynaklanan riskleri kullanici olmayanlara gore daha az algilama egiliminde olmalar1
beklenmektedir (Jackson ve ark.,2003). Ancak calismamizdaki bulgularda kisiler
sigaranin zararlarinin olduk¢a farkinda olup, kimlik olarak da igici kimligini
kendilerinden asagida bir konumda gérmektedirler. Calismamizdan bir bagka 6rnek
olarak verebilecegimiz bulgu ise; katilimer 4¢iin e-sigara kullanmaya basladiktan sonra
kendisinin ‘level atladigini’ diisiinmesi ve e-sigaray1 statii atlama olarak gordiigiinden

bahsetmesidir:

“’Bir de yani sigara ne bileyim sigara su anda goziime sey goriiniiyor yani amele isi
gorlinliyor biraz daha sey boyle list seviye gibi elektronik sigara, level atlamis gibi
hissediyorum kendimi. Oyle diyeyim yani sigara icen birini goriince disarida biz
bunlardan ¢oktan gegctik falan bdyle diyorum igimden yani dyle gibi hissediyorum.”” K4
Sigara ve e-sigaray1 konumlandirildig: seviyeleri gosteren bu yaklagimin kisilerin sigara
iciciliginden kagmirken ve e-sigaraya baslarken kimlik unsurundan etkilendiklerini
gosterdigini soyleyebiliriz. Sigara kullaniciligi ’ikinci sinif vatandasghik’, ‘istenilmeyen
davranig’ olarak goriiliirken, e-sigara ‘daha {ist seviye bir davranig’, ‘kaginilmasi
gerekmeyen bir kimlik’ olarak etiketlenmistir. Bunlara ek olarak kisiler sigara i¢giciliginin
olumsuz sosyal yanlar1 yaninda saglik agisindan olumsuzluklarina da deginmis, sigara

icerken yasadiklar1 Oksiiriikk, rahat nefes alamama gibi problemlerinden de

bahsetmislerdir.

3.3.2.1. Yeni bir kimlik tanimlama

Arastirma analizinde rastlanilan en 6nemli bulgulardan bir tanesi, hem sigara hem e-
sigara kimliginden kag¢inma olarak da adlandirabilece§imiz, kisinin kendisine yeni bir

kimlik tanimlamas1 durumu karsimiza ¢ikmaktadir:
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buhar makinesi kullanicisiyim. Ben bu arada buna elektronik sigara degil de elektronik
buhar makinesi diyorum yani sigaranin ismi de ¢iksin tamamen hayatimdan diye buhar
makinesi diyorum, buhar tiikketiyorum diyorum zaten buhar ¢ikariyoruz gercekten de.”’
K4
Eski sigara icicisi, yeni e-sigara kullanicisi olan katilime1 4 kendisini kimlik olarak eski
Icici veya e-sigara igicisi tanimlamasindan ziyade, bulundugu ortamlarda soruldugunda
kendisini ‘buhar igicisi’ olarak tanimladigindan bahsetmekte ve ‘yanlis bir sey
sOylemiyorum, gercekten buhar igciyorum, e-sigara igmiyorum buhar igicisiyim’ diyerek
eklemektedir. Bu durumda kisinin ‘sigara’ isminden de rahatsiz oldugundan ve tiim bu

sigara ile ilgili kimlikten kagmarak yeni bir kimlik tanimlamayi tercih ettigini

diistinebiliriz.

3.3.3. Gogebe Kimlik

Gogebe kimlige sahip kisiler, genelde bulunduklari sosyal durum ve ortamda, sigara
icmelerine ragmen icici kimligini saklama egiliminde olan kisilerdir. Insanlarin
bulunduklar1 sosyal ortam degiskenlik gosterebilmektedir, kisiler bulunduklar1 ortama
uyum saglamak adina bazi 6zelliklerini saklama egiliminde olabilirler. Alanyazinda de
bahsedildigi gibi 0rnegin geng yetiskinlerde; {liniversite ortamindan is ortamina adim
atarken, sosyal ortamlar1 olduk¢a degismekte ve yeni katilmis olduklari sosyal ortam daha
profesyonel bir role buriinmelerini isteyebilmektedir. Bu durumda sigara icen bir genc
yetiskin ortama uyum saglamak adina i¢ici kimligini gizlemek isteyebilir ( Berg ve ark.,
2009; ark., 2010 ; Leas ve ark., 2014 ; ark., 2007 ; Ridner ve ark., 2010). Arastirma
bulgularina donecek olursak, katilmci 1 geng yetiskin oldugu dénemlerden, lise
caglarindan bahsederken, 6zellikle okul ortaminda arkadaslarinin yaninda i¢ici kimligine
biirlindiiglinii ancak 6gretmen veya ebeveynlerinin yaninda tamamen igici olmayan farkl

bir kimlige biirlinmekte oldugunu sdylemistir:

“’Yani gsimdi o zamanlar hikdyeler bahsettigim gibi lise caglarindan okulda arkadaslar
mesela teneffislerde kacak yerlere giderek boyle cok gizli yerlere giderek sigara icmeleri
oluyordu. Soruldugunda kesinlikle igmiyoruz diyorduk tabi ama gizli gizli i¢iyorduk ve

bu sigaray1 daha ¢ekici yapiyordu.’” K1

Bu kimlik potansiyelindeki kisiler bulunduklar1 ortama gore ¢ok sik kimlik gecisi

yasayip, kimlikleri stirekli inga olup yikilmakta ve ikili sema (icen-igmeyen) iginde
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bulunmaktadirlar (Thompson ve ark., 2009). Bu durumu sik¢a yasamak zorunda
kalmayan katilimci 5, ailesinden ayri sehirlerde yasadigindan ve sigara ictiginden anne
ve babasinin haberi olmadigindan bahsetmis, ailesi ile ayn1 sehirde bulundugu zamanlar

sigara icicisi olmayan bir kimlige biiriindiigiinden bahsetmistir:

“’Esim de sigara ictigi i¢in ¢ok sikinti yasamiyoruz, ancak annem hala sigara ictigimi
bilmiyor, bilse eminim ¢ok {iziiliir ama ayn1 sehirlerde olmadigimiz i¢in saklamakta pek
sikint1 yasamadim.”” K5

Yani siirekli insa olup yikilan bir kimlik potansiyelinden ziyade ailesiyle ayni sehirde

bulunma sikligina gore daha yavas bir siiregte degisen bir kimlikten bahsedebiliriz.

Gogebe kimlige sahip sigara igicilerinin sigara igmeyenlere gore sigara igmenin olumsuz
yanlarin1i daha tepkisel olarak ortaya koyduklari ve sigara igmemeyi ‘sosyal
kolaylagtirma’ olarak gordiikleri gozlenmektedir (Choi, 2010). Arastirmamizda ise bu
durum katilimer 1 de gozlemlenmistir. Sigaray1 biraktigini ve bunu herkese soyledigini,
ardindan sigaraya devam ettigi ancak bunu herkesten gizledigini sOylemis, hatta bu
durumun uzantist olarak disarida sigara icen gordiigiinde kendisi icici kimliginde

olmadig1 i¢in mutlu oldugunu, kendini i¢icilerden daha iistiin hissettigini dile getirmistir:

“’Soruldugunda sigara igmiyorum dedigim i¢in i¢sem de gdstermemeye calistyordum,
disarida sigara igen gordiigiimde iyi ki igmiyorum dedigimi hatirliyorum.”” K1
Bu durumda gogebe kimlik igindeki kisilerin, i¢ici kimliginde bulunmamasinin verdigi
rahatlik ile diger kimlige atfedilen olumsuz 6zellikleri 6zellikle dile getirme ve kendini o

kimlikten styirma egiliminde olduklar1 sonucuna varilabilir.
3.4. Elektronik Sigara ve Sigaranin Kimlik Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmada sigara ve kimlik iligkisi alanyazin 1s18inda sorgulanmis ve alanyazin ile
paralel sonuclar bulunmustur. Ornegin sigara igicilerinin, icici kimliginden kagmas,
arastirmalarda en goze carpan sonuglardan olmus, bu calismada da bu durumu
gozlemleme sansimiz dogmustur. Kisilerin bagimli olduklarini itiraf etmeleri ve sigaranin
hayatlarinda kapladiklart yerin ne kadar Onemli ve vazgegilmez oldugundan
bahsetmelerinden sonra, kimlik ile alakali sorulara olumsuz yanit vermeleri kimlik
kagigindan bahsetmemizi saglamistir. Buna benzer olarak ¢alisma bulgularinda e-sigara
ve kimlik konusunu ele alirsak katilimei 4°iin e-sigara icicisi demek yerine buhar icicisi

oldugundan bahsetmesi de e-sigara iciciliginden kacis1 destekleyebilir diyebiliriz. Ancak
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bunun yaninda diger katilimcilarin, e-sigara kullanimimi sigara kullanimindan
ayristirmast da dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar sigara igiciligini verilen yanitlarinda
oldukca olumsuz olarak kodlarken, e-sigara igiciligi konusunda béyle bir olumsuz doniis
alinmamistir. Ayrica bazi katilimcilarin elektronik sigarayi ‘seviye atlama’ olarak
gOrmesi, bunun yaninda bir katilimcinin sigara igerken elektronik sigaraya baslamasi ve
sigaray1 igmeye devam etmesine ragmen kendisini eski i¢ici, yeni elektronik sigara i¢icisi
olarak tanitmasi, elektronik sigara konusunda bir kimlik kaginmasinin tam tersi bir
durumun sz konusu oldugunu gostermektedir. Bu sayede kisilerin e-sigaradan sigaraya
kimlik gecislerinin daha rahat oldugu ve verdikleri yanitlardan elektronik sigara
kullaniminin yaninda ikili kullanici olarak devam etmelerine ragmen elektronik sigara
igicisiyim demelerinin kendilerini de bir nevi rahatlatma istegi olabilecegi, bu sayede
sigara icicisi kimligine biirlinmeden rahat bir sekilde sigara igebileceklerini diislindiikleri

gozlemlenmistir.

Elektronik sigaraya devam edenlerin, sigara yerine elektronik sigaray: koymus olmalari,
akla e-sigara ile kimlik iliskisinin, sigara ve kimlik iligkisi ile yakin olabilecegini
getirebilmektedir. Katilimcilardan elektronik sigaraya devam ederek sigarayr birakmis
olan kigiler, sigaraya duydugu duygusal destegin ve hayatlarinda kapladiklar1 yerin
biliylikliigiinii simdi elektronik sigaranin aldigin1 sdylemisler ve sigaraya karsi ne
hissediyorlar ise elektronik sigaraya karsi ayni seyi hissettiklerinden bahsetmislerdir.
Buradan yola ¢ikarsak katilimcilar elektronik sigarayi, aligkanlik, bagimlilik ve duygusal
destek baglaminda ayn1 yere koymuslar, ancak kimlik agisindan ayni
konumlandirmamislardir. Elektronik sigara igiciligi katilimcilart sigara igicisi olmak
kadar rahatsiz etmemektedir ve bu durumu sigara igicisi olmaya tercih etme egiliminde
olabilecekleri diistiniilmiigtiir. Bunun yaninda az da olsa e-sigara igici kimliginden
kaginan bir katilimeimiz oldugu goriilmiis bu da e-sigara ve sigaranin kimlik baglaminda

kesistigi noktalardan bir tanesi olmustur.
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SONUCLAR

Arastirmanin bir sonucu olarak, ikisinin birbirinin alternatifi olmasina ragmen sigara
kullanim motivasyonlarinin e-sigara kullanim motivasyonlarmin birbirinden farkl
oldugu gozlemlenmistir. Sigara kullanim1 daha ¢ok sosyal nedenler ve ¢evre etkisi ile
baslamis ve bagimlilik seklinde devam etmis ve kisilerin sigara kullanmaya baslama
yaslar1 neredeyse hepsinde ergenlik donemine tekabiil ettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
arastirmada e-sigara kullaniminin en yaygin kullanilma nedenleri, diizenli sigara
kullanicilart olarak sigarayr birakmak veya azaltmak, sigaraya duyulan 6zlem hissini
azaltmak ve sigaranin neden oldugu saglik risklerini azaltmaktir diyebiliriz. Kisilerin
ayrica sigara birakmanin ardindan yasayabilecekleri stres, bosluk duygusu ve iiziintii
yasamaktan korktuklari i¢in e-sigara kullanmaya basladiklarindan da bahsedebiliriz.
Caligmada e-sigaralarin sigaray1 birakmada 6nemli bir rol oynayabilecegi gdzlemlenmis
ancak, katilimcilardan e-sigara kullanarak sigaranin zararlarindan uzaklasmis ve sigarayi
birakmus kisiler, yine de e-sigara kullanmaya devam etmislerdir. Bu durum ¢evrelerinden
e-sigara ile ilgili aldiklar1 olumlu tepkiler (rahatsiz etmeyen dumani ve sigaranin saglikli
alternatifi olmasi vs.) ile de desteklenmektedir. Yani sonug olarak sigara igiciligi son
bulsa da, eski sigara kullanicilari, e-sigara igerek viucuda nikotin almaya devam
etmektedirler. Bunun yaninda, her sigara i¢icisinin, e-sigara kullanarak sigara kullanimini
azaltmadigi da goriilmektedir. Bazi kullanicilar e-sigaray1 kisa bir siire kullandiktan sonra
sigaraya geri donmiislerdir, bunun en bilyiik sebebi olarak da 6zellikle ‘nikotin’ agisindan
yasanilan tatminsizlik duygusundan bahsetmislerdir, bazilari da medyada e-sigara
hakkinda saglik agisindan olumsuz elestiriler olmasi ardindan e-sigaray1 birakmislardir.

Bu da medyanin tiitiin kullanimindaki etkisini géstermektedir

Kisilerin sigara ile olan ruhsal bagi ve kuvveti arastirmada kisilerin sigarayi
betimlemelerinden yola ¢ikarak analiz edilmistir. Sigara i¢in ‘ayrilmak istenen sevgili’ ve
‘seytan’ benzetmesi yapilmasi bu betimlemelerden en goze ¢arpanlari olmustur. Bunlarin
yaninda kisilerin sigarayr bir nevi stresle basa ¢ikma yontemi olarak kullanmasi ve
konsantrasyonu arttirici bir madde olarak gormesi de sigaray1 kendilerine yarar saglayan

bir madde olarak etiketlemelerine yol agmaktadir.

Arastirma c¢ergevesinde, sigara ve kimlik cesitleri tartisilmis analiz edilmis, e-Sigara
kimlik cesitleri detaylandirilmis ve aralarindaki fark ve benzerlikler ortaya konmustur.
Bu ¢ercevede sigaranin, kimlik ile olan iliskisi yapilan gézlemler sonucunda da ortaya
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cikmakta ve kimlik faktoriiniin sigara kullanimi ve sigaray1 birakmada ne kadar dnemli
oldugu goriilmektedir. E-sigara kullanimu ile birlikte sigara igicileri genelde ikili kullanici
olmaya devam etmis ve sigaraylr birakmayip bu durumun sekil degistirdigini
sOylemislerdir. Sigara igici kimligini kabullenme diizeyi ve sigara kullanmaya devam
etme birbiri ile paralel olarak giden siiregler olarak goriilmektedir. Diger motivasyonel
faktorlerin de sigara kullanimimi etkiledigi bir gercek olmakla birlikte sigara igici
kimligini kabullenme diizeyi ne kadar yiiksekse sigara kullanimina devam etme durumu
0 kadar yiksektir diyebiliriz. Kisiler kendilerini bagimli olarak nitelendirmekten
kacinmamakta, ancak kimlik olarak sigara igicisi olarak konumlanmaktan kaginmaktalar.
Sigara kullaniciligini *ikinci sinif vatandaslik’, ‘istenilmeyen davranis’ olarak gorlrken,
e-sigaray1 ‘daha st seviye bir davranis’, ‘kagmilmasi gerekmeyen bir kimlik’ olarak
gormektedirler. Kagmmanin bir diger boyutu gogebe kimlikte goriilmekte, kisiler sigara
icen ve igmeyen olarak siirekli kimlik gecisleri yasayarak kimlikleri siirekli insa olup
yikilmaktadir. E-sigaralar toplum tarafindan heniiz tepki gérmeyen ve sigaralara gore
daha az riskli goriilen bir saglik davranisi oldugu igin, e-sigara igiciligi, e-sigara
kullanicilar tarafindan kaginilacak bir kimlik olarak goriilmemekte, bu da e-sigaralardan
vazge¢me durumunda kimligin oynadigi roliin ne kadar az oldugununu gostermektedir.
Kisiler genelde elektronik sigarayi, alisgkanlik, bagimlilik ve duygusal destek baglaminda

ayn1 yere koymuslar, ancak kimlik agisindan farkli bir konumlandirma yapmaslardir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan birkag konudan biri; ¢aligmanin 1 kadin ve 5 erkek
katilimcidan olusmasi nedeniyle calismanin sonuglarinda cinsiyet karsilastirmasi
yapilamamasi olmustur. Arastirmamda cinsiyet dagilimini esit tutarak, cinsiyet faktorii
de arastirilabilirdi ve bu sonug alanyazina 6nemli katkilar saglayabilirdi. Ek olarak,
yapilacak olan yeni ¢aligmalarda “Tiryaki” kimliginin bagimli sigara icici kimligine
getirdigi alternatif kimlik daha ayrintili arastirilabilir, e-sigara icicisi kimligi yerine
“buhar i¢ici” kimligi yeni bir tanimlama, daha iyi anlasilmasi i¢in yeni ¢alismalarda ele
alabilir. Ayrica “gocebe kimlik™ ile e-sigara iliskisi, gizli kimlikten agik kimlige gecis
acisindan incelenebilir. E-sigara i¢in toplumsal kabul ve destek “seytanin yeni bir oyunu”
olarak gorilebilir mi? sorusuna cevap aranabilir ve son olarak da e-sigaranin i¢ ¢atigmay1

hafifleten yonii mercek altina alinabilir.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayim Katilimet,

Bu calisma Ufuk Universitesi- Psikoloji Béliimii’nde vyiiriitiilen bir arastirmadir. Bu
caligmanin amaci; sigara ve e-sigara kullaniminin kimlik {izerine olan etkilerinin

incelenmesidir.

Liitfen sorular1 olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bi¢imde degil, sizin diisiincelerinizi
tiim gergekligi ile yansitacak bigimde cevap veriniz. Samimi ve igtenlikle vereceginiz

cevaplar ¢aligmanin saglig1 a¢isindan ¢ok 6nemlidir.

Gorligme esnasinda izniniz dahilinde ses kaydi alinacak olup, arastirma diginda herhangi

bir alanda kullanilmayacaktir.

Sizden arastirma sorular1 iizerinde belirtilecek hicbir kimlik belirleyici hi¢bir bilgi
istenmeyecektir. Cevaplariniz sadece aragtirmanin amacina uygun olarak bilimsel

acidan kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Bu c¢aligmaya katilmay1 kabul edebilir, reddedebilirsiniz ayrica ¢alismanin herhangi bir
yerinde onayinizi ¢gekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlar1 sonuna kadar ve

eksiksiz doldurmaniz, bu arastirmanin gecerli olabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Calisma ile 1lgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik iletisim

adresinden ulasabilirsiniz.

Arastirma Koordinatorii: Dr. Ogr. Uyesi: Seda Usiibiitiin

e-posta adresi:sedausubutun(@yahoo.com
Arastirmact: Elif Ince Duruk
e-posta adresi: inceelifus@hotmail.com

Katilmimiz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.
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Katilimci beyani:

Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tiim agiklamalari
ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. Bu arastirmada ‘katilimc1’ olarak yer alma kararini

aldim.
Isim Soyad:

Imza:
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EK-2 Arastirmaci Tarafindan Hazirlanmis Soru Cizelgesi

1. Tiitlin ve tiitlin mamullerinden simdiye kadar hangilerini kullandiniz? Suanda

aktif olarak hangisini kullanmaktasiniz?

. ‘Kullanilan tiitiin mamulii veya mamullerini’ ka¢ senedir kullaniyorsunuz?

. E-sigara veya sigaray1 hangi siklikta i¢iyorsunuz?

. Ne zaman hangisini kullaniyorsunuz? (sigara, nargile ve sigara igcenler i¢in)

2. Kullandiginiz tiitin mamuliine ka¢ yasinda ve nasil basladiniz?

3. Kullandiginiz tiitlin ve tiitiin mamullerinin zararlar1 konusunda bilginiz var m1?
4. Daha 6nce de sigaray1 birakma konusunda girisiminiz oldu mu? Bu konuda ne

kadar basarili oldunuz? Bu konudaki deneyimlerinizden biraz bahseder misiniz?
S. E-sigaraya sigaray1 birakmak i¢in mi yoksa devam etmek i¢in mi bagladiniz?

6. Eger dyleyse... Diger metotlar yerine sigaray1 birakmada e-sigaray1 tercih etme

sebepleriniz nelerdir?

7. Sigaray1 birakmada e-sigara disindaki diger yaklasim ve engellemeler ne kadar
etkili?

8. E- sigaranin sigaray1 birakmanizda ne kadar etkili oldugunu diigiiniiyorsunuz?
9. Sigara kullanicisi olarak, sigara kullanmada kisisel ve sosyal motivasyonlariniz
nelerdir?

10. Sigara igmenizle ilgili aile, arkadas ve yakin ¢evrenizden ne gibi tepkiler

aliyorsunuz? Bunlar sizi nasil etkiliyor?

11.  Sigara kullanicisi iken e- sigaraya ge¢is sebebiniz nelerdir? Saglik, finansal

durumunuz veya ¢evre ne kadar etkili olmustur?

12. ‘Sigara icen’’ terimi ile kisisel olarak nasil bir baglant1 kuruyorsunuz?
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o sigara igmeyi hayatinizin bir parcasi olarak gorliyor musunuz ve kim

oldugunuzu yansittigini diigtiniiyor musunuz?

13. E-sigara kullanimindan 6nce kendinizi kimlik olarak nasil tanimliyordunuz?
Simdi nasil tanimliyorsunuz? Sigara kullaniyorum, e- sigara kullanicisiyim, ikisi de

degilim.. gibi?
. Bu ifadenin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

. E-sigara kullanma deneyimlerinizin kendinizi herhangi bir sekilde sigara

tiryakisi olarak gorme durumunuzu degistirdigini diisliniiyor musunuz?

14, Suan sigaray1 birakmis haliniz ile daha 6nce sigara igerken ki haliniz arasinda

olumlu veya olumsuz bir fark gérilyor musunuz?

15. - Sigara kullanmak yasaminizda nasil bir yer kapliyor? Yasaminizda olmasa bir

eksiklik hisseder misiniz? Nasil bir eksiklik?

16.  Sigaray1 birakmanizda ¢evrenizin rolii nasil oldu? Destekleri sizin icin 6nemli

miydi?

17. Sigara icmeyi 6zlliyor musunuz? (Eger 6zliiyor ise) Tam olarak neyi dzliiyorsunuz?
Son olarak birkag soruya daha cevap verebilirseniz sevinirim;

Yasiniz:

Yasadiginiz sehir:

Mesleginiz;

Cinsiyet:
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EK-3: Etik Kurul Belgesi

Jfuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitist Madiirlagi tarafindan 02.04.2019 tarit ve
10-5014.10-E.2882 sayih yaz: ile Kurulumuza gonderilen, Psikoloji Yiksek Lisans programi
lisans Ogrencisi Elif INCE DURUK un, Dr. Ogretim Uyesi Seda USUBUTUN iin tez
wdigi “Sigara ve E-Sigara Kullammumin Kimlik Uzerine Olan

prof. Dr. Emel ERDOGAN BAKAR

h "
Prof. Dr. Orhan AYDIN

Prof. Dr. Mehmet TOMANBAY

Prof. Dr. Tiirkmen DERDIYOK
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EK-4: Ozgecmis

0zZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Elif INCE DURUK
Dogum Yeri ve Tarihi: Ankara, 30/07/1988
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Yeditepe Universitesi Antropoloji Bélumii
2006-2012

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Ufuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Psikoloji
Anabilim Dal1

2013-2019

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce
Bilimsel Faaliyetleri :

Is Deneyimi

Stajlar :

Projeler :

Calistig1 Kurumlar:

Unilever Algida (2019-halen)
Yeditepe Universitesi (2013-2015)
Tletisim:

E posta Adresi: inceelifus@hotmail.com
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