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OZET

BALABAN, Mahmut Furkan. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugu Ve Sorumluluk Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Anonim sirketler, yonetim kurulu vasitasiyla yonetim ve temsil faaliyetlerini gercekles-
tirirler. Bu faaliyetleri gergeklestiren yonetim Kurulu tiyeleri, tedbirli bir yoneticinin
Ozeni ile hareket etmeli ve sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmalidir. Aksi halde

yonetim kurulu tiyeleri sorumluluk davasi ile kars1 karsiya Kalirlar.

Bu ¢alismanin amaci, anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluk-

lar1 ve sorumluluk davasi konularinin kapsamli bir sekilde incelenmesidir.

Birinci boliimde; anonim sirketlerde yonetim kurulu bashig: altinda, yonetim kurulunun
organ niteligi, yonetim Kurulunun organizasyonu, yonetim kurulunun olusumu, yonetim
kurulunun yapisi, yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisi konularina yer verilmis-

tir.

Calismamizin yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu baslikli ikinci boliimiinde, yone-
tim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasindaki iligskinin hukuki niteligi, hukuki sorumlu-
luga hakim ilkeler, farklilastirilmis teselsiil ilkesi ve miiteselsil sorumluluk kavrami
incelenmistir. Daha sonra 6102 sayili Ticaret Kanunu’ndaki hukuki sorumluluk gerekti-
ren haller, genel hiikiimler uyarinca hukuki sorumluluk ve 6zel hiikiimler uyarinca So-
rumluluk hallerine yer verilmistir. Ayrica sorumluluk sigortasi ve kamu borg¢larindan

dolay1 sorumluluk basliklar1 incelenmistir.

Calismamizin sorumluluk davasi baslikli tiglincii boliimiinde, sorumluluk davasinin ma-
hiyeti, sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlara yer verilmistir. Sorumlu-
luk davasinin taraflari siniflandirilarak ayri ayri ele alinmistir. Calismamizin devaminda
sorumluluk davasini sona erdiren ibra, sulh, hak diisiiriicii siire ve zamanasimi kavram-
larmi yer verilmistir. Son olarak sorumluluk davasinda gorev, yetki ve yargilama usulii

ile tazminat ve diger yaptirimlar konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Anonim sirket, yonetim kurulu, hukuki sorumluluk, sorumluluk davasi, Tiirk Ticaret

Kanunu.



ABSTRACT

BALABAN, Mahmut Furkan. Legal Liabilities and Liabilitiy Case of the Board
Members of Joint Stock Company, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Joint stock companies proceed administration and representation activities by the board
members. Board members realising these activities must behave accordingly duty of

care and loyalty. Otherwise, they are face with the liability case.

The aim of this thesis is analysing the legal liabilities of board members and liability

case in joint stock company issues.

The first chapter includes organ characteristics, organization, entity, constitution of bo-
ard members and administration and representation ability of board members issues

below the joint stock companies’ board members.

In the title of liabilities of board members which is the name of second chapter, legal
nature of the relationship between board members and joint stock company, principles
of legal liabilities and differentiated solidarity terms are analysed. After these titles,
situations requiring legal liabilities in the Turkish Commercial Code (Law No: 6102)
and legal liabilities under general provisions, liabilities under special provisions, liabil-

ity insurance and liabilities for public debt are given a place.

In the third chapter entitled liability case, the legal nature of the liability case and
requirments to file a liability case are analysed. The parties of the liability case are
classified and dealt with separately. Afterwards, the situations of the liability case
termination which are release, peace, foreclosure and prescription are given a place.
Finally, hearing the case, pending place of action and procedure of the liability case,

compansation and other sanctions titles are analysed.

Keywords
Joint stock company, board members, legal liability, liability case, Turkish Commercial
Code.
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GIRIS

Anonim sirketler uzun yillardan beri ticari faaliyetlerin yiiriitilmesinde 6nemli
bir islev iistlenmektedir. Giiglii ve biiylik anonim sirketlerin, uluslarin ekonomilerinde
yeri yadsinamaz. Hatta bazi anonim sirketler, diinyadaki ekonomilerin yonetimini dog-
rudan etkileyerek, devlet politikalarina dahi yon verir. Anonim sirketler, biiyiikliik 6l-
cekleri diistintildiigiinde az ya da ¢ok miktarda calisani biinyesinde barindirarak hatri
sayilir istihdam saglar, insanlarin gegim kaynaklarina tesir eder ve ¢ok sayida yatirimei-
nin finansal anlamda tercihlerine yon verir. Bu agidan bakildiginda, biiyiik ve kurumsal
oOlgtideki bir anonim sirketin faaliyetlerinin sekteye ugramasi ekonomik olarak ¢okiise

ve buhrana sebebiyet verebilir.

Anonim sirketlerin dogru ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak yone-
tilmesinde organ olarak yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyelerinin sirket icerisindeki
konumlarmin kapsamli olarak incelenmesi gereklidir. Ciinkii bir anonim sirketin yone-
tilme sekli, bireyleri ve bireyler ekseninde diinyay1 etkileme potansiyeline sahiptir. Do-
layistyla anonim sirketler, yonetim kurulu tyelerini olustururken ve yonetim kurulu
tiyelerinin sirket igerisindeki islevlerini belirlerken ¢ok dikkatli davranmali, yonetim
kurulu tiyelerinin performanslarini siirekli olarak takip etmeli, faaliyet raporlarinda ano-
nim sirketlerin olgiilebilir hedeflerini ve bu hedeflere ulasma yolundaki ilerlemeleri
saptayarak yonetim kurulu tyelerini seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik ve sorumluluk
ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmelidir. Sayet anonim sirketin isleyisinde yonetim Kku-
rulu tyelerinin hukuki agidan sorumluluklar1 giindeme gelirse; iiyelerin, kusurlar1 ora-
ninda anonim sirkete ve sirket ile ilgisi bulunan diger paydaslara verdikleri dogrudan ya

da dolayli zararlar yonetim kurulu tiyeleri tarafindan giderilir.

Calismamizda anonim sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlu-
luklar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir. Calismamizin birinci boéliimiinde, anonim
sirketlerde yonetim kurulu basligi altinda, yonetim kurulunun organ niteliginden, yone-
tim kurulunun organizasyonundan, yonetim kurulunun olusumu ¢ergevesinde; iiye sayi-
s1, uyeligin nasil kazanildigi, gorev siireleri, iiyelerde aranan nitelikler, haklari-
yukiimliliikleri ve yonetim kurulu tyeliginin sona ermesi konularindan bahsedilerek,
devaminda yonetim kurulunun yapisi, yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisi

kapsamindaki ¢aligmalarina yer verilmistir.
1



Calismamizin yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu baslikli ikinci boliimiin-
de, ilk olarak yonetim kurulu tiyelerinin anonim sirket arasindaki iligkinin hukuki nite-
ligi konusunda o6gretide yer alan vekalet s6zlesmesi, hizmet sozlesmesi ve sui generis
sozlesmeye iliskin ayrima deginilerek; devaminda hukuki sorumluluga hakim ilkeler ve
bilhassa 6102 sayili TTK ile birlikte yeni bir kavram olarak degerlendirilen farklilasti-
rilmis teselsiil ilkesi, Isvigre Borglar Kanunu’nda 1991 yilinda meydana gelen degisikli-
gin Ticaret Kanunu’muza uyarlanma siireci, Isvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik
uygulamalarindaki farkliliklar ile ilgili 6rnekler g¢ercevesinde bugiinkii TTK m.557

hiikmii miiteselsil sorumluluk kavramiyla karsilastirilarak incelenmistir.

Calismamizin devaminda anonim sirketlerde yonetim kurulu tyelerini ilgilen-
diren 6102 sayili Ticaret Kanunu’ndaki hukuki sorumluluk gerektiren haller, genel hii-
kiimler uyarinca hukuki sorumluluk (TTK m.553) ve 6zel hiikiimler uyarinca sorumlu-
luk kapsaminda; belge ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi, sermaye hakkinda yanlis
beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi,
izinsiz olarak halktan para toplanmasi, anonim sirket adina internet sitesi agilmamasi,
sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi, birlesme-b6liinme ve tiir
degisikligine iliskin islemlerin eksik olmasi, pay sahibi sayisinin bire diismesi duru-
munda gereken islemlerin yapilmamasi, sirketle islem yapma ve sirkete borglanma ya-
saginin ihlal edilmesi, sirketle rekabet etme yasaginin ihlal edilmesi, gériismelere katil-
ma yasaginin ihlal edilmesi gibi TTK’daki hiikiimlerle birlikte degerlendirmelerde bu-
lunulmustur. Ayrica anonim sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin, anonim sirketi bir
zarara ugratmalar1 s6z konusu oldugunda sorumluluk davalara kars1 yonetim kurulu
tiyelerine bir anlamda koruma saglayan sorumluluk sigortasi kavramina deginilmistir.
Hukuki sorumluluk gerektiren haller basliginda son olarak kamu bor¢larindan dolay1
sorumluluk konusunda Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve Vergi

Usul Kanunu’ndan dogan sorumluluk detaylandirilmistir.

Calismamizin sorumluluk davasi baslikli son boliimiinde, sorumluluk davasi-
nin mahiyeti, sorumluluk davasi agilabilmesi igin gerekli olan kanuna ve sézlesmeye
aykirilik, kusur, zarar, illiyet bag: sartlarina yer verilmistir. Sorumluluk davasinin taraf-
lart konusunda, aktif dava tarafi konusunda dogrudan zarardan kaynaklanan dava hakki
ve dolayli zarardan kaynaklanan dava hakki anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar
ekseninde ele alinmus, iflas halinde aktif dava tarafinin alacaklilar agisindan 6nemi be-

lirtilerek; anonim sirketin alacaklilara olan borglarin1 6dedigi miiddetce hem anonim
2



sirketin iflast gibi durumun hem de alacaklilarin zarara ugramasi gibi bir durumun s6z
konusu olamayacagi, anonim sirketin bir zarara ugramasi halinde pay sahiplerinin pay-
larinda da bir azalma meydana geleceginden iflas halinin disinda da pay sahiplerinin
sorumluluk davasi agma hakki oldugu ancak alacaklarin iflas hali disinda sorumluluk
davas1 agma hakkinin bulunmadigi hususu incelenmistir. Ayrica pasif dava ehliyeti agi-
sindan kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1 siniflandirila-
rak ayr1 ayri ele alinmistir. Calismamizin devaminda sorumluluk davasini sona erdiren
ibra, sulh, hak distiriici siire ve zamanasimi kavramlarini yer verilmistir. Son olarak
sorumluluk davasinda gorev, yetki ve yargilama usulii ile tazminat ve diger yaptirimlar

konular1 incelenmistir.



BOLUM 1

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU

. YONETIM KURULUNUN ORGAN NITELIGi

Tiirk Medeni Kanunu! m.47 hiikmiine gore, tiizel kisilerin medeni haklarini
kullanabilmeleri i¢in organlara sahip olmalar1 gerekir. TMK m.48 hiikmiine gore, tiizel
kisilerin iradesi organlar vasitasiyla agiklanir. “Organ” kavraminin tanimi, Tiirk Ticaret

Kanunu? veya herhangi baska bir kanunda agiklanmamustir.

TMK hiikiimlerine gore, organ; kanuna veya tiizel kisinin kurulus belgelerine
gore olusturulmasi gerekli olan, tiizel kisinin; fiil ehliyetine sahip olmasi, iradesini olus-

turmasi, agiklamasi ve borg altina girebilmesini saglayan kisi veya kurullardir®.

Tiizel kisiliklerde, tiizel kisiligin islerini diizenleyen, tiizel kisiyi tiglincii kisile-
re kars: temsil eden bir organ olmalidir. Anonim sirketlerde bu goérev ve yetkilere yone-
tim kurulu sahiptir. Yonetim kurulu, anonim sirketin kanuni ve zorunlu bir organmidir.
Anonim sirketin kurulusta esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan segil-

mis, bir veya daha fazla gergek veya tiizel kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.

TTK m.365/1 hikkmiine gore, “Anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yone-
tilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir”. Bu kapsamda yonetim

kurulu ig iliskide yonetim organi, dis iliskide temsil organidir®.

Yaénetim kurulu niteligi itibartyla kurul organdi®. 6762 sayili miilga TTK’daki®
yonetim kurulunun en az g kisiden olusacagina iliskin hiikiim 6102 sayili yeni TTK’da

1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 11.02.2012 tarih ve 28201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
26102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¥ OZTAN Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organ Fillerinden Sorumlu-
luk, Ankara 1970, s.3-10.

* PULASLI Hasan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, 1.
Baski, Ankara 2011, s.1013.

® POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s.260.

® 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu, 09.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus-
tir.



terk edilerek tek tiyeli yonetim kuruluna imkan taninmistir. Yonetim kurulunun tek tye-
li olmas1 konusunda tek kisi ile kurul kavramlar1 birbiriyle geliskili gibi goziikse de
TTK m.359 gerekcesinde’ kurul ifadesinin birden fazla kisiyi degil organ kavramini

isaret ettigi belirtilmektedir.

Yonetim kurulu, sirketin yiiriitme ve temsil organidir. Bu sebeple, yonetim ku-
rulu, anonim sirket esas sozlesmesindeki “isletme maksat ve konusuna” iligkin tiim is-
lemleri yapabilmeye yetkili olan organ olmanin yaninda yonetim o6rgiitiiniin de basini

olusturmaktadlrs.

Sirketin yonetim ve temsil faaliyetlerinin, genel kurul yerine yonetim kurulu
tarafindan gerceklestirilmesinin temel nedeni, genel kurulun yoénetim kuruluna gore
isleyis olarak daha yavas ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Olagan olarak yilda bir kez
toplanan genel kurulun, sirketin siirekli faaliyetleri hakkinda siire yontinden ve kararla-
rin alinmasi1 bakimimdan dogru Kararlar alabilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan
ortak sayisinin artmasiyla birlikte sirketin yonetimi ve disariya karsi temsili de gittikce

zorlasacaktlrg.

Anonim sirketler 6nemli sermayelerle kurulduklarindan ticari hayatta profes-
yonel bir yonetim yapilanmasina sahip olmalar1 gerekir. Bu anlamda s6z konusu yone-

tim yapilanmasinin sadece genel kurulun faaliyetleri ile karsilanmasi miimkiin degildir.

Anonim sirket pay sahipleri kural olarak sadece taahhiit ettikleri sermaye ile
sorumludurlar. Sirket isleri ile ilgili olarak anonim sirket pay sahiplerine sorumluluk
yiikklenmesi anonim sirket yapisina aykiridir. Bu sebeple yonetim ve temsil gorevinden
kaynaklanan sorumlulugun yiiklenebilecegi yonetim kurulu gibi bir organa ihtiyag var-
dir.

Yonetim kurulunun organ niteligi kapsaminda sekli organ, maddi organ ve fiili

organ olmak iizere ii¢ ayrim yapilmistir.

76102 sayili Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi. <https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf> (Erisim
Tarihi: 25.12.2018).

¢ DEMIREL Duygu, “Anonim Sirketlerde Yo6netim Yetkisinin Devri”, HUHFD, S.2, 2017, s.216.

°® CAKIR Rasim Can, “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, istanbul
Barosu Dergisi, C.88, S.5, 2014, s5.110.
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Sekli organ, kanun veya sézlesmeyle bazi gorevleri yerine getirmek tizere tiizel
Kisilik adina atanmisg kisilerdir. Bu kisilerin yetkileri, kanunda, esas s6zlesmede agikga
belirtilmis olmalidir. Tiizel kisilik adina hareket edecek organin sekil olarak kanunen

veya esas sozlesme geregi belirtilmesi nedeniyle sekli organ kavrami kullaniimaktadir™.

Maddi organ, tiizel kisilikte, yonetim temsil hak ve gorevlerini kullanan ve ye-
rine getiren kisi veya kisilerdir. Yani maddi anlamda organdan bahsedilebilmesi igin
bizzat tiizel kisinin varligini konu alan gorev ve yetkilerin gergeklestiriliyor olmasi ge-

rekir®®,

Fiili organ, kanunda ve sozlesmede belirtilen sekilde yonetim kurulu tiyesi ola-
rak secilmemis, herhangi bir gorevlendirmesi olmadan sirket isleyisinde yonetim kuru-
luna ait gorevleri yerine getiren kisi veya kisilerdir. Gergek kisiler gibi tiizel Kisiler de

fiili organ olabilir'.

. YONETIM KURULUNUN ORGANIZASYONU

Anonim sirketin organizasyonu; monist, diialist ve karma sistem olmak iizere
tice ayrilmaktadir. Sirketin yonetilmesi ve gozetim yetkisi ile ilgili faaliyetlerin nasil

gerceklesecegi, yonetim modellerinin tespit edilmesi ile miimkiindjir.
A. Monist Sistem

Monist sistem, Roma hukuku ve Anglo Sakson hukukunda uygulanmaktadir.
Monist sistem, gozetim ve yonetim islevlerinin yonetim kurulu olarak adlandirilan tek

bir organda toplandig: sistemdir'®. Bu sistemde, ysnetim kurulu sirketin isletme politi-

Y BiLGIL] Fatih, Yeni Gelismelerle isvi¢re ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakhklarin Organ-
larinin Davramslarindan Dolayr Uciincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazmi-
nat Borcu, Ankara 2004, s.30.

1 BILGILI, 2004, s.33.

2 AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.147.

¥ MACEY Jonathan R., Corporate Governance: Promises Kept, Promises Broken, Princeton University
Press, 2008, s.55. <https://muse.jhu.edu/search?action=browse&limit=publisher id:267> (Erisim Tarihi:
25.12.2018).
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kasini belirler, sirket ile ilgili kararlar1 alir, bu kararlar1 uygular ve goézetim gérevini de

kendisi yerine getirir*®,

Monist sistemde, yonetim kurullari, icra yetkileri olan ve “executive” ad1 veri-
len tiyeler ve icra yetkisi olmayan “non-executive” iiyeler adi verilen yalnizca gozetim
gorevini gergeklestiren, aktif olarak yonetimle ilgili sorumluluk tasimayan tyelerdir.
fcrai yetkiye sahip iiyeler, Tiirk hukukundaki murahhas iiye ile miidiir arasinda bir ko-
numdadirlar. S6z konusu tiyeler, yonetim kurulu tiyeleri yerine gegen murahhaslar sevi-
yesinde olmamakla beraber, yonetim kurulu kararlarmi icra eden miidiirlerden daha
genis yetkiye sahiptirler. Burada gozetim ile ilgili faaliyette bulunan tyeler, yonetim
kurulu tiyesi sifati tasidiklarindan yonetim kurulu toplantilarina katilip oy kullanabilir-
ler. Ayrica bu sistemde icra yetkilere sahip yonetim kurulu tyeleri, iglerin yiiriitiilmesi
konusundan tecriibeli olan komite ve komisyonlar1 goreviendirebilirler. Monist sistem-
de, yiiriitme, temsil ve gozetim gorevleri arasinda organik bir siniflandirma yapilmadi-

gindan yonetim kurulu ayn1 zamanda gozetim organidir™.

Monist sistem ile ilgili olarak; isvigre’de, bu sistemin bir yandan Isvigre’deki
sirketler agisindan sartlara daha kolay uyum saglanmasi, esneklik sagladig: ve gelisme-
ler karsisinda hizli reaksiyon verilerek tedbir alinmasini kolaylastirdigi diistindiliirken,
diger yandan kurumsal yonetim ilkeleri nedeniyle monist ve dialist sistemden birinin
tercih edilmesi konusu tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar Tiirk hukukunda da
karsilik bularak TTK m.367 hitkmiiniin gerekgesi, yonetim kurulunun yapisimin monist,
diialist, Amerikan Board veya Fransiz bagkanlik modellerinden birine gore sekillendiri-

lebilecegine imkan tanmmuistir'®.
B. Diialist Sistem

Diialist sistemde, sirket isleri fonksiyonel olarak ve isleri yiiriiten sahislar ba-
kimindan kesin olarak birbirinden ayrilmis yonetici kurulu ve goézetim kurulu tarafindan
yiritilir. Bu sistemde, sirketin yonetimi ve temsili gorevi yalnizca yonetici kurula ait-
tir. Gozetim kurulu, yonetici kurul tizerinde gézetim islevini yerine getirmektedir. Diia-

list sistemde, monist sistemden farkli olarak gozetim kurulu tiyeleri, yonetici kurul iiye-

“ DOGAN Besir Fatih, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu Yénetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s.24.

> AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.19-20.

* DOGAN, s.26.



lerini segerek onlar1 gozetim altinda tutmakta ve gorevden almaktadir. Bununla birlikte,
gozetim kurulunun sirketin yonetimine dair herhangi bir yetkisi ve gorevi yoktur. Goze-
tim kurulu tyelerinin, gercek kisi olmasi1 zorunludur. Gozetim kurulu tyeleri, genel

kurul tarafindan segilir ve genel kurul tarafindan gorevden alinir’.

Dialist sistem, Almanya ve Avusturya’da zorunlu yasal model olarak 6ngo-
riilmektedir. Fransa ve Avrupa Birligi sisteminde ise, se¢cimlik olarak sunulan kuvvetler
ayrihigr ilkesine dayali olarak diialist sistem benimsenmistir. Gozetim kurulu, gézetim
islevini yerine getirebilmek igin sirketin defterlerini ve diger belgeleri incelemek hakki-
na sahiptir. Bu inceleme bir hesap denetimi degildir. Genel anlamda, yonetim kurulunun
ve denetcilerin gorevlerini nasil yaptiklarini, islerin gidisatin1 ve uygulamalar1 gozetle-

mekle ilgilidir.*®
C. Karma Sistem

Anonim sirketlerin yonetim kurulunda uygulanan sistem ile ilgili olarak isvigre
Hukuku’nda esasen monist sistem benimsenmis fakat bazi yonlerden diialist sisteme
yakin diizenlemeler getirilerek karma bir sistem ongoriilmiistir. Karma sistemde, yone-
tim kurulu dialist sistemdeki denetim ve gozetim organlarinin yetkilerine sahiptir. Bu
anlamda benzerlikler olmasina ragmen isvigre hukukundaki monist sistemde, yonetim
kurulunun devredilemez nitelikteki st yonetim gorevi ve finansal sorumlulugu diialist
sistemdeki gozetim kurulu i¢in s6z konusu degildir. Gozetim kurulu tyeleri ayni za-
manda yonetim kurulu {iyesi olamadiklarindan yonetim kuruluna katilip, oy kullana-

mazlar®.

" DOGAN, 5.27-29.
18 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.20.
19 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.22.



I11.  YONETIM KURULUNUN OLUSUMU
A. Yonetim Kurulu Uye Sayisi

Yonetim kurulunun, esas sézlesme ile atanmis veya genel kurul tarafindan se-
cilmis, bir veya daha fazla kisiden olusabilecegi®® TTK m.359/1 hiikmiinde belirtilmek-
tedir. ilk yonetim kurulu iiyeleri, TTK m.339/3 hiikmiine gore, esas sozlesme ile atanir.
Yonetim kurulu tyelerinin sayilarr, TTK m.339/2-g hiikkmiine gore kurulusta esas soz-
lesmede gosterilir. Daha sonraki yonetim kurulu tiyeleri ise, genel kurul tarafindan segi-
lir. Bu kapsamda, TTK m.408/2-b hiikmiinde genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini

se¢me yetkisinin devredilemez oldugu belirtilmistir.

Yonetim kurulu iiye sayist en az bir kisi olmakla birlikte, st sinir olarak ye
sayisinin kag kisi olacagi ile ilgili TTK m.339/2-g hitkkmiinde agik bir ibare yer alma-
maktadir. S6z konusu maddedeki “yanetim kurulu giyelerinin sayilar:” ibaresinden yola
cikarak, esas sozlesmede alt ve st siir belirlenerek?! yonetim kurulu iiye sayist genel

kurul tarafindan belirlenebilir®.

SPK’nm Kurumsal Y@&netim Ilkeleri’ne gore, yonetim kurulu iiye sayis1 her du-
rumda bes tiyeden az olmamalidir. Yo6netim kurulu tiye sayisi, yonetim kurulunun ve-
rimli ve yapici ¢aligmalar yapmasina, hizli ve rasyonel kararlar almasina, komitelerin
olusturulmasina ve ¢aligmalarinin etkili olarak organize edilmesine yardimci olabilecek

sekilde belirlenmelidir®.
B. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazamilmasi

Anonim sirketin yonetim kurulu tyeleri TTK m.359/1 hiikmiine gore, kurulus-
ta kurucular tarafindan esas sozlesme ile atanir, sonrasinda genel kurul tarafindan segi-

lir. Ancak kanunda bazi1 durumlarda degisik secim ve atama sekilleri ongorilmistiir.

26762 sayili miilga TTK’da yonetim kurulunun en az ii¢ kisiden olusacagi dngoriiliirken, 6102 sayili
yeni TTK ile yonetim kurulunun bir veya daha fazla kisiden olusabilecegine imkan taninmustir. Bu diizen-
lemenin getirilmesinin temel amaci, hem AB miiktesebatiyla uyum saglayabilmek hem de kiigiik sirketle-
rin ve sirketler toplulugundaki toplulugu yoneten ana sirketlerin daha kolay ve esnek yonetilmesine im-
kan vermektir. (Gerek¢e TTK m.359.)

21 Genel kurul, “yénetim kurulu iki, si¢, dort veya bes kisiden olusur” veya aym anlama gelecek sekilde
“yonetim kurulu iki ile bes kisiden olusur” ifadesine esas sézlesmede yer verebilir.

2 AYDIN Alihan, “Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesinde Yonetim Kurulu Uye Sayisiim Belirlenmesi”,
IUHFM, C.71, 2013, s.24.

2 SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri m.4.3.1.



1. Genel Kurul Tarafindan Se¢ilme

Yonetim kurulu iiyeliginin kazanilmasinin temel ve normal yolu, yonetim ku-
rulu tiyesinin genel kurul tarafindan secgilmesidir. Genel kurul, pay sahipleri tarafindan
onerilen veya sahsen kendilerinin aday olmasi ile belirlenen aday listesinden 6zgiir ira-
desiyle istedigi kisileri yonetim kurulu tiyesi olarak secebilir. Anonim sirketin tescil ile
tiizel kisilik kazanmasi nedeniyle tescil aninda sirketi temsil edecek bir organ olmasi
gerekir. Bu organ, TTK kapsaminda genel kurul olarak belirlenmis olup genel kurulun
secim iradesine kanun ve esas sozlesmedeki diizenlemeler haricinde miidahale edile-

mez?*.

2. Esas Sozlesme ile Atama

Anonim sirketin ilk yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesme ile atanir. TTK
m.339/2-g hiikmiine gore, sirket adina imzaya yetkili olan yonetim kurulu iiye
sayilarinin esas sozlesmede belirlenmesi zorunludur. TTK m.408/2-b hiikmiine gore,

kural olarak kurulustan sonraki yonetim kurulu tiyeleri genel kurul tarafindan segilir.
3. Yonetim Kurulu Tarafindan Yapilan Gegici Se¢im

Yonetim kurulu tiyeliginin herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda yonetim
kurulu toplant1 ve karar yeter sayilarini saglandiginda bir sonraki genel kurula kadar
gorev yapmak iizere, bosalan iiyelige gegici iiye secilebilir. Fakat toplant1 yeter sayisi
saglanamadiginda® yonetim kurulu gegici iiye secemeyecektir®®. Bu durumda yénetim
kurulu, toplant1 yeter sayisini saglayamayacagi Ve toplanamayacagi i¢in TTK m.410/2
hiikkmiine gore, tek bir pay sahibi mahkemenin izniyle genel kurulu toplantiya ¢agirabi-

lecek ve bosalan iiyeliklere yeni iiyeler, genel kurul tarafindan secilebilecektir?’.

#* PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.423.

% Ornegin; bes kisilik bir yonetim kurulunun i iiyesinin iiyeliklerinin sona ermesi halinde geriye kalan
iki liye gegici iiye segemeyecektir.

% TTK m.363 hiikmiine gore, “334 iincii madde hiikmii sakli kalmak iizere, herhangi bir sebeple iiyeler-
den birinin istifa etmesi, iiyelerden birinin islem ehliyetini kaybetmesi veya kisitlanmas: halinde ya da
tiyenin 6liimii sonucu yonetim kurulu diyeliginin bosalmas: durumunda yénetim kurulu, kanuni sartiar
tasiyan birini, gegici olarak yonetim kurulu iyeligine secerek ilk genel kurulun onaywna sunar. Bu sekilde
secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul roplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmas: halinde selefi-
nin stiresini tamamlar.”

"’ CAKIR, s.114.
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Bosalan iiyelik igin yonetim kurulu tarafindan secilen gegici iiye, genel kurula
sunulma anma kadar normal bir iiyenin hak ve yetkilerine sahiptir’®. Gegici iiyenin bir

sonraki genel kurulda onaylanmamas: halinde iiyeligi son bulacaktir®.
4. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Yapilan Se¢im

Yonetim kurulu tiyesinin segimine iliskin diger bir durum TTK m.334 hiik-
miinde yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore, “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle,
pay sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim
kurullarinda temsilci bulundurmak hakk: verilebilir.” Buna gore, TTK m.334, belirli
kosullarda pay sahibi olan veya olmayan kamu tiizel kisilerine yonetim kurulunda tem-

silci bulundurma hakki vermistir®.

Tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurulca segilen diger
tiyelerle ayni hak ve yetkilere sahiptir. Ayrica kamu tiizel kisisi tarafindan atanan gergek
kisinin iglem ve fiillerinden dogan sorumluluk kamu tiizel kisisine ait olmakla beraber,
TTK m.359/2 hiikmii uyarinca>* genel kurul tarafindan secilen tiizel kisi yonetim kurulu
tiyesi de kendisi adina tescil olan gercek kisinin fiillerinden sorumludur. Bu sebeple
TTK m.334 hiikmiinde, tipki TTK m.359 hiikmiindeki gibi yonetim kurulu tyeliginin
kamu tiizel kisisine ait oldugunun belirtilmesi gerekirken, kamu tiizel kisisinin sorumlu-

lugunun TTK m.334/3 hiikmiinde ayrica diizenlenmesine gerek yoktur®,

% UYSAL Levent, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Kapsaminda
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-1”, TBB Der-
gisi, S.80, 2009, s.347.

% Bu sekilde segilen yonetim kurulu iiyesi, diger tiyelerle aym hak ve yetkileri tasidigindan kurul iiyeligi
genel kurulca reddedilse dahi, liyenin 0 ana kadar yapmis oldugu islemler gegerliligini koruyacaktir. Yani
genel kurulun verdigi ret karar1 ge¢mise etkili olmayacaktir.

%0 Kamu tiizel kisilerinin sorumlulugu TTK m.334/3 hitkkmiinde diizenlenmistir. Buna gére, “kamu tiizel
kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen iiyelerin hak ve gorevlerini
haizdir. Kamu tizel kisileri, sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatia isledikleri fiillerden ve
yaptiklart islemlerden dolay! sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine kars: sorumludur. Tiizel
kisinin riicu hakkr saklidir.”

3L TTK m.359/2 hiikmiine gore, “Bir tiizel kisi yonetim kuruluna dive secildigi takdirde, tiizel kisiyle bir-
likte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gergek kisi de tescil ve ilan olunur; ayr:-
ca, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanwr. Tiizel kigi adina sadece,
bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy kullanabilir.”

2 COSTAN Hiilya, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”,
Batider, C.29, S.1, 5.135.
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Kamu tiizel kisilerinin, anonim sirketlerde pay sahibi olmalari halinde ise TTK
m.334/2 hiikmiine gore temsilcilerini sadece kendileri gorevden alabilecektir®®. Kamu
tiizel kisilerinin yonetim kurulu tiyesi oldugu sirketlerde atayacaklar1 gergek kisi temsil-

cisinin sayust ile ilgili olarak TTK m.359/5 hiikmiinde®* bir iist sinir belirtilmemistir®.
C. Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérev Siiresi

TTK m. 362 hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri en ¢ok ti¢ yil igin segile-
bilirler. Esas sézlesmede iiyelerin tekrar segilmelerini engelleyen bir hiikiim yoksa iiye-
ler, genel kurul tarafindan tekrar segilebilir. Esas s6zlesme ile Kanun’daki ti¢ yillik siire

kisaltilabilir. Ancak esas sézlesmede daha uzun bir siire 6ngériilemez™.

Gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun ve iiyesinin gorev ve yetkileri de
kendiliginden sona erer. Bu durumun tek istisnast TTK m. 410/1 hiikkmidiir®’. Buna
gore gorev siiresi dolmus olan yonetim kurulunun tek yetkisi, genel kurulu toplantiya

cagirabilmesidir.

TTK m.362/2 hiikkmiinde yer alan ““334 "tiincii madde hiikmii saklidir” ifadesi ile
stire sinirlamasinin istisnasi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, kamu tiizel kisi-
lerinin temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu tyeleri ile ayni gorevi

yaparlar. Bu yonden bakildiginda, kamu tiizel kisi temsilcilerinin, yonetim kurulu tyele-

%3 Burada genel kurulun hem iiye se¢imi hem de iiye azline iliskin miinhasir yetkisine istisna getirilmistir.
% TTK m.359/5 hiikmiine gore, “Devler, il ézel idaresi, belediye, kéy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay
sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kigiler veya bunlarin gergek kigi temsilcileri yonetim kuruluna
se¢ilebilir. Yonetim kurulu ziye sayisi ikiden fazla olan gsirketlerde iiyelerin tamaminmin ayni kamu tiizel
kigisinin temsilcisi olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisi yonetim kurulu-
na secilebilir.”

% Kamu tiizel kisileri tarafindan birden fazla temsilci atanmas1 konusunda 6gretide farkli gériisler mev-
cuttur. fmregiin’e gore, kamu tiizel kisisinin birden fazla temsilci atamasina iliskin esas sézlesmeye bir
madde eklemesi halinde, birden fazla temsilci atanabilir. Ancak kamu tiizel kisileri tarafindan atanan
temsilcilerin sayisi, genel kurul tarafindan segilmis iiyelerin sayisim agmamasi gerekir. (IMREGUN
Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, $.192.) Pulash ve Tekinalp’e gore, kanunda bu ko-
nuda agik bir hiikiim olmamakla birlikte, pay sahibi tiizel kisilerin yonetim kurulunda kendilerini yalnizca
bir tye ile temsil etmesi kuralinin gegerli olmasi gerektigi, kamu tiizel kisilerinin yénetim kuruluna bir-
den fazla iiye gonderemeyeceklerdir. (PULASLI, Sirketler Hukuku, s.424; TEKINALP Unal, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 20T15, N.12-15 vd.) Kanaatimizce,
madde hiikmii incelendiginde yonetim kuruluna tiye seg¢iminin yapilmasinda esas sézlesmeye herhangi bir
madde hiikmii eklenmesine iligkin bir ifade yer almadigindan, yonetim kurulunda yalnizca bir iiye ile
temsil edilmesi daha dogrudur.

% AYDIN Fazil, En Son Degisiklikler ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler, 1. Bask,
Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s.248.

¥ TTK m.410/1 hitkkmiine gore, “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplan-
tiya ¢agrilabilir. Tasfiye memurlar: da, gorevleri ile ilgili konular i¢in, genel kurulu toplantiya ¢agirabi-
lirler.”
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rinden farki, sadece kendilerini atayan kamu tiizel kisisi tarafindan gorevden alinmalari-
dir. Kamu tiizel kisisi temsilcileri, kurumlar tarafindan gérevden alinmadiklari siirece

gorevlerine devam ederler. Bu durumda ii¢ yillik siire sinirlamasi uygulanmaz®.
D. Yénetim Kurulu Uyesi Secilecek Kisilerde Aranan Nitelikler
1. Gergek - Tiizel Kisi Olmak

Gergek kisilerin yaninda tiizel kisiler de anonim sirketin yonetim kuruluna se-
cilebilirler®. Tiizel kisi, iiyeligini fiilen kendisiyle birlikte tescil edilmis gercek kisi ara-
ciligiyla yerine getirecektir. Toplantilara gercek kisi katilip oy kullanacaktir. Kullanilan
oy tiizel kiginin oyudur. Bu dogrultuda toplantilara katilacak, tiizel kisi adina Qoriis
aciklayacak ve oy kullanacak kisinin de gercek kisi olmasi gerekir. Burada tescil kurucu
nitelikte, ilan ise bildirici niteliktedir. Tiizel kisi, gercek kisiyi istedigi zaman degistire-
bilir®®. Gergek kisinin genel kurul tarafindan degil, tiizel kisi tarafindan segilmesi ile

ilgili aksi bir diizenleme esas szlesmeye konulamaz*'.

Tek tiyeli bir yonetim kurulundaki iiye de tiizel kisi olabilir. Bu durumda kural

olarak TTK m.359/2 hiikmiiniin uygulanmas farklilik géstermez*.

Yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin, bu sifatla

icra ettigi islemlerden otiirti, anonim sirkete, pay sahiplerine ve anonim sirketin alacak-

% GOC GURBUZ Digdem, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Yone-
tim Kurulu”, Legal Hukuk Dergisi, C.10, S.110, 2012, s.60-61.

96102 sayili yeni TTK m.359/2 hitkmiinde “bir tiizel kisi yonetim kuruluna dive se¢ildigi takdirde, tiizel
kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gergek kisi de tescil ve ilan
olunur; ayrica, tescil ve ilamin yapilmis oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanwr. Tiizel kisi
adwmna sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy kullanabilir.” 6762 sayili miillga TTK’da pay
sahibi tiizel kisiler yonetim kurulu tiyesi olmast miimkiin degildi. Tiizel kisi yerine tiizel kisinin temsilcisi
yonetim kurulu tiyesi segilmekteydi. Bu durum 6102 sayili yeni TTK m.359 hiikmii ile beraber terk edil-
mis, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi secilmesi durumunda, tiizel kisiyle birlikte tiizel kisi adina bir
gercek kisi de tescil ve ilan olmaktadir. Tiizel kisi, anonim sirkette ne kadar ¢ok paya sahip olursa olsun
ancak tek bir gergek kisiyi kendi temsilcisi sifatiyla yonetim kuruluna segtirebilir. Bu kisi, tiizel kisi adina
ve tiizel kisiyi temsilen segilmistir.

%0 Tiizel kisi, toplantilara katilacak kisiyi degistirmek istiyorsa, anonim sirkete bagvurarak yeni kisiyi
tescil ve ilan ettirmelidir. Bu dogrultuda, yonetim kurulunda yer alan gercek kisinin azli genel kurul tara-
findan degil, tiizel kisi tarafindan gergeklestirilebilecektir. Anonim sirketin hakli sebeplerin varliginda
tiizel kisiden gercek kisiyi degistirme talebinde bulunma hakk: vardir.

* Gerekge TTK m.359.

2 KAHYAOGLU Emin Cem, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Teskili”, BUHFD, C.9, S.117-118,
Mayis-Haziran 2014, s.115.
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lilarina karst TTK m.553 vd. hiikiimlerine gore sorumludur. Yoénetim kurulu iyesi olan

tiizel kisinin, temsilcisine riicu hakki ise aralarindaki i¢ iliskiye gore tayin edilir®.
2. Tam Ehliyetli Olma Kosulu

6102 sayil1 yeni TTK m.359/3 hiikkmiine gore, “Yonetim kurulu iyelerinin ve
tiizel kigi adina tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli o/malar: sarttir.” 6762 sayili
miilga TTK’da ise yonetim kurulu tiyelerinin ehliyetlerine iliskin bir diizenleme bulun-

mamaktaydi.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu yetki ve sorumluluk organidir. Ydénetim
kurulu tyelerinin anonim sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu olmalar1 agisindan,
tiyelerin tam ehliyetli olmalar1 sarttir. Aksi durumda bir sorumluluk mevkiinde bulunan
ancak kendi isini dahi bizzat goremeyecek bir kisinin anonim sirkete ait sermayeyi yo-

netmesi s6z konusu olamaz**.
3. Pay Sahibi Olma

6102 sayili yeni TTK m.359 hiikmiinden hareketle yonetim kurulu tiyesi segi-
lebilmek igin pay sahibi olma zorunlulugu yoktur. 6762 sayili miilga TTK’da yer alan
pay sahibi olma zorunlulugunun kaldiriimasiyla birlikte*, bir taraftan az ortakli anonim
sirketlerde ¢ok iiyeli yonetim kurulu olusmasina olanak taninmis, diger taraftan uzman

ve profesyonel yénetim kurullarinin olusabilmesinin énii acilmistir®.
4. Secilme Engelinin Bulunmamasi

Uyeligi sona erdiren sebepler, TTK m.359/4 hiikkmiine gére, ayn1 zamanda se-

cilme engelleridir. TTK m.363/2’de iiyeligi sona erdiren sebepler diizenlenmistir. Buna

* KIRCA, Ismail, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Batider, C.28, S.21,
s.59.

* TEOMAN OMER, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yénetim Kuruluna iliskin
Baz1 Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Batider, C.26, S.3, Eyliil 2010, s.7.

*® 6762 sayili miilga TTK m.312 hiikmiinde sirketin yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olan kisilerden
olusabilecegi belirtilmekteydi. Uye secilebilmek igin pay sahibi olmak gerekmezken, goreve baslayabil-
mek i¢in pay sahibi olmak sartt1. 6762 sayili millga TTK m.312’deki diizenlemenin amaci, yonetim kuru-
lu tiyesinin sirket iglerinde ilgi ve bagliligini, sirketle yakin iligki kurmasmi saglamakti. Ancak bu konu
ogretide elestirilmis, 6zellikle biiyiik sermayeli anonim sirketlerde bir paym herhangi bir deger ifade
etmedigi belirtilmis, ayrica her gecen giin anonim sirketlerde yonetimin sermayeden ayrildigina ve ba-
gimsizlagtigina vurgu yapilmistir. (KARAEGE Ozge, “Yeni Ticaret Kanunu Cergevesinde Yonetim Ku-
rulu Uyeligine Secilme Kosullari”, GUHFD, C.16, S.3, Temmuz 2012, s.76; IMREGUN, 5.199.)

* Gerekee TTK m.359.
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gore, “yonetim kurulu ziyelerinden birinin iflas etmesi, ehliyetinin kisitlanmasi, iiyelik
icin gerekli kanuni sartlar: veya esas sozlesmede ongdriilen niteliklerin kaybetmesi ziye-

’

ligin kendiliginden sona ermesine neden olur.’
E. Yénetim Kurulu Uyelerinin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri
1. Yénetim Kurulu Uyelerinin Haklar

Yonetim kurulu iyelerinin sahip oldugu haklar, kanunda toplu olarak incelen-
memistir. TTK’daki farkli maddelerde yonetim kurulu iiyelerinin haklarina deginilmis-
tir. Yonetim kurulu tiyelerinin haklari, kisisel haklar ve mali haklar olmak tizere iki bas-
likta incelenir. Yonetim kurulu tiyelerinin kisisel haklari, yonetim gorevi ile ilgili oldu-
gundan, iiyeler agisindan ayni zamanda borg niteligindedir. Yani yonetim kurulu tiyesi,
bir hakkin1 kullanmadiginda borcunu da yerine getirmediginden sorumlu olur. Kisisel
nitelikteki haklar, kisisel oldugu kadar idari nitelikte haklardir. Mali nitelikteki haklar
ise TTK m.394 hiikmiinde incelenmistir. Bu kapsaminda yonetim kurulu iiyesi, anonim
sirketten ticret, ikramiye, huzur hakki, kazang pay1 gibi birtakim maddi menfaatler talep

etme hakki elde eder?’.

6102 sayili TTK ile birlikte kurumsal yonetim sisteminin benimsenmesi ano-
nim sirketlerde seffaf ve hesap verilebilir bir yonetim anlayisinin olusturulmasi agisin-
dan 6nemlidir. Boyle bir yonetim ise, ancak yonetim kurulu tiyelerinin kisisel haklarmin
desteklendigi ve yasal diizenlemelerle gii¢lendirildigi durumlarda s6z konusu olur. Do-
layisiyla yonetime katilma, goriis bildirme, temsil ve bilgi alma haklarinin desteklenme-

si onemlidir®.

" Ogretide Pulash, yonetim kurulu iiyelerinin haklarmmn kisisel ve mali haklardan olustuguna dair bir
ayrim yaparken (PULASLI, Sirketler Hukuku, s.463-472.); Tekinalp, yonetim kurulu tyelerinin haklar
denildiginde daha ¢ok yonetim kurulu tiyelerine taninan mali haklarin anlasilmas: gerektigini belirtmistir.
Tekinalp, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma, inceleme toplantilara katilma, 6neride bulunma, miizake-
re etme seklinde ifade edilen gorevleri geregi iiyelere tamnmus yetkilerin, 6zel hukuk anlaminda hak kap-
saminda degerlendirilemeyeceginden bahsetmis, yonetim kurulu {iyelerinin anonim sirketin yonetim ve
temsilinden dogan yetkilerini kullanmalarinda, defter ve belgelerini tutmalarinda, is ve islemlerini ince-
lemelerinde kisisel menfaatlerinin olmadigini belirtmistir. (TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.12-113.)
Kanaatimizce, her ne kadar yonetim kurulu iiyelerinin yonetim ve temsil gorevleri idari nitelikte olsa da
bilgi alma hakki ile birlikte incelendiklerinde, s6z konusu idari nitelikteki faaliyetlerin ayni1 zamanda
kigisel nitelikte hak kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

* ISIK Olcay, “Anonim Ortakliklarin Genel Yapis1 ve 6762 Sayih Ticaret Kanunu ile 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler Cercevesinde Yanetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklar1”,
SUHFD, C.19, S.2, 2011, s.196.
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a) Kisisel Nitelikteki Haklar:
aa. Yonetim ve Temsil Hakk

Yonetim kurulu tyelerinin kisisel nitelikteki haklari, kendilerine yiiklenen sir-
keti yonetme gorevi, miiteselsil sorumlulugun zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Her yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulu toplantilarina davet edilmesi ve ka-
tilma hakki kisisel haklarin basinda gelir®®. Yénetim kurulu iiyeleri, toplant1 giindemine
iliski diisiincelerini agiklamak, onerilerde bulunmak, oy kullanmak, yonetim kurulu
baskanindan yonetim kurulunun toplanmasini talep etmek gibi anonim sirketin yonetimi

ile ilgili haklara sahiptir.

Yonetim kurulu iyelerinin temsil hakki ise TTK m.370/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, “esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse veya yonetim kurulu
tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna
aittir.” Sayet esas sozlesmede bireysel imza yetkisi ongoriiliirse ¢ift imza kurali uygu-

lanmaz. Keza tek tiyeli yonetim kurulunda ¢ift imza kurali uygulanamaz.
bb. Bilgi Alma Hakki ve inceleme Hakk:

Anonim sirketin yonetim ve temsil faaliyetlerinin amacina uygun gergeklesme-
si i¢in her yonetim kurulu tiyesinin anonim sirketi ilgilendiren is ve islemler konusunda
dogru olarak bilgilendirilmesi gerekir. Bu anlamda bilgi alma ve inceleme hakk1 yone-
tim kurulu tiyesi agisindan hem bir hak hem de yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilir.
TTK m.392 hitkkmiinde, bilgi alma hakki toplanti sirasinda ve toplanti diginda seklinde

ayrima tabi tutularak detayli olarak diizenlenmistir.

TTK m.392/1 hikkmiine gore, yonetim kurulu tiyeleri kural olarak toplanti sira-
sinda sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme ya-
pabilir. Yonetim kurulu tiyelerinin, yonetim kurulu toplantilarinda anonim sirketi ilgi-
lendiren tiim is ve islemlerde detayli olarak bilgi alma haklari vardir. Yoénetim kurulu
tiyesi, ilgililerden bilgi talep ettiginde, bu talep reddedilemez ve yonetim kurulu tyesi-

nin sorulari cevapsiz birakilamaz®. Bu haklar, yénetim kurulu iiyelerine sadece gérevde

* PULASLI, Sirketler Hukuku, 5.463.
*0 Bilgilendirilen tiye yonetebilir ve dogru zamanda, dogru karari alabilir. Bu ynden iiyeler arasinda fark
yoktur. Bilgi vermek, bilgi verecek olan kisi yoniinden bir yiikiimdiir. Uyeye verilecek bilgi ayrmtili,
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bulunduklart siirece taninmustir. Yonetim kurulu tyeleri, gérevden ayrilmalart halinde
sadece TTK m.437/2 hiikmii® kapsaminda pay sahibi olmalar1 nedeniyle bilgi alma

hakkina sahip olurlar.

Yonetim kurulu tyesi, kural olarak bilgiyi yonetim kurulunda alir. TTK
m.392/2 hikkmiine gore, toplanti sirasinda yonetimle gorevli kisiler ve komiteler, yone-
tim kurulu tiyelerine bilgi vermekle yiikiimlidiirler. Yonetim kurulu tyesi, toplanti di-
sinda® yonetim kurulu bagkanimin izni ile sirket yonetimi ile gorevli kisilerden islerin
gidisat1 ve miinferit isler konusunda TTK m.392/3 hiikkmii dogrultusunda bilgi alabilir.
Yonetim kurulu tiyesinin gorevini yerine getirebilmesi igin gerekli ise yonetim kurulu
bagkanindan sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemeye sunulmasi istenebilir. Yone-
tim kurulu baskaninin, yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma, soru sorma ve inceleme
hakkini reddetmesi halinde, TTK m.392/4 hitkmiine gore, yonetim kurulu iki giin iginde
toplanir. Konu kurulda karara baglanir. Kurulun toplanamamasi veya kurulun talebi
reddetmesi halinde, bilgi talep eden iiye, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine basvurabilir.
cc. Genel Kurul Kararlarmin Iptalini isteme Hakki

Genel kurulda alinan kararin uygulanmasi, yonetim kurulu tiyesinin sahsi So-
rumlulugunu giindeme getirirse, yonetim kurulu tyesi, genel kurul kararinin iptalini

TTK m.446 hitkmii kapsaminda®®, mahkemeden isteyebilir. Yénetim kurulu iiyesinin,

amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmalidir. Bu hiikkiim ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyelerinin
kurula defter ve bilgi getirtebilmesi hususundaki yetkisini agik bir sekilde hiikkme baglamistir. Bu yetki-
nin, ne kurulda oylama yaparak, ne de yapilmadan reddi miimkiin degildir. (Gerek¢e TTK m.392/1.)

L TTK m.437/2 hitkmiine gore, “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetgi-
lerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar: hakkinda bilgi isteyebilir.”

52 Ysnetim kurulu iiyelerinin toplant: disinda bilgi almasi konusu ile ilgili; TTK m.392/1°deki “her yéne-
tim kurulu diyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir”
ifadesiyle her yonetim kurulu tiyesinin sirketin biitiin is ve islemeleri hakkinda bilgi alma hakki oldugu
ilke olarak diizenlenmistir. Ancak TTK m.392/3’tin gerekgesinde yer alan “kural olarak iiyenin kurul
disinda bilgi almak hakki bulunmadig: gibi, kurul disinda defterleri ve/veya belgeleri incelemek hakk: da
yoktur. Uye, bu hakk: yonetim kurulu baskaninn izni ile kullanabilir. Uye, sirketin defter ve belgelerini
incelemeyi ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak yapmas: bakimindan gerekliyse
talep edebilir. Baskandan talep bir sekle tabi degildir” seklindeki ifadelerle TTK m.392/1°deki bilgi alma
hakkina simirlama getirilmistir. Bu anlamda TTK m.392’nin birinci ve tigiincti fikralar1 birbiriyle gelis-
mektedir. Ayrica s6z konusu sinirlama, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu sistemi ile de bagdagma-
maktadir. (SAYIN Hediye Bahar, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplanti Diginda Bilgi
Alma Hakkinin Konusu”, TBB Derqgisi, S.124, Mayis-Haziran 2016, 5.488.)

53 Iptal davasi acabilecek kisiler baslikli TTK m.446 hiikmiine gére, “(1) a) Toplantida hazir bulunup da
karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulun-
masin, olumsuz oy kullanmig olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantya
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genel kurul kararmi dava etmesi, ilgili kararin uygulanmayacag1 anlamina gelmez. Hatta
genel kurul karar1 dava edilmis olsa dahi, genel kurul kararinin yonetim kurulunca yeri-
ne getirilmemesi TTK m.553 kapsaminda yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarina

sebep olur®.
b) Mali Nitelikteki Haklar:
aa. Huzur Hakka

Esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa, yonetim kurulu tiyelerine hazir bulun-
duklar1 her toplant1 igin yapilan nakdi 6dentidir. Huzur hakki, esas sozlesmede gosteri-
lerek ya da genel kurul giindemine alinarak tespit edilir. Sayet yonetim kurulu tiyelerine
huzur hakki verilmesi konusunda giindemde herhangi bir madde bulunmuyorsa, yone-
tim kurulu tiyelerinin segilmesi ve siirelerinin belirlenmesi maddesi goriisiiliirken huzur

hakk: konusu karara baglanir™.

Esas sozlesmede yonetim Kkurulu iiyelerine huzur hakki 6denmeyecegi tespit
edilse dahi, tiyeler toplantiya katilabilmek i¢in harcadiklari masraflar1 anonim sirketten
isteyebilirler. Huzur hakkinin ne kadar olacaginin iist sinir1 esas sozlesmede belirtilirse,
ayda ne kadar toplant1 yapilirsa yapilsin, alinacak huzur hakki ticreti belirtilen {ist sinir1

gecemez™.
bb. Ucret

Yonetim kurulu iiyelerine esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle ya da genel
kurul karartyla, belirli donemlerde iicret denmesine karar verilebilir. Ucretin miktar1 da

esas sozlesmeye konulan bir hiikkiimle veya genel kurul karariyla belirlenebilir.

katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve
yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahiple-
ri, ¢) Yonetim kurulu, d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yéonetim
kurulu diyelerinden her biri, iptal davas: agabilir.”

* MOROGLU Erdogan, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarnn Hiikiimsiizliigii, 6.Bask,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.276.

> PULASLI, Sirketler Hukuku, 5.468-4609.

*® IMREGUN, s.238.
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cc. Kazang Payl

Kazang payi, ortaklik kazancindan yonetim kurulu tiyelerine verilen pay olarak
adlandirilir ve yonetim Kkurulu iiyelerinin anonim sirketin karini artirmalar1 maksadiyla
tesvik edici mahiyette®, iiyelerin sirkete yaptiklari hizmetlerin karsiliginda verilen bir

{icrettir™.

Kazang payi, verilebilmesi icin TTK m.394/1 hiikkmiine gore, esas sozlesmede
buna iliskin bir hiikiim olmas1 gerekir. Kural olarak kardan pay alma hakki, paya ve pay
sahiplerine tanindigindan, pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyelerinin kazang pay1
elde edebilmesi igin bu durumun esas s6zlesmede belirtilmesi ve belirli sartlar saglandi-

ginda kazang pay verilmesi gerekir™.

Kazang pay1 verilmesine iligskin esas s6zlesmede bir hiikiim yoksa, TTK m.511
hiikkmii dikkate alinarak genel kurul kazang paylarinin dagitilmasina karar verebilir. Ka-
zang payinin miktari, sirketin belirtilen donemdeki kar1 dikkate alinarak ve yonetim
kurulu tiyelerinin s6z konusu kardaki katkilar1 degerlendirilerek genel kurul tarafindan
tespit edilir. Ayrica genel kurul, kar paymin belirlenmesinde kanun veya esas sozlesme-
de yazili olanlardan ayr1 olarak yedek akge ayrilmasina ve yedek akgelerin kanun ve

esas sozlesme ile belirli sinirinin artirilmasina karar verebilir®,

Yonetim kurulu tyeleri haksiz yere ve kotii niyetli olarak kazang payi elde
ederlerse TTK m.512 hiikmiine gore, aldiklar1 kazang payini iade etmekle yikiimladiir-

ler. Geri alma hakki, paranimn alindig tarihten itibaren 5 yilda zamanagimina ugrar.
dd. Tkramiye

Yonetim kurulu tiyelerine basarili ¢aligmalar1 neticesinde ikramiye verilebilir.

ikramiye bir hak degil, taltif yani édiil olarak adlandirilabilir®. ikramiyenin verilebil-

> Anonim sirketin yillik karindan pay alacagmi diisiinen yonetim kurulu tiyeleri, sirketin daha fazla kar
elde etmesi igin daha ¢ok galisacak ve sonugta hem sirket hem de pay sahipleri daha ¢ok kazang elde
edecektir. iIMREGUN, s.238.)

% ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler, II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul, 1960, s. 167.

% TTK m.511 hiikmii bu konuda bazi kisitlamalar getirmistir. S6z konusu hiikme gére, “sadece net kar-
dan kanuni yedek akgeler ayrildiktan sonra ve pay sahiplerine en az %5 veya esas sozlesmede ongoriilen
daha yiiksek bir oranda kar pay: dagiildiktan sonra yonetim kurulu diyelerine kazang payi verilebilir.”

% pULASLI, Sirketler Hukuku, s.470.

* IMREGUN, s.239.
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mesi igin, sirketin kar elde etmesi veya esas sozlesmede boyle bir hitkmiin yer almasi
gerekmez. Ikramiyenin verilebilmesi, genel kurulun takdirine birakilmistir®. Anonim
sirket zarar etse dahi, 6nceki yillara nazaran zarar1 azalmissa; genel kurul, ikramiye ve-
rilmesi yoniinde takdir hakkini1 kullanabilir. Ayn1 sekilde anonim sirket yiiksek miktarda
kar elde etse dahi genel kurul, ikramiye verilmemesi yoniinde de takdir hakkini kullana-
bilir.

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri

Yonetim kurulu tyeleri, gesitli haklara sahip olmalarmin yaninda anonim sir-

keti ve pay sahiplerini koruma amaci tagiyan bazi yiikiimliiliiklerin de muhatabidirlar.
a) Yonetim ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu tiyeleri, yonetim hakkinin kullanimina iligkin, biitiin faaliyetle-
re katilmak zorunda olup, yonetim kurulu iiyeleri agisindan s6z konusu zorunluluk hem
bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Yonetim kurulu toplantilarina katilmak, toplantida
onerilerde bulunmak, oy kullanmak, miizakerelere istirak etmek, sirket yararina olma-
yan konulara muhalefet etmek, sirketin yarar sagladigi konularin yonetim kurulunda
goriisiilmesini talep etmek yonetim kapsaminda sayilabilecek yiikiimliiliiklerden bazila-

rdir.

Yonetim kurulu tiyeleri, anonim sirketi ilgilendiren islerin isleyisini ve yoneti-
mini gozetlemekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliilikk, 6zen ve sadakat borcunun bir yan-
simasi niteligindedir. Bilgi alma ve inceleme hakki ¢ergevesinde yonetim kurulu iiyeleri
gozetim gorevlerini yerine getirirler. Yonetim kurulu tiyeleri, is ve islemlerin gidisatinin
kanunlara, esas sozlesmeye ve anonim sirket yararina oldugunu gézlemek durumunda-
dirlar. Sayet, incelemeler esnasinda yonetim kurulu tiyeleri, bir usulsiizliik ve yolsuzluk
tespit ederlerse, bu durumu denetgilere haber vermekle hatta gerektiginde genel kurulu
toplantiya ¢agirmakla gorevlidirler. Gozetim yiikiimii, yonetim yetkisi murahhaslara

devredilse dahi devam eder, hicbir durumda ortadan kalkmaz®®.

%2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakhklar Hukuku, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014,
s.331.
8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, 5.322.
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b) Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu tiyesi, kanunda, esas sozlesmede, i¢ yonergede, sirketin yone-
timiyle ilgili islerde kendisine yiiklenen gorevleri, tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yeri-
ne getirmelidir®. Tedbirli yoneticinin 6zen 6lgiitii, objektif 5zen 6lgiitiinii isaret etmek-
tedir. Burada isin gerektirdigi 6zenin nesnel olarak belirlenecegini, 0 konuya iliskin

uzman bilgisine gerek olmadig: belirtilmektedir®.

Objektif 6zen o6l¢iitii, somut bir olayda, yonetim kurulu iiyesi tarafindan yapi-
lan isin gerektirdigi 6zellikler nazara alinarak bir degerlendirme yapilmasimi zorunlu
kilan, ortalama ve makul bir yonetim kurulu tiyesinin gostermesi gereken 6zen derece-
sidir. Objektif 6zen olgiitiinde, yonetim kurulu tiyelerine tek, objektif bir 6lgiit uygula-
nir. Bu tek 6lg¢iit, sirketin esas sézlesmesi, biiyiikligii, isletme konulari, faaliyet goster-
digi endiistri alani, yonetim kurulu iiyelerinin sayisi, yonetim kurulu iginde is bolimii
yapilip yapilmadigi, sayet yonetim kurulunda is bolimii yapilmigsa yonetim kurulu
tiyesinin Ustlendigi gorev ve yetkilerin devredilip devredilmedigi gibi konular her olayin
kendi 6zelligine gore degerlendirilerek belirlenir ve yonetim kurulu tiyesinin her birin-
den beklenen 6zen derecesinin farklilik gostermesi sonucunu dogurur. Bu anlamda ayni
yonetim kurulu tiyesinin, farkli nitelikteki gorev ve isleri igin kendisinden beklenen
ozen olgiiti de farkli olacaktir. Somut olayda, olayin kendi kosullarinin belirlenmesi,
subjektif bir degerlendirme anlami tasimamakla birlikte, objektif 6zen dl¢iitiiniin tek bir

dlgiit olma karakterini de etkilemez®.
c) Sadakat Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki iligki giiven esasina daya-
nir. Sadakat yiikiimliliigl, sirketin menfaati dogrultusunda karar alinip alinmadigina

iligkin bir yiikiimliiliiktir.

% TTK m.369 hikkmiine gore, “yonetim kurulu iyeleri ve yonetimle gorevli digiincii kisiler, géorevlerini
tedbirli bir yoneticinin ¢zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliliigii altmdadwrlar.” S6z konusu maddede yonetim kurulu iiyesinin ticret alip almama-
sina gore bir ayrim yapilmamis olup, yonetim kurulu iyesi iicret alsa da almasa da ayni seviyede 6zen
gostermekle yiikiimliidiir.

% Gerekce TTK m.369.

% HACIMAHMUTOGLU Sibel, “Anonim Ortakhigim Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikimliligii:
Fonksiyonel Bir Yaklasim”, Batider, C.31, S.3, Eyliil 2015, 5.29-30.
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Sirketin menfaati kavrami, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliligiiniin
merkez kavramidir. Sirketin menfaati kavramini agiklayacak genel bir tanim olmamasi
sebebiyle, bu kavram hukuk giivenligi agisindan daha somut hale getirilmelidir. Yone-
tim kurulu tiyelerinin hangi davraniglarinin sorumluluk doguracagi konusunda bilgi sa-
hibi olmalari, sorumluluk davasinda mahkemenin kusuru tespit edebilmesi agisindan
onemlidir. Genel olarak bakildiginda yonetim kurulu {iyesi anonim sirketin ticari iligki-
lerinde ve yonetiminde gorevini yerine getirirken, pay sahiplerinin, sirketin, miisterile-
rin, isverenin menfaati gibi bircok menfaati g6zetmek zorundadir. Ancak yonetim kuru-
lu tiyesi, tiim bu menfaatleri g6z 6niinde bulundurarak sirketin menfaati dogrultusunda
hareket etmelidir. Ciinkii sadakat yiikiimliiligi, sirketin menfaatlerini kendi ve iigiincii

kisilerin menfaatlerinin iizerinde tutmasin gerektirir®’.

Yonetim kurulu tiyeleri, yaptiklari tiim is Ve islemlerde sirketin ve pay sahiple-
rinin menfaatlerini gozetmekle yiikiimli olmakla birlikte, higbir sekilde sirketin aleyhi-
ne sonu¢ doguracak bigimde kendi 6zel menfaatlerini takip edemezler. Yonetim kurulu
veya tek bagina yonetim kurulu tiyesi, sirketin aleyhine olabilecek yaptigi her eylemden

TTK m.369/1 hiikmii kapsaminda sorumlu olur®®,
F. Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi

Anonim sirketlerde 6liim, istifa, iflas gibi nedenlerle yonetim kurulu tyeligi
bosalabilir. TTK m.363 hiikmiine gore, “herhangi bir sebeple bir iiyelik bosalirsa, yo-
netim kurulu, kanuni sartlar: haiz birini, gegici olarak yonetim kurulu zyeligine secip,
ilk genel kurulun onaymna sunar. Bu yolla secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul

toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmas: halinde selefinin siiresini tamamlar.”
1. Kendiliginden Sona Erme

Yonetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir
ya da bir tiye iiyelik icin gerekli kanuni sartlari yahut esas s6zlesmede ongoriilen nitelik-
leri yitirirse, bu kisinin iyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin TTK m.363/2

hiikmiine gore, kendiliginden sona erer. Yonetim kurulu tyeligi igin gerekli kanuni sart-

% AYAN Ozge, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, Adalet Yaynevi, Anka-
ra 2013, s.47-49.

% PULASLI, Sirketler Hukuku, s.483.
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larin yani sira esas sozlesmede 6ngoriilen niteliklerin kaybedilmesi de yonetim kurulu

iiyeligini sona erdirir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin goérev siireleri doldugunda, gorev ve yetkileri sona
erer. Yonetim kurulu, gorev siiresi sona erdigi halde genel kurulu toplantiya ¢agirmaz
veya Yyetkileri asarsa, biitiin ilgililer mahkemeye basvurabilirler. Gorev siiresi dolmus
yonetim kurulu tiyesinin tek yetkisi, TTK m.410/1 hiikmiine gore, “genel kurulu toplan-
tiya ¢agirabilmektir. Bu durumda genel kurul toplantisina kadar gegen siirede is ve is-

lemlerin yiiriitiilebilmesi icin sirkete kayyim tayin edilebilir”’°.

6762 sayili millga TTK da yer alan’* agir hapis cezas1 veya sahtekarlik, emni-
yeti suistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolayr mahkumiyetin yonetim kurulu
tiyeligini sona erdirecegi hitkmii 6102 sayili yeni TTK’da diizenlenmemistir. Ancak bu
suglardan mahkumiyetin yonetim kurulu tiyeligini kendiliginden sona erdirecegi esas

sozlesmede belirtilebilir.
2. lstifa

Istifa, yonetim kurulu {iyeliginin, tek tarafl: irade beyaniyla sona ermesi halidir.
Istifa, tek tarafli bozucu yenilik doguran hak niteliginde oldugundan, i¢ iliskide, bu
yondeki beyanin sirkete ulasmasiyla hukuki sonu¢ dogurur. Bu nedenle istifa, yonetim

kurulunun veya genel kurulun kabuliine bagli degildir’.

Istifa hakki, 6zel bir sebep veya zamana bagl olmaksizin kullamilabilir. Istifa,
dis iligkide, iyiniyetli iigiincii kisilere karst, ancak durumun tescil ve ilan edilmesiyle”

sonug¢ dogurmaktadir. Ancak sicilin olumlu etkisinden hukuki islemlerden kaynaklanan

% PULASLI, Hasan, “Yéonetim Kurulu Uyelerinin Gorevinin Kendiliginden Sona Ermesine Iliskin Esas
Sozlesme Hitkiimlerinin TTK ve Tasartya Gore Degerlendirilmesi, XXI.Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 9-11 Aralik 2005, Ankara, s.9.

" AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Vedat Kitapeilik, 2012, s.36.

1 6762 sayili miilga TTK’da “bir murakipligim agilmasi” baslikli m.351 hiikmiine gore, “Bir murakibin;
oliimii, ¢ekilmesi, bir maniden dolayr vazifelerini yapamiyacak halde bulunmasi, iflast veya hacir alfina
alinmas: gibi bir sebeple vazifelerinin sona ermesi ve agu hapis cezasiyle veya sahtekarlik, emniyeti
suiistimal, hwsizlik, dolandiriciltk suglarindan dolayr mahkiimiyeti halinde, diger murakiplar umumi
heyetin ilk toplantisina kadar vazife yapmak iizere yerine birisini segerler...”

2 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 5.465-466.

" TTK’nin “Gériiniise Giiven” bashkli m.37 hiikkmiine gore, “Tescil kayd: ile ilan edilen durum arasinda
aykiriltk bulunmasi hdlinde, tescil edilmis olan gergek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, iti¢iincii
kisilerin ilan edilen duruma giivenleri korunur.”
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borglar bakimindan s6z edildiginden, haksiz fiil, haksiz iktisap ve kanundan dogan

borglar yéniinden istifa bu yéndeki beyann sirkete ulastigi anda sonu¢ dogurmaktadir’™.

Istifa beyaninin sirket icindeki muhatabs, toplu istifa veya yonetimin tek kisi-
den olustugu durumlar hari¢ olmak tizere, diger durumlarda istifa etmek isteyen yone-
tim kurulu iyesi, istifa yazisini1 yonetim kurulu baskanina, baskan vekiline ve temsile
yetkili bir tiyeye verebilir. Toplu istifa veya tek iiyenin istifa etmesi halinde ise sirket
icinde istifa beyanin1 6grenecek organ veya organ iiyesinin bulunmamasi yani sirketin
organsiz kalmasi nedeniyle istifa beyaninin genel kurulu ¢agriya yetkili kisi veya kisile-
re yoneltilmesi gerekir. Bu kisi ise, tek bir paym sahibidir. Toplu istifa durumunda, y6-
netim kurulu tiyelerinin istifa zamanimni dogru tespit etmeleri gerekir. Aksi halde yone-
tim kurulu iiyelerinin TBK m.512 kapsaminda’> uygun olmayan zamanda istifa etmele-

rinin sorumluluk dogurabilecegini unutmamalar1 gerekir .

Tiizel kisilerin yonetim kurulu tyeliginde, tiyelik sifati tiizel kisiye ait oldu-
gundan, yonetim kurulunda tiizel kisi adina hareket eden gergek kisinin, yonetim kurulu
tiyesi tiizel kigiye istifasin1 sunmasi, tiizel kisinin yonetim kurulu tyeligini sona erdir-
mez. Dolayisiyla tiizel kisi adina hareket eden gergek kisi, kendisine 6zel bir yetki ve-
rilmedigi siirece tiizel kisi adina yonetim kurulu tiyeliginden istifa edememelidir. Cilinkii
tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin yetkisi, iiyeligin icrast i¢in yapilmasi
gereken islerle sinirlidir. Bu durumda tiizel kisi, yeni bir kisiyi belirleyerek siireci yo-

netmelidir”’.
3. Azl

Yonetim kurulu tiyeleri esas sozlesme ile atanmis olsalar dahi, giindemle ilgili
maddenin bulunmasi veya giindemde herhangi bir madde bulunmasa da hakl: bir sebep
halinde TTK m.364/1 hiikmii uyarinca, genel kurul karar1 ile her zaman goérevden alina-
bilirler. TTK m.408/2-b hiikmiine gore, yonetim kurulu tyelerinin azledilmeleri, genel

kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinden birisidir. Yani, yonetim kurulu, kuruldaki

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, s.550.

" TBK'nin “Tek tarafli sona erdirme” m.512 hiikmiine gore, “Vekalet veren ve vekil, her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda Sézlesmeyi sona erdiren
taraf, digerinin bundan dogan zararm gidermekle yiikiimlidiir. “

® KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 5.465-466.

" KIRCA (SEHIRALI CELIK/IMANAVGAT), 5.466-467.
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bir iiyenin azlini isteyemez. Azil karar1 yalmzca genel kurula birakilmis olup”®, yonetim
kurulunun kendi tiyesini azletmesi durumunda TTK m.391/1-d hiikmiine gore, diger
organlarin devredilemez yetkilerine giren bir durum s6z konusu oldugundan bu karar
batildir.

TTK m.364 hikkmiinde belirtildigi gibi, yonetim kurulu iiyelerinin azledilebil-
mesi i¢ini giindemde azil ile ilgili bir madde bulunmalidir. TTK m.413/2 hiikkmii ince-
lendiginde, giindemde olmayan konular genel kurulda miizakere edilemeyeceginden ve
konularin karara baglanamayacagindan bahsedilerek kanuni istisnalarin sakli oldugu
diizenlenmistir. Bu baglamda, TTK m.364, TTK m.413/2 hiikmiindeki giindeme bagli-

lik ilkesini teyit eder niteliktedir®.

TTK m.364/2 hiikkmii, azledilen tiyenin tazminat hakkini sakli tutmustur. S6z
konusu madde fikrasi ile, haksiz ya da zamansiz bir sekilde, azledilen yonetim kurulu
iiyesinin, bu sebeple ugradigi zararlarmin tazminini isteme yolu acilmaktadir®. Séz

konusu diizenleme, yonetim kurulunun haklarinin korunmasi yaninda, tazminat baskisi

"8 Genel kurul tarafindan tiizel kisi yénetim kurulu da azledilebilir. TTK m.364/1 hiikmiiniin ikinci fikra-
sma gore, “yonetim kurulu gyesi olan tizel kisi, kendi adina tescil edilmig bulunan kisiyi her an degisti-
rebilir.” Bu durumda genel kurul tiizel kigiden, tiizel kisinin temsilcisini azletmesini talep edebilir.

" Giindeme baglilik ilkesi; genel kurul toplantilarinda, toplanti ¢agrisinda pay sahiplerine duyurulmus
olan konularda Karar alinabilmesidir. Giindeme baghlik ilkesi ile yonetim kurulu iiyelerinin goérevden
alinmasi durumunda karsilagilmast muhtemel durumlar ifade edilmektedir. Buna gore; ilk olarak genel
kurul giindeminde yonetim kurulunun gorevden alinmasinin gorisiilmesine iliskin madde agik bir sekilde
yer alabilir. Bir diger durum, genel kurulun giindeminde yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasina
iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmamasina ragmen giindemdeki bir maddeyle yonetim kurulu {iyesinin
gorevden alinmasi arasinda dogrudan bir baglantinin bulunmasidir. Genel kurulun giindeminde agik veya
ilgili bir madde bulunmasa dahi hakli sebepler varsa yonetim kurulunun goérevden alinabilmesi imkan
dahilindedir. (KARAEGE, Ozge, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gorev-
den Alma (Azil) Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S.1, s.77-78.)

8 TTK m.364/1 hiikmiiniin gerekgesinde, boyle bir diizenlemenin getirilmesinin nedeni olarak Yargi-
tay’in yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmast ile giindeme baghilik ilkesi arasinda iliski bakimindan
farkli yonde kararlarin bulunmasi1 sonucu menfaatler dengesine uygun bir ¢6ziimiin amaglanmasi goste-
rilmektedir. TTK m.364 hitkmiinde belirtilen “haki: bir sebebin variigi hali” giindeme baglilik ilkesinin
bir istisnas1 olarak kabul edilir. Kanunda, hakli sebeplerin neler olabilecegi ile ilgili herhangi bir sinirlama
bulunmamakla birlikte, madde gerekgesinde 6rnekleme yoluyla bazi hakli sebepler belirtilmistir. Bu hakl
sebepler, yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimliliigiintin ihlali, birgok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin
ifasinda glicliik, gegimsizlik, niifuzun kétiiye kullanilmas: olarak sayilmug; sadece politik nitelik tagiyan
bir sebebin, 6zellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir iiye yoniinden hakli sebep olugturamayacagi
vurgulanmustir.

81 Bahsi gecen tazminat, yalmzca yoneticilik gorevine son verilmesi nedeniyle bir zararin tazmini olarak
anlagilmali; Ornegin, hizmet sozlesmesine bagli olarak 6denmesi gereken kidem ve ihbar tazminati bu
kapsamda degerlendirilmemelidir (AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 5.42.)
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sayesinde genel kurulun keyfi nedenlerle yonetim kurulu tiyesini gorevden almasini

engelleyici nitelik tasimaktadir®.

IV. YONETIM KURULUNUN YAPISI
A. Yonetim Kurulu Baskam ve Baskan Vekili

Yonetim kurulu baskani ve baskanin bulunmadigi zamanlarda baskan vekili,
yonetim kurulunu toplantilarini organize eder, toplantilart yonetir, yonetim kurulu ka-

rarlarinin gereken durumlarda tescil ilan edilmesini saglar.

Yonetim kurulu baskanini, 6102 sayili yeni TTK m.366/1 hiikkmiine gore, yone-
tim kurulu seger. Ayrica hiikkmiin devaminda, 6762 sayili miilga TTK’dan farkli olarak
yonetim kurulu baskaninin veya vekilinin genel kurul tarafindan segilebileceginin alti
cizilmistir. Genel kurul tarafindan boyle bir segim yapilmasi ile yonetim kurulu baskani
veya vekiline gii¢ kazandirilmak istenmis®, yonetim kurulu icerisinde, yonetim kurulu

baskan1 veya baskan vekillerinin otoritesi artirilmaya galisilmistir.

Yonetim kurulu tiyesi, bilgi alma ve inceleme hakkini yonetim kurulu toplanti-
sinin disinda kullanmayi talep ederse, bu hakkin kullanilmasini talep edecegi kisi TTK
m.392/3 hiikmii uyarinca yonetim kurulu bagkamdir®. Ayrica bir yonetim kurulu iiyesi,
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmak istediginde, bunu yazili olmasi sartiyla, TTK
m.392/7 hitkkmiine goére yonetim kurulu baskanindan talep edebilir.

SPK’nin Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde, yonetim kurulu baskani ile ilgili ola-
rak bir tammlama yapilmamis ancak KYI m.4.2.5., m.4.2.6., m.4.4.1. hiikiimlerinde

yonetim kurulu iiyelerinden bahsedilmistir. KYI m.4.2.5. hiikmiine gore, yonetim kuru-

82 CENKCI Esra, “6102 Sayili TTK’ya Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi”, AKUHFD,
Aralik 2011, S.1, s.134.

8 Gerekce TTK m.366.

¥ TTK’da, yonetim kurulu bagkan ile ilgili olarak, TTK m.392 disinda baska bir gorevden bahsedilme-
mistir. Fakat uygulamada yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu igerisinde 6nemli bir konumda bulun-
maktadir. Yonetim kurulunun ne zaman toplanacagi, giindemin belirlenmesi, giindemdeki konulari mii-
zakeresi ve bu miizakerede yonetim kurulu iyelerini yonlendirebilecegi diigiiniildiigiinde bilhassa kiigiik
sirketlerde yonetim kurulu bagkanin 6nemli bi yeri bulunmaktadir. Ayrica yonetim kurulu baskani, temsil
makami olarak, yonetim kurulunu ve sirketi disariya karsi temsil eder. Yonetim kurulu bagkanm veya
vekilinin kendisine tevdi edilen gorevleri, gerektigi sekilde, yerine getirmemesi durumunda yetkilerin
paralelligi ilkesi gergevesinde, yonetim kurulu bagkani veya vekili kim tarafindan segilmisse yine onun
tarafindan gorevden alinabilir. (DOGAN, s.54.)
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lu bagkani ile icra baskani/genel midiiriin yetkilerinin agik bir bigimde ayristirilarak,

s6z konusu ayrimin esas sézlesmede belirtilmesi gerekmektedir®.
B. Murahhas Uyeler ve Murahhas Miidiirler

TTK m.365/1 hikkmiine gore, “anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yoneti-
lir ve temsil olunur.” TTK m.365/2 hiikmii, istisnalar1 sakli tutmustur. Bu konudaki
istisnalar, TTK m.367/1 hiikmiindeki yonetim yetkisinin devri ve TTK m.370/2 hiik-
miindeki temsil yetkisinin devrine iliskin hiikiimlerdir. TTK m.367/1 hiikkmiine gore,
yonetim kurulu esas s6zlesmede bir hiikkiim bulunmasi kosuluyla, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore, yonetimi, kismen ya da tamamen bir veya birkag yonetim kurulu tiye-
sine veya tglincii bir kisiye devredebilir. Burada aslinda, yonetim kurulu tiyelerine yet-
Kilerini ve gorevlerini devretmeleri suretiyle, sirketin giinliik islerine dahil olmadan,
yetki ve gorevlerini devrettigi yonetimle ilgilenenler karsisinda gozetim kurulu gibi

caligma firsatr verilmistir®.

TTK m.367/1 hiikmiindeki yonetimin devri, temsil yetkisinin devrini kapsa-
mamaktadir. Bu yiizden TTK m.370/2 hitkkmii, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir
veya daha fazla murahhas tiyeye veya murahhas midiirlere devredebilir. Murahhas iiye,
yonetim ve temsil faaliyetlerinin, kendisine birakildigi yonetim kurulu tiyesidir. Murah-

has miidiir ise, yonetim ve temsil yetkilerinin birakildig1 tiglincii kisilerdir.

SPK’nin KYT1’ye gore, yonetim kurulunda icrada gorevli olan ve icrada gorevli
olmayan tiyeler bulunur. Kendisine yonetim ve temsil yetkisinin birakildigi murahhas
tiyeler, SPK’nin KY1’de icra yetkisine sahip iiyeler olarak adlandirilir. Murahhas iiye ve
murahhas miidiir kavramlarinin yani1 sira, icraci iiye, icra kurulu baskani, genel miidiir,
CEO gibi kavramlar kullanilarak yonetim ve temsil yetkisinin devredildigi kisiler igin

farkli isimler kullanilmaktadir. Bir anonim sirkette yonetici olan kisi veya kisilerin han-

8 KYi m.4.2.5. uyarinca “Sirkette hi¢ kimse tek basina sinirsiz karar verme yetkisi ile donatilmamalidir”
prensibinden yola cikarak, KYI agisindan yonetim kurulu baskanmn icrada gérevli bir iiye olmasi
diigiiniilemez. Sayet, yonetim kurulu baskanmin icrada gorevli olan {iiyeler arasindan segilmesi
durumunda, icra kurulu toplantilarinda bu kisi icra baskanimin altinda ¢alisacak; yoénetim Kkurulu
toplantilarinda da icra baskaninin istiinde bagkan olarak yer alacaktir. Dolayistyla, s6z konusu ilging
durum, ciddi bir denetim yapilmasina engel olacaktir. Hatta belirttigimiz kisiler belki de menfaatleri
aleyhine olacagi endisesiyle sirket agisindan olumsuz sayilabilecek konularda dahi sessiz kalarak
birbirlerini denetlemeyeceklerdir. (DEMIR, s.50-51.)

8 ygnetim kurulunun, yonetimi devrettigi kisilerle arasindaki smir, TTK m.375 hiikmiindeki devredile-
mez ve vazgecilemez gorevlerdir. Yonetim yetkisini yonetim kurulundan devralanlar, kendilerine biraki-
lan alanda, genel kurulun yetkisinin diginda olan is ve islemleri yiiriitiirler.
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gi isimle adlandirildigindan ziyade, TTK’nin anonim sirketin yonetim ve temsiliyle ilgi-

li TTK m.365 vd. hiikiimlerine gore hangi yetkilerle donatildigi 5nem tasimaktadir®’.
C. Miidiirler

Yonetim kurulu, TTK m.368 hiikmii uyarinca, ticari miimessil ve ticari vekiller
atayabilir. TTK m.375/1-d hiikmii, miidiirlerin ve miidiirlerle ayn1 igleve sahip olan Kisi-
lerle imza yetkisine haiz olanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalarini diizenlemekte-
dir.

TTK kapsaminda sirket yoneticilerinin almis olduklar1 kararlar1 icra etmek igin
miidiirler gorevlendirilebilir. Miidiirler, TTK m.367/1 ve TTK m.370/2 hiikkmiinde dii-
zenlenen murahhas miidiirlerle ayn1 degildir. Midiirlerin tayin edilebilmesi icin esas
sozlemede buna iligskin bir hitkmiin olmasi gerekli degildir. Esas sozlesmede hiikiim
bulunmadiginda TTK m.375/1-d hitkmii kapsaminda yonetim kurulu karariyla midiirle-
rin atama islemi gergeklestirilir. Murahhas miidiirlerin, yonetim kurulu tiyesi olma im-
kan1 yok iken; midiirlerin, yonetim kurulu tiyeleri, pay sahipleri ve iiciincii kisiler ara-

sindan da secilmeleri miimkiindiir®.
D. Icra Kurulu

Icra kurulu, sirketin iist diizey yoneticilerinin bir araya gelmesiyle olusan bir
kurul olarak tanimlanir ve icra kurulu olusumu ve gorevleri degerlendirildiginde bir
komite olarak adlandirilabilir. Icra kurulu, Ingilizce’de “executive commitee” olarak
adlandirilir. Aslinda Tirk anonim sirketler hukukunda icra kurulu adinda bir miiessese
yer almamaktadir. icra kurulunun gorevi, kendisine devredilen yetkiler dl¢iisiinde sirketi
yonetmek ve yoneticileri gézlemlemektir. Yonetim kurulunun tist gozetim yetkisi kap-
saminda yoneticileri gozetledigi disiiniildiigiinde, icra kurulunun gézetleme yetkisinin
gerekliligi tartigilabilir. Ancak icra kurulunun, yoneticiler ile daha yakin iliskiler igeri-
sinde olmalar1 sebebiyle yonetim kuruluna gore daha etkili bir gozetim gergeklestirecegi

¢ikariminda bulunulabilir®.

8 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 5.465-466.; ALTAY Sitki Anlam, Anonim Ortakhikta
Yoénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s.79-80.

8 OZER Isik, Tiirk ve Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.67.

¥ DOGAN, s.57.
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E. icra Baskani/Genel Miidiir

Icra baskanindan TTK’da bahsedilmemistir. Monist sistemin isledigi Tiirk hu-
kuk sisteminde boyle bir kavramin yer almamasi normaldir. Diialist yapidaki sistemler-
de, yoneticilerin tepesindeki kisi icra baskanidir. ingilizcede, icra baskan1 CEO kavra-

muyla ifade edilmekte olup bu kavram “chief executive officer ”in kisaltilmis halidir.

CEOQ, yonetim kurulu tyesi olabilir. Bu durumda, tipki diger yonetim kurulu
tiyeleri gibi CEO da yonetim faaliyetlerinde yer alacak, kararlarin alinmasi siirecinde
yonetim kurulu iiyesi sifatiyla oy kullanacaktir. Ayrica, CEO yo6netim kurulu tiyesiyken
ayni1 zamanda icra baskani da oldugundan, kararlar1 icra eden yonetim kurulu tiyeleri ve
diger sirket calisanlarindan olusan icra kurulunun da tepesinde yer alacaktir. Icra baska-
n1, yonetim kurulu tiyesi oldugunda, karar alma siirecinde, yonetim kurulu tiyelerinin

kanundan kaynakli haklar1 sebebiyle daha etkili bir konumda olacaktir™.

CEO, yonetim kurulu iiyesi olmayabilir. Bu durumda CEO, yonetim ile ilgili
olan faaliyetlerde dogrudan yer alamayacaktir. icra kurulunun tepesindeki isim olarak
yonetim kurulunda alinan kararlarin uygulanmasini saglayan miidiir pozisyonunda ko-
numlanacaktir. CEO’nun hal béyleyken murahhas miidiir olmasinda bir sakinca yoktur.
Hatta biiyiik bir sirkette, birden fazla miidiir veya murahhas miidiir bulunmaktaysa, bu
kisilerin en basindaki kisi olarak genel miidiir sifatin1 tasiyabilir. Icra baskani, yonetim
Kurulu tiyesi olmadiginda, alinan kararlarin icrasin1 gergeklestiren bir gérevli konumun-

da pasivize olacaktir™.

TTK’da icra bagkani kavramina yer verilmemesine ragmen, SPK’nin Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’nde icra baskanindan soz edilmektedir. KYI 4.2.5 hiikmiinde yonetim
kurulu baskaniyla icra baskani/genel miidiirin yetkilerinin birbirinden ayri tutulmasi
gerektigi belirtilerek, sirketteki yoneticilerden herhangi birinin sinirsiz olarak karar

verme yetkisinin olamayacag: ifade edilmektedir®.

“ DEMIR, s.53.

1 DEMIR, s.53-54; DOGAN, s.61.

% Kurumsal yonetim ilkeleri, emredici hiikiimler harig, “uygula, uygulamiyorsan agikla” mantig: ile
hazirlandigindan, bu ilkelerin uygulanmamasi halinde neden uygulanmadiginin kamuya agiklanmasi
gerekir. KYI 4.2.6 hiikmiine gore, yonetim kurulu bagkani ve icra baskani/genel miidiiriin arasindaki
ayrim agikca belirlenmemigse, neden bu sekilde davranmildigina iliskin gerekeeler sunularak, genel kurulda
pay sahiplerinin bilgilendirilmesi saglanir ve hazirlanacak faaliyet raporunda gerekgelendirilen bilgiler
yayinlanir. Burada Sermaye Piyasasi Kurulu, yatirimcilar: Gist yonetimle alakali olarak bir anlamda uyar-
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F. Icrada Gérevli Olan ve Olmayan Uyeler

Yukarida bahsettigimiz murahhaslik kurumu ¢ergevesinde, icrada gorevli olan
(executive) ve icrada gorevli olmayan (non-executive) yonetim kurulu tiyeleri kavram-
lar1 5nem tasimaktadir. SPK’nin emredici nitelikteki KYI m.4.3.2. hiikmiinde, yonetim
kurulunun icrada gorevli olan ve icrada gorevli olmayan iiyelerden olustugu belirtilerek,
s6z konusu madde icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesinin tanimini yapmistir.
Buna gore icrada gorevli olmayan (non-executive) yonetim kurulu tiyesi, yonetim kuru-
lu tiyeliginin disinda sirkette bir baska idari gorevi olmayan, sirketin rutin isleri ve ola-
gan faaliyetlerinde yer almayan kisi olarak tanimlanmistir. Ayrica SPK, icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu tyelerinin, yonetim kurulunda sayica daha ¢ok olmasi gerekti-

ginin altin1 ¢izmistir.

Executive ve non-executive kavramlari1 ABD hukuku agisindan inceledigi-
mizde; genel olarak sirket, sirkette stirekli olarak calisan icra yetkisine sahip olan iye-
lerce yonetilir. Icra yetkisine sahip iiyeler, sirketin yonetim ile ilgili rutin faaliyetlerini
yerine getirir, faaliyet raporlar1 hazirlar, stratejik anlamda planlamalar yapar, yonetimde
gorev alacak kisiler ve sirket calisanlarim belirler. Icra yetkisine sahip iiyelerin atama
yetkileri yoktur. Icra yetkisine sahip olmayan iiyeler ise, sirketin rutin olarak gercekles-
tirdigi yonetim faaliyetlerinde bulunmaz. Bu kisiler, sirketin kaynaklarinin yonetimi
gorevini, yonetimde gorevli kisilerin ve sirketin nasil yonetilecegine iliskin kontrol go-
revini yerine getirir; sirketin finansal durumu ve risklerin yonetimi konusunda isleyise

dair denetimi gergeklestirir®.

Icrada gorevli olan (executive) iiyeler, sirkette tam zamanl olarak hizmet so6z-
lesmeleri altinda calisan yoneticilerdir. icrada gérevli olmayan (non-executive) yoneti-
ciler ise, hizmet sozlesmesi altinda ¢alismazlar ve birbirinden bagimsiz birkag sirketin
yoneticisi olabilirler. Bu kisiler, icrada gorevli olan tiyelerin aksine sirkette yar1 zamanli
faaliyet gosterirler; sirkete uzmanlik alanlariyla ilgili tavsiye verirler. icraci olmayan

yoneticiler, icrac1 yoneticilerin yonetiminde bagimsiz denetim saglama, aday gosterme,

maktadir. Boylelikle, emredici nitelikte olmayan 4.2.5. hitkmiiniin, hiikiimle ilgili gelecek tepkiler 6lgii-
sinde degerlendirilmesini saglayarak, sirket ve yonetim kurulundan, yonetim kurulu baskani ile icra bas-
kanmin yetkilerinin birbirinden ayri tutulmasi konusunda ayrim yapmaya zorlamaktadir. Aksi halde bu
ayrim yapilmadigi zaman sirket ve sirketin yonetim kurulu genel kurulda ortaklara hesap vermek duru-
munda kalacaktir. (DEMIR, 5.57-58.)

% OZER, 5.50-51.
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denetim ve iicretlendirme komitelerine katilma ve pay sahiplerini ilgilendiren konularda
onlarla baglant: kurma acisindan énemli bir role sahiptir®*. Genel olarak, icract olmayan
yoneticiler, sirketin fiili yonetiminde yer almazlar. Bu durum, sirketin yonetim perfor-
mansinin disaridan, tarafsiz olarak degerlendirmesine olanak saglar. Siiphesiz s6z konu-

su olanak sirket agisindan avantajli bir durumdur®™.

Executive ve non-executive kavramlarini Tiirk hukuku agisindan inceledigi-
mizde, burada icrada sorumlu olmama durumu, icrada goérevli iiyeler hakkinda bir dene-
timi kendiliginden olusturmaz. Tiirk hukuku, icrada gorevli olmama konusunu yalnizca
icra yani temsil bakimindan gérevli olmama olarak agiklamaktadir. Ogretide icrada go-
revli olan tiyeler ve icrada gorevli olmayan tiyelerle ilgili olarak yonetim ve temsil yet-
Kisinin devrine iliskin bir tartisma vardir. Bir goriise gore, yonetim kurulunun kararlari-
ni1 i¢ iliski kapsaminda aldigi, yonetim kurulunda alinan kararlarin icra edilmesinin dis
iliski kapsaminda temsil faaliyeti oldugu, kararlara katilma halinin icra faaliyetlerinde
gorevli olmak minvalinde kullanilamayacag: belirtilmistir. icrada gorevli olmayan yo-
netim kurulu tiyesi teriminden, temsil yetkisi bulunmayan yoénetim kurulu tiyesinin an-
lagilmas1 gerektigi, yonetim ile ilgili konularda icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyesine yetki ve gorevlerin devredilebilecegi belirtilmistir. Yani bu gortisii destekleyen-
lere gore, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyeleri, yonetimden kaynakli biitiin
faaliyetleri yerine getirecek, karar alma siirecinde diger yonetim kurulu tiyeleri gibi et-
Kili olacaktir. Fakat dis iliski kapsamindaki temsil faaliyetlerinde gorev alamayacaklar-
dir’®. Diger taraftan dgretide bir baska goriis, icrada gorevli olmayan yénetim kurulu
tiyelerinin, yonetim yetkisi bulunmayan kisiler oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise
gore, yonetimin devri konusunda goérev devredilen tiyelere icraci (executive), digerleri-
ne ise icract olmayan (non-executive) iiye seklinde ayrim yapmistir®. Ancak yazarin
agiklamalar1 yalmzca yonetim kurulunun devri konusunda oldugundan, temsil hali mev-
cut olmadigindan, icraci ve icract olmayan seklinde bir ayrimin yapilamayacagi seklin-

de elestirilere maruz kalmistir. Kanaatimizce, 6gretideki yaygin goriis ¢ercevesinde,

% GOODISON Adam, Directors and Other Officers: Requirement and Definitions, Simon MORTIMORE
(Ed), Company Directors Duties, Liabilities, and Remedies, 3. Baski, Oxford University Press, 2017,
N.3-54.

% PARKINSON J.E., Corporate Power and Responsibility, Clarendon Press, Oxford 1993, 5.192.

% DEMIR, 5.60-64.; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.445.; PASLI, 5.320-321.

" DOGAN, s.67, 114, 117.
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icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiiyesi kavramini yonetim kurulunun temsil faali-

yetinden sorumlu olmayan iiye seklinde ifade etmek uygun olacaktir.
G. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri

Paylar1 borsada islem goéren anonim sirketler igin kurumsal yonetim ilkeleri
cercevesinde uygulanmaya baslanan bagimsiz yonetim kurulu tyeligi ile ilgili olarak
TTK’da bir hiikim bulunmamaktadir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeliginin, kapali tip
anonim sirketler i¢cin uygulanmasinin tavsiye edilmemesi sebebiyle, TTK’da bir diizen-
leme yapilmasina gerek goriilmemistir. Yalnizca TTK m.360/1 hiikmiiniin son ciimle-
sinde, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iligskin diizenlemelerin sakli oldugu ifadesine

yer verilmistir.

Bagimsiz yonetim kurulu iyeleri, yonetim kurulunda yer alan diger tiyeler gibi
yonetim kurulunun bir tiyesidir. Bu tiyeler, gorevlerine higbir etki altinda kalmadan icra
ederler. SPK’nin Kurumsal Yoénetim Ilkeleri’nde bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
tasimasi gereken nitelikler detayl olarak diizenlenmistir. Bagimsiz iiyelerin, icrada go-
revli olmayan tiyeler arasinda bulunduguna yer verilerek, yonetim kurulu igerisindeki
bagimsiz iiye sayisinin toplam {iye sayisinin ii¢te birinden az olamayacagi ve bagimsiz
iye sayisinin hesaplanmasinda kiisuratlar izleyen tam say1 olarak dikkate alinacagi be-
lirtilerek; bagimsiz iiye sayisinin her halde, ikiden az olamayacag1 vurgulanmistir. Ayri-
ca bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresinin ii¢ y1l oldugu, ti¢ yilin tamam-
lanmas1 halinde, tekrar aday gosterilerek, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak segil-
menin mimkiin oldugu ifade edilmistir. Ancak son on yil igerisinde alt1 yildan fazla
yonetim kurulu iyeligi yapmis bir kisinin bagimsiz iiye olarak yonetim kurulunda yer

alamayacaginin alt1 ¢izilmistir®,
H. Komiteler

Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla TTK m.366/2 uyarinca,
iglerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabi-
lir. S6z konusu komite ve komisyonlarin, yonetim kurulu iyeleri arasindan secilme zo-

runlulugu da yoktur. Yonetim kurulu tarafindan olusturulan komite ve komisyonlar yo-

% SPK Kurumsal Yonetim flkeleri m.4.3.4, m.4.3.5, m.4.3.6.
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netim kurulu karartyla kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilir veya yenileri kurula-
bilir. Bu kapsamda yonetim ile ilgili igler, esas so6zlesme ve i¢ yonergede belirtilerek,

yonetim kurulu tiyeleri arasinda boliinebilir.

TTK m.366/2 hiikkmiinde belirtilen, komite ve komisyonlar, yonetim kurulun-
dan bagimsiz olmayip, karar alma yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle séz konusu ko-
mite ve komisyonlara, TTK m. 367/1 anlaminda yonetimin ve TTK m.370/2-c.1 anla-
minda temsil yetkisinin devredilemeyeceginden hareketle TTK m.553/2 hiikmiindeki
sorumluluk hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica s6z konusu yonetim ve temsil yetkisinin
devri gergeklesseydi, TTK m.366/2 hiikmiiniin ayrica diizenlenmesine gerek olmazdi.
Bu anlamda TTK m.366/2 hiikmiinde belirtilen komite ve komisyonlar, kural olarak
organ sifatina sahip degildirler. Bu yiizden, TTK m.553 vd.’de bahsedilen sorumluluk

hiikiimlerine tabi degildirler®.

SPK’nin KYI m.4.5.1 hiikmii uyarinca yénetim kurulunun gérev ve sorumlu-

luklarmin saglikli bir bigimde yerine getirilmesi i¢in komiteler kurulabilecegi ifade

edilmistir. Bu kapsamda, Denetimden Sorumlu Komite'®

SilOl

, Kurumsal Yonetim Komite-

, Aday Gosterme Komitesi'®, Riskin Erken Saptanmasi Komitesi'® ve Ucret Ko-

104

mitesi—  olusturulabilir.

% HELVACI Mehmet, “Yénetim Kurulunun Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez
Gorev ve Yetkileri”, BUHFD, C.9, S.117-118, Mayis-Haziran 2014, s.121.

100 TTK m.375/1-¢ hiikmiinde, “yénetim kuruluna, muhasebenin, finans denetiminin ve sirketin yonetimi-
nin gerektirdigi ol¢iilerde finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi ve buna iligkin ilkelerin belir-
lenmesi gorevi” yiiklenmektedir. Denetim komitesi ile, anonim sirketin {ist diizeyde yonetiminde yer alan
kisilerin, gorevlerini icra ederken basvuracaklari hilelere engel olmak, denetgilerin bagimsizligini giiglen-
dirmek ve finansal raporlamaya iliskin siireglerin Kalitesini artirmak miimkiin hale gelmektedir.
(DOGAN, 5.87.) Ayrica SPK’nin KYI m.4.5.3 hitkmiine gore, “Denetimden Sorumlu Komite iiyelerinin
tamami, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilir.”

101 Kurumsal Yanetim Komitesinin bu komitelerden farkli bir yan1 bulunmaktadir. Buna gére sayet ano-
nim sirket biinyesinde yonetim kurulunun yapisi geregi ayri bir Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken
Saptanmas1 Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulamamasi durumunda, Kurumsal Yonetim Komitesi bu
komitelerin gérevlerini yerine getirir. SPK’ni KYI m.4.5.10 hiikkmiine gore, “Kurumsal Yonetim Komi-
tesi; a) Sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini, uygulanmuyor ise gerek¢esini ve
bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar ¢catismalarin tespit eder ve yonetim
kuruluna kurumsal yonetim uygulamalarin iyilestirici tavsiyelerde bulunur, b) Pay sahipleri ile iliskiler
biriminin ¢calismalarin gézetir.” Kurumsal yonetim komitesi, anonim sirketin kurumsal yonetim ilkeleri-
ne uyumunu takip etmek, bu konuda iyilestirme ¢alismalarinda bulunmak ve yonetim kuruluna 6nerilerde
bulunmak maksadiyla kurulur. Kurumsal yonetim komitesinin temel gérevleri, kurumsal yonetim anlayi-
sinin anonim sirkete yerlesmesini saglamak, bu ilkeye 6zgii mekanizmalara islerlik kazandirmak, anonim
sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigimnin incelemek, sayet kurumsal yonetim
ilkeleri uygulanmiyor ise neden uygulanmadiginin takibini yapmak ve kurumsal yonetim ilkelerine uyul-
mamasindan kaynakli ¢ikar gatigmalarmin 6niine gegmek, iyilestirmelerde bulunmaktir. Bu baglamda
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Komitelerin gorev alanlari, ¢alisma esaslar1 ve hangi iiyelerden olusacagi
yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve kamuya agiklanir. Ayrica bir yonetim kurulu
iiyesinin birden fazla komitede gorev almamasina dzen gosterilir'®. Komitelerin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gereken her tiirlii kaynak ve destek yonetim kurulu
tarafindan saglanir. Komiteler, gerekli gordiikleri yoneticiyi toplantilarina davet edebilir
ve goriislerini alabilir. Komiteler, faaliyetleriyle ilgili olarak ihtiya¢ gordiikleri konular-
da bagimsiz uzman goriislerinden yararlanir. Komitelerin ihtiya¢ duyduklari
danismanlik hizmetlerinin bedeli sirket tarafindan karsilanir. Komiteler yaptiklar1 tim

calismalar1 yazili hale getirir ve kaydimi tutar. Komiteler, ¢alismalarin etkinligi i¢in ge-

kurumsal yonetim komitesi, seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri gergevesinde hare-
ket etmelidir. (DOGAN, s.107)

192 SPK’nin KYI m.4.5.11 hiikmiine gore, “Aday Gosterme Komitesi; a) Yonetim kuruluna uygun aday-
larin saptanmasi, degerlendirilmesi ve egitilmesi konularinda seffaf bir sistemin olusturulmas: ve bu
hususta politika ve stratejiler belirlenmesi konularinda ¢alismalar yapar, b) Yonetim kurulunun yapist ve
verimliligi hakkinda diizenli degerlendirmeler yapar ve bu konularda yapilabilecek degisikliklere iliskin
tavsiyelerini yonetim kuruluna sunar, ¢) Yonetim kurulu iiyelerinin ve iist diizey yoneticilerin performans
degerlendirmesi ve kariyer planlamasi konusundaki yaklagim, ilke ve uygulamalari belirler ve bunlarin
gozetimini yapar.”

13 TTK, yonetim orgami tarafindan borsa sirketleri agisindan risk tespit mekanizmasmin kurulmasini
zorunlu tutmaktadir. TTK m.378/1 hiikmiine gore, “pay senetleri borsada islem géoren sirketlerde, yone-
tim kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun
icin gerekli onlemler ile carelerin uygulanmas: ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak,
sistemi calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite denet¢inin gerekli goriip
bunu yénetim kuruluna yazili olarak bildirmesi Adlinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izle-
yen bir ayin sonunda verir.” TTK m.378/2 hitkkmiine gore, “komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir
verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor denetciye
de yollanmir.”

SPK’nin KYI m.4.2.4 hikkmiine gore, “yonetim kurulu, yilda en az bir kez risk yénetimi ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini gozden gecirir. I¢ kontroller ve i¢ denetimin varhigi, isleyisi ve etkinligi hakkinda
faaliyet raporunda bilgi verilir.” Riskin erken saptanmasi komitesinin amaci, yonetimi, yonetim kurulu-
nu ve genel kurulu siirekli olarak uyaniklik (teyakkuz) altinda tutmak, gerektiginde organlar vasitasiyla
acilen etkili onlemlerin alinmasini saglamaktir. Bu nedenle riskin erken saptanmasi komitesi sorumluluk
sisteminin merkezinde yer alir. (Gerek¢e TTK m.378/1.)

SPK’nin KYI “Riskin Erken Saptanmasl Komitesi” bashgmi tastyan m.4.5.12 hiikkmiine gore, “Riskin
Erken Saptanmas1 Komitesi; a) Sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek riskle-
rin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli 6nlemlerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amacty-
la ¢alismalar yapar b) Risk yonetim sistemlerini en az yilda bir kez gozden gegirir.” S6z konusu kurum-
sal yonetim ilkesi, TTK m.378/1 hikkmii ile benzer niteliktedir.

104 y5netim kurulu tiyelerine saglanan mali haklarin belirlenmesi ve mali haklarina iliskin pay sahipleri-
nin bilgilendirilmesi kurumsal yonetim ilkeleri incelenerek degerlendirilmelidir. TTK’da ticret komitesine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinde, ticret komitesi “komiteler” bashig
yerine “yonetim kurulu tiyelerine ve iist diizey yoneticilere saglanan mali haklar” basligi altinda diizen-
lenmistir.

SPK’nin KYI m.4.6.3 hiikmiine gore, Ucret Komitesi; “a) Yénetim kurulu idiyelerinin ve iist diizey
yéneticilerin ticretlendirme esaslarina iliskin énerilerini, sirketin uzun vadeli hedeflerini dikkate alarak
belirler, b) Sirketin ve tiyenin performansi ile baglantili olacak sekilde ticretlendirmede kullanilabilecek
olciitleri belirler, c) Kriterlere ulasma derecesi dikkate alinarak, yonetim kurulu tiyelerine ve iist diizey
yoneticilere verilecek iicretlere iligkin dnerilerini yonetim kuruluna sunar.

1% SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri m.4.5.2, m.4.5.5.
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rekli goriilen ve ¢alisma ilkelerinde agiklanan siklikta toplanir. Calismalar1 hakkindaki

bilgiyi ve toplant1 sonuclarini igeren raporlar1 yénetim kuruluna sunarlar'®.

V. YONETIM KURULUNUN YONETIM YETKISi
KAPSAMINDAKI CALISMALARI

Kanaatimizce, yonetim kurulunun yonetim yetkisi kapsamindaki ¢alismalarini
detaylandirmadan 6nce anonim sirketlerin yonetim anlayisindan ve kurumsal yonetim

kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Anonim sirketlerin yonetimi bakimindan, kurumsal yonetim anlayisi ile
yonetim esaslariin benimsenmesi ideal yonetim konusunda anonim sirkete ve sirketin
yonetim Kuruluna hem kolaylik saglar hem de anonim sirketi daha ileriye tagir. Kurum-

sal yonetim kavrami giiniimiizde her gecen giin daha fazla kullaniimaktadir™®’. Bilhassa

106 SpK Kurumsal Yénetim ilkeleri m.4.5.6, m.4.5.7, m.4.5.8.

97 Kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler, “kurul ilke kararlarr” olarak yayinlanirken, 654 sayilh KHK
ile birlikte 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda yer alarak baglayici hale gelmistir. Kurum-
sal yonetimin 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda yer almasinin devaminda, Seri:1V No:54
sayil Teblig, Seri:1V No:56 sayili Teblig, Seri:IV No:57 sayili Teblig, Seri:IVV No:60 sayili Teblig, Se-
ri:IV No:61 sayili Teblig, Seri:1V No:63 sayili Teblig ve 11-17.1 Sayili Kurumsal Yonetim Tebligi yayin-
lanmistir. Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kurumsal yonetim kavramina iligkin Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2003 yilinda baslangigta tavsiye niteligi
tastyan SPK Kurumsal Yonetim ilkelerini yaymlamistir. Sonrasinda 2005 yilinda sz konusu metin dii-
zenlenerek yeniden yayinlanmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri, yayinlandig: tarihteki mevzuat ve uygula-
madaki eksikliklerin giderilmesi, meydana gelen boslugun doldurulmasi, sonraki tarihlerde yapilacak
diizenlemeler igin de yol gosterici mahiyetteydi. Bu sayede anonim sirketler, faaliyetlerini uluslararasi
standartlarda devam ettirebilecek, daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisiyla, uluslararas: finans kaynak-
larindan daha rahat ve ucuz maliyet ile fayda saglayabilecekti. SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, kurumsal
yonetim kavramini tiim yonleriyle ele alarak, o doneme kadar yapilan en kapsamli ¢alisma mabhiyetini
tagimaktadir.

2011 yilina gelindiginde, 654 sayilh KHK 11.10.2011 tarih ve 28081 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de
yayinlanarak, éncesinde herhangi bir baglayiciligi olmayan “kurul ilke karar1” niteligindeki diizenlemeler
Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda yer almistir. 654 sayili KHK ile birlikte 2499 sayili Sermaye Piya-
sas1 Kanunu (SerPK) 30.07.1981 tarih ve 17416 sayili Resmi Gazete’de m.22/1-z bendine ekleme yapil-
mistir.

654 sayili KHK ile SPK’ya, sermaye piyasasinda kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi ve ilan edil-
mesi, yatirim ortaminin iyilestirilmesine yardimec1 olma, borsada islem goéren halka agik anonim sirketle-
rin halka agiklik oranlari, yatirimei sayist ve yatirimceilarin niteligi, dahil olduklari endeks ve belirli bir
zaman dilimindeki islem yogunlugu dikkate alinarak belirlemis oldugu gruplarda yer alanlarm kurumsal
yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarin1 zorunlu tutmak, buna iliskin usul ve esaslar: tespit
etmek, getirilen uyum zorunluluguna aykir1 nitelikteki islemlerin hukuka aykiriliginin tespiti veya iptali
i¢in her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir talep etmek, dava agmak, agilan davada uyum zorun-
lulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde Karar alimmasini istemek gorevleri verilmistir.
Kurumsal Yonetim ilkeleri Degisiklik Taslagi.

654 sayili KHK ile SPK’ya verilen yetki dogrultusunda, Kurumsal Y&netim ilkeleri, Seri:IV No:54 sayili
Teblig11.10.2011 tarih ve 28081 sayili (2.Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir. ile ilk kez teblig
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diinyada yasanan finansal Kkrizler sonrasinda sirketlerin yonetim kurullarinin sorumlu-
luklar1 daha ¢ok giindeme gelmekte olup; bu durum kurumsal yonetim kavraminin
onemini ve sirketlerin kurumsal yonetim g¢ercevesinde yonetilmesi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir.

Kurumsal yoénetim kavrami'®, sirketlerin bazi denge unsurlar1 esas alinarak
yonetildikleri ve kontrol edildikleri sistem olarak tanimlanir. Bu sistemin temel gayesi,
sirketleri ilgilendiren konularda, katilimc1 ve menfaatleri olanlarin arasindaki iliskilerin
diizenlenmesine, hak ve sorumluluklarin ayirt edilebilmesine, bu sayede ilgili anonim
sirketin siireclere etkin ve faydali olarak katiliminin saglanmasina yardimeci olmaktir.

Bagka bir ifade ile kurumsal yonetim, bir sirketin i¢ huzurunu ve dis uyumunu gaye

niteliginde bir diizenlemeye baglanmustir. Tebligde, “halka agik anonim sirketler” i¢in ifadesi kullanilmig
ve borsa sirketlerini kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmigtir. Bununla birlikte teblig ile, kurumsal
yonetim ilkeleri, Istanbul Menkul Kiymet Borsas1 (IMKB)’de islem géren sirketlerden IMKB 30 Endek-
sinde yer alan bankalar haricindeki halka agik anonim sirketler tarafindan zorunlu olarak uygulanmak
zorundadir.

SPK, Seri:IV No:54 sayili Teblig’den kisa bir siire sonra 30.12.2011 tarih ve 28158 sayili Resmi Gaze-
te’de yaymlanan Seri:IV No0:56 sayili Tebligi ile borsa sirketleri icin kurumsal yonetim ilkelerine yer
vermis, borsa sirketleri disindaki anonim sirketler s6z konusu Teblig’in kapsamina dahil tutulmamustir.
SPK, 11.02.2012 tarih ve 28201 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Seri:lV No:57 Tebligi ile Seri:lV
No0:56 sayili Teblig’deki kurumsal yonetim ilkelerinde baz1 degisiklikler yapmustir. SPK, 29.06.2012 tarih
ve 28335 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, Seri:lV No:60 Teblig , 13.09.2012 tarih ve 28410 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanan Seri:lV No:61 sayili Teblig, 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gaze-
te’de yayinlanan Seri: IV No:63 Teblig ile kurumsal yonetim ilkeleri genel olarak sekillenmistir.

2014 yilinin Ocak aymda kurumsal yonetim ilkeleri, giincellenerek 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ve 6102 sayili TTK’ya uyum saglan-
masi agisindan 03.01.2014 tarih ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 11-17.1 Sayili Kurumsal
Yonetim Tebligi yiriirliige girmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun tgiincii boliimiinde yer alan “halka acik ortakliklar” baglikli
bsliimde kurumsal yonetim ilkelerine yer verilmistir. “Kurumsal Yénetim Ilkeleri” baslikli Sermaye
Piyasast Kanunu m.17 hiikmiine gore, halka agik anonim sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili
olarak, kurumsal yonetim kapsamindaki sunulan raporlarin igerikleri, raporlarin yayimlanmasi, pay sahip-
lerinin kurumsal yonetime uyumlarinin derecelendirilmesi ve bagimsiz yonetim kurulu tyeliklerine ilis-
kin usul ve esaslarin tespit edilmesi gorevi SPK’na verilmektedir. SPK’nin, yukarida belirtilen kendisine
verilen yetkilerini, halka agik sirketler arasinda rekabet sinirlamasina sebep olmayacak bigimde ve birbi-
rine esit kosullardaki sirketlere esit islem yapilmasi ilkesi hesaba katarak kullanmasi gerekmektedir.

198 Kurumsal yonetim kavram, ilk olarak Birlesik Krallik Cadbury Raporu’nda (1992) en basit haliyle
“sirketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi sistem” olarak tanmimlanmaktadir. (KLETTNER Alice,
Corparete Governance Regulation The Changing Roles and Responsibilities of Board of Directors,
First published 2017 by Routledge, s.3.)

Modern anlamdaki ilk kurumsal yonetim ilkesi sayilan Cadbury Raporu, Sir Adrian Cadbury’nin
baskanliginda Ingiltere’de Londra Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan yaymlanmistir. Rapor, ydnetim
standartlar1 bakimindan iyi sayilan uygulamalar listesi gelistirmistir. (MONKS Robert/ MINOW Nell,
Corporate Governance, 3.Baski, Blackwell Publishing, USA 2004, s.297-298.)
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edinir'® ve anonim sirketin sorumluluk ilkesi** cercevesinde ydnetilmesine yardimei

olur.

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development- iktisadi Is-
birligi ve Kalkinma Orgiitii), kurumsal yonetim kavraminin, bir sirketin yonetimi ile
ilgili olarak yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger menfaat sahipleri arasindaki bir dizi
iligskiyi biinyesinde barindirdigini belirterek; kurumsal yonetimin, sirketin hedeflerine

ulagmasina yardimei oldugunu Vurgulamlstlrlll.

Mees, kurumsal yonetimi, finansal agidan iyi durumdaki sirketlerin basinda bu-

lunan yoneticilerin performanslarini iyilestirme ve uluslararast yatirimcilarin yerel

menkul kiymetler piyasalarina giivenini artirma hareketi olarak tanimlar**%.

Pulasli, kurumsal yonetim kavramini bir isletmenin yapilabilecek en iyi bigim-

de sevk ve idare edilmesi olarak tanimlamigtir. Ayrica kavrami bu konuyla sinirlandir-

k113

mamis; sevk ve idare meselesinin, seffafli icerisinde takip edilebilmesi ve kontrolii-

199 EMINOGLU Cafer, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), 1.
Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s.1.

10 yanetim kurulunun sirketin yénetilmesinde ve temsilinde, pay sahipleri ile olan iliskilerde, 6zenli
davranarak sirketin ve sirket pay sahiplerinin ¢ikarlarina gére uygun hareket etmesi gerekmektedir.
Sorumluluk ilkesi, anonim sirket tiizel kisiliginin, yoneticilerinin ve pay sahiplerinin disinda kalan fakat
sirketin isleyisinden etkilenen biitiin ilgililerin menfaatlerinin karar alma siirecinde dikkate alinmasi ve
ilgililere gesitli haklarin taninmasi gerekliligini ifade eder. Bu ¢ercevede hem anonim sirket hem yonetici-
ler, sirketle ile menfaat iliskisinde bulunan kimselere ve topluma karsi sorumlu kabul edilmektedir. Ku-
rumsal yonetim felsefesi, anonim sirketin ve yoneticilerin topluma ve diger menfaat sahiplerine karst
sorumlu hareket etmesi halinde anonim sirketin performansinin siirdiiriilebilir sekilde artacagi ongoriisii-
nii tasimaktadir. (EMINOGLU, s.23.)

11 OECD Principles of Corporate Governance, Preamble, 2004, s.11.,
<http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf> (Erisim Tarihi:
03.03.2019).

112 MEES Bernard, “Corporate governance as a reform movement”, Journal of Management History,
C.21, S.2,5.194-2009.

113 Seffaflik, sirketlerle ilgili olarak yapilan islemlere ait uygulamalarin kiiresel 6lgekte yayginlasmasi,
isletme sahiplerinin, yatirimcilarin, alacaklilarin ve diger sirketle ilgili gruplarin bilgi gereksinimlerinin
artmas1 sebebiyle her gegen giin daha da 6nemli hale gelmekte ve kurumsal yonetimin en énemli ilkesi
olarak sayilmaktadir. Kurumsal yonetiminin dort 6nemli ilkesinden biri olan kurumsal agiklama ve seffaf-
lik, sirketler ile toplum arasinda Koprii vazifesi yapmaktadir. Dolayisiyla, giiglii bir seffaflik uygulamasi,
kurumsal anlamda giivenin saglanmasina katkida bulunur ve yatirimcilarin sirkete karsi giiven duymasina
sebep olur. Bilgi ¢aginda yasamamiz, bilgiyi agiklama ihtiyacin1 da dogurur. Giiniimiizde bilginin agik-
lanmasimin en kolay yolu sirketlerin internet siteleri aracihigiyla gerceklesir. Ayrica bir sirketteki seffaflik
ve saydamhgin en énemli belirleyicisi, yonetim felsefesidir. Yonetim kurulundaki bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin sayisi, yonetim kurulu tyelerinin yetkileri, yonetim kurulu toplantilari, ticret politikala-
r1, kurumsal yonetim kurallari seffaflik uygulamalari {izerinde etkilidir. (ESENDEMIRLI Ebru, SAYGILI
Arikan Tarik, “Transparency and Disclosure: Public Company Reporting and Corporate Inputs”,
Corporate Governance An Internetional Perspective, 5.117-124.)

OECD, kurumsal yonetime iliskin yayinladig: raporda, seffaflik ilkesi ilgili “Disclosure and Transparen-
cy” bashginda sirketin seffaflik cercevesinde neler yapmasi gerektigini siralamistir. Buna gore, kurumsal
yonetim yapisinda, sirketin finansal durumu, sirketin performansi, miilkiyet ve yonetimi dahil olmak
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niin saglanamasina iligkin ilkelerin tamamimin kurumsal yonetim kavramina dahil oldu-
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gunu belirtmigtir—". Yazar, kurumsal yonetimin pay sahiplerine, iist diizey yoneticilerin

menfaatleri yerine, sirket menfaatlerini gozetmelerinin esash kontroliini'™ sagladigini

belirtmistir'®®.

Ansay, kurumsal yonetim kavraminin yeni bir kavram olmadigindan, son za-
manlarda moda haline getirilerek yeni bir kavram gibi sunuldugundan bahsetmistir. Ya-

zar, sirketin en iyi bicimde yonetilebilmesi igin menfaat gruplarinin tespit edilmesi ve

tizere sirketi ilgilendiren biitiin konularda zamaninda ve dogru sekilde agiklama yapilmalidir. OECD,
aciklanmasi gereken hususlari belirtmis ancak bunlar1 simirlandirmamistir. Bunlar, sirketin finansal faali-
yetleri ve bunlarin sonuglari, sirketin hedefleri, pay sahipligi ve oy haklar1, yonetim kurulu tyelerinin;
ticret politikasi, nitelikleri, secilme siireglerini igeren bilgiler, sirketle iliskisi olan taraflarin bilgisi, 6ngo-
rilebilir risk faktorleri, sirkette calisanlar ve diger paydaslar ile ilgili konular, yonetim politikalar1 ve
bunlarin uygulanmasina iliskin siireclerin agiklamasina dair basliklar1 icermektedir. (OECD Principles,
s.22.)

OECD Kurumsal Yénetim lkeleri cercevesinde, sirketlere ait bilgilerin kamuya agiklanmasinin gerekli
oldugunu belirtmigtir. Pay sahipleri ve yatirimcilar, genel anlamda paylarin degerlendirilebilmesi, yone-
tim ile ilgilenenlerin sorumluluklarinin tespit edilebilmesi igin yeterli, ayrintili, giivenilir ve karsilastirila-
bilir bilgilere ulasabilmelidirler. Sirketlerin, bilgilendirme yiikiimliilikkleri yalmizea sirketi ilgilendirenler-
le sinirli olmamali, bunun yaninda topluma karsi agiklama yapma yiikiimliliigii de yerine getirilmelidir.
Kamuya yapilan agiklamanin, yillik, alt1 aylik, ti¢ aylik ve sirketi etkileyen 6nemli gelismeler oldugunda
belirli periyotlarla yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Sirketlerin giiglii bir kamuyu aydinlatma meka-
nizmas1 kurmasi, pay sahiplerinin miilkiyet haklarinin korunmasi ve sirketlerin etkin oldugu pazarda
giivenilirliginin artmas1 agisindan 6nemlidir. OECD Tlkelerinde, isletmelerin yapis: ve faaliyetleri, cevre-
sel ve etik standartlar, sirketlerin faaliyet gosterdikleri topluluklarla olan iliskileri, sirket politikalar: ve
performansi konularinda, kamunun bilgilendirilerek agiklamalar yapilmasi 6nem tagidigi vurgulanmastir.
Buna karsin sirketlerin seffaf olmayan uygulamalarda bulunmasinin, sadece sirketlere ve pay sahiplerine
zarar vermeyecegi, bir biitin halinde ekonomide kayiplara sebep olabileceginin alt1 ¢izilmistir (OECD
Principles, s.49-50.)

14 pULASLI Hasan, Corporate Governance: Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Bir Model, BTHAE
Yaylari, Ankara 2003, s.4.

15 Sirket menfaatlerinin gozetilmesi konusu ile ilgili ysnetim kurulunun hesap verebilir olmas: yakindan
iliskilidir. Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde, sirketin stratejik anlamda dogru hamleler yapabilmesi
yonetim kurulunun etkili olarak takip edilebilmesine baghdir. Yonetim kurulu tiyelerinin, sirkete ve pay
sahiplerine kars1 yaptiklari igslem ve konular hakkinda hesap verebilirlik 6l¢iisiinde davranmalar1 gerekir.
Aksi halde sirket, kurumsal yonetim ilkelerinin gereklerini yerine getirmemesi sebebiyle, yakin gelecekte
gerek finansal anlamda gerekse yonetimsel aksakliklarla karsilasarak olumsuz olarak etkilenir.

Hesap verilebilirlik ilkesi, “i¢ sorumluluk ilkesi” olarak adlandirilir. Bu ilke bir sirketin, yaptig1 islemler
karsisinda hesap verebilme ve s6z konusu islemleri gerekcelendirebilme anlamina gelmektedir. Hesap
verme sorumlulugu, éncelikle yoneticiler igin gegerli oldugundan, yoneticilerin kararlar1 nedeniyle sirke-
tin bir zarara ugramasi ve dolayisiyla pay sahiplerinin de bu zarardan etkilenmesi neticesinde bir i¢ so-
rumluluk meydana gelmektedir. (PASLI, s.77.)

Sirket yoneticilerinin, yoneticisi oldugu sirketin aleyhine hareket etmesi, yoneticinin kendi iradesi disinda
davranarak sirket aleyhine kararlar almasi durumuna konzern yapilarda rastlanir. Sirketler toplulugunda,
konzerni olusturan sirketler hukuki anlamda bagimsiz olmalarina karsin aslinda hakim yapinin etkisi
altinda kalmaktadirlar. S6z konusu sirketlerin yoneticileri talimatla gorevlerini icra ederler. Bu durum her
ne kadar kurumsal yonetim ilkelerini aykir nitelikte olsa da kanun koyucular sirket toplulugu igin gecerli
olan bu durumu olagan kargilamaktadirlar. Hatta bu durumu kanun koyucu, bagl sirketlerin karsilasacagi
zararlarm denklestirme yoluyla telafi edilmesi ve bagli sirket yoneticilerinin sorumluluklarmm siirlandi-
rilmast ile ¢oziime kavusturmustur. (EMINOGLU, s.20-21.)

116 pULASLI Hasan, “Corporate Governance ve Yeni Diizenlemeler Isiginda Sirket Yoneticilerinin Ucret-
lerinin A¢iklanma Yikimi”, Batider, C.23, S.1, Ankara, Haziran 2005, s.32.
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yoneticilerle s6z konusu menfaat gruplarinin arasinda bir dengenin kurulmasmin Ku-

rumsal yonetim kavramim ifade ettigini belirtmistir'’.

Pasli, kurumsal yonetim kavramini dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli
sekilde tammlamustir. Dar anlamda tanima goére, kurumsal yonetim sirketi yoneten yo-
neticiler ile yonetimden etkilenen pay sahiplerinin aralarindaki iligkiyi diizenleyen bir
sistemdir. Genis anlamda tanima gore, bilhassa halka agik anonim sirketlerde karsilasi-
lan miilkiyet ile kontrol ayrimmin meydana getirdigi problemleri en aza indirmeyi he-
defleyen, farkli ilkelerden olusan, sirketin yonetim ve denetim ile ilgili kurallarindan

olusan sistem kurumsal yonetim sistemidir'.

Yanli, kurumsal yonetimin, pay sahipleri ile sirketin yoneticilerinin ayri kisi-
lerden olusmasi durumunda meydana gelebilecek menfaat catismalarinin ¢oziilmesini
hedefleyen ve bu tiir menfaat ¢atismalarini engelleyen bir yonetim sistemi oldugunun

altin1 ¢izmistir. Yazar, kavrami vekalet teorisi*'® odakli aciklamistir*%.

17 ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? (Kitap Tamtmalari ile Birlikte Mii-
ziksel Bir Kontrpuan Denemesi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, Ankara 2005, s.6.

U8 pASLI Ali, Anonim Ortakhk Yénetimi: Corporate Governance, 2.Baski, Beta Yayinlari, istanbul
2005, 5.36-38.

119 vekalet teorisi (agency theory), kurumsal yonetim kavranunin anlagilmas igin izah edilmesi gereken
bir kavramdir. Anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilirler. Pay sahipleri, anonim
sirketin yonetim kurulunda yer almadan, yonetim kurulunun faaliyetlerine katilamazlar. Bu sebeple, pay
sahipleri anonim sirketin islerinin yiritiilmesi i¢in yoneticilere ihtiya¢ duyabilirler. Vekalet teorisine
gore, bir malvarligina sahip olan kisi, bu malvarliginin yonetilebilmesi i¢in bir baska kisiyle akit gercek-
lestirir. Bu akit neticesinde asil, vekile s6z konusu malvarligin1 emanet eder. Vekil, her zaman asilin yara-
ria gore davranmayarak, kendi menfaatlerini asilin menfaatlerinin 6niinde konumlandirabilir. Bu anlam-
da pay sahibinin ve yoneticilerin menfaatleri birbirinden farkli olabilir. Pay sahipleri, malvarliklarinin
mevcut durumu ile ilgilenirken, yoneticiler ise anonim sirket ile ilgili olarak, pay sahiplerinden daha ¢ok
bilgiye sahip olmalar1 da diistiniildiigiinde kendi menfaatlerine uygun davranabilirler. Bu agidan bakildi-
ginda, biiyiik sirketlerde ve gelismis sermaye piyasalarinda vekalet sorunuyla karsilasildiginda, pay sahip-
lerinin menfaatlerinin gesitlilik gostermesi ve dinyanin farkli yerlerinde yer alan ¢ok sayida birbirini
tanimayan pay sahibinin oldugu hesaba katildiginda bu durumun ¢6ziimii zorlagacaktir. Dolayisiyla ve-
kalet teorisine gore, yoneticilerin, yetkilerini kendi ¢ikarlar igin kullanmalarinin 6niine gegebilmek igin
kontrol altinda tutulmalar1 gereklidir. Bu sayede, sermayesi tabana yayilmig anonim sirketlerdeki kiigiik
pay sahipleri korunmak suretiyle, kurumsal yonetimin temel amaglarindan biri gergeklesmis olmaktadir.
(EMINOGLU, s. 2-3.)

120y ANLI Veliye, Kurumsal Y 6netim Ilkeleri Agisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
Degerlendirilmesi: Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Sermaye Sirketleri Reformu, iTO Yaynlar, istanbul
2007, s.45.
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121
k

Kurumsal yonetim; seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumlulu kav-

ramlari iizerine insa edilmistir. Seffaflik ve hesap verebilirlik iyi bir kurumsal yonetimin

en 6nemli unsurlaridir*?,

Ozetle kurumsal yonetim kavrami dar anlamda, anonim sirket ile pay sahipleri
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanmis, genis anlamda ise

bu kavram daha da kapsamli hale gelerek seffaflik, esitlik'?®, hesap verilebilirlik ve so-

121 OECD ilkelerinin “The Responsibilities of the Board” bashkli boliimiinde, sorumluluga dair yénetim
kurulu tiyelerinin girketle ilgili gorevlerine yer verilmistir. S6z konusu ilkelerde, yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica yonetim kurulu-
nun yiiksek etik standartlar uygulamasi gerektigi ve sirketle ilgisi bulunan paydaslarin ¢ikarlarim g6z
ontinde tutmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Yonetim kurulu, anonim sirketin stratejini, eylem planlarini,
yillik biitgeleri, dogacak riskleri gozden gecirmek ve yonlendirmek, performans hedeflerini belirlemek,
uygulama ve kurumsal performansin takip edilmesi, biiyiik sermaye harcamalari, satin alimlar ve satimla-
r1 denetlemek konularinda sorumlu davranmalidir. Bunun disinda, yonetim kurulu, sirket varliklarinin
kotiiye kullanilmas: ve taraflarin iligkileri de dahil olmak tizere yoneticiler ve pay sahipleri arasindaki
cikar ¢atismalarinin izlenmesi ve siirecin yonetilmesinde etkili olmali, bilgilendirme ve iletisim siirecini
dogru yonetmelidir. Yonetim kurulunun sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin, yonetim kurulu iyele-
rinin sirketi ilgilendiren konulara zamaninda ulasabilmesi saglanmalidir. (OECD Principles, s.24-25.)

122 KEAY Andrew, LOUNGREY Joan, The Framework for Board Accountability in Corporate
Governance, Legal Studies, C. 35, Konu 2, Temmuz 2015, s. 252-27935 (2).

12 Kurumsal yonetimin temel ilkelerinden biri esitlik ilkesidir. Bu ilke bazi yazarlar tarafindan “hakkani-
yet, diirtstlik” ilkesi (KARASU Rauf, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurum-
sal Yonetim Ile ilgili Getirilen Yenilikler”, inUHFD, C.4, S.2, 2013, s.46.) olarak ya da “adillik”
(EMINOGLU, s.16.) olarak da adlandirilmaktadur.

Esitlik kavrami, esit islem ilkesi ile agiklanabilir. Esit islem, sirketi ilgilendiren tiim unsurlara yani pay
sahiplerine, alacaklilara, caliganlara, topluma sirketle dogrudan ya da dolayli olarak menfaati bulunan
herkesi ilgilendirir. Ozetle esitlik, seffaflik ekseninde iyi yonetim ve denetim ile, menfaatlerin ortak bir
noktada benzestirilmesi olarak agiklanabilir. (6762 sayili miilga TTK Genel Gerekge N.89.)

Sirketlerin esitlik temelinde yiiriitilmesi, kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikisi ile dogru orantilidir.
Pay sahipleri ve sirketin faaliyetleri sebebiyle menfaati bulunanlar, kanun veya esas sézlesmeyle kendile-
rine verilen haklarin hakkaniyet 6l¢iisiinde korunmasini isterler. Sayet hakkaniyet dlgiilerine uyulmazsa,
sirketin mevcut durumunun yaninda gelecekteki faaliyetleri de etkilenir. Yatirimcilar, sirkette pay sahip-
lerinin haklarinin korunmadig: ile ilgili olarak bir duyum aldiklarinda, yatirim yapmayi1 diisiindikleri
sirketten uzaklasma yolunu tercih ederler. Bu yiizden sirketler son zamanlarda, mevcut pay sahiplerinin
haklarim1 korumak ve sirkete yatirim yapmayi diistinenleri tesvik edebilmek maksadiyla pay sahiplerinin
lehine esitlik ilkesi cercevesinde koruyucu onlemler gelistirmektedirler. Sirkette yonetimle ilgilenenler,
sirketin i¢ isleyisini ilgilendiren bilgilere pay sahiplerine nazaran daha iyi hakim olduklarindan, pay sa-
hipleri bu tiir durumlarda bilgilendirilmeli ve onlar1 koruyan mekanizmalar gelistirilmelidir.

OECD, kurumsal yonetime ilkeleri kapsaminda yaymladig: raporun, "The Equitable Treatment of Share-
holders” boliimiinde esitlik ilkesine deginmistir. Buna goére, azinlik ve yabanci pay sahipleri dahil olmak
lizere biitiin pay sahiplerine esit davramilmalidir. Pay sahiplerine esit davranilmayarak haklar1 ihlal edildi-
ginde, bu sebeple meydana gelen zararlar1 karsilanmali, pay sahiplerinin tazminat alabilmelerine imkan
taninmalidir. Ayrica yonetim kurulu tyelerinin, sirketi herhangi bir sekilde etkileyen islemlerle ilgili
herhangi bir menfaatlerinin olup olmadigini hem yonetim kuruluna hem de sirket hakkinda s6z sahibi
olan gruplara bu durumu agiklamalar1 gereklidir. OECD Tlkeler boliimiindeki esitlik ile ilgili aciklamala-
rinin devaminda, “insider trading” (“Insider trading”, Tiirkceye “igerden ogrenenlerin ticareti” olarak
terclime edilebilir. SPK, bu kavramu, “bilgi suistimali” olarak tanimlamis ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu m.106’da konuyu detaylandirmistir. Buna gére, dogrudan veya dolayli olarak sermaye piyasasi
araglar1 veya ihraggilar hakkinda, sermaye piyasasi araglarinin fiyatlari, degerleri ile ilgili olarak kendisi-
ne ya da bagkalarina menfaat temin eden kisilerin iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilacagina iligkin hitkkme yer verilmistir.) ve “abusive self-dealing” (Abusive self-dealing, sirke-
tin varliklarinin suistimal edilmesi, kendi menfaatine dayal olarak sirketli ilgili islemlerin yapilmasi
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rumluluk ilkelerinin gozetildigi, anonim sirketlerin uzun dénemli hedeflerinin belirlen-
mesine katki saglayan, esas sézlesme ve kanun hiikiimleriyle desteklenerek sirketlerin
yonetimini sekillendiren temel bir kavram olarak adlandirilmistir. TTK m.1529 hiikmii,
“Kurumsal Yénetim ilkeleri” bashigini tasimakta olup, diizenlemeye gore, halka agik
anonim sirketlerde, kurumsal yonetim ilkelerinin SPK tarafindan belirlenecegi ifade
edilmektedir. Bunun diginda, “sigorta” baslikli TTK m.361 hikkmii ve “devredilemez
gorev ve yetkiler” baslikli TTK m.375/1-f hiikkmiinde kurumsal yonetim ilkelerinin altt

cizilmektedir.

TTK m.365 hiikmiine gore, “anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yoneti-
lir.” Yonetim yetkisi, anonim sirketin ig iligkisini ilgilendirir. Yonetim kurulu yonetim
gorevini, kurul halinde yerine getirir. Esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim
bulunmadig takdirde, TTK m.390/1 hiikmiine gore, yonetim kurulu iiye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile
alir. Yonetim kurulu, anonim sirketin isletme konusu iginde kalan ve miinhasiran baska
bir organin yetki ve gorev alanina birakilan konular haricinde, kanunen kendisine tani-

nan yetkiler gercevesinde, yonetimi ilgilendiren konularda yetkilidir.
A. Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme

uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konu-

olarak adlandirilir.) hakkinda yasaklamalar getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Buradan hareketle, yone-
tim kurulu tiyelerinin ve yonetimle ilgili 6nemli gorevdeki yoneticilerin sirketi dogrudan ya da dolaylt
olarak ilgilendiren islemler ve konularda herhangi bir iligkilerinin olup olmadigini yonetici organa agik-
lamalar1 gereklidir (OECD Principles, s.20.).

Sirket varliklarinin kotiiye kullanilmasi ve iliskili olunan taraf islemlerindeki suistimal konulariin tespiti,
yonetim kurulunun, sirkette agisindan Kilit pozisyonda oldugunun géstergesidir. (OECD Methodology for
Assessing the Implementation of the G20/OECD Principles of Corporate Governance, OECD Publishing,
Paris, 2017, s.66 <http.//dx.doi.org/10.1787/9789264269965-en.> (Erisim Tarihi: 03.03.2019).
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sunun gergeklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda " karar al-

maya TTK m.374 hiikmii uyarimnca yetkilidir'®,

Yonetim kurulu gorev ve yetkileri kanun veya anonim sirket esas s6zlesmesin-
de yer alir. Yonetim kurulunun kanun tarafindan belirlenen; anonim sirketi yonetmek ve
teslim etmek'?, anonim sirket defterlerini tutmak ve gerekli belgeleri diizenlemek, ge-
nel kurulu toplantiya ¢agirmak ve genel kurul giindemini belirlemek, genel kurulda ali-
nan kararlar1 yerine getirmek, anonim sirketin tasfiyesinde kendisine verilen gorevleri

k127

yerine getirmek ', murahhas tyelerle en az bir yonetim kurulu tiyesinin genel kurul

toplantisinda hazir bulunmasi*® gibi gorevleri bulunmaktadir.

TTK m.375 hiikmiinde, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez go-
revleri ve yetkileri, sinirli olarak sayilmistir. Yonetim kurulu, bu yetkileri esas sozles-
meyle veya bir kararla genel kurula veya kurulacak kurullara ve komitelere devrede-
mez. Yonetim kurulu bu yetkilerden feragat da edemez. Devredilemez gorevler, devre-
dilemez oldugu kadar devralinamaz nitelige de sahiptir. Bu nedenle, yonetim kurulunun
genel kurul karar ile devredilemez gorevlerinden yoksun birakilmasi durumunda, ilgili

genel kurul karar1 TTK m.447/1-c uyarinca™® butlandir'*°,

TTK’nin 375.maddesinde éngoriilen yonetim kurulunun devredilemez ve vaz-

gecilemez gorevleri ve yetkileri sunlardir:

124 ysnetim kurulu iiyeleri, anonim sirketi ilgilendiren kararlar alirken kurumsal ysnetim ilkelerine uy-
gun davranmalidir. SPK’min KYT m.4.4.10 hiikmiine gore, “yénetim kurulu iiyesi sirket isleri icin yeterli
zaman aywir. Yonetim kurulu iiyesinin bagka bir sirkette yonetici ya da yonetim kurulu iiyesi olmasi veya
baska bir sirkete danismanlik hizmeti vermesi halinde, soz konusu durumun c¢ikar ¢atismasina yol
agmamasi ve tiyenin sirketteki gérevini aksatmamasi esastir. Bu kapsamda, tiyenin sirket disinda baska
gorev veya gorevier almast belli kurallara baglanir veya surlandirilir. Yonetim kurulu iiyesinin sirket
disinda aldig1 gérevier ve gerekcesi, grup i¢i ve grup disi ayrimi yapilmak suretiyle seciminin
goriistildiigii genel kurul toplantisinda pay sahiplerinin bilgisine sunulur.”

125 Hiikmiin gerekgesine gore, sirketin igletme konusunun elde edilmesi igin yapilmasi gerekli tim islem
ve islerin yonetim kurulunun yetkisinde oldugu belirtilmekle beraber ancak bunlardan kanun ile ya da
esas sozlesme ile genel kurula birakilanlar hari¢ tutulmustur. (Gerek¢e TTK m.374.)

126 TTK m.365 hiikmiine gére, “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur.”’
127 TTK m.536/1 hiikmiine gore, “Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru
atanmadig1 takdirde, tasfiye, yonetim kurulu tarafindan yapilir...”

128 TTK m.407/2 hitkmiine gore, “Murahhas iivelerle en az bir yonetim kurulu iyesinin genel kurul top-
lantisinda hazir bulunmalart sarttir. Diger yonetim kurulu iiyeleri genel kurul toplantisina katilabilir-
ler...”

29 TTK m.447/1-c hitkmiine gore, “(1) Genel kurulun, ézellikle; ... ¢) Anonim sirketin temel yapisini
bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykir: olan, kararlari batildwr.”

B30YAVUZ Mustafa, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Devredilemez ve Vazgecilemez Go-
revlerinin ve Yetkilerinin Degerlendirilmesi”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, C.8, S.82, Haziran 2013,
s.35.

>
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1. Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Gerekli Talimatlarm Verilmesi
2. Sirket Yonetim Tegskilatinin Belirlenmesi
3. Muhasebe Sisteminin, Finansal Denetimin ve Planlamanin Diizenlenmesi

4. Yonetimle Gorevli Miidiirlerin ve imza Yetkisini Haiz Kisilerin Atanmalari

ve Gorevden Alinmalari
5. Yonetimle Gorevli Kisilerin Ust Gozetimi
6. Yillik Faaliyet Raporlar1 ile Genel Kurul Raporlarinin Hazirlanmasi
7. Borca Batiklik Durumunda Mahkemeye Bildirimde Bulunulmasi

Bu yetkiler, sinirlayict sekilde sayilmamuistir; ¢linkii kanunun TTK m.375 hari-
cindeki baska hiikiimlerinde de sadece yonetim Kkurulu tarafindan yiiriitiilecek baska
gorev ve yetkilere de yer verilmistir. TTK m.368 hiikmiindeki “ticari miimessil ve ve-
Killer”, TTK m.353/1 hiikmiindeki “fesih davas1”, TTK m.376/1 hiikmiindeki “cagr1 ve
bildirim yiikiimliligi” baslikli maddeler de yonetim kurulunun devredilemez gorev ve

yetkilerinden bazilaridir.
B. Ydénetim Yetkisinin Devri ve Sorumluluga Etkisi

Yonetim kurulu tyeleri arasinda yonetim yetkileri gesitli sekillerde paylastiri-
labilir. Ornegin iiyelerden birinin ithalattan, digeri ihracattan, bir digerinin satmn alma-
dan sorumlu oldugu kabul edilerek, yetki ve sorumluluk paylastirilabilir. Y6netim ve
temsil yetkisinin devri ve boliinmesi birbirinden farklidir. Yetki devri, devreden agisin-
dan o yetkiyi birakma anlamina gelirken, yetkinin birakilmasi da o yetki ile devralanin
yapacagi is ve islemler bakimindan devredenin sorumlu olmamasi sonucunu dogurur.
Yetkinin bolinmesinde ise, devralan bagimsiz olarak hareket edemez, devredenin tali-
mat verme yetkisi devam eder. Yani yetkinin paylastirilmasi, sorumlulugun da paylasti-

rilmas1 sonucunu dogurur131.

131 CEYLAN Nurgiil, “Anonim Sirketlerde Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglari ve
TTK m.371 .7 ile Kargilastirilmas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.1, 2015, s.25.
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Anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilmesinin bazi istisnalari var-
dir. Bunlardan ilki, sirketin sona ermesi asamasinda tasfiye siireci ile ilgili durumdur.
Tasfiye siiresince, sirketi tasfiye memurlar1 yonetir ve temsil eder. Diger istisna ise,
TTK m.367/1 hitkkmiindeki murahhaslar ile ilgili durumdur. Yo6netim kuruluna ait yone-
tim hak ve yetkisi, istisnaen yonetim kurulu arasinda boliinebilir ya da ti¢lincii kisilere
birakilabilir. Yonetim kurulu iiyeleri disindan atanan bu kisilere murahhas midiir adi

verilir.

TTK m.367/1 hiikkmiine gore, yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir
hiikiimle diizenleyecegi bir i¢c yonergeye gore yonetimi kismen veya tamamen bir veya
birkag yonetim kurulu {iyesine veya li¢giincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Yetki-
lerini devreden yonetim kurulu tiyeleri, sirketin glinliik is ve islemlerine dahil olmadan,
yetkileri devralanlar1 yonetim kurulu tiyelerine karsi bir gézetim kurulu gibi ¢alisirlar.
Yonetim kurulu tyeleri, TTK m.375 kapsamindaki devredilemez ve vazgegilemez go-
revleri haricindeki, gorev ve yetkilerini TTK m.367/1 hilkkmiinde de belirtildigi gibi

kismen veya tamamen devredebilir'*,

Yonetimin usuliine uygun devri sorumluluk hukuku agisindan incelendiginde,
TTK m.367/1 hitkmiine goére usuliine uygun yapilan bir devrin varligi halinde, yonetim
kurulu tyeleri, TTK m.553/2 ve TTK m.553/3 kapsaminda yonetimi devralan kisinin
seciminde ve gozetiminde gerekli 6zeni gostermesi sartiyla, bu kisilerin fiil ve kararla-
rindan sorumlu degildirler. Fakat devrin gergeklesmesi igin gereken yukarida saydigi-
miz sartlarin bulunmamasi halinde yani usulsiiz devir halinde TTK m.553/2 hiikmii isle-

tilemeyecektir'®,

Sonug olarak, yonetim kurulu tiyeleri, sirketin yonetimi ile ilgili faaliyetlerin
gidisatin1 ve sirketin menfaatini gozetlemekle yiikiimlidiir. Goézetim yiikiimiiniin icra
edilmesi, ortakligin denetlenmesi ile miimkiin olmakla birlikte bu yiizden yonetim kuru-
lu tyelerine bilgi alma hakk: verilmistir. TTK m.375/1-e hiikmiindeki “iist gézetim”

kavrami, kurul-organ olarak yonetim kuruluna ait devredilemez ve vazgegilemez bir

132 By kapsamda, devrin gerceklesmesi igin sz konusu maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi gere-
kir. Bu sartlar, esas sozlesmede devrin yapilmasina izin veren bir hiikiim bulunmali, i¢ yonerge hazirlan-
mal1 ve bu i¢ yonerge yonetim kurulu karariyla kabul edilmeli, yonetim kurulu yonetimi i¢ yonergeye
gore devrettigine dair bir karar almali, son olarak devredilen yetki TTK m.375 kapsamindaki devredile-
mez yetkilerden olmamalidir.

13 KIRCA (SEHIRALI CELIK/IMANAVGAT), 5.611-612.
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yetki ve gorevken, “gozetim”, tek basina her yonetim kurulu iiyesine ait bir kavramdir.
Ciinkii TTK m.553/1, yonetim kurulu tiyeleri igin bireysel sorumluluk esas1 6ngérmek-
tedir. Burada gozetim gorevi, denetgilerin yaptigi kontrol ve denetim anlaminda deger-
lendirilmemelidir. Yonetim kurulu tyeleri, gézetim gorevlerini ihlal ettikleri takdirde
sorumluluklart dogacaktir. TTK m.553/2 hilkmii uyarinca, yetki devri/delegasyon halin-
de, gozetim gorevi devredende kalir. Makul derecede 6zen yiikiimiini ve iist gozetim
yiikiimiinii ihlal etmemeleri sartiyla yetki devri yapilan kisilerin islem ve eylemlerinden

B34 Yani yetkiyi dev-

diger yonetim kurulu tiyelerinin herhangi bir sorumlulugu dogmaz
ralan yoneticinin gergeklestirdigi faaliyetler sebebiyle anonim sirket bir zarara ugrarsa,
s6z konusu zarardan karari alan yonetim kurulu tiyelerinin TTK m.557 kapsaminda

farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregi kusurlari oraninda sorumluluklart dogar.
C. Yonetim Kurulu Toplantilar: ve Kararlar:

Yonetim kurulunun zorunlu ve devredilmez gorevlerinin yani sira genel kurul
tarafindan verilecek gorevleri nasil icra edecegi ve yetkilerini nasil kullanacagi konusu
esasen karar alma siireci ile ilgilidir. Karar alma siireci ise, toplant1 diizenlemesi ve ka-

rarlar alimip imza edilmesiyle sonuclanan bir siirectir™®.

Yonetim kurulu hizli karar alabilen ve aldigi1 bu kararlari, hizli olarak uygula-
yabilen bir organdir. Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin aldiklar1 kararlarin hizli
ve zaman kazanmaya yonelik olmasi, zaman zaman yonetim kurulu kararlarmin dogru-
lugu konusunda siipheler uyandirmakta ve bu siipheler neticesinde hukuki uyusmazlik-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, yonetim
kurulu, yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca, sirketin isletme konusunun
gergeklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda TTK m.374 hiikmii
uyarinca karar almaya yetkilidir ve yonetim kurulu kararlar1 aleyhine kural olarak dava
136

acilamaz. Ancak, pay sahipleri ve yonetim kurulu tyeleri, TTK m.445 hiikmiinde

ongoriilen sebeplerin varligi halinde kararin ilani tarihinden itibaren bir ay igerisinde,

13 CAM Giilgin, “Anonim Ortaliklikta Yonetim Kurulunun Yanetim Yetkisi ve Yetki Devri”, IKUHFD,
Prof. Dr. iur. Melih Kemal Omag’a Armagan, C.16, S.2, Temmuz 2017, s.539.

135 TURANLI Hiisnii, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii”, GUHFD, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a Armagan, C.17, S.1-2, Ocak-Nisan 2013, 5.943.
136 TTK’nin iptal davasi acabilecek kisiler baglikli m.445 hiikmiine gore, “1) 446 nci maddede belirtilen
kisiler, kanun veya esas Sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlar aleyhine, karar tarihinden itibaren ¢ ay iginde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinde iptal davas: agabilirler.”
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yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, TTK m.460/5 hiikmii uyarinca iptal davasi acabilir-
ler. Bu davaya TTK m.448 - TTK m.451 hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

Birlesmenin, boliinmenin Ve tiir degistirmenin iptali ve eksikliklerin sonuglari-
na iliskin TTK m.192/1 hiikmiine gore, “134 ild 190 inc: maddelerin ihlali halinde,
birlesme, béliinme Ve tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga
gecirmis bulunan birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortak-
lari; bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde iptal
davasi acabilirler. Ilanin gerekmedigi héllerde siire tescil tarininden bagslar.” Ayrica,
yonetim organi tarafindan kararin verilmesi durumunda da TTK m.192/2 hiikkmii uya-

rinca dava acilabilir.

SerPK’da da TTK’daki diizenlemelere benzer sekilde yonetim kurulunun aldig:
kararlar aleyhine SerPK m.18/6 hiikmii uyarinca, yonetim Kkurulu tiyeleri veya haklari
ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren otuz giin i¢inde ortaklik merkezinin

bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yaymlanan Kurumsal Yonetim Ilkele-
ri’nde yonetim kurulunun toplantilarinin nasil yapilacagi ve karar alinma siireci, ile ilgi-
li diizenlemeler yer almaktadir. SPK’na tabi olan halka agik anonim sirketlerde, organ
sorumlulugu kapsaminda yonetim kurulu, gorevlerini etkin sekilde yerine getirebilecek
araliklarla ve toplanti oncesinde yonetim kurulu baskani ve iiyelerinin diger yonetim
Kurulu tyeleri ile goriiserek toplanti giindemini belirlemesinin sonrasinda toplanir.
Giindeme bagli olarak her tiirlii bilgi ve belgeler esit bilgi akisi saglanarak toplantidan
once yonetim kurulu iiyelerinin bilgisine sunulur, toplanti esnasinda giindemde yer alan
konularin agik¢a ve her yéniiyle tartisilacagi hususu Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde

hiikme baglanan kurallardir®®’,

SPK’na tabi halka acgik anonim sirketlerin yonetim kurulu toplantilarinda da,
halka kapali anonim sirketlerin yonetim kurulu toplantilarinda oldugu gibi her {iyenin
bir oy hakki mevcuttur. Ayni sekilde toplantilarin ne sekilde yapilacagi da sirket igi

diizenlemelerle i¢ yonerge iceriginde tespit olunur®.

187 SPK-KYI m.4.4.1., m.4.4.2., m.4.4.3.
138 SPK-KYI m.4.4.6, m.4.4.5.
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Yonetim kurulun bir konuyu degerlendirmesi ve konuyla ilgili kararlar aldig:
toplantilar; fiziken yeterli sayida liyenin toplantiya katilmasi, toplant1 yapilmayip 6neri-

nin elden dolastirilmas1 veya elektronik ortamda toplanti yapilarak gerceklestirilebilir.

1. Yonetim Kurulunun Fiziken Toplant1 Yapmak Suretiyle Aldigi

Kararlar
a) Toplantiya Cagri

Her yonetim kurulu tiyesi yonetim kurulu baskanindan, yonetim kurulunu top-
lantiya ¢agirmasini yazili olarak, TTK m.392/7 hiikmii uyarinca isteyebilir. Kural olarak
yonetim kurulunu toplantiya, yonetim kurulu baskani ¢agirir. Ancak yonetim kurulu
bagkaninin bulunmadig1 veya mazeretinin olmas: durumunda toplanti ¢agrisini yonetim
kurulu baskan vekili yapar. Yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi, i¢ yonergede
yapilacak diizenlemeyle yonetim kurulu tiyelerine veya yonetim yetkisinin devredildigi
ticiincii kisiye birakilabilmelidir. TTK m.367 hiikmiinde, esas sozlesmeye i¢ yonergeyle
devir yapilmasina izin veren hiikim konulabilmesine agik¢a izin verildiginden TTK

m.340 hiikmiine aykirilik™® bu durumda séz konusu olmayacaktir™*.

Yonetim kurulu baskaninin toplanti talebini agikg¢a reddetmesi, cevap vermek-
ten kaginmasi veya talep iizerine yapilan toplant1 davetinin veya toplantinin uygun ol-
mayan sekilde geciktirilmesine iliskin kararlar kural olarak gegersizdir. Ciinkii verilen
ret karari, TTK m.375 hiikmii kapsaminda yonetim kurulu tiyesinin vazgegilemez ve
smirlandirilamaz nitelikte bir hakkinin ihlal edilmesi niteligindedir. Fakat, yonetim ku-
rulu bagkanmin kararlarinin gegersiz sayilmasi, toplanti yapilmas: imkanini saglama-
maktadir. Bu sebeple, yonetim kurulu iiyesinin dava yoluyla toplanti yapilmasini talep
etmesi en dogru ¢6ziim olacaktir. Yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma, inceleme ve soru

sorma taleplerinin yonetim kurulu baskani tarafindan reddedilmesi durumunda, bilgi

39 Emredici hiikiimler baslikli TTK m.340 hiikmiine gére, “(1) Esas sozlesme, bu Kanunun anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agikga izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin,
ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas Sozlesme hiikiimleri 0 kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim
dogururlar.”

10 COSTAN Hiilya, “Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplant: Ta-
lep Hakk1”, Batider, C.28, S.3, Eyliil 2012, 5.161.
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talep eden tiyenin anonim sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine

basvurabilecegi acikca diizenlenmistir**®.

b) Toplantinin Yeri, Zamam ve Giindemi

Yonetim kurulunun toplanma yeri ve zamani ya da toplanma araligina iliskin
olarak TTK’da bir diizenleme yapilmamistir. Buna karsin, yonetim kurulunu toplantiya
cagiran baskan veya vekili, yapacagi ¢agrida toplantinin yeri ve zamanini yonetim kuru-
lu tiyelerine bildirmelidir. Yonetim kurulu tiyelerine yapilacak ¢agrida toplantinin giin-
demi de iiyelere bildirilmelidir. Bu sayede yonetim kurulu iiyeleri toplatiya hazirlanmis
olarak gelirler. Her bir toplantinin giindemi de 6nceden sabit bir bigcimde belirleneme-
yecegine gore, en azindan bu konuya iliskin olarak bir ¢agri yapilmasi gerekecektir.
Ancak giindemi bildirmek igin yapilan bu ¢agrida, toplantinin yeri ve zamaninda her-

hangi bir degisiklik olmadigin bildirmek de uygun olacaktir™*.

c) Toplanti ve Karar Nisabi

Esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikkiim bulunmadig takdirde, TTK
m.390/1 hiikmiine gore, yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve
kararlarini toplantida hazir bulunan iyelerin ¢ogunlugu ile alir. Bu kural, yonetim kuru-
lunun elektronik ortamda yapilmasi halinde de uygulanir. Esas s6zlesme ile kanuni top-
lant1 ve karar nisabinin diisiiriilmesi miimkiin degildir ve bu bakimdan s6z konusu hii-
143

kiim emredici olmakla birlikte yasal yeter say:1 esas sozlesme

labilir.1*

ile yalmzca agirlastiri-

Toplantida hazir bulunan iyelerin oylart esit oldugu takdirde, TTK m.390/3
hiikmiine gore, toplantidaki konunun gériisiilmesi gelecek toplantiya birakilir. Ikinci
toplantida da esitlik olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayilir. Bu durumda baskanin
tistiin oyu sistemi uygun goriilmemekle birlikte, yonetim kurulunda tiyeler ve baskanin

oyu esit sayilmaktadir. S6z konusu diizenlemenin emredici nitelikte oldugu hem niteli-

11 COSTAN, 5.169-173.

12 ERCOSKUN SENOL Kiibra, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar”, MUHFD, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2, 2013, 5.1703-1704.

3 SPK’nin KYI m.4.4.9 hiikmiine gére, “yonetim kurulu toplant: ve karar nisabina esas sézlesmede yer

verilir.”
144 TEOMAN, s.11.
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ginden hem de TTK m.340 hiikkmiinden anlasilmaktadir. Bu anlamda baskanin iistiin

oyu kurali esas sézlesmeyle de 6ngériilemez’*.
d) Toplantida Temsil Yasag ve Aslen Katilma flkesi

Aslen katilma ilkesi geregince, TTK m.390/2 hiikmiine gore, yonetim kurulu
tiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da
katilamazlar. Yonetim kurulu tiyeleri, toplantiya bizzat katilip oy kullanmalidir. Temsil
yasagiin uygulanmasinda, toplantiya fiziken katilip oy verme ile elektronik ortamda
katilma ve oy verme arasinda higbir fark yoktur. Ayni sekilde, oneriye yazili onay alin-
mak yoluyla karar alma usuliinde de ayn1 yasak uygulama alani1 bulacaktir. Yonetim
kurulu tyesinin tiizel kisi oldugu hallerde de, tiizel kisi adina tescil edilmis Kisi, kendi
yerine bir bagkasini toplantiya gonderip, gonderdigi kisinin toplantiya katilmasini ve

toplantida oy vermesini saglayamayacaktir'“,

2. Yénetim Kurulunun Toplanti Yapilmaksizin Yazili Onerinin Kabul

Edilmesi Seklinde Aldig1 Kararlar (Elden Dolastirma Yénetimi)

Yonetim kurulu tiyeleri toplanti yapilmadan da karar alabilir. Yoénetim kurulu
tiyelerinden herhangi birinin toplant1 yapilmasi konusunda bir talepte bulunmamasi ha-
linde, yonetim kurulu tyelerinden birinin, belirli bir konu hakkinda karar bigiminde
yazilmig Onerisine en az yonetim kurulu tiye sayisinin ¢gogunlugunun yazili onay1 alina-
rak, yonetim kurulu kararlari verilebilir. Yonetim kurulu tiyelerinin onaya iligkin verdigi
kararlarlarin yer aldigi kagitlar timii**’, yonetim kurulu karar defterine yapistirilarak,
kabul eden yonetim kurulu iyelerinini imzalarinin yer aldigi bir karar hazirlanarak, s6z
konusu karar karar defterine gegirilir boylelikle kararin gegerliligi saglanacagr TTK
m.390/4 hiikmiinde agikga belirtilmistir. Elden dolastirma olarak adlandirilan bu yon-
tem, yeterince miizakere imkani saglamadigindan ve yonetim kurulu tyelerinin konu-

nun uzmanlarma veya diger kurul veya komitelere bagvurabilmelerini saglayamadigin-

15 TEKINALP Unal, Sermaye Ortaklari, N.12-96.

16 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 2013, 5.494.

YTTTK m.390/4 hitkmiiniin gerekgesinde belirtildigi izere, yonetim kurulu tiyelerinin imzalarnmn ayni
kagitta yer almasina gerek yoktur.
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dan istisnai bir karar alma yoludur. Bu nedenle karar alinmasiin gerekli oldugu zaman-

larda uygulanmas: gerekir'*®,

3. Yonetim Kurulunun Elektronik Ortamdaki Toplantilar:

Esas sozlesmede diizenlenmis olmasi sartiyla, anonim sirket yonetim kurulu
toplantilart tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, bazi iiyelerin fiziken mev-
cut bulunduklart bir toplantiya bir kisim iyelerin TTK m.1527/1 hilkmii uyarinca
elektronik ortamda katilmas1 da miimkiindiir. Bu halde Kanunda veya esas sézlesmede
ongoriilen toplant1 ve Kkarar yeter sayilarina iliskin hiikiimler TTK m.390/1 hiikmiine

gore aynen uygulanir.

Elektronik ortamda oy kullanabilmek igin, sirketin bu amaca 6zgiilenmis bir in-
ternet sitesine sahip olmasi, ortagin bu yolda istemde bulunmasi, elektronik ortam arag-
lariin etkin katilmaya elverisliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu raporun tescil ve
ilan edilmesi ve oy kullananlarin Kimliklerinin saklanmast TTK m.1527/3 hiikmii

uyarinca sarttir.

Esas sozlesme geregi, yonetim kurulu elektronik yolla oy kullanmanin biitiin
sartlarin1 gergeklestirmek ve ortaga gerekli biitiin araglar1 saglamak zorunda olup, elekt-
ronik ortam tizerinden yonetim kurulu toplantisinin yapilmasi ve karar alinmasinin yani
sira, genel kurula da elektronik ortamda katilma, oneride bulunma, goriis agiklama ve
oy verme imkani da bulunmaktadir*®®. Dolayisiyla 6102 sayilh TTK déneminde yonetim
Kurulu toplantilarinda giivenli elektronik imza ve e-posta ile karar alinmasi miimkiin-
diir’®®. Ancak, elektronik ortami kullanmak isteyen ortaklar, pay sahipleri ve yénetim
kurulu iiyeleri elektronik posta adreslerini TTK m.1528 hiikmii uyarinca anonim sirkete

bildirmekle yiikiimlidiirler.

%8 BiLGILI Fatih, DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku, 9.Basim, Dora Yayinlar1, Bursa 2013, s.405.
9 Konuya iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. TTK m.1527/4 ve TTK m.1527/5.

10y snetim kurulu toplantilarinda giivenli e-imza ve e-posta ile karar alinmasina iligkin TTK m.18/3 ve
TBK m.14/2 hiikkiimleri 6nem tagimaktadir. TTK m.18/3 hilkmiine gore, “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, Sozlesmeyi feshe, Sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
aracithgyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik
posta sistemi ile yapulir.” Ayrica TBK m.14/2 hiikkmiine gore, “Kanunda aksi ongoriilmedikce, imzali bir
mektup, asillari bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna
benzer iletisim araglar: ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil
yerine geger.”
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VI.  YONETIM KURULUNUN TEMSIL YETKIiSi KAPSAMINDAKI
CALISMALARI

A. Temsil Yetkisinin Kapsami

Anonim sirketin temsil edilmesi ile ilgili olarak TTK’nin birgok maddesinde
temsile iligskin diizenlemeler yer almaktadir. TTK m.365 hiikmiine gére, anonim sirket,
yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Hikkmiin devaminda kanundaki

istisnai hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir'®.

Anonim sirketlerin temsil edilmesinde esas sozlesmede bir hiikiim bulunuyor-
sa, ferdi imza usulii kabul edilir. Ferdi imza usuliiniin kabul edildigi durumda, yonetim
kurulunun temsil yetkisi verdigi tek kisinin gergeklestirdigi islemler sirketi baglar.
Ayrica esas sozlesmede bir hiikiim bulunuyorsa biitiin yonetim kurulu iiyelerinin imza-
larinin olmasi gerektigi de kararlagtirilabilir. Sayet bu sekilde bir sinirlama getirilme-
misse, biitiin yonetim kurulu tyelerinin temsile yetkili oldugu ve herhangi ikisinin im-

152 ysnetim kurulunun birden fazla kisiden

zasi ile sirketin temsil edilecegi kabul edilir
olustugu durumda esas s6zlesmeye bir hiikiim konularak, miinferiden temsil esas1 kabul
edilerek her bir yonetim kurulu tiyesinin tek bagina anonim sirketi temsil etmesi sagla-
nir. Bu durumun haricinde ii¢ yonetim kurulu iiyesinin beraber hareket ederek sirketi
temsil edebilecegi benimsenerek cift imza kuralimin disina ¢ikmak da olasidir™3. Dola-

yistyla esas sézlesme ile cift imza kuralinin disinda bir durum benimsenebilir'>*.

B. Temsil Yetkisinin Devredilmesi
1. Temsil Yetkisinin Murahhas Uye ve Miidiirlere Birakilmasi

Kiigiik 6lcekli anonim sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin sayica az olmasi

veya sirketlerin ig Ve islemleri ile ilgilenen kisilerin sayisinin az olmasinin ¢ok biiyiik

131 Kanundaki istisnai hiikiimlere TTK m.370/2 hiikmiindeki temsil yetkisinin devri, kayyim ve tasfiye
memuru tayin edilmesi ornekleri verilebilir. TTK m.370/1 hiikmiine gore, “esas sozlesmede aksi ongo-
riilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullaniimak iizere yone-
tim kuruluna aittir . Kural olarak temsil yetkisi yonetim kurulu iiyelerinin tamamina aittir ancak yonetim
kurulu iiyeleri temsil yetkilerini TTK m.370/2 hiikkmiine gore devredebilirler.

B2 (JCISIK/CELIK, 5.453-454.

153 KIRCA (SEHIRALI/MANAVGAT), 5.625.

154 Cift imza kurali ile yonetim kurulunda imza yetkisi olan herhangi iki iiyenin imzasimn olmas: gerekli-
ligi belirlenerek aslinda anonim sirketin yapilan islemelerle bagli olmasi saglanmaktadir. Tek imza ile
yapilan islemlerle de sirket bagh olabilir fakat bunun igin esas sézlesmede buna iliskin bir hiikiim bulun-
mas1 elzemdir.
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bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak biiyiik 6l¢ekli anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiye sayis1 fazla olsa dahi, sirketi ilgilendiren is ve islemlerin sayisinin ¢cok olmasi nede-
niyle yonetim ve temsil faaliyetelerinin aksamamasi i¢in murahhaslara ihtiyag duyul-
maktadir. Temsil yetkisi, bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak iigiin-
cii kisilere devredilebilir ancak en az bir yonetim kurulu tiyesinin mutlaka temsil yetki-

sine sahip olmasi gerektigi TTK m.370/2 hitkkmiinde belirtilmektedir.

TTK m.370/2 hiikmii, TTK m.367/1 hiikmii ile birlikte incelenmelidir'®. Tem-
sil yetkisinin yonetim kurulu tiyesi olmayan tigiincii kisiye devri ile ilgili olarak tipki
yonetim yetkisini devralanlar gibi TTK m.370/2 uyarinca kendilerine yonetim yetkisi
devredilenler de organ sifatini iktisap ederler. Bu sebeple TTK m.369 ve TTK m.553/1
hitkmii kapsaminda yonetim kurulu tiyeleri ile ayni sekilde 6zen ve baglilik yikimliili-
gu ve sorumluluk ile ilgili hiikiimlere tabidirler. Ayrica, yonetim kurulu TTK m.375/1-d
hiikkmii kapsaminda devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki gorevleri gergevesinde,
TTK m.370/2 hikkmii ile gorevlendirdigi murahhas iiye ve midiirlerin yetkilerini istedi-

gi zaman geri alabilir*®®.

2. Ticari Vekil ve Diger Tacir Yardimcilar1 Atanmasi

Yonetim kurulu, icra yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu iiyelerini ya da
anonim sirkette hizmet sézlesmesi ile muhasebe, satin alma, insan kaynaklari gibi sirke-
tin birimlerinde ¢aliganlar1 sinirl yetkili ticari vekil olarak ya da diger tacir yardimcist
olarak atayabilecektir™®’. Bu atamanin gergeklesebilmesi i¢in TTK m.367 hitkmii uya-
rinca yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi gereken i¢ yonergede atamaya iliskin bir
hiikmiin yer almasi gereklidir. I¢ yonergede bdyle hiikme yer verildikten sonra, ydnetim
kurulunun sinirlt yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasina iliskin
karar almas1 ve bu kararin ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi de gereklidir. TTK

m.370/2 hitkkmii uyarinca yonetim kurulunun temsil yetkisini murahhaslara devretmesi

155 Anonim sirketin ydnetim yetkisi kapsamindaki ¢alismalari bashiginda yonetim yetkisinin devri ve TTK
m.367/1 hikmii incelenmistir. Bkz. Yonetim Yetkisinin Devri ve Sorumluluga EtKisi

1% KIRCA (SEHIRALI/MANAVGAT), 5.629.

17 TTK m.371 hitkmiine, 6552 sayili Kanunla 7.fikra eklenmistir. TTK m.371/7 hitkkmiine gore, “yénetim
kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu diyelerini veya
sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar simirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: olarak
atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yoner-
gede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan: zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve
diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardim-
cilar da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve ticiincii kisilere verecekleri her tir
zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”
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halinde, yonetim kurulu iyeleri “icra yetkisi olmayan tiye” olarak tanimlanmakta ve
dolayisiyla sinirli da olsa bu kisilerin anonim sirketi disa kars1 temsil etme yetkileri bu-
lunmamaktadir. TTK m.371/7 hitkmii ile icra yetkisi olmayan yonetim kurulu tiyelerine,
smirli da olsa bazi icra nitelikte yetki ve gorevler verilmesi saglanarak, icra yetkisi ol-
mayan yonetim kurulu iiyelerinden faydalanma yoluna gidilmistir. Ayrica s6z edilen
konuya iliskin diizenlemenin i¢ yonergeye eklenmesi ve bu sekilde atanan kisilerin tica-
ret siciline tescil ve ilan edilmesi neticesinde atama islemine aleniyet kazandirilmis ve
TBK m.551 vd.’ndaki diizenlemelerden farkl: olarak*®®, ticari vekilin atanmasinda, tica-
ret siciline tescil ve ilan edilmesinin zorunlu tutulmasi sebebiyle, istisnai bir kural be-

nimsenmistir™®.

C. Temsilcilerin imza Sekli- Temsile Yetkili Kisilerin Tescil ve Ilam

Anonim sirket adina imza yetkisini haiz kisiler, TTK m.372/1 hiikkmiine gore,
sirketin unvani altinda imza atarlar ancak tescile iliskin TTK m.40 hiikkmi sakli tutul-
maktadir. Bu hiikiim, TTK m.39/1 hiikmii'® ile uyumludur'®. Ayrica anonim sirket
tarafindan diizenlenecek belgelerde sirketin merkezi, sicile kayitli oldugu yer ve sicil

numarasi gosterilmesi TTK m.372/2 hiikmiine gére, zorunludur.

Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir
kararinin noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek tizere, TTK m.373/1 hiikmii
uyarinca ticaret siciline verir. Hikkiimde yer alan “temsile yetkili kisiler” ibaresinden
sifat1 ve konumu ne olursa olsun anonim sirket adina hareket eden yetkili tiim kisilerin

tescil edilecegi anlasiimaktadir™.

Yonetim kurulu iiyelerinin tescil ve ilani ile ilgili olarak hangi tiyelerin temsile
yetkili olduklari, hangi tiyelerin temsil yetkisini kullanamayacaklar1 ile birlikte kabul

edilen temsil usuliiniin de belirlenmesi gerekir. Mesela ¢ift imza kurali benimsenmigse

18 TTK m.551/1 hiikmiine gore, “ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik
yetkisi vermeksizin, isletmesini Yonetmek veya igletmesinin bazi islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi
kisidir.”

19 pULASLI, Sirketler Hukuku, s.461-462.

10 TTK m.39/1 hitkmiine gore, “her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve
isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.”

L TTK m.39 hiikmii varken, yeniden TTK m.372/1 hiikmiiniin diizenlenmesi tekerriir mahiyetindedir.
Ayrica s6z konusu hitkmiin TTK m.40/2 hiikmiinii istisna tutmast ile, tiizel kisilerin unvanla birlikte tiizel
kisi adma yetkili kimselerin imzalarini1 da notere onaylattirmak suretiyle ticaret sicili miidiirliigiine teslim
etmesi gerekmektedir.

162 KIRCA (SEHIRALI/MANAVGAT), 5.632.
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ya da yonetim kurulunun tyelerinden ferdi olarak bir tanesine imza yetkisi verilmisse
bu konu yonetim kurulu tarafindan karara baglanmali, esas s6zlesmede Ve i¢ yonergede
kararin bulunmasi gereklidir. Ayrica, s6z konusu kararin noterce onaylanmis imza or-
nekleriyle belirlenmis sekli tescil ve ilan edilmek {izere ticaret sicil memuruna tevdi

edilmelidir®®,

Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin segimine ve-
ya atanmalarina iligskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan t¢iincii kisilere,
ancak sakathigin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla, TTK m.373/2
hiikmiine gore, ileri siiriilebilir. Dolayistyla hiikkmiin sonucunda anonim sirket tarafin-
dan olusturulan goriinds, iyiniyetli Ggtinci kisiler tarafindan giivenilir hale gelmis ol-

maktadir.
D. Temsil Yetkisinin Sinirlar:

Temsile yetkili olanlar, sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isle-
ri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bu isleri yaparken sirket unvanimi TTK
m.371/1 hiikmii uyarinca kullanabilirler. TTK m.371/2 hiikmiine*®* gére, anonim sirke-
tin hak ehliyetinin smirlarini isletme konusu belirlememektedir. Fakat isletme konusu
ve amaci, sirketin imza yetkilisine riicu edecegi veya edemeyecegi sinir1 belirler. Esas
s6zlesmenin konu hiikkmiine aykir1 islemlerle s6z konusu sinir asildiginda sirketin riicu
hakki bulunmaktadir. Yani anonim sirketin amaci ve isletme konusunun disinda yapi-
lan islemler sirketi baglar. TTK m.371/2 kapsaminda, temsile yetkili olanlarin, tiglincii
kisilerle, isletme konusu disinda yaptig: islemler de sirketi baglar. Ancak tigiincii kisi-
nin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilirse sirket islemle bagli olmaz. Ayrica sirket
esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi bu durumun ispati1 yoniinden tek basina yeterli

delil teskil etmez. Ciinkii TTK m.354 hiikmiine gore, sirketin amag ve konusunda sicil

183 JCISIK/CELIK, 5.455.

164 TTK m.371/2 hiikmiine gére, “temsile yetkili olanlarmn, diciincii kisilerle, isletme konusu disinda yapti-
&1 islemler de sirketi baglar, megerki, iigiincii kiginin, iglemin igletme Konusu disinda bulundugunu bildigi
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan
edilmis olmast, bu hususun ispatr agisindan, tek basina yeterli delil degildir.”
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miispet islevini icra etmez; yani ilan edildigi i¢in tiglincii kisi sirketin amag ve konusunu

bilmek zorunda degildir'®.

TTK m.371/2 hiikkmii, kaldirilan ultra vires ilkesinin devami niteligindedir. Ult-

186 5z konusu islem yokluk olarak nitelendi-

ra vires ilkesinin gegerli oldugu donemde
rilirken, yeni diizenleme ile ti¢lincii kisinin iyi niyetine bagli olarak yetkisiz temsil hii-
kiimlerinden ve sirketin bununla bagli olmayacagindan s6z edilecektir. Bu durum her ne
kadar hukuki anlamda bir ayrim olustursa da, maddi olarak iki durum arasinda bir fark

yoktur; sirketin baglihigindan her iki durumda da sz edilemez*®’.

Tek pay sahipli sirketlerde ise pay sahibi ile anonim sirket arasinda yapilan
sozlesmeler, kural olarak yazili gegerlilik sartina tabidir. Hiikme gore, tek kisiden olu-
san sirketlerde, sirketi temsilen yapilmasi gereken isler olagan (mutad) ve olaganiistii
(fevkalede) olarak TTK m.371/6 hiikmii kapsaminda®® ikili bir ayrima tabi tutulmakta-
dir. Glinliik mutad isler disindaki islerle ilgili s6zlesmelerin yazili gegerlilik sartina tabi

oldugu 6ngériilmektedir. TTK m.408/3 hiikmii'®® de bu durumu dogrular niteliktedir*™.

1. Temsil Yetkisine Kanun Tarafindan Getirilen Simirlamalar

Temsil yetkisine TTK’daki baz1 maddeler ile sinirlamalar getirilmistir. TTK’da
temsil yetkisine sinirlama getiren maddelerden en 6nemlisi TTK m.365 hitkmiidiir. TTK
m.365 hiikmiinde yer alan kanuni istisnalar, TTK m.367/1 ve TTK m.370/2 hiikiimleri-
dir. TTK m.365 hiikmiinde belirtilen kanuni istisnalarin disinda, temsil yetkili yetkisinin
yalnizca bir subenin islerine 6zgiilenmesine veya birlikte kullanilmasina iligkin sinirla-

manin Yyer aldigit TTK m.371/3 hikkmii temsil yetkisine kanun tarafindan getirilen bir

185 UCISIK/CELIK, 5.461-462.

166 6762 sayili miilga TTK dan farkli olarak 6102 sayili yeni TTK’da ultra vires ilkesi terk edilerek ano-
nim sirketlerin hak ehliyetleri, diger tiizel kisiler gibi TMK m.48 hiikkmiine tabi tutularak, ehliyetin sinir-
lar1 cins, yas, hisimlik gibi haklara ve borglara ehil olabilir genislikte ¢izilmistir. (AYDIN Alihan, “Ano-
nim Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Simirlar1 ve Temsil Yetkisinin/Giiciiniin Kotiiye
Kullanilmas1 Sorunu”, Batider, C.30, S.1, Mart 2014, s.153.)

"HACIMAHMUTOGLU Sibel, “Anonim Ortakligin Yénetim Kurulu Uyelerinin Kendilerine Verilen
Yetkiler Icinde Islem Yapma ve Yetkileri Verilis Amaglarma Uygun Kullanma Yikiimliiliikleri”,
Batider, C.33, S.1, Mart 2017, s.73.

188 TTK m.371/6 hitkmiine gore, “Sézlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek pay sahibi tarafindan ister
temsil edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli anonim gsirketlerde, bu pay sahibi ile sirket arasindaki
Sozlesmenin gecgerli olmast Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir. Bu sart piyasa sartlarina
gore giinliik, onemsiz ve siradan iglemlere iligkin Sézlesmelerde uygulanmaz.”

%9 TTK m.408/3 hitkmiine gére, “tek pay sahipli anonim sirketlerde bu pay sahibi genel kurulun tiim
yetkilerine sahiptir. Tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmeleri
icin yazili olmalar sarttir.”

0 (JCISIK/CELIK, 5.462-463.
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baska istisnadir. Ayrica anonim sirketin kurulus tarihinden itibaren iki yil icerisinde bir
isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedelle devralinmasina veya kira-
lanmasina iliskin sozlesmelerin gegerliligini genel kurulun onayina bagl kilan TTK
m.356 hiikmii ve anonim sirketin tasfiye haline girmesi halinde, organlarin gorev ve
yetkilerinin tasfiyenin gergeklesmesi igin zorunlu olan, fakat niteligi geregi tasfiye me-
murlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenecegine iliskin TTK m.533 ve m.535 hiikiim-
leri de yonetim kurulunun temsil yetkisine kanun tarafindan getirilmis sinirlamalara

iliskin diger érneklerdir'™,

2. Temsil Yetkisine iradi Olarak Getirilebilen Simirlamalar

Temsil yetkisinin iradi olarak smirlandiriimasina iliskin TTK m.371/3 hiik-
miinde iki tiir stnirlama yapilabilecegi belirtilmektedir'®. S6z konusu siirlamalar dis
iliski bakimindan yani tiglincii kisiler bakimindan hiikiim ifade eden birlikte temsil (gift
imza) ve yetkinin merkezin ve subenin islerine 6zgiilenmesi durumlaridir. TTK m.371/3
hiikmii kapsaminda temsil yetkisi, birlikte temsil veya bir merkezin ya da subenin isle-
rine 6zgiilenmesi halinde bu sinirlamalarin, tescil ve ilan edilmesi kaydiyla tigiinci kisi-

lere kars1 gecerlidir'™,

Tek kisilik yonetim kuruluna sahip anonim sirketlerde temsil yetkisi tek imza
ile kullanilir. Birden fazla iiyeye sahip yonetim kurullarinda ise, sirket esas s6zlesme-

sinde aksine hiikiim yoksa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilir*™

. Cift imza ile anonim
sirketin baglandigi durumlarda, tek imza ile yapilan igslemle anonim sirket bagli degildir.
Sayet tek imza ile islem yapilirsa, tek imzay1 atan yonetim kurulu tiyesi sahsen sorumlu

olur. Yapilan islemde iki yonetim kurulu tiyesinin imzas1 bulunuyor fakat bu imzalardan

7 UCISIK/CELIK, 5.456-457.

172 TTK m.371/3 hiikmiine gore, “femsil yetkisinin simrlandirilmasi, iyiniyet sahibi digiincii kisilere karst
hiikiim ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine ozgiilendigine veya
birlikte kullaniimasina iligkin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gecerlidir.”

18 TTK m.371/4 hitkmiine gére “temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas sézlesmeye veya
genel kurul kararina aykirt olmasi, iyiniyet sahibi iigiincii kisilerin 0 islemden dolay sirkete bagsvurmala-
rina engel degildir.” Bu hiikiim uyarinca, temsil yetkisine getirilen kanuni ve iradi simirlamalarin digin-
daki iradi sinirlamalar, ister esas sézlesmeyle ister genel kurul ya da yonetim kurulu karariyla getirilsin,
bu konularda esas sozlesme, genel kurul ya da yonetim kurulunun verdigi Kararlara aykirilik, iyiniyetli
tictincii kisilere kars1 ileri stirtilemez. TTK m.371/4 hitkkmiiniin, TTK m.371/3 hitkmii ile bu a¢idan ben-
zerlik  tasgimasit  sebebiyle TTK m.371/4 hikmiinin  gerekliligi tartigilabilir.  (KIRCA
(SEHIRALI/MANAVGAT), 5.648.)

17 Temsil yetkisine birlikte imza kurali getirilmesine iliskin TTK m.370/1 hiikmiine gore, “esas sozles-
mede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza ile kul-
lamilmak iizere yonetim kuruluna aittir"
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bir tanesi sahte ise sirket yine de yapilan islemle baglidir ve sorumlulugu s6z konusu-
dur. Burada goriiniiste dogru iki imzanin varligina giivenen tigiincii kisilerin korunmasi

gereklidir'™.

Temsil yetkisi, sadece bir merkezin ya da subenin'® islerine de zgiilenebilir.
Bu sinirlama, tescil ve ilan edilmesi sartiyla tigiincii kisilere karst gegerlidir. Ticari tem-
silde, merkeze tayin edilen miimessilin subede de yetkili olacagina iliskin TBK m.549
hiikmii *’” burada uygulanabilir. TTK’daki temsil yetkisinin bir subenin isleriyle
smirlandirilmasina iliskin kural, TBK m.549/1 hiikmiindeki sube temsilcilerinin yetki

ve sorumluluklarimin kolayca bilinmesini saglama maksadini tasimaktadir'™.

8 JCISIK/CELIK, s.457.

176 5590 sayili “Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar:, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Tica-
ret Borsalar: ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalari Birligi Kanu-
nu”(15.03.1950 tarih ve 7457 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.) m.9/3 hikkmiine gore, sube, bir
merkeze bagli oldugu halde miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan veya muhasebesi mer-
kezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadig1 halde, kendi basina ticari muamele yapan yerler sube
olarak adlandirilmaktadir.

7 TBK m.549 hitkmii, temsil yetkisinin siirlandiriimasina iliskin bir hiikiimdiir. Buna gére,

“Temsil yetkisi, bir subenin isleriyle sumirlandirilabilir.

Temsil yetkisi, birden ¢ok kisinin birlikte imza atmalart kosuluyla da simrlandirilabilir. Bu durumda,
digerlerinin katilimi olmaksizin temsilcilerden birinin imza atmis olmasi, isletme sahibini baglamaz.
Temsil yetkisine iliskin yukaridaki simirlamalar, ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli iigtincii
kisilere karsi hiikiim dogurmaz.

Temsil yetkisine iliskin diger Ssinwrlamalar, tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli ti¢tincii kigilere karst ileri
stirtilemez.”

18 UCISIK/CELIK, s. 457-458.
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BOLUM 2

YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI SORUMLULUGU

. YONETIM KURULU UYELERININ ANONIM SIiRKET ILE
ARASINDAKI HUKUKI iLISKINiN NITELiGi

Yonetim kurulu tiyesi ile anonim sirket arasindaki hukuki iliski yonetim kuru-
lunun genel kurul tarafindan segilmesi ve segilen yonetim kurulu tiyesinin gorevi kabul
etmesiyle baglar. Yonetim kurulu tiyesinin ticaret siciline tescil edilmesi yalnizca bildi-
rici nitelikte olup, bu konu kurulus agisindan herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Yone-
tim kurulu tiyesinin, yonetim kurulundaki gorevi sona erse dahi sadakat ve sir saklama

yiikiimliiligii bir siire daha devam eder®”™.

Yonetim kurulu tiyelerinin anonim sirkete karst hangi sartlarda sorumlu olduk-
larinin anlagilabilmesi agisindan, ilk olarak sirketle yonetim kurulu tiyeleri arasindaki
hukuki iliskinin niteligi agiklanmalidir. Bu durumun agiklanmasi, hukuki sorumluluk
davasi kapsaminda taraflarin hukuki sorumluluklarinin belirlenmesi, sorumluluk sartla-
rinin incelenmesi, gorevli mahkemenin tespiti, sorumluluktan kurtulma sartlart ve za-

manasimi konularinin incelenmesi noktasinda temel teskil edecektir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin haksiz fiilden mi, kanundan mu,
yoksa sozlesmeden mi kaynaklandig ile ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun hukuki dayanaginin haksiz fiil mi, yok-

sa sozlesme mi oldugunun tespiti, ispat yiikii agisindan 6nem tagimaktadir'®.

6762 sayili miilga TTK ve 6102 sayili yeni TTK m.553’de kabul edilen ilk me-
tinde kusur karinesi benimsenmis olmasina ragmen 6335 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikle birlikte yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu hakkinda kusur karinesi Kanun
metninden ¢ikarilmigtir. S6z konusu degisiklikten sonra ispat yiikii konusu genel hii-
kiimlere dayanilarak ¢oziime kavusturulacaktir. Bu kapsamda sorumlulugun hukuki

dayanagi haksiz fiil olarak kabul edildiginde davact kusuru ispat etmelidir. Sorumlulu-

1% pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, N.586.
180 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.99.
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gun hukuki dayanagi sozlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirildiginde ise da-

vali taraf kusursuz oldugunu ispatlamalidir.

Tiirk 6gretisinde yonetim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasinda sozlesme
iliskisinin oldugunu kabul eden gériislere™" gore, yonetim kurulu iiyesinin secilmesinde
genel kurulun verdigi karar icap, yonetim kurulu tiyesinin gorevi listlenmesi kabul nite-
ligi tagir. Genel kurul ve yonetim kurulu tiyesinin karsilikli ve birbiriyle ortiisen beyan-

lar1 ile sézlesme kurulmus olur'®.

Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklart sézlesmeye aykiri nitelikte olmasi-
nin yaninda, s6z konusu eylem haksiz fiil niteliginde de olabilir. Bu durumda her iki
sorumluluk halinin yarigmasi s6z konusu olur ve zarara ugrayan sézlesmesel sorumlu-

luk ya da haksiz fiil sorumlulugundan birini segebilir*®,

Yonetim Kkurulu tyeleri ile anonim sirket, kendi aralarindaki s6zlesmenin hu-
kuki niteligini serbestce belirleyebilir. Ancak taraflarca boyle bir s6zlesme belirlenme-
diginde sozlesmenin niteliginin ne olacagi noktasinda 6gretide ortak bir kanaat bulun-
mamaktadir. Kanaatimizce her ne kadar, sézlesmenin niteliginin vekalet s6zlesmesi
veya hizmet sézlesmesi oldugu yoniinde yaygin goriisler olsa da aradaki sézlesme, yo-
netim kurulu iiyelerinin hak ve yiikiimliilikleri degerlendirildiginde sui generis bir s6z-

lesme kapsaminda degerlendirilmelidir.
A. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

TTK m.126 hiikkmiiniin yaptig1 atifla TBK m. 630 hiikmii incelendiginde, “Ka-
nunun bu béliimiinde veya ortakiik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikg¢a, Yonetici
ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere
tabidir” hitkmiinden yola ¢ikildiginda yonetim kurulu tiyesi ile anonim sirket arasindaki

sozlesmeye vekalet hiikiimleri uygulanmasi gerektigi belirtilir.

181 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 5.242; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.100.

182 ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982, 5.103.

18 CAMOGLU Ersin, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Serumlulugu, 3. Bas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, 5.112-113; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.100.
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Tiirk 6gretisi de ¢ogunlukla anonim sirket yonetim kurulu iyeleri ile anonim

sirket arasinda “vekalet” iliskisinin oldugunu kabul etmektedir'®.

Yonetim kurulu tiyelerinin ticret almasi konusu incelendiginde; ticret ve uzun
stire bir is sahibine hizmet etmek, hizmet sozlesmesinin temel unsurlarindan birisidir.
Buna karsilik, ticret yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin temel
unsuru olmadigindan hareketle sézlesmenin hizmet akdi kapsaminda degerlendirileme-

yecegi belirtilmektedir'®.

B. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Yonetim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasindaki sozlesmenin niteligi hak-
kindaki bir baska goriis ise sozlesmenin hizmet sézlesmesi niteliginde oldugunu savun-

maktadir’®®

. Bu goriise gore, yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki iliski,
belirli islere 6zgiilenmis olmas1 ve siireklilik tasimasi nedeniyle hizmet akdi olarak nite-
lendirilmektedir. is hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin isci degil, isveren sayilmast,
bu kisilere 6denecek iicretin Sozlesmenin esas unsurlarindan sayilmamasi bu goriise

yoneltilen en nemli elestirilerdir™’.

C. Sui Generis Sozlesme Goriisii

Yonetim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasindaki s6zlesmenin hukuki niteli-
gi, bu goriis taraflarina gore, kismen vekalet s6zlesmesinin kismen sui generis sozles-
menin unsurlarini iceren karma nitelikte bir sézlesme iliskisidir. Ana sozlesmede ve
kanundaki hiikiimlerle sézlesmenin niteligine iliskin sorun ¢6ziimlenemediginde vekalet

sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir'®®,

18 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 5.202; ANSAY, Anonim Sirketler, 5.104; CAMOGLU, Sorumluluk,
s.117.

185 K ARAEGE, s. 71.

18 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.12-112.

187 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.102-103.

18 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.104.
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. HUKUKi SORUMLULUGA HAKIM OLAN iLKELER
A. Sorumlulugun Kisiselligi Tlkesi

6762 sayili miilga TTK m.336 hiikmiinde yonetim kurulu tyelerinin, baz1 du-

189

rumlarda™ sirkete, miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 miiteselsilen

ve kisisel olarak sorumlu olduklarina yer verilmekteydi. Bu kapsamda sorumluluk, bir

organ olarak yonetim kuruluna degil, yonetim kurulu iiyelerine aittir'®.

6102 sayil1 yeni TTK’da bu konuda yonetim kurulu tiyelerinin kisisel sorumlu-
lugu ilkesini ilkesini benimsemistir. TTK m.553’¢ gore, “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurilar:, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiim-
Liliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem girkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina kars: verdikleri zarardan sorumluduriar.” Madde kapsaminda Ki-

sisel sorumluluk ilkesi benimsenmistir.

S6z konusu durumda yonetim kurulunun organ olarak sorumlulugu yoktur, yo-
netim kurulundaki iyelerin sorumlulugu vardir. Yoénetim kuruluna, kurul olarak yiikle-
nen gorevlerin sorumlulugu da tiyelerin kendisine aittir. Bu durumun nedeni, yonetim
kurulunun organ olarak tiizel kisiliginin bulunmamasidir. Organ adina hak ve yiikiimlii-
liklerin bagimsiz tasiyicisi durumunda bulunan yonetim Kkurulu iyeleri, malvarligina
sahip gercek kisiler olarak sorumlulugun da muhatabi durumundadirlar'®®. Yanetim
Kurulu tiyesinin, yalnizca kendisinin gergeklestirdigi kusurlu hareketinden sorumlu ol-

masi esastir.

TTK m.369 hiikmiine gore, “yonetim kurulu zyeleri ve yonetimle gorevli igiin-
cii kigiler, gorevlerini tedbirli bir yéneticinin zeniyle yerine getirmek ve girketin men-

faatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” Sorumlu-

189 6762 sayili miilga TTK m.336 hiikmiinde belirtilen durumlar sunlardur:

“]. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vukubulan édemelerin dogru
olmamasi;

2. Dagitilan ve édenen karpaylarmin hakiki olmamasi,

3. Kanunen tutuimas: gereken defterlerin mevcut olmamas: veya bunlarin intizamsiz bir surette
tutulmasi;

4.Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi;

5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya
ihmal neticesi olarak yapilmamasi.”
190 GCISIK/CELIK, 5.525.
11 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.38.

61



lugun kisisel olmasi ilkesi ile TTK m.369 hiikmii yakindan ilgilidir. Buradan hareketle
yonetim kurulu tiyeleri kisisel olarak, yonetim ile ilgili gorevlerini tedbirli bir yonetici-

nin 6zenli davraniglaria uygun olarak yerine getirmelidir.

Sorumlulugun kisiselligi ilkesi BanK. agisindan incelendiginde de; yonetim ku-
rulunun kurul olarak sorumlu olmadigi, sorumlulugun kisisel oldugu goriilmektedir.
5411 sayili BanK.’nun “sahsi sorumluluk” basligin1 tasiyan 110.maddesine gore, bir
bankanmin yéneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykirt karar ve islemleriyle banka
hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti
halinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yo-
luna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen

iflaslarina mahkemece karar verilebilir.
B. Yetki ve Sorumluluk Arasinda Oranti ilkesi

Yetki ile sorumluluk arasinda oranti olmasi, hem 6zen ve gozetim yiikiimliilii-
giinlin smirlarimi belirleyen konulardan hem de sorumluluk hukukunun temel prensiple-

rinden sayilir'®?

. TTK m.553/2 hiikmiine gore, “Kanundan veya esas sozlesmeden do-
gan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kigi-
ler, bu garev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gasterme-
diklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaz-

2

lar.

TTK m.553/3 hitkmiine gore, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya
esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gozetim ve ézen yiikiimii gerekee gosterilerek gecersiz kilinamaz.”
TTK m.553/3te yer alan “kontrolii disinda kalan” ifadesi, gorev paylasimi yapilmasi
durumunda dnemlidir. Yoénetim kurulu tiyeleri, gorev paylasimi yaparken, goreve getir-
dikleri kisinin se¢iminde gereken 6zeni gostermelidirler. Yonetim kurulu tyeleri s6z

konusu durumda gereken 6zeni gostermediklerinde sorumluluklart dogar.

192 CAMOGLU Ersin, “Sorumluluk Hukukunun Evrensel ilkeleri Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Arma-
gan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, 5.407-418.
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C. Miiteselsil Sorumluluk ve Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi
1. Miiteselsil Sorumluluk

6762 sayili miilga TTK, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklar1 konusunda
miiteselsil sorumluluk ilkesini benimsemistir. 6762 sayili miilga TTK m.336/1 hiikkmiine
gore, "idare meclisi azalari sirket namina yapmis olduklar: mukavele ve muamelelerden

193

dolayr sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde™" gerek sirkete gerek

)

miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst miiteselsilen mesuldiirler.’

6762 sayili miilga TTK m.336 hiikmii, anonim sirket yonetim kurulu tyeleri-
nin, kanun veya esas sozlesmeye gore kendilerine verilen vazifeleri, kasten veya ihmal
neticesinde ihlal etmeleri durumunda, meydana gelen zarardan kusurlarinin derecesi
incelenmeksizin anonim sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 sorumludur. Bura-
daki teselsiil, mutlak veya tam teselsiildiir. Yani yonetim kurulu {iyelerinin her birinin
meydana gelen zarardan agir veya hafif kusur gibi bir kusur derecesi incelenmeksizin,

zararin tamamindan sorumlu olduklari kabul edilmekteydi.

Miiteselsil sorumluluk, bir zarari birden fazla kiginin tazmin etme yikimliligi
anlamia gelir ve sézlesme veya kanundan dogar. Yonetim kurulu tiyeleri, kurul olarak
kendilerine verilen yetkilere aykiri davranarak sorumlu duruma geldiklerinde, s6z konu-
su sorumluluk, miiteselsil sorumluluktur. Buna karsilik, yonetim kurulu tyelerine,
yalnizca yonetim kurulu iiyesi olduklar i¢in verilen gorevlere aykiri davranmalari ha-
linde, meydana gelen sorumluluk miinferit sorumluluk olarak adlandirilir ve yalnizca
belirtilen yonetim kurulu tiyesi bu kapsamda degerlendirilir. Miiteselsil sorumluluk ile
amaclanan alacaklinin birden fazla sorumluyla kars1 karsiya kalmasi sebebiyle zayifla-
yan durumunu dengelemektir. Ayrica miiteselsil sorumluluk sebebiyle, zarar gorene
ispat ve tahsil kolaylig1 saglanarak, borcun 6denmemesi riski azaltilmakta ve zarar go-

renin alacag elde etmesinin yolu agilmaktadir™®.

19355z konusu haller, “I. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vukubulan éde-
melerin dogru olmamasi; 2. Dagitilan ve édenen karpaylarmmin hakiki olmamasi; 3. Kanunen tutulmasi
gereken defterlerin mevcut olmamas: veya bunlarin intizamsiz bir surette tutulmasi; 4. Umumi heyetten
¢tkan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi; 5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin
kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak yapiimamasidir.”

19 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.219.
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6762 sayili miilga TTK’ya gore; miiteselsil sorumlukta yonetim kurulu tyele-
rinin kusurlarinin agirligi, dis iliski degil sadece i¢ iliskide riicu hakki agisindan 6nem
tasir. Zarar goren Kisi, zararin tazminini talep ederken, zararini bir rakam olarak belirtir.
Burada mahkemeden her bir sorumlu yonetim kurulu tiyesinin tazminat miktarmin be-
lirtilmesini talep edemez. Zarar verenlerden her biri kendi agisindan tazminatin tenkisini
gerektiren bir sebep olsa bile bu sebebi ileri siiremez. Zarar géren, mahkemece belirle-

nen rakami istedigi davali ya da davalilardan talep edebilir'®.

Miiteselsil sorumluluk durumunda zarar goren, diger borg iliskilerine gore za-
rar verenler karsisinda daha giigliidiir. Zarar goren, tazminat talebini, ister zarar verenle-
rin tamamina karsi, ister zarar verenlerin bir kismina, isterse zarar verenlerden yalnizca
birine yoneltebilir. Miiteselsil borglulardan her biri, borcun tamamindan sorumlu olmak-
la birlikte zararin ve edimin yalnizca bir defa ifa edilmesi halinde borg sona erer, zararin
bir kismu ifa edilirse ifa edilen oranda borg sona erer. Zarar géren, borcun 6denmeyen

kismini diger zarar verenlerden talep edebilir'®,

Ogretide, miiteselsil sorumluluk; ydnetim Kkurulu iiyelerinin bir zarara sebep
olduklarinda davacilarin, yonetim kurulu tiyelerini birlikte dava etmeleri suretiyle dava-
cilarin lehine bir diizenleme yapilmasi ve yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumlu-
luklart uyarinca birbirlerini denetleme yiikiimliiliiklerini yerine getirecekleri belirtilerek,
miiteselsil sorumluluk savunulmustur. Ancak burada yonetim kurulu tiyelerinin birbirle-
rinin seciminde bir etkileri bulunmamasina ragmen, yonetim kurulu iiyeleri arasinda
tam teselsiiliin uygulanmasinin sonuglarmin agir olacagi endisesi hakim olmustur. Bu-
nunla birlikte yonetim kurulu iiyelerinin kurul halinde gérev yapmalar1 nedeniyle, tam
teselsiiliin anonim sirketin isleri ve yonetim kurulu tiyelerinin birbirlerinin davraniglari-
n1 kontrol etmeleri agisindan faydali olacagi belirtilmistir. Yoénetim Kurulu tyelerinin
miiteselsilen sorumlu olmalart ilkesi, kanunda emredici olarak diizenlendiginden, esas
sozlesme ile ya da anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri arasinda yapilacak bir sézlesme

ile miiteselsil sorumlulugun ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir'®’.

19 JCISIK/CELIK, 5.518.

19 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.220.

Y HELVACI Mehmet, “Anonim Ortakhikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miite-
selsil Olmasmin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759.Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun
Anlaminin Tanitilmasi1”, Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80.Yas Giinii Armagam, 1.Cilt, Istanbul 2001,
s.221; CAMOGLU, s. 21-22; HELVACI, Sorumluluk, s.35-36.
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Tam teselsiil ve eksik teselsiil konusuna gelindiginde; TBK’da tam teselsiil ve
eksik teselsiil ayrimina artik yer verilmemektedir. Ancak farklilastirilmis teselsiil kav-
raminin ortaya ¢ikmasi agisindan eksik teselsiil onemlidir. Eksik teselsiilde, bir zarardan
birden ¢ok kisi, farkli nedenlerle sorumlu tutulmaktadir. Tipki tam teselsiil gibi, eksik
teselsiilde de alacakli, sorumlularin tamamindan veya bir kismindan borcun tamaminin
veya bir kisminin ifa edilmesini isteyebilir. Bu sebeple, temelde tam teselsiil ve eksik
teselsiil arasinda bir fark yoktur. Ancak iki kavrami karsilastirdigimizda eksik teselsiiliin
bazi noktalarda tam teselsiilden ayrildigi goriilmektedir. Bu farkliliklardan birincisi, tam
teselsiilde, sorumlulardan birine karsi zamanasimimnin kesilmesi, diger sorumlular agi-
sindan da zamanasiminin kesilmesine neden olurken; eksik teselsiilde ise, sorumlular-
dan birine kars1 zamanasimimin kesilmesi diger sorumlular1 etkilemez. Ikinci farklilik,
tam teselsiilde riicu hakkindan faydalanan miiteselsil borglulardan her biri, 6dedigi mik-
tar oraninda alacaklinin haklarina halef olurken, eksik teselsiilde kural olarak halefiyet
yoktur. Uciincii farklilik ise tam teselsiilde, aym zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisi-
den sadece biri lehine tazminatta indirim sebebi oldugu durumda, alacakli, bu indirim
sebebine ragmen borcun tamaminin ifasin1 s6z konusu kisiden isteyebilirken; eksik te-
selsiilde, lehine indirim sebebi bulunan borglu, tazminatin indirilmis miktarindan so-
rumludur. Buradan hareketle 6zellikle bireysel indirim sebeplerinin dikkate alinip alin-
mayacagna iligkin tigtincii farklilik, farklilastirilmis teselsiiliin kabul edilmesi agisindan

onem taslmaktadlrl%.

2. Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi

Farklilastirilmig teselsiil ilkesi, miiteselsil borglularin sahsi indirim sebeplerini,
dis iliskide kullanabilmelerine imkan saglamaktadir. Mutlak teselsiil ilkesi ekseninde bir
sekle sahip olan miiteselsil borg iligkisi de dis iliskide meydana getirdigi sonuglar diisii-
niildiigiinde adalet ve hakkaniyet olgiitleri agisindan tartismaya agiktir. Farklilagtirilmis
teselsiil, aslinda alacakli menfaatlerini gozeten mutlak teselsiil sorumlulugu ile borglu-
nun menfaatini gozeten ig iliskideki paya gore sorumluluk arasinda yer alan bir ¢6ziim
yoludur. Farklilastirilmis teselsiil ilkesini, mutlak teselsiilden farkli kilan temel 6zellik,
her bir borglunun kendi kusuru, gerceklestirdigi eylemin sonucu agisindan illiyet dere-

cesi, hal ve sartlar gibi, sorumlulugun sahsi olarak nispeten daha diisiik miktarda belir-

1% HELVACI Mehmet, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”,
GSUHFD, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Sayg1 Sempozyumu 26 Ekim 2013, S.2013/2, 5.83-84.
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lenmesini gerektiren nedenleri, alacakli karsisinda savunma imkani vermesi ve hakimin
dis iliski bakimindan sorumluluk miktarini1 s6z konusu hal ve sartlar1 g6z onitinde bu-

lundurarak karar vermesidir®®.

Mehaz Isvicre Borclar hukukunda, s6z konusu 6zel borg iliskisinin icerik ba-
kimindan degismesi ile ilgili ileri siiriilen goriisler neticesinde 1991 yilinda isvigre

Borglar Kanunu m.759 hiikmiinde degisiklik yapilmistir®®.
Isvigre Borglar Kanunu m.759 hiikmiine gore,

“Bir zarardan dolay: birden fazla kimsenin tazmin ile yiikiimlii olmas: halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve mevcut sartlara gore zararin kendisine atfedilebildigi

ol¢iide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumludur.

Davaci birden fazla bor¢luyu zararin tiimii icin dava edebilir ve ayn: davada

hakimden her bir davalinin tazmin yiikiimiinii belirlemesini isteyebilir.

Bor¢lular arasindaki riicu iligkisi, hakim tarafindan tiim sartlar degerlendiril-

)

mek suretiyle tespit olunur.’

Isvicre Borglar Hukuku acisindan, farklilastirilmis teselsiiliin iki temel etkisi
vurgulanmigtir. Buna gore, kusurun (kusurun derecesinin) ve uygun illiyet baginin, so-
rumlu olunan miktarin tespiti yoniinden bir indirim sebebi olmasi, farklilastirilmis tesel-
siil kurumunun sagladig: yararlar arasinda sayilmaktadir. IBK m.759/1 hiikmii kapsa-
minda farklilagtirilmis teselsiil, borg¢lunun dis iliski agisindan sorumluluguna bilhassa
sahsi kusur agisindan etki etmektedir. Bunun yaninda iBK m.759/3 hiikmii kapsaminda,
i¢ iliskideki sorumluluk esaslar1 agisindan her tiirlii kosul g6z 6niinde bulundurularak
riicu miktar tespit edilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin uygulamalarinda ise,
farklilagtirilmig teselsiile iligkin sorumlulugun reddi veya sorumlulularin ayri ayri so-
rumluluk miktarlarinda indirim yapilmas: durumuyla oldukc¢a az karsilagildigr goriil-
mektedir. Bunun sebebi, yonetim kurulunun kapsamli gorevlerinin bulunmasi ve tesel-

stil miktarinda farklilagsmanin yapilmasi acisindan her bir sorumlu hakkinda bireysel

19 GOKTURK Kiirsat, “Farklilastirilms Teselsiiliin Ozellikle Dis iliski Bakimindan Anlami ve Bankaci-
lik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmas1”, InUHFD, C.2, S.2, Haziran-Aralik 2011,
247-249.

20 Mehaz isvigre Borglar Kanunu m.759 hitkmiiniin degisiklikten énceki mutlak teselsiilii ngoren metni
soyledir: “Ayni zarara sebebiyet veren birden fazla sahus miiteselsilen sorumludur.”
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degerlendirme yapma zorunlulugunun hasil olmasi zorunlulugu disiiniildiigiinde, bir
sorumlunun hangi miktarda sorumlu oldugunun belirlenmesinin, birlikte zarar veren
diger sorumlularla karsilastirma yapildiginda kusur oraninin saptanmasinin imkan dahi-
linde olmadig1 degerlendirilmektedir. Federal mahkemenin bu sekildeki uygulamalari-
na ragmen, hafif kusurun dis iliskide bir indirim sebebi olarak degerlendirilmesi gerek-

tigine iliskin ¢oziim 6nerileri de sunulmaktadir®”.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1940’11 yillardan beri verdigi kararlarda, hafif
kusur sebebiyle meydana gelen zararlarin giderilmesinde indirim yapilmasi haline nere-
deyse hig rastlanmamamustir. isvigre Federal Mahkemesi’nin yaygin kanaati bu sekilde
olsa da bir dag treni sirketinin ¢1g olusumuna neden oldugu Sucglamasiyla dag treni sir-
ketinin meydana getirdigi zararin giderilmesine iliskin agilan tazminat davasi kararin-
da®®?, hafif ihmal dahi mevcut olmamasina ragmen “her makul ve mantikli kisinin gos-
termesi gerekli olan en temel yiikiimliiliklerin ihlali” sebebiyle sirket aleyhine Mahke-
mece tazminata hiikmedilmis ancak tazminat miktarinda %20 nispetinde bir indirim

yapllmlstlrzog.

6102 sayili TTK ile birlikte, isvigre Bor¢lar Kanunu’nda yapilan degisiklikle
uyum saglanmig ve anonim sirketler hukukunda simdiye kadar gegerli olan “mutlak

teselsiil” anlayisi terk edilerek, “farkiilastirilmig teselsiil ilkesi” benimsenmistir.

6102 sayili TTK ile kabul edilen yeniliklerin basinda, yonetim kurulu tyeleri-
nin sorumlulugu konusunda farklilastiriimis teselsiil ilkesinin kabul edilmesi gelmekte-
dir. “Teselsiil ve basvuru” baghkli” TTK m.557 hitkkmii soyledir:

(1) Birden ¢ok kisinin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalar: hdlinde, bunlar-
dan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gaore, zarar sahsen kendisine yiikletile-

bildigi él¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu igin birlikte dava edebilir

ve hakimin ayn: davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

2 GOKTURK, Farkhlastirilmis Teselsiil, 5.252-253.

2 BGE 96 11 172 vd.

203 ROBERTO Vito, “Farkhlastiriimis Teselsiiliin Problemleri”, Cev. Ezgi Basak Demirayak-Sadik Capa,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagam, s.150.
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(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate

alinarak hakim tarafindan belirlenir.

Maddenin birinci ve ikinci fikrasi, dis iliskide teselsiilden, ii¢tincii fikrada ise i¢
iliski diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyelerinden sorumlulugu olan kisile-
rin, farkli kusur dereceleri dikkate alinarak farklilastilmasi teselsiil ilkesi kabul edilmis-
tir. Buna gore oncelikli olarak, yonetim kurulu iiyeleri uygun illiyet bagina gore kendi-
sinin sebep olmadig: zarardan sorumlu degildir. Dolayisiyla anonim sirket yonetim ku-
rulu tyeleri, anonim sirkete tek baslarina verdikleri zararlardan, miiteselsil olarak so-
rumlu olmazlar. Bu yilizden zarardan sorumlu olmayan, uygun illiyet bagmin disinda
kalan kisinin alacaklinin korunmasi amaglanarak sorumlu tutulmasi, hem miiteselsil
sorumluluk kavramina agik¢a aykiri hem de hukuka ve adalet anlayisina da uymamak-

204

tadir™". Ikinci olarak, her sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusurun varligina baghdur.

Uciincii olarak, kusur derecesi bundan boyle teselsiilde dikkate almacaktir®®.

Farklilastirilmig teselsiil, i¢ iliskide ileri stirtilebilecek kusurun derecesine ilis-
Kin degerlendirmenin, dis iliskide de ileri siirtilebilmesidir. Boylelikle ayni zarardan
sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin her biri dis iliskide bireysel indirim sebeplerini
ileri siirerek, zarar yalnizca kusuru olgiistinde ve durumun gereklerine gore kendisine
yiikletilebilecek miktarindan sorumlu olurlar. Dolayisiyla, her bir yonetim kurulu tiyesi,
miinferiden bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda, kendisine diisen kisma iliskin zarari
o0demekle yiikiimlii ve kendi eylemi ile verilen zarar arasindaki illiyet bagina gore so-

rumludur®®,

Farklilagtirilmig teselsiil ilkesinin, anonim sirketlerde uygulanabilmesi igin,
anonim sirketin birden fazla yonetim kurulu tiyesi olmalidir. Tek kisilik yonetim kuru-
luna sahip anonim sirketlerde bu ilkenin uygulanmasi s6z konusu degildir. Birden fazla
yonetim kurulundan olusan anonim sirketlerde, meydana gelen zarardan yonetim kurulu

iiyeleri durumun gereklerine ve kusur derecelerine gare sorumlu olacaklardir®®’.

24 (JCISIK/CELIK, 5.518.

205 pULASLI, Sirketler Hukuku, 5.703-704.

206 HELVACI, Farklilastirilmus Teselsiil, 5.84-85.

27 SENER Orug Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara
2019, s. 425.
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6762 sayili miilga TTK’da ise sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular ara-
sindaki riicu iligkisini diizenleyen bir hiikiim yer almadigindan miiteselsil sorumluluga
iliskin TBK m.62 hiikmii *®® kapsaminda ¢oziim bulunmaktaydi. 6102 sayili yeni
TTK’da m.557/3 hiikmiiyle konuya agiklik getirilmistir. 6102 sayil1 yeni TTK m.557/3
hiikmiine gore, “birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dik-
kate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” Hakim, hitkkme uygun olarak riicu davasinda
tim sorumlular agisindan durumun gereklerini dikkate alarak bir belirleme yapar. Ha-
kim bu belirlemede, kusurlarin agirlig: ile birlikte TBK m.51 ve m.52 hiikiimlerini*® de
dikkate alir®™°.

Kanaatimizce, farklilastirilmus teselsiil ilkesi ile birlikte, tam teselsiil halindeki
zarar goren davacinin meydana gelen zararin tamamini, zarar veren davali yonetim Kku-
rulu tiyelerinin istediginden tahsil edebilmesi konusu ¢6ziime kavusturulmustur. Farkli-
lastirilmus teselsiil ilkesi sayesinde, miinferiden ve miiteselsilen sorumlu olunan miktar-
larda bir ayrim yapilarak, zarar géren davalinin, yalnizca maddi anlamda durumu daha
Iyl olmasia ragmen kusuru az olan yonetim kurulu tiyesinden zararini tazmin etmesi
engellenmigtir. Ancak bu durum zarar goren alacaklinin, alacagini tazmin etmesi baki-
mindan magduriyet yasamasina neden olabilir. Tam teselsiil, alacaklinin zararini tazmin
etmesini kolaylastiran ve alacakli lehine bir diizenlemeyken, farklilastirilmis teselsiil

daha ¢ok borglu lehine olan bir diizenlemedir.

Zararin tamaminin dava edilmesi agisindan farklilastirilmis teselsiil ilkesini in-
celedigimizde, TTK m.557/2 hiikkmiine gore, zarar goren davaci, zararin tamamini dava
edebilir. Buradaki zararin tamami kavramindan anlasilmas: gereken, yonetim kurulu

tiyelerinin tek basina veya birlikte verdikleri zararlarin toplamidir. Zarar géren davaci,

28 TBK “Miiteselsil sorumluluk-i¢ iliskide” bashikli m.62 hitkmiine gére, “fazminatin aym zarardan
sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan
her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu 96z oniinde tutulur,
Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasimi édeyen kigi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil sorum-
lulara karg1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”

29 TBK, “Tazminat-Belirlenmesi” baslikli m.51 hiikmiine gére, “hakim, tazminatin kapsamini ve sdenme
bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agiriigini 9oz oniine alarak belirler. Tazminatin irat
biciminde édenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimlidiir. ”

TBK, “Tazminat-Indirilmesi” baglikli m.52 hiikkmiine gére, “zarar géren, zarar: doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agwlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat yiikiimliisti, tazminati édediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminat: indirebilir.”

210 JCISIK/CELIK, 5.524-525.
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meydana gelen zarara, hangi yonetim kurulu tyesinin ne derece sebebiyet verdigini
bilemeyecegi icin TTK m.557/2 hiikmii ile aslinda davaciya kolaylik saglanmistir. Buna
gore zarar goren davaci, yalnizca zararin miktarini belirterek yonetim kurulu tiyelerine
kars1 davay1 yoneltecek, hakim durumun gereklerine ve kusur derecelerini esas alarak

yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini tespit edecektir.

I1l.  HUKUKi SORUMLULUK GEREKTIREN HALLER

Sorumluluk, bir sorumluluk normunun uygulanabilmesi i¢in olmasi gereken
sartlarin olusmasi1 durumunda, meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu
gosteren ve bu nedenle zarara ugrayanin zarar verene karsi ugradigi zararin tazminini
isteme hakkin1 diizenleyen, kisaca zarar goren Kisinin ugradigi zararin bir baskasina

aktarilmasini saglayan kurallardir®.

Hukuki sorumluluk, sézlesmeye dayali sorumluluk ve sézlesme dis1 sorumlu-
luk olarak ikiye ayrilmaktadir. S6zlesme dis1 sorumluluk ise, kusur sorumlulugu ve ku-
sursuz sorumluluk olarak iki baslik halinde incelenir. Kusurlu sorumluluk, zarar veren
kiginin kusurlu davranigina dayanir ve “kusur olmadan sorumluluk olmaz” prensibi
burada gecerlidir. Bu nedenle sorumlulugun meydana gelebilmesi igin, zarar, uygun
illiyet bagi, hukuka aykirilik unsurlarinin yaninda zarar verenin kusurlu davranisi da

olmalidir.?*?

Kusur sorumlulugunda, kusurun olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Kusurun olumlu etkisi, sorumlulugun kurucu bir etkisinin olmasi bakimindan énemlidir.
Zarar veren ancak kusuru varsa sorumlulugu giindeme gelecektir. Kusurun olumsuz
etkisi ise, kusurun bulunmamasi halinde, sorumlulugun da bulunmayacagi anlaminda-

dir. Dolayistyla kusur yoksa sorumluluk da yoktur®2,

211 OZEL Caglar, “Sézlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.4, 2001, s.81.

22 ¥ AVUZ Cevdet, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma Goére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Sa.4, 2008, s.31.

I3 TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s.1.; OZEL Caglar, “Tiirk Ozel Hukukunda Sézlesme Dis1 Sorumluluk Olgularina Genel
Bakis”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, 2000, 5.417.
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Hukuki sorumluluk gerektiren haller, genel hiikiimler ve 6zel hiikiimler uyarin-
ca sorumluluk olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir. TTK m.553 hiikmii genel
hiikiimler uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu ifade ederken, 6zel hii-
kiimler uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bashginda TTK’nin ¢esitli
maddeleri incelenerek yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk gerektiren halleri incelen-

mistir.
A. Genel Hiikiimler Uyarinca Sorumluluk (TTK m.553)

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu inceleyen TTK m.553 ve yonetim
kurulu tyelerinin 6zen yiiktimliligini inceleyen TTK m.369 kusurun varliginin belir-
lenmesinde onemlidir. TTK m.553’e gore, “Kurucular, yonetim kurulu zyeleri, yoneti-
ciler ve tasfiye memuriar:, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini Ku-
surlaryla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacak-
lllarina karsi verdikleri zarardan sorumluduriar.” 6762 sayili miilga TTK’da yer alan
“kasten ve ihmal neticesi” ifadesi yerine 6102 sayili yeni TTK’da “kusur” kelimesi yer

almstir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar: da kusura dayalidir. Yonetim kurulu
tiyesi, kanun ya da ana sézlesme tarafindan kendisine verilen bir gorevi yerine getirme-
diginde kusurlu davranisi neticesinde sorumluluguna gidilebilir. Ancak yonetim kurulu
tiyesine kararmn alinmasinda veya uygulanmasinda bir kusur isnat edilemiyorsa, zarar

dogmus olsa bile, yonetim kurulu iiyeleri bundan sorumlu tutulamazlar®*.

6102 sayili TTK’nin ilk halinde yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu oldugu ka-
rine olarak kabul edilmis, sorumluluktan kurtulmak igin yonetim kurulu iiyelerinin Ku-
sursuzlugunu ispat etmesi gerekmekteydi. TTK Tasarisinin yasalasmasi asamasinda
sorumluluk hukukunun temel kurallarinin istisnalar1 arasinda yer alan kusur karinesinin
kaldirtlmas1 konusu tartisilmig ancak uygulamanin kusur karinesine gore sekillendigi
gerekgesi ile aynen birakilmasma karar verilmisti. Sonrasinda 6335 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle, TTK m.553 hiikmii degistirilmis ve kusur karinesi kaldirilmustir.
Yapilan degisiklikle birlikte 6335 sayili Kanun m.28 hilkkmiine “kusurlariyla” kelimesi

eklenerek kusurlu sorumluluk ilkesi vurgulanmistir. Sonug olarak, zarar dogurucu islem

214 KIRCA Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”, Batider,
C.22, S.3, Haziran 2004, s.87.
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ya da eylemin yonetim kurulu iiyesinin kusurundan kaynaklandigin ispat yiikii davaci-

ya aittir.?*®

TTK m.553/2 hitkmiinde kusursuzluk hali anlatiimaktadir. Buna gore, “kanun-
dan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina
devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul
derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi Adali harig, bu kisilerin fiil ve kararla-

’

rindan sorumlu olmazlar.’

TTK m.553/2 hikkmii, TTK m.367/1 hitkkmii kapsaminda yonetimin usuliine
uygun devri ile birlikte incelenmelidir. Usuliine uygun devrin varliginda, yonetimi dev-
reden yonetim kurulu tyeleri, yonetimi devralan kisinin seciminde ve gozetiminde ge-
rekli 6zeni gostermeleri sartiyla, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu tutulamazlar.
Ancak TTK m.367/1 hiikkmiinde 6ngériilen sartlarin karsilanmadigi; esas sézlesmede
yetki hiikmiiniin bulunmamasi, i¢ yonerge diizenlenmemesi, devrin i¢ yonergeye uygun
yapilmamasi, devredilemez gorev ve yetkilerin devredilmesi gibi hallerde yapilan devir
usulsiizdiir. Usulsiiz bir devrin yapilmas: durumunda TTK m.553/2 hiikmiindeki sorum-

lu olmama hali uygulanamayacaktir®'®,

TTK m.553/3’e gore, “hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanun veya esas Soz-
lesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle, gozetim ve ézen yiikiimii dolayisiyla

sorumlu tutulamaz.”

TTK m..553/3 hitkmii gerekgesinde; “yonetim orgamimin, organsal iglevi ister
kanuna gore devredilmis olsun, ister orgamn kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiim-
lerini  tamimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve konularda
bulunmadigini hitkme baglamaktadwr. Bu hiikiim yonetim ile gorevii kisilerin bu arada
yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarimin yokiugu halinde,
soyut bir gozetim gérevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak
amactyla ongoriilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yonetim kurulu ziyelerinin insan takatinin
tistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tirlii kanuna veya esas Sozlesmeye aykiri-

ltktan sorumlu tutulduklar: 9Qozlemlenmigstir”.

21> pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, N.590.
21 KIRCA (SEHIRALI/MANAVGAT), 5.611-612.
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Bu kapsamda, yonetim kurulu iiyeleri, yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini
ozensiz ve kurallara aykir1 yaptiklariyla ilgili bir siipheye diistiiklerinde konu ile ilgili
arastirma yapmak, gerekirse uzmanlar1 devreye sokmak, gerekli talimatlar1 vermek, azil
ve yenilerinin se¢ilmesi suretiyle yonetici degisikligine gitmek gibi énlemleri alarak s6z
konusu duruma derhal miidahale etmekle yiikiimliidiirler. Yonetim kurulu tyeleri, sirket
acisindan tehlike arz eden bir durumda, gozetim yiikiimiinii ifa etmediklerinde ortaya
¢ikan zarar karsisinda ihmalleri oldugu isnadiyla karsilasmaktadirlar. Gozetim ve gorev
yetkisi dogru anlasildiginda, yonetim kurulunun devredemeyecegi gozetim ve gorev
yetkisinin st gozetimle sinirli oldugu; giinliik is akisinin, miinferit is ve islemlerin go-

zetiminin iist gézetime dahil olmadig1 anlasilacaktir™’.

Kammuzca, s6z konusu maddenin gerekgesi de incelendiginde, 6102 sayili Ka-
nunla birlikte yonetim kurulu tiyelerinin sorumluklar hafifletilmistir. Aksi durumda, bir
sirkette gergeklesen herhangi bir olumsuzluk karsisinda, yonetim kurulu tiyesinin 6zen-
siz davrandig1 iddia edilerek, yonetim kurulu tyesinin kusurunun giindeme gelmesi

hakkaniyete uygun degildir.
B. Ozel Hiikiimler Uyarinca Hukuki Sorumluluk

Anonim sirketin kurulusu ve sermaye artirimi agsamasinda yonetim kurulu iye-
leri ile birlikte gorev alan kisilerce diizenlenen belgeler ve verilen beyanlardan dolayi
anonim sirketin zarara ugramasi durumu TTK m.549-552 arasinda ve TTK’nin bazi

maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir.
1. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykiri Olmasi (TTK m.549)

Belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi ile ilgili olarak 6762 sayili miilga
TTK m.305 hiikmii, “299 uncu maddede yazi/i beyanname ile vesika ve sair evrakin
hakikat hilafi tanzim edilmis olmasindan dogan zararlardan kurucularla bu vesika ve
varakalarin tanzimine istirak edenler miiteselsilen mesuldiirler ve haklarinda Ceza Ka-
nununun 350 nci maddesi tatbik olunur.” seklinde diizenlenmistir. 559 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kaldirilan m.299 hiikmii yazili belgelerin "hakikat hilafi" dii-

zenlenmesine dair oldugundan dar bir hiikiim niteligi tasimakta ve kusurdan bahsedil-

2T KIRCA (SEHIRALI/MANAVGAT), 5.614-615.
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mediginden sorumlulugun niteligi agisindan tartigmalara ve tereddiitlere sebep oluyor-

du218

TTK m.549 hiikmiine gore, “sirketin kurulusu, sermayenin artirilmas: ve azal-
tilmasi ile birlesme, béliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet cikarma®™® gibi islemler-
le ilgili belgelerin, izahnamelerin®®, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanls,
hileli, sahte gercege aykirt olmasindan, gercegin saklanmig bulunmasindan ve diger
kanuna aykiriliklardan dogan zarardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar: yapan-

lar ile kusurlarinin variigi halinde bunlara katilanlar sorumlu olurlar.”

6762 sayili miilga TTK m.305 hiikkmiinde sadece kurulusa iligskin belgelerin
gercegi yansitmamasi hali ile bu konu smirlandirilmigti. Halbuki anonim sirketin yal-
nizca kurulus asamasinda degil, gerek sermaye artirimi veya azaltilmasi, gerek birlesme,
boliinme, tiir degistirme gibi yapisal degisiklik halleri ve halka arz halinde?®! belge ve
beyanlardaki bilgilerin kanuna aykir1 olmasi sirket agisindan bir zarar ve zarar dolayi-
styla sorumluluk meydana getirir. 6102 sayili yeni TTK m.549 hiikmiinde,
sorumlulugun dogabilecegi islemler olarak sirketin kurulusu yaninda; sermayenin arti-
rilmasi ve azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma
bagliklart da sayilmistir. Ayrica TTK m.549’da “gibi” kelimesine yer verilerek, sinirl
bir saymadan bahsedilmemis ve baska islemlerden de sorumluluk dogabilecegine yer

verilmistir.

218 Gerekge TTK m.549.

219 Sermaye Piyasasi Kanunu m.3/1-0 hiikmiinde menkul kiymetin tanimi yapilmistir. Buna gére, “men-
kul kiymetler: Para, cek, polige ve bono hari¢ olmak iizere;

1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile S6z konusu paylara iligkin depo sertifikalarini,

2) Bor¢lanma araglar: veya menkul kiymetlestirilmis variik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglar: ile soz
konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini” ifade eder.

220 jzahname, sermaye piyasasi araglarmin ihracinda veya halka arz edilmesinde, anonim sirket hakkinda
yatirimcilarin bilgi sahibi olmasini saglamak maksadiyla diizenlenen belgedir. Bu sayede yatirimcilar
izahnamedeki bilgileri degerlendirerek yatirim yapma imkani elde ederler. 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu m.4 hiikmiine gore, “sermaye piyasast ara¢larmin halka arz edilebilmesi ya da borsada islem
gorebilmesi icin izahnamenin hazirlanmast ve hazirlanan izahnamenin Kurulca onaylanmast zorunluluk
tagir.” Sermaye Piyasas1 Kanunu m.3/1-j hiikkmiinde izahnamenin tanimi ayrica yapilmistir. Buna gore,
izahname, “ihra¢cimin ve varsa garantorin finansal durum ve performanst ile gelecege yonelik beklenti-
lerine, faaliyetlerine, ihrag edilecek veya borsada islem gorecek sermaye piyasast araglarmn ozellikleri-
ne ve bunlara bagl hak ve risklere iliskin olarak yatirimcilarin bilingli bir degerlendirme yapmasini
saglayacak nitelikteki #zim bilgileri iceren kamuyu aydinlatma belgesini” ifade eder.

221 Sermaye Piyasast Kanunu m.3/1-f hiikmiinde halka arzin tanim yapilmistir. Buna gore, “halka arz,
sermaye piyasast araglarimin satin alimmasi i¢in her tirli yoldan yapilan genel bir ¢agriy ve bu ¢agr
devaminda gergeklestirilen satigi” ifade eder. Anonim sirketin halka agilmasi ve hisse senetlerinin halka
arz edilmesi asamasinda ¢ok sayida belge hazirlanmasi gerektiginden TTK m.549 hilkmiiniin s6z konusu
asamalarda da uygulanmasi gereklidir.
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TTK m.549 hiikmii kapsaminda belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmalar1 se-
bebiyle, yonetim kurulu tiyeleri diger sorumlularla birlikte sorumluluk altina girerler.
Buna gore belgeleri diizenleyenler ve beyanda bulunanlar meydana gelen zarardan so-
rumlu olurlar. TTK m.549 hiikmiine goére, sorumlulugun dogabilmesi i¢in dogru olma-
yan, gergegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlarin ve bazi konularin gizlenmis ol-
masi, bundan zarar dogmus olmasi ve uygun nedensellik baginin bulunmasi sarttir. Bel-
gelerin, beyanlarin ve tarihlerin hileli, sahte, gercek dis1 ya da kanuna aykir1 olmasi ne-
deniyle, hali hazirdaki mevcut degerleriyle bunlar dogru olsaydi haiz bulunacaklar: var-
sayimsal deger arasindaki fark zarar olarak adlandirilir ve birlikte zarar verilmesi duru-
munda TTK m.557 hitkmiinde belirtildigi sekilde sorumlular arasinda farklilastirilmig
teselsiil kurali uygulanir®?. Kanun koyucu her ne kadar kusurlu sorumluluk ilkesini
sadece eyleme katilan ikinci derece sorumlular hakkinda vurgulamis ise de, maddede

sayilan eylemlerin agir kusur hatta kast iceren fiiller oldugu anlasiimaktadir®®.

Isvigre Borglar Kanunu m.752 hiikmiinde, piyasaya menkul kiymet arzindan
dogan 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Buna goére, anonim sirketin kurulusunda
veya pay senedi, menkul kiymetler ve diger benzer araglarin ihrag edilmesi halinde kas-
ten veya ihmal ile izahnameye veya benzer belgelere gercek olmayan, yaniltici nitelikte
veya kanuni gerekliliklere aykir1 bilgiler ilave eden, bunlar1 dagitan veya bu fillere kati-
lanlar, s6z konusu kiymetleri devralanlar ugradiklart zarari tazmin etmekle yiikiimli
tutulmustur. Isvigre Borglar Kanunu m.752 hiikmiinde, izahnameden dogan sorumluluk
yer almakta ve s6z konusu hitkiim izahname diizenleyenleri, dagitanlar1 ve bu fiillere
katilanlar1 kast ya da ihmalleri ile sebep olduklar1 zararlar1 tazmin etmekle yikimlii
tutmaktadir. Buna gore, bu fiillerin halka agilma ya da kurulus siirecinde gergeklesme-
sinin bir farki bulunmamaktadir. Isvigre Borglar Kanunu m.752 hiikkmiinde, TTK m.549
hitkmiinden farkli olarak, sorumluluk sistemi bakimindan diizenleyen, dagitan ve kati-
lanlar arasinda bir ayrim yapilmamis s6z konusu kisilerin tamamu i¢in kusur sorumlulu-
gu kabul edilmistir. Burada hukuka aykiri fiil, gergegi diiriist olarak yansitmayan, gizle-
yen belgelerin diizenlenmesi ve dagitilmast olup zarar ile hukuka aykiriligi doguran

unsurlar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Kurulusa ya da halka acgilmaya dair

222 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N.16-26; UCISIK/CELIK, s. 528.
22 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, N.593.
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akla gelebilecek her tiirlii belge sartlar olustugunda belge ve beyanlarin kanuna aykiri

olmast ile ilgili sorumluluga sebep olabilir®,

TTK Tasar1 Toplantilari’nda TTK m.550/1 hiikmiinde yer alan “miiteselsilen”
ibaresinin, TTK m.549 hiikmiinde yer almamasi ile ilgili olarak, bu baglamda miiteselsil
sorumluluk ile ilgili yeni tartismalar ¢gikabileceginden, sorumlulugun miiteselsil mi yok-
sa miinferit mi oldugu ile ilgili tereddiitler yasanabileceginden, TTK m.7 hiikmiindeki
“teselsiil karinesi” nin®® yeterli olup olmayacagi ile ilgili de fikir birligi olmadigindan
hareketle TTK m.549 hiikkmiintin, “kusurlarmmin varligi halinde bunlara katilaniar
miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde degistirilmesinin uygun olacagina iligskin goriis-
ler belirtilmistir®®. Bu konuya iliskin aksi yondeki goriis®®’ ise, eger birden fazla borglu
ve sorumlu varsa bunlar arasinda zaten teselsiil ilkesinin gegerli oldugunu belirterek

“miiteselsilen” ifadesine gerek olmadigini belirtmistir.

2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin
Bilinmesi (TTK m.550)

Sermaye, anonim sirketlerde sirketin tiizel kisiliginin olusumunu saglayan en
onemli unsurdur. S6z konusu maddeyle bu konu 6zel olarak diizenlenmistir. 6762 sayili
miilga TTK m.306’da “esas sermaye hakkinda yanlis beyan” bashg ile sermaye hak-
kinda koruma hiikiimleri bulunmaktaydi®?®. 6102 sayili yeni TTK m.550 hiikmii ile bir-

likte sermaye hakkindaki sorumluluk genisletilmistir.

TTK m.550/1 hiikmiine gore, “"sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya
karsiligi kanun veya esas Sozlesme hiikiimleri geregince ddenmemisken, taahhiit edilmis
veya ddenmiys gibi gasterenler ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylar:

224 UCISIK/CELIK, s. 527.

225 TTK’nin “teselsiil karinesi” bashikli m.7/1 hiikmiine gére, “iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz
biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars: birlikte bor¢ altina girer-
se, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere,
taahhiit veya édemenin yapilmadigr veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiile-
mez.

226 KOC Nevzat, BAHTIYAR Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar1 1-11-111, TBB
Yayimlari, S.138, Ankara Mart 2008, 5.1024-1026.
227 ARSLAN Ibrahim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar: I-11-111, TBB Yaynlari, S.138,

Ankara Mart 2008, 5.1024.

228 6762 sayili miilga TTK’nin “esas sermaye hakkinda yanlis beyan” bashikli m.306 hiikmiine gore,
“Esas sermaye tamamiyle taahhiit olunmamus veya karsiligi kanun hiikiimleri geregince édenmemiy iken
taahhiit edilmis veya yerine getirilmis gibi gosteren kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler, bu
paylart kendi hesaplarina almaya ve karsiligint miiteselsilen 6demeye mecburdurlar.”
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tistlenmig kabul edilirler ve paylarin karsiliklar ile zarar: faiziyle birlikte miiteselsilen

odemekle yiikiimliidiirler.”

TTK m.550/2 hitkmii ise, “sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterli-
liginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, soz konusu borcun édenmemesinden

’

dogan zarardan sorumludurlar.’

TTK m.550 hiikkmiinde ti¢ sorumluluk hali yer almistir. Birinci sorumluluk hali
esas sermaye tamamen taahhiit edilmemisken taahhiit edilmis gibi gosterilmesidir. Esas
sermaye sisteminde anonim sirketin kurulusu ve sermayenin artirilmasi asamasinda

229 fkinci sorumluluk hali, pay bedellerinin pesinen

sermayenin tamami taahhiit edilir
odenmesi gereken bolimiiniin kismen veya tamamen 6denmemis olmasina ragmen
ddenmis gibi gosterilmesidir. Ugiincii sorumluluk hali, sermaye taahhiidiinde bulunanla-
rin bazilarinin taahhiit anindaki maddi olanaklarina, nesnel sartlara ve yansiz bir deger-
lendirmeye gore borcu ifa edemeyecekleri, kuruculardan biri ya da bazilar tarafindan
bilinmesine ragmen bu durumun gérmezden gelinmesidir. Bedelin tamamen 6denmeye-
ceginin baglangigta bilindigi halde taahhiidiin kabul edilmesi, sermayenin s6z konusu
paylarin bakiye borglar tutarinca karsiliksizliginin hos goériilmesi, sermayenin tamami-
nin taahhiit edilememesi anlamina gelir. Her ii¢ sorumluluk halinde de anonim sirket,
pay sahipleri ve iigiincii kisiler yanmltildigindan, TTK &zel bir sorumluluk hitkmii 6n-

gérmiistﬁrZSO.

TTK m.550’nin gerekgesinde, hiikkmiin sermayenin korunmasi ilkesinin uygu-
lamas1 ve TTK m.549 hiikmiiniin tamamlayicist niteliginde oldugu, “sirket yetkilisi”

kavrammin genis sekilde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir®®'. Sermayenin en az

yiizde yirmi besi veya esas sozlesmede belirtilen miktar 6denmedigi halde?*?

233

, 0denmis

gibi gosteren kurucular, sermaye artirirmlarinda® yonetim kurulu tiyeleri ve sermayenin

229 AKKALE Riiveyda Giilmisal, “Kayitli Sermaye Yapisi Hakkinda Genel Bilgi ve 6102 sayili TTK ’ya
Gore Halka Acik Olmayan Anonim Sirketlerde Kayitli Sermayenin Artiim Usulii”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, Sa. 1-2, 2013, s.25.

%0 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N.16-28.

23! Gerekge TTK m.550.

232 TTK ’nin “pay bedellerinin 6denmesi” baglikli m.344 hiikkmiine gore, “Nakden taahhiit edilen paylarin
itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi tescilden dnce, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmidort ay
icinde ddenir.” Ayrica Sermaye Piyasast Kanunu m.12/1 hitkmii ile, halka agik anonim sirketlerde halka
arz yoluyla satilan paylarin tamaminin nakit karsiligi ¢ikarilmasi ve bedellerinin nakden ve tamamen
o6denmesi sart1 getirilmistir.

233 Anonim sirketlerde sermaye, pay sahiplerinin anonim sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri malvarliginin
toplam ve bu malvarliginin nakit olarak ifade edilmesidir. Bu nakdi deger, anonim sirket esas sozlesme-
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kanuna, esas sozlesmeye veya sermaye artirimlarinda genel kurul kararina gore, 6den-
mesi gereken miktarinin 6dendigini gergege uygun olmayacak sekilde beyan eden ban-
ka teminat mektubunu imzalayanlar da TTK m.550 hiikmiinde diizenlenen tazminat
davasinin davalilar kategorisinde bulunur. TTK m.550 hiikmiindeki sirket yetkilileri
ibaresi sermaye artirimlarinda anlam kazanir. Kurulus asamasinda herhangi bir sirket
bulunmadigindan sirket yetkilisi de yoktur. “Sirket yetkilisi” ibaresi ile 6n sirketin®* de
kastedilmis olmas1 miimkiin degildir. Clinkii 6n sirketin, kurucular haricinde “yetkilisi”

si bulunmamaktadir®®.

Anonim sirket yonetim kurulu iyeleri, esasen sermaye taahhiit edilmemesine
ragmen, sermaye taahhiit edilmis gibi gosterilerek sermaye paylar ile ilgili olarak bir
zarar meydana geldiginde s6z konusu zararin faiziyle birlikte giderilmesinden
miiteselsilen sorumlu olurlar. Keza kusurlu sorumluluk ilkesi cercevesinde sermaye ile
ilgili konularda kusurlar: tespit edilirse yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari giin-

deme gelir.

Kendilerine yonetim yetkisi devredilmis olsun ya da olmasin, anonim sirketin
hesaplarini tutan ya da hesaplarin tutulmasina miidahale edebilecek durumdaki bir mu-
hasebe yoneticisi ya da ¢alisani, bir pay sahibi ile anlasarak muhasebe kayitlarinda tah-
rifat yaparak, s6z konusu pay sahibinin sermaye taahhiidiinii 6denmis gibi gostermesi
halinde de TTK m.550 hiikmii uyarinca sorumlu olur. Ayrica sartlarin var olmasi duru-

munda TTK m.557 hiikmii uyarinca farklilagtirilmis teselsiil hiikmii uygulan1r236.

Son olarak, kanaatimizce, TTK m.550/1 hiikmiinde yer alan “miiteselsilen
odemekle yiikiimliidiirler” ibaresi ile sorumlulugun miiteselsil oldugu madde metninde
acikca ifade edilirken, TTK m.550/2 hitkmiinde “borcun 6denmemesinden dogan zarar-

dan sorumludurlar” ifadesi ile yetinilmesi bir eksiklik olup tipki birinci fikradaki gibi

sinde sabit bir rakam olarak yer alir ve anonim sirketin malvarliginin artmasi ya da azalmas: ile kendili-
ginden artmaz ya da azalmaz. Dolayisiyla sermaye artirimu ile, esas sozlesmede yer alan sabit rakamin
yiikselmesi kastedilmektedir. (MOROGLU Erdogan, Anonim Ortakhklarda Sermaye Artiromi, On ki
Levha Yayincilik, istanbul 2018, s.1.)

24 TTK m.335 hitkmii 6n sirketin hukuki dayanagimi olusturmaktadir. S6z konusu hiikiim, sirketin, kuru-
cularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin tamamint 6demeyi, sartsiz taahhiit ettik-
leri, imzalarinin noterce onaylandig1 esas sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerini agiklamalar ile
kurulacagin ifade etmistir. (AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirketlerde Kurulus, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, 5.26.)

2% TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-34.

2% UCISIK/CELIK, 5.530.
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TTK m.550/2 hitkkmiine de “miiteselsilen sorumludurlar” ibaresinin madde metnine ek-

lenmesi gerekir.
3. Deger Bigilmesinde Yolsuzluk Yapilmasi1 (TTK m.551)

Anonim sirketlerin kurulustan dogan sorumluluklarinda malvarliginin tam ola-
rak belirlenmesi gerekmektedir. Anonim sirket esas sozlesmesinde belirtildigi gibi mal-
varliginin tamamlanmasi, malvarliginin korunmas: ilkesinin geregidir. Anonim sirketin
sermaye sirketi olmas1 ve iiglincii kisilere karsi yalmiz sirket tiizel kisiliginin, sahsi
malvarligi ile sorumlu olmasi sebebiyle, malvarliginin korunmasi ilkesi giindeme
gelmistir®’,

6102 sayil1 yeni TTK m.551 maddesine gore, “ayni sermayenin veya devral:-
nacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, islet-
me ve aymin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuz-
luk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.” 6102 sayili yeni TTK m.551, genel

olarak, 6762 sayili miilga TTK’nin “ayin nevinden sermayeye deger bi¢cilmesinde hile
baslikli1 307 nci maddesinin tekrari niteligindedir.

TTK m.551’in gerekgesinde, hile yapilmasa dahi hiikkmiin uygulanacagindan
bahsedilerek, ayni sermayeye emsaline gore, daha yiiksek fiyat belirlenmesi, isletme ve
aymn niteliginin®® veya durumunun?®® farkli gosterilmesi veya baska bir sekilde yol-
suzluk yapilmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Gerekg¢enin devaminda, sorumlulu-
gunun Kusur esasina dayali oldugunun alt1 ¢izilerek, kusurun incelenmesi ve belirlenen
fiyatin benzerlerine oranla yiiksek olup olmadigmin tespitinin hakimin takdir yetkisinde

oldugu vurgulanmustir.

Degerlemeye tabi tutulan ayinlarin degerlerinin emsallerine gore yiiksek goste-
rilmesi degerlemeyi yapan uzmanlarin gorevlerine aykirt hareket etmeleri sonucunu

dogurur. “Emsal” in dogru olarak se¢ilmesi, karsilastirmanin tarafsiz ve objektif uzman-

2T KARAMAN COSGUN, Ozlem, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavramu ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, 2012, s.341.

238 Maddenin gerekgesinde, arsanin bina olarak, sosyal amagh binann iiretim tesisi, meskenin turistik
tesis olarak gosterilmesi érnekleri verilmistir.

2% Maddenin gerekgesinde, imar durumu yokken sanki imar varmis gibi gésterme, imar durumunu oldu-
gundan iyi gosterme, imar durumu hakkinda herhangi bir sey belirtmeme 6rnekleri verilmistir.
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larca yapilmasi gereklidir. “Emsal”, ayn1 konumda, ayni kalitede, ayni sartlar1 haiz ayni

malvarli1 unsurlari olarak ifade edilir®°.

2

TTK m.551 hiikmiindeki “baska bir sekilde yolsuzluk yapiimas:” ibaresi ile
neyin kastedildigi de 6nem tasimaktadir. Buna gore, kurulus giderlerinin veya kurulus
esnasinda anonim sirket adina yapilan islemlerin veya taahhiitlerin ger¢eginden daha
yiiksek degerler ile anonim sirkete intikal ettirilmesi, kuruculara TTK m.348 hiikmiine
aykir1 olarak menfaat taninmasi®*, ortiilii sekilde bedelsiz pay senedi verilmesi, primli
paylarin primlerinin fazla gosterilen giderler sebebiyle diisiik gosterilerek kanuni yedek
akge hesabina diisiik miktarda gegirilmis olmasi, ayni sermayeye deger bicen bilirkisile-

rin uzman kisilerden olusmamasi drnek olarak verilebilir®*.

Aktif dava ehliyeti, anonim sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara ait olup, pa-
sif dava ehliyeti somut olaya gore degerlendirilir®*®, Davalilar, yolsuz degerlendirmeyi
gergeklestiren, yonlendiren, etkileyen kisilerdir ve bu eylemde etkili olan kurucular,
sermaye artirnminda yonetim kurulu tyeleri ve diger yoneticiler, degerlemeyi yapan
bilirkisiler, onlarla yolsuzluk konusunda is birliginde bulunan avukatlar, resmi yetkililer

ve diger ilgililerdir®*,

4. lzinsiz Olarak Halktan Para Toplanmasi (TTK m.552)

Halktan para toplanmasi sebebiyle dogan sorumlulugun, 6762 sayili miilga
TTK’da bir karsilig1 olmayip; 6102 sayili yeni TTK’da yer alan, yeni bir diizenlemedir.
6102 sayili TTK m.552, 6335 sayili Kanun m.27 hiikmii ile degisiklige ugramistir.
Maddenin degisiklik yapilmadan 6nceki ilk hali soyledir:

“(1) Bir anonim veya baska bir sirket kurmak, sirketin sermayesini artirmak
amaciyla veya vaadiyle halktan para toplanabilmesi icin Sermaye Piyasas: Kurulundan
izin alimwr. Bu iznin esas ve usulleri Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan diizenlenir.
Sermaye Piyasas: Kurulu, izinsiz para toplanmas: girisiminin ve baslanmissa para top-

lanmasinin tedbiren, hemen durdurulmasini, toplanan paralarin koruma altina alinma-

20 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-45.

2L TTK’nin “kurucu menfaatleri” baslikli m.348 hiikmiine gére, “Sirketi kurduklart sirada harcadiklar:
emege karsiltk olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi
sonucunu dogurabilecek bir menfaat taninamaz. Bu hiikme aykir esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir.”
22 (JCISIK/CELIK, 5.530.

3 UCISIK/CELIK, s.531.

4 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N.16-52.
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smi, gerekli diger onlemlerin uygulanmasini, gereginde kayyim atanmasini, Ankara
Asliye Ticaret mahkemesinden de isteyebilir. Sermaye Piyasas: Kurulunun istemi i¢in
teminat istenemez. Bu hiikme aykir: olarak para toplayanlar ve fiilden haberli olan ku-
rumlar ile ilgili sirketin yonetim kurulu diyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan
paranin derhal Sermaye Piyasas: Kurulunca belirlenen bir mevduat veya ka#iiim ban-
kasia yatirilmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Alinan tedbir veya hacizden itiba-

ren aln ay icinde ayn: mahkemede dava ag¢ilir.

(2) Lznin varhigi halinde, toplanan tutarlar, izin tarihinden itibaren aln ay icin-
de dngoriilen amaca uygun olarak kullanilmadig: veya ciddi bir sekilde kullanilmaya
baslanilmadig: takdirde birinci fikra hiikmii uygulanir. Mahkeme siireyi uzatabilir.

(3) Sermaye Piyasas: Kanunu hiikiimleri saklidwr.”

TTK m.552 hiikmii tasar1 halindeyken 6gretide farkli gorisler ileri siiriilmiis-

tur.

Moroglu, TTK m.552 hiikmiiniin Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer almasi ge-
rektigini belirtmistir. Hitkmiin, 2499 sayili miilga Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 22/b
hiikmii®* ve 46/a hiikkmii** ile baglantili olmadigim ifade ederek, sz konusu madde-
lerde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yetkili olmasina ragmen TTK m.552 hiikmiiniin ilk
halindeki, Sermaye Piyasast Kurulu’ndan izin alinmadan para toplanmasi veya para
toplanmasina iliskin tesebbiisii onlemek adina Kurul’un Ankara Asliye Ticaret Mahke-
mesi’nden ihtiyati tedbir karar1 almasina gerek olmadigini, bunun yerine Sermaye Piya-
sas1 Kurulu’nun 6zerk bir idare olarak kamu erkini kullanma yetkisi bakimindan, izinsiz
para toplanmasi, toplanan paralarin giivence altina alinmasi ve gereken diger 6nlemlerin
alinmasi1 bakimindan dogrudan yetkili kilinmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla,

2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 22/b ve 46/a maddeleri ile uyumlu

245 2499 sayili miilga Sermaye Piyasast Kanunu m.22 hitkmiinde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun gérevleri
sayllmistir. Hiikmiin b fikrasinda yer alan, “Jhra¢ veya halka arzolunacak sermaye piyasas: araglarin
Kurul kaydina almak ve kamu yararimin gerektirdigi hallerde sermaye piyasasi araglarimin halka arz ve
satisin Qegici olarak durdurmak” Sermaye Piyasast Kurulu’nun gorevlerinden biridir.

246 2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu m.46/a hiikmii, “yatirimecilart koruma fonu™ bashgim
tagir. Hilkme gore, “Kurul, Fonun hesap ve islemlerini inceleme ve denetlemeye, bu hususta fondan her
tirlii bilgiyi istemeye yetkilidir. Kurul, inceleme ve denetim sonuglarina gore, gerekli gordiigii hususlarin
yerine getirilmesini fondan isteyebilir ve gerektiginde, fonun yonetiminin kurula devredilmesini ilgili
Bakandan talep eder”
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olmadigindan TTK m.552 hiikmiine gerek olmadigin1 ve bu diizenlemenin Sermaye

Piyasas1 Kanunu’nda yer almas: gerektigini ileri siirmiistiir®’.

Bahtiyar, 2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 22., 46. maddeleri
ve ¢ok sayida detayli diizenlenmis hiikiimler igerdiginden, sirketlerin kurulusu ve ser-
maye artirimlarinda halka arzin diizenlediginden ve konuyla ilgili olarak SPK’ya denet-
leme yetkisi verildiginden bahsederek, halktan para toplanmasina iliskin durumlarda
sermaye piyasasi hiikiimlerinin uygulanacagma dair bir ifadenin kanun metninde yer

almasiin daha dogru olacagini belirtmistir®*®,

Ayhan, halktan para toplamanin bir mevduat kabulii oldugunu ifade ederek,
mevduat kabuliiniin yalnizca mevduat ve katilim bankalari gibi belirli bankalar igin s6z
konusu oldugundan hareketle, TTK m.552°de yer alan “para toplanmasi” ifadesinin
karsiligi olarak “halka miiracaat” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini sa-
vunmustur. Bankacilik Kanununa gore mevduat toplama yetkisinin yalnizca bankalarda
olmasi sebebiyle, TTK m.552 hiikmiiniin baghiginin da bu c¢ergevede degistirilmesi ge-
rektigine dikkat ¢ekerek, s6z konusu maddenin Bankacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca

yeniden diizenlenmesinin isabetli olacaginin altini cizmistir®®.

6335 sayili degisiklikten sonra TTK m.552 hiikmiiniin son hali, “Sermaye Pi-
yasast Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin serma-
yesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her #irlii yoldan ¢agrida bulunularak
para toplanmas: yasaktir.” Buradan hareketle, anonim sirket kurmak, anonim sirketin
sermayesini artirmak veya halktan para toplanmasi konusunda, mutlaka Sermaye Piya-

sas1 Kanununa uygun davranilmalidir.

TTK m.552 hiikmii, Sermaye Piyasas1 Kurulundan izin alinmadan bilhassa yurt
disinda anonim sirketler ve sermaye piyasasi ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmayan
kisilerden para toplanarak bu kisilerin aldatilmasini ve bu suretle para toplanmasina
engel olmak amacini tagir. Halktan para toplanmasina iliskin sebepler sinirli sayida ol-
mayip, TTK m.552 hiikmiindeki sebepler en sik goriilen 6rnekler oldugundan madde

metninde yer almistir. Ayrica hiikmiin uygulanabilmesi igin kusurlu olmak sart degildir.

2T MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirlik Kanunu Tasaris1 Taslag Degerlendir-
me ve Oneriler, TBB Yayinlari, S.112, Ekim 2006, s.8-9.

28 BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilart I-11-111, 5.1028.

9 AYHAN Ruza, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-11-111, 5.1030.
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Para toplanmasi islemi iyiniyetle yapilsa da veya paranin toplanmasina iliskin tesebbiis
durumunda da hiikiim uygulanir. Sermaye Piyasasi Kurulu’na 6nlem talebinde bulun-
mas1 yetkisi ve gerektiginde su¢ duyurusunda bulunma yetkisi verilmistir. Onlemler,
para toplanmasinin durdurulmasi, toplanmigs paraya el konulmasi veya benzeri nitelikle-
rin diginda, para toplayanlarin veya ilgili sirketin Tirkiye'deki malvarligina 6nlem ko-
nulmasi seklinde de olabilir. Konuyla ilgili olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu tedbir kara-
rindan itibaren alt1 ay i¢inde, Ankara Ticaret Mahkemesi’ne veya yetkili gordigi ya-
banci1 mahkemeler de dahil olmak tizere uygun gordiigii yetkili bir mahkemeye basvuru

yapabilir.2>

Sermaye Piyasasi Kanunu hiikkiimleri sakli kalmak kaydiyla, halktan para top-
lanmas1 neticesinde bir sorumluluk davasi giindeme gelirse, anonim sirketin kurulmasi
veya anonim sirketin sermayesinin artirilmasi1 amaglanarak para temin eden ve bu du-
rumun sonucunda zarara ugrayan kisiler sorumluluk davasinin davaci tarafi olurlar. Yo-
netim kurulu iyeleri acisindan inceledigimizde, s6z konusu durum iiyelerin bilgileri
dahilinde gergeklesiyorsa sorumluluk davasinin davali tarafinda yer alirlar ve yonetim

kurulu tiyeleri TTK m.557 kapsaminda miiteselsilen sorumlu olurlar.

Halktan para toplamak sebebiyle suc teskil eden fiiller sebebiyle dogabilecek
cezai sorumluluk ise TTK m.562/11 hitkmii kapsaminda alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezasidir.

Kanaatimizce, halktan para toplanmasini yasaklayan tedbir niteligi tasiyan
TTK m.552 hiikkmiiniin, sermaye piyasasina tabi olmayan sirketler agisindan da halktan
para toplanabilecegi ihtimali diistiniildiigiinde, zaten madde hiikkmiinde Sermaye Piyasa-
st hitkiimlerine uygun davranilmasi gerekliligi de belirtildiginden ve hitkmiin ilk yayin-

lanan haline nazaran sadelestirilmesi sebebiyle TTK’da yer almas1 uygundur.
5. Anonim Sirket Adina Internet Sitesi Acilmamasi (TTK m.1524)

TTK’nin “elektronik islemler ve bilgi toplumu hizmetleri” baslikli, “internet si-
tesi” alt baglikli m.1524 uyarinca, “TTK m.397/4 hiikmiine gore, denetime tabi anonim
sirketler, kuruluslarinin ticaret sicile tescil edilmesinden itibaren {i¢ aylik siire icerisinde

internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirketge kanunen yapilmas ge-

20 Gerekge TTK m.552.
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reken ilanlarin yayimlanmasina 6zgililemek zorundadirlar.” Ayrica agilan internet sitesi-
nin bir bolimiinde anonim sirketin kanun geregi yapmasi gereken ilanlar %t
yayinlanmak zorundadir. internet sitesi agma yiikiimliiliigiinii, yonetim kurulu yerine

getirmelidir.

Maddenin diger fikralarinda, kusuru bulunan yoneticiler ve yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklarinin dogacagindan ve internet sitesinin erisim hakkimin kulla-
nilmasina iliskin konulara deginilmistir. Ayrica farkli bir siire belirlenmedikge internet
sitesinde yer almaya baslayan igerigin, en az alt1 ay siireyle internet sitesinde kalmasi
gerektiginden aksi takdirde igerigin hi¢ konulmamis sayilacagindan bahsedilerek inter-
net sitesiyle ilgili diizenlemelerin denetime tabi olmayan sermaye sirketlerine uygula-

namayacagi ifade edilmistir.

TTK m.562/12 hitkkmiine uyarinca, “internet Sitesi olusturmayan yonetim kuru-
lu diyeleri, yiiz giinden ii¢yiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandwrilirlar. Ayni
sekilde internet sitesinde yer almas: gereken bir i¢erigi usuliine uygun olarak internet
sitesine koymayan yonetim kurulu ziyeleri yiiz giine kadar adli para cezasiyla cezaland:-

’

rilirlar.’

Anonim sirket adna internet sitesi agilmasi dair m.1524 hiikkmii, “en st dii-
zeyde seffafligin saglanmasi maksadiyla diizenlenmistir. Anonim girket web sitesinin,
sirketle ilgili bilgilere, sirketin yaptig1 aciklamalara, ¢agrilara, beyanlara ve hazirladigi
belgelere, raporlara, finansal tablolara, sorulan sorulara verilen cevaplara, herkesin
en kolay sekilde ulasabildigi, en Qiivenilir seffafligi en st diizeyde saglayan arag
oldugu diistincesinden hareket edilmigtir.” S6z konusu hiikiim, her anonim sirketin bir
web sitesinin olacagmin ve bu web sitesine bilgi toplumu baglaminda her seyin konula-

bileceginin altini ¢izmektedir®?,

Kanaatimizce, son donemlerde teknolojinin gelismesi, sirketlerin kurumsallas-

mas1 ve kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde hareket edilmesi, seffaf yonetim ilkeleri

1 TTK m.1524/1 hiikmiine gore, “Internet sitesinde yayimlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire
belirtilmis ise bu siire icinde, belirtilmemis ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gergeklestigi
tarihten, tescil veya ilana baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapildig: tarihten itibaren en ge¢
bes giin i¢inde, sirketin kurulusundan internet sitesi agiincaya kadar gegen siirede yayimlanmasi gereken
icerikler de bu sitenin a¢ildig: tarihte siteye konulur.”

22 Gerekge TTK m.1524.
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ve sorumluluk acisindan hesap verilebilirligin artmasi gerekliligi diistiniildiigiinde
TTK’da belirtilen sartlarda sirketlerin internet sitesi kurma yiikiimliiliiklerinin getiril-
mesi olumlu bir gelisme olup, sirketlerin saglam temeller {izerine insa edilmesine yar-

dimci olacaktir.

6. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuku Aykir1 Kullanilmasi
(TTKm.195 - TTK m.206)

Sirketler toplulugu, bir veya daha fazla sirketin bir hakim sirketle dogrudan
veya dolayli olarak kanunda ongériilen hakimiyet (kontrol) olgiitii veya bir sézlesmeye
uygun olarak olusturdugu toplulugu tanimlamaktadir. Sirketler toplulugunda, hakimiyet
(kontrol) ve toplulugu olusturan birden fazla ticaret sirketinin varligi topluluk iliskisinin

belirleyici iki unsurudur®®,

Bir sirket, bagimsiz ve tek basina hareket eden bir sirket ise, bu sirketin yoneti-
cileri, sirket igin gerekli olan en iyi ve verimli davranig yolunu seger ve sirketi 0 sekilde
yonlendirir. Ancak sirket bir topluluk igerisinde faaliyet gosterdiginde, sirketin kendine
ait bir iradesi bulunmayabilir. Ciinkii sirketler toplulugunda bir grup ve stratejik bir
planlama vardir. Dolayisiyla sirketler toplulugunda faaliyet gosteren bir sirket bazen
kendi menfaati neyi gerektiriyorsa onu yapamaz. Yani burada basit bir menfaat ihtilafi
riski s6z konusudur. TTK’nin sirketler topluluguna iliskin boliimii, bu menfaat ihtilafi-
nin olumsuz sonuglarin1 gidermek amaciyla ongoriilmiistiir ve sirketin mal varligini

korumak maksadini tagimaktadir®™”.

TTK, sirketler toplulugu hiikiimlerinin, dolayisiyla sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinin 6n sart1 olarak “hakimiyet” kavramini esas almis ve hakimiyetin kotiiye
kullanilmas: durumunda, tiirlerine gore gesitli gruplamalar yaparak hakim sirketin ve
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu diizenlemistir. Hakimiyet, bir sirket veya is-
letmenin baska bir sirket veya isletmeye so6zlesme ile veya fiilen hakim olmasi anlamina
gelir. Yani hakimiyet, sézlesmeye dayali olabilecegi gibi, hakimiyet sonucunu doguran

sermaye, oy ¢ogunlugu veya yonetimde etkin olma gibi unsurlar fiilen de meydana gel-

23 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.99-100.
2% OKUTAN Giil, “Sirketler Toplulugu”, Bankacilar Dergisi, S.79, Aralik 2011, 90-91; ALTAS Soner,
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2016, s.1086.
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mis olabilir. Hakimiyet kavramini detayli olarak diizenlenmekle birlikte, hakimiyet kav-

ramina iliskin bir tanima TTKda yer verilmemistir.?.

TTK’da hakim ve bagl sirketler arasindaki iliskiler, seffaflik, hesap verilebilir-
lik ve menfaat dengesi kavramlar1 temelinde diizenlenmistir. TTK m.195 - m.206 ara-
sindaki diizenlemelerle, sirketler toplulugu icinde yer alan bir sirketin ekonomik agidan
topluluk igindeki bir baska bir sirkete bagimli olmas1 durumunda dahi aslinda bagimsiz
oldugu varsayiminin sebep oldugu problemlerin ¢6ziimiine iliskin konular hiikkme bag-
lanmistir. Bu noktada 6ncelikle nem tasiyan problem, hakim sirketin talimatlarini uy-
gulamak zorunda kalan bagl sirket yonetim kurulunun, bagh sirketin zararina sebep

olan eylemlerden sorumlu tutulmasidir®®.

Sirketler toplulugu ve 6zel sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ha-
Kimiyetin var oldugunun ve devaminda hakimiyetin kotiiye kullanildiginin tespit edil-
mesi gerekmektedir. TTK m.195 hiikmii ve devaminda yer alan sirketler topluluguna
iliskin hiikiimler, TTK m.195 hiikmiinde yer alan hakim sirket ve bagl sirket ayrimina

gore diizenlenmistir.

TTK m.195 hiikkmii, bir ticaret sirketinin hakim sirket sayilabilmesi igin dort
ayr1 unsur olmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore bir ticaret sirketi, baska bir ticaret

sirketinin, dogrudan veya dolayl olarak;
- Oy haklarinin ¢gogunluguna sahip ise,

- Sirket esas sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlu-

gu olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkina haizse veya,

- Kendi oy haklar1 yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger

pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

- Bir ticaret sirketi, baska bir ticaret sirketini, bir sézlesme geregince veya bas-
ka bir yolla hakimiyeti altinda tutma unsurlarindan birini saglayan ticaret sirketi hakim

sirket, diger sirket ise bagl sirkettir. Bahsedilen bu dért unsurun tamaminin bir arada

25 AYTAC Ziihtii, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugu”, Batider, C.29, Sa.4, Aralik 2013, s.14.
20 SEHIRALI CELIK (KIRCA/IMANAVGAT), 5.244.
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olmasi sart olmamakla birlikte, hakimiyetin ve sirket toplulugunun varlig: i¢in dort un-

surdan bir tanesinin varlig: yeterlidir®’.

TTK m.195/2 hiikkmiinde, birinci fikrada 6ngortlen haller disinda, bir ticaret
sirketinin bagka bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek
kararlar1 alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakim sirket

olduguna karine teskil edecegi belirtilmistir.

Hakimiyet tiirleri; fiili-s6zlesmesel, dogrudan-dolayli, tam-kismi, tekli-goklu,
tek yonlii-karsilikli gibi siralanabilir. Dogrudan hakimiyet TTK m.195/1, dolayli haki-
miyet TTK m.195/1 ve TTK m.195/3, fiili hakimiyet TTK m.195/1-a, sézlesmesel ha-
kimiyet TTK m.195/1-b, kismi hakimiyet TTK m.202’de hiikkme baglanmistir®®,

TTK m.195/1-b hitkmiine gore, hakim veya bagh sirketlerden birinin merkezi-
nin Tiirkiye’de bulunmas1 durumunda TTK m.195 hiikmii ve diger hiikiimler uygulama
alani bulacaktir. TTK m.195/3 hiikmiine gore, “bir hakim sirketin, bir veya birka¢ bagh
sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi, dolayli hakimiyettir.” TTK m.195/4
hiikkmiine gore, “hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan sirketler,
onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagh sirketler yav-

’

ru sirket konumundad:r.’

Sirketler toplulugunda hakim ve bagl sirket ile ilgili hiikkiimler, hakim ve bagl
sirket yonetim kurulu tyelerinin yetki ve sorumluluklarina iliskindir. TTK m.199/4
hiikkmiinde, “hakim sirketin her yonetim kurulu dyesinin, yonetim kurulu baskanindan;
bagh sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlari ile ii¢ aylik hesap sonuglari,
hakim sirketin bagh sirketlerle, bagh sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagh sirketlerin
pay sahipleri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri; yaptiklar: iglemler ve bunlarin sonug ve
etkileri hakkinda, ozenli, gercegi aynen ve diiriist¢e yansitan hesap verme ilkelerine
gore diizenlenmis bir rapor hazirlattirip yonetim kuruluna sunmasini isteyebilecegi”
belirtilmektedir. Ayrica hiikkmiin devaminda, “hakim sirketin yonetim kurulu iyelerinin
bilgi ve belge talebini iciincii kisinin yararlanmast amacryla yapmalar: halinde sorum-

lu olacaklar:” ifade edilmistir.

27 AYDIN, 5.183-184.
28 AYTAC, 5.17.
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TTK, sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmas: halinde
dogan sorumluluk ile ilgili olarak “hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi” baglikli
m.202/1-a hiikkmiinde, hakim sirketin, hakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamayacagini agikga belirtmis ancak bu durumla ilgili olarak madde metninde bir
istisnaya yer vererek, sayet kayip gergeklesse dahi kaybin o faaliyet yil1 igerisinde fiilen
denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilerek en ge¢ 0
faaliyet y1l1 sonuna kadar, bagl sirkete denk degerde bir istem hakki taninmasi hali sak-
It tutulmustur®™®. Sz konusu siirede, hakim isletmenin aleyhine olacak sekilde, kural
olarak bagli sirketin kaybini telafi etmek maksadiyla dava agilamayacaktir. Burada faa-

liyet yilinin sonuna kadar, hakim isletmeye imtiyazli bir durum saglanmaktadir®.

Hakimiyet, hakim sirkete bu giicii bagh sirketlere kars1 hukuka aykiri olarak
kullanmasi1 hakkini vermez. Her hukuka aykirt kullanmada oldugu gibi, buradaki huku-
ka aykirt kullanmaya da sonug baglanmistir. TTK m.202 hitkkmiinde 6ngoriilen herhangi
bir islem, mesela kefalet veya garanti verme, alacak ya da bor¢ devretme, birlesme, bo-
linme, kanunen hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykirilik, hakimiyetin kullanilmasi ve
uygulanmasi baglamindan dogmaktadir. Hukuka aykirilik, igslemin, alinan kararin veya
uygulanan ya da uygulanmasindan kaginilan énlemin bagl sirketin kaybina sebep olma-
sindan ve sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ve sirket

yoniinden hakl bir sebebi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®".

Kisaca, hakim sirket, bagl sirketi kayba ugratacak islemler yapamaz. Eger ha-
kim sirket, bagli sirketi zarara ugratirsa ve hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi neti-
cesinde meydana gelen zarar TTK m.202/1-b hiikkmiinde belirtildigi gibi denklestirilmez
ise, hakim sirket ve kayba sebep olan yonetim kurulu tiyelerinden s6z konusu zararin
tazmin edilmesi talep edilir. Buradaki kayip ve zarar kavramlar1 arasindaki iligki ince-

lendiginde, kayip kelimesinin borglar hukuku anlamindaki zarar kavramindan farkli ve

2% TTK m.202/1-a hiikmiine gore hakim sirket, “...baglh sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢
devri gibi hukuki islemler yapmaya; karvu azaltmaya ya da aktarmaya; malvarliginmi ayni veya kisisel
nitelikte haklarla smmrlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye,; ode-
melerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, dur-
durmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelis-
mesini saglayacak onlemleri almaktan ka¢inmaya yoneltemez; megerki, kaywp, o faaliyet yilr iginde fiilen
denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yuli
sonuna kadar, bagl: sirkete denk degerde bir istem hakki taninsin.”

%0 GOKTURK Kiirsat, “Kaybi Denklestirilmeyen Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki ve Dayanag:”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2014, 5.233.

%! Gerekee TTK m.202.
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onu kapsayacak genislikte oldugu anlasilacaktir. Kayip, bir malvarliginin eksilmesi ya
da artmasmin 6nlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde
oldugu lizere sansin veya bir isi basar ile yapabilme imkaninin kaybedilmesi seklinde

de goriilebilmesi miimkiindiir®®?.

TTK m.202/1-c hikkmiinde, “sirket alacaklilarimin da TTK m.202/1-b bendi
uyarinca, sirket iflas etmemis bile olsa, sirket zararimin sirkete 6denmesini isteyebilece-
gi” belirtilmistir. TTK m.202/1-d hiikmiinde, “kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya
benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gozeten ve
tedbirli bir yoneticinin ézeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu ziye-
leri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan ka¢inilabileceginin ispati hdlinde

tazminata hiikmedilemeyecegi” vurgulanmistir.

TTK m.202/1-e hiikmiinde, pay sahipleri ve alacaklilarin agacaklar1 davada
anonim sirketin sorumluluk davasina iligkin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Ayrica s6z konusu davada yetki ve goreve iliskin olarak, hakim tesebbiisiin merkezinin
yurt disinda bulunmasi halinde davanin bagl sirketin merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinde agilacagi ifade edilmistir.

TTK m.202/2 hiikmii®®® esas itibariyle, hakim tesebbiisiin giiciinii ve hakimiye-
tini kullanarak, hakli bir sebep bulunmadan, bagl tesebbiisiin genel kuruluna veya yo-
netim kuruluna bazi1 énemli kararlar1 aldirarak zarar vermesi ve pay sahiplerini magdur
etmesi tizerine kurulmustur. Bu anlamda hukuka aykiriligin gerekgesi hakli bir sebebin

olmamast olup, ortaklik yerine pay sahiplerinin zarar1 s6z konusudur®®.

Bagli sirketin kaybinin faaliyet yilinin sonuna kadar denklestirilmemesi halin-
de, kaybin denklestirilmesi yerine, bagli sirketin zararinin tazmini davasi agilabilecektir.

S6z konusu dava, sirketin zararin1 tazmin etmeye yonelik olmakla birlikte, kanunda

%2 Gerekge TTK m.202/1.

263 TTK m.202/2 hiikmiine gore, “bagl: sirket bakimindan agik¢a anlasilabilir hakli bir sebep olmaksizin
yapilan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme
degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun
bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahiplerine; hakim tesebbiisten, za-
rarlarimin tazminini veya paylarmmin gergek degerleriyle satin alinmasini isteme hakki verilmistir. Ayrica
hiikmiin devaminda, tazminat ve paylarin alinmasin istem davasi hakkinin, genel kurul kararinin verildi-
gi veya yonetim kurulu kararmin ilan edildigi tarihten bagslayarak ki yilda zamanasimina
ugrayacagmmin’” alti gizilmistir.

%4 AYTAC, s.31.
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dava hakki bulunan kisiler arasinda bagl sirketten bahsedilmemis, sadece sirketin pay
sahipleri ve alacaklilardan bahsedilmistir. Maddenin gerekcesi?®® incelendiginde, bagli
sirketten bilingli olarak bahsedilmedigi ve bagl sirketin dava hakki bulunmadigi sonucu

<;1kar11maktad1r266.

TTK m.202/3 hiikkmiinde, “sirketler topluluguna iligkin sorumluluk davasinda,
davacilarin ve davalilarin zararlarimin karsiliginda teminat yatirilmasint isteyebilece-

gi” belirtilmistir.

TTK m.202/5 hikkmii, “bagl: sirket yoneticilerinin, pay sahipleri ve alacaklila-
ra karsi dogabilecek sorumluluklarimin tiim hukuki sonu¢larinin bir sézlesme ile hakim
sirket tarafindan iistlenilmesini isteyebilecegi” diizenlenmistir. Bagli sirketin yonetim
kurulu, her ne kadar hakim sirketin talimatlar1 ve genel olarak uyguladig: politikalar
cercevesinde hareket etse de pay sahipleri ve alacaklilara kars1 kanundan dogan sorum-
lulugu devam eder. Dolayisiyla, bagl sirket yonetim kurulu iyeleri, sorumluluklarinin
dogabilecegi hakim sirketten aldiklar1 talimatlar1 yerine getirmek durumunda oldukla-
rindan ve ilgililere kars1 hakim sirketin yerine kendilerinin sorumlu olacag: kararlarla
ilgili olarak, pay sahipleri ve alacaklilara kars1 dogabilecek sorumluluklarin sonuglari-
nin hakim sirket tarafindan tstlenilecegine iligkin bir sézlesme yapilmasini talep edebi-
lirler. Bu sekilde, bagl sirket yonetim kurulu tiyeleri, kendilerinin etkilenecegi herhangi
bir konudaki sorumlulugu hakim sirkete devretmektedirler. S6z konusu hiikiim, sorum-
lulugun istlenilmesine iliskin sozlesmelerin mesru ve gegerli oldugunu hiikkme bagla-

maktadir®®’.

TTK m.203 hiikmiine gore, "tam hakimiyet halinde, hakim sirketin yonetim ku-
rulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarimin geregi olmak sartiyla, kaybina
sebep verebilecek sonuglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagh sirketin yonlendi-
rilmesine ve yonetimine iligkin talimat verebilir.” Bagh sirketin organlar1 s6z konusu

talimata uymak zorundadir. Bu kuralin istisnas1 ise TTK m.204 hiikmidir. Buna gore,

%5 TTK m.202/2 hitkmiiniin gerekgesine gore, “Ikinci fikra hakimiyetin kullanilmasinin yol acabilecegi
sakincalara karsi bir diger ¢oziimii getirmektedir. Hakimiyetin kullanilmasi sebebiyle bagl: sirkette yapi-
lan bazi islemlere muhalif olan pay sahipleri, muhalif olduklart islemin dogurdugu zararlarin giderilme-
sini isteyebilecekleri gibi, kendi paylarimin sirket tarafindan satin alinmasini da dava edebilirler. Tiirk
hukukunda yeni olan bu dava, hakimiyetin kullaniimasi karsisinda azinlikta kalan ve hakimiyetin
kullanilis bigimine karsi ¢ikan pay sahiplerine sirketten ¢ikis imkani vermektedir. Talep ve davanin sarti,
karst ¢ikilan islemin bagh sirket yoniinden agikca anlasilabilir bir hakli sebebin bulunmamasidr.”

26 GOKTURK, Denklestirme, 5.233.

%7 PULASLI, Sirketler Hukuku, 5.183.
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“bagl sirketin odeme giiciinii acik¢a asan, varligim tehlikeye diisiirebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik fasiyan talimat verilemeyecegi”
diizenlenmektedir. TTK m.205 hikkmii de, “bagh sirketin yonetim kurulu zyeleri, yone-
ticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin bu talimatlara uymalar: sebebiyle sirket ve

pay sahiplerine kars: sorumlu tutulamayacagi” vurgulanmistir.

Son olarak, TTK m.206/1 hiikmii uyarinca®®®, bagh sirketin kendisine verilen
talimata uymasi neticesinde meydana gelen kaybin, TTK m.206/1 hiikmii uyarinca ha-
kim sirket tarafindan fiilen veya talep hakki taninmak yoluyla en ge¢ hesap yili sonuna
kadar denklestirilmesi gereklidir. Denklestirmenin ger¢eklesmemesi halinde, artik denk-
lestirme yiikiimliiliigii yerini zarar1 tazmin etme yiikiimliiligiine birakir. Bagl sirkette
meydana gelen zarar sebebiyle, sirketin alacaklilari, hakim sirket ve kayba sebebiyet
veren yonetim Kkurulu tiyelerine kars1 zararin tazmini talebiyle dava acabilirler. Ancak,
haklarinda sorumluluk davasi agilan hakim sirket ve yonetim kurulu tiyeleri, belirli nite-
likteki alacaklarda, alacaklinin denklestirmenin yapilmadigini bilerek veya bilmesi ge-
rekirken soz konusu iliskiye girdigini kanitlayarak TTK m.206/2 hiikmii®® uyarinca

sorumluluktan kurtulabilecektir?™.

7. Birlesme, Béliinme ve Tiir Degisikligine Iliskin Islemlerin Eksik
Olmas1 (TTK m.193)

“Sorumluluk” bashgini tasiyan TTK m.193 hijkmiinde®"™ birlesme, boliinme,
tir degistirme ile ilgili olarak ayrica bir sorumluluk hiikkmii bulunmaktadir. S6z konusu

maddenin amaci, genel sorumluluk hiikiimlerinden ayr1 olarak 6zel sorumlulugun mey-

%68 Sirket alacaklilarinin dava hakki, TTK m.206°da diizenlenmistir. Buna gére, “hakim sirket ve yonetici-

lerinin, TTK m.203 ¢ergevesinde verdikleri talimatlar sebebiyle, bagl: sirkette bir kayip olusursa, 0 hesap
yilt icinde, denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir istem hakki taninmadig
takdirde, zarara ugrayan alacaklilar hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu iyelerine
kargi tazminat davasi acabilirler.”

29 TTK m.206/2 hiikmiine gore, “Davalilar, krediden ve benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklarda,
davacin, denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakkinin tamnmadigim bilerek séz konusu alacag:
doguran iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi gerektigini ispatlayarak sorumlu-
luktan kurtulabilirler.”

" GOKTURK Kiirsat, “Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigma iliskin Bilginin Sorumluluga
Etkisi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2015, s. 303-305.

2L TTK ’nin “Sorumluluk” baslikli m.193 hiikmiine gére, “Birlesme, béliinme veya tiir degistirme islem-
lerine herhangi bir sekilde katilmig bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacakililara karsi Ku-
surlart ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. Kurucularin sorumluluklar: sakhidir.”
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dana getirilmesi ve dogan zararin giderilmesidir. Bu anlamda TTK m.193 hiikmii kap-

sam olarak TTK m.553’ten daha genistir®’,

Birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye ile ilgili olan kararlar kanuna uygun
olarak alinmalidir. Bu Kararlara iliskin belgeler, izahnameler, taahhiitler ve beyanlarin
gercege uygun olmasi gereklidir. TTK m.193 hiikmii kurucularin sorumlulugunu sakl

tuttugundan, kurucularin sorumluluguna TTK m.553 vd. hiikiimleri uygulanir®”.

Acilacak sorumluluk davasinin davacisi, zarara ugrayan anonim sirket, pay sa-
hipleri veya alacaklilardir. TTK m.555 hiikmiine bir yollama yapilmadigindan, pay sa-
hibi, tazminatin anonim sirkete 6denmesi sartiyla TTK m.193 hiikmiine dayali olarak

tazminat davasi acabilir®”,

8. Pay Sahibi Sayisimin Bire Diismesi Durumunda Gereken Islemlerin
Yapilmamasi (TTK m.338/2)

TTK m.338/2 hitkmii uyarinca, “anonim sirketin pay sahibi sayist bire diistii-
giinde, durumun, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim
kuruluna bildirmesi gereklidir. Yonetim kurulu, séz konusu bildirimin kendisine ulag-
masu ile birlikte yedi giin i¢inde, anonim gsirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldu-
gunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica, hem gsirketin tek pay sahipli olarak kurulmast hem de
paylarin tek kiside toplanmasi halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandas-
Iig1 da tescil ve ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay

sahibi ve tescil ve ilani yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur.”

TTK m.338/2 hikkmii, islem ve hukuk giivenligi ile seffaflik ilkelerinin geregi
olarak éngoriilerek TTK da yer almistir?”.

9. Sirketle Islem Yapma ve Sirkete Bor¢lanma Yasagimin Ihlal Edilmesi

TTK m.395/1 hiikmiine gore, “yonetim kurulu zyesi, genel kuruldan izin alma-

dan, sirketle kendisi veya baskas: adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket

"2 GURBUZ USLUEL Asli Elif, “Birlesme, Boliinme Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma is-
lemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu”, Batider, C.29, S.1, 2013, 5.141-169.

2B CISIK/CELIK, s. 546-547.

2 UCISIK/CELIK, s.547.

> Gerekee TTK m.338/2.
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yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada buluna-

12

maz.

Hiikmiin amaci, yonetim kurulu tiyelerinin, yetkilerini anonim sirketin aleyhine

olarak kotiiye kullanmalarinin 6niine gegmektir.

TTK m.395/2 hitkmiine gore, “pay sahibi olmayan yonetim kurulu dyeleri ile
yonetim kurulu diyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlar: sir-
kete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, so-
rumluluk yiiklenemez, bunlarin borglarini devralamaz. Aksi halde, sirkete borglanilan
tutar i¢in sirket alacaklilari bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borgla-

1

r1 i¢in dogrudan takip edebilir.’

Hiikkmiin gerekgesinde, maddenin tamamiyla yeni diizenlenmis bir madde ol-
dugundan, sermayenin korunmasi ilkesinin geregi oldugundan, ayrica hilkmiin TTK
m.358 hiikkmiiniin tamamlayicisi oldugu ve uygulamada sik¢a rastlanan kotiiye kullan-

malarin engellenmesinin amaglandigindan bahsedilmistir®’®.

10. Sirketle Rekabet Etme Yasagimin Thlal Edilmesi

TTK m.396/1 hitkmiine gore, “yonetim kurulu iyelerinden biri, genel kurulun
iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiriinden bir islemi kendi
veya baskast hesabina yapamayacag gibi, aym tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu hiikme aykiri harekette bulunan yo-
netim kurulu dyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi
sirket adina yapilmis saymakta ve iiciincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden do-

’

gan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.’

S6z konusu hiikmiin diizenlenmesinin temel amaci, sadakat yiikimliliigi ve
yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirket ile ilgili sahip olduklar1 bilgilerin kétiiye kul-
lanilmasina engel olmaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin, gorev siireleri boyunca, gorevle-
rini gegerli ve hukuki bir sebeple gegici olarak yerine getiremedikleri donemler de dahil
olmak {izere, rekabet yasagi devam eder. Ayrica anonim sirketin tasfiyesi halinde de

2% Gerekee TTK m.395/2.
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yonetim kurulu tiyelerinin sinirli olarak gorevleri devam edeceginden, rekabet yasagi da

devam eder?”’.

Yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagimi ihlal etmesi igin, rekabetin sirketin
zararina Yol agmasi gerekli bir kosul olmamakla beraber dogrudan veya dolayli rekabet
iceren bir davranigin olmasi yeterlidir. Dogrudan rekabet, yonetim kurulu iiyesinin biz-
zat veya temsilcisi oldugu sirket araciligiyla yonetim kurulu tiyesi oldugu sirketin miis-
teri cevresi ile ticaret yapmasi anlamina gelirken; dolayli rekabet ise, yonetim kurulu
iyesinin sirketle rekabet halinde olan tigilincii bir kisiye bilgi aktarimi, hizmet, danis-

manlik, finansal destek gibi katki saglamasiyla gerceklesebilir™’®.

TTK m.396 hiikmiindeki rekabet yasagi, anonim sirketin tiim yonetim kurulu
tiyeleri igin gegerlidir. TTK m.370 hiikmii kapsaminda, temsil yetkisinin murahhaslara
devredilmesi halinde, murahhas tiyeler de rekabet yasagi kapsamina girerler. Yonetim
kurulu iiyesi olmayan yoneticiler, rekabet yasagi kapsaminin disinda kalmaktadir. Fakat
yonetim kurulu tiyesi olmayan murahhas midiirler ticari miimessil sifatiyla, miidiirler
ise ticari vekil sifatiyla Tiirk Borglar Kanunu?"® m.553 hiikmii?®® uyarinca rekabet yasa-

g1 kapsaminda yer alirlar®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin atanmalart ile birlikte rekabet yasagi baslar ve soz
konusu yasak tiyelik boyunca devam eder, tiyelik sifatinin kaybedilmesi ile sona erer.
Kural olarak sona eren rekabet yasaginin, iiyelik sifatinin kaybindan sonra da devam
edecegine iligkin sozlesme yapilabilir. Bu sozlesme, yonetim kurulu tiyeligi devam

ederken veya iyelik sifati sona erdikten sonra da yapilabilir. S6zlesmenin varligi duru-

ZTUCISIK Giizin/CELIK Aydi, Anonim Ortakliklar Hukuku, C.1, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,
s.503.

2" AYAN, 5.150-151.

279 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
0 TBK’nin “Rekabet Yasagi” bashkli m.553/1 hiikmiine gore, “Bir isletmenin biitiin islerini yéoneten
veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilar,
isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir iigtincii
kisinin hesabwna igletmenin yaptigi tiirden bir is yapamayacaklar: gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri
tictincii kigilere de yaptiramazlar.”

TBK m.553/2 hiikkmiine gore, “Buna aykuri davranirlarsa isletme sahibi, aralarindaki hukuki iligkiden
dogan haklart sakli kalmak kaydiyla, ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine,
ticari temsilcinin, ticari vekilin veya diger tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya iigiincii kigilere
yaptirdigi islerin kendi hesabina yapilmig sayilmasini ve bu isler dolayisiyla aldiklar iicretin verilmesini
veya ayni iglerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir.”

%L GOKSOY Yasar Can, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarimin Kapsami”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, C.9, Ozel Sayi, izmir
2007, 5.644-645.
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munda, tiyelik sifat1 sona eren yonetim kurulu tiyesi, TTK m.396 hiikmii yerine, yapilan

sdzlesme uyarica sorumlu tutulur®,

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi, emredici bir hii-
kiim niteliginde olmayip, genel kurulun rekabet yasagina iliskin bir karar1 olmas1 halin-

de yonetim kurulu tiyesinin anonim sirketle rekabet etmesi miimkiindiir.

Anonim sirket, haksiz rekabette bulunan yonetim kurulu iiyesinden, tazminat
talep edebilir, haksiz rekabet olusturan islemin anonim sirket adina yapilmis sayilmasi-
na karar verilmesini talep edebilir ya da tigiincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden
dogan menfaatlerin sirkete ait olmasima karar verilmesini talep edebilir. Bu haklardan
hangisinini secileceginin tercih hakki yonetim kuruluna aittir. TTK m.396/2 hiikmiine
gore, haksiz rekabette bulunan tiyenin digindaki yonetim kurulu tiyeleri hangi hakkin

tercih edilecegine karar verecektir.

Yonetim kurulu iiyesinin haksiz rekabette bulunmasi sonrasinda, anonim sirke-
tin se¢imlik haklarindan birisini kullanmasi igin gereken siire TTK m.396/3 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, secimlik haklar, “soz konusu ticari islemlerin yapildigini
veya yonetim kurulu gyelerinden birinin diger bir sirkete girdigini, diger tiyelerin 6g-
rendikleri tarihten itibaren ¢ ay i¢cinde ve herhalde bu durumiarin gergeklesmesinden

itibaren bir yil gecince zamanasimina ugrar.”
11. Gériismelere Katilma Yasaginin fhlal Edilmesi

TTK m.393/1 hiikkmiine gore, “yonetim kurulu zyesi, kendisinin sirket dusi kisi-
sel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut i¢iincii derece dahil
tictincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dist menfaa-
tiyle sirketin menfaatinin ¢canistigr konulara iliskin miizakerelere katilamaz. Bu yasak,
yonetim kurulu idiyesinin miizakereye katiimamasimn diiriistliik kuralimin geregi olan
durumlarda da uygulanir. Tereddiit uyandiran hallerde, karar: yonetim kurulu verir. Bu
oylamaya da ilgili iiye katilamaz. Menfaat uyusmazligi yonetim kurulu tarafindan bi-

linmiyor olsa bile, ilgili éiye bunu agiklamak ve yasaga uymak zorundadir.”

282 GOKSOY 5.659; AYAN, s.154.
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Yonetim kurulu tiyeleri, kisisel ¢ikarlari, yakinlarinin ¢ikarlari ya da temsil et-
tikleri tiizel kisiyi ilgilendiren ¢ikarlara iliskin konularin goriisiilmesine katilamazlar.
Ayrica dirtstlik kuralinin yonetim kurulu tiyesinin goriismelere katilmamasii gerekli
gordigi durumlarda da s6z konusu yasak uygulanir. Hilkkmiin gerekgesinde, bir yonetim
kurulu tiyesinin ortagini, ortagi oldugu sahis sirketini veya eski esini ilgilendiren men-
faat ¢atigsmasi olan durumlarda yonetim kurulu tiyesinin goriismelere katilmasinin yasak
oldugu belirtilmistir®®. Bu yasag ihlal eden ysnetim kurulu iiyesi ve menfaat catismasi
nesnel olarak varken, bu durum biliniyorken, yasagi ihlal eden iiyenin toplantiya katil-
mas1 yoniinde karar alan yonetim kurulu iyeleri, bu sebeple sirketin ugradigi zarari
TTK m.393/2 hiikmii kapsaminda tazmin etmekle yiikiimlidiirler. lgili iiye, yalnizca
¢ikar catismasi olan karar goriistiliirken, disar1 ¢ikmalidir. Zira toplantida, tiyenin kendi-
si ve yakiinin ¢ikarina olmayan baska kararlar da alinacak olabilir. Yoénetim kurulu

iiyesi, bunlarin gériisiilmesinde bulunabilir®.

TTK m.393 hiikkmiiniin ihlal edilmesi tek basina sorumluluk dogmasina sebep
olmaz. Menfaat ¢atismasina konu islemle ilgili olarak TTK m.393 hiikmii ihlal edilerek
bir karar alinsa ve bu karara dayanarak bir islem yapilsa dahi, anonim sirket yapilan
islemden dolay: bir fayda saglamis ise, TTK m.393 hiikmii ihlaline dayanarak bir so-
rumluluktan bahsedilemez. Sorumlulugun meydana gelebilmesi igin, anonim sirket bir
zarara ugramali ve meydana gelen zarar ile TTK m.393 hiikmiiniin ihlali arasinda uygun

bir illiyet bag bulunmalidir®®.

Yonetim kurulu tyesinin TTK m.393 hiikmiinde goriismelere katilma yasagi
olarak sayilabilecek hallerden biri kapsamina giren durumlarda, yonetim kurulunun
karar almasi gerekmez. S6z konusu durum ile ilgili olarak yonetim kurulu bilgilendirilir
ve yonetim kurulu tiyesi toplantiya katilamaz. TTK m.393/3 hiikmii uyarinca, goriisme-
lere yasak sebebiyle katilamayan {iyenin, goriismelere hangi sebeple katilamadigi ve

bununla ilgili diger islemler yonetim kurulu kararina yazilir.

%83 Gerekge m.393/1.

84 KILIC AKYILDIZ Gizem, “Karar incelemesi: Bir Yénetim Kurulu Uyesinin Yonetim Kurulu Toplan-
tisina Cagrilmamasi ve Alinan Kararlara Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Sayi, [zmir 2017, s.2306.

%85 KIRCA ismail /SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal /MANAVGAT Caglar, Anonim Sirketler Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, C.1, Ankara 2013, 5.498.
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C. Sorumluluk Sigortas1 (TTK m.361)

Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, sirket ile ilgili gorevlerini icra ederken,
sirketi herhangi bir zarara ugrattiklarinda, sorumluluk davasi ile karsilasabilirler. Yone-
tim kurulu tiyeleri, sayet gorevlerini 6zen ve sadakatle yerine getirmezlerse ya da kusur-
lu bir davranislar1 oldugunda sorumluluk davasinin sonucunda tazminat 6demek duru-
munda kalabilirler. 6102 sayili TTK ile birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin anonim gir-
kete vereceklere muhtemel zararlara karsilik olarak yonetim kurulu tiyelerine istege

bagli olarak sorumluluk sigortasi yaptirabilme hakk1 verilmistir.

Anonim sirket yonetim kurulu iyeliginin bir meslek haline geldigi diisiiniildi-
giinde, mesleki sorumluluk sigortasi, yonetim kurulu iiyeliginin gerektirdigi gorevlerini
yaparken veya yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlar sebebiyle istenilen tazmi-
natlar igin sigorta himayesi sunan, sorumlulugu giivence altina alan bir sorumluluk si-
gortasidir. Gliniimiiz sartlarinda, bankalar, sigorta sirketleri, yatirim sirketleri, araci Ku-
rumlar ve halka acik anonim sirketlerin aktif toplamlarinin yiiksek miktarlara ¢ikmasi
sebebiyle, yonetim kurulu tyelerinin ciddi boyutlara ulasan sorumluluk rizikosu iist-
lenmis olmalar1 bilhassa profesyonel yonetim kurulu tiyelerinin tizerinde belirgin olarak
psikolojik baski meydana getirmekte ve ileride yiiksek rakamli sorumluluk davalar ile
kars1 karsiya kalma endisesinden dolayi anonim sirketin gelecegini ilgilendiren yatirim-
lara karst yonetim kurulu iyelerinin mesafeli davranmasina sebep olmaktadir. Bu an-
lamda yonetim kurulu tiyelerinin kendilerini giivende hissederek, yaptiklari islere odak-

lanabilmesi i¢in Gnerilen ¢6ziim mesleki sorumluluk sigortasimnin yapilmasidir®®.

TTK m.361 hiikkmiine gore, “yonetim kurulu diyelerinin, gorevlerini yaparken
kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan
bir bedelle sigorta ettirilmis ve bu suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus hal-
ka agik sirketlerde Sermaye Piyasas: Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada iglem
gortiyorsa borsanin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk de-
gerlendirmesinde dikkate alinir.” Hikkmiin gerek¢esinde, TTK m.361 hiikmiiniin yeni
bir diizenleme oldugundan, s6z konusu madde ile birlikte anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin, sirkete verebilecekleri herhangi bir zarara iliskin istege bagli zarar sigortasi-

nin getirildigi belirtilmektedir. Ayrica, yonetim kurulu tiyelerinin sirkete verebilecekleri

8 KOSEKAYA Fatih, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortas,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.65-66.
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zararin giivence altina alinmasi konusunda ilk ¢ekingen adimin atildigindan, Avrupa’da
s6z konusu sigorta ile siklikla karsilasildigindan, zararlarin karsilanmasindan ziyade,
profesyonel, sorumluluk bilinci tasiyan ve goérevinin gerektirdigi durumlara kars: yete-
nekli yonetim kurullarinin meydana geleceginden siiphe duyulmadigindan bahsedilmis-
tir. Biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye’de yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk sigortasi
yaptirmasi olanaginin neredeyse olmadigi, bunun sebebinin de Tiirk sigorta endiistrisi-
nin boyle biyiik riski karsilamasinin neredeyse imkansiz oldugu vurgulanmistir. An-
cak, hiikkmiin yavas ve kademeli olarak da olsa ihtiyaglara cevap verme olasiligi, top-
lumsal politika ve fayda agisindan goz ardi edilemeyecek bir katki olarak degerlendiril-
mistir?®’.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun sigorta ettirilmesi
zorunlu degildir®®®. TTK m.361 hiikmiindeki, “sigorta ettirilmis” ifadesi, yonetim kuru-
lu Gyelerinin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasinin kisilerin istegine birakildiginin

ispatidir.

Sigortali olan sirket yonetim kurulu iyelerinin kusuru, ihmali, yanlis beyanu,
yiiktimliiliiklerin ihlali ve diger biitiin haksiz fiilleri sebebiyle sorumluluklarin1 yerine
getirmemesi neticesinde tiglincii sahislar bir zarara ugrarsa, sayet {liglincii sahislarin taz-
minat talepleri police kapsaminda yer almigsa, zararlarina iliskin 6demeler policeden

karsllamrzsg.

Sigortacilik giivene dayali oldugundan, sigorta ettirenlerin ve sigortalilarin ko-
runmasi bakimindan sigortaciliga devlet miidahalesi kagimlmazdir®™. Devlet, sigortaci-
nin sigortaliya karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi ve sigortanin meydana getir-
digi fonlarin iilke ekonomisinde etkin olarak kullanilabilmesi igin sigorta sektoriinii
kontrol etmek istemektedir. Ancak anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin mesleki
sorumluluk sigortast ile toplanan fonun yurt disina gonderilecegini, boylelikle milli ser-

vetin kontrol edilebilmesi ve sigorta yoluyla toplanan fonun iilke ekonomisine faydali

%87 Gerekge TTK m.361.

288 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, N.620.

289 DEMIRKAN Senem, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklari Sermaye Mevzuat: Kapsanmn-
da Ornekli, On iki Levha Yayincilik, Istanbul Aralik 2016, s.17.

2% TASBASI ibrahim, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, Sempozyum, istanbul,
19-20 Kasim 2004, TBB Yayinlari, 1.Baski, Ankara, Temmuz 2005, s.66.
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kullanilmas: agisindan g¢ekincelerin oldugu ongoriilerek, mesleki sorumluluk sigortasi

zorunlu tutulmamistir®®*.

Mesleki sorumluluk sigortasinin miktar1 serbest olarak tayin edilebilir. Ancak,
TTK m.361 hiikkmiindeki, anonim sirketin sermayesinin yiizde yirmi besini asan bir be-
del tayin edilmisse, bu miktarin Sermaye Piyasasi Kurulunun biilteninde ve pay senetle-

ri borsada islem goriiyorsa borsa biilteninde duyurulmasi gerekmektedir.
D. Kamu Borglarindan Dolayr Sorumluluk

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin kamu borglar1 sebebiyle meydana ge-
len sorumlulugu temelde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanun®*? miikerrer m.35 hiikmii ile 213 sayihi Vergi Usul Kanunu®®® m.10 hiikiimlerin-

den dogmaktadir.

Kanuni temsilcilerin®®* kamu borglarindan sorumlulugunun yer aldig: 6183 sa-
yili AATUHK m.35 ile VUK m.10 arasinda amag, kosul, kapsam, nitelik ve dayanak
bakimindan farkhiliklar bulunmaktadir®™. AATUK miikerrer m.35. hiikmii kanuni tem-
silcinin kamu alacaklar1 igin kusursuz sorumlulugunu diizenlerken, VUK m.10 hiikmii
vergi ve vergiye bagh borglardan dogan kanuni temsilcinin kusura dayanan sorumlulu-

< . 2
gunu diizenler®.

1. Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’dan Dogan

Sorumluluk

Kanuni temsilcinin kamu borglarindan dolayi sorumlulugunu diizenleyen genel
hiikiim niteligindeki miikerrer m.35 hiikkmiine gore: “Tiizel kisilerle...malvarligindan

tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme ala-

L KOSEKAYA, s.71.

292 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

2%810.01.1961, 11.01.1961, 12.01.1961 tarihlerinde ve 10703, 10704, 10705 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmustir.

2% Anonim sirketin yonetim ve temsil ile ilgili is ve islemlerini gergeklestiren kisiler kanuni temsilci
olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimlamayla, anonim sirket ile ilgili kamu borglarimin 6denmemesi sebe-
biyle sorumlu olma hali temsilci sifatina baglanmistir. Kanuni temsilci olarak adlandirilan kigiler, anonim
sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri, murahhas miidiirler ve tasfiye sirasinda
tasfiye memurlaridir.

2% CAMOGLU, 5.272; UCISIK/CELIK, 5.584.

2% JCISIK/CELIK, 5.584.
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caklar:i, kanuni temsilcilerin... sahsi malvarliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore

tahsil edilir.”

Hiikmiin devaminda, s6z konusu maddenin yabanci sahis veya miimessilleri
hakkinda da uygulanacag ifade edilmistir. Ayrica tiizel kisilerin tasfiye halinde olmalar
ya da tasfiye edilmis olmalarinin kanuni temsilcilerin tasfiyeye girme tarihinden onceki
zamanlara ait sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi belirtilerek; temsilcilerin, 6de-

dikleri tutarlar igin asil amme borglusuna riicu edebileceginin alt1 ¢izilmistir.

AATUHK m.35 hitkmiine gore, anonim sirketin yonetim ve temsil islerini ger-
¢eklestiren yonetim kurulu tyeleri, murahhas tiyeler ve miidiirler sayet sirketin 6den-
meyen bir kamu borcu mevcutsa bu kamu borcundan sorumludurlar. AATUHK miiker-
rer m.35 hitkkmiinden hareketle, kamu alacaginin sirketin malvarligindan kismen ya da
tamamen tahsil edilemeyecegi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi kanuni temsil-

cinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yeterli olmaktadir.

AATUHK m.1 ve m.3 hiikiimlerine gore, bir alacagin kamu alacag: sayilabil-
mesi igin birinci sart, s6z konusu kamu alacagimin devlet, il 6zel idaresi ve belediyeye
ait olmasi gereklidir. Bunlarin haricindeki kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar,
teorik anlamda kamu alacagi olarak nitelendirilse bile AATUHK kapsaminda kamu
alacagi sayillamayacagindan bunlar hakkinda herhangi bir atif olmadigi siirece
AATUHK hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ikinci sart ise, alacagm
AATUHK m.1 hitkmiinde yer alan alacaklardan birisi olmasidir. Bu alacak kapsaminda,
devlet, il 6zel idaresi ve belediyeye ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer’i
amme alacaklar’®®’ ve aym idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
haricinde kalan ve kamu hizmeti uygulamasindan dogan diger alacaklarla; bunlarin ta-
kip masraflar1 ve 6zel kanunlarinda AATUHK ya da Tahsili Emval Kanunu’na®® gore
takip ve tahsil edebilecegi alacaklar sayilmaktadir. Devlet, il 6zel idaresi ve belediyele-

rin kamu giicii kapsaminda sayilmayan 6zel hukuk hiikiimlerinden kaynaklanan sozles-

2" Fer’i amme alacaklari, asli amme alacaklarinim vadesinde Gdenmemesinden ya da hi¢ 6denmemesin-
den kaynaklanan alacaklardir. Yonetim kurulu iyelerinin, kamu bor¢larindan dogan sorumlulugu fer’i
amme alacaklar1 i¢in de gecerlidir.

2% Tahsili Emval Kanunu, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’dan éncesin-
de yiiriirliikte bulunan ve konu yoniinden benzer hiikiimleri olan eski kanundur.
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me, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklari, kamu alacagi olmadi-

gindan AATUHK hiikiimlerine gére takibi yapilamamaktadir®®®,

Ozel hukuk hiikiimlerinden kaynaklanan alacaklarin, icra ve iflas Kanunu®®
hiikiimlerine gore takibi yapilmaktadir. iIK m.47 hiikmiine gore, devletin, il 6zel idare-
lerinin ve belediyelerin bir akitten veya haksiz fiilden dogan alacaklar1 hakkinda bu

kanun hiikiimleri uygulanir.
a) Kusursuz Bir Sorumluluk Olmasi

AATUHK miikerrer m.35 hiikmiine gore, kanuni temsilcilerin sorumlulugu ku-

sursuz sorumluluga dayanmaktadir®™

. Yani bu maddeye gore, anonim sirketin kanuni
temsilcilerinin kamu alacaklar1 bakimindan kusursuz olduklarini ispatlayarak sorumlu-
luktan kurtulmalari miimkiin degildir. Bu sebeple anonim sirketin borglarinin 6denme-
mesi sebebiyle sirketin kanuni temsilcileri AATUHK geregince, sahsi malvarliklari ile

sorumlu olurlar®®.

AATUHK ile kamu alacagmin kusursuz sorumluluk esaslarina baglanmasi,
uygulamadaki kotiiye kullanimlarin engellenmesi ve kamu alacaginin tahsilinin kolay-
lastirilmas1 bakimindan olumlu olarak goéziikse de aslinda kusursuz sorumluluk yonetim
kurulu tiyeleri agisindan haksiz sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda kusursuz sorum-
luluk ile ilgili olarak daha belirgin bir gergeve ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi durumda
yonetim kurulu iiyelerinin kiilliyen sorumlu tutulmas: kolaya kagmaktan 6te bir anlam
ifade etmemektedir. Dolayisiyla AATUHK miikerrer m.35 hiikmiiniin yeniden diizen-

lenmesi isabetli olacaktir®®,
b) Tali Bir Sorumluluk Olmasi

Kanuni temsilcilerin kamu borglar1 sebebiyle sorumlu tutulabilmeleri igin 6n-
celikle kamu borcunun asil sahibi olan sirketin takip edilmesi gerekir. Yapilan takipten

bir sonu¢ alinamadiginda veya takibin sonugsuz kalacaginin anlasilmasi durumunda

29 (JCISIK/CELIK, 5.585.

%0019.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.

0L (JCISIK/CELIK, 5.586.

302 KAYA GOCMEN Ozen, DEDEAGAC Ender, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Ver-
gisel Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 5.129, Mart-Nisan 2017, s.83.

%03 “Miiteselsil Bir Sorumluluk Olmasi” bashginda bahsedecegimiz, 19.03.2015 tarih, 2014/144 E.,
2015/29 K. Numarali Anayasa Mahkemesi karari ile birlikte bu yonde bir adim atilmustir.
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kanuni temsilcinin sorumluluguna basvurulacaktir. Ancak burada sosyal sigorta primleri
igin bir istisna s6z konusudur. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu>** m.88/20 hiikmii anonim sirket agisindan degerlendirildiginde, “Kurumun
sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen
stirelerde odenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu géorevlileri,
tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim Kurulu iiyeleri de dahil olmak tizere
tist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi igverenleri
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” Dolayisiyla anonim sirketin kanuni
temsilcileri, hakli bir sebep olmadan anonim sirketin prim borglarin1 tahakkuk ettirmez
ya da 6deme yapmazsa, asil igverenle ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarindan
dogrudan takiple kars1 karsiya kalabilirler. Buradan, anonim sirket kanuni temsilcileri-
nin sosyal sigorta primleri agisindan tali sorumlulugundan s6z edilemeyecegi ¢ikarimi
yapilabilir’®. Bu durumda kamu alacaklis1 yonetim kurulu iiyelerine dogrudan anonim

sirket ile birlikte takip baslatilabilir.
c) Miiteselsil Bir Sorumluluk Olmasi

AATUHK miikerrer m.35 ile VUK m.10/2 hiikiimleri kapsaminda, anonim sir-
ketin 6denmemis kamu borglar1 sebebiyle, yonetim kurulu tiyelerinin miiteselsil olarak
sorumluluklar1 vardir. Sorumlulugun miiteselsil olmasi, teselsiil ve riicu problemini or-
taya ¢ikarmaktadir. Anonim sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda teselsiil bulun-
maktadir. Bunun yaninda, yonetim kurulu iyelerinin kendi aralarinda da teselsiil bu-
lunmaktadir. Kamu alacaklisi, istedigi yonetim kurulu iiyesinden sira ve oran gozetmek-

sizin alacagimi isteyebilir®®,

2008 yilinda, 5766 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun-
da ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un®"’ 4.maddesi ile
AATUHK miikerrer m.35 hiikmiine 5.fikra eklenerek, sorumluluk sinir1 genis bir alana
yayilmistir. Buna gore, “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda

kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkly sahislar olmalari halinde bu

%0416.06.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%05 YARALI Levent, Limited Sirketin Kamu Borglarmmdan Miidiirlerin ve Ortaklarm Sorumlulugu,
2. Baski, Yaklasim Yayicilik, Ankara 2011, s. 182; UCISIK/CELIK, s. 586-587.

308 SILAHSOR Mert, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinini Kamu Alacag: Sorumlulugu”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2016/1, s.71.

%07 06.06.2008 tarih ve 26898 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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sahislar, amme alacagimin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” Buna gore,
verginin dogdugu olayin gergeklestigi donemde yonetim kurulu tiyesi olan kisi, vergi
odenecek asamaya gelmeden yonetim kurulu tiyeligi gorevinden ayrilirsa, yonetim ku-
rulu tiyesi oldugu donemde meydana gelen borgtan kendisinden sonraki yonetim kurulu

iiyeleri ile beraber miiteselsil olarak sorumlu olacaktir®®.

Anayasa Mahkemesi, 03.04.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yer alan kararin-
da*® , AATUHK un “kanuni temsilcilerin sorumlulugu” bashkli miikerrer m.35 hiik-

miine 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Baz1 Ka-

310 311

nunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4.maddesi®™ ile getirilen, 5.fikra
ve 6.fikranin®? Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahke-

%8 SILAHSOR, s.71.

%09 Anayasa Mahkemesi Karar1, 19.03.2015 tarih, 2014/144 E., 2015/29 K.

319 By madde ile 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.maddesine; “Amme alacaginin dogdugu ve denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar: halinde bu
sahislar, amme alacagiin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur. ” hitkkmii ve “Kanuni temsilcilerin
sorumluluklarima dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikkmii eklenmistir.

311 Anayasa Mahkemesi 19.03.2015 tarih, 2014/144 E., 2015/29 K. numarali kararinda, 6183 Sayili
AATUHK’un “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baglikli mikerrer 35. Maddesinin 5. fikrasinin iptali
gerekeesinde, “Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlasti-
rilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da éngaorebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu
veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler olabilecegi Qercegi 9oz dniine
alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali édev ve sorumluluklarini zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadig: ve miidahale
sanslarmin bulunmadigi bir dénemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonu-
cunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir
bicimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucunda olu-
sacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyet ile bagdasmaz. Dolayisiyla itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. Maddesine
aykiridir. Iptali gerekir” ifadelerini kullanmustir. <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr> (Erisim Tari-
hi: 20.03.2019)

%12 Anayasa Mahkemesi 19.03.2015 tarih, 2014/144 E., 2015/29 K. numarali kararinda, 6183 Sayili
AATUHK’un “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baslikli miikerrer 35. Maddesinin 6. fikrasinin iptali
gerekgesinde,

“Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam alanlarina yoneltilen miidaha-
leler ongoriilebilmeli ve gelecege doniik planlar buna gore yapilabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve
diger kamu alacaklart agisindan miktar, tarh ve tahsil zaman: ile bigimi gibi vergi ve diger alacakiarin
esasl: unsurlarinmin onceden belli ve kesin olmasini gerektirir.

213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk, kusura dayal: so-
rumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair sdevlerin ihlal edilmesidir. Buna gore, 213 sayiuli
Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergilendirme gdevlerini
yerine getirmemis olmas: gerekmektedir. ftiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz
sorumluluk esasina dayanmakta olup kamu alacaginin borglu sirketten tahsil edilememesinde kanuni
temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.

213 sayui Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin diizenlen-
mis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacakiarimin takibinin itiraz konusu kurala géore yapimasina
engel reskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayii Kanun kapsamina giren
amme alacaklar: da ddhil olmak dizere tiim amme alacaklar i¢in takip yapimast miimkiindiir. Bu durum-
da her iki kanunun aynm: maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr: kanuni diizenlemeden hangisinin
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mesi, AATUHK miikerrer m. 35 hiikkmiinde diizenlenen sorumlulugun kusursuz sorum-
luluk, VUK m.10 hiikmiindeki sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu yoniinde bir
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile birlikte, kanuni temsilcilerin kamu
alacaklarindan kusursuz olarak sorumlu tutulmasmin hukuka aykiri oldugu vurgulan-
mistir. AATUHK miikerrer m.35/5 hitkmiiniin, Anayasa Mahkemesi karar1 ile birlikte
kaldirilmis olmasi sonrasinda, her yonetim kurulu tiyesi yalnizca kendi doneminde

meydana gelen borglardan sorumlu tutulabilecektir.
2. Vergi Usul Kanunu’ndan Dogan Sorumluluk

VUK m.10 hikmindeki sorumluluk, AATUHK mikerrer m.35 hiikkmiindeki
sorumluluktan farklidir. VUK m.10/2 hiikkmiine gore, “yukarida yazili olanlarin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan

)

miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.’

VUK m.10/2 hiikmiindeki, “kanuni 6devlerini yerine getirmeyenlerin” ibare-
sinden hareketle, kamu alacagindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusura dayali bir
sorumluluktur. Dolayisiyla sirket kanuni temsilcileri, VUK m.10 bakimindan vergi ve
vergiye bagl alacaklarin anonim sirketten tahsil edilememesi halinde, kendilerine diisen
odevlerin yerine getirilmesi konusunda illiyet baginin olmadigini veya kusurlarinin bu-
lunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler®®. AATUHK miikerrer m.35
hiitkmii kapsamindaki sorumluluk hali, kamu alacaginin anonim sirketin malvarligindan
tamamen ya da kismen tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasinin
haricinde bir bagka sebep ile iligkilendirilmediginden, kanuni temsilcinin kusursuzlugu-
nu ispatlayarak VUK m.10 hiikmiindeki gibi sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu de-

gildir'™.

uygulanacag konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Itiraz konusu kural Anayasa'mn 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” ifadeleri
kullanmlmustir. <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr> (Erisim Tarihi:20.03.2019)

3B UCISIK/CELIK, s. 589.

4 vYILDIZ Stikrii, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagam, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2001, s.
793; YARALL, s.180.
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BOLUM 3

SORUMLULUK DAVASI

I. SORUMLULUK DAVASININ MAHIYETI

Sorumlulugun amaci veya hedefi, yoneticilerin sirketin ve pay sahiplerinin ¢i-

karlaria gére hareket etmelerini veya bunlara cevap vermelerini saglamaktir®®>.

Yonetim kurulu tiyelerinin, kanunda ya da esas sozlesmede yer alan yiikiimlii-
liklerini kusurlari ile ihlal etmesi durumunda, anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklila-
rin zarara ugramalar1 sonucunda, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak dava sorum-
luluk davasi olarak adlandirilir. Sorumluluk davasiin kaynagr TTK m.553 hiikmii olup,
TTK’da dogrudan sorumluluk davasi bashigini tasiyan bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Sorumluluk davasi, yonetim kurulu tyelerinin disinda, kurucular, yoneticiler ve tasfiye

memurlarina da yoneltilebilir®®.

6102 sayili yeni TTK m.553 hiikmiiniin, 6762 sayili miilga TTK’daki karsiligi
m.309 hiikmiidiir. Her iki hitkiim de birbiri ile benzerlik tagisa da baz1 farkliliklar da
bulunmaktadir. TTK m.553 hiikmii, sadece kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yonetici-
ler ve tasfiye memurlar1 agisindan uygulanir, TTK m.554 hitkmiinde denet¢i ve ozel
denetgilerin sorumlulugu yer almaktadir. 6762 sayili miilga TTK m.309 hiikmiinde,
sadece dolayli zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava haklar1 bulunmak-
taydi. 6762 sayili miilga TTK’dan ayr1 olarak, 6102 sayili yeni TTK m.553 hiikmii, do-
layli zararlar ile birlikte dogrudan zararlar bakimindan da uygulanacaktir. TTK m.553
hiikmii, IBK m.754 hiikmii dikkate alinarak hazirlanmig ancak bazi konularda kaynak
hiikiim ile TTK m.553 arasinda farklilar gze carpmaktadir. Ornegin; TTK m.553 hiik-
miinde sorumluluk davasinda sorumlulugun yoneltilebilecegi kisiler, “kurucular, yone-

tim kurulu diyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar:” olarak belirtilirken; kaynak IBK

315 LiM Ernest, Corporate Governance and Company Law: The Disconnect Between Accountability and
Directors Duties, Hong Kong Law Journal, C.47, Issue 3, 2017, s. 733-762.

318 TTK m.553 hiikmii, “kurucularin, yonetim kurulu siyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu” bashgim tagir. TTK m.553/1 hiikkmiine gore, “Kurucular, yonetim kurulu giyeleri, yonetici-
ler ve tasfiye memurlar:, kanundan ve esas sozlegmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikle-
ri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarma karsi verdikleri zarardan so-
rumludurlar.”
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m.754/1 hikkmiinde, “yénetim kurulu zyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler”
ifadesi kullanilmig; TTK m.553/1 hiikkmiindeki “kurucular” in sorumlulugundan hig
bahsedilmemistir. Ayrica TTK m.553 hitkmiinde “...kusurlariyla ihlal ettikieri...” iba-
resi yer alirken, kaynak IBK m.754 hiikmiinde, kasit veya ihmal ayrimi gozetilerek ku-

surun derecelendirilmesi yapilmstir®’.

Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri, gorevlerini gerektigi sekilde yerine ge-
tirmemeleri durumunda, sirket ile aralarindaki sézlesmeye aykiri davrandiklarindan
dolayr sorumluluklar1 dogar. TTK m.553 hiikmiiniin devamindaki maddelerde de so-
rumluluga ve sorumluluk davasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. TTK m.555/1
hiikmiine gore, “sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteye-
bilir.” Anonim sirketin ugradig1 zararin, sirket tarafindan TTK m.553 ve m.554 hiikiim-
lerinde belirtilen sorumlulardan talep edilmesi, bir diger anlamda aktif dava ehliyetinin
olmasi olagandir. Bunun disinda, sirketin ihmali veya sorumlularin anonim sirketteki
hakimiyetleri diisiiniildiigiinde davayr acamama olasiligi degerlendirildiginde, zararin
tazmin edilmesi acgisindan anonim sirketin pay sahiplerine de dava agma hakki
verilmistir'®, 6762 sayili miilga TTK doneminde alacaklilarin sorumluluk davasi agma
hakk: bulunmaktaydi®®. 6762 sayili miilga TTK m.309 hiikmiiniin aksine, 6102 sayili

yeni TTK’da anonim sirket alacaklilarina sorumluluk davasi agma hakki taninmamustir.

' DENIZ Onur Anil, “Anonim ve Limited Sirketlerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’iincii Maddesine
Gore Agilacak Sorumluluk Davasi”, <http:/turkhukuksitesi.com> (Erisim Tarihi: 05.05.2019)

318 yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/14484 E., 2016/9091 K., 24.11.2016 T. kararinda “Tiirk Huku-
kunda zarar goren ortaklarin da Yyoneticiler...aleyhine dava a¢gma hakki bulunmakta olup, ortaklarin
dava agma hakk: da dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar durumuna gore degisiklik gosterir. Yone-
tim...kurulu iiyelerinin ortakligin mal varliigini azaltan veya Kétiilestiren yasa ve anasozlesme hiikiimleri-
ne aykwrr davranislari, ortaklar ve alacaklilarin dolayl zarar gérmesine yol acar. Zira, bu tiir tasarruflar
paylart oraminda ortaklari etkiler. Baska bir anlatimla, ortakligin dogrudan dogruya zarar gormesi,
ortaklarin dolayli zarart olarak sonug dogurur. Ancak, ortak dolayli zarar nedeniyle a¢tig: davada hiik-
medilecek tazminati kendisi adina degil, ortakliga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir.”- (Sinerji Mev-
zuat- Erisim Tarihi:05.02.2019)

%9 yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/7730 E., 2016/8878 K., 17.11.2016 T. kararinda “Zarar géren
sirket alacaklilarmmin da yoneticiler...aleyhine dava a¢ma hakki bulunmaktadwr. Sivket alacaklilarimin
dava a¢ma hakki da dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar durumuna gore degisiklik icerir. Yonetim
ve denetim kurulu iiyelerinin ortakhigin mal variigimi azaltan veya Kotiilestiren yasa ve ana Sozlesme
hiikiimlerine aykuri davraniglari, ortaklar ve alacakilarin dolayli zarar gormesine yol agar. Zira, bu tir
tasarruflar sirket alacaklilarini etkiler. Baska bir anlatimla, ortakligin dogrudan dogruya zarar gormesi,
sirket alacaklilarinin dolayli zarari olarak sonug¢ dogurur. Ancak, sirket alacaklist ....'nin 309 ve 340 nci
maddeleri uyarinca dolayli zarar nedeniyle actig: davada hiikmedilecek tazminati kendisi adina degil,
ortakliga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir. Ikinci durum ise, dogrudan zarar halidir. Bu intimalde
yoneticilerin veya denetcilerin eylemleri sonucunda sirket alacaklilarmmin ortakhigin zararimdan miistakil
olarak gordiikleri zararlar soz konusudur. Anilan zarar tiiriinde ortakligin zarar gorip gormemesinin bir
onemi bulunmamaktadwr. Bu dava tiriinde ise alacaklilar, talep ettigi tazminatin kendisi adina hiikme-
dilmesini isterler.” (Sinerji Mevzuat- Erigim Tarihi:05.02.2019)
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TTK m.556 hitkmii kapsaminda “alacaklilar, sadece sirketin iflasi halinde, tazminatin
sirkete 6denmesini” talep edebilir. Dolayisiyla, dava acabilme yetkisi bakimindan, pay
sahibi anonim sirketle ayn1 kabul edilerek, alacaklilardan ayri tutulmustur. TTK, ano-
nim sirketin borglarin1 6dedigi miiddetce alacaklilarin zarara ugramadigi varsayimini
kabul etmistir. Anonim sirket adina dava agilabilmesi igin, sirketin zarara ugramis ol-
mast gereklidir*®®. Bunun disinda sorumluluk davasi agilabilmesi icin genel kurulda

dava acilmasi dogrultusunda karar alinmasi konusu gretide tartigilmaktadir®?.

Sorumluluk davasi, anonim sirketin dogrudan dogruya meydana gelmis zarar-
larin1 karsilamak iizere alacak davasi seklinde agilabilecegi gibi, anonim sirketin {iglincii
sahislara yapmis oldugu haksiz 6demeler sebebiyle riicu davasi olarak da agilabilir. Ay-
rica sorumluluk davasi, TTK m.395 hiikmiinde yer alan anonim sirket ile islem yapma
yasagl kapsaminda, yapilan islemin kanuna dayanmadigi gerekgesiyle iptal davasi sek-

linde de acilabilir®?.

1. SORUMLULUK DAVASI ACILABILMESI iCiN GEREKEN
SARTLAR

A. Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykiriik

TTK m.553/1 hitkmiine gore, sorumlululuk davasi agilabilmesi igin “kanundan
veya esas Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi” gerekir. Hiikmiin gerek-
cesinde “yiikiimlerin ihlali” durumunda sorumlulugun dogacag: belirtilerek, kanundan
ve esas sozlesmeden dogan “yiikiimlerin ihlali” ifadesi ile sorumlulugu doguran neden-
lerin somutlastirildigindan bahsedilerek, gorev kavraminin smirlarinin sadece kanun ve
esas sozlesmede yer alan sinirlar1 kapsadig diisiincesi olusturulmaktadir. TTK m.553/1
hitkmiiniin gerekgesinin devaminda, somutlagtirma yapilmasinin muhtemel sakincalarini

giderebilmek icin esit islem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin®? ve gérev ve yetkile-

320 JCISIK/CELIK, 5.547-548.

%21 Sorumluluk davas: agilabilmesi igin genel kurul kararmin gerekli olup olmamas: bakimindan 6gretide-
ki tartigmayla ilgili olarak asagidaki “Sorumluluk Davas: A¢ilabilmesi I¢in Genel Kurul Kararinin Gerek-
li Olup Olmadigr Sorunu” bashigini inceleyiniz.

22 JCISIK/CELIK, 5.550-551.

323 Esit islem ilkesine ve sermayenin korunmast ilkesine uymayan yénetim kurulu kararlari, TTK m.391
hiikmii uyarinca batil kararlar olarak tanimlanmistir.
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re iligkin hiikiimlerin TTK da belirgin sekilde yer aldigr®**

, 0zen ve baglilik yiikiimlii-
likklerine iliskin diizenlemelerle s6z konusu konularin desteklendigi ifade edilmekte-

dir.3?®

Hukuka aykirilik kavrami yoniinden 6102 sayili yeni TTK m.553 ile 6762 sayili
miilga TTK m.336/5 hitkmii birbirinden ayrilmaktadir®*®. 6762 sayili miilga TTK
m.336/5 hikkmiinde, kanunun veya esas sozlesmenin yiikledigi sair gorevlerin yapilma-
masindan bahsedilmistir. Bu anlamda, 6762 sayili miilga TTK’daki “gérevin ihlali”
kavrami, 6102 sayili yeni TTK m.553 hiikkmii ile birlikte “yiikiimlerin ihlali” kavramina

dontismiistiir.

Yénetim kurulunun organ olarak sahip oldugu gorevlerin kaynagi, IBK m.754
hiikkmii uyarinca, kanun ve esas sozlesmeyle siirlandirilmamis olup, yonetim kurulu
tiyelerinin, yonetim Kurulunun organ olarak sahip oldugu goérevleri yerine getirmemesi

halinde sorumluluklarmin dogacagindan séz edilmektedir®’.

Ogretide Tekinalp, TTK m.553 hiikmii kapsaminda Yiikiimliiliik kavrammin,
yonetim kurulunun bir goérevi ve yetkisi baglaminda, kanunda ve esas sozlesmede
ongoriilillen konulardaki yapma ve yapmama zorunluluklarini ifade ettiginden bahsede-
rek, TTK m.369 hikkmiindeki 6zensizlik, sadakat ilkesine aykiriligin yikiimliilik ihlali
oldugunu ve TTK m.369 hiikmiiniin agik¢a yiikiimliilikleri dngordiigiinii belirtmistir.
Ayrica, TTK m.374 hikmiinden hareketle de yikiimlilik kavraminin
belirlenebilecegini, s6z konusu maddenin gorev ve yetkiyi, yonetim kurulunun anonim
sirketi yonetmek ve temsil etmek faaliyeti baglaminda isletme konusunun gergeklesti-
rilmesi igin yapilmasi gerekli olan is ve islemler hakkinda karar almasi seklinde tanim-
lamasindan yola ¢ikarak; bu gorev ve yetkilerin tiimii devredilemez nitelikte olmadigin-
dan, bunlarin bazilarinin yikimliliik 6zelligi tasimadigini ve dolayisiyla bu tiir gorevle-
rin ihlali halinde yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklarinin dogmayacagmni ifade et-

mektedir. Bu konuda yiikiimliilik niteliginde olmayan, anonim sirketi ve pay sahiplerini

%4 TTK m.374 hitkmiine gore, “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas
sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gergeklestirilmesi igin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.” Ayrica
TTK m.375 hitkmiinde de yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkileri siralanmugtir.

%25 Gerekge TTK m.553/1.

326 6762 sayili miilga TTK m.336/5 hiikkmiinde, “Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine
yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak yapiimamas:” ibaresi yer alir.

%1 GOKTURK Kiirsat, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu”, TBB Dergisi, S.114, 2014, 5.186-187.
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korumayan fakat kanun veya esas sézlesmeyle yonetim kuruluna verilmis bulunan; esas
sézlesmenin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi**® ve imtiyazli pay ¢ikarilmasmin oneril-
mesinin®*® yonetim kurulunun gorevi olmakla birlikte yonetim kurulunun bir yiikiimlii-
ligl olmadigindan, bu gorevlerin yapilmamasinin yonetim kuruluna karsi pay sahibine

TTK m.553 hitkmiindeki dava hakkini vermeyecegini vurgulamaktadir®®.

Altay’a gore, TTK m.553/1 hiikmii uyarinca i¢ yonerge konusunda bir bosluk
meydana gelmektedir. Bilhassa yetki devri konusunda, kendilerine yetki devredilen mu-
rahhaslarin gorevlerinin tespitinin i¢ yonerge ile yapilmasi sebebiyle, i¢ yonerge konu-
sundaki bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Buna gore, murahhaslarin i¢ yonerge
ile yonetim kurulunun verdigi bir talimata uymamasi TTK m.375/1-a ve TTK m.375/1-
e hiikkiimlerine aykirilik teskil eder. Ayrica yonetim kurulu tiyesinin, genel kurul kararla-
rina uymamasi halinde TTK m.375/1-f hitkkmii ihlal edilmekte ve yonetim kurulu iyesi-
nin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Yani yonetim kurulu tiyesinin veya murahhasla-
rin, yonetim kurulunun organ olarak gorevi olan bir konuyu ihlal etmesi durumunda
sorumluluklart giindeme gelir, bunun i¢in yonetim kuruluna karsi pay sahiplerine TTK
m.553 hiikmii uyarinca dava hakki verilebilmesi igin yonetim kurulu iiyesinin gorevle-

rini ihlal etmesi yeterlidir®*.

Kanaatimizce, TTK m.553 hiikmiinde, kanun veya esas sézlesmeden dogan Yii-
kiimliilikklerin ihlal edilmesinden s6z edilmesine ragmen, burada “yiikiimlerin ihlali”
kavraminin igerisine, i¢ yonergede diizenlenen gorevlere aykirihigin da dahil edilerek,
TTK m.553 hiikmii uyarinca sorumluluk davasi agilabilmesi igin gereken sartlardan
birisi olan kanun ve esas sozlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirme yapmak daha

uygun olacaktir.

28 TTK m.453/1 hitkmiinde, “...yonetim kurulunca karara baglanmuis bulunan degisiklik taslaginn...
ilani gerekir” ibaresine yer verilmistir.

29 Imtiyazli paylar bagliklh TTK m.478/1 hiikmii gore, “/lk esas sizlesme ile veya esas sozlegsme
degistirilerek bazi paylara imtiyaz taminabilir.”

30 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-59.

%L ALTAY, 5.258-259.
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B. Kusur

Kusur, kusur sorumlulugunun kurucu 6gesi olup, kusur yoksa sorumluluk da

yoktur®%

. Kusursuz sorumluluk konusunda; kusur, sorumlulugun bir kosulu olmasa
dahi sorumluluga baglanan birden fazla sonucu biinyesinde barindirmaktadir. Kusur,
oncelikli olarak hukuka aykir1 bir davranig1 gerektirir. Benzer durum ve sartlar altinda
bulunan kisilerden ortalama bir insanin davranis bigimine uymayan, ondan sapan ve

ayrilan davramis bicimi kusur olarak adlandirilir®®®.

Kusur teorileri ikiye ayrilmaktadir. Subjektif kusur teorisi kusuru, fiili gercek-
lestirenin kisisel niteliklerini, psikolojik ve fikri sartlarini, meslek becerilerini, egitim
diizeyini g6z oniinde tutarak bir degerlendirme yapar. Bu anlamda kusur, zarar verici bir
davranigla degil, fiili ger¢eklestirenin iradi ve zihni yapisiyla ilgilidir. Zarar veren, dav-
ranisinin zararli sonucunu éncesinde goriip, zararli davranisindan kagiabilecek durum-
dayken, gerekli iradi gabayr gostermediginden dolayr kusurludur. Objektiflestirilmis
kusur teorisi, bir davranisin kusurlu olmasi halini incelerken, zarar veren fiili gergekles-
tirenin yerine objektif bir tipi ele almaktadir. S6z konusu objektif tip, fiili gergeklesti-
renin bulundugu sosyal ve mesleki grup iginde, ayn1 sartlarda yasayan makul, diiriist ve
orta zekali insan tipinin davraniglar1 6rnek alinarak, fiili gergeklestirenin davraniglari
karsilagtirilir. Fiili gergeklestirenin, davranisinin bu objektif tipe uymamasi hali kusur

olarak adlandiriimaktadir®*,

“Sorumluluk” baglikli TBK m.49/1 hitkkmiine gore, “kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” TBK m.49/1, kusur
sorumlulugunda kusuru, sorumlulugun kurucu unsur olarak tanimlamakla birlikte s6z

konusu maddede kusurun agik bir tanim1 yapilmamugtir. Kusur, TBK m.112 kapsamin-

332 SARIYAR Selguk, “Kusurun tammi ve Oznelligi”
<http://www.hubyar.eu/SiteFiles/makaleler/kusurun%20tanimi%20ve%?20 oznelligi.pdf.> s.3.(Erisim
Tarihi: 14.05.2019).

33 TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1961,
s.45; SARIYAR, s.3-4.

% EREN Fikret, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, 5.569-
570.
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daki sézlesme sorumlulugunun®® ve TBK m.49 kapsamindaki haksiz fiil sorumlulugu-

nun3® kurucu unsurudur.

TTK m.553/1 hiikmii uyarinca, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari da
kusura dayali sorumluluk kapsamindadir. Yo6netim kurulu tiyelerine sorumluluk davasi
acilabilmesi igin, yonetim kurulu iyelerinin kanun veya esas sozlesmeden dogan Yii-
kiimliiliklerini kusurlartyla ihlal etmis olmalar1 gerekir. Bununla birlikte, ortalama dii-
zeyde bilgi ve yetenege sahip yonetim kurulu iiyesi sayet benzer durumlarda gostermesi

gereken 6zeni gostermediginde kusurlu davranis sergilediginin kabulii gerekir.

TTK m.369/1 hiikmii**’, tedbirli yonetici kavramina yer vermistir. Buna gore
tedbirli yonetici, bir yandan kusurda 6l¢ii roliine sahipken; diger yandan tedbirli yoneti-
cinin karar ve eylemlerde gosterecegi 6zen, nesnel davranisi ifade eder. Buradaki nes-
nellik ile, gorevi yerine getirebilmek igin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme,
uygulamayi ve gelismeleri takip edebilme ve anonim sirket ile ilgili bilgiler ¢ergevesin-
de denetleyebilme yetenegi ve 6grenime sahip olma yeterlilikleri kastedilmistir. Bu an-
lamda yonetim kurulu iiyelerinin kontrolii disindaki ve kendilerinden beklenenin ote-
sindeki tedbir, tedbirli yonetici kavramina dahil degildir. Nitekim TTK m.553/3 hiik-
miine gore, yonetim kurulu iiyelerinden bir uzman bilgisine sahip olmasi zorunlulugu
beklenmemektedir. Hiikmiin gerekgesinde ayrica, bir yoneticinin kontrolii disinda kalan
ve nesnel olarak beklentilerin uzagindaki davraniglardan tedbirli yoneticinin sorumlu
olmayacag belirtilerek bu agidan TTK m.553/3 hiikmiiniin bu konudaki sinir1 ortaya
koydugu goriilmektedir®®. Ayrica, TTK m.557/1 hitkmii®*, 6zenin kisi temelinde de-

gerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

%% Borcun ifa edilmemesi-Giderim borcu bashikli TBK m.112 hiikmiine gére, “bor¢ hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinmin bundan
dogan zararm gidermekle yiikiimliidiir.”

3% Sorumluluk bashikli TBK m.49 hitkmiine gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

337 Ozen ve baglilik yiikiimii bashkli TTK m.369/1 hiikkmii, “yénetim kurulu iyeleri ve yonetimle gérevli
tictincii kigilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diirtistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliliigii altinda oldukiarini” belirtmektedir.

338 TTK m.553/3 hiikmiinde, “Hi¢ kimse kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve ozen yiikiimii
gerekee gosterilerek gecersiz kilinamaz.”
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TTK m.369/1 hikkmiiniin gerekgesinin devaminda, tedbirli yonetici 6l¢iisiiniin,
basiretli is adam1 kararindan farkli oldugu, sirketin lehine olan1 mutlaka yapmak ve sir-
ketin zararina olandan mutlaka kaginmanin 6zen borcunun 6l¢iisii olamayacag ifade
edilmekle beraber, yonetim kurulu tiyelerinin kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda
gereken arastirmalar1 yapmak suretiyle basiretli bir ig adam1 gibi karar verdigi durum-
larda sorumluluklarinin s6z konusu olmayacagi agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla yo-
netim kurulu tiyelerinin kusurlar1 nedeniyle sorumlulugundan s6z edebilmek igin, tiyele-
rin gorevlerini yerine getirirken gereken 6zenin gosterip gdsterilmedigi incelenir. Oze-
nin belirlenmesi ve derecesinin saptanmasinda, objektif dlgiiye basvurulmaktadir. Olgii-
niin objektiflestirilmesi, 6zenin tim olaylarda bir defa tespitinin yapilarak, herkes igin
her kosulda aymi 8lciiniin uygulanmasi anlamini tasimaz. Ozenin dlgiisii belirlenirken,
dava konusu olaym mabhiyeti, isin 6nemi, ilgili kisilerin ait oldugu siniflar ve kendile-
rinden beklenen bilgi derecesi ve davranislar dikkate alinarak, zarar verenin davranisla-
riyla bu odlgiitler karsilagtirilir. Bu anlamda yonetim kurulu tiyelerinden her alanda kap-
saml1 bir bilgiye sahip olmalar1 beklenmemekle birlikte, anonim sirketin yonetim kuru-
lunda bulunan bir hukukgunun hukuki islerde gosterecegi 6zenin 6l¢iisti, boyle bir mes-

30 yani kusu-

leki tecriibeye sahip olmayan yonetim kurulu tiyesi ile ayni olmayacaktir
run nesnellestirilmesi 6zen ylkimliligi agisindan asgari bir standart getirmektedir. Bu
nedenle, yonetim kurulu iyelerinin yiiksek bilgi ve donanima sahip ve yetki alanini
kapsayan konularda uzman olmasi1 durumunda gosterilmesi gereken 6zen olgiisii daha
da agirlasir. Boylece, nesnellestirmeyle “minimum davranis standardi” belirlenmekte,
sonrasinda yonetim kurulu iyesinin bilgisi ve uzmanligi incelenerek; kisisel durumu
dikkate alinarak, adeta yeniden subjektiflestirme yonetimi benimsenmektedir. Bu du-
rum, belirli mesleklerden gelen avukat, mali miisavir, bankaci gibi yonetim kurulu tiye-
lerinin, uzmanlik alanlarini ilgilendiren konularda, gostermeleri gereken 6zen dlgiitiintin
artmasina, dolayisiyla sorumluluk riskinin de artmasina neden olabilir. Yo6netim kurulu
tiyesinin, faaliyetlerinin kapsamli ve karmasik olmasi karsisinda konunun uzmani tigiin-
cli kisilerden yardim almasi ve lgiincli kisilerin tavsiyelerine uygun hareket etmesi,

ozen yiikiimliligiine uygun hareket edildiginin ispat edilmesi agisindan énemlidir. Ay-

39 TTK m.557/1 hitkkmiine gére, “Birden ¢ok kisinin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalart halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢ii-
de, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”

%0 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.71-73.
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rica, kusurun nesnellestirilmesinde, ayni ¢evreye dahil, ortalama bilgi ve beceriye sahip

bir yoneticiden beklenebilecek 6zen esas alinir®*.

Kusurun nasil ispat edilecegi konusunda ise, 6762 sayili miilga TTK m.338
hiikmiinde, yonetim kurulu tyeleri i¢in kusur karinesi kabul edilmis ve sorumluluktan
kurtulmak isteyen davalinin kusursuzlugunu ispatlamasi gerekmekteydi. Keza 6102
sayilt yeni TTK m.553/1 hiikmiiniin ilk kabul edilen halinde de yonetim kurulu tyeleri-
nin “kusurlart bulunmadigint ispatlamadik¢a” sorumlu olacaklar belirtilmekteydi. Da-
ha sonra 6335 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikle birlikte s6z konusu “kusurlarinin bu-
lunmadigint ispatlamadik¢a” 1baresi ¢ikarilarak yerine “kusurlariyla” ibaresi eklenmis-

tir.

Kanaatimizce, TTK’nin son hali ile birlikte sorumluluk davalarinda kusurun
varhigr durumunda ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi konusunda bir bosluk olusmus-
tur. TMK m.6 hiikmiine gore, herkes hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat et-
mek zorundadir. Anonim sirketler hukuku kapsaminda yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumlulugu, sézlesme veya haksiz fiil kavramlar1 degerlendirilerek ispat yiikii belirlen-

melidir.

Sozlesme dis1 sorumlulukta kusuru ispat yiikii, zarar gorene aittir. S6zlesmeden
dogan sorumlulukta, sézlesme dig1 sorumluluktaki ilke uygulanmadigindan, alacakli
bor¢lunun Kkusurunu ispatla yiikiimlii degildir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta,
sozlesme dis1 sorumlulugun aksine kusuru ispat yiikii ters gevrilerek alacakli, borglunun
kusurunu ispat yiikiimliliigiinden kurtulmus ve daha iyi bir duruma getirilmistir. TBK
m.112 hiikmiine®*? gore, kusursuz oldugunu ispat yiikii, borgluya aittir. TBK m.112
hiikkmii, bu anlamda borglu aleyhine bir hiikiim olmakla birlikte, bu durum aksi her za-
man ispat edilebilen bir karinedir. Dolayisiyla, bor¢lu mahkemeden sézlesmenin ihlali
konusunda kendisine higbir kusurun yiikletilemeyecegini veya zararli sonucun yasan-

mamast i¢in biitlin 6nlemleri aldigini ispat edemezse, beklenmedik bir olay neticesinde

%1 Bkz. KORTUNAY Ayhan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Yone-
tim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Alma Hakki, On iki Levha Yaymncilik, 1.Baski, Istanbul Mart 2015,
5.257-260.

%2 TBK m.112 hitkmiine gére, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikee, alacaklinin bundan dogan zararvm gidermekle yikiimlidiir.”
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ortaya ¢ikan zarardan dahi sorumlu olur. O halde, kusursuz oldugunu ispatlayan borglu,

sorumluluktan kurtulur®®,

Dolayisiyla anonim sirket ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki hukuki iliski
s6zlesme kapsaminda degerlendirildiginde yani sorumlulugun kaynagi sézlesme oldu-
gunda, kusur karinesi olarak TBK m.112 uyarinca, davali yonetim kurulu tyelerinin
kusursuzluklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulmalari gerekecektir. TTK m.553
hiikmiinde, 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kusur karinesinin ¢ikarilmis olma-
s1, sorumlulugun kaynagi s6zlesme oldugunda, davali yonetim kurulu tiyelerinin kusur-

suzluklarmni ispat etmeleri gerektigi gercegini degistirmeyecektir.

Haksiz fiillere iliskin ispat kurallar1 agisindan, TBK m.50 hiikmiine gore, “za-
rar goren, zararvu Ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindad:r.” Tazminat dava-
sinda kural olarak ispat yiikii davaci tizerinde oldugundan haksiz fiilin 6gelerinin ger-
ceklestigi, kusura dayanan sorumlulukta zarari, illiyet bagini, hukuka aykiriligi ve kusu-

run varligini ispat yiikii zarar gorene aittir***,

Ozetle, sézlesmeden dogan sorumlulukta ispat yiikii davalidayken, haksiz fiil-
den dogan sorumlulukta ispat yiikii davaci taraftadir. Yonetim kurulu iyelerinin hak-
kinda agilan sorumluluk davalarinin hukuki dayanagi haksiz fiil ise, davaci anonim sir-
ket, pay sahibi veya alacaklilarin; davali yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu olduklarini
ispatlamalar1 gerekmektedir. Sonug olarak, pay sahiplerinin ve alacaklilarin dogrudan
ve dolayli zararlar1 nedeniyle agtiklar1 sorumluluk davasinda haksiz fiile dayanilabilir

ve ispat yiikii davaci tarafta olur.
C. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin, 6nemli unsurlar-
dan birisi de zarardir. TBK m.49 hiikmii** zarardan bahsetmekle birlikte, zararm Ka-

nunda bir tanimi bulunmamaktadir.

**3 EREN, 5.1065.

*** AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.87; EREN, s.581.

3% TBK m.49 hiikmiine gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gi-
dermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykur1 bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”
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Genel olarak zarar malvarliginda yasanan azalma olarak tanimlanabilir. Zarar,
zarar gorenin, zarar verici olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durum ile zarar verici
olay hicbir zaman gergeklesmeseydi malvarliginin gosterecegi durum arasindaki fark

olarak da ifade edilebilir®*®.

Zarar kavraminda, malvarhigi ve sahis varligi olarak bir ayrim yapilmasinin ya-
ninda, maddi ve manevi zarar ayrimi1 da bulunmaktadir. Malvarligi ve sahis varligi za-
rarlari, maddi nitelikte veya manevi nitelikte zararlar olabilir. Kisinin malvarliginda
meydana gelen azalma maddi zarar olarak adlandirilir ve maddi zararin somut olarak
kanitlanmast miimkiindiir. Kisinin sahis varliginda meydana gelen eksilme ise manevi

zarar olarak ifade edilir®*’.

Anonim sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarari, malvarliginin mevcut
durumunda fiili bir azalma seklinde ya da kardan yoksunluk seklinde de olabilir**. Y-
netim kurulu tyelerine agilacak sorumluluk davalarinda yoksun kalinan kar da talep
edilebilir®®.

Yonetim kurulu tiyesinin sorumluluguna iligskin zararin ispatlanmasi, iiyenin
sorumluluguna gidilebilmesi igin sarttir. Zararin var oldugunun ispatlanmasinin yanin-
da, zararin miktarina iligkin hesaplamalarin da yapilmasi gerekir. Zarar1 ispatlama yii-

kiimliiligi zarar gorene aittir.

Zararin hesaplanmasi1 konusunda ise, sorumluluk hukukunun oncelikli amaci,
bir kKimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen zarari, aynen ya da nakden
gidermek, zarar verici olaym sonucunda zarar gérenin malvarhiginda eksilmis olan de-
gerin yerine esit degerde baska bir deger konulmasidir. Zarar verenin yerine getirmek

zorunda oldugu bu yiikiimliiliik tazminat yiikiimliiliigi olarak adlandirilir. Zarar vereni

% EREN, 5.522.

T KILICOGLU Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, 5.397-399.

8 Fiili zarar, kisinin malvarligindaki net olan azalmay agiklarken, yoksun kalinan kar, zarara sebep olan
eylemin malvarliginin artisina engel olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yoksun kalman kar duru-
munda, zarar goren, hayatin olagan akisi dahilinde kazanmasini bekledigi muhtemel bir kazanci elde
edememektedir. (GUNDUZ Hale- BOZKUS Sinan, “Rekabet Thlallerinden Dogan Zararin Hesaplanmas:
AB Uygulamasi Baglaminda Genel Yaklagimlar”, Rekabet Dergisi, S.13, 2012, 5.53-54)

Hem fiili zarar hem de yoksun kalinan karda malvarligimin mevcut durumu belirlenebilir. Ancak zarar
verici olay higbir zaman meydana gelmeseydi, malvarliginin gosterecegi durumun belirlenmesi varsayim-
lara dayali olarak bir degerlendirme yapmayi1 mecbur kilar. Dolayisiyla yoksun kalman karda, olaylarin
normal akigina, genel hayat tecriibelerine gore malvarliginda yasanan azalmanin degerlendirilmesi yapilir.
¥ AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.50.
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Odeneyecegi tazminat miktarmin belirlenebilmesi igin, zararin hesaplanmasi gerekir.
Zarar gorenin 6deyecegi tazminat, meydana gelen zararla sinirlandirilir ve zararin azami

miktarini gecemez>>°,

Sorumluluk davalarinda, zararin rakamsal olarak tam anlamiyla belirlenmesi
kolay degildir. Bilhassa, genel olarak pay sahipleri ve alacaklilarin yeterince kontrol ve
bilgi edinme imkani bulunmadigindan dolayli ugradiklar1 zararin varligini ve miktarini
ispatlamalar1 zordur. Bu yiizden, zararin varligi ve miktar1 tam olarak belirlenemiyorsa
hakimden hayatin olagan akisi ve zarar gorenin aldigi tedbirler g6z 6niinde bulundurula-

rak zarar1 belirlemesi istenebilir®?.

TTK m.555-561 hiikiimlerinin basligi, “sirketin zarar1” olarak adlandirilmistir.
Anonim sirketlerde sorumluluk hukukuna iliskin, anonim sirketin, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dogrudan zararlari ile pay sahipleri ve alacaklarin dolayli zararina iligkin

352

zarar konusu®? iki bashk halinde ele alinmistir®>.

1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, anonim sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin malvarlikla-
rinda meydana gelen azalma olarak ifade edilir ve anonim sirketin “dogrudan zarari
kavram1” ile esasen, yonetim kurulu tiyelerinin davranislar: ile anonim sirketin malvar-

liginda meydana gelen azalma agiklamir®™*

. Yani dogrudan zarar, bir kurucunun, yone-
tim kurulunun, yonetim kurulu tiyesinin, yoneticinin veya tasfiye memurunun kanundan
veya esas sozlesmeden dogan ylikiimliiligiinii ihlal ederek, anonim sirketin, pay sahip-
lerinin veya bir alacaklinin dogrudan malvarliginda bir deger eksilmesine neden olan ya
da malvarliginda meydana gelmesi beklenen deger artisinin gergeklesmemesi bigimin-

deki zarar olarak tanimlanabilir.

%0 EREN, 5.724.

%1 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.58.

%2 Ayrica hem sirketin hem de pay sahipleri ile alacaklilarin dogrudan zarara ugramas: ihtimali de soz
konusu olabilir. (ANSAY, Anonim Sirketler, 5.143 vd.)

%3 CAMOGLU, 5.123 vd.; ARSLANLLI, S.182 vd; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 5.295 vd.; HEL-
VACI Mehmet, Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul Mayis 2001, s.107 vd.; TEKIL Fehiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998,
s. 221 vd.

%4 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-87.

116



TTK m.553/1 hikkmiinde “verdikleri zarardan” ibaresi ile, dogrudan zarar kas-
tedilmektedir. Bu sebeple zarari, dogrudan zarar olarak belirtmeye gerek yoktur. TTK
m.555/1 hiikmii dikkate alindiginda®®, TTK m.553/1 hiikmiindeki zararin, dogrudan

zarar1 ifade ettigi acikca anlagilmaktadir®®.

Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu davranisindan genel olarak dogrudan zarar
goren, anonim sirket olmakla birlikte baz1 durumlarda pay sahiplerinin ve alacaklilarin
da dogrudan zarar gormeleri s6z konusu olabilir. Dogrudan zarara iliskin davalarda,
zarar, pay sahibi ve alacaklilarin malvarlig: iizerinde dogrudan dogdugundan ve bu du-
rum anonim sirketin malvarligini ilgilendirmediginden, davacilar lehine bir hiikiim veri-

lerek, hiikkmedilen tazminat davacilar tarafindan almir®”’.

Anonim sirketin dogrudan zarari, pay sahibi ve alacaklilar a¢isindan dolayl1 za-
rar1 olusturur. TTK m.555 hiikmiiniin gerekg¢esinden yola ¢ikarak; anonim sirketin ih-
mali veya sorumlularin sirkete hakim olmalari nedeniyle davayr agmama ihtimali deger-
lendirildiginde pay sahipleri ve sirketin iflast durumunda alacaklilara dava agma hakki
verilmistir. Bu durumda anonim sirketin dogrudan zarari, pay sahiplerinin pay degerle-
rinde azalmaya, alacaklilarin ise anonim sirketten olan alacaklarim tahsil edememeleri-
ne sebep olarak pay sahipleri ve alacaklilarin malvarliklarma dolayli olarak etkide bu-
lunmaktadir. Boylelikle yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirket malvarliginin azalma-

sina sebep olan davraniglari anonim sirket agisindan “dogrudan zarar” olarak degerlen-

%5 TTK m.555/1 hitkmiine gore, “sirketin ugradigr zararin tazminini, anonim sirket ve her bir pay sahibi
isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak anonim girkete édenmesini isteyebilirler”. Bu hiikiimden hare-
ketle, “sirketin zarar1” ifadesi dogrudan zarar iken, bu zarar pay sahipleri bakimindan dolayl zarardir. Bir
pay sahibinin veya alacaklinin dogrudan zarari, anonim sirketin zararindan biitiiniiyle bagimsizdir.
(TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-86, N.16-87.)

%56 yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/14405 E., 2016/6410 K., 09.06.2016 T. kararinda, “...davacilarin
zarara ugradigr bildirilen hususlar dolayli zarar oldugundan pay sahiplerinin zarara ugramast halinde
6102 sayih TTK.'min 555/1 maddesi geregince tazminatin ancak sirkete édenmesini isteyebilecekleri,
davacilarin ise tazminatin dogrudan kendilerine ddenmesini talep ettigi gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmesi yerinde ise de aciklanan esas sermayenin arttirilmasi sonrasinda nakdi sermayenin 1/4
tiniin nakden édenmek durumunda kalinmasi, bakiye kismin édenmesi i¢in de daval: yonetim kurulu diye-
lerinin 15 giinliik gibi kisa bir sire tanimalar: sebebiyle davacilarin zarar gordiigii iddiasi, dogrudan
zarar niteliginde bulunup, davacilar tarafindan varsa belirlenen zararin tazminini talep edilebilecektir.
Bu suretle, ileri szrilen isbu iddia hakkinda gosterilen delillerin toplanarak sonucuna gore karar veril-
mesi gerekirken davacilarin tazminatin ancak sirkete odenmesini isteyebilecekleri, dogrudan kendilerine
odenmesini isteyemeyecekleri gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis bozmay
gerektirmigtir.” (Sinerji Mevzuat- Erisim Tarihi:09.02.2019)

*"HELVACI, 5.151-152.
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dirilirken, pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan ise “dolayli zarar” olarak yansimasini

bulmaktadir®®,

Pay sahipleri ve alacaklilar agisindan, yonetim kurulu tyelerinin fiilleri sonu-
cunda gergeklesen dogrudan dogruya zarar, anonim sirketin zararindan bagimsiz olarak
goriiliir ve bu kisiler, dogrudan ugradiklar: zararlar karsisinda dava agabilirler. Burada
pay sahiplerinin ve alacaklilarin, anonim sirketin zararindan ayr1 olarak, yonetim kurulu
tiyelerinin davranislar1 sebebiyle bir zarar meydana gelmistir ve anonim sirketin zarar
goriip gormediginin 6nemi yoktur. Yoénetim kurulu iiyelerinin fiillerinin, anonim sirketi
zarara ugratmasinin sonucunda, anonim sirketin dogrudan, pay sahiplerinin dolayl zara-
r1 da ayrica dogabilir. Ancak pay sahiplerinin veya alacaklilarin dogrudan dogruya zara-
rinin herhangi bir Giglincii kisiye verilen zarardan farki, dogrudan zararlarin pay sahipleri
ve alacakli sifatlarinin sonucu olarak goriilmiis zararlar olmasidir. Dogrudan zararin
bulunmasi halinde, TTK m. 553 hiikmii uyarinca, zarara ugrayan pay sahipleri ve ala-
caklilar, bagimsiz olarak dava agabilecektir. Bunun sonucunda anonim sirketin
dogrudan zarara ugramasi halinde ac¢ilan davadan ayri olarak, dava sonucunda
hiikkmedilecek tazminatin pay sahipleri ve alacaklilar olarak kendilerine 6denmesini

talep edeceklerdir®®®.

Yonetim kurulunun, kanuna aykiri olarak bir pay sahibinin riichan hakkini kul-
landirmamasi®®, pay sahiplerine kar paylarim ve kurulus donemi faizlerini dememesi,
pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina katilmasina®* veya toplantida oy kullanmasi-
na engel olunmasi®*®?, pay sahiplerinin hazirlanan yanls bilanco karsisinda aldanarak
paylarin1 satmasi veya yeni paylar alarak zarara ugramasi pay sahiplerinin dogrudan

zararlarma 6rnek olarak verilebilir. Ayrica alacaklilarin yanlig bilgilere dayanarak ano-

358 CAN Mehmet Celebi, “Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarimin Tazmini Amaciyla
ikame Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK m.1534’iin Etkisi”, GUHFD, C. 21, S.4, 2017, 5.10-12.

% pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlarina iligkin olarak bkz
(POROY/TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar, N.609; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-87;
CAMOGLU, s.147 vd.; ANSAY, Anonim Sirketler, 5.142; CAN, s.14.

%0 Riighan hakki bashkli TTK m.461/3 hiikmiine gére, “Yonetim kurulu yeni pay alma hakkinn kullan:-
labilmesinin esaslarini bir karar ile belirler ve bu kararda pay sahiplerine en az onbes giin siire verir.”
Yonetim kurulunun beyam bashkli TTK m.457/2-a hiikmiine goére, “...riichan haklar: sumirlandirilmes
veya Kaldirilmigsa bunun sebepleri, miktar: ve orani; kullanilmayan riichan haklarmmin Kimlere, nigin, ne
fivatla verildigi hakkinda belgeli ve gerekgeli agiklamalar yer alwr...”

%L TTK m.407/1 hiikkmiine gore, “Pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarin: genel kurulda kullanirlar.
Kanuni istisnalar saklidwr.”

%2 Batil kararlar baglikli TTK m.391/1-c hiikkmiinde, “Pay sahiplerinin, zellikle vazgecilmez nitelikteki
haklarm ihlal eden veya bunlarin kullamilmalarim kisitlayan ya da giiglestiren” Kararlarin batil oldugu
belirtilmistir.
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nim sirkete kredi agmasi ve bu kredinin vadesinde geri 6denmemesi, yonetim kurulunun
alacaklilardan anonim sirketin iflasin esliginde oldugunu saklamasi, tasfiye memurunun
alacaklilarin tasfiyeye iliskin defterde yer alan ¢ekismesiz alacagini 6demeden ve alaca-
ga karsilik teminat ayirmadan tasfiyeyi sonlandirmasi, alacaklilarin ugradigi dogrudan

zararlara iliskin diger 6rneklerdir®®.

2. Dolayh Zarar

Dolayl zarar, yonetim kurulu tiyelerinin kanuna veya esas s6zlesmeye aykiri
fiilleri sebebiyle, anonim sirketin malvarliginda meydana gelen zararin pay sahipleri ve
alacaklilar1 yansima yoluyla etkilemesi ve bir zararin meydana gelmesidir. Yani anonim
sirketin ugradigi dogrudan zarar, pay sahipleri ve anonim sirkete yansimaktadir. Kural
olarak, zararin tazminini isteme hakki, dogrudan dogruya zarar gérene taninmis bir hak-

t1r364.

Genel hiikiimler uyarinca yansima yoluyla dogan zararlardan kural olarak so-
rumlulugun s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir®®. Bu nedenle iiciincii kisinin
zarar verenden tazminat isteme hakki olmamakla birlikte burada istisnai bir durum s6z
konusudur. Kanun koyucu TTK m.555/1 hiikmiine®*®® gore, anonim sirketlerin kendilere
Ozgii ¢ikar durumlarini gozeterek, genel hiikiimlerden ayr1 olarak dogrudan zarar géren
anonim sirketin yani sira, bu zarardan dolayli bir bicimde etkilendigini kabul ettigi pay

sahipleri ve alacaklilar iin de belirli kosullarda dava hakki tanimigtir®®’.

Dogrudan zarara ugrayan malvarliginin zarari gidilirse diger kisinin malvarli-
ginda meydana gelmis bulunan yansima zarar da ortadan kalkar. Dolayli zararin1 dava
eden kisi, mahkemeden tazminatin dogrudan zarar goéren kisiye 6denmesini isteyebilir.
Ancak bu sart, dolayli zarar baglaminda olmazsa olmaz bir sart degildir. Dolayl zarari
dava etme hakki tasiyan kisiler ¢ogu zaman, dava giderleri, avukatlik {icretleri, takip,
zahmet ve giicliik sebebiyle bu haklarimi kullanmaktan imtina ederler. TTK m.555/2

hikkmii ile, dava agmaya tesvik etmek maksadiyla dava giderleri ve benzer konularda

%3 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.52; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-87;
CAMOGLU, 5.149.; KOC, s.14., POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, Ortakliklar, N.609; ANSAY, Ano-
nim Sirketler, s.142; HELVACI, s.129.

%4 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.53.

5 KILICOGLU, s.401.

%% TTK m.555/1 hitkmiine gore, “Sirketin ugradigi zararn tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteye-
bilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.”

%7 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.53.
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s6z konusu kisiler desteklenmektedir. Bir pay sahibinin anonim sirket faaliyette iken,
dolayl zararmna iligkin dava agmasi1 durumunda, davayr hukuki ve maddi sebepler hakli
gosteriyorsa mahkeme dava giderleriyle avukatlik ticretini, bu iicretin davaliya yiikleti-
lemedigi hallerde, davaci pay sahibi ile lehine tazminat talep edilen anonim sirket ara-
sinda TTK m.555/2 hiikmii*®® uyarinca hakkaniyete gore paylastirilir. Hakkaniyete gore
paylagtirmada, anonim sirkete 6denen tazminatin miktari, pay sahibinin elde edecegi

menfaat ve somut olay gercegi géz éniinde bulundurulur®®.

Anonim sirketler hukukunda 6ngériilen dolayli zarar kapsaminda anonim gir-
ketin biinyesinde meydana gelen bir zararin TTK m.555/1 hiikmii uyarinca, pay sahiple-
rinin veya alacaklilarin malvarliklarindaki etkileri somut olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu sebeple, pay sahiplerinin dolayli zarar nedeniyle agtiklar1 davalarin sonucundaki
tazminat anonim sirkete 6denir. Meydana gelen zarar nedeniyle pay sahiplerine taninan
dava agma hakki ile ilk olarak anonim sirketin zararin giderilmesi hedeflenmekle birlik-
te tazminatin anonim sirketi 6denmesi ayn1 zamanda pay sahiplerinin de menfaatinedir.

Bu sekilde, dolayl zarar, dolayli olarak tazmin edilmis olmaktadir®”°.

6762 sayilr miilga TTK’da m.340 hiikmiintin m.309 hiikmiine yaptig1 atif
uyarinca®’*, anonim sirketin ugradig zarar nedeniyle, dolayl olarak zarara ugrayan pay
sahipleri ve alacaklilar dava agma hakkina sahip olmaktaydi. 6102 sayili yeni TTK
m.555 hiikmii ile birlikte dava agma hakki pay sahipleri agisindan devam etmektedir.
TTK m.555/1 hitkmiine gore, “sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay
sahibi isteyebilir.” Ancak TTK m.556 hitkmii ile birlikte, alacaklilar yoniinden bir degi-

siklige gidilerek dolayl olarak zarara ugrayan alacaklilarin dava agabilmesi i¢cin anonim

%68 TTK m.555/2 hiikmiine gore, “Pay sahibinin actigr davay: hukuki ve maddi sebepler hakli géisterdigi
takdivde, mahkeme, dava giderleriyle avukathik iicretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde,
davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir.”

%9 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-107, N.16-109.

¥ AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.54-56.

371 6762 sayil miilga TTK m.340 hiikmiine gére, “336 ve 337 nci maddelerin hiikiimleri geregince idare
meclisi azalarina yiikletilen mesuliyet hakkinda 309 uncu madde hiikmii de tatbik olunur.” 6762 sayili
miilga TTK m.309 hiikmiine gore, “Sirketin 305, 306, 307 ve 308 inci maddelerde yazil: fiillerle izrar
edilmesi halinde, bundan, dolayisiyle zarar goren pay sahipleri ve sirket alacakiilarinin dava haklar
vardir. Ancak, hiikmolunacak tazminat sirkete verilir.

Sirketin iflas: halinde pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin haiz olduklar: haklar iflas idaresine ait
olur. Bu hususta fcra ve Iflas Kanununun 245 inci maddesi Aiikmii caridir.

Mesul olan kimselerin ciimlesi aleyhinde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilir.
Mesul olan kimselere kars: tazminat istemek hakki davacimin zarari ve mesul olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yi/ ve her halde zarari doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren beg yil gegmekle mi-
ruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezayr miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha uzun
miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o méruruzaman tatbik olunur.”
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sirketin iflas etmis olmasi sart1 getirilmistir. Alacaklilar, dolayli zararlarini anonim gir-
ket iflas siirecine girmigse Ve iflas dairesi dava agmadig: takdirde, tazminat sirkete ve-
rilmek tizere dava acabileceklerdir. Zaten alacaklilar, anonim sirket iflas etmedigi siire-
ce alacaklarimi, anonim sirketin malvarligindan tahsil edebileceklerinden TTK ile boyle

bir diizenleme getirilmesi isabetli olmustur.
D. Nedensellik (illiyet) Bag:

[lliyet baginim, hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda dnemli bir yeri
bulunmaktadir. illiyet bagi, sorumlulugun asli sart1, tazminat hukukunun en énemli il-
kesidir. Illiyet kavrami, zarar ile davranis ve olay arasinda bir sebep-sonug¢ bagmin bu-
lunmasini gerektirir. Buna gore, hukukta meydana gelen zarar ile sorumlulugun baglan-
dig1 olay ve davranis iliskisine genel anlamda illiyet bagi ad1 verilir. Hukuki sorumlukta
sorumluluk ister s6zlesme sorumluluguna ister sézlesme dis1 sorumluluga ister kusur
sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga dayansin sonug¢ olarak tazminata hitkkmedi-

lebilmesi igin illiyet bagimin varhg: sarttir®,

Bir zararin dogumunun pek ¢ok sebebi olabilir. Ancak zararla, s6z konusu se-
bepler arasindaki illiyet bagi, sorumlu kisiler ve sorumluluk miktarmin belirlenebilmesi

icin biiyiik 5nem tasir®”

. Meydana gelen zararin her biri tek basina bu sonucu dogur-
maya elverigli olmayan birden fazla sebebin bir araya gelmesi ile gergeklesebilir. Bu
halde ortak illiyet s6z konusudur. Ortak illiyetin en belirgin hali, zararli sonucun birden
¢ok kisinin kusurlu davranisiyla meydana gelmesi durumunda goriilmektedir. Burada,
zararl sonug, tiim kisilerin kusurlu davranislarinin birlesmesi neticesinde ortaya ¢ik-

maktadir® .

 EREN, 5.536; ALTAY, 5.274; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 5.197.

383 “Sorumlular ve sorumluluk miktarmn illiyet bag: ile iliskisi kapsaminda, sart teorisi ve uygun illiyet
teorisi onem tasumaktadir. Sart teorisine gore, her zarar, zararin dogumu i¢in zorunlu bulunan zim fiil-
lerle sebep sonu¢ bag: iginde oldugundan sart teorisi, zarar ile illiyet bagimin olusturulmasinda belirsiz-
likler ortaya ¢ikarabilir. Yani, bir zararin dogumuna yol a¢abilecek ¢ok uzak sebeplerden dahi sorumlu-
luk tehlikesi giindeme gelebilecektir. Boyle bir tehlikenin ortadan kaldirilmasi igin fiili gerceklestirenin,
zarara sebep olan uzak sebepler karsisinda kusurlu ve sorumlu sayilamayacagu ileri siiriilmesine karsin,
illiyet bagimin olusturulmasinda meydana gelebilecek belirsizlikler yine de engellenemeyecektir. Uygun
illiyet teorisine gore ise, meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilecek fiilin belirlenmesinde, hayat
tecriibelerine ve olaylarin normal akigina en uygun olaninin tespit edilmesi gerekmekle birlikte, zarar ad:
verilen sonugtan en uygun olan sebebin sorumlu tutulmas: gerekir. Bir zarara sebep olan birden fazla fiil
varsa, bu fiillerin en uygun olaniyla illiyet bag: kurularak sorumluluk tespit edilmelidir.” (KILICOGLU,
s.407)

"% EREN, 5.546-547.
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Mlliyet bag: ile ilgili 5Snem tasiyan bir bagka konu da illiyet bagmin kesilmesidir,
Buna gore, zarar1 meydana getirebilecek bir sebebin ger¢eklesmesi sonrasinda, baska
bir sebep gergekleserek, birinci neden etkisini devam ettirmeden, sayet ikinci sebep so-
nucu meydana getirmis olursa uygun illiyet bag: kesilmis olur®”. Burada, sonucu do-
gurmaya elverisli bir sebep mevcutken, ortaya ¢ikan yeni bir sebep, ilk sebebi geri plana
atarak, ilk sebebin etkisiz hale gelmesini saglamistir. Nedensellik bagimin kesilmesi
durumunda ise herkes kendi eyleminin meydana getirdigi zarar nispetinde dogan zarar-

dan sorumludur®’®,

Yonetim kurulu tiyelerinin, sorumluluklarinin dogabilmesi ve sorumluluk da-
vasinin agilabilmesi i¢in kanuna veya esas sozlesmeye aykiri fiil ile zarar arasinda uy-
gun illiyet bagi olmalidir®””. Tekinalp, verilen zararin bir kisiye isnat edilebilmesini yani
zarar ile zarar veren kisinin fiilleri arasinda uygun illiyet bagi olmasi durumunu TTK
m.557 hiikkmiindeki “yiikletilebilme” kavramiyla birlikte aciklayarak s6z konusu hii-
kiimde, uygun illiyet bagimin bulunmasi zorunlulugunun vurgulandigimi belirterek, hig
kimsenin uygun illiyet bagi olmadan bir zarardan sorumlu tutulamayacagini, 6zetle uy-
gun illiyet baginin “teselsiil ve basvuru” baslikli TTK m.557 hiikmiiniin merkez kurali

oldugunu®”® ifade etmistir®’®.

1HI.SORUMLULUK DAVASINDA TARAFLAR
A. iflas Hali Disinda Aktif Dava Ehliyeti

Anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar; kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlarimin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliik-

lerini kusurlariyla ihlal etmesi sonucunda bir zarara ugradiklarinda zararlarinin tazmini

3 flliyet bagi, miicbir Sebep, zarar gorenin rizasi, @igiincii kisinin agir kusuru gibi hallerde kesilir.
(KILICOGLU Mustafa, Haksiz Fiillerde illiyet Bagi, Yargitay Dergisi, C.30, S.1-2, Ocak-Nisan 2004, s.
34-38.)

36 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.67.

3T ALTAY, 5.274; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 5.199.

%78 Buna gore TTK m.557 hiikmii uyarinca, birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalari
durumunda bunlardan her biri kusuruna ve durumun gereklerine gore ve zarar sahsen kendisine yiikletile-
bildigi 6lgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Dolayisiyla kusurlu davranig
sebebiyle meydana gelen zarar1 asan zarardan sorumluluk meydana gelmeyecek, herkes kendi kusurlu
davranigt nispetinde zarardan sorumlu olarak, sebep oldugu zarari agan zarardan sorumluluklart dogma-
yacaktir.

% TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.16-131.
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icin TTK m.553 hiikmii uyarinca dava agma hakkina sahiptirler. S6z konusu hiikme
gore, sirket, pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zararlarin1 dava sonucunda talep ede-

bilirler.

Kural olarak, zararin tazminini isteme hakki, dogrudan dogruya zarar gormiis
kisilere taninmig bir haktir. Dolayli zararlarin istenebilmesi igin, kanunda ag¢ik bir hii-
kiim olmasi gerekir. TTK’da dolayli zarar kavramina yer verilmemesine ragmen, TTK
m.555 ve TTK m.556’da belirli sartlarda pay sahipleri ve alacaklilara, dolayli zarar se-
bebiyle yonetim kurulu tiyelerine dava agma hakki taninmastir. Pay sahipleri ve alacak-
lilar dolayli zarara ugrayabilirken, anonim sirketin dolayli zarara ugramasi mimkiin
degildir®®.

TTK’da dolayli zarar kavramina iliskin bir ifade yer almamaktadir. 6762 sayili
milga TTK m.309 hiikmiinde, “...dolayisiyle zarar goren pay sahipleri ve sirket ala-
caklilarimin dava haklar: varduwr...” ibaresine yer verilmesine ragmen 6102 sayili yeni

TTK’da dolayh zarara iligkin bir ibarenin yer almamasi bir eksiklik olarak sayilabilir.
1. Dogrudan Zarardan Kaynaklanan Dava Hakki
a) Anonim Sirketin Dava Hakki

TTK’da anonim sirketin ugradigi dogrudan zarara iligkin, yonetim kurulu iiye-
leri ve diger sorumlulara karsi agilacak davalarla ilgili kapsamli bir diizenleme olma-
makla birlikte, TTK m.553 hiikkmii anonim sirketin dava hakkini belirtmektedir. Ayrica
TTK m.555 hiikkmii, yonetimle gorevli kisilerin zarara sebep olmasi durumunda, anonim
sirketin dava agmasi1 hususuyla ilgili agik bir hitkkiimdiir. Anonim sirketin zarar gérmesi
durumunda, tiizel kisi olarak anonim sirket, organi olan yonetim kuruluna dava agmaya
karar verir. Anonim sirket, sirketin zararinin tazmin edilmesini bizzat kendisi dava ede-
bilecegi gibi TTK m.555/1 ve m.556/1 hiikiimlerinden de anlasildig: {izere pay sahipleri

ve alacaklilar da sirkete 6deme yapilmasini talep etmeleri kosuluyla dava agabilirler.

380 BOZKURT YASAR Sevgi, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumlu-
luk Davas1 A¢ilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ”, Batider, C.34, S.1, Mart 2017, s.141.
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aa. Sorumluluk Davasi Acilabilmesi i¢cin Genel Kurul Kararmm Gerekli

Olup Olmadig Sorunu

6762 sayili miilga TTK m.341 hiikmiine gore, yonetim kurulu tiyelerinin aley-
hine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in sirket genel kurulundan sorumluluk davasi ile
ilgili olarak izin alinmas1 veya genel kurul karar1 reddetse dahi esas sermayenin en az
onda birini temsil eden pay sahiplerinin sorumluluk davasi agilmasi dogrultusunda oy
kullanmas1 gerekmekteydi. Genel kurul karar1 veya azligin talebinden itibaren bir ay
icinde dava agilmas1 gerekmekle birlikte s6z konusu bir aylik siire dava agilmasi baki-
mundan hak diisiiriicii bir siire degildi*®!. Sorumluluk davasmnin acilabilmesi i¢in gere-

2 . .
%82 Hiikmiin devaminda,

ken sartlar olustugunda, davayr agma gorevi denetcilere aitti
genel kurul, yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi agilmasi yoniindeki talebi red-
detse bile, sermayeyi olusturan en az onda birlik kisim davanin agilmasi istegi ile oy
kullandiginda, sorumluluk davasinda azlik, davayir agmak iizere vekil tayin etmeye yet-
kili kilimmaktaydi. Bununla birlikte acilan dava her ne kadar, azligin oyu ve talebiyle
acilmis olsa da yoneticiler hakkindaki davanin davacisi yine de anonim sirket olup, az-
lik sadece davayi izleyebilmek adina bir vekil tayin edebilmekteydi. Bu sebeple de azli-

gin davaya iliskin higbir hukuki islem yapma yetkisi bulunmamaktaydi®®*.

TTK m.553 hiikmiine gore, “kurucular, yonetim kurulu zyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar:, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
karst verdikleri zarardan sorumludurlar.” Ayrica “sirketin zarar1” bashikhh TTK
m.555/1 hiikmiine gore, "sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi
isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete odenmesini isteyebilirler.” TTK da,

6762 sayili miilga TTK m.341 hiikkmiinden farkli olarak sirketin zararinm tazmini konu-

%81 6762 sayili miilga TTK “sirket namina agilacak dava” baslikli m.341/1 hiikkmiine gére, “Umumi heyet;
idare meclisi azalar: aleyhine dava acilmasina karar verirse yahut dava a¢ilmamasina karar verilip de
esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri dava a¢ilmas: reyinde bulunursa, sirket, bu
karar veya talep tarihinden itibaren bir ay icinde dava agmaya mecburdur. Bu miiddet gecirilmesiyle
dava hakki diismez. Murakiplarin ve alacaklilarin vekilinin mesuliyeti hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.”
%82 6762 sayili miilga TTK m.341/2 hitkkmiine gére, “Sirket namina dava a¢mak, murakiplara aittir. An-
cak azligin reyiyle dava ag¢ilmas: halinde, azlik, murakiplar disinda bir vekil tayin edebilir. Dava a¢ilmas:
reyinde bulunan pay sahipleri hisse senetlerini sirketin zarar ve ziyanina karsi teminat olarak davanin
sonuna kadar merhun kalmak zizere muteber bir bankaya yatirmaya mecburdurlar. Davanin reddi halin-
de pay sahipleri yalniz sirkete kars: tazminat ile miikelleftirier.”

%3 OKCUOGLU Yavuz N., “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Azlik Oylan ile Dava
Agilmasi Kosullari-TTK m.341.”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 1998, s.61-65.

124



sunda yonetim kurulu aleyhine sorumluluk davasinin agilmasi i¢in genel kurul karar

gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

6102 sayili yeni TTK’nin ilgili maddelerinin Gerekge kisimlar1 incelendiginde
de 6762 sayili miilga TTK m.341°deki diizenlemeyle ilgili bir bilginin olmadig1 goriil-
mektedir. Ogretide, anonim sirket adina dava acilabilmesi igin genel kurul kararinin

gerekli olup olmadigi hususunda ii¢ baslik altinda inceleme yapilmistir.

Davanin agilabilmesi i¢in genel kurul kararmin gerekli olduguna iliskin;
Ucisik/Celik, TTK m.555 vd. hiikiimlerinde, sorumluluk davas: agilmasi icin genel ku-
rulun kararinin gerektigine iliskin agik bir diizenlemenin olmadigini, ancak TTK
m.408/2-d hiikmii*®* uyarinca, yonetim faaliyetlerinin sonuglarini degerlendiren organin
genel kurul olmasi sebebiyle, anonim sirket yoneticilerinin sorumluluguna basvurulup
bagvurulmayacagini belirleyecek olan organin da genel kurul oldugu vurgulamistir®®.
Kendigelen, TTK’da bu konuda bir hiikmiin bulunmamasinin, ilk bakista sorumluluk
davasinin agilabilmesi i¢in genel kurul kararina ihtiya¢c duyulmadig: gibi bir diistinceyi
akla getirse de, sorumluluk davasinin agilabilmesi igin genel kurul kararmin sart oldu-
gunu belirterek, “oyda imtiyazli paylar” baglikli TTK m.479/3-c hiikkmiindeki imtiyazin
kullanilamayacagi kararlar arasinda sorumluluk davasinin da sayilmasmin genel kurul
kararmin gerekliligini destekler nitelikte oldugunu belirtmistir.>® Bahtiyar, 6102 sayili
yeni TTK’nin sorumluluk davasina iligkin hiikiimleri olan TTK m.549 ile TTK m.561
arasinda, anonim sirketin zararinin giderilmesinde dava hakkinin kullanilmasi bakimin-
dan, 6762 sayili miilga TTK m.341 hiikkmiiniin benzeri bir diizenlemeye rastlanmadigini
ancak 6102 sayili yeni TTK m.408/2-d hiikmii, 479/3-¢ hiikmii*®’ ve TTK m.558-559
hiikiimleri incelendiginde genel kurul kararinin gerekli olduguna deginerek; bilhassa,
TTK m.408, TTK m.479/3-c gibi hiikiimlerin 6762 sayili miilga TTK’da olmamalarina

%4 TTK m.408/2-d hiikmiine gore, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinden biri “Finansal
tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylar: ile kazang payla-
rimin belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak kara katiimas: dahil, kullaniimasina dair
kararlarin alinmasi ”dir.

385 UCISIK/CELIK, 5.549.

%% KENDIGELEN Abuzer, Yeni Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3 Bask,
Istanbul 2016, 5.308, dpn.164.

%7 TTK m.479/3 hikmiine gére, “Oyda imtivaz asagidaki kararlarda kullanilamaz: a) Esas sozlesme
degisikligi ¢) Ibra ve sorumluluk davas: acilmasi.”
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ragmen, 6102 sayili yeni TTK’da yer almasmin kanun koyucunun bilingli bir tercihi

oldugunu belirtmistir®®,

Davanin agilabilmesi igin genel kurul kararmin gerekli olmadigina iliskin;
Camoglu, 6762 sayili miilga TTK’dan farkli olarak, 6102 sayili yeni TTK’da sorumlu-
luk davasi agilabilmesi i¢in genel kurulun karar almasi yoniinde bir hiikiim bulunmadi-
gin1, Gerekge’de de bu konuda bir agiklama yapilmadigini, buna karsin kanun koyucu-
nun bu degisikligi bilingli olarak yaptigini, bu anlamda genel kurul kararmin gerekli
olup olmadiginin sorgulanabilecegini, uygulamada genel kurul kararinin yonetim kurulu
tiyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarina engel olusturdugunu, 6102 sayili yeni
TTK m.479/3-¢ hiikmiiniin de (limited sirket ile ilgili TTK m.618/3-c hiikmii®®® ile bir-
likte) kanunda unutuldugu inancini tasimakta oldugunu, bu sebeple 6762 sayili miilga
TTK m.341 hiikmiiniin kaldirilmasiyla olusan boslugun 6102 sayili yeni TTK m.479/3-
¢ (ve TTK m.618/3-c) hiikiimleri ile doldurulamayacagindan s6z etmektedir®®. Akdag
Giiney, 6102 sayili yeni TTK’da yonetim kurulu tiyelerinin aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in genel kurul kararinin gerektigine iliskin agik bir diizenlemenin bulun-
madigini, konuyla ilgili dogrudan ilgisi olmayan TTK m.479/3-c hiikmiindeki pay sa-
hiplerinin imtiyazli oylarinin genel kurulda alinan ibra ve sorumluluk davasi agilmasi
durumunda gecerli olmayacagini diizenleyerek; iistii kapali olarak bir genel kurul karari
alinabileceginden bahsetmis ancak s6z konusu diizenlemenin 6762 sayili miilga TTK
m.341 hiikmiindeki gibi dava sart1 olarak yorumlamayacagmni, Isvigre 6gretisinde kabul
gordigi gibi yonetim kurulunun herhangi bir genel kurul karar1 olmadan davay: agabi-
lecegini belirtmistir®*. Yasaman, kural olarak dogrudan zarar davasmi anonim sirket
adma yonetim kurulunun agacagindan ancak aleyhlerine dava agilacak yonetim kurulu
tiyelerinin halen gorev basinda olmalar1 halinin ¢ikar ¢atismasina sebep olacagindan,

6762 sayili miilga TTK’da boyle bir durumda davanin denetgiler tarafindan agilarak

%8 BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Sirket Adina Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak Sorumluluk
Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu”, Prof.Dr. Seza Reisoglu Armagan,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2016, 5.409-413.

%9 Oy hakki ve hesaplanmasi baslikli TTK m.618/3-c hitkkmii, “Oy hakkinin esas sermaye paylarinin
sayisia Qore belirlenmesine iliskin sirket Sozlesmesi hitkmiintin sorumluluk davas: agilmasi hakkinda
karar verilmesi halinde uygulanamayacagini” ifade etmektedir.

%0 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, N.601-603; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.117-
119.

%1 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.331-332.
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hiikme baglandigini, 6102 sayili yeni TTK’da denetciler organ olarak diizenlenmedi-

ginden ve muadil bir maddeye yer verilmediginden bahsetmistir®*?,

Davanin agilabilmesi igin genel kurul kararmin bazen gerekli olduguna iliskin;
Helvac:, TTK’nin genel kurul kararmi zorunluluk olarak aramadigindan, belli durum-
larda genel kurul kararina ihtiya¢ duyulabileceginden ancak bu durumun her kosulda bir
zorunluluk olarak diisiiniilmemesi gerektiginden hareketle 6rnegin, bir énceki yonetim
kurulunun sorumlulugu agisindan yeni yonetim kurulu, yonetim kurulu ityelerinden
birinin sorumlulugu agisindan ise diger yonetim kurulu tiyelerinin genel kurul karari
olmadan da anonim sirket adina sorumluluk davasi agabilecegini belirterek, buna ek
olarak TTK m.479/3-c hiikkmiindeki diizenlemenin her durumda genel kurul kararina
ihtiyag duyuldugunu gostermeye yetmeyecegini, aksine genel kurul karariyla da sorum-
luluk davasi agilabilecegini gosteren bir hiikiim olarak anlasilmasi gerektigini ifade et-

398 Bilgili/Demirkapr, TTK m.374 hiikmiine gore, anonim sirket adina sorumluluk

mistir
davasi agma yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunu, s6z konusu hiikiim geregince
kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun yetkisinde birakilanlar hari¢ olmak tizere is-
letme konusunu gergeklestirmek icin gerekli olan tiim is ve islemleri yapmaya yonetim
kurulunun yetkili kilindigini, ancak davanin bir veya birden fazla yonetim kurulu tyesi-
ne karsi agilmasi sebebiyle yonetim kurulunun dava agma yoniinde karar alamadigr du-
rumlarda, dava agilmasina genel kurulun karar verecegini ve boyle bir durumda oy hak-
kinin etkisizlesecegini (TTK m.479/3-c) belirtmektedir*®*. Pulasi, sorumluluk davasi-
nin agilabilmesi i¢in TTK’da genel kuruldan bu yonde bir karar alinmasi kosulunun
olmadigini belirterek, anonim sirketin 6deme giicii oldugu siirece, bir veya birkag yone-
tim Kkurulu tiyesi aleyhine dava agilmasina ilke olarak halen goérevde bulunan yonetim
kurulunun karar verecegini ve sirketin yasal temsilcisi olarak bu davay: acacagini ifade
ederek; eger yonetim kurulu tiyelerinin timii aleyhine bir sorumluluk davasi agilmasi
s6z konusuysa, bu durumda davayi yine sirketin acacagindan bahsederek, ancak sirketin
ihmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalar1 sebebiyle dava agmamalar1 halinde

dogrudan veya dolayli zararin varliginda bunun tazminine iliskin davayr TTK m.555/1

%2 YASAMAN Hamdi, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari”,
GSUHFD, S.2, 2013, 5.106.

%3 HELVACI Mehmet, Yiiriirliigiiniin 5.Yihnda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Ka-
nunu Sempozyumu- Tebligler ve Tartigmalar -20 Ekim 2017, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2018,
s.149.

3% BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s.596.
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hiikkmii uyarinca her pay sahibinin davay: acabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte
Pulash, Isvigre ogretisine iliskin aciklamalarla destekledigi ciimlelerinde, anonim
sirketin kendi organi olan yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agilip agil-
mamasina, sirketin 6deme giicliniin olmas1 durumunda, ilke olarak yonetim kurulunun
karar verecegini belirtmis ancak biitiin yonetim kurulu tiyelerine veya yonetim kurulu
tiyelerinin ¢ogunluguna karsi sorumluluk davasinin agilmasi s6z konusuysa, buna genel
kurulun karar vermesi gerektigini ifade ederek, 6762 sayili miilga TTK m.341/1 bagla-
minda genel kurulun bu kararinin izin niteliginde olmayip, sirketin ugradigi zarari igin
kendi organina kars1 dava agma iradesinin agiklanmasi anlamina gelecegini ve bu du-

rumun 6102 sayili yeni TTK m.479/3-c hiikkmiinde de agiklandigini vurgulamistir®®.

Kanaatimizce, yonetim kurulu tiyelerinin aleyhlerine sorumluluk davasi agil-
masi ile karsi karsiya kalmalari durumunda genel kurul kararimin olmasina iliskin
TTK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. 6762 sayili miillga TTK m.341 hiik-
miindeki gibi bir dava sart1 halinin 6102 sayili yeni TTK’da bulunmamasi sebebiyle,
herhangi bir genel kurul kararina ihtiyag duymadan yonetim kurulu sorumluluk davasi
acabilir. Ancak, anonim sirketin yonetim kurulu tiyelerinin tamami aleyhine bir sorum-
luluk davasi agilmasi giindeme gelirse, bu davanin agilmasina iligkin karar1 genel kurul

verebilir.
bb. Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili Sorunu

TTK m.365 hiikkmiine gore, “anonim sirketin kanuni temsil organ: yonetim ku-
ruludur.” Anonim sirketin yonetim kurulu tiyelerine kars1 agacagi sorumluluk davasin-

da sirketi yonetim kurulu temsil eder.

6102 sayili yeni TTK m.553 hiikmii uyarinca yonetim kurulu tyeleri aleyhine
sorumluluk davasi ag¢ilmasi s6z konusu oldugunda anonim sirketin dava agmasi halinde,
sirketi kimin temsil edecegi problemi ortaya ¢ikar. 6762 sayili miilga TTK m.341 hiik-
miine gore soz konusu dava, denetciler tarafindan agilmaktaydi. 6102 sayili yeni TTK

3% PULASLI, Sirketler Hukuku, s.721 ve dn.124a.
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ile birlikte denetgilerin organ olma vasfi ortadan kalktigindan®*°, artik sorumluluk dava-

sinin denetgiler tarafindan sirketi temsilen yiritiilmesi miimkiin degildir.

Sirketin dava agmasi halinde, davali yonetim kurulunun hem sirketi temsilen
kendilerini dava etmesi hem de davali olarak kendilerini savunmalar1 sebebiyle ortada
bir ¢ikar ¢atigmasi meydana gelir. Bu durumda sirketi mahkemede temsil edecek bir
“Ozel temsilci” atanmasi gerekir veya bir ya da birkag yonetim kurulu iiyesinin dava
edilmesi durumunda sirketi, davali olmayan ve {iye sayisinin ¢ogunlugunu olusturan
yonetim kurulu tyeleri temsil edebilir. Davacinin pay sahibi olmasi halinde, normal
olarak sirketi kimin temsil edecegi sorunu da olmayacaktir. Ciinkii davaci pay sahibi
oldugundan, dava anonim sirkete kars1 agilir ve mahkemede sirketi mevcut yonetim

kurulu temsil eder®’.

b) Pay Sahiplerinin Dava Hakki

Pay sahipleri yonetim kurulunun hukuka aykirt davraniglari nedeniyle dogru-
dan veya dolayli olarak zarar gormiis olabilirler. Dogrudan dogruya zarar, yonetim ku-
rulunun fiilleri neticesinde anonim sirket pay sahiplerinin sirketin zararindan bagimsiz
olarak ugradiklar1 zarardir. Pay sahiplerinin, anonim sirket zarar gérmeden bir zarara
ugramalari miimkiin oldugundan, s6z konusu dava hakk: her bir pay sahibine dogrudan,
kisisel olarak ve diger pay sahiplerinin, alacaklilarin, sirketin tazminat talebinden ba-
gimsiz olarak taninmustir. Pay sahipleri, yonetim kuruluna karsi agtiklart sorumluluk
davasinda dogrudan kendi ugradiklar zararlar1 talep ettiklerinden, dogrudan zarar nede-
niyle acilan davalarda, pay sahiplerinin dolayli zarar nedeniyle agtiklar1 davalardan
farkli olarak tazminatin anonim sirkete degil, dogrudan kendilerine verilmesini talep

edebilirler’®,

3% 6102 sayilh TTK m.399/1 ve m.437/2 hiikiimlerinin gerekcelerinde denetgilerin organ vasfinin olup
olmadigina iligkin belirsizlik bulunmaktadir. Denetgilerin bildirimi neticesinde tipki TTK m.378 hiik-
miinde yer alan riskin erken saptanmasi komitesinin kurulmasina iligkin hiikiimde oldugu gibi denetgiler,
anonim sirketin isleyisine dair miidahalelerde bulunabilmesine ragmen, denetcilerin idari anlamda belir-
gin bir gorevi yoktur. Ayrica denetgilerin anonim sirketin kurumsal yapisinda aktif bir roliiniin olmamasi,
tarafsiz ve bagimsiz olmast yikiimlilligii denetgilerin organ niteligi olmadigmi goésteren unsurlardir.
(AKSOY Mehmet Ali, AKSOY Emine Ebru, “Ticaret Kanunu Kapsaminda Sermaye Sirketlerin Bagim-
siz Denetim”, inUHFD, C.8, S.2, 2017, §.22-23.)

%7 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.721-722.

%% HELVACI, Hukuki Sorumluluk, 5.151-152; ALTAY, s.247; UCISIK/CELIK, s. 551-552.
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Pay sahipleri, dogrudan zararlarina iliskin dava agarken, dolayli zararlarina
iliskin agilacak sorumluluk davasindan ayri olarak, davanin agilmasi asamasinda pay
sahibi olma sart1 aranmaz. Bu durumda pay sahibinin zararin meydana geldigi anda pay

sahibi sifatini tagimasi yeterlidir®®®

. Ayrica, dogrudan zarar nedeniyle yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmis olmalar1 bu anlamda pay sahiplerinin dava hakkini etkilememek-
le birlikte pay sahibinin ibra kararinda olumlu oy kullanmis olmasi1 dahi s6z konusu

hakki etkilemez*®,
c) Alacakhlarin Dava Hakki

Alacaklilar, yonetim kurulunun hukuka aykir1 davraniglar1 nedeniyle dogrudan
veya dolayl olarak zarar gormiis olabilirler. Dogrudan dogruya zarar, yonetim kurulu-
nun fiilleri neticesinde alacaklilarin, sirketin zararindan bagimsiz olarak ugradiklari
zarardir. Alacaklilarin, anonim sirket zarar gérmeden bir zarara ugramalari miimkiin
oldugundan, s6z konusu dava hakki her bir pay sahibine dogrudan, kisisel olarak ve
diger alacaklilarin, pay sahiplerinin ve anonim sirketin tazminat talebinden bagimsiz
olarak taninmustir. Alacaklilar, yonetim kuruluna karsi1 actiklari sorumluluk davasinda
dogrudan kendi ugradiklar1 zararlar1 talep ettiklerinden, dogrudan zarar nedeniyle agilan
davalarda, alacaklilarin dolayl1 zarar nedeniyle agtiklar: davalardan farkli olarak tazmi-

natmn anonim sirkete degil, dogrudan kendilerine verilmesini talep edebilirler®.

2. Dolayh Zarardan Kaynaklanan Dava Hakki
a) Pay Sahiplerinin Dava Hakki

Anonim sirketin malvarliginda, yonetim kurulu tiyelerinin gerceklestirdigi fil-
ler sebebiyle bir azalma meydana geldiginde, pay sahiplerinin paylarinin degerlerinin de
azalacagi ve pay sahiplerinin bu durumdan ekonomik olarak zarar gérecegi stiphesizdir.
Bu durumda pay sahipleri, dolayli olarak zarara ugramaktadir. Buna ragmen anonim
sirket, meydana gelen zarar karsisinda dahi yonetim kurulu tiyesi veya iiyelerine dava
agmayabilir. Pay sahiplerinden olusan ¢ogunluk, kendileri tarafindan segilen yonetim
kurulu iiye veya tiyelerine dava agmama yolunu tercih edebilecegi endisesiyle TTK m.

555/1 hiikmii ile, her pay sahibine, anonim sirketin dava agma hakkindan bagimsiz ola-

%9 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, 5.224.
40 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, 5.110-113.
1 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.151-152; UCISIK/CELIK, s. 551-554.
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rak sorumluluk davasi agma hakki taninmigtir. TTK m.555/1 hiikkmii kapsaminda, pay
sahipleri sirketin ugradig: zarar sebebiyle dolayl olarak zarar goren sifati tasidiklarin-
dan, anonim sirketin iflas hali disinda ugradig: zarar1 talep edebilirler. Fakat sirket pay
sahipleri, agtiklar1 davanin sonucunda hiikmedilecek tazminatin anonim sirkete 6den-
mesini talep etmek zorundadirlar. Bilhassa yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmesi du-
rumunda bu konu 6nem tasimaktadir. Buna gore, esasen anonim sirketin genel kurulu
tarafindan verilen ibra karari, anonim sirketin sorumluluk davasi agma hakkini1 ortadan
kaldirmasina ragmen, ibra kararina olumlu oy vermeyen veya ibra kararindan haberdar
olmadan pay devralan, pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma haklar1 devam eder.
Ancak ibra kararina olumlu oy veren veya pay devralirken ibra kararindan bilgisi olan
pay sahibinin TTK m.558 hiikmii uyarinca, sorumluluk davasi agma hakki ortadan kal-

kar402

Pay sahipleri, sorumluluk davasini her zaman agabilirler. Pay sahibinin dava
acmastyla, sirketin dava agmaktan vazgegmesi arasinda bir iliski bulunmamakla birlikte
hem anonim sirketin hem de pay sahiplerinin ayr1 ayr1 dava agmalarina bir engel yoktur.
Pay sahibinin davanin agildiginda pay sahibi oldugunu ispatlamasi gerekir. Dolayli za-
rar goren sahis sifatiyla dava agan pay sahiplerinin hem zararin dogumu aninda hem de
dava asamasinda pay sahipligi sifatlar1 bulunmali ve dava siiresince devam etmelidir.

Dava asamasinda, pay sahipligi sifati kaybedilirse, dava diiser*®,

Sorumluluk davasi agilirken, anonim sirketin zararinin tiimii tizerinden dava
harci yatirilir ve pay sahibi s6z konusu dava masraflarini iistlenir. Sayet sorumluluk
davasi kazamlirsa, masraflar davanin kars tarafindan tahsil edilir*®. Pay sahibi, davay:
kaybettiginde dava masraflar1 ve vekalet iicretini sahsen karsilamak durumunda ka-

405
lir.™™".

42 C AMURCU EMIN, “Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmus Teselsiil Tlkesi Uyarinca Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayin-
lanmis Yiiksek Lisans Tezi, s. 82-84.

% AYOGLU Tolga, “Pay Sahipligi ve Alacaklilarin Dolayisiyla Zarar Nedeniyle Yénetim Kurulu Uyele-
rine Kars1 Sorumluluk Davasi A¢ma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alinan flamlar1 icraya Koyma Yetkisi”,
Legal Hukuk Dergisi, 2009, s.72; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.130.

4 TTK m.555/2 hiikmii kapsamunda, “Pay sahibinin acuigr davay: hukuki ve maddi sebepler hakli
gasterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlik ticretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi
hdllerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir.”

1% YASAMAN, Sorumluluk Davalari, 5.109.
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b) Alacakhlarin Dava Hakki

Alacaklinin malvarliginda dogrudan bir azalma meydana gelmese bile, anonim
sirketin malvarliginda meydana gelen zarar, alacaklinin alacagina ulasmasina engel ola-
cagindan, alacakli agisindan bu durum dolayli zarar niteligi tasir. 6762 sayili miilga
TTK m.306 hiikmii*®® ve m.340 hiikmiiniin*’ yaptig1 yollama nedeniyle 6762 sayili
miilga TTK m.309 hiikkmii, anonim sirket zarara ugradiginda alacaklilara, tipk1 pay sa-
hipleri gibi dolayli zarar nedeniyle dava agma hakki veriyordu. 6102 sayili yeni TTK
m.556 hiikmii uyarinca, alacaklilarin dolayli zarar nedeniyle dava agma haklari, anonim
sirketin iflas etmesi ve iflas idaresinin dava agmaktan ka¢inmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Yani alacaklilara, anonim sirket ve pay sahiplerinden ayr1 olarak, iflas du-
rumunda dava hakki taninmistir. Anonim sirket iflas etmediginde, alacaklilar zaten ala-
caklarini anonim sirketten tahsil edebildiklerinden zaten dolayli bir zararlar1 s6z konusu

olmamaktadir.

Alacaklilarin dolayli zararlar1 nedeniyle agtiklar1 dava sonucunda elde edilen
miktardan ilk olarak alacaklilar kendi alacagim tahsil ederler sonrasinda kalan miktar
iflas masasina birakilir. Pay sahiplerinin agtiklar1 davada pay sahipligi sifatlarinin bu-
lunmast gerektigi gibi burada da alacaklilarin alacaklilik sifatlarinin dava tarihinde bu-
lunmasi gerekir. TTK m.556/2 hiikkmii uyarinca alacakli ile pay sahipleri dava agtiginda
oncelikle alacakliya 6deme yapilmaktadir. S6z konusu hiikiimde belirtildigi iizere “elde
edilen hasila, once alacaklilarin, alacaklarimin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, ser-
maye paylart oraminda davaci pay sahiplerine édenir; artan iflas masasina verilir.”
Hasiladan oncelikli olarak, dava masraflar1 6denir, kalan miktar alacaklilarin sirasina
gore odenir. Eger hasila, ayni siradaki alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yetmezse,
alacaklarina oranla bir 6deme yapilir ve sonraki siradakilere hichir 6deme yapilmaz.
Fakat artan bakiye oldugu takdirde, sermaye paylari oraninda pay sahiplerine 6deme

yapilir. Bununla birlikte bir kisi hem alacakli hem de pay sahibi ise, ilke olarak oncelik-

406 6762 say1li miilga TTK’nin m.306 hitkmiine gére, “Esas sermaye tamamiyle taahhiit olunmamus veya
karsiligr kanun hiikiimleri geregince odenmemis iken taahhiit edilmis veya yerine getirilmis gibi gosteren
kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler, bu paylar: kendi hesaplarmma almaya ve karsiligin
miiteselsilen gdemeye mecburdurlar.”

7 6762 sayili miilga TTK m.340 hiikmiine gore “336 ve 337 nci maddelerin hiikiimleri geregince idare
meclisi azalarina yiikletilen mesuliyet hakkinda 309 uncu madde hiikmii de tatbik olunur.”
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le alacakli sifatindan, sonrasinda pay sahipligi sifatindan yararlanabilir. En sonunda

artan bir bakiye kalirsa, bu miktar iflas masasina birakilir*®.

B. Iflas Halinde Aktif Dava Ehliyeti

TTK m.556 hiikmii uyarinca iflas halinde, pay sahipleri ve alacaklilar benzer
hiikiimlere tabidirler. Alacaklilarin zararinin olusmamasi igin, anonim sirketin alacakli-
lara olan borglarimi yerine getirmeleri gerekir. Anonim sirket alacaklilara olan borglarini
0dedigi siirece hem sirketin iflas etmesi gibi bir durum hem de alacaklilarin zarara ug-
ramasi $6Z konusu olmayacaktir. Anonim sirketin zarar gérmesi durumunda pay sahip-
lerinin paylarinda da deger kayb1 yasanacagindan, pay sahiplerine iflas halinin disinda
da sorumluluk davasi agma hakki verilmistir. Ancak alacaklilar agisindan iflas hali di-
sinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica pay sahipleri ile alacaklilarin, hem
dogrudan zararlar1 hem de dolayli zararlar1 nedeniyle sorumluluk davasi agmalarini bir

engel yoktur.

TTK m. 556 hiikmii kapsaminda, anonim sirketin iflas etmesi halinde, aktif da-
va ehliyeti iflas idaresine ait olacaktir. Iflas eden sirkette, pay sahiplerinin ve alacaklila-

409

rin haklari, oncelikle iflas idaresi tarafindan ileri siiriiliic™". Iflas idaresi sorumluluk

davas1 agmazsa, pay sahipleri ve alacaklilar sorumluluk davasini agabilirler.
C. Pasif Dava Ehliyeti

TTK m.553 hiikmiinde yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu kapsaminda
dava agilabilecek kimseler belirlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, “kurucular, yonetim

kurulu siveleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar:”, pasif dava ehliyetine** sahip kimse-

“® YASAMAN, Sorumluluk Davalari, 5.109-110.

499 JiK m.245 hitkmiine gére, “alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine Lizum gérmedikleri bir
iddianmin takibi hakk: isteyen alacakliya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra
devralanin alacag verilir ve artani masaya yatirilr.”

"0 yargitay 15. Hukuk Dairesi 2014/6345 E., 2015/214 K., 19.01.2015 T. kararinda, “...Taraf sifats,
bir baska deyisle husumet ehliyeti, dava konusu hak ile kisiler arasindaki iliskiyi ifade eder. Sifat, bir
maddi hukuk iliskisinde taraflarin 0 hak ile iligkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi anlamina
gelir. Davacilik sifati, dava konusu hakkin sahibini; davalilik sifat: ise, dava konusu hakkin yiikiimliistinii
ifade eder. Uygulamada davac: sifati, aktif husumeti; davali sifat: ise, pasif husumeti karsilayacak sekilde
kullaniimaktadir. Dava konusu deger iizerinde kim ya da kimler hak sahibi ise, davay: bu kisi veya kisile-
rin agmas: ve kime karsi hukuki koruma isteniyor ise davamin 0 kisi veya kisilere karst agilmast gerekir.
Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipki hakkin mevcut olup olmadiginin tayi-
ninde oldugu gibi maddi hukuka gore belirlenir. Taraf sifatinin onemli ozelligi, def'i niteliginde olmayip
itiraz niteliginde olmas: nedeniyle taraflarca siireye ve davanmin asamasmma bakilmaksizin her zaman ileri
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lerdir. Ayrica TTK m.553 kapsaminda yer almayan, murahhaslar ve belli bir isin icrasi-

n1 yiirliten midiirler de bu anlamda pasif dava ehliyetine sahiptirler.
1. Kurucu Pay Sahipleri

Kurucu pay sahipleri, TTK m.337/1 hitkkmiinde tanimlanmaktadir. Hilkme go-
re, “kurucu, pay taahhiit edip esas Sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisilerdir.”
Tiizel kisiligi bulunmayanlarin kurucu olmasi s6z konusu degildir. Anonim sirket, TTK
m.335/1 hiikmiine gore, “Sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulu-
nan, sermayenin tamamini odemeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, ... esas sozlesmede, ano-

nim sirket kurma iradelerini a¢iklamalariyla kurulur...” Ayrica, esas so6zlesmeyi imza-
layan kisi, TTK m.337/2 hitkmii uyarinca temsilci sifatiyla da hareket edebilir.

Esas sozlesmeyi imzalayan kisi temsilci sifatiyla hareket etmisse, hesabina is-
lem yapilan kisi kurulugtan dogan sorumluluk kapsaminda TTK m.337/2 hiikmiine gére
kurucu sayilacaktir. Tiizel kisinin, dogrudan temsil esaslarina gore, temsilcisinin pay
taahhiit etmesi durumunda, kurucu ve bu kapsamdaki sorumluluk temsil edilene ait ola-
caktir. Hak ve borglar, dolayli temsilde temsilciye ait oldugundan TTK m.337/2 hiik-
miinde, hesabina islem yapilan kisi de kurucu sayilarak, sorumluluktan kurtulmak mak-
sadiyla yapilabilecek dolayli islemlerin engellenmesi hedeflenmistir. Eger kurucunun
gizli ortag1 bulunmaktaysa, gizli ortak da TTK m.337/2 hiikmii kapsaminda, kurulustan
dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. TTK m.337/2 hiikmiiniin uygulanma ko-
sullar1 olustugunda, ti¢iincii kisi, hesabina ig goren Kisinin bildigi ya da bilmesi gereken
bir konuyu bilmedigini ileri siiremez**. Hesabina islem kavramu, dolayli temsil ile ilgili

oldugundan, dogrudan temsil durumunda TTK m.337/2 hiikmii uygulanamaz*'2.

Kurucu pay sahiplerinin, TTK m.549-551 hiikiimleri*** kapsamimna giren fiille-

ri, TTK m.553 hiikmiindeki sorumlulugunun haricindedir. Kurucu pay sahiplerinin,

suiriilebilmesi ve taraflar ileri siirmemis olsalar bile bu hususun mahkemece re'sen nazara alinmasidr...”
(Sinerji Mevzuat -Erisim Tarihi: 02.03.2019)

“1 MANAVGAT (KIRCA/SEHIRALI CELIK), 5.286-287.

2 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N.10-06.

M3 «“TTK m.549 hiikmii-Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi, TTK m.550 hiikmii-Sermaye hak-
kinda yanlis beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi, TTK m.551 hiikmii-Deger bicilmesinde yolsuz-
luk”
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TTK m.553 hiikmii kapsamindaki sorumluluklari, kanundan veya esas sozlesmeden

dogan sorumluluklarin yerine getirilmemesinden dogar*'.

2. Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim kurulu tiyelerinin her biri sirket ile ilgili islerinde 6zen ve sadakatle

davranmak durumundadirlar®®®

. Aksi halde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu se-
bebiyle anonim sirket bir zarara ugrarsa, kendilerine sorumluluk davasi agilabilir. Ano-
nim sirketi zarara ugratan tiye belirli ise, zarara sebep olan iiye aleyhine dava agilmali-
dir. Anonim sirketin kusuru sebebiyle zarara ugramasma sebep olan yonetim kurulu
tiyesi, davaci tarafindan belirlenemiyorsa ya da meydana gelen zarar yonetim kurulun-
daki tiyelerinin tiimiiniin aldig1 bir karar sebebiyle ortaya ¢ikmigsa, sorumluluk davasi
yonetim kurulu tiyelerinin tamamina karsi agilabilir. Yonetim kurulu tiyelerinin ticaret
siciline tescil edilmis olup olmamasinin, sorumluluk davasi bakimindan bir 6nemi bu-
lunmamaktadir. Ticaret siciline tescil edilmis olsun veya olmasin sayet yonetim kurulu
tiyeleri, anonim sirkete, pay sahiplerine, alacaklilara zarar vermisseler sorumluluk dava-

sinin davali tarafinda olabilirler**®.

3. Yeoneticiler

Yonetici kavrammin tanimi kanunda yapilmamistir. Ogretide Tekinalp, TTK
m.553’e gore, yonetici kavramimnin anonim sirket adina karar alip onu icra eden veya
imza yetkisi bulunan, bu suretle anonim sirket adina, sirketin isletme konusunun gercek-
lestirilmesi i¢in kendilerine birakilan gorevler kapsaminda gereken iglemleri yapan
genel midiirii, genel miidiir yardimcilarini, midiirleri, CEO, genel koordinator gibi si-

fatlar1 tasiyan kisileri ve benzeri yetkilileri ifade ettigini belirtmistir*"’.

TTK m.365 hitkmii kapsaminda kural olarak anonim sirket yonetim kurulu ta-
rafindan temsil olunur ve idare edilir. Hilkmiin devaminda bazi kanuni istisnalar sakli
tutulmustur. Bu istisnalardan biri murahhaslardir. Yoénetim kurulu, yonetim ve temsil

yetkisini dogrudan kendisi kullanmayip murahhaslara birakabilir. TTK’da yetki devri

“4 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N.16-56.

5 TTK m.369/1 hitkmiine gore, “Yonetim kurulu diveleri ve yonetimle gérevii iigiincii kisiler, gérevlerini
tedbirli bir yoneticinin dzeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliliigii altndadwrlar. ”

1 AYAN, s.221.

7T TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, N.16-58.
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yoniinden TTK m.367 hikkmii uyarinca yonetim devri, TTK m.370/2 hiikmiinde ise
temsil yetkisinin devri konusunda bir ayrim yapmistir. TTK m.367/1 hiikmiinde, yone-
tim kurulunun esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye
gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim Kkurulu iiyesine veya
ticiincii kisiye devredebilecegi belirtilmektedir. TTK m.370/2 hiikmiine gore, yonetim
kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ii¢iincii
kisilere devredebilir. Bu hiikiimler kapsaminda, eger yonetim kurulunun goérev ve yetki-
leri, bir yonetim kurulu tiyesine devredilirse, bu yonetim kurulu tiyesine murahhas tiye
denir. Ancak esas sozlesmede yer alan bir hiikkme dayanarak, anonim sirketin idare ve
temsil islerinin yonetim kuruluna miinhasir olanlar haricindeki islerinin, yonetim kurulu
tiyesi olmamasina ragmen, yonetim kurulunun yetkilerini kullanan murahhas midiirlere

verilmesi sz konusu olabilir*®

. Murahhas miidiirler, yonetici olarak degerlendirildikle-
rinden dolayi, kendilerine verilen gorevleri gergeklestirirken ortaya bir zarar ¢ikmasi
durumunda somut olaym 6zelliklerine gore yonetici sifatiyla TTK m.553 hiikmii kap-

saminda sorumluluklari dogabilir419.

Yonetimin i¢ yonergeyle devredildigi kisiler diginda, fiili organ, fiili yonetim
kurulu iiyesi olarak adlandirilan, esasen anonim sirket yonetim kurulu tarafindan segil-
memis ve resmi olarak tescil edilmemis fakat fiili olarak yonetimde gorev alan, yonetim
kurulunun aldig: kararlar1 belirleyen veya s6z konusu kararlari dogrudan ya da dolayli
olarak etkileyen yani fiili olarak yonetici konumunda bulunanlarin, gergeklestirmis ol-
duklar fiiller sebebiyle, anonim sirket bir zarara ugrarlarsa yonetici sifatiyla sorumlu-

luklar1 dogar.
4. Tasfiye Memurlar:

Tasfiye memurlari, anonim sirketin tasfiye asamasinda yetkilidir. TTK m.553
hiikkmii uyarinca tasfiye memurlari kanundan veya esas sozlesmeden dogan gorevlerini

ihlal ettiklerinde, meydana gelen zarardan sorumlu olurlar.

Yonetimde oldugu gibi temsilde de anonim sirketi yonetim kurulunun temsil

etmedigi istisnai durumlar vardir. TTK m.539/3 hiikmiine gore, tasfiye halindeki ano-

18 K ARACA Bedir, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, 2.Baski, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2010, s.14.
9 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.12-68, 12-69; ALTAY, 5.234.
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nim sirketi tasfiye ile ilgili konularda, mahkemelerde ve dis iliskide tasfiye memurlari
temsil eder.

TTK m.539 hiikmiine gore, tasfiye memurlarina kanun tarafindan taninan yet-
kiler devredilemez. Ancak belirli uygulama islemlerinin yapilabilmesi igin, tasfiye me-
murlarindan biri digerine veya iigiincii bir kisiye temsil yetkisi verebilir. Tasfiye me-
murlarinin verecekleri temsil yetkisi kapsamindaki vekalet, genel vekalet degildir. Tas-
fiye memurlari, sinirlart ¢izilmis, konusu agik¢a gosterilmis islemlerin yiiriitiilmesine

yonelik olarak dzel bir vekalet verebilirler*?°,

Tasfiye memurlarinin iglemlerine iligkin TTK m.539/2’de “tasfiye memurlari-
min digiincii kigilerle tasfiye amact disinda yaptgi islemler sirketi baglar; megerki,
tigtincti kisinin islemin tasfiye amacimin disinda oldugunu bildigi veya halin gereginden
bilmemesinin miimkiin olmayacag: ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilme-
si, bu hususun ispat i¢in yeterli degildir” ifadesi ile yonetim kuruluna iligskin diizenle-

me arasinda benzerlik saglanmustir.

IV.SORUMLULUK DAVASINI SONA ERDIREN SEBEPLER
A. ibra
1. ibra Kavram

Ibra kelimesi, Arapca kokenli bir kelime olup, “aklanma, temize ¢ikarma” an-
lamini tasimaktadir*?!. En basit anlamiyla ibra, is gorenlerin hesap vermesi ilkesine da-
yanir. Biitiin dernekler, birlikler, ticaret sirketlerinde belirli bir hesap déneminin biti-

minde yoneticileri ibra etmek, sorumluluktan kurtarmak bir gelenek halini almustir*?.

Tiizel kisiler hukukunda ibra, aklanma anlaminin disinda daha farkli bir anlama
gelmektedir ve ayrica borglar hukukundaki ibra sézlesmesinden de ayrismaktadir. Borg-

lar hukukundaki ibra, alacakli ile borglu arasinda yapilan bir ibra sézlesmesiyle gercek-

20 Gerekge TTK m.539/1.

2L Tiirk Dil Kurumu,
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ca0e0cba2f231.43629
268> (Erisim Tarihi: 02.02.2019).

422 AYTAC Ziihtii, Anonim Ortakliklarda ibra, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s.2.
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lesir. Dolayisiyla alacakli, borglunun rizasi olmadan tek tarafli irade beyaniyla alacak
hakkindan vazgegemez. Yani alacakli alacagindan tek tarafli olarak feragat edebilir fa-
kat bu durum s6z konusu alacagi sona erdirmez. Bu anlamda feragat ve ibra birbirinden

ayr1 kavramlar olup, bor¢lunun kabul etmedigi bir ibradan bahsedilemez*?.

Ticaret Kanunu’ndaki ibra gergevesinde ise, tiizel kisinin yonetim, temsil ve
denetim organlari, bir hesap doneminin sonrasinda, hesap donemi iginde gergeklestirdi-
gi faaliyetler ve islemler hakkinda tiizel kisinin genel kuruluna, hesap vermekle yiikiim-
ludirler. Bu anlamda, ibra, tiizel kisinin yetkili organinin verdigi kararla, hesap veren
organin lyelerine karsi, yaptig1 islemlerin hukuka, mevzuata ve sirketin ¢ikarlarina uy-

gun oldugunun bir karar halinde agiklanmasidir***.

Sirketlerde, yonetici konumundaki kisilerden, bu kisilerin segilmesinde etkili
olan kisiler, tiizel kisiligin menfaatlerini 6n planda tutmalarin1 kendilerinden beklemesi-
ne ragmen, zaman zaman sahsi c¢ikarlarin 6n plana ¢iktigi da goriilmektedir. Anonim
sirketlerde menfaat uyusmazliklar1 goriilebilir. Her anonim sirket, yapis1 geregince fark-
1 menfaatlerin degisik oranlarda g¢atistigi bir alandir. Anonim sirketlerdeki s6z konusu
uyusmazliklarin biiyiik bir bélimii, ¢ogunlugun sectigi yoneticilerle diger pay sahipleri
arasinda meydana gelir ve bu durumun neticesinde azinligin korunmasi giindeme gelir.
Buradan hareketle ibra, anonim sirketler demokrasisinin saglanmasi etkili bir ¢6zim
yoludur. Bilhassa, ibra, ibra edilenler bakimindan da, goreve baglilik, yenilenmis bir
glic ve motivasyonla goreve devam etme, prestij kazanma ve gorevi icra edenler tizerin-

deki tereddiitlerin giderilmesini agisindan 6nemlidir*?>.

Anonim sirkette genel kurul, yonetim kurulu tyelerini ibra etmeye yetkili or-
gandir. Bu yiizden, yonetim kurulunun genel kurul tarafindan ibra edilmesi demek, yo-
netim kurulunun ilgili hesap doneminde gergeklestirdigi biitiin islemlerini ekonomik ve
hukuki sonuglari itibariyla genel kurulca onaylanmak suretiyle, yonetim kurulu tyeleri-
ni sorumluluktan kurtararak, gorevlerine devam etmelerini saglamak anlamina gelmek-

tedir*?®. Diger bir anlatimla, ibra karar1 ile genel kurul, kendisine sunulan hesap ve veri-

28 AKSU Mustafa, “Tiirk Borglar Hukukunun Getirdigi Yeniliklerden ibra”, Journal of Yasar Universi-
ty, C.8, Ozel Say1, Haziran 2013, 5.106.

24 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, 5.223; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.724-725.

25 AYTAC, Ibra, s.3.

% yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/10277 E., 2016/5229 K., 09.05.2016 T. kararinda, “...anonim
sirketlerde, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliskide yonetim kurulu tiyelerinin,
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len bilgileri degerlendirerek, yonetim kurulu tiiyelerini temize ¢ikararak, iiyelerin hakla-
rindaki siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Yani gegerli bir ibra neticesinde, yonetim agi-
sindan yapilan islemler maddi bakimdan onaylanarak sirketin anonim sirketler huku-

kundan kaynakl1 tazminat talebi sonlandirilmaktadir*’.

Ibra, sadece sirketi ve belli sartlarda bazi pay sahiplerini baglar. Bu agidan or-
taklik ici bir hukuki islemdir. ibranin alacaklilara yonelik bir etkisi bulunmamaktadir.
Ibra ile sirketin sorumluluk davas1 agma hakki ortadan kalkmasina ragmen, alacaklilarmn
ve kural olarak pay sahiplerinin ugradiklar1 dolayli zararlara istinaden dava agma hakla-

r1 devam etmektedir®?.

a) Ibrammm Hukuki Niteligi

Ibra, tek tarafli yenilik doguran bir hukuki islemdir. Hukuki sonucun dogmasi
icin ibra edilenin kabul etmesine gerek yoktur. Ibra karari, kars: tarafa ulastiktan sonra,
reddedilse dahi ibra gerceklesmis olacaktir. TTK’da ibranin hukuki niteligi ile ilgili
yeterli bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle 6gretideki tanimlamalara dayanarak ¢6-

429

ziim bulunmustur. Ogretide ibra, menfi borg ikrar1 olarak nitelendirilmektedir*. Yargi-

430

tay da bir kararinda™" ibranin hukuki niteliginin menfi borg ikrar1 oldugunu ifade et-

mektedir.

Menfi borg ikrar, taraflarin siipheli olarak gordiikleri veya borglunun itiraz ettigi

bir alacagi ortadan kaldiran bir hukuki islem olarak tanimlanir. Menfi borg ikrar1 S6z

ortakligin Yonetimi ve is yili sonunda hesap verme yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte ibra edilmeyi talep
hakki da vardir. Genel kurulun ibra konusunda genig taktir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu yetki sinirsiz
degildir. Genel kurul sorunsuz bir bilanco ve yillik raporla faaliyet donemine ait islemlerin hesabini
veren bir yonetim kuruluna ibra vermekle yiikiimliidiir. Ortada somut nedenler yokken ibradan kaginil-
mast diiriistliik kurallarina aykirt diiser....davaci hakkinda agilmis bir sorumluluk davasi bulunmadiginin
ve makul bir siire ge¢mesine ragmen bu davamin agilmadiginin anlagiimas: halinde ise bu davada alinan
ibra edilmeme kararmmin TTK ve ana sozlesme hiikiimleri geregince kanun, ana sozlesme hiikiimleri ve iyi
Nivet esaslarma aykirr  bulunup bulunmadigr Yonlerinden taraflarin  dayandiklari deliller de
degerlendirilmek suretiyle ortaya ¢ikacak sonuca gore davacimin istemi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde Karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmigtir.” (Sinerji Mevzuat- Erisim Tarihi 02.03.2019)

2 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.223-224; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.297.

428 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.298.

29 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.298-299: CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.225;
PULASLI, Sirketler Hukuku, s.725; AYTAC, ibra, 5.31-32.

0 yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/11856 E.,2016/9175 K. “ibra hukuki niteligi itibariyle menfi borg
ikraridir. Ibra edilen islemler hakkinda sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan déoniilerek ibraya
konu islemler hakkinda dava agilmasi miimkiin degildir. Ancak, ibranin borgtan kurtarict sonucu
dogurabilmesi ibraya konu islemlerin agikga ortaya konulmasi, bilinmesi ve tartisilmasina baghdir.” (Si-
nerji Mevzuat - Erisim Tarihi 03.03.2019)
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konusu oldugunda, bir borcun bulunup bulunmadigi, miktar1 ya da ileride dogup dog-
mayacagi bilinmemektedir. Taraflarca tereddiitlii goziiken duruma son vermek igin
menfi borg ikrar1 ile borcun bulunmadiginin tespiti yapilir. Genel kurul tarafindan veri-
len ibra karar1 neticesinde, ibra edilenlerin ibra edilecekleri faaliyet donemindeki is ve
islemleri sebebiyle tereddiit uyandiran veya borglu tarafindan kabul edilmeyen alacaklar
ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum ibranin menfi borg ikrari niteliginde oldugunu des-

tekler.*!,

Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklarin olup olmadigi genel olarak, bu
kisilerle ilgili yargilama yapilmas1 neticesinde belirleneceginden yonetim kurulu tiyeleri
hakkindaki tereddiitiin kaldirilabilmesi menfi borg ikrar1 ile gergeklesir. Menfi borg ik-
rartyla, sorumlulugun dogup dogmayacagi kesin olarak belirli olmayan bir durumun

sonlandirilmasi hedeflenir®,

b) ibramin Kapsam

Kural olarak ibra karari, biitiin yonetim kurulu tiyelerini kapsar. Ancak, genel
kurulda oylama yapilirken, yonetim kurulu tiyelerinin ayr1 ayri oylamalari yapilir. Bu
durumda genel kurul tarafindan bazi yonetim kurulu tiyeleri ibra edilirken, bazilarinin
ibra edilememesi sonucu ile karsilasilabilir. Bu durumda genel kurul, ibra edilmeyen
yonetim kurulu tiyesi hakkinda sorumluluk davasi acabilir. Ayrica 6762 sayili miilga
TTK m.341 hitkmiinde yer alan yonetim kurulu iyeleri aleyhine sorumluluk davasi agi-
labilmesi icin genel kurul tarafindan, sorumluluk davasi agilabilmesi yoniinde bir karar
vermesi gerekmekteydi. 6102 sayili yeni TTK’da, 6762 sayili miilga TTK m.341 hikkmii

gibi bir hitkmiin olmamasi nedeniyle boyle bir karar verilmesine ihtiya¢ kalmamustir.

6102 sayili yeni TTK m.424/1 hiikkmiinde, bilangonun onaylanmasina iliskin
genel kurul karar1, kararda aksine agiklik bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu tyeleri-
nin, yoneticilerin ve denetgilerin ibras: sonucunu doguracag belirtilmistir. Dolayistyla,
genel kurul kararinda farkli bir ifade olmadig: siirece biitiin yonetim kurulu tiyelerinin
ayr1 ayr1 oylanarak belirtilen hesap déneminde sunulan bilango bilgileri ile sinirli olarak

ibra edilmis sayilacagi anlasilmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinden ibra ile ilgili

L AYTAC, Ibra, 5.14-15- 31-32. i
2 ONDER M. Fahrettin-KARADEMIR Halis, “Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk”, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.4, Ekim 2017, s. 176.
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olarak yonetim kurulu tiyeleri igin gegerli durumlarin, yoneticiler ve denetgileri de kap-

sadig1 cikarilabilir.
c¢) Ibra Kararinda Oydan Yoksunluk

Genel kurul, anonim sirketlerde ibra karar1 almaya yetkili olan organdir. ibra
kararmin alinmasi icin kanunda farkl bir yeter say1 belirlenmemistir. Ibra karari, basit
cogunlukla alinabilir. Ibra kararmin alinacagi genel kurul toplantisinda oy hakkinin

kullanilmas: TTK m.436 hiikmiinde diizenlenmistir.

TTK m.436/1 hitkmiine gore “yénetim kurulu zyesinin esi, alt ve ist soyu ken-
disini ilgilendiren ibra oylamasinda oy kullanamaz.” Hiikmiin ikinci fikrasina gore,
“sirkette yonetim kurulu dyesi olmakla birlikte ayn: zamanda pay sahibi olan yonetim
kurulu diyesi, yonetimde imza yetkisi olan pay sahipleri, yonetim kurulunun ibras: ile

ilgili toplantilara katilamaz ayni zamanda oy da kullanamaz.”

Ibra oylamasinda, oydan yoksun kisilerin oy kullanmas: durumunda, oy hak-
kindan yoksun pay sahibi yonetim kurulu tiyesinin verdigi oy kararin sonucunu degisti-
rirse, yonetim kurulu iyesinin oylar1 dikkate alinmayarak, ibra olmamis sayilir. S6z
konusu karar, kendiliginden hiikiimsiiz olmaz. TTK m.445 hiikkmii dogrultusunda, pay
sahipleri, ibra oylamasina oy hakkindan yoksun kisilerin katildigini ileri siirerek, kararin
iptalini mahkemeden talep edebilirler. Ancak, oydan yoksun kisilerin kullandig: oylar,
ibra kararimin alinmasinda etkili degilse, ibraya iliskin genel kurul karar1 gegerliligini

korur®®2,
d) Ibranmm Sorumluluk Davalarna EtKisi

Ibranin sorumluluk davalarma etkisi, anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar

agisindan ayri ayr1 incelenmelidir.

Ibra, menfi borg ikrar1 icerdiginden, ibra kararindan sonra anonim sirket, ibra-
nin kapsamindaki iglerden dolay: ibra edilen donemde yonetim kurulu iiyelerine karst
sorumluluk davas1 acamaz. Ibra karar1 gecerliyse yonetim kurulu tiyeleri sorumluluktan

kurtulur. Ayrica burada ibranin agik veya zimni olarak yapilmasinin bir anlami yok-

3 PULASLLI, Sirketler Hukuku, s.731-732.
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tu r434

. Ibra ister acik yapilsin ister zzmni yapilsin sirketin sorumluluk davasi agma hakki
ortadan kalkar. Sayet yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi genel kurulca reddedilmisse, ge-
nel kurulun sorumluluk davasi agma hakk: devam eder. Genel kurul, ibra ile normalde
var olan bir alacagindan, tazminat davas: agma hakkindan feragat eder. Ydonetim kurulu
tiyeleri, ibra kararina ragmen bir sorumluluk davasiyla karsi karsiya kalirlarsa, sorumlu-

luk davas: gériiliirken yonetim kurulu iiyeleri ibra edildikleri defini 6ne siirebilirler*®.

Ibranin anonim sirket pay sahipleri ve alacaklilara etkisi ise, dogrudan ve do-

layl1 zarar agisindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Yonetim kurulu tyelerinin gergeklestirdikleri islemler nedeniyle pay sahipleri
ve sirket alacaklilarinin ugradiklart dogrudan zararlar, sirketin malvarligi ile ilgili olma-
digindan, ibranin sorumluluk davasi ile ilgili haklar agisindan bir etkisi bulunmamakta-
dir*®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, normalde yonetim kurulu iiyelerince veri-
len her tiirlii zarar, TTK 553 hiikmii kapsaminda degerlendirilirken, meydana gelen za-
rar pay sahibi veya sirket alacaklisi olunmasi1 nedeniyle gergeklestiginde TTK m.553
uygulanmaz. Dogrudan zarar, pay sahiplerinin ve alacaklilarin dogrudan malvarliklarin-
da bir azalmaya yol actigindan, sorumluluk davasi sonucunda bir tazminat
ongorildigiinde, sz konusu tazminata anonim sirket yerine dogrudan davacilar hak

437
kazanir*'.

Ibra karar1 nedeniyle, pay sahipleri ve alacaklilarin ugradiklar: dolayli zarar
nedeniyle, sorumluluk davasi agma hakki TTK’da diizenlenmemistir. Ancak ibra kara-
rinin pay sahiplerinin dolayli zararlar1 sebebiyle, yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorum-
luluk davasi agilmasina bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Buna goére, anonim sirketin

dolayh zarara iliskin agacagi dava bagimsiz ve asli bir davadir*®

. Ibra kararmn, pay
sahiplerinin dava hakkina etkisi olmasa da TTK m.558/2 hiikmii uyarinca, ibraya olum-
lu oy veren veya ibra kararin bilerek pay devralan pay sahibinin dava hakki bulunma-
maktadir. Dava hakki bulunan pay sahipleri ise, ibraya olumsuz oy veren, ibra kararini
bilmeden pay devralan, gecerli bir mazereti oldugundan ibranin yapildig1 genel kurula

katilamayan pay sahipleridir.

% AYTAC, 5.207.

435 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.319.

% BILGILI/DEMIRKAPI, 5.604.

7 PULASLLI, Sirketler Hukuku, s.733.

8 AYTAC, Ibra, 5.213; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.146.
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Anonim sirketin iflas1 durumda ise TTK m.558/2 hiikmiinde belirtilen sartlara
uyulmasa dahi, sayet iflas idaresi dava agma hakkindan vazgegerse, pay sahiplerinin
sorumluluk davas1 agma haklar1 devam eder. Anonim sirketin iflas1 durumunda alacakl-
lar tarafindan agilacak sorumluluk davasina ibra kararinin etkisi yoktur. Anonim sirketin
verecegi ibra kararindan, alacaklilarin etkilenmesi s6z konusu degildir. Fakat her ne
kadar ibra karar1 alinmis olsa da alacaklilar, sorumluluk davasi acarak zararlarininin

tazmin edilmesini isteyebilirler*®.

TTK m.424 hikkmiine gore, “bilanconun onaylanmasina iliskin genel kurul ka-
rari, kararda aksine aciklik bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu diyelerinin, yonetici-
lerin ve denetgilerin ibras: sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilangoda baz: husus-
lar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilango sirketin gergek durumunun goriil-
mesine engel olacak baz: hususlar: iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmisse
onama ibra etkisini dogurmaz.” 6102 sayili yeni TTK m.424 hiikmii, 6762 sayili miilga
TTK’daki madde 380’in tekrari niteligindedir. 6762 sayili miilga TTK m.380 ile karsi-
lagtirildiginda, ibra ile ilgili olarak “biling hareket etme” kosulu 6nemli bir degisikliktir.
Bu kosul, bilangonun gergegi yansitmadigi ya da gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyici
bazi hallerde ibranin etkisinin ortaya ¢ikmamasi igin, ibra edilenlerin s6z konusu haller-
de bilingli hareket etmelerini aramasidir. Bilingli hareket etme kosulu, sadece sirketin
dava agma hakkina engelleyecektir. Bu durumda, pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava
acma hakki devam edecektir. Bilingli hareket etme sarti ile birlikte, bilangoyu diizenle-
yenlerin bilingli hareket etmemeleri halinde ibra gegerli olacaktir. 6762 sayili miilga
TTK m.380°de ise, bilingli veya bilingsiz hareket etmeye iligskin bir farklilik olmamakla

birlikte, bilangonun onaylanmasi ibranin sonucuyla iliskilendirilmemekteydi.

TTK m.424 hiikmiiniin gerekgesinde, pegelemenin bilingsiz bir sekilde yapil-
mis olabilecegi veya bilangoya konulan bir kalemin mesela karsilik amacini asan bir
sekilde gergek durumun goriilmesine engel olabilecegi, bu hallerin ibraya engel olma-
masi gerektigi, “bilingli” sozcligliniin “kast” sozciliginden kaginmak amaciyla konuldu-

gu belirtilmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin en 6nemli goérevlerinden birisi, bilangcoyu hazirla-

maktir. Bilango gereken sekilde hazirlanmadiginda, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu-

39 AYTAC, Ibra, 221; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.604.
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luklar1 giindeme gelir. “Bilingli hareket etme” diizenlemesiyle birlikte, adeta yonetim
kurulu tiyelerine, yanlis bilango hazirlanmasina ragmen sorumluluktan kurtulmanin yolu
acilarak, yonetim kurulunun yaptiklar1 hatanin sonuglarina anonim sirketin katlanmasi

beklenmektedir**,

TTK m.558/2 hiikmiine gore, “sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya
iligkin karari, ibranin kapsadigr a¢iklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibra-
ya olumlu oy veren ve ibra kararin: bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahiplerinin da-
va hakkint kaldwrir. Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alt: ay
ge¢mesiyle diiser. ” Genel kurulda bulunmayan veya genel kurulda bulunmasina ragmen
ibraya kars1 oy vermis pay sahiplerinin, ugradiklar1 zarar nedeniyle yonetim kurulu tye-
lerine kars1 dava agma haklar1 bulunmaktadir. Fakat, ibra kararma olumlu oy veren ya
da ibra kararim bilerek pay devralan pay sahiplerinin bu anlamda dava haklar1 yoktur.
Ayrica ibra konusunda olumlu oy kullanmayan diger pay sahiplerinin ibra etmemeleri
sebebiyle sakl: tuttuklar: dava haklar alt1 ay igerisinde kullanilmasi gerekir.

TTK m.559 hiikmiine gore, “Kurucularin, yonetim kurulu zyelerinin, denetgi-
lerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogan sorumluluklari, sirketin
tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedik¢e sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu sii-
renin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onaywla gegerlilik kaza-
nir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini
temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina kars iseler, sulh ve ibra genel

’

kurulca onaylanmaz.’
e) Ibra Kararimin Geri Alinmasi ve Sakathg

TTK m.558/1 hitkmiine gore, ibra karar: genel kurul kararyla kaldirilamaz.
445 inci madde hiikmii saklidir. Buna gore, genel kurulda ibra ile ilgili bir karar alindik-
tan sonra, bir baska genel kurul toplantisinda bu ibra kararinin kaldirilmasi yoniinde

karar alinamayacagi agik¢a belirtilmistir.

Maddenin gerekgesinde, hakkinda dava agilmamis ve kural olarak hiikiimlerini

dogurmus bulunan ibra kararinin yillar sonra kaldirilmasinin islem giivenligi anlayisina

440 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.326.
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ve hukuka uygun olmadigindan bahsedilmis, ibranin menfi borg ikrar1 olarak nitelendi-

rilmesi sebebiyle, bu ikrardan tek tarafli dsnme olanagi olmadig ifade edilmistir.

Ibra kararinin sakathigi, yokluk, kesin hiikiimsiizlik ya da iptal edilebilirlik
seklinde gergeklesebilir. Ibra kararlari, genel kurul karari niteliginde olmalar1 hasebiyle,
genel kurul kararlarmin sakatligit TTK hiikiimlerine tabidir. Genel kurul kararinin hi-
kiimsiiz oldugunun ileri siiriilebildigi ya da genel kurul kararinin iptal edilmesinin iste-
nebildigi hallerde, ibra yok ve hiikiimsiiz sayilabilir. Ayrica sartlar1 olusmussa mahke-
mece ibra karar1 iptal edilebilir. TTK m.445 hiikmii** incelendiginde, ibraya iliskin
genel kurul karar1, kesin hiikiimsiizliik disindaki kanun hiikiimlerine, esas s6zlesme hii-
kiimlerine ve diirtistliik kurallarina aykirilik tasiyorsa iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
oldugu belirtilmektedir.

Ogretide, ibra kararinin iptal edilmesinin pratik agidan 6nem tasimadig ileri
siiriilmektedir. Ibra karar1 yalmzca sirketin dava hakkim engeller. Ibra kararmin pay
sahiplerinin dava hakkini engellememesi nedeniyle, pay sahiplerinin ibraya iliskin genel
kurul kararinin iptalini dava etmelerinin bir anlami1 yoktur. Keza gergege aykir bilango-
lar karsisinda verilen ibra kararmin bir sonucunun olmamasi da ibra kararmin iptalinin
onemini yitirmesine neden olmaktadir. Yoénetim kurulu tiyelerinin kendi lehine verilen
ibra kararna iptal ettirmesi diistiniilemeyeceginden, geriye iptal davasi acabilecek kim-
se kalmamaktadir. Ayrica yonetim kurulu tyelerinin, yonetim kurulu tyesi digindaki
yoneticilerin ya da denetgilerin ibras1 yoniindeki kararin iptalini talep edemeyecekleri,

¢iinkii s6z konusu kararin icra edilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir**?.

Ibra karari, anonim sirketin dava hakkini kullanmasini 6nler. Pay sahiplerinin
ibra kararia ragmen dava haklarinin devam etmesi sebebiyle, ibra kararinin pay sahip-
lerince dava edilmesinin uygulamada bir 6nemi bulunmamaktadir. Keza kendileri lehine
ibra karar1 verilen yonetim kurulu iiyelerinin, temize ¢iktiklar ibra kararinin iptalini

talep etmeyecekleri kesindir.

! TTK m.445 hiikmiine gore, “446 nct maddede belirtilen kigiler, kanun veya esas Sozlesme hiikiimleri-
ne ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul karariar: aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢
ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davas: agabilirler.”

#2 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.242-243; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.309.
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B. Sulh

Anonim sirketlerde ibra ile benzerlik tasiyan ve karistirilan bir baska kavram
da sulhtur. Sulh, dogmus ya da dogacak bir uyusmazligin karsilikli fedakarliklar ile
ortadan kaldirilmasidir. Taraflar, bir anlasma yaparak sulh olurlar. Dolayisiyla sulh,
karsilikli olarak riza ve fedakarlikla yapilan bir s6zlesmedir. Ayrica sulh, maddi hukuk

acisindan borcu, usul hukuku agisindan da davay: sona erdiren sebeplerden birisidir**.

6762 sayili miilga TTK m.310 hiikmiinde sulh sézlesmelerine iliskin agik bir
ifade yer almamis; ancak kurulus ve sermaye artirrmu ile ilgili sinirli bir inceleme ya-
pilmisti. S6z konusu hiikiimde, kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin ve denetgilerin
sorumluluklarinin sirketin tescilinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ile kaldirilama-
yacag1 belirtilmis; dort yillik siire gegtikten sonra ise sulhun gegerlilik kazanmasi, genel
kurulun onayina baglanmaktaydi. Ayrica, genel kurulun onay: icin de esas sermayenin

onda biri, temsil eden ortaklarin rizas1 aranmaktaydi.

TTK’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk davasinda, sirketin sulh olmasi
veya davadan feragat etmesi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. 6102 sayil1 yeni
TTK m.559’da kurulus ve sermaye artirirmindan dogan sorumlulukta sulh ve ibranin
birlikte diizenlenmesiyle yetinilmis yukarida ifade edildigi gibi ayrica bir diizenlenme
yapilmamakla birlikte yalnizca 6762 sayili miilga TTK’dan farkli olarak halka agik sir-
ketlerde sermayenin yirmide birini temsil eden ortaklara, genel kurul kararmnin alinma-

sin1 engelleme imkani verilmistir.

TTK m.559 hiikmiinde, kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin, denetgilerin,
sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili
tarihinden itibaren dort yi1l gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagi, dort yil-
lik siirenin gegmesinden sonra da sulh ve ibranin ancak genel kurulun onay verme-
siyle gecerlilik kazanacagindan bahsedilmis ve genel kurulun onay1 igin esas sermaye-
nin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin onay1

halinde sulh ve ibranin gegerlilik kazanacag belirtilmistir.

3 AYTAC, Ibra, s.28.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik mahkemeye tasinmadan sulh yapilabilecegi gi-
bi, mahkeme asamasinda HMK m.313 hiikmii*** geregince mahkeme 6niinde de yapila-
bilir.

1. Pay Sahiplerine Etkisi

Sulh ile ilgili deginilmesi gereken en 6nemli konu, sirket ile yonetim kurulu
tiyeleri arasinda yapilan sulh sozlesmesinin pay sahipleri ve alacaklilarin dava haklarini
ne sekilde etkileyecegidir. Buna gore sulh sézlesmesinin pay sahiplerinin dava haklarina
etkisi incelendiginde; ibradan farkli olarak, sulh s6zlesmesinde, yonetim kurulu iyesi,
genel kurul ile bir anlasma yapmamaktadir. Yonetim kurulu iyesi, sirketi idare ve tem-
sile yetkili organ ile bir s6zlesme yapmakta ve sulh s6zlesmesinin niteligine uygun ola-
rak sirketin kendisine dava agmasin1 engellemektedir. Buna ragmen, sulh s6zlesmesinin
genel kurulun onayina sunulmasi durumunda, artik burada olumlu oy kullanan pay sa-
hibinin, dolayli zararina karsilik olarak dava agamamasi gerekir. Aksi halde, yani dolay-
I1 zarara karsilik dava agilmasi durumunda, hakkin kétiiye kullanimi yasagi (TMK m.2)
ihlal edilmis olur. Ayrica sulh s6zlesmesi, yalnizca biitiin ortaklarin sulh sézlesmesini
onaylamasi veya TTK m.445 kapsaminda pay sahiplerinin haklarin1 korumak igin kanun
tarafindan taninan ti¢ aylik iptal davasi agma siiresinin geg¢mesi halinde yonetim kurulu

iiyelerini koruyabilir*®.

2. Alacakhlara Etkisi

Sulh s6zlesmesinin alacaklilarin dava haklarina etkisi incelendiginde; alacakli-
lar dogrudan bir zarara ugradiklarinda, sulh sézlesmesinin alacaklilara karsi bir defi
olarak ileri siiriilmesi imkansizdir. Dolayl zarar agisindan alacaklilar bir zarara ugradik-

larinda ise, alacaklilar ti¢iincii kisi konumunda olmalar1 hasebiyle, alacaklilar agisindan

#* HMK m.313 hiikmiine gére, “(1) Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmaz-
lig1 kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmag olduklari bir sozlesme-

dir.

(2) Sulh, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazhikiar: konu alan davalarda
yapilabilir.

(3) Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.

(4) Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir.”

#> AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.336-337.
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sulh sozlesmesi herhangi bir etkiye sahip olmamaktadir. Yani alacaklilar, sulh sozles-

mesi olmasina ragmen dolayl ugradiklari zarar nedeniyle dava acabilecektir**.

C. Hak Diisiiriicii Siire ve Zamanasimi
1. Hak Diisiiriicii Siire

TTK m.558/2’de anonim sirket yonetim kurulu tiyelerine kars1 agilacak sorum-
luluk davasinda hak disiicii siire diizenlenmistir. Hilkme gore, “sirket genel kurulunun,
sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin
olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararin: bilerek pay: iktisap etmis olan
pay sahiplerinin dava hakkint kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tari-
hinden itibaren alt: ay ge¢mesiyle diiser.” Yani pay sahipleri, ibra kararindan itibaren
alt1 aylik siirede dava agmalidirlar. S6z konusu maddenin gerekgesinde, belirtildigi tize-

re alt1 aylik siire hak disiiriictidiir.
2. Zamanasimi

TTK m.560’da anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimler yerine, 6zel zamanasimi siireleri belirtilmistir.
Buna gore, iki ve bes yillik zamanasimi ve ceza zamanasimi sdz konusudur**’. Zamana-
simindaki siirelerin dolmasi halinde, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerine dava agilsa

da davalilar zamanasimi defini ileri siirdiiklerinde dava diiser.
a) Iki ve Bes Yilik Zamanasim

Iki yillik zamanagimu siiresi, davacinin davaya sebep olan zarar1 ve zarari ger-
ceklestiren sorumlularin dgrenilmesi halinde uygulanir. Bu anlamda zararin 6grenilme-
sinden amag, zararin kapsaminin, unsurlarinin, zararin devam eden bir zarar olmadigi-

nin tam anlamiyla tespit edilmesidir. Ayrica zamanagim siiresinin baglayabilmesi igin,

“% AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.338.

“7 yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/9101 E., 2016/1571 K., 16.02.2016 T. kararinda “...6762 sayili
TTK'min 336 ve 359. maddelerine dayali olarak sirket yoneticileri ... aleyhine agilan sorumluluk davasin-
da, 309. madde hiikmii tatbik olunur. Ozel hiikiim niteligi tasiyan 309. maddenin son fikrasinda yazili ii¢
tirlii zamanasumi siiresinin uygulanmasi gerekir. Sorumlu olan kimselere karsi tazminat istemek hakki,
davacinin zarar: ve sorumlu olan kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarart doguran
eylemin meydana geldigi tarihten itibaren bes yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu eylem
cezayr gerektirir ve Ceza Kanununa gore cezast daha uzun zamanasumina tabi bulunursa tazminat dava-
smna da o zamanasuni uygulanir...” (Sinerji Mevzuat- Erigim Tarihi:15.03.2019)
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zarardan sorumlu olanlarin 6grenilmesi gerekmekle birlikte, zarara sebep olan biitiin
sorumlularin tespit edilmesi gerektigine iliskin kanunda bir sart belirtilmemistir. Bes
yillik zamanasimi siiresinde zararin ve zarara sebep olan sorumlularin 6grenilmesinin

bir anlam1 olmamakla beraber, zarara neden olan fiilin gerceklestigi tarih 6nem tasur.

Sorumlularin veya zararin 6grenilmemesi ve bu nedenle iki yillik zamanagimi-
nin $6z konusu olmamasi durumunda yonetim kurulu tiyelerinin uzun siire sorumluluk
tehdidi altinda kalmalari, kanun koyucu tarafindan uygun bulunmadigindan bes yillik
azami bir siire konulmustur. Sorumluluk davasi her halde s6z konusu bes yillik siire
icinde agilmalidir. Zarar verici fiilin gergeklesmesinden itibaren dort yil gegtikten sonra

durum 6grenilmis olsa dahi bu tarihten itibaren iki yillik siire gegerli olmaz**.
b) Ceza Zamanasimi

Sorumluluk davasi agilmasimi gerektiren fiil, bir suc teskil ediyor yani cezay1
gerektiriyorsa, TCK’na gore bu sucun cezast daha uzun bir dava zamanasimi siiresine

tabi ise, sorumluluk davasinda s6z konusu uzun dava zamanasimi uygulanir.

V. SORUMLULUK DAVASINDA USUL HUKUMLERI
A. Gorev

6102 sayil1 yeni TTK m.561 hiikmiine gore, sorumlular aleyhine sirketin mer-
kezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir. 6762 sayili miilga
TTK’da gorevli mahkemenin hangi mahkeme olacagina iligskin bir diizenleme yer al-
mamis ancak genel hiikiimlere gore sorumluluk davalarinin asliye ticaret mahkemele-

rinde goriilmesi gerektigi goriisii hakimdi*®.

TTK m.561 hiikmiiniin bashg: “yetkili mahkeme”dir. Gérev konusunun TTK
m.561°de diizenlenmesine ragmen, madde baslhiginda yalniz yetkili mahkeme ifadesinin
yer almasi 6nemli bir eksikliktir. Bu anlamda, madde bashigmin “gorevli ve yetkili

mahkeme” seklinde degistirilmesi gerekmektedir.

48 CAMOGLU, Sorumluluk, s.263.
49 CAMOGLU, Sorumluluk, s.169.
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B. Yetki

TTK m.561 hiikmiinde gore, sirketin merkezinin bulundugu yer, sorumluluk
davasinda yetkili mahkemedir. Madde hiikmiindeki “asliye ticaret mahkemesinde dava
acilabilir” ifadesinden hareketle sorumluluk davasi bakimindan yetkinin kesin yetki
olmadigi anlasilmaktadir. Yani sorumluluk davasinda davaci taraf, ister HMK m.6’daki,
“genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.” ifadesine gore sorumlularin ikametgah adresinde dava
acabilir, isterse TTK m.561°deki sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava
acabilir. Sayet sorumluluk davasindaki davalilarin sayis1 birden fazla ise, HMK m.7
hiikmiine bakilir. HMK m.7 hiikmiine gore, kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tastyan bir mahkeme belirtilmisse; davaya o yer mahkemesinde bakilir. Dolayi-
styla TTK m.561°de ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirlendiginden, birden fazla
davalmin oldugu sorumluluk davasinda yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu

yer mahkemesidir.

TTK m.561 hiikmiiniin gerekgesi incelendiginde, tahkim ve yetki s6zlesmesi
yapmak yolu agiktir. Bu durumda sorumluluk davasinda yetkili mahkeme belirlenirken,
yetki sozlesmesi yapmak suretiyle, yetkili olmayan bir baska mahkeme, yetkili mahke-
me olarak tayin edilebilir. Davaci ve davalilarin yetki s6zlesmesi yapmalarinin nedeni,
kendileri agisindan daha miisait bir yer mahkemesinde dava agabilmektir. Yetki kuralla-
r1 belirlenirken taraflarin menfaatleri dikkate alinmasina ragmen, kanundaki diizenleme-
ler, taraflarin ihtiyaclarina cevap veremeyebilir. Bu nedenle taraflara yetki sdzlesmesi
yapabilme imkam verilmistir*®. HMK m.17 hiikmiine gére, yetki sézlesmesinin tarafla-
rinin, tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi1 gerekir. HMK m.18 hiikmiinde yetki sozles-
mesinin konusu agisindan bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, taraflarin {izerinde
serbestge tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde yetki sozlesmesi
yapilamaz. Ayrica, s6z konusu maddeye gore, yetki sozlesmesinin yazili olmasi, uyus-
mazhigin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas: ve son olarak

yetkili kilinan mahkemenin belirli olmas1 gerekir.

HMK m.14/2 hiikkmiine gore, 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya tiyelik

iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya liyesine karsi veya bir ortagin yahut

0 ASIK ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”, TBB Dergisi, S.97, 2011,
s.15.
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tiyenin bu sifatla digerlerine kars1 agacaklar1 davalar i¢in, ilgili tiizel kisinin merkezinin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. S6z konusu maddede yer alan kesin yetki
kurali, sorumluluk davalar1 agisindan uygulama alani bulmamalidir. Ciinki TTK m.561
ile 6zel yetki kurali belirlenmistir. Ayrica HMK m.14/2’nin kapsami sorumluluk dava-

larmni icermez®?,

Sorumlulugun doguran eylem gergeklestikten sonra, sirket merkezinin degis-
mesi durumunda, kural olarak davanin agildig: tarihte sirketin merkezi neresi ise, orada
davanin agilmasi gerekir. Fakat, sirket merkezinin tasinmasi hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligindeyse eski sirket merkezinin oldugu yer mahkemesinde de sorumluluk davasi

acilabilir*?,

C. Yargilama Usulii

TTK m.1521 hiikmiine gore, ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiple-
rinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan
davalarda veya sirketin yonetim kurulu tyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memur-

larina kars1 agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.

VI.SORUMLULUK DAVASINDA TAZMINAT VE DiGER
YAPTIRIMLAR

A. TAZMINAT

Sorumluluk davalarmin sonucunda ortaya ¢ikan en énemli yaptirim tazminattir.
Kural olarak kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket eden yonetim kurulu
tiyeleri, bu sebeple dogan zarar1 tazmin etmek zorundadirlar. Davacilar, ister dogrudan
dogruya zarar goren olarak, isterse dolayli zarar goren sifatiyla, yonetim kurulu iyeleri-
nin sorumlulugu gerektiren fiilleri sebebiyle meydana gelen zararin tazminini talep

ederler*™:,

1 CAMOGLU, Sorumluluk, s.168-169.
%2 CAMOGLU, Sorumluluk, s.168-169.
43 CAMOGLU, s.161.
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Mahkeme davacilarin sorumlularin hepsine ya da bazilarina karsi dava agip
acmamasi ile ilgilenmeksizin re’sen zararin tamamini tespit eder. Zararin tamami tespit
edildikten sonra toplam zarar miktar1 esas alinarak, her bir yonetim kurulu tyesinin
odemesi gereken tazminat miktar1 belirlenir. Aslinda toplam zarardan sorumlulugu olan
yonetim kurulu tiyelerinin her birinin 6zel durumu incelenerek, 6demeleri gereken taz-
minat miktarinin hesaplanmasi yargilama agisindan kolay degildir. Yargilama esnasinda
hakim, farklilastirilmis teselsiil ilkesi cercevesinde davalilarin sorumlu olacaklar taz-
minat miktarin1 hesaplarken, ilk olarak kusurlar1 ile gorevlerini ihlal eden yonetim kuru-
lu tiyelerinin kusurlu davranislarindan kaynaklanan toplam zarar1 hesaplar. Sonrasinda,
bireysel olarak kusurun derecesi dikkate alinir. Tazminat miktariin belirlenmesinde,
sorumlulugu olan yonetim kurulu tyelerinin tespiti gerekir. Sorumlulugu olan yonetim
kurulu tyelerinin kusur dereceleri ve kusuru etkileyen biitiin kosullar degerlendirilerek

tazminat miktar1 belirlenir®?.

Tazminat talep edilirken, maddi zararlarla birlikte kazang mahrumiyetinin de

tazmini istenebilir. Ayrica menfi ve miispet zararlar da talep edilebilir*®®.

Manevi yonden haklar1 zarar géren anonim sirket manevi tazminat talebinde

456

bulunabilir™®. Anonim sirket disinda, pay sahipleri ve alacaklilarin da manevi tazminat

talebinde bulunabilmesi miimkiin olmalidir.
B. DIiGER YAPTIRIMLAR
1. Azil

Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, sorumlu davranmasi gereken bir konuda
sirketin kendilerine olan giivenini kaybetmesine sebep olmuslarsa, anonim sirketin yo-
netim kurulunu azletmesi bir yaptirim olarak diisiiniilebilir®’. TTK m.408/2 hiikmiine
gore, yonetim kurulunun azil yetkisi genel kuruldadir. Ancak burada hakli sebep kav-
ramina dikkat etmek gerekir. TTK m.364/2 hiikmii, gérevden alinan yonetim kurulu
tiyesinin tazminat hakkinin sakli oldugunun altin1 ¢izmistir. Yani, genel kurul agisindan

yonetim kurulu tiyesinin gorevden alinmasimi gerekli kilan hakli bir sebep mevcutsa,

% AYAN, 5.247-248.

% CAMOGLU, 5.161-162.

6 TANDOGAN, Mesuliyet, 5.333.
T CAMOGLU, 5.163.
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yonetim kurulu tiyesi genel kurulun yetkisi kapsaminda gorevden alinabilir. Ancak hakli
bir sebep olmadan yonetim kurulu iiyesi gorevden alinirsa, azledilen yonetim kurulu

tiyesinin TTK m.364/2 hitkkmiine dayanarak tazminat hakki bulunmaktadir.
2. Cezai Sart Talebi

Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklart kapsaminda, cezai sart 6denmesine
iliskin TTK m.340 hiikmii geregince esas sozlesmeye bir hiikkmiin eklenmesi miimkiin
degildir. Ancak i¢ yonergede yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklariyla ilgili olarak
cezai sart miktarina iliskin maddeler yer alabilir. Fakat bunun igin, yonetim kurulu tye-
sinin cezai sartin konulmasina dair olumlu oyunun bulunmasi gereklidir. Aksi halde
yonetim kurulu iiyesinden cezai sarta iliskin bir talepte bulunulamaz. Ayrica rekabet
yasagina iliskin olarak, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari kapsaminda rekabet
yasagini ongoren ve rekabet yasaginin ihlal edilmesi halinde cezai sart 6denmesini konu

edinen sozlesmeler gegerli sayilmaktadir*®®,

458 AYAN, 5.292-293.
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SONUC

Anonim sirketlerin yonetim kurulu, anonim sirketi yonetir ve temsil eder.
Anonim sirketin isleyisini saglayan ve {igiincii kisilere temsil eden yonetim kurulu, ka-
nuni ve zorunlu bir organdir. Yo6netim kurulu, anonim sirketin isleyisinde, organ olarak
onemli yetkilere sahiptir. Stiphesiz bu yetkiler beraberinde sorumluluk hiikiimlerine
uygun davranmay1 gerektirmektedir. Yonetim kurulu tiyeleri, 6ncelikli olarak tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle hareket ederek, anonim sirketin menfaatlerini en st diizeyde
gozeterek objektif kusur anlayisina uygun davranmak zorundadirlar. Bunun yaninda
yonetim kurulu tiyeleri, kusursuz sorumluluk ilkesi c¢ergevesinde, belge ve beyanlarin
kanuna aykir1 olmasi, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilin-

mesi gibi TTK’da 6zel olarak diizenlenen hiikiimlere uygun davranmalidirlar.

Yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki iliski, sozlesmeye dayali bir iliski
olarak degerlendirilmektedir. Yonetim Kurulu iiyelerinin, anonim sirket icerisinde dogru
ve hizli kararlar almasi gereklidir. Bu sebeple, yonetim Kurulu tiyesi segilecek kisilerin
tam ehliyetli olmalar1 gereklidir. Yonetim kurulu, esas sézlesme ile atanmis ya da genel
kurul tarafindan segilen bir ya da daha fazla kisiden olusabilir. Anonim sirketin ilk yo-
netim kurulu tiyeleri, esas sozlesme ile atanir. Yonetim kurulu tiyeliginin kazanilmast,
genel kurul tarafindan segilme, esas sozlesme ile atanma, yonetim kurulu tarafindan
yapilan gegici se¢im ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan se¢cim olmak iizere dort
yolla gergeklesir. Yonetim kurulu tiyeleri, en ¢ok ii¢ yil igin segilirler ve anonim sirket
esas sozlesmesinde tekrar segilmelerine iliskin bir diizenleme yapilmamissa, tekrar segi-

lebilirler.

Yonetim Kurulu tyelerinin yonetim ve temsil yetkilerinin devredilebilmesi
mimkiin olmakla birlikte, yetkiye iliskin bir devrin yapilmasi1 beraberinde sorumlulu-
gun da devredilmesine gerektirir. Yetkilerini devreden yonetim kurulu iyeleri, yetkile-
rini devrettikleri kisinin se¢iminde 6zenli davranmali, gézetim ve talimat verme ytikiim-
luliiklerini yerine getirmelidir. Aksi halde yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklar
giindeme gelir ve sorumluluk davasi ile kars1 karsiya kalabilirler. Yonetim kurulu tiyele-
ri, gorevlerini 6zen ve sadakatle yerine getirmemeleri halinde sorumluluk davasi netice-
sinde tazminat 6demek durumunda kalabilirler. TTK m.361 hiikmii uyarinca, yonetim

kurulu iiyelerinin anonim sirkete vereceklere muhtemel zararlara karsisinda istege bagl
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olarak sorumluluk sigortasi yaptirabilme olanagi taninmistir. Sorumluluk sigortasi saye-

sinde, yonetim Kurulu tiyeleri kendileri giivende hissederek daha verimli ¢alisacaklardir.

Yonetim kurulu tiyeleri, anonim sirketi, pay sahiplerini veya alacaklilar1 bir za-
rara ugrattiklarinda, sorumluluk davasi agilabilmesi igin kanuna veya s6zlesmeye ayki-
rilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi sartlarinin bulunmasi gereklidir. Ayrica burada
genel sorumluluk hukuku ve anonim sirketler hukuku arasinda sorumluluk konusunda
bir ayrim bulunmaktadir. Genel sorumluluk hukukunda, zarara ugrayan bir kisinin, zarar
sebebiyle yansima yoluyla dolayl olarak ugradig: zarara iliskin tazminat talep etmesi
s6z konusu degildir. Ancak anonim sirketler hukukuna goére, anonim sirketin zarara ug-
ramas1 nedeniyle yansima yoluyla zarar géren pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli za-
rarlar1 talep etmeleri miimkiin olup anonim sirketler hukukuna 6zgii 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Bunun yaninda pay sahipleri ve alacaklilar, dolayli zararlarinin yaninda,
anonim sirketin herhangi bir zarara ugrayip ugramadiginin bir 5nemi olmaksizin dogru-

dan zararlarinin tazminini de sorumluluk davasi neticesinde talep edebilirler.

Sorumluluk davasindaki sorumlularin tespiti TTK m.553 hitkmii uyarinca yapi-
lir. Buna gore, kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari so-

rumlular olarak belirtilmistir.

Kural olarak anonim sirket dogrudan bir zarara ugradiginda, pay sahipleri ve
alacaklilar dolayli zarara ugrarlar. Ancak pay sahipleri ve alacaklilar, anonim sirketin
zararindan bagimsiz, dogrudan zarara da ugrayabilirler. Anonim sirketin dogrudan, pay
sahipleri ve alacaklilarin ise dolayli zarara ugradigi durumda davanin kim tarafindan
acildiginin bir 6nemi bulunmaksizin, kural olarak tazminat anonim sirkete ddenir. Pay
sahipleri ve alacaklilarin, dogrudan zararlarina iligkin dava neticesinde hiikmedilecek

tazminat, davay1 agan pay sahipleri ve alacaklilara 6denecektir.

Iflas halinde TTK m.556 hiikmii uyarinca, pay sahipleri ve alacaklilarin dava
hakk1 bulunmaktadir. Alacaklilarin dava hakki, yalnizca iflas halindedir. Pay sahiplerine
ise iflas halinin disinda da sorumluluk davasi agma hakki taninmistir. Bunun sebebi,
anonim sirket bir zarara ugradiginda pay sahiplerinin paylarmin da degerinin azalacak
olmasidir. Iflas halinde, aktif dava ehliyeti iflas idaresindedir. Yani iflas durumunda

anonim sirkette, pay sahipleri ve alacaklilarin haklari, iflas idaresince gozetilir. Bu du-
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rumda iflas idaresi sorumluluk davasi agmadigi takdirde, pay sahipleri ve alacaklilar

sorumluluk davasi agabilirler.

Ibranin sorumluluk davalarina etkisi, anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar
acisindan ayr1 ayri incelenmelidir. Anonim sirket ibra kararinin sonrasinda, ibra edilen
donemdeki yonetim Kurulu iiyelerine kars: sorumluluk davasi acilamaz. ibra edildigi
donemde, yonetim kurulu tyeleri temize cikarak, kendileri hakkindaki siipheler kaybo-
lur. Anonim sirket genel kurulu, yonetim kurulu tyelerini ibra etmeye yetkili olan or-
gandir. Yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmesi genel kurul tarafindan reddedildiginde,

genel kurulun sorumluluk davasi agma hakki devam eder.

Ibranm anonim sirket pay sahipleri ve alacaklilara etkisi ise, dogrudan ve do-
layli zarar agisindan ayr1 ayri1 incelenmelidir. Y6netim kurulu iiyelerinin gergeklestirdik-
leri islemler nedeniyle pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin ugradiklari dogrudan zarar-
lar, sirketin malvarlig: ile ilgili olmadigindan, ibranin sorumluluk davast ile ilgili haklar
agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Ibra karar1 nedeniyle, pay sahipleri ve alacaklila-
rin ugradiklart dolayli zarar nedeniyle, sorumluluk davasi agma hakki TTK’da diizen-
lenmemistir. Ancak ibra kararimin pay sahiplerinin dolayli zararlar1 sebebiyle, yonetim

kurulu tiyelerine karst sorumluluk davasi agilmasina bir etkisi olmadigi goriilmektedir.

Sorumluluk davalarin sonuglanmasi ile birlikte tazminat yaptirimi giindeme ge-
lir. Yonetim kurulu tiyeleri kural olarak, kanuna ve esas sozlesmeye aykirt davraniglart
neticesinde meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Yargilama asamasin-
da, farklilastirilmis teselsiil ilkesi ger¢evesinde davali yonetim yonetim kurulu iyeleri-
nin tazminat miktar1 hesaplanirken, ilk olarak kusurlari ile gérevlerini ihlal eden yone-
tim Kkurulu tiyelerinin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan toplam zarar hesap edilir.
Daha sonra, bireysel olarak kusurun derecesi gozetilerek, sorumlulugu olan yonetim
kurulu tiyeleri belirlenir. Kusur derecesi ve kusuru etkileyen kosullarin tespit edilmesin-
den sonra, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari 6l¢iisiinde kendilerine hiikkmedile-

cek tazminat miktar1 belirlenir.
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