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AB’NİN DIŞİŞLERİ VE GÜVENLİK POLİTİKASI YÜKSEK 

TEMSİLCİLİĞİ İLE BAŞLAYAN BİRLİĞİN SAVUNMA VE GÜVENLİK 

POLİTİKASI DEĞİŞİMİ 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

             ANKARA 2019 

 

AvrupaiBirliği, ekonomikibütünleşme alanındaibaşarılı olupişimdiye kadar 

görülenien başarılı birlikiolmuştur. Ekonomikialanın aksineigüvenlik veisavunma 

alanıiise Birliğiniepeyce zorlandığı, tartışıldığıive çekinceli bir alan iolmuştur. 

Soğuk Savaş döneminde, güvenlik ve savunmaialanında önemli bir çaba 

harcanmış; Batı Avrupa Birliğiikurulmuş, AvrupaiSavunma Topluluğu kurma 

girişiminde bulunulmuşiancakihedeflenen sonuçlara tam 

anlamıylaiulaşılamamıştır. Soğuk Savaş dönemiigüvenlik ve savunmaikonuları 

bakımındaniAB için NATO gölgesindeigeçmiştir. Fakat asıliönemli 

olanigelişmeler Soğuk Savaş’ınibitimi ile yaşanmayaibaşlamıştır. 1992 

MaastrichtiAntlaşması ileiOrtak Dış Politika ve GüvenlikiPolitikasında (ODGP) 

çokiönemli biriadım atılmış ve siyasiibütünleşme sürecineigidilmeye başlanmıştır. 

Buiaşamada, güvenlikive savunmaipolitikaları hükümetlerarasıidüzeydeide 

olsaiAB’nin ikinciisütununu oluşturmuştur. Devam edenisüreçte iseiAvrupa 

GüvenlikiSavunma Politikası (AGSP) ve NATO ile işbirligiAiçinde 

oluşturulanAAvrupa GuvenlikASavunmaAKimliğiA (AGSK) oluşturulmuştur. 

Ayrıcaiyapılan çeşitliiZirvelerle bu süreçlerihızlı bir biçimde gelişmiştir. 2009 

yılındaiLizbon Antlaşması’nıniyürürlüğe girmesiiile de birliğin hem anayasalihem 

deihukukiiolarak Ortak Güvenlikive SavunmaiPolitikasının (OGSP) 

temelidayanakları ve kuruluşuitamamlanmıştır. Sonidönemigelişmesi olarakida 

yine LizboniAntlaşmasında yerialan “kalıcı yapısaliişbirliği” ilkesinden yine 
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aynıiisimle yola çıkılarak “KalıcıiYapısal İşbirliği” (PESCO) yapısı 

oluşturulmuştur. 

AvrupaiBirliği’nin ortakibir güvenlik veisavunma politikasıioluşturması 

süreciiincelenirken, AB’nin NATO ile olaniilişkilerinin de göz önünde 

bulundurulmasıizorunludur. Buinedenle, NATO’nun bu savunmaive güvenlik 

sürecine olan etkisi ve Avrupa Birliği’nin savunma ve güvenlik politikası 

oluşturma sürecindeimeydana gelenipolitikaların NATO’ya yansımaları ve etkileri 

de irdelenmekidurumundadır. 

Buibağlamda çalışmadaigenel olarak güvenlikikavramındanibaşlanarak 

uluslararası, toplumsal veiküreselianlamda güvenlik veigüvenliğe etki eden 

faktörler eleialınmış, AB Güvenlikive SavunmaiPolitikasınınioluşum süreci ile 

günümüzeikadar yaşadığıibelli başlıiönemli gelişmelereideğinilmiş; NATO ile 

olaniilişkileri üzerindeidurulmuş veigünümüzde gelinen aşamaiincelenmiştir. 

Ayrıcaibu politikaiçerçevesinde yapılanibazı ortak operasyonlaraida değinilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: AB, Türkiye, Ortak Güvenlik,iSavunma Politikası, Nato 

Ekonomik Entegrasyon 
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ABSTRACT 

Bilkay Şafak BOSTANCIOĞLU 

 

CHANGES IN EUROPEAN UNION’S DEFENCE AND SECURITY 

POLICY BEGINNING WITH HIGH REPRESENTATIVE OF EUROPEAN 

UNION FOR FOREIGN AFFAIRS AND SECURITY POLICY 

 

 

MASTER’S THESIS 

ANKARA 2019 

The European Union, has become the most successful union ever seen 

achieving economic integration. Contrary to the field of economy, the field of 

security and defence, has been a highly challenging, controversial and risky area 

the Union struggles with. Much effort had been spent in the field of security and 

defence during the Cold War period, West European Union had been established; 

attempts to establish European Defence Community had been made however 

targeted results could not be obtained in the fullest sense. For EU, the Cold War 

period, had been overshadowed by NATO in terms of security and defence issues. 

However, major developments began to be experienced subsequent to the end of 

the Cold War. A considerable step in Common Foreign and Security Policy 

(CFSP), was taken by Maastricht Treaty of 1992 and the process of political 

integration, thus, was initiated. At this stage, although the security and defence 

policies have been at intergovernmental level, they constituted the second pillar of 

EU. In the ongoing process, the European Security Defence Policy Identity 

(ESDI) has been established in accordance with European Security Defence 

Policy (ESDP)  and NATO. Additionally,through various summits held, these 

processess have been rapidly improved. As Lisbon Treaty entered into effect in 

2009, the basic foundation and establishment of EU’s Common Security and 

Defence Policy (EU CSDP) has been set both constitutionally and legally. As a 

recent development, based upon the principle of “Permanent Structured 

Cooperation” which is included in Lisbon Treaty, once again, the Permanent 

Structured Cooperation (PESCO) structure has been established.   
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Taking the relations between European Union and NATO, as well, into 

consideration is obligatory for the establishment procedure of European Union’s 

common security and defence policy to be examined. For this reason, NATO’s 

effect over the mentioned defence and security process, and the reflections and 

effects of policies brought up during EU’s defence and security policy formation 

process on NATO, are to be studied as well.    

 In this context, within the scope of this study, starting from the concept of 

security in general, the aspect of security and factors influencing it in 

international, social and global terms are taken into consideration; the formation 

process of EU Security and Defence Policy and the concerning main 

developments occurring until today, are mentioned; its relations with NATO are 

accentuated and the final stage reached today is analysed. In addition to this, some 

of the common operations executed within the frame of this policy are also 

considered. 

Key Words: EU, Turkey, Common Security, Defence Policy, NATO, Economic 

Integration 
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GİRİŞ 

 

Temeligereksinimlerdenibirisi de güvenliktir; insanlar veidevletler için 

başta gelenive öncelikli meselelerdenibir tanesi olmuştur. Dünya, 2. DünyaiSavaşı 

gibiiçok büyükive etkilerininigünümüzde bileihissedildiği birisavaş yaşamışive bu 

savaştanien zararlı Avrupaidevletleri çıkmıştır. Savaşisonucundaida Avrupa’da 

birçokialanda çöküşikaçınılmaz olmuştur. Dünyaiçift kutupluiyönetim etkisinin 

altınaigirmiş ve AvrupaiDoğu veiBatı olarakiiki bloğaiayrılmıştır. Avrupaiiçin ilk 

dönüminoktası olaniSoğuk Savaş dönemindeiAvrupa öncelikle, güvenlikialanında 

ortakihareket etme arayışınaigirmiştir. Ancak 2. DünyaiSavaşı’nın sıcaklığını 

halenikoruması, koşulların yetersiz oluşu, ayrıca teknik ve ekonomik 

yetersizliklerin ortaya çıkmasındanidolayı Avrupa bu konudaki hedefine 

ulaşmaktaizorlanmıştır. SoğukiSavaş döneminde, döneminien büyükiekonomik, 

askeriive siyasi gücününibirisiiolan SovyetleriBirliği (SSCB)iöncülüğünde 

VarşovaiPaktı, diğer bir büyükigüç olan AmerikaiBirleşik Devletlerii(ABD) 

öncülüğündeiise NATO kurulmuşive Doğu Avrupa’nınigüvenliği VarşovaiPaktı, 

BatıiAvrupa’nınigüvenliği ise NATOiaracılığı ileisağlanmıştır. 

SoğukiSavaş dönemindeiAvrupa öncelikleigüvenlik alanındaiortaklaşa 

hareketietme arayışınaigirmiş, Batı AvrupaiBirliğini (BAB) kurmuşiancak BAB 

ile istenenibaşarı sağlanamamışive BAB askıyaialınmıştır. BAB’ıitakiben Avrupa 

SavunmaiTopluluğu (AST), Fouchetive Pleven Planıigibi çalışmalarıiyapmasına 

karşınibu dönemdeiönemli bir başarıielde edememiştir. 1987 yılındaiyürürlüge 

giren TekiAvrupa Senediiile ilk kez ortakidış politikaive savunma sistemiifikri 

ortayaiatılmış ancak SoğukiSavaş dönemiiAvrupa için NATOive VarşovaiPaktı 

altındaigeçmiştir 

Soğuk Savaş sonrasıidönemde, Avrupa’da yeni gelişmeler ortaya 

çıkmıştır. Buigelişmeler ışığındaiilk olarak 1992 yılındaiimzalananiMaastricht 

Antlaşmasıibu konuda biridönüm noktasıiolmuştur. AvrupaiBirliği bugünküiadını 

buiAntlaşmayla almış, temelidayanaklarını buiAntlaşmayla sağlamlaştırmışiayrıca 

buiAntlaşma ile birlikteiAvrupa OrtakiGüvenlik SavunmaiPolitikası (AOGSP) 

somutiolarak şekillenmiş, politik hedefleridoğrultusunda kurucuiantlaşma rolünde 

olmuştur. BuiAntlaşma ile pasif durumdaiolan BAB tekraricanlandırılmış ve 
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oluşturulacakiolan Avrupa GüvenlikiSavunma Kimliği ve NATOiile ilişkilerde 

başat rolioynamıştır. 

Bu anlamda, alternatif savunmaiçözümü olarak Avrupaisavunmasının 

NATO ileiişbirliği içinde oluşturulacakibir çözüm ileisağlanmasına devam 

edilmesiniisavunurken diğerialternatif çözümüniise, Avrupa savunmasının AB’nin 

kendiiimkânları dâhilinde bir yapıioluşturulması ve bu yapıyaisağlanacak 

kaynaklarla gerçekleştirilmesi konusu tartışılmıştır. Ancak, oluşturulacak bu 

yapınıniAvrupa’nın güvenliğineisağlayacağı katkıiile üye ülkeler üzerine 

getireceği yük, güvenlikive savunma konusundaiAB ülkelerininiaralarında fikir 

ayrılıklarınıniyaşanmasına sebepiolmuştur. Almanya’nıniöncülük ettiğiibir grup 

ABiülkesi hâlihazırdaiNATO varken AB savunmasıiiçin başka biriorganizasyona 

gerekiolmadığını ileri sürerken; İngiltereive Fransa’nıniöncülüğünde olan diğer 

bir grup AB ülkesi ise, küresel aktör olabilmek için AB’nin kendine özgü bir 

savunmaisistemine sahipiolması gerektiğiniibelirtmiştir. Bu gelişmeleriışığında 

St. MaloiZirvesi’nde Fransaive İngiltere arasındaiAvrupa Savunmaive Güvenlik 

Politikası’nın (AGSP) oluşturulmasıihususunda mutabakataivarılmıştır. 

Ancakitüm bu gelişmelereirağmen, küresel güçiolmak isteyen Avrupa 

Birliği, güvenlikimeselelerinin yönetimini de tamameniNATO’ya devretmek 

istememektedir. Üyeidevletler kendi yetenekleriive imkânlarıiölçüsünde söz 

konusu sorunların çözümündeirol almaya çalışmaktadırlar.iBu kapsamda 

AGSP’ninibir askeri güceidayanması düşüncesiiilk kez Hazirani1999’da Köln 

Zirvesi’ndeikararlaştırılmışive Helsinki Zirvesi’ndeide netlikikazanmıştır. Bu 

Zirveleriitakiben yapılan diğer Zirvelerdeide AGSP’nin gelişimineikatkı 

sağlayacakikararlar alınmıştır. 

Bu bağlamda çalışmadaitemel güvenlik kavramındanibaşlanarak, 

uluslararası,itoplumsal ve küresel anlamdaigüvenlik ve güvenliğeietki eden 

faktörleriele alınmış, Avrupa BirliğiiGüvenlik ve SavunmaiPolitikası’nın oluşum 

süreci, geçirdiği aşamalar,igünümüze kadariyaşadığı belli başlıiönemli 

gelişmelere değinilmişiayrıca AB’nin NATO ile olaniilişkileri üzerindeidurulmuş 

ve günümüzdeigelinen aşama daiincelenmiştir. Öte yandan,ibu savunma ve 

güvenlikipolitikası çerçevesindeiyapılan ortakioperasyonlaraida değinilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. AVRUPA BİRLİĞİ ve GÜVENLİK POLİTİKASI 

1.1. Avrupa Birliği 

AvrupaiBirliği 1993’te kurulanive sanayi, yurttaşihakları, siyaset, 

ekonomi, ive dış politikaialanlarını içine alan çokisektörlü bütünleşmenin eniileri 

biçimidir.Avrupa Birliği, üyeiülkeler arasında imzalananiuluslararası 

antlaşmalarla kurulan ve aynı antlaşmalarlaibazı alanlarda kararialma ve 

düzenlemeiyetkisi üye devletler tarafındanialınan bir yapıdır. Bununlaiberaber 

sermayenin, ikişilerin, mallarınive hizmetlerin AvrupaiBirliği sınırlarıiiçinde 

rahatçaidolaşımının sağlanması içinibir iç pazar kuruldu. İçipazarınikurulmasına 

yönelik ekonomikibütünleşmenin siyasi ve sosyalidiğer alanlara daiyayılmasına 

ve ortakibir hukuk düzeni kurulmasınaidayalı Avrupa Birliği, ikoordine edilen 

ekonomiipolitikalarına, bugün içiniserbest dolaşımdan ortakipara birimine ve 

eğitimdenisosyal politikaya, gıdaigüvenliğinden taşımacılığa, çevredenitüketicinin 

korunmasına, irekabetten bilim veiteknolojiye, dış politikadanivize, göç ve 

sığınmaipolitikalarına, enerjiden fikriimülkiyete ve sınır aşanibazı suçlarla ortak 

mücadeleyeidek pek çok alandaiüye devletlerin ortakipolitika üretipibunları 

birlikteiuyguladığı bir işbirliği veibütünleşmeiniteliğindedir. 

AvrupaiBirliği yirmi sekizibağımsız ülkeden oluşur. iBunlar üyeiülkeler 

olarakibilinen Belçika, Bulgaristan, Kıbrıs, ÇekiCumhuriyeti, Danimarka, İrlanda, 

Estonya, iFinlandiya, Fransa, iAlmanya, Yunanistan, iMacaristan, iHırvatistan, 

İtalya, iLetonya, Avusturya, iLitvanya, Lüksemburg, Malta, iHollanda, Polonya, 

Portekiz, iRomanya, Slovakya, iSlovenya, İspanya, İsveç, iBirleşikiKrallık’ tır. 

Birliğe katılmayıibekleyen beş aday ülkeivardır bunlar: İzlanda, iKaradağ, 

Makedonya, iSırbistan veiTürkiye’dir. Batı Balkaniülkeleri ArnavutlukiveiBosna-

Hersek olasıiresmî adaylar olarakitanımlanmıştır. Son dönemdeiKosova’ya da 

benzeribir statüiverilmiştir(AB,2019, www.ab.gov.tr). 

AvrupaiBirliği’ne katılmak isteyenibir ülke, 1993 yılındaiKopenhag 

LiderleriZirvesi’nde tanımlanan KopenhagiKriterleri’ni tümüyleisağlamak 

durumundadır. Bu kriterler, insan haklarınaisaygı gösteren istikrarlıibir 

demokrasi, hukukuniüstünlüğüne ve birlikiüyeleri ile rekabetiedebilecekidüzeyde 

http://www.ab.gov.tr/
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sağlam temelliibir ekonomi ve AvrupaiBirliği yasalarını daiiçeren üyelik 

koşullarınınikabul edilmesiniigerektirir. Bir adayiülkenin bu ölçütlereiuyup 

uymadığınınideğerlendirilmesinin yapılmasıikonseyin görevialanıdır. 

AvrupaiBirliği, ekonomik kalkınmayıive dayanışmayıiamaçlamasının 

yanında, birisiyasi ve sosyaliyapılanma ve dayanışmaiprojesidir. AvrupaiBirliği, 

üye devletlerinibirbirleri ile her alandaidayanışma içinde bulunmasıiinsan 

haklarınınikorunması ve üye devletlerinisosyal, siyasi, kültürelikaynaşmasının ve 

ileri gelişimininisağlanması için çabaigöstermektedir. AvrupaiBirliğinin temel 

hedefive politikalarıiarasında; 

 Güçlüive etkili bir dışipolitikaiaktörüiolmak,  

 ABiiçinde ve dışındaiözgürlük, demokrasi, insanihakları veihukukun 

üstünlüğüideğerlerini garantiialtına almakiveiyaymak,  

 Heritürlü ayrımcılıkla mücadeleietmek; özellikleiher alandaikadın-

erkekieşitliği için çabaisarfietmek,  

 İklimideğişikliği ile mücadeleietmek,  

 Çevreyiien üst düzeydeikorurken ekonomikibüyümeyiisürdürebilmek,  

 Enerjiigüvenliğiniisağlamak, 

 Yasadışı göç, uluslararası terörizm, insan, silah ve uyuşturucu 

kaçakçılığıigibi suçlarla etkinibiçimde mücadele etmekive gerçek anlamdaibir 

özgürlük, güvenlikiveiadalet alanıiolmak,  

 Avrupa Birliğiiüyesi devletlerde istihdamınive sosyalikorumanın 

artırılmasınaikatkıdaibulunmak,  

 AvrupaiBirliği üyesi devletleriarasında ekonomik, sosyaliveibölgesel 

uyumuiteşvikietmek,  

 Avrupa vatandaşlarının eniüst düzeyde yaşamive kaliteistandartlarına 

sahipiolmasını sağlamakigibi maddeleriyerialıyor. 
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Buihedeflere ulaşmanın enietkili yolunun birlikteihareket etmekiolacağı 

düşüncesiiüye devletleri biriaraya getiriyor ve biriarada tutmaya devamiediyor. 

(AB,2019, www.ab.gov.tr). 

1.2. AVRUPA BİRLİĞİNİN TARİHÇESİ 

BirleşmişiAvrupa ülküsü, gerçekibir siyasi projeyeidönüşüp ülkelerin 

hükümetipolitikalarında uzun vadeliibir hedef halineigelmeden önce, isadece 

filozoflarla önseziliikimselerin düşüncelerinde yaşıyordu. iAvrupa Birleşik 

Devletleriibarışçı ve hümanistibir hayaliniparçasıydı. Avrupaiyüzyıllarca, sık sık 

yaşananikanlı savaşlara sahneioldu. 1870-1945iyılları arasındaiAlmanya ve 

Fransa üç kezisavaştılar. Bu savaşlardaibirçok insan yaşamınıikaybetti. Bu 

savaşlarisonucunda bazı Avrupalı lider ve düşünürleri, barışın sürdürülebilmesinin 

tekiyolunun, ülkelerinin ekonomikive siyasi yönlerden birleşmesiiolduğu fikrine 

vardılar. Avrupa’daiulusal uzlaşmazlıkları aşabilecekibir teşkilatın kuruluşuiİkinci 

Dünya Savaşıisırasında totaliter yönetimlere karşıisavaşan direnişihareketlerinden 

kaynaklandı (IBB,.2019, http://ab.ibb.gov.tr) 

Ekonomik, isiyasal, sosyal bakımdanibirbirlerinden oldukçaifarklı 

özellikleritaşıyan bağımsız Avrupaiülkeleri, egemenliklerinin birikısmını uluslar 

üstüikurumlara devretmesi sonucuiortaya çıkan bugünküiadıyla AvrupaiBirliği 

(AB) yaklaşık 50iyıllık bir çabanınisonucu olarak karşımızaiçıkmaktadır. Bu 

süreçihiç kuşkusuz hem ekonomikihem de siyasal anlamdaibüyük biridönüşümü 

de beraberindeigetirmiştir. Avrupalı liderleriekonomik beraberliğiniAvrupa 

bütünleşmesiiaçısından yönlendirici bir rolioynadığını düşünerekiçabalarını daha 

iyi sonuçlarivermesi açısından bu alandaiyoğunlaştırmışlardır. Buidoğrultuda, 

1950’lerinibaşlarında Avrupa’nın toparlanmayaibaşlayan ekonomisiiAvrupalı 

federalistleriniekonomik entegrasyoniçerçevesinde uluslar üstüibir anlayış 

temelindeidaha iddialı biriörgütlenme çabalarınıitetiklemiştir (Ağır, 2010,s.25). 

1.2.1.Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

Avrupalıidevlet adamlarının ikinciiDünya Savaşı sonrasındaiAvrupa’da 

kalıcı biribarış oluşturma çabalarıihızikazandı. RobertiSchuman (FransaiDışişleri 

Bakanı), EskiiMilletler Cemiyeti GeneliSekreteri Jean Monnet’initasarısına 

dayanarak, 9iMayıs 1950 tarihinde, AvrupaiDevletlerini, kömürive çelik 

http://ab.ibb.gov.tr/
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üretimindeialınan kararları bağımsızive uluslar üstü birikuruma devretmeyeidavet 

etti. Schumanideklarasyonuna göre, Avrupa’daibir barışın kurulabilmesiiiçin 

Almanyaive Fransa arasındaiyüzyıllardır süregelen çekişmeninison bulması 

gerekiyordu. Bununiyolu ise, söz konusuikurumun gözetiminde, ortakikömür ve 

çelikiüretimini sağlamak ve buiörgütlenmeyi tüm Avrupaidevletlerininikatılımına 

açık tutmaktı. Buibağlamda, günümüz Avrupaibirleşmesinin temelleriibu 

deklarasyonaidayanmaktadır (Arıkan, 2005,s.15). 

SchumaniDeklarasyonu’nun açıklanmasındaniyaklaşık biriyılisonra 

Fransa, BatıiAlmanya, İtalya, Belçika, iHollanda ve Lüksemburgiarasında 18 

Nisani1951’ de Paris’ te imzalananiantlaşma ile AKÇT kurulmuşivei1952’ de 

yürürlüğeigirmiştir. AKÇT antlaşmasıibu 6 ülkenin kömüriveiçelik üretimiiile 

ilgiliipolitikalarıikonusunda ulusaliyetkileriniidevrettikleri bir üstiotorite’ 

meydanaigetirmiştir. 

AKÇTikendi bünyesindeki ülkeiekonomilerinin gelişmelerineikatkıda 

bulunmak, hayatiseviyesinin yükselmesini sağlamakive tam istihdamı 

gerçekleştirerek işsizliği önlemek amacıylaikurulmuştur. Ayrıcaisektörde tek 

olmanıniönlenmesi, yatırımların hızikazanması ve işçilerinikonut sahibi 

olmalarınaiyardımcı olmaları daisayılabilir. 

AKÇTiekonomik açıdan kısaisürede olumlu sonuçlaridoğurmuştur. Çelik 

üretimiiönemli bir şekilde artmışive savaş öncesi 20imilyon tonuiAlmanya’ ya ait 

olmak üzereitoplam 30 milyon toniolan çelik üretimiikısa süreiiçerisindeikurucu 

ülkeler içindei70 milyon tonuiaşmıştır. Bu başarı üyeidevletleri dahaifazla 

ekonomikibütünleşme içinicesaretlendiriciiolmuştur (Ağır, 2010,s.12). 

1.2.2.Avrupa Ekonomik Topluluğu 

AvrupaiKömür ve ÇelikiTopluluğu’nun 1952iyılında kurulmasından 

sonraiortaya koyduğu başarılıigelişme, Avrupa’daisektör bazındaiolmayan daha 

geniş kapsamlıibir ekonomikibirleşmenin gerçekleştirilmesiikonusundaki 

görüşleriniülkeler arasında dahaikapsamlı olarak düşünülmesiniisağlamıştır. Bu 

görüştenihareketle ve uzunisüren müzakereler sonucundaiyeni biri “Birleşik 

AvrupaiDevletleri İçin EylemiKomitesi” oluşturulmuş, buikomiteninisürdürdüğü 

çalışmalarive Benelüks ülkelerininigirişimleri sonucundaiAKÇT’ye üyeiülkelerin 
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dışişleri bakanları, iİtalya’nın Messinaişehrinde 1–2 Hazirani1955 tarihleri 

arasındaiBelçika Dışişleri BakanıiPaul Henri Spaakibaşkanlığında biritoplantı 

meydanaigetirmişlerdir. Komite, biriyıllık süre zarfındakiiçalışmalarisonucunda 

Avrupa’daiilk sırada ekonomikibütünleşmeyi gerçekleştirecek yeniibiritopluluğun 

kurulması konusunda biriraporidüzenlemiştir (Oğuz, 2009,s.69). 

Raporda Avrupa’nın ekonomik gelişmesini sürdürebilmesi için 

bütünleşmesi gerektiği üzerinde durulmuşive bu bağlamda emeğiniserbest 

dolaşımı, paraipolitikasında işbirliği, işikayıplarını telafiiedecek biriadaptasyon 

fonu ve yoksulibölgeler için yatırımifonunu içeren bir yapıiöngörülmüştür. Spaak 

Komitesi’ninihazırladığı rapor, Venedik’ teitoplanan AKÇTiDışişleri Bakanları 

tarafındanigörüşülerek Mayıs 1950’deikabul edilmiştir. Antlaşmaitaslağı üzerinde 

yapılaniayrıntılı görüşmelerisonucunda 25 Mart 1957’ deiRoma’ da imzalananive 

1 Ocak 1958’ deiyürürlüğe gireniantlaşmalar ile AvrupaiEkonomik Topluluğu 

(AET) ileiAvrupa AtomiEnerjisi Topluluğuikurulmuştur (Ağır, 2010,s.13) 

AET’niniamacı, malların, işgücünün, ihizmetlerin ve sermayeniniserbest 

dolaştığıibir ortak pazarınikurulması, istikrarıniartması, hayat seviyesininihızla 

yükselmesiive üye olan ülkeleriarasında daha sıkıibir işbirliğiniigerçekleştirmek 

şeklindeiözetlenmiştir. 

1.2.3.Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu  

AvrupaiAtom EnerjisiiTopluluğu (EURATOM), 1iOcak 1958iyılında 

yürürlüğeigiren Roma Antlaşmasıiile kurulmuştur. AvrupaiAtom Enerjisi 

Topluluğu’nunikuruluş amacıysa, atomienerjisinin üye ülkelerdeibarışçıl amaçla 

kullanımınıigüçlendirmek, nükleerisanayilerin hızla kurulmasıive büyümesi için 

gereken koşulların sağlanmasıiyoluyla üye ülkelerdeiyaşam düzeyinin 

yükseltilmesineive diğer ülkelerleimübadelelerin gelişmesineikatkıda bulunmak 

şeklindeibelirlenmiştir (Ağır, 2010,s.14). Topluluğuimeydana getireniülkeler o 

tarihlerdeienerji ihtiyaçlarını atomienerjisi kullanarak gidermeyiidüşünmüşlerdir. 

Özelliklei1956 yılında patlakiveren Mısır-İsrailiSavaşı ve ardındaniİngiltere ve 

Fransa’nıniSüveyş Kanalına müdahaleietmesiyle başlayan buhranidöneminde, 

Avrupa’yaiOrtadoğu’dan petrol ikmaliiönemli ölçüde aksamıştır. Buidurum, 

petroleibağımlılığın azaltılması ve diğerienerji kaynaklarının devreyeisokulması 

konusunda oidönemde Avrupa’daiönemli çabaların harcanmasınaiyol açmıştır. 
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Bunlarıniürünü olan EURATOM, dahaisonra petrolün Afrika’nınigüneyinden dev 

tankerleriile taşınması ve fiyatlarda dai1970’li yıllara kadariönemli artışiolmaması 

üzerine, diğeriAvrupa Toplulukları kadariilerlemeigösterememiştir (Toktaş, 

2010,s.31). 

1.3. AVRUPA BİRLİĞİ GÜVENLİK POLİTİKASININ TARİHSEL 

GELİŞİMİ  

Avrupaibütünleşmesi fikri uzun biritarihsel gayrete işaretietmektedir. 

Fikri temelleriiçok daha eskiyeidayanmakla birlikte konununietkili şekilde 

gündemeigelişi, kıtada yaşanan yıkıcıisavaşlarla birlikteiolmuştur. Dünya tarihinin 

en yıkıcıiiki savaşı olarakitabir edebileceğimiz veiküresel etkiler doğuraniBirinci 

ve İkinciiDünya savaşları, buianlamda Avrupa bütünleşmesiiadına önemiarz 

etmektedir. Buidurum bize bütünleşmeninifikri temellerindeimevcut, güvenliğin 

sağlanmasıidüşüncesini açıkçaigöstermektedir. Özellikle 2. DünyaiSavaşıidönemi, 

yarattığıietki ile uluslarınigüvenliği yerine kıtasaligüvenlik fikrini, dolayısıylaida 

bu hedefidoğrultusunda federal yapılarıiteşvik eder nitelikteiolmuştur (Duke, 

2000, s.12). Biribaşka deyişle iseiAvrupa’da entegrasyonun temelindeisavunma 

ve dolayısıylaigüvenlik unsuru iticiigüç olarak yerialmıştır. 1947 yılındaiİngiltere 

ve Fransaiarasında imzalanan DunkirkiAntlaşması ile başlayanifiili süreç, 

zamanlaigelişerek bugünkü anlamdaibildiğimiz Ortak Güvenlikive Savunma 

Politikasınıi (OGSP) adım adımioluşturmuştur (Howorth, 2007, s. 4). Bahsiigeçen 

ve bugünküiyapıyı oluşturan buisüreçte, örgütün politikaiyönelimleri veibunu 

sağlayanikurumsal yapı, aynı zamandaiyapı içindeki cinsiyetirollerini de taşımış 

veişekillendirmiştir. Feministiuluslararası ilişkiler çalışmalarında, itarihsel 

süreçlerinitoplumsal cinsiyet rolleriniişekillendirmesi önemli biriaraştırma alanı 

olarakiyerialmaktadır (Bilgiç, 2015, s. 324).  

Bugün, iAB’nin güvenlik politikasıialanındaki literatür, oldukçaitazedir 

ve buianlamda da kısıtlıdır (Howorth, 2007, s. 4). Bunaiparalel, ABigüvenlik 

politikasındaitoplumsal cinsiyet çalışmalarıida oldukça az sayıdaikarşımıza 

çıkmaktadır veigenelde mikro ölçekli, olayibazlı araştırmalara konuiolan alan 

çalışmalarında makroibir bakış açısının ihmalindenisöz etmekimümkündür. Bu 

bilgiler ışığında, içalışmanın bu bölümünde İkinciiDünya Savaşı’nınibitiminden 

bugüne, ABigüvenlik politikasının gelişimiive bu gelişimin ortayaiçıkardığı 
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kurumsal yapıifeminist perspektiften incelenmekteive toplumsalicinsiyete dayalı 

analizlerleiortayaikonulmaktadır. 

1.3.1.İkinci Dünya Savaşı’dan Soğuk Savaş’ın Sonuna Avrupa 

Bütünleşmesinde Güvenlik Alanı  

Avrupaibütünleşmesinin entelektüelitemelleri uzun biritarihseliarka plana 

sahipiolmakla birlikte, yukarıdaida belirtildiği üzere, iikonunun etkiliibirişekilde 

gündemeigelmesi, kıtada yaşananiyıkıcı savaşlara paraleliolmuştur. i1943’te 

Mussolini’ninidüşüşüyle birlikteioluşturulan ve hukukiizemineisahipiolmayan 

AvrupaiFederalist Hareketi veidevamında 1944’teiyayımlanan “FederaliBir Birlik 

İçin TaslakiAvrupa DirenişiiDeklarasyonu” ileiAvrupa’da, federalibiriyapıive 

karma biriordu dizayniedilmekiistenmiştir. 1947’dekiiDunkirkiAntlaşması’na 

kadar sürdürülenibu çalışmalar, Avrupaibütünleşmesinin entelektüelitemellerinde 

mevcutisavunma ve güvenlikiolgusunu ortaya koymaktaiveibütünleşmenin 

başlangıçinoktasını açıkça işaretetmektedir.Bütünleşmeninitemelinde bulunan 

buialan aynı zamandaigelenekseliaçıdanidevlet egemenliğiyleiözdeştirilmiştir 

Buinedenleiböylesiibir bütünleşmenin, devletiegemenliğine müdahale 

gerekçesiyle, iidevletlerin kaçınacağıibir yapıyı taşımasıiihtimali ortayaiçıkmıştır. 

Avrupaibütünleşmesinin öncüsüiaddedilen Jean Monnet buiolguya paralel 

işlevselibütünleşmeyi ileri sürmüştür. Ulusalibağımsızlıktan daha aziönem verilen 

birialandaibaşlayacak işlevsel biribütünleşme hareketinin, zamanlaidiğer alanlara 

yayıldığıibir yapıyı işaretieden bu modelde, Monnet’inifederal Avrupa’sı 

biriFransız-Almanibirliğini işaret etmektedir. Spinelliive Rossi gibiientellektüeller 

ise savaşisonrası ulusal egemenliğe müdahaleiile federal Avrupa fikrinin 

gerçekleşebileceğini savunmuşlardır. NitekimiChurchill 1946’daki ünlüiZürih 

konuşmasında, Avrupa için Birleşikidevletler modeliniiöneisürmüştür (Duke, 

2000, s. 12). 

ZamanlaiAvrupa’da belirginleşenisavunmaya yönelikiantlaşmalara olan 

ihtiyaçiberaberinde 1947’de İngiltereive Fransa iimzalanan Dunkirk 

Antlaşması’nıigetirmiştir (Duke, 2000, s. 14). Buiantlaşma, 1948’deiFransa, 

İngiltere ve Benelüksiülkeleri arasında yapılaniBrüksel Antlaşmasınaidâhil 

edilmiş ve 1999’daitamamen AB’ye dâhiliolana dek varlığınıisürdüren Batı 
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Birliği’ni1 kurmuştur. i1949’da ise NATO’nunikurulmasıyla Avrupaiiçin 

güvenliğiniseyri değişmiştir (Howorth, 2007, s. 4-5). 1948’deigerçekleşen Berlin 

Ablukası, ibu seyir değişikliğindeiönemli bir dönüm noktasıiolmuştur. Bu 

dönemde, Avrupaiiçinde güvenliğin ancakiekonomik ve sosyaliçevrelerde de 

gösterilecekieforla mümkün olacağıitartışılırken, kıtasaligüvenliğin iseisadece 

ABDidesteğiyle sağlanabileceği inancıigelişmiştir. Avrupa’nın kendiigüvenliğini 

sağlayamayacağına yönelikiinanç, transatlantik savunmaipaktına duyulaniihtiyacı 

ortaya çıkartırkeniaynı zamanda, AB’ninigüvenlik ve savunmaikonularında 

ABD’yeiolan bağımlılığını yaratmışive ABD’nin AB üzerindeietkiliihegemonik 

yapısını ortayaiçıkarmıştır (Duke, 2000, s. 14). Eriliiktidarı inşa eden, ifarklı 

gruplar iyaratılmaya çalışılan güç mücadelesiive hegemonikiyapılanma (Morrell, 

Jewkes, & Lindegger, 2012), buinoktada Avrupa güvenliğindeinetişekilde kendini 

göstermiştir. Bu durum, bağımlılık unsuruitemelinde, ABigüvenliğinin 

şekillendiği tarihsel süreçte mevcutieril yapı ile ilgiliiilk ipucunu daivermektedir. 

Groes-Green (2009) Connell’inihegemonik maskülenlik kavramınıiGramsci’nin 

hegemonya kavramıylaibağlayarak açıklamıştır. Connell’in hegemonik 

maskülenliğinde hegemonya, güçle desteklense deişiddet demekideğildir ve 

kültür, kurumlarive ikna yoluyla eldeiedilenicinsiyetler arasındaki üstünlükiolarak 

tanımlanmıştır. iGramsci’nin (1971) hegemonyaitanımında var olaniüstünlük, bir 

derecede rızayaidayansa da temelinde biribaskı ve zorlamaibarındırmaktadır. 

Connell’inihegemonik maskülenliğinde buibaskı, entelektüeliaraçlarınikullanıldığı 

bir zorlamaiileitanımlanmıştır (Groes-Green, 2009, s. 295-296). 

1949’daiStrasburg’da kurulan veizamanla Avrupa’nınisorunlarının 

tartışıldığıibir merkez haline geleniAvrupa Konseyi’nde, 1950’deiChurchill 

tarafından konuiile ilgili yapılanikonuşma, içeriği bakımındaniönem arz 

etmektedir. Churchillibu Konsey konuşmasında, Avrupa’nıniABD ileimüttefik 

pozisyonunuivurgulamış ve bir Avrupaiordusuna duyulan ihtiyacıidileigetirmiştir. 

Konuşmasında, buikonuyu elzem olarakinitelendirirken aynıizamandaiorduyu 

Avrupa’nınionuru ve değeri olarakiadlandırması (Duke, 2000, s. 14), eril 

zihniyetin Avrupaigüvenliğindeki yansıması olarakikarşımıza çıkmaktadır. 

Hegemonikierkekliği tekrar tekrariinşa eden bir yapının, yaniiordunun (Connell & 

Messerschmidt, 2005, s. 834), Avrupaigüvenliğinin temelineiyerleştirilmesi, 

                                                             
1 Batı Birliği, 1954 yılında Brüksel Antlaşması’nın değiştirilmesiyle Batı Avrupa Birliği (BAB) 

adını almıştır 



11 
 

gelişmekteiolan bütünleşmenin düşünselitemellerinde mevcut biridiğerieriliunsuru 

göstermektedir. 

Buidönemin gelişmeleri, BatıiAvrupa’nın genel olarakigüvenliğinin 

sağlanması ve BatıiAlmanya’nın normalleştirilmesininiertelenemez olduğunu 

ortayaikoymuştur. Bu gelişmeler, 1948iBerlin Ablukası veiyine aynı yıliyaşanan 

Çekoslovakyaiaskeri darbesi, 1950iyılında meydanaigelen Kore Savaşıişeklinde 

peş peşeiolmuş ve Batı Almanya’nıniyeniden silahlanmasıikıta güvenliğiiiçin bir 

zorunlulukihaline gelmiştir (Duke, 2000, s. 15). Monnet, ibu dönemdeisiyasi 

engellemenin biriçözüm olmayacağını öngörmüştür. Bununiyanı sıra, Federal 

Almanya’da ise Fransaive İngiltere ile anlaşmaksızıniyenidenisilahlanmanın 

mümküniolmayacağı yönündeki farkındalıkiaynı dönemdeigelişmiştir. Söz 

konusuizeminde, 1950 yılının Martiayında, Fransa veiAlmanya arasındaibaşlayan 

girişimler, iaynı yılın iayında tüm Avrupa ülkelerineiaçık şekildeitasarlanan, 

demir ve çelikikaynaklarına dayanan biriorganizasyon fikrine, idiğer adıyla 

SchumaniPlanı’na dönüşmüştür. Monnet’inisilahlanmanın NATOibağlamında ele 

alınması ve ikiliiantlaşmalara dayanan biriyapıdan ziyade genelikatılımlı, genel 

çabalarla mümkünikılınması inancını içerenibu planıyla temelde, iAlmanya’nın 

çelik üretiminiive böylelikle silahiüretimini kontrol altında ihedeflenmiştir (Duke, 

2000, s. 15-16). Fransa’nınibu dönem içinde bulunduğu, iAlmanya’nıniyeniden 

silahlanması endişesi, iSchuman planının savunmaida dâhil olacakişekilde 

genişletilmesiifikrini beraberindeigetirmiştir. Fransızibaşbakan Plevenitarafından 

1950 Ekim’indeiFransa parlamentosunaisunulan PleveniPlanı, devletleriniulusal 

ordularınıniyanı sıra kurulacak ve Avrupaisavunmasında üst otoriteninisöz sahibi 

olduğu biriortak Avrupa ordusunuiöngörmüştür. Plana göreitabur seviyesinde 

örgütlenecek olanibu yapının, toplamiyüz bin “erkekten” ioluşmasına karar 

verilmiştir (Duke, 2000, s. 17-18). Buinoktaya dek erkekleritarafından kaderi 

şekillendirileniAvrupa bütünleşmesi ve bununibir boyutu olarakigüvenlik ve 

savunma alanındaiatılan adımlardan biriiolan Avrupa ordusuifikri de içeriğiyle, 

kadını dışarıdaibırakan, yukarıda da bahsiigeçen hegemonikimaskülen ibir kez 

daha açıkişekildeigöstermiştir. 

AST’niniyukarıda bahsi geçen başarısızlığı, iyarı etkin biriAvrupa 

güvenlik veisavunma örgütü olan BatıiBirliği’ne geri dönüşüiberaberinde 

getirmiştir. igerçekleştirilen Paris Mutabakatlarıiile 1948’de BatıiBirliği’ni kuran 
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BrükseliAntlaşması’nda yapılan biridizi değişikliğe paraleliBAB kurulmuş, İtalya 

ve BatıiAlmanya bu yapıya dâhiliedilmiştir. BAB, birimekanizma olarak, NATO 

ile organikibir bağa sahip olacakişekilde geliştirilmiştir. Aynıizamanda bu 

revizyon ileikıtada ciddi bir problemiolan Fransa-Batı Almanyaiarasında mevcut, 

SaariBölgesi meselesi de birireferandum yapılması kararıylaiçözüme 

kavuşturulmuştur (WEU, 1954). 1957’deiyapılan referandum ileibölgenin Batı 

Almanya’yaibağlanması, iki devlet arasındaimevcut ciddi biriproblemiiortadan 

kaldırmıştır. Buigirişim sonrası Batı Almanya’nıniNATO’ya katılması ve 

ABD’ninikıtada giderek artan etkinliği, birikarşılık olarak SoğukiSavaş’ın iki 

kutupluiyapısının bir diğer bloğuiolan Varşova Paktı’nıni1955’teioluşturulmasının 

önemli sebepleriiolmuştur. Böylelikle Soğuk Savaşidöneminde Avrupa 

güvenliğininiyapısını domineieden düzenikurulmuştur (Duke, 2000, s. 39- 41). 

Buidönemin esas teması, özetle, Avrupa’daigüvenlik ve barışınitesisi için 

BatıiAlmanya’nın dâhil edildiğiive silahlanmasının önüneigeçildiği bir yapının 

tesisiniiiçermektedir. ABDiöncülüğünde, Batı Avrupaidevletlerince savunulan bu 

yapı, biridizi plan ve programıiberaberinde getirmiş ve güvenlikiunsuru bu 

çerçevedeiAvrupa bütünleşmesindeien temel rolüiüstlenmiştir. Buidönemde, 

güvenlikitanımları gelenekselianlayışı işaret etmekleibirlikte, barışive güvenliğin 

sağlanmasıihedefi bir savunma yapısınıive askeri birimekanizmayıioluşturmayı 

içermiştir. Bunaikarşılık Fransa’nın BatıiAlmanya’nınisilahsızlandırılmış 

durumunun korunmasıiısrarı ilk etapta Avrupa’nınisavunması konusunda 

tartışmalarıniodağını oluşturmuştur. Burada, ibir ülke silahsızlandırılırive 

ordusundaniarındırılırken diğer ibenzeri bir durumun olmayışı, aksineiaskeri 

yapılarınikoordinasyonla güçlendirilmesiihedefi, eril bir dürtüyleibağımlıikılma, 

kontrol etmeiunsurlarını içermesi bakımındanidikkate değer biridiğerimeseledir. 

ABD veiİngiltere’nin ısrarı ile BatıiAlmanya’nın silahlandırılmasıidurumu da 

aynı şekilde, iyükselen Sovyet tehdidiikarşısında atılmış erilibir adımiolarak 

değerlendirilebilir. Buinoktada ortaya çıkan biridiğer bağımlılıkiöyküsü, ABD 

etkisi ileiNATO çerçevesinde eriliyapının nasıl bu dönemdeiAvrupa içerisinde 

işlediğidir. Güvenlikive savunma alanında, ABD’yeibağımlı biriAvrupa’dan 

bahsetmek böylesiibir çağrışımı da beraberindeigetirmektedir. Çünküiortada 

korunması gerekenibir Avrupa ve onuikoruyacak olan ABDivardır, bu da 

toplumsalicinsiyet stereotiplerininibu alandaki netiuygulamasıdır. Nitekim 1950-
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1954iarası Avrupa SavunmaiTopluluğu’nun oluşturulmasıiçabalarınaikarşılık, 

Soğuk Savaşidönemi boyunca güvenlikive savunmaialanlarınaifazlaca 

dokunulmadığı görülmektedir. Bununitemel nedeni iseibasit şekilde, iAvrupa 

güvenliğiiiçin NATO’nun, idolayısıyla ABDigarantisinin varlığıiolmuştur 

(Howorth, 2007, s. 5). 

Buigelişmelerin peşi sıraiyaşanan ve gerek Avrupaibütünleşmesinin 

genelineigerekse özelde güvenlikipolitikasına etki edeniönemli gelişmeiise 

1958’denibaşlayarak Fransa’dakiiDe Gaulle iktidarıiolmuştur. Temelihedefi 

Fransa’nıniAvrupa’ya liderlik ettiğiibir yapıyı inşaietmek olan Fransızilider De 

Gaulle, aynıizamanda Toplulukiiçinde ulus-üstüibir yapı yerineihükümetlerarası 

bir yapınınihâkim olması gerektiğineiinanmış ve girişimleriniide buianlamda 

gerçekleştirmiştir (Duke, 2000, s. 42-45). Fransa’nınigüvenlik politikalarının bu 

dönemde veigelecekte şekillenmesinde etkiliiolan De Gaulle’ünigüvenlik 

konusundakiibakış açısı, oldukçaimaskülen ve devletiegemenliğiyleidoğrudan 

bağlantılı biriçizgide tanımlanabilir. DeiGaulle’ün bakış açısınınitemelinde, 

Fransız nükleerigücünü yaratmak ve NATO’nunikıtada hâkimibütünleşik 

yapısındaniaşama aşama çekilmekiyatmıştır. 1958-1961 arasında DeiGaulle’ün 

hükümetlerarası yapıdaifarklı iş birlikleri oluşturmayaidönük baskıcı 

yönlendirmeleriiAvrupa bütünleşmesininive dolayısıyla bununiönemli biriayağı 

olan güvenlikipolitikasının seyrindeiyaşanan bir dizi gelişmeyiiberaberinde 

getirmiştiri (Teasdale, 2016, s. 52-54). 

Güvenlikialanında yukarıdaibahsi geçen yıllardaiaçık şekildeiyerleşen ve 

etkisi ilerideide görüleceği üzereidevam etmiş bir eğilimiolanihükümetleriarası 

çizgi, devlet ideolojilerinde milliyetçiliğe dayalıibakış açısınıniAvrupa 

bütünleşmesindeibir tezahürüdür. Gelenekselibakış açısının toplumsalicinsiyeti 

göz ardıiedişi, güvenlik alanındaida kendine yer bulmuşturive klasikiliteratür de 

büyük ölçüdeibu durumu desteklemektedir. iMilliyetçilik, maskülenibir yapıdır. 

Gelenekseliyapıda, normatif erkekliğiniaksine hegemonik maskülenlikiideal 

olmaktaniçok, doğal olarakigörülmüştür. Hegemonikimaskülenlik, milliyetçiliğin 

kültür veiideolojileriyle doğrudan biriilişkiye sahiptir. Buidoğrudan ilişkinin 

temelindeimilliyetçiliğin sahip olduğu, iırk, sınıf, cinsiyetigibi temeliayrımlara 

dayanan veitarihsel olarak inşaiedilmiş bir yapıibulunmaktadır. Milliyetçilik 

devletikurum ve ideolojileriyle bağlantılıykenibu kurumların tarihseliolarak 
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kontrolündeierkeklerin bulunması buidoğrudan ilişkiyi destekleyenibaşka bir açıyı 

sunmaktadıri (Nagel, 1998, s. 243-249). Dolayısıyla, ibu bilgilerdenihareketle, 

Avrupaibütünleşmesi sürecinde, kurumsaliyapının tarihsel düzlemdeioluşma şekli 

de erkekiegemen bir şekildeigerçekleşmesi bakımındanibunaibiriörnektir. 

Avrupaibütünleşmesinin ve özeldeigüvenlik politikasıialanının inşa 

sürecindekiieril baskıyı göstereniunsurlardır. Bu dönemde, İngiltereiveiABD’nin 

ortakigörüşü bir Avrupaibütünleşmesinin Atlantik işbirliğiiiçinde gelişmesi 

gerektiğiiyönünde olmuştur (Duke, 2000, s. 51). NitekimiNATO içindeiAvrupa 

savunmasıikonusunda NATO’nuniaskeri, ekonomik ve politikikapasitesinin 

uygun haleigetirilmesi için çalışmalariyapılması adınaiyapılandırılan, ismi ile 

müsemmaiÜç Akil AdamiKomitesi raporunda daiiki gelişiminiparalel olması 

gerektiğiiifade edilmiştir (NATO, 2017b). DeiGaulle’ün yaşananigelişmelere ve 

NassauiAntlaşması’na karşı tepkisiiise Fransa’nıniNATO’yla olaniilişkilerini 

askıyaialmasıiolmuştur. Fransa buigelişmeler sonrası kıtadaiortaklık konusunda 

ancak BatıiAlmanya ile bir noktadaibuluşabilmiş ve bu da 22iOcak 1963’te 

taraflariarasında imzalanan ElyseeiAntlaşması’nı beraberindeigetirmiştir (Duke, 

2000, s. 51-52). Buiantlaşma ile taraflariarasında güvenlik veisavunma ileiilgili 

tüm önemliikararların koordineiedilmesi konusundaianlaşılmış, dışipolitikadaki 

tüm önemliisorunlar için karşılıklıidanışılmasına karariverilmiştir. Buiantlaşma ile 

hedefleneniesas husus ise kıtadaigüvenlik ve savunmaianlamında biriFransız-

Alman yapısınıniinşası olmuştur (CVCE,2016). 

1969iyılı, Avrupa bütünleşmesininiseyrinde bir diğerideğişimin 

başlangıcıiniteliğindedir. Bu yılda, Fransa’da yaşananihükümet değişikliğiisonucu 

DeiGaulle’ün yerine geçenidaha ılımlı bir politikibakış açısınaisahipiPompidou 

iktidarıiile Fransa’nın siyasiiçizgisinde bir diziideğişim meydanaigelmiştir 

(Teasdale, 2016, s. 52). Aynıiyıliİngiltere’de de bir hükümetideğişikliğiiyaşanmış 

ve buigelişmeler İngiltere’niniTopluluk üyeliğininiönünüiaçmıştır. Bunların 

yanında, 1968’deiABD’de Nixon’ıniiktidara gelişi, Avrupaigüvenliğindeitaraflar 

arasındaidaha uyumluipolitikaların geliştirilmesine zeminihazırlamıştır. Bu 

dönemdeioluşturulan yeni düzlemiise NATO içerisindeigeliştirilmesi planlanan 

AvrupaiGrubu (EUROGROUP) olmuştur. Buiyapının, BABiyerine geçecekibir 

mekanizmaiolması hedeflenmiştir. Buiyapı, Avrupa güvenliğindeiyaşananiNATO 

eksenineikaymanın bir sonucudur. Buiyapının, Avrupa entegrasyonuive 
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meselelerinin, İngiltere’niniüyeliği dâhil olmakiüzere tartışılacağı biriplatform 

olarakiyapılandırıldığı görülmektedir. Altıiayda bir düzenlenecek, AvrupaiGrubu 

üyeiülkelerinin savunma bakanlarınınibir araya geleceğiitoplantılarda, Avrupa 

güvenliğini veiTransatlantik ilişkileri tartıştıkları, igüvenlik alanının 

şekillendirildiğiibir ortamiamaçlanmıştır (Duke, 2000, s. 55-58) . 

1970’lerdeiAvrupa-Amerika ilişkilerindeiyaşanan bir diziinegatif 

gelişme, iAmerika’ya karşı şüpheciliğinitekrar yükselişi veiAvrupa’nın 

güvenliktekiirolü tartışmalarının gündemeigelmesi sonucunuidoğurmuştur. 

1984’te gerçekleşeniFontainebleau görüşmesi, ortakidış ve güvenlikipolitikasının 

oluşturulmasında mevcut zorlukların gözlendiği ilk basamakiolmakla 

sembolleşmiştir (Duke, 2000, s.70). Buigelişme sonrası DoogeiKomitesi 

kurulmuş ve ATSiiçin çalışmalar başlamıştır. i1986’da imzalanan veiTemmuz 

1987’de yürürlüğeigiren ATS, Avrupaibütünleşmesi adına biridönüşümün 

başlangıcı niteliğindedir (Novak,2018,s.56).  

1985’teiSovyetleriBirliği’nde Gorbaçov’un iktidaraigelişi ve bu 

vesileyleiDoğu’da başlayaniçözülme, hem Doğu-Batı diyaloğuihem de Batının 

kendiiiçinde diyaloğu adınaiönemli bir gelişmeiolmuş ve bu dönemdeiAvrupa’da 

yaşanan değişimiideidesteklemiştir. ATS, AT’niniyetki alanını genişletenive tek 

pazariprogramını başlatan antlaşmadır. RomaiAntlaşması’nda bir diziideğişiklik 

yaparakiTopluluk yetkilerininikapsamını ve kurumsaliyapısını geliştirmiştir. 

Buiantlaşmaiile ASİ resmileşmişive AT ile aynıihukuki çatı altındaibirleşmiştir. 

Buiantlaşmanın 3. Başlığı, ASİiiçin temel oluşturmuşive bu başta Maastricht, 

idahaisonra da AmsterdamiAntlaşmalarına şekil veren biriadım olmuştur. ATS, 

iASİ’nin güvenliğinisiyasi ve ekonomik boyutlarınıikapsayacağınıibelirlemiştir. 

(Duke, 2000, s. 70-72). 

1980’lerdeiBAB’ın tekrar canlanmasıiçalışmaları olmuş veibunlariSimon 

Duke (2000, 72-78) tarafındanibeş temel nedeniileiaçıklanmıştır. Birinciineden, 

1970 LüksemburgiRaporu’ndan başlayarakiAvrupa entegrasyonununigüvenlik 

boyutu olmaksızınitamamlanamayacağı inancıdır. Biridiğer neden iseiABD ve 

müttefikleri arasında Avrupaigüvenliğinde işbirliği konusundaimevcut 

anlaşmazlıklardır. Üçüncüineden Fransa’nın 1966’daiNATO’nun askeri 

kanadındaniayrılmasıyla ortaya çıkan benzersizidurumdur. Dördüncüineden, 
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1980’leriniortasında Helsinki süreci ve Avrupaigüvenlik diyaloğununibarındırdığı 

güçlü insanihakları eğilimiyle güvenlikimeselelerinin sadece askeriimeseleler 

olmasınınidışına çıkmasıdır. Soniolarak Duke, NATOiile yük paylaşımı 

konusundaisüregelen anlaşmazlıkların etkisiniiileri sürmektedir. Buiçerçevede, 

Avrupa-ABDigerilimi Avrupa’daki entegrasyonuihızlandıran bir gelişmeihaline 

gelmiştir. 

Buigelişmeler ışığında, 1984-1985 yılındaiFransa liderliğindeiyapılan bir 

dizi görüşmeisonrası 1985 yılında, Bonn’daiBAB’ın yeniden doğuşuigündeme 

gelmiştir. Burada, iüyelerin güvenlik meselelerindeiuzlaştığı ve BatıiAvrupa’da 

işbirliğininigiderek derinleştiği biriyapının inşasıihedeflenmiştir (WEU, 2002). 

Fakat bu yenidenidoğuşun önünde bu dönemdeimevcut bir dizi engelivardı. BAB 

ortakihareket kabiliyeti olan hükümetlerarasıiorganlara sahipideğildi ve tekibaşına 

hareket kabiliyetiibu dönemdeibulunmamaktaydı. BAB’ın NATO’yaialternatif 

olacağıiyönündeki endişe bu konudakiibir diğer engeldir. SoniolarakiAvrupa 

entegrasyonununisavunma ve güvenlik alanlarındaiişbirliği olmaksızın 

sağlanamayacağıigörülmüştür. Ancak AT veiBAB arasında bu dönemdeiresmi bir 

bağibulunmamaktaydı ve 12 ATiüyesinden yalnızca 7’si BABiüyesiydi (Duke, 

2000, s. 78). 

1.3.2.Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Avrupa’da Güvenlik 

Politikasının Gelişimi 

1990-1991iyılları sonrasındaiAvrupa güvenliği konusundaibelirsizlikler 

yaşanmıştır. Örneğin, iİngiltere diğer ATiüyelerini bilgilendirmedeniKörfez’e 

ABD ileiberaber hareket etmekiüzere muharebe birlikleriigöndermiştir. Söz 

konusuiolay, devletleriniözünde hala ulusaliçıkar odaklı kararlarialdıklarının en 

açıkigöstergesidir. Körfez Savaşı’nınive devamında YugoslavyaiKrizinin Avrupa 

için güvenlikipolitikasının inşasındaibir dizi önemli etkisiiolmuştur. Yaşanan 

gelişmeler, güvenlik ve savunmayı Avrupa bütünleşmesinin önemli 

meselelerindenibiri halineigetirmiştir. Zamanınidarlığı, bu meseledeiASİ veiAT 

üzerine binaiedilecek ve BABidesteği ile devamiettirilecek biriortak güvenlikive 

savunmaipolitikası oluşturulması sonucunuiortayaiçıkarmıştır. KörfeziSavaşı 

ayrıca, Toplulukikararlarını uygulayabilecek biriortak silahlı kuvvetiihtiyacına 

olan inancıigeliştirmiştir (Duke, 2000, s. 82-85). Bugünisavaş veierkeklik 
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alanındaiyapılan araştırmaların baskınisonucu, erkekliğin savaşınitoplumsal 

yaşamdaianlam kazanması ve meşruikılınması açısından kullanılaniciddiibir unsur 

olduğudur (Hutchings, 2008, s. 392-393).  

Barrett’in çalışmaları (1996), hegemonik erkeklik ve savaş 

arasındaidoğrudan bir ilişkiiolduğunu örneklendirerekikanıtlar niteliktedir. 

Barrettiçalışmasında, bir yandanihegemonik erkeklik ileiaskeri yapılanmalar 

arasındakiiilişkiyi ortayaikoyarken diğeriyandan da orduiiçerisinde hiyerarşinin 

oluşumunu erkeklik ileiparalel şekildeiaçıklamıştır (Barrett, 1996, s.140-141).  

Barrettiaynı çalışmasında (1996, s.140- 141) , birinci durumuisavaşın 

erkeklik vesilesiyleimeşrulaştırılması, ikici durumuiiseisavaşın aynı çerçevede 

tanınması ve anlamlandırılmasıimeseleleriyleibağdaştırmıştır. Nitekimiyukarıda 

bahsi geçen durumdaida Körfez Savaşı, Avrupaiiçin silahlı savunmaigücü 

oluşturulması yönündeki fikriibeslemesi açısından oluşanibenzer bir perspektif 

sunmaktadır. 

1990-1991iyılları arasında yapılaniHAK’da ve diğeritoplantılarda 

geliştirilmeyeiçalışılan ODGP konusundaiüye ülkelerin birbirindenifarklı 

görüşleriiolmuştur. Antlaşmada bu konuiile ilgili yapılacakidüzenlemelerde, 

ODGP’ninikapsamının ne olacağı, buikonuda Birlik bünyesindeiverilecek 

kararlarınineler olacağı, bu kararlarıninasıl verileceği, ABD’nin buialandakiirolü 

gibi meseleleribelirtilen farklı görüşleriive anlaşmazlıkları beraberindeigetirmiştir. 

Lüksemburg başkanlığıidöneminde yayımlanan PolitikiBirlik Konsepti 

Belgesi’nde, iODGP’nin, Topluluğun tümigüvenlik meseleleriniiiçeririşekilde 

ancakisavunma meselesi dışarıdaitutularak hükümetlerarası alandaikalacak ve 

devletlerinigeleneksel pozisyonları korunacakişekilde dizayniedilmesini 

önermiştir. Bunaikarşılık belgede, kurumlarınipozisyonlarının neiolacağı ve 

Konseydeki kararialma mekanizmasının nasıliçalışacağı sorularıiyanıtsız 

bırakılmıştır (Duke, 2000, s. 85-86). Hazirani1991’de başlayaniAlmanya’nın 

başkanlığıidöneminde ise diğerlerinden farklıiolarak müktesebataiyönelik 

girişimleriyapılmıştır. Bu dönemde hazırlananiTaslak Avrupa BirliğiiAntlaşması, 

sütunluiyapının ortadan kaldırıldığı, tümigirişimlerin tek bir çatıialtında toplandığı 

bir yapıyıiamaçlamıştır. Fakat buigirişim, diğer üyeiülkeler tarafındanikabul 

görmemiştir. Bunlarıniyanı sıra Avrupa Birliği’niniinşası sürecinde biridizi 
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girişim dahaiolmuş ve özetle, MaastrichtiZirvesi öncesi, 1990-1991iyılları 

arasında HAK ileiMaastricht’in yapısı inşaiedilmiştir. MaastrichtiAntlaşması’nın 

sahipiolduğu üç sütunlu yapı daibu dönemin birieseri olmuştur (Duke, 2000, s. 86-

92) . Ortayaiçıkan bu üç sütunluiyapı, ODGP konusununihükümetlerarası düzeyde 

bırakılmasıyla, iyani devletlerin egemenlikleriniikoruma içgüdüleriyle netişekilde 

ilişkilidir. Buiçerçevede bu dönemdeki esasitartışmanın, siyasiibütünleşmenin 

ekseninin hükümetlerarasıiçizgiye mi yoksa federaliyapıya mıiyaklaştırılacağı 

üzerindenigittiğini söylemekimümkündür. 

Buisırada ABD’nin tutumu, itarihsel olarak Avrupa’nınigüçlenmesini ve 

işbirlikleriyleigüvenlikte rol oynamasınıidesteklemesi ancak bununiABD 

liderliğineive NATO yapılanmasınaikarşı bir tehditiolmasından duyduğuiendişe 

etrafındaişekillenmiştir. Zamanla ABDiiçin NATO, Avrupaigüvenliğinde rol 

oynamak veiAlmanya’daki varlığı adınaien ciddi araç halineigelmiştir (Duke, 

2000, s. 92-93). Buidurum da ABD’nin sözikonusu endişeleriniidesteklemiştir. 

1991 Şubat’ındaiABD, Bartholomew Memorandumuiile ABD’nin, iNATO’nun 

Avrupa güvenliğindeimerkezi rolünüisürdürmesine ve BABiile ATiarasındaki 

muhtemelibirleşmeye karşı duruşunuiaçık şekildeibelirtmiştir (Salmon & 

Shepherd, 2003, s. 152-153). Böylesiibir bütünleşme NATO’danibağımsız bir 

yapınıniortaya çıkmasını ve böyleceiAvrupa’ya müttefiklerindenibağımsız hareket 

kabiliyetiniikazandıracaktır. ABD içinseiAvrupa’da oluşacakibu alanda biriortak 

politikanın, NATOiiçinde veya NATOiile çakışmayacak şekildeiveiAvrupa’nın 

özerkleşerek dışarıdaimarjinal ilişkiler kurmasınıiengelleyecek yapıda 

gerçekleşmesiiönemli olmuştur (Duke, 2000, s. 95-97). Buradaiaçıkişekilde 

ABD’niniAvrupa’yı bağımlı kılmakiyönündeki politikasının SoğukiSavaşisonrası 

dönemde deidevam ettiği görülmektedir. SoğukiSavaş’ın bitişineiparalel, 

NATO’nunikurulum amacını yitirdiği veiörgütün varlığını sürdürebilmekiiçin bir 

dizi değişimeiihtiyaç duyduğu bir zeminiortaya çıkmıştır. Bunaikarşılık, 

1980’lerinibaşında BAB’ın tekrariaktifleşmesi çalışmalarıylaibaşlayarak, 1987 

Lahey Zirvesiive devamında 1990’larıniilk yıllarında NATO’danibağımsız bir 

AvrupaiGüvenlik ve SavunmaiKimliği (AGSK) inşasıifikri gelişmiştir. Buidurum, 

ABD tarafındanibir takım tereddütleri deiberaberinde getirmiştir. iAncak bu 

dönemde buikonuda tam olarak bağımsızibir yapının oluşmasıiiçin uygunibir 
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ortamioluşmamıştır ve nitekim AGSKi1990’ların ilkiyarısından başlayarak NATO 

içerisindeişekillenmiştir (Howorth, 2000, s. 4-6). 

1996-1997iyılları arasındaigerçekleşen HAK’ta özellikleiöneiçıkan iki 

mesele, ortakisavunma politikası veiAB-BAB ilişkisininine olduğu veiolacağı 

meseleleriiolmuştur. Bu tartışmalarınitemelinde, ODGP alanındaidevletlerin 

egemenlikleriniikoruması ve ODGP’ninihükümetlerarası yapısınıikoruması 

hususuiolmuştur (Duke, 2000, s. 144). Biridiğer deyişle ortayaiçıkanitartışmaların 

temelindeigeleneksel bir duruşunietkisi bulunmaktadır. Üyeidevletler, buialanda 

oluşacakiulusüstü yapıyı egemenlikihaklarına tehdit olarakialgılamaya bu 

dönemde deidevam etmiştir. Buigörüşmeler ışığında 1997 yılındaiimzalanan 

AmsterdamiAntlaşması, Maastricht Antlaşması’nıirevize etmiştir. Antlaşma 

metnindeibu revizyonun amacı, variolan hukuksal yapının biribütündeitoplanması 

ve tamamlanması olarak belirtilmiştir (European Communities, 1997). 

AmsterdamiAntlaşması, ODGP’ye yönelikibir dizi yeni yapıive görevi biriaraya 

getirmiş, ortakibir savunma politikasıioluşturmamış olmasınairağmen BAB ile 

oluşturduğuiyakın bağlantılar ileibarışı koruma ve insaniiyardımialanlarındaki 

Birlikisorumluluklarını artırmıştır (EEAS, 2016). Antlaşmaimetninde, ODGP’ye 

getirileniyeniliklerin, Üye Devletleriiçin Avrupa’nınibağımsızlığını veikimliğini 

güçlendirecekibir yapıda olduğuivurgulanmıştır (European Communities, 1997). 

Antlaşmadaiasli değişiklikler başlığıialtında, Avrupa kimliğiiveibağımsızlığına 

ODGP üzerindeniyapılan bu vurgu dikkatiçekicidir (European Communities, 

1997). AmsterdamiAntlaşması ile Petersbergigörevleri, AB Antlaşması’nıni17. 

Maddesineidâhil edilmiştir (European Communities, 1997). Yineiaynıimadde 

içerisinde, AB içinigelecekte geliştirilmesi muhtemeliortak bir savunma 

politikasınaigönderme yapılmıştır (European Communities, 1997). Amsterdam 

Antlaşması, ibu antlaşma ile özellikleikurumsal düzenlemeleriniyapılması 

bakımındaniönemlidir. Antlaşmanın 26. Maddesinde, iuluslararasıiarenada 

AB’nin temsilininisağlanması adına önemliibir girişim olaniYüksekiTemsilci 

pozisyonu tesisiedilmiştir (European Communities, 1997). Antlaşma, isonunda 

BAB’ın AB’yeitam entegrasyonunu önigörmüştür. BAB buidönemde, AB için 

güvenlikive savunma alanındaiyürüteceği politikaları dayandıracağıibir resmi 

kurumiolması bakımından önemlidir. Nitekimibu dönemde Fransa’nıniNATO’nun 

askeri kanadınaidâhil olmaksızın operasyonlarda yerialmasını sağlayan 
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mekanizma daiBAB olmuştur (Duke, 2000, s. 145). BununiyanındaiAmsterdam 

Antlaşmasıiaday ülkeler üzerinde deiüyelik için güvenlikikonusunda paralel bir 

bakış açısınaisahip olmak şartı ile birisonuç doğurmuştur (European 

Communities, 1997). 

ABibünyesinde biriortak güvenlik rejimiioluşturulması konusunda, Üye 

Devletlerinikontrolcü yapıları çerçevesinde, ibir endişe her zamanivar olmakla 

birlikte 1999iyılında gerçekleşen KosovaiKrizi,( Sheppert, 2009) buiyapının 

oluşturulmasıiyönünde atılan adımların buiyıldan itibarenihızlandırılmasında 

önemliibir rolioynamıştır. Kosova Kriziiesnasında Üye Devletleriarasında 

yaşanan anlaşmazlıklarive konuya ilişkin ortakibir tavrınioluşturulamaması ile 

AB’nin etkisizikalışı, bahsi geçen iticiigücü ortayaiçıkarmıştır. AB, iuluslararası 

arenadaiçatışma yönetimindeioynamak istediği aktifirolün, oluşturulacakiortak 

politikalarlaimümkün olacağını görmüşive adımlarını buiyönde atmaya 

başlamıştır. Buiçerçevede bu yılın devamındaigelen 2000 NiceiAvrupa 

Konseyi'nde, yeniisiyasi ve askeri organlarınikurulması gerektiğiikararlaştırılmış 

ve böylelikleiörgütün faaliyetlerine biripolitik rehberlik ve stratejikitemel 

sağlanmasıiamaçlanmıştır (Kronsell, 2016a, s. 313). NiceiAntlaşması, iŞubat 

2001’deiÜye Devletlerce imzalanaraki2003 yılında yürürlüğeigirmiştir. Yukarıda 

açıklananisebeplerden bu antlaşmadaideğişiklikler yapılan maddeleriniiçerdiği 

konulardanibiri ve belki de eniacili AB’nin dış veigüvenlik politikasıiolmuştur. 

NiceiAntlaşması ile AmsterdamiAntlaşması’nın ODGP Başlığıialtındaki 17. 

Maddesiiüzerinde bir takım değişikliklereigidilmiştir. BAB’ıniAB’nin ayrılmaz 

bir parçasıiolduğu ve operasyonelifaaliyetlerini üstlendiği hususuibu antlaşma ile 

metindeniçıkartılmış, BAB’ın savunmaietkisi olan faaliyetlerle ilgiliiolarak 

gösterilenidayanışma rolü metindenikaldırılmıştır. Yine buiantlaşma ile 

değiştirileni24. Madde ile Konsey’iniyanı sıra Komisyon da buialanda kimi 

konulardaiyardımcı olmak suretiyle yetkili birikurum olarakibelirtilmiştir. Nihai 

kararlariise Konsey inisiyatifindeikalmaya devam etmiştir. İç kararlarive tedbirler 

hususundaikarar alma prosedürüiolarak, Konsey’de nitelikliioy çoğunluğu 

getirilmiştir. AntlaşmanıniODGP alanında nitelikli oyiçoğunluğuna dayalı 

kararlarıiöngördüğü alanlar; belirli özelipolitikalar hususunda Konseyitarafından 

yetkili özel temsilciiatanması, ortak hareket veyaiortak tutumigerçekleştirilmesi 

için anlaşmanıniöngörüldüğü durumlar, ÜyeiDevletler arasındaigüçlendirilmiş 
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işbirliği kurulmasıikararı, güçlendirilmiş işbirliğineisonradan katılımitaleplerinin 

değerlendirilmesiişeklindedir. Bu değişim, güvenlikipolitikası alanında iç 

mekanizmanınihızlandırılması adına önemli bir adımdır. iMadde 27’ye getirilen 

ek düzenlemeleriile ODGP alanında ÜyeiDevletler arasındaigüçlendirilmiş 

işbirliğineiyer verilmiştir. Komisyonibu alanda Konsey ileibirlikte yetkili 

kılınmış, Konseyibu konuda yapılan ÜyeiDevlet başvurularıyla ilgiliigörüş 

bildirmekleigörevlendirilmiştir. Güçlendirilmişiişbirliği, ortak tutumiveya ortak 

girişimiile ilişkilendirilmiş, askeriive savunma ile ilgiliimeseleler bu alanın 

dışındaitutulmuştur (EuropeaniCommunities, 2001).  

Tüm buibilgiler ışığındaiNice revizyonuiile ODGP alanında 

yaratılmayaiçalışılan etki, ikurumsal yapıdaigeliştirilecek bir takım düzenlemeler 

ile mekanizmayı çalışırihaleigetirmek olmuştur. Buisüreçte, 2002 yılında AB-

NATOiortak deklarasyonu, itarafların birbirleriyle olaniilişkilerini paralel devam 

ettirmeniniöneminin farkında olduklarını ve AGSP sürecinin NATO’dan tamamen 

bağımsız gerçekleşemeyeceğiifikrindeki AB’yi göstermişive bu tavır Nicei-

Antlaşması’nın yürürlüğünde deikorunmuştur (Howorth, 2007, s. 169). 

2003iyılı, AB’nin ilkigüvenlik stratejisi belgesiniiyayımladığı yıl 

olmuştur. Buibelge, büyük ölçüdei11 Eylül 2001’de ABD’deiyaşanan terör 

saldırısınınietkisiyle hazırlanan, 2002iyılında yayımlanan ABDiUlusal Güvenlik 

Stratejisiibelgesinin ardındanigelmiştir. AB’nin güvenliğiigelişimin ön şartıiolarak 

tanımladığıibelgede, çatışmaların iseiçok yönlü yıkıcı sonuçlarianlamına geleceği 

ifadeiedilmiştir. AB güvenliğindeimevcut tehditler ise, iterörizm, kitleiimha 

silahları, bölgeseliçatışmalar, devlet başarısızlığı, iorganize suçlariolarak 

tanımlanmıştır. Belgede, ABDiUlusal Güvenlik Stratejisi’niniaksine askeriigüç 

kullanmakien son ihtimal olarakigörülmüş, AB’nin sivil gücüiön plana 

çıkartılmıştır (European Council, 2003). Toplumsalicinsiyet ilişkileri, iicinsiyetler 

arasındaifarklı hiyerarşik güçiilişkilerineidayalı olarak inşaiedilmiştir. ABiiçinide 

benzerişekilde farklı bağlantılıierkekliklerle ilgili olarakierilibir yapıiinşa 

edilmiştir. MariaiStern’e göre bu durumi2003 AB GüvenlikiStratejisi Belgesi’nde 

hemiAvrupa içinde hem deidışında inşaiedilmiştir. Stern, ibu konuyu, ibarbarlık 

ve şiddetidönemini işaret ederek, ibelgede geçen zayıf, ibaşarısız devlet 

göndermesiyleiilişkilendirir. Stern’e göre, idiğer devletlerin buiyapısı Avrupa 

tarafındanibir dış tehdit olarakigörülürken, aynı zamandaiAvrupa içinistratejisine 
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temel oluşturanive onun hegemonikieril yapısını inşa edeniunsurdur (Kronsell, 

2016a, s. 327). Belgeiayrıntıyla incelendiğinde, kadınlarınigüvenlik stratejisindeki 

rolündenibahsedilmediği ve güvenliğinibireysel bir unsuriolmaktan ziyade 

gelenekseligörüşe yakın bir perspektiften, idevletler ve Birlikiaçısından 

değerlendirildiğiigörülmektedir. 

Buidönemde yaşanan bir diğeriönemli gelişme, Hazirani1996’da 

Berlin’deidüzenlenen ve Birleşik OrtakiGörev Kuvvetleri’niniAvrupalı 

Müttefikleritarafından nasıl kullanılacağınaidair modaliteleri belirleyeniNATO 

Konseyiikararlarının bir devamıiniteliğinde olduğu düşünüldüğüiiçin BerliniArtı 

adı verilenidüzenlemeleridir (Cebeci, 2012, s. 101-103). 2002 yılıisonbaharı 

itibarı ileibaşlayan müzakerelerleiilerlemiş, 2002iAralık ayında GeneliSekreterler 

arasıimektup teatileri, NATO-ABiDeklarasyonu ve Zirveikararı ileiperçinlenmiş 

ve 2003 yılıiMart ayında son şekliiverilmiş Berlin Artıidüzenlemeleri, AB’yeibelli 

koşullar altındaiNATO varlık ve yeteneklerineierişebilme imkânıisağlamıştır 

(EEAS, 2016). Buibağlamda, 17 Mart 2003'teikabul edilen çerçeveyleiBerlin Artı 

düzenlemeleri, kriziyönetiminde NATO-AB işbirliğininitemeliniioluşturmuştur. 

Aynı yıl, ABigüvenliği ve savunmasındaibir dönüm noktasınıiifade etmektedir. 

Mart 2003’teiAB misyonları, iilk defa AB bayrağıialtında Makedonya’da 

Concordia2 operasyonunuibaşarılı şekildeigerçekleştirmişlerdir. Aralıki2003’te 

sona erenioperasyon, aynı zamandaiBerlin Artı düzenlemelerininiişletildiği ilk 

girişimiolmuştur (NATO, 2009). 

2007 yılındaiimzalanarak 2009 yılındaiyürürlüğe gireniLizbon 

Antlaşması, ABiAnayasası metnininiyürürlüğe giremeyişiiüzerineihazırlanmış bir 

reformiantlaşmasıdır. AnayasaiAntlaşmasında yapılaniküçük değişiklikleriile 

oluşturulmuştur. ABiiçin önemli değişimleriigetiren, iki önemliiantlaşmayı tek 

çatı altındaisunan Lizbon Antlaşması, ODGPikonusunda da önemli birideğişimi 

ve kurumsaliyapılanmayı içermektediri (European Union, 2007). iLizbon 

Antlaşmasıiile AGSP, OrtakiGüvenlik ve SavunmaiPolitikası (OGSP) olarak 

yenideniadlandırılmıştır. Yineiantlaşmada, OGSP’nin ayrılmazibiriparçası olan ve 

AB’nin kriziyönetimi operasyonlarındaiüstlenebileceği askeri eylemive işlevlerin 

                                                             
2 Mart 2003’te bu modaliteler tamamlanmadan, Aralık 2002 gelişmeleri sonucunda AB Ocak 2003 
itibarı ile ilk AGSP misyonunu bir polis misyonu olarak Bosna’da başlatmıştır. Bu da AGSP’nin 

sivil kriz yönetimi boyutu açısından olduğu kadar, bu politika alanının ilk misyonu olması 

açısından önemlidir. 
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yelpazesiniibelirleyen Petersberg görevleriigenişletilmiştir (EEAS, 2016). Lizbon 

Antlaşmasıiiçerisinde, ABA’nın 42. iMaddesinde yer alanigenişletilmiş 

Petersbergigörevleri; insani yardım ve kurtarmaigörevleri, çatışmaiönleme ve 

barışı korumaigörevlerini yerine getirme, ibarış yapımı dâhiliolmak üzereikriz 

yönetimindekiimuharip güçlerin görevleri, iortak silahsızlanmaioperasyonları, 

askeriidanışma ve yardım görevleriive çatışma sonrasıiistikrar görevleri 

şeklindedir (EEAS, 2016). 

Algieri’yei (2008) göre OGSP, biritaraftan entegrasyonistidiğer yandan 

iseihükümetlerarası bir sistemiibir araya getirmeyeiçalışmak noktasındaizor bir 

sistemi ifadeietmektedir. Lizbon Antlaşması’nıniiçerdiği, AvrupaiBirliği 

Antlaşmasıi (ABA)'nın ve Avrupa Birliği'niniİşleyişi HakkındaiAntlaşma 

(ABİA)'nıniilgili hükümlerineibakıldığında, entegrasyon veihükümetlerarasıcılık 

ikilemiibelirginleşmiştir. ABA 43. Maddeiile OGSP, ODGP’niniayrılmaz bir 

parçasıiolarakibelirtilmiştir. Madde 42/1 ile buialanda barışıikoruma, çatışmaların 

önlenmesi veiuluslararası güvenliğin güçlendirilmesiigörevlerinin yerine 

getirilmesiiÜye Devletlerin sağladığıiimkânlarla bağlanmıştır (European 

Community, 2007). Antlaşmada, iODGP’nin ortak savunmaipolitikasının 

çerçevesini içerdiğiibelirtilirken, ortak savunmaihedefinin iseiKonsey’in oy 

birliğineidayanan ortak kararına istinadenigeliştirileceği açıkçaibelirtilmiştir. 

Antlaşmadaibulunan bu girişimlerin belirliiüye devletlerin güvenlikiveisavunma 

politikalarınınispesifik karakterine saygıigösterilerek yapılacağıivurgusu 

(European Community, 2007), ÜyeiDevletlerin ODGP konusundaimevcut 

kontrollerininidevam ettiğini göstermiştir. Buianlamda OGSP entegrasyonistibir 

hırsiile yönlendirilmekle birlikteikontrol mekanizması hükümetlerarasıidüzeyde 

kalmıştır (Algieri, 2008, s. 19). Buidurum, Lizbon Antlaşması’nınida güvenlik 

alanında yapıibakımından hâkim, tarihselisüreçten gelen hegemonikimaskülenliği 

sürdürmeye devamiettiğinin bir kanıtıdır. AntlaşmaiileiKonsey’in ODGP’nin 

uygulanmasında belirleyeceğiistratejik ilkelerin, AB’ninistratejik ilgi ve 

hedefleriniitanımlayacağı belirtilmiştir. Antlaşmaiile Anayasa metnindeiAB Dış 

İşleri Bakanıiolarak adlandırılan pozisyoniyerine, yapılan isimideğişikliği ile aynı 

göreviiüstlenmek üzere, BirlikiDışişleri ve GüvenlikiPolitikası YüksekiTemsilciği 

pozisyonuioluşturulmuştur (Rühl, 2014, s. 13). Bahsiigeçen pozisyoniöncesinde 

AmsterdamiAntlaşması ile yaratılmışiolan ODGP YüksekiTemsilciliği görevini 
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ilk yapaniJavier Solana olmuştur. LizboniAnlaşması’nın yürürlüğeigirdiği 2009 

yılındani2014 yılına kadar göreviiCatherine Ashton yürütmüşive bu görevi 

2014’tenibaşlayarak günümüzde de devamieder şekilde FedericaiMogherini’ye 

devretmiştir. LizboniAntlaşması sonrası oluşturulan, güvenlikialanında AB için 

önemli veikritik bir role sahipibu pozisyonda, heriiki görev dönemindeide 

kadınların yerialması önemli bir gelişmeiolmuştur. Antlaşmanıni1. Maddesinde, 

Birliğiniüzerine kurulu olduğu değerleriarasında kadın ve erkekleriarasında 

dayanışmaive eşitliğin sağlanmasıiaçık şekilde sayılmıştıri (European Union, 

2007). Bununiyanında tanımlar konusundai19 No.lu ABİAi3. Maddesine Ek 

Deklarasyonda, kadınaiyönelik ev içi şiddetiözel bir başlık olarakiişlenmiş ve bu 

konuda Üyelerinisorumluluk alması noktasınaideğinilmiştir (European Union, 

2007). Güvenliğinibireyselliğine yapılan bu gönderme, iantlaşmanın güvenlik 

tanımlarındaiözel olarak, açık şekildeiyer almasa da konununifarkında bir AB 

portresiniivermektedir. 

Öteiyandan, 2008 yılındaiyaşanan bir diğer gelişme, iAB’nin 2003’te 

oluşturduğuiilk Güvenlik Stratejisi’ninigelişiminin ve güvenlikiadına değişen 

koşullaraiuyumunun incelendiği, birirapor niteliğindeki belgesiiolmuştur. Bu 

belgedeidiğer belgede tehditleriolarak tanımlanan unsurlarıniiçerik bakımından 

bazıideğişimler geçirdiği ve bunlaraiyenilerinin eklendiği, dolayısıylaiAB’nin 

güvenlikialgılarının değiştiğiigörülmektedir. Bir öncekiibelgedeki unsurlaraiek 

olarak buibelgede, siber güvenlik, ienerji güvenliği veiiklim değişikliğiiAB 

güvenlik algısınıniyeni boyutları olarak yerialmıştır. Belge, igüvenliğin aynı 

zamandaibireysel bir unsur olarakideğerlendirilmesi açısındanidikkatiçekicidir. 

Belgede bireyinigüvenliği konusu ele alınmış, ibireysel güvenlikiunsurlarına yer 

verilmiştir (European Council, 2008). 2007’de LizboniAntlaşması’ndaibireysel 

güvenliğeiyapılan göndermeden sonraikonunun bu raporda dahaiayrıntılı ele 

alınışı olumluibir gelişmedir. Ancak buibelge de içeriğiibakımından AB’nin 

masküleniyüzünü sergilemekleieleştirilmiştir (Kronsell, 2016a, s. 320). 2008’de 

geliştirileniKapsamlı Yaklaşıma karşılıkiaynı yılın Aralık ayındaiyayınlanan bu 

raporda gerekidilin toplumsal cinsiyeteiduyarlı olmayışı gerekseikadının politika 

yapımisüreçlerine katılımına belgedeiaçık şekilde yer verilmeyişiibu eleştiriyi 

destekleriniteliktedir. Nitekim raporda, isöz konusu mevcut bireyseligüvenlik 

anlayışı daitoplumsal cinsiyeteiduyarlı bir tanımlaisunulmamıştır. 
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2009’daiyürürlüğe giren LizboniAntlaşması sonrası, AB içinigüvenlik 

meseleleriiderinleşmeye devam etmiş veiaynı zamanda kendiiiçinde de bir 

güvenilirlikimeselesine evirilmiştir. iRühl (2014, s.29) tarafından, i2009-2014 

dönemiideğerlendirilerek bu duruma sebepiolan beş hususigösterilmiştir. Bu 

hususlardanibirincisi, ABD ile Avrupaiarasında mevcut çözülmemişiilişki olarak 

belirtilmiştir. İkinciihusus, AB’nin ve NATO’nuniRusya’ya dahaiyakınihale gelir 

şekildeigenişlemesi ve bunun neticesiiolarak hem Rusya’nınietkisineiaçık hale 

gelmesiihem de dolayısıyla ABD’yeiolan korunmaya yönelikibağımlılığın artışı 

şeklindeiaçıklanmıştır. Üçüncüibir sebep olarak, müttefikiTürkiye ileitatmin edici 

olmayan, kritikiilişki gösterilmiştir. Sözüiedilen değerlendirmedeidördüncü husus, 

İsrailisorununun çözülememesi veibu çerçevede AB’niniArap veiMüslüman 

dünyası ileiilişkilerinde ABD’yeibağımlılığı olmuştur. Değerlendirmedeisayılan 

son sebep, Avrupa’nıniAkdeniz’de ODGP’yi aktifiuygulayamamasıişeklindedir. 

Sayılan sonihususa ek, Avrupa’nıniODGP’ye paralel, ilerleyeniyıllarda dahaida 

ciddi birisorun haline gelen, göçikonusundaki ortak girişimiveimekanizmaları 

geliştirebilmesininiönemine dikkatiçekilmiştir (Rühl, 2014, s. 29-34). Tümibu 

etkenler ABiiçin güvenlik politikalarınıniönemini bu yıllardaida giderek 

arttırmayaidevamietmiştir. 

29iHaziran 2016’da, AB’niniikinci güvenlik stratejiibelgesi olan AB 

KüreseliGüvenlik Stratejisi (Global Strateji) yayımlanmıştır. ABiDış İlişkilerive 

GüvenlikiPolitikası Yüksek TemsilcisiiMogherini öncülüğündeiuzun süren 

görüşmeive çalışmalar sonucundaihazırlanan belge, AB’nin 2003’ten buiyana 

uluslararasıisistemde ve Birlik içinde meydanaigelen tüm değişimleriiiçerir 

şekilde güvenlikistratejilerini yeniden gözdenigeçirmesi ve Birlik ortakihedefleri 

doğrultusundaigeliştirmesi amacıyla hazırlanmıştır. Buibelge aynıizamanda, 

AB’nin ortakigüvenlik politikasında toplumsalicinsiyet noktasındaibakış 

açısındaki olumluideğişim adına önemli bir dönüminoktasıdır. Belge, iiçeriğinde 

kadının katılımıive kadının barışta ve çatışmalarıniçözümü üzerindekiietkileri 

noktasında bir değişimiimümkün kılmıştır. Belgede, ABidiplomasisinin 

değiştirmesi gerekenistratejisine değinilmiş kültürelidiplomasi de bu anlamdaiek 

bir unsur olarakibu belgeyle AB stratejilerindeki yeriniialmıştır. Belgede, 

geliştirilecek buiyeni ve kompleks diplomasiihamlesinde kadının barışın 

sağlanmasındakiiyeri de dahil edilmiş ve açıkişekilde AB içerisindeibu anlamda 
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toplumsal cinsiyetidengesinin sağlanması gerektiğiivurgulanmıştır (European 

Council, 2016). Belgede, igerek politikalarda gerekseikurumsal yapıda insan 

hakları ve toplumsalicinsiyet eşitliğinin ana akımlaşmasıiadına sistematikiçabanın 

zaruri olduğuibelirtilmiştir ve bu alanda çalışmalariyapılacağı ifadeiedilmiştir 

(European Council, 2016). Bu belgeisayılan özellikleriyle, kadınıniAB ortak 

güvenlik politikasındaieksik kaldığına dair bir AB özieleştirisini barındırmaktadır. 

Bir resmiibelgeyle, güvenlik politikasındaikadınların dâhil edilmeyişininiortaya 

konulması ve bu eksiğinigiderilmesi hususunda stratejilerinibelirlenmiş olması, bu 

tez çalışmasıiiçin de önemli bir dayanağıioluşturmaktadır. 

1.3.3.Avrupa Güvenliğinde Tarihsel Açıdan Toplumsal Cinsiyet 

Eşitliğinin Genel Değerlendirmesi  

Avrupaigüvenliğinde mevcut tarihsel süreçteiinşa edilenihegemonik 

yapıya, iHoworth (2000, s.9) tarafından daidikkat çekilmiştir. Buihegemonik 

yapılanmanın ikiiboyutundan bahsetmekimümkündür. Bu metnin tamamındaida 

vurgulandığıiüzere, Avrupa güvenliğininigelişiminde bir taraftaniABD’nin 

hegemonyası hissedilirkeniöte yandan da Fransa ileiİngiltere’nin hegemonik 

yaklaşımlarıive Atlantikçi-Avrupacı ikilemiiüzerinden bir yapınıniinşasını 

beraberindeigetirmiştir. Bu iki hegemonikietken, Avrupa içinigüvenlik 

politikalarının ve dolayısıylaitemelde bütünleşmenin belirleyicisiiolmuştur 

(Howorth, 2000, s. 9-11). Bu çalışmaiiçin bu durumun dikkatiçekici sonucu, 

hegemonikierkekliğin bu süreçler dolayısıylaitemelden başlayarakiAvrupa 

güvenliğininişekillenmesinde oynadığı rol ve dolayısıylaiortaya çıkan eril yapıdır. 

Böyle inşaiedilmiş bir yapı içerisinde eşitliğiiummak zor olacaktır. Kurumsaliyapı 

toplumsalicinsiyet eşitliğine uygun şekildeiinşa edilmediği sürece, variolan eril 

yapı üzerindeieşitliği sağlamak imkânsızigörünmektedir. Ortak güvenlikipolitikası 

alanı, hükümetlerarasıiyapısı itibariyle aynı zamanda ABiiçinde “demokrasi açığı” 

tartışmalarınıniodak noktalarından biriniioluşturmaktadır. Buitartışmanın nedeni, 

bu politikaialanında Üye Devletlerin daha ekili olması, Birlikiulusüstü yapısının 

denetimimekanizmaları bakımından bu alandaikısıtlı olması ve yetersizikalmasıdır 

(Eckes, 2016, s. 496). Bir diğerideyişle AB’nin kontrolsüziuzlaşıialanlarından 

birindenibahsediyor olduğumuzu söylemekimümkündür. Bu vaziyet aynı 

zamandaiana akım toplumsal cinsiyetieşitliği konusunun daigüvenlik alanı 

bakımındanişüpheyle sorgulanması sonucunuiberaberinde getirmektedir. Denetim 
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mekanizmasınınisağlıklı işlemediği bir yapı, ayrımcılıklaraiaçık bir zemini 

mümkünikılabilir ve bu olasılıkibahsi geçen şüpheci yaklaşımıidesteklemektedir. 

Sonuçiolarak, bu bilgilerden hareketleibugün AB’de tamameniulusüstü düzeyde 

bir dışive güvenlik politikasındanibahsetmek mümkünideğildir. Üye Devletlerin 

ulusaligüvenlik kaygılarının ortadanikaldırılması hükümetlerarası biriyapı ile 

mümkünigörülmüştür. Bu alan içerisinde, antlaşmalardaibelirlenmiş veya 

teamüllerdeigeçerli hiyerarşik yapılar, ast-üstiilişkileri mevcut ise bu daicinsiyetçi 

yapının yenideniüretimine işaret edecektir. Ziraihiyerarşi, doğasıigereği cinsiyetçi 

ve ayrımcıibir yapıyaisahiptir (Acker, 1990, s. 149-150). 

AvrupaiTopluluğu ülkelerinde, 1980’lerdeiİngiltere’deki Margaret 

Thatcheridönemine kadar ortak güvenlikive savunma politikasıialanının 

şekillendirilmesiisürecine dâhil olmuş birikadından bahsetmek mümkünideğildir. 

Bunun yanında, iİngiliz tarihindeki ilkikadın hükümetilideri olaniThatcher, bir 

kadın haklarıisavunucusu olarak karşımızaiçıkmamaktadır (Enloe, 2014, s. 28-

31). Kadınlarınisöz sahibi olmadığı birigelişim, güvenlik gibi aynıizamanda 

bireysel birialanda, büyük bir eksikliğiiortaya çıkarmakta ve oluşanieril yapının 

nedenleriikonusunda da bir ipucu vermektedir. Bununiyanında kadınlarınikadınlar 

için, kadınlariadına politika yapmadığı veimaskülen bir tavırlaipolitika sahnesinde 

mücadeleiettikleri bir versiyonda da Thatcheriörneğinden hareketle, yineibenzeri 

bir soruniortaya çıkmaktadır. AB’de ODGPialanında mevcutihükümetlerarası 

yapı, Üye Devletleriniçıkarları ve bununla doğruiorantılı şekilde hegemonik 

hırslarınıibarındırma yönüyle erilibir yapı olmakla birlikteiaynı zamanda 

devletlerinitoplumsal cinsiyete dayalıipolitikalarını da taşıyan biriyapıdır. Bu 

durum, her neikadar ortak bir uzlaşıyaidayanan Birlik ana akımitoplumsal 

cinsiyeteiduyarlı bakış açısı variolsa da devletlerin olasıicinsiyetçi algı ve 

yapılarının, ibu politika alanında, ietkisinin ortadan kaldırılamadığıibirizemini 

beraberindeigetirmektedir. 

Kronselli (2016a), 2005 yılındanibaşlayarak 2010 yılınaidekiperiyodik 

olarakiyaptığı analizlerinde, ODGPiçerçevesinde, AB misyonlarınıiresmi 

belgeleri tarayarakiincelemiş ve sonuçta buibelgelerde kadınların yokisayıldığı, 

kadınlara verilenibir rol bulunmadığı sonucunaierişmiştir. ODGPikonusunda, 

belgelerde mevcutikadınlarla ilgili var olanitanımlamalarda, mağduriolma 

durumuyla bağdaştırılan, ikorunma ihtiyacını ifadeieden ve buikorumayı 
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maskülen birimlereibir görev bilen bakışiaçısının hâkim oluşuiiseibu çalışmalar 

neticesindeieleştirilen bir diğer sonuçiolmuştur (Kronsell, 2016a, s. 320). Bu 

sonuçiyukarıda belirtilen sebeplerdenihareketle ne yazık kiişaşırtıcıideğildir. 2016 

yılı GlobaliStrateji Belgesi ise ABiiçin güvenlik alanındaibu anlamdaiönemli bir 

girişim olmuşive alanda bir umutiyaratmıştır. Bu belgedeiyukarıdaibelirtildiği 

üzere, kadınlarınigüvenlik ve savunma politikalarındaialması gereken roleiyapılan 

vurgu yanı sıraibarışın sağlanmasına yönelikiyaratacakları önemli pozitifietkiye 

yapılan göndermeler, ialanda yapılacak değerlendirmeleriaçısından büyük bir 

önem arzietmektedir. Bunun yanı sıra, AB’ninigüvenlik politikasındaimevcut 

tarihsel süreçteiinşa edilmiş eril yapıyı veibu eril yapınıniolumsuzietkilerini ortaya 

koymasıibakımından belgeyi bu alandaiAB’nin bir öz eleştirisiiolarak 

değerlendirmekimümkündür. Son olarak, FedericaiMogherini’niniçabalarını 

taşıyan buibelge, kadınların kadınlar için politikaiyapmalarının önemine ve 

olumluisonuçlarına, bir örnekiolarakigösterilebilir. 

1.4. AB GÜVENLİK POLİTİKASINDA KURUMSAL YAPI VE 

GELİŞİMİ 

AB’ninigüvenlik politikasındaibugünkü anlamda sahipiolduğuikurumsal 

yapının inşası, içalışmanın bir öncekiibölümünde ayrıntılıişekildeiaçıklanan 

tarihsel süreçlereiparalel şekildeigerçekleşmiştir. 1992’deiimzalananiMaastricht 

Antlaşmasıibu anlamda önemliibir kilometre taşıiolarak karşımızaiçıkmaktadır. 

AB’yi kurarakionu üç sütunlu bir yapıyaioturtan antlaşma, ABiiçinigüvenlik 

politikasını, hükümetlerarasıibir yapıda olaniikinci sütunaiyerleştirmiştir. 1998 

yılındaigerçekleşen St. Malo Zirvesiiile geleniöneriiöncesi, ÜyeiDevletleriniulusal 

kurumları (DışişleriiBakanlığı, SavunmaiBakanlığı vb.) dışındaibuipolitikadan 

sorumlu birikurumibulunmamaktaydı. En üst düzeyikararimerciiiiseiüç aylık 

periyodlarla, ÜyeiDevletlerin devlet veihükümet başkanlarınınikatılımıyla 

gerçekleşen AvrupaiZirvesi idi ve ODGPiile bağlantılı tümikararlariburada 

alınmaktaydı. Bahsiigeçen, Zirve’nin bu politikaialanındaki en üst kararialma 

mercii olması, Maastricht’tenibaşlayarak, kurumsaliyapı adına ilkiadımların 

atıldığı 1999iAmsterdam Antlaşması’nda, 2003iNice Antlaşması’ndaiveinihayet 

2009 LizboniAntlaşması’nda da devamietmiştir. Bu çerçevedeigüvenlikipolitikası, 

Konsey’de oyibirliğine dayalı şekildeikararların alındığı, hükümetlerarasıiyapıda, 

özel biripolitika alanı olarakiAB ortak politikalarıiarasındakiiyeriniialmıştır. 
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ODGP’nin, birinciisütunda yer alan ulusüstüidüzeydeiveinitelikli oyiçoğunluğuna 

dayalı bir alaniolması meselesi, AB’yiikuraniMaastricht Antlaşması’nınihazırlık 

aşamasında, ÜyeiDevletlerce tartışılan birikonuiolmuştur (Howorth, 2007, s. 63). 

Ancakibelirli birkaç idariialan dışında ve AmsterdamiveiLizboniAntlaşmaları ile 

belirlendiğiiüzere, Avrupa Zirvesiikararlarının uygulanması ileiilgiliiolarak 

Konsey’in alacağıikararlarda (Lüksemburg Uzlaşısıiistisnasıigeçerli olmak 

kaydıyla) AGSP/OGSP’ninikarar alma biçimiioybirliği ve dolayısıiileiyapısı 

hükümetlerarasıikalmıştır (European Communities, 1997). BuidaiAvrupa 

bütünleşmesindekiieril yapıyı perçinleyerekibu noktaya taşıyaniunsur olmuştur. 

Milliyetçiliğinieril doğasıyla örtüşen, iveto hakkına, oyibirliği ilkesineidayalı bu 

bakış açısıiAmsterdam Antlaşması ile birikezidaha ODGP içindeiaçıkişekildeiyer 

almıştır.  

1997’deiimzalanarak 1999’daiyürürlüğe giren AmsterdamiAntlaşması, 

ODGP alanındaikurumsal yapı adına ilkiciddi girişimiolmuştur. Oluşturulanibu 

mekanizma, AB’yeiuluslararası alanda güvenlikibağlamında bazı alanlardaigörece 

özerklikikazandırmıştır (Eulriet, 2009, s. 741). Aralık 1999’da gerçekleşen 

Helsinki Zirvesi ise bu alanda kurumsal yapının oluşması bakımından getirdiği 

öneriler ile ayrıca önemli bir yere sahiptir. Helsinki Zirvesi aynı zamanda içeriği 

bakımından oldukça erkek egemen bir bakış açısını AB güvenlik politikalarının 

merkezine yerleşmesini sağlamıştır. Zirvenin 50 bin ila 60 bin kişilik bir Avrupa 

Süratli Reaksiyon Kuvvetiigeliştirilmesi kararı ve kurulmasınıiöngördüğüiaskeri 

kurumsalimekanizmalar, bu fikirleriniözünde bulunan sertigüvenlikikonusundaki 

derinleşmiş erkeklikianlayışı, ODGP’nin oldukçaicinsiyetçi biribağlamda 

şekillendirilmesineiyol açmıştır (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 6). Bu 

gelişmeninisonuçları, 2003 yılındaiyürürlüğe giren NiceiAntlaşması’yla 

oluşturulaniyeni kurumlar ileikarşılığınıibulmuştur (Howorth, 2007, s. 67). 

Öteiyandan, Aralık 1998iViyana ZirvesiiSonuçiBelgesi’nde, ODGP ile 

ilgiliiolarak, Amsterdam Antlaşması’nıniyürürlüğe girmesindenisonraiyeni ODGP 

araçlarınıniincelenmesi ve iyileştirilmesiikararıialınmıştır. Bu yeni araçlar, 

Amsterdam Antlaşması ile oluşturulan, Yüksek Temsilci pozisyonu, ODGP 

planlama ve erken uyarı birimi ve geliştirilen karar alma mekanizmaları 

şeklindedir. Aynı belgede, ODGP Yüksek Temsilcisi’nin mümkün olan en kısa 

sürede atanacağı ve güçlü bir siyasi profile sahip bir kişilik olacağı kabul 
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edilmiştir. Belgede 4iAralık 1998’de St. iMalo’da yapılan Fransız-İngiliziZirvesi 

Deklarasyonu’na bu çerçevedeigönderme yapılmış, ODGP’ninigüvenilir 

operasyoneliyeteneklerle desteklenmesi gerektiğininialtıiçizilmiştir (European 

Council, 1998). AmsterdamiAntlaşması’nın yürürlüğeigirmesi sonrası, iHaziran 

1999’daiKöln’de gerçekleşeniKonsey toplantısında, önemliibir takımipersonel 

kararlarıialınmıştır. Antlaşma uyarınca, KonseyiGenel Sekreteri veiODGP 

YüksekiTemsilcisi pozisyonu içiniJavier Solana tayiniedilmiştir. Yardımcısı 

olarakiise Pierre de Boissieu’nuniatanmasına karariverilmiştir. Böylece, iAB’nin 

ilk ODGPiYüksek Temsilcisi ve onuniyardımcısı erkeklerdeniseçilmiştir. ODGP 

içinde bir Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının (AGSP) yaratılmasını 

hedefleyen bu belgede, Zirve’nin karar alma konusundaki asli yetkisinin altı 

çizilmiştir. Bu belgeye ek yayımlanan, ODGP’nin güçlendirilmesi konusundaki 

raporda ise AB’nin güvenlik ve savunma konusundaki kararları ile ilgili olarak 

kapasiteyi geliştirecek bir mekanizmanın nasıl olması gerektiği belirtilmiştir 

(European Council, 1999). Ekte, ikarar alma başlığıialtında ihtiyaçiolacak 

kurumsalimekanizmalarisayılmıştır. Bunlar, isavunma bakanlarını daiiçereniGenel 

İşleriKonseyi'nin düzenli (veyaiözel) toplantıları, Brüksel’deipolitika veisavunma 

uzmanıitemsilcilerden oluşan kalıcıibir organ (SiyasiiveiGüvenlik Komitesi), 

Siyasi veiGüvenlik Komitesi’neitavsiyelerde bulunan askeriitemsilcilerdenioluşan 

bir ABiAskeri Komitesi, biriDurum Merkezi dâhiliolmakiüzere ABiAskeri 

Personeliive Uydu Merkezi, GüvenlikiÇalışmaları Enstitüsüigibiidiğer kaynaklar 

şeklindedir. Bunların yanıisıra belgede, kurumsalimekanizmanınigeliştirilmesi 

ihtiyacınınidevam edebileceği ve buianlamda çalışmalarınisürdürüleceği 

vurgulanmıştır. Bu mekanizmaya duyulan ihtiyaca karşılık aynı belgede Üye 

Devletlerin her koşulda ulusal güçlerini konuşlandırıp konuşlandırmama hakkı 

saklı tutulmuştur (European Council, 1999). Böyleceikurumsal yapınınigelişimine 

karşılık, eninihayetinde karar vericilerinidevletler olduğu hükümetlerarasıiyapının 

ve St. Malo’daivücut bulan savunmayaidayalı erkekliği öniplanda tutanigüvenlik 

anlayışının daitemelde devamiettiğiniisöylemekimümkündür. 

2003iyılında Siyasi ve GüvenlikiKomitesi, NiceiAntlaşması’nın 25. 

MaddesindeiODGP alanında anahtarimekanizma olarakiantlaşmalardaki yerini 

almıştır (Howorth, 2007, s. 68). Antlaşmanınideğişiklik getiren 25. iMaddesine 

göre Siyasiive Güvenlik Komitesininigörevi, ODGPikapsamındakiikonuların 
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uluslararası durumunuiizlemek, Konsey talebiiveya kendiiinisiyatifiyle 

politikalarınitanımlanması konusunda görüşibildirmek ve buiyollaiKonsey’e 

katkıdaibulunmaktır. Ayrıca bu organa, üzerinde anlaşmaya varılmış politikaların 

denetlenmesi görevi verilmiştir. Bu başlık kapsamında Komite, Konsey’in 

sorumluluğu altında, kriz yönetimi operasyonlarının siyasi kontrol ve stratejik 

yönlendirme görevini yerine getirecektir. Komite, Konsey tarafından bu alanda 

karar alma yetkisiyle donatılabilecektir (European Communities, 2001). Üye 

Devletlerinibüyükelçi statüsündekiidaimi temsilcilerininioluşturduğu buikurum 

haftadaiiki veya üç kezitoplanarak yaptığıigörüşmelerle, Madde 25’iniiçeriğine 

uygun şekilde, ikararlar almaktadır. ÜyeiDevletlerin Birlikinazarındakiidaimi 

temsilcilerindenioluşan ve Konseyitoplantılarının içerikleriniihazırlayan, 

Konsey’in anaihazırlık organı olan COREPERi (AB DaimiiTemsilciler Komitesi) 

ile buikurum arasındaki ayrımınine olacağı ise 2002iHaziranı’ndaki Seville 

AvrupaiKonsey’inde belirlenmiştir. Bunaigöre öncelikli içerikleriniCOREPER 

tarafındanihazırlanması ve Komite’ninidaha sonraki çalışmalarınıiCOREPER ile 

dayanışmaiiçinde geliştirmesiiöngörülmüştür. Bu kurumun işlerliği ve politika 

alanına katkısı ise 2002-2003 yıllarında Irak Krizi ile ilk testine tabii tutulmuştur. 

Bu deneyim, ulusal güvenlik stratejileri ile Birlik stratejilerinin çatışabilmesi 

noktasında ilk sinyalleri vermiştir. Bu, Birliğin güvenlik politikası alanında sahip 

olduğu yeni, karmaşık kurumsal yapının işlerliğinin ilk sorgulanışı olmuştur 

(Howorth, 2007, s. 68). Bu gelişme karşısında AB Üye Devletleri, askeri çözüme 

karşı durmak dışında ortak bir politika üretememişlerdir. Bunun yanında Birlik 

içinde, Üye Devletlerin ulusal politikaları Orta Doğu’ya yönelik politikaları 

çerçevesinde bir ayrımı beraberinde getirmiş, Avrupacı Atlantikçi ayrımı burada 

yüzünü bir kez daha göstermiştir (Ortega, 2002, s. 5). Bu gelişme aynı zamanda 

doğası gereği, milliyetçiliğin eril yapısının, güvenlik alanında uzlaşmaya yönelik 

girişimlerdeki olumsuz etkisini gösteren bir durum olmuştur. 

2000’lerinibaşında AB’de kurumsaliyapılanma adınaimevcut bu 

girişimlerinineden hızla yapıldığıisorusunun cevabı ise 2004iyılında AB’de 

hedeflenen, i10 aday ülkenin Birlikiüyesi olacağı büyükigenişleme olmuştur. 

Nitekimibu gelişme beraberindei2002-2003 yıllarındaigerçekleşen Avrupa’nın 

GeleceğiiKonvansiyonu’nu ve onunibir sonucu olarak da 2004iyılındaioluşturulan 

Taslak ABiAnayasası metniniigetirmiştir. Kurumsal yapıda hedeflenen bu 
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gelişimin sebebi, AB karar alma mekanizmalarının genel olarak ve özelde 

güvenlik alanında, bu genişlemeye hazır hale getirilmesi olmuştur. Güvenlik ve 

savunma alanlarında kurumsal yapı meselesi, Anayasa çalışmaları sırasında en 

çok tartışılan alan olmuştur. Elbetteibu tartışmalarınitemelini oluşturan esasidürtü, 

devletleriniegemenlik hakları konusundakiiendişeleri ve milliyetçiikaygılarla 

sahip olduklarıikorkular olmuştur. Tartışmalardaiyaşanan bölünmeler, ikonu 

kurumsal yapıiolduğunda, bir önceki bölümdeiayrıntılı şekildeiaçıklanan 

Atlantikçi-Avrupacıiayrımıyla şekillenmiştir. Bunaiparalel devletlerinezdinde 

beklentiler, idaha fazla ortak mekanizmaive daha fazla hükümetlerarasıiçizgi 

olmak üzereiikiye ayrılmıştır. Aynı zamandaisöz konusuiyeni durum, iyani 

genişlemeidalgası, AB Üye Devletleriiarasında başta askeriikapasiteiolmak üzere, 

güvenlikive savunma politikası konularındaiciddi farklılıklar olmasıisonucunu 

beraberindeigetirmiştir. Tüm bu gelişmelereiparalel şekilde, Anayasaiçalışmaları 

sırasında, isadece karar alma mekanizmalarıideğil AGSP’ninikapsamının ne 

olacağı hususuida ciddi bir tartışmaikonusu halineigelmiştir. Buna karşılık 2003-

2004 yılları arasında AB askeri güçleri, AB bayrağı altında ilk barışı koruma ve 

mücadele operasyonlarına başlamıştır. Aynı zamanda bu yılda, AB’nin ilk 

güvenlik stratejisi metni yayımlanmıştır. 

Özetle, iODGP’nin kurumsaligelişimi 1999 HelsinkiiZirveikararları ile 

ciddi anlamdaişekillenmeyeibaşlamıştır. Bu, özünde, isertigüvenliğe dayanan, 

askeriiunsurları bünyesindeibarındıran biriyapıdır. Nitekimibu durumaiparalel 

olarak, dahaisonraki politikaigelişmeleri, ODGP'niniinşasında askeriiveisivil 

bileşenleriarasındaki bölüşümü karakterizeietmiştir. Siyasi ve GüvenlikiKomitesi, 

AB AskeriiKomitesi ve AB AskeriiPersoneli gibi askeriiyapılarisivil toplum 

uzmanlığıyla (SiviliİşleriPlanlama ve İcraiKapasitesi gibi) kurumsallaşmaya 

başlamıştır. Ancakibuinoktada, tümiaskeri kurumların, sivilibir kurumiolaniSiyasi 

ve GüvenlikiKomitesi’nin stratejikiyönlendirme ve siyasi denetimineitabiikılınmış 

olunması önemliibir gelişmedir ve sivil-askeriilişkileri açısından, iAB’nin 

askeriyeniniüzerinde sivil kontrolüiönceleyen bakış açısınıiyansıtmaktadır. 

ODGP, ibu çerçevede 1999’daiAmsterdam Antlaşmasıiileibaşlayan 

AB’deitoplumsal cinsiyetin anaiakımlaşmasından belki deieniaz etkilenenipolitika 

alanıiolmuştur. Askeri yapılarınive savunma politikalarınınierkekiegemeniyapısı 

göz önündeibulundurulduğunda, AB'nin buipolitika alanındaigerekipolitikaların 
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gelişimi gerekseikurumsal yapının inşasıinoktasında, ancak siviliunsurlarınıiön 

planda tutmasıylaitoplumsalicinsiyet eşitliğini yakalamaişansınıibulabileceği 

açıktır. Buna karşılık AB'nin güvenlik konusundaki yaklaşımını özetleyen Lizbon 

Antlaşması öncesi temel belgeleri, 2003 Avrupa Güvenlik Stratejisi (AGS) ve 

2008’deki AGS’nin Uygulanması Raporu geleneksel bir savunma ve tehdit 

anlayışını ortaya koymuştur. Bu dönemde AB’nin tehditleri kavramsallaştırılması 

ve güvenlik hususundaki buna nazaran yumuşak yaklaşımı arasında bir 

uyumsuzluk varlık göstermiştir. Güvenlik konusunda mevcut bu yumuşak 

yaklaşım, AB’nin kadın haklarının korunmasını kilit bir amaç olarak 

benimsemesini kolaylaştırmıştır. FakatiAB için bu durum, idışiilişkilerde insan 

haklarınaiodaklanan, cinsiyet ayrımıiyapmaksızın hareket edenibiritavrıigetirirken 

ODGP’niniinşasında beklenen toplumsalicinsiyet eşitliğiniisağlayamamıştır. 

Gerek 1998’deiAmsterdam Antlaşmasıiile toplumsal cinsiyetinianaiakımlaşması, 

gereksei2000 yılında BMiGüvenlik Konseyiitarafındanikabuliedileni1325ikararı, 

2008 yılınaidek AB için ODGPialanında işlerlikikazanamamıştır (Guerrina, 

Chappel, & Wright, 2018, s.6). 2008 yılında Avrupa Parlamentosu AB dış 

ilişkilerinde ve barışın inşasında toplumsal cinsiyet eşitliğinin ana akımlaşması 

konusunda bir komite oluşturmuş ve bu komite bir rapor hazırlamıştır (European 

Parliament, 2009). Raporunihazırlanmasında dış ilişkilerdeiBMGK 1325ikararının 

uygulanmasıive ana akımlaşmanıniAB içinde tümipolitika alanlarınaiyayılması 

konusundakiigirişimi etkiliiolmuştur. Her neikadar Parlamentonunibuipolitika 

alanında doğrudaniyetkisi olmasa ve görüşleriiODGP için biritavsiyeiniteliğinde 

olsa da raporunihazırlanması ve sunulmasıibu politika alanındaianaakımlaşmaiiçin 

itici bir güçioluşturmuştur. Nitekim Aralıki2008’de BakanlariKonseyiitarafından 

BMGK 1325 vei1820 sayılı kararlarıibenimsenmiş, AGSPikapsamındaiyerine 

getirilmesi veiileriye dönük yol haritasınınibelirlenmesiikararıialınmıştır (Council 

of the European Union, 2008). Toplumsal cinsiyet eşitliğinin 2008 yılına kadar 

ODGP alanında tam olarak aktarılamaması, hem normatif hem de kurumsal 

açıdan önemli bir eksikliğe işaret etmektedir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, 

s. 6). 

LizboniAntlaşması ile açıkça ODGPialanındaiyetkiliikurumun Zirve ve 

Konseyiolduğu belirtilmiştir. Özetle, iLizbon Antlaşması ileiODGP’nin 

hükümetlerarasıiyapısı açık şekildeikorunmuştur. Bu politika alanının işlerliğinin 
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ve kapasitesinin artırılması için geliştirilen kurumsal mekanizmalar da dolayısıyla 

doğrudan Konsey ve aracılığı ile Zirve’yle bağlanmıştır. Oluşturulan tüm 

karmaşık kurumsal yapıya karşılık, mekanizmanın işleyişi başlangıçta belirlenen 

yapının devamlılığı şeklinde karşımıza çıkmaktadır. AntlaşmaiileiAB’ninidiğer 

temelikurumlarının bu politikaialanındaki görevleri iseidaha çok görüşibildirme 

boyutu ile sınırlıikalmıştır. Komisyon, ODGP alanındaidışipolitikaiboyutunda 

yetkilere sahipkenigüvenlik alanının tamamenidışında bırakılmıştır. Avrupa 

Parlamentosu’nuniODGP alanındaki yetkisiiyılda iki kez yapılacakitoplantılar 

sonucu birideğerlendirme ve görüş bildirmekleisınırlandırılmıştır. AvrupaiBirliği 

Adalet Divanı, iseiyalnızca Lizbon Antlaşması’nıni40. maddesineiuyulup 

uyulmadığınınidenetlenmesi ve Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında 

Antlaşma’nıni275. maddesinin 2. paragrafındaiöngörülen bazı kararlarınihukuka 

uygunluğununigözden geçirilmesi bakımındanibu alanda yetkilendirilmiş, ibunun 

dışında ODGPialanının dışındaitutulmuştur. Konsey’in görevi ise Antlaşmada, 

Avrupa Birliği Zirvesi tarafından belirlenen genel yönlendirici ilkeler ve stratejik 

esaslar temelinde, ortak dış ve güvenlik politikasını oluşturmak ve bu politikanın 

belirlenmesi ve uygulanması için gerekli kararları almak olarak belirlenmiştir. 

Konseyive Birlik Dışişleriive Güvenlik PolitikasıiYüksek Temsilcisi, iBirlik 

eylemininibirliğini, tutarlılığını ve etkililiğiniisağlamakla görevlendirilmiştir. 

Yüksek Temsilci’ye, igörevini yerine getirirkeniyardımcı olmak üzere, iyukarıda 

bahsi geçtiğiiüzere, bir Avrupa Dış EylemiServisi oluşturulmuştur. Bu Servisin, 

üye devletlerin diplomatik birimleriyle işbirliği halinde çalışacak ve Konsey ve 

Komisyon’un Genel Sekreterliklerinin ilgili bölümlerinde görevli memurlar ile 

üye devletlerin diplomatik birimlerince görevlendirilmiş personelden oluşacağı 

belirlenmiştir (European Community, 2007). Özetle, Lizbon ile getirilen kurumsal 

yeniliklerle şekillenen haliyle AB’nin ODGP alanında karar alma mekanizması 

değerlendirildiğinde en tepede, nihai karar verici olarak bugün de Zirve’nin 

bulunduğu görülmektedir. Politika eğilimlerini belirlemek adına düzenli olarak, 

Zirve’nin yılda dört kez toplanması ön görülmüştür. Bu alanda Yüksek 

Temsilcinin rolü, AB'nin dış ve güvenlik politikasını daha tutarlı hale getirme 

olarak belirlenmiştir. Yüksek Temsilci, Dışişleri Konseyi (AB'nin 28 Dışişleri 

Bakanını içeren) aylık toplantısına başkanlık etmektedir, Zirve’ye katılır ve dış 

ilişkiler konularında raporlar verir. AB Dış Eylem Servisi ise AB'nin diplomatik 
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servisi olarak hareket etmekte ve Yüksek Temsilciyi görevinde bu anlamda 

desteklemektedir (European Union, 2018b) 

Lizbonisonrası güvenlik ve dışipolitika noktasındaiyetkinliklerin 

bölünmesi dolayısıylaiAB Dış Eylem Servisiive Komisyon arasındaibirikurumsal 

rekabeti deiberaberindeigetirmiştir. Bu durum, feminist bir kurumsal perspektiften 

bakıldığında, nihayetinde AB'nin dış ilişkilerde etkin bir toplumsal cinsiyet aktörü 

haline gelmesinin önündeki engellere işaret etmektedir. Biripolitika konusuiolarak 

toplumsal cinsiyetieşitliği, farklı kurumlariarasında sıkışmış haleigelmekte ve 

böylece ODGP’deitoplumsal cinsiyet eşitliğinin anaiakımlaşması önünde bir 

engeliteşkil etmektedir. Özetle, karmaşıklaşanive farklı kurumlariarasındaidağılan 

bir politikaialanında bir normuniyayılımı sekteye uğramaktaiveizorlaşmaktadır. 

Buna karşılık, ODGP alanında feminist çalışmaların ve personel bazında feminist 

bakış açısının kurumsal yapı içerisine dâhil olması öncelikli bir eksiklik ve 

ihtiyaçtır. Üstelik bu alanda kadınların katılımı, oldukça bireysel bir kavram olan 

güvenlik ve bunun yanında barış gibi yeni konularda yeni gündemlerin 

oluşumunda, AB perspektifinde yeni ufuklar açabilecektir. Bir kuruma yeni 

normlar aşılamak için gerekli fırsatlar düşünüldüğünde, bunun ana ve kapsayıcı 

kurumla doğrudan ilgili olması hususu ortaya çıkmaktadır. Nitekim böylesi bir 

gelişim askeri bir unsur söz konusu olduğunda daha da zorlaşmaktadır. Başka bir 

deyişle ise, toplumsal cinsiyet eşitliği AB’nin birinci sütununda ve dolayısıyla 

kurumsal anlamda Komisyon ile sınırlı kalmış gibi görünmektedir. Bir kurumsal 

yapının oluşumunda en başından itibaren kadınların olmayışı ve dolayısıyla 

toplumsal cinsiyet eşitliğinin bir gündem maddesi olmaması, beraberinde 

kadınların gündemden eksik kalması ve zamanla kadınların bu kurumlarda 

katılımı gerçekleşse dahi erkek egemen bakış açısının kırılmasının giderek 

zorlaşması sonuçlarını beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla kadınlar, bu 

yapılara eylemsel nitelikte katılsalar dahi mekanizmanın oluşumu bakımından 

tarihsel sürecin bir sonucu olan maskülen yapısı, sonuçta ortaya koyulacak 

politikaların erkek egemen bir bakış açısıyla oluşmasına zemin hazırlayacaktır. 

Tüm bunların yanında, AB içinde bu alanda çalışan eleştirel kapasitesi olan 

kurumların olmayışı, toplumsal cinsiyet eşitliğinin kurumsal yapıdaki gelişimi ve 

politika alanlarına yayılması konusunda eksikliği getirmekte ve mevcut 

isteksizliği derinleştirmektedir. (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 7-8). 
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Sonuçiolarak, ODGP alanı ABiortak politika alanlarıiarasında 

bakıldığındaidiğer alanlardan farklıiolarak kabul edilmektedir. iAntlaşmalarla 

belirlenen buifarklı yapısıyla, özelive istisnai kararialmaisüreçleriyleioluşan bu 

politikaialanı, hükümetlerarası biriyapıda şekillenmektedir. Dolayısıylaisahip 

olduğu yapıiile bu politika alanı, idevletlerin ve kurumlarıninasılidavrandığını 

şekillendirmektedir. Buiçerçevede de ODGPiveiözellikleiODGP içindeigüvenlik 

alanı, toplumsalicinsiyet eşitliğinin ana akımlaşmasıinoktasındaibiriistisnaiteşkil 

etmektedir. Toplumsal cinsiyet eşitliğinin başarılı şekilde bu alana taşınması, 

kurumlar içinde değişiklikler yapılması ihtiyacını beraberinde getirecektir. 

Kurumsal yapıda ve dolayısıyla politika yapım süreçlerinde, kadınların erkeklere 

tam olarak gerek sayılar gerekse eylemler anlamında eşit olması böylesi önemli 

bir politika alanında kritik bir öneme sahiptir. Bu durum, alanda toplumsal 

cinsiyet eşitliğinin aktarılması için yeni çerçeveler geliştirilmesinin, dolayısıyla 

alanda yapılacak çalışmaların önemini arttırmaktadır. Bu kapsamda BM Güvenlik 

Konseyi’nin 1325 sayılı kararının önemli bir araç olabileceğinin düşünüldüğünü 

belirtmek önemlidir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 14). Buna karşılık 

2008’de yaşanan, güvenlik alanında meydana gelen ve BMGK 1325’e dayanan 

anaakımlaşma, bir başarı olarak nitelendirilmekle birlikte sağlam temeller üzerine 

oturtulamamış olmakla eleştirilmektedir (Deiana & McDonagh, 2018). Bu 

çerçevede, AB’ninigüvenlik bağlamındaisahip olduğu, küreselianlamdaitoplumsal 

cinsiyetieşitliğinin tesisi rolünün, ikendi içinde kurumsaliaçıdaniişletilemediği 

hususu konuihakkında getirilen bir diğerifeministieleştiridir (Muehlenhoff, 2017). 

Çalışmanınibir sonraki başlığıialtında, bu çerçevedeikadınların bu eril kararialma 

mekanizmasıiiçinde maddi anlamdainasıl kendilerine yeribuldukları, resmiiveriler 

aracılığıylaiortaya koyulacak veikonu ile ilgili AB’deigelinen sonidurumun ne 

olduğuiirdelenecektir. 

1.5. AVRUPA BİRLİĞİ’NDE LİZBON ANTLAŞMASI’YLA YENİ 

GÜVENLİK POLİTİKALARI VE GELECEĞİ 

2000’liiyıllarda AB’ndeigüvenlik ve savunmaipolitikalarındaihızlı bir 

kurumsallaşmaive politika oluşturmaisüreci görünmektedir. AvrupaiGüvenlik 

SavunmaiPolitikası (AGSP), Avrupa Birliği’niniözgün bir alanıiolarak 

değerlendirilmektedir. Buialan, birinci sütunundaiyer alanipolitikalarından 

dolayısıyla “Toplulukimetodu” undan farklıiözelliklere sahiptir. Ayrıcaigüvenlik 
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ve savunmaipolitikaları ulusal egemenliğiniözüne dokunması açısındaniayrı bir 

önemeisahiptir (Tangör, 2004,s. 258). 

AB’yiiyeni güvenlik arayışlarınaiiten neden ABD’yeigöre kriz 

bölgelerineidaha yakın olmasıive bu bölgelerdeidaha etkin birirolialmaiisteğidir. 

Çünkü Yugoslavya’nınidağılmasıyla tam bir kriziyuvasına döneniBalkanlar ve 

siyasal istikrarsızlıkialtında geleceği belirsizliğiniikoruyan DoğuiAvrupa, 

Avrupa’nıniortasında bulunmaktadır. Önemliikriz noktalarındanibir diğeriiise 

Avrupa’nıniçok da uzağındaiolmayan Kafkaslar bölgesidir. Buibölgeisıcak 

çatışmalar dahilibirçok güvenlik sorununuiiçinde barındırmaktadır. Yine AB’nin 

ayrıca ciddiibir Ortadoğu politikasıioluşturması gerekliliği Avrupalıidevletler 

tarafından daiolması gereken önceliklerdenibiri olarak kabuliedilmektedir (Kona, 

2005,s.24). 

AB’deiortak para birimineigeçilmesinden sonra enihızlıiadımlar AGSP 

alanındaiatılmıştır. AB üyeleri, Kosovaikrizinin zirveyeiçıktığı 1999iyılında ayrı 

bir ABipolitikası niteliğindeiolan bir AGSP’ ye sahipideğilken, 2003iyılından 

itibaren AGSPiçerçevesinde Balkanlardaive Avrupa kıtasıidışında askeriive sivil 

operasyonlaridüzenleyebilecek olanaklaraisahip olmuştur. 2007 Lizbon (Reform) 

Anlaşması’ylaiAGSP ile ilgili hükümleriilk defa Birlikiantlaşmalarında yer almış 

ve 2008iyılına kadar AGSP’nin kurumsaliyapısı, karar almaimekanizması, 

operasyonlariyürütme kapasitesi büyükiölçüdeitamamlanmıştır (Zuhssıpbek, 

2009: 72). 

LizboniAntlaşması’yla AGSP’niniyeni tehditler ışığındaiyapılandırılması 

ve sonrasındaiAGSP’nin Ortak Güvenlikive SavunmaiPolitikası’na (OGSP) 

dönüştürülmeiçabalarıyla AB’nin siyasiiişbirliğinin artırılmasına (Ata, 

2013,s.149) ve bunun daiilerde ortak güvenliğe dönüşmesiiamaçlanmıştır. Lizbon 

Antlaşması’ylaiAB’nin güvenlik anlayışınıniboyutları resmi kayıtlarialtına girmiş, 

AGSP ileiilgili hükümler ilk defaibu AB reformiantlaşmasının kapsamıiiçine 

alınmıştır (Koçer, 2012,s. 256) 

Buiantlaşma ile yapılaniönemli değişiklikler şunlardır; i “Anlaşma 

“anayasa” niteliğiitaşımayacak, anlaşmada devletiçağrışımlı bayrak, marşigibi 

sembolleriolmayacak, ulusal vetoiyetkisi dışişleri, savunma, maliikonular, sosyal 

güvenlik veikültür alanlarında korunacak, iiki buçuk yıllığınaiseçilecek AB 
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Başkanı, DönemiBaşkanı uygulamasının yerineigeçecek, ABiDışişleri ve 

Güvenlik PolitikasıiYüksek Temsilci makamıioluşturulacak, 2014’teniitibaren AB 

Komisyonuiküçülecek, üyeleri rotasyonlaiseçilecek ve KopenhagiKriterleri’ne 

dolaylıiatıf metinde yerialmasıisağlanacaktır” (Akdemir, 2012,s.55-57). 

LizboniAntlaşması’nda OGSP ileiİlgili ÖnemliiDeğişiklikler: 

 PetersbergiGörevlerininiGenişletilmesi  

 DayanışmaiŞartı  

 ABiÜyesi Devletler ArasındaiKarşılıklı Yardımiİlkesi  

 Güçlendirilmişiİşbirliğiiİlkesi  

 DaimiiYapılandırılmış İşbirliğiiİlkesi  

 AvrupaiSavunma Ajansı (ASA) i (Morkaya, 2014,s.104). 

LizboniAntlaşması’yla getirilenideğişiklikler OGSP’yi ikiitemeliboyutta 

etkilemiştir. Bunlardanibirincisiikurumsal yapının geneliolarak uyumui (kriz 

yönetimi hususlarıiaçısından Konsey ve Komisyoniarasındakiiilişkilerin 

kolaylaştırılması); ikincisiiise Antlaşmanın OGSP’ninigeliştirilmesiniitasarlayan 

hükümleriiolmaktadır. Bu çerçevedeiBirliğin uluslararası sistemdekiirolünün 

güçlendirilmesiiamaçlanmıştır (Özdal, 2013,s.187). AB’niniLizbon'laibaşlayan 

OGSP’ninikurumsallaşma çabalarının dahaisonrada devam ettiğiiveiyeniigüvenlik 

politikalarıigeliştirerek önemliiadımlar attığıigörülmektedir. 

LizboniAntlaşması’yla oluşturulaniyeni OGSP’yiiZuhssıpbek, “AB’ye 

bölgeseligüvenlik ile kollektifikararları almaiyeteneği veren veikriziyönetimi, 

barışı korumaive gerekirse barışisağlama operasyonlarıidüzenleyebilmesi için 

askeriigüç kullanımı dâhiliolmak üzere gerekeniaraçları sağlayan, NATO’nuniAB 

üyesiiolmayan Avrupalı devletleriile danışma mekanizmasınaiistinat edenibir 

proje veiAvro-Atlantik ittifakınınikapsamlı amaçlarınınigerçekleştirilmesi için 

Avrupalıimüttefiklerin özel katkısıiolan bir yapı olarak” tanımlamıştır 

(Zuhssıpbek, 2009,s.73- 74).  
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Anlaşmaylaibirlikte ortak savunmaive güvenlikialanında ABibünyesinde 

sürekli biriyapılanmaya gidilmesi zorunluihale getirilmiştir. Buigelişme AB’nin 

kendi içindeidaha etkin askeri güçikurulmasına giden süreçteiönemli adımiolarak 

değerlendirilmektedir (Ateş, 2012,s.339-340).  

Buibağlamda Lizbon Antlaşması’nın 42. maddesindeiOGSP, ODGP’nin 

ayrılmazibir parçası olarakibelirtilmiştir. OGSP, Birliğeisivil ve askeri 

imkânlaraidayanan operasyonelikabiliyet sağlamaktadır. Birlik, buiimkânları, BM 

Şartı’ndaiyer alan ilkelereiuyguniolarak barışı sağlamak, içatışmaları önlemek 

veiuluslararası güvenliğiigüçlendirmek amacıyla Birlikidışındaki görevlerde 

kullanabilir. Bu görevler, iüyeidevletler tarafındanisağlanan kabiliyetler 

yardımıyla yerineigetirilmektedir (Lizbon Antlaşması, 2007). 

AB’niniOGSP görevlerini üyeidevletlerin sağladığıiolanaklarlaiyerine 

getireceğiibelirtilerek (madde 28A/1, ayrıca OGSP’niniuygulanması veiKonsey 

tarafından belirlenenihedeflerin gerçekleşmesi içiniüyeidevletlerin Birliğeiaskeri 

ve sivil yetenekleriihazır etmesi gerektiğiiöngörülerek (madde 28A/3) (Lizbon 

Antlaşması, 2007), AB’ninikendine ait daimi askeriigüçlerinin (Avrupaiordusu) 

söz konusuiolmadığı dolaylı bir şekildeibelirtildiğiigörülmüştür. YineiLizbon 

Antlaşması’yla birlikteiLizbon Antlaşması’nın 28A/6imaddesinde OGSPialanında 

“kalıcı yapısaliişbirliği” olanağı öngörülerek, “güçlendirilmişiişbirliği” olanağının 

askeriive güvenlik ileiilgili konularda uygulanmasınıikabul etmeyeniNice 

Antlaşması’nai (maddei27 b) göre dahaiileri bir durumihedeflenmiştir 

(Zhussipbek, 2009,s.147-148). 

OGSP, iBirlik ortak savunmaipolitikasının aşamalıiolarakibelirlenmesini 

içermektedir. Buipolitika, AB Zirvesi’ninioybirliğiyle kararivermesi halindeiortak 

bir savunmayaidönüşebilir. Zirve bu durumda, iüye devletlere, kendiianayasal 

kurallarına uyguniolarak bu yönde bir kararikabul etmeleri içinitavsiyede 

bulunmaktadır. 

Buibağlamda AB’de yeniigüvenlik politikalarınınioluşumundaiönemli 

faktörlerişuişekildeisıralanabilir: 

 OrtayaiÇıkan YeniiTehditler  
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 AB’niniUluslararası PolitikadaiSiyasiiÇıkarları  

 AB’niniToplumsal Refahive SosyaliAdaletiAnlayışı  

 AB’ndeiDemokrasi ve İnsan HaklarıiKavramınıniÖnemi  

 DünyadaiYaşanan Etnik Çatışmalar, İçiSavaşlar veiTerörizm  

 AB’niniAskeri KapasitesininiYetersizliği  

 AB-NATO-ABDiİlişkilerinde YaşananiSorunlar  

 AB’niniGöçmen ve MülteciiSorunları 

AB’ninibu önemli faktörlerikapsamında yeni güvenlikipolitikalarını 

belirlemeyeiçalıştığı görülmektedir. Özellikleison yıllarda karşılaştığıisorunlar 

(Terörizm, göç ve mülteci sorunları) temelindeigüvenlik politikalarının 

belirlenmeyeiçalışıldığı görülmektedir. Buibağlamda AB yeniigüvenlik 

politikalarınaigeçebilmede sıkıntılariyaşadığıigörülmektedir. 

21. yüzyıligüvenlik ortamının özellikleiSoğuk Savaş sonrasıideğişimlerin 

bir sonucuiolarak oluştuğuigörülmektedir. Bu dönemdeidevletlerinibirbirleriyle 

savaşmalarıiartık dünya güvenliğineien büyük tehdit olarakigörülmemektedir. 

Buna karşınigünümüz tehditleri, yoksulluk, ibulaşıcı hastalıklariveiçevresel 

sorunlar, radyolojik, ikimyasal ve biyolojikisilahlar, terörizm veiuluslararası 

örgütlü suçlariolarak sayılmaktadır. Bunundaiartık tehditlerinisadeceidevletlerden 

değil devletidışı aktörlerden deigelebileceğini göstermektedir. Buitehditlerleibaşa 

çıkmanıniulusal seviyede yeterliiolmayacağı aynı zamandaiküresel veibölgesel 

seviyedeiişbirliği olması gerekliliğiianlaşılmıştır (Türker, 2007,s.28-30). 

AB’niniBM ve NATOiile ortak çalışacakibir ordu oluşturmasıiküresel 

güvenliğinisağlanmasında da önemli rolleriüstlenebilir. Ancak böyleibiriordunun 

görev veinitelikleri hukuksal biriçerçeve içine alınarakimeşruiyet sorunuiortadan 

kaldırılmasıigereklidir. Oluşturulacakiordunun BM ve NATO’danibağımsıziama 

onlarıidestekleyici nitelikte olmasıihem Avrupa’nın hem deiküreseligüvenliğin 

sağlanmasıibakımındaniönemlidir. 
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AB’ninitehdit algılamalarıiküresel gelişmelereibağlı olarakiönceki 

zamanlaraigöre radikal anlamdaideğişmektedir. Neyinitehdit olduğu, neyinitehdit 

edildiğiive de tehditlerleinasıl baş edilmesiigerektiği konuları soniyıllardaişiddetli 

bir şekildeitartışılmaktadır. Devletin güvenliğininiyanında bireylerinigüvenliği, 

toplumun geneligüvenliği artık daha fazlaiönemli hale gelmiştir. Buradaiartık 

devlettenibağımsız bir şekilde bireyselive toplumsal kimliklerinitanımlanması ve 

de bununisonucunda da farklıigüvenlik algılamaları sözikonusuiolabilmektedir. 

Buikapsamda Avrupa’nıniçevresinden kaynaklananitehditleri yok etmek 

için kullanılanitemel strateji dahaiçok Avrupa’nınitoplumsal modelininive de 

kurucuideğerlerinin bu bölgelereiihraç edilmesiiolmuştur. Gerekiaday ülkelere 

uygulananikatılım sürecinin mantığıigerekse de üyeiolamayacak olanidiğer 

ülkelerleigeliştirilen ilişkilerin özüibu temel güvenlikistratejisineidayanmaktadır. 

OGSP’ye üyeiolmasalar da komşu ülkeleriiçin geliştirilen genişleme, iderinleşme, 

yakıniçevre (komşuluk) politikalarınıninihai hedefi AB’ninigüvenliğineikatkıda 

bulunmaktır (Oğuzlu, 2006,s.230- 232). Buibağlamda AB güvenlikipolitikalarını 

sancılı birişekilde de olsa geliştirmeyeive bunları ortak birigüvenlikiyapısı içinde 

toplamayaiçalışmayaidevamietmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. SOĞUK SAVAŞ DÖNEMİNDE AVRUPADA GÜVENLİK VE 

SAVUNMA 

2.1. İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI SONRASI AVRUPA’DA 

GÜVENLİK ARAYIŞI 

İkiidünya savaşı yaşayaniAvrupa bir daha aynıiduruma düşmemekiiçin 

yeni birigüvenlik arayışı içineigirmiştir. SSCB’nin oluşturduğuipotansiyelitehdit 

ve Almanya’nıniyeniden güçlenme olasılığıiAvrupa kıtasında güvenlikialanında 

yeni örgütlerinidoğmasının zemininiihazırlamıştır. Avrupa kendiigüvenliğini 

sağlamak ve korumakiiçin Batı Avrupa Birliği (BAB) igibi yeni birigüvenlik 

örgütlenmesineigitmiştir. Fransa’nın İngiltereiile olan yakın ilişkileriibunda etkin 

rol oynamıştır. iDiğer tarafta ise çift kutupluisistemin bir yanındaiolan ABD kendi 

girişimleriiile NATO’yu kurmuş, çiftikutuplu sistemin diğeritarafındaibulunan 

SSCBiöncülüğünde ise VarşovaiPaktıikurulmuştur (Demir, 2009,s.19). 

Ancakiİkinci Dünya Savaşı sonrası, iAvrupa’da, Ortadoğu’daiya da 

birkaçiülkenin kendi arasındaikurduğu bu ittifaklardanihiçbiri NATO kadarietkili 

olamamıştır. Atlantikimerkezli olan buiittifak Soğuk Savaşidönemi içinde, idaha 

sonra kendisiniifesheden Varşova Paktıive Batı Avrupalıidevletlerin kurduğu 

güvenlikiittifaklarından çok daha baskınibirirole sahip olmuşiveiyeniirollerle, 21. 

yüzyılda daivarlığını sürdürmekte ve haleniAvrupa güvenliğini sağlayanitemel 

örgütiolma işlevini devamiettirmektedir (Tunçsiper, 2006,s.21). 

2.2. DUNKİRK ANTLAŞMASI 

SoğukiSavaş Dönemi’nin ilkiyıllarında Batı Avrupaiülkelerininibüyük 

çoğunluğu SovyetleriBirliği’nin kendilerine yönelikiartan orandaitehdit 

oluşturduğunuidüşünüyordu. Yaşanan gelişmelerdenidolayı o zamankiitehlike 

gerçekigibiigörünmekteydi (Gaddis, 1994,s.21-22). Yaşananiolaylarive gelişmeler 

BatıiAvrupalı ülkeler tarafındaniaşağıdaki biçimdeialgılanmaktaydı, buinedenle 

de SSCB’ninihareketlerine karşı, önlemialmaiihtiyacıihissetmekteydiler. 



43 
 

 

SSCB, i1945-1948 arasında Avrupa’nın doğusunda bulunan komşularıyla 

birkaçiçift taraflı antlaşmalariyaparak onları kendi bünyesineialmıştır. Böl ve 

fethetianlayışıyla yapılan buibiçimdeki birlik sistemi veibu devletleriüzerindeki 

Sovyetler Birliği’ninietkisi maksimum düzeydeiolmuştur. Stalin’in tümidünyaya 

yayılmaidüşüncesiyle, Doğu Bloku arasındaiişbirliğini sağlamayaiyönelik bir 

sosyalistitopluluk oluşturmaiamaçlanmıştır (Weber, 1992,s.636 ). 

Fransa veiİngiltere, 4 Mart 1947’de, Rusiyayılmasını önlemekiamacıyla, 

Dunkirk’te karşılıklıibir yardım antlaşmasıiimzaladılar. Savaş sonrasıiiklimde bu 

dostluk veiişbirliği anlaşması, görünürdeiyeni bir Alman saldırganlığınıniönüne 

geçebilmekiiçindir. Bu antlaşma elliiyıl süreyle geçerliiolacaktı. Antlaşmanın 

potansiyeliAlmanya tehdidine karşıiyapıldığı ifade edilmiş olsaidaiarkaiplanında 

SSCB’den gelebilecekigirişimlere karşı önlem amacıylaiyapıldığı açıktır. Çünkü o 

tarihlerdeiAlmanya’nın hâlihazırda işgalialtında olması nedeniyleibiriAlman 

tehditi Fransaiveiİngiltere için bir soruniteşkilietmemekteydi (Efe, 2007,s.3) 

DunkirkiAntlaşması’nın imzalanmasınıiaçıklayan Fransa veiİngiltere, 

kısa zamandaiABD ve SSCB’nin deibu Antlaşmaya katılmalarınıiveidörtlü bir 

paktınikurulmasını istediklerini dileigetirmişlerdir. Bunun altındaiyatanitemel 

amaç, ABD’yiiAvrupa’nın savunma ve güvenliğiiiçin yük altına sokmaiçabasıdır. 

Çünkü Fransaive İngiltere kendi imkânlarıylaiSSCB’den gelebilecekiherhangi bir 

saldırıya karşıikoyamayacaklarını biliyorlardıi (Turan, 1971,s.8 akt; Gürkaynak, 

200,s.67-68) 

Yineiaynı yılda, Fransa, iİngiltere, SSCBiveiABD temsilcileriitoplanmış, 

ancak Avrupa’nıniyeniden oluşturulması ve onarılmasıiçabaları sonuçsuz 

kalmıştır. 1948iyılında SSCB ve Batılı devletleriarasında oluşaniçatlak 

kapatılamamışiaksine daha da büyümüştür. Ekimiayında, yakın zamandaiyaratılan 

Cominform, AvrupaiYeniden İnşası içiniHaziran 1947’de ABDitarafındaniaçılan 

MarshalliPlanı’nın sağladığı yardımlaraikarşı son derece kritik biriduruşisergiledi. 

Cominformiyetkilileri, Avrupa’nın Amerika’yaiteslim edilmesiniikınadılar ve 

hem SSCB’ninihem de uydu ülkelerininiMarshall Planı’nın yardımınıireddettiler. 

Her şeydeniönce SSCB’nin genişlemesiniidurdurmak isteyen BatıiAvrupa 

ülkeleri, Washington’u, ibeş yıllık savaşın ciddiibiçimde zayıflattığıiBatı 
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demokrasilerineigeçici maddi yardımlarivermesi gerektiğine iknaietmeyeiçalıştı. 

Bu şartlarialtında İngiltere DışişleriiBakanı Ernest Bevin, 22 Ocaki1948’de Avam 

Kamarasındaiyaptığı konuşmada, DoğuiAvrupa’da oluşan durumuniBatılılara bir 

emrivakiişeklinde gösterildiğiniisöylemiştir. Batı Avrupa devletlerininibirbirlerine 

daha da yaklaşmalarınıiİtalya dâhil, Benelüksi (Belçika, Hollanda, iLüksemburg) 

ülkeleriyle veidiğer Batı Avrupa ülkeleriyleibirlik oluşturacak biriantlaşmanın 

mümkün olduğunuisöylemiş ve “şimdi BatıiAvrupa’yı bir birlikigibi 

düşünüyoruz” diyerekibu isteğini dileigetirmiştir (Hoskins, 1971 akt; Gürkaynak, 

2004,s.69) 

Bevin’inibelirtmiş olduğu bu istek, iFransa ve İngiltere’ninitarafiolduğu 

DunkirkiAntlaşması’na ABD’nin deidâhil edilerek tarafların veikapsamının iki 

taraflı igenişletilmesidir. Stalin’in yapmışiolduğu çift taraflıiantlaşmalar 

aracılığıyla, DoğuiAvrupa’yı SSCB’ye bağlayarakibir savunma birliğiioluşturması 

paralelinde, BatıiAvrupa için de, ABDietrafında yapılacak olaniikiliiantlaşmalar 

aracılığıylaibir yapının oluşturulmasınıiönermektedir ve olduğuitakdirdeiStalin’in 

planınınidengelenmesi olanaklı haleigelecekti. Ancakibu düşünceihayata 

geçirilememiştir (Weber, 1992,s.636) 

2.3. BRÜKSEL ANTLAŞMASI VE BATI AVRUPA BİRLİĞİ (BAB) 

İkiiDünya savaşı yaşamışiolan Avrupa kıtasıibaştaiekonomik, siyasalive 

güvenlikiaçısından olmak üzereitüm alanlarda büyükiyıkımlariyaşamıştır. Bunun 

tekrariyaşanmaması için 2. DünyaiSavaşı’nın ardından Avrupa’daiyeni bir 

güvenlikiarayışı başlamıştır. SSCBitehdidi ve Almanya’nıniyeniden güçlenme 

ihtimalineikarşı Avrupa da güvenlikiittifaklarının doğmasına ortamihazırlamıştır. 

İkinci DünyaiSavaşı’ndan sonra SovyetiRusya’nın Avrupa’daigenişlemesi ve 

diğeribölgelerde de Batılı ülkeleriniçıkarlarına karşı politikalaritakipiedeceği belli 

olunca Batılıiülkeler savunmalarınıigüçlenen SSCB’ye karşıikendiikendilerine 

yapamayacaklarını farkietmiş ve ortak savunmaiyapılanmasına gitmekizorunda 

kalmışlardır (Arıkan, 2003,s.374). Buiçerçevede, Batı Avrupaiilkiolarakikendi 

içinde güvenliğiniisağlamakiamacıyla Batı AvrupaiBirliği gibi yeni birigüvenlik 

ittifakınaiyönelmiştir. 

AvrupaiTopluluğu üyesi devletleriarasında imzalananiveiAvrupa 

SavunmaiTopluluğunu kuran Antlaşmanıni1954 yılında FransaiMeclisinde 



45 
 

reddedilmesiiüzerine savunma konularındaiüstünlük İngiltere’yeigeçmiştir. 23 

Ekim1954’deiParis Konferansında üç antlaşmaiimzalanmıştır. iBunlar: 

Almanya’nın güvenlik haklarının iadesi, iAlmanya’nın NATO’yaikatılması ve 

BrükseliAntlaşması’nın değiştirilerekiİtalya ve Almanya’nın daieklenmesiyle 

BAB’ınikurulmasına ilişkinianlaşmalardır (Çakmak, 2003,s.204) 

İlkiolarak Almanya’nıniegemenlik hakları iadeiedilmiş olupibu ülke 

üzerindekiiişgal statüsü kaldırılmıştır. İkinciiAntlaşma ile Almanya’nıniNATO’ya 

üye olmasıikabul edilmiş ve soniAntlaşma ile 17iMart 1948 tarihliiBrüksel 

Antlaşmasıideğiştirilerek, İtalya ve Almanya’nınida katılmasıylaiberaberiBatı 

Avrupa Birliğiikurulmuştur (Arslan, 2005,s.231). 

BAB’ıitamamlayan üç protokolivardır. İlk olarakiKaraiAvrupa’sı 

ülkelerindekiisilahların belli birisınırı aşmamasıiöngörülmüş; ikinciiolarakikara ve 

havaikuvvetleri için ülkeisınırları belirlenmiş veiüçüncü protokoldeiise 

silahlanmanınidenetlenmesi için Batı AvrupaiBirliği Ajansı adıylaibiribirim 

kurulmasıikararı alınmıştır. Kurulacakiolan bu ajans ise ulusalidüzeydeiolacaktır. 

Tüm buigayretlerin arkaplanında yatanitemel fikir ise BatıiAlmanya’nıniyeniden 

silahlanmasındaniduyulan kaygıdır ve bundaniötürü de antlaşma veitamamlayıcı 

protokollerleibu ülkenin askeri gücüneikota konulmuştur. Tümibuigelişmelerin 

sonundaiortaya çıkan duruma göre, BatıiAlmanya’nın askeri gücüiyalınzca 12 

tümenleisınırlandırılmış ek olarak da bazıiklasik imha silahlarıiüretimi, kimyasal 

biyolojik silahiüretimi, atom silahları, savaşigemileri ve denizaltıiüretimine 

kısıtlamalarikonulmuştur. Bu gelişmeleridoğrultusundaiincelendiğinde BAB’ın 

kuruluşu, Avrupa’nınigüvenliğine önemli birikatkı sağlamak yerine, iAvrupa 

kıtasındaiçekişmeyi hızlandıran biridurum olmuştur (Caşın, Özgöker, Çolak, 

2007,s.214-215). 

BöyleceiAvrupa’nın ve Almanya’nınibölünmüşlüğü dahaibelirgin bir 

hale gelmiştir. BABiAntlaşması’nın dördüncüimaddesinde NATO ileisıkı 

işbirliğineigidileceği belirtilmiş, göreviçakışmasının olmamasıiiçin BABiKonseyi 

ve Ajansı’nınisahip oldukları tümibilgi ve görüşlerin NATOiaskeriibirimlerine 

iletilmesiiistenmiştir. BAB, NATOiile Avrupa arasındaiköprüigörevini 

üstlenmiştir. iSavaşın etkilerininihala sürdüğü Avrupa’nınibatısındakiidevletleri 

SoğukiSavaş dönemine girildiğindeiçift kutuplu sisteminiegemenigücünden birisi 
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olan ABD’ninikatılımı olmadan birisavunma örgütü kurmakiistemeleri, BAB’ın 

SSCB’yeikarşı caydırıcılığını azaltıyordu. iAncak bu gelişmeleriışığında çift 

kutupluisüreç Avrupa güvenliğiniidengede tutmuştur. Buikompleks yapının 

arkasındakiineden ise, Batı Avrupaidevletleri bakımından oidönemdeiABD’nin 

askeriigüvencesinin öncelik taşımasıdır. BABiAntlaşması ayrıcaiAlmanya ile 

Fransa arasındakiigerilimin ortadan kalkmasındaianahtar rolioynamıştır. Soğuk 

Savaş dönemiiboyunca BAB ile ilgiliiönemli bir gelişme kaydedilmemiş, iAvrupa 

savunmasıitemelde NATOiçerçevesindeişekillenmiştir (Ülger, 2002,s.55-56) 

BAB, iklasik uluslararası biriörgüt özelliği taşımaktadır. iBAB’ın 

kurumsaliyapısı, yılda iki keziolağan olarak toplananidışişleri veisavunma 

bakanlarındanioluşan Bakanlar Konseyi, askerlerdenioluşan daimi birikonseyi, 

115 üyeliiParlamenter Asamblesi ve birideiGenel Sekreterliktenioluşmaktadır. 

Üye ülkelerisırasıyla altı ayda biriBAB’a başkanlıkiyapmakta veiBakanlar 

Konseyine evisahipliği yapmaktadırlar. Kararlariikna yoluyla oybirliğiiile 

alınmaktadır. BAB’daiasil üyeler, ortakiüyeler, gözlemciler veiortak katılımcı 

üyeleriolmak üzere dörtikategoride üye ülkeleribulunmaktadır. Asiliüyeiolmanın 

şartı AvrupaiBirliği’nin asli üyesiiolmaktır. Diğer üyeliklerimüzakereiyoluyla 

sağlanmaktadır (Çakmak, 2003,s.205) 

SoğukiSavaş döneminde Avrupa’nınigüvenliğini Avrupalılarikendi 

imkânlarıylaisağlama gücüne sahipiolmadıkları için müttefikleriiABD, NATO 

üyesi olarakive NATO marifetiyle, Avrupa’nınigüvenliğini sağlamıştır. Bu durum 

da yukarıdaibelirttiğimiz gibi BAB’ı işlevsizibırakmıştır. Ancakibuidurumikasıtlı 

değildi. BAB’aiverilen imkânlar veigörevlerisınırlıydı. 1954- 1974 yıllarındaiiki 

Blok arasındaiyapılan silahsızlanma anlaşmasındaiöngörülen silahların 

kontrolünde, iSilahlanmayı Denetleme Ajansı’ylaibirlikte görevialmıştır. BAB 

üyesi devletlerini1984 yılında Roma’da yayınladıklarıibildirgede, BAB’ıniAvrupa 

güvenliğindenisorumlu bir örgüt olduğuibelirtilmiş ve bu görüşüiNATO ile 

birlikteisürdürmesi ilkesi kabuliedilmiştir. SSCBiöncülüğündeki DoğuiBlok’unun 

lağvedilmesininiardından 13iHaziran 1991’de Petersberg’deiyapılanigörüşmede 

BAB’ınimisyonu revize edilmiş veiBAB çatısı altındaiaskeri birlik 

oluşturulmasınaikarar verilmiştir. PetersbergiBildirisi veya PetersbergiGörevleri 

adı altındaiBAB’ın yeni misyonlarıibarışın tesis edilmesi, ikrizlereimüdahale 

yöntemlerininibelirlenmesi ve müdahaleiedilmesi, insani yardımlarıniyapılması 
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gibiiyumuşak güvenlik (soft security) misyonlarındanioluşmuştur (Çakmak, 

2003,s. 205-206). 

 

2.4. NATO 

2.4.1. NATO’nun Kuruluşu 

İkinciiDünya Savaşı’nın bitmesindenisonra ağır zararlaiçıkaniAvrupa 

devletleri, idünya siyasetindeki eskiimerkezi konumlarınıikaybetmişler ve savaş 

sonrasıioluşan yeniidünya dengesinde ortayaiçıkan iki büyükigüçle ABD ve 

SSCB ileimücadele edemeyecekleriniiöngörmüşlerdir. Avrupalıidevletler, ABD 

ve SSCBiarasında çıkabilecek muhtemelibir savaşın Avrupaisınırlarıiiçerisinde 

gerçekleşeği tahminiyle savunma alanında ortaklaşa hareket etmeyi 

hedeflemişlerdir (Söylemiş, 2007,s.42). Buisebeplerle, Avrupa’da SSCBinüfuzu 

altınaigirmemiş Avrupalı devletler, siyasiibağımsızlıklarını korumak veiülkelerine 

karşıigelebilecek SSCB tehdit ve saldırılarınıiönlemek amacıyla askeriibir ittifak 

kurmaiyolunuiseçmişlerdir. 

NATO’nunikuruluşundaki öncelikli unsuriSSCB tehdidi olsa daiAlman 

militarizmininiönüne geçilmesi ve Avrupaiülkelerin bir dahaibirbirlerineikarşı 

saldırganipolitikalar izlemesinin engellenmesiigibi faktörler de oldukçaiönemli bir 

rolioynamıştır (Karabulut, 2014,s.13) 

BrükseliAntlaşması’nı imzalayan Belçika, iFransa, Lüksemburg, 

Hollandaive Birleşik Krallık, iSovyetler Birliği karşısındaiaskerîiyeteneklerini 

yeterli görmemeleriinedeniyle Amerikan desteğineiihtiyaçiduymuşlardır (Sander, 

2014,s.101). 28 Nisani1948’de Kanada Dışiİşleri Bakanı St. LaurentideiKanada 

Avam KamarasındaiBrüksel Antlaşmasının yerineiKanada ve ABD’yiiiçine alan 

bir Atlantikiİttifakının kurulması fikriniiortayaiatmıştır. Yapılanigörüşmeler 

sonucunda AvrupaiDevletleri ile bir ittifak kurabileceğiniibelirtmiştir (Yiğittepe, 

2017,s.22). Danimarka, iİzlanda, İtalya, Norveç, iPortekiz’in de buigörüşmelere 

dâhil edilmesiisonrasında bu on iki ülkeitarafından 04 Nisan 1949itarihinde 

Washington’daiKuzey Atlantik Antlaşmasıiimzalanmış ve KuzeyiAtlantik 

bölgesindeitaraflar arasında ortaklığa dayananiortak bir güvenlikisistemi 

yaratılmıştır. 
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Heriiki dünya savaşıigöstermiştir ki Avrupa’dakiibarışiveigüvenlik 

ABD’nin de içinde bulunduğu, kolektif güvenliğin sağlanmasıyla 

oluşturulabilmektedir. Buinedenle, kurumsallığı veiaskerî gücüiitibariyle 

dünyanın eniönemli güvenlik ve savunmaiörgütü olan ve halenidünyaigüvenlik ve 

savunmaipolitikalarını yönlendiren NATOikurulmuştur. Antlaşmanınitaraf 

ülkeleri BMiSenedinin 51. maddesininivermiş olduğu ortakiveya kişisel 

güvenlikleriiiçin meşru ve doğalisavunma haklarını kullanmakiamacıylaiböyle bir 

girişimdeibulunduklarını söyleyerek örgütlenmelerineiuluslararasıimeşruiyet 

kazandırmakiistemişlerdir (Çakmak, 2007,s.160). NATO’nuniilk GeneliSekreteri 

olan LordiIsmay “Rusları dışarıda, Almanya’yıiaşağıda, ABD’yiiiçerideitutmak” 

ifadesindeibulunarak NATO’nun kurulmaigerekçesini açıkçaibelirtmiştir 

(Wheatcroft, 2011 akt; Şahin, 2016,s.145). NATOiaracılığıyla ABD, Avrupa’da 

askerîigüç bulundurma hakkını eldeietmiş, Almanya üzerindeikontrol sağlanmış 

ve Ortaive Doğu Avrupa’yıikontrolü altına almış olaniSovyetleriBirliği’nin 

yayılmacıipolitikaları karşısında daiBatı Avrupa’nınigüvenliği sağlamıştır (Ateş, 

2012,s.350). NATO’nunikuruluşu sayesinde, Avrupaiülkeleri, savaşisonrası SSCB 

tarafındaniyaratılan dengesiz durumuniyalnızca ABD’nin sahipiolduğu güçle 

çözebileceğiniibelirtmişler, Avrupa sorunlarındaidaiABD’yi yükümlülükialtına 

sokarakibu durumuidengelemişlerdir. 

NATO’nunien önemli özelliği ortakisavunma ilkesine olanibağlılıktır. 

Antlaşmanın 5. imaddesine göre üye ülkeleriiçlerinden birine ya daibirikaçına 

yapılmışisaldırıyı hepsine yapılmış kabuliedeceklerdir ve bunaigöreibirbirlerinin 

savunmasına, silahlıigüç kullanmak da dâhiliolmak üzere katkıdaibulunacaklardır. 

NATO’nun önemliiözelliklerinden biri de, ABD’ninibarışizamanında 

Avrupaiülkeleri ile yaptığı ilkiaskeri ittifakiolmasıdır. AyrıcaiİkinciiDünyaiSavası 

sonrası kargaşaiortamında, Batı Avrupaiülkeleri ile ABDiarasındakiiilişkilere 

belirli biridüzen ve kurallarigetirmiş, ama diğeriyandan da iki blokiarasındaki 

soğukisavaşın da doruk noktasınıioluşturmuştur (Sander, 2016,s.270). 

2.4.2. NATO’nun Kurumsal Niteliği ve Yapılanması 

NATO, iNATO Konseyi, NATOiGenel Sekreterlik ve NATOiAskeri 

Organlariolmak üzere üç ana bölümdenive bunlara bağlıiolarak çalışan 

dairelerdenioluşmaktadır (Yiğittepe, 2017,s.28). NATO’nunisivil ve askeriiolan 
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iki kanadıivardır. Askeri ve sivilikanatların üzerinde bulunaniNATO Konseyii 

(Kuzey Atlantik Konseyi) eniyetkili karar organıdır. ÜyeiDevletlerinidışişleri 

bakanlarındanimeydana gelen bu Konseyikararlarını oybirliği ileialır (Erhan, 

2004,s.544). 

NATO’nuniüyelik yapısına bakıldığındaiise hâlihazırda 29iüyeli bir 

örgütiolduğu görülmektedir. 12ikurucu üyenin yanıisıra NATO, farklıidönemlerde 

yaşadığıigenişlemeler ile üyeisayısını arttırmıştır. NATO’nunigenişlemeisüreci; 

Türkiye veiYunanistan (1952), “Batı” Almanyai (1955), İspanyai (1982), Çek 

Cumhuriyeti, iMacaristan veiPolonya (1999), Bulgaristan, Romanya, iSlovakya, 

Estonya, Letonya, iSlovenya ve Litvanya (2004) veison olarak Hırvatistanive 

Arnavutluki (2009) ve Karadağ (2017) işeklindedir (NATO, 2018). 

2.4.3. Soğuk Savaş Dönemi NATO’nun Stratejileri 

Strateji, imilli savunmada egemeniolan devlet anlayışınıniayrılmazibir 

parçasıdır. Heridevlet kendi savunma stratejisiniitespit eder ve biriittifakaiancak o 

ittifak kendiisavunma stratejisine uygunidüştüğü sürece bağlıikalır. Geleneksel 

ittifaklardaiulusal egemenlik isteklerindenibüyük fedakârlıklariyapılması gerekli 

değildi. Çünküisavunma belirli topraklarınibelirli anlarda ve şartlarda savunulması 

anlamınaigeliyor, bir ülkelerigrubunun gerektiğinde bütünivarlıklarınisavunulması 

anlamınaigelmiyordu. Zaten dünyanınibüyük kısmını bir andaiyokiedebilecek 

teknik imkânlarida mevcut değildi (Turan, 1971,s.86). Buibağlamdaibütün 

devletler veiuluslararası örgütler için yeniistratejiler geliştirilmesiibirizorunluluk 

arzietmektedir 

NATO’nuni1949-1952 yılları arasındakiistratejisi “KuzeyiAtlantik 

SahasınıniSavunulması için StratejikiKonsept” olarakiadlandırılmış veigeleneksel 

kuvvetlereidayandırılmıştır. Ayrıca buidönemde stratejiibelgelerindeinükleer 

silahlardaniaçık bir şekilde söziedilmemiştir. Bu stratejininitemeliamacıiSSCB 

yayılmacılığınıiSSCB’nin bulunduğu sınırlardaidurdurmaktır. İlkiStratejide 

bahsedilen, iNATO üyesi olan ABD’ninihava kuvvetlerinininükleeriyetenekler 

bakımındanizayıf olmasından ötürü SSCBikarşısında askeri olarakisayısal 

dengeninisağlanması kabuliedilmiştir. 1952’de LizboniAntlaşması ileibelirlenen 

ve “SınırlıiSavaş Stratejisi” olarakibilinen bu strateji ileiNATO’nun asker 

sayısınınihızla artırılmasıiplanlanmıştır (Dönmez, 2010,s.101). 
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Kuruluşidöneminde NATO’nunisavunma stratejisininikonvansiyonel 

silahlaraidayanacağı düşünülmüşse de, inükleer silahların gelişmesiiveibuna 

karşılıkiAvrupa ülkelerinin konvansiyoneliordular geliştirmek yerineiiktisadi 

kalkınmalarınıiön plana almaları, savunmanıninükleer silahlaraigittikçeiartan bir 

şekilde dayandırılmasıisonucunuidoğurmuştur. NATO’nunisavunmaistratejisinin 

nükleer silahlaraidayandırılması, savaştaietkin olabilecek ölçüdeinükleer silah 

sahibiiolan ABD’nin İttifakiiçinde büyük bir hâkimiyetikurmasınaiyoliaçmıştır 

(Turan, 1971,s.154). 

1950-1957iyılları arasında NATOistratejisi, İttifakiüyelerinin 

karşılaşacaklarıibir saldırı halinde, iABD’nin elindeki nükleerigücü derhal 

kullanılabileceğiivarsayımına dayandırılmıştır. Bu dönemdeiİttifak’ın 

Avrupa’dakiiüyelerinin klasik gücü, SSCB’ninive müttefiklerininibuitür gücüne 

oranla çokidaha zayıftı ve dengeniniancak ABD’nin nükleerigücü ile 

kurulabilmesiimümkündü. Fakat buidurum 1957’den sonra anidenideğişmiştir. 

1957 yılınıniAralık ayında yapılaniNATO Bakanlar Konseyiitoplantısında 

Avrupa’yaiorta menzilli Amerikaifüzelerinin yerleştirilmesiiveinükleeribaşlıklar 

depo edilmesiiönerilmiştir. Bu öneriitoplantıda Türkiye’denidestekigörmüştür 

(Gönlübol, 1996,s.514). 

2.5. VARŞOVA PAKTI 

İkinciiDünya Savaşı’ndan sonra, iBatı Avrupa’ya karşıiSovyet dış 

politikası, igenel olarak Almanyaisorununa dayanıyordu. Buinedenle Batı 

Almanya’nıniEkim 1954’te ParisiAntlaşması sonrası, NATO’yaidâhiliedilmesi 

ertesindei14 Mayıs 1955’teiVarşova Paktıioluşturulmuş, böylece SoğukiSavaş iki 

muhalifibloğun farklı savunmaiörgütlerine sahip olmasınaiyoliaçmıştır. Varşova 

Paktı’na; iSSCB, Bulgaristan, iRomanya, Çekoslovakya, iPolonya, iMacaristan, 

DemokratikiAlmanya ve daha sonrai1968’de Pakt’tan ayrılaniArnavutluk üye 

olmuştur. Avrupa’nınibölünmüşlüğü NATO’nun kendileriiiçinibir tehdit 

oluşturduğunuialgılayan SSCB ve DoğuiAvrupa devletleriitarafından, Batı 

Almanya’nıniNATO’ya dâhil edilmesininihemen ardından kendiigüvenlik 

örgütlerini, VarşovaiPaktı’nı kurması ile birikez daha kanıtlanmışioldu (Sander, 

2016,s.272). 
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Ruslar, iDoğu Bloku’nu kendiiotoriteleri altındaibütünleştirmişlerdir. Bu 

bütünleşmeiekonomik, politik veiaskeri olarakigerçekleşmiştir. Kararlaritek 

merkezdenialınmış ve uygulamadaiönemli itirazlariolmamıştır. DoğuiBloku’nun 

mantığıigereği kapalı ve birbirineibağlı bir ekonomiimodelinin uygulanması, iblok 

içi ve dışıipolitikaların aynı merkezdeniyürütülmesi ve alınanikararlaraiuyulması 

zorunluiolmuştur. Doğu Bloku’na eniönemli rakip Batı AvrupaiveiNATO’dur. 

Ancakisaldırı prensip ve politikalarıiolmadığı için DoğuiBloku’nun güvenlik 

sorunuibu anlamda yoktu. Batıitehlikesi kendisinin saldırısıiüzerineiolabilirdi. 

Ama yineide Batı bloku gibi (ortakigüvenlik amacıylaiNATO benzeri) bir 

örgütlenmeyeigitmişlerdir. 

SoğukiSavaş sonrası VarşovaiPaktı, Varşova’da liTemmuzi1991’de üye 

devletitemsilcilerinin aldıklarıikapatma kararı ileikapatılmıştır. İkiidüşmanicephe 

haline geleniDoğu ve Batı Blok’uiSovyetler Birliği’nin yıkılmasıiile ortadan 

kalkmıştır. Ancakiherşeye rağmen Ruslar VarşovaiPaktı’nı Doğu Bloku’nunive 

Avrupa’nınigüvenliği için değil kendiiçıkarları içinikullanmıştır (Çakmak, 2003,s. 

207-209). 

2.6. PLEVEN PLANI VE AVRUPA SAVUNMA TOPLULUĞU 

(AST) 

İkinciiDünya Savaşının ardındaniAvrupa’nın güvenliğiiABD 

öncülüğündeki NATO’nun kurulması ileigarantiialtına alınmıştır. 1950iyılında 

Kore Savaşı’nıniortaya çıkması ve ABD’niniAvrupalı devletleriisavaşa 

sürüklemesiiAvrupa’da korkuiuyandırmıştır. Avrupa’nın savunmaiveigüvenlik 

alanındaiotonom bir yapıya sahipiolması gerektiğini veiNATOiolmaksızın 

Avrupa’nınikendi savunma topluluğuiolması gerektiğiniisavunan Fransa, bir 

Avrupaisavunma topluluğuioluşturulmasınıiönermiştir (Efe, 2010,s. 40). 

JeaniMonnet tarafındanihazırlanan ve dahaisonra Pleven Planıiolarak 

anılacak olanitaslak plan, 24 Ekimi1950 tarihindeidönemin FransaiBaşbakanı 

René Plevenitarafından açıklanmıştır. BuiPlanın temelindeiFransa’nınigüvenlik 

endişeleriiyatıyordu. Pleven planınaigöre, Avrupa’daiAvrupalı uluslardan Belçika, 

Hollanda, iLüksemburg, Fransa, İngiltereive Almanya devletleriiarasında 
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ortaklaşaibir ordu kurulacak veibu ordu oluşturulacakiortakibiriGenelkurmay 

yapısıitarafından yönetilecekti. PleveniPlanı ile AvrupaiKömüriÇelik Topluluğu 

modelialınarak, ulus üstüiyapıda olacak “AvrupaiSavunma Topluluğu” adıialtında 

bir örgütikurulmasıiistenmiştir (Reçber, 2006,s.23) 

PleveniPlanı Fransa Parlamentosuitarafından onaylanmış vei15iŞubat 

1951 tarihindeibaşkent Paris’te bir arayaigelen NATO üyeleriiileiAlmanya’nın da 

katıldığıikonferansa sunulmuş, görüşmeleriveimüzakerelerden sonra dai1 Şubat 

1952 tarihindeiAvrupa Savunma Topluluğuikurucu antlaşmasıioluşturulmuştur 

(Aydın, 2008,s.76). İngiltere, iuluslarüstü doğası nedeniyleiASTiAntlaşmasını 

imzalamadı. Ancakiİngilizler, AST üyelerindenibirinin silahlı saldırıyaimaruz 

kalmasıidurumunda otomatik olarakiaskeri destek sağlayacağınıibelirtenibir 

yardımianlaşmasıiimzaladı (van Rees, 2008,s.13) 

Oluşturulmakiistenen AST projesiyleiüç amaçtanibahsedilebilir. Bunlar, 

Birinciive İkinci Dünya Savaşlarınıniardından Batı Avrupaidevletleriiarasında 

askeri bütünleşmeyeidayalı bir barış inşası, iSSCB’nin tehdidlerineikarşı 

Avrupa’nınikorunması, Avrupa’nın NATOiveiVarşova Paktı’nıniardından üçüncü 

büyük güçihaline gelmesinin sağlanmasıiveiçift kutuplu siteminisonibulmasında 

BatıiAvrupa’nınietkili roldeiolmasıdır (Morkaya, 2014,s.26). 

1950’liiyılların başlarındaiFransa’da meydana gelenisiyasi 

istikrarsızlıklarıniardından sık sık yaşananihükümetideğişiklikleri ASTikonusunda 

Fransa’yıiçıkmaza düşürmüştür. Geleniyeni hükümetleriniASTiAntlaşmasının 

imzalandığıizamandan farklı olarak biriAvrupa savunma veigüvenlikipolitikası 

geliştirilmesiikonusundaki yaklaşımlarıiFransa’nın AST konusundaidesteğini 

çekmesine yoliaçmıştır (Erhan, Akdemir, 2008,s.24). Buisüreçisonunda AB 

bünyesindeisavunma ve güvenlikikonularında çatlaklariyaşanmış, buikonularda 

ortakibir zeminioluşmamıştır. 

AST’ninibaşarısız olmasının sebebiyleiilgili olarak üçinoktayaiöniplana 

çıkmaktadır. İlkiolarak, devletlerin paylaşımda kıskanç davrandığıibir alanı 

kapsayanisavunma topluluğu projesininierken doğum olarakinitelendirilmesiyle 

ilgilidir. Çünküiözellikle savunma ve güvenlikialanında yetkilerindeniödün 

vermek, ülkeleriiçin verilmesi zorikararların başındaigelmektedir hatta 

enizorudur. RobertiSchuman’ın meşru planıiolan aşamalı bütünleşmeiplanına ters 
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düşen buiadım, Fransa Parlamentosundaivetoiedilmiştir. İkinci hususiise 

sonucundaibüyük kazançigetirmeyenikonularda siyasal kararlarınialınmasındaki 

güçlüklerdir. iAST, Almanyaiiçin Avrupa savunmaisistemininibiriparçası olması 

yolunda tekiçıkışiyolu değildir. Buidurumun, Fransa’nın ABDibaskısınaikarşı 

tepki verirkenielini rahatlatan bir unsuriolduğu söylenebilir. Benzerişekilde, 

Avrupa’da Sovyetitehdidine karşı koyabilmeninitekiyolu AST’nin inşasıideğildi. 

Her iki sorununiçözümünde NATO devreye girmiştir. Soniolarak, birisiyasal 

kararınialınma sürecinde statü kaybınaidair öngörülerin deietkiliiolduğu 

hatırlatılabilir. Fransa, ibüyüklük iddiası nedeniyleiASTiçerçevesindeidiğer beş 

Avrupaidevletiyle aynı statüde olmakiistememiştir. Ayrıca, Avrupaisavunma ve 

güvenlik oluşumunaidâhil olmak, ulusal çıkarlaridoğrultusunda hareket 

kabiliyetininikısıtlanması anlamına daigelmektedir. Bu yüzdeniFransız 

parlamenterleriidönemin koşullarıiiçerisinde ve çok da benimsenmedeniverilmiş 

bir kararıionaylamamışlardır (Gözkaman, 2014,s.16). 

AST’niniolumsuzlukla sonuçlanması, Avrupa’nınisavunmaiveigüvenlik 

alanındaibütünleşme yolundakiisorunlarını görmek için birifırsatiniteliği olmuştur. 

Yaşanan buigelişmeler, BAB’ın oluşturulmasıiyönünde BrükseliAntlaşmasının 

değiştirilmesineiyoliaçmıştır. 

2.7. AVRUPA SİYASİ İŞBİRLİĞİ (ASİ) BÜNYESİNDE 

GÜVENLİK VE SAVUNMA POLİTİKALARI OLUŞTURMA ÇABALARI 

AvrupaiEkonomik Topluluğunuikuran Antlaşma’da, dışipolitikaialanında 

Topluluğuniyetki ve görev alanınaigiren herhangi biridüzenlemeiyapılmamıştır. 

Ancak, Topluluğuniekonomik entegrasyon alanındaikaydettiğiigelişmelerin daha 

ileriye götürülmesiiiçin dış politika konularındakiientegrasyonieksikliği 

hissedilmiş veizamanla dış politikadaiişbirliği konusu gündemeigelmiştir. 

Bununlaibirlikte üye devletler, dışipolitika meselelerindeiherhangi birimecburiyet 

altındaiolmadan ortak şekildeiadımlariatmayıidüşünmüşlerdir. 

2.7.1. Fouchet Planı 

Toplulukiüyesi devletleriarasında ekonomikitemelde şekilleneniyapının 

ardındanisiyasi anlamda da biriyapı oluşturulmasıidüşünülmüştür. 1960’lıiyılların 

başlarında Fransızibir diplomat olan ChristianiFouchet, iDe Gaulle adına 



54 
 

Avrupa’daihükümetler arası çalışacak birisiyasi toplulukiönerisiigetirmiştir. Bu 

öneriyeigöre; ortak çıkarlarıiilgilendiren konularda ortak biridışipolitikanın 

belirlenmesi, idiğer ülkelerle işbirliğiiiçinde ortak bir savunmaiveigüvenlik 

politikasınınikabulü ve her türlü saldırıyaikarşı güvenliğiniarttırılması, bilim ve 

kültürialanlarında işbirliğininidaha da geliştirilmesi, insanihakları, temelihaklar ve 

demokrasininisavunulması, karar almadaioybirliği esasının soruniyaratmasından 

ötürü meclisiniyetkinliğini arttırmakihedeflenmiştir (Ünlü, 2009: 15 akt; Akçay, 

2016,s.7). 

BuiPlan, üye devletleriarasında, Atlantikiittifakından ayrıiolarakiortak bir 

dış politikaive savunma politikalarınıibenimsemeyi öngörmüştür. FouchetiPlanı, 

dış politikaive savunma konularıiüzerinde denetimimekanizmasınınikaybolmasına 

karşı birioluşumuikapsamaktaydı (Howorth, Keeler, 2003,s.6). 

FouchetiPlanı ile AT üyesiialtı devletin dış, isavunmaive güvenlik 

politikalarıiortak ve eşgüdümlü olacakibirimekanizmayla sağlanmakiistemiştir. 

Bu kapsamdaiFransa’nın, AT üyesiidevletlerle yaptığıimüzakerelerisonrasında 

görüşmeleriFransa’nın Danimarka BüyükelçisiiChristian Fouchetitarafından 

devam ettirildi. i1961 yılında yapılan BonniZirvesinde AT üyesiiülkeler 

Büyükelçi’denibir tasarı hazırlamalarınıiistemiş ve Fouchet deiAvrupaiDevletleri 

KonfederasyonuiTasarısınıihazırlamıştır. Bu Tasarıdaiortakibiridışive güvenlik 

politikası, kültür, ieğitim ve bilimialanlarında işbirliğineigidilmesiiifadeiedilmiştir 

(Dinan, 2005,s.422). 

BuiPlan ile bir AvrupaiKonfederasyonuioluşturulmasıiamaçlanmıştır. Bu 

sayedeiABD’nin Avrupaiüzerindeki gücüide kırılacaktı. iPlan, Fransa veiDe 

Gaulle’üniNATO’dan hoşlanmamasındanive ABD ve NATO’daniuzaklaşarak 

kendi kontrolündeibir Avrupa oluşturmakiistemesindenikaynaklanmaktadır 

(Corner, 2014,s.31). 

2.7.2. Davignon Raporu 

01-02iAralık 1969 tarihindeiLahey’de yapılan ATiLüksemburg 

Zirvesinde, iAT üyesi devletlerinidışişleri bakanlarının siyasalibirlikiiçin tavsiye 

sunmalarıiistenmiştir. İlkiolarak Belçika DışişleriiBakanı V. EtienneiDavignon’un 

başkanlıkiyaptığı bir komiteitarafından hazırlanan veiDavignon Raporuiya da 
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“LüksemburgiRaporu” olarak bilinenibelge 27 Ocak 1970’deiüyeidevlet dışişleri 

bakanlarınca Lüksemburg’taikabul edilmiştir (Tangör, 2009,s.59). Avrupa 

Topluluğuitarafından ortak biriAvrupa siyasi politikaioluşturmakiiçiniüretilen ve 

uygulananiDavignon Raporu ile AvrupaiTopluluğu üye devletlerininitek sesle 

konuşmalarıihedeflenmiştir. Bu Raporda, iüye ülkelerin dışiilişkilerindeiişbirliği 

ve ulusalidış politikalarını koordineietmeleri ifadeiedilmiştir (Ngyuen, 2016,s.21). 

1970iyılında yayımlanan DavignoniRaporu ile ATisınırlarıiiçerisinde 

devam edenisavunma ve güvenlikiçalışmalarına paralel olarakiortak bir dış 

politika veisavunma yapısı üzerineiyeni bir çalışmaibaşlatılmıştır. ATiülkelerinin 

dışişleriibakanları tarafından 1970iyılından itibaren DavignoniRaporu etrafında 

yapılaniişbirliği, Topluluk kararimekanizmalarından dışlananiveiüyeidevletlerin 

taahhütlereigirmesini engelleyen AvrupaiSiyasi İşbirliği adıialtındaibir süreci 

başlatmıştır. BöyleceiASİ, dış ilişkilereisiyasal boyut kazandırdıiveihükümetler 

arası nitelikteiolan kurumsal biriyapı meydanaigetirdi (Özdal, Genç, 2005,s.92–

94). 

ASİ, AvrupaiTopluluklarına üye devletlerinidış politikaikonuları 

üzerinde tartışmaive bu konulara karşıitakınılacak tavrınieşgüdümünün 

sağlanması amacıiile kullanılan biriyöntemdir. ASİibünyesinde kararlar, idışişleri 

bakanları siyasiiiş birliği konferansındaialınmaktaydı (Tangör, 2009,s.54-55). 

Topluluk üyesiiülkelerin dış politikalarındaieşgüdümün sağlanmasınıihedefleyen 

bu işbirliğiimekanizmasına savunma veigüvenlik konuları ise dâhiliedilmemiştir 

(Ülger, 2002,s.64). 

Toplulukiüyesi devletler ASİiile savunma veigüvenlik konularınıida 

Topluluğuniyetki ve görev alanınaidâhil etmek ve devamındaida siyasi 

bütünleşmeisürecini başlatmayıihedeflemişlerdir. Bununlaiberaber, buidönemde 

her ne kadaridış politikada işbirliğiikonusu ön plandaiolduysa da ekonomikialanda 

sağlanan entegrasyonikadar başarılıiolamamıştır. Bununlaibirlikte, ASİitecrübesi, 

daha sonra buialanda ortayaiçıkacak politik örgütleriiçin yasal zeminioluşturması 

bakımındaniönemlidir (Yiğittepe, 2017,s.115). 

Etkiliibir kurumsal yapısıiolmamasına rağmen ASİ, idış politika 

konusundaiAT üyesi ülkeleriarasında uyumlaştırma veikoordinasyon 

mekanizmasıisağlayarak, uluslararası problemleriniçözümü konusundai “sivil 
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diplomasi” yaklaşımınıigetirmiştir. Fakat askeriisavunma boyutunun, igörev 

kapsamıidışında bırakıldığı ASİimekanizması, uluslararasıisorunlarıniçözümünde 

etkin birirolioynayamamıştır (Caşın, Özgöker, Çolak, 2007,s.224). 

ASİ, SoğukiSavaşın oluşturduğu problemleriiçinde ve BatıiAvrupa 

Birliği’nde deigörüldüğü gibi NATO’nunigölgesindeikalmıştır. 

2.7.3. Kopehang ve Londra Raporları 

ASİisürecine giden yolda DavignoniRaporu’ndan sonrakiidiğer bir 

önemli rapor, i1973 Kopenhag Raporu’dur. iBu Raporda, AvrupaiSiyasi 

İşbirliği’nininasıl işleyeceği belirtilmişive dışişleri bakanlarıiile SiyasiiKomite’nin 

daha sıkitoplanması kararlaştırılmışive yine bu Rapordaiher bir üyeidevlette 

ASİ’yi gözlemekiiçin Avrupa MuhabirleriGrubu kurularak, ASİ’ninikurumsal 

yapısıioluşturulmayaibaşlanmıştır (Efe, 2010,s.69). 

Üçüncüirapor, dışişleri bakanlarıitarafından Ekim 1981’deikabuliedilip 

imzalanan LondraiRaporudur. Avrupa Konseyiitarafından 27 Kasımi1981 

tarihinde Londra’daionaylanan rapor, daha öncekiiraporlardaiöngörülenlerin 

tekrarı olmuşive buna ekiolarak, siyasi işbirliğiisürecinde, güvenlikikonusunun 

siyasal boyutuylaiilgili dış politika konularınınida değinileceğiniibelirtmiştir. Söz 

konusuirapor, “güvenlik” alanınıiilkikez ASİ kapsamıiiçineisokmuştur (Tangör, 

2009,s.60-61). 

2.8. AVRUPA TEK SENEDİ(ATS) 

AvrupaiTek Senedi, AvrupaiTopluluklarının kurucuimetinlerindeki 

değişikliklerin yapıldığıibir Antlaşma olmuşturi1 Temmuz 1987itarihinde 

yürürlüğe giren ATS’ninisiyasi işbirliği açısındaniiki önemli özelliğiivardır; 1987 

yılına kadariASİ mekanizması içerisindeigerçekleştirilen ve günümüz ODGP’nin 

temeliniioluşturan gelişmeler, ilkikez ATS ile hukuksalibiridayanağa 

kavuşmuştur. iToplulukları kuran Parisive Roma Antlaşmalarındaidışipolitikaya 

ilişkiniolarak üye devletleriibağlayıcı kuralikonulmamıştır. ATS’niniyürürlüğe 

girmesine kadariASİ fiili bir uygulamaiolarak kalmıştır. ATS buikonudaidevrim 

niteliğinde olanihükümleri de beraberindeigetirmiştir. Seneti “dayanışma, 

bütünleşme veidış politika” konularınıida kapsamakta veiASİ’yeiyasalibiritemel 

getirmektedir. Diğeribir dayanak ise ATSiile üye devletlerinisorumlulukları kâğıt 
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üzerineidökülüp bağlayıcı bir haleigetirilmiştir Avrupaientegrasyonuitarihinde ilk 

defa, siyasiiişbirliği ve ekonomikientegrasyon eşit derecedeiönemliigörülmüştür. 

ATS’ye göre, ASİ’niniortak bir dışipolitika tanımı, ortakiçıkarlarıiolanialanlarda 

tanımlanmasıive uygulanmasıdır. ATS’niniüçüncüiBölüm 30. maddesindeiortak 

dış politikaialanının işleyişiiayrıntılandırılmıştır (Kızıltan, Kaya, 2005,s.211). 

AvrupaiTek Senedi ile ASİimekanizması kurumsal birikimliğe 

kavuşmuştur. AvrupaiTek Senedi, ASİ’nininiteliğini ve işleyişiyöntemlerini 

değiştirmeden hükümetleriarasında işbirliğini korumuşive bu ATSiile 

resmileşmiştir. BuiSenet, AB içinde dışipolitika konusundaiuyum ve 

koordinasyonibakımından önemli gelişmeleri deiiçindeibarındırmaktadır. Ancak 

SSCB’nin dağılmasıylaiortaya çıkan problemlerikarşısında TekiSenedin 

oluşturmuş olduğuikurumsal mekanizma da yetersizikalmıştır. ASİizamanla 

gelişmiş olsaida, AT üyeleri Avrupaicoğrafyasının çıkarlarınıikorumaktaiyetersiz 

ve eksik kalmış, iüye devletler kendiiulusal politikalarıiyönündeihareket 

etmişlerdir. AT’deidış politika alanındaiişbirliğini öngören hükümler, iilk olarak 

Avrupa TekiSenedi’nde “Avrupa İşbirliğineiİlişkin Hükümler” başlığıialtında 

düzenlenmiştir. Bu, iMaastricht Antlaşması ile ulaşılmakiistenen ikiitemel 

hedeftenibirisi olan, siyasiibirliğin temelitaşlarındandır (Şöhret, 2013,s.65). 

1945-1991idönemi için yapılanigenel analizle, İkinciiDünyaiSavaşı 

sonrası Avrupaiaskeri yapısının askeriiaçıdan büyük eksikliklerinin, iABD’nin 

NATO’ya veiAvrupa’ya müdahalesiniigerekli bir ön şartihalineigetirdiğini 

söyleyebiliriz. NATO’nuniAvrupalı üyelerineisunduğu garantiliikoruma, onları 

özerk bir Avrupaigüvenlik kimliği geliştirmeyeidaha az heveslendirdi. iAncak, 

ABD’nin büyükisavunma bütçelerine dayananiyeteneklerine olan buibüyük 

bağımlılık, Avrupaigüvenlik politikasını AmerikaniSoğuk Savaşiaskeri 

doktrinlerine veisiyasi iradesine göreidaha az şekillendirdi. iAynı zamanda, 

Avrupaigirişimlerinin (öncelikliiolarak Pleven ve Fouchetiplanları aracılığıyla 

Fransızların) özerkibir Avrupa güvenliğininiyaratılmasındaki başarısızlığınınida 

açık olduğuigörülmektedir. Aynı zamanda, iAvrupalı girişimlerin, iotonom bir 

Avrupa güvenlikiyapısının yaratılmasındakiibaşarısızlığı, hatta NATO’nuniyerine 

geçmesi durumunda, iAvrupa’nın manevra alanıianlamına geldiği deiaçıktır. 

ABD’nin hâkimiolduğu bir dünyada çok dardı. iSon olarak, bununibaşlıca 

nedenlerinden biriide, Avrupalıların, “güçiuzantısı” olarak ABDisavunma 
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harcamalarınainispeten daha düşükiolmalarından ötürü, askeriiaraçlarla 

caydırıcılık yeteneklerini geliştirememeleridir (Metaxas, Economou, 2012,s.60). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. SOĞUK SAVAŞ SONRASI AVRUPADA GÜVENLİK VE 

SAVUNMA POLİTİKALARI 

SoğukiSavaşın bitmesiiile birlikteiişbirliği ve ortaklıkisüreçlerine evrilen 

bir değişime gidilmiştir. Berlin duvarının yıkılması ve Sovyetler Birliği’nin 

dağılışınıniardından bölgedeiistikrarın sağlanmasıive doğan otoriteiboşluğunun 

doldurulması sorununun yanı sıra, iki Almanya’nın birleşmesinin getirdiği 

sorunlarive SovyetleriBirliği’ndenisonra bağımsızlığınıikazananidevletlerde 

yaşanan değişim sürecinin etkileri de, Avrupa’da güvenlik anlayışının ve 

yapılanmasınınideğişiminiizorunlu kılmaktaydı. İşbirliğininive ortaklığıniyoğun 

olduğu bu dönemde güvenlik arayışında olan Avrupa güvenliğini sağlama 

konusundaibirçok adım atılmıştır. Ayrıcaibu dönemdeitehdidin ortadanikalkması 

ile NATO’nun varlığı sorgulanır hale gelmiştir. NATO bir yandan savunma 

örgütüiolma rolünüiüstlenmeye devamiederken öte yandanida yeni koşullaraiayak 

uydurma çabasına girmiştir. BöyleceiNATO, Avrupa’da adil ve kalıcı barışın tesis 

edilmesiiamacıyla yeniiaçılımlara ve politikihedeflereiyönelmiştir. 

NATO ile işbiriliği içinde bir Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 

oluşturma çabalarının yerini AvrupaiGüvenlik ve Savunma Politikasına 

devretmiştir. BuradaiBirlik ülkelerininiarasında ODGP sütunuiiçinde AGSP 

oluşturarakiAvrupa Birliği’nin güvenliğiiiçin tek bir noktadan hareketiedilmesi 

hedeflenmiştir. Ekonomikialanda seri şekilde kararlarialabilen AB üyesi ülkeler, 

siyasiikararlar almada birio kadar zorlanmaktadır. Buidurumun altındaiyatan 

neden ise heriülkenin kendi siyasiiçıkarlarını ön planda tutmasıive kendi iç 

güvenliklerini, dışigüvenliğe karşı tercihietmelerindenikaynaklanmaktadır. AB’de 

AGSP’ye kurumsalikimlik kazandırmaiçabaları tümihızıyla devam etmektedir. 

Kurulacakiolan AGSP organlarıylaiyeni güvenlik politikalarınınifonksiyonlarının 

artmasıiöngörülmüş olup veiBAB ile AGSP’yi tek çatıialtında toplamaigayreti 

hızlanmış veiBAB AGSP’yeikatılmıştır (Yiğittepe, 2017,s.120). 
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ABiiçinde oluşturulabilecekiyeni bir savunma veigüvenlik politikasının 

temellerinininasıl atılacağı hususundaibu alanda geçmişiyıllarda icra edilen 

çalışmalarlaikendisini göstermiştir. SoğukiSavaş sonrasıidönemde AB,isavunma 

ve güvenlikiçalışmalarını dahaida hızlandırmış veikurumsallaşma yolundaibüyük 

gayretlerigöstermiştir. MaastrichtiAntlaşmasıyla başlayaniüç sütunlu yeni yapı 

AB’nin yeniikimliğinin temelini atmıştır (Türker, 2007,s.54). 

3.1. SOĞUK SAVAŞ’IN SONU VE AVRUPA’NIN SİYASAL 

ORTAMI 

SSCB’niniyıkılması ve Dünya’daiçift kutuplu düzeninisona ermesi ile 

birlikte Avrupa’daiana tehditiortadan kalkmıştır. Sovyetleri Birliği, 1985 yılından 

itibarenimeydana gelenisiyasal gelişmelerinisonucunda dağılma sürecine 

girmiştir. Buisüreç, Doğu Bloğununida sonunu getirmiştir. SSCB’deiGorbaçov’un 

iktidaraigelmesi ileibaşlayan Doğu- Batı yumuşaması,iAvrupa Güvenlik ve 

İşbirliğiiKonferansı (AGİK) çerçevesininigelişmesi, Avrupa’daikarşılıklı kuvvet 

indirimiimüzakerelerininisonuçlanması, Almanya’nıniiki tarafınınibirleşmesi ve 

VarşovaiPaktı’nın dağılmasıiAvrupa’daki güvenlikipolitikalarıiüzerinde etkiler 

yaratmıştır. Almanya artık biricephe ülkesi olmaktaniçıkmış, Doğu Avrupa 

ülkeleri ise NATO için “alanidışı bölgeler” kapsamınaigirmişlerdir (Tangör, 2009, 

s.67). 

3.1.1. Sovyetler Birliği’nin Dağılması 

Nitekim SSCB, 16 Temmuz 1990’da, Batı Almanyaiile Doğu 

Almanya’nınibirleşmesini veiBirleşik Almanya’nın NATO’yaiüye olmasını, 

Almanya’dakiiasker sayısının 370 binikişiyle sınırlı olarakikalmasını kabul 

etmiştir. Bununiüzerine, 17 Temmuz 1990’da ABD, İngiltere,iFransa veiSSCB ile 

ikiiAlmanya arasında “4+2 Antlaşması”iimzalanmıştır. Böylece,iSSCB, Almanya 

ile barış antlaşması yapılmasıikonusundaki ısrarından vazgeçmiş, birleşik 

Almanya’nınivarlığını kabul etmiştir. İki Blokiarasındaki yakınlaşmanın 

hızlandığıibu dönemde, 19iKasım 1990’da NATO ileiVarşova Paktıidevlet ve 

hükümetibaşkanları Paris’te toplanmışlardır. Liderler, toplantı sonunda 

imzaladıkları Ortak Bildiri ’de, silahlarınisadece meşru savunma için 

kullanılabileceğini,ikarşılıklı güveniniartırılacağını ve silahlarınidenetleneceğini 

açıklamışlardır. Yineiaynı gün, “Avrupa’da KonvansiyoneliSilahların İndirimi 
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Anlaşmasıi(AKKA)” yapılmıştır. 21 Kasım 1990’da yineiParis’te, AGİK’e dâhil 

34 ülkeninidevlet ve hükümetibaşkanları düzeyindeiyapılan toplantıda, 1975 

Helsinkiisistemini örgütlü haleigetiren ve Doğuiile Batı arasındaki SoğukiSavaş’a 

soniveren “Yeni Bir Avrupa içiniParis Şartı” daiimzalanmıştır (Tangör, 

2009,s.68-69) 

23 Ağustos 1990’da Ermenistan,iSSCB içinde kalmakla birlikte, 

bağımsızlığınıiilan etmiştir. 31 Mart 1991’de, Gürcistan’daiyapılan halk 

oylamasında bağımsızlık için yüzdei90’dan fazla oy çıkınca,iGürcistan da 

bağımsızlığını ilan etmiştir. Hemen ardından, 11 Haziran 1991’de, Rusya 

Federasyonu,iRusya Anayasası’nıiBirlik Anayasasındaniüstün olduğuiiddiası ile 

egemenliğiniiilanietmiştir. Bu gelişmeler sonucunda, SSCB’ninidağılması 

kaçınılmaziolmuştur. Nitekim 24 Ağustosi1991’de Ukrayna, 25 Ağustosi1991’de 

Belarus (Beyaz Rusya) bağımsızlıklarınıiilanietmişler, 29 Ağustos 1991’de ise 

SovyetiKomünist Partisi, YüksekiSovyet kararıyla resmenikaldırılmıştır. 26 

Aralıki1991’de ise SovyetiParlamentosu, SSCB’nin son bulduğunuiresmen 

onaylamıştır (Armaoğlu, 2017,s.641-643). 

3.1.2. Doğu Bloku’nun Dağılması 

Gorbaçov’un 1985 yılındaniitibaren kendiiülkesinde giriştiğiisöz konusu 

yenilikleriDoğu Bloku ülkelerini deietkilemiştir. NitekimiMacaristaniKomünist 

Partisi, 9 Ekim 1989’da Marksizm’denivazgeçerek, MacaristaniSosyalist Partisi 

adınıialmış, 23 Ekim 1989’da daiMacaristan’daiçok partili sistemeigeçilmiştir. 

Polonya’daiise, KomünistiMerkez Komitesi 6 Ocak 1990’daikendini feshetmişive 

adınıiSosyal DemokrasiiPartisi olarakideğiştirmiştir. Çekoslovakya,iBulgaristan 

veiRomanya’da da komünistipartilerin öncülüğüne soniverilmiştir. Doğu 

Almanya, 3 Ekimi1990’da Batı Almanya’yaikatılmıştır. İşteibu devletlerde 

meydanaigelen söz konusuisistem değişikliğiiile çoğulcu demokrasiive pazar 

ekonomisineigeçiş hareketleri, onlarıibağlı bulundukları Doğu Bloku’ndan 

kopmaya veibağımsız olmayaiyöneltmiştir. Nitekimibu son gelişmeleriüzerine, 

COMECON, 28 Haziran 1991’de üyeidevlet delegelerininiBudapeşte’de bir araya 

gelerek örgütünifeshine ilişkin protokolü imzalamasıylaisona ermiştir. Bu 

gelişmeninihemen sonrasındaiida Varşova Paktı 1 Temmuzi1991’de üye 

devletleriniortak kararıylairesmen sonibulmuştur (Uçarol, 1995,s.803-804) 
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3.1.3. Berlin Duvarı’nın Yıkılışı ve Almanya’nın Birleşmesi 

1980’li yıllarınisonlarında iki Almanyaiarasındaki ilişkileride düzelmeye 

başlamıştır. 9 Kasım 1989’da Berlin Duvarı yıkılmış,iböylece Soğuk Savaş’ın en 

anlamlıisembollerindenibiri ortadanikalkmıştır. İkiiAlmanya arasındakiisınırlar 

açılarakiortak para sistemineigeçilmiştir. BatıiAlmanya Başbakanı H.iKohl, 28 

Kasım 1989’da, iki Almanya’nınibirleşmesiyle ilgili olarak, önce sıkı bir 

işbirliğiniisonra da aşamalıişekilde birliği öngörenibir planıiyürürlüğeikoymuştur. 

18 Mart 1990’da, Doğu Almanya’daiseçimler yapılmışive iki Almanya 

tarafındanibirleşmeyi gerçekleştirmekiüzere “Büyük Koalisyon”ikurulmuştur. 22 

Haziran 1990’da Almanya’nıniişgalinden sorumluiolan ABD, İngiltere, Fransaive 

SSCB ile Doğuive Batı AlmanyaiDışişleri Bakanlarıiarasında DoğuiBerlin’de 

“4+2” adıylaianılan toplantıiyapılmıştır. Buitoplantıda SSCBiilke olarak iki 

Almanya’nınibirleşmesiniikabul etmiştir. Buitoplantıda, Doğu veiBatı Almanya, 

Almanyaiile Polonyaiarasındaki Oder-Neisseikesin sınıriçizgisi olarak kabul 

edilmiştir (Armaoğlu, 2017,s.589). İkinci DünyaiSavaşı sonrasında Doğu 

Almanya’daniPolonya’ya verilenitoprakların bu devleteiait olduğunu kabul 

etmişlerdir. Buigelişmelerden sonra, 12 Eylül 1990’da Moskova’da ABD, 

İngiltere, Fransaive SSCB ile iki Almanyaiarasında, birleşme ileiilgili olarak “4+2 

Antlaşması” imzalanmıştır. Sözikonusu antlaşmanın 3 Ekimi1990’da yürürlüğe 

girmesiyleide, iki Almanyairesmenibirleşmiştir (Tangör, 2009, s.71-72). 

Almanya’nınibirleşmesinden sonra NATO ileiVarşova Paktı karşılıklı 

olarakibirbirlerini artık dahaifazla tehditietmedikleri hususundaianlaşmışlardır. Bu 

anlayış, konvansiyonelisilahlar anlaşmalarınıniimzalanmasınıikolaylaştırmıştır. 

AGİK’in tümiüyeleri Kasım 1990’da Paris’te yeniibir Avrupa düzeninin 

temelleriniiatmak üzereitoplanmışlardır. 

3.2. SOĞUK SAVAŞ SONRASI NATO-AB İLİŞKİLERİ 

SoğukiSavaş’ın ardından dünyaiçapında meydanaigelen değişiklikler, 

AB’nin uluslararasıialanda bağımsız biriküresel güç olma yolundaisadece 

bölgesel bazda mesuliyetiüstlenmesini değiliküresel bazda daimesuliyetini 

paylaşma arzusunu etkilemiştir. Dış politikadaineredeyse hiç askeri güç 

kullanmayanive “sivil güç” olarakiisimlendirilen AB, buidurumdan seriibir 
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şekildeisıyrılmak istemekteive kendi geleceğine dahaiiyi şekilde yöniverebilmek 

için küreselibir oyuncu olmaiçabasındadır. Savaş sonrası dönemdeibu durumdan 

kurtulmakiistemekte ve kendineiözgü bir savunma ve güvenlik politikasını 

oluşturmayıihedeflemektedir. Güvenlikihususunda temeliargümanlarıiise komşu 

ülkelerdeiişbirliği, uzlaşma, refahive istikrar modelidir. SoğukiSavaşidöneminde 

NATOiimkân ve kabiliyetlerineimuhtaç kalan ve buidönemin ardındanigenişleme 

politikasıylaiAvrupa’nın bütününeiyayılmak isteyen AB,iSoğuk Savaşiyıllarının 

ardındanikrizlere müdahaledeisivil araçlarıniyanı sıra askeriiaraçları daikullanma 

zorunluluğu fark etmiştir. Sonuç olarak, AB içinde güvenlik yeniden 

tanımlanmıştır (Drent, Zandee, 2010,s.1). 

SoğukiSavaş dönemininiardından Avrupa Birliği,igüvenlik ve savunma 

politikalarında NATO’ya olan bağımlılığını asgariyeiindirmek istemiştir. 

Balkanlar’daimeydana gelenisavaşlar AB’nin AGSP’yi geliştirmesindeiönem 

teşkil etmiştir. Geliştirilen stratejiler, yapılan antlaşmalar ve Lizbon 

Antlaşması’ylaisavunma veigüvenlik kapasitelerini,isivil ve askeriiaraçlarını 

geliştirmeipolitikası izleyeniAvrupa Birliği, idünyanın neredeyseitamamında kriz 

yönetimi operasyonlarında yer alarakiuluslararası aktör olmaiamacını 

gerçekleştirmeyiihedeflemektedir (Şöhret, 2013,s.61). 

Soğuk Savaş sonrasıidönemde AB-NATO ilişkilerininigelişimi üç 

aşamada dileigetirilebilir. 1991-1998 arasındaiyedi senelikisüreyi kapsayanibirinci 

aşamadaiilişkiler NATO-merkezliive NATO- ağırlıklıiolmuş ve 1994 ile 1996 

yıllar arasındaiyapılan Berlin Anlaşmalarıiçerçevesindeigelişmiştir. 1998-2003 

yılları aralığını kapsayan ikinciiaşamada NATO’daniayrı (otonom) ve AB 

liderliğindeiyapılacak kriz yönetimiioperasyonlar seçeneği formüleiedilerek 

uygulamayaigeçirilmiş veiBerlin Plus Antlaşmalarıiyapılmıştır. 2003 yılından 

sonrasınıikapsayan üçüncüiaşamada ise, AB-NATO ilişileri iki örgütiarasında 

sağlananimutabakat çerçevesindeigelişmektedir (Zhussipbek, 2009,s.75-76). 

AB-NATOiilişkisi dahaigeniş açıdan bakıldığındaiaslında Amerikaiile 

Avrupaiarasındaki ortaklığıikuran bir köprüigörevi de görmektedir. Buiortaklık 

uzuniyıllardan beri Avrupa’nınigüvenlik ve savunmasınıive strateji gibiikonularını 

da etkilemekteive belirleyici birietkiye de sahipiolmaktadır. 
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3.2.1. Maastricht Antlaşması 

Maastricht Antlaşması, AvrupaiTopluluğu’nu her yönüyleibirlikte 

hareket edenibir yapıya dönüştürmesi, AvrupaiBirliği’ne geçişiigetiren ve 

ekonomikiolduğu kadar siyasi veiaskeri anlamdaida birlik olmanınisomut 

temelleriniiortaya atması yönüyleiAT için yeni bir dönemeigeçişi ifade eder 

(Biçer, 2002,s.135). 

Avrupa’daki ideolojik, askerî, ekonomik ve geriliminiyok olması, 

hâlihazırdaki güvenlik altyapısının yenidenitanımlanmasını gerektirmiştir. 

Entegrasyonuniderinleşmesi ve üye sayısınıniartması, Birliğinisiyasi etkinlik 

alanınınigenişlemesi yönündeiciddi baskı yaratmıştır. AvrupaiBirliği kendisineiait 

güvenlikihedefleriniiilk kez 1992 MaastrichtiAntlaşması ileiortaya koymuştur. 

1993 yılında Kopenhag Zirvesi ile Avrupa Birliği, Orta veiDoğu Avrupa 

ülkelerininiüyeliğine ilişkinigenişleme politikasının siyasiive iktisadiikoşullara 

bağlı kılınarak,itutum belirlenmesineikarar vermiştir (Yücel, 2007,s.46). 

7 Şubat 1992 tarihindeiimzalanıp 1 Kasım 1993 tarihindeiyürürlüğe giren 

MaastrichtiAntlaşması ile ODGP, o dönemiiçin AB’nin üzerineioturtulduğu üç 

anaisütundan ikincisiiolarak kurulmuştur. Böylece,iASİ kapsamındaioluşturulan 

dış politikaikonularındaki işbirliğiimekanizmasınıniyerini ODGP almıştır. 

MaastrichtiAntlaşması ile Birliğinigüvenliği ile ilgili olanibütün konular ODGP 

kapsamınaialınırken ilerideiortak savunmayaidönüşebilecek ortakibir savunma 

politikasınınioluşturulmasıinihai bir hedef olarakibelirlenmiştir. 

Avrupa KurucuiAntlaşması ile oluşturulanisütunlar ise Avrupa 

Toplulukları,iODGP ve üçüncü sütuniolarak da Adalet ve İçişleri’nden 

oluşmaktadır. Tezimizin konusu AB’ninisavunma ve güveliğiniiteşkil etmesi 

bakımından üçisütunlu bu yapınınidış politika ve güvenlikisütunu olan OGDP 

sütununuiinceleyeceğiz. 

Buipolitikanın güvenlikiboyutunun özünü BAB’ınigenişletilerek ve 

değiştirilerek AB’nin savunma örgütüne dönüştürülmesi ve bu amaçla 

kurumsallaştırılmasıioluşturmaktadır (Çomak, 2005: 41). Avrupaigüvenliği ve 

savunmasıiile bağlantılı tümisorunlar OGDP sütunununiiçerisindedir. Bu 

Antlaşma ileioluşturulan OGDP mekanizmasınıniçift başlı bir kurumsalidayanağı 
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ve siyasiiönceliği vurgulanmalıdır. İlkiolarak siyasiihususta AB, OGDP ile dış 

politika, savunmaive güvenlikialanında AB diplomasisiniiuluslararasıidüzeyde 

daha etkinikılınmasına önemivermiştir. BAB ileide etkin bir AGSKioluşturmaksa 

AB’niniötekiiönceliğidir (Şöhret, 2013,s.66). 

BuiAntlaşma ayrıcaiBAB’ın Avrupa Birliği’niniiçinde ayrılamazibir 

parçaiolduğunu belirtmiştir. OGDP’nin MaastrichtiAntlaşması ileibelirlenen 

amaçlarıiise, AB’nin ortakideğerlerini ve temeliçıkarlarını korumak,iAB’nin ve 

üyelerininigüvenliğini attırmak,iuluslararasıiişbirliğini teşvikietmek,ihukukun 

üstünlüğü,idemokrasi, insan hakları veitemel özgürlüklere saygıdır (Çomak, 

2005,s.42). 

MaastrichtiAntlaşması’nda OrtakiDış ve GüvelikiPolitikası ’nda, ODGP 

içinitemel esas ve geneliilkeler (AB tarafında belirlenir), ortakistratejilerle ilgili 

kararlar,iortak tutum veipozisyonların tutumu, politikaiyürütülürken üye 

devletleriniişbirliği içinde olmalarınıisağlama hususlarıiöngörülmüştür (Akçay, 

Argun, Akman, 2011,s.126). MaastrichtiAntlaşması ile ikinciisütun olan 

ODGP’de sadeceidış politika konusundaikarara varılmamış, ilkidefa üye 

ülkelerigüvenlik ve savunmaikonularını antlaşmaialtına alma konusunda 

anlaşmışlardır. ODGP, Birliğinigüvenliğini etkileyen bütünikonuları içine 

almasıive uzun dönemdeide ortakisavunmaya yol açacakiortak savunma 

birliğinden yoksuniolup herhangi askeri biriyapısı yoktur. Savunmaive güvenlik 

politikalarıylaiilgili kararları AB’niniisteği üzerine BAB uygulanmasıikabul 

edilmiştir. İkinciisütunda güvenliğiniiavunma boyutu ayrı eleialınmış ve 

BatıiAvrupa Birliği,iAvrupa bütünleşmesindeiolmazsa olmaz biriyapı olarak 

görülmüştür. Bu kapsamdaiBatı Avrupa Birliğineibir yandan Birlikisavunması 

hakkında alınanikarar ve eylemleri uygulama göreviiverilmiş, bir yandanida Batı 

Avrupa BirliğininiBirlik savunmasınınibir ayağı ve NATO ile işbirliğiiiçinde 

geliştirilmesiiöngörülmüştür (Caşın, Özgöker, Çolak, 2007,s.254). 

Sonuçiolarak savunma ve güvenlikikapsamında incelendiğinde, 

MaastrichtiAntlaşması ile Ortak Dışive Güvenlik Politikasıikapsamında 

çözümlenmemişibirçok konu ile birlikteiişbirliğinin geleceğiihakkında bir plan 

yerineisadece geniş bir çerçeveiçizildiği, bu çerçeveninide birkaç yıliiçinde 

yapılan çokisayıda pazarlık ve uzlaşmanıniürünü olduğu görülmektedir. Ziraibu 
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koşullarialtında Ortak Dış veiGüvenlik Politikası TekiSenet ile gelişenikurumsal 

mekanizmanıniuzantılarını içeren hükümetlerarası ve ulusüstü unsurların 

karmaşıkibir birleşimini temsilietmektedir (Smith, 2004,s.180). 

3.2.2. Maastrich Sonrası Batı Avrupa Birliği’ni (BAB) Yeniden 

Canlandırma 

SoğukiSavaş sonrasıidönemde Avrupa’daiyaşanan değişimlerdeniötürü 

Batı Avrupa Birliği, yeni Avrupa’nın karşıikarşıya kaldığıiproblemlerle 

savaşabilmekive böylece kendiivarlığını, gücünü kanıtlayabilmeiyolunda büyük 

gayretigöstermiştir. 

SoğukiSavaş’ın sonaiermesiyle; yukarıdaibaşlıklarda daibelirtildiği gibi 

SSCB ve VarşovaiPaktı dağılmış, Berliniduvarı yıkılarak ikiiAlmanya birleşmiş 

veiVarşova Paktı’na üyeiülkelerin, Avrupa entegrasyonununineresindeiyer alacağı 

tartışmaikonusu olmuştur. Soğuk Savaş’ın sonaiermesiyle SovyetiRusya’nın 

dağılmasıive NATO’nun varlığınınisorgulanır hale gelmesiive Avrupa’nın kendi 

güvenliğiniikendi sağlamakiistemesi üzerine BABitekrar önemikazanmıştır. 

1954 ve 1984 yıllarıiarasında, BAB daha çokidanışma ve tartışmaiiçin bir 

forumiolarak kullanılmış veiAvrupa güvenlik veisavunma konuluidiyaloga önemli 

katkılardaibulunmuştur. BABitarihinde önemliidönüm noktası 1984 yılıdır. 26-27 

Ekim 1984 tarihleriiarasında BABiAntlaşması’nın 30. Yıldönümüisebebiyle 

Roma’da biriaraya gelen BAB Dışişleriive Savunma Bakanları, BAB’ın 

yenidenicanlandırılmasınıiaçıklayan RomaiDeklarasyonu ile BAB üyesiiülkelerin 

dışişleriive savunma bakanlarınıniyılda iki kezibir araya gelmelerini 

kararlaştırdılar. Bu RomaiDeklarasyonu ileiAGSP yolundaiönemli bir adım 

atılmış, üye devletlerin savunmaipolitikalarının uyumlaştırılması ve BAB ile 

NATO arasındaisavunma ve güvenlikialanında dahaifazla işbirliğiiyapılması 

istenmiştir. Kurulduğuitarihten itibaren NATO’nunigölgesinde kalaniBAB, Roma 

Deklarasyonu ileiuluslararası alanda rol üstlenmeyeibaşlamıştır. Avrupa’nın 

savunmasıylaiilgili konuların NATO’nunidışında tartışılacağıiikinci forumiolarak 

yenidenigündeme gelmiştir (Erdoğdu, 2004,s.73). 

1990’larınibaşındaki dönemde AB’ninisiyasal birliğininisağlanmasının 

temel taşlarındanibirini, ODGP sütununun BAB ileigüçlendirilmesi süreci 
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oluşturmuştur. MaastrichtiAntlaşması dâhilinde BAB’ın AB’ninisavunma ve 

güvenlikikanadı olduğu veiNATO’nun AB ile işbirliğiiiçinde Avrupaisütununu 

güçlendiriciibir aracı olduğuibelirtilmiştir. BAB kapsamındaiasil, ortak, gözlemci 

ve ortakikatılımcı olmakiüzere dörtiçeşit üyelik statüsüibulunmaktadır (Çakmak, 

2005,s.22). 

AB’nin MaastrichtiAntlaşması ile BAB’ın AB’ninisavunmasının bir 

parçası olarakiNATO ile işbirliği içindeiAvrupa savunmasınınigüçlendirilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. Bu konuda BAB’ın Bakanlar Konseyi de, Maastricht 

Antlaşmasıiile eş zamanlıiyayımladığı bir deklerasyoniile BAB’ın AB ve NATO 

ile ilişkilerinininitelik ve biçimini ortayaikoymuştur. Bu durumdaiBAB, hem 

AB’nin savunmaive güvenlik boyutu rolünüiüstlenirken, hem deiNATO-AB 

ilişkileriiçerçevesinde güçlendirecekibir araç olarak göreviyapacağını belirtmiştir. 

Ayrıca Maastricht’de, BAB’a tam üyelikiiçin AB üyeliği şartikoşulmuştur. Bunun 

üzerine, NATOiüyesi olaniancak AB üyesiiolmayan Türkiyeiile aynı durumdaki 

Norveç ve İzlanda, BAB’a ortak üye olmayaidavet edilmiştir. Buidaveti kabul 

eden her üçiülke ile BABiüyesi ülkeler, 20 Kasımi1992 tarihinde “Ortak Üyelik 

Belgesi”niiimzalamıştır. Antlaşmanıniardından Avrupa Birliğiiortakisavunmaya 

daha çokiönem verilmesiigerektiğini belirtmiştir. 

BAB’ın tekrariaktif edilmesininiiki boyutu bulunmaktadır. Avrupalılar 

tarafından bakıldığında, BAB, Avrupa savunma ve güvenliğiniisağlaması 

bakımından Avrupaitarafından geliştirilenibir araçiolarak görülmüştür. Ancak 

1990’lı yıllarda özellikle Balkanlarda meydana gelen Yugoslavya, Bosna ve 

Kosovaisorunları BAB’ın eksikiolduğunu ve Avrupa’nınihala NATO’ya bağımlı 

olduğunu yenidenigözler önüneisermiştir. Diğer boyut ise, ABD’niniAvrupa 

savunmasıiiçin yüklendiği mali külfetiiazaltmak istemesi veibunun için de, 

Avrupalı devletlerinikendi savunmalarındaidaha etkin rol almasınıiistemesidir. 

Ancak ABD bununiNATO kapsamındaiolmasınıiistemektedir (Tezcan, 1998,s. 

147). 

Köln Zirvesi sonucunda,iAGSP’nin gelişimiiiçin gerekeniaraç ve 

yetenekleriniAB’ye akratılması kararlaştırılmış,idolayısıyla BABibünyesinde 

yürütülen AGSK’yi geliştirmeigörevi tamameniAB’ye devredilmiştir (Gürkaynak, 

2004,s.185). 
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3.2.3. Petersberg Görevleri 

19 Haziran 1992’deikabul edileniPetersberg Görevleri, BatıiAvrupa 

Birliği’niniAB’yi bir savunmaiunsuru olarakigeliştirme ve NATO’nuniAvrupa 

kanadını güçlendirmekiiçin bir araç olarakikullanma taahhüdüiaçısından çok 

önemlidir. Deklarasyonun üçibölümü, BAB’ın geleceğine ilişkiniyönlendirici 

ilkeleriitanımlamaktadır (Erhan, Akçay, 2013,s.6) 

BildirideiBAB üyesi devletler, BABiyönetimindeki askeriimisyonlarda 

geleneksel silahlı kuvvetlerin tümiunsurlarını kullanmayaihazır olduklarını 

belirtmektedir. BAB’ın üstlenebileceği askeri misyonlar şu şekilde 

tanımlanmaktadır: WashingtoniAntlaşması’nın 5. maddesiive değiştirilen Brüksel 

Antlaşması’nın 5. maddesiiçerçevesinde ortak güvenliğeikatkıda bulunmanın 

yanısıra, BAB üyesiidevletlerin askeri güçleri şuibelirtilen alanlardaikullanılabilir. 

İnsaniimisyonlar ve kurtarmaimisyonları, barış misyonları, barışisağlama da dâhil 

olmakiüzere çatışmaların önlenmesi veikriz yönetimi içinibelirlenen misyonlar. 

Ayrıca, Petersberg Görevleri, BAB’ın,iduruma göre, çatışmaiönleme ve 

kriz yönetimiiiçin desteklenecek inisiyatiflerinietkin bir şekildeiuygulanmasını 

sağlamak amacıyla, duruma göre ve kendi prosedürlerine uygun olarak 

kurulmasınıitavsiye etmektedir. Buiduruma Birleşmiş MilletleriGüvenlik Konseyi 

ya da AGİT’in barışioperasyonları da dâhildir. Tüm bunların yanı sıra Petersberg 

Görevleri, güçlü bir transatlantikiortaklığını desteklemekteive Maastricht 

Antlaşması’naieklenen BAB Deklarasyonu’nun 30. maddesininiuygulanmasının 

öneminiivurgulamaktadır. 

Bildiri’ninison bölümü, BAB’ınigenişlemesiyle alakalıdır. Buibölümde 

BAB üyesiidevletler, gelecekte BAB üyesi,iortak ya da gözlemciiüyesiiolabilecek 

AB ve NATOiüyesi diğeriülkelerin haklarıive yükümlülükleriniitanımlamaktadır. 

3.2.4. Birleşik Müşterek Görev Gücü (BMGG) 

AvrupaiBirliği’nin güvenlikive savunma politikasınınişekillenmesinde 

NATO ile ilişkileriönemli biribelirleyicidir. 11 Ocak 1994 tarihindeiyapılan 

NATO BrükseliZirvesi’nde ABDitarafından NATO’nuniAvrupaikanadının 

güçlendirilmesiiiçin bir AvrupaiGüvenlik ve Savunma Kimliğininioluşturulması 
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ve BirleşikiMüşterek Görev Kuvveti adıialtında ortak birisavunma biriminin 

kurulmasıikararlaştırılmıştır (Demir, 2009,s.22). 

Birleşik Müşterek Görev Gücü, AB’ninigüvenlik ve savunma 

politikasındaifarklı bir açılımiolmuş, Avrupa öncülüğündeive BAB kapsamında 

yapılacakioperasyonlarda, ABD’nin doğrudanimüdahalesi olmadan NATO varlık 

ve olanaklarınınikullanılmasınaiimkân tanımıştır. 11 Ocaki1994’teiaçıklanan 

BrükseliZirve Bildirisinin 9. paragrafında BMGGikavramı, İttifak üyesiiolmayan 

devletlerinide katılımıyla yürütülecekiolası operasyonuikolaylaştırıcı bir araç 

olarakinitelendirilmiştir. 

BMGG, NATO Antlaşmasının 5. madde hükmü içeriğini aşan 

operasyonlardaiNATO’nun yeteneğiniiarttırmayı hedeflemiştir. Hazirani1996’da 

NATO’nun Berlin’dekiidışişleri bakanlarıitoplantısında BMGG’in BAB’a da 

tahsisiedilmesine veiböylelikle ABD olmadanida NATO’nunioperasyonel 

yeteneklerini kullanarak BAB’ın askeri operasyonlar yapabilmesininisağlanması 

kararıialınmıştır. Berlin Anlaşmasına göre, BAB, Kuzey Atlantik 

Konseyininiiznine bağlıiolarak BMGG’yi kullanabilecekti. Sonuçiolarak, bir BAB 

eylemiiABD’nin yer almakiistememesine veiAvrupalılarıniyürütmek istediği 

operasyonlara karşıiçıkmamasına bağlıydı. 

AB’nin Libya’yaimüdahalesi deiBMGK ile işbirliğiiçerçevesinde 

olmuştur. BM’yeiüye ülkelerin sorumluluklarınıiyerine getirmeleriinoktasında 

çağrıdaibulunulmuş ve Suriye’ye yönelik BMGK kararıniuygulanması hususunda 

Eylem Grubu’ndaida ifadeiedilmiştir. Sürecin BM ve NATO’ya devredilmesi 

AB’niniaskeri müdahalelerdekiieksikliği ve üye ülkelerinisürece farklı bakış 

açılarındanikaynaklanmıştır. Arap Ligiiİslam İşbirliği Teşkilatı, Körfeziİşbirliği 

Konseyiigibi çok taraflıiuluslararası kuruluşlarlaiArap Baharıisüreç öncesi ve 

sonrasındaiyürütülen diyalog temelliiilişkiler farklı düzeylerdeibugün de 

gelişmektedir. Buisüreçlerde, hükümetlerarası yaklaşımınidevamı için dış 

politikadaitek bir ses oluşturamayaniAB’nin, dışipolitika tercihleriiBMGK ile 

şekillendiğiigörülmektedir. 
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3.3. AMSTERDAM ANTLAŞMASI 

MaastrichtiAntlaşması ile ilkidefa Birlikiüyesi devletleriarasında bir 

ODGP oluşturmaigayretlerine rağmen,iYugoslavya’da başigösteren krizin ilk 

anındaniitibaren üye devletleriniortak ve kararlıibir tavır gösterememişiolması 

AB’niniortak bir dış politikaidâhilinde hareketiedemediğiniigöstermiştir. Bu 

durum ODGP’yeiyönelik giderilmeyenigörüş ayrılıkları oluşmuş ve 

MaastrichtiAntlaşması’nı gözdenigeçirmek için 1996 yılındaiyapılacak olan 

hükümetleriarası konferanstaiAmsterdam’da toplanılması kararlaştırılmıştır. 

AB’ninibütünleşmesine büyükietkisi olani1997 Hükümetler arasıiKonferansı’nın 

ardından imzalanan AmsterdamiAntlaşması ile ODGP alanındaibir takım 

değişiklilerigetirilmiştir ancakibunların çokicesur adımlar olmadığıisöylenebilir 

(Petersen, Sjursen, 1998,s.174). 

Bu değişiklikleriçerçevesinde bir Siyasal Planlama ve Erken Uyarı 

Birimi kurulmuştur. Öte yandan, ODGP için Yüksek Temsilcilik adlıibirim 

kurulmuş ve bu göreveieski NATO Genel Sekreteri Javier Solana getirilmiştir. 

Bununiyanında, oybirliği sistemiiesnetilmiş ve AB-BABibütünleşmesi 

öngörülmüştür. Yapılan bu değişikliklerle, AB’nin dış politikasındaiyaşanan 

gecikmeler veifarklılıklar ortadan kaldırılmayaiçalışılmıştır (Ülger, 2002,s.97). 

Yukarıda daibelirtildiği üzere AmsterdamiAntlaşması’nın 17. maddesiyle 

“Petersberg Görevleri”, MaastrichtiAntlaşması’nın J.4 maddesi yerineioluşturulan 

J.7 maddesi’ne eklenmiştir. Böylelikle, AB, güvenlik veisavunma konularını git 

gide AB’ninihukuki ve kurumsal yapısıiiçine yerleştirmeyeibaşlamıştır. Bu 

Antlaşmaylaiberaber AB’niniyürüttüğü sivil, askeriive insani misyonlar önemli 

ölçüdeiartmıştır (Winn, 2004,s.152). 

Sonuçiolarak, AmsterdamiAntlaşması ODGP’niniçerçevesini daha geniş 

haleigetirmiştir. Ancak NATO’nunisavunma alanındakiikurumsal üstünlüğünüide 

pekiştirmişiayrıca ilk defa ortakisavunmanın kurulmasıikonusunda Avrupa 

Konseyi’neitam yetki vermiştir. Birliğinisavunma kısmıihariç, yalnızcaigüvenlik 

alanındaisorumluluklarialabilmesinin hukukiizeminini hazırlamıştır.iBunların en 

önemlileriikarar almaimekanizmalarındakiiişlevsellik, kurulmuşiolan yeni 

kurullar, komitelerive askeri uzmanlık gerektirenidanışmanlık ve planlama 
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birimleridir. Ancak yine deibu düzenlemeleriBirliğin savunma veigüvenlik 

konularındakiiihtiyaçlarınıikarşılamadaiyetersiz kalmıştır. 

3.4. SOĞUK SAVAŞ SONRASI AVRUPA BİRLİĞİ’NİN 

GÜVENLİĞİNDE KİMLİK ARAYIŞI: AVRUPA GÜVENLİĞİ VE 

SAVUNMA KİMLİĞİ (AGSK) 

1992 Maastrich AntlaşmasıylaiAvrupa Birliği resmen kurulurken,iODGP 

de üç temelisütundan biri olarak kabuliedilmiştir. Bununiyanında savunma 

konusunda daiortak adımlariatılabilmesi için Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimliği oluşturulmuştur (Özer, Oğuz, Atvur, 2010,s.259). AGSK’nın 

oluşturulmasıiyönünde ilkigirişimler 1990’ların ilk yarısında NATO kapsamında 

yapılan çalışmalarlaikendini göstermeye başlamıştır. Avrupaiuluslarının kendi 

savunmaisorumluluklarını artırmalarıiamacıyla ortaya çıkan AGSK, 7-8 Kasım 

1991 tarihinde Roma’da devletive hükümetibaşkanları arasındaidüzenlenen Kuzey 

AtlantikiKonseyi toplantısındaiortaya çıkmıştır. Ayrıca,ikabul edilen NATO’nun 

Yeni Stratejik Konsepti’nde, Avrupaisavunma kimliği ile ilgiliibu gelişmenin, 

NATO’nunisavunma gücüne katkıisağlayacağıivurgulanmıştır (Gürkaynak, 

2004,s.189). 

NATO ileiişbirliği içindeibir kimlikigelişiminde, ABD’nin NATO 

imkânlarını erişimine açtığı operasyonlarda Avrupalı müttefiklerinin 

kabiliyetlerininiarttılırması amaçlanmıştır (İnaç, Güner, 2006,s.145). 

Buibakımdan AGSK, Birliğinikurmak istediğiiortak dışive güvenlik 

politikasınınibir parçası görülebilir. 

Avrupaiile NATO’nun işbirliğiiçerçevesinde BAB’ınirolü ve AB - 

Atlantik ittifakınaidair 1991’de yayınlananibildiri ile AGSK resmen kabul 

edilmiştir. MaastrichtiAntlaşması’nıniyürürlüğe girmesininiardından 1994 yılında 

Brüksel’de yapılan toplantıda NATO, AB ileiişbirliği içinde, NATO’nuniAvrupa 

ayağınıigüçlendireceği ve ittifakınigüvenliğine katkıdaibulunacağı içinibu 

gelişmedeniduyduğu memnuniyetiidile getirmiştir (Açıkmeşe, Dizdaroğlu, 

2014,s.142). 

Atlantikiaşırı ilişkilerinigüçlenmesini, NATO’nuniAB ile işbirliği ile 

Avrupalıimüttefiklerin kendi güvenlikive savunmaları içinigeniş sorumluluklarive 
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görevleriüstlenebilmeleriniimümkün haleigetirmek üzere BABiile işbirliğinin 

geliştirilmesiive bir AGSK oluşturulmasıikararı alınmıştır. NATO’nuniAvrupa 

savunmasındakiitemel yardımcısının BAB olmasıiöngörülmüştür (İnaç, Güner, 

2006,s.141-147). Bu toplantı ile AGSK’nın NATO ve ABD ile işbirliği 

yapılmaksızıniişlevsel hale gelemeyeceğiiortaya çıkmıştır. ABD’niniAvrupa’daki 

askeri varlığınıisürdürmesi ve Avrupa’nın NATO ile işbirliğiiiçinde güvenliğini 

sağlamak üzere BAB-NATO işbirliğininigüçlendirilmesi, Avrupa’nınisavunma ve 

güvenlikialanlarındaki yetersizliğiniikanıtlamaktadır. 

AGSK, AGSPiyolunda Avrupa’nın dahaietkili olması gerektiğinin 

güvencesidir. Burada AGSK’nın rolü ise, Avrupada farklı güvenlik politikaları 

dâhilindeiulus-devletlerin birarada çalışmasıdır. İttifak’taibir Amerikan, bir 

Fransız, bir Almanigüvenliği ve savunmasınıibarındırmak açısındanibir örnektir. 

AGSK, kendi bünyesindeibirçok savunma veigüvenlik kimliğineisahiptir (İnaç, 

Güner, 2006,s.146). 

AGSK’yeiyönelik tartışmalar, Avrupaigüvenliğinde NATOitemelli olan 

ve Birliğin de bu yöndeiizleyeceği politikaların, NATO-AB ilişkilerininiAvrupa 

tarafını güçlendireceğiniivurgulayacak biçimde süregelmiştir. İngiliz 

hükümetinin, Avrupa’nınisavunma ve güvenlik kabiliyetleriniigeliştirebilmesinin, 

AB içindeisağlanabilir yönündekiiyaklaşımının da Fransaicephesinden destek 

görmesi, AGSK açısındanibir dönüşüm yaşanmasına nedeniolmuştur.Bu 

bakımdaniNATO ile işbirliği ileioluşturulan AGSK ile BAB’ın güçlendirilmesiive 

Avrupa devletlerinin kendilerineihas ortak savunma ve güvenlik politikası 

oluşturmasıihususunda önünü açmaigayreti göstermişlerdir (Vincze, 2007,s.104). 

3.5. AGSK’DEN AVRUPA SAVUNMA VE GÜVENLİK 

POLİTİKASINA (AGSP)GEÇİŞ 

SSCB’nin dağılması,iKörfez Savaşı ve Yugoslavya’nın dağılma 

sürecinin başlamışiolması gelişmelerininiortak özellikleri Avrupaitarihinde ilk 

defa savunma ve güvenlikikonularının Avrupa düzeyindeiele alınması 

gerekliliğiniiortaya çıkarmasıdır. Bu gelişmeleridoğrultusunda, askeri 

kapasitesininigeliştirilme fikri, BAB ileiolan zayıf bağlantısınairağmen, 

AGSP’nin içindeiyer bulmayaibaşlamıştır (Uğur, Aksoy, 2016,s.219). Buitarihten 

itibaren, AB içinde yaşananigelişmeler neticesinde AB’ninigenişleme sürecine 
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girmesi hemide uluslararası alandaimeydana gelen krizleriBalkanlarda yaşanan 

krizler gibi, AGSP’nin geliştirilmesininisebepleridir. BakıldığındaiAmsterdam 

Antlaşması’yla devamieden sürede, St. Malo Zirvesi ile önemli birikarara imza 

atılmış veidevamında da NiceiAntlaşması ile AGSPikurulmuştur (Keukeleire, 

Delreux, 2014,s.53-56). 

NiceiZirvesi’nde AGSP’nin Avrupaiuyum sürecine eklenmesiigerektiği 

belirtilmiştir. Yineiaynı Zirvede Birlik içindeiAGSP oluşturulmasıihakkında 

tartışmalariyapılmış, gerektiğinde uluslararasıikrizlere müdahaleiedebilecek 

caydırıcıiaskeri kuvvetleriile desteklenen biriyapının ihdas edilmesiigibi konular 

gündeme getirilmiştir. AGSP, ODGP bünyesinde, ABiüye devletlerinisavunma ve 

güvenlikialanında yükümlülükleriniiüstlenmeye yönelik bir girişimidir. Buiaçılışla 

başlatılaniyeni güvenlik politikalarının yakın gelecekte AB’nin güvenlik ve 

savunma alanında yapılandırılacağıiöngörülmektedir (Ülger, 2002,s.102). 

AGSP’nin var olmasının altında yatanien önemli gelişme iseiBalkanlarda 

Kosova’daiyaşanan iç savaştır. Oluşanibu durum karşısındaiAB’nin beraber 

hareketietme yönünde istekliliğiiartmıştır. KosovaiSavaşının bir “Avrupa silahlı 

kuvvetler” kurmaidüşüncesini yarattığıida belirtilmektedir. Balkanlardaiyaşanan 

bu krizlerin ardından; AB kendi içerisinde güvenlik ve savunma 

mekanizmalarınıniortaya konulmasıiiçin gerekli çalışmalaraibaşlamıştır. 

AGSP oluşturmada diğeribir neden ise Avrupa’nın kendisinden 

kaynaklanmaktadır. Balkanlardaki krizler ve Avrupa’nınigüvenliğine dair 

ABD’deimeydana gelen önemliigelişmeler dışifaktörleri, para biriminin Euro 

olarak değişmesiive daha güvenli bir politikaioluşturulmasınaidair gayretler ise iç 

faktörleriioluşturmuştur. AB’nin yaşadığı buideneyimlerdenisonra, etkin bir 

güvenlik ve savunma politikalarınaiihtiyacı olduğunu ve bu yönde atılacak 

adımlarınihayata geçirilmesininiönemini kavramıştır (Türker, 2007,s.49). 

ABiliderleri, 1999 yılı içerisindeiöncelikle St Maloigörüşmelerinin 

sonuçlarındaimutabık kaldıktan ve 1 Mayıs 1999’da Amsterdam Antlaşması’nın 

yürürlüğe girmesiyleibirlikte AGSP projesiniiHaziran 1999’da Köln, Aralık 

1999’da iseiHelsinki Zirveleri’ndeiresmen başlatmışlardır. KölniZirvesinde 

(European Council, ET. 05.04.2018) AB’niniuluslararası arenada tam manasıyla 

rol oynaması gerekliliğini tekrariederek, ODGP’nin tamamlayıcısıiolarak 



74 
 

AGSP’ninitanımlanması veigerekli kapasite ve araçla donanmasınınialtını 

çizmiştir. Aynıisenenin Aralık ayındaitoplanan Helsinki Zirvesi’nde ise, AB’nin, 

2003 yılı itibarıyla bağımsız savunmaikapasitesinin geliştirilmesi kararı 

verilmiştir (Çelik, 2013,s.64-65). 

Birlik, AGSP ile ABiülkelerinin kendi pazarlarınıikoruması ve 

uluslararasıiçatışmalara müdahale etmesi amacıyla AB üyesiidevletlerden 

oluşturulacak bir AB ordusunun kurulmasınıisağlarken bunu yaparken de 

NATO’nun “tümiimkân ve yeteneklerindeniotomatik olarak yararlanmayı” esas 

aldığını belirtmiştir. Buradaikurulacak bir AB ordusunun amacı, NATO üyesi 

devletlerin,iiletişim, komuta ve istihbarat kontrolisistemlerini, otomatik olarak, 

yani kendilerininimüdahaleye karaiverdikleri koşullarda doğrudanive ilgili ülkeye 

haberivermeksizin kullanılmasıiAB’nin askeri imkânive yeteneklerininiharekete 

geçirilmesidir (İnaç, Güner, 2006,s.147). 

ABitarafında bütün bu gelişmeleriolurken, Nice Zirvesi’ndeniitibaren 

AB-NATOiarasında devam edilenimüzakerelerin birisonucu olarak, 16 Aralık 

2002’de AB-NATO ortakibir bildirim yayımlamış,ikriz yönetimindeistratejik 

ortaklıklarınıive bunun şartlarınıiilan etmişlerdir. Bu düzenlemeler 11 Mart 

2003’de yürürlüğe girerek, 1996 senesindeiNATO-BAB ilişkilerininidüzenlendiği 

Berlin Zirvesi’ninisonuçlarının etrafındaigeliştirilmiş olduğuiiçin yeni dönem 

stratejik ortaklıkiBerlin Plus Anlaşmasıiolarak kayda geçirilmiştir. BerliniPlus 

Anlaşması’nın Mart 2003’te yürürlüğeigirmesiyle beraber hem ABiiçin hem de 

AGSPiiçiniyeni biridönemibaşlamıştır (Cebeci, 2012: 105). Buibağlamda AB, 

AGSP kapsamında ilkigüvenlik strateji belgesini Aralık 2003iyılında “Daha İyi 

Bir Dünya İçiniGüvenli Bir Avrupa” adıylaiyayınlamıştır. Bu BelgeiAB’nin yeni 

güvenlik anlayışı kapsamında yaşanmakta olan güvenliğin genişleme ve 

derinleşmeisürecinin etkileriiiçinde hareket ettiğiigösterilmiş yeniigüvenlik 

tehditleriyleimücadelede “etkin bir çokitaraflılığın” gerekli olduğunaivurgu 

yapılmıştır (Yiğittepe, 2017,s.19). 

AB’nin uluslararasıigüvenlik stratejisiniisembolize eden bu Belge, örgüt 

çerçevesindeikabul edilen ilk ortak güvenlik stratejisiiolarak görülmektedir. 

Dünyada pekiçok risk veitehlike kadar, pekiçok fırsatlarınida bulunduğunu ifade 

eden belge,iküreselleşen dünyadaiAvrupa’nın güvenliğini sağlayabilmekiiçin, 
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Avrupaiiçinde ve dışında çokitaraflı işbirliği sürecininigeliştirilmesininiönemine 

işaretietmektedir (İşyar, 2008,s.31-32). Bu Belgenin, AB’nin güvenlikialanında 

atacağıiadımlara önemliikatkılar sunduğu söylenebilir. 

3.6. BERLİN PLUS ANTLAŞMASI 

NATO ileiBAB arasında 1996iyılında Berlin’deioluşturulmuş işbirliği 

üzerine inşaiedilen Berlin Plus (Berlin-artı) Anlaşması, NATOive AB üyelerinin 

sınırlıikapasitelerini ve kaynaklarınıiortak kullanmaları amacınıitaşımaktaydı. Bu 

düzenlemeisayesinde NATO’nunimüdahil olmak istemediği krizlerde AB, 

NATO’nun olanaklarından faydalanarakibu krizlere müdahaleietmesini 

sağlamaktadır (Bhathal, 2014,s.3). 

Bildirideniüç gün önce ABiYüksek Temsilcisi JavieriSolana, Kuzey 

AtlantikiKonseyi’ne mektupigönderdi. 13 Aralık 2002 tarihliimektupta Solana, 

AB üyesi olmayan NATO üyesi ülkelerin AGSP’ye mümkün olan en geniş 

katılımınıigaranti etti. Bunaikarşılık Kuzey AtlantikiKonseyi’nin 13 Aralık 2002 

tarihliikararında AB’nin NATO’nun iimkânlarından faydalanacağıigaranti edildi. 

Bütün buigelişmeler neticesindeide 16 Aralık 2002’de bu ortakibildiri kabul 

edildi. AB-NATO ilişkileriiaçısından önemitaşıyan bu belgeniniardından iki 

örgütün yaptığı çalışmalar 17 Mart 2003’te nihayeteierdi ve Berlin-artı 

düzenlemeleriiyürürlüğe girdi. Bunaigöre; AB liderliğindeiyürütülecek bir 

operasyonda AB, istediği takdirde NATO imkân veikabiliyetlerinden 

yararlanabilecek, NATO’nun planlamalarınaierişebilecek ve kendi yöneteceği bir 

operasyondaiNATO’dan Avrupalı birikomutan isteyebilecekti (NATO Handbook, 

2006). Antlaşma’nıniiçerisinde yer alan NATO’danigelecek Avrupalı komutan 

ibaresiitartışmayaiaçık birikonuydu. 

Berlin-artı sayesindeiAB, NATO’nuniolanaklarından faydalanırken diğer 

yandan liderliğini yaptığı bir operasyonda yine NATO etkisinden 

kurtulamayacaktı. Berlin-artıiile icraiedilen herhangiibir AB operasyonunda 

NATO buisayede gözetimiyapabilecekti. Kurallar çerçevesinde NATO, Avrupa 

MüttefikiKuvvetler Yüksek Karargâhı (SHAPE) başkan yardımcılığıiile bizzat 

planlamaiyapacaktı (Gnesotto, 2005,s.192). AyrıcaiBerlin-artı ile icraiedilecek bir 

AB operasyonunda AB, NATO’daniAvrupalı bir komutan istediğindeibu kişi 

AvrupaiMüttefik Kuvvetler KomutanıiYardımcısı (DSACEUR) olacaktı. Bu 
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personel, ABiHarekât Komutanlığıigöreviniiyürütürken görev yeri deiSHAPE 

olacaktı. AyrıcaiAB’nin NATO imkân ve kabiliyetleriniikullanmak isteyeceği her 

bir durumdaiAB ile NATO arasındaibu imkânive kabiliyetlerin nasılive ne 

kadarınınikullanılabileceğine yönelik birianlaşma yapılacaktı. Bu tedbirisayesinde 

NATO istediğiian AB’nin istekleriniikarşılamayabilecekti. İkinciiolarak, AB, 

NATO komutaiimkânlarından da yararlanmayıitalep edebilecektir.  

Berlin-artıidüzenlemelerininiele aldığı diğeribir konu daihangi NATO 

imkân veikabiliyetlerinin AB’yeitahsis edileceğiiile bu kaynaklarınigönderilmesi, 

denetlenmesi, geriiçağrılması ve görevinisona ermesiyle NATO’ya iadesine 

ilişkindir (Buharalı, 2010: 3). Buiçerçevede, her birioperasyonda, NATO’nun 

öncedenibelirlediği kaynaklarilistesinden NATO’nunihangi imkân ve 

kabiliyetlerininihangi şartlarda ABitarafından kullanılacağıiayrı bir NATO-AB 

anlaşmasınınikonusu olacaktır. Biribaşka deyişle, Berlin-artıidüzenlemeleri, 

NATO’nun planlama kabiliyetlerini AB’ye otomatikiolarak tahsisiederken, 

komuta ve diğer imkânive kabiliyetlerin tahsisinin yine durumibazında 

değerlendirilmesiniiöngörmüştür (Özgen, 2016,s.146-147). 

Buiilkeleri esas alan Berlin-artıidüzenlemeleri iki örgütiarasında 

işbirliğinin tesisi ve derinleşmesiiyönünde önemli fırsatlar sunarkenisahadaki 

işbirliğinin de temelleriniihazırlamıştır. 

Berlin-artıidüzenlemelerinin yürürlüğeigirmesinin ardından 31 Mart 

2003’te AB Makedonya’da Concordia Operasyonu’nuibaşlattı. AB’nin ilk askeri 

operasyonu olaniConcordia Berlin-artı Anlaşmasının ilkiuygulaması oldu. Berlin-

artı Anlaşması gereği, NATO’dan geleniDSACEUR Komutanı Concordia 

Operasyonu’ndaigörev alırken NATO AB’yi stratejik, operasyonel ve taktik 

anlamdaidestekledi (Cebeci, 2012,s.105-109). Ardından,iAralık 2004’te Bosna-

Hersek’te Althea Operasyonuiile Berlin-artıibir kez daha uygulamaialanı buldu. 

Berlin-artı’ya ilişkin şartlarınisağlanmasının ardından AB, operasyonel anlamda, 

AGSP’yi işleme koymayaibaşladı. 17 Mart 2003’te AB-NATO arasında 

imzalanan Anlaşmanın ardından 31 Mart 2003’de ABiMakedonya’da Concordia 

Operasyonu’nuibaşlattı. Daha önceiBosna-Hersek’te AB Polis Misyonu’nu icra 

etmeye başlayaniAB burada kendiiimkânlarıylaihareket etti (Lindstrom, 2005: 

112). Bosna’danifarklı olarak Concordia ABD’ninide katıldığı NATOitarafından 
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sağlananiplanlama ve lojistikidesteği ile gerçekleşti. BöyleceiAB’nin ilk askeri 

operasyonuigerçekleşirken Berlin-artıida ilk kez bir operasyondaikullanıldı 

(Özgen, 2016,s.152). 

3.7. SOĞUK SAVAŞ SONRASI NATO’NUN DÖNÜŞÜM VE 

STRATEJİLERİ 

1990’lı yıllardaiAvrupa’da; karşılıklı güven, diyalog ortamı, 

demokratikleşme, işibirliği şeklinde ortayaiçıkan karakteristik gelişmeler 

nedeniyle SoğukiSavaş’ın şartlarına göreiyapılanmış olan NATO’nun “yeniden 

yapılanması” ihtiyacıiortaya çıkmıştır (Çomak, 2005: 16). NATO, yaiVarşova 

Paktı gibi sonaierecek, ya da yeni misyonlariyüklenerek genişlemeive derinleşme 

yolunaigidecekti. Soğuk Savaşisonrası NATO, savunma örgütüiolma yanında, 

yeni misyonlariyüklenerek yolunaidevam edecekti. 

SovyetleriBirliği’nin dağılmasıiile Varşova Paktının daiortadan kalkması, 

bağımsızlıklarınıikazanan cumhuriyetlerdeiserbest piyasa ve özelleştirmeyeidayalı 

ekonomik reformlarisürecinin başlamasını beraberindeigetirdi. Soğuk Savaş 

sonrası NATO’yaiyönelik ciddî tehditleriniortadan kalkmasıyla, NATOikimlik 

bunalımınaidüşmüş veibirtakım sorunlar ile karşıikarşıya kalmıştır. Buisorunlar 

özetle şu şekildedir. Varlık sebebininiortadan kalkmasıylaiberaber yaşanan 

“meşruiyetisorunu”, genişlemeistratejilerinden kaynaklananisiyasi, askeri ve 

ekonomikisorunlar, alandışılık sorunu, NATO üyeleri arasındaiyaşanan sorunlar, 

NATO-dışı ülkelerleiyaşanan sorunlar (büyük ölçüde Rusya ile ) ve en önemlisi, 

değişenigüvenlik ortamı sonucuiortaya çıkan yeniitehditlerle mücadeleikonusunda 

yaşananlar (Karabulut, 2014,s.24). SoğukiSavaş sonrası dönemde NATOivarlığını 

sürdürebilmekiadına genel çerçevede “kendi kendiniidönüştürme” stratejisini 

kabulietmiştir. 

NATO’nun dönüşümisürecindeki analizi; örgütünibelirlemiş olduğu 

stratejik konseptler, kurmuş olduğuiyeni ikili ve çok taraflıiilişkiler, girişmiş 

olduğuiyeni misyonlar, iüstlendiği askeriioperasyonlar, kurumsal yapısında 

yapmış olduğuideğişimler ve genişlemeistratejileri üzerindeniyapılabilir 

(Karabulut, 2014,s.s25) 
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İlkiolarak NATO tarafından 1991 yılındaiyayımlanmışiolan Stratejik 

Konsept, dahaisonraları 1999 ve enison olarak da 2010 yıllında politikive askerî 

durumunideğişmesi nedeniyleigüncellenerek tekrariyayımlanmıştır. Stratejik 

Konsept ile NATO’nunihedefleri ve görevlerininiresmi bir şekilde ifadeiedilmesi 

amaçlanmışive belirlenen bu hedeflereiulaşmak içinibaşvurulacak politik 

veiaskerî yöntemleriüzerinde öneriler getirilmiştir. 

SoğukiSavaş sonrasındaideğişen güvenlikikoşullarına uyum sağlamanın 

farkındaiolan NATO, asılifonksiyonu olan kolektifisavunma ilkesiniiatlamadan 

1991, 1999 ve son olarak 2010 yılında Lizbon Zirvesinde kabul edilen yeni 

Stratejik Konsept’te de belirtildiğiiüzere, büyük çaptaibir dönüşüm süreci 

yaşamıştır. NATO’nun “alandışı faaliyetleri”, yaşamışiolduğu dönüşümün 

göstergesi olmuştur. NATO’nun, Balkanlarda Bosna-Hersek ve Kosova 

müdahalesiibirçok tartışmaya yoliaçmış olsa da Avrupa’da barışive istikrarın 

askeri bir destek olmadanisağlanamayacağını ortaya koymasınıniyanında, 

transatlantik ilişkilerinigerekliliğini, dolayısıyla NATO’nun varlığının 

gerekliliğini göstermiştir. 

Balkanlardaiyaşanan olaylar, yeniitehditlerin yaratacağıiciddi sonuçları 

ve NATO’nun dönüşümigayretlerinin devamiettirilmesi gerektiğiniigöstermiş, 

NATO’nun 5. maddeidışı görevlerdeirol almaiisteğini de ortayaikoymuştur. 

Ayrıca, yaşanan 11 Eylülisaldırıları İttifakibölgesini tehdit edenitehlikelerin 

sadeceiAvrupa ile sınırlıiolmadığını veiAvrupa sınırları dışındanikaynaklandığını 

göstermiştir (Şahin, 2016,s.164). Güvenlikiortamında yaşanan değişimin NATO 

üzerinde deiönemli etkileri olmuştur. Sadeceiçatışmaların yanı sıraibaşka tehditler 

de ortayaiçıkmıştır. Bunlariterörle mücadele, bölgeseliistikrarsızlıklar, kitle imha 

silahları veiayrılıkçı hareketler, örgütlüisuç, radikal dini akımlar, kitlesel göç, 

uyuşturucu veiinsan ticareti gibi risk veitehditlerdir. Dolayısıylaiideğişen tehdit 

ortamında veitehditlere karşıikoymada uygulanacakistratejilerde de birideğişim ve 

dönüşümivazgeçilmeziolmuştur (Kocabaş, 2013,s.111). 

3.7.1. 1991 Yılı NATO’nun Stratejik Konsepti 

NATO’nunidönüşümündeki temeligüvenlik dokümanı “İttifakıniStratejik 

Konsepti” olan belgedir. 1991 yılındaiyapılan Roma Zirvesinde “Yeni Stratejik 

Konsept”ikabul edilmiştir. Yayınlananibu Konseptte, NATO’nunidönüşümünün 
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nitelikleriibelirlenmiş, güvenlikleiilgili yeni yaklaşımlarive tehditialgılamaları 

tanımlanmıştır. BuiBildiride; artık merkeze yönelik geniş çaplı bir saldırı 

tehdidininiolmadığı belirtilmiş;isiyasal, ekonomik ve sosyaliistikrarsızlıklar, 

milliyetçi ve etnikiçatışmalar, kitle imhaisilahlarının yayılmasıigibi konular 

güvenliğe ilişkiniyeni riskler olarakisıralanmıştır. Roma Zirvesi’nde alınan 

kararlaridoğrultusunda 1967’den 1980’lerinisonuna kadar uygulanan “esnek 

karşılık” ve “ileri savunma” ilkelerininiyerine “azaltılmış ileri mevcudiyet” 

stratejisiibenimsenmiştir. Artıkiortada büyük biritehdit bulunmadığıiiçin, merkez 

bölgesiiolarak tanımlananibölgede daha esnekive hareketli birliklerioluşturulması 

kararlaştırılmıştır (Karabulut, 2014,s.25). 

SoğukiSavaş dönemindeitemel işlevi “savunma” ve “caydırıcılık” olan 

NATO, temeliişlevlerinin yanı sıra,ikendisine değişen koşullarınigereği olarak 

“önleyici diplomasi” ve “kriziyönetimi” gibi yeniimisyonlar belirlemiştir. “Barışı 

koruma” operasyonlarında NATO’nun AB,iBAB ve AGİT’le işbirliği 

yapabileceği,iBM misyonlarınaikatılabileceği belirtilmiştir (Purtaş, 2005,s.9- 90). 

NATO, biritaraftan üye olmakiisteyen bir taraftan da Rusya 

Federasyonu’nunigöstereceği tepkiden çekinen ülkeleri hayalikırıklığına 

uğratmamak için “Barış İçin Ortaklık (BİO)” programını geliştirmeyi 

kararlaştırdı. NATO’ya üye olmayaniülkelerle askeri alandaiişbirliğini 

geliştirmeyiiamaçlayan BİO programı; havaisavunması, iletişim, kriz yönetimi, 

barışı koruma ve aynıizamanda “diyalog” ve “işbirliği” ilkeleriniiuygulamaya 

koymuştur (Karabulut, 2014,s.26). Kuzey Atlantik Konseyi’ne göre BİO’nun 

temel amacı; Avrupa’dakiiaskeri işbirliğiniiarttırmak, istikrarıiarttırmak, barışa 

yönelik tehditleri azaltmak,iprograma katılan ülkelerdekiidemokrasi bilincini 

yükseltmek ve en önemlisiibu ülkeleri NATO üyeliğineihazırlamaktır (Ağır, 

2003,s.110- 120). NATO’nun 1994’de ortayaikoyduğu BİO programıioldukça 

başarılıibir uygulama olmuş ve hedefineiulaşmıştır. Zira bu uygulamaisayesinde 

NATO’ya üyevolmayan ülkelerleiikili ilişkiler oldukçaiönemli seviyelere gelmiş, 

ikili ilişkilere ekiolarak bu ülkelerleiortaklaşa misyonlar üstlenilmişive en 

önemlisi bu ülkelerdenibüyük bir kısmı ile ittifak üyeliliğinin zemini 

hazırlanmıştır (Karabulut, 2014,s.27). 
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3.7.2. 1999 Yılı NATO’nun Stratejik Konsepti 

Dünyaigenelinde değişenigüvenlik anlayışıinedeni ile NATO, Stratejik 

Konseptinin yenilenmesine ihtiyaçiduymuştur. Yeniçağın güvenliğine uygun 

şekildeigeliştirilen bu Konsept NATO’nuniyarım yüzyılı gerideibıraktığı 1999 

yılında kabuliedilmiştir. 1999 yılındaigerçekleştirilen WashingtoniZirvesinde 

NATO’nuniikinci “StratejikiKonsepti” yayınlanmıştır. 

Buistratejik Konseptte; NATO’nun,iAvrupa’da güvenlikive istikrarın 

temeliunsuru olanibir “kolektif savunma” örgütüiolarak kalacağı,itransatlantik 

bağınikorunacağı, 5. Madde görevlerininiönem ve önceliğiniikoruyacağı, ancak 5. 

maddeidışı görevlerin deiİttifak’ın yeni görevikapsamı içindeiolacağı, NATO’nun 

Kitle İmhaiSilahlarının (KİS) yayılması veiterörizme karşıimücadelede daha aktif 

rol alacağıive ittifakın faaliyet alanınınidaha geniş olacağı (Avrupa Atlantik ve 

çevresi), komutaive kuvvet yapısının dahaiesnek ve reaksiyonisüresinin daha kısa 

olacağı veiNATO’nun, diğer uluslararasıiörgütlerle koordineliiçalışacağı ve üye 

olmayan ülkelerleide güvenlik alanında işbirliğiniiamaçlayan BİO gibi 

uluslararasıimekanizmaları destekleyipigeliştireceği esaslarıikabul edilmiştir 

(Yılmaz, 2009,s.65). 

3.7.3. 2010 Yılı NATO’nun Stratejik Konsepti 

NATO’nunison Stratejik Konsepti, 2010 yılında,iLizbon Zirvesinde 

kabul edildi. Uluslararasıisistem son zamanlardaiÇin gibi yeni güçleriniortaya 

çıkışını ve Rusya gibi eskilerin yeniden ortaya çıkışını fark etmiştir. 

Küreselleşme, iktisadiigücün yenidenidağılımını teşvik etmiştir,iancak buna 

karşılıkigelen etkili bir küreseliyönetim yapısı henüzioluşturulmamıştır. Bu 

uluslararasıikalkınma, NATO’nun Rusyaiile olan ilişkilerindeniuluslararası kriz 

yönetimine kadar çeşitli konuları eleialması gereken birçok konuyu 

etkilemektedir. 1999 yılından itibareniNATO, üyeliğini, 13 Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerineigenişletti. Bu süreç,iAB genişlemesi ile birlikteiAvrupa’da barışa ve 

istikraraikatkıda bulunmuş, aynıizamanda İttifak üzerindeide karmaşık birietki 

yaratmıştır. AB üyesiiülkelerin 15’ten 28’e genişletilmesi,iİttifak’ın dahaifazla 

ulusaligüvenlik önceliği veitehdidi ciddi olarakidikkate almasınıigerektirdi. 

Ancak, NATO üyeleri arasındakiifarklı tehdit algıları nedeniyleiortak bir vizyon 

ve güçlüiİttifak uyumu eldeietmek zordur. 2008 yılındaiRusya ve Gürcistan 
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arasındakiisavaş, yeni Doğu AvrupaiNATO üyelerininigüvenlik algılarını 

etkileyenive bazı NATO üyeleri arasındaiRusya’ya karşı stratejikigüvenceyi 

arttırmaiihtiyacının altını çizenidaha az iyi bir Avrupaigüvenlikiortamına işaret 

etti. Bununlaibirlikte, diğeriüye devletler dahaifazla ek NATO enerjisineive alan 

dışı operasyonlaraiyönelik çabalara adamışiolacaklardır (Silvestri, Marrone, 

2011,s.37-38). 

2010 StratejikiKonsepti tarafındanibelirlenen son NATOitemel görevi 

“işbirlikçi güvenlik”tir. Bu genişitanım çerçevesinde, işbirliğiive ortaklık 

faaliyetleri İttifak görevleri (ilk olarak 1999 Stratejik Konsepti’nde yer 

almaktadır) olarakiyeniden tanıtılmaktaive son on yıldaiönem kazanmaktadır. 

“İşbirlikçiigüvenlik”, aynıizamanda, “açık kapıipolitikasının” (NATOiüyeliğinin 

daha daigenişlemesi), silahsızlanmanın,isilahların kontrolününive silahların 

yayılmasınınidevam etmesini de içerir. Buipolitikaların NATO temeligörevleri 

arasındaiyer alması, İttifak’ınistratejisindeki öneminiiartırıyor, ancakiNATO’nun 

gerekçesindeive bu zorlukların yönetiminde köklüideğişiklikler yapılmasını 

zorunluikılmaz. 2010 StratejikiKonsepti, ayrıca, NATO’nuniher üç temeligörevini 

nasıl ele alacağını daibelirlemektedir. Savunmaive caydırıcılık konusunda, 

kılavuzlarınibüyük bir kısmı, gelenekseliyetenekler, nükleericaydırıcılık ve daha 

fazla seferber askeri güç ihtiyacı gibi NATO’nun askeriiduruşuyla ilgili 

gelenekseiunsurlardır (Silvestri, Marrone, 2011,s.42-43). 

Soğuk Savaş sonrasıiNATO’nun yeni Stratejik Konsepti,iönce 

Avrupa’da, daha sonraida evrensel barışa veiBatı refahına karşıimeydana 

gelebilecekiönemli değişimler göz önündeibulundurularak oluşturulmaya 

çalışılmıştır (Şahin, 2016,s.161). 

2010 StratejikiKonsepti ve bu açıdan LizboniZirvesi, NATO’nun istişare 

mekanizmalarınıigüçlendirmeye yönelik çabalar da dâhiliolmak üzere, NATO 

etrafında toplu savunma ittifakıiolarak toplanan bir Zirve olarak 

değerlendirilebilir. Tamiolarak, NATO Zirvesi,iittifakın kurumsal prosedürlerini 

veikarşılıklı duyarlılıklaibağlantılı normuigüçlendirici olmuştur (Knutsen, 

2012,s.18). 
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3.8. 11 EYLÜL SONRASI GÜVENLİK ANLAYIŞI 

11 Eylül 2001’de ABD’yeikarşı yapılan saldırılar,isadece Amerika için 

değil, dünyaigenelinde güvenlikikavramının sorgulanmasınaiyol açmıştır. Bu 

bağlamda, baştaiABD olmak üzere diğeriülkeler ve organizasyonlarigüvenlik 

stratejileriniideğiştirmiş ve terörizm,igüvenlik politikalarında ilkisırada yer 

almıştır. 11 Eylül olayları, AB-NATO ilişkisininigüçlendirilmesindeihem acil 

hem de uzunivadeli bir etkiye sahip oldu. 11 Eylül saldırılarıisonrası değişen 

uluslararasıiortama AvrupaiBirliği de kayıtsız kalmamışive güvenlik anlayışında 

revizyonaigitmiştir. 

Bu konuda atılan ilk somut adım ise 12 Aralık 2003 tarihinde 

gerçekleştirileniBrüksel Zirvesidir. BuiZirve sonunda ABitarafından “Strateji 

Belgesi” hazırlanmışive bu belge AB’nin küreseligüvenlik açısındaniilk stratejik 

tutumuiolması açısındaniönemlidir (Çelik, 2013,s.29). AB’deigüvenlik konusu 11 

Eylül terör olayları (2001), Madrid (2004) ve Londra’daki (2005) terörist 

saldırılarlaibirlikte dahaifazla önem arz etmeyeibaşlamıştır. Buikapsamda, 

Avrupalı askeriikuvvetlerinioluşturulmasınaiyönelik yaklaşımlar güçikazanmış ve 

AGSPisavunma ağırlıklıiolmaktan çıkarakigüvenlik ağırlıklı bir boyutikazanmaya 

başlamıştır. Yine 11 Eylüliterör saldırılarınıimüteakiben Afganistan’ıniişgali, 

Amerikaibaşkanı Bush’uniterörizme karşıimücadele doktrini (önleyiciisavaş 

stretjisi) veiuygulamaları Avrupa’nınigeleceğe yönelik güvenlikianlayışlarını ve 

dolayısıyla AB’niniuluslararası düzeydeiilişkilerini etkilemişiolduğuigörülmüştür 

(Morkaya, 2014,s.71-72). AB buidönemden sonra, AGSP kapsamındakiigüvenlik 

çalışmalarınıidaha çok terörizmimerkezli olarak yapmayaibaşlamış veibu yönde 

AGSP’yi kurumsallaştırmaigirişimlerine hızikazandırmıştır (Yiğittepe, 2017,s.18). 

12 Eylül 2001’denisonra hemiAB hem de NATO, saldırılarınihem 

terörizm hemide kimyasal, biyolojik,iradyolojik ve nükleerisilahların (CBRN) 

yaygınlaşmasıylaimücadele içiniişbirliği ve CBRNisaldırısına karşı sivillerin 

korunmasıylaiilgili bilgi alışverişindeibulunma üzerineiyoğunlaştı. 11 Eylül 

sonrası yapılanidayanışmaigösterisi, iki örgütiarasında terörleimücadele yönleriyle 

üst düzey işbirliğine yol açtı.11 Eylül saldırılarındanisonra savunma ve 

askerîikapasite geliştirilmesineiilişkin ortak güvenlik politikasınaiivme 

kazandırılarakiyeni bir aşamayaigelinmiştir (Yücel, 2007,s.47). 
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11 Eylül’denisonra “çok yönlülük”, “yumuşakigüç”, “barışıisağlama” ve 

“iktisadi veisiyasi yenideniyapılanma şeklindekiianlayışı ile ABD’nini“geleneksel 

güçikullanımı” ve “terörizmeikarşı savaş” anlayışıiarasındakiifark ABD ile AB 

arasındakiitemel ayrışmayıiortaya çıkarmıştır (Türker, 2007,s.147). 

3.9. AVRUPA GÜVENLİK STRATEJİSİ (AGS) 

Haziran 2003’te AB’niniSelanik ZirvesindeiODGP YüksekiTemsilcisi 

Javier Solanaitarafındanisunulan Avrupa GüvenlikiStratejisi’ninitaslak metni 

tartışılmıştır. Tartışmalar metnin ABD’nin “önleyici savaş” stratejisineialternatif 

olması ile “gerektiğindeigüçikullanma” durumu arasındaiyapılmıştır. Zirvede 

ortayaikonan AvrupaiGüvenlik Stratejisi (AGS), AB’nin iddialıibir dışipolitika 

izlemeyeiaday olduğununiipuçlarını vermiştir. 

AB’niniAralık 2003 BrükseliZirvesinde, ODGP YüksekiTemsilcisi 

Javier Solana’nınioluşturduğuiAGS metni, AB’nin “yeniigüvenlik stratejisi” 

olarakiilan edilmiştir. AB, AGS ileiilk kez uluslararasıigüvenlik ortamını 

değerlendirmeyeialmışi bundanisonra geçerliiolacak dış politikaiamaç ve araçları 

belirlenmiştir. 

AGS’deiöncelikli güvenlikitehditleri olarakiüç temelibaşlık verilmiştir. 

Bunlar: Küresel terörizm, Kitle İmha Silahlarının yayılması sorunu, 

çöken/çökmekteiolan rejimlerive organize suçlariolarak belirtilmiştir. Birinci 

başlıktaiyer alan “küreseliterörizm” konusuiAB için stratejikitehdit olarakiele 

alınmıştır. TeröristleriniKİS’lerin kullanmasınıniuzak bir ihtimal olmadığı 

belgede vurgulanmıştır. İkinciibaşlıkta yer alan “KİS’lerin yayılması” ise 

Stratejide, ABiiçin eniöncelikliitehditlerden biriiolarak eleialınmıştır. Özellikle 

Orta Doğuibölgesinde devletlerinibunları eldeietmesi tehlike olarakigörülmüştür. 

Üçüncüibaşlık, çöken/çökmekte olan rejimlerive bunların uluslararasıisisteme 

yansıyacakietkileri ileialakalıdır. Stratejiyeigöre AB’ninigöç dalgası veiorganize 

suçlara hedefiolmasının sebepleriibu devletlerdir. Aynı zamanda, bu ülkeler, 

teröreialt yapıisağlayabilmektedir. 

AB’niniGüvenlik Stratejisiiüçlü saç ayağınaidayandırılmıştır. Birincisi, 

AB’niniAGS ile AB sınırlarıidışındaki bölgelerdeiyani Avrupa’nınihem yakın 

hem de uzakiçevresinde bir “barışikuşağı” yaratılmaiisteğidir. Buisayede AB söz 
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konusuicoğrafyalarda (istikrarsızlıkikaynağı olarakigörülen otoriterirejimler vs.) 

kendi dışipolitika anlayışınaigöre hareketiedeceği varsayıldı. İkincisi, AB, 

uluslararasıiilişkilerde “çokitaraflılık” ilkesininiyerleşmesini istemiştir. BM’nin 

önemine dikkatiçekilmiş, AB’ninigerektiğindeiuluslararası hukukinormlarını 

savunmakiiçin “kuvvetikullanımı” daidâhil “önleyici tedbirlereibaşvurabileceği 

belirtilmiştir. Üçüncüsü, “kitle imha silahları” ve “terörizm” konularında alternatif 

politikalariüretilmesidir. 

AGS, AB dış politikasının temel felsefesini anlamak için bir başka 

önemliimihenk taşıdır veiAB politikaibelirleyicileri içiniüç genişistratejik hedef 

belirlemektedir: Birincisi, çoğu zaman, AB, bölgesel çatışmalar, kitle imha 

silahlarınıniyayılması, terörizm,idevletin başarısızlığı,iorganize suç,ihastalık ve 

istikrarsızlaştırıcıiyoksulluk dâhiliolmak üzereiönemli biridizi küreselisorun ve 

güvenlikitehdidine hitapietmek içinigerekli önlemleriialmalıdır. (2008 Avrupa 

GüvenlikiStratejisinin Uygulanmasınaiİlişkin Rapor, korsanlığı,isiber güvenliği, 

enerjiigüvenliğiniive iklim değişikliğiniibu listeyeieklemektedir). İkinciiolarak, 

AB özellikleikomşularında bölgesel güvenlik inşa etmeye odaklanmalıdır: 

Balkanlar, Kafkaslar, Akdenizibölgesi ve OrtaiDoğu. Üçüncüiolarak, uzun vadede 

AB, uluslararası hukuk, barışive güvenliğin güçlü bölgeselive küresel kurumlar 

tarafındanisağlandığı kurallaraidayalı, çokitaraflı bir dünya düzenininiinşasını 

aramalıdır (Mix, 2013,s.4). 

Birliğinidış faaliyetlerindeibir rehber niteliğindeiolan ve AB güvenlik 

politikalarına yöniveren ve “Daha İyi BiriDünyada Güvenli BiriAvrupa” başlıklı 

AvrupaiGüvenlik Stratejisi, AB’ninigüvenlik alanındaiküresel bir oyuncuiolma 

amacınıiortaya koymuştur. Solana,iAB’nin dış politikasınınigenel hatlarınıiortaya 

koyan bu stratejiyi Avrupa Birliği’nin stratejik kimliği olarak tanımlamıştır (Wijk, 

2004,s.81). 

Avrupa GüvenlikiStratejisi, AB’nin güvenlikikonularında önemli 

ilerlemelerikaydetmiştir, bu da Birliğiniuluslararası alandaidaha aktif bir rol 

oynadığını ve küresel güvenlik ve istikraraidaha fazla katkı sağladığını 

göstermektedir. BuiStrateji, ilkisavunma hattının AB sınırlarınınidışında olduğunu 

belirterek, “hiçbir AB üyesinin şuianda SoğukiSavaş sırasındaiolduğu gibi 

doğrudan biriaskeri tehditle karşı karşıyaiolmadığını ve mevcutitehditlerin çok 
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yönlü, daha az görünürive daha az öngörülebiliriolduğunu” vurgulamıştır (Efe, 

2007,s.28). 

AvrupaiGüvenlik Stratejisi’ninibenimsenmesiyleibirlikte AB, “önalıcı 

angajman” kavramıiyerine “önleyici katılım” kavramınıibenimsemiştir ve 

özellikle Mayıs 2004’te ABiAskeri yetenekleriniigeliştirmeyi amaçlayan 2010 

Temel Hedefiiplanında da yerialan Acil MüdahaleiGücü’nü onaylamıştır. Plan, 

2010 yılınaikadar AB’niniküresel askeri müdahaleleriiiçin silahlı kuvvetin 

oluşturulmasınıiöngörmekte, buigörevi yürütmekiüzere iki birimdenioluşmaktadır. 

Bunlar, Avrupa MüdahaleiBirimleri ve 60.000 kişilik kuvvettenioluşan Avrupa 

MuharebeiGruplarıibirimleridir (Özdal, 2008,s.139-140). 

AvrupaiKonseyi’nin isteğiidoğrultusunda OGDP YüksekiTemsilciliği 

tarafındaniAvrupa Güvenlik Stratejisi’nin uygulanmasına ilişkin rapor talep 

etmesi üzerineiçalışma başlatılmıştır. Yapılanibu çalışmaisonucunda sunulan 

rapor, AvrupaiKonseyi tarafından 11-12 Aralık 2008 tarihinde Başkanlık Kararı 

ile kabul edilmiştir. Karar’da,iAkdeniz ülkeleri ile iş birliğininigeliştirilmesi 

gerektiğiivurgulanmaktadır. AyrıcaiKafkasyaive Karadeniz’deibulunan ülkelerden 

BeyaziRusya, Ukrayna, Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistanive Moldova ile 

ilişkilerin ikiliive çok taraflıianlaşmalarlaigeliştirilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

KomşulukiPolitikası ileiAvrupa politikalarınıniuygulanmasınıniönünde önemli 

engellerinikalkacağı ve Avrupa’ya önemliibir katkı ve güçisağlayacağıiifade 

edilmektedir. 

Buialanda yeniiçalışma yapılmasınıninedeni, 2003 AGS’ninihızla 

değişenigüvenlik ortamınaive bunun etkisiyleide dönüşenitehdit algılarını aynen 

karşılamadığıive stratejik hedeflerinininet olmadığıigörüşüdür. 2003 AGS’denibu 

yana Avrupa; ekonomik bir kriz, tarihinin en büyük ölçekli genişlemesi, 

varoluşunaimeydan okuyanibir mülteci sorunuive Birliğin birliğiniisorgulayan 

İngiltere’niniayrılmasıyla ilgili birireferandumun gündemeigelmesiigibi içsel 

gelişmelerleikarşı karşıya kalmıştır. Öteiyandan Avrupaiküresel ortamda; Çin’in 

önderliğindekiiyükselen güçleriniartan etkisi, ABD dışipolitikasınıniAsya-Pasifik 

eksenineidoğru gitmesi, ArapiBaharı, Suriye’dekiiiç savaş ve Rusya’nınisaldırgan 

tavrına şahitiolmuştur (Karabel, 2016,s.4). Tüm bu yaşananlar yeni strateji 

belgesinin hazırlanması sırasında ele alınmakta ve nihai metne de 
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yansıtılmaktadır. Buibağlamda, AB’ninioluşturduğu bu yeniibelgenin, üçiyıl süren 

ve ABigüvenliğinde önemiteşkil edeniüçüncü ülkeleri deikapsayacak şekilde 

olmak üzereibirçok paydaşlaiyoğun fikir alışverişiiolarak ortayaiçıktığı ifade 

edilebilir. İlkibakışta dikkatiiçeken husus; üyeidevletlerin kendiiaralarında yeni 

bir güvenlikistratejisine ihtiyaçiduyulması halindeiuzlaşma sürecininibeş seneyi 

bulmasıdır. Sürecin buidenli uzun süreli olması, Birliğin en kırılgan alanı olan 

OGSP’nin kararialma mekanizmalarınınihantallığını ve zorluğunu göstermektedir. 

Buidurumun en açık nedeni, Üye Devletlerin, Avrupaigüvenliği konusunda ortak 

bir stratejik kültürüibenimseyebilmek içiniasgari üyeisayısına ulaşarak çözüm 

aramalarıdır. Üye devletleriniulusal çıkarları yönünde yaptıklarıiçıkarsamalar 

farklıiisteklerle belirtilmiştir. Örnekiverilecek olursa, VişegradiGrubu olarak 

bilineniÇek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya veiSlovakya, bu süreçteiAdalet ve 

İçişleri ile OGSP’nin daha kompakt hale getirilmesini istemişlerdir. Aşağıdaki 

tabloda 2003 ve 2016 AGS’leri karşılaştırma olarak verilmiştir (Karabel, 

2016,s.3). 

3.10. LİZBON ANTLAŞMASI ORTAK GÜVENLİK VE 

SAVUNMA POLİTİKASI(AGSP’DEN OGSP’ YE) 

Avrupa Birliği’nin bütün olması için hukuki bir metne ihtiyaç 

duyulmuştur veiAB Anayasasıioluşturulması düşüncesiigündeme gelmişti ve 29 

Ekim 2004’de ABiüyesi devletler Roma’da “Avrupaiİçin Bir Anayasa” oluşturan 

Antlaşmayıiimzalamışlardır. Ancak, buiAntlaşmanın onaylanıp yürürlüğe girmesi 

beklenirken onay safhasında dahaisonra Fransa ve Hollanda’daiyapılan 

referandumlardaibu Antlaşmalarınionaylanmaması üzerineibu girişimisonuçsuz 

kalmıştır. Daha sonra yapılan Brüksel Zirvesi’nde variolaniAntlaşmaları 

kapsayacak bir “ReformiAntlaşması” hazırlanacağınıiduyurmuştur. Nitekim 13 

Aralık 2007iLizboniAntlaşması’nıniimzalanması ile sonuçlanmıştır. Reform 

Antlaşmasıiolarakida bilinen Lizbon Antlaşmasıiile AvrupaiBirliği’nde değişiklik 

yapılan son Antlaşmaiolmuştur. BuiAntlaşma ileiAB’nin çehresiideğişmiştir 

diyebiliriz. 

GenişleyeniAB’nin şeffaf, demokratikimeşrutiyetininiartmasını ve daha 

etkili olmasınıisağlama amacını (Md. 2) taşıyaniLizbon Antlaşması, AB’ninibir 

güvenlikiaktörü olarakiuygunluğunu veikapasitesini artırmakiiçin tasarlanan bir 
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diziiyeniliği kapsamaktadır. ZiraiAntlaşmadaibirkaç kurumsalideğişikliğin yanı 

sıra “kalıcıiyapısal işbirliği” gibi yeni ve önemliikavramlarıniyer almasının yanı 

sıra, üyeidevletler arasındaigüvenlik ve savunmaialanlarındaki işbirliğiide yeniden 

düzenlenmiştir (Özdal, 2008,s.146). “Kalıcı yapısaliişbirliği” bu aşamada 

önemlidiriçünkü 2017 yılı itibariiile oluşturulmuş olanive aşağıda üzerinde 

durulacak olan PESCO’nunitemelleri bu ilkeyeidayandırılmışive üye devletler 

arasındaidaha sıkı veidaimi bir yapıyıiöngörmüştür. 

Lizbon Antlaşması’nın AGSP ile ilgiliiönemli düzenlemelerindenibiri 

politikanıniisminin “Ortak Güvenlik veiSavunma Politikası” (OGSP)iolarak 

değiştirilmiş olmasıdır. Aralık 2007 tarihliiLizbon Antlaşması’na kadar AGSP ile 

ilgili hükümler Antlaşmalarda yer almamıştır. Lizbon Antlaşması ile 

AGSP/OGSPialanındaki hükümleriilk defa BirlikiAntlaşmalarınaidâhil edilmiş ve 

hukukiibağlayıcılık kazanmıştır. AB’nin dış politikadaitüzel kişilikikazanması dış 

politikadakiietkinliğini arttıracaktır. AB,iuluslararası örgütlere veitoplantılara bir 

uluslararasıihukuk süjesi olarakikatılabilecektir (Wessels, Bopp, 2008,s.78). 

Lizbon Antlaşması ile 1992 yılında imzalananiMaastricht Antlaşmasında 

oluşturulan üçisütunlu yapı yürürlüktenikaldırılmıştır. “Topluluk” ifadesiiyerine 

“Birlik” ifadesiigetirilmiştir. 

OGSP’nin LizboniAntlaşması’nın 28B maddesine göre kapsadığı 

görevler şu şekildeibelirtilmiştir; barışıisağlama, çatışmaisonrası istikrarın 

sağlaması, ortakisilahsızlandırmaioperasyonları, insani görevlerive kurtarma 

görevleri, askeriidanışma ve destek görevleri,içatışmayı önlemeive barışı koruma 

görevleri, kriziyönetimindeimuharip güç kullanılmasınıiiçeren görevler. AB’nin 

OGSP görevlerini üye devletlerinisağladığı olanaklarlaiyerine getireceği 

belirtilerek,iayrıca OGSP’nin uygulanması ve Konsey tarafından belirlenen 

hedeflerinigerçekleşmesi içiniüye devletlerin Birliğeiaskeri ve siviliyetenekleri 

hazır etmesiigerektiği öngörülmüştür. 

Lizbon Antlaşması’ndaiyer alan “karşılıklıidayanışma hükmü” (Md.188 

R) her ne kadariAB’yi tıpkı NATO’ya benzer bir roleibüründürerek ortak 

savunma alanıiyaratabilecekibir yoliolsa da maddeninihazırlanmasındaki ve 

Antlaşma’dakiihali göziönüne alındığındaibu durumun gerçekleşmesinin 

neredeyseiimkânsız olduğuigörülebilir. Dayanışmaihükmü içerik olarak üye 
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devletlerin terörist veyaidoğal ya da beşeriifelaketlere maruz kaldığında 

ellerindeki bütüniimkânları seferberiederek birbirlerineiyardım edecekleriiüzerine 

kuruludur. Ancakibu hüküm NATO’nun 5. maddesindenioldukça uzaktır 

(Zhussipbek, 2009,s.73). 

3.10.1. Lizbon Antlaşması Sonrası AB Dış İlişkileri ve Politikaları 

Bakımından Kurumsal Yenilikler 

3.10.2. AB Dışişleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi 

AB Dışişleriive GüvenlikiPolitikası YüksekiTemsilcisi makamıi1 Aralık 

2009’daiyürürlüğe gireniLizbon Antlaşmasıiile oluşturulmuştur. Buioluşum, 

AvrupaiBirliği Ortak Dışiİlişkiler ve GüvenlikiPolitikası YüksekiTemsilcisi Javier 

Solana ile AB’niniDış İlişkilerden sorumluiKomisyoneri (Komiseri) Benita 

Ferrero-Waldneritarafındanitemsiliedilmekteiolan iki ayrıimakamınibirleştirilmesi 

anlamınaigelmiştir. Buibirleşmenin AB’nin dışa dönükieylemlerinde birlik ve 

uyumu dahaibüyük ölçüdeigerçekleştirmesine katkıdaibulunmasıibeklenmiştir. 

LizboniAntlaşması bu kapsamda, AB’niniuluslararasıiarenada etkiliiolmasını ve 

tek sesliikonuşabilmesiniisağlamayiamaçlamaktadır. ( Günuğur,2012,s.127  

LizboniAntlaşması’nıni18. Maddesi, DışiPolitika ve GüvenlikiPolitikası 

Yüksek Temsilciliğiikurumunu düzenlemektedir. İlgili Maddeyeigöre AB 

Dışişleri veiGüvenlik PolitikasıiYüksek TemsilcisiiKomisyon Başkanı’nınionayı 

üzerine Avrupa Konseyi tarafından atanmaktadır. AB Konseyi başkan 

yardımcılığıive AvrupaiKomisyonu başkaniyardımcılığını daiüstlenen Yüksek 

Temsilci aynıizamanda, her ay ABiüyesi devletlerinidışişleri bakanlarınıibir araya 

getiren AB Dışişleri Konseyineide başkanlık etmektedir. Dışişleri Konseyi, 

Avrupa Konseyinin ortayaikoyduğu stratejikiilkeler temelinde Birlik dış 

ilişkileriniiformüle etmekleive uyumluluğu sağlamaklaigörevlendirilmiştir. 

Lizbon Antlaşmasına ekli 13 NumaralıiBildiride; ODGP ile ilgili hükümlerin üye 

devletlerinikendi dış politikalarınınioluşturulmasıive uygulanmasınaiilişkin 

mevcutiyükümlülükleriiveya üçüncü devletlerive uluslararasıikuruluşlarda ulusal 

temsilleriniietkilemediği vurgulanmıştır. Yüksek Temsilci Konseye dışişleri 

konularındaibilgi vermektedir. Buibakımdan YüksekiTemsilcinin temeligörevi 

AB’nin dışipolitikasıiile güvenlikive savunmaipolitikasını yönetmektir. Bu durum 

Antlaşmanın 26. Maddesinin 2. Paragrafının 2. bendinde de “Konseyive Birlik 
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Dışişleri veiGüvenlik PolitikasıiYüksek Temsilcisi,iBirlik eylemininibirliğini, 

tutarlılığını veietkililiğini sağlar” şeklindeidile getirilmiştir. Temsilciibu görevini 

ise Konseyiadına yapmaktadır. Yukarıdaida ifade edildiğiigibi, Dışişleri 

Konseyine başkanlıkieden Birlik Dışişleri ve GüvenlikiPolitikası Yüksek 

Temsilcisi hem getirdiğiiönerilerle ortakidış ve güvenlikipolitikasının 

oluşturulmasınaikatkıda bulunmakta hemide AB Zirvesi ve Konseyitarafından 

kabul edilenikararların uygulanmasınıisağlamaktadır. Bu itibarlaiortak dış ve 

güvenlikipolitikası, YüksekiTemsilci ve üyeidevletler tarafındaniulusal imkânlar 

ve Birlikiimkânları kullanılmakisuretiyle uygulanmaktadır. Ortakidış ve güvenlik 

politikasınaiilişkin konularda AB’yiitemsil eden de yine YüksekiTemsilcidir. 

Ayrıca,iBirlik adına üçüncüitaraflarla siyasi diyalogiyürütmek veiuluslararası 

örgütleriile uluslararası konferanslardaiAB’nin tutumunuiifade etmekiYüksek 

Temsilcininigörevleriiarasındadır. 

Lizbon Antlaşmasıiayrıca kimi AB kurumlarıylaiYüksek Temsilci 

arasındaki ilişkinininasıl yürütüleceğini deiaçıklamıştır. Bunaigöre örneğin AB 

Antlaşmasının 36. MaddesiiBirlik Dışişleri ve GüvenlikiPolitikası Yüksek 

Temsilcisinin, “ortak dış veigüvenlik politikasıive ortak güvenlikive savunma 

politikasınıniasli veçheleri (yönleri) veitemel tercihleriihakkında AP’ye düzenli 

olarakidanışacağı ve buipolitikaların gelişimiihakkında AP’yi bilgilendireceğinin” 

altını çizmektedir. Madde ayrıcaiYüksek Temsilciye, AP’ninigörüşlerinin 

gerektiğiişekilde dikkateialınması sorumluluğunuida yüklemektedir. AP’nin dış 

ilişkilerikonusunda, Konseye veiYüksek Temsilciyeisorular yöneltebileceği veya 

tavsiyelerdeibulunabileceği de buradaibelirtilmiştir. Bu Maddeiayrıca AP’nin, 

ortakigüvenlik ve savunmaipolitikası da dâhil,iortak dış veigüvenlik politikasının 

uygulanmasınaiilişkin gelişmeler hakkındaiyılda iki kez görüşmeiyapmasını da 

kararaibağlamıştır. 

Lizbon Antlaşması ile YüksekiTemsilciye doğrudan üç birim 

bağlanmıştır: SiyasiiBirim, Durum Merkezi, ABiAskeri Komitesi. SiyasiiBirimin 

(Policy Unit) görevi ODGP içiniöncelik arzieden konularaiilişkinistratejilerin 

belirlenmesiive uygulamanın anaihatlarının çizilmesidir. Birim tarafından 

periyodikiolarak kalemeialınan “düşünce belgeleri” ODGP’niniuygulanmasında 

büyük önemitaşımaktadır 
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Buitemel görevleriidoğrultusunda YüksekiTemsilcinin görevisüresi beş 

yıldır. Buisüre en çok 18 ayiolan diğer Konseyibaşkanlıklarına oranlaioldukça 

uzundur. 

3.10.3. AB Dış İlişkiler Eylem Servisi 

LizboniAntlaşması, Komisyon’unidış ilişkilerindenive AB’nin diğer dış 

faaliyetlerininikoordinasyonundanisorumlu olacak, ODGPikonularında AB’yi 

dışta temsiliedecek ve görevindeiYüksek Temsilciyeiyardım edecekiyeni bir 

AvrupaiDış İlişkileriBirimi’nin (EuropeaniExternal Action Service-EEAS) 

kurulmasınıida hukuken sağlamıştır. NitekimiEEAS, eski YüksekiTemsilci 

CatherineiAshton tarafındanisunulan teklif ışığındaiAB KonseyininiAB Dış 

İlişkileriServisininiorganizasyonu veiişleyişine dair 26 Temmuz 2010 tarihliive 

2010/427/AB sayılıikararı ileikurulmuş ve 1 Ocak 2011’deifaaliyetlerine 

başlamıştır. Aslında EEAS AB Anayasası Taslağında da yer bulmuş bir 

kurumdur. ABiAnayasa Taslağında, ABiDışişleri Bakanı’naidestek vermekiüzere 

EEAS’ninioluşturulmasıiöngörülmüştür. AnayasaiTaslağında AB DışişleriiBakanı 

olarakiöngörülen makam AB Dışişleriive Güvenlik PolitikasıiYüksek Temsilcisi 

olarakideğiştirilirken, EEAS’niniadı ve görevitanımı aynı kalmıştır. Lizbon 

Antlaşması’nın 27. Maddesi iseiServisi şu şekildeitanımlamıştır. 

YüksekiTemsilciye, göreviniiyerine getirirken, biriAvrupa Dış Eylem 

Servisiiyardımcı olur. Bu Servis, üye devletlerinidiplomatik birimleriyle işbirliği 

halindeiçalışır veiKonsey veiKomisyonun GeneliSekreterliklerinin ilgili 

bölümlerindeigörevli memurlar ile üye devletlerin diplomatikibirimlerince 

görevlendirilmiş personeldenioluşur. AvrupaiDış EylemiServisininiorganizasyonu 

ve işleyişi biriKonsey kararı ileibelirlenir. Konsey, YüksekiTemsilcinin önerisi 

üzerine,iAvrupa Parlamentosunaidanıştıktan ve Komisyonunimuvafakatini 

aldıktanisonra hareketieder.”  

Dışiİlişkiler Genel Müdürlüğüive Konsey GeneliSekreterliği arasında 

paylaştırılmışiolan dış ilişkilerialanındaki görevleriniyetki karmaşasıiyaratmadan 

tek çatı altındaibir arayaigetirilmesi ve güçlüibir diplomatik servisioluşturulması, 

EEAS’ninitemel hedefleriiarasında yer almıştır. Ayrıca, ABive üye devletlerin dış 

politika alanındaitek sesli ve tutarlıibir aktör olmasıive bu politika alanında 

devamlılığınisağlanması daihâlihazırda EEAS içinison derece önemlidir. Bu 
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itibarla, Lizbon Antlaşmasıiile tadil edilen AB Antlaşmasının (ABA) 

Madde27(3)’e göre, EEAS, ODGP’ninigereklerini yerineigetirmesinde Yüksek 

Temsilciyeidestek olmaklaive üye devletlerinidışişleri bakanlıklarıiile işbirliği 

içindeiçalışmakla görevlidir. Bu açıdaniEEAS klasikianlamda bir ‘AB Dışişleri 

Bakanlığı’ olmaktan ziyade,iüye devletlerinidışişleri bakanlıklarınınigörevlerini 

tamamlayıcıiniteliktedir. 

AB’nin “dış ilişkileri” ifadesi,iklasik diplomatik ilişkileriniötesine 

geçmektedir.iDış İlişkiler EylemiServisi’niniinternet sitesinde “Dış İlişkiler” 

(ForeignAffairs) başlığıialtında şu politika alanlarıisayılmaktadır:  

 Ortakidış ve güvenlikipolitikası  

 Terörizminiönlenmesi  

 Kalkınmaiveiişbirliği  

 Eğitim  

 Çevre veiiklimideğişikliği  

 Uluslararasıisibeigüvenlik politikası  

 İnsaniHakları veidemokrasi  

 Göçikonusundaiişbirliği  

 Madenlerinigüvenilir şekildeiçıkarılması  

 Ticaret  

 Çatışmalarıniönlenmesi, barışiinşası veiarabuluculuk  

 Krizlereimüdahale  

 Uyuşturucular  

 Enerjiidiplomasisi  

 AB’ninigenişlemesi  

 Sağlık  

 İnsaniiyardım veisivillerinikorunması  

 Nükleerigüvenlik  

 Bilimidiplomasisi  

 Suidiplomasisi 

DöneminiAB Dışişleri ve GüvenlikiPolitikası YüksekiTemsilcisi Ashton; 

2010/427/AB sayılı AB Konseyi kararıidoğrultusunda, EEAS’nini6 aylık dönem 

periodundaigözdenigeçirilmesiikapsamında 29 Temmuz 2013’te bir rapor 
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yayınlamıştır. Ashton, raporunda, EEAS’nin söz konusuitarihe kadar ki 

performansınıideğerlendirmiş ve EEAS’nin organizasyonu, işleyişi ve Yüksek 

Temsilcininirolüne ilişkin kısaive orta vadeli önerilereiyer vermiştir. 

(Hadeshian,2010,s.115)   Ashton’a göre, 163 ülkeive uluslararasıikuruluşta toplam 

139 ABidelegasyonu ileidesteklenen EEAS’ninitüm coğrafi veitematik konuları 

kapsayaniküresel yaklaşımı, özellikle AB’nin Güney ve Doğu komşuluk 

alanlarındakiikilit politikaiöncelikleriniidesteklemeikapasitesi veiüye devletlerin 

diplomatik servisleri ile yakıniilişkileri, EEAS’nin güçlü yanlarını 

oluşturmaktadır. Buna karşın raporda, EEAS’ninidaha etkin bir şekilde 

çalışabilmesiiiçin yapılmasıigerekenler arasındaişu hususlar yer almaktadır: 

 EEAS ile AvrupaiKomisyonu, AB KonseyiiGenel 

Sekreterliğininigöreviayrımının yapılması,  

 ABiDelegasyonları ile üyeidevletlerin üçüncüiülkelerdeki 

temsilcilikleriiarasındaki işbirliği veikoordinasyonuniartırılması,  

 Coğrafiive tematikialanlarda faaliyetigösteren 12 ABiÖzel 

Temsilcisinin EEASiyapılarına entegreiedilmesi,  

 EEAS’niniAB Konseyi Üçlü DonemiBaşkanlığıiçalışma 

programına katkıisağlamasınaiimkâniverilmesi,  

 ABiKonseyininiGenişleme ÇalışmaiGrubu (COELA) ile 

EEASiarasındaki ilişkininigeliştirilmesi  

 AB Konseyininiilgili çalışmaigruplarına daimiiEEAS 

başkanlarıiatanması. 

EEAS’ninien önemli başarılarındanibiri BatıiBalkanlar’da AB üyesi 

devletleriarasındaki ayrılıklarairağmen, Sırbistan veiKosova arasındakiiilişkilerin 

normalleştirilmesiiyolunda attığıiadımlar olmuştur. Marti2011’de başlatıldığında 

teknikikonuları kapsayan ve mütevazıihedeflerle ilerleyen AB arabuluculuğundaki 

diyalog,iYüksek TemsilciiAshton’ın çabalarıylaiEkim 2012 itibarıylaibaşbakanlar 

seviyesine yükseltilmişive Ashton görüşmelereibizzat arabuluculukiyapmaya 

başlamıştır. Diyalogikapsamında, gerçekleşenion görüşmenin sonucunda, 

SırbistaniBaşbakanı Ivica Dačić veiKosova BaşbakanıiHashim Thaçi ilişkilerin 

normalleştirilmesineiyönelikibir anlaşmayı 19 Nisan 2013itarihindeiparafe 

etmiştir. ( Cole,2013,s.45 ) EEAS’niniAB dış politikasınaikatma değer sağladığı 

diğer alanlar ise, üçüncü ülkelerdeki delegasyonların koordinasyonundaki kriz 
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müdahaleiçalışmaları veiAfrika Boynuzuiile Sahel gibiicoğrafi bölgelerde 

güvenlik veikalkınma alanındakiizorluklara cevapivermek üzereigeliştirdiği 

kapsamlı veiçok yönlüiyaklaşımlardır. 

Tablo 1 :  Sayılarla EEAS 

 

Kaynak: EuropeaniExternal ActioniService 

Şekil 1 :  OrtakiDışişleri veiGüvenlik Politikasıiİşleyiş Şeması 

 

3.10.4. AB Dış İlişkilerinin Geleceğine Dair: Küresel Siyasette 

Avrupa Birliği 

ABidünyada en çok uluslararasıikalkınma yardımıiyapan kurum 

konumundadır. 2020 arasında AB veiüye ülkeleri, gelişmekte olaniülkelere yılda 

ortalamai2 milyar Avroikalkınma yardımıisağlamayı hedeflemektedir. AyrıcaAB 

ve üye ülkeleri, iklim değişikliğinin önlenmesine yönelikiprojelerin ve 

programların finansaliolarak desteklemesiiamacıyla 2014 yılında 14,5 milyar 

Avro finansmanisağlamıştır. ABibenzer çalışmalariiçin 2020 yılınaikadar toplam 
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bütçenin % 20'siniiayırmıştır. ABD, Japonya,iKanada, Rusya, Hindistan ve Çin ile 

eğitim, çevre,igüvenlik, savunma veiinsan hakları diyaloğuigibi birçokialanda 

ilişkilere sahipiolan AB, bu ülkelerleidüzenli zirveler düzenlemektedir. AB’nin 

ortayaikoyduğu bu hareketlilik, hemiörgütün küreselidüzeyde potansiyeliniiortaya 

çıkarmaktaihem de örgütüidaha güçlü kılmaktadır. Buidurum AB vatandaşlarının 

“AB’niniuluslararası arenada önemsenmesi” yle ve “AB’niniuluslararası arenada 

önemli birirol oynamasına” destekivermesiyle daha da meşruiyetikazanmaktadır. 

Burada altını çizmemiz gerekeniönemli bir politika aracı da genişlemedir. 

Genişlemeipolitikası bir yandanibölgesel düzeyde AB’niniekonomik ve siyasi 

gücüne büyük biriağırlık kazandırırken diğeriyandan da küresel etkinliğini 

güçlendirmektedir. Örneğin beşinci genişleme, AB’nin doğu ve güney 

komşularıylaiilişkilerine yeni bir ivme kazandırmış, aynıizamanda Baltık ve 

Karadeniz bölgelerindeigirişimlerde bulunma yolunuiaçmıştır. Batı Balkan 

ülkeleri ve Türkiye ile katılımimüzakereleri, AB’nin Akdenizive Karadeniz 

bölgeleri ileiTuna havzasınaiyönelik ilgisiniive bu bölgelerdekiietkinliğini 

artırmaktadır. Öte yandan yarım yüzyılı aşkın süredir dünyadaki en büyük istikrar 

sağlayıcıigüç olan; kurucuiülkeleri arasındakiidüşmanlıklarıiortadan kaldıran; 

İspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi ülkeleri yüksek refah standardına ulaştıran 

AB, sonizamanlarda kendi içidinamiklerinin gözdenigeçirilmesi ve kendi reform 

sürecininisorgulanması ile karşıikarşıyadır. Buidurum ise, AB’yiibir taraftan 

kendiiiçine gittikçe dahaiçok kapanmaya, diğeritaraftan da uluslararası/küresel 

aktöriolma kabiliyetini Çinive Rusya gibi diğeribölgesel güçlereibırakmaya 

zorlamaktadır. Ancak bu ifadeleriAB’nin çöktüğüiveya yakınigelecekte çökeceği 

anlamına daigelmemektedir. 

ABihalen büyük ölçüdeikıtada ekonomikive siyasal bir istikrariçıpası 

olarak durmaktadır. Ancak, 28 üyeyeiulaşmış bir AB’nin kendi işleyiş 

yöntemleriniisağlamlaştırmadıkçaive üye devletlere siyasalibütünleşmesinin 

gelişimine en elverişli koşullardaihazırlanma imkânıitanıyacak bir takvim 

oluşturmadıkça,igelecek politikasınıninasıl sağlıklı bir şekildeisüreceği AB 

açısındaniyanıtlanması zoribir sorudur. Ayrıca, AB’ninidış politikasına ve 

ilişkilerineiyönelik politikalarida son dereceibelirleyici olacaktır.iÖrneğin 

genişleme konusundaiAB’nin yaşadığıisıkıntılar, ABD ve Kanada ileidevam eden 

serbest ticaret anlaşması konusundakiibelirsizlikler, küresel terörizmle 
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mücadeledeietkin olunamaması, Avrupa’daigöçmenlere yönelikitutumlar gibi 

birçok gelişme, AB’ninibugünkü ve gelecektiidurumuna ilişkin pekide olumlu 

sinyallerivermemektedir. 

Buinedenlerle ABiekonomik, finansalive ticari bakımdanidünyanın 

başlıcaigüçleri arasındaiyer alıyor desek de, 28iüye devletinidış politika alanında 

aynı performansı gösterebildiğiniisöylemek oldukça zordur. Yani “sahnenin arkası 

önü kadar gösterişliideğildir.” Bir taraftaiİngiltere’nin diğeritarafta da Almanya ile 

Fransa’nın, Amerika’nıniIrak’ı işgali sırasındaiBirlik içinde ortak dışive güvenlik 

politikasındaifarklılıkları güniyüzüne çıkaracakibiçimde, birbirlerineizıt tavır 

içindeibulundukları bilinmektedir. İngiltereibazı AB üyesiiülkelerle (Polonya, 

İtalya, İspanya, Portekiz) birlikte ABD’ye destekiverirken, Almanyaiile Fransa 

AB’ninikendine özgüibir ortak dış veigüvenlik politikasıisaptayıp buna bağlı 

kalmasınıiönermiş ve ABD’nin Irak’ı işgalineiaçıkça karşıiolan bir politika takip 

etmiştir. Genişlemeikonusu da farklılıklarınien fazlaiyaşandığı alanlardanibiridir. 

Buidurumlar üye ülkeleriniAB içinde bazıiçıkar alanlarında değişikiöncelikler 

takipiedebildiklerinin veya çıkarları neticesinde farklı politikalaritercih 

edebildiklerininiörnekleridir. 

Birlikiüyelerinin tek biridış politika izlemelerininimümkün olup olmadığı 

ise halen ABiuzmanlarının cevapiaradığı bir konudur. Buidurumun daien önemli 

nedeni dışipolitika alanı haleniüye devletlerinisürücü koltuğundaiolduğu ve 

çalışmaimetodunun da devletlerarasıiişbirliğine dayalıiolduğu bir alaniolmasıdır. 

Heywood’a göre bu durum, AB’ninidünya sahnesinde etkinibir şekilde hareket 

etmekiaçısından hiçbirizaman devletidüzeyine uluşamayacağınıniişaretidir. 

3.11. ARAP BAHARI VE AVRUPA BİRLİĞİ 

ArapiBaharı pek çokiuluslararası aktör gibi Avrupa’nınida hazırlıksız 

yakalandığıibir durum olmuştur. Ekonomikive kimlik krizlerininiAB 

tartışmalarınıietkilediği bir dönemdeibölgede patlakiveren geniş halkihareketleri, 

bir yandan AB dışipolitikası için yeniifırsatlar yaratırken,idiğer yandanipek çok 

zorluğuiberaberinde getirdi. Öncelikleibölgedeiyükselenidemokrasi talepleri, 

AB’yeiotoriter rejimlerleikurulan istikrariendeksli ilişkileriive bunun sonucunda 

tahrip olaniAB’nin normatif imajınıidüzeltme fırsatıisağladı. Benzer birişekilde, 

maliisıkıntılar nedeniyleiihmal edilen dışipolitikanın yenidenitartışılmasına olanak 
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vererek, yeniibir dış politikairevizyonu sürecininifitiliniiateşlemiştir (Kınacıoğlu, 

2015,s.148). 

Arap Baharı, AB'niniyeni bir dış politika revizyonu için çaba 

göstermesineikarşın, Birliğin bölgeyleiilişkilerini şekillendirecek derecede 

kapsamlı bir politikaidönüşümüne yol açmamıştır. ABiortak dış politikasının 

öncekiidönemlerde parçalanmışiimajı bu dönemdeide devam etmiştir. Lizbon 

Anlaşması'nıniyürürlüğe girdiğiiAralık 2010'da faaliyeteibaşlayan ABiDışişleri ve 

GüvenlikiPolitikası YüksekiTemsilcisi, kendiniikurumsal eksiklikleriniiele alma 

fırsatınaisahip olmadan önceibölgede patlak vereniprotesto hareketleriiiçinde 

buldu. ABiüyeleri arasındakiirekabet ve anlaşmazlığınidaha açık haleigeldiği bu 

dönemde, AB'niniulusal dış politikalarıiön plandayken, ABietkisiz bir görüntü 

sergilemiştir. AB ülkelerinin bölgedenigelen talep değişikliği karşısında 

hissettikleriiilk şaşkınlık, buitalepleri destekleyecekiisteksizliğeidönüşmüştür. 

Bölgedeiyaşanan gelişmeleriikontrol altınaialabilecekleri yanılgısınaidüşen Birlik 

ülkeleri, özellikleiekonomik ve siyasiiçıkarlarının yoğunlaştığıiülkelerde değişim 

süreciniirejimlere verdikleriidesteği sürdürerekibaltalamaya çalıştılar. Örneğin 

Fransaiuzun yıllariboyunca yoğunisiyasi ve ekonomikiilişkiler yürüttüğüiBin Ali 

rejimineisahip çıkarken, İngiltere,iFransa ve Almanyaimüttefikleri Mübarek’in 

iktidarınıisarsan gösterileriidesteklemekteniimtina ettiler (Küçükkeleş, 2013,s.10). 

ABiülkelerinin gösterilerineikarşı statükoyuivurgulayan politikalar,iAB 

Dış İlişkiler ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi pozisyonuna da 

yansımıştır. Tunus'takiiilk resmi duyurusunui10 Ocak 2010'da yapan AB, partilere 

sakin olmaiçağrısında bulundu; AncakiBin Ali'nin görevdeniayrılma talebiiyoktu. 

AB'niniTunus devrimineiaçık desteği, BeniAli'nin ülkeyiiterk etmesiyle devam 

etti.Buidurum, Mısır devrimiisürecinde de devam etti 

Buinoktadan sonraiAB ülkeleri biriyandan bölgeipolitikalarını hızlıca 

revizeiederek yeni oluşanibölgesel dinamiklereikendilerini adapteiederken, diğer 

yandanideğişimin bölgedekiiekonomik veisiyasi çıkarlarınaizarar vermemesi için 

yoğun çabaiharcadılar. Üyeiülkeler gibiiAB de, ilerlemeniniilk karışıklığınıikabul 

ederekiKomşuluk Politikasınıitekrar gündeme getirmiştir. AB'niniArap Baharı'na 

değinmeyeiyönelik ilk ciddiisiyasi adımı ise, 8 Mart 2011'deiGüney Akdeniz ile 

Demokrasiive Ortak Servetiiçin İşbirliği Belgesiiolmuştur. Birliğin bölgesel 
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politikasınıniçoğu demokratikidönüşüm, sivil toplumiortaklığı ve ekonomik 

kalkınmayaidayanan bu belge, yöntemiolarak ise bölgeiülkeleri arasındaki 

farklılıklarıigözeten teşvikibazlı yaklaşımıiöne çıkarmıştır. 

AB’ninidemokrasi ve ortakirefah için işbirliğiibelgesinde tasarladığı, 

“Değişen Bölgeye Yeni Yanıt” adlı belgesindeiise detaylandırdığı bölge 

politikasınınien önemliiayağınıimali yardımlariolmuştur. Arap irdından AB ve 

üye ülkeler ‘‘daha fazlaipara’’ bağlamındaibölgeye yaptıkları maliiyardımlarda 

artışiolmuştur. AB, 2011-13 yılları arasındaiAvrupa Komşulukive İşbirliği 

Enstrümanıialtında Güneyikomşularına 4 milyariAvro yardımdaibulunmuş, bu 

miktarınibüyük bir bölümünüiikili yardımlariçerçevesinde yürütmüştür. 

AB’ninibekle gör politikasıiizlemesinin ardındaiyatan sebepikanımızca 

dış politikaioluşturulmasındaisahip olduğuikurumsal eksiklikler kadar, Arap 

Baharı’nıniher ülkedeifarklı şiddetlerdeicereyan etmesindenide kaynaklanıyor 

olabilir. Suriye’deiiç savaş, Mısır, Tunusive Libya’daiiktidarın veiliderlerin 

devrilmesiimevzu bahisken,iaynı değişimive dönüşüm Fas, Ürdünive Körfez 

emirliklerindeigözlenmemiştir. Fas veiÜrdün’de hızlıibir şekilde anayasal 

değişiklikleriyapılarak ayaklanmalarınive isyanların önüneigeçilmesi, AB’yi diğer 

ülkelerde deiisyanların kontrol altınaialınabileceğiiumuduyla dışipolitikada bir 

süre sessiz kalmaya itmiştir (Küçükkeleş, 2013,s.10) 

3.12. KALICI YAPILANDIRILMIŞ İŞBİRLİĞİ (PERMANENT 

STRUCTURED COOPERATİON- PESCO) 

Brexit’inive diğer dışive iç olaylarıniteşvik ettiği ABisavunma ve 

güvenlikiişbirliği için, 2017 yılındaibazı önemli adımlariatmıştır. En somut adım, 

önümüzdekiiyıllarda Avrupaisavunma işbirliğininikapsamı ve amaçlarınainet bir 

şekildeiodaklanılması, AvrupaiSavunma Fonu (EDFEuropeaniDefence Fund) ve 

PESCO’nunibaşlatılmasıdır. 

PESCO’nuniLizbon Antlaşması’naidâhil edilmesi, AvrupaiSavunma 

işbirliğininisürekli gerçekleriniiyansıtan OGSP’ninigelişimi içinidaha esnek bir 

çerçeveisunmayı amaçlamaktaydı;ibirçok üyeidevlet, ilgiliiyeteneklerin elde 

edilmesinde çokuluslu düzeyde daha fazla işbirliği yapmanın faydalarını 

görüyordu. OGSP’niniistek düzeyininine olması gerektiğineidair çok farklı 
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vizyonların olduğu daikabul edilmektedir. Böylelikle, ABiçerçevesi içinde 

farklılaşma yoluylaidaha derin biriişbirliği, dahaigenel olarakisavunma alanında 

daha derin biribütünleşmeyeiyol açarak, dahaigenel olarakiAvrupa’daki OGSP ve 

savunmanınikarşı karşıyaiolduğu bazı engelleriiele almanınibir yolu olarak 

görmüştür. Birbirineidaha fazlaibağlanma taahhüdüiveren veiaskeri kapasiteleri 

dahaiyüksek kriterleriiyerine getiren istekliiBirlik üyeleriiarasında daha yakın 

işbirliği, geneliolarak ortakiyetenekleri dahaihızlı geliştirmede veikatılımcılığın 

üye devletleriniulusal düzeyde iştahiaçıcılık düzeyleriniiarttırarak OGSP’yi 

güçlendirecektirive sürdürülebilirliği fazlaiolacaktır. 

Şimdiye kadar, PESCO sadece teorikibir olasılık olarakikalmıştır. 

Komisyon Başkanı Juncker, PESCO için “Lizbon Antlaşması’nıniuyuyan 

güzelliği” ifadesiniikullanmıştır. 

PESCO, 23 katılımcı devlet tarafından kabul edilmiş ve PESCO 

çerçevesindeiyer alan dahaiküçük katılımcıidevletlerin biriaraya gelebileceği 

somut PESCOiprojelerine odaklanılmıştır. Avrupalıikomşular, İngilitereiBrexit 

referandumuive Donald Trump’ıniABD başkanlığı olarak sürpriziseçiminin 

değişen güvenlikibağlamını takiben,iAvrupa BirliğiiKüresel Stratejisi(EUGS) ile 

üye devletleriiLizbon Antlaşması’nınipotansiyelini tamiolarak kullanmaları 

çağrısındaibulunarak PESCO ile ilgiliitartışmayı yenidenigündeme getirdi 

(EUGS, 2016,s.47). 

Haziran 2017 AvrupaiKonseyi Zirvesinde, Konsey yakın gelecekte 

PESCO’yuibaşlatmayı kabul etmiştir. En başındaniberi PESCO, Antlaşma 

işbirliğineigerek kalmadan AB savunmaiişbirliğini güçlendirmenin bir yolu olarak 

üye ülkelerdenigüçlü birişekildeionay almıştır. 

ÖzellikleiFransa ve Almanyaiarasındaki biriuzlaşmayıitakiben, PESCO, 

katıikriterler veigeçmiş performanslardaniziyade, gelecektekiitaahhüt ve çıktılara 

odaklananibir biçimdeibaşlatılmıştır. 

Sonuçiolarak, bu, çokifarklı çıkar ve araçlarlaikarakterize edilen bir 

politikaialanında esnekientegrasyon elde etmeniniavantajlarınıniazaltılması 

anlamınaigelebilir. Bununlaibirlikte, seçilen biçiminiüye devletleriniüzerinde 

anlaşabileceğiibiçim olduğu veiBirliğin varoluşsal bir krizleikarşı karşıyaiolduğu 
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biridönemdeisüreci şeffaf veikapsayıcı bir şekildeitutmak akıllıca olabilir. PESCO 

için iddialıiama kapsayıcı biriçerçeve arasındaibir uzlaşmayaivarmış olmasına 

rağmen, PESCOiiçin öncelikli projelerinitanımlanması, diğer ABisavunma 

girişimleriyleinasıl biriilişki içindeiolunacağı ve ABiüyesi olmayanikişilerin nasıl 

dâhiliedilebileceğiigibi hala birtakımiyanıtlanmamışisorular var. EDFiden farklı 

olarak, PESCO, üye devletlerin oluşturduğu bir süreçtir; ana kararlar ve 

faaliyetler, katılımcı üye ülkelerinisorumluluğundadır. Politika yönü ve 

değerlendirmesiyleiilgili genelitartışmalar Konseyiseviyesinde eleialınır, yani 

PESCO üyesiiolmayan devletlerinide gelişiminiitakip edebileceğianlamına gelir. 

3.13. AGSP’NİN KURUMSAL YAPISI 

AGSP, uzlaşmayaidayanan safibir hükümetler arasıipolitikadır. Oybirliği 

zorunludur, neiolursa olsuninitelikli çoğunlukiiçin tolerans yoktur, üyeidevletler 

oylamaylaiyenilmezler veyaikendi istekleriidışındaki operasyonlariiçin güçlerini 

ortayaisürmeleri ve masraflarıikarşılamaları hususundaizorlanamazlar. Eğeribir 

uzlaşıiyoksa ortak biripolitika da yoktur. AGSP kapsamındaiNice Antlaşmasıiile 

üye ülkeidışişleri bakanlarınınidaimi temsilcilerindenioluşan AB SiyasiiGüvenlik 

Komitesi (PSC), üyeidevletlerin genelkurmayibaşkanlarındanioluşan AB Askeri 

Komitesi (EUMC) veiAB’nin tekiaskeri kuruluşuiolan AB Askeri Karargâhı 

(EUMS) oluşturulmuştur. 1999 HelsinkiiZirvesiyle oluşturulan bu üçiorgan Mart 

2000 tarihindeifaaliyete başlatılmıştır (İnaç, Güner, 2006,s.148). Bununiyanı sıra 

AvrupaiBirliği Uydu Merkeziive Güvenlik AraştırmalarıiEnstitüsüiorganları da 

bulunmaktadır. 

3.13.1. Siyasi ve Güvenlik Komitesi (PSC) 

İlkiolarak DavignoniRaporu ile oluşturulan veidaha sonra ATS ile hukuki 

kimlik kazanan Siyasi Komite, NiceiAntlaşması düzenlemeleri ile Siyasi ve 

GüvenlikiKomitesi adınıialmıştır (Özdal, Genç, 2004: 162). NiceiAntlaşması’nın 

25. maddesinde düzenlenmiş olan Siyaset ve Güvenlik Komitesi her bir üye 

devletinibüyükelçiidüzeyinde üst düzeyigörevlileri ileiKomisyon temsilcisinden 

meydana gelir. ODGP ve AGSP kapsamına giren uluslararası gelişmeleri 

izleyerek BakanlariKonseyi’ne görüşleribildirir ve böylelikleipolitikaların 

tanımlanmasınaikatkıda bulunur. Buikomitenin merkeziiBrüksel’deibulunur ve 

büyükelçi düzeyinde toplanır. ODGPiiçerisindeki konular hakkındaidiğer 
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Komiteleriiçin rehberlik sağlayacakive aynı zamandaiYüksek Temsilci / Genel 

Sekreter ileiÖzel Temsilcileriarasındaki ilişkileriidüzenleyecektir. 

PSC genellikle, AB Operasyon Komutanı ve AB Kuvvet Komutanı 

atamaikararlarının yanı sıraioperasyon planı, komutaizinciri ve katılımikuralları 

da dâhiliolmak üzere planlamaibelgelerini değiştirmekigibi bir diziikarar almaya 

yetkilidir. PSC, AB AskeriiKomitesinden (EUMC) askeri konulardaiaskeri 

tavsiye ve tavsiyelerdeibulunur. EUMC, genellikleiaskeri temsilcileriitarafından 

temsil edilen üyeidevletlerin savunmaişeflerinden oluşur ve ABiçerçevesi içindeki 

tüm askeri faaliyetlerin askeri yönünüiuygular. Üye devletler tarafından 

görevlendirileniaskeri personeldenioluşan kalıcı bir organiolan AB Askeri 

Personelindenidestek almaktadır. Kriz YönetimininiSivil Yönleri Komitesi 

(CIVCOM) PSC’yeitavsiyelerde bulunurive sivil misyonlarive öncelikler 

hakkında politikaiönerileri sunar (Wouters, Bijlmakers, Meuwissen, 2012,s.23). 

3.13.2. Askeri Komite (European Union Military Committee-EUMC) 

Üyeidevletlerin askeriidelegeleri tarafındanitemsil edilenigenelkurmay 

başkanlarından oluşan bu Komite, Siyasi ve Güvenlik Komitesi’ne askeri 

danışmanlıkiyaparak önerilerdeibulunur. AskeriiPersonelin deiaskeri yönünü 

belirler, Komitenin başkanıisavunma ile ilgili kararlar alınırken Konsey 

toplantılarınaida katılır. AskeriiPersonel dâhiliolmak üzereiAvrupa Birliği 

kapsamındakiitüm askeri konularıniidaresi bu Komiteninisorumluluğundadır (Efe, 

2007,s.16). AB Askerî Komitesininigörevleri temel olarakikriz yönetimi 

konseptini (askerî yönleri) geliştirmek, kriz yönetimi harekâtlarının 

yönlendirmesini sağlamak, potansiyelikrizlerin riskideğerlendirmesini yapmak, 

yetenekihedeflerini gözden geçirmek,ideğerlendirmek veidetaylandırmak, NATO 

üyesiiolup da AB üyesiiolmayan devletlerive diğer devletlerive kuruluşlar 

ileiaskerî ilişkileri sağlamak, harekâtive tatbikatların finansalitahminlerini 

yapmaktır. AB Askerî Komitesi, askerîikonularda son kararimakamı olanive AB 

AskerîiKarargâhına yönlendirici talimat veren, AGSP operasyonlarını 

değerlendiren bir organdır. Bu yönü ileiaskerî konulardaiSGK’ye tavsiyelerde 

bulunarak onun karar almasına yardımcıiolmaktadır. AvrupaiBirliği Askeri 

Komitesi’niniönemli bir özelliği, verilecekitüm askeriitavsiyelerinifikir birliğine 

dayalı olmasıdır. Avrupa Birliği Askeri Komitesi,içatışmanın önlenmesiive kriz 
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yönetimiialanlarında, üyeiülkeler arasındaiaskeri danışmaive işbirliği için 

oluşturulmuşibir forumdur (Rupp, 2002,s.33). 

3.13.3. Askeri Personel (EUMS) 

AGSP’ye kriz yönetimi operasyonlarının ifasını da içeren askeri 

uzmanlık veidestek sağlamakiiçin hazır bulunmaktadır. Bu,ierken uyarı,idurum 

değerlendirmesi ve stratejik planlamayıiiçermekte ve ayrıca muhtemel 

operasyonlariiçin Avrupaiulusal ve çok-ulusluigüçlerinin saptanmasını da 

kapsamaktadır. Halihazırda 70 kadar ikinciiderece memurdanioluşmaktadır ve 

KonseyiSekretaryası’nınibir parçasıiolarak düşünülmektedir (Gnesotto, 2005: 65). 

AB AskeriiPersoneli, AGSP bünyesindekiioperasyonları denetler. Doğrudan 

ODGPiYüksek Temsilcisininiözel bürosunaibağlıdır ve resmiiolarak Avrupa 

BirliğiiKonseyi Genel Sekreterliğininibir parçasıdır. Anaigörevi, NATO ile daimi 

ilişkiler kurmak, “Petersbergigörevleri için erken uyarı,idurum değerlendirmesiive 

stratejik planlama” yapmakive AGSPimisyonlarını uygulamaktır. EUMSimevcut 

200’den fazlaiaskeri ve sivilipersoneldenioluşmaktadır (Manıtaras, 2007,s.27). 

AB, 2018 yılı sonunda gözdenigeçirilmek üzere EUMSiiçinde askeri 

olmayanigörevleri için askeriiplanlama ve yürütmeikabiliyeti Askeri Planlama ve 

HareketiYeteneği (MPCC)ikurdu. MPCC genelisekreteri, AB'nin yürütmeidışı 

askeri OGSPigörevleriiiçin misyon komutanınınigörevlerini üstlenmiştir. Şuianda 

Orta AfrikaiCumhuriyeti, Maliive Somali'de konuşlandırılan ABiEğitim Misyonu 

MPCC tarafındaniyürütülmektedir (EEAS, 2018,s.1). 

Sonuçiolarak bu üçiana kurum incelendiğinde, AskeriiKomite ve Askeri 

Personeleiilişkin düzenlemeleriözellikle NATOiüyesi olmayaniAvrupa Birliği 

üyelerininiolumsuz tutumuinedeniyle NiceiAntlaşması’na dâhiliedilememişive bu 

nedenleibu iki organiSiyasi ve GüvenlikiKomitesi’nden farklıiolarakiantlaşma ile 

kurulmuşikurumlar arasındaideğildirler. Antlaşma temelli olmayan AskeriiKomite 

ve AskeriiPersonel aynıizamanda Lizbon Antlaşması’nda da yerialmamıştır. 

3.13.4. Uydu Merkezi 

BABitarafından 1993 yılında oluşturulan Avrupa Birliği Uydu 

Merkezinin (SATCENEuropeaniUnion Satellite Centre) merkezi,iİspanya’nın 

Torrejonikentindedir. Merkezin görevi AB ve üye devletler için uydu 
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görüntülerineive bilgilerineidayanan analiz veibelgeleri sağlamaktır. Bunun 

yanında Petersberg Görevleri gibiimisyonlardaiBirliğeidestek sağlamaktır. 

Üstlendiğiigörevler AB’niniilgi alanı olan bölgelerinigenel güvenliğini gözetim 

altındaitutmak, antlaşmalarınidoğrulanmasına ve denetimineidestekivermek, 

silahlanmaive nükleeriyayılmanınikontrolüneidestek vermek,idenizlerin gözetim 

ve kontrolü,içevrenin gözetimive kontrolü, uluslararasıiterörizmle savaşaidestek 

vermekive tatbikatlarıniuygulamalarınıidesteklemektir. 

3.13.5. Güvenlik Araştırmaları Enstitüsü (European Union Institute 

for Security StudiesEUISS) 

Özerkistatüsü ve entelektüelibağımsızlığı ile EUISS hiçbirişekilde ulusal 

çıkarıisavunmamakta veyaitemsil etmemektedir. Amacıistratejik tartışmalara 

katkıdaibulunmak ve Birliğiniçıkarlarını sistematikiolarak artırmakiiçin “Avrupa 

GüvenlikiKültürü”nün yaratılmasınaiyardımcı olmaktır. EUISS,iODGP’nin 

gelişimineiüç işlevi ileikatkıda bulunmaktadır. Buiişlevler AB ileiilgili temel 

güvenlikive savunma konularınıiaraştırmak ve tartışmak, Konseyive Yüksek 

Temsilcilikiiçin stratejikiöngörü çalışmalarıiyapmak ve Avrupa ülkeleri, ABD ve 

Kanadaiile olan transatlantikidiyaloğunu güvenlikle ilgiliitüm konularda 

geliştirmektir. 

3.13.6. Avrupa Savunma Ajansı (ASA) 

Bu ajans, LizboniAntlaşması’yla ODGP’deniAGSP’ye AB Askeri 

yeteneklerinidönüşümününigerçekleştirildiği yönetselive örgütseliözellikleri 

açısından AB’nin diğeriajanslarındaniayrılan önemliibir yapı olarak ortaya 

çıkarılmıştır (Morkaya, 2014,s.52-55). Lizbon Antlaşması’ylaiBirliğin ortak 

güvenlik veisavunma politikalarınaigetirileniyeniliklerleibirlikte AGSP’ye yeni 

bir boyutikazandırıldığıisöylenebilir. 

AvrupaiSavunma Ajansı, AvrupaiBirliğinin SavunmaiPolitikalarının 

gelişimineikatkıda bulunmak veikriz yönetimiiçerçevesindeiAvrupaiBirliğinin 

kapasitesininigeliştirilmesineiyardımcı olmak amacıyla Avrupa Konseyi 

tarafından 12 Temmuz 2004 tarihinde Ortak Dışişleri veiGüvenlik Politikası 

bünyesindeikurulmuştur. ASA’nınitemelde belirlenmişidört göreviivardır. Bu 

görevler: Kriz yönetimi çerçevesinde AB’nin Savunmaiyeteneklerinin 
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geliştirilmesi (developingidefence capabilities), silah teknolojisiialanlarında üye 

devletler arasında işbirliğininigüçlendirilmesi, savunma alanındaiAvrupa 

Birliği’nin endüstriyelitemelinin güçlendirilmesiive Komisyon ile istişareihalinde 

rekabeteiaçık bir savunmaipazarının oluşturulması,isavunma sanayiialanındaki 

çalışmalarıniteşviki, kriziyönetimi alanındaisavunma yetenekleriniigeliştirmek; 

silahlanmaialanında Avrupa’da işbirliğiniigeliştirmek; Avrupa savunmaisanayi 

altyapısınıigüçlendirecek önlemlerin veipolitikaların belirlenmesineikatkıda 

bulunmakive gelecekte ihtiyaç duyulacakisavunma ve güvenlikiyeteneklerine 

ulaşmak amacıylaiyapılacak araştırmalarıidesteklemek ajansınigörevleri 

arasındadır. Ayrıca, ajansın Avrupa Yetenek Eylem Planı ileibelirlenen 

eksiklikleri giderme konusundaki çalışmaları koordine etmesi deiamaçlanmaktadır 

(Şöhret, 2013,s.86-87). 

3.14. AVRUPA SAVUNMA VE GÜVENLİK POLİTİKASININ 

OPERASYONLARI 

AGSPikapsamında ABitarafından yürütülenisivil-askeriikriz yönetimi 

operasyonlarına bakıldığında birkaçiortak özellik göze çarpmaktadır. AB 

müdahaleleriigenellikle küçükiçaplı ve kısa süreliioperasyonlariolmakta ve 

geneldeidaha öncedeniNATO ve BM tarafındaniyürütülmüş olan operasyonların 

devralınmasıişeklinde gelişmiştir. Güvenlikiaçısından çok şiddetliiçatışmalar 

esnasındaiyürütülmemiştir. Genelde askeriigibi gözükse de siviliağırlıklıdır 

(Turan, 2010,s.42). 

Operasyonlarigenellikle sınırlıigörevlerinin hedeflerineiulaşmış olsalar 

da, analistlerisürekli olarak faaliyetialanlarındaki uzunivadeli etkileriniive üye 

devletlereigüçlü güvenlikifaydaları sağlayıpisağlamadıklarınıisorgulamaktadır. 

Bu, OGSP’nin faaliyetleriiçin bir çerçeve olarakiuygulanabilirliğinin veya 

yararlılığınıniolumsuz birideğerlendirmesiniizorunlu kılmamalıdır. OGSP,ikriz 

yönetimi içinidaha önemliibir çerçeveye dönüşmesiibeklenen nispetenigenç bir 

politikadır. Ancak tam tersiibir evrim yaşanıyor gibiigörünüyor. OGSP 

kapsamındaigörevlendirilenipersonel sayısı 2008’de 9,000 seviyesineiulaşmış ve 

sonrasında ciddiibir düşüş göstererek 2012 yılındaitoplamda 4,500’eigerilemiştir 

(Haesebrouck, 2015,s.7-8). 
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2012 ve 2014 yıllarıiarasında, OGSP çerçevesineigöre sekiz yeni 

operasyonigerçekleştirilmiştir. Ancak,ibu sonioperasyonlarınien iddialı olan 

EUFOR RCA’sıibile, düşüşünibaşlamasından önceiOGSP kapsamındaiyürütülen 

en büyükigörevlerden çok dahaidar bir ölçektedir (Haesebrouck, 2014,s.28-32). 

3.14.1. Concordia Operasyonu (Makedonya) 

EUFOR-Concordia, AB’niniilk askerî operasyonudur. Makedonya 

Cumhurbaşkanı’nınidaveti üzerine AB kuvvetleriiOhrid ÇerçeveiAntlaşması’nın 

(Makedonya’da 2001 yılındaki çatışmalarıiçözen antlaşma) uygulanmasını 

kolaylaştırmakiveigüvenli bir ortamitemin etmek amacıyla NATOiOperasyonu’nu 

(Allied Harmony) 18 Mart 2003’teidevralmıştır (“Brief Guide toithe European 

Security andiDefenceiPolicy (ESDP)”, PermanentiRepresentationiof France to 

European Union (28.1.2018). 1990’lı yılların başlarında Yugoslavya’nın 

parçalanmasıiçatışma dönemineigirilmesineisebep olmuştur. Siyasaliboşluğun 

sebepiolduğu kaotikiortam BirleşmişiMilletler’in 1992’deiUNPROFOR gücüyle 

Makedonya’yaimüdahale etmesineiyol açmıştır. Sınıribölgelerini gözlemlemek, 

istikrar veigüven tesis etmekiamacıyla oluşturulanibu kuvvet 1999’aikadar süren 

görevisüresince demokrasiyeigeçişte başarıisağlamıştır. AncakiArnavutların 

2001’de isyanaibaşlamaları çatışmaisürecine geri dönülmesineisebep olmuştur. 31 

Mart 2003’te Makedonya’daiConcordia Harekâtı, Bosna’dakiipolis görevini 

takiben başlatılmıştır. Makedonya’nın daveti üzerine Ohrid Çerçeve 

Sözleşmesi’niniuygulanmasınıikolaylaştırmak içinigüvenli bir ortamitemin etmek 

amacıyla NATO operasyonunu ABidevralmıştır. Bosna’daki polis görevinden 

farklı olarak,iConcordia sadece AB üyeidevletlerininiimkânlarıyla değil, NATO 

tarafındanisağlananiplanlama ve lojistikidesteği ileigerçekleştirilmiştir (Turan, 

2010,s.46-47). 30 Eylül 2003’de komuta görevi Fransa’dan Avrupa Acil 

Müdahale Gücü EUFOR’aidevredilmiştir. Buidüzenleme, 15 Aralık 

2003’teigörevin tamamlanmasınaikadar sürdürülmüştür. ABioperasyon merkezi 

NATO SHAPE karargâhındaiteşkil edilmiştir. Concordia, sadece AB 

üyeidevletleri imkânlarına dayanmamış, ABD’nin de katıldığı NATO tarafından 

sağlanan planlamaive lojistikidesteği ileigerçekleştirilmiştir. BöyleceiAB’nin ilk 

askeriioperasyonu olmasınıniötesinde, Concordia aynıizamanda, 2002’de 

biriişbirliği mekanizması olarak kurulanive “Berlin Plus” olarakiadlandırılan AB-

NATO arasındakiistratejik düzenlemeniniilk uygulamasıiolmuştur. Buioperasyon 
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refahiiçinde, demokratikive barışçıl, uluslararasıi güvenlikigücüne artıkiihtiyacı 

olmayan ve istikrarlıiülkeler arasına girmişiolan bir ülke oluşturmayıibaşarmaya 

yönelikiçabalara katkıdaibulunmuştur 

3.14.2. Artemis Operasyonu (Kongo Demokratik Cumhuriyeti) 

Uganda, Ruanda ile savaşan Demokratik Kongo Cumhuriyet’inde 

1998’de etnik iç çatışmaibaşlamıştır. Kargaşa ülkenin barışisürecinin raydan 

çıkması veidaha geniş biribölgede istikrarsızlıkitehlikesiniidoğurmuştur. Mayıs 

2003’ten itibaren, Hema ve Lendu militanları arasındaki etnik çatışma 

kargaşasınıniyayılmasına, yüzlerceiinsanın ölmesine ve binlerceiinsanın 

yerlerinden çıkartılmasına neden olmuştur. 10 Mayıs 2003’te BM, AB’ye 

Kongo’yaiyapılacak kriziyönetimiiçerçevesindeimüdahaleye katılmasıiiçin teklifte 

bulunmuştur. Sonuç olarakiBM Güvenlik Konseyi’nini1484 sayılı kararına ve AB 

Konseyi’nini423 sayılı kararınaigöre Kongo’ya Petersberg görevleri kapsamında 

2000 kişilikiaskerî görev veiyardım gönderilmesineikarar verilmiştir (Turan, 

2010,s.51). 

Artemis harekâtı adlı bu harekât, AB’nin Avrupa dışında ve NATO’nun 

imkân veikabiliyetlerine başvurmadanibaşlattığı ilkiharekât olma özelliğine 

sahiptir. Harekât,vKongo DemokratikiCumhuriyeti’ninikuzeydoğusundaibulunan 

bir bölge olaniIturi bölgesindekiiinsani ve sivilikrizi önlemeyiiamaçlamıştır. Bu 

çerçevede, AB, Bunia’ya 12 Haziran 2003’te, 2.000 askeriniigöndermiş, harekâta 

13’ü AB üyesiitoplam 16 ülkeikatılmıştır. 

AB, 2003’te 2000 kişilikibarışı korumaigücünü (13 AB üyesi toplam 16 

ülke), KongoiDemokratik Cumhuriyeti’ninikuzey doğusundakiiistikrarsız İturi 

Bölgesi’ne göndermiştir.. Harekâtınihedefi, Kongo DemokratikiCumhuriyeti’nin 

kuzeyidoğusunun güvenliğeikavuşmasıdır. Burayaigönderilenigücün görevi 

şehirde, mülteci kamplarıive havaalanlarındaiBM Personeli,iinsani yardım 

çalışanlarıive sivillerin güvenliğiniisağlamaktı. 01 Eylül 2003’teioperasyon sona 

ermiş veiBM’ye devredilmiştir. ArtemisiAB’nin sınırlıibir bölgede sınırlı bir süre 

içiniüzerine aldığı bir misyoniniteliğindedir. Buniaişehrinde güvenlikisağlama 

göreviniiyerine getirmişiolması ve uzak bir coğrafyada askeri operasyonda yer 

almasıiAGSP’nin gelişimindeiönemli bir yeritutmaktadır. AyrıcaiArtemis 

Operasyonu’nuniAB’nin NATOidesteği olmaksızıniBM ile koordineliiyerine 
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getirilmesindenidolayı, AB’niniküresel aktörlükiarayışında çok büyükiöneme 

sahipiolduğunu söylemekimümkündür (Söylemiş, 2007,s.41-53) 

3.14.3. Althea Operasyonu (Bosna-Hersek) 

1996 Dayton Antlaşmasıiile NATO BarışıiKoruma Gücü (SFOR)’un 

faaliyetlerini 2 Aralık 2004’de AB Askeri Gücü, Saraybosna’daiAlthea 

Operasyonuiadı altındaidevralmıştır. AGSPikapsamında icra edilen en geniş 

kapsamlıiharekât olarakikayıtlara geçmiştiriAB Askeri gücü NATO’nuniAskeri 

Gücününiaynı sayıda olmasıiyaklaşımı nedeni ile 7000 kişidenioluşmuştur. 1 

Ocak 2003’te başlayan AvrupaiBirliği Polis Misyonu (EUPM), AGSP 

kapsamındaibaşlatılan ilkisivil kriziyönetimi misyonudur. 2003 yılındaiEUPM, 

DaytoniAntlaşmasıiuyarınca Bosna’yaigönderilen BMiUluslararası Polis 

Gücü’nüniyerine geçmiştir. EUPM’niniüç temel göreviivardır: Yerel polis 

organlarınınisorumluluklarınıive standartlarınıiyükseltmek; Polisiyapılanmasının 

reformunuidesteklemek; Polisigüçlerineiorganize suçlarlaimücadelede,iözellikle 

devletidüzeyinde savcılıkive adli çalışmalarınigelişmesiniisağlayarak yardım 

etmek (Turan, 2010,s.48). AltheaiOperasyonu, AB’nin 2003 yılındakiiMakedonya 

görevindenisonra gelen ikinciibüyük görevdirive Berlin Plusigörevlerinin 

kullanıldığı biriharekâttır. AB’nin buigörevi esnasındaiplanlama, komuta-kontrol 

veiaskeri yetenekleribakımından NATO’yaibağımlı kalması nedeniiile birçok 

sorunlariyaşanmış, Atalanta Harekâtı gibi AB’yeiait bir operasyon olmaiözelliğine 

sahip olamamıştır. AGSP’niniaskerî araçlarıiNATO imkânlarıyla birlikte 

kullanılmıştır. 

Bölgedeigüvenliği sağlamakiolan asli askerîigörevininiyanında, AB Barış 

Gücü, AB Özel Temsilciliği’niive Birleşik PolisiBirimi’nin (IPUs) organize 

suçlarlaisavaşabilmesi için askerî komuta altında eğitiminiidesteklemek 

görevleriniide üstlenmiştir. Ayrıca ALTHEA operasyonuiAGSP kapsamında 

başlatılan ilkisivil kriz yönetimimisyonu olmuştur. 

3.14.4. Kosova (Eulex) 

AB, henüziKosova bağımsızlığınıiilan etmeden önceiEULEX isimli bir 

AGSP göreviive bir özel temsilciyiiKosova’ya atamıştır. Amaç, hukukun 

üstünlüğününisağlanması ve işleyişiikonusunda Kosovalıimakamlaraiyardımcı 
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olmaktır. Şubat 2008’de AB tarafındanihukuk devleti görevi ileikurulan Eulex’de 

suçlularınitakibi, kamu düzeniive güvenliği içiniicrai yetkilerleidonatılmıştır 

(Arsava, 2009,s.13). 

AB’nin, AvrupaiGüvenlik ve SavunmaiPolitikaları bünyesindeibugüne 

kadarigerçekleştirdiği enikapsamlı sivilimisyon, 2008 yılındaibaşlatılan Avrupa 

BirliğiiKosova Hukukun ÜstünlüğüiMisyonu’ dur. AB Kosova Misyonu 

(EULEX), Kosova’dakiipolis, yargıç, gümrükimemuru ve siviliyöneticileri eğiten 

siviibir hukukimahkemesi görevidir. EULEX 2008 yılındaibaşladı ve Ekim 2012 

itibarıylaiyaklaşık 1.250 personeliile bugüne kadar yürütülenien büyükiAB sivil 

operasyonuiolmuştur (Mix, 2013,s.12). Misyoniilk faaliyetini, Aralık 2008 ayında 

gerçekleştirmiş, tamikapasite ile faaliyetlerineigeçiş süreci iseiNisan 2009 ayı 

itibarıylaimümkün olabilmiştir. Mezarlarıniaçılarak kimlikitespitinin yapılması, 

kayıplarınibulunarakiailelerine teslimiedilmesi, yargı alanındaiyapılan reformlara 

yardımiedilmesi, gümrükidüzenlemelerindeiyapılaniiyileştirmelerleikaçakçılığın 

önlenmesi, operasyonunigetirileridir. AncakiEulex görevi sırasındaiönemli 

sorunlar ve sıkıntılariyaşanmıştır. Rusya’nın onayivermemesi nedeniyle 

operasyonunigecikmesi ve üyeidevletler arasındaiyaşanan görüşiayrılıkları bu 

sıkıntılarınien temeliolanlarındandır (Kocamaz, 2010,s.971). 
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SONUÇ 

 

SoğukiSavaş dönemindeiAB’nin siyasiibütünleşmeiçerçevesinde çabaları 

olsa daigüvenlik politikalarınıniortak bir yapıyaidönüştürülemediği görülmektedir. 

Bu konudaiortak kararlarialınamamasının nedenleriiarasında üyeiülkeler arasında 

ulusaliçıkar farklıkları veigörüş ayrılıkları sayılabilir. ÖzellikleiSoğuk Savaş 

sonrasındaiMaastricht Antlaşması’ylaibirlikte Ortak Dışive Güvenlik (ODGP) 

oluşturulması güvenlikipolitikalarının gelişiminde önemli rol oynadığı 

görülmüştür. ABidaha sonra AvrupaiGüvenlik ve SavunmaiPolitikası’yla (AGSP) 

devam edenisüreçte kurumsalinitelikte organlar kurarakidaha etkiliiolmaya 

çalışmıştır. 

ÖzellikleiAB’nde 11 Eylüliterör saldırıları Avrupa’nınigüvenliğini 

NATO ve ABD’den bağımsız olarakikendilerinin sağlaması gerektiği 

düşünceleriniiortaya çıkarmıştır. Buidüşünce merkezliigüvenlik politikalarıidaha 

çok alınanizirve kararlarıylaigelişitirilmeye çalışılmıştır. Buidönemde AB’nin 

hemibölgesel hem deiküresel güvenliğeikatkısı AGSP’ninifaaliyetleriikapsamında 

2003’deiBosna-Hersek’te AB PolisiMisyonu, ilk askeriioperasyonu olarak 

NATO’nuniMakedonya’dakiibarışı koruma göreviniiüstlenmesi ve yineitamamen 

kendiimkanlarıyla Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne Artemis harekatı 

düzenlemesiyleiolmuştur. AB’ninibugüne kadariAGSP iürüttüğü operasyonlarla 

hem bölgeselihem de küreseligüvenliğin sağlanmasınaikatkıda bulunmaya 

çalışmışiolsa da uluslararasıibarışın sağlanmasınaiuluslararası toplumun 

beklentilerindeiyeterli düzeye ulaşamadığı görülmüştür. 

Diğeritaraftan AB’niniLizbon Antlaşması’yla (2007) hukukiiniteliğe 

kavuşturmuşiolduğu bir OGSPigüvenlik politikalarınınikurumsal biriyapıya 

dönüştürülmesiiaçısından önemlidir. OGSP kapsamındaiyeni kabul edilen 

maddeleriiçerçevesinde etkiliibir güvenlik yapılanmasınaigidilebilmesininiönü 

açılmıştır. Uluslararasıigüvenliğe katkılarıibağlamında yeterliiortakigüvenlik 

yapılanmasınaigitme yönünde arayışlarının sürdüğü görülmektedir. OGSP’nin 

dahaietkili bir haleigetirilmesiyle AB’niniuluslararası arenadaiküresel biriaktör 

olmaiyolunda ilerlemedeiönünün açılmasıisağlanabilir. 

AB’ndeietkili ve güveniliribir OGSP’nin gelişimiiilgili ABiordusunun 

oluşturulması tartışmalarıihalen devam etmektedir. ÇünküiBirlik’te askerî 
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harcamalarınınimaliyetlerinin nasıl karşılanacağı enibüyük sorun olarak 

görülmektedir. YineiAB’nin ortak dışive güvenlik politikalarıihükümetlerarası 

konferanslar ileideğil uluslariüstü mekanizmalarikurularak kararlarialınması 

sağlanmalıdır. Aynıişekilde başarılıibir OGSP için AB üyesiiolmayanimüttefik 

ülkelerinde ABipolitik karar almaive askeri planlamaive operasyonlaraikatılımı 

sağlanmasıigibi adımların atılmasıiönemlidir (Ağır, 2003,s.117- 118). AB’nin 

ortakigüvenlik arayışlarınınibaşarıya ulaşmasıiiçin mutlaka üyesiiolmayan 

ülkelerindeidesteğini alması veiişbirliğine gitmesiigereklidir. Ortayaiçıkan yeni 

tehditlerle mücadele ancakiülkeler arasında güçlü bir işbirliğiisayesinde 

gerçekleşebilir. 

ABigeliştireceği çok yönlü politikalarlaigüvenlik alanında başarı 

sağlayabilmekiiçin bölgesel veiküresel aktörlerleikoşulsuz olarak ilişkiikurması 

gerekmektedir. Özellikleison yıllarda karşılaştığıiterör saldırıları, göçive mülteci 

sorunları,ietnik çatışmalarıniyeniden çıkmaiolasılığı, organize suçiörgütlerinin 

eylemleriive uyuşturucu kaçakçılığınıniartması gibi yeniitehditler küresel 

işbirliğiniigerektirmektedir. Bu bağlamdaiAB, Birliğe üyeiolmayan Türkiyeibaşta 

olmak üzereidiğer ülkelerleiözellikle güvenlikikonularında diyalogiiçerisinde 

hareketietmeyeiçalışmaktadır. 

Sonuçiolarak AB, ortakigüvenlik ve savunmaipolitikalarını tamiolarak 

biriçatı altında toplamışideğildir. Bu konudaihala ortak güvenlikiarayışlarına 

devamietmektedir. 28 üyeli büyük biribirlik olmasınairağmen ekonomikianlamda 

olsa bileisiyasi bütünleşmeninibir parçası olan güvenlik alanındavtam 

biribütünlük sağlayamamıştır. NATO’nun şemsiyesiialtından çıkıp kendi 

güvenlikleriniisağlayacak bir güce sahip değillerdir. Birlik üyesi ülkeler 

arasındakiiulusal çıkar veigüvenlik ve savunmaipolitikalarıikonusundaki 

anlaşmazlıklardaibu konuda ileri gidilmesiniiengellemektedir. Diğeritaraftan 

güvenlikipolitikalarını dahaiçok NATO ve Atlantikçiiyanlısı olarakibelirleyen 

BirleşikiKrallığın Brexit’leibirlikte AB’deniçıkma kararıialmış olmasıigüvenlik 

politikalarınıniuygulanabilmesiiiçin kararlar alınmasınıikolaylaştırabilir. Çünkü 

güvenlikipolitikaları kararlarınınialınmasında BirleşikiKrallık’ın koymuşiolduğu 

vetolarıniortadan kalkmışiolacağıideğerlendirilmektedir. 
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