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OZET

Bilkay Safak BOSTANCIOGLU

AB’NIN DISISLERI VE GUVENLIK POLITIKASI YUKSEK
TEMSILCILiGi iLE BASLAYAN BIiRLiGIN SAVUNMA VE GUVENLIK
POLITIKASI DEGISIMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ANKARA 2019

Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesme alaninda basarili olup simdiye kadar
gorilen en basarili birlik olmustur. Ekonomik alanm aksine giivenlik ve savunma
alani ise Birligin epeyce zorlandigi, tartisildigi ve c¢ekinceli bir alan olmustur.
Soguk Savas doneminde, giivenlik ve savunma alaninda Onemli bir ¢aba
harcanmis; Bati Avrupa Birligi kurulmus, Avrupa Savunma Toplulugu kurma
girisiminde bulunulmus ancak hedeflenen sonuclara tam
anlamiyla ulagilamamustir. Soguk Savas doénemi glvenlik ve savunma konular1
bakimindan AB  icin  NATO  goblgesinde gegmistir. ~ Fakat  asil 6nemli
olan gelismeler Soguk Savas’in bitimi ile yasanmaya baslamistir. 1992
Maastricht Antlasmasi ile Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasinda (ODGP)
cok dnemli bir adim atilmis ve siyasi biitiinlesme siirecine gidilmeye baglanmistir.
Bu asamada, gilivenlik ve  savunma politikalar1  hiikiimetlerarasi diizeyde de
olsa AB’nin ikinci siitununu olusturmustur. Devam eden siregte ise Avrupa
Guvenlik Savunma  Politikast  (AGSP) ve NATO ile isbirligi icinde
olusturulan Avrupa Guvenlik Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmustur.
Ayrica yapilan cesitli Zirvelerle bu sirecler hizli bir bigimde geligsmistir. 2009
yilinda Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesi ile de birligin hem anayasal hem
de hukuki olarak ~ Ortak  Gilvenlik ve Savunma Politikasmin ~ (OGSP)
temel dayanaklar1 ve kurulusu tamamlanmistir. Son donem gelismesi olarak da

yine Lizbon Antlagsmasinda yer alan “kalici yapisal isbirligi” ilkesinden yine



ayni isimle yola cikilarak “Kalict Yapisal  Isbirligi” (PESCO) yapist

olusturulmustur.

Avrupa Birligi’nin ortak bir guvenlik ve savunma politikasi olugturmasi
stireci incelenirken, AB’nin NATO ile olan iligkilerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi zorunludur. Bu nedenle, NATO’nun bu savunma ve guvenlik
sirecine olan etkisi ve Avrupa Birligi’'nin savunma ve giivenlik politikasi
olusturma siirecinde meydana gelen politikalarin NATO’ya yansimalar1 ve etkileri

de irdelenmek durumundadir.

Bu baglamda c¢alismada genel olarak guvenlik kavramindan baslanarak
uluslararasi, toplumsal ve kiresel anlamda glvenlik ve giivenlige etki eden
faktorler ele alinmis, AB Giivenlik ve Savunma Politikasinin olusum siireci ile
gunumuze kadar yasadigi belli bashi 6nemli gelismelere deginilmis; NATO ile
olan iliskileri iizerinde durulmus ve giinimiizde gelinen asama incelenmistir.

Ayrica bu politika ¢ergevesinde yapilan bazi ortak operasyonlara da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB, Tirkiye, Ortak Guvenlik, Savunma Politikasi, Nato

Ekonomik Entegrasyon



ABSTRACT

Bilkay Safak BOSTANCIOGLU

CHANGES IN EUROPEAN UNION’S DEFENCE AND SECURITY
POLICY BEGINNING WITH HIGH REPRESENTATIVE OF EUROPEAN
UNION FOR FOREIGN AFFAIRS AND SECURITY POLICY

MASTER’S THESIS
ANKARA 2019

The European Union, has become the most successful union ever seen
achieving economic integration. Contrary to the field of economy, the field of
security and defence, has been a highly challenging, controversial and risky area
the Union struggles with. Much effort had been spent in the field of security and
defence during the Cold War period, West European Union had been established;
attempts to establish European Defence Community had been made however
targeted results could not be obtained in the fullest sense. For EU, the Cold War
period, had been overshadowed by NATO in terms of security and defence issues.
However, major developments began to be experienced subsequent to the end of
the Cold War. A considerable step in Common Foreign and Security Policy
(CFSP), was taken by Maastricht Treaty of 1992 and the process of political
integration, thus, was initiated. At this stage, although the security and defence
policies have been at intergovernmental level, they constituted the second pillar of
EU. In the ongoing process, the European Security Defence Policy ldentity
(ESDI) has been established in accordance with European Security Defence
Policy (ESDP) and NATO. Additionally,through various summits held, these
processess have been rapidly improved. As Lisbon Treaty entered into effect in
2009, the basic foundation and establishment of EU’s Common Security and
Defence Policy (EU CSDP) has been set both constitutionally and legally. As a
recent development, based upon the principle of “Permanent Structured
Cooperation” which is included in Lisbon Treaty, once again, the Permanent

Structured Cooperation (PESCO) structure has been established.

Vi



Taking the relations between European Union and NATO, as well, into
consideration is obligatory for the establishment procedure of European Union’s
common security and defence policy to be examined. For this reason, NATO’s
effect over the mentioned defence and security process, and the reflections and
effects of policies brought up during EU’s defence and security policy formation

process on NATO, are to be studied as well.

In this context, within the scope of this study, starting from the concept of
security in general, the aspect of security and factors influencing it in
international, social and global terms are taken into consideration; the formation
process of EU Security and Defence Policy and the concerning main
developments occurring until today, are mentioned; its relations with NATO are
accentuated and the final stage reached today is analysed. In addition to this, some
of the common operations executed within the frame of this policy are also

considered.

Key Words: EU, Turkey, Common Security, Defence Policy, NATO, Economic

Integration
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GIRIS

Temel gereksinimlerden birisi de glivenliktir; insanlar ve devletler igin
basta gelen ve dncelikli meselelerden bir tanesi olmustur. Diinya, 2. Diinya Savasi
gibi ok biyuk ve etkilerinin giinimiizde bile hissedildigi bir savas yasamis ve bu
savastan en zararli Avrupa devletleri ¢ikmustir. Savas sonucunda da Avrupa’da
birgok alanda ¢okiis kagmilmaz olmustur. Diinya ¢ift kutuplu yonetim etkisinin
altina girmis ve Avrupa Dogu ve Bat1 olarak iki bloga ayrilmistir. Avrupa igin ilk
donlim noktas1 olan Soguk Savas doneminde Avrupa Oncelikle, guvenlik alaninda
ortak hareket etme arayisina girmistir. Ancak 2. Diinya Savasi’nin sicakligini
halen korumasi, kosullarin  yetersiz olusu, ayrica teknik ve ekonomik
yetersizliklerin ortaya c¢ikmasindan dolay1 Avrupa bu konudaki hedefine
ulagsmakta zorlanmistir. Soguk Savas doneminde, donemin en buyik ekonomik,
askerive siyasi gucunin birisi olan Sovyetler Birligi (SSCB) onciiliigiinde
Varsova Pakti, diger bir biiyiik glic olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
onciiliigiinde ise NATO kurulmus ve Dogu Avrupa’nin giivenligi Varsova Pakti,

Bat1 Avrupa’nin giivenligi ise NATO araciligi ile saglanmistir.

Soguk Savas doneminde Avrupa Oncelikle giivenlik alaninda ortaklasa
hareket etme arayisina girmis, Bati Avrupa Birligini (BAB) kurmus ancak BAB
ile istenen basar1 saglanamamis ve BAB askiya alinmistir. BAB’1 takiben Avrupa
Savunma Toplulugu (AST), Fouchet ve Pleven Plani gibi ¢alismalar1 yapmasina
karsm bu dénemde 6nemli bir basari elde edememistir. 1987 yilinda yirirlige
giren Tek Avrupa Senedi ile ilk kez ortak dis politika ve savunma sistemi fikri
ortaya atilmig ancak Soguk Savas donemi Avrupa icin NATO ve Varsova Pakti

altinda gegmistir

Soguk Savas sonrast donemde, Avrupa’da yeni gelismeler ortaya
cikmustir. Bu gelismeler 1s1ginda ilk olarak 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmas1 bu konuda bir doniim noktast olmustur. Avrupa Birligi bugiinkii adini
bu Antlagmayla almis, temel dayanaklarini bu Antlagsmayla saglamlagtirmis ayrica
bu Antlasma ile birlikte Avrupa Ortak Guvenlik Savunma Politikas1 (AOGSP)
somut olarak sekillenmis, politik hedefler dogrultusunda kurucu antlagsma roliinde
olmustur. Bu Antlasma ile pasif durumda olan BAB tekrar canlandirilmig ve

1



olusturulacak olan Avrupa Givenlik Savunma Kimligi ve NATO ile iliskilerde

basat rol oynamustur.

Bu anlamda, alternatif savunma ¢6zumi olarak Avrupa savunmasinin
NATO ile isbirligi i¢inde olusturulacak bir ¢6zim ile saglanmasina devam
edilmesini savunurken diger alternatif ¢cézimiin ise, Avrupa savunmasmin AB’nin
kendi imkanlar1 dahilinde bir yap1 olusturulmasi ve bu yapiya saglanacak
kaynaklarla gerceklestirilmesi konusu tartisilmistir. Ancak, olusturulacak bu
yapinin Avrupa’nin  giivenligine saglayacagi katkiile Uye (lkeler UGzerine
getirecegi yiik, giivenlik ve savunma konusunda AB (llkelerinin aralarinda fikir
ayriliklarinin yasanmasma sebep olmustur. Almanya’nin dnciiliik ettigi bir grup
AB iilkesi halihazirda NATO varken AB savunmasi igin baska bir organizasyona
gerek olmadigini ileri siirerken; Ingiltere ve Fransa’nin dnciiliigiinde olan diger
bir grup AB iilkesi ise, kiiresel aktor olabilmek icin AB’nin kendine 6zgii bir
savunma sistemine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu gelismeler 1s1ginda
St. Malo Zirvesi'nde Fransa ve Ingiltere arasinda Avrupa Savunma ve Giivenlik

Politikasi’nin (AGSP) olusturulmas1 hususunda mutabakata varilmistir.

Ancak tim bu gelismelere ragmen, kiiresel gii¢ olmak isteyen Avrupa
Birligi, giivenlik meselelerinin yodnetimini de tamamen NATO’ya devretmek
istememektedir. Uye devletler kendi yetenekleri ve imkanlar1 6lgiisiinde s6z
konusu sorunlarin ¢dziimiinde rol almaya c¢alismaktadirlar. Bu kapsamda
AGSP’nin bir askeri glice dayanmasi diisiincesi ilk kez Haziran 1999°da Koln
Zirvesi’nde kararlastirilmis ve Helsinki Zirvesi’nde de netlik kazanmustir. Bu
Zirveleri takiben yapilan diger Zirvelerde d¢ AGSP’nin gelisimine katki

saglayacak kararlar alinmustir.

Bu baglamda c¢aligmada temel gilivenlik kavramindan baglanarak,
uluslararasi, toplumsal ve kuresel anlamda giivenlik ve giivenlige etki eden
faktorler ele alinmis, Avrupa Birligi Guvenlik ve Savunma Politikasi’nin olusum
sireci, gecirdigi asamalar, ginimize kadar yasadigi belli bagl 6nemli
gelismelere deginilmis ayrica AB’nin NATO ile olan iligkileri tizerinde durulmusg
ve glnimiizde gelinen asama da incelenmistir. Ote yandan, bu savunma ve

guvenlik politikasi ¢er¢evesinde yapilan ortak operasyonlara da deginilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. AVRUPA BIiRLIiGi ve GUVENLIK POLITiKASI
1.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi  1993’te kurulan ve sanayi, yurttas haklari, siyaset,
ekonomi, ve dis politika alanlarini igine alan ¢ok sektorlii biitiinlesmenin en ileri
bicimidir.Avrupa  Birligi, iye iilkeler  arasinda  imzalanan uluslararasi
antlasmalarla kurulan ve ayni antlagmalarla bazi alanlarda karar alma ve
diizenleme yetkisi Uye devletler tarafindan alinan bir yapidir. Bununla beraber
sermayenin, kisilerin, mallarin ve hizmetlerin Avrupa Birligi smirlar1 iginde
rahat¢a dolasiminmn saglanmasi icin bir i¢ pazar kuruldu. i¢ pazarm kurulmasma
yonelik ekonomik biitiinlesmenin siyasi ve sosyal diger alanlara da yayilmasina
ve ortak bir hukuk diizeni kurulmasina dayali Avrupa Birligi, koordine edilen
ekonomi politikalarma, bugiin igin serbest dolasimdan ortak para birimine ve
egitimden sosyal politikaya, gida glivenliginden tasimaciliga, ¢evreden tlketicinin
korunmasma, rekabetten bilim ve teknolojiye, dis politikadan vize, gbé¢ ve
siginma politikalarina, enerjiden fikri miilkiyete ve sinir asan bazi suglarla ortak
micadeleye dek pek cok alanda iye devletlerin ortak politika Uretip bunlar1

birlikte uyguladig bir igbirligi ve biitiinlesme niteligindedir.

Avrupa Birligi yirmi sekiz bagimsiz iilkeden olusur. Bunlar Gye Ulkeler
olarak bilinen Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Irlanda,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Hirvatistan,
Italya, Letonya, Avusturya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik’ tir.
Birlige katilmay: bekleyen bes aday iilke vardir bunlar: izlanda, Karadag,
Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye’dir. Bat1 Balkan ulkeleri Arnavutluk ve Bosna-

Hersek olasi resmi adaylar olarak tanimlanmistir. Son dénemde Kosova’ya da

benzer bir statli verilmistir(AB,2019, www.ab.gov.tr).

Avrupa Birligi’'ne katilmak isteyen bir iilke, 1993 yilinda Kopenhag
Liderler Zirvesi’nde = tanimlanan  Kopenhag Kriterleri’'ni  tiimiiyle saglamak
durumundadwr. Bu kriterler, insan haklarina saygi gosteren istikrarli bir

demokrasi, hukukun tstiinliigiine ve birlik Uyeleri ile rekabet edebilecek duzeyde
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saglam temelli bir ekonomi ve Avrupa Birligi yasalarmi da iceren (yelik
kosullarmin kabul edilmesini gerektirir. Bir aday tlkenin bu o6lgltlere uyup

uymadiginin degerlendirilmesinin yapilmasi konseyin gorev alanidir.

Avrupa Birligi, ekonomik kalkinmay1 ve dayanigsmay1 amag¢lamasinin
yaninda, bir siyasi ve sosyal yapilanma ve dayanisma projesidir. Avrupa Birligi,
uye devletlerin birbirleri ile her alanda dayanisma iginde bulunmasi insan
haklarinin korunmasi ve iiye devletlerin sosyal, siyasi, kultirel kaynasmasmin ve
ileri gelisiminin saglanmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Avrupa Birliginin temel

hedef ve politikalar1 arasinda;
e Guclu ve etkili bir dis politika aktéri olmak,

e AB icinde ve disinda 6zgulrlik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun

ustiinligi degerlerini garanti altina almak ve yaymak,

e Her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek; 0Ozellikle her alanda kadin-

erkek esitligi i¢in ¢aba sarf etmek,
e Iklim degisikligi ile miicadele etmek,
e Cevreyi en Ust diizeyde korurken ekonomik biytmeyi sirdirebilmek,
e Enerji giivenligini saglamak,

e Yasadis1 gog, uluslararasi terdrizm, insan, silah ve uyusturucu
kagak¢ilig1 gibi suclarla etkin bigcimde micadele etmek ve gergcek anlamda bir

Ozgurluk, guvenlik ve adalet alan1 olmak,

e Avrupa Birligi liyesi devletlerde istihdamin ve sosyal korumanin

artirilmasima katkida bulunmak,

e Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda ekonomik, sosyal ve bdlgesel

uyumu tesvik etmek,

e Avrupa vatandaslarinin en iist diizeyde yasam ve kalite standartlarna

sahip olmasini saglamak gibi maddeler yer aliyor.



Bu hedeflere ulagsmanin en etkili yolunun birlikte hareket etmek olacagi
diistincesi Uye devletleri bir araya getiriyor ve bir arada tutmaya devam ediyor.
(AB,2019, www.ab.gov.tr).

1.2. AVRUPA BIRLiGININ TARIHCESI

Birlesmis Avrupa ulklsu, gercek bir siyasi projeye doniisiip iilkelerin
hiikimet politikalarinda uzun vadeli bir hedef haline gelmeden 6nce, sadece
filozoflarla ©nsezili kimselerin disiincelerinde yasiyordu. Avrupa Birlesik
Devletleri barisc1 ve hiimanist bir hayalin pargasiydi. Avrupa yiizyillarca, sik sik
yasanan kanli savaglara sahne oldu. 1870-1945 yillar1 arasinda Almanya ve
Fransa (¢ kez savastilar. Bu savaslarda birgok insan yasamii kaybetti. Bu
savaslar sonucunda bazi1 Avrupali lider ve diisiiniirleri, barisimn siirdiiriilebilmesinin
tek yolunun, (lkelerinin ekonomik ve siyasi yonlerden birlesmesi oldugu fikrine
vardilar. Avrupa’da ulusal uzlasmazliklar1 asabilecek bir teskilatn kurulusu ikinci
Diinya Savasi sirasinda totaliter yonetimlere kars1 savasan direnis hareketlerinden

kaynaklandi (IBB,.2019, http://ab.ibb.gov.tr)

Ekonomik, siyasal, sosyal bakimdan birbirlerinden oldukga farkli
Ozellikler tasiyan bagimsiz Avrupa Ulkeleri, egemenliklerinin bir kismini uluslar
Ustu kurumlara devretmesi sonucu ortaya ¢ikan bugiinkii adiyla Avrupa Birligi
(AB) yaklasik 50 yillik bir ¢abanin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sire¢ hi¢ kuskusuz hem ekonomik hem de siyasal anlamda blyUk bir doniistimii
de beraberinde getirmistir. Avrupali liderler ekonomik beraberligin Avrupa
biitiinlesmesi acisindan yonlendirici bir rol oynadigmi diisiinerek ¢abalarin1 daha
iyi sonuclar vermesi agisindan bu alanda yogunlastirmiglardir. Bu dogrultuda,
1950’1lerin baglarinda Avrupa’nin toparlanmaya baslayan ekonomisi Avrupali
federalistlerin ekonomik entegrasyon cercevesinde uluslar  Ustll bir  anlayis

temelinde daha iddiali bir orgiitlenme ¢abalarini tetiklemistir (Agir, 2010,5.25).
1.2.1.Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Avrupali devlet adamlarinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da
kalic1 bir baris olusturma g¢abalar1 hiz kazandi. Robert Schuman (Fransa Disisleri
Bakani), Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet’in tasarisina

dayanarak, 9 Mayis 1950 tarihinde, Avrupa Devletlerini, komir ve celik
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uretiminde alinan kararlar1 bagimsiz ve uluslar Ust bir kuruma devretmeye davet
etti. Schuman deklarasyonuna gore, Avrupa’da bir barigin kurulabilmesi igin
Almanya ve Fransa arasinda yilizyillardir siiregelen ¢ekismenin son bulmasi
gerekiyordu. Bunun yolu ise, s6z konusu kurumun gézetiminde, ortak komdr ve
celik tiretimini saglamak ve bu orgitlenmeyi tim Avrupa devletlerinin katilimina
acik tutmakti. Bu baglamda, gunimiz Avrupa birlesmesinin temelleri bu
deklarasyona dayanmaktadir (Arikan, 2005,s.15).

Schuman Deklarasyonu’nun  agiklanmasindan yaklasik  bir y1l sonra
Fransa, Bati1 Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Lilksemburg arasinda 18
Nisan 1951 de Paris’ te imzalanan antlasma ile AKCT kurulmus ve 1952’ de
yirtirlige girmistir. AKCT antlasmasi bu 6 Ulkenin kémar ve celik Gretimi ile
ilgili politikalar1 konusunda  ulusal yetkilerini devrettikleri ~ bir st otorite’

meydana getirmistir.

AKCT kendi biinyesindeki Ulke ekonomilerinin gelismelerine katkida
bulunmak, hayat seviyesinin  yiikselmesini  saglamak ve tam istihdami
gerceklestirerek issizligi Onlemek amaciyla kurulmustur. Ayrica sektdrde tek
olmanm 6nlenmesi, yatirimlarin hiz kazanmas1 ve is¢ilerin konut  sahibi

olmalarina yardimci1 olmalar1 da sayilabilir.

AKCT ekonomik agidan kisa siirede olumlu sonuglar dogurmustur. Celik
Uretimi 6nemli bir sekilde artmis ve savas dncesi 20 milyon tonu Almanya’ ya ait
olmak (zere toplam 30 milyon ton olan celik Uretimi kisa siire icerisinde kurucu
ulkeler icinde 70 milyon tonu asmistir. Bu basar1 iiye devletleri daha fazla

ekonomik biitiinlesme i¢in cesaretlendirici olmustur (Agir, 2010,s.12).
1.2.2.Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu’nun 1952 yilinda kurulmasindan
sonra ortaya koydugu basarili gelisme, Avrupa’da sektor bazinda olmayan daha
genis  kapsamli bir  ekonomik birlesmenin  gergeklestirilmesi konusundaki
goriiglerin tlilkeler arasinda daha kapsamli olarak diisiiniilmesini saglamistir. Bu
goriisten hareketle ve uzun siiren muzakereler sonucunda yeni bir “Birlesik
Avrupa Devletleri i¢in Eylem Komitesi” olusturulmus, bu komitenin siirdiirdiigii

caligmalar ve Benelliks Ulkelerinin girisimleri sonucunda AKCT’ye {iye ulkelerin
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disisleri bakanlari, Italya’nin Messina sehrinde 1-2 Haziran 1955 tarihleri
arasinda Belgika Disisleri Bakani Paul Henri Spaak baskanliginda bir toplanti
meydana getirmislerdir. Komite, bir yillik siire zarfindaki ¢alismalar sonucunda
Avrupa’da ilk sirada ekonomik bitiinlesmeyi gergeklestirecek yeni bir toplulugun

kurulmasi konusunda bir rapor diizenlemistir (Oguz, 2009,s.69).

Raporda Avrupa’nin ekonomik gelismesini  sirdirebilmesi icin
biitiinlesmesi  gerektigi tizerinde durulmus ve bu baglamda emegin serbest
dolagimi, para politikasinda isbirligi, is kayiplarmi telafi edecek bir adaptasyon
fonu ve yoksul bolgeler igin yatirim fonunu igeren bir yap1 6ngériilmiistiir. Spaak
Komitesi’nin hazirladigi rapor, Venedik’ te toplanan AKCT Disisleri Bakanlar1
tarafindan gortisiilerek Mayis 1950°de kabul edilmistir. Antlasma taslag: lizerinde
yapilan ayrintili goriismeler sonucunda 25 Mart 1957° de Roma’ da imzalanan ve
1 Ocak 1958’ de yiiriirliige giren antlagmalar ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur (Agir, 2010,s.13)

AET’ nin amaci, mallarm, isgiictiniin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolastig1 bir ortak pazarmn kurulmasi, istikrarm artmasi, hayat seviyesinin hizla
yukselmesi ve Uye olan Ulkeler arasinda daha sik1 bir isbirligini gergeklestirmek

seklinde 6zetlenmistir.
1.2.3.Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM), 1 Ocak 1958 yilinda
yuriirlige giren Roma Antlagsmasi ile kurulmustur. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nun kurulus amaciysa, atom enerjisinin Uye Ulkelerde barig¢il amagla
kullanimimi guglendirmek, nlkleer sanayilerin hizla kurulmasi ve blylmesi igin
gereken  kosullarin  saglanmasi yoluyla (ye Ulkelerde yasam  diizeyinin
yikseltilmesine ve diger iilkelerle miibadelelerin gelismesine katkida bulunmak
seklinde belirlenmistir (Agwr, 2010,s.14). Toplulugu meydana getiren ulkeler o
tarihlerde enerji ihtiyaglarmi atom enerjisi kullanarak gidermeyi diistinmiiglerdir.
Ozellikle 1956 yilinda patlak veren Misir-israil Savas1 ve ardindan Ingiltere ve
Fransa’nin Siiveys Kanalina miidahale etmesiyle baslayan buhran déneminde,
Avrupa’ya Ortadogu’dan petrol ikmali 6nemli Olgiide aksamustir. Bu durum,
petrole bagimliligin azaltilmasi ve diger enerji kaynaklarmin devreye sokulmasi

konusunda o0 déonemde Avrupa’da onemli cabalarmn harcanmasina yol agmustir.
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Bunlarin 0rtint olan EURATOM, daha sonra petroliin Afrika’nin giineyinden dev
tankerler ile tasinmasi ve fiyatlarda da 1970’1i yillara kadar 6nemli artis olmamasi
tizerine, diger Avrupa Topluluklar1 kadar ilerleme gosterememistir (Toktas,
2010,s.31).

1.3. AVRUPA BiRLIiGIi GUVENLIK POLITIKASININ TARIHSEL
GELISiMi

Avrupa biitiinlesmesi fikri uzun bir tarihsel gayrete isaret etmektedir.
Fikri temelleri cok daha eskiye dayanmakla birlikte konunun etkili sekilde
gundeme gelisi, kitada yasanan yikic1 savaslarla birlikte olmustur. Diinya tarihinin
en yikict iki savast olarak tabir edebilecegimiz ve kiiresel etkiler doguran Birinci
ve Ikinci Diinya savaslari, bu anlamda Avrupa biitiinlesmesi adina nem arz
etmektedir. Bu durum bize biitiinlesmenin fikri temellerinde mevcut, giivenligin
saglanmas diisiincesini acikca gostermektedir. Ozellikle 2. Diinya Savasi donemi,
yarattig1 etki ile uluslarin giivenligi yerine kitasal giivenlik fikrini, dolayisiyla da
bu hedef dogrultusunda federal yapilaritesvik eder nitelikte olmustur (Duke,
2000, s.12). Bir baska deyisle ise Avrupa’da entegrasyonun temelinde savunma
ve dolayistyla glivenlik unsuru itici giic olarak yer almistir. 1947 yilinda ingiltere
ve Fransa arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi ile baslayan fiili sireg,
zamanla geliserek bugilnkii anlamda bildigimiz Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasin1 (OGSP) adim adim olusturmustur (Howorth, 2007, s. 4). Bahsi gecen
ve buglnki yapiyr olusturan bu surecte, orgitin politika yonelimleri ve bunu
saglayan kurumsal yapi, ayn1 zamanda Yyap1 igindeki cinsiyet rollerini de tasimis
ve sekillendirmistir. Feminist uluslararas: iliskiler c¢alismalarinda, tarihsel
sireclerin toplumsal cinsiyet rollerini sekillendirmesi 6nemli bir arastirma alani
olarak yer almaktadir (Bilgi¢, 2015, s. 324).

Bugln, AB’nin giivenlik politikasi alanindaki literatiir, oldukca tazedir
ve bu anlamda da kisithdir (Howorth, 2007, s. 4). Buna paralel, AB glvenlik
politikasinda toplumsal cinsiyet c¢alismalar1 da olduk¢a az sayida karsimiza
cikmaktadir ve genelde mikro Olcekli, olay bazli arastirmalara konu olan alan
calismalarinda makro bir bakis agisinmn ihmalinden s6z etmek mumkindir. Bu
bilgiler 15131nda, calismanm bu boliimiinde ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden

bugune, AB giivenlik politikasmin gelisimi ve bu gelisimin ortaya ¢ikardigi



kurumsal yap1 feminist perspektiften incelenmekte ve toplumsal cinsiyete dayali

analizlerle ortaya konulmaktadir.

1.3.1.ikinci Diinya Savasi’dan Soguk Savas’in Sonuna Avrupa

Biitiinlesmesinde Giivenlik Alam

Avrupa biitiinlesmesinin entelektiiel temelleri uzun bir tarihsel arka plana
sahip olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, konunun etkili bir sekilde
gindeme gelmesi, kitada yasanan yikici savaslara paralel olmustur. 1943’te
Mussolini’nin diisiisiiyle birlikte olusturulan ve hukuki zemine sahip olmayan
Avrupa Federalist Hareketi ve devaminda 1944°te yayimlanan “Federal Bir Birlik
Icin Taslak Avrupa Direnisi Deklarasyonu” ile Avrupa’da, federal bir yap1 ve
karma bir ordu dizayn edilmek istenmistir. 1947°deki Dunkirk Antlagsmasi’na
kadar strdurilen bu galismalar, Avrupa biitiinlesmesinin entelektiicl temellerinde
mevcut savunma ve guvenlik olgusunu ortaya koymakta ve biitiinlesmenin
baslangi¢ noktasini1 agik¢a isaretetmektedir.Biitiinlesmenin temelinde bulunan
bu alan aym1 zamanda geleneksel agidan devlet egemenligiyle 6zdestirilmistir
Bu nedenle boylesi bir biitiinlesmenin, devlet egemenligine miidahale
gerekcgesiyle, devletlerin kagmacagi bir yapiy1 tasimasi ihtimali ortaya ¢ikmustir.
Avrupa biitiinlesmesinin  6nclsu addedilen Jean Monnet bu olguya paralel
islevsel bltlunlesmeyi ileri siirmistiir. Ulusal bagimsizliktan daha az dnem verilen
bir alanda baslayacak islevsel bir biitiinlesme hareketinin, zamanla diger alanlara
yayildig1 bir  yapiy1 isaret eden bu modelde, Monnet’in federal Avrupa’si
bir Fransiz-Alman birligini isaret etmektedir. Spinelli ve Rossi gibi entellektieller
ise savas sonrast ulusal egemenlige miidahale ile federal Avrupa fikrinin
gerceklesebilecegini savunmuslardir. Nitekim Churchill 1946°daki Unli Zrih
konusmasmda, Avrupa i¢in Birlesik devletler modelini 6ne siirmiistiir (Duke,
2000, s. 12).

Zamanla Avrupa’da belirginlegsen savunmaya yonelik antlasmalara olan
ihtiyag beraberinde ~ 1947°de  Ingiltere ve  Fransa  imzalanan  Dunkirk
Antlagmasi’ni getirmistir (Duke, 2000, s. 14). Bu antlasma, 1948’de Fransa,
Ingiltere ve Beneliiks iilkeleri arasinda yapilan Briiksel Antlasmasma dahil

edilmis ve 1999’datamamen AB’ye dahil olana dek varligini siirdiiren Bati



Birligi’ni® kurmustur. 1949°’da ise NATO’nun kurulmastyla Avrupa igin
giivenligin seyri degismistir (Howorth, 2007, s. 4-5). 1948’de gergeklesen Berlin
Ablukasi, bu seyir degisikliginde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu
donemde, Avrupa i¢inde giivenligin ancak ekonomik ve sosyal cevrelerde de
gosterilecek eforla miimkiin olacagi tartigilirken, kitasal giivenligin ise sadece
ABD destegiyle saglanabilecegi inanci gelismistir. Avrupa’nin kendi givenligini
saglayamayacagma yonelik inang, transatlantik savunma paktina duyulan ihtiyaci
ortaya c¢ikartirken ayn1 zamanda, AB’nin glvenlik ve savunma konularinda
ABD’ye olan bagimliligin1 yaratmis ve ABD’nin AB iizerinde etkili hegemonik
yapisini ortaya ¢ikarmistir (Duke, 2000, s. 14). Eril iktidar1 insa eden, farkli
gruplar yaratilmaya ¢alisilan gii¢ miicadelesi ve hegemonik yapilanma (Morrell,
Jewkes, & Lindegger, 2012), bu noktada Avrupa giivenliginde net sekilde kendini
gostermistir. Bu durum, bagmmlilik unsuru temelinde, AB giivenliginin
sekillendigi tarihsel stirecte mevcut eril yapi ile ilgili ilk ipucunu da vermektedir.
Groes-Green (2009) Connell’in hegemonik maskiilenlik kavramini Gramsci’nin
hegemonya kavramiyla baglayarak aciklamistir.  Connell’in  hegemonik
maskiilenliginde hegemonya, glcle desteklense de siddet demek degildir ve
kiltdr, kurumlar ve ikna yoluyla elde edilen cinsiyetler arasmdaki Ustiinliik olarak
tamimlanmistir. Gramsci’nin (1971) hegemonya taniminda var olan Ustunlik, bir
derecede rizaya dayansa da temelinde bir baski ve zorlama barindirmaktadir.

Connell’in hegemonik maskiilenliginde bu baski, entelektiiel araglarin kullanildigi

bir zorlama ile tanimlanmustir (Groes-Green, 2009, s. 295-296).

1949°da Strasburg’da  kurulan ve zamanla Avrupa’nin sorunlarmnin
tartisildigi bir merkez haline gelen Avrupa Konseyi’nde, 1950’de Churchill
tarafindan konu ile ilgili yapilan konusma, icerigi bakimindan Onem arz
etmektedir. Churchill bu Konsey konusmasinda, Avrupa’nin ABD ile mittefik
pozisyonunu vurgulamig ve bir Avrupa ordusuna duyulan ihtiyaci dile getirmistir.
Konusmasinda, bu konuyu elzem olarak nitelendirirken ayni zamanda orduyu
Avrupa’nm onuru ve degeri olarak adlandirmasi (Duke, 2000, s. 14), eril
zihniyetin  Avrupa giivenligindeki yansimasi olarak Karsimiza ¢ikmaktadir.
Hegemonik erkekligi tekrar tekrar insa eden bir yapmnmn, yani ordunun (Connell &

Messerschmidt, 2005, s. 834), Avrupa giivenliginin temeline yerlestirilmesi,

! Bat1 Birligi, 1954 yilinda Briiksel Antlasmasi’nin degistirilmesiyle Bat1 Avrupa Birligi (BAB)
adin1 almistir
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gelismekte olan biitiinlesmenin diistinsel temellerinde mevcut bir diger eril unsuru

gostermektedir.

Bu donemin gelismeleri, Bati Avrupa’nin genel olarak giivenliginin
saglanmast ve Bati Almanya’nin normallestirilmesinin ertelenemez oldugunu
ortaya koymustur. Bu gelismeler, 1948 Berlin Ablukasi ve yine ayn1 yil yasanan
Cekoslovakya askeri darbesi, 1950 yilinda meydana gelen Kore Savasi seklinde
pes pese olmus ve Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasi Kita giivenligi igin bir
zorunluluk haline gelmistir (Duke, 2000, s. 15). Monnet, bu ddnemde siyasi
engellemenin bir ¢c6zim olmayacagini ongérmiistiir. Bunun yan1 sira, Federal
Almanya’da ise Fransa ve Ingiltere ile anlasmaksizin yeniden silahlanmanin
mimkin olmayacagi yoniindeki farkindalik ayn1  dénemde gelismistir.  S6z
konusu zeminde, 1950 yilinin Mart ayinda, Fransa ve Almanya arasinda baglayan
girisimler, ayni yilin ayinda tim Avrupa ilkelerine acik sekilde tasarlanan,
demir ve celik kaynaklarina dayanan bir organizasyon fikrine, diger adiyla
Schuman Plani’na doniismiistiir. Monnet’in silahlanmanin NATO baglaminda ele
alinmas1 ve ikili antlasmalara dayanan bir yapidan ziyade genel Katilimli, genel
cabalarla mumkin kilinmasi inancini igeren bu planiyla temelde, Almanya’nin
celik Gretimini ve boylelikle silah tiretimini kontrol altinda hedeflenmistir (Duke,
2000, s. 15-16). Fransa’nin bu dénem ig¢inde bulundugu, Almanya’nin yeniden
silahlanmas1 endisesi, Schuman planinin savunma da dahil olacak sekilde
genisletilmesi fikrini beraberinde getirmistir. Fransiz bagbakan Pleven tarafindan
1950 Ekim’inde Fransa parlamentosuna sunulan Pleven Plani, devletlerin ulusal
ordularmin yani1 sira kurulacak ve Avrupa savunmasinda {ist otoritenin s6z sahibi
oldugu bir ortak Avrupa ordusunu 6ngérmiistiir. Plana gore tabur seviyesinde
orgutlenecek olan bu yapmin, toplam yiiz bin “erkekten” olusmasma Kkarar
verilmistir (Duke, 2000, s. 17-18). Bu noktaya dek erkekler tarafindan kaderi
sekillendirilen Avrupa bitlnlesmesi ve bunun bir boyutu olarak givenlik ve
savunma alaninda atilan adimlardan biri olan Avrupa ordusu fikri de igerigiyle,
kadin1 disarida birakan, yukarida da bahsi gecen hegemonik maskilen bir kez

daha agik sekilde gdstermistir.

AST’nin yukarida bahsi gecen basarisizligi, yar1 etkin bir Avrupa
givenlik ve savunma orgiiti olan Bat1 Birligi’'ne geri donisii beraberinde
getirmistir. gerceklestirilen Paris Mutabakatlar1 ile 1948°de Bat1 Birligi’ni kuran
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Briksel Antlagsmasi’nda yapilan bir dizi degisiklige paralel BAB kurulmus, Italya
ve Bat1 Almanya bu yapiya dahil edilmistir. BAB, bir mekanizma olarak, NATO
ile organik bir baga sahip olacak sekilde gelistirilmistir. Ayni zamanda bu
revizyon ile kitada ciddi bir problem olan Fransa-Bati1 Almanya arasinda mevcut,
Saar Bolgesi  meselesi de  bir referandum  yapilmasi  karariyla ¢bzlime
kavusturulmustur (WEU, 1954). 1957°de yapilan referandum ile bolgenin Bati
Almanya’ya baglanmasi, iki devlet arasinda mevcut ciddi bir problemi ortadan
kaldirmigtir. Bu girisim sonrasi Bati  Almanya’nin NATO’ya katilmast ve
ABD’nin kitada giderek artan etkinligi, bir karsilik olarak Soguk Savas’in iki
kutuplu yapisinin bir diger blogu olan Varsova Pakt’nin 1955’te olusturulmasmin
onemli sebepleri olmustur. Boylelikle Soguk Savas doneminde Avrupa

giivenliginin yapisimi domine eden diizen kurulmustur (Duke, 2000, s. 39- 41).

Bu donemin esas temasi, 6zetle, Avrupa’da giivenlik ve barigin tesisi i¢in
Bati Almanya’nin dahil edildigi ve silahlanmasiin Oniine gec¢ildigi bir yapinin
tesisini icermektedir. ABD o6nciiliigiinde, Bat1 Avrupa devletlerince savunulan bu
yapi, bir dizi plan ve programi beraberinde getirmis ve giivenlik unsuru bu
cercevede Avrupa biitiinlesmesinde en temel roli istlenmistir. Bu donemde,
guvenlik tanimlar1 geleneksel anlayisi isaret etmekle birlikte, baris ve giivenligin
saglanmasi hedefi bir savunma yapisii ve askeri bir mekanizmay1 olusturmay1
icermistir.  Buna karsilik  Fransa’nin  Bat1 Almanya’nin silahsizlandirilmis
durumunun korunmasi israr1  ilk etapta Avrupa’nin savunmasi konusunda
tartigmalarin odagin1  olusturmustur. Burada, bir iilke silahsizlandirilir ve
ordusundan armdirilirken diger benzeri bir durumun olmayisi, aksine askeri
yapilarin koordinasyonla guclendirilmesi hedefi, eril bir dirtiyle bagimli kilma,
kontrol etme unsurlarmi igermesi bakimindan dikkate deger bir diger meseledir.
ABD ve ingiltere’nin 1srar1 ile Bati Almanya’nin silahlandirilmas: durumu da
ayni sekilde, yukselen Sovyet tehdidi karsisinda atilmis eril bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir diger bagimlilik 6ykistu, ABD
etkisi ile NATO cercevesinde eril yapmin nasil bu dénemde Avrupa igerisinde
isledigidir. Giivenlik ve savunma alaninda, ABD’ye bagimli bir Avrupa’dan
bahsetmek bdylesi bir c¢agrisimi da beraberinde getirmektedir. Culnki ortada
korunmast gereken bir Avrupa ve onu koruyacak olan ABD vardir, bu da

toplumsal cinsiyet stereotiplerinin bu alandaki net uygulamasidir. Nitekim 1950-
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1954 aras1 Avrupa Savunma Toplulugu’nun olusturulmasi ¢abalarina karsilik,
Soguk  Savas donemi  boyunca  givenlik ve  savunma alanlarina fazlaca
dokunulmadig1 gorilmektedir. Bunun temel nedeni ise basit sekilde, Avrupa
giivenligi icin  NATO’nun, dolayisiyla ABD garantisinin = varli§1 olmustur

(Howorth, 2007, s. 5).

Bu gelismelerin pesi sira yasanan ve gerek Avrupa biitiinlesmesinin
geneline gerekse 0Ozelde guvenlik politikasina etki eden 6nemli gelisme ise
1958’den baglayarak Fransa’daki De Gaulle iktidari olmustur. Temel hedefi
Fransa’nin Avrupa’ya liderlik ettigi bir yapiy1 insa etmek olan Fransiz lider De
Gaulle, ayn1 zamanda Topluluk iginde ulus-usti bir yap1 yerine hiikiimetlerarasi
bir yapmin hakim olmas: gerektigine inanmig ve girisimlerini de bu anlamda
gerceklestirmistir (Duke, 2000, s. 42-45). Fransa’nin giivenlik politikalarinm bu
donemde ve gelecekte sekillenmesinde etkili olan De Gaulle’iin giivenlik
konusundaki bakis acisi, olduk¢a maskiilen ve devlet egemenligiyle dogrudan
baglantili bir ¢izgide tanimlanabilir. De Gaulle’in bakis agisinin temelinde,
Fransiz niikleer giiciinii yaratmak ve NATO’nun kitada hakim biitiinlesik
yapisindan agama asama c¢ekilmek yatmistir. 1958-1961 arasinda De Gaulle’lin
hiikiimetleraras1  yapida farkli  is  birlikleri  olusturmaya doniik  baskici
yonlendirmeleri Avrupa biitiinlesmesinin ve dolayisiyla bunun énemli bir ayagi
olan glvenlik politikasinin seyrinde yasanan bir dizi gelismeyi beraberinde
getirmistir (Teasdale, 2016, s. 52-54).

Guvenlik alaninda yukarida bahsi gegen yillarda agik sekilde yerlesen ve
etkisi ileride de goriilecegi iizere devam etmis bir egilim olan hiiklimetler arasi
¢izgi, devlet ideolojilerinde milliyetgilige dayali bakis agismin Avrupa
biitiinlesmesinde bir tezahlridir. Geleneksel bakis agismin toplumsal cinsiyeti
g6z ardi edisi, giivenlik alaninda da kendine yer bulmustur ve Kklasik literatiir de
blyuk 6lgide bu durumu desteklemektedir. Milliyetcilik, maskilen bir yapidir.
Geleneksel yapida, normatif erkekligin aksine hegemonik maskulenlik ideal
olmaktan ¢ok, dogal olarak gériilmiistiir. Hegemonik maskilenlik, milliyet¢iligin
kultir ve ideolojileriyle dogrudan bir iliskiye sahiptir. Bu dogrudan iliskinin
temelinde milliyet¢iligin sahip oldugu, 1wk, smif, cinsiyet gibi temel ayrimlara
dayanan ve tarihsel olarak insa edilmis bir yapi bulunmaktadir. Milliyetgilik
devlet kurum ve ideolojileriyle baglantiliyken bu kurumlarin tarihsel olarak
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kontrollinde erkeklerin bulunmasi bu dogrudan iliskiyi destekleyen baska bir agiy1
sunmaktadir (Nagel, 1998, s. 243-249). Dolayisiyla, bu bilgilerden hareketle,
Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, kurumsal yapmin tarihsel diizlemde olusma sekli

de erkek egemen bir sekilde gergeklesmesi bakimindan buna bir érnektir.

Avrupa biitiinlesmesinin  ve 6zelde giivenlik politikasi alaninin  inga
surecindeki eril baskiy1 gdsteren unsurlardir. Bu dénemde, Ingiltere ve ABD’nin
ortak goriisii bir Avrupa biitiinlesmesinin  Atlantik isbirligi i¢cinde gelismesi
gerektigi yoniinde olmustur (Duke, 2000, s. 51). Nitekim NATO iginde Avrupa
savunmasi konusunda NATO’nun askeri, ekonomik ve politik kapasitesinin
uygun hale getirilmesi i¢in c¢aligmalar yapilmas: adina yapilandirilan, ismi ile
misemma Ug Akil Adam Komitesi raporunda daiki gelisimin paralel olmasi
gerektigi ifade edilmistir (NATO, 2017b). De Gaulle’iin yasanan gelismelere ve
Nassau Antlagsmasi’na kars1 tepkisi ise Fransa’nin NATO’yla olan iligkilerini
askiya almasi olmustur. Fransa bu gelismeler sonrasi kitada ortaklik konusunda
ancak Bati1 Almanya ile bir noktada bulusabilmis ve bu da 22 Ocak 1963’te
taraflar arasinda imzalanan Elysee Antlasmasi’ni beraberinde getirmistir (Duke,
2000, s. 51-52). Bu antlasma ile taraflar arasinda giivenlik ve savunma ile ilgili
tum ©6nemli kararlarin koordine edilmesi konusunda anlasilmis, dis politikadaki
tum 6nemli sorunlar i¢in karsilikli danisilmasina karar verilmistir. Bu antlasma ile
hedeflenen esas husus ise kitada glvenlik ve savunma anlaminda bir Fransiz-

Alman yapisinin ingasi olmustur (CVCE,2016).

1969 yili, Avrupa biitiinlesmesinin seyrinde  bir  diger degisimin
baslangici niteligindedir. Bu yilda, Fransa’da yasanan hiikiimet degisikligi sonucu
De Gaulle’tin yerine gegen daha 1limli bir politik bakis agisma sahip Pompidou
iktidar1 ile Fransa’nin siyasi ¢izgisinde bir dizi degisim meydana gelmistir
(Teasdale, 2016, s. 52). Ayn1 yil Ingiltere’de de bir hiikiimet degisikligi yasanmig
ve bu gelismeler Ingiltere’nin Topluluk iiyeliginin 6ninG agmistir. Bunlarin
yaninda, 1968’de ABD’de Nixon’in iktidara gelisi, Avrupa giivenliginde taraflar
arasinda daha uyumlu politikalarin ~ gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. Bu
donemde olusturulan yeni diizlem ise NATO igerisinde gelistirilmesi planlanan
Avrupa Grubu (EUROGROUP) olmustur. Bu yapinin, BAB yerine gececek bir
mekanizma olmasi1 hedeflenmistir. Bu yap1, Avrupa giivenliginde yasanan NATO
eksenine kaymanin  bir sonucudur. Bu yapinin, Avrupa entegrasyonu Ve
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meselelerinin, Ingiltere’nin Uyeligi dahil olmak Uzere tartisilacag: bir platform
olarak yapilandirildig1 goriilmektedir. Alt1 ayda bir diizenlenecek, Avrupa Grubu
uye Olkelerinin savunma bakanlarmin bir araya gelecegi toplantilarda, Avrupa
givenligini  ve Transatlantik  iligkileri  tartistiklari,  giivenlik  alaninin
sekillendirildigi bir ortam amaglanmistir (Duke, 2000, s. 55-58) .

1970’lerde Avrupa-Amerika iliskilerinde yasanan  bir  dizi negatif
gelisme, Amerika’ya karsi slipheciligin tekrar  yiikselisi ve Avrupa’nin
guvenlikteki rolil  tartigmalarinin ~ giindeme gelmesi  sonucunu dogurmustur.
1984°te gergeklesen Fontainebleau goriismesi, ortak dis ve giivenlik politikasinin
olusturulmasinda mevcut zorluklarmm  gozlendigi ilk  basamak olmakla
sembollesmistir (Duke, 2000, s.70). Bu gelisme sonrasi Dooge Komitesi
kurulmus ve ATS i¢in ¢alismalar baslamistir. 1986’da imzalanan ve Temmuz
1987°de yiuriirliige giren ATS, Avrupa biitiinlesmesi admna bir doniisiimiin
baslangici niteligindedir (Novak,2018,5.56).

1985°te Sovyetler Birligi’nde ~ Gorbagov’un iktidara gelisi ve bu
vesileyle Dogu’da baslayan ¢6ziilme, hem Dogu-Bat1 diyalogu hem de Batmin
kendi i¢inde diyalogu ada 6nemli bir gelisme olmus ve bu dénemde Avrupa’da
yasanan degisimi de desteklemistir. ATS, AT’ nin yetki alanin1 genisleten ve tek
pazar programini baglatan antlasmadir. Roma Antlasmasi’nda bir dizi degisiklik
yaparak Topluluk yetkilerinin kapsamin1 ve kurumsal yapisini gelistirmistir.
Bu antlasma ile ASI resmilesmis ve AT ile ayn1 hukuki gat1 altinda birlesmistir.
Bu antlasmanm 3. Bashgi, ASI igin temel olusturmus ve bu basta Maastricht,
daha sonra da Amsterdam Antlasmalarma sekil veren bir adim olmustur. ATS,

ASI’nin giivenligin siyasi ve ekonomik boyutlarmi kapsayacagini belirlemistir.

(Duke, 2000, s. 70-72).

1980’lerde BAB’m tekrar canlanmasi ¢alismalar1 olmus ve bunlar Simon
Duke (2000, 72-78) tarafindan bes temel neden ile agiklanmistir. Birinci neden,
1970 Luksemburg Raporu’ndan baslayarak Avrupa entegrasyonunun givenlik
boyutu olmaksizin tamamlanamayacagi inancidir. Bir diger neden ise ABD ve
miittefikleri  arasmmda  Avrupa glvenliginde  isbirlii  konusunda mevcut
anlasmazliklardir.  Ucgiincii neden  Fransa’nin  1966’da NATO’nun  askeri

kanadindan ayrilmasiyla ortaya ¢ikan benzersiz durumdur. Dordunci neden,
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1980’lerin ortasinda Helsinki siireci ve Avrupa giivenlik diyalogunun barindirdigi
gucli insan haklar1 egilimiyle giivenlik meselelerinin sadece askeri meseleler
olmasmin digina ¢ikmasidir. Son olarak Duke, NATO ile yiik paylasimi
konusunda siiregelen anlagmazliklarin etkisini ileri sirmektedir. Bu gergevede,
Avrupa-ABD gerilimi Avrupa’daki entegrasyonu hizlandiran bir gelisme haline

gelmistir.

Bu gelismeler 151g1nda, 1984-1985 yilinda Fransa liderliginde yapilan bir
dizi goériisme sonras1 1985 yilinda, Bonn’da BAB’in yeniden dogusu giindeme
gelmistir. Burada, Uyelerin glvenlik meselelerinde uzlastigi ve Bati Avrupa’da
isbirliginin giderek derinlestigi bir yapinin insasi hedeflenmistir (WEU, 2002).
Fakat bu yeniden dogusun 6niinde bu dénemde mevcut bir dizi engel vardi. BAB
ortak hareket kabiliyeti olan hiikiimetlerarasi organlara sahip degildi ve tek basina
hareket kabiliyeti bu donemde bulunmamaktaydi. BAB’in NATO’ya alternatif
olacagi yoniindeki endise bu konudaki bir diger engeldir. Son olarak Avrupa
entegrasyonunun savunma  ve glvenlik alanlarinda isbirligi  olmaksizin
saglanamayacag1 goriilmiistiir. Ancak AT ve BAB arasinda bu donemde resmi bir
bag bulunmamaktaydi ve 12 AT iiyesinden yalnizca 7’si BAB Uyesiydi (Duke,
2000, s. 78).

1.3.2.Soguk Savas Sonras1 Donemde Avrupa’da Giivenlik

Politikasinin Gelisimi

1990-1991 yillar1 sonrasinda Avrupa giivenligi konusunda belirsizlikler
yasanmustir. Ornegin, Ingiltere diger AT Uyelerini bilgilendirmeden Korfez’e
ABD ile beraber hareket etmek lizere muharebe birlikleri gondermistir. So6z
konusu olay, devletlerin 6ziinde hala ulusal ¢ikar odakli kararlar aldiklarmin en
agik gostergesidir. Korfez Savasi’nin ve devaminda Yugoslavya Krizinin Avrupa
icin guvenlik politikasinin insasinda bir dizi énemli etkisi olmustur. Yasanan
gelismeler, giivenlik ve savunmayr Avrupa butlnlesmesinin - 6nemli
meselelerinden biri haline getirmistir. Zamanm darligi, bu meselede ASI ve AT
uzerine bina edilecek ve BAB destegi ile devam ettirilecek bir ortak guvenlik ve
savunma politikas1  olusturulmas: sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Korfez Savasi
ayrica, Topluluk kararlarin1 uygulayabilecek bir ortak silahli kuvvet ihtiyacina

olan inanci gelistirmistir (Duke, 2000, s. 82-85). Bugin savas ve erkeklik
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alaninda yapilan arastirmalarin  baskin sonucu, erkekligin savasm toplumsal
yagamda anlam kazanmasi ve mesru kilimmasi agisindan kullanilan ciddi bir unsur
oldugudur (Hutchings, 2008, s. 392-393).

Barrett’in  ¢alismalart  (1996), hegemonik erkeklik ve savas
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu Orneklendirerek kanitlar niteliktedir.
Barrett calismasinda, bir yandan hegemonik erkeklik ile askeri yapilanmalar
arasindaki iliskiyi ortaya koyarken diger yandan da ordu igerisinde hiyerarsinin
olusumunu erkeklik ile paralel sekilde agiklamistir (Barrett, 1996, s.140-141).

Barrett ayn1 ¢alismasinda (1996, s.140- 141) , birinci durumu savasin
erkeklik vesilesiyle mesrulastirilmasi, ikici durumu ise savasin ayni ¢ergevede
taninmas1 ve anlamlandiriimasi meseleleriyle bagdastirmistir. Nitekim yukarida
bahsi gecen durumda da Korfez Savasi, Avrupa i¢in silahli savunma gucl
olusturulmas: yoniindeki fikri beslemesi agisindan olusan benzer bir perspektif

sunmaktadir.

1990-1991 yillar1 arasinda yapilan HAK’da ve diger toplantilarda
gelistirilmeye ¢alistlan  ODGP  konusunda Uye Ulkelerin  birbirinden farkl
gorisleri olmustur. Antlasmada bu konu ile ilgili yapilacak diizenlemelerde,
ODGP’nin kapsaminin ne olacagi, bu konuda Birlik btnyesinde verilecek
kararlarm neler olacagi, bu kararlarin nasil verilecegi, ABD’nin bu alandaki roli
gibi meseleler belirtilen farkli goriisleri ve anlagsmazliklar1 beraberinde getirmistir.
Likksemburg  baskanligi doneminde  yaymmlanan  Politik Birlik  Konsepti
Belgesi’nde, ODGP’nin, Toplulugun tiim giivenlik meselelerini igerir sekilde
ancak savunma meselesi disarida tutularak hiikkiimetleraras1 alanda kalacak ve
devletlerin gelencksel ~ pozisyonlari  korunacak sekilde  dizayn edilmesini
Onermistir. Buna karsilik belgede, kurumlarin pozisyonlarinin ne olacagi ve
Konseydeki  karar alma mekanizmasmm nasil calisacagi  sorulari yanitsiz
birakilmistir (Duke, 2000, s. 85-86). Haziran 1991°de baslayan Almanya’nin
baskanligi ddneminde ise digerlerinden farkli olarak miuktesebata yonelik
girisimler yapilmistir. Bu donemde hazirlanan Taslak Avrupa Birligi Antlagmasi,
stitunlu yapmin ortadan kaldirildig, tiim girigsimlerin tek bir ¢at1 altinda toplandig1
bir yapiyt amaglamistir. Fakat bu girisim, diger {iye iilkeler tarafindan kabul

gormemistir. Bunlarm yan1 swra Avrupa Birligi’nin insas1 siirecinde bir dizi
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girisim daha olmus ve Ozetle, Maastricht Zirvesi o6ncesi, 1990-1991 yillari
arasinda HAK ile Maastricht’in yapis1 inga edilmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin
sahip oldugu ti¢ stitunlu yap1 da bu donemin bir eseri olmustur (Duke, 2000, s. 86-
92) . Ortaya ¢ikan bu ii¢ siitunlu yapi, ODGP konusunun hiikiimetleraras1 diizeyde
birakilmasiyla, yani devletlerin egemenliklerini koruma icglduleriyle net sekilde
iligkilidir. Bu gercevede bu donemdeki esas tartigmanin, siyasi biitiinlesmenin
ekseninin hiikiimetlerarasi ¢izgiye mi yoksa federal yapiya mi yaklastirilacagi

Uzerinden gittigini soylemek mimkunddr.

Bu sirada ABD’nin tutumu, tarihsel olarak Avrupa’nin giiglenmesini ve
isbirlikleriyle giivenlikte rol oynamasini desteklemesi ancak bunun ABD
liderligine ve NATO yapilanmasina karst bir tehdit olmasindan duydugu endise
etrafinda sekillenmistir. Zamanla ABD i¢cin NATO, Avrupa giivenliginde rol
oynamak ve Almanya’daki varligi adma en ciddi ara¢ haline gelmistir (Duke,
2000, s. 92-93). Bu durum da ABD’nin s6z konusu endiselerini desteklemistir.
1991 Subat’inda ABD, Bartholomew Memorandumu ile ABD’nin, NATO’nun
Avrupa giivenliginde merkezi rolind sirdirmesine ve BAB ile AT arasindaki
muhtemel birlesmeye karsi durusunu agik sekilde belirtmistir (Salmon &
Shepherd, 2003, s. 152-153). Bdylesi bir biitiinlesme NATO’dan bagimsiz bir
yapinin ortaya ¢ikmasini ve boylece Avrupa’ya miittefiklerinden bagimsiz hareket
kabiliyetini kazandiracaktir. ABD i¢inse Avrupa’da olusacak bu alanda bir ortak
politikanin, NATO icinde veya NATO ile c¢akismayacak sekilde ve Avrupa’nin
Ozerkleserek  disarida marjinal  iligkiler = kurmasini engelleyecek  yapida
gerceklesmesi 6nemli olmustur (Duke, 2000, s. 95-97). Burada a¢ik sekilde
ABD’nin Avrupa’yr bagiml kilmak yoniindeki politikasmin Soguk Savas sonrasi
donemde de devam ettigi goriilmektedir. Soguk Savag’in  bitisine paralel,
NATO’nun kurulum amacim yitirdigi ve orgiitiin varhigin siirdiirebilmek icin bir
dizi degisime ihtiyag duydugu bir zemin ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik,
1980’lerin basinda BAB’in tekrar aktiflesmesi caligsmalariyla baslayarak, 1987
Lahey Zirvesi ve devaminda 1990’larm ilk yillarinda NATO’dan bagimsiz bir
Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) insas1 fikri geligsmistir. Bu durum,
ABD tarafindan bir takim tereddiitleri de beraberinde getirmistir. Ancak bu

donemde bu konuda tam olarak bagimsiz bir yapmm olusmasi igin uygun bir
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ortam olugmamistir ve nitekim AGSK 1990’larn ilk yarisindan baslayarak NATO
icerisinde sekillenmistir (Howorth, 2000, s. 4-6).

1996-1997 yillar1 arasinda gerceklesen HAK’ta ozellikle 6ne ¢ikan iki
mesele, ortak savunma politikast ve AB-BAB iliskisinin ne oldugu ve olacagi
meseleleri olmustur. Bu tartismalarin temelinde, ODGP alaninda devletlerin
egemenliklerini korumast  ve  ODGP’nin hiikiimetlerarasi  yapisini korumasi
hususu olmustur (Duke, 2000, s. 144). Bir diger deyisle ortaya ¢ikan tartigsmalarin
temelinde geleneksel bir durusun etkisi bulunmaktadir. Uye devletler, bu alanda
olusacak ulusiistii yapiyr egemenlik haklarina tehdit olarak algilamaya bu
donemde de devam etmistir. Bu goriismeler 1siginda 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlagsmasi’ni revize etmistir. Antlagsma
metninde bu revizyonun amaci, var olan hukuksal yapinmn bir bitiinde toplanmasi
ve tamamlanmasit olarak belirtilmistir (European Communities, 1997).
Amsterdam Antlagsmasi, ODGP’ye yOnelik bir dizi yeni yap1 ve gorevi bir araya
getirmig, ortak bir savunma politikasi olusturmamis olmasina ragmen BAB ile
olusturdugu yakin baglantilar ile baris1 koruma ve insani yardim alanlarindaki
Birlik sorumluluklarmi artrmistir (EEAS, 2016). Antlasma metninde, ODGP’ye
getirilen yeniliklerin, Uye Devletler i¢in Avrupa’nin bagimsizligmi ve Kimligini
guclendirecek bir yapida oldugu vurgulanmistir (European Communities, 1997).
Antlagmada asli degisiklikler bashigi altinda, Avrupa kimligi ve bagimsizligina
ODGP uzerinden yapilan bu vurgu dikkat ¢ekicidir (European Communities,
1997). Amsterdam Antlagsmasi ile Petersberg gorevleri, AB Antlasmasi’nin 17.
Maddesine dahil edilmistir (European Communities, 1997). Yine ayni1 madde
icerisinde, AB icin gelecekte gelistirilmesi muhtemel ortak bir savunma
politikasina géonderme yapilmistir (European Communities, 1997). Amsterdam
Antlasmasi, bu antlasma ile 6zellikle kurumsal dizenlemelerin yapilmasi
bakimindan 6nemlidir. Antlasmanin 26. Maddesinde, uluslararas: arenada
AB’nin temsilinin saglanmasi adina Onemli bir girisim olan YUlksek Temsilci
pozisyonu tesis edilmistir (European Communities, 1997). Antlasma, sonunda
BAB’in AB’ye tam entegrasyonunu 6n gormiistiir. BAB bu dénemde, AB igin
guvenlik ve savunma alaninda ylrltecegi politikalar1 dayandiracagi bir resmi
kurum olmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim bu dénemde Fransa’nin NATO’nun

askeri kanadma d&hil olmaksizin operasyonlarda yer almasin1  saglayan
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mekanizma da BAB olmustur (Duke, 2000, s. 145). Bunun yaninda Amsterdam
Antlagmasi aday Ulkeler Uzerinde de Uyelik icin guvenlik konusunda paralel bir
bakis acisina sahip olmak sartt ile bir sonu¢ dogurmustur (European

Communities, 1997).

AB biinyesinde bir ortak gtivenlik rejimi olusturulmasi1 konusunda, Uye
Devletlerin kontrolcii yapilar1 ¢er¢evesinde, bir endise her zaman var olmakla
birlikte 1999 yilinda gerceklesen Kosova Krizi,( Sheppert, 2009) bu yapinin
olusturulmasi yoniinde atilan adimlarin bu yildan itibaren hizlandirilmasinda
onemli bir rol oynamustir. Kosova Krizi esnasinda Uye Devletler arasinda
yasanan anlagmazliklar ve konuya iliskin ortak bir tavri olusturulamamasi ile
AB’nin etkisiz kalis1, bahsi gegen itici glcu ortaya ¢cikarmistir. AB, uluslararasi
arenada catisma yoOnetiminde oynamak istedigi aktif roliin, olusturulacak ortak
politikalarla miimkiin ~ olacagmi gormiis ve adimlarmi  bu yonde atmaya
baglamustir. Bu cergevede bu yilin  devaminda gelen 2000 Nice Avrupa
Konseyi'nde, yeni siyasi ve askeri organlarin kurulmasi gerektigi kararlastirilmig
ve boylelikle 6rgitun faaliyetlerine bir politik rehberlik ve stratejik temel
saglanmas1 amaglanmistir (Kronsell, 2016a, s. 313). Nice Antlasmasi, Subat
2001°de Uye Devletlerce imzalanarak 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Yukarida
aciklanan sebeplerden bu antlagsmada degisiklikler yapilan maddelerin igerdigi
konulardan biri ve belki de en acili AB’nin dis ve giivenlik politikas1 olmustur.
Nice Antlagsmas: ile Amsterdam Antlasmasi’nin ODGP Bashig1 altindaki 17.
Maddesi Uzerinde bir takim degisikliklere gidilmistir. BAB’m AB’nin ayrilmaz
bir pargasi oldugu ve operasyonel faaliyetlerini {istlendigi hususu bu antlasma ile
metinden ¢ikartilmis, BAB’in savunma etkisi olan faaliyetlerle ilgili olarak
gosterilen dayanisma rolii metinden kaldirilmistir.  Yine bu antlagsma ile
degistirilen 24. Madde ile Konsey’in yan1 sira Komisyon da bu alanda Kkimi
konularda yardimc1 olmak suretiyle yetkili bir kurum olarak belirtilmistir. Nihai
kararlar ise Konsey inisiyatifinde kalmaya devam etmistir. i¢ kararlar ve tedbirler
hususunda karar alma prosediri olarak, Konsey’de nitelikli oy ¢ogunlugu
getirilmistir.  Antlagmanin ODGP alaninda nitelikli oy ¢ogunluguna dayali
kararlar1 6ngordiigii alanlar; belirli 6zel politikalar hususunda Konsey tarafindan
yetkili 6zel temsilci atanmasi, ortak hareket veya ortak tutum gergeklestirilmesi

icin anlagmanm dngoriildiigi durumlar, Uye Devletler arasinda giiglendirilmis
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isbirligi kurulmasi Karari, gii¢lendirilmis isbirligine sonradan katilim taleplerinin
degerlendirilmesi seklindedir. Bu degisim, giivenlik politikasi alaninda i¢
mekanizmanin hizlandirilmasi adina 6nemli bir adimdir. Madde 27’ye getirilen
ek dizenlemeler ile ODGP alaninda Uye Devletler arasinda giiclendirilmis
isbirligine yer verilmistir. Komisyon bu alanda Konsey ile birlikte yetkili
kilmmis, Konsey bu konuda yapilan Uye Devlet basvurulariyla ilgili goriis
bildirmekle gorevlendirilmistir. Gii¢lendirilmis isbirligi, ortak tutum veya ortak
girisim ile iligkilendirilmis, askeri ve savunma ile ilgili meseleler bu alanin

disinda tutulmustur (European Communities, 2001).

Tdm  bu bilgiler 1s1¢inda Nice revizyonuile ODGP alaninda
yaratilmaya calisilan etki, kurumsal yapida gelistirilecek bir takim diizenlemeler
ile mekanizmay1 ¢alisir hale getirmek olmustur. Bu siiregte, 2002 yilinda AB-
NATO ortak deklarasyonu, taraflarin birbirleriyle olan iligkilerini paralel devam
ettirmenin 6neminin farkinda olduklarmi ve AGSP siirecinin NATO’dan tamamen
bagimsiz gerceklesemeyecegi fikrindeki AB’yi goOstermis ve bu tavir Nice

Antlagmasi’nin yiirtirliiglinde de korunmustur (Howorth, 2007, s. 169).

2003 yili, AB’nin ilk glvenlik stratejisi belgesini yayimladigr yil
olmustur. Bu belge, buyuk o6lglide 11 Eylil 2001’de ABD’de yasanan teror
saldirismin etkisiyle hazirlanan, 2002 yilinda yayimlanan ABD Ulusal Guvenlik
Stratejisi belgesinin ardindan gelmistir. AB’nin giivenligi gelisimin on sart1 olarak
tamimladig1 belgede, ¢atismalarin ise ¢ok yonlii yikici sonuclar anlamina gelecegi
ifade edilmistir. AB giivenliginde mevcut tehditler ise, terdrizm, Kkitle imha
silahlari, bolgesel catismalar, devlet basarisizligi, organize suclar olarak
tanimlanmistir. Belgede, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin aksine askeri glg¢
kullanmak en son ihtimal olarak goriilmiis, AB’nin sivil giicii 6n plana
¢ikartilmistir (European Council, 2003). Toplumsal cinsiyet iliskileri, cinsiyetler
arasinda farkl hiyerarsik gii¢ iligskilerine dayali olarak insa edilmistir. AB icin de
benzer sekilde farkli baglantili erkekliklerle ilgili olarak eril bir yap1 inga
edilmistir. Maria Stern’e gore bu durum 2003 AB Guvenlik Stratejisi Belgesi’nde
hem Avrupa icinde hem de disinda insa edilmistir. Stern, bu konuyu, barbarlik
ve siddet donemini isaret ederek, belgede gecen =zayif, basarisiz devlet
gondermesiyle iligskilendirir. Stern’e gore, diger devletlerin bu yapis1 Avrupa
tarafindan bir dis tehdit olarak goriilirken, ayn1 zamanda Avrupa icin stratejisine
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temel olusturan ve onun hegemonik eril yapisini insa eden unsurdur (Kronsell,
20164, s. 327). Belge ayrintiyla incelendiginde, kadmlarin guvenlik stratejisindeki
roliinden bahsedilmedigi ve giivenligin bireysel bir unsur olmaktan ziyade
geleneksel goriise yakin bir perspektiften, devletler ve Birlik agisindan
degerlendirildigi gorulmektedir.

Bu donemde yasanan bir diger 6nemli gelisme, Haziran 1996’da
Berlin’de dizenlenen ve Birlesik  Ortak Gérev ~ Kuvvetleri’nin Avrupali
Muttefikler tarafindan nasil kullanilacagma dair modaliteleri belirleyen NATO
Konseyi kararlarmin bir devami niteliginde oldugu disiinildigi icin Berlin Art1
ad1 verilen duzenlemeleridir (Cebeci, 2012, s. 101-103). 2002 yili sonbahari
itibar1 ile baslayan miizakerelerle ilerlemis, 2002 Aralik ayinda Genel Sekreterler
aras1 mektup teatileri, NATO-AB Deklarasyonu ve Zirve karar1 ile perginlenmis
ve 2003 yili Mart ayinda son sekli verilmis Berlin Art1 diizenlemeleri, AB’ye belli
kosullar altinda NATO wvarlik ve yeteneklerine erisebilme imkani saglamistir
(EEAS, 2016). Bu baglamda, 17 Mart 2003'te kabul edilen cerceveyle Berlin Art1
dizenlemeleri, kriz yonetiminde NATO-AB isbirliginin temelini olusturmustur.
Ayn1 yil, AB giivenligi ve savunmasinda bir doniim noktasini ifade etmektedir.
Mart 2003’te AB misyonlari, ilk defa AB bayrag: altinda Makedonya’da
Concordia? operasyonunu basarili sekilde gerceklestirmislerdir. Aralik 2003 te
sona eren operasyon, ayni zamanda Berlin Art1 diizenlemelerinin isletildigi ilk
girisim olmustur (NATO, 2009).

2007  yilinda imzalanarak 2009  yilinda yiiriirlige  giren Lizbon
Antlagsmasi, AB Anayasasi metninin yiiriirliige giremeyisi Uzerine hazirlanmis bir
reform antlagsmasidir. Anayasa Antlagsmasinda yapilan kii¢iik degisiklikler ile
olusturulmustur. AB i¢in 6nemli degisimleri getiren, iki dnemli antlagsmay1 tek
cat1 altinda sunan Lizbon Antlagsmasi, ODGP konusunda da dnemli bir degisimi
ve kurumsal yapilanmay1 igermektedir (European Union, 2007). Lizbon
Antlagsmasi ile AGSP, Ortak Guvenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) olarak
yeniden adlandirilmistir. Yine antlasmada, OGSP’nin ayrilmaz bir par¢as: olan ve

AB’nin kriz yonetimi operasyonlarinda {istlenebilecegi askeri eylem ve islevlerin

2 Mart 2003 ’te bu modaliteler tamamlanmadan, Aralik 2002 gelismeleri sonucunda AB Ocak 2003
itibar1 ile ilk AGSP misyonunu bir polis misyonu olarak Bosna’da baglatmistir. Bu da AGSP’nin
sivil kriz yonetimi boyutu agisindan oldugu kadar, bu politika alaninimn ilk misyonu olmasi
acisindan 6nemlidir.
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yelpazesini belirleyen Petersberg gorevleri genisletilmistir (EEAS, 2016). Lizbon
Antlagmasi igerisinde, ABA’nin  42. Maddesinde yer alan genisletilmis
Petersberg gorevleri; insani yardim ve kurtarma gorevleri, catisma 6nleme ve
baris1 koruma gorevlerini yerine getirme, baris yapimmi dahil olmak Uzere kriz
yonetimindeki muharip guclerin gorevleri, ortak silahsizlanma operasyonlari,
askeri danisma ve yardim gorevleri ve c¢atisma sonrasi istikrar gorevleri
seklindedir (EEAS, 2016).

Algieri’ye (2008) gbre OGSP, bir taraftan entegrasyonist diger yandan
ise hikkiimetleraras1 bir sistemi bir araya getirmeye ¢alismak noktasinda zor bir
sistemi  ifade etmektedir. Lizbon Antlasmasi’nin igerdigi, Avrupa Birligi
Antlasmas1  (ABA)nm ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIA)Y'nmn ilgili hiikiimlerine bakildiginda, entegrasyon ve hiikiimetlerarasicilik
ikilemi belirginlesmistir. ABA 43. Madde ile OGSP, ODGP’nin ayrilmaz bir
parcasi olarak belirtilmistir. Madde 42/1 ile bu alanda baris1 koruma, ¢atigsmalarin
onlenmesi  ve uluslararas1  giivenligin  giiglendirilmesi gorevlerinin  yerine
getirilmesi Uye  Devletlerin ~ sagladigi imkanlarla  baglanmistir  (European
Community, 2007). Antlasmada, ODGP’nin ortak savunma politikasinin
cergevesini igerdigi belirtilirken, ortak savunma hedefinin ise Konsey’in oy
birligine dayanan ortak kararmma istinaden gelistirilecegi ac¢ikca belirtilmistir.
Antlagsmada bulunan bu girisimlerin belirli Uye devletlerin glvenlik ve savunma
politikalarmin spesifik ~ karakterine  saygi gosterilerek  yapilacagi vurgusu
(European Community, 2007), Uye Devletlerin ODGP konusunda mevcut
kontrollerinin devam ettigini gostermistir. Bu anlamda OGSP entegrasyonist bir
huirs ile yonlendirilmekle birlikte kontrol mekanizmasi hiikiimetleraras1 dizeyde
kalmigtir (Algieri, 2008, s. 19). Bu durum, Lizbon Antlasmasi’nin da glvenlik
alaninda yap1 bakimindan hakim, tarihsel stregten gelen hegemonik maskiilenligi
strdirmeye devam ettiginin bir kanitidir. Antlagma ile Konsey’in ODGP’nin
uygulanmasinda belirleyecegi stratejik  ilkelerin, AB’nin stratejik ilgi ve
hedeflerini tanimlayacagi belirtilmistir. Antlasma ile Anayasa metninde AB Dis
Isleri Bakani olarak adlandirilan pozisyon yerine, yapilan isim degisikligi ile ayn1
gorevi ustlenmek Uzere, Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcigi
pozisyonu olusturulmustur (Riihl, 2014, s. 13). Bahsi ge¢en pozisyon éncesinde

Amsterdam Antlasmasi ile yaratilmis olan ODGP YUksek Temsilciligi gorevini
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ilk yapan Javier Solana olmustur. Lizbon Anlagsmasi’nin yiriirliige girdigi 2009
yilindan 2014 yilina kadar gorevi Catherine Ashton yiiriitmiis ve bu gorevi
2014’ten baslayarak giiniimiizde de devam eder sekilde Federica Mogherini’ye
devretmistir. Lizbon Antlagsmasi1 sonrasi olusturulan, giivenlik alaninda AB i¢in
onemli ve kritik bir role sahip bu pozisyonda, her iki goérev dodneminde de
kadinlarin yer almasi énemli bir gelisme olmustur. Antlasmanin 1. Maddesinde,
Birligin tizerine kurulu oldugu degerler arasinda kadin ve erkekler arasinda
dayanigma ve esitligin saglanmasi agik sekilde sayilmistir (European Union,
2007). Bunun yaninda tanmmlar konusunda 19 No.lu ABIA 3. Maddesine Ek
Deklarasyonda, kadma yonelik ev i¢i siddet 6zel bir baslik olarak islenmis ve bu
konuda Uyelerin sorumluluk almasi noktasina deginilmistir (European Union,
2007). Giivenligin bireyselligine yapilan bu génderme, antlasmanm giivenlik
tanimlarinda 6zel olarak, agik sekilde yer almasa da konunun farkinda bir AB

portresini vermektedir.

Ote yandan, 2008 yilinda yasanan bir diger gelisme, AB’nin 2003’te
olusturdugu ilk Gulvenlik Stratejisi’nin gelisiminin ve giivenlik adina degisen
kosullara uyumunun incelendigi, bir rapor niteligindeki belgesi olmustur. Bu
belgede diger belgede tehditler olarak tanimlanan unsurlarmn igerik bakimindan
bazi degisimler ge¢irdigi ve bunlara yenilerinin eklendigi, dolayisiyla AB’nin
guvenlik algilarmin degistigi gorilmektedir. Bir 6nceki belgedeki unsurlara ek
olarak bu belgede, siber givenlik, enerji giivenligi ve iklim degisikligi AB
giivenlik algisinin yeni boyutlar1 olarak yer almistir. Belge, glvenligin ayni
zamanda bireysel bir unsur olarak degerlendirilmesi agisindan dikkat cekicidir.
Belgede bireyin giivenligi konusu ele alinmis, bireysel givenlik unsurlarina yer
verilmistir (European Council, 2008). 2007°de Lizbon Antlasmasi’nda bireysel
glivenlige yapilan gondermeden sonra konunun bu raporda daha ayrintili ele
alinis1 olumlu bir gelismedir. Ancak bu belge de icerigi bakimindan AB’nin
maskilen yizinu sergilemekle elestirilmistir (Kronsell, 2016a, s. 320). 2008’de
gelistirilen Kapsamli Yaklagima karsilik ayn1 yilin Aralik aymda yaymlanan bu
raporda gerek dilin toplumsal cinsiyete duyarli olmayis1 gerekse kadinin politika
yapim siireglerine katilimma belgede agik sekilde yer verilmeyisi bu elestiriyi
destekler niteliktedir. Nitekim raporda, s6z konusu mevcut bireysel glvenlik

anlayis1 da toplumsal cinsiyete duyarli bir tanimla sunulmamustir.
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2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi sonrasi, AB igin guvenlik
meseleleri derinlesmeye devam etmis ve aynt zamanda kendi icinde de bir
guvenilirlik meselesine evirilmistir. Riihl (2014, s.29) tarafindan, 2009-2014
donemi degerlendirilerek bu duruma sebep olan bes husus gosterilmistir. Bu
hususlardan birincisi, ABD ile Avrupa arasinda mevcut ¢éziilmemis iligki olarak
belirtilmistir. Ikinci husus, AB’nin ve NATO’ nun Rusya’ya daha yakn hale gelir
sekilde genislemesi ve bunun neticesi olarak hem Rusya’nin etkisine agik hale
gelmesi hem de dolayisiyla ABD’ye olan korunmaya yonelik bagimliligin artisi
seklinde aciklanmustir. Ugiincii bir sebep olarak, mittefik Turkiye ile tatmin edici
olmayan, kritik iliski gosterilmistir. S6zii edilen degerlendirmede dordinci husus,
Israil sorununun ¢ozllememesi ve bu cercevede AB’nin Arap ve Musliiman
diinyas: ile iligkilerinde ABD’ye bagimlilig1 olmustur. Degerlendirmede sayilan
son sebep, Avrupa’nin Akdeniz’de ODGP’yi aktif uygulayamamasi seklindedir.
Sayilan son hususa ek, Avrupa’nin ODGP’ye paralel, ilerleyen yillarda daha da
ciddi bir sorun haline gelen, go¢ konusundaki ortak girisim ve mekanizmalari
gelistirebilmesinin dnemine dikkat ¢ekilmistir (Ruhl, 2014, s. 29-34). Tim bu
etkenler AB i¢in giivenlik politikalarinin 6nemini bu yillarda da giderek

arttirmaya devam etmistir.

29 Haziran 2016’da, AB’nin ikinci guvenlik strateji belgesi olan AB
Kiresel Glvenlik Stratejisi (Global Strateji) yayimlanmistir. AB Dis liskiler ve
Guvenlik Politikas1  Yiiksek Temsilcisi Mogherini  Onciiliigiinde uzun  slren
goriisme ve caligmalar sonucunda hazirlanan belge, AB’nin 2003’ten bu yana
uluslararasi sistemde ve Birlik icinde meydana gelen tiim degisimleri icerir
sekilde giivenlik stratejilerini yeniden gozden gegirmesi ve Birlik ortak hedefleri
dogrultusunda gelistirmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu belge ayni1 zamanda,
AB’nin  ortak giivenlik  politikasinda  toplumsal cinsiyet noktasinda bakis
acisindaki olumlu degisim adma 6nemli bir doniim noktasidir. Belge, iceriginde
kadmm katilimi1 ve kadinin barista ve ¢atismalarin ¢ozUmU Uzerindeki etkileri
noktasinda bir degisimi miimkiin kilmigtir. Belgede, AB diplomasisinin
degistirmesi gereken Stratejisine deginilmis kiiltiirel diplomasi de bu anlamda ek
bir unsur olarak bu belgeyle AB stratejilerindeki yerini almistir. Belgede,
gelistirilecek bu yeni ve kompleks diplomasi hamlesinde kadmin barisin

saglanmasindaki yeri de dahil edilmis ve agik sekilde AB igerisinde bu anlamda
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toplumsal cinsiyet dengesinin saglanmast gerektigi vurgulanmistir (European
Council, 2016). Belgede, gerek politikalarda gerekse kurumsal yapida insan
haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlasmasi adina sistematik ¢abanin
zaruri oldugu belirtilmistir ve bu alanda caligmalar yapilacagi ifade edilmistir
(European Council, 2016). Bu belge sayilan o&zellikleriyle, kadinin AB ortak
giivenlik politikasinda eksik kaldigina dair bir AB 6z elestirisini barindirmaktadir.
Bir resmi belgeyle, giivenlik politikasinda kadinlarin dahil edilmeyisinin ortaya
konulmasi ve bu eksigin giderilmesi hususunda stratejilerin belirlenmis olmasi, bu

tez ¢aligmasi i¢in de 6nemli bir dayanagi olusturmaktadir.

1.3.3.Avrupa Giivenliginde Tarihsel Ac¢idan Toplumsal Cinsiyet

Esitliginin Genel Degerlendirmesi

Avrupa givenliginde mevcut tarihsel siirecte insa edilen hegemonik
yapiya, Howorth (2000, s.9) tarafindan da dikkat gekilmistir. Bu hegemonik
yapilanmanm iki boyutundan bahsetmek miimkiindiir. Bu metnin tamaminda da
vurgulandigi izere, Avrupa gilivenliginin gelisiminde bir taraftan ABD’nin
hegemonyas: hissedilirken 6te yandan da Fransa ile Ingiltere’nin hegemonik
yaklagimlar1 ve  Atlantik¢i-Avrupact ikilemi Uzerinden bir yapinm insasini
beraberinde getirmistir. Bu iki hegemonik etken, Avrupa icin guvenlik
politikalarmin  ve dolayisiyla temelde biitiinlesmenin  belirleyicisi olmustur
(Howorth, 2000, s. 9-11). Bu calisma i¢in bu durumun dikkat ¢ekici sonucu,
hegemonik erkekligin bu siiregler dolayisiyla temelden baslayarak Avrupa
giivenliginin sekillenmesinde oynadigi rol ve dolayisiyla ortaya ¢ikan eril yapidir.
Boyle insa edilmis bir yap1 igerisinde esitligi ummak zor olacaktir. Kurumsal yap1
toplumsal cinsiyet esitligine uygun sekilde insa edilmedigi siirece, var olan eril
yap1 lizerinde esitligi saglamak imkansiz gorinmektedir. Ortak guvenlik politikasi
alani, hiikiimetlerarasi1 yapisi itibariyle ayni zamanda AB i¢inde “demokrasi a¢1g1”
tartigmalarinin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu tartigmanin nedeni,
bu politika alaninda Uye Devletlerin daha ekili olmasi, Birlik ulusiistii yapismimn
denetim mekanizmalar1 bakimindan bu alanda kisith olmasi ve yetersiz kalmasidir
(Eckes, 2016, s. 496). Bir diger deyisle AB’nin kontrolsiiz uzlasi alanlarindan
birinden bahsediyor oldugumuzu sdylemek mimkiindir. Bu vaziyet ayni
zamanda ana akim toplumsal cinsiyet esitligi konusunun da giivenlik alanm
bakimindan siipheyle sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Denetim
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mekanizmasinin saglikli islemedigi bir yapi, ayrimciliklara agik bir zemini
mumkdin kilabilir ve bu olasilik bahsi gecen siipheci yaklasimi desteklemektedir.
Sonug olarak, bu bilgilerden hareketle bugiin AB’de tamamen ulusiisti diizeyde
bir dis ve giivenlik politikasindan bahsetmek miimkiin degildir. Uye Devletlerin
ulusal giivenlik kaygilarinin ortadan Kaldirilmas1 hiikiimetlerarasi bir yap1 ile
mimkin gorilmistir. Bu alan igerisinde, antlagsmalarda belirlenmis veya
teamillerde gecerli hiyerarsik yapilar, ast-0st iliskileri mevcut ise bu da cinsiyetci
yapmin yeniden Uretimine isaret edecektir. Zira hiyerarsi, dogas1 geregi cinsiyet¢i

ve ayrimci bir yapiya sahiptir (Acker, 1990, s. 149-150).

Avrupa Toplulugu iilkelerinde, 1980’lerde Ingiltere’deki ~Margaret
Thatcher donemine kadar ortak gilivenlik ve savunma politikasi alaninin
sekillendirilmesi siirecine dahil olmus bir kadindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bunun yaninda, ingiliz tarihindeki ilk kadm hiikiimet lideri olan Thatcher, bir
kadin haklar1 savunucusu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir (Enloe, 2014, s. 28-
31). Kadinlarin s6z sahibi olmadig1 bir gelisim, giivenlik gibi ayni1 zamanda
bireysel bir alanda, biiyiik bir eksikligi ortaya ¢ikarmakta ve olusan eril yapinin
nedenleri konusunda da bir ipucu vermektedir. Bunun yaninda kadinlarin kadinlar
i¢in, kadinlar admna politika yapmadig1 ve maskiilen bir tavirla politika sahnesinde
mucadele ettikleri bir versiyonda da Thatcher 6rneginden hareketle, yine benzeri
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. AB’de ODGP alaninda mevcut hilkiimetlerarasi
yap1, Uye Devletlerin ¢ikarlar1 ve bununla dogru orantili sekilde hegemonik
hirslarmi barindirma  yontiyle eril bir yap1 olmakla birlikte ayn1 zamanda
devletlerin toplumsal cinsiyete dayali politikalarin1 da tasiyan bir yapidir. Bu
durum, her ne kadar ortak bir uzlasiya dayanan Birlik ana akim toplumsal
cinsiyete duyarli bakis agis1 var olsa da devletlerin olasi cinsiyet¢i algi ve
yapilarinm, bu politika alaninda, etkisinin ortadan kaldirilamadigi bir zemini

beraberinde getirmektedir.

Kronsell (2016a), 2005 yilindan baslayarak 2010 yilina dek periyodik
olarak yaptigi analizlerinde, ODGP g¢er¢evesinde, AB misyonlarini resmi
belgeleri tarayarak incelemis ve sonugta bu belgelerde kadmnlarm yok sayildigi,
kadmlara verilen bir rol bulunmadigi sonucuna erigsmistir. ODGP konusunda,
belgelerde mevcut kadinlarla ilgili var olan tanimlamalarda, magdur olma
durumuyla bagdastirilan, korunma ihtiyacin1 ifade eden ve bu korumay1
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maskulen birimlere bir gérev bilen bakis ag¢isinin hakim olusu ise bu ¢aligmalar
neticesinde elestirilen bir diger sonu¢ olmustur (Kronsell, 2016a, s. 320). Bu
sonug yukarida belirtilen sebeplerden hareketle ne yazik ki sasirtict degildir. 2016
yil1 Global Strateji Belgesi ise AB igin giivenlik alaninda bu anlamda 6nemli bir
girisim olmus ve alanda bir umut yaratmistir. Bu belgede yukarida belirtildigi
iizere, kadinlarin glivenlik ve savunma politikalarinda almasi gereken role yapilan
vurgu yani sira barigin saglanmasina yonelik yaratacaklar1 6nemli pozitif etkiye
yapilan gondermeler, alanda yapilacak degerlendirmeler agisindan biyik bir
onem arz etmektedir. Bunun yani swra, AB’nin giivenlik politikasinda mevcut
tarihsel slirecte insa edilmis eril yapiy1 ve bu eril yapinin olumsuz etkilerini ortaya
koymasi bakimindan belgeyi bu alanda AB’nin bir 6z elestirisi olarak
degerlendirmek mumkindir. Son olarak, Federica Mogherini’nin ¢abalarini
tagtyan bu belge, kadmlarin kadinlar igin politika yapmalarinin 6nemine ve

olumlu sonuglarina, bir 6rnek olarak gosterilebilir.

1.4. AB GUVENLIK POLITIKASINDA KURUMSAL YAPI VE
GELISIMI

AB’nin giivenlik politikasinda bugiinkii anlamda sahip oldugu kurumsal
yapinin ingasi, c¢alismanin bir 6nceki boliimiinde ayrintili sekilde agiklanan
tarihsel sireclere paralel sekilde gergeklesmistir. 1992’de imzalanan Maastricht
Antlasmas1 bu anlamda 6nemli bir kilometre tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AB’yi kurarak onu ii¢ siitunlu bir yapiya oturtan antlasma, AB i¢in givenlik
politikasini, hiikiimetlerarasi bir yapida olan ikinci sltuna yerlestirmistir. 1998
yilinda gergeklesen St. Malo Zirvesi ile gelen 6neri oncesi, Uye Devletlerin ulusal
kurumlar1 (Disigleri Bakanligi, Savunma Bakanligi vb.) disinda bu politikadan
sorumlu bir kurum bulunmamaktaydi. En st diizey karar mercii ise ti¢ aylik
periyodlarla, Uye Devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlarmin katilimiyla
gerceklesen Avrupa Zirvesi idi ve ODGP ile baglantili tiim Kararlar burada
alinmaktaydi. Bahsi gecen, Zirve’nin bu politika alanindaki en st karar alma
mercii olmasi, Maastricht’ten baglayarak, kurumsal yap1 adina ilk adimlarin
atildigr 1999 Amsterdam Antlagsmasi’nda, 2003 Nice Antlasmasi’nda ve nihayet
2009 Lizbon Antlasmasi’nda da devam etmistir. Bu ¢ergevede guvenlik politikasi,
Konsey’de oy birligine dayali sekilde kararlarin alindigi, hiikiimetlerarasi yapida,
0zel bir politika alanm1 olarak AB ortak politikalar1 arasindaki yerini almistir.
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ODGP’nin, birinci stitunda yer alan uluststl dizeyde ve nitelikli oy ¢gogunluguna
dayali bir alan olmasi meselesi, AB’yi kuran Maastricht Antlasmasi’nin hazirlik
asamasinda, Uye Devletlerce tartisilan bir konu olmustur (Howorth, 2007, s. 63).
Ancak belirli birkag idari alan disinda ve Amsterdam ve Lizbon Antlasmalar ile
belirlendigi Uzere, Avrupa Zirvesi kararlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak
Konsey’in alacagi kararlarda (Liikksemburg Uzlasisi istisnasi gecerli  olmak
kaydiyla) AGSP/OGSP’nin karar alma bigimi oybirligi ve dolayist ile yapist
hiikiimetleraras1 kalmigtir ~ (European  Communities, 1997). Bu da Avrupa
biitiinlesmesindeki eril yapiy1 perginleyerek bu noktaya tasiyan unsur olmustur.
Milliyetciligin eril dogasiyla ortiisen, veto hakkina, oy birligi ilkesine dayali bu
bakis agis1 Amsterdam Antlasmasi ile bir kez daha ODGP iginde agik sekilde yer

almigtir.

1997°de imzalanarak 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi,
ODGP alaninda kurumsal yapi adina ilk ciddi girisim olmustur. Olusturulan bu
mekanizma, AB’ye uluslararasi alanda gilivenlik baglaminda bazi alanlarda gorece
Ozerklik kazandirmistir (Eulriet, 2009, s. 741). Aralik 1999’da gergeklesen
Helsinki Zirvesi ise bu alanda kurumsal yapinin olugsmasi bakimindan getirdigi
oneriler ile ayrica 6nemli bir yere sahiptir. Helsinki Zirvesi ayn1 zamanda igerigi
bakimindan oldukca erkek egemen bir bakis agisin1 AB gilivenlik politikalarmin
merkezine yerlesmesini saglamistir. Zirvenin 50 bin ila 60 bin kisilik bir Avrupa
Suratli Reaksiyon Kuvveti gelistirilmesi karar1 ve kurulmasini 6ngordiigii askeri
kurumsal mekanizmalar, bu fikirlerin 6ziinde bulunan sert guvenlik konusundaki
derinlesmis erkeklik anlayis, ODGP’nin  oldukga cinsiyet¢i  bir baglamda
sekillendirilmesine yol agmustir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 6). Bu
gelismenin sonuglary, 2003  yilinda yiiriirlige giren Nice Antlasmast’yla

olusturulan yeni kurumlar ile karsiligini bulmustur (Howorth, 2007, s. 67).

Ote yandan, Aralik 1998 Viyana Zirvesi Sonuc Belgesi’nde, ODGP ile
ilgili olarak, Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra yeni ODGP
araglarmin incelenmesi ve iyilestirilmesi karar1 alimmistir. Bu yeni araclar,
Amsterdam Antlasmast ile olusturulan, Yiiksek Temsilci pozisyonu, ODGP
planlama ve erken uyar1 birimi ve gelistirilen karar alma mekanizmalar1
seklindedir. Ayn1 belgede, ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin miimkiin olan en kisa
slirede atanacagi ve giicli bir siyasi profile sahip bir kisilik olacagi kabul
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edilmistir. Belgede 4 Aralik 1998°de St. Malo’da yapilan Fransiz-ingiliz Zirvesi
Deklarasyonu’na  bu  ¢ergevede gonderme  yapilmis, ODGP’nin guvenilir
operasyonel yeteneklerle desteklenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (European
Council, 1998). Amsterdam Antlasmast’nin yiiriirliige girmesi sonrasi, Haziran
1999°da K6In’de gergeklesen Konsey toplantisinda, 6nemli bir takim personel
kararlart alimmistir. Antlasma uyarinca, Konsey Genel Sekreteri ve ODGP
Yiksek Temsilcisi pozisyonu i¢in Javier Solana tayin edilmistir. Yardimcisi
olarak ise Pierre de Boissieu’nun atanmasina karar verilmistir. Boylece, AB’nin
ilk ODGP Yiksek Temsilcisi ve onun yardimcist erkeklerden se¢ilmistir. ODGP
icinde bir Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) yaratilmasini
hedefleyen bu belgede, Zirve’nin karar alma konusundaki asli yetkisinin alt1
cizilmistir. Bu belgeye ek yayimlanan, ODGP’nin gii¢lendirilmesi konusundaki
raporda ise AB’nin giivenlik ve savunma konusundaki kararlar1 ile ilgili olarak
kapasiteyi gelistirecek bir mekanizmanin nasil olmasi gerektigi belirtilmistir
(European Council, 1999). Ekte, karar alma basligi altinda ihtiyag¢ olacak
kurumsal mekanizmalar sayilmistir. Bunlar, savunma bakanlarini da iceren Genel
Isler Konseyi'nin diizenli (veya 6zel) toplantilar1, Briiksel’de politika ve savunma
uzmani temsilcilerden olusan kalict bir organ (Siyasi ve Givenlik Komitesi),
Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne tavsiyelerde bulunan askeri temsilcilerden olusan
bir AB Askeri Komitesi, bir Durum Merkezi dahil olmak tizere AB Askeri
Personeli ve Uydu Merkezi, Givenlik Calismalar1 Enstitusi gibi diger kaynaklar
seklindedir. Bunlarin yani sira belgede, kurumsal mekanizmanin gelistirilmesi
ihtiyacinin devam  edebilecegi ve buanlamda ¢alismalarin stirdiiriilecegi
vurgulanmistir. Bu mekanizmaya duyulan ihtiyaca karsilik aym belgede Uye
Devletlerin her kosulda ulusal giiclerini konuslandirip konuslandirmama hakki
sakli tutulmustur (European Council, 1999). Boylece kurumsal yapinin gelisimine
karsilik, en nihayetinde karar vericilerin devletler oldugu hiikiimetlerarasi yapmin
ve St. Malo’da vicut bulan savunmaya dayal erkekligi 6n planda tutan giivenlik

anlayiginin da temelde devam ettigini soylemek mumkindr.

2003 yilinda Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Nice Antlasmasi’nin 25.
Maddesinde ODGP alaninda anahtar mekanizma olarak antlasmalardaki yerini
almistir (Howorth, 2007, s. 68). Antlasmanin degisiklik getiren 25. Maddesine

gore Siyasi ve Guvenlik Komitesinin gorevi, ODGP kapsamindaki konularin
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uluslararast1  durumunu izlemek, Konsey talebi veya kendi inisiyatifiyle
politikalarin tanimlanmas1 konusunda goriis bildirmek ve bu yolla Konsey’e
katkida bulunmaktir. Ayrica bu organa, iizerinde anlagsmaya varilmis politikalarin
denetlenmesi gorevi verilmistir. Bu baslik kapsaminda Komite, Konsey’in
sorumlulugu altinda, kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi kontrol ve stratejik
yonlendirme gorevini yerine getirecektir. Komite, Konsey tarafindan bu alanda
karar alma yetkisiyle donatilabilecektir (European Communities, 2001). Uye
Devletlerin biyukelci stattisindeki daimi temsilcilerinin olusturdugu bu kurum
haftada iki veya ¢ kez toplanarak yaptig1 goriismelerle, Madde 25’in igerigine
uygun sekilde, kararlar almaktadir. Uye Devletlerin Birlik nazarmdaki daimi
temsilcilerinden olusan ~ ve  Konsey toplantilarinin  i¢eriklerini hazirlayan,
Konsey’in ana hazirlik organit olan COREPER (AB Daimi Temsilciler Komitesi)
ile bu kurum arasindaki ayrimin ne olacagi ise 2002 Hazirani’ndaki Seville
Avrupa Konsey’inde belirlenmistir. Buna gore oOncelikli iceriklerin COREPER
tarafindan hazirlanmasi ve Komite’nin daha sonraki ¢alismalarimi COREPER ile
dayanisma i¢inde gelistirmesi ongoriilmiistiir. Bu kurumun islerligi ve politika
alanina katkis1 ise 2002-2003 yillarinda Irak Krizi ile ilk testine tabii tutulmustur.
Bu deneyim, ulusal giivenlik stratejileri ile Birlik stratejilerinin gatisabilmesi
noktasinda ilk sinyalleri vermistir. Bu, Birligin giivenlik politikas1 alaninda sahip
oldugu yeni, karmasik kurumsal yapinin islerliginin ilk sorgulanisi olmustur
(Howorth, 2007, s. 68). Bu gelisme karsismda AB Uye Devletleri, askeri ¢dziime
kars1 durmak disinda ortak bir politika tiretememislerdir. Bunun yaninda Birlik
icinde, Uye Devletlerin ulusal politikalar1 Orta Dogu’ya ydnelik politikalari
cergevesinde bir ayrimi beraberinde getirmis, Avrupaci Atlantik¢i ayrimi burada
ylzlnu bir kez daha gostermistir (Ortega, 2002, s. 5). Bu gelisme ayni zamanda
dogas1 geregi, milliyet¢iligin eril yapisinin, giivenlik alaninda uzlagsmaya yonelik

girigsimlerdeki olumsuz etkisini gosteren bir durum olmustur.

2000’lerin basinda AB’de kurumsal yapilanma admna mevcut bu
girisimlerin neden hizla yapildigi sorusunun cevabr ise 2004 yilinda AB’de
hedeflenen, 10 aday ulkenin Birlik tiyesi olacagi biiyiik genisleme olmustur.
Nitekim bu gelisme beraberinde 2002-2003 yillarinda gergeklesen Avrupa’nin
Gelecegi Konvansiyonu’nu ve onun bir sonucu olarak da 2004 yilinda olusturulan

Taslak AB Anayasasi metnini getirmistir. Kurumsal yapida hedeflenen bu
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gelisimin sebebi, AB karar alma mekanizmalarinin genel olarak ve ozelde
giivenlik alaninda, bu genigslemeye hazir hale getirilmesi olmustur. Giivenlik ve
savunma alanlarinda kurumsal yapi meselesi, Anayasa caligsmalar1 sirasinda en
cok tartisilan alan olmustur. Elbette bu tartismalarin temelini olusturan esas dirtd,
devletlerin egemenlik haklar1 konusundaki endiseleri ve milliyet¢i kaygilarla
sahip olduklari korkular olmustur. Tartismalarda yasanan bolinmeler, konu
kurumsal yap1 oldugunda, bir Onceki bolimde ayrintili sekilde agiklanan
Atlantikgi-Avrupaci ayrimiyla  sekillenmistir. Buna paralel devletler nezdinde
beklentiler, daha fazla ortak mekanizma ve daha fazla hiikiimetlerarasi ¢izgi
olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Ayni zamanda s6z konusu yeni durum, yani
genisleme dalgasi, AB Uye Devletleri arasinda basta askeri kapasite olmak zere,
guvenlik ve savunma politikas1 konularinda ciddi farkliliklar olmas1 sonucunu
beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismelere paralel sekilde, Anayasa ¢alismalar1
sirasinda, sadece karar alma mekanizmalar: degil AGSP’nin kapsaminin ne
olacagi hususu da ciddi bir tartigma konusu haline gelmistir. Buna karsilik 2003-
2004 yillar1 arasinda AB askeri giicleri, AB bayragi altinda ilk baris1 koruma ve
miicadele operasyonlarina baslamistir. Ayn1 zamanda bu yilda, AB’nin ilk

giivenlik stratejisi metni yayimlanmigtir.

Ozetle, ODGP’nin kurumsal gelisimi 1999 Helsinki Zirve kararlar1 ile
ciddi anlamda sekillenmeye baglamistir. Bu, Oziinde, sert giivenlige dayanan,
askeri unsurlar1 biinyesinde barindiran bir yapidir. Nitekim bu duruma paralel
olarak, daha sonraki politika gelismeleri, ODGP'nin insasinda askeri ve sivil
bilesenler arasindaki boliistimii karakterize etmistir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi,
AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli gibi askeri yapilar sivil toplum
uzmanhgiyla (Sivil Isler Planlama ve Icra Kapasitesi gibi) kurumsallasmaya
baglamustir. Ancak bu noktada, tim askeri kurumlarin, sivil bir kurum olan Siyasi
ve Guvenlik Komitesi’nin stratejik yonlendirme ve siyasi denetimine tabi kilinmis
olunmast Onemli bir gelismedir ve sivil-asker iligkileri ag¢isindan, AB’nin

askeriyenin Gzerinde sivil kontrolli 6nceleyen bakis agisint yansitmaktadir.

ODGP, bu cergcevede 1999’da Amsterdam Antlagmasi ile baglayan
AB’de toplumsal cinsiyetin ana akimlagsmasidan belki de en az etkilenen politika
alani olmustur. Askeri yapilarin ve savunma politikalarinim erkek egemen yapisi

g0z 6nunde bulunduruldugunda, AB'nin bu politika alaninda gerek politikalarin
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gelisimi gerekse kurumsal yapmin ingasi noktasinda, ancak sivil unsurlarini 6n
planda tutmasiyla toplumsal cinsiyet esitligini yakalama sansini bulabilecegi
aciktir. Buna karsilik AB'nin giivenlik konusundaki yaklagimini 6zetleyen Lizbon
Antlagsmast Oncesi temel belgeleri, 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS) ve
2008’deki AGS’nin Uygulanmasi Raporu geleneksel bir savunma ve tehdit
anlayigini ortaya koymustur. Bu donemde AB’nin tehditleri kavramsallastiriimasi
ve giivenlik hususundaki buna nazaran yumusak yaklagimi arasinda bir
uyumsuzluk varlik gostermistir. Giivenlik konusunda mevcut bu yumusak
yaklasim, AB’nin kadin haklarinin  korunmasmi kilit bir amag¢ olarak
benimsemesini kolaylastirmistir. Fakat AB icin bu durum, dis iliskilerde insan
haklarina odaklanan, cinsiyet ayrimi yapmaksizin hareket eden bir tavr1 getirirken
ODGP’nin insasinda beklenen toplumsal cinsiyet esitligini saglayamamaistir.
Gerek 1998’de Amsterdam Antlagmasi ile toplumsal cinsiyetin ana akimlagmast,
gerekse 2000 yilinda BM Gilvenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1325 karari,
2008 yilina dek AB igin ODGP alaninda islerlik kazanamamistir (Guerrina,
Chappel, & Wright, 2018, s.6). 2008 yilinda Avrupa Parlamentosu AB dis
iligkilerinde ve barigsin ingasinda toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlagmasi
konusunda bir komite olusturmus ve bu komite bir rapor hazirlamistir (European
Parliament, 2009). Raporun hazirlanmasinda dis iliskilerde BMGK 1325 kararinin
uygulanmasi ve ana akimlagsmanin AB icinde tim politika alanlarina yayilmasi
konusundaki girisimi etkili olmustur. Her ne kadar Parlamentonun bu politika
alaninda dogrudan yetkisi olmasa ve goriisleri ODGP icin bir tavsiye niteliginde
olsa da raporun hazirlanmasi ve sunulmasi bu politika alaninda anaakimlasma icin
itici bir guc olusturmustur. Nitekim Aralik 2008’de Bakanlar Konseyi tarafindan
BMGK 1325 ve 1820 sayili kararlari benimsenmis, AGSP kapsaminda yerine
getirilmesi ve ileriye donik yol haritasinm belirlenmesi karar1 almmistir (Council
of the European Union, 2008). Toplumsal cinsiyet esitliginin 2008 yilmna kadar
ODGP alaninda tam olarak aktarilamamasi, hem normatif hem de kurumsal
agidan dnemli bir eksiklige isaret etmektedir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018,
S. 6).

Lizbon Antlagsmasi ile agikca ODGP alaninda yetkili kurumun Zirve ve
Konsey oldugu belirtilmistir. Ozetle, Lizbon Antlasmas: ile ODGP’nin

hiikiimetlerarasi yapist agik sekilde korunmustur. Bu politika alaninin iglerliginin
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ve kapasitesinin artirilmasi igin gelistirilen kurumsal mekanizmalar da dolayisiyla
dogrudan Konsey ve araciligi ile Zirve’yle baglanmistir. Olusturulan tiim
karmasik kurumsal yapiya karsilik, mekanizmanin isleyisi baglangicta belirlenen
yapmin devamliligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Antlasma ile AB’nin diger
temel kurumlarinin bu politika alanindaki gorevleri ise daha ¢ok goriis bildirme
boyutu ile smirli kalmistir. Komisyon, ODGP alaninda dis politika boyutunda
yetkilere sahipken giivenlik alanmmin tamamen disginda birakilmistir.  Avrupa
Parlamentosu’nun ODGP alanindaki yetkisi yilda iki kez yapilacak toplantilar
sonucu bir degerlendirme ve goriis bildirmekle sinirlandirilmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, ise yalmizca Lizbon Antlasmasi’nin 40. maddesine uyulup
uyulmadigmnin denetlenmesi ve  Avrupa Birligi'nin  Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 275. maddesinin 2. paragrafinda 6ngériilen bazi kararlarin hukuka
uygunlugunun gézden gegirilmesi bakimindan bu alanda yetkilendirilmis, bunun
disinda ODGP alaninin diginda tutulmustur. Konsey’in gorevi ise Antlagsmada,
Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan belirlenen genel yonlendirici ilkeler ve stratejik
esaslar temelinde, ortak dis ve glivenlik politikasini olusturmak ve bu politikanin
belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli kararlar1 almak olarak belirlenmistir.
Konsey ve Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiksek Temsilcisi, Birlik
eyleminin birligini, tutarliligini ve etkililigini saglamakla gorevlendirilmistir.
Yiiksek Temsilci’ye, gorevini yerine getirirken yardime1 olmak (zere, yukarida
bahsi gectigi iizere, bir Avrupa Dig Eylem Servisi olusturulmustur. Bu Servisin,
iiye devletlerin diplomatik birimleriyle isbirligi halinde ¢alisacak ve Konsey ve
Komisyon’un Genel Sekreterliklerinin ilgili boliimlerinde goérevli memurlar ile
iiye devletlerin diplomatik birimlerince gorevlendirilmis personelden olusacagi
belirlenmistir (European Community, 2007). Ozetle, Lizbon ile getirilen kurumsal
yeniliklerle sekillenen haliyle AB’nin ODGP alaninda karar alma mekanizmasi
degerlendirildiginde en tepede, nihai karar verici olarak bugilin de Zirve nin
bulundugu goriilmektedir. Politika egilimlerini belirlemek adma diizenli olarak,
Zirve’'nin yilda dort kez toplanmast O6n goriilmiistiir. Bu alanda Yiksek
Temsilcinin rolii, AB'nin dis ve gilivenlik politikasin1 daha tutarli hale getirme
olarak belirlenmistir. Yiiksek Temsilci, Disisleri Konseyi (AB'nin 28 Disisleri
Bakanii iceren) aylik toplantisina bagkanlik etmektedir, Zirve’ye katilir ve dis

iliskiler konularinda raporlar verir. AB Dis Eylem Servisi ise AB'nin diplomatik
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servisi olarak hareket etmekte ve Yuksek Temsilciyi gdrevinde bu anlamda
desteklemektedir (European Union, 2018b)

Lizbon sonrast  giivenlik ve dis politika noktasinda yetkinliklerin
boliinmesi dolayisiyla AB Dis Eylem Servisi ve Komisyon arasinda bir kurumsal
rekabeti de beraberinde getirmistir. Bu durum, feminist bir kurumsal perspektiften
bakildiginda, nihayetinde AB'in dis iliskilerde etkin bir toplumsal cinsiyet aktorii
haline gelmesinin dntindeki engellere isaret etmektedir. Bir politika konusu olarak
toplumsal cinsiyet esitligi, farkli kurumlar arasinda sikismis hale gelmekte ve
boylece ODGP’de toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlagmasi Oniinde bir
engel teskil etmektedir. Ozetle, karmasiklasan ve farkli kurumlar arasinda dagilan
bir politika alaninda bir normun yayilimi1 sekteye ugramakta ve zorlasmaktadir.
Buna karsilik, ODGP alaninda feminist caligmalarin ve personel bazinda feminist
bakis agismin kurumsal yapi igerisine dahil olmasi oncelikli bir eksiklik ve
ihtiyagtir. Ustelik bu alanda kadmlarmn katilimi, oldukg¢a bireysel bir kavram olan
giivenlik ve bunun yaninda barig gibi yeni konularda yeni giindemlerin
olusumunda, AB perspektifinde yeni ufuklar acabilecektir. Bir kuruma yeni
normlar asilamak i¢in gerekli firsatlar diisiiniildiiglinde, bunun ana ve kapsayici
kurumla dogrudan ilgili olmas1 hususu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bdylesi bir
gelisim askeri bir unsur s6z konusu oldugunda daha da zorlagsmaktadir. Bagka bir
deyisle ise, toplumsal cinsiyet esitligi AB’nin birinci siitununda ve dolayisiyla
kurumsal anlamda Komisyon ile smirli kalmig gibi goriinmektedir. Bir kurumsal
yapinin olusumunda en basindan itibaren kadinlarin olmayis1 ve dolayisiyla
toplumsal cinsiyet esitliginin bir giindem maddesi olmamasi, beraberinde
kadmnlarin giindemden eksik kalmasi ve zamanla kadinlarm bu kurumlarda
katilim1 gerceklesse dahi erkek egemen bakis agisinin kirilmasinin giderek
zorlagmas1 sonuglarmi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kadinlar, bu
yapilara eylemsel nitelikte katilsalar dahi mekanizmanm olusumu bakimindan
tarihsel silirecin bir sonucu olan maskiilen yapisi, sonugta ortaya koyulacak
politikalarin erkek egemen bir bakis agisiyla olugsmasma zemin hazirlayacaktr.
Tiim bunlarin yaninda, AB i¢inde bu alanda calisan elestirel kapasitesi olan
kurumlarin olmayisi, toplumsal cinsiyet esitliginin kurumsal yapidaki gelisimi ve
politika alanlarma yayilmas: konusunda eksikligi getirmekte ve mevcut

isteksizligi derinlestirmektedir. (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 7-8).
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Sonug olarak, ODGP alam1 ABortak politika alanlari arasinda
bakildiginda diger alanlardan farkli olarak kabul edilmektedir. Antlagmalarla
belirlenen bu farkli yapisiyla, 6zel ve istisnai karar alma sirecleriyle olusan bu
politika alani, hiikiimetleraras1 bir yapida sekillenmektedir. Dolayisiyla sahip
oldugu yapiile bu politika alani, devletlerin ve kurumlarin nasil davrandigini
sekillendirmektedir. Bu gergcevede de ODGP ve §zellikle ODGP iginde guvenlik
alani, toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlasmasi noktasinda bir istisna teskil
etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin basarili sekilde bu alana tasinmasi,
kurumlar i¢inde degisiklikler yapilmasi ihtiyacim1 beraberinde getirecektir.
Kurumsal yapida ve dolayisiyla politika yapim siireglerinde, kadinlarin erkeklere
tam olarak gerek sayilar gerekse eylemler anlaminda esit olmasi boylesi 6nemli
bir politika alaninda kritik bir 6dneme sahiptir. Bu durum, alanda toplumsal
cinsiyet esitliginin aktarilmasi i¢in yeni ¢ergeveler gelistirilmesinin, dolayisiyla
alanda yapilacak ¢alismalarin 6nemini arttirmaktadir. Bu kapsamda BM Giivenlik
Konseyi’nin 1325 sayili kararinin 6nemli bir ara¢ olabileceginin diistiniildiigiinii
belirtmek 6nemlidir (Guerrina, Chappel, & Wright, 2018, s. 14). Buna karsilik
2008’de yasanan, giivenlik alaninda meydana gelen ve BMGK 1325’¢ dayanan
anaakimlagma, bir bagar1 olarak nitelendirilmekle birlikte saglam temeller iizerine
oturtulamamigs olmakla elestirilmektedir (Deiana & McDonagh, 2018). Bu
cergevede, AB’nin giivenlik baglaminda sahip oldugu, kiiresel anlamda toplumsal
cinsiyet esitliginin tesisi roliiniin, kendi icinde kurumsal agidan isletilemedigi
hususu konu hakkinda getirilen bir diger feminist elestiridir (Muehlenhoff, 2017).
Calismanmn bir sonraki baslig altinda, bu ¢ergevede kadmnlarin bu eril karar alma
mekanizmasi i¢inde maddi anlamda nasil kendilerine yer bulduklari, resmi veriler
araciligiyla ortaya koyulacak ve konu ile ilgili AB’de gelinen son durumun ne

oldugu irdelenecektir.

1.5. AVRUPA BiRLiGI’NDE LiZBON ANTLASMASI’YLA YENIi
GUVENLIK POLITiKALARI VE GELECEGI

2000’li yillarda AB’nde glivenlik ve savunma politikalarinda hizli bir
kurumsallagsma ve politika olusturma stireci gorinmektedir. Avrupa Gulvenlik
Savunma Politikast  (AGSP), Avrupa Birligi’nin 6zglin  bir  alani olarak
degerlendirilmektedir. Bu alan, birinci sitununda yer alan politikalarindan
dolaysiyla “Topluluk metodu” undan farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica givenlik
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ve savunma politikalart ulusal egemenligin 6ziine dokunmasi agisindan ayr1 bir

O6neme sahiptir (Tangdr, 2004,s. 258).

AB’yi yeni glvenlik arayislarina iten neden ABD’ye gore kriz
bolgelerine daha yakin olmasi ve bu bolgelerde daha etkin bir rol alma istegidir.
Ciinkii Yugoslavya’nin dagilmasiyla tam bir kriz yuvasmma donen Balkanlar ve
siyasal istikrarsizlik altinda  gelecegi  belirsizligini koruyan  Dogu Avrupa,
Avrupa’nin ortasinda  bulunmaktadir. Onemli kriz noktalarindan bir digeri ise
Avrupa’nin ¢ok da uzaginda olmayan Kafkaslar bolgesidir. Bu bolge sicak
catigmalar dahil bircok giivenlik sorununu i¢inde barindirmaktadir. Yine AB’nin
ayrica ciddi bir Ortadogu politikasi Olusturmas: gerekliligi Avrupali devletler
tarafindan da olmas1 gereken onceliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Kona,
2005,s.24).

AB’de ortak para birimine gegilmesinden sonra en hizli adimlar AGSP
alaninda atilmistir. AB iyeleri, Kosova krizinin zirveye ¢iktigi 1999 yilinda ayri
bir AB politikas1 niteliginde olan bir AGSP’ ye sahip degilken, 2003 yilindan
itibaren AGSP cercevesinde Balkanlarda ve Avrupa kitasi disinda askeri ve sivil
operasyonlar duzenleyebilecek olanaklara sahip olmustur. 2007 Lizbon (Reform)
Anlagmast’yla AGSP ile ilgili huktumler ilk defa Birlik antlasmalarinda yer almig
ve 2008 yilina kadar AGSP’nin kurumsal yapisi, karar alma mekanizmasi,
operasyonlar yuriitme kapasitesi  biyik 6l¢lide tamamlanmistir  (Zuhssipbek,
2009: 72).

Lizbon Antlagmasi’yla AGSP’nin yeni tehditler 1s1ginda yapilandirilmasi
ve sonrasinda AGSP’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’'na (OGSP)
doniistiiriilme ¢abalariyla ~ AB’nin  siyasi isbirliginin ~ artirilmasina  (Ata,
2013,5.149) ve bunun da ilerde ortak giivenlige doniismesi amaglanmistir. Lizbon
Antlagmast’yla AB’nin giivenlik anlayisinin boyutlar: resmi kayitlar altina girmis,
AGSP ileilgili hikumler ilk defabu AB reform antlasmasmin kapsami igine
alinmustir (Koger, 2012,s. 256)

Bu antlasma ile yapilan 6nemli degisiklikler sunlardir; “Anlasma
“anayasa” niteligi tasimayacak, anlasmada devlet cagrisimli bayrak, mars gibi
semboller olmayacak, ulusal veto yetkisi disisleri, savunma, mali konular, sosyal

guvenlik ve kiiltir alanlarinda korunacak, iki buguk yilligina segilecek AB
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Bagkani, Donem Bagkani uygulamasinin yerine gececek, AB Digisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilci makami olusturulacak, 2014’ten itibaren AB
Komisyonu kuigulecek, Uyeleri rotasyonla secilecek ve Kopenhag Kriterleri’ne
dolayl1 atif metinde yer almasi saglanacaktir” (Akdemir, 2012,s.55-57).

Lizbon Antlasmasi’nda OGSP ile Ilgili Onemli Degisiklikler:
e Petersberg Gorevlerinin Genisletilmesi

e Dayanigma Sart1

e AB Uyesi Devletler Arasinda Karsilikli Yardim Ilkesi

e Giiclendirilmis Isbirligi Ilkesi

e Daimi Yapilandirilmis Isbirligi Ilkesi

e Avrupa Savunma Ajansi (ASA) (Morkaya, 2014,5.104).

Lizbon Antlagsmasi’yla getirilen degisiklikler OGSP’yi iki temel boyutta
etkilemistir. Bunlardan birincisi kurumsal yapmin genel olarak uyumu (kriz
yonetimi  hususlar1 agisindan  Konsey ve  Komisyon arasindaki iligkilerin
kolaylastirilmasi); ikincisi ise Antlasmanin OGSP’nin gelistirilmesini tasarlayan
hiklmleri olmaktadir. Bu ¢ergevede Birligin uluslararas: sistemdeki roliinin
guclendirilmesi amaglanmistir (Ozdal, 2013,s.187). AB’nin Lizbon'la baslayan
OGSP’nin kurumsallasma ¢abalarimin daha sonrada devam ettigi ve yeni giivenlik

politikalar1 gelistirerek 6nemli adimlar attigi gorilmektedir.

Lizbon Antlagmasi’yla olusturulan yeni OGSP’yi Zuhssipbek, “AB’ye
bolgesel guvenlik ile kollektif kararlar1 alma yetenegi veren ve Kriz yonetimi,
barigi koruma ve gerekirse barig saglama operasyonlar: diizenleyebilmesi igin
askeri gii¢ kullanim1 dahil olmak Uzere gereken araglar1 saglayan, NATO’nun AB
uyesi olmayan Awvrupali devletler ile danigma mekanizmasina istinat eden bir
proje ve Avro-Atlantik ittifakinin kapsamli amaglarmin gergeklestirilmesi igin
Avrupal miittefiklerin  6zel katkisiolan bir yap1 olarak” tanmmlamistir

(Zuhssipbek, 2009,s.73- 74).

38



Anlagmayla birlikte ortak savunma ve glvenlik alaninda AB blnyesinde
strekli bir yapilanmaya gidilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu gelisme AB’nin
kendi iginde daha etkin askeri gu¢ kurulmasina giden siiregte 6nemli adim olarak
degerlendirilmektedir (Ates, 2012,s.339-340).

Bu baglamda Lizbon Antlasmasi’nin 42. maddesinde OGSP, ODGP’nin
ayrilmaz bir parcasi olarak belirtilmistir. OGSP, Birlige sivil ve askeri
imkanlara dayanan operasyonel kabiliyet saglamaktadir. Birlik, bu imké&nlari, BM
Sarti’nda yer alan ilkelere uygun olarak barisi saglamak, c¢atismalar1 onlemek
ve uluslararast giivenligi giiclendirmek amaciyla Birlik disindaki gorevlerde
kullanabilir.  Bu gorevler, (ye devletler tarafindan saglanan kabiliyetler

yardimiyla yerine getirilmektedir (Lizbon Antlagmasi, 2007).

AB’nin OGSP g0revlerini (ye devletlerin sagladigi olanaklarla yerine
getirecegi belirtilerek (madde 28A/1, ayrica OGSP’nin uygulanmasi ve Konsey
tarafindan belirlenen hedeflerin gerceklesmesi i¢in Uye devletlerin Birlige askeri
ve sivil yetenekleri hazir etmesi gerektigi ongorulerek (madde 28A/3) (Lizbon
Antlagmasi, 2007), AB’nin kendine ait daimi askeri guclerinin (Avrupa ordusu)
s0z konusu olmadigr dolayli bir sekilde belirtildigi goriilmiistiir. Yine Lizbon
Antlagmasi’yla birlikte Lizbon Antlasmasi’nin 28 A/6 maddesinde OGSP alaninda
“kalict yapisal isbirligi” olanagi dngoriilerek, “giliclendirilmis igbirligi” olanagimin
askeri ve glvenlik ileilgili konularda uygulanmasini kabul etmeyen Nice
Antlagsmasi’na  (madde 27 b) go6re dahaileri bir durum hedeflenmistir
(Zhussipbek, 2009,s.147-148).

OGSP, Birlik ortak savunma politikasinin asamali olarak belirlenmesini
icermektedir. Bu politika, AB Zirvesi’nin oybirligiyle karar vermesi halinde ortak
bir savunmaya doniisebilir. Zirve bu durumda, Uye devletlere, kendi anayasal
kurallarma uygun olarak bu yonde bir karar kabul etmeleri igin tavsiyede

bulunmaktadir.

Bu baglamda AB’de yeni giivenlik politikalarinin olusumunda 6nemli

faktorler su sekilde siralanabilir:

¢ Ortaya Cikan Yeni Tehditler
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e AB’nin Uluslararasi Politikada Siyasi Cikarlari

¢ AB’nin Toplumsal Refah ve Sosyal Adalet Anlayisi

e AB’nde Demokrasi ve Insan Haklar1 Kavrammm Onemi

e Diinyada Yasanan Etnik Catismalar, I¢ Savaslar ve Terérizm
e AB’nin Askeri Kapasitesinin Yetersizligi

e AB-NATO-ABD lliskilerinde Yasanan Sorunlar

e AB’nin Go¢men ve Milteci Sorunlari

AB’nin bu 6nemli faktorler kapsaminda yeni giivenlik politikalarmi
belirlemeye calistig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda karsilastigi sorunlar
(TerGrizm, gb6¢ ve miilteci sorunlarr) temelinde glivenlik politikalarinin
belirlenmeye ¢alisildigi  goriilmektedir. Bu baglamda AB  yeni guvenlik

politikalarina gegebilmede sikintilar yasadigi gortlmektedir.

21. yiizy1l giivenlik ortaminin 6zellikle Soguk Savas sonrasi degisimlerin
bir sonucu olarak olustugu gorilmektedir. Bu dénemde devletlerin birbirleriyle
savasmalar1 artik diinya gilivenligine en biyik tehdit olarak gorilmemektedir.
Buna karsin glinimuz tehditleri, yoksulluk, bulasic1 hastaliklar ve cevresel
sorunlar, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar, ter6rizm ve uluslararasi
orgutli suclar olarak sayilmaktadir. Bununda artik tehditlerin sadece devletlerden
degil devlet dis1 aktorlerden de gelebilecegini gostermektedir. Bu tehditlerle baga
¢ikmanin ulusal seviyede yeterli olmayacagi ayni zamanda Kiresel ve bolgesel

seviyede igbirligi olmas1 gerekliligi anlagilmistir (Tiirker, 2007,s.28-30).

AB’nin BM ve NATO ile ortak ¢alisacak bir ordu olusturmasi Kiiresel
glivenligin saglanmasinda da 6nemli roller Ustlenebilir. Ancak bdyle bir ordunun
gorev ve nitelikleri hukuksal bir ¢er¢eve igine alinarak mesruiyet sorunu ortadan
kaldirilmasi gereklidir. Olusturulacak ordunun BM ve NATO’dan bagimsiz ama
onlar1 destekleyici nitelikte olmasi hem Avrupa’nin hem de kiresel giivenligin

saglanmasi bakimmdan 6nemlidir.
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AB’nin tehdit  algilamalar1 kiiresel ~ gelismelere bagli  olarak dnceki
zamanlara gore radikal anlamda degismektedir. Neyin tehdit oldugu, neyin tehdit
edildigi ve de tehditlerle nasil bas edilmesi gerektigi konular1 son yillarda siddetli
bir sekilde tartisilmaktadir. Devletin gilivenliginin yaninda bireylerin giivenligi,
toplumun genel giivenligi artik daha fazla 6nemli hale gelmistir. Burada artik
devletten bagimsiz bir sekilde bireysel ve toplumsal kimliklerin tanimlanmasi ve

de bunun sonucunda da farkli giivenlik algilamalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Bu kapsamda Avrupa’nin gevresinden kaynaklanan tehditleri yok etmek
icin kullanilan temel strateji daha ¢ok Avrupa’nin toplumsal modelinin ve de
kurucu degerlerinin bu bolgelere ihrag edilmesi olmustur. Gerek aday (lkelere
uygulanan katilim siirecinin mantig1 gerekse de (ye olamayacak olan diger
ulkelerle gelistirilen iligkilerin 6zii bu temel givenlik stratejisine dayanmaktadir.
OGSP’ye iiye olmasalar da komsu iilkeler i¢in gelistirilen genisleme, derinlesme,
yakin ¢cevre (komsuluk) politikalarinin nihai hedefi AB’nin gilivenligine katkida
bulunmaktir (Oguzlu, 2006,s.230- 232). Bu baglamda AB giivenlik politikalarini
sancili bir sekilde de olsa gelistirmeye Ve bunlar1 ortak bir guvenlik yapisi i¢inde

toplamaya ¢alismaya devam etmektedir.
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IKIiNCi BOLUM

2. SOGUK SAVAS DONEMINDE AVRUPADA GUVENLIK VE
SAVUNMA

2.1. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI AVRUPA’DA
GUVENLIK ARAYISI

Iki diinya savasi yasayan Avrupa bir daha ayn1 duruma diismemek icin
yeni bir giivenlik arayis1 i¢ine girmistir. SSCB’nin olusturdugu potansiyel tehdit
ve Almanya’nin yeniden giiclenme olasilig1 Avrupa kitasinda giivenlik alaninda
yeni Orgitlerin dogmasmin zeminini hazirlamistir. Avrupa kendi glvenligini
saglamak ve korumak icin Bati Avrupa Birligi (BAB) gibi yeni bir guvenlik
orgiitlenmesine gitmistir. Fransa’nin Ingiltere ile olan yakin iliskileri bunda etkin
rol oynamustir. Diger tarafta ise ¢ift kutuplu sistemin bir yaninda olan ABD kendi
girisimleri ile NATO’yu kurmus, ¢ift kutuplu sistemin diger tarafinda bulunan

SSCB o6nciliigiinde ise Varsova Pakti kurulmustur (Demir, 2009,s.19).

Ancak Tkinci Diinya Savasi sonrasi, Avrupa’da, Ortadogu’daya da
birkag tilkenin kendi arasinda kurdugu bu ittifaklardan hicbiri NATO kadar etkili
olamamustir. Atlantik merkezli olan bu ittifak Soguk Savas donemi icinde, daha
sonra kendisini fesheden Varsova Pakti ve Bati Avrupali devletlerin kurdugu
guvenlik ittifaklarindan ¢ok daha baskm bir role sahip olmus ve yeni rollerle, 21.
yizyilda da varhigmm siirdiirmekte ve halen Avrupa giivenligini saglayan temel

Orgit olma islevini devam ettirmektedir (Tuncsiper, 2006,s.21).
2.2. DUNKIRK ANTLASMASI

Soguk Savas Donemi’nin ilk yillarinda Bati Avrupa Ulkelerinin blyuk
cogunlugu  Sovyetler Birligi’nin  kendilerine  yonelik artan  oranda tehdit
Olusturdugunu diistiniiyordu. Yasanan gelismelerden dolayr o zamanki tehlike
gercek gibi gorinmekteydi (Gaddis, 1994,5.21-22). Yasanan olaylar ve gelismeler
Bat1 Avrupali iilkeler tarafindan asagidaki bi¢imde algilanmaktaydi, bu nedenle

de SSCB’nin hareketlerine karsi, dnlem alma ihtiyaci hissetmekteydiler.
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SSCB, 1945-1948 arasinda Avrupa’nin dogusunda bulunan komsulariyla
birkag ¢ift tarafli antlagmalar yaparak onlar1 kendi biinyesine almistir. Bol ve
fethet anlayisiyla yapilan bu bigcimdeki birlik sistemi ve bu devletler lizerindeki
Sovyetler Birligi’nin etkisi maksimum dizeyde olmustur. Stalin’in tiim diinyaya
yayilma dusiincesiyle, Dogu Bloku arasinda isbirligini saglamaya yonelik bir
sosyalist topluluk olusturma amaglanmistir (Weber, 1992,5.636 ).

Fransa ve Ingiltere, 4 Mart 1947°de, Rus yayilmasini énlemek amaciyla,
Dunkirk’te karsilikli bir yardim antlagsmasi imzaladilar. Savas sonrasi iklimde bu
dostluk ve isgbirligi anlagmasi, goriiniirde yeni bir Alman saldirganhigmin éniine
gecebilmek igindir. Bu antlagsma elli y1l sireyle gecerli olacakti. Antlasmanin
potansiyel Almanya tehdidine karsi yapildig1 ifade edilmis olsa da arka planinda
SSCB’den gelebilecek girisimlere kars1 6nlem amaciyla yapildigi agiktir. Clinkii o
tarihlerde Almanya’nin halihazirda isgal altinda olmas1 nedeniyle bir Alman

tehditi Fransa ve Ingiltere i¢in bir sorun teskil etmemekteydi (Efe, 2007,s.3)

Dunkirk Antlasmasi’’nin imzalanmasmi aciklayan Fransa ve Ingiltere,
kisa zamanda ABD ve SSCB’nin de bu Antlasmaya katilmalarini ve dortli bir
paktin kurulmasmi istediklerini dile getirmislerdir. Bunun altinda yatan temel
amag, ABD’yi Avrupa’nin savunma ve giivenligi i¢in yiik altina sokma ¢abasidir.
Clnki Fransa ve Ingiltere kendi imkanlariyla SSCB’den gelebilecek herhangi bir
saldirtya karsi koyamayacaklarini biliyorlardi (Turan, 1971,s.8 akt; Girkaynak,
200,5.67-68)

Yine ayni yilda, Fransa, Ingiltere, SSCB ve ABD temsilcileri toplanmis,
ancak Avrupa’nin yeniden olusturulmasi ve onarilmasi ¢abalar1 sonugsuz
kalmigtir. 1948 yilinda SSCB ve Batili devletler arasinda olusan catlak
kapatilamamis aksine daha da biiylimiistiir. Ekim aymda, yakin zamanda yaratilan
Cominform, Avrupa Yeniden Insasi igin Haziran 1947°de ABD tarafindan agilan
Marshall Plant’nin sagladig1 yardimlara karst son derece kritik bir durus sergiledi.
Cominform yetkilileri, Avrupa’nin Amerika’ya teslim edilmesini kinadilar ve
hem SSCB’nin hem de uydu Ulkelerinin Marshall Plani’nin yardimini reddettiler.
Her seydenOnce SSCB’nin genislemesini durdurmak isteyen Bati Avrupa

tilkeleri, Washington’u, bes yillik savasin ciddi bicimde zayiflattig1 Bati
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demokrasilerine gegici maddi yardimlar vermesi gerektigine ikna etmeye calist1.
Bu sartlar altinda Ingiltere Disisleri Bakan1 Ernest Bevin, 22 Ocak 1948’de Avam
Kamarasinda yaptig1 konusmada, Dogu Avrupa’da olusan durumun Batililara bir
emrivaki seklinde gosterildigini sOylemistir. Bat1 Avrupa devletlerinin birbirlerine
daha da yaklagmalarm italya dahil, Beneliiks (Belgika, Hollanda, Liiksemburg)
ulkeleriyle ve diger Bati Avrupa iilkeleriyle birlik olusturacak bir antlasmanin
miimkiin ~ oldugunu séylemis ve “simdi Bati Avrupa’yt bir  birlik gibi
diistiniiyoruz” diyerek bu istegini dile getirmistir (Hoskins, 1971 akt; Girkaynak,
2004,5.69)

Bevin’in belirtmis oldugu bu istek, Fransa ve Ingiltere’nin taraf oldugu
Dunkirk Antlasmasi’na ABD’nin de dahil edilerek taraflarmn ve kapsaminin iki
tarafli  genisletilmesidir. Stalin’in  yapmus oldugu ¢ift tarafli antlasmalar
aracilifiyla, Dogu Avrupa’y1 SSCB’ye baglayarak bir savunma birligi olusturmasi
paralelinde, Bat1 Avrupa igin de, ABD etrafinda yapilacak olan ikili antlasmalar
araciligiyla bir yapinin olusturulmasini énermektedir ve oldugu takdirde Stalin’in
planmin dengelenmesi  olanakli  hale gelecekti. Ancak bu diistince hayata
gegcirilememistir (Weber, 1992,5.636)

2.3. BRUKSEL ANTLASMASI VE BATI AVRUPA BiRLIiGi (BAB)

Iki Diinya savas1 yasamis olan Avrupa kitas1 basta ekonomik, siyasal ve
guvenlik a¢isindan olmak iizere tum alanlarda blyilk yikimlar yasamistir. Bunun
tekrar yasanmamasi i¢in 2. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da yeni bir
givenlik arayis1 baslamistir. SSCB tehdidi ve Almanya’nm yeniden glglenme
ihtimaline kars1 Avrupa da giivenlik ittifaklarmm dogmasimna ortam hazirlamistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Rusya’nin Avrupa’da genislemesi ve
diger bolgelerde de Batili iilkelerin ¢ikarlarina karsi politikalar takip edecegi belli
olunca Batili ilkeler savunmalarini giiglenen SSCB’ye karsi kendi kendilerine
yapamayacaklarini fark etmis ve ortak savunma yapilanmasimna gitmek zorunda
kalmiglardir (Arikan, 2003,s.374). Bu gercevede, Bati Avrupa ilk olarak kendi
icinde giivenligini saglamak amaciyla Bati Avrupa Birligi gibi yeni bir glivenlik

ittifakina yonelmistir.

Avrupa Toplulugu  iiyesi  devletler arasinda  imzalanan ve Avrupa

Savunma Toplulugunu kuran Antlasmanin 1954 yilinda Fransa Meclisinde
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reddedilmesi {izerine savunma konularinda {istiinliik Ingiltere’ye ge¢mistir. 23
Ekim1954°’de Paris  Konferansinda {i¢  antlasma imzalanmistir. Bunlar:
Almanya’nin giivenlik haklarinin iadesi, Almanya’nin NATO’ya katilmas1 ve
Briiksel Antlasmasi’nin degistirilerek Italya ve Almanya’nin da eklenmesiyle
BAB’m kurulmasma iligkin anlagsmalardir (Cakmak, 2003,s.204)

ik olarak Almanya’nin egemenlik haklar1 iade edilmis olup bu ulke
tizerindeki isgal statiisii kaldirilmugtir. Ikinci Antlasma ile Almanya’nin NATO’ya
iye olmasi kabul edilmis ve son Antlasma ile 17 Mart 1948 tarihli Briiksel
Antlasmasi degistirilerek, Italya ve Almanya’nm da katilmasiyla beraber Bati
Avrupa Birligi kurulmustur (Arslan, 2005,s.231).

BAB’1tamamlayan (¢ protokol vardir. ilk olarak Kara Avrupa’si
ulkelerindeki silahlarin belli bir sinir1 asmamasi 6ngoriilmiis; ikinci olarak kara ve
hava kuvvetleri igin  Ulke sinirlar1  belirlenmis  ve Uglinci  protokolde ise
silahlanmanin denetlenmesi i¢in Bati Avrupa Birligi Ajans: adiyla bir birim
kurulmasi karar1 alinmistir. Kurulacak olan bu ajans ise ulusal diizeyde olacaktir.
TUm bu gayretlerin arkaplaninda yatan temel fikir ise Bat1 Almanya’nin yeniden
silahlanmasidan duyulan kaygidir ve bundan 6tiirii de antlasma ve tamamlayici
protokollerle bu ulkenin askeri gucine kota konulmustur. Tim bu gelismelerin
sonunda ortaya ¢ikan duruma goére, Bati Almanya’nin askeri giicii yalinzca 12
tumenle sinirlandirilmis ek olarak da bazi klasik imha silahlar1 Gretimi, kKimyasal
biyolojik silah tiretimi, atom silahlari, savas gemileri ve denizalt1 Uretimine
kisitlamalar konulmustur. Bu gelismeler dogrultusunda incelendiginde BAB’in
kurulusu, Avrupa’nin giivenligine 6nemli bir Katki saglamak yerine, Avrupa

kitasinda cekismeyi hizlandiran bir durum olmustur (Casm, Ozgdker, Colak,

2007,5.214-215).

Boylece Avrupa’nin ve Almanya’nin bolinmiisligii daha belirgin bir
hale gelmistir. BAB Antlasmasi’nin  dordiincii maddesinde NATO ile siki
isbirligine gidilecegi belirtilmis, gorev ¢cakismasinin olmamasi icin BAB Konseyi
ve Ajanst’nin sahip olduklar1 tim bilgi ve goriislerin NATO askeri birimlerine
iletilmesi istenmistir. =~ BAB, NATO ile Avrupa arasinda kopru gorevini
tistlenmistir. Savasin etkilerinin hala siirdiigii Avrupa’nin batisindaki devletleri

Soguk Savas donemine girildiginde ¢ift kutuplu sistemin egemen guiciinden birisi
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olan ABD’nin katilimi olmadan bir savunma 0rgutl kurmak istemeleri, BAB’1n
SSCB’ye kars1 caydiriciligini azaltiyordu. Ancak bu gelismeler 1s1¢gimnda ¢ift
kutuplu siireg¢  Avrupa giivenligini dengede tutmustur. Bu kompleks yapmin
arkasindaki neden ise, Bati Avrupa devletleri bakimindan o dénemde ABD’nin
askeri guvencesinin Oncelik tasimasidir. BAB Antlagsmasi ayrica Almanya ile
Fransa arasindaki gerilimin ortadan kalkmasinda anahtar rol oynamistir. Soguk
Savas donemi boyunca BAB ile ilgili 6nemli bir gelisme kaydedilmemis, Avrupa
savunmasi temelde NATO cercevesinde sekillenmistir (Ulger, 2002,s.55-56)

BAB, klasik uluslararast bir 6rgiit ozelligi tagimaktadir. BAB’in
kurumsal yapisi, yilda iki kez olagan olarak toplanan digisleri ve savunma
bakanlarindan olusan Bakanlar Konseyi, askerlerden olusan daimi bir konseyi,
115 uyeli Parlamenter Asamblesi ve bir de Genel Sekreterlikten olusmaktadir.
Uye (Ulkeler sirastyla alti1 ayda bir BAB’a baskanlik yapmakta ve Bakanlar
Konseyine ev sahipligi yapmaktadirlar. Kararlar ikna yoluyla oybirligi ile
alinmaktadir. BAB’da asil Uyeler, ortak Uyeler, gozlemciler ve ortak katilimci
uyeler olmak Uzere dort kategoride Uye tlkeler bulunmaktadir. Asil Uye olmanin
sarti Avrupa Birligi’nin asli tiyesi olmaktir. Diger tiyelikler mizakere yoluyla
saglanmaktadir (Cakmak, 2003,5.205)

Soguk Savas doneminde Avrupa’nin giivenligini  Avrupalilar kendi
imkanlariyla saglama giiciine sahip olmadiklar1 i¢in miittefikleri ABD, NATO
uyesi olarak ve NATO marifetiyle, Avrupa’nin giivenligini saglamistir. Bu durum
da yukarida belirttigimiz gibi BAB’1 islevsiz birakmistir. Ancak bu durum kasitli
degildi. BAB’a verilen imkanlar ve gorevler sinirliydi. 1954- 1974 yillarinda iki
Blok arasinda yapilan silahsizlanma  anlagsmasinda 6ngoriilen  silahlarin
kontroliinde, Silahlanmay1 Denetleme Ajansi’yla birlikte gorev almistir. BAB
uyesi devletlerin 1984 yilinda Roma’da yaynladiklar1 bildirgede, BAB’in Avrupa
giivenliginden sorumlu bir 6rgiit oldugu belirtilmis ve bu goriisit NATO ile
birlikte surdtrmesi ilkesi kabul edilmistir. SSCB 6nciiliigiindeki Dogu Blok’unun
lagvedilmesinin ardindan 13 Haziran 1991°de Petersberg’de yapilan goriismede
BAB’in misyonu revize edilmis ve BAB catis1 altinda askeri  birlik
olusturulmasima karar verilmistir. Petersberg Bildirisi veya Petersberg Gorevleri
ad1 altinda BAB’in yeni misyonlar1 barigin tesis edilmesi, krizlere mudahale
yontemlerinin belirlenmesi ve midahale edilmesi, insani yardimlarin yapilmasi
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gibi yumusak gilivenlik (soft security) misyonlarindan olusmustur (Cakmak,
2003,s. 205-206).

2.4. NATO
2.4.1. NATO’nun Kurulusu

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra agir zararla ¢ikan Avrupa
devletleri, dunya siyasetindeki eski merkezi konumlarini kaybetmisler ve savas
sonrast olusan yeni diinya dengesinde ortaya ¢ikan iki biyiik gicle ABD ve
SSCB ile miicadele edemeyeceklerini 6ngérmiislerdir. Avrupali devletler, ABD
ve SSCB arasinda ¢ikabilecek muhtemel bir savasin Avrupa sinirlari igerisinde
gerceklesegi  tahminiyle savunma alaninda ortaklasa hareket etmeyi
hedeflemislerdir (Soylemis, 2007,5.42). Bu sebeplerle, Avrupa’da SSCB nufuzu
altmma girmemis Avrupal devletler, siyasi bagimsizliklarini1 korumak ve Ulkelerine
kars1 gelebilecek SSCB tehdit ve saldirilarini 6nlemek amaciyla askeri bir ittifak

kurma yolunu se¢mislerdir.

NATO’nun kurulusundaki dncelikli unsur SSCB tehdidi olsa da Alman
militarizminin énlne gecilmesi ve Avrupa llkelerin bir daha birbirlerine kars1
saldirgan politikalar izlemesinin engellenmesi gibi faktorler de oldukca dnemli bir

rol oynamustir (Karabulut, 2014,5.13)

Briiksel Antlasmasi’n1  imzalayan Belgika, Fransa, Liksemburg,
Hollanda ve Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi karsisinda askeri yeteneklerini
yeterli gormemeleri nedeniyle Amerikan destegine ihtiya¢ duymuslardir (Sander,
2014,5.101). 28 Nisan 1948’de Kanada Dis Isleri Bakan1 St. Laurent de Kanada
Avam Kamarasinda Briiksel Antlagmasinin yerine Kanada ve ABD’yi i¢ine alan
bir Atlantik ittifakinin kurulmasi1 fikrini ortaya atmustir.  Yapilan goriismeler
sonucunda Avrupa Devletleri ile bir ittifak kurabilecegini belirtmistir (Yigittepe,
2017,5.22). Danimarka, izlanda, Italya, Norveg, Portekiz’in de bu godriismelere
dahil edilmesi sonrasinda bu on iki Ulke tarafindan 04 Nisan 1949 tarihinde
Washington’da Kuzey Atlantik Antlagmasi imzalanmis ve Kuzey Atlantik
bolgesinde taraflar arasinda ortakliga dayanan ortak bir guvenlik sistemi

yaratilmistr.
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Her iki diinya savasi gostermistir ki Avrupa’daki baris ve giivenlik
ABD’nin de icinde bulundugu, kolektif giivenligin  saglanmasiyla
olusturulabilmektedir. Bu nedenle, kurumsalligi ve askeri gucl itibariyle
diinyanin en 6nemli guvenlik ve savunma 6rglitu olan ve halen diinya glvenlik ve
savunma politikalarin1 ~ yonlendiren  NATO kurulmustur.  Antlagsmanin taraf
ulkeleri BM Senedinin  51. maddesinin vermis oldugu ortak veya Kkisisel
guvenlikleri igin mesru ve dogal savunma haklarmi kullanmak amaciyla boyle bir
girisimde bulunduklarin1  sdyleyerek  orgiitlenmelerine uluslararasi mesruiyet
kazandirmak istemislerdir (Cakmak, 2007,5.160). NATO’nun ilk Genel Sekreteri
olan Lord Ismay “Ruslar1 disarida, Almanya’y1 asagida, ABD’yi igeride tutmak”
ifadesinde bulunarak  NATO’nun  kurulma gerekgesini  agik¢a belirtmistir
(Wheatcroft, 2011 akt; Sahin, 2016,5.145). NATO araciligiyla ABD, Avrupa’da
askeri giic bulundurma hakkini elde etmis, Almanya tlizerinde kontrol saglanmis
ve Ortave Dogu Avrupa’yi kontrolii altina almis olan Sovyetler Birligi’nin
yayilmaci politikalar1 karsisinda da Bati Avrupa’nin giivenligi saglamistir (Ates,
2012,5.350). NATO’nun kurulusu sayesinde, Avrupa iilkeleri, savas sonras1 SSCB
tarafindan yaratilan dengesiz durumun yalnizca ABD’nin sahip oldugu giigle
¢ozebilecegini belirtmisler, Avrupa sorunlarinda da ABD’yi yukimlilik altina

sokarak bu durumu dengelemislerdir.

NATO’nun en onemli 6zelligi ortak savunma ilkesine olan bagliliktir.
Antlasmanin 5. maddesine gore Uye Ulkeler iclerinden birine ya da bir kagina
yapilmis Saldirty1 hepsine yapilmis kabul edeceklerdir ve buna gdre birbirlerinin

savunmasina, silahli giic kullanmak da dahil olmak iizere katkida bulunacaklardir.

NATO’nun o6nemli dzelliklerinden biri de, ABD’nin baris zamaninda
Avrupa iilkeleri ile yaptig1 ilk askeri ittifak olmasidir. Ayrica Ikinci Dlinya Savasi
sonrast kargasa ortaminda, Bat1 Avrupa Ulkeleri ile ABD arasindaki iligkilere
belirli bir dizen ve kurallar getirmig, ama diger yandan da iki blok arasindaki

soguk savagin da doruk noktasini olusturmustur (Sander, 2016,5.270).
2.4.2. NATO’nun Kurumsal Niteligi ve Yapilanmasi

NATO, NATO Konseyi, NATO Genel Sekreterlik ve NATO Askeri
Organlar olmak uUzere U¢ ana bolimden ve bunlara bagh olarak ¢alisan

dairelerden olusmaktadir (Yigittepe, 2017,5.28). NATO’nun sivil ve askeri olan
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iki kanadi vardir. Askeri ve sivil kanatlarin iizerinde bulunan NATO Konseyi
(Kuzey Atlantik Konseyi) en yetkili karar organidir. Uye Devletlerin disisleri
bakanlarmmdan meydana gelen bu Konsey kararlarin1 oybirligi ile alir (Erhan,
2004,s.544).

NATO’nun iiyelik yapisina bakildiginda ise halihazirda 29 Gyeli bir
Orgut oldugu goriilmektedir. 12 kurucu iiyenin yani sira NATO, farkli dénemlerde
yasadig1 genislemeler ile {iye sayisini arttirmistir. NATO’nun genisleme sireci;
Tlrkiye ve Yunanistan (1952), “Bati” Almanya (1955), Ispanya (1982), Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya (1999), Bulgaristan, Romanya, Slovakya,
Estonya, Letonya, Slovenya ve Litvanya (2004) ve son olarak Hirvatistan ve
Arnavutluk (2009) ve Karadag (2017) seklindedir (NATO, 2018).

2.4.3. Soguk Savas Donemi NATO’nun Stratejileri

Strateji, milli savunmada egemen olan devlet anlayisinmn ayrilmaz bir
parcgasidir. Her devlet kendi savunma stratejisini tespit eder ve bir ittifaka ancak o
ittifak kendi savunma stratejisine uygun distiigii siirece bagli kalir. Geleneksel
ittifaklarda ulusal egemenlik isteklerinden biiyiik fedakarliklar yapilmasi1 gerekli
degildi. Ciinkii savunma belirli topraklarmn belirli anlarda ve sartlarda savunulmasi
anlamina geliyor, bir tlkeler grubunun gerektiginde biitiin varliklarin savunulmasi
anlamina gelmiyordu. Zaten diinyanin biiyiilk kismini bir anda yok edebilecek
teknik imkanlar da mevcut degildi (Turan, 1971,5.86). Bu baglamda butiin
devletler ve uluslararas: 6rgutler icin yeni stratejiler gelistirilmesi bir zorunluluk

arz etmektedir

NATO’nun 1949-1952  yillar1  arasindaki stratejisi ~ “Kuzey Atlantik
Sahasinin Savunulmasi i¢in Stratejik Konsept” olarak adlandirilmis ve geleneksel
kuvvetlere dayandirilmistir.  Ayrica bu donemde strateji belgelerinde nikleer
silahlardan acik bir sekilde s0z edilmemistir. Bu stratejinin temel amaci SSCB
yayilmaciligmi SSCB’nin  bulundugu  sinirlarda durdurmaktir. ~ Ilk Stratejide
bahsedilen, NATO {iyesi olan ABD’nin hava kuvvetlerinin nukleer yetenekler
bakimindan zayif olmasindan otiirii  SSCB karsisinda  askeri  olarak sayisal
dengenin saglanmasi kabul edilmistir. 1952’de Lizbon Antlasmasi ile belirlenen
ve “Smirh Savas Stratejisi” olarak bilinen bu strateji ile NATO’nun asker

sayisinin hizla artirilmasi planlanmistir (D6nmez, 2010,5.101).
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Kurulug déneminde NATO’nun savunma  stratejisinin konvansiyonel
silahlara dayanacagi disiiniilmiisse de, niikleer silahlarm gelismesi ve buna
karsilik Avrupa Ulkelerinin  konvansiyonel ordular gelistirmek yerine iktisadi
kalkinmalarimi 6n plana almalari, savunmanin niikleer silahlara gittikge artan bir
sekilde dayandirilmasi sonucunu dogurmustur. NATO’nun savunma stratejisinin
nikleer silahlara dayandirilmasi, savasta etkin olabilecek 0lcude nikleer silah
sahibi olan ABD’nin Ittifak icinde blytk bir hakimiyet kurmasina yol agmistir
(Turan, 1971,s.154).

1950-1957 yillar1  arasinda ~ NATO stratejisi,  Ittifak Uyelerinin
karsilasacaklar1 bir saldir1 halinde, ABD’nin elindeki niikleer glicii derhal
kullanilabilecegi varsayimina dayandirilmistir. Bu dénemde ittifak’m
Avrupa’daki Oyelerinin klasik giicii, SSCB’nin ve miuttefiklerinin bu tir glciine
oranla ¢ok daha zayifti ve dengenin ancak ABD’nin niikleer guici ile
kurulabilmesi mimkindi. Fakat bu durum 1957°den sonra aniden degismistir.
1957 wyilmin Aralik ayinda yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda
Avrupa’ya orta menzilli Amerika flizelerinin yerlestirilmesi ve niikleer basliklar
depo edilmesi 6nerilmistir. Bu Oneri toplantida Tiirkiye’den destek gérmiistiir
(Gonlubol, 1996,s.514).

2.5. VARSOVA PAKTI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Bati Avrupa’ya karsi Sovyet dis
politikasi, genel olarak Almanya sorununa dayaniyordu. Bu nedenle Bati
Almanya’nin Ekim 1954’te Paris Antlagsmasi1 sonrasi, NATO’ya dahil edilmesi
ertesinde 14 Mayis 1955°te Varsova Pakti olusturulmus, boylece Soguk Savas iki
muhalif blogun farkli savunma orgiitlerine sahip olmasina yol agmustir. Varsova
Pakti’na; SSCB, Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan,
Demokratik Almanya ve daha sonra 1968’de Pakt’tan ayrilan Arnavutluk ye
olmugtur.  Avrupa’nin bolinmiisligii NATO’nun  kendileri i¢in bir  tehdit
olusturdugunu algilayan SSCB ve Dogu Avrupa devletleri tarafindan, Bati
Almanya’nin NATO’ya dahil edilmesinin hemen ardindan kendi glvenlik
orgutlerini, Varsova Pakti’n1 kurmasi ile bir kez daha kanitlanmis oldu (Sander,

2016,5.272).
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Ruslar, Dogu Bloku’nu kendi otoriteleri altinda bltlnlestirmislerdir. Bu
biitiinlesme ekonomik, politik ve askeri olarak ger¢eklesmistir. Kararlar tek
merkezden alinmig ve uygulamada 6nemli itirazlar olmamistir. Dogu Bloku’nun
mant1g1 geregi kapali ve birbirine bagli bir ekonomi modelinin uygulanmasi, blok
ici ve dis1 politikalarm ayni merkezden yiiriitiilmesi ve alinan kararlara uyulmasi
zorunlu olmustur. Dogu Bloku’na en Onemli rakip Bati Avrupa ve NATO’dur.
Ancak saldir1 prensip ve politikalar1 olmadig1 i¢in Dogu Bloku’nun giivenlik
sorunu bu anlamda yoktu. Batitehlikesi kendisinin saldiris1 Gzerine olabilirdi.
Ama yine de Bati bloku gibi (ortak giivenlik amaciyla NATO benzeri) bir

orgutlenmeye gitmislerdir.

Soguk Savas sonras1 Varsova Pakti, Varsova’da 1 Temmuz 1991°de iiye
devlet temsilcilerinin aldiklar1 kapatma karar1 ile kapatilmistir. ki diisman cephe
haline gelen Dogu ve Bati Blok’u Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile ortadan
kalkmistir. Ancak herseye ragmen Ruslar Varsova Pakti’'n1 Dogu Bloku’nun ve
Avrupa’nin glivenligi i¢in degil kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmistir (Cakmak, 2003,s.
207-209).

2.6. PLEVEN PLANI VE AVRUPA SAVUNMA TOPLULUGU
(AST)

Ikinci Diinya Savasmin ardindan Avrupa’nin giivenligi ABD
onciiligiindeki NATO’nun kurulmas ile garanti altina alinmistir. 1950 yilinda
Kore Savasi’nin ortaya c¢ikmast ve ABD’nin Avrupali devletleri savasa
struklemesi Avrupa’da korku uyandirmistir. Avrupa’nin savunma Ve glvenlik
alaninda otonom bir yapiya sahip olmas1 gerektigini ve NATO olmaksizin
Avrupa’nin kendi savunma toplulugu olmas1 gerektigini savunan Fransa, bir

Avrupa savunma toplulugu olusturulmasini 6nermistir (Efe, 2010,s. 40).

Jean Monnet tarafindan hazirlanan ve daha sonra Pleven Plani olarak
anilacak olan taslak plan, 24 Ekim 1950 tarihinde donemin Fransa Basbakani
René Pleven tarafindan agiklanmistir. Bu Planin temelinde Fransa’nin guvenlik
endiseleri yatiyordu. Pleven planina gore, Avrupa’da Avrupali uluslardan Belgika,

Hollanda, Liiksemburg, Fransa, ingiltere ve Almanya devletleri arasinda
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ortaklasa bir ordu kurulacak ve bu ordu olusturulacak ortak bir Genelkurmay
yapisi tarafindan yonetilecekti. Pleven Plani ile Avrupa Komir Celik Toplulugu
model alinarak, ulus {istii yapida olacak “Avrupa Savunma Toplulugu” adi altinda

bir 6rgit kurulmasi istenmistir (Regber, 2006,5.23)

Pleven Plan1 Fransa Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve 15 Subat
1951 tarihinde baskent Paris’te bir araya gelen NATO Uyeleri ile Almanya’nin da
katildig1 konferansa sunulmus, goriismeler ve muzakerelerden sonra da 1 Subat
1952 tarihinde Avrupa Savunma Toplulugu kurucu antlagsmasi olusturulmustur
(Aydmn, 2008,s.76). Ingiltere, uluslariistii dogas1 nedeniyle AST Antlasmasini
imzalamadi. Ancak Ingilizler, AST iiyelerinden birinin silahli saldirrya maruz
kalmasi durumunda otomatik olarak askeri destek saglayacagini belirten bir

yardim anlagmasi imzaladi (van Rees, 2008,5.13)

Olusturulmak istenen AST projesiyle (ic amactan bahsedilebilir. Bunlar,
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmm ardindan Bati1 Avrupa devletleri arasinda
askeri biitlinlesmeye dayali bir barig insasi, SSCB’nin tehdidlerine kars1
Avrupa’nin korunmasi, Avrupa’nin NATO ve Varsova Pakti’nin ardindan {igiincti
blylk glc haline gelmesinin saglanmasi ve ¢ift kutuplu sitemin son bulmasinda

Bat1 Avrupa’nim etKkili rolde olmasidir (Morkaya, 2014,5.26).

1950’1 yillarin baslarinda Fransa’da meydana gelen siyasi
istikrarsizliklarin ardindan sik sik yasanan hikimet degisiklikleri AST konusunda
Fransa’yi ¢itkmaza disiirmiistiir. Gelen yeni hukumetlerin AST Antlasmasinin
imzalandig1 zamandan farkli olarak bir Avrupa savunma ve glvenlik politikasi
gelistirilmesi konusundaki yaklasimlar: Fransa’nin  AST konusunda destegini
cekmesine yol agmistir (Erhan, Akdemir, 2008,s.24). Bu sure¢ sonunda AB
binyesinde savunma ve guvenlik konularinda c¢atlaklar yasanmis, bu konularda

ortak bir zemin olusmamustir.

AST’nin basarisiz olmasmin sebebiyle ilgili olarak U¢ noktaya 6n plana
¢ikmaktadir. 1lk olarak, devletlerin paylasimda kiskang davrandig: bir alani
kapsayan savunma toplulugu projesinin erken dogum olarak nitelendirilmesiyle
ilgilidir. Cunkd ozellikle savunma ve guvenlik alaninda yetkilerinden 6din
vermek, Ulkeler igin  verilmesi  zor kararlarin  basinda gelmektedir  hatta

en zorudur. Robert Schuman’m mesru plani olan agamali biitiinlesme planina ters
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diisen buadim, Fransa Parlamentosunda veto edilmistir. ikinci husus ise
sonucunda blylk kazang getirmeyen konularda siyasal kararlarin alinmasindaki
gucluklerdir. AST, Almanya i¢in Avrupa savunma sisteminin bir pargasi olmasi
yolunda tek ¢ikis yolu degildir. Bu durumun, Fransa’nin ABD baskisina karsi
tepki verirken elini rahatlatan bir unsur oldugu soylenebilir. Benzer sekilde,
Avrupa’da Sovyet tehdidine karsi koyabilmenin tek yolu AST’nin insas1 degildi.
Her iki sorunun ¢oziminde NATO devreye girmistir. Son olarak, bir siyasal
kararin alinma  siirecinde statli kaybina dair  6ngorulerin  de etkili oldugu
hatirlatilabilir. Fransa, biiyiiklik iddiasi nedeniyle AST cercevesinde diger bes
Avrupa devletiyle ayni statiide olmak istememistir. Ayrica, Avrupa savunma ve
givenlik olusumuna dahil olmak, wulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket
kabiliyetinin kisitlanmas: ~ anlamina  da gelmektedir. Bu  yiizden Fransiz
parlamenterleri donemin kosullar1 igerisinde ve ¢ok da benimsenmeden verilmis

bir karar1 onaylamamislardir (G6zkaman, 2014,5.16).

AST’nin olumsuzlukla sonuglanmasi, Avrupa’nin savunma ve guvenlik
alaninda biitlinlesme yolundaki sorunlarmi gérmek i¢in bir firsat niteligi olmustur.
Yasanan bu gelismeler, BAB’mn olusturulmasi yoninde Briksel Antlasmasinin

degistirilmesine yol agmustir.

2.7. AVRUPA SiYASI ISBIRLiIGi (ASi) BUNYESINDE
GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKALARI OLUSTURMA CABALARI

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Antlasma’da, dis politika alaninda
Toplulugun yetki ve gorev alanma giren herhangi bir dizenleme yapilmamustir.
Ancak, Toplulugun ekonomik entegrasyon alaninda kaydettigi gelismelerin daha
ileriye  goturilmesi igin  dis  politika  konularindaki entegrasyon eksikligi
hissedilmis ve zamanla dis politikada isbirligi konusu gindeme gelmistir.
Bununla birlikte tiye devletler, dis politika meselelerinde herhangi bir mecburiyet

altinda olmadan ortak sekilde adimlar atmay1 diistinmiislerdir.
2.7.1. Fouchet Plan1

Topluluk Gyesi devletler arasinda ekonomik temelde sekillenen yapinin
ardindan siyasi anlamda da bir yap1 olusturulmasi diigiiniilmiistiir. 1960’11 yillarin

baslarinda Fransiz bir diplomat olan Christian Fouchet, De Gaulle adina
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Avrupa’da hiikiimetler aras1 c¢alisacak bir siyasi topluluk 6nerisi getirmistir. Bu
Oneriye gore; ortak c¢ikarlari ilgilendiren konularda ortak bir dis politikanin
belirlenmesi, diger {ilkelerle isbirligi iginde ortak bir savunma ve guvenlik
politikasinin kabulii ve her tiirlii saldiriya kars1 giivenligin arttirilmasi, bilim ve
klltur alanlarinda isbirliginin daha da gelistirilmesi, insan haklari, temel haklar ve
demokrasinin savunulmasi, karar almada oybirligi esasmin sorun yaratmasindan
otiri meclisin yetkinligini arttirmak hedeflenmistir (Unlii, 2009: 15 akt; Akeay,
2016,s.7).

Bu Plan, ye devletler arasinda, Atlantik ittifakindan ayr1 olarak ortak bir
dis politika ve savunma politikalarini benimsemeyi 6ngdérmiistiir. Fouchet Plani,
dis politika ve savunma konular1 Gzerinde denetim mekanizmasinin kaybolmasina

kars1 bir olusumu kapsamaktaydi (Howorth, Keeler, 2003,5.6).

Fouchet Plan1 ile AT {iyesialti devletin dig, savunma ve glvenlik
politikalar1 ortak ve esgiidiimlii olacak bir mekanizmayla saglanmak istemistir.
Bu kapsamda Fransa’nm, AT fiyesi devletlerle yaptigi muizakereler sonrasinda
goriismeler Fransa’nin  Danimarka Biiylkelcisi Christian  Fouchet tarafindan
devam ettirildi. 1961 yilinda yapilan Bonn Zirvesinde AT (yesi Ulkeler
Biiyiikelgi’den bir tasar1 hazirlamalarini istemis ve Fouchet de Avrupa Devletleri
Konfederasyonu Tasarisini hazirlamistir. Bu Tasarida ortak bir dis ve guvenlik
politikasi, kiiltiir, egitim ve bilim alanlarinda isbirligine gidilmesi ifade edilmistir
(Dinan, 2005,5.422).

Bu Plan ile bir Avrupa Konfederasyonu olusturulmasi amaglanmistir. Bu
sayede ABD’nin Avrupa Uzerindeki glcl de kirilacakti. Plan, Fransa ve De
Gaulle’iin NATO’dan hoslanmamasindan ve© ABD ve NATO’dan uzaklasarak
kendi  kontroliinde bir  Avrupa olusturmak istemesinden kaynaklanmaktadir
(Corner, 2014,5.31).

2.7.2. Davignon Raporu

01-02 Aralik 1969 tarihinde Lahey’de  yapilan AT Luksemburg
Zirvesinde, AT Uyesi devletlerin disisleri bakanlarinin siyasal birlik igin tavsiye
sunmalar1 istenmistir. 11k olarak Belgika Disisleri Bakani V. Etienne Davignon’un

bagkanlik yaptig1 bir komite tarafindan hazirlanan ve Davignon Raporuya da
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“Liiksemburg Raporu” olarak bilinen belge 27 Ocak 1970’de Uye devlet disisleri
bakanlarinca Liiksemburg’ta kabul edilmistir (Tang6r, 2009,5.59). Avrupa
Toplulugu tarafindan ortak bir Avrupa siyasi politika olusturmak igin Uretilen ve
uygulanan Davignon Raporu ile Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin tek sesle
konugmalar1 hedeflenmistir. Bu Raporda, iiye iilkelerin dis iliskilerinde isbirligi

ve ulusal dis politikalarini koordine etmeleri ifade edilmistir (Ngyuen, 2016,5.21).

1970 yilinda yayimlanan Davignon Raporu ile AT smirlari igerisinde
devam eden savunma ve guvenlik calismalarma paralel olarak ortak bir dis
politika ve savunma yapisi lizerine yeni bir ¢aligma baslatilmistir. AT Glkelerinin
disigleri bakanlar1 tarafindan 1970 yilindan itibaren Davignon Raporu etrafinda
yapilan igbirligi, Topluluk karar mekanizmalarindan diglanan ve Uye devletlerin
taahhitlere girmesini engelleyen Awvrupa Siyasi Isbirligi adi altinda bir sireci
baslatmistir. Boylece ASI, dis iliskilere siyasal boyut kazandirdi ve hiikiimetler
aras1 nitelikte olan kurumsal bir yap1 meydana getirdi (Ozdal, Geng, 2005,5.92—
94).

ASI, Avrupa Topluluklarma iiye devletlerin dis politika konular
iizerinde tartisma ve bu konulara karsi takimilacak tavrin esgiidiimiiniin
saglanmas1 amaci ile kullanilan bir yontemdir. ASI blinyesinde Kararlar, disisleri
bakanlar1 siyasiis birligi konferansinda alinmaktaydi (Tangor, 2009,s.54-55).
Topluluk Gyesi tilkelerin dis politikalarinda esgiidiimiin saglanmasin1 hedefleyen
bu igbirligi mekanizmasma savunma ve giivenlik konular1 ise dahil edilmemistir

(Ulger, 2002,s.64).

Topluluk iiyesi devletler ASI ile savunma ve giivenlik konularini da
Toplulugun yetki ve gorev alanina dahil etmek ve devaminda da siyasi
biitiinlesme siirecini baglatmay1 hedeflemislerdir. Bununla beraber, bu dénemde
her ne kadar dis politikada igbirligi konusu 6n planda olduysa da ekonomik alanda
saglanan entegrasyon kadar basarili olamamustir. Bununla birlikte, ASI tecriibesi,
daha sonra bu alanda ortaya ¢ikacak politik orgiitler i¢in yasal zemin olusturmasi
bakimindan 6nemlidir (Yigittepe, 2017,5.115).

Etkili bir kurumsal yapisi olmamasma ragmen ASI, dis politika
konusunda AT  Uyesi  Ulkeler arasinda  uyumlastrma  ve koordinasyon

mekanizmasi saglayarak, uluslararasi problemlerin ¢ozimi konusunda “sivil
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diplomasi” yaklagimini1 getirmistir. Fakat askeri savunma boyutunun, goérev
kapsami disinda birakildigi ASI mekanizmasi, uluslararasi sorunlarm ¢6zimiinde

etkin bir rol oynayamamustir (Casim, Ozgoker, Colak, 2007,5.224).

ASI, Soguk Savasin olusturdugu problemler iginde ve Bati Avrupa
Birligi’nde de goriildigii gibi NATO’nun gblgesinde kalmistir.

2.7.3. Kopehang ve Londra Raporlan

ASI surecine giden yolda Davignon Raporu’ndan sonraki diger bir
onemli rapor, 1973 Kopenhag Raporu’dur. Bu Raporda, Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin nasil isleyecegi belirtilmis ve disisleri bakanlar1 ile Siyasi Komite nin
daha sik toplanmasi kararlastirilmis ve yine bu Raporda her bir (ye devlette
ASI’yi gdzlemek icin Avrupa Muhabirler Grubu kurularak, ASI’nin kurumsal
yapisi olusturulmaya baslanmistir (Efe, 2010,5.69).

Uclincl rapor, disisleri bakanlar tarafindan Ekim 1981°de kabul edilip
imzalanan Londra Raporudur. Avrupa Konseyi tarafindan 27 Kasim 1981
tarihinde Londra’da onaylanan rapor, daha 6nceki raporlarda éngorilenlerin
tekrar1 olmus ve buna ek olarak, siyasi isbirligi slirecinde, giivenlik konusunun
siyasal boyutuyla ilgili dis politika konularinin da deginilecegini belirtmistir. S6z
konusu rapor, “giivenlik” alanini ilk kez ASI kapsamu igine sokmustur (Tangér,
2009,s.60-61).

2.8. AVRUPA TEK SENEDI(ATS)

Avrupa Tek Senedi, Avrupa Topluluklarinin  kurucu metinlerindeki
degisikliklerin yapildigi bir Antlasma olmustur 1 Temmuz 1987 tarihinde
yiriirliige giren ATS’ nin siyasi igbirligi acisindan iki 6nemli 6zelligi vardir; 1987
yilna kadar ASI mekanizmasi igerisinde gergeklestirilen ve giiniimiiz ODGP’nin
temelini olusturan  gelismeler, ilk kez ~ATS ile hukuksal bir dayanaga
kavusmustur. Topluluklar1 kuran Paris ve Roma Antlagmalarinda dig politikaya
iliskin olarak Uye devletleri baglayic1 kural konulmamigtir. ATS’nin yiiriirlige
girmesine kadar ASI fiili bir uygulama olarak kalmustir. ATS bu konuda devrim
niteliginde olan hikimleri de beraberinde getirmistir. Senet “dayanigma,
biitiinlesme ve dis politika” konularini da kapsamakta ve ASi’ye yasal bir temel

getirmektedir. Diger bir dayanak ise ATS ile Uye devletlerin sorumluluklar: kagit
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uUzerine dokiiliip baglayici bir hale getirilmistir Avrupa entegrasyonu tarihinde ilk
defa, siyasi igbirligi ve ekonomik entegrasyon esit derecede Onemli goriilmiistiir.
ATS’ye gore, ASI’nin ortak bir dis politika tanimi, ortak cikarlari olan alanlarda
tanimlanmasi ve uygulanmasidir. ATS’nin Uglincti Bolim 30. maddesinde ortak

dis politika alaninin isleyisi ayrintilandirilmistir (Kiziltan, Kaya, 2005,5.211).

Avrupa Tek Senedi ile ASI mekanizmasi kurumsal bir kimlige
kavusmustur. Avrupa Tek Senedi, ASI’nin niteligini ve isleyis yontemlerini
degistirmeden  hiikiimetler arasinda  isbirligini  korumus ve bu  ATS ile
resmilesmistir. Bu Senet, AB i¢inde dis politika konusunda uyum ve
koordinasyon bakimmdan 6nemli gelismeleri de i¢inde barindirmaktadir. Ancak
SSCB’nin  dagilmasiyla ortaya  ¢ikan  problemler karsisinda  Tek Senedin
olusturmus oldugu kurumsal mekanizma da yetersiz kalmistir. ASI zamanla
gelismis olsa da, AT Uyeleri Avrupa cografyasmin ¢ikarlarin1 korumakta yetersiz
ve eksik kalmig, (ye devletler kendiulusal politikalar1 yoninde hareket
etmislerdir. AT de dis politika alaninda isbirligini 6ngoren hiikiimler, ilk olarak
Avrupa Tek Senedi'nde “Avrupa Isbirligine Iliskin Hiikiimler” baslhg1 altinda
diizenlenmistir. Bu, Maastricht Antlasmas: ile ulasilmak istenen ikitemel

hedeften birisi olan, siyasi birligin temel taglarindandir (Sohret, 2013,5.65).

1945-1991 donemi i¢in yapilan genel analizle, ikinci Diinya Savasi
sonrasi Avrupa askeri yapisinin askeri agidan biiyiik eksikliklerinin, ABD’nin
NATO’ya ve Avrupa’ya miidahalesini gerekli bir ©6n sart haline getirdigini
sOyleyebiliriz. NATO’nun Avrupali iiyelerine sundugu garantili koruma, onlar1
Ozerk bir Avrupa giivenlik kimligi gelistirmeye daha az heveslendirdi. Ancak,
ABD’nin biiyiikk savunma bitcelerine dayanan yeteneklerine olan bu blyuk
bagimlilik,  Avrupa giivenlik  politikasmm1  Amerikan Soguk  Savas askeri
doktrinlerine ve siyasi iradesine gore daha az sekillendirdi. Ayni1 zamanda,
Avrupa girisimlerinin (6ncelikli olarak Pleven ve Fouchet planlar1 araciligiyla
Fransizlarm) 6zerk bir Avrupa giivenliginin yaratilmasindaki basarisizliginin da
agik oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda, Avrupali girisimlerin, otonom bir
Avrupa glvenlik yapisinin yaratilmasindaki basarisizligi, hatta NATO nun yerine
gecmesi durumunda, Avrupa’nin manevra alani anlamma geldigi de agiktir.
ABD’nin hakim oldugu bir diinyada ¢ok dardi. Son olarak, bunun baslica
nedenlerinden biri de, Avrupalilarin, “gili¢ uzantis1” olarak ABD savunma
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harcamalarina nispeten  daha  diisiik olmalarindan ~ &tiirti,  askeri araglarla

caydiricilik yeteneklerini gelistirememeleridir (Metaxas, Economou, 2012,5.60).
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UCUNCU BOLUM

3. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPADA GUVENLIK VE
SAVUNMA POLITIKALARI

Soguk Savagin bitmesi ile birlikte isbirligi ve ortaklik streglerine evrilen
bir degisime gidilmistir. Berlin duvarinin yikilmast ve Sovyetler Birligi’nin
dagilismin ardindan bdlgede istikrarin saglanmasi ve dogan otorite boslugunun
doldurulmasi1 sorununun yani swa, iki Almanya’nin birlesmesinin getirdigi
sorunlar ve  Sovyetler Birligi’nden sonra  bagimsizligin1 kazanan devletlerde
yasanan degisim siirecinin etkileri de, Avrupa’da gilivenlik anlayismin ve
yapilanmasinim degisimini zorunlu kilmaktaydi. Isbirliginin ve ortakhigm yogun
oldugu bu donemde giivenlik arayisinda olan Avrupa giivenligini saglama
konusunda bir¢ok adim atilmistir. Ayrica bu dénemde tehdidin ortadan kalkmasi
ile NATO’nun varlhigi sorgulanir hale gelmistir. NATO bir yandan savunma
orgutd olma roliink Gstlenmeye devam ederken 6te yandan da yeni kosullara ayak
uydurma ¢abasina girmistir. Boylece NATO, Avrupa’da adil ve kalic1 barigin tesis

edilmesi amaciyla yeni ag¢ilimlara ve politik hedeflere yonelmistir.

NATO ile isbiriligi i¢cinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
olusturma ¢abalarmin yerini Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina
devretmistir. Burada Birlik (lkelerinin arasinda ODGP siitunu icinde AGSP
olusturarak Avrupa Birligi’nin giivenligi i¢in tek bir noktadan hareket edilmesi
hedeflenmistir. Ekonomik alanda seri sekilde kararlar alabilen AB yesi ulkeler,
siyasi kararlar almada bir o kadar zorlanmaktadir. Bu durumun altinda yatan
neden ise her tlkenin kendi siyasi ¢ikarlarmi1 6n planda tutmasive kendi i¢
glvenliklerini, dis giivenlige kars1 tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. AB’de
AGSP’ye kurumsal kimlik kazandirma cabalar1 tiim hiziyla devam etmektedir.
Kurulacak olan AGSP organlariyla yeni giivenlik politikalarinin fonksiyonlarmnin
artmas1 Ongoriilmiis olup ve BAB ile AGSP’yi tek cat1 altinda toplama gayreti
hizlanmis ve BAB AGSP’ye katilmustir (Yigittepe, 2017,s.120).
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AB i¢inde olusturulabilecek yeni bir savunma ve giivenlik politikasinin
temellerinin nasil atilacagi hususunda bu alanda gec¢mis yillarda icra edilen
caligmalarla kendisini gostermistir. Soguk Savas sonrast ddnemde AB, savunma
ve givenlik ¢alismalarin1 daha da hizlandirmis ve kurumsallasma yolunda biytk
gayretler gostermistir. Maastricht Antlasmasiyla baslayan {i¢ siitunlu yeni yap1

AB’nin yeni kimliginin temelini atmistir (Tiirker, 2007,s.54).

3.1. SOGUK SAVAS’IN SONU VE AVRUPA’NIN SiYASAL
ORTAMI

SSCB’nin yikilmasi ve Diinya’da ¢ift kutuplu diizenin sona ermesi ile
birlikte Avrupa’da ana tehdit ortadan kalkmistir. Sovyetler Birligi, 1985 yilindan
itibaren meydana gelen siyasal gelismelerin sonucunda dagilma  siirecine
girmistir. Bu siire¢, Dogu Blogunun da sonunu getirmistir. SSCB’de Gorbagov’un
iktidara gelmesi ile baglayan Dogu- Bati yumusamasi, Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) cercevesinin gelismesi, Avrupa’da karsilikli kuvvet
indirimi mizakerelerinin sonuglanmasi, Almanya’nm iki tarafinin birlesmesi ve
Varsova Paktr’'nin dagilmasi Avrupa’daki giivenlik politikalar1 Uzerinde etkiler
yaratmistir. Almanya artik bir cephe (lkesi olmaktan ¢ikmis, Dogu Avrupa
iilkeleri ise NATO i¢in “alan dig1 bolgeler” kapsamina girmislerdir (Tangor, 2009,
5.67).

3.1.1. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi

Nitekim SSCB, 16 Temmuz 1990°da, Bati Almanya ile Dogu
Almanya’nm birlesmesini ve Birlesik Almanya’nin NATO’ya iiye olmasini,
Almanya’daki asker sayisinin 370 bin kisiyle smirli olarak kalmasmi kabul
etmistir. Bunun iizerine, 17 Temmuz 1990°da ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB ile
iki Almanya arasinda “4+2 Antlagmas1” imzalanmistir. Boylece, SSCB, Almanya
ile baris antlagmasi yapilmasi konusundaki 1srarindan vazgegmis, birlesik
Almanya’nm varhgmi kabul etmistir. Iki Blok arasindaki yakinlasmanin
hizlandig1 bu dénemde, 19 Kasim 1990’da NATO ile Varsova Pakti devlet ve
hukimet baskanlar1  Paris’te toplanmislardir.  Liderler, toplanti sonunda
imzaladiklar1 Ortak Bildiri ’de, silahlarin sadece mesru savunma igin
kullanilabilecegini, karsilikli giivenin artirilacagini ve silahlarin denetlenecegini

aciklamislardir. Yine ayn1 giin, “Avrupa’da Konvansiyonel Silahlarin Indirimi
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Anlasmas1 (AKKA)” yapilmistir. 21 Kasim 1990°da yine Paris’te, AGIK’e dahil
34 (lkenin devlet ve hikimet bagkanlar1 diizeyinde yapilan toplantida, 1975
Helsinki sistemini 6rgutli hale getiren ve Dogu ile Bati arasindaki Soguk Savas’a
son veren “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart1” daimzalanmistir (Tangor,
2009,5.68-69)

23 Agustos 1990°da Ermenistan, SSCB iginde kalmakla birlikte,
bagimsizligmi ilan etmistir. 31 Mart 1991°de, Giircistan’da yapilan halk
oylamasinda bagimsizlik i¢in yiizde 90’dan fazla oy ¢ikinca, Glircistan da
bagimsizligmi ilan etmistir. Hemen ardindan, 11 Haziran 1991°de, Rusya
Federasyonu, Rusya Anayasasi’ni Birlik Anayasasindan iistiin oldugu iddias1 ile
egemenligini ilan etmistir. Bu  gelismeler sonucunda, SSCB’nin dagilmasi
kacmilmaz olmustur. Nitekim 24 Agustos 1991°de Ukrayna, 25 Agustos 1991°de
Belarus (Beyaz Rusya) bagimsizliklarini ilan etmisler, 29 Agustos 1991°de ise
Sovyet Kominist Partisi, YuUksek Sovyet karariyla resmen kaldirilmistir. 26
Aralik 1991°de ise Sovyet Parlamentosu, SSCB’nin son buldugunu resmen
onaylamistir (Armaoglu, 2017,5.641-643).

3.1.2. Dogu Bloku’nun Dagilmasi

Gorbagov’un 1985 yilindan itibaren kendi iilkesinde giristigi 6z konusu
yenilikler Dogu Bloku iilkelerini de etkilemistir. Nitekim Macaristan Komunist
Partisi, 9 Ekim 1989’da Marksizm’den vazgecerek, Macaristan Sosyalist Partisi
adim almis, 23 Ekim 1989’da da Macaristan’da ¢ok partili sisteme geg¢ilmistir.
Polonya’da ise, Kominist Merkez Komitesi 6 Ocak 1990’da kendini feshetmis ve
admi1 Sosyal Demokrasi Partisi olarak degistirmistir. Cekoslovakya, Bulgaristan
ve Romanya’da da komiinist partilerin  Onciiliigiine son verilmistir. Dogu
Almanya, 3 Ekim 1990°da Bati Almanya’ya katilmustir. Iste bu devletlerde
meydana gelen s6z konusu sistem degisikligi ile ¢ogulcu demokrasi ve pazar
ekonomisine gegis hareketleri, onlar1 bagli bulunduklari Dogu Bloku’ndan
kopmaya ve bagimsiz olmaya yoneltmistir. Nitekim bu son gelismeler Uzerine,
COMECON, 28 Haziran 1991°de iiye devlet delegelerinin Budapeste’de bir araya
gelerek Orgdtin feshine iliskin protokolii imzalamasiyla sona ermistir. Bu
gelismenin hemen sonrasinda da Varsova Pakti 1 Temmuz 1991°de iiye

devletlerin ortak karariyla resmen son bulmustur (Ugarol, 1995,5.803-804)
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3.1.3. Berlin Duvarr’nin Yikilisi ve Almanya’nin Birlesmesi

1980’11 yillarin sonlarinda iki Almanya arasindaki iliskiler de diizelmeye
baslamistir. 9 Kasim 1989°da Berlin Duvari yikilmis, boylece Soguk Savas’in en
anlamli sembollerinden biri ortadan kalkmustir. iki Almanya arasindaki smirlar
acilarak ortak para sistemine gecilmistir. Bat1 Almanya Basbakani H. Kohl, 28
Kasim 1989’da, iki Almanya’nin birlesmesiyle ilgili olarak, once siki bir

isbirligini sonra da asamali sekilde birligi ongoren bir plani yliriirige koymustur.

18 Mart 1990°da, Dogu Almanya’da se¢imler yapilmis ve iki Almanya
tarafindan birlesmeyi gerceklestirmek lizere “Biiylik Koalisyon” kurulmustur. 22
Haziran 1990°da Almanya’nm isgalinden sorumlu olan ABD, Ingiltere, Fransa ve
SSCB ile Dogu ve Bati Almanya Disisleri Bakanlar1 arasinda Dogu Berlin’de
“4+2” adiyla anilan toplant1 yapilmistir. Bu toplantida SSCB ilke olarak iki
Almanya’nm birlesmesini kabul etmistir. Bu toplantida, Dogu ve Bati Almanya,
Almanya ile Polonya arasindaki Oder-Neisse kesin smir ¢izgisi olarak kabul
edilmistir (Armaoglu, 2017,5.589). Ikinci Diinya Savasi sonrasmda Dogu
Almanya’dan Polonya’ya verilen topraklarin bu devlete ait oldugunu kabul
etmiglerdir. Bu gelismelerden sonra, 12 Eylil 1990°da Moskova’da ABD,
Ingiltere, Fransa ve SSCB ile iki Almanya arasinda, birlesme ile ilgili olarak “4+2
Antlagmas1” imzalanmistir. S6z konusu antlasmanin 3 Ekim 1990°da yiiriirlige

girmesiyle de, iki Almanya resmen birlesmistir (Tangor, 2009, s.71-72).

Almanya’nm birlesmesinden sonra NATO ile Varsova Pakti karsilikli
olarak birbirlerini artik daha fazla tehdit etmedikleri hususunda anlagmislardir. Bu
anlayis, konvansiyonel silahlar anlagsmalarinin imzalanmasini kolaylagtirmstir.
AGIK’in tiim iiyeleri Kasim 1990°da Paris’te yeni bir Avrupa dizeninin

temellerini atmak lzere toplanmislardir.
3.2. SOGUK SAVAS SONRASI NATO-AB iLiSKIiLERi

Soguk Savas’in ardindan diinya ¢apinda meydana gelen degisiklikler,
AB’nin uluslararasi alanda bagimsiz bir kiiresel gi¢ olma yolunda sadece
bolgesel bazda mesuliyet iistlenmesini  degil kiiresel bazda da mesuliyetini
paylasma arzusunu etkilemistir. Dis politikada neredeyse hi¢ askeri gug

kullanmayan ve “sivil gii¢” olarak isimlendirilen AB, bu durumdan seri bir
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sekilde siyrilmak istemekte ve kendi gelecegine daha iyi sekilde yon verebilmek
icin kiresel bir oyuncu olma ¢abasindadir. Savas sonrast donemde bu durumdan
kurtulmak istemekte ve kendine 6zgii bir savunma ve gilivenlik politikasini
olusturmay1 hedeflemektedir. Guvenlik hususunda temel argiimanlari ise komsu
ulkelerde isbirligi, uzlasma, refah ve istikrar modelidir. Soguk Savas doneminde
NATO imkan ve kabiliyetlerine muhtag¢ kalan ve bu donemin ardindan genisleme
politikasiyla Avrupa’nin biitiiniine yayilmak isteyen AB, Soguk Savas yillarinin
ardindan Krizlere miidahalede sivil araglarin yani sira askeri araglar1 da kullanma
zorunlulugu fark etmistir. Sonug¢ olarak, AB i¢inde giivenlik yeniden

tanimlanmistir (Drent, Zandee, 2010,s.1).

Soguk Savas doneminin ardindan Avrupa Birligi, giivenlik ve savunma
politikalarinda NATO’ya olan bagimliligin1 asgariye indirmek istemistir.
Balkanlar’da meydana gelen savaslar AB’nin AGSP’yi gelistirmesinde 6nem
teskil etmistir.  Gelistirilen stratejiler, yapilan antlagmalar ve Lizbon
Antlagmast’yla savunma ve guvenlik kapasitelerini, sivil ve askeri araglarini
gelistirme politikasi izleyen Avrupa Birligi, diinyanin neredeyse tamaminda kriz
yonetimi  operasyonlarinda yer alarak uluslararas1 aktér olma amacini

gerceklestirmeyi hedeflemektedir (S6hret, 2013,s.61).

Soguk Savas sonrasi donemde AB-NATO iliskilerinin gelisimi iig¢
asamada dile getirilebilir. 1991-1998 arasinda yedi senelik sureyi kapsayan birinci
asamada iliskiler NATO-merkezli ve NATO- agirlikli olmus ve 1994 ile 1996
yillar arasinda yapilan Berlin Anlasmalari ¢ercevesinde gelismistir. 1998-2003
yillar1 araligint kapsayan ikinci agamada NATO’dan ayr1 (otonom) ve AB
liderliginde yapilacak kriz yoOnetimi operasyonlar segenegi formiile edilerek
uygulamaya gegirilmis ve Berlin Plus Antlagmalar1 yapilmistir. 2003 yilindan
sonrasini kapsayan Ug¢lincl asamada ise, AB-NATO ilisileri iki orgit arasinda

saglanan mutabakat cercevesinde gelismektedir (Zhussipbek, 2009,s.75-76).

AB-NATO iliskisi daha genis agidan bakildiginda aslinda Amerika ile
Avrupa arasindaki ortakligi kuran bir kopri gorevi de gormektedir. Bu ortaklik
uzun yillardan beri Avrupa’nin giivenlik ve savunmasini ve strateji gibi konularini

da etkilemekte ve belirleyici bir etkiye de sahip olmaktadir.
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3.2.1. Maastricht Antlasmasi

Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Toplulugu’nu her yoniiyle birlikte
hareket eden bir yapiya doniistiirmesi, Avrupa Birligi’ne geg¢isi getiren ve
ekonomik oldugu kadar siyasi ve askeri anlamda da birlik olmanin somut
temellerini ortaya atmasi yoniiyle AT icin yeni bir doneme gegisi ifade eder
(Biger, 2002,s.135).

Avrupa’daki 1deolojik, askeri, ekonomik ve gerilimin yok olmasi,
halihazirdaki giivenlik altyapisinin  yeniden tanimlanmasint ~ gerektirmistir.
Entegrasyonun derinlesmesi ve iiye sayisinin artmasi, Birligin siyasi etkinlik
alaninin genislemesi yoniinde ciddi baski yaratmistir. Avrupa Birligi kendisine ait
guvenlik hedeflerini ilk kez 1992 Maastricht Antlasmasi ile ortaya koymustur.
1993 yilinda Kopenhag Zirvesi ile Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinin tyeligine iliskin genisleme politikasinin siyasi ve iktisadi kosullara

bagl kilinarak, tutum belirlenmesine karar vermistir (Yiicel, 2007,s.46).

7 Subat 1992 tarihinde imzalanip 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlii§e giren
Maastricht Antlasmasi ile ODGP, o dénem i¢in AB’nin iizerine oturtuldugu ii¢
ana stitundan ikincisi olarak kurulmustur. Boylece, ASI kapsaminda olusturulan
dis politika konularindaki isbirligi mekanizmasinin yerini ODGP  almistir.
Maastricht Antlasmasi ile Birligin giivenligi ile ilgili olan butiin konular ODGP
kapsamina alinirken ileride ortak savunmaya doniisebilecek ortak bir savunma

politikasinin olusturulmasi nihai bir hedef olarak belirlenmistir.

Avrupa Kurucu Antlasmas1 ile olusturulan sttunlar ise  Avrupa
Topluluklar,, ODGP ve {glincii  sutun olarak da Adalet ve Igisleri’nden
olusmaktadir. Tezimizin konusu AB’nin savunma ve giiveligini teskil etmesi
bakimindan {i¢ siitunlu bu yapmin dis politika ve giivenlik siitunu olan OGDP

sutununu inceleyecegiz.

Bu politikanin  gilivenlik boyutunun 6ziinii BAB’1in genisletilerek ve
degistirilerek AB’nin savunma Orgiitine doniistiiriilmesi ve bu amagcla
kurumsallastirilmasi olusturmaktadir (Comak, 2005: 41). Avrupa giivenligi ve
savunmasi ile baglantili tim sorunlar OGDP sltununun icerisindedir. Bu

Antlasma ile olusturulan OGDP mekanizmasinin ¢ift bash bir kurumsal dayanagi
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ve siyasi 6nceligi vurgulanmalidir. ilk olarak siyasi hususta AB, OGDP ile dis
politika, savunma ve glvenlik alaninda AB diplomasisini uluslararasi diizeyde
daha etkin kilimmasina 6nem vermistir. BAB ile de etkin bir AGSK olusturmaksa
AB’nin 6teki 6nceligidir (S6hret, 2013,5.66).

Bu Antlasma ayrica BAB’mn Avrupa Birligi’nin i¢cinde ayrilamaz bir
parca oldugunu belirtmistir. OGDP’nin Maastricht Antlagsmas1 ile belirlenen
amaglar1 ise, AB’nin ortak degerlerini ve temel ¢ikarlarin1 korumak, AB’nin ve
uyelerinin giivenligini  attirmak, uluslararasi isbirligini  tesvik etmek, hukukun
ustiinliigii, demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgirliikklere saygidir (Comak,

2005,5.42).

Maastricht Antlasmasi’nda Ortak Dis ve Giivelik Politikas1 *'nda, ODGP
icin temel esas ve genel ilkeler (AB tarafinda belirlenir), ortak stratejilerle ilgili
kararlar, ortak tutum ve pozisyonlarin tutumu, politika yUrQtllirken Uye
devletlerin igbirligi i¢inde olmalarmi saglama hususlar1 ongoriilmiistiir (Akgay,
Argun, Akman, 2011,s.126). Maastricht Antlagsmas1 ile ikinci sutun olan
ODGP’de sadece dis politika konusunda karara varilmamis, ilk defa Qye
ulkeler givenlik ve savunma konularin1 antlasma altina alma konusunda
anlasmiglardir.  ODGP, Birligin glivenligini etkileyen biitiin konular1 ig¢ine
almasi ve uzun donemde de ortak savunmaya Yol acacak ortak savunma
birliginden yoksun olup herhangi askeri bir yapisi yoktur. Savunma ve guvenlik
politikalariyla ilgili kararlari AB’nin istegi tizerine BAB uygulanmasi kabul
edilmistir. Ikinci siitunda giivenligin avunma boyutu ayr1 ele alinmis ve
Bat1 Avrupa Birligi, Avrupa butiinlesmesinde olmazsa olmaz bir yap1 olarak
goriilmiistiir. Bu kapsamda Bati Avrupa Birligine bir yandan Birlik savunmasi
hakkinda alinan karar ve eylemleri uygulama gorevi verilmis, bir yandan da Bat1
Avrupa Birliginin Birlik savunmasinin bir ayagi ve NATO ile isbirligi iginde

gelistirilmesi dngdriilmiistiir (Casmn, Ozgdker, Colak, 2007,5.254).

Sonug olarak  savunma ve guvenlik kapsaminda  incelendiginde,
Maastricht Antlasmas1 ile Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi kapsaminda
¢coziimlenmemis birgok konu ile birlikte isbirliginin gelecegi hakkinda bir plan
yerine sadece genis bir ¢erceve ¢izildigi, bu c¢ergevenin de birkag yil iginde

yapilan ¢ok sayida pazarlik ve uzlagmanin iiriinii oldugu goriilmektedir. Zira bu
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kosullar altinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Tek Senet ile gelisen kurumsal

mekanizmanin uzantilarin1  igeren hiikiimetlerarast ve ulusiistii unsurlarin

karmasik bir birlesimini temsil etmektedir (Smith, 2004,s.180).

3.2.2. Maastrich Sonras1 Bati Avrupa Birligi’ni (BAB) Yeniden

Canlandirma

Soguk Savas sonrast donemde Avrupa’da yasanan degisimlerden Otlr(
Batt Avrupa Birligi, yeni Avrupa’nin karsi karsiya kaldigi problemlerle
savasabilmek ve boylece kendi varligini, giicinii kanitlayabilme yolunda buyiik

gayret gostermistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle; yukarida basliklarda da belirtildigi gibi
SSCB ve Varsova Pakt1 dagilmis, Berlin duvar1 yikilarak iki Almanya birlesmis
ve Varsova Pakti’na tiye Ulkelerin, Avrupa entegrasyonunun neresinde yer alacagi
tartigma konusu olmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle Sovyet Rusya’nin
dagilmasi ve NATO’nun varligmin sorgulanir hale gelmesi ve Avrupa’nin kendi

giivenligini kendi saglamak istemesi izerine BAB tekrar dnem kazanmustir.

1954 ve 1984 yillar1 arasinda, BAB daha ¢ok danisma ve tartisma icin bir
forum olarak kullanilmis ve Avrupa givenlik ve savunma konulu diyaloga énemli
katkilarda bulunmustur. BAB tarihinde énemli doniim noktas1 1984 yilidir. 26-27
Ekim 1984 tarihleri arasinda BAB Antlagsmasi’nin  30. Yildoniimii sebebiyle
Roma’da bir araya gelen BAB Disisleri ve Savunma Bakanlari, BAB’in
yeniden canlandirilmasini agiklayan Roma Deklarasyonu ile BAB (iyesi llkelerin
disisleri ve  savunma bakanlarmm yilda iki kez bir araya gelmelerini
kararlastirdilar. Bu Roma Deklarasyonu ile AGSP yolunda 6nemli bir adim
atilmig, lye devletlerin savunma politikalarmin uyumlastiriimast ve BAB ile
NATO arasinda savunma ve guvenlik alaninda daha fazla isbirligi yapilmasi
istenmistir. Kuruldugu tarihten itibaren NATO’nun gdlgesinde kalan BAB, Roma
Deklarasyonu ile uluslararast alanda rol Ustlenmeye baslamistir. Avrupa’nin
savunmastyla ilgili konularin NATO’nun diginda tartigilacag: ikinci forum olarak

yeniden giindeme gelmistir (Erdogdu, 2004,s.73).

1990’larm basindaki dénemde AB’nin siyasal birliginin saglanmasinin

temel taglarindan birini, ODGP sutununun BAB ile guclendirilmesi sureci
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olusturmustur. Maastricht Antlagsmas1 dahilinde BAB’mn AB’nin savunma ve
giivenlik kanadi oldugu ve NATO’nun AB ile isbirligi iginde Avrupa sttununu
guclendirici bir aract oldugu belirtilmistir. BAB kapsaminda asil, ortak, gézlemci
ve ortak katilimc1 olmak Uzere dort gesit tiyelik statiisii bulunmaktadir (Cakmak,
2005,5.22).

AB’nin Maastricht Antlagmasi ile BAB’in AB’nin savunmasimin bir
parcas1 olarak NATO ile isbirligi i¢inde Avrupa savunmasinin guglendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu konuda BAB’m Bakanlar Konseyi de, Maastricht
Antlasmasi ile es zamanli yayimladig: bir deklerasyon ile BAB’m AB ve NATO
ile iligkilerinin nitelik ve bigimini ortaya koymustur. Bu durumda BAB, hem
AB’nin savunma ve glvenlik boyutu rolinu Ustlenirken, hem de NATO-AB
iliskileri gercevesinde guclendirecek bir arac olarak gorev yapacagini belirtmistir.
Ayrica Maastricht’de, BAB’a tam tiyelik i¢in AB iiyeligi sart kosulmustur. Bunun
uzerine, NATO uyesi olan ancak AB Uyesi olmayan Turkiye ile ayn1 durumdaki
Norve¢ ve Izlanda, BAB’a ortak iiye olmaya davet edilmistir. Bu daveti kabul
eden her ¢ Ulke ile BAB iiyesi iilkeler, 20 Kasim 1992 tarihinde “Ortak Uyelik
Belgesi’ni imzalamistir. Antlasmanin ardindan Avrupa Birligi ortak savunmaya

daha ¢cok dnem verilmesi gerektigini belirtmistir.

BAB’m tekrar aktif edilmesinin iki boyutu bulunmaktadir. Avrupalilar
tarafindan bakildiginda, BAB, Avrupa savunma ve giivenligini saglamasi
bakimindan Avrupa tarafindan gelistirilen bir ara¢ olarak goriilmiistir. Ancak
1990’Ih yillarda ozellikle Balkanlarda meydana gelen Yugoslavya, Bosna ve
Kosova sorunlart BAB’1n eksik oldugunu ve Avrupa’nin hala NATO’ya bagiml
oldugunu yeniden gbzler Onine sermistir. Diger boyut ise, ABD’nin Avrupa
savunmasi i¢in yiiklendigi mali kilfeti azaltmak istemesi ve bunun igin de,
Avrupali devletlerin kendi savunmalarinda daha etkin rol almasini istemesidir.
Ancak ABD bunun NATO kapsaminda olmasini istemektedir (Tezcan, 1998,s.
147).

KdIn  Zirvesi sonucunda, AGSP’nin gelisimi i¢in gereken ara¢ ve
yeteneklerin AB’ye akratilmasi kararlastirilmig, dolayisiyla BAB biinyesinde
yiriitiilen AGSK’yi gelistirme gorevi tamamen AB’ye devredilmistir (Giirkaynak,
2004,s.185).
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3.2.3. Petersberg Gorevleri

19 Haziran 1992°de kabul edilen Petersberg Gorevleri, Bati Avrupa
Birligi’nin AB’yi bir savunma unsuru olarak gelistirme ve NATO’nun Avrupa
kanadin1 gii¢lendirmek ig¢in bir ara¢ olarak kullanma taahhiidi agisindan ¢ok
onemlidir. Deklarasyonun (¢ bolimii, BAB’in gelecegine iliskin yonlendirici
ilkeleri tanimlamaktadir (Erhan, Akcay, 2013,s.6)

Bildiride BAB (yesi devletler, BAB yonetimindeki askeri misyonlarda
geleneksel silahli  kuvvetlerin tiim unsurlarint  kullanmaya hazir olduklarmi
belirtmektedir. BAB’m  istlenebilecegi  askeri misyonlar su  sekilde
tanimlanmaktadir: Washington Antlagsmasi’nin 5. maddesi ve degistirilen Briiksel
Antlagmas’nin 5. maddesi ¢er¢cevesinde ortak giivenlige katkida bulunmanin
yanisira, BAB tiyesi devletlerin askeri giigleri su belirtilen alanlarda kullanilabilir.
Insani misyonlar ve kurtarma misyonlar1, baris misyonlari, baris saglama da dahil

olmak iizere gatismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi igin belirlenen misyonlar.

Ayrica, Petersberg Gorevleri, BAB’in, duruma gore, ¢atisma 6nleme ve
kriz yonetimi icin desteklenecek inisiyatiflerin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla, duruma goére ve kendi prosediirlerine uygun olarak
kurulmasini tavsiye etmektedir. Bu duruma Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi
ya da AGIT’in baris operasyonlar1 da dahildir. Tiim bunlarin yan1 sira Petersberg
Gorevleri, gucli bir transatlantik ortakligin1  desteklemekte ve  Maastricht
Antlagmasi’na eklenen BAB Deklarasyonu’nun 30. maddesinin uygulanmasimnin

onemini vurgulamaktadir.

Bildiri’nin son boliimii, BAB’in genislemesiyle alakalidir. Bu bdlumde
BAB (yesi devletler, gelecekte BAB liyesi, ortak ya da gdzlemci iyesi olabilecek

AB ve NATO iiyesi diger tilkelerin haklar1 ve ylkimlultklerini tanimlamaktadir.
3.2.4. Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG)

Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma politikasinin sekillenmesinde
NATO ile iligskiler 6nemli bir belirleyicidir. 11 Ocak 1994 tarihinde yapilan
NATO Briksel Zirvesi’'nde ABD tarafindan NATO’nun Avrupa kanadinin

guclendirilmesi i¢in bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin olusturulmasi
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ve Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti adialtinda ortak bir savunma biriminin

kurulmasi kararlastirilmigtir (Demir, 2009,s.22).

Birlesik Miisterek Gorev Giicli, AB’nin glvenlik ve savunma
politikasinda farkli bir a¢ilim olmus, Avrupa Onciiliigiinde ve BAB kapsaminda
yapilacak operasyonlarda, ABD’nin dogrudan miidahalesi olmadan NATO varlik
ve olanaklarinin kullanilmasma imkan tanimistir. 11 Ocak 1994°te aciklanan
Briiksel Zirve Bildirisinin 9. paragrafinda BMGG kavramu, Ittifak iiyesi olmayan
devletlerin de katilimiyla yiiriitiilecek olas1 operasyonu kolaylastirict bir arag

olarak nitelendirilmistir.

BMGG, NATO Antlagmasmmin 5. madde hiikmii igerigini asan
operasyonlarda NATO’nun yetenegini arttirmay1 hedeflemistir. Haziran 1996’da
NATO’nun Berlin’deki disisleri bakanlari toplantisinda BMGG’in BAB’a da
tahsis edilmesine  ve boylelikle ABD olmadan da NATO’nun operasyonel
yeteneklerini kullanarak BAB’in askeri operasyonlar yapabilmesinin saglanmasi
karari almmistir.  Berlin ~ Anlagmasmma  goére, BAB, Kuzey Atlantik
Konseyinin iznine bagh olarak BMGG’yi kullanabilecekti. Sonug olarak, bir BAB
eylemi ABD’nin yer almak istememesine ve Avrupalilarin yiiriitmek istedigi

operasyonlara kars1 ¢ikmamasina bagliydi.

AB’nin Libya’ya midahalesi de BMGK ile isbirligi ¢cercevesinde
olmustur. BM’ye Uye (Ulkelerin sorumluluklarini yerine getirmeleri noktasinda
cagrida bulunulmus ve Suriye’ye yonelik BMGK kararin uygulanmasi hususunda
Eylem Grubu’nda da ifade edilmistir. Stirecin BM ve NATO’ya devredilmesi
AB’nin askeri mudahalelerdeki eksikligi ve iiye tilkelerin siirece farkli bakis
acilarindan kaynaklanmustir. Arap Ligi Islam isbirligi Teskilati, Korfez Isbirligi
Konseyi gibi ¢ok tarafli uluslararas1 kuruluslarla Arap Bahari sireg Oncesi ve
sonrasinda yurutilen diyalog temelli iliskiler farkli diizeylerde bugiin de
gelismektedir. Bu siireglerde, hiikiimetlerarasi yaklagimin devami icin dis
politikada tek bir ses olusturamayan AB’nin, dis politika tercihleri BMGK ile
sekillendigi gorulmektedir.
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3.3. AMSTERDAM ANTLASMASI

Maastricht Antlasmasi ile ilk defa Birlik tyesi devletler arasinda bir
ODGP olusturma gayretlerine ragmen, Yugoslavya’da bas gosteren krizin ilk
anmdan itibaren Uye devletlerin ortak ve kararli bir tavir gosterememis olmasi
AB’nin ortak bir dis politika dahilinde hareket edemedigini gostermistir. Bu
durum  ODGP’ye yonelik  giderilmeyen goriis  ayriliklari  olusmus  ve
Maastricht Antlasmasi’n1 gbézden gegirmek i¢in 1996 yilinda yapilacak olan
hiklmetler aras1  konferansta Amsterdam’da  toplanilmas1  kararlastirilmistir.
AB’nin biitiinlesmesine biiyiik etkisi olan 1997 Hiikiimetler arasi1 Konferansi’nin
ardindan imzalanan Amsterdam Antlasmasi1 ile ODGP alaninda bir takim
degisikliler getirilmistir ancak bunlarin ¢ok cesur adimlar olmadig sGylenebilir
(Petersen, Sjursen, 1998,s.174).

Bu degisiklikler cercevesinde bir Siyasal Planlama ve Erken Uyari
Birimi kurulmustur. Ote yandan, ODGP ic¢in Yiiksek Temsilcilik adli birim
kurulmus ve bu goreve eski NATO Genel Sekreteri Javier Solana getirilmistir.
Bunun yaninda, oybirligi  sistemi esnetilmis ve  AB-BAB biitiinlesmesi
ongoriilmiistiir. Yapilan bu degisikliklerle, AB’nin dis politikasinda yasanan
gecikmeler ve farkliliklar ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir (Ulger, 2002,5.97).

Yukarida da belirtildigi izere Amsterdam Antlasmasi’nin 17. maddesiyle
“Petersberg Gorevleri”, Maastricht Antlagsmasi’nin J.4 maddesi yerine olusturulan
J.7 maddesi’ne eklenmistir. Boylelikle, AB, gilivenlik ve savunma konularin1 git
gide AB’nin hukuki ve kurumsal yapisiicine yerlestirmeye baslamistir. Bu
Antlagsmayla beraber AB’nin yiiriittiigli sivil, askeri ve insani misyonlar énemli
Olclde artmustir (Winn, 2004,s.152).

Sonug olarak, Amsterdam Antlasmasi ODGP’nin ¢ergevesini daha genis
hale getirmistir. Ancak NATO’nun savunma alanindaki kurumsal iistiinliigiinii de
pekistirmis ayrica ilk defa ortak savunmanin kurulmasi konusunda Avrupa
Konseyi’ne tam yetki vermigtir. Birligin savunma kismi harig, yalnizca giivenlik
alaninda sorumluluklar alabilmesinin hukuki zeminini hazirlamistir. Bunlarin en
onemlileri karar  alma mekanizmalarindaki islevsellik,  kurulmus olan  yeni

kurullar, komiteler ve askeri uzmanlik gerektiren danismanlik ve planlama
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birimleridir. Ancak vyine de bu dizenlemeler Birligin savunma ve guvenlik

konularindaki ihtiyaglarii karsilamada yetersiz kalmistir.

3.4. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA BIiRLiGI’NIN
GUVENLIGINDE KIiMLIK ARAYISI: AVRUPA GUVENLIGiI VE
SAVUNMA KiMLIiGi (AGSK)

1992 Maastrich Antlagsmasiyla Avrupa Birligi resmen kurulurken, ODGP
de Uc¢ temel siitundan biri olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda savunma
konusunda da ortak adimlar atilabilmesi ig¢in Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi olusturulmustur (Ozer, Oguz, Atvur, 2010,5.259). AGSK’nin
olusturulmasi yoniinde ilk girisimler 1990’larin ilk yarisinda NATO kapsaminda
yapilan calismalarla kendini gdstermeye baslamistir. Avrupa uluslarmim kendi
savunma sorumluluklarini artirmalari amaciyla ortaya ¢ikan AGSK, 7-8 Kasim
1991 tarihinde Roma’da devlet ve hiikiimet baskanlar1 arasinda diizenlenen Kuzey
Atlantik Konseyi toplantisinda ortaya ¢ikmustir. Ayrica, kabul edilen NATO’nun
Yeni Stratejik Konsepti’nde, Avrupa savunma kimligi ile ilgili bu gelismenin,
NATO’nun savunma  giicline  katki saglayacagi vurgulanmistir  (Giirkaynak,

2004,5.189).

NATO ile isbirligi ig¢inde bir kimlik gelisiminde, ABD’nin NATO
imkanlarmi  erisimine agtid1i  operasyonlarda  Avrupali  miittefiklerinin
kabiliyetlerinin arttilirmas1 ~ amaglanmistr ~ (Inag,  Giiner,  2006,s.145).
Bu bakimdan AGSK, Birligin kurmak istedigi ortak  dis ve  glvenlik

politikasinin bir parcas1 goriilebilir.

Avrupa ile NATO’nun igbirligi cergevesinde BAB’inroli ve AB -
Atlantik ittifakina dair 1991°de yayinlanan bildiri ile AGSK resmen kabul
edilmistir. Maastricht Antlagmasi’nin yliriirliige girmesinin ardindan 1994 yilinda
Briiksel’de yapilan toplantida NATO, AB ile isbirligi i¢inde, NATO’nun Avrupa
ayagini giiclendirecegi ve ittifakin giivenligine katkida bulunacagi igin bu
gelismeden duydugu memnuniyeti dile  getirmistir  (A¢ikmese, Dizdaroglu,
2014,5.142).

Atlantik asir1 iligkilerin gliclenmesini, NATO’nun AB ile isbirligi ile

Avrupali mittefiklerin kendi giivenlik ve savunmalar1 i¢in genis sorumluluklar ve
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gorevler Ustlenebilmelerini mimkin hale getirmek (izere BAB ile isbirliginin
gelistirilmesi ve bir AGSK olusturulmasi karar1 alinmigtir. NATO’nun Avrupa
savunmasindaki temel yardimcisinin BAB olmasi dngériilmiistiir (inag, Giiner,
2006,5.141-147). Bu toplanti ile AGSK’nin NATO ve ABD ile isbirligi
yapilmaksizin iglevsel hale gelemeyecegi ortaya ¢ikmistir. ABD’nin Avrupa’daki
askeri varligini siirdiirmesi ve Avrupa’nin NATO ile isbirligi icinde giivenligini
saglamak tizere BAB-NATO isbirliginin gliglendirilmesi, Avrupa’nin savunma ve

glivenlik alanlarindaki yetersizligini kanitlamaktadir.

AGSK, AGSP yolunda Avrupa’nin daha etkili olmasi gerektiginin
giivencesidir. Burada AGSK’nin rolii ise, Avrupada farkli giivenlik politikalar:
dahilinde ulus-devletlerin birarada calismasidir. ittifak’ta bir Amerikan, bir
Fransiz, bir Alman giivenligi ve savunmasini barindirmak agisindan bir érnektir.
AGSK, kendi biinyesinde bircok savunma ve giivenlik kimligine sahiptir (Inag,
Guner, 2006,s.146).

AGSK’ye yonelik tartismalar, Avrupa giivenliginde NATO temelli olan
ve Birligin de bu yonde izleyecegi politikalarin, NATO-AB iligkilerinin Avrupa
tarafim  giiclendirecegini vurgulayacak  bigimde  siiregelmistir.  Ingiliz
hiikiimetinin, Avrupa’nin savunma ve guvenlik kabiliyetlerini gelistirebilmesinin,
AB ic¢inde saglanabilir yOniindeki yaklasiminin da Fransa cephesinden destek
gormesi, AGSK acisindan bir doniisiim yasanmasma neden olmustur.Bu
bakimdan NATO ile isbirligi ile olusturulan AGSK ile BAB’1n gii¢lendirilmesi ve
Avrupa devletlerinin kendilerine has ortak savunma ve giivenlik politikasi

olusturmast hususunda 6niinti agma gayreti gostermislerdir (Vincze, 2007,s.104).

3.5. AGSK’DEN AVRUPA SAVUNMA VE GUVENLIK
POLITIKASINA (AGSP)GECIS

SSCB’nin  dagilmasi, Korfez Savast ve Yugoslavya’nin dagilma
slirecinin baglamig olmasi gelismelerinin ortak Ozellikleri Avrupa tarihinde ilk
defa savunma ve givenlik konularinin  Avrupa diizeyinde ele alinmasi
gerekliligini ortaya  ¢ikarmasidir.  Bu  gelismeler dogrultusunda,  askeri
kapasitesinin gelistirilme fikri, BAB ileolan zayif baglantisina ragmen,
AGSP’nin i¢inde yer bulmaya baslamistir (Ugur, Aksoy, 2016,s.219). Bu tarihten

itibaren, AB i¢inde yasanan gelismeler neticesinde AB’nin genisleme siirecine
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girmesi hem de uluslararas1 alanda meydana gelen krizler Balkanlarda yasanan
krizler gibi, AGSP’nin gelistirilmesinin sebepleridir. Bakildiginda Amsterdam
Antlagsmasi’yla devam eden surede, St. Malo Zirvesi ile 6nemli bir karara imza
atilmis ve devaminda da Nice Antlasmast ile AGSP kurulmustur (Keukeleire,

Delreux, 2014,5.53-56).

Nice Zirvesi’nde AGSP’nin Avrupa uyum strecine eklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yine ayn1 Zirvede Birlik i¢inde AGSP olusturulmasi hakkinda
tartigmalar yapilmis, gerektiginde uluslararasi krizlere midahale edebilecek
caydirici askeri kuvvetler ile desteklenen bir yapinin ihdas edilmesi gibi konular
giindeme getirilmistir. AGSP, ODGP biinyesinde, AB Uye devletlerin savunma ve
guvenlik alaninda ytiktimliiliklerini iistlenmeye yonelik bir girisimidir. Bu a¢ilisla
baglatilan yeni glvenlik politikalarinin yakin gelecekte AB’nin giivenlik ve
savunma alaninda  yapilandirilacag: 6ngorilmektedir  (Ulger, 2002,5.102).
AGSP’nin var olmasinin altinda yatan en Onemli gelisme ise Balkanlarda
Kosova’da yasanan i¢ savastir. Olusan bu durum karsisinda AB’nin beraber
hareket etme yoniinde istekliligi artmustir. Kosova Savasinin bir “Avrupa silahli
kuvvetler” kurma diisiincesini yarattigi da belirtilmektedir. Balkanlarda yasanan
bu krizlerin ardindan; AB kendi igerisinde glivenlik ve savunma

mekanizmalarinin ortaya konulmasi igin gerekli ¢alismalara baslamustir.

AGSP olusturmada diger bir neden ise Avrupa’nin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Balkanlardaki krizler ve Avrupa’nin giivenligine dair
ABD’de meydana gelen onemli gelismeler dis faktorleri, para biriminin Euro
olarak degismesi ve daha guvenli bir politika olusturulmasima dair gayretler ise i¢
faktorleri olusturmustur. AB’nin yasadigi bu deneyimlerden sonra, etkin bir
giivenlik ve savunma politikalarina ihtiyact oldugunu ve bu yonde atilacak

adimlarin hayata gecirilmesinin 6nemini kavramustir (Tiirker, 2007,5.49).

AB liderleri, 1999 yili igerisinde Oncelikle St Malo gériismelerinin
sonuglarinda mutabik kaldiktan ve 1 Mayis 1999°da Amsterdam Antlagsmasi’nin
yuriirliige girmesiyle birlikte AGSP projesini Haziran 1999’da Koln, Aralik
1999°’da ise Helsinki Zirveleri’nde resmen baslatmislardir. Ko6In Zirvesinde
(European Council, ET. 05.04.2018) AB’nin uluslararasi arenada tam manasiyla

rol oynamasi gerekliligini tekrar ederek, ODGP’nin tamamlayicisi olarak
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AGSP’nin tanimlanmas1 ve gerekli kapasite ve aragla donanmasinin altini
cizmigstir. Ayn1 senenin Aralik ayinda toplanan Helsinki Zirvesi’nde ise, AB’nin,
2003 it itibariyla bagimsiz savunma kapasitesinin  gelistirilmesi karar1

verilmistir (Celik, 2013,s.64-65).

Birlik, AGSP ile AB iilkelerinin kendi pazarlarini korumas: ve
uluslararasi ¢atigmalara miidahale etmesi amaciyla AB {yesi devletlerden
olusturulacak bir AB ordusunun kurulmasini saglarken bunu yaparken de
NATO’nun “tiim imkan ve yeteneklerinden otomatik olarak yararlanmay1” esas
aldigin1 belirtmistir. Burada kurulacak bir AB ordusunun amaci, NATO iiyesi
devletlerin, iletisim, komuta ve istihbarat kontrol sistemlerini, otomatik olarak,
yani kendilerinin midahaleye kara verdikleri kosullarda dogrudan ve ilgili Glkeye
haber vermeksizin kullanilmasi AB’nin askeri imkan ve yeteneklerinin harekete

gecirilmesidir (Inag, Giiner, 2006,s.147).

AB tarafinda biitin bu gelismeler olurken, Nice Zirvesi’nden itibaren
AB-NATO arasinda devam edilen mizakerelerin bir sonucu olarak, 16 Aralik
2002°de AB-NATO ortak bir bildirim yaymmlamis, kriz yonetiminde stratejik
ortakliklarin1 ve bunun sartlarini ilan etmislerdir. Bu diizenlemeler 11 Mart
2003’de yiiriirliige girerek, 1996 senesinde NATO-BAB iliskilerinin diizenlendigi
Berlin Zirvesi’nin sonug¢larmin etrafinda gelistirilmis oldugu i¢in yeni dénem
stratejik ortaklik Berlin Plus Anlasmasi olarak kayda gecirilmistir. Berlin Plus
Anlagmast’nin Mart 2003’te yiirtirliige girmesiyle beraber hem AB i¢in hem de
AGSP icin yeni bir dénem baslamistir (Cebeci, 2012: 105). Bu baglamda AB,
AGSP kapsaminda ilk giivenlik strateji belgesini Arahik 2003 yilinda “Daha lyi
Bir Diinya Igin Giivenli Bir Avrupa” adiyla yaymlamistir. Bu Belge AB’nin yeni
giivenlik anlayisi kapsaminda yasanmakta olan giivenligin genisleme ve
derinlesme strecinin etkileri icinde hareket ettigi gosterilmis yeni glvenlik
tehditleriyle miicadelede “etkin bir ¢ok tarafliigin” gerekli olduguna vurgu

yapilmustir (Yigittepe, 2017,s.19).

AB’nin uluslararasi giivenlik stratejisini sembolize eden bu Belge, 6rglt
cercevesinde kabul edilen ilk ortak guvenlik stratejisi olarak gortlmektedir.
Dunyada pek ¢ok risk ve tehlike kadar, pek ¢ok firsatlarin da bulundugunu ifade

eden belge, kiiresellesen diinyada Avrupa’nin giivenligini saglayabilmek igin,
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Avrupa i¢inde ve diginda ¢ok tarafli isbirligi siirecinin gelistirilmesinin 6nemine
isaret etmektedir (Isyar, 2008,s.31-32). Bu Belgenin, AB’nin giivenlik alaninda

atacag1 adimlara 6nemli katkilar sundugu sdylenebilir.
3.6. BERLIN PLUS ANTLASMASI

NATO ile BAB arasinda 1996 yilinda Berlin’de olusturulmus isbirligi
tizerine insa edilen Berlin Plus (Berlin-artr) Anlagmasi, NATO ve AB (yelerinin
smirli kapasitelerini ve kaynaklarini ortak kullanmalar1 amacini tasimaktaydi. Bu
diizenleme sayesinde NATO’nun miidahil olmak istemedigi krizlerde AB,
NATO’nun  olanaklarindan  faydalanarak bu  krizlere  mudahale etmesini
saglamaktadir (Bhathal, 2014,s.3).

Bildiriden G¢g glin 6nce AB Yiksek Temsilcisi Javier Solana, Kuzey
Atlantik Konseyi’'ne mektup gonderdi. 13 Aralik 2002 tarihli mektupta Solana,
AB (yesi olmayan NATO f{iyesi llkelerin AGSP’ye miimkiin olan en genis
katilimini garanti etti. Buna karsilik Kuzey Atlantik Konseyi’nin 13 Aralik 2002
tarihli kararinda AB’nin NATO’nun imkéanlarindan faydalanacagi garanti edildi.
Butin bu gelismeler neticesinde de 16 Aralik 2002°de bu ortak bildiri kabul
edildi. AB-NATO iliskileri agisindan Onem tasiyan bu belgenin ardindan iki
orgiitin  yaptigi ¢alismalar 17 Mart 2003’te nihayete erdi ve Berlin-arti
dizenlemeleri yiirtiirliige girdi. Buna gore; AB liderliginde yurutilecek bir
operasyonda AB, istedigi takdirde NATO imkadn ve kabiliyetlerinden
yararlanabilecek, NATO’nun planlamalarina erisebilecek ve kendi yonetecegi bir
operasyonda NATO’dan Avrupali bir komutan isteyebilecekti (NATO Handbook,
2006). Antlasma’nin igerisinde yer alan NATO’dan gelecek Avrupali komutan

ibaresi tartismaya agik bir konuydu.

Berlin-art1 sayesinde AB, NATO’nun olanaklarindan faydalanirken diger
yandan liderligini yaptig1t bir operasyonda yine NATO etkisinden
kurtulamayacakti. Berlin-art1 ile icra edilen herhangi bir AB operasyonunda
NATO bu sayede gozetim yapabilecekti. Kurallar cercevesinde NATO, Avrupa
Muttefik Kuvvetler Yiiksek Karargaht (SHAPE) baskan yardimcilig: ile bizzat
planlama yapacakti (Gnesotto, 2005,s.192). Ayrica Berlin-arti ile icra edilecek bir
AB operasyonunda AB, NATO’dan Avrupali bir komutan istediginde bu kisi

Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani1 Yardimcist (DSACEUR) olacakti. Bu
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personel, AB Harekat Komutanligi gorevini yurutirken gorev yeri de SHAPE
olacakti. Ayrica AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmak isteyecegi her
bir durumda AB ile NATO arasinda bu imkan ve kabiliyetlerin nasil ve ne
kadarinin kullanilabilecegine yonelik bir anlagsma yapilacakti. Bu tedbir sayesinde
NATO istedigi an AB’nin isteklerini karsilamayabilecekti. Ikinci olarak, AB,
NATO komuta imkanlarindan da yararlanmay1 talep edebilecektir.

Berlin-art1 diizenlemelerinin ele aldig: diger bir konu da hangi NATO
imkan ve kabiliyetlerinin AB’ye tahsis edilecegi ile bu kaynaklarm gonderilmesi,
denetlenmesi, geri cagrilmast ve gorevin sona ermesiyle NATO’ya iadesine
iliskindir (Buharali, 2010: 3). Bu ¢ercevede, her bir operasyonda, NATO’nun
onceden belirledigi  kaynaklar listesinden =~ NATO’nun hangi  imkan  ve
kabiliyetlerinin hangi sartlarda AB tarafindan kullanilacagi ayri bir NATO-AB
anlasmasinin konusu olacaktir. Bir baska deyisle, Berlin-art1 diizenlemeleri,
NATO’nun planlama kabiliyetlerini AB’ye otomatik olarak tahsis ederken,
komuta ve diger imkan ve Kabiliyetlerin tahsisinin yine durum bazinda

degerlendirilmesini dngdrmiistiir (Ozgen, 2016,s.146-147).

Bu ilkeleri esas alan Berlin-art1 diizenlemeleri iki 6rgut arasinda
isbirliginin tesisi ve derinlesmesi yoniinde onemli firsatlar sunarken sahadaki

isbirliginin de temellerini hazirlamistir.

Berlin-art1 diizenlemelerinin  yiiriirliige girmesinin ardindan 31 Mart
2003’te AB Makedonya’da Concordia Operasyonu’nu baslatti. AB’nin ilk askeri
operasyonu olan Concordia Berlin-arti Anlagmasinin ilk uygulamasi oldu. Berlin-
arti1 Anlagmas1 geregi, NATO’dan gelen DSACEUR Komutan1 Concordia
Operasyonu’nda gorev alirken NATO AB’yi stratejik, operasyonel ve taktik
anlamda destekledi (Cebeci, 2012,5.105-109). Ardindan, Aralik 2004’te Bosna-
Hersek’te Althea Operasyonu ile Berlin-arti bir kez daha uygulama alani1 buldu.
Berlin-arti’ya iligkin sartlarin saglanmasmim ardindan AB, operasyonel anlamda,
AGSP’yi isleme koymaya bagladi. 17 Mart 2003’te AB-NATO arasinda
imzalanan Anlagsmanin ardindan 31 Mart 2003°de AB Makedonya’da Concordia
Operasyonu’nu baglatti. Daha 6nce Bosna-Hersek’te AB Polis Misyonu’nu icra
etmeye baslayan AB burada kendi imkanlariyla hareket etti (Lindstrom, 2005:
112). Bosna’dan farkli olarak Concordia ABD’nin de katildigt NATO tarafindan
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saglanan planlama ve lojistik destegi ile gergeklesti. Boylece AB’nin ilk askeri
operasyonu gergeklesirken Berlin-arti da ilk kez bir operasyonda kullanildi
(Ozgen, 2016,5.152).

3.7. SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN DONUSUM VE
STRATEJILERI

1990’lh  yillarda Avrupa’da; karsilikli  gliven, diyalog ortami,
demokratiklesme, is birligi seklinde ortaya ¢ikan karakteristik gelismeler
nedeniyle Soguk Savas’in sartlarma gore yapilanmis olan NATO’nun “yeniden
yapilanmas1” ihtiyaci ortaya cikmistir (Comak, 2005: 16). NATO, ya Varsova
Pakt1 gibi sona erecek, ya da yeni misyonlar ytklenerek genisleme ve derinlesme
yoluna gidecekti. Soguk Savas sonrast NATO, savunma Orgiitii olma yaninda,

yeni misyonlar yiklenerek yoluna devam edecekti.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile Varsova Paktinin da ortadan kalkmasi,
bagimsizliklarini kazanan cumhuriyetlerde serbest piyasa ve 6zellestirmeye dayali
ekonomik reformlar siirecinin baslamasini beraberinde getirdi. Soguk Savas
sonrasi NATO’ya yonelik ciddi tehditlerin ortadan kalkmasiyla, NATO kimlik
bunalimma diismiis ve birtakim sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlar
Ozetle su sekildedir. Varlik sebebinin ortadan kalkmasiyla beraber yasanan
“mesruiyet sorunu”, genisleme stratejilerinden kaynaklanan siyasi, askeri ve
ekonomik sorunlar, alandisilik sorunu, NATO iiyeleri arasinda yasanan sorunlar,
NATO-dis1 iilkelerle yasanan sorunlar (bliyiik 6l¢lide Rusya ile ) ve en dnemlisi,
degisen giivenlik ortami sonucu ortaya ¢ikan yeni tehditlerle micadele konusunda
yasananlar (Karabulut, 2014,s.24). Soguk Savas sonras1 donemde NATO varligini
strdurebilmek adina genel cercevede “kendi kendini doniistiirme” stratejisini

kabul etmistir.

NATO’nun doniisiim surecindeki analizi; 6rgitiin belirlemis oldugu
stratejik konseptler, kurmus oldugu yeni ikili ve cok tarafli iliskiler, girismis
oldugu yeni misyonlar, istlendigi askeri operasyonlar, kurumsal yapisinda
yapmis  oldugu degisimler ve genisleme stratejileri  izerinden yapilabilir
(Karabulut, 2014,s.s25)
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[k olarak NATO tarafindan 1991 yilinda yayimlanmis olan Stratejik
Konsept, daha sonralar1 1999 ve en son olarak da 2010 yillinda politik ve askert
durumun degismesi nedeniyle glincellenerek tekrar yayimlanmistir.  Stratejik
Konsept ile NATO’nun hedefleri ve gorevlerinin resmi bir sekilde ifade edilmesi
amaclanmig ve belirlenen bu hedeflere ulasmak i¢in basvurulacak politik

ve askeri yontemler iizerinde oneriler getirilmistir.

Soguk Savas sonrasinda degisen giivenlik kosullarina uyum saglamanin
farkinda olan NATO, asil fonksiyonu olan kolektif savunma ilkesini atlamadan
1991, 1999 ve son olarak 2010 yilinda Lizbon Zirvesinde kabul edilen yeni
Stratejik Konsept’te de belirtildigi Gzere, blylk c¢apta bir doniisiim siireci
yasamistir. NATO’nun “alandisi faaliyetleri”, yasamis oldugu doniistimiin
gostergesi olmustur. NATO’nun, Balkanlarda Bosna-Hersek ve Kosova
mudahalesi birgok tartismaya yol agmis olsa da Avrupa’da baris ve istikrarin
askeri bir destek olmadan saglanamayacagint ortaya koymasinin yaninda,
transatlantik  iligkilerin gerekliligini, dolayisiyla NATO’nun  varligmin

gerekliligini géstermistir.

Balkanlarda yasanan olaylar, yeni tehditlerin yaratacagi ciddi sonuglar1
ve NATO’nun doniisiim gayretlerinin devam ettirilmesi gerektigini gostermis,
NATO’nun 5. madde dis1 gorevlerde rol alma istegini de ortaya koymustur.
Ayrica, yasanan 11 Eyliil saldirilar1 Ittifak bolgesini tehdit eden tehlikelerin
sadece Avrupa ile sinirli olmadigini ve Avrupa smirlar1 disindan kaynaklandigini
gostermistir (Sahin, 2016,s.164). Glivenlik ortaminda yasanan degisimin NATO
Uzerinde de 6nemli etkileri olmustur. Sadece ¢atigsmalarin yani sira bagka tehditler
de ortaya ¢ikmustir. Bunlar terdrle micadele, bdlgesel istikrarsizliklar, kitle imha
silahlar1 ve ayrilik¢1 hareketler, orgiitlii su¢, radikal dini akimlar, kitlesel goc,
uyusturucu ve insan ticareti gibi risk ve tehditlerdir. Dolayisiyla degisen tehdit
ortaminda ve tehditlere karsi koymada uygulanacak stratejilerde de bir degisim ve

dontisiim vazgecilmez olmustur (Kocabas, 2013,s.111).
3.7.1. 1991 Yih NATO’nun Stratejik Konsepti

NATO’nun déniisiimiindeki temel giivenlik dokiimani “Ittifakin Stratejik
Konsepti” olan belgedir. 1991 yilinda yapilan Roma Zirvesinde “Yeni Stratejik

Konsept” kabul edilmistir. Yaymlanan bu Konseptte, NATO’nun doniisiimiiniin
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nitelikleri belirlenmis, giivenlikle ilgili yeni yaklagimlar ve tehdit algilamalari
tanimlanmistir. Bu Bildiride; artik merkeze yonelik genis capli bir saldiri
tehdidinin olmadig1 belirtilmis; siyasal, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar,
milliyetci ve etnik gatigsmalar, kitle imha silahlarmin yayilmasi gibi konular
giivenlige iligskin yeni riskler olarak siralanmistir. Roma Zirvesi’nde alinan
kararlar dogrultusunda 1967’den 1980’lerin sonuna kadar uygulanan “esnek
karsiik” ve “ileri savunma” ilkelerinin yerine “azaltilmis ileri mevcudiyet”
stratejisi benimsenmistir. Artik ortada blyuk bir tehdit bulunmadig: igin, merkez
bblgesi olarak tanimlanan bdlgede daha esnek ve hareketli birlikler olusturulmasi
kararlastirilmistir (Karabulut, 2014,s.25).

Soguk Savas doneminde temel islevi “savunma” ve “caydiricilik” olan
NATO, temel islevlerinin yani sira, kendisine degisen kosullarin geregi olarak
“Onleyici diplomasi” ve “kriz yonetimi” gibi yeni misyonlar belirlemistir. “Baris1
koruma” operasyonlarmda NATO’nun AB, BAB ve AGIT’le isbirligi
yapabilecegi, BM misyonlarma katilabilecegi belirtilmistir (Purtas, 2005,s.9- 90).

NATO, birtaraftan (Gye olmak isteyen bir taraftan da Rusya
Federasyonu’nun gosterecegi  tepkiden c¢ekinen iilkeleri hayal kirikligina
ugratmamak i¢in “Baris Igin Ortakhk (BIO)” programmi gelistirmeyi
kararlastirdi. NATO’ya iiye olmayan Ulkelerle askeri alanda isbirligini
gelistirmeyi amaglayan BIO programi; hava savunmasi, iletisim, kriz ydnetimi,
baris1 koruma ve ayni zamanda “diyalog” ve “isbirligi” ilkelerini uygulamaya
koymustur (Karabulut, 2014,5.26). Kuzey Atlantik Konseyi'ne gére BiO’nun
temel amact; Avrupa’daki askeri igbirligini arttirmak, istikrar1 arttirmak, bariga
yonelik tehditleri azaltmak, programa katilan iilkelerdeki demokrasi bilincini
yikseltmek ve en 0Onemlisi bu iilkeleri NATO iiyeligine hazirlamaktir (Agur,
2003,5.110- 120). NATOnun 1994’de ortaya koydugu BIiO programi oldukca
basarili bir uygulama olmus ve hedefine ulasmistir. Zira bu uygulama sayesinde
ikili iliskilere ek olarak bu Ulkelerle ortaklasa misyonlar tstlenilmis ve en
onemlisi bu Ulkelerden biiyiikk bir kismi ile ittifak dyeliliginin zemini
hazirlanmistir (Karabulut, 2014,s.27).
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3.7.2. 1999 Yih NATO’nun Stratejik Konsepti

Dinya genelinde degisen giivenlik anlayisi nedeni ile NATO, Stratejik
Konseptinin yenilenmesine ihtiya¢ duymustur. Yeni¢agin giivenligine uygun
sekilde gelistirilen bu Konsept NATO’nun yarim yiizyili geride biraktigr 1999
yilinda kabul edilmistir. 1999 yilinda gergeklestirilen Washington Zirvesinde
NATO’nun ikinci “Stratejik Konsepti” yayinlanmistir.

Bu stratejik Konseptte; NATO’nun, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin
temel unsuru olan bir “kolektif savunma” Orgiitii olarak kalacagi, transatlantik
bagin korunacagi, 5. Madde gorevlerinin 6nem ve onceligini koruyacagi, ancak 5.
madde dis1 gdrevlerin de ittifak’m yeni gorev kapsamu iginde olacagi, NATO nun
Kitle Imha Silahlarmnin (KIS) yayilmasi ve terdrizme kars: miicadelede daha aktif
rol alacagi ve ittifakin faaliyet alaninin daha genis olacagi (Avrupa Atlantik ve
gevresi), komuta ve kuvvet yapisiin daha esnek ve reaksiyon siiresinin daha kisa
olacagi ve NATO’nun, diger uluslararasi orgitlerle koordineli ¢alisacagi ve iiye
olmayan lkelerle de giivenlik alaninda isbirligini amaglayan BIO gibi
uluslararas1t mekanizmalar1  destekleyip gelistirecegi esaslar1 kabul edilmistir

(Y1ilmaz, 2009,s.65).
3.7.3. 2010 Y1l NATO’nun Stratejik Konsepti

NATO’nun son Stratejik Konsepti, 2010 yilinda, Lizbon Zirvesinde
kabul edildi. Uluslararas1 sistem son zamanlarda Cin gibi yeni glclerin ortaya
cikisin1 ve Rusya gibi eskilerin yeniden ortaya ¢ikisimi fark etmistir.
Kiiresellesme, iktisadi glicin yeniden dagilimmi tesvik etmistir, ancak buna
karsilik gelen etkili bir kiresel yonetim yapisi heniiz olusturulmamigtir. Bu
uluslararasi kalkinma, NATO’nun Rusya ile olan iliskilerinden uluslararast kriz
yonetimine kadar c¢esitli konular1 ele almas1 gereken bircok konuyu
etkilemektedir. 1999 yilindan itibaren NATO, iiyeligini, 13 Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerine genisletti. Bu siireg, AB genislemesi ile birlikte Avrupa’da barisa ve
istikrara katkida bulunmus, ayn1 zamanda Ittifak {izerinde de karmasik bir etKi
yaratmustir. AB iiyesi iilkelerin 15’ten 28’e genisletilmesi, Ittifak’in daha fazla
ulusal giivenlik o6nceligi ve tehdidi ciddi olarak dikkate almasmi gerektirdi.
Ancak, NATO Uyeleri arasindaki farkli tehdit algilar1 nedeniyle ortak bir vizyon

ve gucli Ittifak uyumu elde etmek zordur. 2008 yilinda Rusya ve Grcistan
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arasindaki savas, yeni Dogu Avrupa NATO dyelerinin giivenlik algilarini
etkileyen ve bazi NATO iiyeleri arasinda Rusya’ya karsi stratejik glivenceyi
arttirma ihtiyacinin altin1 ¢izen daha az iyi bir Avrupa glvenlik ortamma isaret
etti. Bununla birlikte, diger Uye devletler daha fazla ek NATO enerjisine ve alan
dis1 operasyonlara yonelik ¢abalara adamis olacaklardir (Silvestri, Marrone,
2011,5.37-38).

2010 Stratejik Konsepti tarafindan belirlenen son NATO temel gorevi
“igbirlik¢i gilivenliktir. Bu genis tanim ¢ercevesinde, isbirligi ve ortaklik
faaliyetleri Ittifak gorevleri (ilk olarak 1999 Stratejik Konsepti’nde yer
almaktadir) olarak yeniden tanitilmakta ve son on yilda 6nem kazanmaktadir.
“Isbirlik¢i giivenlik”, ayn1 zamanda, “acik kapi politikasinin” (NATO iiyeliginin
daha da genislemesi), silahsizlanmanin, silahlarin  kontroliiniin ve silahlarin
yayilmasinin devam etmesini de igerir. Bu politikalarin NATO temel gorevleri
arasinda yer almas, Ittifak’in stratejisindeki 6nemini artiriyor, ancak NATO’ nun
gerekcesinde ve bu zorluklarin yOnetiminde kokli degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilmaz. 2010 Stratejik Konsepti, ayrica, NATO’nun her (¢ temel gorevini
nasil ele alacagini da belirlemektedir. Savunma ve caydiricilik konusunda,
kilavuzlarin biiyiikk bir kismi, gelencksel yetenekler, nukleer caydiricilik ve daha
fazla seferber askeri gii¢ ihtiyaci gibi NATO’nun askeri durusuyla ilgili

gelenekse unsurlardir (Silvestri, Marrone, 2011,s.42-43).

Soguk Savas sonrast NATO’nun yeni Stratejik Konsepti, Once
Avrupa’da, daha sonra da evrensel barisa ve Bati refahmna karsi meydana
gelebilecek 6nemli  degisimler g6z Oniinde bulundurularak olusturulmaya
calisilmistir (Sahin, 2016,s.161).

2010 Stratejik Konsepti ve bu agidan Lizbon Zirvesi, NATO’nun istigsare
mekanizmalarin1 giiclendirmeye yonelik cabalar da dahil olmak Gzere, NATO
etrafinda  toplu savunma ittifaki olarak  toplanan  bir ~ Zirve olarak
degerlendirilebilir. Tam olarak, NATO Zirvesi, ittifakin kurumsal prosediirlerini
ve karsilikli  duyarlilikla baglantili  normu gii¢lendirici  olmustur  (Knutsen,
2012,5.18).
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3.8. 11 EYLUL SONRASI GUVENLIK ANLAYISI

11 Eylil 2001°de ABD’ye kars1 yapilan saldirilar, sadece Amerika igin
degil, diinya genelinde guvenlik kavraminin sorgulanmasimna yol agmustir. Bu
baglamda, basta ABD olmak iizere diger Ulkeler ve organizasyonlar givenlik
stratejilerini degistirmis ve terdrizm, giivenlik politikalarinda ilk sirada yer
almistir. 11 Eylil olaylari, AB-NATO iliskisinin guclendirilmesinde hem acil
hem de uzun vadeli bir etkiye sahip oldu. 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 degisen
uluslararasi ortama Avrupa Birligi de kayitsiz kalmamis ve giivenlik anlayisinda

revizyona gitmistir.

Bu konuda atilan ilk somut adim ise 12 Aralik 2003 tarihinde
gerceklestirilen Briiksel Zirvesidir. Bu Zirve sonunda AB tarafindan “Strateji
Belgesi” hazirlanmis ve bu belge AB’nin kiiresel giivenlik agisindan ilk stratejik
tutumu olmasi agisindan 6nemlidir (Celik, 2013,s.29). AB’de glvenlik konusu 11
Eylil terér olaylar1 (2001), Madrid (2004) ve Londra’daki (2005) terdrist
saldirilarla birlikte daha fazla 6nem arz etmeye baslamistir. Bu kapsamda,
Avrupali askeri kuvvetlerin olusturulmasina yonelik yaklagimlar gu¢ kazanmis ve
AGSP savunma agirlikli olmaktan ¢ikarak giivenlik agirlikli bir boyut kazanmaya
baslamistir. Yine 11 Eyliil teror saldirilarini miiteakiben Afganistan’in isgali,
Amerika baskani Bush’un terorizme kars1 miicadele doktrini (6nleyici savas
stretjisi) ve uygulamalar1 Avrupa’nin gelecege yonelik giivenlik anlayislarini ve
dolayisiyla AB’nin uluslararas1 diizeyde iliskilerini etkilemis oldugu goriilmiistiir
(Morkaya, 2014,s.71-72). AB bu donemden sonra, AGSP kapsamindaki guvenlik
caligmalarini daha ¢ok ter6rizm merkezli olarak yapmaya baslamis ve bu yonde

AGSP’yi kurumsallastirma girisimlerine hiz kazandirmustir (Yigittepe, 2017,s.18).

12 Eylil 2001°den sonra hem AB hem de NATO, saldirilarin hem
terorizm hem de kimyasal, biyolojik, radyolojik ve nikleer silahlarm (CBRN)
yayginlagmasiyla miicadele igin igbirligi ve CBRN saldirisina karsi sivillerin
korunmasiyla ilgili bilgi aligverisinde bulunma Uzerine yogunlasti. 11 Eylil
sonrast yapilan dayanigma gosterisi, iki 0rglt arasinda terérle mucadele yonleriyle
st diizey isbirligine yol acti.1l Eyliil saldirilarindan sonra savunma ve
askeri kapasite  gelistirilmesine iligkin ~ ortak  giivenlik  politikasma ivme

kazandirilarak yeni bir asamaya gelinmistir (Yiicel, 2007,5.47).
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11 Eylii’den sonra “¢ok yonliiliik”, “yumusak gii¢”, “barisi saglama” ve
“iktisadi ve siyasi yeniden yapilanma seklindeki anlayisi ile ABD’nin “geleneksel
guc kullanim1” ve “terdrizme karsi savas” anlayisi arasindaki fark ABD ile AB

arasindaki temel ayrigmay1 ortaya ¢ikarmustir (Tiirker, 2007,s.147).
3.9. AVRUPA GUVENLIK STRATEJISI (AGS)

Haziran 2003’te AB’nin Selanik Zirvesinde ODGP Yuksek Temsilcisi
Javier Solana tarafindan sunulan Avrupa Gulvenlik Stratejisi’nin taslak metni
tartistlmigtir. Tartigmalar metnin ABD’nin “Onleyici savas” stratejisine alternatif
olmas1 ile “gerektiginde gu¢ kullanma” durumu arasinda yapilmistir. Zirvede
ortaya konan Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS), AB’nin iddiali bir dig politika

izlemeye aday oldugunun ipuglarini vermistir.

AB’nin Aralik 2003 Briiksel Zirvesinde, ODGP Yuksek Temsilcisi
Javier Solana’nin olusturdugu AGS metni, AB’nin “yeni giivenlik stratejisi”
olarak ilan edilmistir. AB, AGS ileilk kez uluslararasi giivenlik ortamimni
degerlendirmeye almis bundan sonra gecerli olacak dis politika amag ve araglar1

belirlenmistir.

AGS’de 6ncelikli glvenlik tehditleri olarak ¢ temel baslhik verilmistir.
Bunlar: Kiiresel terdrizm, Kitle Imha Silahlarmm yayilmasi sorunu,
coken/cokmekte olan rejimler ve organize suclar olarak belirtilmistir. Birinci
baslikta yer alan “kiiresel terérizm” konusu AB icin stratejik tehdit olarak ele
almmistir.  Terdristlerin KIS’lerin  kullanmasmnim uzak bir ihtimal olmadigi
belgede vurgulanmustir. Ikinci baslikta yer alan “KiS’lerin yayilmasi” ise
Stratejide, AB icin en oncelikli tehditlerden biri olarak ele alinmistir. Ozellikle
Orta Dogu bélgesinde devletlerin bunlar1 elde etmesi tehlike olarak gortilmiistiir.
Uclincli baslik, ¢dken/cokmekte olan rejimler ve bunlarm uluslararasi sisteme
yansiyacak etkileri ile alakalidir. Stratejiye gore AB’nin go¢ dalgas1 ve organize
suclara hedef olmasmin sebepleri bu devletlerdir. Ayni zamanda, bu iilkeler,

terore alt yap1 saglayabilmektedir.

AB’nin Glvenlik Stratejisi tiglii sa¢ ayagma dayandirilmistir. Birincisi,
AB’nin AGS ile AB smirlar1 disindaki bdlgelerde yani Avrupa’nmn hem yakin

hem de uzak gevresinde bir “baris kusagr” yaratilma istegidir. Bu sayede AB stz
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konusu cografyalarda (istikrarsizlik kaynagi olarak goriilen otoriter rejimler vs.)
kendi dis politika anlayisina gore hareket edecegi varsayildi. Ikincisi, AB,
uluslararasi iliskilerde “cok taraflilik” ilkesinin yerlesmesini istemistir. BM’nin
onemine dikkat ¢ekilmis, AB’nin gerektiginde uluslararasi hukuk normlarini
savunmak i¢in “kuvvet kullanimi” da dahil “Onleyici tedbirlere bagvurabilecegi
belirtilmistir. Uciinciisii, “’kitle imha silahlar1” ve “terérizm” konularinda alternatif

politikalar tretilmesidir.

AGS, AB dis politikasinin temel felsefesini anlamak i¢in bir bagka
onemli mihenk tasidir ve AB politika belirleyicileri igin ti¢ genis stratejik hedef
belirlemektedir: Birincisi, ¢ogu zaman, AB, bolgesel catismalar, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, terdrizm, devletin basarisizligi, organize sug, hastalik ve
istikrarsizlastirict yoksulluk dahil olmak (izere 6nemli bir dizi kiresel sorun ve
glivenlik tehdidine hitap etmek igin gerekli 6nlemleri almalidir. (2008 Avrupa
Guvenlik Stratejisinin Uygulanmasina Iliskin Rapor, korsanligi, siber giivenligi,
enerji giivenligini ve iklim degisikligini bu listeye eklemektedir). Ikinci olarak,
AB 0zellikle komsularinda bolgesel giivenlik insa etmeye odaklanmalidir:
Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz bolgesi ve Orta Dogu. Ucgiincii olarak, uzun vadede
AB, uluslararas1 hukuk, baris ve giivenligin gii¢lii bolgesel ve kiresel kurumlar
tarafindan saglandig1 kurallara dayali, g¢ok tarafli bir dinya dlzeninin insasini
aramalidir (Mix, 2013,s.4).

Birligin dis faaliyetlerinde bir rehber niteliginde olan ve AB guvenlik
politikalarma yon veren ve “Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” baslikli
Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB’nin giivenlik alaninda kiresel bir oyuncu olma
amacini ortaya koymustur. Solana, AB’nin dis politikasinin genel hatlarii ortaya
koyan bu stratejiyi Avrupa Birligi’nin stratejik kimligi olarak tanimlamistir (Wijk,

2004,5.81).

Avrupa Guvenlik Stratejisi, AB’nin  giivenlik konularinda  6nemli
ilerlemeler kaydetmistir, bu da Birligin uluslararas1 alanda daha aktif bir rol
oynadigim1 ve kiiresel gilivenlik ve istikrara daha fazla katki sagladigmi
gostermektedir. Bu Strateji, ilk savunma hattinin AB sinirlarinin diginda oldugunu
belirterek, “higbir AB fiyesinin su anda Soguk Savas sirasinda oldugu gibi

dogrudan bir askeri tehditle karsi karsiya olmadigin1 ve mevcut tehditlerin gok
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yonli, daha az gorinir ve daha az 6ngorulebilir oldugunu” vurgulamistir (Efe,
2007,s.28).

Avrupa Guvenlik Stratejisi’nin benimsenmesiyle birlikte AB, “6nalici
angajman” kavrami yerine “Onleyici katilim” kavramini benimsemistir ve
ozellikle Mayis 2004’te AB Askeri yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan 2010
Temel Hedefi planinda da yer alan Acil Midahale Giicii’nii onaylamistir. Plan,
2010 yilina kadar AB’nin kiresel askeri mudahaleleri igin silahli  kuvvetin
olusturulmasmi 6ngdrmekte, bu gorevi yiritmek Gzere iki birimden olusmaktadir.
Bunlar, Avrupa Miidahale Birimleri ve 60.000 kisilik kuvvetten olusan Avrupa
Muharebe Gruplar1 birimleridir (Ozdal, 2008,s.139-140).

Avrupa Konseyi’nin istegi dogrultusunda OGDP Yiiksek Temsilciligi
tarafindan Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin uygulanmasina iliskin rapor talep
etmesi Uzerine galisma baslatilmistir.  Yapilan bu ¢aligma sonucunda sunulan
rapor, Avrupa Konseyi tarafindan 11-12 Aralik 2008 tarihinde Baskanlik Karar1
ile kabul edilmistir. Karar’da, Akdeniz iilkeleri ile is birliginin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Kafkasya ve Karadeniz’de bulunan ulkelerden
Beyaz Rusya, Ukrayna, Gurcistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova ile
iligkilerin ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Komsuluk Politikas1 ile Avrupa politikalarinin uygulanmasinin 6niinde 6nemli
engellerin kalkacagi ve Avrupa’ya oOnemli bir katki ve gii¢ saglayacag ifade

edilmektedir.

Bu alanda yeni galisma yapilmasmin nedeni, 2003 AGS’nin hizla
degisen giivenlik ortamina ve bunun etkisiyle de doniisen tehdit algilarini aynen
karsilamadig: ve stratejik hedeflerinin net olmadig: goriisidiir. 2003 AGS’den bu
yana Avrupa; ekonomik bir kriz, tarihinin en biiyilk Olgekli genislemesi,
varolusuna meydan okuyan bir milteci sorunu ve Birligin birligini sorgulayan
Ingiltere’nin ayrilmasiyla ilgili bir referandumun giindeme gelmesi gibi icsel
gelismelerle kars1 karsiya kalmustir. Ote yandan Avrupa kiiresel ortamda; Cin’in
onderligindeki yikselen guclerin artan etkisi, ABD dis politikasinin Asya-Pasifik
eksenine dogru gitmesi, Arap Bahari, Suriye’deki i¢ savas ve Rusya’nin saldirgan
tavria sahit olmustur (Karabel, 2016,s.4). Tim bu yasananlar yeni strateji

belgesinin  hazirlanmas1 sirasinda  ele alimmakta ve nihai metne de
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yansitilmaktadir. Bu baglamda, AB’nin olusturdugu bu yeni belgenin, ¢ yil siiren
ve AB giivenliginde 6nem teskil eden Uglncu Ulkeleri de kapsayacak sekilde
olmak Uzere birgok paydasla yogun fikir aligverisi olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilebilir. 11k bakista dikkati ceken husus; Uye devletlerin kendi aralarinda yeni
bir guvenlik stratejisine ihtiya¢ duyulmasi halinde uzlasma siirecinin bes seneyi
bulmasidir. Siirecin bu denli uzun siireli olmasi, Birligin en kirilgan alani olan
OGSP’nin karar alma mekanizmalarinin hantalligin1 ve zorlugunu gdstermektedir.
Bu durumun en agik nedeni, Uye Devletlerin, Avrupa giivenligi konusunda ortak
bir stratejik kultlr benimseyebilmek icin asgari Uye sayisina ulagarak ¢6ziim
aramalaridir. Uye devletlerin ulusal cikarlar1 yoniinde yaptiklari ¢ikarsamalar
farkli isteklerle belirtilmistir. Ornek verilecek olursa, Visegrad Grubu olarak
bilinen Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya, bu siirecte Adalet ve
Icisleri ile OGSP’nin daha kompakt hale getirilmesini istemislerdir. Asagidaki
tabloda 2003 ve 2016 AGS’leri karsilastrma olarak verilmistir (Karabel,
2016,s.3).

3.10. LIiZBON ANTLASMASI ORTAK GUVENLIK VE
SAVUNMA POLITiKASI(AGSP’DEN OGSP’ YE)

Avrupa Birligi’nin biitiin olmas1 i¢in hukuki bir metne ihtiyag
duyulmustur ve AB Anayasasi olusturulmasi diisiincesi giindeme gelmisti ve 29
Ekim 2004’de AB iiyesi devletler Roma’da “Avrupa I¢in Bir Anayasa” olusturan
Antlagmay1 imzalamiglardir. Ancak, bu Antlasmanin onaylanip yiiriirliige girmesi
beklenirken onay safhasinda dahasonra Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlarda bu Antlasmalarin onaylanmamasi iizerine bu girisim sonugsuz
kalmigtir. Daha sonra yapilan Britksel Zirvesi’nde var olan Antlasmalari
kapsayacak bir “Reform Antlasmasi” hazirlanacagimi duyurmustur. Nitekim 13
Aralik 2007 Lizbon Antlasmasi’nin imzalanmas: ile sonug¢lanmistir. Reform
Antlagsmasi olarak da bilinen Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nde degisiklik
yapilan son Antlagsma olmustur. Bu Antlasma ile AB’nin ¢ehresi degigmistir

diyebiliriz.

Genigleyen AB’nin seffaf, demokratik mesrutiyetinin artmasini ve daha
etkili olmasini saglama amacin1 (Md. 2) tasiyan Lizbon Antlagsmasi, AB’nin bir

guvenlik aktoru olarak uygunlugunu ve kapasitesini artirmak igin tasarlanan bir
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dizi yeniligi kapsamaktadir. Zira Antlasmada birka¢ kurumsal degisikligin yani
sira “kalict yapisal igbirligi” gibi yeni ve dnemli kavramlarin yer almasinin yani
sira, liye devletler arasinda guvenlik ve savunma alanlarindaki isbirligi de yeniden
diizenlenmistir (Ozdal, 2008,s.146). “Kalict yapisal isbirligi” bu asamada
onemlidir ¢linkii 2017 yili itibari ile olusturulmus olan ve asagida tzerinde
durulacak olan PESCO’nun temelleri bu ilkeye dayandirilmig ve Uye devletler

arasinda daha siki ve daimi bir yapiy1 dngérmiistiir.

Lizbon Antlagsmasi’nin AGSP ile ilgili 6nemli diizenlemelerinden biri
politikanm isminin “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi” (OGSP) olarak
degistirilmis olmasidir. Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlagmasi’na kadar AGSP ile
ilgili hiikiimler Antlagsmalarda yer almamistir. Lizbon Antlasmas: ile
AGSP/OGSP alanindaki hitkiimler ilk defa Birlik Antlagsmalarma dahil edilmis ve
hukuki baglayicilik kazanmistir. AB’nin dis politikada tiizel kisilik kazanmasi dis
politikadaki etkinligini arttiracaktir. AB, uluslararas1 orgiitlere ve toplantilara bir

uluslararasi hukuk sujesi olarak katilabilecektir (Wessels, Bopp, 2008,s.78).

Lizbon Antlagmasi ile 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasinda
olusturulan tig siitunlu yap1 yiirtirlikten kaldirilmistir. “Topluluk” ifadesi yerine

“Birlik” ifadesi getirilmistir.

OGSP’nin Lizbon Antlasmasi’nin 28B maddesine gore kapsadigi
gorevler su sekilde belirtilmistir; baris1 saglama, ¢atisma sonrasi istikrarin
saglamasi, ortak silahsizlandirma operasyonlari, insani goérevler ve kurtarma
gorevleri, askeri danisma ve destek gorevleri, gatismay1 6nleme ve barisi koruma
gorevleri, kriz yonetiminde muharip gii¢ kullanilmasini i¢eren goérevler. AB’nin
OGSP gorevlerini  Gye devletlerin sagladigi olanaklarla yerine getirecegi
belirtilerek, ayrica OGSP’nin uygulanmast ve Konsey tarafindan belirlenen
hedeflerin gergeklesmesi igin iiye devletlerin Birlige askeri ve sivil yetenekleri

hazir etmesi gerektigi ongorilmiistiir.

Lizbon Antlagsmasi’nda yer alan “karsilikli dayanigma hiikmii” (Md.188
R) her ne kadar AB’yi tipki NATO’ya benzer bir role birlindlrerek ortak
savunma alani yaratabilecek bir yololsa da maddenin hazirlanmasindaki ve
Antlagma’daki hali g0z 6nline  alindiginda bu  durumun  gergeklesmesinin

neredeyse imkansiz oldugu goriilebilir. Dayanigma hikmu igerik olarak Gye
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devletlerin terorist veya dogal ya da beseri felaketlere maruz kaldiginda
ellerindeki bitlin imkanlar1 seferber ederek birbirlerine yardim edecekleri Uzerine
kuruludur. Ancak bu hiikkim NATO’nun 5. maddesinden olduk¢a uzaktir
(Zhussipbek, 2009,s.73).

3.10.1. Lizbon Antlasmas1 Sonrasi AB Dis Iliskileri ve Politikalar

Bakimindan Kurumsal Yenilikler
3.10.2. AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi

AB Dasisleri ve Guvenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi makami 1 Aralik
2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile olusturulmustur. Bu olusum,
Avrupa Birligi Ortak Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana ile AB’nin Dis Iliskilerden sorumlu Komisyoneri (Komiseri) Benita
Ferrero-Waldner tarafindan temsil edilmekte olan iki ayr1 makamin birlestirilmesi
anlamina gelmistir. Bu birlesmenin AB’nin disa doniik eylemlerinde birlik ve
uyumu daha blylik 6lcude gergeklestirmesine katkida bulunmasi beklenmistir.
Lizbon Antlagsmasi bu kapsamda, AB’nin uluslararas: arenada etkili olmasimi ve

tek sesli konusabilmesini saglamay amaglamaktadir. ( Glinugur,2012,s.127

Lizbon Antlagsmasi’nm 18. Maddesi, Dis Politika ve Glvenlik Politikas1
Yiksek Temsilciligi kurumunu diizenlemektedir. flgili Maddeye gére AB
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiksek Temsilcisi Komisyon Baskani’nin onay1
iizerine Avrupa Konseyi tarafindan atanmaktadir. AB Konseyi baskan
yardimciligi ve  Avrupa Komisyonu baskan yardimciligini da Gstlenen Yuksek
Temsilci ayn1 zamanda, her ay AB lyesi devletlerin disisleri bakanlarini bir araya
getiren AB Disisleri Konseyine de bagkanlik etmektedir. Disisleri Konseyi,
Avrupa Konseyinin ortaya koydugu stratejik ilkeler temelinde Birlik dis
iligkilerini formiile  etmekle ve uyumlulugu saglamakla gérevlendirilmistir.
Lizbon Antlagsmasina ekli 13 Numaral Bildiride; ODGP ile ilgili hikimlerin Gye
devletlerin kendi dig  politikalarinin olusturulmasi ve  uygulanmasina iligkin
mevcut yiukamlulikleri veya uciinc devletler ve uluslararasi kuruluslarda ulusal
temsillerini etkilemedigi vurgulanmistir. Yiksek Temsilci Konseye disisleri
konularinda bilgi vermektedir. Bu bakimdan Yiiksek Temsilcinin temel gorevi
AB’nin dis politikasi ile guvenlik ve savunma politikasini yonetmektir. Bu durum

Antlasmanin 26. Maddesinin 2. Paragrafinin 2. bendinde de “Konsey ve Birlik
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Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yuksek Temsilcisi, Birlik eyleminin birligini,
tutarliligin1 ve etkililigini saglar” seklinde dile getirilmistir. Temsilci bu gorevini
ise  Konsey adina yapmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Disisleri
Konseyine bagkanlik eden Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi hem  getirdigi Onerilerle  ortak dis ve  giivenlik politikasinin
olusturulmasima katkida bulunmakta hem de AB Zirvesi ve Konsey tarafindan
kabul edilen kararlarin uygulanmasini saglamaktadir. Bu itibarla ortak dis ve
guvenlik politikasi, Yiiksek Temsilci ve Uye devletler tarafindan ulusal imkanlar
ve Birlik imkanlar1 kullanilmak suretiyle uygulanmaktadir. Ortak dis ve giivenlik
politikasina iliskin konularda AB’yitemsil eden de yine Yuksek Temsilcidir.
Ayrica, Birlik adina fgiincii taraflarla siyasi diyalog yuriitmek ve uluslararasi
orgutler ile uluslararas1 konferanslarda AB’nin tutumunu ifade etmek Yiksek

Temsilcinin gorevleri arasindadir.

Lizbon Antlagsmasi ayrica kimi AB kurumlariyla Yiksek Temsilci
arasindaki iligkinin nasil yiiriitiilecegini de agiklamistir. Buna gére 6rnegin AB
Antlasmasmin 36. Maddesi Birlik Disisleri ve Gilivenlik Politikas1  Yiiksek
Temsilcisinin, “ortak dis ve giivenlik politikasi ve ortak guvenlik ve savunma
politikasinin asli vecgheleri (yonleri) ve temel tercihleri hakkinda AP’ye diizenli
olarak danisacagi ve bu politikalarin gelisimi hakkinda AP’yi bilgilendireceginin”
altin1 ¢izmektedir. Madde ayrica Yiikksek Temsilciye, AP’nin goriislerinin
gerektigi sekilde dikkate alinmasi1 sorumlulugunu da yiiklemektedir. AP’nin dis
iliskiler konusunda, Konseye ve Yiksek Temsilciye sorular yoneltebilecegi veya
tavsiyelerde bulunabilecegi de burada belirtilmistir. Bu Madde ayrica AP’nin,
ortak glivenlik ve savunma politikas1 da dahil, ortak dis ve glivenlik politikasinin
uygulanmasina iliskin gelismeler hakkinda yilda iki kez gdriisme yapmasmi da

karara baglamistir.

Lizbon Antlagsmasi ile Yuksek Temsilciye dogrudan {i¢ birim
baglanmustir: Siyasi Birim, Durum Merkezi, AB Askeri Komitesi. Siyasi Birimin
(Policy Unit) gorevi ODGP icin dncelik arz eden konulara iliskin stratejilerin
belirlenmesi ve uygulamanin ana hatlarinin = ¢izilmesidir. Birim tarafindan
periyodik olarak kaleme alinan “diisiince belgeleri” ODGP’nin uygulanmasinda

blyilk 6nem tasimaktadir
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Bu temel gorevleri dogrultusunda Yiiksek Temsilcinin gorev siiresi bes
yildir. Bu sure en ¢ok 18 ay olan diger Konsey bagkanliklarina oranla oldukca

uzundur.
3.10.3. AB Dis liskiler Eylem Servisi

Lizbon Antlagsmasi, Komisyon’un dis iligskilerinden ve AB’nin diger dis
faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumlu olacak, ODGP konularinda AB’yi
dista temsil edecek ve gorevinde Ylksek Temsilciye yardim edecek yeni bir
Avrupa Dis Iliskiler Birimi’nin (European External Action Service-EEAS)
kurulmasini da hukuken saglamistir. Nitekim EEAS, eski Yiksek Temsilci
Catherine Ashton tarafindan sunulan teklif 1s18inda AB Konseyinin AB  Dis
[liskiler Servisinin organizasyonu Ve isleyisine dair 26 Temmuz 2010 tarihli ve
2010/427/AB sayili karar1 ile kurulmus ve 1 Ocak 2011°de faaliyetlerine
baglamistir. Aslinda EEAS AB Anayasasi Taslaginda da yer bulmus bir
kurumdur. AB Anayasa Taslaginda, AB Disisleri Bakani’na destek vermek Uizere
EEAS’nin olusturulmasi 6ngdériilmiistiir. Anayasa Taslaginda AB Disisleri Bakani
olarak ongoriillen makam AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yuksek Temsilcisi
olarak degistirilirken, EEAS’nin adi ve gorev tanim1 ayni kalmistir. Lizbon

Antlasmasi’nin 27. Maddesi ise Servisi su sekilde tanimlamistir.

Yiksek Temsilciye, gorevini yerine getirirken, bir Avrupa Dis Eylem
Servisi yardimci olur. Bu Servis, tiye devletlerin diplomatik birimleriyle isbirligi
halinde ¢alisir ~ ve Konsey ve Komisyonun  Genel Sekreterliklerinin ilgili
bélumlerinde gérevli memurlar ile Gye devletlerin diplomatik birimlerince
gorevlendirilmis personelden olusur. Avrupa Dis Eylem Servisinin organizasyonu
ve isleyisi bir Konsey karar1 ile belirlenir. Konsey, Yiiksek Temsilcinin onerisi
Uzerine, Avrupa  Parlamentosuna danistiktan  ve  Komisyonun muvafakatini

aldiktan sonra hareket eder.”

Dis iliskiler Genel Miidiirliigii ve Konsey Genel Sekreterligi arasinda
paylastirilmis olan dis iligkiler alanindaki gérevlerin yetki karmasasi yaratmadan
tek cat1 altinda bir araya getirilmesi ve gucli bir diplomatik servis olusturulmasi,
EEAS’nin temel hedefleri arasinda yer almistir. Ayrica, AB ve iiye devletlerin dis
politika alaninda tek sesli ve tutarli bir aktér olmasi ve bu politika alaninda

devamliligin saglanmasi1 da hélihazirda EEAS igin son derece Onemlidir. Bu
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itibarla, Lizbon Antlasmasiile tadil edilen AB Antlasmasmnin (ABA)
Madde27(3)’e gore, EEAS, ODGP’nin gereklerini yerine getirmesinde Yuksek
Temsilciye destek olmakla ve Uye devletlerin disisleri bakanliklari ile isbirligi
icinde calismakla gorevlidir. Bu agidan EEAS klasik anlamda bir ‘AB Disisleri
Bakanlhig1i’ olmaktan ziyade, Uye devletlerin disisleri bakanliklarmin gérevlerini

tamamlayici niteliktedir.

AB’nin  “dig iliskileri” ifadesi, klasik diplomatik iligkilerin 6tesine
gecmektedir. Dis Iliskiler Eylem Servisi’nin internet sitesinde “Dis Iliskiler”

(ForeignAffairs) baslig1 altinda su politika alanlar1 sayilmaktadir:

o Ortak dis ve giivenlik politikasi

e  Terdrizmin 6nlenmesi

. Kalkinma ve isbirligi

. Egitim

o Cevre ve iklim degisikligi

o Uluslararasi sibe giivenlik politikasi

e  Insan Haklar1 ve demokrasi

o Go¢ konusunda isbirligi

o Madenlerin giivenilir sekilde ¢ikarilmasi
e  Ticaret

o Catismalarm 6nlenmesi, baris ingas1 ve arabuluculuk
. Krizlere midahale

o Uyusturucular

o Enerji diplomasisi

o AB’nin genislemesi

o Saglik

e  Insani yardim ve sivillerin korunmasi

o Nukleer glvenlik

o Bilim diplomasisi

o Su diplomasisi

Doénemin AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Ashton;
2010/427/AB sayilt AB Konseyi karar1 dogrultusunda, EEAS’nin 6 aylik donem

periodunda g0zden gegirilmesi kapsaminda 29 Temmuz 2013°te bir rapor
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yaymlamistir. Ashton, raporunda, EEAS’nin s6z konusu tarine kadar Ki
performansini degerlendirmis ve EEAS’nin organizasyonu, isleyisi ve Yuksek
Temsilcinin roliine  iliskin  kisave orta vadeli Onerilere yer vermistir.
(Hadeshian,2010,s.115) Ashton’a gore, 163 iilke ve uluslararast kurulusta toplam
139 AB delegasyonu ile desteklenen EEAS’nin tiim cografi ve tematik konulari
kapsayan kiiresel yaklagimi, 0Ozellikle AB’nin Giiney ve Dogu komsuluk
alanlarindaki Kilit politika dnceliklerini destekleme kapasitesi ve liye devletlerin
diplomatik  servisleri ile yakin iliskileri, EEAS’nin  giiclii  yanlarini
olusturmaktadir. Buna karsin raporda, EEAS’nin daha etkin bir sekilde

calisabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler arasinda su hususlar yer almaktadir:

o EEAS ile Avrupa Komisyonu, AB Konseyi Genel
Sekreterliginin gorev ayrimmin yapilmasi,

e  AB Delegasyonlar: ile iiye devletlerin tguncl tlkelerdeki
temsilcilikleri arasindaki isbirligi ve koordinasyonun artirilmast,

o Cografi ve tematik alanlarda faaliyet gosteren 12 AB Ozel
Temsilcisinin EEAS yapilarina entegre edilmesi,

e EEAS’nin AB Konseyi Uclii Donem Baskanligi calisma
programina katki saglamasma imkan verilmesi,

o AB Konseyinin Genisleme Calisma Grubu (COELA) ile
EEAS arasidaki iliskinin gelistirilmesi

o AB Konseyinin ilgili ¢alisma gruplarma  daimi EEAS

baskanlar1 atanmasi.

EEAS’nin en 6nemli basarilarindan biri Bati Balkanlar’da AB {iyesi
devletler arasindaki ayriliklara ragmen, Sirbistan ve Kosova arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi yolunda attig1 adimlar olmustur. Mart 2011°de baslatildiginda
teknik konular1 kapsayan ve miitevazi hedeflerle ilerleyen AB arabuluculugundaki
diyalog, Yiksek Temsilci Ashton’in ¢abalariyla Ekim 2012 itibariyla bagbakanlar
seviyesine yiikseltilmis ve Ashton goriismelere bizzat arabuluculuk yapmaya
baglamistir. Diyalog kapsaminda, gergeklesen on  goriismenin  sonucunda,
Sirbistan Basbakani Ivica Daci¢ ve Kosova Bagbakani Hashim Thagi iligkilerin
normallestirilmesine yonelik bir anlagsmayr 19 Nisan 2013 tarihinde parafe
etmistir. ( Cole,2013,s.45 ) EEAS’nin AB dis politikasina katma deger sagladigi

diger alanlar ise, lg¢lincli ililkelerdeki delegasyonlarm koordinasyonundaki kriz
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muidahale calismalar1 ve Afrika Boynuzu ile Sahel gibi cografi bdlgelerde
givenlik ve kalkinma alanindaki zorluklara cevap vermek Uzere gelistirdigi

kapsamli ve ¢ok yonlu yaklagimlardir.

Tablo 1: Sayilarla EEAS

139
5800

602.8 Milyon Avro
207.7 Milyon Avro
160 Milyon Avro

: EEAS’ye bagl AB Delegasyonu sayisi
: EEAS

genel merkezi ile 139 AB
Delegasyonlarinda ¢alisan personel sayisi

: 2015 yili EEAS butcesi
: Komisyon tarafindan verilen yardim miktari

: EASS’nin 2015 yili kira ve milk edinme gideri

7000 Gin :EASS Merkez ve Delegasyonlarinda

calisanlara yonelik egitimler

Kaynak: European External Action Service

Sekil 1: Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Isleyis Semas1

mu\

"m.ac: T -
ROV = s

3.10.4. AB Dis Iliskilerinin Gelecegine Dair: Kiiresel Siyasette

Avrupa Birligi

AB diinyada en ¢ok uluslararasi kalkimma yardimi yapan kurum
konumundadir. 2020 arasinda AB ve liye iilkeleri, gelismekte olan lilkelere yilda
ortalama 2 milyar Avro kalkinma yardimi saglamay: hedeflemektedir. AyricaAB
ve tuye llkeleri, iklim degisikliginin Onlenmesine yonelik projelerin  ve
programlarin finansal olarak desteklemesi amaciyla 2014 yilinda 14,5 milyar
Avro finansman saglamistir. AB benzer ¢aligsmalar i¢in 2020 yilina kadar toplam
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bltcenin % 20'sini ayirmistir. ABD, Japonya, Kanada, Rusya, Hindistan ve Cin ile
egitim, cevre, glvenlik, savunma ve insan haklar1 diyalogu gibi birgok alanda
iliskilere sahip olan AB, bu Ulkelerle diizenli zirveler diizenlemektedir. AB’nin
ortaya koydugu bu hareketlilik, hem 6rgutiin kuresel diizeyde potansiyelini ortaya
cikarmakta hem de 6rgiti daha giiglii kilmaktadir. Bu durum AB vatandaslarinin
“AB’nin uluslararasi arenada 6nemsenmesi” yle ve “AB’nin uluslararasi1 arenada

onemli bir rol oynamasina” destek vermesiyle daha da mesruiyet kazanmaktadir.

Burada altin1 ¢izmemiz gereken 6nemli bir politika aract da genislemedir.
Genisleme politikas1 bir yandan bolgesel diizeyde AB’nin ekonomik ve siyasi
giicine buyik bir agirlik kazandirirken diger yandan da kiiresel etkinligini
giiclendirmektedir. Ornegin besinci genisleme, AB’nin dogu ve giiney
komsulariyla iligkilerine yeni bir ivme kazandirmis, ayni zamanda Baltik ve
Karadeniz bdlgelerinde girisimlerde bulunma yolunu agmistir. Bat1 Balkan
ilkeleri ve Tirkiye ile katilim miizakereleri, AB’nin Akdeniz ve Karadeniz
bolgeleri ile Tuna havzasina yonelik ilgisini ve bu bolgelerdeki etkinligini
artirmaktadir. Ote yandan yarim yiizyili askin siiredir diinyadaki en biiyiik istikrar
saglayici1 glic olan; kurucu iilkeleri arasindaki diismanliklari ortadan kaldiran;
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkeleri yiiksek refah standardna ulastiran
AB, son zamanlarda kendi i¢ dinamiklerinin gdzden gecirilmesi ve kendi reform
sirecinin sorgulanmasi ile karsi karsiyadir. Bu durum ise, AB’yi bir taraftan
kendi icine gittikce daha ¢ok kapanmaya, diger taraftan da uluslararasvkiiresel
aktor olma kabiliyetini Cin ve Rusya gibi diger bdlgesel glclere birakmaya
zorlamaktadir. Ancak bu ifadeler AB’nin ¢oktiigii veya yakin gelecekte ¢okecegi

anlamina da gelmemektedir.

AB halen blylk 06lcide kitada ekonomik ve siyasal bir istikrar ¢ipasi
olarak durmaktadir. Ancak, 28 iiyeye ulasmus bir AB’nin kendi isleyis
yontemlerini saglamlastirmadik¢a ve  Uye devletlere siyasal biitiinlesmesinin
gelisimine en elverisli kosullarda hazirlanma imkani taniyacak bir takvim
olusturmadikga, gelecek politikasinin nasil saglkli bir sekilde siirecegi AB
agisindan yanitlanmasi zor bir sorudur. Ayrica, AB’nin dig politikasina ve
iliskilerine yonelik  politikalar da son derece belirleyici olacaktir. Ornegin
genisleme konusunda AB’nin yasadigi sikintilar, ABD ve Kanada ile devam eden
serbest ticaret anlasmasi konusundaki belirsizlikler, kiresel terérizmle
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mucadelede etkin olunamamasi, Avrupa’da go¢gmenlere yonelik tutumlar gibi
birgok gelisme, AB’nin bugunki ve gelecekti durumuna iliskin pek de olumlu

sinyaller vermemektedir.

Bu nedenlerle AB ekonomik, finansal ve ticari bakimdan diinyanin
baslica giigleri arasinda yer aliyor desek de, 28 Uye devletin dis politika alaninda
ayn1 performansi gosterebildigini soylemek olduk¢a zordur. Yani “sahnenin arkasi
onii kadar gosterisli degildir.” Bir tarafta Ingiltere’nin diger tarafta da Almanya ile
Fransa’nin, Amerika’nin Irak’1 isgali sirasinda Birlik iginde ortak dis ve glvenlik
politikasinda farkliliklar1 giin yiiziine ¢ikaracak bicimde, birbirlerine zit tavir
icinde bulunduklar1 bilinmektedir. Ingiltere bazi AB iiyesi lilkelerle (Polonya,
Italya, Ispanya, Portekiz) birlikte ABD’ye destek verirken, Almanya ile Fransa
AB’nin kendine 0zgl bir ortak dis ve giivenlik politikasi saptayip buna bagh
kalmasimi 6nermis ve ABD’nin Irak’1 isgaline agikga karsi olan bir politika takip
etmistir. Genisleme konusu da farkliliklarin en fazla yasandig: alanlardan biridir.
Bu durumlar (ye Ulkelerin AB iginde bazi ¢ikar alanlarinda degisik 6ncelikler
takip edebildiklerinin veya ¢ikarlar1 neticesinde farkli politikalar tercih

edebildiklerinin ornekleridir.

Birlik Gyelerinin tek bir dis politika izlemelerinin miimkiin olup olmadig1
ise halen AB uzmanlarinin cevap aradigi bir konudur. Bu durumun da en énemli
nedeni dis politika alani halen Uye devletlerin siiriicii koltugunda oldugu ve
caligma metodunun da devletlerarasi isbirligine dayali oldugu bir alan olmasidir.
Heywood’a gére bu durum, AB’nin diinya sahnesinde etkin bir sekilde hareket

etmek agisindan higbir zaman devlet diizeyine ulusamayacagnin isaretidir.
3.11. ARAP BAHARI VE AVRUPA BIRLIGI

Arap Bahar1 pek c¢ok uluslararasi aktor gibi Avrupa’nin da hazirliksiz
yakalandigi bir  durum  olmustur. Ekonomik ve  kimlik  krizlerinin AB
tartismalarini etkiledigi bir donemde bdlgede patlak veren genis halk hareketleri,
bir yandan AB dis politikas1 i¢in yeni firsatlar yaratirken, diger yandan pek cok
zorlugu beraberinde getirdi. Oncelikle bolgede yilkselen demokrasi talepleri,
AB’ye otoriter rejimlerle kurulan istikrar endeksli iliskileri ve bunun sonucunda
tahrip olan AB’nin normatif imajmi diizeltme firsat1 sagladi. Benzer bir sekilde,

mali sikintilar nedeniyle ihmal edilen dis politikanin yeniden tartigilmasina olanak
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vererek, yeni bir dis politika revizyonu surecinin fitilini ateslemistir (Kinacioglu,
2015,5.148).

Arap Bahari, AB'nin yeni bir dis politika revizyonu ic¢in caba
gOstermesine karsm, Birligin  bdlgeyle iligkilerini  sekillendirecek derecede
kapsamli bir politika doniisiimiine yol agmamistir. AB ortak dis politikasimnin
onceki donemlerde parcalanmis imaji bu donemde de devam etmistir. Lizbon
Anlagmasi'nin yirlrlige girdigi Aralik 2010'da faaliyete baslayan AB Disisleri ve
Guvenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi, kendini kurumsal eksikliklerini ele alma
firsatina sahip olmadan 0Once bdlgede patlak veren protesto hareketleri icinde
buldu. AB iiyeleri arasindaki rekabet ve anlasmazligin daha agik hale geldigi bu
donemde, AB'nin ulusal dis politikalar1 6n plandayken, AB etkisiz bir gorunti
sergilemistir. AB iilkelerinin bdlgeden gelen talep degisikligi karsisinda
hissettikleri ilk saskinlik, bu talepleri destekleyecek isteksizlige doniismiistiir.
Bdlgede yasanan gelismeleri kontrol altina alabilecekleri yanilgisina diisen Birlik
ulkeleri, 6zellikle ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin yogunlastigi iilkelerde degisim
suirecini rejimlere verdikleri destegi siirdiirerek baltalamaya calistilar. Ornegin
Fransa uzun yillar boyunca yogun siyasi ve ekonomik iliskiler yiiriittiigii Bin Ali
rejimine sahip cikarken, Ingiltere, Fransa ve Almanya miittefikleri Miibarek’in

iktidarini sarsan gosterileri desteklemekten imtina ettiler (Kiigiikkeles, 2013,s.10).

AB llkelerinin gosterilerine karsi statiikoyu vurgulayan politikalar, AB
Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi pozisyonuna da
yansmustir. Tunus'taki ilk resmi duyurusunu 10 Ocak 2010'da yapan AB, partilere
sakin olma ¢agrisinda bulundu; Ancak Bin Ali'nin gérevden ayrilma talebi yoktu.
AB'nin Tunus devrimine agik destegi, Ben Ali'nin Ulkeyi terk etmesiyle devam

etti.Bu durum, Misir devrimi siirecinde de devam etti

Bu noktadan sonra AB ulkeleri bir yandan bdlge politikalarin1 hizlica
revize ederek yeni olusan bolgesel dinamiklere kendilerini adapte ederken, diger
yandan degisimin bdlgedeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina zarar vermemesi igin
yogun caba harcadilar. Uye lkeler gibi AB de, ilerlemenin ilk karisikligini kabul
ederek Komsuluk Politikasini tekrar giindeme getirmistir. AB'nin Arap Bahari'na
deginmeye yonelik ilk ciddi siyasi adim1 ise, 8 Mart 2011'de Guney Akdeniz ile

Demokrasi ve Ortak Servet icin Isbirligi Belgesi olmustur. Birligin bolgesel
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politikasinin ¢ogu demokratik doniisiim, sivil toplum ortakligi ve ekonomik
kalkinmaya dayanan bu belge, yontem olarak ise bdlge iilkeleri arasindaki

farkliliklar1 gozeten tesvik bazli yaklasimi 6ne ¢ikarmigtir.

AB’nin demokrasi ve ortak refah igin isbirligi belgesinde tasarladigi,
“Degisen Bolgeye Yeni Yanit” adli belgesinde ise detaylandirdigr bolge
politikasmin en 6nemli ayagini mali yardimlar olmustur. Arap rdindan AB ve
iye iilkeler ‘‘daha fazla para’ baglaminda bolgeye yaptiklar1 mali yardimlarda
artis olmustur. AB, 2011-13 yillar1 arasmda Avrupa Komsuluk ve Isbirligi
Enstriimani altinda Giiney komsularina 4 milyar Avro yardimda bulunmus, bu

miktarin blyik bir boluminu ikili yardimlar ¢ergevesinde ylirtitmiistiir.

AB’nin bekle gor politikasi izlemesinin ardinda yatan sebep kanimizca
dis politika olusturulmasinda sahip oldugu kurumsal eksiklikler kadar, Arap
Bahari’nin her Ulkede farkli siddetlerde cereyan etmesinden de kaynaklaniyor
olabilir. Suriye’de i¢ savas, Misir, Tunus ve Libya’da iktidarin ve liderlerin
devrilmesi mevzu bahisken, ayn1 degisim ve doniisiim Fas, Urdiin ve Korfez
emirliklerinde gdzlenmemistir. Fas ve Urdiin’de hizli bir sekilde anayasal
degisiklikler yapilarak ayaklanmalarin ve isyanlarin dniine gecilmesi, AB’yi diger
Ulkelerde de isyanlarin kontrol altina alinabilecegi umuduyla dis politikada bir

stire sessiz kalmaya itmistir (Kiiciikkeles, 2013,s.10)

3.12. KALICI YAPILANDIRILMIS iSBIRLiGi (PERMANENT
STRUCTURED COOPERATION- PESCO)

Brexit’in ve diger dis ve i¢ olaylarin tesvik ettigi AB savunma ve
glvenlik isbirligi i¢in, 2017 yilinda bazi 6nemli adimlar atmistir. En somut adim,
onumiizdeki yillarda Avrupa savunma isbirliginin kapsami ve amaclarma net bir
sekilde odaklanilmasi, Avrupa Savunma Fonu (EDFEuropean Defence Fund) ve
PESCO’nun baslatilmasidir.

PESCO’nun Lizbon Antlagsmasi’na dahil edilmesi, Avrupa Savunma
isbirliginin strekli gergeklerini yansitan OGSP’nin gelisimi i¢in daha esnek bir
cerceve sunmayr amaclamaktaydi; birgok (ye devlet, ilgili yeteneklerin elde
edilmesinde ¢okuluslu diizeyde daha fazla igbirligi yapmanin faydalarmi

goriiyordu. OGSP’nin istek dizeyinin ne olmasi1 gerektigine dair ¢ok farkli
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vizyonlarin oldugu da kabul edilmektedir. Boylelikle, AB cergevesi icinde
farklilasma yoluyla daha derin bir isbirligi, daha genel olarak savunma alaninda
daha derin bir biitiinlesmeye yol agarak, daha genel olarak Avrupa’daki OGSP ve
savunmanin karg1 karsiya oldugu bazi engelleri ele almanin bir yolu olarak
gormiistiir. Birbirine daha fazla baglanma taahhiidii veren ve askeri kapasiteleri
daha yuksek kriterleri yerine getiren istekli Birlik Uyeleri arasinda daha yakin
isbirligi, genel olarak ortak yetenekleri daha hizli gelistirmede ve katilimciligin
uye devletlerin ulusal diizeyde istah agicilik diizeylerini arttirarak OGSP’yi

guclendirecektir ve siirdiiriilebilirligi fazla olacaktir.

Simdiye kadar, PESCO sadece teorik bir olasilik olarak kalmistir.
Komisyon Baskani Juncker, PESCO i¢in “Lizbon Antlagmasi’nin uyuyan

giizelligi” ifadesini kullanmastir.

PESCO, 23 katihmci devlet tarafindan kabul edilmis ve PESCO
gercevesinde yer alan daha kiiciikk katilimci devletlerin  bir araya gelebilecegi
somut PESCO projelerine odaklanilmistir. Avrupali komsular, Ingilitere Brexit
referandumu ve Donald Trump’mn ABD baskanligi olarak siirpriz se¢iminin
degisen giivenlik baglamini takiben, Avrupa Birligi Kiresel Stratejisi(EUGS) ile
Uye devletleri Lizbon Antlasmasi’nin potansiyelini tam olarak kullanmalar1
cagrisinda bulunarak PESCO ile ilgili tartismay1 yeniden giindeme getirdi
(EUGS, 2016,5.47).

Haziran 2017 Avrupa Konseyi Zirvesinde, Konsey yakin gelecekte
PESCO’yu baslatmay1 kabul etmistir. En basindan beri PESCO, Antlasma
isbirligine gerek kalmadan AB savunma isbirligini gii¢lendirmenin bir yolu olarak

uye ulkelerden gicli bir sekilde onay almustir.

Ozellikle Fransa ve Almanya arasindaki bir uzlasmay1 takiben, PESCO,
kati kriterler ve ge¢mis performanslardan ziyade, gelecekteki taahhiit ve ¢iktilara

odaklanan bir bicimde baslatilmistir.

Sonug olarak, bu, ¢ok farkli ¢ikar ve aracglarla karakterize edilen bir
politika alaninda  esnek entegrasyon elde etmenin avantajlarmin azaltilmasi
anlamina gelebilir. Bununla birlikte, secilen bicimin Gye devletlerin Gzerinde

anlasabilecegi bicim oldugu ve Birligin varolussal bir krizle kars1 karsiya oldugu
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bir donemde siireci seffaf ve kapsayict bir sekilde tutmak akillica olabilir. PESCO
icin iddiali ama kapsayici bir ¢erceve arasinda bir uzlagsmaya varmis olmasina
ragmen, PESCO igin oncelikli projelerin tanimlanmasi, diger AB savunma
girisimleriyle nasil bir iligki i¢inde olunacagi ve AB Uyesi olmayan kisilerin nasil
dahil edilebilecegi gibi hala birtakim yanitlanmamig sorular var. EDF den farkli
olarak, PESCO, iiye devletlerin olusturdugu bir siirectir; ana kararlar ve
faaliyetler, katilime1 {iye {lkelerin sorumlulugundadir. Politika yoni ve
degerlendirmesiyle ilgili genel tartismalar Konsey seviyesinde ele alinir, yani

PESCO (yesi olmayan devletlerin de gelisimini takip edebileceg anlamina gelir.
3.13. AGSP’NIN KURUMSAL YAPISI

AGSP, uzlagmaya dayanan saf bir hiikiimetler arasi politikadir. Oybirligi
zorunludur, ne olursa olsun nitelikli ¢ogunluk igin tolerans yoktur, Uye devletler
oylamayla yenilmezler veya kendi istekleri disindaki operasyonlar i¢in guglerini
ortaya siirmeleri ve masraflari karsilamalar1 hususunda zorlanamazlar. Eger bir
uzlas1 yoksa ortak bir politika da yoktur. AGSP kapsaminda Nice Antlagsmasi ile
uye Ulke disisleri bakanlarmin daimi temsilcilerinden olusan AB Siyasi Guvenlik
Komitesi (PSC), Uye devletlerin genelkurmay baskanlarindan olusan AB Askeri
Komitesi (EUMC) ve AB’nin tek askeri kurulusu olan AB Askeri Karargahi
(EUMS) olusturulmustur. 1999 Helsinki Zirvesiyle olusturulan bu ii¢ organ Mart
2000 tarihinde faaliyete baslatilmistir (Inag, Giiner, 2006,s.148). Bunun yan1 sira
Avrupa Birligi Uydu Merkezi ve Giivenlik Arastirmalar1 Enstitlsl organlar1 da

bulunmaktadr.
3.13.1. Siyasi ve Guvenlik Komitesi (PSC)

[k olarak Davignon Raporu ile olusturulan ve daha sonra ATS ile hukuki
Kimlik kazanan Siyasi Komite, Nice Antlasmasi1 diizenlemeleri ile Siyasi ve
Guvenlik Komitesi admi1 almistir (Ozdal, Geng, 2004: 162). Nice Antlasmast’nin
25. maddesinde diizenlenmis olan Siyaset ve Giivenlik Komitesi her bir iiye
devletin buyikelci dizeyinde st dizey gorevlileri ile Komisyon temsilcisinden
meydana gelir. ODGP ve AGSP kapsamina giren uluslararasi geligmeleri
izleyerek Bakanlar Konseyi’'ne gortsler bildirir  ve  bdylelikle politikalarin
tanimlanmasina katkida bulunur. Bu komitenin merkezi Briiksel’de bulunur ve

biiylikel¢i diizeyinde toplanir. ODGP igerisindeki konular hakkinda diger
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Komiteler i¢in rehberlik saglayacak ve ayni zamanda Yiksek Temsilci / Genel

Sekreter ile Ozel Temsilciler arasindaki iliskileri diizenleyecektir.

PSC genellikle, AB Operasyon Komutan:t ve AB Kuvvet Komutani
atama kararlarmin yani sira operasyon plani, komuta zinciri ve katilim kurallar1
da dahil olmak Uzere planlama belgelerini degistirmek gibi bir dizi karar almaya
yetkilidir. PSC, AB Askeri Komitesinden (EUMC) askeri konularda askeri
tavsiye ve tavsiyelerde bulunur. EUMC, genellikle askeri temsilcileri tarafindan
temsil edilen tye devletlerin savunma seflerinden olusur ve AB gercevesi igindeki
tim askeri faaliyetlerin askeri yonini uygular. Uye devletler tarafindan
gorevlendirilen askeri personelden olusan kalict bir organ olan AB Askeri
Personelinden destek almaktadir. Kriz Yonetiminin Sivil Yonleri Komitesi
(CIVCOM) PSC’ye tavsiyelerde bulunur ve sivil misyonlar ve &dncelikler
hakkinda politika Onerileri sunar (Wouters, Bijlmakers, Meuwissen, 2012,s.23).

3.13.2. Askeri Komite (European Union Military Committee-EUMC)

Uye devletlerin askeri delegeleri tarafindan temsil edilen genelkurmay
bagkanlarindan olusan bu Komite, Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne askeri
danigmanlik yaparak 6nerilerde bulunur. Askeri Personelin de askeri yonini
belirler, Komitenin baskani savunma ile ilgili kararlar almirken Konsey
toplantilarma da katilir.  Askeri Personel dahil olmak (lzere Avrupa Birligi
kapsamindaki tiim askeri konularm idaresi bu Komitenin sorumlulugundadir (Efe,
2007,5.16). AB Askeri Komitesinin gorevleri temel olarak kriz ydnetimi
konseptini  (askeri yonleri) gelistirmek, kriz yOnetimi harekatlarinin
yonlendirmesini saglamak, potansiyel krizlerin risk degerlendirmesini yapmak,
yetenek hedeflerini gdzden gecirmek, degerlendirmek ve detaylandirmak, NATO
uyesiolup da AB lyesi olmayan devletler ve diger devletler ve kuruluslar
ile askeri iligkileri saglamak, harekat ve tatbikatlarin finansal tahminlerini
yapmaktir. AB Askeri Komitesi, askeri konularda son karar makami olan ve AB
Askeri Karargahma yonlendirici talimat veren, AGSP  operasyonlarini
degerlendiren bir organdir. Bu yonii ile askeri konularda SGK’ye tavsiyelerde
bulunarak onun karar almasma yardimci olmaktadir. Avrupa Birligi Askeri
Komitesi’nin 6nemli bir 6zelligi, verilecek tim askeri tavsiyelerin fikir birligine

dayali olmasidir. Avrupa Birligi Askeri Komitesi, catismanin 6nlenmesi ve kriz

100



yOnetimi alanlarinda, {iye iilkeler arasinda askeri danigma ve isbirligi igin

olusturulmus bir forumdur (Rupp, 2002,s.33).
3.13.3. Askeri Personel (EUMYS)

AGSP’ye kriz yonetimi operasyonlarinin ifasint da igeren askeri
uzmanlik ve destek saglamak i¢in hazir bulunmaktadir. Bu, erken uyari, durum
degerlendirmesi ve stratejik planlamayi icermekte ve ayrica muhtemel
operasyonlar i¢cin  Avrupa ulusal ve c¢ok-uluslu giiclerinin saptanmasint da
kapsamaktadir. Halihazirda 70 kadar ikinci derece memurdan olugmaktadir ve
Konsey Sekretaryasi’nin bir parcasi olarak diigiiniilmektedir (Gnesotto, 2005: 65).
AB Askeri Personeli, AGSP blnyesindeki operasyonlar1 denetler. Dogrudan
ODGP Yiksek Temsilcisinin 6zel birosuna baghidir ve resmi olarak Avrupa
Birligi Konseyi Genel Sekreterliginin bir pargasidir. Ana gorevi, NATO ile daimi
iligkiler kurmak, “Petersberg gorevleri i¢in erken uyari, durum degerlendirmesi ve
stratejik planlama” yapmak ve AGSP misyonlarin1 uygulamaktir. EUMS mevcut

200’den fazla askeri ve sivil personelden olusmaktadir (Manitaras, 2007,s.27).

AB, 2018 yili sonunda goézden gecirilmek lzere EUMS icinde askeri
olmayan gorevleri igin askeri planlama ve yiritme kabiliyeti Askeri Planlama ve
Hareket Yetenegi (MPCC) kurdu. MPCC genel sekreteri, AB'nin yirutme disi
askeri OGSP gorevleri i¢in misyon komutaninin gérevlerini iistlenmistir. Su anda
Orta Afrika Cumhuriyeti, Mali ve Somali'de konuslandirilan AB Egitim Misyonu
MPCC tarafindan yuritulmektedir (EEAS, 2018,s.1).

Sonug olarak bu G¢ ana kurum incelendiginde, Askeri Komite ve Askeri
Personele iliskin diizenlemeler 6zellikle NATO (yesi olmayan Avrupa Birligi
uyelerinin olumsuz tutumu nedeniyle Nice Antlasmasi’na dahil edilememis ve bu
nedenle bu iki organ Siyasi ve Glvenlik Komitesi’nden farkli olarak antlagsma ile
kurulmus kurumlar arasinda degildirler. Antlasma temelli olmayan Askeri Komite

ve Askeri Personel ayni zamanda Lizbon Antlagsmasi’nda da yer almamustir.

3.13.4. Uydu Merkezi

BAB tarafindan 1993 yilinda olusturulan Avrupa Birligi Uydu
Merkezinin (SATCENEuropean Union Satellite Centre) merkezi, Ispanya’nin

Torrejon kentindedir. Merkezin gorevi AB ve Uye devletler igin uydu
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goruntilerine ve bilgilerine dayanan analiz ve belgeleri saglamaktir. Bunun
yaninda Petersberg Gorevleri gibi misyonlarda Birlige destek saglamaktir.
Ustlendigi gorevler AB’nin ilgi alam1 olan bdlgelerin genel giivenligini gdézetim
altinda tutmak, antlagsmalarin dogrulanmasina ve denetimine destek vermek,
silahlanma ve nikleer yayilmanin kontroliine destek vermek, denizlerin gozetim
ve kontrol, gevrenin gozetim ve kontrolii, uluslararasi terérizmle savasa destek

vermek ve tatbikatlarin uygulamalarmi desteklemektir.

3.13.5. Giivenlik Arastirmalar Enstitiisii (European Union Institute

for Security StudiesEUISS)

Ozerk statlisii ve entelektiiel bagimsizligi ile EUISS hicbir sekilde ulusal
¢ikar1 savunmamakta veya temsil etmemektedir. Amaci stratejik tartismalara
katkida bulunmak ve Birligin ¢ikarlarini sistematik olarak artirmak i¢in “Avrupa
Guvenlik Kiltiiri”niin ~ yaratilmasina yardimci  olmaktir.  EUISS, ODGP’nin
gelisimine ti¢ islevi ile katkida bulunmaktadir. Bu islevler AB ile ilgili temel
guvenlik ve savunma konularini arastirmak ve tartismak, Konsey ve Yiksek
Temsilcilik icin stratejik 6ngorii ¢alismalar: yapmak ve Avrupa ulkeleri, ABD ve
Kanada ile olan transatlantik diyalogunu giivenlikle ilgili tim konularda

gelistirmektir.
3.13.6. Avrupa Savunma Ajansi (ASA)

Bu ajans, Lizbon Antlasmasi’yla ODGP’den AGSP’ye AB Askeri
yeteneklerin doniisimiiniin gergeklestirildigi ~ yonetsel ve  oOrgutsel 6zellikleri
acisindan AB’nin diger ajanslarindan ayrilan Onemli bir yap1 olarak ortaya
cikarilmistir (Morkaya, 2014,s.52-55). Lizbon Antlagsmasi’yla Birligin ortak
glvenlik ve savunma politikalarina getirilen yeniliklerle birlikte AGSP’ye yeni

bir boyut kazandirildig: soylenebilir.

Avrupa Savunma Ajansi, Avrupa Birliginin Savunma Politikalarinin
gelisimine katkida bulunmak ve kriz ydnetimi gergevesinde Avrupa Birliginin
kapasitesinin gelistirilmesine yardimc1  olmak amaciyla Avrupa Konseyi
tarafindan 12 Temmuz 2004 tarihinde Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1
blnyesinde kurulmustur. ASA’nin temelde belirlenmis dort gorevi vardir. Bu

gorevler: Kriz yonetimi ¢ergevesinde AB’nin  Savunma yeteneklerinin
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gelistirilmesi (developing defence capabilities), silah teknolojisi alanlarinda iiye
devletler arasinda isbirliginin giiclendirilmesi, savunma alaninda Avrupa
Birligi’nin endiistriyel temelinin glglendirilmesi ve Komisyon ile istisare halinde
rekabete agik bir savunma pazarmin olusturulmasi, savunma sanayi alanindaki
caligmalarin tesviki, kriz yonetimi alaninda savunma yeteneklerini gelistirmek;
silahlanma alaninda Avrupa’da isbirligini gelistirmek; Avrupa savunma sanayi
altyapisini guclendirecek  Onlemlerin  ve politikalarin  belirlenmesine katkida
bulunmak ve gelecekte ihtiyag duyulacak savunma ve gulvenlik yeteneklerine
ulasmak  amaciyla yapilacak  arastirmalar1 desteklemek  ajansmn gorevleri
arasindadir. Ayrica, ajansmm Avrupa Yetenek Eylem Plani ile belirlenen
eksiklikleri giderme konusundaki ¢alismalar1 koordine etmesi de amag¢lanmaktadir

(Sohret, 2013,5.86-87).

3.14. AVRUPA SAVUNMA VE GUVENLIK POLITIKASININ
OPERASYONLARI

AGSP kapsaminda AB tarafindan yiiriitiilen sivil-askeri kriz  yénetimi
operasyonlarma bakildiginda birka¢ ortak 0zellik g6ze carpmaktadir. AB
mudahaleleri genellikle kugciik ¢capli ve kisa siireli operasyonlar olmakta ve
genelde daha énceden NATO ve BM tarafindan yiiriitiilmiis olan operasyonlarin
devralinmasi seklinde gelismistir. Giivenlik a¢isindan c¢ok siddetli catismalar
esnasinda YyUritiilmemistir. Genelde askeri gibi gdzikse de sivil agirliklidir
(Turan, 2010,s.42).

Operasyonlar genellikle smirli gorevlerinin hedeflerine ulagsmis olsalar
da, analistler stirekli olarak faaliyet alanlarindaki uzun vadeli etkilerini ve Uye
devletlere giicli  givenlik faydalar1  saglayip saglamadiklarini sorgulamaktadir.
Bu, OGSP’nin faaliyetler igin bir cerceve olarak uygulanabilirliginin veya
yararliliginin olumsuz bir degerlendirmesini zorunlu kilmamalidir. OGSP, kriz
yonetimi icin daha énemli bir cerceveye doniismesi beklenen nispeten geng bir
politikadir. Ancak tam tersi bir evrim yasaniyor gibi gorinuyor. OGSP
kapsaminda gorevlendirilen personel sayis1 2008’de 9,000 seviyesine ulagsmis ve
sonrasinda ciddi bir diisiis gostererek 2012 yilinda toplamda 4,500’e gerilemistir
(Haesebrouck, 2015,s.7-8).
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2012 ve 2014 yillar1 arasinda, OGSP c¢ergevesine gore sekiz yeni
operasyon gerceklestirilmistir. Ancak, bu son operasyonlarin en iddiali olan
EUFOR RCA’s1 bile, diisiisiin baglamasindan énce OGSP kapsaminda yirutilen
en biyik goérevlerden ¢cok daha dar bir 6lcektedir (Haesebrouck, 2014,s.28-32).

3.14.1. Concordia Operasyonu (Makedonya)

EUFOR-Concordia, AB’nin ilk askeri operasyonudur. Makedonya
Cumhurbaskani’nin daveti Uzerine AB kuvvetleri Ohrid Cergeve Antlagsmasi’nin
(Makedonya’da 2001 yilindaki c¢atismalari ¢6zen antlasma) uygulanmasini
kolaylastirmak ve guvenli bir ortam temin etmek amaciyla NATO Operasyonu’nu
(Allied Harmony) 18 Mart 2003’te devralmistir (“Brief Guide to the European
Security and Defence Policy (ESDP)”, Permanent Representation of France to
European Union (28.1.2018). 1990’lh yillarin baslarinda Yugoslavya’nin
pargalanmasi ¢atisma donemine girilmesine sebep olmustur. Siyasal boslugun
sebep oldugu kaotik ortam Birlesmis Milletler’in 1992°de UNPROFOR glicliyle
Makedonya’ya midahale etmesine yol agmustir. Sinir bolgelerini gézlemlemek,
istikrar ve glven tesis etmek amaciyla olusturulan bu kuvvet 1999’a kadar stiren
goOrev suresince  demokrasiye gegiste basar1 saglamistir.  Ancak Arnavutlarin
2001°de isyana baslamalar1 ¢atisma surecine geri donilmesine sebep olmustur. 31
Mart 2003’te Makedonya’da Concordia Harekati, Bosna’daki polis gorevini
takiben baglatilmisti. Makedonya’nin  daveti {izerine Ohrid Cergeve
So6zlesmesi’nin uygulanmasini kolaylastirmak igin glvenli bir ortam temin etmek
amaciyla NATO operasyonunu AB devralmistir. Bosna’daki polis gorevinden
farkli olarak, Concordia sadece AB uye devletlerinin imkanlariyla degil, NATO
tarafindan saglanan planlama ve lojistik destegi ile gergeklestirilmistir (Turan,
2010,5.46-47). 30 Eylil 2003’de komuta gorevi Fransa’dan Avrupa Acil
Miidahale Giicii EUFOR’a devredilmistir.  Bu diizenleme, 15  Aralik
2003’te gorevin tamamlanmasina kadar siirdiiriilmiistiir. AB operasyon merkezi
NATO SHAPE karargdhinda teskil edilmistir. Concordia, sadece AB
Uye devletleri imkéanlarina dayanmamis, ABD’nin de katildigit NATO tarafindan
saglanan planlama ve lojistik destegi ile gergeklestirilmistir. Boylece AB’nin ilk
askeri operasyonu  olmasmin otesinde, Concordia ayni zamanda, 2002’de
bir igbirligi mekanizmasi olarak kurulan ve “Berlin Plus” olarak adlandirilan AB-
NATO arasindaki stratejik diizenlemenin ilk uygulamasi olmustur. Bu operasyon
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refah igcinde, demokratik ve baris¢il, uluslararasi glvenlik giiciine artik ihtiyaci
olmayan ve istikrarl Ulkeler arasina girmis olan bir iilke olusturmay1 basarmaya

yonelik ¢abalara katkida bulunmustur
3.14.2. Artemis Operasyonu (Kongo Demokratik Cumhuriyeti)

Uganda, Ruanda ile savasan Demokratik Kongo Cumhuriyet’inde
1998°de etnik i¢ catisma baslamistir. Kargasa iilkenin baris stirecinin raydan
¢ikmast ve daha genis bir bolgede istikrarsizlik tehlikesini dogurmustur. Mayis
2003’ten itibaren, Hema ve Lendu militanlar1 arasindaki etnik c¢atigma
kargasasimin yayilmasina, yiizlerce insanin = Olmesine ve binlerce insanin
yerlerinden cikartilmasmna neden olmustur. 10 Mayis 2003’te BM, AB’ye
Kongo’ya yapilacak kriz yonetimi cercevesinde miidahaleye katilmasi igin teklifte
bulunmustur. Sonug olarak BM Giivenlik Konseyi’nin 1484 sayili kararina ve AB
Konseyi’nin 423 sayili kararina gére Kongo’ya Petersberg gorevleri kapsaminda
2000 kisilik askeri gorev ve yardim gonderilmesine karar verilmistir (Turan,
2010,s.51).

Artemis harekati adli bu harekat, AB’nin Avrupa disinda ve NATO ’nun
imkan ve kabiliyetlerine basvurmadan baslattig1 ilk harekat olma Ozelligine
sahiptir. Harekat,vKongo Demokratik Cumhuriyeti’nin kuzeydogusunda bulunan
bir bolge olan Ituri bolgesindeki insani ve sivil krizi 6nlemeyi amaglamistir. Bu
cergevede, AB, Bunia’ya 12 Haziran 2003’te, 2.000 askerini gondermis, harekata
13’ AB tiyesi toplam 16 llke katilmistir.

AB, 2003’te 2000 kisilik baris1 koruma guctni (13 AB lyesi toplam 16
tilke), Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin kuzey dogusundaki istikrarsiz Ituri
Bolgesi’ne gondermistir.. Harekatin hedefi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin
kuzey dogusunun giivenlige kavusmasidir.  Buraya gonderilen glicin  gorevi
sehirde, miilteci kamplari ve havaalanlarinda BM Personeli, insani yardim
calisanlar1 ve sivillerin giivenligini saglamakti. 01 Eyliil 2003°te operasyon sona
ermis ve BM’ye devredilmistir. Artemis AB’nin sinirli bir bolgede sinirli bir siire
icin lizerine aldig1 bir misyon niteligindedir. Bunia sehrinde giivenlik saglama
goOrevini yerine getirmis olmasi ve uzak bir cografyada askeri operasyonda yer
almast AGSP’nin  gelisiminde Onemli  bir  yer tutmaktadir. Ayrica Artemis

Operasyonu’nun AB’nin  NATO destegi olmaksizin BM ile koordineli yerine
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getirilmesinden dolayi, AB’nin kiresel aktorlik arayisinda ¢ok biiyiikk Gneme

sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Soylemis, 2007,s.41-53)
3.14.3. Althea Operasyonu (Bosna-Hersek)

1996 Dayton Antlagsmasi ile NATO Baris1t Koruma Giicii (SFOR)un
faaliyetlerini 2 Aralik 2004’de AB Askeri Giicli, Saraybosna’da Althea
Operasyonu adi altinda devralmigtir.  AGSP kapsaminda icra edilen en genis
kapsamli harekat olarak kayitlara ge¢mistir AB Askeri giici NATO’ nun Askeri
Guclnin ayn1 sayida olmasi yaklagimi nedeni ile 7000 kisiden olugsmustur. 1
Ocak 2003’te baslayan Avrupa Birligi Polis Misyonu (EUPM), AGSP
kapsaminda baslatilan ilk sivil kriz yonetimi misyonudur. 2003 yilinda EUPM,
Dayton Antlagsmasi uyarinca  Bosna’ya gonderilen  BM Uluslararast  Polis
Gilicli’niin yerine ge¢mistir. EUPM’nin ¢ temel gorevi vardir: Yerel polis
organlarinin sorumluluklarini ve standartlarini ylkseltmek; Polis yapilanmasinin
reformunu desteklemek; Polis giiclerine organize suclarla miicadelede, 6zellikle
devlet diizeyinde savcilik ve adli calismalarin gelismesini saglayarak yardim
etmek (Turan, 2010,s.48). Althea Operasyonu, AB’nin 2003 yilindaki Makedonya
gorevinden sonra gelen ikinci blyik gorevdir ve Berlin  Plus gorevlerinin
kullanildig1 bir harekattir. AB’nin bu goérevi esnasinda planlama, komuta-kontrol
ve askeri yetenekler bakimindan NATO’ya bagimli kalmasi nedeni ile birgok
sorunlar yasanmus, Atalanta Harekati gibi AB’ye ait bir operasyon olma 6zelligine
sahip olamamistir. AGSP’nin askeri araglart NATO imkanlartyla birlikte

kullanilmustir.

Bolgede giivenligi saglamak olan asli askeri gorevinin yaninda, AB Baris
Giicli, AB Ozel Temsilciligi'ni ve Birlesik Polis Birimi’nin (IPUs) organize
suclarla savagabilmesi i¢in askeri komuta altinda egitimini desteklemek
gorevlerini de tstlenmistir. Ayrica ALTHEA operasyonu AGSP kapsaminda

baslatilan ilk sivil kriz yonetim misyonu olmustur.
3.14.4. Kosova (Eulex)

AB, heniiz Kosova bagimsizligini ilan etmeden énce EULEX isimli bir
AGSP gorevive bir 0zel temsilciyi Kosova’ya atamistir. Amag, hukukun

tstlinliigliniin saglanmas1 ve isleyisi konusunda Kosovali makamlara yardime1
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olmaktir. Subat 2008’de AB tarafindan hukuk devleti gorevi ile kurulan Eulex’de
suclularin takibi, kamu duzeni ve giivenligi igin icrai yetkilerle donatilmistir
(Arsava, 2009,s.13).

AB’nin, Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikalar1 biinyesinde bugtine
kadar gergeklestirdigi en kapsamli sivil misyon, 2008 yilinda baslatilan Avrupa
Birligi Kosova Hukukun Ustiinligii Misyonu’ dur. AB Kosova Misyonu
(EULEX), Kosova’daki polis, yargig, glimritk memuru ve sivil yoneticileri egiten
sivi bir hukuk mahkemesi gorevidir. EULEX 2008 yilinda bagladi ve Ekim 2012
itibartyla yaklasik 1.250 personel ile bugiine kadar ydrtilen en buyik AB sivil
operasyonu olmustur (Mix, 2013,s.12). Misyon ilk faaliyetini, Aralik 2008 ayinda
gerceklestirmis, tam kapasite ile faaliyetlerine gegis siireci ise Nisan 2009 ay1
itibartyla miimkiin olabilmistir. Mezarlarin agilarak kimlik tespitinin yapilmasi,
kayiplarin bulunarak ailelerine teslim edilmesi, yargi alaninda yapilan reformlara
yardim edilmesi, gumriik diizenlemelerinde yapilan iyilestirmelerle kagakgiligin
onlenmesi, operasyonun getirileridir. Ancak Eulex gorevi sirasinda 6nemli
sorunlar ve sikintilar yasanmistir. Rusya’nin  onay vermemesi nedeniyle
operasyonun gecikmesi ve (ye devletler arasinda yasanan goris ayriliklar1 bu

sikintilarin en temel olanlarindandir (Kocamaz, 2010,s.971).
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Soguk Savas doneminde AB’nin siyasi biitiinlesme ¢ercevesinde ¢abalar1
olsa da giivenlik politikalarinin ortak bir yapiya doniistiiriilemedigi goriilmektedir.
Bu konuda ortak kararlar alinamamasinin nedenleri arasinda iiye iilkeler arasinda
ulusal ¢ikar farkliklar1 ve goriis ayriliklar1 sayilabilir. Ozellikle Soguk Savas
sonrasinda Maastricht Antlagmasi’yla birlikte Ortak Dis ve Guivenlik (ODGP)
olusturulmas:  giivenlik politikalarinin ~ gelisiminde 6nemli rol oynadigi
goriilmiistiir. AB daha sonra Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi’yla (AGSP)
devam eden suregte kurumsal nitelikte organlar kurarak daha etkili olmaya

calismstir.

Ozellikle AB’nde 11 Eyliil terér saldirilar1  Avrupa’nin giivenligini
NATO ve ABD’den bagimsiz olarak kendilerinin saglamas1 gerektigi
diistincelerini ortaya ¢ikarmustir. Bu diisiince merkezli giivenlik politikalar1 daha
cok alinan zirve kararlariyla gelisitirilmeye c¢alisiimistir. Bu donemde AB’nin
hem bolgesel hem de kiiresel giivenlige katkist AGSP’nin faaliyetleri kapsaminda
2003°de Bosna-Hersek’te AB Polis Misyonu, ilk askeri operasyonu olarak
NATO’nun Makedonya’daki baris1 koruma gorevini Ustlenmesi ve yine tamamen
kend imkanlariyla Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne Artemis harekati
dizenlemesiyle olmustur. AB’nin bugiine kadar AGSP {iriittigii operasyonlarla
hem bdlgesel hem de kiresel giivenligin  saglanmasina katkida bulunmaya
calismig olsa da  uluslararasi barisin  saglanmasima uluslararast  toplumun

beklentilerinde yeterli diizeye ulasamadigi goriilmiistiir.

Diger taraftan AB’nin Lizbon Antlasmast’yla (2007) hukuki nitelige
kavusturmus oldugu bir OGSP giivenlik politikalarmm kurumsal bir yapiya
donistiiriilmesi agisindan  6nemlidir. OGSP  kapsaminda yeni kabul edilen
maddeleri gergevesinde etkili bir giivenlik yapilanmasina gidilebilmesinin 6nu
agilmigtir.  Uluslararasi giivenlige katkilari baglaminda yeterli ortak giivenlik
yapilanmasina gitme yOniinde arayislarmin siirdiigii goriilmektedir. OGSP’nin
daha etkili bir hale getirilmesiyle AB’nin uluslararasi arenada Kiuresel bir aktor

olma yolunda ilerlemede 6niiniin agilmasi saglanabilir.

AB’nde etkili ve givenilir bir OGSP’nin gelisimi ilgili AB ordusunun

olusturulmas: tartigmalari halen devam etmektedir. Cunku Birlik’te askeri
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harcamalarinin maliyetlerinin nasil karsilanacagi en blylk sorun olarak
gorulmektedir. Yine AB’nin ortak dis ve guvenlik politikalar1 hiikiimetlerarasi
konferanslar ile degil uluslar Gsti mekanizmalar kurularak kararlar alinmasi
saglanmalidir. Ayni sekilde basarili bir OGSP igin AB Uyesi olmayan muttefik
ulkelerinde AB politik karar alma ve askeri planlama ve operasyonlara katilimi
saglanmasi gibi adimlarin atilmasi 6nemlidir (Agwr, 2003,s.117- 118). AB’nin
ortak giivenlik arayiglarinin basartya ulasmasi icin - mutlaka Uyesi olmayan
ulkelerinde destegini almasi ve isbirligine gitmesi gereklidir. Ortaya ¢ikan yeni
tehditlerle micadele ancak iilkeler arasinda giiglii bir isbirligi sayesinde

gergeklesebilir.

AB gelistirecegi ¢ok yonlii politikalarla giivenlik alaninda basari
saglayabilmek icin bélgesel ve kiresel aktorlerle kosulsuz olarak iliski kurmasi
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda karsilastig: terdr saldirilar, goc ve miilteci
sorunlari, etnik catigmalarin yeniden ¢ikma olasiligi, organize sug Orgutlerinin
eylemleri ve uyusturucu kagak¢iliginin artmas1  gibi yeni tehditler Kkiresel
isbirligini gerektirmektedir. Bu baglamda AB, Birlige tiye olmayan Tirkiye basta
olmak (zere diger iilkelerle 6zellikle guvenlik konularinda diyalog icerisinde

hareket etmeye ¢alismaktadir.

Sonug olarak AB, ortak givenlik ve savunma politikalarini tam olarak
bir ¢cat1 altinda toplamis degildir. Bu konuda hala ortak glvenlik arayislarina
devam etmektedir. 28 Uyeli blylk bir birlik olmasina ragmen ekonomik anlamda
olsa bile siyasi biitiinlesmenin bir par¢asi olan giivenlik alanindavtam
bir biitinlik  saglayamamistr. NATO’nun semsiyesi altindan ¢ikip  kendi
givenliklerini saglayacak bir giice sahip degillerdir. Birlik tyesi {ilkeler
arasindaki ulusal ¢ikar ve guvenlik ve savunma politikalar1 konusundaki
anlagsmazliklarda bu konuda ileri gidilmesini engellemektedir. Diger taraftan
givenlik politikalarin1 daha gok NATO ve Atlantikci yanlist olarak belirleyen
Birlesik Kralligin Brexit’le birlikte AB’den ¢ikma karari almis olmasi glivenlik
politikalarinin uygulanabilmesi i¢in kararlar alinmasii kolaylastirabilir. Ciinkii
glvenlik politikalar1 kararlarinin alinmasinda Birlesik Krallik’in koymus oldugu

vetolarin ortadan kalkmis olacagi degerlendirilmektedir.
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