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TESEKKUR

Calismam sirasinda benden destegini esirgemeyen sevgili annem Tiilay KAYA’ya

tesekkiir ederim.



OZET

KAYA, Omer Tung. Oz-farkindalik, Bireysel Kimlik Ve Toplumsal Kimligin
Holiganizm Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirmanin temel amaci; kisilerin 6z farkindaliklari, bireysel kimlik ve
toplumsal kimlik 6zellikleri ile holigan davranislar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu temel amacin yaninda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu, gelir durumu, lakap, terapi ge¢misi, giine yansitma ve
destekledikleri futbol takimlar1 gibi demografik degiskenler ile holigan davranig
arasindaki iligkilerde incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Facebook’ta bulunan
taraftar ve futbol gruplarina {iye olan bireylerden olugmaktadir. Google formlari
ile olusturulan bir ankete yanit veren toplam katilimci sayis1 609°dur. Veri
toplama araci olarak demografik bilgi formu, Futbol Taraftar1 Fanatiklik Olgegi,
Kimlik Olgegi ve Bilingli Farkindalik Olcegi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda holigan davranis egilimi diisiik kisilerin kisisel kimlik
puanlarinin, holigan davranis egilimi yiiksek kisilerin kisisel kimlik puanlarindan
yiiksek oldugu tespit edilmistir (t= 2,005 ve p= 0,045). Bireysel kimlik ile holigan
davranig gosterme arasinda anlamli bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Yiksek
holiganizm gosterenlerin sosyal kimlik ve kolektif kimlik puanlar1 daha yiiksek
tespit edilirken, toplam kimlik puaninda yiiksek holigan davraniglar gosterenlerin
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Toplumsal kimlik puani arttikga

holiganizm diizeyinin de artmakta oldugu bulunmustur.

Demografik degiskenler incelendiginde erkeklerde yiiksek holiganizm, kadinlara
oranla 15 kat daha fazla iken; kadinlardaki diisiik holiganizmin, erkeklerden 2 kat
fazla oldugu belirlenmistir (ki-kare x?= 181,19 ve p=0,001 degeri). Bekar
insanlarin yiiksek holiganizm davranislari, evlilere gore 3,5 kat daha yiiksektir (ki-
kare x*= 51,169 ve p=0,001). En fazla yiiksek holiganizm diizeyi lisans egitim
derecesinde iken en diisiik 6n lisans egitim derecesinde saptanmigtir (ki-kare x°=
17,503 ve p=0,001). Lakabi bulunan taraftarlarin yiiksek holiganizmi,
bulunmayanlarinkinden 3,5 kat fazla iken (ki-kare x*= 233,509 ve p=0,001); terapi
gecmisi olan kisilerin yiiksek holiganizmi, terapi ge¢cmisi olmayanlardan iki kat
fazladir (ki-kare x*= 57,472 ve p=0,001). Giine yansitma oranlarina bakildiginda



ise ‘evet’ cevabi verenlerin yiiksek holiganizmi, ‘hayir’ cevabi verenlerinkinden
yaklasik 6 kat fazla tespit edilmistir (ki-kare x?= 317,217 ve p=0,001). Yiiksek
holigan davranig goOsterenlerin yas ortalamalari, diisiik holigan davranis
gosterenlerinkinden distiktiir (t=5,14 ve p=0,001). Yiiksek holigan davranis
gosterenler daha ¢ok genclerdir. Tuttuklar1 takimlara gore taraflarin yliksek
holiganizm diizeyleri ise sirasiyla: Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve
Trabzonspor’dur. Ayrica; lojistik regresyon analizinde kisisel kimlik ve bilingli
farkindaligin yiikselmesinin holiganizm riskini arttiric1 etki ettigi ve erkeklerin

kadinlardan 41,56 kat fazla holiganizm riski tasidiklari tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Oz-Farkindalik, Bireysel Kimlik, Toplumsal Kimlik, Holiganizm.



ABSTRACT

The Effects of Self-Awareness, Personal Identity and Social Identity on
Hooliganism, M.Sc. Thesis, Ankara, 2019.

The primary aim of this research is to review the self-awareness of individuals,
personal identity and social identity characteristics and their relationship between
hooligan behaviors. In addition to this main purpose, the relationships between
hooligan behaviors and demographic variables such as gender, marital and
educational status, employment and income status, nickname, therapy
background, daily reflections and football teams they support are also examined.
The sample of the study consists of individuals who are members of fan and
football groups on Facebook. The total number of participants responding to a
questionnaire created with Google forms is 609. Demographic information form,
Football Supporter Fanaticism Scale, Identity Scale and Mindful Attention
Awareness Scale were used as data collection tools.

As a result of the study, it was determined that the personal identity scores of the
individuals with low hooligan behavior tendency were higher than those with high
tendency to hooligan behavior (t = 2,005 and p = 0,045). It is observed that there
is a significant relationship between personal identity and hooligan behaviors.
While social identity and collective identity scores of those who shows high
hooliganism were found to be higher, the average total identity scores of those
who shows high hooligan behaviors were found to be higher. Hence, the level of
hooliganism was found to be increasing as the social identity score increased.

As the demographic variables are reviewed, it was found that high hooliganism in
males is 15 times higher than in females, whereas low hooliganism in females is 2
times higher than males (chi-square x? = 181.19 and p = 0.001). High hooliganism
behaviors of single people are 3.5 times higher than in married people (chi-square
x> = 51,169 and p = 0.001). The high hooliganism was found most in the
bachelor's degree, whereas the least is found in associate degree (chi-square x* =
17,503 and p = 0,001). The high hooliganism of the fans with nickname is 3.5
times more than those without a nickname (chi-square x> = 233,509 and p =
0,001), whereas the high hooliganism of people with therapy background is
twofold of those without therapy background (chi-square x*> = 57,472 and p =



0,001). When it comes to daily reflection rates, high hooliganism of those who
responded 'yes' were found to be approximately 6 times higher than those who
responded 'no' (chi-square x?> = 317,217 and p = 0.001). The mean age of those
with high hooligan behavior is lower than that of low hooligan behavior (t = 5.14
and p = 0.001). The ones who show high hooliganism are mostly young. High
hooliganism levels of the fans according to the teams they support is Galatasaray,
Fenerbahce, Besiktas and Trabzonspor, respectively. In addition, in logistic
regression analysis, it was determined that the increase of personal identity and
conscious awareness increases the risk of hooliganism, and males carry a risk of

hooliganism 41.56 times more than females.

Key Words

Self-Awareness, Personal ldentity, Social Identity, Hooliganism.
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BOLUM 1
GIiRiS

Gliniimiizde futbol; insanlarin farkliliklarin1 yok ederek, onlar1 sadece tek bir yapi
haline getirmekte ve kendilerinden olmayanlar1 dislamalarina neden olmaktadir.
Holiganlar grup degerlerine sahip ¢ikan kisilerdir. Ancak bu sahip ¢ikilan degerler
benlik degerleri ile celistigi zamanlarda bile, ait olduklari gruplara atfettikleri
degerlerin yiiksek olmasi sebebiyle grubun Onemi ve anlami daha baskin

gelmektedir (Ozen, Eygii ve Kabakus, 2013).

Futbol sahalarinda birgok olumsuzluk ve istenmeyen olaylar yasanmakta ve bu
olumsuzluklar sonucunda statlarda yaralanan, hayatin1 kaybeden ya da psikolojisi
bozulan insan topluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Taraftarlarin neden oldugu olaylar
acisindan bakildig1r zaman, diinya spor tarihinde fanatizmin beraberinde getirdigi
bircok siddet olaymin oldugu goriilmektedir. S6zgelimi futbol da taraftar siddeti
oldukga yaygin olmakla beraber, futbol Ingiltere’de icat edildikten sonra oyuna
ilisgkin tim olumsuzluklarin orijinal isimleriyle diinyaya ihra¢ edildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle futbolda taraftar saldirganliginin 6niine gegilmesi i¢in
devletler, ilgili federasyonlar ve kuliipler bazi Onlemler alma yoluna

gitmektedirler (Ozen, Eygii ve Kabakus, 2013).

Spaaij (2008) “Futbolda Siddet, Erkeklik ve Toplumsal Kimlik” adh
calismasinda; holiganizmin karmasik, heterojen ve dinamik bir fenomen oldugunu
ve holiganizmin farkli sosyal ve Kkiiltlirel baglamlarda incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Spaaij (2008), holiganizm igin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel siireglerin
¢ok onemli olmasina ragmen, bunlarin tek basina belirleyici etkenler olmadig ve

bunlarin yaninda ulusal ve yerel farkliliklarin da olabilecegini belirtmistir.

Holiganlar, toplumda azinlik goriisleri savunan gruplar olarak tanimlanirlar. Bu
gruplarin goriisleri ise, psikolojik sapma olarak goriiniir ve kiiclimsenir. Sporda
seyircilerden olan holigan gruplar da, bu cercevede aktivite gosterenlerdir.
Holiganlar igin, takimin kazanip kaybetmesi 6nemli degildir. Onlar i¢in 6nemli
olan kavga etmek ya da kirip dokmektir (Demirel, Karahan ve Unlii, 2007).
Holiganligin nedenleri arastirildiginda, taraftarlik adi altinda bir nevi futbolu

kullanarak toplumsal tepkilerin ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.
1



Dolayistyla futbolu bir spor olmanin yani sira, sosyolojik olarak incelemek de bu

acidan 6nem tasimaktadir. (Demirel, Karahan ve Unlii, 2007).

Bireyler, hayatta kalmak icin toplu halde yasamak ve grup isleyisine ayak
uydurmak durumundadirlar. Aynm1 zamanda birlikte yasadiklar1 gruplara baglanip,
karsit gruplara olumsuz anlamlar yiiklemektedir (Tajfel, 1982, s.10). Bu olumsuz
anlamlar zaman zaman 6zliik haklaria yapilan saldiri, hatta vandalliklara bile
sebep olabilmektedir. Gruplarin ig¢inde olan kisilerin 6z — farkindalik diizeyleri ne
kadar diisiikse, o kadar holigan davranislar sergiledikleri diisiiniilmektedir

(Demirel, Karahan ve Unlii, 2007).

Bireylerin grup halinde hareket ettigi ve kendilerini birey olarak goérmedigi
durumlart ifade eden kimsizliklesme ile de, antinormatif davranislarin
kolaylasabildigi goriilmektedir. Le Bon (2017) kimliksizlesmenin prososyal
davranigsa tesvik edebilecegini, sosyal rahatsizliklar1 Onleyebilecegini ve hatta
toplumsal sorunlara miidahale etmenin uygun bir yolunu saglayabilecegini
diistinmistiir. Bununla birlikte Le Bon (2017) arastirmasimin sonucunda;
kimliksizlesme siirecine giren Kkisilerin 6z — farkindaliklarimin azaldigini
gormesiyle beraber, bu kisilerin antinormatif davraniglara sebebiyet verebilecegini

ifade etmistir.

Van Hiel Hautman, Cornelis ve De Clercq (2007) da bu kapsamda ¢alismalarinda;
grup icinde ve futbol taraftarlar1 arasindaki siddet icerikli holigan davranislari

arastirmiglar ve sosyal kimlik ve 6z — farkindalik stireglerini karsilagtirilmislardir.

Arastirmada bu dogrultuda; 6z — farkindalik ile bireysel kimlik ve toplumsal

kimligin, holiganizm iizerine olan etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1. HOLIGANIZM KAVRAMI

Bu boliimde holiganizm tanimlari, holiganizm ve siddet iliskisi, futbol seyircisi,
taraftar ve futbol fanatizmi kavramlar ele alinacak, holiganizm ve futbol iliskisine

iliskin kavramsal ve gorgiil ¢alismalar 6zetlenecektir.

Futbolda fanatizm ve siddet konusu disiiniildiigiinde, holigan kavrami ortaya
cikmaktadir. “Holigan” kavrami Sahin (2003) tarafindan; taraftarligi siddet

boyutuna vardiran, ¢evreye zarar veren ve azginca davranislarda bulunan kimse
2



olarak tanimlanmaktadir. “Futbol holiganlig1” kavrami ise; bir ya da birden fazla
futbol takimina bagli ve destekleyen veya destekledikleri, bagl olduklar1 milli
takimlarina sadece mag sirasinda degil, magtan dnce veya sonra yaptiklari asi ve

yikici olan davraniglardir (Van Hiel, Hautman, Cornelis, ve De Clercq, 2007).
1.1.1. Holiganizm ve Siddet iliskisi

Spor ve siddet kavramlari; 6zde nitelik ve kapsamlar itibariyle birbirlerinden
bagimsiz kavramlar olarak ele alinmalar1 gerekmekteyken ve hi¢ istendik bir
durum olmamasina karsin, 6zellikle giiniimiiz itibariyle holiganizm baglaminda
bir arada anilmaya baglanmigtir. Holiganizm anlaminda taraftarlarin birbirleriyle,
aynmt ya da farkli takimlarda yer alan sporcularin kendi aralarinda, kuliip
yoneticilerinin diger yoneticilerle ya da genel olarak spor miisabakalarina taraf
olan aktorler arasinda s6z konusu olan sdzel ya da fiili siddet davranislar1 spor ve

siddetin bir arada anilmasina neden olmaktadir.

Holiganizm davranislarinin temelinde yer alan siddet; kaba kuvvete basvurulmasi
dogrultusunda, sadece kars1 tarafa zarar verme maksadiyla degil, adalet
duygusuna uygun diismeyecek sekilde baskalarinin birtakim haklarini engellemek
ya da bu haklardan yararlanmalarini tiimiiyle 6nlemek amaciyla orantisiz gii¢
kullanilmas1 olarak tanimlanabilmektedir (Andersson, 2001). Bu baglamda siddet;
bir kisinin ya da toplulugun fiziksel, psikolojik ve ahlaki biitlinliigline, kiiltiirel ya
da sembolik degerlerine ve miilkiyetine yonelik olarak, bir baska kisi ya da
toplulugun zarar vermesi dogrultusunda yasatilan fiziksel ve/veya psikolojik act

olarak ifade edilmektedir (Dunning, 2000).

Siddet, saldirganligin bir tiirii ve saldirgan davranislarin en u¢ noktasi olarak
kabul edilmektedir. Her saldirganlik davranisi siddet icermemekle birlikte, her
siddet davranisinin igerisinde saldirganlik yer almaktadir (Poutvaara ve Priks,
2009). Bununla birlikte siddet; bireyin karsi karsiya kaldigi bir olgunun
yogunlugu dogrultusunda verdigi tepkinin asir1 duygu durumunu igermesi
bakimindan, holiganizm anlaminda da taraflarin birbirlerine spora yakigsmayacak

sertlikte yaklagmalarina neden olmaktadir (Garland ve Rowe, 2000).

Buna yo6nelik olarak da holiganizm; siddeti, saldirgan davranislari, sertligi ve kaba
kuvveti, fiziki giiclin kotiiye kullanilmasini ve her tiirlii tasli, sopali, bicakli ya da

3



silahl1 saldirilart icerecek sekilde giindeme getirilebilmektedir. Neticesinde de
yaralayan, Oldiiren, talan eden, yok eden ya da yakan ve yikan, genel olarak da
bireye ve topluma zarar veren eylemler holiganizm kapsaminda ortaya

konulabilmektedir (Van Hiel, Hautman, Cornelis, ve De Clercq, 2007).

Siddet davraniglart  igermesi baglaminda holiganizm; modern c¢agda
bireysellesmenin ve kimlik yitimi, kimliksizlesme ve tek kimlik sahibi olma
kapsaminda onemli bir kimlik sorunu olarak kabul edilmektedir. Zira modern
cagda kendilerini yeterince temsil eden kimliklere sahip olamayan ve bu
baglamda da kendilerini yeteri kadar 6zgiirce ifade edemeyen bireyler ve gruplar,

siddet olaylarina ve holiganizme yonelmektedirler (Spaaij, 2008).

Holiganizm davranislari sergileyen bireyler; kendilerini takimlarina 6lesiye bagli
olan fanatikler olarak nitelendirmektedirler ve bu nedenle de vandalizme varan
boyutlarda yikict ve siddet igeren davranislarda bulunmay1 olagan karsiladiklarini
ifade etmektedirler. Taraftarlig1 siddet boyutuna vardiran, ¢evreye zarar verme
egiliminde olan ve buna yonelik olarak da azgmhk olarak nitelendirilen
davraniglarda bulunmayr dogal karsilayan bu bireyler “holigan” olarak

adlandirilmaktadir (Sahin, 2003).

Holigan kavraminin kokeni hakkinda ilgili literatiirde farkli belirlemeler
bulunmakla birlikte; Daily News Gazetesi'nin 1898 yilinda futbol
miisabakalarinda kavga ¢ikaran fanatikleri, Londra’da yasayan ve futbol
miisabakalarinda siirekli kavga c¢ikaran Patrick Hooligan’in ismiyle anmaya
baslamas1 dogrultusunda kavramin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi kabul

edilmektedir (Pratt ve Salter,1984).

Futbol miisabakalar1 kapsaminda holiganizm kavrami; bir ya da birden fazla
bireyin, profesyonel bir futbol miisabakasi ile ilgili olarak yurt icinde ya da yurt
disinda stadyuma giden giizergahlarda, stadyumda ya da taraftarlarin toplanma
yerlerinde genel asayisi bozmaya yonelik eylemleri olarak tanimlanabilmektedir.
Holigan kavrami da, holiganizm baglaminda s6z konusu edilen eylemleri

gerceklestiren bireyleri ifade etmeye yonelik kullanilmaktadir (Moorhouse, 1991).

Genel bir belirleme dogrultusunda da holigan kavrami, spor miisabakalarina

yonelik agir1 fanatizm besleyen ve ¢evreye zarar verme egilimi gosteren taraftar



olarak tanimlanmaktadir (King, 2001). Holiganligin nedenleri arastirildiginda da
goriilmektedir ki; holigan bireylerin taraftarlik adi altinda ve bir anlamda da
futbolu kullanarak, kimlik sorunu yasamak nedeniyle topluma ya da sosyal
yasama yonelik tepkilerini ortaya ¢ikarmalar1 s6z konusu olmaktadir (Acet, 2005).
Dolayisiyla da holiganizm; kendisini sadece bir futbol sorunu olarak degil,

sosyolojik ve psikolojik bir sorun olarak ortaya koymaktadir.

Konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda da holiganlarin genel 6zelliklerinin

asagida verildigi gibi belirlendigi goriilmektedir;

Holiganlar, antisosyal kisilik yapisina sahip olmak bakimindan sosyal yasama
uyum saglayamayan bireylerdir (Arikan ve Celik, 2007).

Holiganlar;  gergeklestirdikleri ~ siddet  davranmislarinin  sonuglarindan
utanmadiklar1 ve pismanlik duymadiklari i¢in, bu kapsamdaki davranislar tekrar
tekrar gerceklestirme egilimi gosteren bireylerdir (Demirel, Karahan ve Unlii,
2007).

Holiganlar, sorumluluk bilincine sahip olmayan bireylerdir (Rona, 2003).
Holiganlar, ¢ok rahat yalan sdyleyebilen ve hirsizlik yapabilen bireylerdir
(Trivizas, 1980).

Holiganlar; kurallar1 tanimayan ve bir bagka kisi ya da grup tarafindan degerli
bulunan kurallara uymamak igin kavga cikarmaktan ¢ekinmeyen bireylerdir
(Redhead, 2004).

Holiganlar, tiim  olumsuz  davranislar1  tamamen  bilingli  olarak

gerceklestirebilecek denli duyarsiz bireylerdir (Giulianotti ve Armstrong, 2002).

1.1.2. Futbol Seyircisi, Taraftar ve Futbol Fanatizmi Kavramlari

Holigan kavrami, seyirci kavramindan oldukc¢a bariz farkliliklar gostermektedir.
Bu baglamda seyirci; ¢ikarlart ayni olan ve bir spor miisabakasinda ayni tepkiyi
gosteren, bununla birlikte daha Oncesinde organize edilmemis olan insan
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Bayram, 2011). Sosyolojik bir degerlendirme
dogrultusunda da spor seyircisi; Orgiitlenmeden bir araya gelen, birlikteligi

stireklilik gostermeyen ve bir spor miisabakasini izlemek amaciyla bir araya



gelmek haricinde baska ortak bir amaca sahip olmayan sosyal gruplar olarak ifade
edilmektedir (Bandyopadhyay, 2005).

Holigan kavramindan farkli olarak futbol seyircisinin genel Ozellikleri asagida

verildigi gibi 6zetlenebilmektedir;

e Futbol seyircileri arasinda, takim taraftarligina dayanan bir iliski ve iletisim
siireci s0z konusudur (Back, Crabbe ve Solomos, 1999).
e Futbol seyircileri, orgilitlenmeye ve ortak faaliyette bulunmaya yatkin bireylerdir
(Acet, 2001).
e Futbol seyircileri; spor miisabakasina iligkin kurallarin caydiriciligi dolayisiyla
temkinli davranma egilimi gostermekle birlikte, kolay provoke edilebilir
bireylerdir (Archetti, 1992).
e Futbol seyircileri, bilingli hareket etme yetileri kolaylikla ortadan kalkabilen ve
kolaylikla bilingalt1 etkilerle davranma egilimi gdsteren bireylerdir (Kayaoglu,
2003).
e Futbol seyircileri, bireysel kimliklerinden ziyade toplumsal kimliklerine gore
hareket etme egilimi gosteren bireylerdir (Kerr ve De Kock, 2002).
e Futbol seyircileri; Dbirbirlerinden fikirlerinden kolayca etkilenerek, aym
kolaylikla ayn1 amaca yonelebilen bireylerdir (Celik, 2007).
e Futbol seyircileri, telkinlerden kolayca etkilenebilen ve kolaylikla bu telkinler
dogrultusunda davranma egilimi gosteren bireylerdir (Demiriz, 2016).
e Futbol seyircileri; holiganlardan farkli olarak, davranislari énceden ¢ok daha
kolay tahmin edilebilen bireylerdir (Dogan ve Morali, 1999).
e Futbol seyircileri; kitleyle kolaylikla biitiinlesebilen, tek baglarmayken
gerceklestirmedikleri davraniglar1 diger bireylerle birlikteyken kolaylikla
yapabilen, diirtiilerini kolaylikla frenleyemeyen ve duygularindan kolaylikla
uzaklasmak dogrultusunda kavga ve kiifiir gibi normal dis1 davraniglar
gerceklestirme egilimi gosteren bireylerdir (Hatipoglu, Aydin ve Ankaragiici,
2007).
e Futbol seyircileri; tek tek ele alindiklarinda barissever yaklasimlar
sergilemelerine karsin, kitle psikolojisi igerisinde ilkellik boyutlarinda
davraniglar sergileyebilen bireylerdir (Horak, 1991).
e Futbol seyircileri; kitle psikolojisi ile muhakeme etme Ozellikleri kolaylikla

azalabilen ve hareket kabiliyetleri artabilen bireylerdir (Talimciler, 2006).
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e Futbol seyircileri; taraftar1 olduklar1 takimlarin ligdeki beklentileri arttik¢a, sz

konusu edilen bu 6zellikleri gosterme sikliklari artan bireylerdir (Vreese, 2000).

Taraftar kavrami1 da, duygusal olarak spor olayma baglanan tiiketici olarak
tanimlanabilmektedir. Her taraftar seyirci ya da her seyirci taraftar olmayabilir.
Bununla birlikte taraftarlar; taraftar1 olduklar1 takimlarin miisabakalarini takip
etmemelerine ya da bu miisabakalar1 seyirci olarak izlememelerine karsin, ikili ya
da grup iliskilerinden kopmamak veya kisisel sohbetlerde konudan ayri
diismemek i¢in taraftar kimliklerini 6n plana ¢ikarabilmektedirler. Ayni sekilde,
6zde hicbir takimin taraftar1 olunmamasina karsin sadece keyif alindigi icin de bir

spor miisabakas1 seyirci olarak izlenebilmektedir (Toros, 2003).

Fanatizm kavrami da; bir kimseye ya da bir seye asir1 derecede cosku ve tutku ile
baglanmak olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda fanatik ise; bir kimseye ya da
bir seye asir1 derecede cosku ve tutku ile baglanan kimse anlaminda
kullanilmaktadir (Kuru ve Var, 2009). Fanatizm; bireyi din, diisiince ya da siyasi
parti ugruna asiriliklara siiriikleyebilen kor tutku olarak degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda da fanatik kisi; bir dine, diisiinceye ya da siyasi partiye asir1 tutkuyla
bagli olmak bakimindan, bu ugurda asirilik olarak nitelendirilen davranislarda

bulunmaktan sakinmamaktadir (Koger, 2012).

Futbol fanatizmi de bu dogrultuda; bireylerin gercekleri gormezden gelme
hastaligina sahip olmalarinin, sagduyunun yol olmasi ile sonuglanan en ileri hali
olarak ifade edilmektedir. Zira futbol fanatikleri, stadyuma taraftar1 olduklar
takimin bayraklarina sarili ve yiizleri takimlarinin renklerine boyali gelerek; bir
sara hastas1 gibi magci krizlere girerek seyretmek ama 6zde miisabakadan haberdar
olmamak, spor miisabakasin1 daha ¢ok bir savas olarak gormek, siirekli hirgiir
cikarmak ve miisabakadan daha c¢ok rakip tribiinlerle ilgilenmek dogrultusunda,

gerceklikle baglantilari bir yoniiyle kopmus bireylerdir (Pilz, 1996).

Bu belirlemeler dogrultusunda futbol fanatiklerinin sergiledikleri belli bash

davraniglar asagida verildigi gibi ifade edilebilmektedir;

e Futbol fanatikleri, kazanmak i¢in her yolu mesru géren bireylerdir (Ayan, 2006).
e Futbol fanatikleri, kalpleri sadece taraftart olduklari kuliibiin renkleri ve ismi

i¢in ¢arpan bireylerdir (Arslanoglu, 2005).



Futbol fanatikleri; miisabakanin niteligi ile degil, sadece miisabakadan galibiyet
elde edilip edilmedigiyle ilgilenen bireylerdir (Peker, 2007).

Futbol fanatikleri; taraftar1 olduklar1 takimin galibiyeti durumunda, iglerinde
zapt ettikleri heyecan1 ses olarak disariya tasiyan ve avazlar c¢iktigi kadar

bagiran bireylerdir (Pearson, 1998).

Futbol fanatikleri; maglubiyet durumunda inanmak istememe, tereddiit, ardindan
gercek sonu¢ Oniinde boyun egme ve son olarak da sinirlerin gerilmesi
dogrultusunda saga sola satasma davraniglarini sergileyen bireylerdir (Pulur,
Kaynak ve Orhan, 2004).

Futbol fanatikleri; genelde kendini kanitlama {izerine kurulu bir kimlik
dogrultusunda siirekli gergin, asabi ve saldirgan bir ruh haline sahip olan
bireylerdir (Giulianotti, 1995a).

Futbol fanatikleri, tespih ve zincir gibi aksesuarlari kendileri i¢in vazgegilmez
degerlendiren bireylerdir (Eker—Ogiit, 2010).

Futbol fanatikleri; aralarindaki sohbetleri genellikle taraftari olduklari takimlar,
rakip takimlarin taraftarlar ile yaptiklar1 kavgalar ve cinsellik {izerine olan
bireylerdir (Sahin, Sebin, Yilmaz, ve Sahin, 2014).

Futbol fanatikleri; siyasi, ekonomik ve sosyal konularda bilgi sahibi olmadan
fikir sahibi olan ve kulaktan dolma bilgilere sahip olmalarina karsin, s6z konusu
alanlarda stirekli fikir beyan etmekten kacinmayan bireylerdir (Tiirksoy, Cigek
ve Bayansalduz, 2003).

Futbol fanatikleri; sosyal ve ideolojik diirtiilerini taraftar kimligi ile
tamamlamaya calisan ve asi olmayr bu kimligin 6nemli bir 6zelligi addeden
bireylerdir (Waddington, Dunning ve Murphy, 1996).

Futbol fanatikleri; kendisine 6zgli bir taraftar psikolojisine sahip olan ve
taraftarlik, aynt mahallenin ¢ocugu olma ve ayni futbol takimini destekleyen
kisilerle arkadaslik kurma gibi suni kimlikler edinmeyi 6nemseyen bireylerdir

(Talimciler, 2003).



1.1.3. Diinyada ve Ulkemizde Holiganizm — Futbol iliskisi

Futbol, cesitli nedenlerden dolay1 siirekli rekabetin hakim oldugu bir spor dali
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun ise genel olarak; futbola iliskin
geleneklerden, futbolun tarihsel siirecte oldugu gibi giinlimiizde de genel olarak
ezilen isci sinif1 ya da ¢alisan kesim tarafindan benimseniyor olmasindan, kiiltiirel
ve sosyal yapi tarafindan belirlenen bolgesel ve futbola 6zgii “eril (masculin)”

degerlerden kaynaklandigi belirtilmektedir (Armstrong, 2002).

Giiniimiiz itibariyle Ingiltere’de bir futbol miisabakasi seyircilerinin; miisabakay1
izlemekten daha ¢ok, genel olarak is¢i sinifina mensup erkekler arasinda bir gesit
sembolik ¢atisma yasamak i¢in stadyuma geldikleri belirtilmektedir. Ancak bu
sembolik catisma amaci, siire¢ i¢erisinde sembolik bir temsil olmasinin 6tesinde;
kendi bolgelerine, takimlarina ve arkadaslarina giiclii eril baglarla bagh olan
bireylerin, gercek bir c¢atisma yasamalarina doniigmektedir. Bu nedenle de
futbolda; sadece taraftarlarin degil, futbolcularin da agresiflikleri ve sertlikleri ile

On plana ¢ikmalar1 6nemsenmektedir (Duke ve Crolley, 1996).

Futbolda holiganizm, genelde hakemin miisabakayr kotii yonetmesiyle ya da
siddet egilimli taraftarlar tarafindan tetiklenmektedir. Buna karsin holiganizm
baglamindaki bazi olaylar da, miisabaka baslamadan once ve stadyum disinda
gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte futboldan c¢ok daha fazla siddet
icermesine karsin, bu tarz holiganizm problemlerinin yasanmadig1 birgok spor dali

bulunmaktadir (Duke, 1991).

Holiganizm olgusunun, futbol taraftarlarinin fanatiklik diizeylerine gore farklilik
gosterdigi  belirtilmektedir. Bununla birlikte futbol taraftarlarinin holigan
davraniglar sergilemelerinin temelinde; psikolojik, sosyolojik, sosyo — Kkiiltiirel,
sosyo — ekonomik, politik ve cografi bircok degisik etmenin yer aldigi ifade
edilmektedir (Gilman, 1994). Medyanin olumsuz etkisi baglaminda sosyo —
kiiltiirel etmenler ile kimlik yitimi ve bireylerin kendilerini i¢erisinde yer aldiklar
toplumla ya da sosyal grupla 6zdeslestirememeleri psikolojik ve sosyolojik
etmenler, bu baglamda futbol taraftarlarinin  holiganizm kapsaminda
degerlendirilen davranislar1 sergilemelerine neden olabilmektedir (Feixa ve Juris,

2000).



Giulianotti’ye (1995b) gore de futbol taraftarlarinin holigan davranislari genel
olarak; bireyin model aldig1 futbolcularin ya da teknik direktorlerin ¢ok sinirli
yaklasimlar sergilemelerinden, asir1 alkol alimindan, sosyal yasamda siklikla
engellemelerle karsilasilmasindan ve aile ve/veya arkadas grubunda siklikla
sorunlar yasanmasindan kaynaklanabilmektedir. Giulianotti’ye (1995b) gore
futbol taraftarlarinda holiganizm davranislari ayrica, bireylerin siklikla amag ve
beklentilerine ulasamamalar1 dolayisiyla davranislar1 iizerinde kontrol kaybi

yasamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir.

Ulkemizde gerceklestirilen arastirmalar kapsaminda da, futbol taraftarlarmin
holiganizm davranislarinin temel nedeninin alkol oldugu belirlenmistir. Ug biiyiik
futbol kuliibii olarak kabul edilen Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktas taraflarini
kapsayan aragtirmalar dogrultusunda, futbol taraftarlarinin % 28,3’tiniin diizenli
olarak ve % 45’inin mag¢ giinii alkol kullandiklari bulgulanmistir. Arastirmalar
kapsaminda ayrica; erkek taraftarlarin % 24,9’unun mag¢ giinii alkol
kullanmalarinin kendilerini rahatlattigini, alkol sayesinde kendilerini daha biiyilik
hissedebildiklerini, bu sekilde her seyi daha kolay goze alabildiklerini ve siddet
davraniglarini normal goérmeye bagladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir (Yiiksel

ve arkadaslar1, 1998; Halis ve arkadaslari, 2005; Eker—Ogiit, 2010).

Ug biiyiik futbol takimi taraftarlar1 bununla birlikte; kuliip yoneticilerinin ve
medyanin kendilerini siddete yonlendirmeye yonelik yaklagimlar igerisinde
bulundugunu ve bu nedenle de maglara aileleri ile birlikte gitmekten korktuklarini
belirttikleri bulgulanmustir (Ozsoy, 2011). Bu belirlemeler dogrultusunda da
aragtirmalar sonucunda, futbol taraftarlarinin holigan davraniglarinin genel olarak
birgok etmenin etkisi ile ortaya cikabildigi; ancak daha ¢ok psikolojik agidan
kendisini gelistirememis olan futbol taraftarlarinda, kimliklerini bulamamis ya da
gelistirememis bireylerde ve fanatizm duygusu ile hareket etmenin siddet
icerebilecegini diisiinen futbol seyircilerinde goriilebildigi belirlenmistir (Demir,
2005). Sonug olarak da futbol taraftarlarinin fanatizm duygusu ile hareket etmeleri
holiganizm boyutuna ulasabilmekte ve sosyal yasami tehdit eder hale

gelebilmektedir.

Holiganizmin, futbolun profesyonellesmesi ve pazarlanabilir bir {iriin haline
gelmesi ve ticarilesmesi ile birlikte artmaya bagladig1 belirtilmektedir. Zira futbola

yonelik alginin degismesi; futbol kuliiplerinin ya da profesyonel futbol takimi
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sahibi olanlarin futbol pazarindan daha fazla pay alabilmek icin, futbol
taraftarlarin1 daha fazla fanatizme ve siddet davraniglari anlaminda holiganizme

yoneltmelerini beraberinde getirmistir (Williams, Dunning ve Murphy, 1986).

Bu baglamda Sosyal Ogrenme Kurami; siddetin dgrenilen bir sosyal davranis
oldugunu, siddet davranislarinin diger sosyal davraniglara gore ¢ok daha fazla
sosyal c¢evre tarafindan gelistirildigini ve bir anlamda da dretildigini
belirtmektedir.  holiganizm  kapsaminda siddet davranislarinin;  futbol
taraftarlarinin  siddete tesvik edilmeleri ile kazandirildigi, iletisim araglart ile
desteklendigi ve Ogrenme siiregleri yoluyla bireylere kazandirildigi ifade

edilmektedir (Waddington, Malcolm ve Horak, 1998).

Ozellikle giiniimiiz itibariyle medya, yeni futbol ekonomisini gelistirmeye ve
reytinglerini artirmaya yonelik olarak; televizyonlarda spor ve futbol haberleriyle
ya da kose yazilariyla, olmayan olaylar1 dahi oldu gostermek dogrultusunda ya da
bir kez olan bir olay1 tekrar tekrar giindeme getirerek ve popiilist yaklagimlarla
futbol taraftarlarinin, futbolcularin, kuliip yoneticilerinin, futbol hakemlerinin ve
dahi futbol federasyonunun dahi ateslerini siirekli yliksek tutmay1 amaglamaktadir
(Kurtig, 2006). Sonug¢ olarak s6z konusu edilen bu yaklasimlar dogrultusunda
futbol taraftarlari; siddet konusunda desteklenmekte, fanatizme ve ilerleyen

boyutlar1 anlaminda da holiganizme yonetilmektedirler.
1.1.4. Diinyada ve Ulkemizde Holiganizmin Tarihteki Ornekleri

Futbol tarihi; Avrupa’da halk arasinda oynanmaya baslandigi donemden itibaren
belirli kurallar dahilinde oynanmaya baslandig1 19. yiizyila dek, bir¢cok siddet
olayma ve bu siddet olaylar1 neticesinde bircok insanin Olmesine ve
yaralanmasina sahitlik etmistir. Buna yonelik olarak da ilgili literatiirde bazi
aragtirmacilar tarafindan futbol, “ge¢cmisi sayisiz 6lii ve yaralilarla dolu oyun”

olarak nitelendirilmektedir (Armstrong ve Harris, 1991).

Holiganizmin baslangicini ifade etmesi bakimindan futbol tarihinde kaydedilen ilk
oliim vakasmn, 1280 yilinda ve Ingiltere’de meydana geldigi belirtilmektedir
(Bahadir, 2006). Zaman igerisinde bu vakalarin sayisinin arttigi goriilmekle
birlikte, giiniimiiz itibariyle s6z konusu edilen vakalarin genel olarak tiim spor
dallarinda ve 6zellikle de futbol maglarinda yasandigi ifade edilmektedir.
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Holiganizmden yogun olarak bahsedilmeye baslandigi donem ise, 1. Diinya Savasi
oncesi donem olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda holiganizm
davraniglarinin 1950’11 yillarla birlikte azalma gostermeye basladigi belirtilmekle
birlikte, 1960’11 yillarda yeniden yiikselise ge¢mistir. Holiganizmin Ingiltere’de
dogdugu kabul edilmekle birlikte de; giiniimiizde sadece Ingiltere’de degil, genel
olarak diinyanin bir¢ok {ilkesinde holiganizmin varligmmi ve etkisini ortaya

koymasi s6z konusu olmaktadir (Bairner, 2006).

Futbolun 700 yillik doneminin yasaklarla dolu olmasinin en 6nemli nedeninin de,
holiganizme yonelik siddet olaylar1 oldugu ifade edilmektedir. Zira bu
donemlerde zellikle Ingiltere’de ve Fransa’da futbolun huzur ve asayisi bozdugu
diisiiniilmiis ve bu nedenle de resmi makamlar konu ile ilgili yasal diizenlemeler
ve yasaklar getirmek dogrultusunda holiganizm davranislarimi  Onlemeyi
amaclamiglardir (Williams, 1996). Bu yasaklamalar kapsaminda da oncelikli
olarak, futbol miisabakalarinin oldugu giinlerde halkin pazar yerleri gibi kalabalik

yerlerden uzak durmalari saglanarak zarar gOrmeleri Onlenmeye calisilmistir

(Whannel, 1979).

Diinya’da holigan davramis Ornekleri ile ilgili belirlemeler, asagida yer alan

tarihsel dizge cercevesinde ele alinacaktir;

e 1985 yilinda Belgika’nin Heysel Stadyumu’nda oynanmis olan Liverpool —
Juventus miisabakasi sirasinda ¢ikan olaylar da, 39 kisinin yasamini yitirmesi
ile neticelenmistir (Young, 1986). Ulkemizde de holiganizm kapsamindaki
siddet davraniglarinin genel olarak futbol miisabakalarinda goriilmesi sz
konusu olmakla birlikte, 6zellikle son donemlerde basta basketbol olmak iizere
bircok bagka spor miisabakalarinda da tribiin olaylarinin yasandigi

belirtilmektedir (Giiltekin, 2008).

e 5 Mayis 1902 tarihinde Iskogya’da; iskogya — Ingiltere arasinda oynanan futbol
miisabakas1 sirasinda ¢ikan olaylar dolayisiyla stadyumun arka duvarinin
cokmesi sonucunda 25 kisi yasaminmi yitirmis ve 517 kisi de yaralanmistir

(Frosdick ve Newton, 2006).

e 9 Mart 1946 tarihinde Ingiltere’de, Bolton Wounderers — Stoke City futbol mac1

baslamadan 0&nce tribiinlerde ¢ikan olaylar dolayisiyla tribiin duvarlar
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¢Okmiistiir. Cikan izdihamda 33 kisi yasamini yitirmis ve 400 kisi de
yaralanmistir (Dunning, Murphy, Williams ve Maguire, 1984).

23 Haziran 1968 tarihinde Arjantin’de; River Plate — Boca Juniors arasinda
oynanan futbol miisabakasinda, mag¢gin oynanacagi stadyumda mag¢ Oncesinde
atilan havai fisekler dolayisiyla ¢ikan yanginin neden oldugu izdiham nedeniyle
74 kisinin yasamini yitirmis ve 150 kisi de yaralanmistir (Dunning, Maguire,
Murphy ve Williams, 1982).

1969 yilinda Meksika’da; El Salvador — Honduras arasinda ve Meksika Diinya
Kupast Grup Elemesi kapsaminda oynanan futbol miisabakasinin 3 — 2 El
Salvador lehine sonuclanmasinin ardindan, Honduraslilar Meksika’da yasayan
El Salvadorlu futbol taraftarlarina saldirmislardir. Bu durum EI Salvador’un
Honduras’a savas ilan etmesine neden olmustur. El Salvador ile Honduras
arasinda yaklasik 100 saat siiren savasta, 4.000 kisi yasamini yitirmis ve
12.000’den fazla kisi de yaralanmistir (Dunning, Murphy ve Williams, 1988).
Ocak 1971 yilinda iskogya’da, Glascow Rangers — Celtic futbol miisabakasi
sonrasinda ¢ikan olaylarin neden oldugu izdiham neticesinde 66 kisi yasamini
yitirmis ve 140 kisi de yaralanmistir (Evans ve Rowe, 2002).

17 Subat 1974 tarihinde Misir’da, futbol ligi kapsaminda oynanan miisabakada
c¢ikan olaylar nedeniyle yasanan izdiham stadyumun ¢okmesine neden olmustur.
Bu izdihamda 48 Kisi yasamini yitirmis ve 47 kisi de yaralanmistir (King, 1997).
31 Ekim 1976 tarihinde Kamerun’da; Kamerun — Kongo arasinda oynanan
futbol miisabakasinda, Kamerun’un Kongo’yu bir penalti atis1 sonrasinda
yenmesiyle Kongolular Gambiyali hakeme saldirmiglardir. Bunun iizerine
Kamerun Bagbakani stadyuma helikopter ile parasiit¢li birlikler indirmistir.
Cikan olaylarin neden oldugu izdiham neticesinde 2 kisi yasamini yitirmistir
(Spaaij, 2007).

Tirkiye’de holigan davranis oOrnekleri; 1959 yilinda Tiirkiye Profesyonel
Futbol Ligi’nin ve 1963 yilinda Tiirkiye Profesyonel Ikinci Ligi’nin baglamasi
ile birlikte giindeme gelmis olmasina karsin, calismada sadece Tiirk futbol
tarihinde biiyiik yanki uyandiran olaylar {izerinde durulacaktir. Bu olaylarin en
basinda, 17 Eyliil 1967 tarihinde Kayserispor — Sivasspor arasinda oynanan
futbol miisabakasinda yasanan olaylar gelmektedir. Resmi kayitlara gore,

Kayserispor — Sivasspor arasinda oynanan futbol miisabakasinda yasanan
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olaylar neticesinde 40 kisi yasaminmi yitirmis ve 600°den fazla kisi de

yaralanmgtir (Ilhan, 2014).

1963 yilinda Tiirkiye Profesyonel Ikinci Ligi’nin kurulmasiyla; &zellikle
amatdr Anadolu kuliipleri arasinda yasanan c¢atismalar, kentler arasinda da
diismanliklar yasanmaya baslanmasini beraberinde getirmistir. Zira 1950’11
yillara dek Tiirkiye’de futbol miisabakalarinda futbol taraftarlar1 arasinda
genellikle sozlii kavgalar yasanmaktayken, 1959 ve 1963 tarihlerinden sonra
futbol taraftarlari arasindaki diigmanliklarin ¢ok daha agir sonuglarinin ortaya

¢ikmaya bagladigi goriilmektedir (Aykin, 2013).

Belirtildigi tizere 17 Eylill 1967 tarihinde Kayserispor — Sivasspor arasinda
oynanan futbol miisabakasinda yasanan olaylar da bu dogrultuda, komsu iki
kent olan Kayseri ile Sivas arasinda yillardir devam eden siyasi ve bolgesel
ekonomik sorunlarin bir neticesi olarak ortaya ciktigi belirtilmektedir. Tiirk
futbol tarihinin ilk facias1 olarak degerlendirilen bu olaylar, 17 Eyliil 1967
tarihinde Kayserispor — Sivasspor arasinda oynanan magin 20. dakikasinda
Kayserispor’'un 1 — 0 o6ne ge¢mesi ve futbolcularin birbirleriyle kavga

etmeleriyle baglamustir (ilhan, 2014).

Futbolcular arasinda ¢ikan bu kavga yatistirilmisken, Sivasspor tribiinlerinden
Kayserispor aleyhinde tezahiiratlar yiikselmistir. Bunun {izerine Kayserispor
taraftarlari, stadyuma gizlice soktuklari taglari yaklasitk 5 bin Sivasspor
taraftarinin bulundugu tribiine atmaya baslamislardir. Bunun iizerine her iki
takimin taraftarlar1 arasinda kavga baslamis ve stadyumda izdiham yasanmastir.
Stadyumda bulunan yaklasik 20 bin taraftar stadyumun c¢ikis kapilarina ve
etrafin1 saran tel orgiilere y1g1lmislar, izdiham neticesinde 38’1 Sivasspor ve 1’1
Kayserispor taraftar1 olmak tizere 39 kisi yasamuini yitirmistir. Magin ardindan
1 Kayserispor taraftarinin da bigaklanarak yasamini yitirmesi dogrultusunda,

miisabaka nedeniyle toplamda 40 kisi yasamin yitirmistir (Talimciler, 2013).

Medyanin kitleler {izerindeki miithis giiciiniin kullanilmasi, fanatizmin ve
holiganizmin diinyada oldugu gibi lilkemizde de artis gosterdigi ve sosyal bir
sorun haline geldigi giiniimiizde etkisini ¢ok daha fazla hissettirmektedir. Bu
nedenle de ne yazik ki artik; holiganizmle baglantili olarak sadece stadyumlar
degil, stadyum cevreleri ve mag ¢ikislar1 da vatandaslarin korkulu riiyasi haline

14



gelmeye baglamistir. Zira stadyum mubhiti sakinleri de, stadyumda oynanan
futbol miisabakalari ile ilgili olmasalar dahi, maglarin oynandig: giinlerde park
ya da trafik sorunlar1 nedeniyle sikinti yasayabilmekte ya da siddete maruz
kalabilmektedirler. Ayni sekilde stadyum muhiti sakinleri; giiriiltii, hirsizlik ve
kalabalik nedeniyle de sorunlar yasayabilmektedirler (Ozsoy, 2013).

e Tiirkiye’de futbol miisabakalarinda meydana gelen 6nemli siddet olaylarindan
biri de, Galatasaray — Leeds United magi1 olarak degerlendirilmektedir. 6 Nisan
200 tarihinde Istanbul Ali Sami Yen Stadyumu’nda oynanacak olan UEFA
Kupas1 Yar1 Final Ma¢1 oncesinde Taksim Meydani’nda ¢ikan kavgada iki
Ingiliz 6ldiiriilmiistiir. Medyada yer alan haberlere gdre; mag igin Istanbul’a
gelen Ingiliz taraftarlardan bazilari Taksim’de bir barda alkol almalarmmn
ardindan g¢evreye satasmaya baglamislar, 6nce bir kamyonette bulunan kisilere
sozIlii saldirida bulunmuslar ve ardindan da bir taksinin camlarini1 kirmislardir.
Daha sonra da mag icin Taksim Meydani’nda toplanan Tiirk taraftarlarla Ingiliz
taraftarlar arasinda kavga ¢ikmistir. Bu kavgada 6len 2 Ingiliz haricinde, 7

Ingiliz ve 9 Tiirk vatandas1 da yaralanmistir (Arslan, 2013).

Diinya’da ve Tiirkiye’de holigan davranis ornekleri ile ilgili belirlemeleri igeren

tarihsel dizgenin devami detayli olarak EK 6’da verilmistir.

1.2. OZ - FARKINDALIK KAVRAMI

Oz farkindalik, en temelinde kisinin kendine y®dnelik uyanik olma durumudur.
Kisiler, kendilerini anlamlandirmak, algilamak ve ifade etmek igin sosyal
cevresinden ve i¢inde yasadigi gruplardan yardim alir. Bir noktada kisinin 6z
farkindalig1 konusunda referans noktasi, i¢inde bulundugu ¢evredir. Spor gruplari
ise kisilerin dogalar1 geregi hissettikleri temel aidiyet diirtiisiinii, 6z benlik
degerlendirmesini ve sosyal kimlik algilamasin1 yogun olarak yasadiklar
gruplardir. Goriildiigii tizere spor gruplar kimliklenme, farkindalik, aidiyet gibi
insan i¢in oldukea kritik ve diirtiisel ihtiyaglarin doyuruldugu yerlerdir. Kendisi
gibi insanlarin arasinda bulunarak birlikteligin yarattig1 giiciin farkina varan spor

gruplarinin davranislari uygun kosullarin varliginda holiganizme evirilmektedir.

Oz — farkindalik kavrami, genel bir degerlendirme dogrultusunda; bireyin kendi
diisiincelerinin  farkinda olmasi ile herhangi bir etkinlikten 6nce planlamada
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bulunmasi, planlamaya yonelik diisiincelerini diizenlemesi ve etkinligini
tamamlamasinin ardindan ortaya ¢ikan sonuglarin kendi diistinme performansina
uygunlugunu degerlendirmesi olarak ifade edilebilmektedir. Bu baglamda da 6z —
farkindalik; bireyin planlama, denetleme ve diisiinme gibi biligsel siireglerini

gbzden gegirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Brown ve Ryan, 2003).

Oz - farkindalik kavram ve siireci; bireyin kendi bilis yapilanmasi, sistemi ve
isleyis diizeni hakkinda bilgi sahibi olmasini ifade etmektedir. Bu kapsami
dogrultusunda da 6z — farkindalik, bireyin kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda
olmasint ve bunlara yonelik degerlendirmede bulunabilmesini igermektedir
(Papaleontiou-Louca, 2003). Zira 6z — farkindalik sayesinde bireyler; anlama,
algilama, tanima ve hatirlama gibi bilissel siireclerinin farkinda olabilmekte ve bu

siirecleri koordine edebilmektedirler.

Bir bagka tanimlama cergevesinde 6z — farkindalik kavrami, bireyin diisiinmenin
farkli yonlerine iliskin kontrol becerisine sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir.
Bu yoniiyle de 6z — farkindalik kavramai; bireyin kendisi, 6zel yasami ve is yasami
ile ilgili bilgilere ve stratejilere sahip olmasi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu bilgiler ve stratejiler sayesinde ise birey; hem kendi kendisini hem de yasamini
yonetebilmekte ve genel olarak da kendisine bir deger bigebilmektedir (Veenman,

Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006).

Papaleontiou-Louca’ya (2003) gore 6z — farkindalik ayni zamanda; bireylerin
bilgi  diizeylerine ve  yeteneklerine  iliskin  kisisel  yansitmalarini
degerlendirebilmelerini ve kisisel Ozelliklerini hangi durumlarda daha etkili
yansitabildiklerini sinama olanagi sunmaktadir. Zira 6z — farkindalik sayesinde
bireyler; kendilerini denetleme ya da kontrol etme stratejileri edinebilmekte ve

planlamalarini daha gercekgi yapabilmektedirler.

Bireyin kendi kendisinin farkinda olmasi olarak Ozetlenebilecek olan 6z —
farkindalik kavramina yonelik temel siiregler, zaman igerisinde degisebilmekte ya
da bu siireclerin yogunlugu farkliik gosterebilmektedir. Oz — farkindalik
siireglerinin  yogunluk derecesi ise, bireyin entelektiiel olmaya gecisini
belirlemektedir (Weinstein, Brown ve Ryan, 2009). Zira birey 6z — farkindalik
baglaminda ne denli kendisinin farkinda olabilirse, o denli entelektiiel bir birey

olma niteligine sahip olabilmektedir.
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Lykins—Emily ve Baer—Ruth’a (2009) gore 6z — farkindalik, bireyin kendisi ile
ilgili her seyin bilgisine sahip olmasini ifade etmektedir. Buna yonelik olarak da
0z — farkindalik siireci, bireyin problemlerini ¢6zmeye iliskin baslangic ve
degerlendirme ya da tahmin ve sonug¢ asamalarii kapsamaktadir. Oz — farkindalik
sayesinde bireyler; i¢sel ya da gizil diisiinme potansiyeline sahip olabilmekte,
bildiklerinin bilebilmekte ya da farkina varabilmekte ve genel olarak da

diisiincelerini yonetebilmektedir.

Roll, Aleven, McLaren ve Koedinger’e (2007) gore 6z — farkindalik; bireyin
bellek, dikkat ve imgelem gibi biligsel stireclerini kullanma ve kontrol edebilme
bilgisidir. Bu baglamda da 06z - farkindalik; bireyin diisiincelerini
denetleyebilmesini ve diizenleyebilmesini olanakli kilmaktadir. Bu nedenle de 6z
— farkindalik diizeyi diisiik bireyler; hedeflerine ulasip ulasamadiklarina yonelik
dogru degerlendirmelerde bulunamamakta, disiincelerine yonelik periyodik
kontroller gergeklestirememekte ve gerekli durumlarda farkli stratejiler

benimseyememektedirler.
1.2.1. Oz — Farkindahgn Islevi

Oz — farkindalik, bireylerin yasam siireglerini geregi gibi degerlendirebilmesini ya
da yasami gercgekci bir bakis agisi ile gorebilmesini olanakli kilan 6nemli bir siireg
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda 6z — farkindalik; bireyin yasadig
sikintilarinin ~ farkinda  olmasini, problemlerini g6z ardi  etmemesini,
yetersizliklerini ve basarisizliklarin1 yargilamadan ele alabilecek bir anlayis
gelistirebilmesini ve tiim yasam olaylarini deneyimlerinin bir parcasi olarak

gorebilmesini olanakli kilmaktadir.

Neff’e (2003) gore 6z — farkindalik, bireyin aci verici yasam deneyimleri ile karsi
karsiya kaldiginda kendisine sefkat gdsterebilmesini ve kendisini anlayabilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle de bireylerin 6z — farkindalik diizeylerinin artmasi;
sevgi, sefkat ve affetme duygularinin beslenebilmesini ve bireyin olumsuz duygu

durumlarindan daha az etkilenmesini saglamaktadir.

Oz—farkindalik durumunu deneyimleyebilen birey; kendisini mutlu, huzurlu,
motivasyonu yiiksek ve rahat hissetmektedir. Bu durumda bireyin kavrama diizeyi
artacak ve duygularinin ve algilarinin daha fazla farkinda olabilecektir. Zira 6z —
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farkindalik; bireyin diislincelerini ve i¢ yasantilarini nasil gézlemleyebilecegini ve
tanimlayabilecegini bilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda eger birey; bilissel
siireclerini daha iyi tamimak ve tamimlamak istemekteyse, Oncelikli olarak
kendisine iliskin her seyi gozlemek ve tanimak durumundadir (Howell, Digdon ve
Buro, 2010).

Oz—farkindalik, bireyin hem diisiincelerinden ibaret hem de diisiincelerinin
gozlemcisi oldugunu anlamas1 olarak degerlendirilmektedir. Oz—farkindalik
sayesinde bireyler; diislincelerini 6nemli ya da 6nemsiz olarak siniflandirmanin
otesinde, kendilerinin bilincinde olabilmektedirler. Bu bilingle birey kendisini
nesnelestirmeden degerlendirebilmekte ya da kendisini 6zne — nesne ayrimina
gitmeden ya da Otekilestirmeden algilayabilmektedir. Bu siirecte zihin sadece

kendisini gdzlemlemekte ve kendisini yargilamamak baglaminda, kendisinden

uzaklasmamaktadir (Davis, Lau ve Cairns, 2009).

Oz — farkindalik; bireylerin pismanliklari ve gecmisleri ya da gelecekleri ile
zaman kaybetmemelerini saglamaktadir. Bununla birlikte 6z — farkindalik
sayesinde zihninin c¢alisma yollar1 ya da isleyis sistemi hakkinda bilgi sahibi
olabilen birey; hem pismanliklart anlaminda deneyimlerini geregi gibi
degerlendirebilmekte, hem ge¢misin ya da gelecegin muhakemesini yapabilmekte
hem de bu siireglerin igerisinde kaybolmamaktadir (Chambers, Gullone ve Allen,
2009). Bir bagka ifadeyle de 6z — farkindalik; bireyin deneyimleri ile birlikte
gecmis ve gelecek degerlendirmesi yapmasini saglamakta, ancak bunlarin

igerisinde yok olmasini engellemektedir.

Oz—farkindalik; bireyin duygu ve diisiincelerini taniyabilmesini  ve
tanimlayabilmesini saglamasi bakimindan, otomatik ya da alisilagelmis tepkilerin
Oniline gecilmesini saglamaktadir. Bireyin kendisini tarafsiz gozlemleme durumu
olarak ifade edilen bu durum; algilarla tepkiler arasinda bosluk dogmasini olanakli
kilmakta ve bu sekilde de birey, bu bosluk sayesinde kendisini geregi gibi
degerlendirebilmektedir. Bu siireg; bireyin refleksif olarak hareket etmesinden
ziyade, reflektif olarak hareket etmesini saglamasi bakimindan énem tagimaktadir

(Bishop ve arkadaslari, 2004).

Oz — farkindalik bireylerin yasam olaylarini; beklenti ya da hedeflerine gére iyi,

kot ya da tarafsiz olarak ve yargilayict bir sekilde degerlendirmelerini
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Onlemektedir. Zira bu yonde degerlendirmeler; bireylerin bellek baglantilarini
geemis deneyimlerle sekillendirmelerine neden olmakta ve birey yeni karsilagtigi
durumlar1 objektif olarak ele almak yerine, direkt iyi, kotii ya da tarafsizlik
kodlamalarini kullanmaya baslamaktadir. Bu nedenle de 6z — farkindalik diizeyi
diisiik bireyler, gegmis deneyimlerine kars1 daha hassas bireylerdir (Brown, Ryan
ve Creswell, 2007).

Oz - farkindalik, bireylerin yeni karsilastiklar1 olaylara, durumlara ya da
zorluklara kars1 daha az tepki goOstermelerini saglamasi bakimindan O6nem
tasimaktadir. Bu baglamda da oOz—farkindalik, bireylerin tiim yasam
deneyimlerinden geregi gibi faydalanabilmelerini olanakli kilmakta ve iyi olus
diizeylerini artirmaktadir. Aym sekilde 6z — farkindalik, bilin¢li olarak her seyin
farkinda olabilmesini ve bireyin o anda olan olaylara odaklanabilmesini
saglamaktadir. Buna karsin bireyler; genellikle o ana odaklanmak yerine, daha
cok o anda olan olaylara yonelik diisiincelere ya da bu olaylarin iyi ya da koti
olarak nitelendirilmesine odaklanmaktadirlar. Bu durum ise, bireyin 6z -
farkindalik durumundan uzaklasmasina ve bir anlamda, bir bilingsizlik haline

gecmesine neden olmaktadir (Germer, 2009).

Oz - farkindalik diizeyinin diisiik olmasi; bireyin fiziksel ve psikolojik
gerilimlerinin farkina varma konusunda basarisizlik yasamasina, ge¢mis ve
gelecekle siklikla ugragmak dolayisiyla bugiiniin farkina varamamasina ve yeme —
igme, uyuma vb. gibi yasamsal fonksiyonlarin otomatik olarak gerceklestirilmeye
baslanmasina neden olmaktadir. Oz — farkindalik diizeyi yiiksek bireyler ise;
dikkatlerini gecmis ya da gelecege yonlendirmek yerine, o anda olan seye
odaklanarak onu reddetmemekte ya da yargilamamaktadirlar (Carmody ve Baer,
2008).

Sonu¢ olarak 6z — farkindalik sayesinde birey; sadece o ana odaklandigi i¢in
kendisini enerjik hissetmekte, yasadiklarindan keyif almakta ve kendisi ile birlikte
yasaminda olan biten her seyin daha fazla farkinda olmaktadir. Bu nedenle de 6z —
farkindalik; bireyin kosullandirmalarin disinda yer alarak, olan biteni oldugu gibi

ya da objektif bir sekilde degerlendirebilmesini olanakli kilmaktadir.
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1.2.2. Oz — Farkindalik ve Holiganizm fliskisi

Oz- farkindahg yiiksek olan kisilerin belirli saldirgan davranisi gosterme
egilimleri azalmakta, 6z — farkindaligr diisiik olan kimselerin ise saldirgan igerikli
davraniglar gosterme egilimleri artmaktadir (Van Hiel, Hautman, Cornelis, ve De
Clercq, 2007).

Gilinlik yasamda siddet ve saldirganlik eylemleri ¢ogu zaman birbirini taniyan
veya bir sekilde ayni ortamda iletisim kurmus insanlar arasinda yasanir. Ancak
spor etkinlikleri sirasinda yasanan siddet olaylar1 ve holiganizm bu durumun tam
aksini yansitir. Ayn1 takim altinda bir araya gelen insanlar, grup olmanin verdigi
giiven ve gilic duygusuyla davranigsal sapma ve saldirganlik eylemleri
gerceklestirirler (Ayan, 2006). Bu baglamda fanatizm ve holiganizm toplumsal
kaynakli sorunlarin disa vurumu olarak ele alinir. Cilinkii siddet olaylar1 bireysel
ve toplumsal sorunlarin bilesiminden meydana gelir. Holiganizmin; 06z
farkindalik, sosyal kimlik, toplumsal sorunlar gibi olgular baglaminda ele
alinmasinin nedeni budur. Saglikli bir toplumda yetismis saglikli bir bireyin 6z
farkindalig yiiksektir ve takim fanatizmiyle kendini ifade etme ihtiyaci gorece
distiktiir. Saglikli yetisen kisilerde bireysel kimlik kisinin kendini ifade etmesinde
bliylik 6lclide yeterli oldugundan 6z farkindalik yiiksek olur ve kimlik, statii, gii¢
gibi ihtiyaglarin1 spor takimlari lizerinden ifade etme gereksinimi diisiik olur
(Ayan, 2006). Spor etkinliklerinde holigan davraniglar gosteren Kkitlelerin
sosyoekonomik verileri bu yorumlar1 destekler. Diinya genelinde taraftar
dagilimina bakildiginda fanatik ve holigan gruplarin biiyiik ¢ogunlugunun issiz ve
alt toplum tabakasindan oldugu goriilir (Dogan ve Morali, 1999, s. 16). Spor
etkinliklerine toplumun her tabakasindan taraftar izleyici olarak katilirken
fanatizm ve holiganizm olaylarinda ¢ok biiylik kitlenin alt tabaka, kiiclik bir
kitlenin orta tabaka ve ¢ok daha kiiciik bir kitlenin st tabakadan oldugu
bilinmektedir (Dunning, Murphy ve Williams, 1998).

Holigan davranis nedenleri diinya genelinde ortaktir, denilebilir. Spor takimlari,
sosyoekonomik diizeyi diisiik toplum gruplan tarafindan bir ifade araci olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Ingiltere futbolu; 6zellikle geng ve is¢i sinifina mensup
erkeklerin erkekliklerini ortaya koymak amaciyla kullandiklar1 bir ifade aracidir

(Kirag, 2012, s. 3). Tiirkiye'de ise sporun holiganizm golgesinden ¢ikamamasinin
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temel nedeni olarak egitimsizlik, hosgoriisiizlik ve medyanin tahrik edici roli
gosterilmektedir (Ozmaden, 2004, s. 58). Koknel’e (1996) gore sporun ifade araci
olmasmmin temel nedenlerinden biri  kisilerin  kendilerini  takimlariyla
ozdeslestirmesidir. Oz farkindalig1 yiiksek bireylerin kendini ifade etmek, basarili
hissetmek, basarisizligin yarattigi 6fkeyle miicadele etmek gibi konularda kendi
bulduklar1 baga ¢ikma yontemleri vardir. Gorece 6z farkindalig diisiik bireyler ise
kendilerini takimlariyla 6zdeslestirerek amag¢ ve beklentilerini takimlarinin giic,
Ustiinliigii ve yenilgisine baglarlar. Taraftar1 oldugu takimin fedailigini
yaptiklarinda toplumda yer ve rol kazandiklarini diisiiniirler. Bir spor takimini
sevme ve desteklemenin ¢ok Gtesine gegen ve kisisel bir meseleye donen fanatizm
ise bu kadar kutsal bir mesele ugruna yani takimlarmmin dstiinligli ugruna
saldirganlik ve siddeti mubah goriir (Koknel, 1996, s. 236). Goriildigii gibi sporda
holiganizmi doguran ana olgulardan biri, kisinin kendi 6z farkindaligini
yiikseltmemesi nedeniyle ihtiyag duydugu sosyal ihtiyaglari spor takimlariyla
kendini &zdeslestirerek gidermeye calismasidir. Oz farkindaligin saglayacagi
kimliksel edinimlerden eksik kalan birey, kendini bir takimla o6zdeslestirerek
fanatizme; sonrasinda takiminin Ustiinliigi ugruna siddet ve saldirganligi

sakincasiz gorerek holiganizme yonelmektedir.

Ozellikle sehirlesme ve endiistrilesmenin daha yogun oldugu yerlerde
Holiganizmin tiiremesi tesadiifii degildir. Issizligin yogun oldugu bu bolgelerde,
sehre yeni gelenlerin kimlik edinme ihtiyaclarina cevap ararken en sik
kullandiklar1 yontem holiganizm olmaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirmada seyirci
taskinliklarinin gogunun egitim seviyesi, ekonomik sorunlar ve sosyo-demografik
verilerle ilgili oldugu saptanmistir (Zani ve Kirchler, 1991, s. 2I). Pek ¢ok iilkede
holiganizme katilanlarin yas gruplar diisiiktiir. Yani holiganik eylemler daha ¢ok
gengler tarafindan gergeklestirilmektedir (Rovers, 1991, s. 330). Geng yas
grubunda yer alan kisilerin hayat deneyimi ve yasadiklari g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6z farkindaliklarmin yetiskinlerden fazla olmasi beklenmez.
Tiirkiye'de de durum farkli degildir. Sporda siddetin artmasi ¢ogu zaman, lilke
ekonomisindeki bozulmalarin toplumsal ve kiiltiirel alanda yarattig1 ¢okiintiiyle
aciklanmaktadir (Talimciler, 2006). Ozellikle son 15 yilda Tiirkiye'de hayatin her
alaninda siddet eylemlerinin ve gerginligin arttig1 goriilmektedir. Tiim bu siddet,
ekonomik sorunlar, gelecek kaygisi, issizlik, toplumsal yozlagma, kiiltiirel
degerlerde ¢oziinme gibi yasamsal tehditlerin arasinda spor takimlar1 birer ifade
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aract ve magclar da birer siddet disa vurumuna doniismektedir. Hayatin her
alaninda kaybeden kisiler, takimlarinin ma¢ kazanmasi araciligiyla en azindan
sahalarda kendilerini basarili hissetmektedirler. Basarili, mutlu ve ait hissetme
arzusu beraberinde holiganizmi getirmektedir. Tiim bu istekler ise kisinin sosyal
ve kisisel ihtiyaglarii karsilama ¢abasidir. Kisiler, 6z farkindaliklarini
gelistirdiklerinde ise sosyal ve kisisel ihtiyaclarina baska alanlarda daha etkin

cevap ararlar (Talimciler, 2006).

1.3. KIMLIK KAVRAMI

“Kimlik (identity)” kavrami, bireyin farkli durumlarda dahi kendisine 6zgii
ozelliklerinin ayni kalmasin1 ve bireyin diger bireylerden ayrilmasini saglayan
kisilik degerlerini kapsayan bir kavram olarak ifade edilmektedir. “Identity”
kavrami, Latince “aynilik ve siireklilik” anlamlarina gelen “idem” kokiinden
tiretilmistir ve kimlik kavraminin, 6zellikle de 20. ylizy1l itibariyle giiniimiizde

kullanilan anlamiyla kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Marshall, 2005).

Kimlik kavraminin sosyoloji ve siyaset bilimini kapsayan genis bir kullanim alam
bulunmaktayken, kavramin daha ¢ok psikolojide ve 6zellikle de gelisim donemleri
ile baglantili olarak tanimlanmaya ve agiklanmaya calisildigr goriilmektedir. Bu
baglamda sosyolojik bakis acisi ile kimlik; sosyal yap1 tarafindan belirlenen
sosyal siireclere endeksli olarak insa edilen, bir kez insa edilmesinin ardindan
somutlagtirilmasi dolayisiyla sosyal iliskilerde devamliligi saglayan, buna karsin
degistirilebilen ya da yeniden insa edilebilen nitelikleri ifade etmeye yonelik

kullanilmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008).

Tarihsel siire¢ icerisinde ve 0zellikle de modern donemlerde bireysel ve toplumsal
anlamda sosyal hareketliligin artmast ve sosyal degisimlerin etkisinin hem
bireyler hem de toplumlar iizerinde ¢ok daha fazla olmaya baslamasi ile birlikte,
yine hem bireylerin hem de toplumlarin kendilerini nitelendirmeye yonelik bir

kimlik edinmeleri zorunlulugunu getirmistir (Berzonsky, 1999).

Disa kapali toplumlarda kiiltiirel hareketliligin ve sosyal degisimin olmamasi
dolayisiyla, bireyler farkinda olmasalar da tek bir kimlige bagl olarak yasamlarini
siirdiirmektedirler. Bu baglamda kimlik; 6zellikle diger bireylerle ve toplumlarla
karsilagildiginda, diger bireylerden ve toplumlardan ayrilmayi saglayan temel
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niteliklerin ne oldugu {iizerinde disliniilmeye baslanildiginda ve bireysel ve
toplumsal ozellikler Ozgiinlestirilebildiginde kendisini somut olarak ortaya
koymaktadir (Waterman, 1999). Kimlik sorunu ise, bireysel ve toplumsal anlamda
kim olundugunun net olarak ortaya konulamadigi durumlarda goriilmektedir

(Bosma ve Kunnen, 2008).

Bireylerin kimlik arayislari;; kendi kimlik 6zelliklerinin ortaya konulmasi
tizerinden degil, diger bireylerin kimliklerine ya da karsit kimliklere nispetle insa
edilmektedir. Bu temelde bireyler kimliklerini; ne olduklari, kendilerini diger
bireylere karst nasil tanimladiklar1 ve yasamlarini devam ettirebilmek i¢in temel
aldiklar1 degerler dogrultusunda sekillendirmektedirler (Goka ve Beyazyiiz,
2005). Bu niteligi kapsaminda da kimlik, bireylerin sosyal ve siyasal durumlarini

ortaya koyan bir referans ¢ercevesi olarak ifade edilmektedir (Yavuz, 2008).

Kimlik; farkliliklarin belirginlestirilmesinden dogmaktadir ve bu farkliliklarin
“oOtekilestirilmesi” ya da diger bireylerden ayrilmayi saglayan yonler olarak ortaya
konulmasi ise, kimligin 6zgiinlik alanin1 belirlemektedir (Waterman, 1995).
Farkliliklarin Stekilestirilmesi siireci, sosyal yagamda “Biz” ve “Onlar” seklinde
bir smiflandirmaya gidilmesini beraberinde getirmektedir. Bu durumda ise
zorunlu olarak, “Onlar” igerisinde yer alanlarin hicbiri “Bizden Biri” degildir bir
on kabul giindeme gelmektedir (Bauman, 2006). Zira “Onlar” kars1 tarafta yer

almis olmasalar, “Biz” de kendisini konumlandirmakta zorluk ¢ekmis olacaktir.

“Oteki”, kimligin tanim1 ve kapsami geregi kars1 tarafta bulunmak zorundadir. Bu
nedenle de “Gteki”; sadece karsi tarafta yer almamakta, ¢ok daha 6nemlisi karsi
tarafin kimligini insa etmesini kolaylastirmaktadir (Yavuz, 2008). Zira kimligin
farkliliklar temelinde tanimlanmasi, “6teki” olana kimligin insasinda kurucu bir
islev yiiklemektedir. “Oteki” olanin karsisinda yer alanlar ise; kendilerini ortak bir
gecmis ve gelecek etrafinda birlesmis kabul etmekte ve dolayisiyla da kendilerini

ortak bir bilingle sekillendirmektedirler (Persembe, 2005).

Kimlik, kiiltiir temelinde olusan ortak toplumsal bilinci ifade etmektedir. Bu
niteligi  dogrultusunda toplumsal kimlik, toplumun manevi varhigmi
kapsamaktadir. Toplumsal kimlikten etkilenilerek sekillendirilen bireysel kimlik
ise, diger bireylerden ayrilmay1 saglayan bireysel biling ya da algilama sinirlarini

icermektedir. Toplumsal kimlik; bireylerin birliktelik bilincine de ulasmalarin
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olanakli kilmasit bakimindan, bireysel biling ile ortak bilincin ayni potada

birlestirilmesini saglamaktadir (Giindogan, 2009).

Kimlik, sosyal hareketliligin yogun olmasi durumunda etkilesime ¢ok daha agik
hale gelmektedir. Bu etkilesimler ise, dogustan getirilen ya da verili kimlikler ile
kazanilmis kimlikler arasinda siirekli gerilim yasanmasini beraberinde
getirmektedir. Bu gerilimler de neticesinde, kimligin siirekli dinamik ve canlt
kalmasin1 ve belirli kaliplarin disinda yer alarak kendisini yenileyebilmesini

saglamaktadir (Simsek, 2002).

Bireysel kimlik ve toplumsal ya da kolektif kimlik, bireyin kendisini bir biitiine ait
hissetmesini saglamaktadir. Bu biitiinlik ile birey arasindaki bagin giiglii ya da
zayif olmas: ise, bireysel kimligin ve toplumsal kimligin niteligine gore farklilik
gostermektedir. Ozellikle toplumsal kimlik, bireyin kendisini toplumla ya da
sosyal yasamla biitiinlestirebilmesini olanakli kilmasi bakimindan saglam
temellere dayanmak durumundadir. Postmodern donem olarak nitelendirilen
giinlimiizde bireysel kimligin ise; toplumsal kimlik gibi saglam temellere
oturtulmadig1 ve cok daha esnek, kirillgan ve siirekli yeniden insa edilen bir yapi

arz ettigi goriilmektedir (Bauman, 2000).

Bireysel kimlik ve toplumsal kimlik insasi, geleneksel toplumlarda ve modern
toplumlarda ¢ok belirgin farklilik gostermektedir. Zira farkli sosyal yapilarda ya
da farkli toplum tiplerinde, farkli bireysel ve toplumsal kimliklerin 6n plana
cikarilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda milli kimlik, dini kimlik, etnik
kimlik, mesleki kimlik, vatandas kimligi ve tiiketici kimligi gibi farkli kimlik
tiplerinin, farkli toplumlarda farkli onceliklere sahip oldugu goriilmektedir

(Beyers ve Cok, 2008).

Sonu¢ olarak farkli toplumlarda bireyler farkli  oOzelliklerine  gore
siiflandirilmakta ve bireysel ve toplumsal kimlige iliskin farkli hususlara
vurguda bulunulmaktadir. Ornegin; bireyselligin ve bireysel haklarin én planda
tutuldugu modern toplumlarda bireysel kimlikler oOncelikli goriilmekteyken,
geleneksel toplumlarda toplumsal kimlikler ¢cok daha 6nemli kabul edilmektedir

(Haslam, Eggins ve Reynolds, 2003).
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1.3.1. Kimlik Thirleri

1.3.1.1. Dogustan Getirilen Kimlikler

Dogustan getirilen ya da verili kimlikler, bireylerin diinyaya gelmelerinden
itibaren kendilerini birincil aidiyet grubu igerisinde bulmalarina endeksli olarak
sahip olunan kimlikler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda dogustan getirilen
kimlikler, bir anlamda otomatik olarak igerisinde yer alinan grubun sahip oldugu
alt ve iist kimliklere sahip olunmasi olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 1999).
Bireyler; mensubu olarak diinyaya geldikleri ailenin milliyet, dil, din, 1rk, etnisite
ve sosyal sinif kaynakli kimliklerini, aileye yeni katilan birey olarak direkt olarak
almaktadirlar. Bu durum, “kimlik mirasi” ya da “kimlik bagaji” (identity

luggage)” olarak adlandirilmaktadir (Connolly, 1995).

Dogustan getirilen kimlikler; bireylerin miras yoluyla, hi¢bir ¢caba harcamadan ve
iradeleri disinda edindikleri alt ve iist kimlikleri igermektedir. Dogustan getirilen
kimliklerin bireyin iradesi disinda ve hicbir ¢caba harcanmadan edinilmesi, bu
kimlik tiiriintin  kazanilan kimliklerden ayrilmasini saglayan en Onemli

belirleyiciler olarak degerlendirilmektedir (Giddens, 2010).

1.3.1.2. Kazanilan Kimlikler

Kazanilan kimlikler; bireyin igerisinde yer aldig: birincil aidiyet grubundan miras
olarak aldigt ve dogustan getirilen kimlikler kapsaminda degerlendirilen
kimliklerden bazilarinin, zaman igerisinde bireyin iradesi ile degistirilmesini
velveya dogustan getirilen kimliklerin {izerine yeni kimlikler eklenmesini ifade
etmektedir. Bu baglamda bireyin bir baska iilkenin vatandagligina ge¢mesi ya da
dini degistirmesi, dogustan getirilen kimliklerin irade ile degistirilmesi anlaminda
kazanilan kimlikler olarak nitelendirilmektedir (Luyckx, Soenens ve Goossens,
2006).

Bireyin dogustan getirdigi kimliklere ek olarak, sosyallesme siireci igerisinde
referans gruplarina aidiyet bagi ile dahil olarak ya da egitim yoluyla kazandigi
kimlikler de, yine kazamilan kimlikler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ornegin; bir futbol takimmin sempatizani olan bir bireyin, o futbol takiminmn
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taraftar1 kimligini kazanmasi gibi (Luyckx, Schwartz, Goossens ve Pollock,
2008).

Egitim yoluyla kazanilan kimlikler, diger kazanilan kimliklere gore daha formel
bir nitelik gostermekte ve daha uzun zaman igerisinde edinilmektedir. Bununla
birlikte egitim yolula kazanilan kimlikler, bireylerin kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 basat kimlikler olarak degerlendirilmektedir. Zira egitim yoluyla
kazanilan kimliklerin, sosyal yasamda bireye maddi ve manevi tatmin saglayacak

bir sosyal statii ve prestij kazandirmasi s6z konusudur (Marcia, 1989).

1.3.1.3. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, bireyin yasaminda kendisine uygun gordiigi rolii ya da bireyin
kendisini algilayis bicimini ifade etmektedir. Bu baglamda 6zellikle modern
dénem insaninin; toplumsal kimligini insa etmek ya da kazanmak kadar, bireysel
kimligini de insa etmek ya da kazanmak igin siirekli bir caba ve kimlik arayisi

igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Goka ve Beyazyiiz, 2005).

Modern toplumlarda, geleneksel toplumlara 6zgii sosyal yapinin ve sosyal
iligkilerin hem formel hem de etkisel olarak farklilik gdstermesi, bireysel kimlik
ingasinda daha fazla ¢aba sarf edilmesini gerektirmektedir. Zira modern
toplumlarda bireylere paket bireysel kimliklerin sunulmasi ve bireylerden bu
kimliklere uygun yasamalar1 istenmesi, herkesten farkli olmanin saglanmasi
siirecinin hem ¢ok daha zor olmasina hem de ¢ok daha fazla ¢aba gerektirmesine

neden olmaktadir (Karaduman, 2010).

Kiiresellesmenin etkisiyle gilindelik hayatin yeniden insa ediliyor olmasi da,
bireyleri kalip yasamlardan birini segmeye zorlamakta ve bu durum da kaginilmaz
olarak bireysel kimlik insas1 siirecinde Ozgiir olabilmeyi neredeyse olanaksiz
kilmaktadir. Bu durumda bireye diisen gorev ise, bireysel kimliginin 6zgilin olmasi
gerektiginin Onemini fark etmesi ve bireysel kimligini giindelik yasamda ortaya

koymaya yonelmesi olmalidir (Giddens, 2010).

Bireysel kimlik, bireyin kendisini sosyal yasamda tanimlamasina olanak
saglamaktadir. Bu baglamda birey; bireysel kimliginden hareketle ve

farkliliklarin1 ~ vurgulayarak  kendisini  tanmimlamakta ve “Oteki” olarak
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nitelendirdigi diger bireylerden farkli nitelikler iceren kimligi ile kendisini
gergeklestirebilmektedir (Schwartz ve arkadaslari, 2011). Bireysel kimligi ifade
eden farkliliklar; bireysel kimlik olusturma siirecine zemin olusturan ve bireyin
biricik olmasini saglayan psikolojik ozellikler ile fiziksel ve zihinsel yetenekleri

kapsayan 0zel vasiflar1 ifade etmektedir (Yapici, 2004).

Bireyler yasamlar1 boyunca siirekli farkli gruplar igerisinde yer aldiklarindan,
bireysel kimliklerini de siirekli bu gruplara goére yeniden insa etmek
durumundadirlar. Zira igerisinde yer alinan her grup, bireyden kendisine farkli bir
bireysel kimlik se¢mesini ya da yeni bir bireysel kimlik insa etmesini
isteyebilmektedir. Bu nedenle de bireysel kimlik; tiim yasam siirecini kapsayan

degil, bilakis durumsal bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2009).

Sonug olarak bireysel kimliklerin, bireyler arasindaki benzerliklerden daha g¢ok
farkliliklar1 vurgulamasi agisindan modern ve postmodern toplumlarda daha fazla
onemsenmesi gerektigi sOylenebilir. Zira artik bireyin kendisi olmasi ya da
olabilmesi ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir ve bireysel kimligini insa
edebilmek de bu siirecte, bireyin kendisi olabilmesinin en énemli kosulu olarak

degerlendirilmelidir.

1.3.1.4. Modern Toplumlarda Kimlik

Modern toplumlarda kimlik edinilmesinin; dogustan getirilen ya da verili
kimliklere sahip olunmasindan daha ¢ok, bireyin iradesi ile sahip oldugu ve
kazanilan kimlikler seklinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
modern toplumlarin niteligi geregi, zaten miras alinan kimliklerin sayisinin
oldukca azaldig1 ve bu nedenle de bireyin kendisini ortaya koyabilmek agisindan
zorunlu olarak kendisine bir bireysel kimlik insa etmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Hatta modern toplumlarda devlet eliyle kimlik edindirilmesi olagan
karsilanmadigindan, bu kapsamda yer alan kimliklerin dahi bireylerin kendisi
tarafindan kabul edildigini resmi olarak belgelemek gerekebilmektedir (Bauman,

2000).

Modern toplumlarda birincil iligkilerin 6nemini yitirmeye ya da ¢oziilmeye
baslamasi1 ve sosyal yasamda daha ¢ok bireyci yaklasimlarin 6n planda tutulmasi,
dogustan getirilen kimliklerin Onemini yitirmesine neden olmaktadir. Bu
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baglamda da modern toplumlarda yer alan bireyler, artik daha 6nceki donemlerde
oldugundan ¢ok daha fazla kimlik segmek ya da kendilerine bireysel kimlik inga
etmek zorunda birakilmaktadirlar (Ozyurt, 2005).

Modern ve postmodern toplumlarda; diger bir¢ok olgu da oldugu gibi kimlik
olgusunda da dayanikliligin, kesinligin ve siirekliligin kaybolmaya basladig
goriilmektedir (Bauman, 2000). Nasil ki modern ve postmodern toplumlarda
yasayan bireylere; dayanikli nesneler kullanmak yerine kullan — at olarak
nitelendirilen nesneleri kullanmalarina yonelik telkinde bulunulmaktaysa, ayni
sekilde kimliklerin de dayanikli ya da degismez olmasindan ziyade kullan — at ya
da siirekli degistirilebilir nitelikte olmasinin 6nemli oldugu vurgusunda
bulunulmaktadir (Berzonsky, 2003). Bu nedenle de ne yazik ki artik insanlar,
kiyafet degistirme sikliginda kimliklerini degistirmekte ve ayni giin igerisinde {i¢

farkli kimlikle kendilerini lanse edebilmektedirler.

Sonug olarak modern toplumlarda kimlik; bireylerin kendilerine 6zgli yasam
tarzlariin, 6zgiin degerlerinin ve mevcut kimliklerinin degistirilmesi ile yeniden
inga edilmesi gereken bir olgu olarak sunulmaktadir. Modern toplumlarda bireyin
onemli oldugu vurgusunda bulunulmasina karsin; bireylerin kendilerine 6zgii
yasam tarzlarinin, 6zgiin degerlerinin ve mevcut kimliklerinin géz ardi edilmesi
ya da degistirilmesi gerektigi yoOniindeki yaklasimlar ise, bilakis modern
toplumlarin ¢eliskisi olarak kendisini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de ne yazik
ki artik modernlik, bireylere dayatilan tek ve sabit bir kimlik anlayisinin

benimsenmesi olarak algilanmaktadir.

1.3.1.5. Postmodern Toplumlarda Kimlik

Postmodern toplumlarda kimlik; modern toplumlarda oldugundan ¢ok daha fazla
sabit ve devamli olma 6zelligini kaybetmeye baslamis, ¢cok daha boliinmiis ve
kirillgan bir yap1 arz eder hale gelmistir (Giddens, 2010). Kimligin siirekli
boliinmesinin ve siirekli yeniden ingsa edilmesi gerekliliginin giindeme gelmesinin
ise, postmodern donem toplumlarin sosyal yapilarinda yer alan parcalayici etkiden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Bauman, 2000). Zira modern donemle baslayan
yeni bir kimlik edinme ve siirekli yeni kimlikler arama sorunu, postmodern

donemle birlikte etkisini ¢ok daha fazla gdstermeye baslamis ve bireyler stirekli
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olarak, kendilerine hangi kimligin daha uygun oldugunu diistinmekteyseler o

kimlige gore hareket eder hale gelmiglerdir.

Postmodern toplumlarda bireyler, siirekli olarak yeni kimlikler insa etmek
durumunda birakilmaktadirlar. Postmodern etik temelinde de bu kimliklerin,
ozellikle tiiketim merkezli bir hayata endeksli olarak yeniden insa edilmesi
ongoriilmektedir. Bu baglamda da postmodern toplumlarda insa edilen
kimliklerin; bireyi temsil eden nitelikte olmasindan ziyade, bireylere tiiketim
kiiltiirine dayali bir yasam tarzini benimsetmeye yonelik dayatildig
goriilmektedir (Ozyurt, 2005). Bu durum ise neticesinde, bireylerin i¢
diinyalarinda yasadiklar1 / yasattiklar1 ile yasam tarzlari arasinda bir g¢atigma

meydana gelmesine neden olmaktadir.

Postmodern donemde gercekliklerin de boliinmiis nitelikte sunulmasi ya da gergek
olarak sunulanlarin siirekli degistirilmesi, “doniisiim kimlikleri” anlaminda
bireylerin giinliik yasam igerisinde bircok farkli kimlige gore yasamlarini
stirdiirmelerini  beraberinde getirmistir (Saribay, 1997). Hatta bu durum,
postmodern doneme dek soz konusu olamayan bir¢ok yeni kimlik tiiriiniin
giindeme gelmesine ve kimliklerin giinden giline ¢ok daha fazla cesitlenmesine
neden olmaya baslamistir (Poyraz, 2009). Postmodern donemin istikrarsiz
yapisinin kimliklere yansimasi olarak nitelendirilen bu siire¢, kimliklerin 6zne
merkezli olmaktan ¢ikmasina ve bireylerin, birbirleri ile c¢elisen farkli kimlikler

edinmeye baslamalarina neden olmaktadir (Saribay, 1998).

Chaney’e (1999) gore; postmodern donemin siirekli degisim karakterine sahip
olmasi, kimliklerin de bu degisim siirecinin oyuncagi haline gelmesi gibi bir
sorunu giindeme getirmektedir. Bu baglamda modern doénemin kimlik sorunu,
yeni bir kimlik insa edilmesi ve bu kimligin korunabilmesi {izerine
odaklanmisken; postmodern donemin kimlik sorunu ise, belirli bir kimlige bagl
kalamamak ve bir kimlik inga ederek siirekli o kimlige endeksli olarak yasamini

surdiirememektir.

Sonu¢ olarak postmodern donem; bireylere bircok kimligi ayni anda
benimsemeleri gerektigi yoniinde telkinde bulunarak, bir anlamda bireylerin
kimliksizlesmeye baglamalarina neden olmaktadir. Zira artik bireyler; istikrarli ve

sabit kimlikler benimsemek yerine, kimliklerinin kusatildigi ve siirekli tehdit
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altinda bulundugu bir diinyada kimliksizlesmeye baslamislardir. Bu durum ise
neticesinde, kiiresellesmenin neden oldugu belirsizliklerin kimliklere yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

1.3.1.6. Toplumsal Kimlik

Sosyal bir varlik olarak insan, bireysel kimligini olustururken dahi toplumsal ya
da kolektif kimligine iliskin 6geleri gbz Oniinde bulundurmakta ve bir sosyal
gruba ait olmanin gereklerine génderme yapmaktadir. Bu baglamda her bireysel
kimlik; bir sosyal gruba mensup olmaya yonelik unsurlar igcermesi bakimindan,
ayn1 zamanda toplumsal kimlige iliskin kodlar igcermektedir (Goka ve Beyazyliz,

2005).

Toplumsal kimlik; bireylerin milliyetlerine, dinlerine ve siyasi anlayislarina gore
mensup oldugu sosyal gruplarla iligskisine gore sekillendirilmektedir. Bu temelde
de bireylerin toplumsal kimlikleri, ayn1 zamanda sosyal anlamda yapilan
0zdeslestirmelerin bir neticesi olarak kendisini ortaya koymaktadir (Yapici, 2004).
Bu sosyal 6zdeslestirme; bireylerin icerisinde yer aldiklar1 topluma ya da sosyal
yasama iliskin normlari, degerleri ve sosyal kontrol dinamiklerini benimsemesini
saglamak dogrultusunda toplumsal kimligin temelinde yer almaktadir (Tural,

1988).

Toplumsal kimlik, belirli kiiltiire] degerlere sahip olan insan topluluklari
tarafindan ortaya konulan kimlik olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
bireylerin sahip olduklar1 etnik kimlikleri, ulusal kimlikleri ve dini kimlikleri,
toplumsal kimlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Yapici, 2004). Ortak
toplumsal kimlige sahip olmak bakimindan da bireyler, ortak degerleri
benimseyebilmekte ve bu degerlerin bilinci ile hareket etmeye 6zen

gostermektedirler.

Toplumsal kimlik, hem ayni sosyal grup igerisinde yer alan bireylerin hem de
farkli sosyal gruplarin birbirleriyle iliskilerinin hangi kapsamda yiiriitiileceginin
temel belirleyicisi durumundadir. Bu baglamda toplumsal kimlik; sadece bir
sosyal grubun kendi dinamiklerine degil, diger sosyal gruplarin da dinamiklerine

gore sekillendirilmektedir. Bu durum toplumsal kimligin, sosyal iliski kurulan
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tiim sosyal gruplarla mukayesede bulunulmasi dogrultusunda insa edildiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Bilgin, 1999).

Toplumsal kimlik, igerisinde yer alinan sosyal grubun ortak ge¢cmisine endeksli
olarak insa edilmektedir. Bu niteligi dogrultusunda toplumsal kimlik, sosyal
grubun ortak gegmisinin muhafaza edilmesini saglayan ve ortak degerlerinin canli
tutulmasini olanakli kilan 6nemli bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Smith,
2009). Ayni1 sosyal grupta yer alan bireyler; ortak gecmisin muhafaza edilmesi ve
ortak degerlerin canli tutulmasi amaciyla olusturulan toplumsal kimligi
benimserken, ayni zamanda bu ge¢misin ve degerlerin Ongdrdiigii sekilde
yagsamay1 da kabul etmis olmaktadirlar (Bilgin, 1999). Bu baglamda da toplumsal
kimlik, ayn1 zamanda toplumsal bellegin olusturulmasini saglamasi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Toplumsal kimligin bireyler tarafindan benimsenmesi, toplumun siibjektif bir
bilince sahip olmaya baslamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
objektif nitelik arz eden toplumsal kimligin toplumun siibjektif bilinci ile
benimsenmesi, toplumsal aidiyetin olusturulmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle de
toplumsal kimlik; kiiltiirel yapinin tek bir bigimini ya da formunu ifade etmekten
ziyade, ortak kiiltiirtin farkli yonlerini ortay koyan bir nitelik kazanmaya

baslamaktadir (Smith, 2009).

Belirli bir sosyal grubu temsil eden ya da iilkenin tiimiinii kusatan toplumsal
kimlikler, ekonomik ¢ikarlara endeksli olarak insa edilen kimliklerden farklilik
gostermektedir. Ornegin; dini bilingle insa edilen dini kimlikler ya da milli
bilingle insa edilen milli kimlikler, toplumun tiimiiniin ayn1 dini ya da milli st

kimlik etrafinda toplanmasini olanakli kilmaktadir (Yapici, 2004).

Sacakl1 (1994) calismasinda, siddet egilimi olan taraftarlarin, koruyucu bir duygu
icinde olmalari, zihinsel olarak diger taraftan saldiri gelecekmis gibi
hissetmeleriyle agiklanabilir. Normal hayatlarinda serinkanli ve temkinli olan
kisilerin, topluluklarda asir1 davranislar gostermeleri ve kendilerini topluluk
igerisinde kontrol edemedikleri sik sik goriilmektedir. Hagger ve Chatzisarantis,
(2005) Gruplarin ve kisilerin arasindaki siiregler incelenirken sadece kimlik,
cinsiyet, lider olmak gibi bireysel durumlara odaklanmak; sosyal tepkilerin ve

davraniglarin nedenlerini agiklamada yeterli olmayabilir, kisiler ait olduklari
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grubun icerisinde farkli da davranabilirler. Spor kalabaligi, ¢okg¢a bilinen

gruplardandir, gruba {iye olanlarin ortak bir hedefi vardir.

Hagger ve Chatzisarantis (2005) Kalabaligin igerisinde yer alan, siddeti
aciklamaya calisan kuramlardan sosyal kimlik kuramina gore, grubun ic¢indeki
arkadaslik, farkli grup iyelerinin nasil degerlendirildigi, farkli takimlarin
taraftarlarinin nasil tanimlandigi ve kalabaligin iiyelerin benlik saygilarina olan

katkilari, kalabalik davranisini belirleyen 6nemli etkenlerdir.

Toplumsal kimlik, geleneksel toplumlarda bireysel kimliklere goére birincil
konumda degerlendirilmektedir. Bu baglamda geleneksel toplumlarda 6zellikle
dini ve milli kimliklerin, bireysel kimliklerden ¢ok daha fazla 6nemsendigi
goriilmektedir. Hatta geleneksel toplumlarda bireylerin bir kimlik edinmeleri
bireysel bir sorun olarak degil, bilakis toplumun genelinin ortak sorunu olarak ele
alimmaktadir. Neticesinde de bireylerin kendilerine bir kimlik olusturmalarinda
bireysel tercihlerinin degil; gelenek, gorenek ve torelerin temel alinmasina yonelik

telkinde bulunulmaktadir (Giiveng, 2010).

1.3.1.7. Milli Kimlik

Milli kimlik; 6zellikle geleneksel toplumlar baglaminda, toplumun ortak kiiltiirel
degerler1 ve dini degerlere baglilik dereceleri kapsaminda insa edilen bir
toplumsal kimlik olarak ifade edilmektedir. Modern toplumlarda ise milli kimlik,
sekiiler bir anlam yiiklenilmesi dogrultusunda etnik kimliklerin ve ulusal kimligin
insa edilmesini ortaya koymaktadir (Uzun, 2003). Bununla birlikte ister dini ya da
isterse sekiiler yonii vurgulanmis olsun, milli kimligin modern toplumlarda da
onemini ve etkinligini koruyan en énemli toplumsal kimliklerden biri olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Zira milli kimlik, sadece geleneksel toplumlarda degil
modern toplumlarda da ortak bir gegmise sahip olmanin degerli olduguna yonelik

telkinler icermektedir.

Milli kimlik, irk temelli kimlikten ya da sadece etnik kokenlere vurguda
bulunulan etnik kimlikten farkli bir yapilanma arz etmektedir. Zira milli kimligin
oziinde; 1rk temeline ya da etnik temellere dayandirilmaksizin, ayni ulusa mensup
olmanin bireyler tarafindan 6zgiirce kabul edilmesinin 6ngoriildiigii bir anlayis
yer almaktadir. Bu yoniiyle de milli kimlik; bir ulusal grubun disinda yer alan
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farkli ulusal gruplara gore degil, bilakis ayn1 ulusal grup tarafindan kabul edilen

ortak gegmise ve ortak degerlere gore sekillendirilmektedir (Gellner, 2006).

Milli kimlik, aym1 ulusal mensup bireylere vatandashik hakki taninmasi
dogrultusunda ve ulusa baghlik temelinde insa edilmektedir. Bu niteligi
baglaminda da milli kimlik, toplumsal kimligin en somut 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Durgun, 2005). Bununla birlikte geleneksel toplumlarda
milli kimlige dini bir arka planin, modern toplumlarda da sekiiler bir arka planin
eslik ettigi goriilmektedir. Kimi zaman da milli kimligin, soy ve kavim iizerinden

insa edilebilmesi olasi olabilmektedir (Karpat, 2009).

Milli kimlik, ulus olma bilincinin ortak ge¢mis etrafinda kavramsallastirilmasi
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte milli kimlik, sadece belirli bir
topraga ait olmay1 ve ulus olmanin asli ve degismez bir unsuru olmay: ifade
etmemektedir. Zira milli kimlik; tarihsel arka plan ve vatan topragi algisi ile
birlikte, ortak dile ve ortak toplumsal hafizaya sahip olma ekseninde de

sekillendirilmektedir (Hobsbawm, 2010).

Milli kimligin tarihsel arka plan1 ne kadar koklii ve saglam olursa, bu kimligin
ayn1 ulusa mensup bireyler tarafindan o denli istenerek benimsenmesi s6z konusu
olmaktadir. Bununla birlikte milli kimligin diger uluslardan ayirt edilmeyi
saglamas1 ya da milli kimlik sayesinde Otekilerden ayrilmay1 saglayan yonlerin
vurgulanmasi, ayni ulusu olusturan bireyler arasindaki baglilig1 artirmakta ve bu

bireyleri ortak bir kaderde birlestirmektedir (Calik, 2009).

Ozyurt’a (2005) gore milli kimlik, modernlesmenin beraberinde getirdigi
kokstlizlesmeye ve yersizlesmeye karsi bireylerin korunmasini saglamaktadir.
Modern toplumlarda sosyo—kiiltiirel kosullarin degigmesi ile birlikte milli kimligin
algilanmasma yonelik farkliliklar glindeme gelmis ve oOzellikle de siyasi
kimliklere bagli olarak milli kimliklerin ¢ok daha fazla degisime agik olmasi s6z
konusu olsa da, neticesinde milli kimlik olgusu halen 6nemini korumaya devam

etmektedir.
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1.3.1.8. Dini Kimlik

Dini kimlik; 6nemli bir toplumsal kimlik olmak dogrultusunda, sosyolojik ve
psikolojik etkilere sahip din olgusu etrafinda sekillendirilmektedir. Bu baglamda
dini kimlik, bireylerin ve sosyal gruplarin belirli bir aidiyet kalibi etrafinda
toplanmasini saglamakta ve onlar1 din olgusu temelinde kimliklendirmektedir. Bu
kimliklendirme ise, bireylerin yasamlarina daha fazla anlam katma istegine ve
kendi tanima ve tanimlama siirecinde belirli referans gruplaria ihtiya¢ duymasina

dayanmaktadir (Smith, 2009).

Din olgusu, bireysel kimligin ve toplumsal kimligin sekillendirilmesinde gii¢lii bir
etkiye sahiptir. Bu baglamda din olgusu temelinde dini kimlik; bireylerin
geemisleri anlaminda nereden geldiklerinin ve gelecekleri anlaminda nereye
gideceklerinin cevaplandirildigi bir zihniyet kapsaminda insa edilmektedir
(Luckmann, 2003). Dini kimligin yasama yonelik tutarli bir biitiinlik insa
edilmesini saglamasi ise, bireylerin bir dini kimlige sahip olmay1 her seyden ¢ok

daha fazla 6nemsemelerini beraberinde getirmektedir.

Dini kimlik; diinyay1 ve yasami algilamada ve degerlendirmede sadece dine bakis
acisinin degil, ayn1 zamanda din disindaki unsurlara yonelik bakis agilarinin da
sekillendirilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte dini kimlik, temel alinan dine
baglananlar tarafindan ne denli paylagilmaktaysa o denli yayilmakta ve ¢cok daha
fazla insan1 etkisi altina almaya baslamaktadir (Karpat, 2009). Belirli bir dini
kimligin benimsenmesi ile de birey; diinyaya bakis acisini ya da tavirlarini din
olgusu temelinde sekillendirdiginin farkinda olsa da olmasa da, artik dini

kimliginin istedigi ya da gerektirdigi tarzda hareket eder hale gelmektedir.

Dini kimlik, bireyin belirli bir dine aidiyetini ortaya koymasi bakimindan 6nemli
kabul edilmektedir. Bu baglamda dini kimlik; bireyin herhangi bir inang
topluluguna dahil edilmesiyle, toplumsal kimligin bir parcasi haline gelmesini
saglamaktadir. Bu yoniiyle dini kimlik, toplumsal kimligin sekillendirilmesini
saglayan en etkin aidiyet unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Buna karsin
dini kimlik; ayn1 dine mensup olmanin birlestirici yonii dolayisiyla bireylerin bir
araya gelmesini saglayabildigi gibi, diger dini yap1 ve gruplarla olan farkliliklarin
On plana c¢ikarilmasina neden olma bakimindan ayristirici ya da pargalayici da

olabilmektedir (Onat, 2009).
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Dini kimligin temelinde kimi zaman, olmasi gerektigi sekilde sadece dini
degerlerin degil, din gibi goriinen eski yagam aligkanliklarinin da yer almasi soz
konusu olabilmektedir. Bu durum ise; dinin mevcut degerleri yerine, bir anlamda
uydurulmus olan degerlerin benimsenmesine neden olabilmekte ve din adina,

ancak dinle ilgisi olmayan uygulamalarda bulunulmasi giindeme gelmektedir
(Berkes, 2006).

1.3.2. Aidiyet Gruplari ve Alt Kimlikler

Aidiyet gruplart ve buna endeksli olarak edinilen alt kimlikler, bireylerin
kendilerini bir sosyal grupla Ozdeslestirme ihtiyaglarina cevap vermesi
bakimindan 6nemli addedilmektedirler. Zira aidiyet gruplar1 ve alt kimliklerle
0zdeslesme; bireylerin yeni bir kimlik inga etme siireci olarak nitelendirilebilecek
olan sosyallesme siireci icerisinde, bireylerin ihtiya¢ duyduklari etkilesimleri
olanakli kilmaktadir. Bu siirecte 6zellikle; bireyin iradesi disinda igerisinde yer
almaya basladig aile, sosyal tabaka, din, etnisite ve milliyet gibi birincil aidiyet
gruplar1 6nem tagimaktadir. Bu birincil aidiyet gruplari tarafindan sunulan
kimlikler; onceki anlatimlarda da yer verildigi lizere, dogustan getirilen ya da

verili kimlikler olarak nitelendirilmektedir.

Sosyallesme siirecinin ikinci asamasinda birey; birincil aidiyet gruplar1 disinda ve
ikincil aidiyet gruplari kapsaminda, iradesi ile icerisinde yer almaya basladig:
referans gruplar1 aracilifiyla sosyal yasama iligkin normlart ve degerleri
O0ziimsemeye baslamakta ve kimligini insa etmektedir (Tsouroufli, 2015). Yine
onceki anlatimlarda da yer verildigi iizere; parti, dernek, sendika ve meslek
iyeligi, din ya da cinsiyet degistirme yoluyla edinilen yeni kimlikler, kazanilan

kimlikler olarak nitelendirilmektedir.

Aidiyet gruplari; bireylere normlar, modeller ve degerler sunmak, dayatmak ve
bunlart uygulatmak dogrultusunda, normatif bir islev {istlenmektedirler. Bu
baglamda da aidiyet gruplari; bireylerin davraniglarinin kendi normlarma uygun
olup olmamasi durumuna gore, onlarin iiyeliklerini kabul edebilmekte ya da
reddedebilmektedir. Ayn1 sekilde aidiyet gruplari, bireylerin hem kendilerini hem
de diger bireyleri degerlendirebilmelerine yonelik bir 6l¢iit sunmasi1 bakimindan

karsilastirmada bulunma olanagi da sunmaktadir (Pembecioglu, 2012).
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Sosyal karsilastirma olarak nitelendirilen bu siiregte bireyler; 6zellikle kendi
kendilerini degerlendirmede zorlandiklarinda, yeteneklerinden ve goriislerinden
emin olamadiklarinda ya da duygularinin belirsizli§i karsisinda kararsizlik

yasadiklarinda, aidiyet gruplarini yol gosterici olarak kullanabilmektedirler.

Aidiyet gruplar;; bireylerin 6z saygilarin1 koruyabilmelerini, sosyal onay
gormenin  hazzimi yasayabilmelerini ve sosyal baglanma ihtiyaglarini
karsilayabilmelerini saglamasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Aidiyet gruplari
araciligiyla bu sekilde hem bireylerin belirli bir zihinsel tutarliliga sahip olmalari
saglanabilmekte hem de sahip olduklart diisiincelerin  gegerliligi teyit

edilebilmektedir (Anik, 2012).

1.3.2.1. Tekil Alt Kimlik ve Cogul Alt Kimlik

Bireyler icerisinde diinyaya geldikleri birincil aidiyet grubundan, bu grubun sahip
oldugu kimlikleri direkt olarak almaktadir. Bir anlamda miras olarak devralinan
bu kimlikler sayesinde de bireyler, sosyallesme siireci i¢erisinde iradeleri disinda
sahip olduklar1 kimliklerle yer almaya baglamaktadirlar. Sosyallesmenin diger
asamalarinda da; sosyal cevre ya da egitime bagli olarak ilave kimlikler
kazanilmakta ve kimlik bagajinin icerisinde yer alan kimliklerin cesitliligin

artmasi s0z konusu olmaktadir.

Buna karsin sosyal yasam icerisinde bazi bireyler; sosyallesme siirecinde yeni
kimlikler kazanmak dogrultusunda, kimlik bagajlarinin igerisinde yer alan kimlik
cesitliligini genisletememektedirler. Bu durum da neticesinde, dogustan getirilen
ya da verili kimlikler kadar bireyi temsil edebilecek kimlikler edinilememesi
temelinde, milli kimlik ya da dini kimlik gibi dogustan getirilen kimliklerin
fanatizm ve radikalizm boyutunda benimsenmesini ve savunulmasini beraberinde

getirmektedir.

Fanatizm ya da radikalizm; belirtildigi lizere kimlik kazanimi yoluyla yeni
kimlikler edinemeyen bireylerin, sosyal yasamda arzuladiklar1 onay1 alabilmek ve
maddi ve manevi tatmin saglayabilmek icin, dogustan getirilen kimlikler
anlaminda sahip olunan az sayidaki kimligin kullanilmasina dayanmaktadir (Alba

ve Nee, 1997). Zira toplumsal kimlikler anlaminda milli kimlik ve dini kimlik;
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bireylerin sadece ait olunan grubun normlarina uymasi yoluyla, gliven duygusunu

ve sosyal onay almayi olanakli kilmasi s6z konusudur.

Tekil alt kimlige sahip olan ya da az sayida kimligi bulunan bireyler; grup
igerisindeki farkliliklarin1 koruma giiclinii kaybettiklerinden, zaman igerisinde
bireyselliklerini yitirme gibi bir sonla karsilagsmaktadirlar (Brubaker ve Cooper,
2000). Bireyselligin yitirilmesi ile birlikte de; ait olunan grubun kimliginden
baska bir kimlige sahip olmama, grup igerisinde diger bireylerden farklilasmay1
saglayacak kimliklerin bulunmamasi ve sadece o grubun normlarina siki sikiya
bagli olunarak var olunabilecegini diislinme gibi sonuclar ortaya cikmaya
baslamaktadir (Cieslik ve Verkuyten, 2006). Bir bagka ifadeyle de; aidiyet yoluyla
elde edinilen kimlik, sahip olunan en degerli kimlik olarak kabul edilmeye
baslanmaktadir. Neticesinde de birey, bu kimligini korumak i¢in her yolu mubah

kabul etmeye baslayacaktir.

Fanatizm; diinyanin biiylik oranda kisisellestirilmis bir yorumla ve yasam
amaciyla iligkilendirilmesi ve amacmma uygun olmayan bir coskuyla
degerlendirilmesi  dogrultusunda ortaya c¢ikan asir1  davramis  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda fanatizm, sadece siyasi alana 6zgli olarak
ortaya ¢ikmamaktadir. Zira fanatizm; siyasi kimliklere endeksli olarak ortaya
cikabildigi gibi, glinliik yasamin bagka herhangi bir alaninda da goriilebilmektedir
(Poyraz, 2007).

Fanatizm; oncelikli olarak bir davranis gibi algilanmaktaysa da, 6zde davranisin
nedeni olan i¢sel ya da psikolojik nedeni ifade etmektedir. Bu baglamda da
fanatizmin anlagilabilmesi i¢in, ortaya konulan fanatik davranis kadar, bu
davramisa neden olan psikolojik nedenin bilinmesi gerekmektedir. Ornegin;
saldirganlik davranisi, kizginlik psikolojisine sahip olunmasinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Richardson, 1993).

Fanatizm; bireyin biricik kimligini koruyabilmesi i¢in, sadece grup normlarina
odaklanmak dogrultusunda diger tiim gruplara karst duyarsizlasmay: ifade
etmektedir. Fanatizm s6z konusu oldugunda birey; grubun tiim deger ve
normlarimi elestirmeden ve kayitsiz sartsiz bir sekilde kabul etmeye baslamakta,

gergeklestirdigi hicbir davranisin dogru oldugundan siiphe duymamakta, diger
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gruplarin deger yargilarini kiiciimsemekte ve baska gruplarin iiyelerine toleranssiz

yaklagsmaya baslamaktadir (Cieslik ve Verkuyten, 2006).

S6z konusu edilen bu yaklasimlar haricinde; bireyin grup igerisindeki farkliligini
koruyabilmek ve grup i¢i statiisiinii saglamlagtirabilmek i¢in de, grup norm ve
degerlerini herkesten daha fazla dnemsedigine ve bu norm ve degerlere herkesten
daha fazla sahip ¢iktigina yonelik yaklagimlar sergilemesi de olasi olabilmektedir.
Bireyin yine bir bagka kimlige sahip olmamasi ya da sahip oldugu diger kimlikler
araciligiyla farkliligini ortaya koyamamasi dolayisiyla s6z konusu edilen bu
yaklasimlar da, radikalizm olarak degerlendirilmektedir (Adams ve Marshall,
1996). Bu baglamda radikalizm, farkli olabilmek amaciyla bireyin asiriliga

stiriikleyen bir diger siire¢ olarak ifade edilmektedir.

Radikalizm; sosyal yasamda bir¢ok kisinin ayn1 kimlige sahip olmasi nedeniyle,
farkli olmayi olanakli kilabilmek i¢in bireylerin bu kimlige diger bireylerden daha
fazla sahip c¢ikmasi ve buna istinaden de asiriliga yonelmesi olarak da
tamimlanabilmektedir. Ornegin; sosyal yasamda tek bir dinin genel kabul gordiigii
toplumlarda ve zaten toplumun geneli ayni dini degerlere inanmaktayken, bu dine
mensup bireylerden bazilar farkli olduklarini ortaya koyabilmek amaciyla, herkes
diger inanclara saygi gostermekteyken, o hosgoriisiiz ve tavizsiz yaklasimlarda

bulunacaktir (Selguk, 2012).

En 6nemli kimligi bir futbol takiminin taraftar1 olmak olan bir birey de; egitim,
meslek, sosyal statii, gelir dilizeyi, iiye olunan dernekler vs. anlaminda
farkliliklarin1 ortaya koyabilecek farkli kimliklere sahip olmadigi i¢in, benlik
onayimi ait oldugu taraftar grubunun igerisinde saglamaya g¢alisacaktir. Bu onayi
alabilmek, grup igerisinde farklilik saglayabilmek ve bu sekilde grup igerisindeki
statlisiinii yiikseltebilmek i¢in de, grup norm ve degerlerine, radikalizm anlaminda

diger grup tiyelerinden daha fazla sarilacaktir.

Bu baglamda da herkesin tezahiiratta bulundugu bir spor miisabakasinda,
radikalizm temelli yaklasimlar sergileyen birey farkini koruyabilmek ya da
sivrilebilmek icin kiifiir etmeye baslayacaktir. Ayni sekilde eger spor
miisabakasinda takimin diger taraftarlar1 kiifiir etmekteyse; bu durumda da
radikalizm temelli yaklasimlar sergileyen birey, farkliligini ve grup ve norm ve

degerlerine bagliligin1 ortaya koyabilmek amaciyla kavra etmeye baslayacaktir.
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Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; radikalizm, tek bir kimlige sahip
olan bireylerin benlik onay1 alabilmek ve hem igerisinde yer aldig1 grupta hem de
diger gruplara kars1 farkliligin1 koruyabilmek amaciyla, grup norm ve degerlerine
diger tiim grup lyelerinden daha fazla 6nem verildiginin bir gdstergesi olarak
kendisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda radikalizm; grup norm ve degerlerine
kayitsiz ve sartsiz uymayi ve elestirmeden yiiceltmeyi i¢cermektedir. Bu yoniiyle
de radikalizm, ayni zamanda fanatizmi de besleyen bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.

Cogul alt kimlik; dogustan getirilen ya da verili kimliklere, sosyallesme siireci
icerisinde birden fazla kazanilmis kimlik eklenmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda ¢ogul alt kimlikler ya da ¢oklu kimlikler; birbirlerinden bagimsiz degil,
bilakis birbirleriyle baglantili ve iligkili, kimliklerdir. Cogul alt kimlikler
birbirleriyle iliskili olmak bakimindan; bir araya gelerek bireye sosyal statii,
prestij, maddi ve manevi tatmin ve benlik onay1 saglamaktadirlar. Bununla birlikte
bu kimlikler arasinda, birbirlerinin 6nemini ve degerini dengelemeye yonelik bir

iliski bulunmaktadir (Weeks, 1998).

Cogul alt kimlige sahip bireyler; gerek grup i¢ etkilesimlerinde ve gerekse de
gruplar arasi etkilesim siirecinde, farkliliklarini ortaya koyabilmek ve statiilerini
pekistirebilmek icin tek bir kimlik iizerine odaklanmak zorunda degildirler. Bu
durum da neticesinde; ¢ogul alt kimlige sahip bireylerin radikalizm ya da fanatizm
gibi korii koriine sahiplenmeler iceren yaklasimlar sergilemelerini degil, bilakis
ilimlilik anlamindaki yaklagimlarda bulunmalarini saglayacaktir (Skover ve Testy,

2002).

Ornegin; dogustan getirilmesi dolayistyla belirli bir dini kimlige sahip olan ve
cogul alt kimlikleri bulunan bir birey, diger bireylerle ya da gruplarla iliskisinde
sadece dini kimligini 6n plana ¢ikarmak durumunda kalmayacak ve ayni zamanda
cogul alt kimligi igerisinde yer alan diger kimliklerini paylasacaktir. Bu durum
bireyin; farkliligin1i sadece dini kimligi ile ortaya koymasmi zorunlu
kilmadigindan, birey dini kimligini radikalizm ya da fanatizm boyutunda
kullanmak yoluna gitmeyecektir. Ayni sekilde dini kimligi disinda g¢ogul alt
kimlikleri bulunan birey, sahip oldugu tiim kimlikleri ifade eden gruplar

arasindaki etkilesim siirecince dengeleyici ve 1limli bir yol izleyecektir.
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Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; tek kimliklilik fanatizmi ve
radikalizmi beraberinde getirmekteyken, ¢ok kimliklilik bilakis 1limliliga isaret
etmektedir. Bu baglamda tek kimlik sahibi bir birey; sadece o kimlige
odaklanmas1 dogrultusunda, diger kimlik gruplar ile arasindaki farkli yonlerini
ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Cok kimlik sahibi olan bir birey ise; sahip
oldugu kimliklerden dogan gruplar arasi iliskilerde i1limli bir yol izlemek
dogrultusunda, hem kendi kimligini hem de diger bireylerin kimliklerini olumlu

bir bakis agisi ile degerlendirecektir.

1.3.3. Kimligin Yitirilmesi ve Kimliksizlesme

Modern yasamin giinliik ritimleri; bireylerin sahip olduklar1 bireysel ve toplumsal
kimlikleri yitirmek dogrultusunda, genel olana entegre olmalarin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda da neticesinde, bireylerin kendilerini ifade eden bireysel
duruslarin1 zamanla kaybetmesini kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir.
Bireyin kimligini yitirmesi dogrultusunda aslinda kimliksizlesmeye baglamasi;
0zde higbir sey yapmayarak ¢ok sey yaptigini diisiinmeye ve hayati birebir
deneyimleyerek degil, sadece “gibi’lerle yasamaya ve agiklamaya baglamasi

olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Aslinda sahte olan hayatlarin gercek “gibi” kabul edilmeye baslandigi modern
donemde ve giiniimiiziin “gibi”’ler diinyasinda, bir futbol takiminin ya da genel
olarak bir takimin taraftar1 olmak dahi artik bir kimlik olarak degerlendirilir hale
gelmistir. Bir takiminin taraftari olunmasinin kimlik mertebesine ¢ikartilmasi ise,
“ucuz kimlik kapatma” olgusu olarak ifade edilmektedir (Demir, 2009). Zira bir
takiminin taraftar1 olmak; bireyin kisilik 6zellikleri, yasam algisi, hayat tarz1 vb.
gibi, 6zde bireye iliskin mesajlar verecek kodlar igermemekteyken, artik tiim
bunlarin mesajin1 ya da kodlamalarint icermekteymis gibi bir algi yaratilmig

durumdadar.

Bir takimin taraftar1 olmak; 6zellikle ezilen ve kimliksizlesen toplumlarda, belirli
ve biiylik bir takimin basarilarinin, prestijinin ve kisaca kimliginin paylagilmasini
ifade etmektedir. Bireyler bu sekilde aidiyet ihtiyaclarini karsilamak istemekte ve
bir takimin taraftar1 olmaya yonelik mekanlar, ritiieller ve bir anlamda tabular,

somutlastirilmig tarzda benimsenmektedir. Bu somut aidiyet algis1 ve bir takimin
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taraftar1 olmak dolayistyla sahip olundugu diisiiniilen “yanlis kimlik”, artik takim
taraftarlar tarafindan yasamin tek anlami olarak degerlendirilebilmektedir (Coté,

2002).

Kimligin yitirilmesi ve kimliksizlesme baglaminda edinilen ucuz kimlikler;
popliler sarkilarin bilinmesinin degerli addedilmesi, moda olarak nitelendirilen
giyim tarzlara uygun giyinilmesi, bireyin popiiler kiiltiir i¢erisinde ayr1 bir deger
atfedilen futbol, dizi / film ya da pop yildizlar ile kendisini 6zdeslestirmesi ve bu
yildizlarin sanal cemaatlerine katilmaya ya da bu cemaatlerin icerisinde yer

almaya 6zen gosterilmesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Coté, 2006).

Ucuz kimlik sahibi olmak; hi¢bir ¢aba harcanmadan bu kimliklere sahip
olunabildigi icin, kimlik edinmenin en kolay yolu olarak bireyler tarafindan
benimsenmektedir. Zira bireyler; aidiyet ihtiyaglarini bu sahte ve ucuz kimliklerle
ya da kimliksizliklerle tatmin edebilmekte ve tatmin edebildiklerini
zannetmektedirler (Coté, 1996). Ancak aidiyet duygusu ya da ihtiyaci gergekten
tatmin edilemedigi i¢in, neticesinde bireyin hem kendisinden hem de sosyal

yasamdan kopusu giindeme gelmektedir.

Kimliksizlesme; ig¢erisinde bulunulan sosyal yasamin ya da toplumun 6ngordiigii
akintilarda stiriiklenmeyi ve bu siiriiklenmenin dogal bir neticesi olarak sunulan
degerlerin sorgulanmamasini ve bir anlamda da siirii haline gelinmesini ifade
etmektedir. Bu baglamda artik bireyler, sorgusuz ve kimliksiz yasamdan zevk
almaya basladiklarinm1 ve hicbir seyden sikayet etmemenin mutlu yasami ifade
ettigini diigiiniir hale gelmislerdir (Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers, 2006).
Oysa sahip olunan kimliklerin igsellestirilebilmesi, insan olmanin bedelinin
O0denebilmesi, yasamin daha anlamli kilinabilmesi,
kimliksizlesme/kimliksizlestirme rejiminden uzaklasilabilmesi ve kimlik
kaosundan uzaklasilabilmesi i¢in, sorgulamada bulunulmasi ve bilakis sikayetlerin

dile getirilmesi ya da paylagilmasi gerekmektedir.

Kimliksizlesme sisteminin sOmiiriisii, bireyin sorgusuz teslim olmasini
ongdrmektedir. Bu durum, bireylerin hem “ben” hem de “biz” olarak kendisini
ortaya koymasini engellemeye yonelik bir durumdur. Bundan dolay1r da herkes
artik cok daha fazla birbirine benzemeye ve sadece birilerinden taraf olarak,

digerlerini disarida birakmaya ya da elestirmeye baslamig durumdadir. Sonug
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olarak da kimliklerini yitirmeleri saglanarak etkisizlestirilen ve kimliksizlestirilen

bireyler, sisteme ayak uydurarak hissizlesmektedirler.

1.3.4. Kimlik ve Holiganizm Tliskisi

Yiiksel, Dogan, Morali ve Acar’in 1998 yilinda yaptiklar1 calismaya gore
giintimiizde seyircilerin davraniglari, kisilik 6zellikleri bir tartisma konusu halini
almistir. Son yillarda tribiinler sorun arenasit haline gelmis, taraftarlarin ve
seyircilerin ~ davraniglarinda  beklenmedik  farkliliklar  olmustur.  Futbol
seyircilerinin ve taraftarlarinin psikolojik ve sosyal gerekgelerle ortaya ciktigi
sOylenebilir. Taraftarlarin bazi zamanlar kendi 6zel hayatlarindaki beklentilerini,
tutumlarini ve umutlarini, destekledikleri futbol takimlarinin basarilart ile

doyurdugu belirlenmistir.

Cieslik ve Verkuyten (2006), kendilerini holigan olarak belirten Kkisilerin
kimliklerini devam ettirmek i¢in, yalnizca kendi grup kurallarina uyarak farkli
diger gruplara kars1 duyarsizlastiklar1 gozlenmisir. Holigan kisiler, destekledikleri
takimi veya ait olduklar1 grubun biitiin deger ve normlarmi kayitsiz sartsiz bir
sekilde kabul ederler, takimlar1 adina yaptiklar1 davranisin ve karar siireglerinin
yanlis oldugundan siiphe etmezler, farkli gruplarin degerlerini kiigiimsemekte ve
baska gruplarin tiyelerine sabirsiz ve tahammiilsiiz yaklagmaya baglarlar (Cieslik

ve Verkuyten, 2006).

1.4. HOLIGANIZM iLE ILGIiLi DEMOGRAFiK DEGiISKENLER

Tirksoy, Cigek ve Bayansalduz (2003), Tirkiye’de ti¢ biiyiikler olarak bilinen
Fenerbahce Spor Kuliibii, Galatasaray A.S ve Besiktas Jimnastik Kuliibii futbol
taraftarlan ile sosyokiiltiirel, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve yasanilan sehir gibi
degiskenler ile futbolda siddete bakislarini belirlemek ve tespit etmek amaciyla bir

calisma yapmuslardir.

Tiirksoy, Cicek ve Bayansalduz’un (2003), arastirmasina katilan taraftarlarin
meslekleri incelendigi zaman taraftarlarin ¢ogunlugunu (%34,7) 06grenciler

olusturmaktadir. Taraftarlar arasinda ¢alismayanlarin orani ise %#4,7’dir.
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Uc biiyiikler seklinde isimlendirilen kuliiplerin taraftarlarinin egitim seviyeleri
incelendiginde arastirmaya katilanlarin en yiiksek lise (%36,5) ve {niversite
(%33,2) mezunlarinin oldugu ve az da olsa Lisansiistii veya doktora (%2,7)
yapmis taraftar oldugu goriilmektedir. Cikan sonuglar incelendiginde futbol
taraftarinin holiganlara gore egitim diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

(Tirksoy, Cigek ve Bayansalduz, 2003)

Korug’un 2005 yilinda holiganlar iizerinde tamamlandig1 ¢alismada taraftarlarin
%48.10’unun ortaokul mezunu oldugu ve iiniversite egitimi olan kisilerin oraninin

%11.17 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Taraftarlarin %90°1 televizyonda destekledikleri takimlarin maglarini izlemekten
zevk aldiklarini, %71’inin futbol mag1 disinda da farkli spor karsilagmalari
izledikleri anlasilmistir. Taraftarlikta takima baghlik sadece futbolla smirl
degildir. Kurti¢’in (2006) arastirmasinda taraftarlarin % 80,5’1 futbol disinda
farkl1 spor faaliyetlerini izlediklerini sdylemislerdir. Holiganlarin ise, futbol mag1

disinda farkli spor karsilagmalarini izlememeyi tercih ettigi belirlenmistir.
1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Aragtirmanm amact: Oz — farkindalik, bireysel kimlik ve toplumsal kimligin,

holiganizm tizerine olan etkisinin incelenmesidir.

H1: Kadinlarda, erkeklere gore holigan davranis diisiiktiir.

H2: Evlilerde, bekarlara gore holigan davranis diisiiktiir.

H3: Egitim diizeyi arttik¢a, holigan davranis diiser.

H4: Calisanlarda, ¢alismayanlara gore holigan davranis diisiiktiir.
H5: Gelir diizeyi arttik¢a, holigan davranis diiger.

H6: Yas diizeyi arttik¢a holigan davranig diiger.

H7: Bireysel Kimlik diizeyi arttik¢a holigan davranig azalir.

H8: Toplumsal Kimlik diizeyi arttik¢a holigan davranis artar.

43



H9: Oz — farkindalik arttikca holigan davranis azalir.

H10: Holigan davranisini agiklamakta 6z-farkindalik, bireysel kimlik, toplumsal
kimlik ve bazi demografik degiskenlerin birlikte etkisi ve etkinin blytkligi

nedir?
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmanin 6rneklemi Facebook’ta bulunan taraftar ve futbol gruplarina iiye
olan bireylerden olusmaktadir. Google formlar1 ile olusturulan bir ankete yanit
veren toplam katilimci sayist 609°dur. Katilimcilarin 279°si (%45,81) kadin,
330’u (%54,19) erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 31.37 (SS:10.65), min:17
max:78 dir. Katilimcilar, Lise (%11,3), On-Lisans(%5,9), Lisans(%63,5) ve
Yiiksek Lisans(%19,2) egitimi alan veya devam eden bireylerden olusmaktadir.

Ormneklem ile ilgili diger demografik ve kisisel 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik ve Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 330 54,2
Kadin 279 45,8
Medeni Durum Say1 Yiizde
Bekar 360 59,1
Evli 249 40,9
Egitim Say1 Yiizde
Lise 69 11,3
On lisans 36 59
Lisans 387 63,5
Lisansiistii 117 19,2
Is Say1 Yiizde
Calisan 390 64
Calismayan 219 36
Gelir Say1 Yiizde
5000 alt1 372 61,1
5000 — 10000 183 30
10000 {istii 54 8,9
Lakap Say1 Yiizde
Evet 219 36
Hayir 390 64
Terapi Istegi / Gegmisi Say1 Yiizde
Evet 289 47,5
Hayir 315 52,5
Gline Yansitma Say1 Yiizde
Evet 220 36,1
Hayir 384 63,1
Tuttugu Takim Say1 Yiizde
Besiktas 117 19,2
Fenerbahce 186 30,5
Galatasaray 224 36,8
Trabzonspor 33 54
Diger 44 7,2
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2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, katilimcilarin 6z-farkindalik, bireysel kimlik, toplumsal kimlik ve
holigan davraniglarini belirlemek amaciyla, Futbol Taraftar1 Fanatiklik olgegi,
Kimlik 6l¢egi ve Bilingli Farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica katilimceilarin

demografik ve bazi kisisel bilgileri Kisisel Bilgi Formu ile alinmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bireylerin kisisel bilgilerini belirlemek icin kisilere yas, cinsiyet, medeni durumu,
egitim durumu, is, gelir, sehir, lakap, Terapi istegi/gecmisi, giine yansitma ve

destekledikleri futbol takimlart ile ilgili sorular sorulmustur (bkz. Ek 1).

2.2.2. Futbol Taraftar1 Fanatiklik Olcegi

Futbol Taraftar1 Fanatikligi Olgegi, Tiirkiye de futbol izleyicilerinin taraftarlikla
ilgili tutumlari inceleyen bir 6lgektir. Futbol Taraftar1 Fanatikligi Olcegi (FTFO)
Tasmektepligil, Cankaya ve Tung tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Futbol
Taraftar1 Fanatikligi Olgegi toplam 13 maddeden olusmaktadir. Sorularin
cevaplanmasinda 5li Likert tipi dlgek kullamilmustir. Olgegin giivenilirliginin
belirlenmesi igin i¢ tutarlilik analizi yapilmis, Cronbach alfa kat sayisi1 .87 olarak
hesaplanmistir. Olgegin gegerlilik ¢alismasi igin aciklayic1 ve dogrulayict faktdr
analiz ¢alismasi1 yapilmistir. Arastirmada 6l¢egin ilk 8 sorusu taraftarlarin “siddete
yonelik diisiince ve eylem egilimini” diger 5 madde ise “kurumsal aidiyet”
diistincesi ile ilgili tutumlarini géstermektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alisma
sonuglarina gére FTFO gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilar, 13 maddeden aldiklar1 toplam puan 13-21 araliginda ise “fanatik”,
22-30 araliginda “takim taraftar1”, 31-52 puan araliginda ise “futbolsever” olarak

isimlendirilmistir (bkz. Ek 2).
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2.2.3. Kimlik Olgegi

Kimlik 6lgegi Cheek ve Tropp tarafindan (1995) gelistirilmistir. Bu olgegin
Tiirkge uyarlanmasi (Coskun 2004) tarafindan gergeklestirilmis olup 35 maddelik
5°1i likert tipinde bir &lgektir. “Benim Kim Oldugum i¢in Onemli Degil (1)”,
“Benim Kim Oldugum I¢in Nadiren Onemli (2)”, “Benim Kim Oldugum I¢in
Genellikle Onemli (3)”, “Benim Kim Oldugum i¢in Cok Onemli (4)” ile “Benim
Kim Oldugum I¢in Her Zaman Cok Onemli (5)”. Olgek 3 alt boyuttan ( kisisel,
sosyal ve kolektif kimlik) olusmaktadir. Tiim 6lgekten alinan en kii¢lik puan 25,
en yiiksek puan ise 125°tir. Olgekte ters sorular bulunmamaktadir. Giivenilirlik
icin yapilan arastirmalar, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek (Cronbach alfa
katsayisi .70 ile .80 arasinda) oldugunu gostermektedir (Berzonsky, 1994; Cheek
ve arkadaslari, 1994; Coskun, 2000; Tropp, 1992). Kimlik 6l¢cegi; kisisel kimlik
icin 10 madde, sosyal kimlik i¢cin 7 madde ve kolektif kimlik i¢in 8 maddede
olusan, toplamda ise 35 olan bir &lgektir. Olgegin 10 maddesi alt boyut
hesaplamalarina katilmamaktadir. Kisisel kimlik alt 6lgegi maddeleri 2, 5, 8, 11,
14, 17, 19, 21, 24 ve 28, sosyal kimlik alt dlcegi maddeleri 3, 6, 9, 12, 15, 22 ve
25, kolektif kimlik alt 6l¢egi maddeleri ise 4, 7, 10, 13, 23, 26, 31 ve 33 olarak
bildirilmistir. (bkz. Ek 3).

2.2.4. Bilincli — Farkindalik Olgegi

Bilingli-Farkindalik Olgegi Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011)
tarafindan yapilmustir. Bilingli farkindalik &lgegi (BIFO) toplam 15 maddeden
olusmaktadir. BIFO 6’1 derecelendirme olup tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin
Croncbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve test-tekrar test korelasyon katsayisi
.86 olarak hesaplanmustir. BIFO igin yapilan giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalar,
Olcegin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu gdéstermektedir (bkz. Ek 4).

2.3. ISLEM

Facebook Tiirk futbol taraftar gruplarindan toplamda 609 katilimciya ulagiimistir.
Katilimeilar, Google formlar1 sayfasinda olusturulan anketi yanitlamiglardir.

Katilimcilar, 11 soruluk demografi bilgisinin ardindan, sirasi ile Futbol Taraftar1
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Fanatikligi Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve Kimlik Olgegini yapmislardir.
Futbol Taraftar1 Fanatikligi Olgegi, futbol taraftarlarinin fanatiklik ve tuttuklari
takimlara olan aidiyet davranmiglarini ve tutumlarmi 6lgek amaciyla yapilmistir.
Kimlik Olgegi ile, katilimcilarin bireysel kimlik, sosyal kimlik ve kolektif kimlik
modellerini degerlendirerek, kimlik 6zellikleri ile taraftarlik tutumlarinin iligkisini
ogrenmek amaclanmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi, taraftarlarin, takimlarma
olan bagliliklar1 ve giinliik hayattaki davranislarinin farkinda olup olmadiklarini
O0grenmek amaciyla kullanilmistir. 609 katilimcr tiim anketleri sirast ile

doldurmustur.
2.4. VERI ANALIZI

Olgeklerden elde edilen siirekli verilerin normal dagilima uygunlugu Shaphiro
wilk testi ile test edilmis, normal dagilima sahip verilerin 2 bagimsiz grupta
karsilagtirilmasinda Student t-testi kullanilmistir. Kategorik 6l¢iim diizeyindeki
degiskenlerin birbiri ile iligkileri Ki-kare ile test edilmistir. Bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenler ile yordanmasi modellemesinde Lojistik Regresyon Analizi
kullanilmistir.  Sayisal degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayisi ile test edilmistir. Glivenilirligin test edilmesi amaci ile Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmustir. Istatistiksel analizler icin SPSS Windows version 24.0

paket programi kullanilmis ve P<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. GENEL TANIMLAYICI iSTATISTIiKLER

Calismada kullanilan, Futbol Taraftarligi Fanatikligi Olgegi, Kimlik Olgegi ve
Bilingli Farkindalik Olgeklerine iliskin tanimlayic1 bulgular Tablo 2’de, Olgek

puanlari arasindaki korelasyonlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Olgek Puanlarina Ait Tammlayic Istatistikler ve Cronbach Alfa

Degerleri

Olcek N Min Max Ortalama  Std. Sapma Cronbach alfa
Tpuan 609 1,00 4,00 0,29 0,21 0,976
Kkisisel 609 1,70 5,00 3,99 0,67 0,847
Ksosyal 609 1,00 5,00 3,19 0,86 0,820
Kkollektif 609 1,13 5,00 3,41 0,85 0,807
Kpuan 609 1,57 5,00 3,53 0,65 0,925
BFpuan 609 1,27 6,00 0,49 0,15 0,924

Tpuan: Futbol Taraftarhigi Fanatikligi Olgegi puani
Kkisisel: Kisilige gore Kimlik Olgegi puani

Ksosyal: Sosyal kimlige gore Kimlik Olgegi puam
Kkollektif: Kollektif kimlige gore Kimlik Olgegi puani
Kpuan: Kimlik Olgegi puant.

BFpuan: Bilingli Farkindalik Olgegi puani

Olgekler igin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri 0,80 degerinin iizerinde oldugu
gozlenmistir. Bahsi gegen Olceklerin gilivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu

gOriilmiistiir.
Tablo 3. Ol¢ek Puanlari Arasindaki Korelasyonlar
BFPUAN KPUAN KKkisisel Ksosyal Kkollektif

TPUAN r 0,655 0,356" -0,039 0,311" 0,317"
BFPUAN r 0,309 0,004 0,305 0,303"
KPUAN r 0,663" 0,840" 0,873"
Kkisisel r 0,393" 0,427"
Ksosyal r 0,668"

r: Pearson korelasyon katsayist, n: kisi sayisi
* Korelasyon katsayisi 0,05 diizeyinde anlamli

TPuan o6lcegi ile BFPuan 0Olgegi arasinda pozitif yonde giiclii bir anlamli
korelasyon saptanmistir (r=0,655, P=0,001). TPuan olgegi ile KPuan olcegi

arasinda pozitif yonde orta siddet bir anlamli korelasyon saptanmistir (r=0,356,
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P=0,001). TPuan 06lgegi ile Ksosyal 6l¢egi arasinda pozitif yonde orta siddet bir
anlamli korelasyon saptanmistir (r=0,317, P=0,001).

3.2. YORUMLAYICI iISTATISTIiKLER

3.2.1. Futbol Taraftar1 Fanatikligi Olceginden Alinan Puanlarin Dagilim
Ozellikleri

Bagimli degisken olan Futbol Taraftarligi Olgeginden alinan puanlarin dagilimima

bakildiginda degerlerin dikotomus 6zellik tasidig gozlendi Sekil 3.1

Kuvvetle katiliyorum ve kuvvetle katilmiyorum yanitlarinin polarize oldugu ve
ara degerlendirmelerin frekanslarmin diisiik oldugu goézlendi. Bu nedenle bu
degiskenin siirekli degisken olarak degil, ikili kategorik (dikotomus) degisken
olarak kullanilmasina karar verildi. Yiiksek ve diisiik puanlar1 ayirt edecek olan

esik degeri olarak dagilimin medyan1 belirlendi.

Futbol Taraftarlig: Fanatikligi Olgegi Histogram

Mean = 2,21
Std. Dev.=1,06
N =585

60—

40

Sikhk

20

T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Toplam Puan

Sekil 1. Futbol Taraftarligi Fanatikligi Ol¢egi

50



3.2.2. Demografik Ozellikler ile Holiganizm iliskisi

Kategorik yordayict demografik ve kisisel degiskenler ile holiganizm arasi
iliskilere bakmak i¢in ki-kare testi uygulandi. Cinsiyet, medeni durum, egitim,
gelir durumu, ¢alisma durumu, lakap sahibi olma, terapi ge¢misi/talebi ve
giindelik yasama etki degiskenleri ile holiganizm boyutunda yiiksek yada diisiik

olma arasindaki iligkiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Holiganizm boyutlar ile demografik ve Kisisel 6zelliklerin

karsilastirilmasi
Diisiik Holiganizm Yiiksek Holiganizm
Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kadin 255 65,4 12 6,3
Erkek 135 34,6 180 93,8
x*= 181,19 P=0,001%
Medeni Evli 207 53,1 42 21,9
Durumunuz Bekar 183 46,9 150 78,1
x’= 51,169 P=0,001*
Egitim Durumu  |Lise 39 10,0 24 12,5
Onlisans 21 5,4 12 6,3
Lisans 237 60,8 138 71,9
Lisans Ustii 93 23,8 18 9,4
x°= 17,503 P=0,001%
Calisma Durumu |Calismiyorum 147 37,7 63 32,8
Calistyorum 243 62,3 129 67,2
x*= 1,328 P=0,249
Gelir Durumu 5000 alt1 240 61,5 114 59,4
5000 - 10000 123 31,5 54 28,1
10000 {istii 27 6,9 24 12,5
x*= 5,158 P=0,076
Lakap Hay1r 336 86,2 42 21,9
Evet 54 13,8 150 78,1
x*= 233,509 P=0,001%
Terapi Gegmisi  [Hayir 246 63,1 57 29,7
Evet 144 36,9 135 70,3
x*= 57,472 P=0,001%
Giine Yansitma  [Hayir 348 89,2 27 14,1
Evet 42 10,8 165 85,9
x?= 317,217 P=0,001%
Takim Besiktas 81 20,8 33 17,2
Fenerbahge 120 30,8 63 32,8
Galatasaray 142 36,4 66 34,4
Trabzonspor 9 2,3 24 12,5
Diger 38 9,7 6 3,1
x*= 31,190 P=0,001%*

*(P<0,05), test: Ki-Kare testi.
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Cinsiyet ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkiye
rastlanmistir (P=0,001). Yiiksek holiganizm grubunda erkekler kadinlara gore
(%93,8 vs %6.3) daha fazla yer almakta iken, diisiik holiganizm grubunda
kadinlar erkeklere gore daha fazla (%65,4 vs %34.6) yer almaktadir.

Medeni durum ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iligkiye rastlanmistir (P=0,001). Yiiksek holiganizm grubunda bekarlar evlilere
gore (%78,1 vs %21,9) daha fazla yer almakta iken, diisiik holiganizm grubunda
evliler bekarlara gore daha fazla (%53,1 vs %46,9) yer almaktadir.

Egitim durumu ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iligkiye rastlanmistir (P=0,001). Holiganizm yiiksek ve diisiik diizey goriilme
oranlarinin Lisans (%60,8 vs %71.9) Lise (%10,8 vs %12.5) ve On lisansta (%5,4
vs %6.3) yaklasik benzer oranlarda olmasina karsin Lisans iistii olanlarda (%23.8
vs %9.4) yiiksek holiganizm goriilme sikliginin diisiik holiganizme gore daha

yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir.

Lakap ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkiye
rastlanmistir (P=0,001). Yiiksek holiganizm grubunda Lakab1 olanlar olmayanlara
gore (%78,1 vs %21,9) daha fazla yer almakta iken, diisiik holiganizm grubunda
lakab1 olmayanlar olanlara gére daha fazla (%86,2 vs %13,8) yer almaktadir.

Terapi Gegmisi ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliskiye rastlanmistir (P=0,001). Yiiksek holiganizm grubunda Terapi ge¢misi
olanlarin olmayanlara gore (%70,3 vs %29,7) daha fazla yer almakta iken, diisiik
holiganizm grubunda terapi ge¢misi olmayanlarin olanlara gore daha fazla (%63,1
Vs %36,9) yer almaktadir.

Giline Yansitma ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliskiye rastlanmigtir (P=0,001). Yiiksek holiganizm grubunda giine yansitanlarin
giine yansitmayanlara gore (%86,9 vs %14,1) daha fazla yer almakta iken, diisiik
holiganizm grubunda giine yansitmayanlarin giine yansitanlara gore daha fazla
(%89,2 vs %10,8) yer almaktadir.

Takim ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskiye

rastlanmistir  (P=0,001). Ug biiyilk takim taraftarlarinda diisik ve yiiksek
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holiganizm benzer oranlarda gozlenirken Trabzonspor taraftarlarinda yiiksek

holiganizmin daha fazla oranda gézlenmesi (%.2.3 vs %.12.5) s6z konusudur.
3.2.3. Siirekli Degiskenler ile Holiganizim Iliskisi

Siirekli degiskenler ile holiganizm arasi iliskilere bakmak igin t-testi uygulandi.
Yas, Bilin¢li farkindalik, kimlik, kisisel kimlik, sosyal kimlik, kolektif kimlik
degiskenleri ile holiganizm boyutunda yiiksek ya da diisiik olma arasindaki
iligkiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Holiganizm Boyutlar ile Diger Olcek Puanlariin Karsilastiriimasi

Diisiik Holiganizm Yiiksek Holiganizm
Degiskenler | (n=389 ) (n=192) t P

Yas 33,21 +£10,57 28,44+ 10,5 5,141 0,001*
BFPUAN |2,78 £0,81 4,15+0,96 -16,723 0,001*
KPUAN 3,4+ 0,64 3,8+0,59 -7,255 0,001*
Kkisisel 4,03 +0,68 3,91 +0,63 2,005 0,045*
Ksosyal 3,04 +£0,81 3,53+0,84 -6,736 0,001*
Kkolektif ~ |3,26 + 0,88 3,74 + 0,68 -7,086 0,001*

*(P<0,05), test: Student t testi

Diisiik holiganizme sahip kisilerin yas ortalamalarimin (33,21 + 10,57), yiiksek
holiganizme sahip kisilerin yas ortalamalarindan (28,44 + 10,55) yiiksek seyrettigi
gozlendi (P=0,001). Bu bulgu ile Hipotez 6 dogrulandi.

Diisiik holiganizme sahip kisilerin Bilingli Farkindalik puan ortalamasiin (2,78 +
0,81), yiiksek holiganizme sahip kisilerin Bilingli Farkindalik puan
ortalamasindan (4,15 + 0,96) disiik seyrettigi gozlendi (P=0,001). Hipotez 9
dogrulanamadi.

Diisiik holiganizme sahip kisilerin Kisisel Kimlik Puan ortalamalarinin (4,03 +
0,68), yiiksek holiganizme sahip kisilerin Kisisel Kimlik Puan ortalamalarindan
(3,91 £ 0,63) yiiksek seyrettigi gozlendi (P=0,045). Hipotez 7 dogrulandi

Diisiik holiganizme sahip Sosyal Kimlik Puan ortalamalarmin (3,04 + 0,81),
yiiksek holiganizme sahip kisilerin Sosyal Kimlik Puan ortalamalarindan (3,53 +
0,84) diisiik seyrettigi gozlendi (P=0,001). Hipotez 8 dogruland1
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Diisiik holiganizme sahip kisilerin Kolektif kimlik puan ortalamalarinin (3,26 +
0,88), yiiksek holiganizme sahip kisilerin Kolektif kimlik puan ortalamalarindan
(3,74 £ 0,68) diisiik seyrettigi gozlendi (P=0,001). Hipotezimiz yoktu

3.2.4. Yordayicr Degiskenler ile Holiganizm Aras1 lliski I¢in Lojistik
Regresyon Analizi

Yordayict degiskenler ile holiganizm arasi iliskilere bakmak icin regresyon analizi
uygulandi. Tek yonlii analizlerde holiganizmi yliksek ve diisiik gruplarda anlamli
farklilik gbzlenen degiskenler olan, bilingli farkindalik puani, kisisel kimlik,
sosyal kimlik, kolektif kimlik puanlari, medeni durum, cinsiyet, lakap, giine
yansitma, yas ve terapi alma ge¢misi degiskenlerinin bir arada etkisinin

degerlendirildigi lojistig regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Lojistik Regresyon Analizi

Odds Orani1 (%95 GA)
B P Odds Orani| Alt Sinir Ust Sinir
Sabit -0,341 0,836 0,711
BFPUAN 1,134 0,001% 3,108 1,898 5,090
Kkisisel -0,984 0,008%* 0,374 0,181 0,771
Ksosyal 0,446 0,196 1,562 0,794 3,070
Kkollektif 0,405 0,242 1,499 0,760 2,957
Medeni(1) -0,159 0,803 0,853 0,245 2,975
Cinsiyet(1) 3,727, 0,001% 41,566 12,345 65,246
Lakap(1) -0,694 0,143 0,499 0,197 1,266
GilineYansitma(1) 3,010 0,001% 20,284 8,197 50,001
Yas 0,021 0,332 1,021 0,979 1,065
Terapi(1) 1,616 0,001% 5,032 1,976 12,806

*Wald testi P<0,05, B katsayilar1 Lojistik regresyondan elde edilmistir

Lojistik regresyon analizinde olasi yordayici degiskenler bir arada
degerlendirildiginde tek yonlii analizlerde anlamli bulunan Ksosyal, Kkolektif,
Medeni durum, Lakap ve yas degiskenlerinin holiganizm iizerine olan etkisi
ortadan kalkti. Lojistik regresyon sonucu holiganizmi etkileyen yordayici
degiskenlerin BFpuan, Kkisisel, Cinsiyet, giine yansitma ve terapi gecmisi
degiskenleri oldugunu soOyleyebiliriz. Bu degiskenlerin etki biiyiikliigii odds

oranlar1 ile yorumlanabilmektedir.

Bilingli farkindalik 6lgeginden alinan puanlarin  (BFpuan) Holiganizimi

yiikseltmede anlamli bir degisken oldugu gdzlenmistir. Bu sonucglara gore BF
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puaninin bir birim yiikselmesi yiiksek holiganizm riskini 3,108 kat arttirmaktadir.

Ancak bu anlamli bulgu hipotezimiz ile ¢elismektedir.

Kisisel kimlik 6l¢eginden alinan puanlarin Holiganizimde anlamli bir degisken
oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore kisisel gelisim puaninin bir birim

yiikselmesi yiiksek holiganizm riskini 0.37 kat azaltmaktadir.

Cinsiyet degiskeninin Holiganizimi yiikseltmesinde anlamli bir degisken oldugu
gbzlenmistir. Erkeklerin yiiksek holiganizm riskinin kadinlara oranla 41,56 kat

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Giline yansitma degiskeninin Holiganizimi yiikseltmesinde anlamli bir degisken
oldugu gozlenmistir. Giline yansitanlarin  yiiksek  holiganizm  riskinin

yansitmayanlara oranla 20,28 kat daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Terapi degiskeninin Holiganizimi yiikseltmesinde anlamli bir degisken oldugu
gozlenmistir. Terapi gorenlerin yiiksek holiganizm riskinin gérmeyenlere oranla

5,03 kat daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Sosyal ve kollektif Kimlik 6l¢ekleri, Medeni durum, Lakap ve yas degiskenlerinin
holiganizim {izerinde logistik regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir etkisine rastlanmamaistir (P>0,05).
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu tez ¢alismasinin amaci, 6z — farkindalik, bireysel kimlik ve toplumsal
kimligin holiganizm ile iliskisinin incelenmesidir. Bireylerin Futbol Taraftarlig
Fanatikligi 6l¢egi puanlar ile kimlik 6l¢ekleri, bilingli farkindalik diizeyleri ve
cesitli demografik ve kisisel degiskenlerle (Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, ¢alisma durumu, gelir, yasanilan sehir, lakap, ruhsal yardim talebi istegi,
ma¢ sonuglarmin giindelik hayata olan etkisi ve desteklenen futbol takimi)
iliskisinin incelenmesidir. Oncelikle tezin bashiginda yer alan ii¢ ana degisken (6z
farkindalik, bireysel kimlik ve sosyal kimlik) ile holiganizm arasi iligkilere iliskin
sonuclarimiz tartisilacaktir. Daha sonra da diger demografik ve kigisel
degiskenleri ile taraftar fanatizmi arasi iliskilere iliskin bulgularimiza literatiir

1s18¢1nda deginilecektir.

Cieslik ve Verkuyten (2006), holigan oldugunu ifade eden kisilerin kimliklerini
koruyabilmek i¢in, sadece kendi grup kurallarina motive olarak farkli tiim
gruplara veya toplulukara kars1 duyarsizlastiklarini gozlemisir. Holigan kisiler,
takimin ve ait olduklar1 grubun biitiin deger ve normlarini elestirmeden ve kayitsiz
sartsiz bir sekilde kabul ederler, takimlar1 adina her davranisin ve kararin dogru
oldugundan siiphe etmezler, farkli gruplarin deger yargilarimi kiiciimser ve baska

gruplarin {iyelerine tahammiilsiiz yaklasmaya bagslarlar (Cieslik ve Verkuyten,
2006).

Arastirmada 6z-farkindalik ile holigan davraniglar arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Bilingli farkindalik 6l¢eginden alinan puanlar, Holiganizimi
yiikseltmede anlamli bir degiskendir. Bilingli Farkindalik puaninin bir birim
yiikselmesi yliksek holiganizm riskini 3,108 kat arttirmaktadir. Bu sonuglara gore

H9: Oz — farkindalik arttikca holigan davranis azalir, hipotezi dogrulanmamustir.

Literatiir aragtirmasinda oOz-farkindalik ile holigan davranis arasinda birgok
calisma bulunmus (Van Hiel, Hautman, Cornelis, ve De Clercg, 2007) ve bunlar
calismamiza eklenmistir. Holiganizm ve 0z farkindalik {izerine daha Once
yapilmis bulunan pek cok arastirma Oz — farkindahgin diismesi durumunda

holigan davranisin ortaya c¢ikmasinin daha kolay gozlemlendigi sonucuna
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ulasmistir. Sonug olarak, 6z- farkindalig1 yiiksek olan kisilerin belirli saldirgan
davranig1 gosterme egilimleri azalabilmesiyle beraber ayni zamanda tam tersi
olarak 6z — farkindaligi diisiik olan kisilerin saldirgan igerikli davraniglar
gosterme durumlari artabilir (Van Hiel, Hautman, Cornelis, ve De Clercq, 2007).
Ancak hipotezlerimiz arasinda yer alan 6z — farkindalik arttik¢a holigan davranig
azalir beklentimiz c¢alismamizda dogrulanamamistir. Bu durumun agiklamasi
olarak, calismada kullandigimiz Futbol Taraftar1 Fanatklik Olcegi’nin
literatiirdeki holiganizm oOlgeklerinden farkli davrandigi ve holiganizim ve 06z-
farkindalik iliskisi yerine fanatiklik ve 6z-farkindalik iligkisini gosterdigi, bunun
da hipotezlerimizi kurarken yararlandigimiz literatiirde gozlenen sonuglardan

farkli sonug elde etmemize katkis1 oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda bireysel kimlik ile holigan davranis arasinda negatif yonde bir iligki
bulunmustur. Kisisel kimlik o6l¢eginden alinan puanlar, Holiganizm diizeyi
tizerinde anlamli bir degiskendir. Kisisel gelisim puaninin bir birim yiikselmesi
yiiksek holiganizm riskini 0,37 kat azaltmaktadir. Bu sonuglara gore H7: Bireysel
Kimlik diizeyi arttikca holigan davranis azalir hipotezi dogrulanmistir ve literatiir
ile uyumludur. Kiiresellesme, kisilerin kalip yasamlardan birini se¢gmeye
zorlamakta ve kagmilmaz olarak bireysel kimlik ingas1 siirecinde 06zgiin
olabilmeyi neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bu durumda insana diisen gorev ise,
bireysel kimliginin 6zgiir olmasinin degerini anlamasi ve giindelik hayatta ortaya
koymaya g¢alismast olmalidir (Giddens, 2010). Bireysel kimlik, kisinin kendisini
dis diinyada ifade etmesine yardimci olmaktadir. Bu anlamda birey; bireysel
kimliginden yola ¢ikarak ve farkliliklarini gostererek kendisini tanimlamakta ve
“Oteki” olarak nitelendirdigi diger bireylerden farkli nitelikler iceren kimligi ile
kendisini gergeklestirebilmektedir (Schwartz ve arkadaslari, 2011). Calismamizda
elde ettigimiz sonug da bireysel kimligin gelistigi oranda siddet egilimi ve futbol

fanatikligi agisindan koruyucu oldugunu dogrulamaktadir.

Calismamizda toplumsal kimlik ile holigan davranis arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Yiiksek holiganizm grubundaki taraftarlarin sosyal kimlik
puanlart diisiik holiganizm grubundakilerden yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde
diisiik holiganizme sahip kisilerin Kolektif kimlik puan ortalamalarinin (3,26 +
0,88), yiiksek holiganizme sahip kisilerin Kolektif kimlik puan ortalamalarindan
(3,74 £ 0,68) diisiik seyrettigi tespit edilmistir. O halde kisilerin sosyal kimlik ve
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kolektif kimlik puanlar1 arttik¢a holiganizm diizeyleri de artmaktadir. Bu
sonuclara gore H8: Toplumsal Kimlik diizeyi arttikca holigan davrams artar
hipotezi dogrulanmistir. Toplam kimlik ortalama puanlarina bakildiginda; diisiik
holiganizme sahip kisilerin Kimlik Toplam Puan ortalamalarinin (3,4 + 0,64),
yiiksek holiganizme sahip kisilerin Kimlik Puan ortalamalarindan (3,8 + 0,59)
diisiik seyrettigi saptanmistir. Toplam kimlik puanini; sosyal kimlik ve kolektif

kimlik puan ortalamalarinin yiikselttigi diigtiniilmektedir.

Bu bulgular hipotezlerimizle ve literatiir ile uyumludur. Ancak ¢alismamizin gok
degiskenli analizi olan lojistik regresyon analizinde sosyal kimlik ile holiganizm
arast iligkinin anlamlhiligin1 kaybettigi gozlenmistir. Bu durumun acgiklamasi
olarak ayni anda denkleme giren ve anlamli etkisi tespit edilen diger yordayici
degiskenlerin sosyal kimlik degiskeninin etkisini zayiflattigi seklinde olabilir.
Kimlik 6zellikleriyle holiganizm arasi iliskilere bakan diger arastirmalarda da bazi
demografik ve kisisel degiskenlerin goz ardi edilmemesi ve bagimli degisken
tizerine olan etkilerinin kontrol altina alinmasi1 gerektigi sonucuna varabiliriz.
Bizim c¢alismamizda ortaya ¢ikan bu diger degiskenler, cinsiyet, giine yansitma ve
terapi gecmisi degiskenleridir. Bu sonucumuz farkli yordayici degiskenlerin
holiganizm iizerine etkisini ele alan literatiir ile uyumludur (Tiirksoy, Cigek, ve

Bayansalduz (2003).

Holigan davranislar yas, egitim diizeyi, medeni durum gibi demografik
degiskenlerden de etkilenmektedir. Arastirmada cinsiyetin holigan davranislara
etki ettigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 279 kadindan yalnizca 12 tanesi
yiiksek holigan davranislar gostermekteyken, 330 erkekten 1351 diistik, 185’1
yiiksek holigan davranig gostermektedir. Yordayict degiskenler ile holiganizm
arasindaki iliskiyi inceleyen testlerde, erkeklerin yiiksek holiganizm riskinin
kadinlara oranla 41,56 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. H1: Kadnlarda,
erkeklere gore holigan davramis diisiiktiir, hipotezi dogrulanmis ve literatiir ile
uyumlu bulunmustur. Tiirksoy, Cicek, ve Bayansalduz (2003) yaptiklar
calismada Tiirkiye’de {i¢ biiylikler olarak bilinen Fenerbahge Spor Kuliibii,
Galatasaray A.S ve Besiktas Jimnastik Kuliibii futbol taraftarlari ile sosyokiiltiirel,
yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve yasanilan sehir gibi degiskenler ile futbolda siddete

bakislarini belirlemek ve tespit etmek amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Anket
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calismalarinda taraftarlarin cinsiyet durumlari incelendiginde 6nemli bir kisminin

(%75.1) erkek oldugu kadinlarin ise (%24.9) oldugu goriilmiistiir.

Calismamizda evlilerde holigan davranisa egilimin, bekarlarda holigan davranisa
egilimden daha diisiik olduguna dair sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular
hipotezimizi dogrular niteliktedir. Yaptigimiz caligmada, evli olan kisiler
arasinda yiliksek holiganizm gosterme egilimi olanlarin oran1 %21.9 iken, bekar
olanlarda ayni oran %78.1°dir. Bu durum, yas demografik degiskeniyle birlikte
ele alinabilir. Diisiik holiganizme sahip kisilerin yas ortalamalarinin (33,21 +
10,57), yiiksek holiganizme sahip kisilerin yas ortalamalarindan (28,44 + 10,55)
yiiksek seyrettigi tespit edilmistir. O halde genglerin holigan davraniglar gosterme
egilimleri daha yiiksektir veya holigan davraniglar daha ¢ok gen¢ yas gruplarinca
sergilenmektedir. Holigan davranislarin daha ¢ok gengler tarafindan gdsterilmesi
ve diisiik yaslarda evlilik oraninin da diisiik olmasi ile birlikte erkeklerin
kadinlardan daha fazla holigan davranis gostermeleri ve kadinlardan daha fazla
holiganizm riski tagimalari birlikte ele alindiginda; bekar ve geng erkeklerin daha
fazla holigan davranis gosterme egilimi tasidiklar1 sdylenebilir. Aragtirmada elde
edilen bu bulgulara gore; H2: Evlilerde, bekarlara gore holigan davranis

diistiktiir hipotezi dogrulanmis ve kabul edilmistir.

Caligmamizda egitim diizeyi ile holigan davranis arasinda istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunmustur.

Egitim durumu ile holiganizm arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliskiye rastlanmistir (P=0,001). Holiganizm yiiksek ve diisiik diizey goriilme
oranlarmin Lisans (%60,8 vs %71.9) Lise (%10,8 vs %12.5) ve On lisansta (%5,4
vs %6.3) yaklasik benzer oranlarda olmasina karsin Lisans iistii olanlarda (%23,8
vs %9.4) yiiksek holiganizm goriilme sikligimin diisiik holiganizme goére daha
yiiksek dilizeyde oldugu goézlenmistir. H3: Egitim diizeyi arttik¢a, holigan

davranig diisiiktiir hipotezi dogrulanmis ve kabul edilmistir.

Bu bulgu hipotezimizi dogrular niteliktedir. Literatiir arastirmasinda Korug’un
2005 yilinda holiganlar i¢in yaptigt c¢alismaya gore, %48.10’unun ortaokul
mezunu oldugu ve tiniversite egitimi olan kisilerin oraninin %11.17 oldugu ortaya

cikmigtir. Egitim diizeyi arttik¢a holigan davranisin azalacagini gosteren bir diger
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calismada (Tirksoy, Cigek ve Bayansalduz, 2003), iiniversite mezunu holigan

davraniginin diisiik seviyede oldugu gozlenilmistir.

Aragtirma bulgularinda gelir durumu ile ¢alisma durumunu Olgen demografik
degiskenler ile holiganizm arasinda anlamli bir etkiye rastlanmamustir. H4:
Calisanlarda, ¢alismayanlara gorve holigan davramis diisiiktiir, HS: Gelir diizeyi

arttik¢a, holigan davranis diiser, hipotezleri dogrulanmamustir.

Yaptigimiz ¢alismada calisan katilimcilarin arasinda yiiksek holiganizm gdsterme
egilimi olanlarin orant %67.2°dir. Caligmayanlar iginse aym1 oran %32.8’dir.
Zelyurt (2011), futbol taraftarlarindan olusan deneklerin daha ¢ok genclerden
olustugu ve taraftarlarin biiyilk kisminin birden fazla takim tuttugunu
belirtmektedir.  Taraftarlarin  meslekleri incelendigi zaman taraftarlarin
cogunlugunu  (%34,7) oOgrenciler olusturmaktadir. Taraftarlar arasinda

calismayanlarin orani ise %4.7’dir (Tiirksoy, Ci¢ek ve Bayansalduz, 2003).

Gelir diizeyi ile holigan davranis arasinda negatif yonde bir iligski bulunmustur. Bu
bulgular hipotezimizi dogrular niteliktedir. Alt ziimreden gelen is¢i sinifi i¢in
kavga etmek, erkeklik normlarinin gostergesidir ve bu durum da ingiltere ve ada
toplumunda etkili olmustur. Futbol fanatiklerinin daha fazla ortaya ciktigi
tabakanin is¢i smifi oldugu gozlemlenebilir (Acet, 2001). Literatiir 1s181inda
yapilan caligmamizda gelir durumu 5000 TL altinda olan taraftarlarda yiiksek
holiganizm davranig1 gosterme egilimi %67.2 iken, 5000 TL {istiinde gelir durumu

olanlarda bu oran % 40.6’dir.

Fanatik gruplar iginde Kkisilerin g¢evrelerinin ve kendilerinin belirgin bir
ozelliklerine gore verdikleri takma isimler olan lakaplarin, holiganizm {izerinde
etkili oldugu diislinlilmiis ve literatiirde bu yonde bir ¢alisma olmamasina karsin
arastirmamiz dahilinde bu yonde veri toplanmistir. Arastirma bulgularina gore;
tek yonlii analizlerde lakabi olan kisilerin olmayan kisilere gore holiganizm
diizeyleri anlamli olarak daha yiiksek (%78,1 vs %21,9) bulunmustur. Lakap,
kisinin takimina yonelik gosterdigi tutum ve bu tutumun en belirgin yonlerini
icermesi sebebiyle kisiyle takimi arasindaki baga artirict etki ediyor olabilir. Cok
yonlii analizimizde ise lakap degiskeni diger yordayici degiskenler ile bir arada

denkleme dahil edildiginde holiganizmi agiklayici atkisi ortadan kalkmistir. Lakap
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sahibi olan kisilerin holiganizm diizeylerinin yiiksek olusuna etki eden 6nemli bir

faktor olup olmadigi ileriki arastirmalarda ele alinabilir.

Terapi geg¢misi olan kisiler, terapi ge¢cmisi olmayan kisilere gore daha yiiksek
holiganizm diizeyine sahiptirler. Terapi gecmisi olmayanlarin yiiksek holiganizm
orani %21,9 iken; terapi ge¢misi olanlarin yiiksek holiganizm orani %78,1 dir.
Terapi degiskeninin Holiganizimi yiikseltmesinde anlamli bir degisken oldugu
hem tek yonlii hem de ¢ok yonlii analizlerde dogrulanmistir. Lojistik regresyon
analizinden elde edilen odds oranlarina gore terapi gorenlerin yliksek holiganizm
riskinin, gérmeyenlere oranla 5,03 kat daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan
literatlir ¢alismasinda terapi geg¢misi ve holiganizm ile alakali bir literatiir

bulunamamustir.

Giline yansitma oranlarinda ise giline yansitanlarin yiiksek holiganizm oram
(%85,9), giine yansitmayanlarin yiiksek holiganizm oranindan (%14,1) anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Lojistik regresyon analizinde giine yansitanlarin yiiksek
holiganizm riskinin, yansitmayanlara oranla 20,284 kat daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan literatiir caligmasi sonucunda arastirmamiza destek verebilecek

giine yansitma ve holiganizm davranist ile ilgili bir kaynak bulunamamastir.

Tuttuklar1 takimlara gore taraflarin yiliksek holiganizm diizeyleri ise sirasiyla
sOyledir: Galatasaray (34,4), Fenerbahce (32,8), Besiktas (17,2), Trabzonspor
(12,5), diger (3,1). Tutulan takima gore yiiksek holiganizm gdsterme ortalamasi
ise %31,19 olarak hesaplanmistir. Ayrica ii¢ biiyiik takim taraftarlarinda diisiik ve
yiiksek holiganizm benzer oranlarda seyrederken Trabzonspor taraftarlarinda
yiikksek Holiganizmin daha fazla oranda oldugu tespit edilmistir.  Yapilan
aragtirmada 6z-farkindalik, bireysel kimlik, toplumsal kimlik ve baz1 demografik
degiskenlerin holiganizm iizerine birlikte etkisi incelenmis ve sonuglari
tartistlmigtir.  Bu arastirma sosyal medyada {iyelikleri bulunan ve futbol
takimlarin1 ~ destekleyen lise, On-lisans, iiniversite ve yiiksek lisans
Ogrencileri/mezunlar1 {lizerinde yapilmistir. Bu ¢alisma sonuclarina gore futbol
misabakalarinda mag¢ sonu ve mag¢ Oncesinde yasanilabilecek holigan
davraniglarinin 6nlenmesi konusunda emniyet giiclerine ¢esitli egitimler verilerek,
Onleyici tedbirlerin alinmasina yardimci olabilir ayn1 zamanda egitim sistemine

yaslara gore dahil edilerek Onleyici tedbirler alinabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

0Z - FARKINDALIK, BIREYSEL KiMLiK VE TOPLUMSAL
KIMLIGIN HOLIGANiZM UZERINE ETKISi

“Oz — Farkindalik, Bireysel Kimlik ve Toplumsal Kimligin Holiganizm Uzerine
Etkisi” baslikli bu arastirma, konu ile ilgili goriislerinizin belirlenmesi amaciyla

yapilmaktadir.

Liitfen her maddede belirtilen ifadelere ne derece katildiginizi, her bir maddenin
yaninda yer alan sayilardan birini segerek belirtiniz. Ankette dogru ya da yanlis
cevaplarin yer almasi s6z konusu degildir. Calisma sonuclari, sadece akademik
calisma icin kullanilacak ve arastirma i¢in sizden ad, soyad, adres ya da telefon

bilgileri istenmeyecektir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Omer Tung KAYA
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EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Egitim Diizeyi

Tlkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
Universite ()

Yiiksek Lisans / Doktora ( )

2. Medeni Durum
Evli () Bekar () Bosanmis / Dul ()

3. Gelir Durumu
5000 TL ve Alt1 ()
5000 — 10.000 TL Aras1 ( )
10.000 TL ve Uzeri ()
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EK 3. FUTBOL TARAFTARLIGI FANATIKLIiGi OLCEGI

Asagida sizlerin konu ile ilgili duygu, diisiince ve davramslarimzi ifade eden
ciimleler bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak, bu
ifadelerin sizi ne kadar ifade ettigini “Kesinlikle Katiliyorum (4)”, “Katiliyorum
(3)”, “Katilmiyorum (2)” ile “Hi¢ Katilmiyorum (1)’ arah@inda dereceli olarak
diisiindiikten sonra size uyan sadece bir secenegi isaretlemenizdir.

FUTBOL TARAFTARLIGI FANATIKLIGI OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katillyorum

Kesinlikle Katilhyorum

1) Canh yayinlarda spikerin takimim aleyhine yaptig
yorumlara ¢ok sinirlenirim.

2) Takimimin maglarim izlemek icin stadyumlara giderim.

3) Takimimin sembollerini gosteren kiyafet ve malzemelerle
maca giderim.

4) Stattaki biitiin tezahiiratlara eslik ederim.

5) Mag esnasinda kizdigimda sahaya yabanci cisim
atabilirim.

G

N N NN DN

W W W W w

o B S B

6) Tribiinlerle ilgilenmekten ¢ogu zaman golii goremedigim
olur.

7) Takimim miisabakay1 kazanmak icin, kuraldisi dahil her
yolu denemelidir.

8) Cogu zaman tribiinden rakip oyuncu veya hakem aleyhine
kotii tezahiirat yaparim.

9) Rakip takim taraftarlarina yapilan fiili siddeti dogal
karsilarim.

10) Takim tutmayan Kkisileri veya ¢ocuklar: kendi takimimin
taraftar1 yapmak icin ugrasirim.

11) Rakip takim izleyicisini takiminin renkleri ile disarida
| gorsem ona saldirmamak icin kendimi zor tutarim.

12) Rakip takim izleyicisi ile kavga ¢ikarsa ¢cekinmeden
kavgaya girerim.

13) Oyun ¢igirindan ¢ikmigsa bazen ¢cekinmeden sahaya
girebilirim.
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EK 4. KIMLIiK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri kimligin farkh yonlerini tanimlamaktadir. Liitfen her ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyarak size uygunlugunu degerlendiriniz. Her ifadeyi
dikkatlice okuyarak, bu ifadelerin sizi ne kadar ifade ettigini “Benim Kim
Oldugum I¢in Onemli Degil (1)”, “Benim Kim Oldugum I¢in Nadiren Onemli (2)”,
“Benim Kim Oldugum I¢in Genellikle Onemli (3)”, “Benim Kim Oldugum Igin Cok
Onemli (4)” ile “Benim Kim Oldugum i¢in Her Zaman Cok Onemli (5)” arah@inda
dereceli olarak diisiindiikten sonra size uyan sadece bir secenegi isaretlemenizdir.

KIiMLIiK OLCEGI

Benim Kim Oldugum I¢in Genellikle

Onemli

Benim Kim Oldugum i¢in Her Zaman
Cok Onemli

1) Sahip oldugum seyler, esyalarim

2) Degerlerim ve ahlaki standartlarim
(kistaslarim)

3) Baskalarina gore popiiler olusum

4) Ailemin kusaklarimin (soyagacinin) bir iiyesi
olmak

5) Hayallerim ve diislerim

6) Soyledigim ve yaptigim seylere bagkalarinin
gosterdigi davranis tarzlari

7) Irkim ya da etnik 6zgecmisim

8) Gelecege yonelik kisisel amaglarim ve
beklentilerim

==l e Rl e (R 7 (7] Benim Kim Oldugum icin Onemli Degil

NN NN NN N INIBenim Kim Oldugum icin Nadiren Onemli

W W W W W W w |w

> & &> [&] > [&] & |®] Benim Kim Oldugum icin Cok Onemli
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9) Fiziksel goriiniisiim: Boyum, kilom ve
bedenimin sekli

10) Dinim

11) Heyecanlarim ve duygularim

12) Baskalarinin benim hakkimda
diisiindiikleri, iiniim

13) Yasadigim ya da biiyiidiigiim yerler

14) Diisiincelerim ve goriislerim

15) Baskalarina gore ¢ekiciligim

16) Yasim, yas grubuma ait ya da kusagimin
bir iiyesi olusum

=R |k~
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KiMLIiK OLCEGI

Benim Kim Oldugum i¢in Onemli Degil

Benim Kim Oldugum i¢in Nadiren Onemli

Benim Kim Oldugum i¢in Genellikle Onemli

Benim Kim Oldugum I¢in Cok Onemli

Benim Kim Oldugum I¢in Her Zaman Cok
Onemli

17) Korku ve kaygilarimla bas etme (ugrasma)

1 2 3 4 5
tarzlarim
18) Bir erkek ya da bayan olarak cinsiyetim 1 2 4 5
19) Baskalarindan farkh birisi olarak kendine
. - Y, . 1 2 3 4 5
ozgiin bir Kisi oldugum duygusu
20) Alt, orta ya da iist ekonomik siniflardan
< . 1 2 3 4 5
birine ait olan sinifim
21) Yasam goriiniiste bircok degisikliklere yol
acsa da, 6zde ayn1 kalmaya devam edecegim 1 2 3 4 5
bilgisi
22) Jestlerim, digerleri iizerinde olusturdugum
. 1 2 3 4 5
izlenim ve tarzlarim
23) Topluma ait olma duygum 1 2 3 4 5
24) Kendilik bilgim, gercekte ne tiir bir Kisi
< e n e aen . 1 2 3 4 5
olduguma iliskin diisiincelerim
25) Baskalariyla bir araya geldigim zaman,
sergiledigim davrams tarzi olan sosyal 1 5 3 4 5
davranisim
26) Ulkemden gurur duyma, bir vatandas
v e 1 2 3 4 5
olarak oviinme duygum
27)_Fagllyetlerde iyi ve koordine olan fiziksel 1 2 3 4 5
yetilerim
28) Kisisel olarak kendilik degerim, kendim
.. e e 1 2 3 4 5
hakkinda ozel goriisiim
29) Bir spor takimiyla 6zdeslesen bir spor
e 1 2 3 4 5
fanatigi olusum
30) Mesleki tercihlerim ve kariyer planlarim 1 2 3 4 5
31) Politik ya da siyasi konulara olan ilgim 1 2 3 4 5
32) Ogretmenlerimden aldigim 6neri ve
kazandigim dereceler gibi akademik yetenek ve 1 2 3 4 5
performanslarim
33) Bolgesel aksamim, telaffuzum ya da ikinci
o 1 2 3 4 5
dil biliyor olusum
34) Universitede 6grenci olarak roliim 1 2 3 4 5
35) Heteroseksiiel ya da homoseksiiel olan 1 2 3 4 5

cinsel yonelimim
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EK 5. BILINCLi FARKINDALIK OLCEGI

secenegi isaretlemenizdir.

9% ¢
b

Asagida sizlerin konu ile ilgili duygu, diisiince ve davramslarimzi ifade eden
ciimleler bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak, bu
ifadelerin sizi ne kadar ifade ettigini “Hemen Hemen Her Zaman (6)
(5)”, “Bazen (4)”, “Nadiren (3)”, “Olduk¢a Seyrek (2)” ile “Hemen Hemen Higbir
Zaman (1)” arahiginda dereceli olarak diisiindiikten sonra size uyan sadece bir

Cogu Zaman
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1) Belli blr siire farkinda olmadan bazi duygulari 6lslalal2]

yasayabilirim.

2) Esyalan ozensizlik, dikkat etmeme ya da baska bir

e i 6|514(3]2]1

seyleri diisiindiigiim i¢in kirarim veya dokerim.

3) Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 6|5]4(3]2]1

4) Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat

. . - . . . . 6|1514(3]2]1

etmeksizin hizlica yiiriiyerek gitmeyi tercih ederim.

5) Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygular,

gercekten dikkatimi cekene kadar fark etmeme egilimim | 6 | 5 (4 | 3|2 [ 1

vardir.

6) Bir Kisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra 6lslalal2]1

unuturum.

7) Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige

- g 61514321

baglanmis gibi yapiyorum.

8) Aktiviteleri gercekte ne olduklarina dikkat etmeden 6lslalsl2]1

acele ile yerine getiririm.

9) Basarmak istedigim hedeflere éyle cok odaklanirim

ki, o hedeflere ulasmak icin su an ne yapiyor oldugumun | 6 |54 |3 ]2 (1

farkinda olmam.

10) Isleri ya da gérevleri ne yaptigimin farkinda

. 6|1514(3]2]1

olmaksizin otomatik olarak yaparim.

11) Kendimi bir kulagimla birini dinlerken aym 6lslalala]

zamanda baska bir seyi de yaparken bulurum.

12) Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra

cpexs 6|1514(3]2]1

da oraya neden gittigime sasiriyorum.

13) Kendimi gelecek ya da gecmisle mesgul bulurum. 6|5[4(3]2]1

14) Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis 6lslalal2l1

bulurum.

15) Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirryorum. 6|15]14(3]2]1
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EK 6. DUNYA’DA HOLIGAN DAVRANIS ORNEKLERi iLE ILGILI
BELIRLEMELER TARIHSEL DiZGE

e 4 Haziran 1986 tarihinde Meksika’da; Meksika — Belgika arasinda oynanan
futbol miisabakasindan Belgika’nin galibiyetle ayrilmasinin ardindan Meksikali
taraftarlar tarafindan stadyumda olay ¢ikartilmistir. Cikan olaylarda 187 kisi
yaralanmistir (Lewis, 1996).

e 16 Haziran 1986 tarihinde Meksika’da; Meksika — Bulgaristan arasinda oynanan
futbol miisabakasinda, Meksika’nin Bulgaristan’t maglup etmesinin ardindan
kutlamalara katilmak istemeyen taraftarla kutlama yapan taraftarla arasinda
olaylar yasanmistir. Bu olaylar sirasinda 2 kisi vurularak 6ldiiriilmiis ve 200 kisi
de yaralanmigtir. Olaylarin yasandigi bolgeden bir an Once uzaklagmak
isteyenlerin neden oldugu trafik kazalarinda da 11 kisi yasamini yitirmistir

(Redhead, 1991).

e 2 Temmuz 1986 tarihinde Arjantin’de; 1986 Diinya Kupast Sampiyonu olan
Arjantin’in sampiyonluk kutlamalar1 sirasinda ¢ikan olaylarda 3 kisi yagamim

yitirmis ve bir¢ok kisi de yaralanmistir (Duke ve Crolley, 2001).

e 10 Mart 1987 tarihinde Libya’da; bir futbol miisabakasi oncesinde, stadyum
igerisinde ellerinde bicak olan bazi taraftarlar tarafindan olay c¢ikartilmistir.
Olaylarin neden oldugu izdihamda tribiin duvar1 ¢okmiis ve 20 kisi ezilerek

yasamin yitirmistir (Maguire, 2006).

e 12 Mart 1988 tarihinde Nepal’de, bir futbol miisabakas: sirasinda dolu firtinasi
¢itkmis ve bu durum stadyumda izdiham yasanmasina neden olmustur. Bu

izdihamda 93 kisi yasamin1 yitirmis ve 100 kisi de yaralanmistir (King, 1997).

e 15 Nisan 1989 tarihinde Ingiltere’de; Liverpoll — Nothingham Forest futbol
miisabakas1 sirasinda, polisin stadyum disinda kalan futbol taraftarlarini
sakinlestirmek istemesi dogrultusunda olaylar yasanmistir. Stadyum disinda

kalan taraftarlarin 1srar1 ile stadyumun kapilar1 agilmis ve zaten dolu olan
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stadyuma diger taraftarlarin da girmesi dolayisiyla izdiham yasanmustir.

Izdihamda 95 kisi ezilerek yasamin1 yitirmistir (Aylott ve Aylott, 2007).

5 Haziran 1989 tarihinde Italya’da; Milan — Roma futbol miisabakas1 ncesinde
Milanli taraftarlar Romali taraftarlara saldirmislardir. Cikan olaylarda Milan
taraftarlar tarafindan yere diistiriilerek defalarca tekmelenen bir Roma taraftar

yasamini yitirmistir (Redhead, 2014).

13 Agustos 1989 tarihinde Nijerya’da; Nijerya — Angola arasindaki futbol
miisabakasinin oynandigi 80 bin kisi kapasiteli stadyuma 100 binin iizerinde
futbol seyircisinin almmasi1 ile izdiham yasanmistir. Izdiham nedeniyle

tribiinlere sikisan 7 kisi ezilerek yagamini yitirmistir (Stott ve Pearson, 2006).

6 Temmuz 1990 tarihinde Ingiltere’de; Ingiltere — Federal Almanya arasinda
oynanan futbol miisabakasi sonrasinda Ingiltere yenilince, Ingiltere’nin 30 ayr
sehrinde olaylar ¢ikmistir. Olaylarda 3 kisi yasamini yitirmis ve yiizlerce kisi de

yaralanmistir (James ve Pearson, 2006).

13 Ocak 1991 tarihinde Giiney Afrika’da; Kaizer Chiefs — Orlando Pirates
arasinda oynanan futbol miisabakasi sonrasinda, hakemin kararlarina kizan
taraftarlar olay ¢ikarmislardir. Bu olaylarda 34 kisi yasamini yitirmis ve 50 kisi
de yaralanmistir (Czop ve Juszczak, 2017).

5 Mayis 1992 tarihinde Fransa’da; Olympic Marseille — Bastia arasinda oynanan
futbol miisabakasinda, stadyum kapasitesini artirmak amaciyla yapilan gegici
triblinler ¢cokmiistiir. Cikan izdihamda 17 kisi yasamini yitirmis ve 1900 kisi de
yaralanmistir (James ve Pearson, 2006).

9 Eyliil 1993 tarihinde Kolombiya’da; Kolombiya — Arjantin arasinda oynanan
futbol miisabakas1 sonrasinda, Kolombiya’'nin mac¢i kazanmasinin ardindan
Arjantin taraftarlar tagskinlik ¢ikarmiglardir. Yasanan izdiham nedeniyle 76 kisi
yagamin1 yitirmigtir. Kolombiya taraftarlarinin  sokaklarda baslattiklar
kutlamalarda da olaylar ¢ikmis ve bu olaylarda yaklasik 900’den fazla kisi
yaralanmistir (Rogers ve Rookwood, 2007).
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e 2 Temmuz 1994 tarihinde Kolombiya’da; Kolombiya — ABD Milli Takimlari
arasinda oynanan futbol miisabakasinda, Andreas Escobar isimli futbolcunun
kendi kalesine gol atmasi nedeniyle Kolombiya Milli Takimi 1994 Diinya
Kupasti’ndan elenmistir. Mag¢in ardindan Andreas Escobar ugradigi bigakli

saldir1 sonrasinda yasamini yitirmistir (Czop ve Juszczak, 2017).

e 16 Haziran 1996 tarihinde Zambiya’da, Zambiya — Sudan arasinda oynanan
futbol miisabakas1 sonrasinda Zambiya’nin Sudan’i yenmesi lizerine olaylar
cikmigtir. Bu olaylarda 9 kisi yasamini yitirmis ve 78 kisi de yaralanmistir

(James ve Pearson, 2006).

e 14 Temmuz 1996 tarihinde Libya’da; bu donemde Libya lideri olan Muammer
Kaddafi’nin oglunun sahibi oldugu futbol takiminin oynadig1 futbol miisabakasi
sirasinda olaylar ¢ikmistir. Bu olaylarda 50 kisi yasamini yitirmis ve ¢ok daha

fazla kisi yaralanmistir (Poulton, 2003).

e 16 Ekim 1996 tarihinde Guetalama’da; Guetalama — Kosta Rika arasinda
oynanacak olan futbol miisabakasi 6ncesinde tribiinlerde olaylar ¢ikmistir. Bu

olaylarda 78 kisi yasamini yitirmis ve 180 kisi de yaralanmistir (Poulton, 2003).

e 6 Mayis 2000 tarihinde ingiltere’de; Rotherdam United — Swansa City arasinda
oynanacak olan futbol miisabakas1i Oncesinde taraftarlar arasinda sozli
satagsmalar yasanmistir. Bu satagmalar daha sonrasinda tash sopali catismalara

doniligmiistiir. Bu ¢atigmalarda 1 kisi yasamini yitirmistir (Czop ve Juszczak,

2017).

e 11 Nisan 2001 tarihinde Giiney Afrika’da; Kaizer Chiefs — Orlando Pirates
arasinda oynanan futbol miisabakasi sirasinda tribiinlerde olaylar ¢ikmistir.
Olaylarin neden oldugu izdiham neticesinde 43 kisi yasamini yitirmistir (Rogers

ve Rookwood, 2007).

e 30 Nisan 2001 tarihinde Kongo’da, Lupopo — Mazembe arasinda oynanan futbol
miisabakas1 sirasinda ¢ikan olaylar izdihama neden olmustur. Bu izdihamda 14

kisi yasamini yitirmistir (Czop ve Juszczak, 2017).
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20 Nisan 2004 tarihinde Liberya’da; Liberya — Cad arasinda oynanan 2004
Diinya Kupasi Eleme Magi’nda ¢ikan olaylar nedeniyle, 3 kisi yasamini yitirmis

ve ¢ok sayida kisi yaralanmistir (James ve Pearson, 2006).

25 Mart 2005 tarihinde Iran’da; Iran — Japonya arasinda oynanan futbol
miisabakasinin Iran’n 2 — 1 galibiyeti ile neticelenmesinin ardindan, 100 bin kisi
kapasiteli olan stadyumu dolduran 130 bin kisi bir an 6nce stadyumdan ¢ikmak
istemistir. Cikan izdihamda 5 kisi yasamimni yitirmis ve 40 kisi de agir

yaralanmistir (Czop ve Juszczak, 2017).

30 Mart 1955 tarihinde Sili’de; Sili — Arjantin arasinda oynanan futbol
miisabakas1 Oncesinde, mag¢in oynanacagi stadyumda c¢ikan olaylarda 6 kisi
yasamini yitirmistir (Dunning, Murphy ve Williams, 1986).

23 Haziran 1968 tarihinde Arjantin’de; River Plate — Boca Juniors arasinda
oynanan futbol miisabakasinda, mag¢in oynanacagi stadyumda mag¢ Oncesinde
atilan havai fisekler dolayisiyla ¢ikan yanginin neden oldugu izdiham nedeniyle
74 kisinin yasamini yitirmis ve 150 kisi de yaralanmistir (Dunning, Maguire,
Murphy ve Williams, 1982).

17 Subat 1974 tarihinde Misir’da, futbol ligi kapsaminda oynanan miisabakada
c¢ikan olaylar nedeniyle yasanan izdiham stadyumun ¢okmesine neden olmustur.
Bu izdihamda 48 kisi yasamini yitirmis ve 47 kisi de yaralanmistir (King, 1997).
6 Aralik 1976 tarihinde Haiti’de; Haiti — Kiiba arasinda oynanan futbol
miisabakasi sirasinda, Haitili taraftarlarin patlattiklari maytaplar Kiibal taraftarla
tarafindan silah sesi olarak algilanmis ve bu nedenle stadyumda panik
yasanmistir. Bu panik sirasinda bir asker yanliglikla 2 ¢ocugu vurmustur. Bu
durumun neden oldugu izdiham neticesinde olaylar biiylimiis, bu olaylarda 2 kisi
izdihamda ezilerek ve 1 kisi de stadyum duvarindan atlamak isterken yasamini
yitirmistir (Sandoval-Garcia, 2005).

20 Ekim 1982 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB);
Spartak Moskova — Haarlem arasindaki futbol miisabakasinin ¢ok gec saatlerde
oynanmast ve hava sicakliginin ¢ok diisiikk olmasi nedeniyle taraftarlar stadyumu
miisabaka bitmeden terk etmek istemislerdir. Ancak taraftarlar stadyumu

tamamiyla terk etmeden ve miisabakanin son dakikasinda bir gol olunca,
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taraftarla sevingten tekrar tribiinlere geri donmek istemislerdir. Cikan izdihamda,
sayist tam olarak ac¢iklanmamakla birlikte, yaklagik 340 kisinin yasamini

yitirdigi tahmin edilmektedir (Stott ve Reicher, 1998).

21 Kasim 2004 tarihinde Besiktas — Caykur Rizespor arasinda oynanan futbol
miisabakasinda yasanan siddet olaylar1 da, Tirk futbol tarihinde yasanan siddet
olaylar1 igerisinde ayr1 bir dnemde degerlendirilmektedir. Istanbul’da Besiktas
Jimnastik Kuliibii (BJK) Stadyumu’nda oynanan Besiktas — Caykur Rizespor
arasindaki Tirkiye Siiper Ligi karsilagmasinin 25. dakikasinda, triblinde ¢ikan
kavgada aldig1 bigak darbeleri ile agir yaralanan 16 yasinda olan Cihat Aktas
isimli taraftar, kaldirildigi hastaneden yasamini yitirmistir (Bigici, 2013).

Ulkemizde ozellikle uluslararasi futbol miisabakalari s6z konusu oldugunda,
tilkelerin kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle de siddet
eylemleri gerceklestirilebilmekte ve bu eylemler, milliyet¢ilik anlayisini da
arkasina alarak ¢ok farkli noktalara ulastirilabilmektedir. Ornegin; 1988 yilinda
PKK lideri Abdullah Ocalan’in Tiirkiye’ye iadesinin istenmesi konusuna
olumsuz yaklagimlar sergileyen Italya'nin bu yaklasimlarinin ardindan,
yasanan siyasi gerginlikler Galatasaray — Juventus macina da yansimistir. Bu
gerginlikler, medyanin da destegi ile magin milli bir dava olarak goriilmesine

neden olmustur (Bigici, 2013).

Tiirkiye’de, 1970’11 yillarla birlikte de taraftarlik ve fanatiklik olgusunun g¢ok
daha fazla Onemsenmeye baslandigi goriilmektedir. Bu baglamda da bu
donemden itibaren; Ozellikle Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve
Trabzonspor futbol kuliipleri arasindaki miisabakalarda sertlik gosterilerinin,
kavgalarin ve taraftarlarin birbirlerine fiziksel anlamda zarar vermeye

caligmalarinin giindeme gelmesi s6z konusu olmustur (Arslan, 2013).

Donemin Bagbakan1i Siileyman Demirel, olaylar nedeniyle Rusya’ya
diizenlenecek olan geziyi 1 giin ertelemis ve Bakanlar Kurulu’'nu toplantiya
cagirmistir. Radyodan da halka seslenen Basbakan Siileyman Demirel, bu
hadisenin futbol tarihimizde tek kalmasini temenni ederim demistir. Ardindan
her iki ilin valisi ve emniyet miidiirii gorevden alinmistir. Atanan yeni valiler

ve emniyet miidiirleri ile de, olaylar yavas yavas yatistirilmistir (Ozsoy, 2013).
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e Taraflar arasindaki kavgalar sadece miisabaka sonrasi ile de kalmamis ve
kentlere de sigramistir. Sivas halki Kayseri kokenli vatandaslarin isyerlerini,
evlerini ve araglarmi yagmalamiglar ve iki kentin birlestiren karayolunda
barikat kuran Sivasspor taraftarlari, Kayseri plakali araglar1 ¢evirerek atese
vermiglerdir. Ertesi giin de Kayseri’de Sivas kokenlilere ait 20 isyeri ve 1 otel

yakilmistir (ilhan, 2014).

e 24 Mayis 1964 yilinda Peru’nun Lima kentinde; Tokyo Olimpiyatlar1 Eleme
Grubu karsilagsmast kapsaminda oynanan Peru ile Arjantin magi sirasinda,
misabakanin hakemi ev sahibi takimin goliinii iptal edince tribiinde olaylar
¢cikmis ve bu olaylar sirasinda 320 kisi dlmiistiir (Carrol, 1980). 17 Kasim 1984
yilinda da, Kolombiya’nin Cali kentinde Pascal Guerrero Stadyumu’nda
oynanan Cali — ABD miisabakasi sonrasinda ¢ikan olaylarda 24 kisi yasamini
yitirmistir (Bale, 2000).

e 17 Kasim 1982 tarihinde Kolombiya’da, Kolombiya — ABD arasinda oynanan
futbol miisabakas1 sonrasinda ¢ikan olaylarda yasanan izdiham nedeniyle 24 kisi
yasamini yitirmis ve 197 kisi yaralanmistir (Stott, Hutchison ve Drury, 2001).

e 17 Mayis 1908 tarihinde Ingiltere’de; Bradford City — Lincoln City arasinda
oynanan futbol miisabakasinda, futbol taraftarlarindan birinin sigarasi ile
stadyumun aga¢ kistmlarini yakmasi nedeniyle ¢ikan yangm izdihama neden
olmustur. Izdiham nedeniyle 56 kisi yasamim yitirmistir (Murphy, Dunning ve
Williams, 1988).

e 20 Mayis 1985 tarihinde Belgika’da; Liverpool — Juventus arasinda oynanan
Sampiyon Kuliipler Kupas: Final Mag1 6ncesinde, Ingiliz taraftarlari italyan
taraftarlarin bulunduklar1 triblinlere saldirmislardir. Cikan olaylarda 39 kisi

yasamini yitirmis ve 600 kisi yaralanmistir (Melnick, 1986).
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