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TANRIKULU, Mihriban. Ergenlerde Internet Kullanimi ve Bagimhiligiyla Iliskili
Faktorler: Baglanma, Oz-denetim ve Algilanan Sosyal Destek, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019.

Bu arastirmanin temel amaci, ergenlik déneminde internet bagimlilik diizeyini yordayan temel
psikolojik faktorlerin degerlendirilmesi ve elektronik medya (e-medya) kullanim tercih ve
oriintiilerinin ¢esitli psikososyal faktorler agisindan incelenmesidir. Bu kapsamda oncelikle alan
yazinin da siklikla igaret ettigi baglanma, 6z-denetim ve algilanan sosyal destegin internet
bagimlilik diizeyini yordama giicii test edilmistir. Calisma i¢in olusturulan model ¢ergevesinde,
Oz-denetim ve algilanan sosyal destegin baglanma ve internet bagimlhilik diizeyi arasindaki
iliskide araci rol oynayacagi ongoriillmiistiir. Bu ¢alismada ayrica, ergenlerin e-medya kullanim
tercih ve Oriintiilerinin cinsiyet, egitim ve teknolojik olanaklara erisim gibi psikososyal
faktorlere baglh farkliliklar1 da incelenmistir. Bu arastirmanin 6rneklemi, 2018-2019 egitim ve
Ogretim yilinda cogunlugu Ankara ilinden olmak iizere 355 ortaokul ve lise (10-18 yas)
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma da Kisisel Bilgi Formu, Young Internet Bagimlilig
Olgegi, Medya Etkinlik Formu-Geng¢ Bildirimi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Orta
Cocukluk, Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin internet kullanim o6zellikleriyle belirgin
farkliliklart ortaya ¢ikardigi dikkat ¢ekmistir. Test edilen araci regresyon modelinde 6z-
denetimin, baglanma ve internet bagimliligi arasinda tam araci rolii oldugu desteklenmistir.
Aragtirma bulgulari, ergenlerin internet bagimlilig1 karsisindaki giiclii ve zayif yonlerine dikkat

cekilerek ve gesitli uygulamalar agisindan tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimlhiligi, Baglanma, Oz-denetim, Algilanan Sosyal
Destek.
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ABSTRACT

TANRIKULU, Mihriban. Factors Related to Internet Use and Addiction in Adolescents:
Attachment, Self-Regulation and Perceived Social Support, Masters’ Thesis, Ankara,
2019.

The main purpose of this study is to evaluate the basic psychological factors that predict the
level of Internet addiction in adolescence and to examine the preferences and patterns of use of
electronic media (e-media) in terms of various psychosocial factors. In this context, the
predictive power of attachment, self-regulation and perceived social support, which is
frequently pointed out by the literature, was tested. In this study, the differences of adolescents’
preferences and patterns of using e-media due to psychosocial factors such as gender, access to
education and technological opportunities were also examined. The sample of this study
consisted of 355 secondary and high school students (10-18 years), mostly from Ankara, in the
2018-1019 academic year. Personal Information Form, Young Internet Addiction Scale, Media
Activity Form-Young Declaration, Inventory of Experiences in Close Relationships-Middle
Childhood, Self-Regulation Skills Scale in Adolescents and Perceived Social Support Scale
were used in the research. According to the results of the research, it was noted that gender
revealed significant differences with the characteristics of internet use. In the mediation
regression model tested, self-regulation was supported to have a full mediating role between
attachment and internet addiction. The findings of the research were discussed in terms of
various applications by emphasizing the strengths and weaknesses of adolescents against
internet addiction.

Keywords: Internet Addiction, Attachment, Self-Regulation, Perceived Social Support.



1. BOLUM
GiRiS

Teknoloji ¢agi olarak adlandirabilecegimiz bu donemde, bilgisayar ve buna bagli olarak
internet ve dijital medya kullanimi1 hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Bireyler internet sayesinde, diinyanin herhangi bir bolgesindeki diger bireylerle iletisim
kurabildikleri gibi, ulagsmak istedikleri bilgiye olduk¢a hizli ve kolay yoldan
ulasabilmektedirler. Hayatimizi bu denli kolaylastiran internet iletisim, saglik, eglence,
egitim ve ticari alanlarinda sayisiz hizmet veren teknolojik bir ag olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Internetin ortaya ¢ikisindaki temel amag bilgiye hizli, kolay bir sekilde ulagsmak ve
iletisimi kolaylastirmak iken, ¢ogunlukla ¢ocuk ve ergenlerde gozlemlenen internetin
asir,, yanlis ve kotiiye kullanimi ile bagimliligi arastirmacilarin 6nceligi haline
gelmistir. Bununla birlikte, takip edilemez bir hizda degisen teknolojiyle internet
kullanim dlgiitlerinin normlar1 da siirekli bir degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla,
arastirmalarin tekrar edilerek, bulgularin siklikla giincellenmesi de 6nemli bir nokta

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, ergenlerde internet kullanim tercih ve Oriintiilerinin 6zellikleri ile internet
bagimliliginin baglanma, 6z-denetim ve algilanan sosyal destek ile iligkisinin alan

yazindaki bulgular ve teorik bir model ¢ercevesinde incelenmesi hedeflenmistir.

1.1 INTERNET ve BAGIMLILIK

Son ylizyilin en 6nemli teknolojilerinden biri olan internet, Tiirk¢ede aglar arasi iletisim
anlamina gelen ‘internal’ ve ‘network’ kelimelerinden olusmaktadir. Internet diinya
capinda bilgisayar aglarinin birlesiminden olusmakta ve bu aglar sayesinde veriler hem
isitsel hem gorsel olarak diger kullanicilarla da paylasilabilmektedir. Siirekli biiyliyen
ve gelisen bir iletisim ag1 olan internet, insanlarin hayatlarin1 kolaylastiracak sekilde
bilgiyi iiretme, saklama, paylasma ve istenilen anda bu bilgilere hizlica ulasma
ihtiyaciyla ortaya ¢ikmus bir teknolojidir. Internet, genel ag teknolojisinin ad1 olmakla

birlikte, bu terimin kullaniminda yaygin olarak kast edilen internet teknolojisinin



sagladigi tim dijital medya/e-medya hizmetleridir. Bu hizmetler; siirekli erisim ve
iletisimi saglayan e-posta, Skype, Facetime, WhatsApp vb., giindelik sosyal aglari
aktiflestiren Facebook, Instagram, Twitter vb., akademik ve kariyer aglarini aktiflestiren
Academia, LinkedIn, Research Gate vb., arastirma ve bilimsel gelismeyi tesvik eden
Vikipedi, Mendeley, Google Scholar vb., daha eski medya teknolojilerinin yerine
gecerek miizik, film ve haber takibini kolaylastiran YouTube, Spotify vb., evden
ayrilmadan aligveris imkani saglayan Hepsi Burada, Amazon, Gitti Gidiyor, AlEXpress
vb. olarak bitmeksizin siralanabilir. Bunlara ek olarak “internet” etkinligi, kullanicinin
aktif olarak icerik iiretip sunabildigi etkinliklere de isaret edebilmektedir. Hatta bu
etkinliklerde bulunan bireyler blogger, YouTuber vb. olarak isimlendirilmektedir. En
yaygin olarak ise “internet” terimi, ¢evrim i¢i (Last Shelter, Call of Duty, Candy Crush,
vb.) ve ¢evrim dis1 (Xbox, PSP vb.) oynanan oyunlari kast etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu kapsamda alan yazinda da pek fazla vurgulanmamis ve hakkinda en az bilgiye sahip
olunan internet etkinlikleri ise kumar, pornografi, dijital korsancilik vb. alanlar

icermektedir.

Ozet olarak “internet”; sayisiz elektronik faaliyete isaret eden genel bir terimdir. Ancak,
internet ve bagimliligi iizerine yapilan arastirmalar ¢ogunlukla bu faaliyetleri genel
degil 6zel olarak ele almaktadir. Ornegin, sadece Facebook, ¢evrim i¢i oyun, kumar
veya aligveris lizerine odaklanan ¢alismalar mevcuttur. Bu e-medya etkinliklerinin farkli
Ozelliklerine dayanarak arastirma bulgularinin da farklilasabildigi ve genellenebilir

sonuclara ulasmanin zorlugu dikkat cekmektedir.

1.1.1 Tiirkiye’de Internet Kullanimi

Internet kullanimi diinya genelinde oldugu kadar iilkemizde de her gegen giin
artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirma sonucglarma gore, 2018 yilinda Tiirkiye genelinde 16-74 yas
grubundaki bireylerde internet kullanim oran1 %73 olarak belirlenmistir. Son bes yilda
internet kullanim oranlarinda ciddi bir artis gbzlenmekte ve bu artisin internete erisim
olanaklariyla paralel olarak artti1 goriilmektedir. Internet kullanimi1 2013 yilina oranla,

2017 yilinda %17,9; 2018 yilinda ise %24 oraninda artis gostermistir (bkz. Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 2009 ile 2018 yillar1 arasinda Internet Erisimi Olan Hane Orani ile Bilgisayar
ve Internet Kullanimi Oranlar1 (TUIK, 2018)

Daha detayli bulgular iceren TUIK’in 2013 yili Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirma raporuna gore ise; 11-15 yas arasi erkek cocuklarda internet
kullanim oran1 %68.9 kizlarda ise %61 olarak belirlenmistir. Bu oranin 6-10 yas
araligindaki ¢ocuklardan yaklasik %30 daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (bkz.
Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 Yas ve Cinsiyet Gruplarina gore Bilgisayar, Internet ve Cep Telefonu
Kullanim Oranlar1 (TUIK, 2013)

Ergenlerin bir hafta icerisinde internet kullanim orani incelendiginde yas gruplarina
gore fark goriilmezken, erkeklerin kizlara kiyasla daha sik internete girdikleri

belirlenmistir. Buna gore; erkeklerin yaklasik %50’si hemen her giin internet



kullanirken bu oran kizlarda %40 olarak belirlenmistir. Kullanim sikligindan ziyade
haftalik kullanim stiresi g6z oniine alindiginda ise, yas ve cinsiyet fark etmeksizin ¢ocuk
ve ergenlerin yaklasik %48’inin haftada 3-10 saat, %39’unun ise haftada 0-2 saat
araliginda internet kullandiklar1 goriilmektedir. Haftalik internet kullanim siiresindeki
en belirgin artigin haftada 11-24 saat araliginda ve yas gruplari arasinda oldugu dikkat
cekmektedir. Buna gore, haftada 11-24 saat araliginda internet kullanimi 6-10 yas
arasindaki erkek cocuklarinda %9.8, kiz ¢ocuklarinda ise %4.9 iken bu oran 11-15 yas
arasindaki erkek cocuklarinda %15.6’ya, kiz cocuklarinda ise %12.6’ya yiikselmektedir
(bkz. Sekil 1.3).
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Sekil 1.3 Yas ve Cinsiyet Gruplarina Gore Haftalik Ortalama Internet Kullanim Siireleri
(TUIK, 2013)

Ergenlerle yapilmig benzer bir ¢alismada da, kizlarin %70’inin, erkeklerin ise %60’ min
giinde ortalama 1-2 saat internet kullandiklar1 tespit edilmis, 5 saat ve lizeri internet
kullanimimin erkeklerde (%17) kizlara (%5) kiyasla daha fazla oranda oldugu da
belirtilmistir (Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi, 2009). Yasla birlikte artan internet
kullanim siklig1 ve siiresi dikkate alindiginda internetin kullanim amaglarimin da
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda da TUIK’in 2013 raporu detayl bilgi
sunmaktadir. Ergenlerin internet kullanim amaglarinin cinsiyete gore raporlandigi bu
caligmaya gore 11-15 yas araligindaki erkeklerin sirasiyla 6dev yapma (%89.4), oyun
oynama (%19.6), sosyal medya aglarina katilma (%70), bilgi arama (%61.3) ve video

izleme/miizik dinleme (%53.7) gibi amaglarla interneti kullandiklar1 tespit edilmistir.



Kizlarin interneti sirasiyla 6dev yapma (%95.2), bilgi arama (%63.7), oyun oynama
(%60.4), sosyal medya aglarina katilma (%60) ve video izleme/miizik dinleme (%53.4)
gibi amaglarla agirlikli olarak kullandiklari rapor edilmistir (bkz. Sekil 1.4)
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Sekil 1.4 Ergenlerin (11-15) Cinsiyete gore Internet Kullamm Amaglarinin Orani
(TUIK, 2013)

Bu bulgular internetin Tiirkiye’de, erken yastan itibaren kullanim yaygmligini carpici
bir sekilde ortaya koymaktadir. Elbette ki bu yaygin kullanim {ilkemiz i¢in teknolojik
ilerlemeye isaret etmekte ve global capta yasanan akademik, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin takip edilebilmesine olanak sunmaktadir. Ote yandan, bu yaygin kullanim
da ozellikle 6z denetim becerileri heniiz yetiskinler kadar gelismemis olan, dolayisiyla
da ebeveyn denetimine ihtiya¢ duyan ¢ocuk ve ergenler icin farkli risklere de isaret
etmektedir. TUIK-Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirma Raporu (2013)
bu konuda da belirli noktalara vurgu yapmaktadir. Ergenlerin internet kullanimina bagh
degisimlerinin cinsiyete gore raporlandigi bu caligmaya gore, 11-15 yas araligindaki
kizlarin genel olarak internet kullanimina bagli daha az oranda degisim rapor ettikleri
gortliirken, erkeklerde ise degisim oranlart kizlara gore daha yiiksek rapor edilmistir.
Yapilan bu g¢aligmaya gore, 11-15 yas araligindaki kizlarin erkeklere gore daha az

olmak kosuluyla internet kullanimina bagli en fazla yasanan degisimler sirasiyla daha az



ders ¢alismak (%22.7), daha az kitap okumak (%25.5), aileyle daha az vakit gegirmek
(%24.1) bunlar da arkadaslarla daha az vakit gegirmek (%17.8) ve daha az tv izlemek
(%21.4) takip etmektedir. Erkeklerde yasanan degisimler sirasiyla daha az ders galigmak
(%42.5), daha az kitap okumak (%38.8), aileyle daha az vakit gegirmek (%30.1),
arkadaslarla daha az vakit gecirmek (%22) ve tv izlemek (%20) takip etmektedir (bkz.
Sekil 1.5).

450 | 425
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Erkek Kadin

® Daha az ders galigtyorum
m Ailemle daha az vakit gegiriyorum
m Daha az kitap okuyorum
m Daha az uyuyorum
B Arkadaglarimla daha az goriisiip, daha az oyun oynuyorum
® Daha az spor yapiyorum
= Daha az TV izliyorum
Sosyal aktivitelere daha az katiliyorum (sinema, tiyatro, gezi vb.)

Sekil 1.5 Ergenlerin (11-15) Cinsiyete gore Internet Kullanimina Bagli Degisen Zaman
Kullanimi (TUIK, 2013)

1.1.2 internet Bagimlihg (iB)

Internet bagimlilig1 (IB) kavramu ilk kez Goldberg’in (1996) saka amagh paylastig bir
e-posta ile giindeme gelmistir. IB’nin psikiyatrik bir hastalik oldugunu &ne siirdiigii e-
postasinda Goldberg (1996), bu rahatsizliga iliskin belirtileri de listelemistir ve takip
eden kisa bir siire zarfinda, IB oldugunu diisiinen kisilerden sayisiz bagvuru almistir. Bir
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kez Young (1996) tarafindan ele almmistir. Young (1996) IB’nin madde ve alkol
bagimliligina benzerligini vurgulamig, bagimliligi tanilayabilmek icin gerekli olan
tolerans ve  yoksunluk belirtilerinin  patolojik  internet  kullaniminda da
gbzlemlenebilecegini ifade etmistir. Ancak, IB’nin kimyasal madde kullanimi
icermemesinden dolay1 diirtii bozuklugu olarak tanimlamis ve temel tani dlgiitlerini bu

gercevede belirtmistir.
Buna gore;

1) internet ile ilgili asir1 zihinsel ugraslarda bulunma (siirekli olarak interneti

diisiinme, internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma vb.),

2) Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma gereksinimi

duyma (tolerans gelistirme),

3) Internet kullanimimi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

girisimlerin basarisiz sonuglanmasi,

4) Internet kullanimmin kisitlanmasi durumunda huzursuzluk, c¢okkiinlik veya

kizginlik hissedilmesi (yoksunluk belirtileri),
5) Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6) Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas g¢evresiyle sorunlar

yasama, egitim veya kariyerle ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7) Baskalarina (aile, arkadaslar, yakin ¢evre vb.) internette kalinan siire ile iligkili

yalan sdyleme,

8) Interneti sorunlardan ve olumsuz duygulardan (garesizlik, sugluluk, ¢okkiinliik,

kaygi vb.) uzaklasmak i¢in kullanma.

IB’ye isaret eden belirtilerdir ve bu sekiz belirtiden besinin goriilmesi tan1 koymak i¢in

yeterli Olciittiir.

Genel olarak tamimlamak gerekirse IB; internetin asir1 kullamilmasi, bu istegin oniine
gecilememesi, internette gecirilen zamana gittikce daha fazla ihtiya¢ duyulmasi,
internete  bagli olmadan gegirilen zamanin Onemsiz  goriilmesi, internete
ulasilamadiginda asir1 sinirli, gergin ve huzursuz olunmasi ve buna bagl olarak is,

sosyal ve aile yasantisinin giderek bozulmasidir (Young, 2004).



Bu tanim kapsaminda yapilan arastirmalar, IB’nin psikolojik bir sendrom olarak
gecerligini ampirik olarak desteklemektedir. Bazi internet kullanicilarinin internette
gecirdikleri zamani sinirlandirabilirken, bazilarinin bu smirlandirmayr yapamadiklari
(Young, 1998), siirekli olarak internette gegirilen zamani distindiikleri, internette
gecirilen fazla zamandan kaynaklanan olumsuzluklara ragmen bu istegin Oniine
gecemedikleri (Van Rooij ve Prause, 2014) ve internet erisiminin kisitlanmasi ile asiri
sinirlilik, huzursuzluk, gerginlik ve ¢6kkiinliik yasadiklar1 gosterilmistir (Young, 1996).
Buna ek olarak, klinik arastirmalar IB’nin diger benzeri psikopatolojilerden
ayristirilabildigine (kumar bagimliligi, duygu durum ve kaygi bozukluklari, psikotik
bozukluklar) ve bir psikopatolojinin sonucu olarak gelisen bir belirtiden farkli olduguna
yonelik bulgular raporlamistir (Fu, Chan, Wong ve Yip, 2010; Tao ve ark., 2010).

Ancak, IB’nin 6zgiin bir sendrom olarak tanimlanmasina yonelik tartismalar halen
devam etmektedir (bkz. Widyanto ve Griffiths, 2006). Bu tartismalar su temel basliklar
altinda ifade edilebilir:

1) Sagliksiz internet kullanimina yonelik standart bir tanimin bulunmamast,

2) Sagliksiz internet kullanimiyla iligkilendirilen kullanim siiresinin giivenilir bir

Olclit olmayist,

3) internet kullammmin farkli psikopatolojilerin belirtileri olarak da ortaya

cikabilmesi ve

4) Internet bagimlihigin genel bir terim olmasi ve internet kullaniminda

tanimlanabilecek farkli bagimliliklarin bulunmasi.

Sagliksiz internet kullanimi alan yazinda Internet Bagimlilik Hastaligi (Young, 1996),
Patolojik Internet Kullanimi (Beard ve Wolf, 2001), Problemli Internet Kullanimi
(Shapira ve ark., 2003), Asir1 internet Kullanimi (Griffiths, 2000a) ve Kompulsif
Internet Kullanim1 (Meerkerk, Eijnden ve Garretsen, 2006) gibi bircok farkli isimle
tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin bir¢ok ortak noktasi olsa da, internet kullaniminin
amaci, tarzi ve siiresine yonelik dikkate aldiklar1 oOlgiitler agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu tanimsal farkliliklar epidemiyolojik bulgularda da tutarsizliklara
neden olmaktadir. Pontes, Kuss ve Griffiths (2015) i¢lerinde Tiirkiye nin de bulundugu,
kirki askin kiiltiirde yapilmis olan on iki ayr1 arastirmanin sonuglarmi derledikleri

calismada %1°den %19’a kadar degisen oranlarda IB yayginliginin raporlandigini



ortaya koymustur. S6z konusu derlemede, Young’in kriterlerini kullanarak yapilan
calismalarda en yiiksek IB yaygmlik oraninin %11.7 ile Isvigre’de (Riicker, Akre,
Berchtold, Suris, 2015), en diisiik yayginlik oraninin ise %1.2 ile Avrupa’da (Tsitsika
ve ark., 2014) bulundugu belirtilmistir. Chen’in Internet &lgeginin kullanildig
Tayvan’daki bir ¢alismada IB yayginlik oran1 %18.7 (Lin ve ark., 2014) ve Bagimlilik
Profil Endeksi internet Bagimlilik 6lgeginin kullanildig: Tiirkiye’deki bir calismada ise
%16’ya kadar yiiksek yayginlik oranlari belirtilmektedir (Evren, Dalbudak, Evren,
Demirci, 2014). Oranlardaki bu tutarsizlik, arastirmalarin birbirlerinden farkli tan1 6l¢iit
ve dlciimlerini dikkate almalariyla agiklanmakta ve IB taniminin standardizasyonundaki
eksiklik tartisilmaktadir. Ayrica yapilan bu kapsamli ¢alismada, Tirkiye, Tayvan ve
Avrupa’da problemli internet kullanimi erkeklerde daha sik goriilmekte iken, Isvicre’de

problemli internet kullanimi kadin olmakla iliskili bulunmustur.

Sagliksiz internet kullaniminin tanimlanmasinda dikkate alinan kullanim siiresinin de
zaman zaman celiskiye neden oldugu goriilmektedir. IB’nin tanilanmasinda her ne
kadar internette gecirilen zamana yonelik dolayli 6l¢iitler bulunsa da, bagimliliga isaret
eden kesin bir siireden bahsedilememektedir. Ozellikle, tahmin edilemez bir hizda
gelisen teknolojiyle giindelik hayatin idame ettirilmesi icin gerekli ve zorunlu olan
internetin kullanim siiresine yonelik normlar neredeyse her yil ve belirgin bir oranda
degismektedir. Giinlimiiz teknolojisinde ¢esitli meslekler internet {izerinden
yiriitilmekte ve giinde ortalama 9 saatlik cevrim i¢i etkinlik gerektirebilmektedir.
Boyle bir durumda psikopatolojiye isaret eden bir internet kullanimindan bahsetmek
anlamli olmayacaktir. Buna ragmen alan yazinda IB’ye isaret eden kullamim siiresine
yonelik cesitli benzer bulgular sunulmaktadir. Bu kapsamda IB 6lciitlerine dayanarak
yapilan ilk epidemiyolojik ¢alismada Young (1996), internet bagimliligi olan
katilimcilarin haftada 39 saat (5.5 saat/giin) internette vakit gecirdiklerini, bagimli
olmayanlar icin ise bu siirenin haftada 5 saat ile sinirli oldugunu ortaya koymustur.
Ayni donemde madde bagimliligi tani Olgtitleri dikkate alinarak yapilmis olan iki farkl
calismadan biri benzer sekilde bagimli olan grubun giinde ortalama 4 saat (Anderson,
1998) internette vakit gegirdigini tespit ederken, diger arastirmada (Scherer, 1997) bu
stire giinde 1.5 saat olarak belirlenmistir. Genellikle iiniversite 6grencileriyle yapilmis
olan bu epidemiyolojik aragtirmalara ek olarak ergen katilimcilarla yapilmis olan bir
calismada da bagimli olarak tanilanmis olan ergenlerin giinde ortalama 2.7 saat, bagiml
olmayanlarin ise 1.3 saat internette vakit gecirdikleri belirlenmistir (Kaltiala-Heino,

Lintonen ve Rimpela, 2004).



Tiirkiye’de ergenlerle yapilan bir ¢calismada, ergenlerin giinde ortalama 3 saat 16 dakika
boyunca internette vakit gecirdikleri bulunmustur (Yoriik ve Taylan, 2018). Ayrica ayni
calismada, normal kullanicilar 1-3 saat internette vakit gecirirken, risk altindakiler 3-5
saat, problemli internet kullanicilarinin ise 5 saat ve iizeri internette vakit gegirdikleri

belirlenmistir.

[B’nin 6zgiin bir sendrom olarak tanimlanmasinda tartisma yaratan bir diger faktor;
patolojik diizeyde internet kullanan bazi bireylerin internete bagimli olmaktan ziyade,
farkli bagimliliklarini internet kanaliyla tatmin etmeleridir (Griffiths, 2000b). Ornegin;
kumar bagimlis1 bir kiginin kumar oynamak i¢in, aligveris bagimlis1 bir kisinin aligveris
yapmak i¢in ya da parafilisi olan bir bireyin cinsel arzularmi tatmin etmek igin
internette kontrol edilemez siire ile vakit gecirmesi IB ile ayn1 belirtileri icerse de IB
olarak tanimlanmasi anlamli degildir. Son olarak da bireylerin internete genel olarak
degil, internette sunulan farkli hizmetlere bagimlilik gdstermeleri iB’nin tanilanmasinda
tutarsizliklara neden olabilmektedir. Bu baglamda Young (1999) iB’nin 5 farkli alt

tipini tanimlamustir:

1) Sanal sex bagimliligi: Sanalsex ve sanalporno igin yetiskin internet sitelerinin
kompulsif kullanimi.

2) Sanal iligki bagimliligi: Cevrimigi iliskilere agir1 katilim.

3) Ag kompulsiyonlari: Obsesif ¢evrimici kumar, aligveris veya giinliik islem.

4) Asin bilgi yiiklemesi: Kontrol edilemez sekilde internette dolagsma ve veritabani
arastirmasi.

5) Bilgisayar bagimhiligi: Obsesif bir sekilde bilgisayar oyunu oynamak (Ornegin,

Doom, Solitaire vb.)

Sonug olarak internette gecirilen silire tek basina degil ancak, kisinin hangi amagla
interneti kullandig1 ve bu kullanimin kisinin giindelik islevini ne diizeyde etkiledigi
dikkate alinarak IB’nin tanilanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu konuda alan yazin
bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde IB’nin 6zgiin bir sendrom olarak kabul
edilebilecegine dair ampirik kanitlarin belirgin oldugu ancak, belirli tutarsizliklarin
¢ozlimiine halen ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin (APA) yayinlamakta oldugu Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitab1 (DSM) ile Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) yaymlamakta oldugu Hastaliklarin
Uluslararas1  Siniflamas1  (ICD) El Kitabinda IB halen bir sendrom olarak
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listelenmemektedir. Ancak, ‘arastirilmasi gereken sendromlar’ bashigi altinda
belirtilmektedir (APA, 2013).

Internet hizmetlerinin faydalari, takip edilemez bir hizda yaygimlasmasi ve giinliik
hayatin isleyisine genellenmesi (Orn; banka islemleri, yol bulma, sekreter servisleri,
aligveris vb.) internet kullaniminda bagimliligin oldugu kadar saglikli kullanimin da
taniminin  belirginlestirilmesini gerektirmistir. Buna goére Young (1996), saglikli
kullanicilarin kaynak arayisi ve bilgi toplama amaciyla internetten faydalandiklarini,
bagimli kullanicilarin ise sosyallesme ihtiyact ve amaciyla interneti kullandiklarin
belirtmistir. Internetin sosyallesme amaciyla kullanildigi durumlarda ise saglikh
kullanicilarin gergek ve sanal iletisim arasindaki ayrimi net olarak ¢izebildikleri ancak,
bagimli kullanicilarin bu sinir1 ¢izmekte zorlandiklari da ifade edilmistir (Davis, 2001).
Buna ek olarak, internet bagimlilik diizeyi yliksek olan bireylerin, film-miizik siteleri,
oyun siteleri, sohbet odalari, pornografik siteler, topluluk vb. sitelerde daha ¢ok zaman
harcarken (Kim ve Kim, 2002), bagimli olmayan diger kullanicilarin, bilgi edinme ve
arastirma amagli internette zaman gegirdikleri belirtilmektedir (Chen, Chen ve Paul,
2001).

Saglikli internet kullanimi; biligsel ve davranigsal bir hastalik bulunmadan uygun bir
zaman dilimi igerisinde, belirlenmis agik bir hedefe ulasmak i¢in internetin kullanilmasi

bi¢iminde tanimlanmaktadir (Esgi, 2014).

1.2 ERGENLIK DONEMIi ve INTERNET

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore (1959) ergenlik, kimlik kazanmaya kars1
kimlik karmasas1 yasanilan ve ergenin kendi kimligini sorgulamaya basladigi bir donem
olarak goriilmektedir. Bu donem birbiriyle iliskili olan fiziksel, sosyal ve duygusal
birgok degisimin aynm1 anda ve hizli bir sekilde yasandigi inis ¢ikisli bir siireci
icermektedir. Bu siiregte ergen yeni arayislar icine girmekte, aldig1 cesitli risklerle
kendilik smirlarini test etmektedir. Buna ek olarak akranlarin rolii ve etkisi artmakta,
ergenin yeni denemelerinde yakin arkadaslarmin yonlendirmesi de Kritik bir rol

oynamaktadir.

Madde bagimhliklariyla (sigara, alkol, kokain, stimulan vb.) ilgili yapilan

epidemiyolojik ¢alismalar, ilk denemelerin ergenlik doneminde ve arkadaslarin
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tesvikiyle oldugunu ortaya koymaktadir. Ergenlik donemi, fiziksel, cinsel ve
psikososyal gelisim temellerinin atildigt ve belli bashh davranis kaliplarinin
olusturuldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saglan ve Bilge, 2018). Bu
stirecte riskli davranis sergilemeye meyilli olan geng bireyler i¢in, aile, akran grubu ve
sosyal ¢evre faktorleri koruyucu olabilmektedir. Bagimsizlik ve sorumluluklarin arttigi
bu donemde geng bireylerin ¢evreden gelen baskilarla nasil basa ¢ikabilecegi aile ve
sosyal gevresi ile de yakindan iliskili goriilmektedir (DiClemente ve ark., 2001).
Yetiskinlige yatirim yapilan bu siirecte genglerin bagimhilik gelistirmesi, sigara ve
alkole baslamasi, kaza, intihar, cinsel istismar, uyusturucu kullanma gibi koti
aligkanliklar edinmesi ve bu yasta kazanilan aliskanliklara bagli olarak yetiskinlikteki
hastaliklarin ve erken oliimlerin temelini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki ergenlik,

tizerinde ¢alisilmasi 6nemli goriilen bir donemdir.

Bu bilgilerle paralel olarak, c¢ocuk ve ergenlerin diger yas gruplarina kiyasla
teknolojiyle cok daha ilgili olduklar1 (Caplan, 2010; Gross, 2004) ve IB’nin en yaygin
olarak yine bu donemde gozlemlendigi de belirtilmektedir (Bayhan, 2011; Odabast,
Coklar ve Kavakgi, 2007; Tsai ve ark., 2009). Ote yandan, alan yazinda yapilan bazi
calismalarda internet bagimliligt ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunurken
(Bayraktar, 2001; Taylan ve Isik, 2015), baz1 ¢alismalarda ise yas agisindan anlamli bir
farklilik saptanmamustir (Sahin, 2011).

Ergenlerde internet kullanim motivasyonu egitim, 6dev yapma, yeni arkadas edinme,
arkadas iligkilerini siirdiirme, aile ve sosyal baglamda yasanilan olumsuzluklardan
kaginma ve oyun oynama olarak listelenmektedir (Rose ve Tynes, 2015; TUIK, 2013).
Internet bu yas grubunda agirlikli olarak sosyallesme araci olarak kullanilmakta ve
gercek hayatta kendilerine dair diisiincelerini rahatlikla ifade edemeyen ergenler icin
sosyal medya, kendilerini ifade edebildikleri bir platform haline gelmektedir. Facebook,
Instagram ve Twitter gibi kanallar araciligiyla arkadaslariyla rahatlikla iletisim
kurabilen ve paylasimlarda bulunan ergenler icin internetin kolaylastirict bir yonii
oldugu da ifade edilmektedir (Reiner ve ark., 2017). Wolak, Mitchell ve Finkelhor
(2002)’un ergenlerle yapmis olduklari c¢alismada, kullanicilarin %25°1 ¢evrimigi
arkadasliklar gelistirirken, %14’liniin ise internet araciligiyla romantik iliski
kurabildiklerini gostermistir. Bircok zaman olumlu katkilar1 da olsa ergenler igin
internet; sanal zorbalik (Livingstone ve Smith, 2014), problemli internet kullanimi

(Spada, 2014), pornografik sitelere erken yasta uygunsuz erisim (Sabina, Wolak ve
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Finkelhor, 2008) ve yabancilarla tanigma platformlari nedeniyle istismar (duygusal,
maddi, cinsel) (Williams ve Merten, 2011) risklerini de barindirmaktadir. Ergenlerin
sosyal aglar ilizerinden (mesajlagsma, e-posta, sohbet ve ¢Opcatanlik siteleri) siklikla

romantik iliski kurduklarini gosteren bulgular da mevcuttur (Schentke, 2007).

1.3 ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIGI ile ILISKiLi FAKTORLER

Cogu psikolojik olguda oldugu gibi iB’nin aciklanmasinda da kesin bir nedensellikten
bahsedilememektedir. Bunun nedeni bir¢ok ¢alismanin kesitsel yapilmasi ve birgok
degisken iliskisinin de iki yonli olmasidir. Buna ragmen, alan yazinda ergenlerle
yapilmis olan sayisiz calisma ve tekrarlayan bulgular, iB’ye yatkinlik olusturabilecek
risk faktorleri ve bu bagimliligin sonucunda yasanabilecek biyopsikososyal

olumsuzluklar hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

1.3.1 Yatkinlik ve Risk Faktorleri

Yukarida detayli olarak aktarildigi iizere IB igin en onemli risk faktorlerinden biri
ergenlik doneminin kendisidir. Diger bir deyisle, IB nin goriilme olasilig1 bir ergen igin,
bir cocuk veya yetiskine kiyasla ¢cok daha yiiksektir. Benzer sekilde cinsiyet de, IB i¢in
kritik bir risk faktorii olarak belirtilmektedir. Duygudurum, kaygi, somatizasyon
bozukluklar1 gibi bir¢ok psikopatolojide kadin olmak bir risk faktorii olarak ifade
edildigi gibi, bagimliliklar ve diirtii kontrol bozukluklari s6z konusu oldugunda da erkek
olmanin bir risk faktorii oldugu goriilmektedir. Alan yazinina bakildiginda, bazi
calismalar internet kullanim1 ve bagimlilig1 agisindan cinsiyet farklarinin bulunmadigini
rapor ederken (Balc1 ve Giilnar, 2009; Ayas ve Horzum, 2013; Sahin, 2014; Eftekin,
2015), bazilart ise internet kullanimi ve bagimliligi acgisindan cinsiyet farklarinin
bulundugunu belirtmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Oztiirk ve ark.,
2007; Ceyhan, 2008; Esen, 2010; Zorbaz, 2013). Ayrica, IB ydnelik yapilan
caligmalarda erkek ergenler igin IB riskinin daha yiiksek oldugu (Lam, Peng, Mai ve
Jing, 2009; Lin ve Tsai, 2002; Uneri ve Tanidir, 2011), problemli internet kullanimi ve
IB’nin erkeklerde kizlara oranla 3 kata kadar daha fazla oldugu (Ceyhan, 2008; Oztiirk,
Odabasioglu, Eraslan, Geng¢ ve Kalyoncu, 2007) bulunmustur. Erkeklerin iletisim

becerilerinin kadinlara kiyasla daha zayif olmasi ve yliz ylize olmayan iletisimde
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erkeklerin kendilerini daha etkili ifade ettiklerini algilamasi, sagliksiz internet

kullanimiyla iliskili gozlemlenen cinsiyet farklarinin bir nedeni olarak diistiniilmektedir

(Korkut, 2005).

Ergenlerde IB igin bir diger onemli risk faktdrii ise es zamanli baska bir
psikolojik/psikiyatrik  bozuklugun olmasi olarak belirtilmektedir. Buna gore
duygudurum ve kaygi bozukluklar1 (Korkmaz, 2014; Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko,
2009), DEHB (Metin ve ark., 2015), sigara-alkol kullanim1 (Alagam, Ates¢i, Sengiil ve
Timkaya, 2015) olan ergenlerde patolojik internet kullanimi ve bagimliliginin daha
yaygin oldugu gosterilmistir. Ozellikle depresyonun patolojik internet kullanimi ile
kritik diizeyde iliskili oldugu disiiniilmektedir (Bayraktar, 2001). Bu iligkinin iki yonlii
yapisin1 vurgulayan arastirmacilar, IB’nin depresyonu tetikleyebilecegine isaret ettigi
gibi depresyondaki ergenlerin de internete yonelebilecegini vurgulamaktadir. IB tanisi
konmus olan ergenlerle yapilan derinlemesine goriismelerde ergenler, interneti
hissettikleri depresif duygulardan kaginmak igin tercih ettiklerini ifade etmistir (Tsai ve
Lin, 2003). Duygudurum bozukluklar1 disinda, iB ve DEHB arasinda iliski de tutarl
olarak birgok arastirmada desteklenmis (Metin ve ark., 2015; Tahiroglu, Celik, Bahali
ve Avci, 2010; Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007), IB ve DEHB’in en sik es tanilanan
iki psikopatoloji oldugu ifade edilmistir (Yoo ve ark., 2004).

Alan yazinda IB igin bir risk faktorii olarak vurgulanan bir diger kritik faktor ise; Kisilik
ozellikleridir. Calismalar i¢edoniikliik/utangaghik (Lin ve Tsai, 2002), diisik benlik
saygist (Kurtaran, 2008) ve diirtii kontrolii (Treuer, Fabian ve Fiiredi, 2001) gibi kisisel
ozelliklerin internette gecirilen zaman ve cesitli kullanim motivasyonlariyla iligkisini
ortaya koymaktadir. Ozellikle ergenlerin diirtiisel ve yenilik arayis1 igerisinde olmalarr,
internet bagimlilig1 igin bir risk faktorii olarak goriilmektedir. internette kalinan siire ile
diirtiisellik pozitif yonde iliskili goriilmektedir (Ozcan ve Buzlu, 2005). Disadéniik
ergenlerin igedoniik ergenlere gore, iletisim kurma ihtiyaglarinin daha yiiksek olmasi,
internetin disadoniik ergenler tarafindan daha ¢ok etkilesim ve iletisim kurma amaciyla
kullanilmasma neden olabilmektedir (Kraut ve ark., 2002). Ayrica, disadoniiklik ve
0zenli/vicdanl olmak, internette oyun oynayan ergenlerin bagimlilik gelistirmelerinde

koruyucu bir kisilik 6zelligi olarak belirtilmektedir (Kuss ve ark., 2013).

Son olarak da bircok farkli psikososyal degiskenin, IB igin 6nemli bir risk
olusturdugunu belirtmek gereklidir. Bu kapsamda ozellikle ergenin aile ve akran

cevresi, sosyo-duygusal destegi, fiziksel imkanlar1 ve stres, IB igin en ¢ok vurgulanan
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risk faktorleri arasindadir. Bu faktorlerin birbiriyle 6nemli dlgtide iliskili olmast dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. Buna gore ergenin yetistigi aile atmosferi, akran
iliskilerinde, sosyal kendilik ve yeterlik taniminda belirleyici olmaktadir. Aile
atmosferine yonelik yapilan arastirmalar ebeveyn tutumlar1 ve aile igi iletisimin (Park,
Kim ve Cho, 2008), aileden algilanan sosyal destegin (Esen, 2010), aile bireyleri
arasinda catisma diizeyi ve ebeveyn denetiminin (Yen ve ark., 2009) sagliksiz internet
kullaniminin tiim boyutlariyla tutarli olarak iligkili oldugunu gdéstermektedir. Buna bagh
olarak, ergenin yalnizlik diizeyi (Young, 1998), arkadaslarina ve okula baghlik diizeyi
(Yen ve ark., 2009), arkadaslarindan algiladig1 sosyal destek (Ozcan ve Buzlu, 2005),
akademik basarisizlik (Celenk, 2003), catisma (Aysan ve Savci, 2016) ve dislanma
(Simsek, Akca ve Simsek, 2015) deneyimlerinin de IB’nin gelisiminde kritik oldugu
ifade edilmistir. Tiim bu arastirma bulgular1 bir arada ele alindiginda sosyal beceriler ve
6z denetim becerilerinin IB icin genel risk faktorleri oldugu goriilmektedir. Gelisimsel
stire¢ dikkate alindiginda erkeklerin, hem sosyal beceriler hem de 6z denetim becerileri
acisindan kadinlardan daha dezavantajli bir konumda olmalar1 da IB’nin erkeklerde

daha yaygin olma nedenlerine 151k tutmaktadir.

Young (1998), IB nin olumsuz yasantilarin etkisini hafifleten bir yénii olduguna isaret
etmektedir. Buna gére baz1 ergenler, olumsuz yagsam olaylari ve zorluklardan kaginmak
(Xin ve ark., 2018) ve duygusal sorunlarla bas edebilmek (Yeh, Ko, Wu ve Cheng,
2008) amaciyla interneti kullanmaktadir. Bu amag ise asir1, patolojik internet kullanimi

ve bagimliliginin en gii¢lii yordayicisidir.

1.3.2 internet Bagimhliginin Sonuclari

Daha &nce de belirtildigi gibi IB ve psikolojik faktorler arasindaki iliskinin iki yonlii ele
alinmasi ka¢inilmazdir. Bu kapsamda IB i¢in yatkinlik olarak ifade edilen birgok faktor,
ayn1 zamanda IB’nin sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, sosyal becerileri
zaylf olan ve arkadas edinemedigi i¢in yalniz ve dislanmis hisseden bir ergenin bu
amacla saatlerini internet basinda geg¢irmesi, nihayetinde sosyal becerilerinin
gelismesini ketleyecek ve internet basinda olmadigi zamanlarda hissettigi yalnizlik
duygusunda da belirgin bir artig olacaktir. Bu noktada zayif sosyal beceriler ve yalnizlik
hissi IB’nin hem nedeni hem de sonucu olacak, bu kisir dongii ise bagimliligin

stirdiiriilmesinde ve/veya kroniklesmesinde kritik olacaktir.
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Riskli ve problemli internet kullanimi sonucu ergenlerin yasadigi bir¢ok olumsuzluk
(yetersiz ve sagliksiz uyku, yalnizlik, alkol ve madde bagimliligi, arkadaslik iligkilerinin
sekteye ugramasi vb.) alan yazinda belirtilmistir. Buna gore, internette uzun siire
geciren genglerin glindelik islerini aksattiklari, gece gec saatlere dek bilgisayar basinda
vakit gecirerek uykusuz kaldiklari ve internetsiz bir hayati anlamsiz ve sikic1 bulduklari
bildirilmig (Nalwa ve Anand, 2003) ve hatta beslenme diizenlerinin degistigi, istah
kayb1 yasadiklar1 ve 6giin atladiklar1 da belirtilmistir (Kim ve ark., 2010). Internet
bagimlilig1 neticesinde olusan bu sorunlarin, bireyin zaman algisindaki bozulmalarla

iligkili oldugu da tartisilmigtir (Chou, Condron ve Belland, 2005).

Fiziksel sikintilarin yani sira, patolojik internet kullaniminin akademik sikintilara da
neden oldugu gosterilmektedir. Asir1 ve kontrolsiiz internet kullanimindan dolay1
ergenlerin okula gitmeyi reddettikleri ve okul devamsizliklarinin artti1 (Iftene, Napoca
ve Roberts, 2004), okul performanslarinin ise distiigi (Yang ve Tung, 2017) rapor
edilmistir. Young’in (1998) yapmis oldugu bir ¢alismada, 6grencilerin %58’inin asir1 ve
kontrolsiizce internet kullanimina bagli olarak calisma verimi ve sinav notlarinin

diistiigii, okula devamsizlik ve okuldan atilma oranlarinin ise arttig1 bulunmustur.

Ayrica ergen bireyler B nedeniyle, aile ve arkadas iliskilerinin bozulmasi, arkadas
gruplarindan dislanma, depresyon gibi olumsuz c¢iktilara maruz kalabilmektedirler.
Uzun siire internet kullanimi, ergenlerin yalnizlasmasina ve depresyon yasamalarina
neden olabilmektedir. Cevrim igi oyunlar bireyi aile ve arkadaslarindan soyutlayarak
yalnizlagmasina neden olurken, depresif belirtilerin de artmasina sebep olabilmektedir.
Aile ve arkadaslariyla kaliteli iligkiler gelistiremeyen ergenlerin okul yasamindan
aldiklart doyumun diismesine bagli olarak akademik bagarilari da olumsuz

etkilenebilecektir.

Biitin bu sonuglar ele alindiginda, iB’nin tamimlanmasi, neden ve sonuglarinin
anlagilmasinda hala belirsizliklerin oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin kisir dongiisel
niteligi de sebep-sonug iliskisinin bu anlamda kurulmasinmi zorlastirmaktadir. Hali
hazirda sosyal olarak yalnizlik hisseden, sosyal becerileri yetersiz olan, aile iliskilerinde
zayif olan bir ergenin interneti bu ihtiyaclarmi telafi edebilmesi igin bir savunma
mekanizmasi olarak kullanmasi ancak, bunun islevsel bir beceri olmadigi gibi aksine
ergen bireyin sosyal beceri gelistirmesini engelleyici, yalnizligini arttirici bir faktor

oldugu goriilmektedir. Bu noktada neden ve sonucun ayristirilmasindan oOte, kisir
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dongiiyti devam ettiren kritik faktorlerin ayristirilmast bu faktorlere miidahale

edebilmek 6nem arz etmektedir.

1.4 OZ-DENETIM

Bireyin kendi kendini kontrol etme ¢abasi olarak tanimlanan 6z-denetim, bireyin sosyal
¢evresine uyum saglamasina hizmet eden ve bu baglamda kendini degistirmesi, i¢inde
bulundugu kosullara gore kendini adapte etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Oz-
denetim yasamin ilk yillarinda gelisen ve ¢ocukluktan bu yana devam eden
davraniglarin kapasitesi olarak da ifade edilmistir (Kochanska, Coy ve Murray, 2001).
Oz-denetim, icsel tepkileri durdurma ve degistirme yeteneginin yani sira, haz edilmeyen
davranis egilimlerine miidahale etme ve bunlar1 sergilemekten kaginma becerisidir
(Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Bu nedenle, 6z-denetimin bireyin benlik
gelisiminde ¢ok Onemli bir yeri oldugu ileri siiriilmektedir (Mehta, 2010). Ayrica
bireyin kendi kendini kontrol etme kapasitesi, bireyin ihtiyaci olan benlik saygisini da
desteklemektedir. Oz-denetimde bireyin bir hedefinin olmasi, o hedefe yénelik plan
yaparak hedefini gerceklestirmesi, arzularini kontrol altina alabilmesi, kendi kararlarini
kendisinin vermesi ve verdigi kararlarin sorumlulugunu iistlenmesi, sorumluluklarini
yerine getirmesi, kendisine sinir koymasi, pozitif ve negatif duygularini kontrol etmesi
olarak tanimlanmaktadir. Oz-denetim, uzun vadede zarar verici, mantik dis1 ya da haz
edilmeyen davramislari durdurmayi gerektirir (Oaten ve Cheng, 2006). Oz-denetim
bireylerin yasaminda pozitif sonuglar elde etmesine yardimci olan bir kavram olmakla

beraber, 6z-denetim diizeyleri agisindan bireysel farkliliklar s6z konusudur.

Oz denetimi diisiik olan bireyler ile 6z denetimi yiiksek olan bireylerin iginde
bulunduklar1 kosul ve durumlara bagli olarak, kendilerini denetleme ve diinyay:
algilama kapasiteleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi bireyler hayatinda
gerceklesen durumlar (yasamlarini idare etme, Ofkelerine hakim olma, verdikleri
sozleri tutma, diyetlerine devam etme, para biriktirme, i¢ecegi icki miktarini kontrol
edebilme, sir saklama vb.) kontrol etmekte daha basarili iken (Tangney ve ark., 2004),
bazi1 bireyler ise denetim konusunda basarisizlik yasar ve hedeflerini yerine getirmekte
zorlanirlar. Bu davranislardaki basari diizeyinin kisilere gore degismesi, 6z-denetim
kavrami ile acgiklanmaya c¢alistlmistir. Oz-denetimi diisiik olan bireyler hedeflere

ulasmada ve alinan kararlari gerceklestirme ve siirdiirme konusunda &z-denetim
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kapasitesi yliksek olan bireylere gore basarisiz olmaktadirlar. Bu basarisizliklarinin
altinda yatan temel sebep ise, bireyin kendi davranislari lizerinde kontrol yeteneginin
zayif olmasidir. Oz-denetimi diisiik olan bireyler i¢in ¢ogu davranis zor, sikint1 verici ve
mesakkatli iken, 6z-denetimi yiiksek olan bireyler i¢in hayatlarindaki bir¢cok hareket
daha kolay ve odiillendirici olabilmektedir (Mehta, 2010). Oz-denetimi diisiik olan
bireyler karar alirken daha diirtiisel olma egilimindeyken, 6z-denetimi yliksek olan

bireyler davranislarinin uzun vadeli sonuglarini diistinerek hareket ederler.

1.4.1 Ergenlerde Oz-Denetim ve Psikolojik Sorunlar

Ergenlik, yasam boyunca en etkileyici sosyal gecislerin oldugu ve toplumsal etkilerin
birey icin en fazla 6nem tasidigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde,
ergenler kendi duygu, diisiince, dikkat ve davraniglarini harekete gegirme, gerektiginde
bu davranislari degistirme ve engelleme becerisine sahip olmayr &grenirler. Oz-
denetim becerisi yiiksek olan ergenler hayatlarinin birgok alaninda (akademik, spor,
sosyal iligkiler vb.) daha kolay bir sekilde basartya ulasirken, 6z-denetim becerisi diisiik
ergenler ise bazi alanlarda basarisizlik yasayarak, hedeflerini gergeklestirmede giigliik

yasayabilirler.

Ergenlerin kendi hayatlarina dair karar alma siireglerinde, 6z-denetimin dnemli bir araci
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore; 6z-denetimi diisiik olan ergenlerin 6z-denetimi
yiiksek olanlara gore, daha fazla saglik sorunu ve daha fazla hata yapma egilimi
(sigaraya baglama, erken yasta ebeveyn olma, suga karigma egilimi) gosterdikleri
belirtilmistir (Moffitt ve ark., 2011). Buna ek olarak, 6z-denetimin stresle basa ¢ikma
ve uyum siirecinde kritik bir beceri oldugu da vurgulanmaktadir. Yiiksek 6z-denetime
sahip olan bireylerin stresli yasam olaylarina yonelik daha isabetli tahminde
bulunduklar1, daha etkili basa ¢iktiklar1 ve stres etkilerini azaltabilmek adina daha

islevsel adimlar attiklar1 belirtilmistir (Aspinwall ve Taylor, 1997).

Ayrica, 6z-denetim ve davranis problemleri iliskisine de alan yazinda siklikla vurgu
yapilmaktadir. Bu kapsamda gii¢lii 6z denetim becerilerinin davranis bozukluklar
karsisinda koruyucu bir etken oldugu (Masten ve Coatsworth, 1998), zayif 6z-denetim
becerilerinin ise ergenlerde o6zellikle dissallastirma problemleri igin kritik bir risk
faktorti oldugu saptanmistir (Eisenberg, Spinard ve Eggum, 2010). Ergenlerde diisiik

6z-denetimin asir1 yeme, sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi, sug isleme, korunmasiz
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cinsel birliktelik, plansiz gebelik gibi bir¢ok davranis ve diirtii kontrol sorunuyla iligkisi
alan yazinda tutarli olarak gosterilmistir (Quinn ve Fromme, 2010; Raffaelli ve
Crockett, 2003; Tangney ve ark., 2004). Iran’da 1.900 ergenin katilimiyla yapilan
kapsamli bir ¢alismada (Zohreh ve Ghazal, 2018), 6z-denetim mekanizmasinin herhangi
bir asamasindaki (davranig aktivasyonu, davranigin baskilanmasi ve duygunun
diizenlenmesi) sikintinin bagimlilik potansiyelinin en giiglii yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Hatta genel olarak bagimliligin (Henden, 2018) ve 6zel olarak da internet
bagimliliginin (LaRose, Lin ve Eastin, 2003) bir 6z-denetim bozuklugu oldugu iddia

edilmektedir.

1.4.2 Ergenlerde Oz Denetim ve Internet Bagimlihg

Bir davranigsal bagimlilik olarak patolojik internet kullanimi ile 6z-denetim iliskisi alan
yazinda, Ozellikle de son yillarda en sik ele alinan konulardan biridir. Arastirma
sonuglar1 6z-denetimin, problemli internet kullanimi (Li, Li ve Newman, 2013), internet
(Akin, Arslan, Arslan, Uysal ve Sahrang, 2015; Ozdemir, Kuzucu ve Ak, 2014), akilli
telefon (Kim ve Lee, 2012; Mahapatra, 2019; van Deursen, Bolle, Hegner ve Kommers,
2015) ve ¢evrimig¢i oyun bagimliligi (Kim, Namkoong, Ku ve Kim, 2008) ile iliskisini
tutarli olarak desteklemektedir. Bu tiir bagimliliklar yasayan ergenlerin g¢evrimigci
etkinlikler sirasinda duygu ve davraniglarimi diizenleme ve kullanimlarini sinirlamada
zorlandiklar1 gozlemlenmektedir. Tim bu c¢aligmalara ek olarak, Cimino ve
Cerniglia’nm (2018) Italya’da yaptig 12 yillik boylamsal bir calismada, 6z-denetim ve
bagimlilik iligkisinin nedensellik boyutuna yonelik kanitlar da ortaya konmustur. Bu
aragtirmada 2 yasinda Ol¢limlenen duygu diizenleme becerilerinin 12 yil sonra,
ergenlikte problemli ve saplantili internet kullanimini dolaysiz olarak yordayabildigi ve

internet bagimliligindaki varyansin %22’sini agiklayabildigi tespit edilmistir.

Elbette, alan yazindaki bu arastirmalar 6z-denetimi internet kullanimini agiklayan tek
faktor olarak ele almamaktadir. Giiclii bir yordayict olarak 06z-denetim bir¢ok
arastirmada araci, diizenleyici ve sonug¢ degiskeni olarak kapsamli modeller igerisinde
test edilmektedir. Bu noktada 6z-denetim gelisiminde etkili ailesel faktorler ve 6z-
denetimi kolaylastiran ya da zorlastiran sosyo-duygusal faktdrler de (Orn; stres,
algilanan sosyal destek vb.) internetin farkli diizey ve sekillerde kullanimi ile

iligkilendirilmektedir.
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1.5 ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Internet kullamm &riintiileri {izerinde ve insanlarm yasaminda 6nemli bir yeri olan
sosyal destek; gerektiginde bireye biligsel, duygusal ve maddi yonlerden yardim
saglayan tiim kisileraras1 iligkilerde, sagligi korumaya yarayan sistem olarak
tanimlanabilir. Yasamin zorluklariyla basa ¢ikmada bireyin en énemli yardimecilarindan
biri olan sosyal destek; bireyin gerektiginde ¢evresinden maddi ve manevi yardim talep
etmesi ve c¢evresinden gelen destegi kabul etmesi ile ilgili olup, bireyin psikolojik ve

fiziksel iyilik hali ile yakindan iliskilidir.

Sosyal destek, bireyi zorlayict yasam olaylari ortadan kalkmadigi durumlarda da,
bireyin kaygi ve sikinti seviyesini en aza indirgeyip, ruhsal iyilik halini arttirarak,
bireyin stresle daha iyi basa ¢ikabilmesi i¢in yeni yontemler denemesi konusunda bireyi
istekli hale getirir (Baltag, 2007). Sosyal destege sahip olan bireyler hayattan keyif alan
ve daha saglikli bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rahl, 2003).

Sosyal destegin, dort grup destekleyici davranis fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki duygusal destek olup, karsidaki bireyi dinleme, onunla ilgili empati kurabilme,
sevgi ve ilgi gdsterme, ona giivenip dnemsemeyi igerir. Aragsal destek; maddi destek
kaynaklarinda oldugu gibi aracisiz gergeklesen destekleri icermektedir. Bilgi destegi;
kisilere tavsiye verme, Onerilerde bulunma, stres ve sikintili durumlarla bas etme
konusunda bireye ¢6ziim odakli bilgi sunma ve gerektiginde yoOnlendirme gibi
davraniglar1 kapsamaktadir. Bir diger destek tiirii ise, takdir edilmeye iligkin destektir.
Bu destek tiirii, sosyal karsilastirmalar yaparak bireye geribildirimler sunan ve 6z
degerlendirmeyi igeren destek tiirtidiir (House, 1981; akt. Cooke, Rossman, McCubbin
ve Patterson, 1988).

Biitlin bu ¢alismalar, kisilerin algiladiklar1 destegin sosyal ¢evrenin reel olarak sundugu
destekten daha objektif bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Barrera, 1981; Brandt
ve Weinert, 1981; Sarason, Sarason, Potter ve Antoni, 1985; Schaefer, Coyne ve
Lazarus, 1981; Wilcox, 1981; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988). Algilanan sosyal
destek, kisinin destekten duydugu tatmin ve empatiyi algilamasi ve hissetmesi yani asil
giiclii olan faktordiir. Sosyal destegin biiyiikliigli ve de o destekten alinan tatmin
duygusu, sosyal destek sisteminden alinan birbirinden bagimsiz iki sosyal destek

boyutudur. Stresle basa ¢ikmada ayr1 tanimlanmasi gerekir ¢iinkii stres karsisinda ikisi
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birbirinden bagimsiz olarak islemekte, bu nedenle de etkileri farkli olabilmektedir
(Sarason ve ark., 1983).

Algilanan sosyal destek, bireyin diger insanlarla giivenilir baglar kurarak gerektiginde
destek saglayabilecegine dair biligsel algisi olarak tanimlanabilir. Birey yardima ihtiyac
duydugunda, g¢evresinde destek gruplarimin varligr ve bu destek gruplarindan gerekli
destegi saglayabilecegine yonelik bilissel algisi, psikolojik olarak kendisini daha iyi ve
saglikli hissetmesine katki saglar (Stokes, 1985). Bir bakima sosyal destek, bireyin
iliskiden sagladigr doyum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Algilanan sosyal destegin
alinan sosyal destekten ziyade, saglik ilizerinde daha etkili oldugu arastirmalarla da
kanitlanmistir. Bunu destekler nitelikteki bagka bir arastirmada ise, bireyin ¢evresinden
algilamis oldugu sosyal destekten doyum saglamasi ile bedensel ve ruhsal saglig

arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Vandervoort, 1999).

Toplumlarda yaygin olarak kabul gérmiis olan en dnemli sosyal destek kaynag: ailedir.
Ozellikle gelismekte olan birey icin ergenligin sonuna kadar aile bireylerinin destegi
gerekli ve telafi edilemez diizeyde onemli olacaktir. Yapilan arastirmalarda aileden
algilanan sosyal destegin azalmasmma baglh olarak, ruhsal belirtilerin arttig1
gozlenmektedir (Bayram, 1999). Bu bulguyu destekleyen baska bir caligmada ise,
ailelerinden ayr1 yasayan Ogrencilerin, psikolojik olarak yardima daha ¢ok gereksinim
duyduklar1 da gdzlenmistir (Imamoglu ve Yasak-Giiltekin, 1993). Ancak aile, bireyin
yasaminda tek sosyal destek kaynagi degildir. Yas ilerledikce sosyal destek kaynaklari
degismeye ve cesitlenmeye baslayacaktir. Aile liyeleri disinda, akranlar ve romantik
partnerler de bireyin yasamina ve sosyal destek agina dahil olacaktir (Zimet ve ark.,
1988). Ergenlik donemindeki bireyler gelisimsel ihtiyaglarini sosyal ¢evre ve arkadas
gruplarindan karsilamaya g¢aligmaktadir. Bireyin arkadas grubundan algiladigi sosyal
destek diizeyi, kisi lizerinde daha az olumsuz duygu durum ve stres yasamasiyla
iliskilidir (Burke ve Weir, 1978). Buna benzer arastirmalardan biri de, Wentzel (1998)
tarafindan yapilmis olup, arkadas desteginin toplumsal davranislarin olumlu yordayicisi
olarak goriildiiglinii ve duygusal problemlerle negatif iliski igerisinde oldugu

saptanmuistir.
1.5.1 Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve Psikolojik Sorunlar

Algilanan sosyal destek ergenin yalnizlik hissini azaltan, sosyal iligkilerin islevselligini

ve psikolojik iyilik halini koruyan 6énemli bir faktordiir. Bu noktada algilanan sosyal
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destek azligi da psikopatoloji etiyolojisinde kritik bir risk faktorii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Alan yazinda ergenlik doneminde algilanan sosyal destek ile stres (Eylen,
2001), ofke ve siddet (Arslan, 2009; Avci ve Yildirim, 2014), yalnizlik (Siyez, 2008) ve
siber zorbaligin (Peker ve Eroglu, 2015) negatif yonde, benlik saygisi (Arslan, 2009;
Ikiz ve Cakar, 2010), sosyal yetkinlik (Tras ve Arslan, 2013) ve akademik basari
(Ergene ve Yildirim, 2004; Osserian-Waines ve Almacian, 1994) ile pozitif yonde
iligkisi tutarli olarak desteklenmektedir. Ergenlerde algilanan sosyal destek diizeyinin
diismesi ile baz1 psikolojik/psikiyatrik bozukluklar da tetiklenebilmektedir. Buna gore,
DEHB (Uzun, Yildirim ve Uzun, 2016), depresyon ve kaygi bozuklugu (Ross, Lutz ve
Lakey, 1999), madde kullanim bozuklugu (Aydogdu ve Olcay, 2013) olan ergenlerde

algilanan sosyal destek diizeyinin diisiik oldugu arastirmalarda goriilmektedir.

1.5.2 Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve Internet Bagimhlig

Alan yazinda, IB ve sosyal destek arasindaki iliski tutarl bir sekilde gosterilmektedir.
Ancak, bu iki faktor arasindaki iliskinin iki yonlii dogasi ve internetin farkli kullanim
amaglarina gore iliski yapisinin degismesi dikkatle tartisilmasi gereken farkli bulgular
ortaya koyabilmektedir. Ornegin; internetteki etkinlikler sosyal olan (Twitter, Facebook,
etkilesimli oyunlar vb.) ve olmayan (film ve miizik dinlemek, bireysel ¢evrimi¢i oyunlar
vb.) seklinde siniflandirilabilir ve bu iki farkli etkinligin tercihinde ergenin kisisel
ihtiyaclar belirleyici olabilir. Sosyal destek, onay alma, ait olma ihtiyaci ergenin sosyal
etkilesim agirlikli dijital programlari tercih etmesine neden olabilirken, sinirli sosyal
firsatlar sunan dijital programlari tercih eden ergenler icin bu ihtiyaglar baskin
olmayabilir. Buna ek olarak, sosyal etkilesim amagl dijital programlar1 kullanan
ergenlerin bu programlart kendi gergek cevrelerindeki aile iiyeleri ve arkadaslariyla
iletisim i¢in tercih etmeleriyle, hi¢ tanimadiklari sanal kisilerle iletisimi tercih etmeleri
arasinda patolojik internet kullanimi agisindan belirgin farklar bulunmaktadir. Bu
noktada uzakta olan anne, baba, biiyiik ebeveynler, kardes, kuzen ve arkadaslarla
iletisim i¢in internet kullaniminin algilanan sosyal destekle pozitif yonde iliskili olmasi
sasirtict olmayacaktir. Ayni1 zamanda bu tarz bir kullanimin bagimlilik veya patolojik
kullanimla iliskilendirilmesi de dogru degildir. Ote yandan, anne-baba, diger aile iiyeleri
ve/veya akranlariin destegini algilamayan, yalniz ve dislanmis hisseden, bu olumsuz

yasantilarini telafi edebilecek sosyal beceri ve etkili baga ¢ikma yollarina sahip olmayan
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bir ergenin duygusal ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla sosyal etkilesimli dijital
platformlar1 tercih etmesi beklendik bir durumdur. Bu motivasyon asiri, patolojik
ve/veya bagimli internet kullanimimin kritik nedenlerinden biridir ve alan yazindaki
bircok arastirma da bu onergeyi desteklemektedir. Buna gore; diisiik diizeyde sosyal
destegin IB riskini yiikselttigi (Davis, 2001; Mo, Chan, Chan ve Lau, 2018; Prievara,
Piko ve Luszcynska, 2018; Zhu, Zhang, Yu ve Bao, 2015), yiiksek diizey sosyal
destegin ise IB riskini azalttig1 (Tanriverdi, 2012; Wu ve ark., 2016; Yeh ve ark., 2008)

ampirik bulgularla tespit edilmistir.

IB ve sosyal destek arasindaki iliskinin iki yonlii dogasina vurgu yapan arastirmacilar,
sosyal destegin IB’yi etkiledigi kadar iB’den etkilendigini de one siirmiislerdir. Bu
noktada da arastirmalar iki ¢eligkili sonug ortaya koymaktadir. Bazi aragtirmalar internet
kullaniminin sosyal etkilesimi, iletisimi ve algilanan sosyal deste8i azalttigin1 (Kose,
2013; Kraut, Kiesler, Mukhopadhyay, Scherlis ve Patterson, 1998; Ozcan ve Buzlu,
2005; Aysan ve Savci, 2016), bazilar ise arttirdigimi (D’Amico, 1998; Garrett, 2000;
Shaw ve Gant, 2002) 6ne siirmektedir. Internet kullaniminin sosyal iliskiler ve destegi
olumsuz etkiledigi goriisiinii 6ne siiren ¢aligmalar, yogun internet kullaniminin aile ve
arkadaglara olan ilgi ve temasi azalttigim1 (Kraut ve ark., 1998), sosyal iliskilerin
zayiflayarak yalnizlik diizeyinin arttigin1 (Aysan ve Savci, 2016) belirtmistir. Ergenlerin
bilgisayar oyunu oynamak i¢in aile bireyleriyle, Ozellikle de kardesleriyle sorun
yasadiklar1 ve arkadaslariyla ¢ok daha az vakit gegirmeye basladiklar1 da rapor
edilmistir (Kose, 2013).

Yukaridaki arastirmalarla celisen, internet kullanim1 ve sosyal destek algisinin pozitif
yonde iligkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar (D’Amico, 1998; Garrett, 2000; Shaw
ve Gant, 2002) detayl olarak incelendiginde, bu arastirma bulgularinin alan yazinla
celiskili olmadig1 ve hatta anlamli oldugu goriilmektedir. Oncelikle, bu arastirmalarin
bir kisminda internet kullanimi, bireyin hayatinda var olan gercek iliskileri pekistirmesi
kapsaminda degerlendirilmistir. D’ Amico (1998) kullanicilarin biiyiik bir gogunlugunun
(%94) arkadas ve aileleriyle iletisimde kalmak i¢in interneti tercih ettiklerini belirtmis,
internet kullaniminin aile iiyeleri arasindaki baglilik hissini arttirdigi da ifade edilmistir
(Garrett, 2000). Elbette bu amagla kullanilan internet patolojik olarak tanimlanmamis
aksine, saglikli internet kullanimi kapsaminda ele alinmistir. Bazi calismalar ise

(McKenna ve Bargh, 2000), internetteki sosyal platformlarin benzer ilgileri olan
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bireyleri bir araya getirdigini ve bu birlikteligin siklikla gercek sosyal arkadasliklara

doniistiiglinii ifade etmektedir.

Internet kullanimimin algilanan sosyal destek agisindan olumlu sonuglarini ortaya koyan
bulgular1 mercek altina alan Turner, Grube ve Meyers (2001), internet kullanimi sz
konusu oldugunda sosyal destegin, gercek ve sanal olarak iki farkli sekilde
smiflandirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda algilanan gercek sosyal
destek ile sanal sosyal destegin negatif yonde iligkili oldugu, bu iligkinin ise depresyon
ve IB’yi anlaml1 olarak yordadigi ampirik olarak desteklenmistir (Yeh ve ark., 2008).
Buna ek olarak, internet iizerinden kurulan arkadagliklarin en az yiiz yiize kurulan
arkadasliklar kadar yakin algilanmasinin, 1B icin kritik bir risk faktdrii oldugu da
vurgulanmaktadir (Herring, 2002).

Ozetle, sosyal destek ile internet kullanimi arasindaki iliski goriindiigiinden daha
karmasik bir yapiya sahip olmasina ragmen tutarli bir resim de ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
Lei, Li, Chin ve Lu, 2018). Buna gore; ergenin fiziksel sosyal ¢evresindeki destegin,
baglarin zayif olmasi ve ihtiya¢ duyulan bu destegin internet kanaliyla telafi edilmeye
calisiimasi IB igin bir tetikleyici niteligindedir. IB, ergenin fiziksel sosyal ¢evresindeki
sikintilarin ¢6ziimiinii zorlastirmakta, var olan destek ve bag internette gegirilen siirenin
artmastyla daha da zayiflamaktadir. Bu kisir dongii iB’nin devamindaki en 6nemli

etkenlerden biri olmaktadir (Herrero, Uruena, Torres ve Hidalgo, 2019).
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Ergenlerde internetin ve internet hizmetlerinin sagliksiz kullanimina yonelik alan yazin
genel olarak Ozetlenecek olursa iki temel psikolojik degisken gdz Oniine ¢ikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi, ergeni internet kullanmaya tesvik eden psiko-sosyal faktorler
olarak isimlendirilebilir (bkz. Sekil 1.6). Yalnizlik, duygusal baglarin ve sosyal destegin
zayif olmasi, aile ve akran iligkilerinde yasanan ¢atismalar vb. degiskenler bu faktoriin
altinda ele almabilir. Ikinci faktdr ise, temel olarak ergenin internet kullanimim
sinirlandirabilmesiyle ilgili kisisel 6zellikleri olarak tanimlanabilir. Bu faktoér altinda
ise; durtiisellik, hiperaktivite, kompulsif davraniglar, 6z denetim zayiflig1 vb.

degiskenler ifade edilebilir.

Bu arastirma cergevesinde ergenlerin 6z-denetim becerileri ve algilanan sosyal destek
diizeyleri internet kullanimi ve bagimliligin1 yordayan degiskenler olarak ele alinmistir.
Buna ek olarak, gelisimsel siire¢ icerisinde hem 6z denetim hem de sosyal destek
algisinin zeminini olusturan kritik etkenlerden biri olarak baglanma da bu galisma

kapsaminda gelistirilen modele dahil edilmistir.

1.6 BAGLANMA

Baglanma, yenidoganin birincil bakim verenle (¢cogunlukla anne) kurdugu, yasamsal
islevi olan, duygusal ve fizyolojik bag olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969; 1973;
1982). Anne-bebek arasinda dogumun hemen ardindan goézlemlenebilir olan bu bag,
bebegin yasamda kalma ihtimalini arttirmanin da 6tesinde yasami 6grenmesi igin ilk ve
en onemli kaynaktir. Yasamin ilk yillarinda edinilen bu bilgilerin ‘besikten mezara’
kalic1 olmasi ve tiim yakin iliskilere genellenebilir inaniglar icermesi de baglanma

kuraminin en kritik 6nergelerinden biridir.

Bowlby (1973)’e gore, ¢ocuklar anneleri ile baglanma deneyimlerini igsellestirerek daha
sonraki iligkilerine bu deneyimler araciligiyla yon vermektedir. Anneyle baslayan ilk
sosyallesme siireci ile baglanmanin temellerini atan bebek, biiylidiikkge diger bireylerle
de (ikinci ebeveyn, akraba, arkadas cevresi, partnerlere ve sosyal g¢evresine) bag
kurmaya baslar. Digerleriyle nasil bir bag kuracag ise, i¢sel ¢alisan modellere bagl
olarak degisir. Icsel calisan modeller (Bowlby, 1969), annenin bebeginin temel
ithtiyaglarimi karsilamadaki duyarlilifi temelinde gelisen, bebegin kendi, digerleri ve

diinyanin isleyisi hakkinda icsellestirdigi genel ve kalici zihinsel temsillere isaret
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etmektedir. Dolayisiyla, cocugun kendisine ve sosyal yasaminda digerlerine kars1 genel
beklentilerini de belirler niteliktedir.

Fizyolojik temelli olan baglanma her anne ve bebek arasinda evrensel olarak
kurulmakta ve tehlike aninda bebegin korku hissetmesiyle tetiklenmektedir. Bu bagin
temel islevi ¢aresiz ve tehlikelere acgik olan yenidoganin hissettigi korku ve takibinde
korkusunu isaret eden sinyallerine (aglama vb.), giiclii ve koruyucu olan annenin cevap
vermesidir. Annenin bu sinyallere cevabi tehlikeyi ortadan kaldirmanin da Otesinde
bebegin korkusunu yatistirmakta ve giiven hissini telkin etmektedir. Dolayisiyla anne-

bebek arasindaki baglanmanin bebek i¢in duygu diizenleyici rolii 6n plandadr.

Baglanma, biyolojik kokenli bir sistem olarak her yenidogan ve anne i¢in otomatik
olarak tetiklense de her baglanma iligkisinin aynm kalitede gelismedigi bilinmektedir.
Yenidoganin anne ile giivenli bir bag kurmasi annenin tutarli ve duyarli bakim
vermesine, bebeginin olumsuz duygularin1 diizenleyebilmesine dayalidir (Ainsworth,
1989). Duyarli bakim verme, annenin bebeginin olumsuz duygulanimini fark etmesi, bu
duygunun kaynagini algilamasi, zamaninda ve etkili bir sekilde miidahale ederek
bebegini yatistirabilmesi olarak kisaca Ozetlenebilir. Annesi tarafindan ihtiyaclar
zamaninda, etkili ve tutarli bir bicimde karsilanan bebek icin yapilanan igsel calisan
model, kendisinin degerli ve sevilebilir, digerlerinin giivenilebilir, diinyanin ise basa
cikilabilir olduguna yonelik zihinsel temsilleri icerir. Bu zihinsel temsiller giivenli
baglanmay1 tanimlamaktadir ve gilivenli temsiller bebegin her ihtiyacit oldugunda
cagirabilecegi, dayanabilece§i ve giivenebilecegi 6zel bir digeri oldugu bilgisini
barindirmaktadir. Ancak, bircok i¢sel ve dissal nedene bagl olarak her annenin bakim
vermede ayni duyarliligi gostermesi miimkiin olamamaktadir. Annenin yeterince duyarli
olmamasi, diger bir deyisle bebeginin olumsuz duygulanimindan kaginmasi ya da bu
duygular karsisinda etkili, yeterli sekilde miidahale edememesi, istikrarsiz olmasi
bebegin giivensiz bir baglanma gelistirmesine neden olmaktadir. Duygusal ihtiyaglar
karsilik bulmayan ya da etkili bir sekilde karsilanmayan bebek icin kendisinin
sevilebilirligi, digerlerinin giivenirligi ve diinyanin basa cikilabilirligi soru isaretleri
barindirmaktadir. Bu soru isaretleri de giivensiz baglanmay1 tanimlamaktadir. Glivensiz
baglanan bebekler i¢cin olumsuz duygulanimi diizenlemek, giivenli bebeklerin kullandig:
temel stratejilerle miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle giivensiz baglanan bebekler kaygi
ve korkulariyla ya kaginarak ya da bu duygularin ifadesini abartarak basa ¢ikmaya

caligirlar.

26



Bebeklerin  anneleriyle baglanma  stillerindeki  farkliliklar1  gbzlem  yoluyla
degerlendirmek i¢in gelistirilmis olan Yabanci Ortam Yonetimi uygulamalarinda 3
farkli stilin 6zellikleri detaylandirilmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).
Buna gore giivenli bebekler; anneleri yaninda olmadigi kosullarda gevreyi arastiran,
yakinlig1 koruyabilen ve annesini giivenli iis olarak gérme becerisine sahiptirler. Anne
ortamdan giderken normal bir gerilim yasayan giivenli bebekler bakicilari geri
dondiigiinde ise onlar1 mutlu bir sekilde karsilarlar. Ote yandan giivensiz-kaginan
bebekler anneleri ortamdan ayrilirken sakin ve tepkisiz iken, bulusma ani anneyi
reddetmekte ve uzaklagsma tepkileri goriilmektedir. Son olarak da direngli bebekler
anneleri ortamdan ayrilirken asir1 bir iiziinti ve ayrilamama davranigi gosterirken,
ayrilik durumunun hemen ardindan hem bakicilariyla bir arada olmak isteyip, bir

yandan da onlardan uzaklasmak isterler.

Bebeklik doneminde anne ile kurulan duygusal iliskide gozlemlenen baglanma
stillerindeki farkliliklar, genellenerek yasam boyu diger yakin iliskilerdeki beklentileri
sekillendirir, bu iliskilerdeki duygu ve davraniglarin diizenlenmesinde giiglii bir temel
olusturur. Gelisimin erken donemlerine kiyasla, cocukluk ve ergenlikte biligsel,
duygusal ve sosyal olgunluga bagl olarak ebeveyne olan bagimlilik azalmaya baslarken
akranlarla kurulan baglar Snem kazanmaya baslar (Allen ve Land, 1999). i¢sellestirilen
baglanma temsilleri, duygu ve davranis diizenlenmede bireyin kendi i¢sel kaynaklarini/
basa ¢ikma yollarin1 kullanmasinda da bir kaynak haline gelir. Ergenlerde giivenli
baglanma aile ve akran iliskilerinde uyum, kendini etkili ifade edebilme ve yiiksek 6z-
sayg1 ile iligkilendirilirken, glivensiz baglanma aile ve akran sorunlari, zayif kisilerarasi
iliskiler ve diisiik 6z-saygi ile iliskili bulunmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Ayrica ergenlik doneminde giivensiz baglanmanin yalnizlik, utang ve yeni iligkiler
kurmada zorlanma ile iliskili oldugu da ifade edilmistir (Cooper, Shaver ve Collins,
1998).

Ergenlik itibariyle baglanmanin bebeklik donemindeki gibi net davranislarla
gozlemlenmesi zorlasir. Ebeveyne fiziksel yakinlik ve temas ihtiyact azalan ergen, bu
ihtiyact oncelikli olarak akranlariyla gidermeyi tercih eder. Yas ilerledik¢e akranlarin
yerini romantik partnerler almaya baslar ve ebeveynin roli bu anlamda daha da azalir.
Korku ile tetiklenen baglanma davraniglar1 ergenlik itibariyle, bebeklik doneminde
oldugu gibi siginma, yapisma, aglama gibi belirgin fiziksel davranislardan ziyade

danisma, dayanisma, dert yanma gibi sosyal davraniglarla kendini gosterir.
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Bebeklik donemi baglanma stillerinin  ayristirilmasinda  vurgulanan  olumsuz
duygulanim diizenleme stratejilerini ergenlik ve sonrasi baglanmanin degerlendirilmesi
kapsaminda ele alan arastirmalar (Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Fraley ve Waller,
1998), baglanmay1 yakin iliskilere yonelik inanglar temelinde tanimlamislardir. Buna
gore; baglanma kaygi ve kaginma seklinde iki boyutta degerlendirilmektedir.
Baglanmada kagmmma; iligskilerde yakinlik kurmaktan kagmma, digerinin yakinlik
talebinden rahatsizlik duyma, sikint1 yasandiginda duygusal ve sosyal destek almay1 ve
vermeyi tercih etmeme olarak ifade edilmektedir. Baglanma kaygisi ise asir1 yakin olma
istegi ve kurulan iligkilerin yeterince yakin olmamasindan yakinma, yeterince
sevilmeme, terk edilme ve reddedilme korkusu ile ifade edilmektedir (Brennan ve ark.,
1998; Fraley ve Waller, 1998). Baglanmada kaygi ve kaginma diizeyinin diisiik olmasi
giivenli baglanmaya isaret ederken kaygi ve/veya kacinmanin yiliksek olmasi da

giivensiz baglanmaya isaret etmektedir.

Ozetle, yasam boyu kurulan yakin iliskilerdeki duygu ve davranislarin diizenlenmesinde
gozlemlenen bireysel farklhiliklarin anlamlandirilmasinda kaygi ve kaginma boyutlari

onemli bir hale gelmektedir.

1.6.1 Baglanma ve Oz-Denetim

Oz-denetimin, cocugun ebeveynle etkilesimine dayal1 olarak gelistigi ifade edilmektedir
(Eisenberg, Spinrad ve Eggum, 2010; Sroufe, 1983). Bu kapsamda baglanmanin 6z-
denetim gelisimindeki kritik rolii de dikkat ¢ekmektedir. Diinyaya kendi duygu ve
davraniglarin1 diizenleme becerisi olmaksizin gelen bebek icin anne, yasamin ilk
yillarinda hem diizenleyici bir kaynak hem de bir rol model olmaktadir. Ebeveynin
diizenleyici yontemlerinin biligsel gelisime bagli olarak icsellestirilmesi sonucunda da

cocugun 6z-denetim becerileri gozlemlenmeye baslamaktadir.

Duygularmi diizenleyebilen ¢ocuk, davraniglar1 {izerinde de daha kolay denetim
saglayabilmektedir. Giivenli baglanmanin, ¢ocugun duygu ve davranis diizenlemesinde
kolaylastirict yonii, gilivensiz baglanmanin ise zorlastirict rolii ampirik olarak da
desteklenmistir (Heylen, De Raedt, Verbruggen ve Bosmans, 2017). Bartholomew ve
Horowitz (1991), giivenli baglanan ergenlerin 6z-denetim becerilerinin, giivensiz

baglanan ergenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade etmis ve bu durumun giivenli
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baglanan ergenler i¢in yasamlarinin farkli alanlarinda daha kolay basar1 elde etmelerine

yarar saglayabilecek bir avantaj oldugunu vurgulamistir.

Glivensiz baglanan ergenlerin duygu ve davraniglar1 tizerinde yeterli kontrol
saglayamamalar1 sonucu, su¢ isleme, anti-sosyal davranis sergileme, yakin iliski
kurmada giigliiklerin yagsanmasi ve bunun sonucu ergenin kendini yalniz hissetmesi gibi
sorunlar da rapor edilmistir (Cooper ve ark., 1998). Ayrica, ergenlerde giivensiz
baglanmanin akran iliskilerinde saldirganlik ve akademik basarisizlik gibi olumsuz

yasantilar i¢in risk olusturdugu da belirtilmistir (Ooi ve ark., 2006).

1.6.2 Baglanma ve Algilanan Sosyal Destek

Alan yazinda, algilanan sosyal destek diizeyinin bireylerin baglanma tarzlarindan
etkilendigine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Buna gore, glivenli baglanan bireylerin,
giivensiz baglanan bireylere gore daha ¢ok g¢evrelerinden sosyal destek algiladiklari
(Priel ve Shamai, 1995), saplantili ve korkulu baglanan bireylerin ise yakin iliski destegi
aramadiklar1 aragtirmalarla tutarli olarak gosterilmistir (Moreira ve ark., 2003). Bu
bulgular destekler nitelikteki ergenlerle yapilan baska bir ¢alismada, giivenli baglanma
diizeyinin algilanan sosyal destek ile olumlu yodnde, korkulu baglanma diizeyinin
arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi ile olumsuz yonde iliski oldugu bulunmustur
(Aydogdu ve Cam, 2013). Giivenli baglanan bireyler, kaygili ve kaginmaci baglanma
tarzina sahip olanlara gore, ¢evresinden daha ¢ok sosyal destek algilamakta ve
yasamdan da daha fazla doyum aldiklar1 goriilmektedir (Shahyad ve ark., 2011).
Kafetsios ve Sideridis (2006)’in yapmis olduklart ¢alismada baglanmada kaygi ve
kaginma diizeyinin artmasi, algilanan sosyal destek ile olumsuz yonde bir iliskiye isaret
ettigi goriilmektedir. Bireylerin baglanma tarzlarina gore, cevreyi algilayis bigimleri de
degismektedir. Glivenli baglanan bireyler cevresinden destek arayisina girmekte ve
sosyal destegi sorunlarla basa ¢ikmak icin 6nemli gérmekte iken, glivensiz baglanan
bireyler yakin iliskilere dnem vermemeleri dolayisiyla hem baskalarina daha az destek
saglamakta hem de destek arayisi i¢ine girmemektedirler. Baglanmada kaygi diizeyinin
artmasi, bireylerin ¢evresinden algiladiklar1 sosyal destekten tatmin olmamalar1 ile
kaginma diizeyinin artmasi ise bireylerin ¢evresi ile yakin iligki kurmak istememesi

sonucu sosyal destek arayisina girmemeleri ile iliskili goriilmektedir.
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Sonug olarak, ergenlik doneminin bireyin ilgisinin ailesinden uzaklasarak, akran
gruplarina yoneldigi bir donem oldugunu goz 6niinde bulunduracak olursak, ergenin
sosyal ¢evresinden Ozellikle de arkadas cevresinden algilayacag: sosyal destek 6nemli
bir hale gelmektedir. Giivenli baglanan ergenler zorlu yasam olaylar1 karsisinda ve
ihtiya¢ duydugu anda aile ve arkadaslarindan kolaylikla destek talep eden ve algiladigi
destekten tatmin olurken, giivensiz baglanan (kaygili ve kagman) ergenler ise, kriz
durumlarinda yardim talep etme arayisina girmeksizin riskli olarak goriilen davranislar

sergileyebileceklerdir (Cooper ve ark., 1998).

1.6.3 Baglanma ve Internet Bagimlihg

Baglanma ve IB ile ilgili yapilan arastirmalar, baglanma stillerine gore internet kullanim
amacinin degisebildigini gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada, baglanmada kaygi
diizeyinin, elektronik ve sosyal medya kullaniminda, geri bildirim ve onaylanma
ithtiyaci ile iligkili oldugu bulunmustur (Hart, Nailling, Bizer ve Collins, 2005).
Baglanma stilleri ve sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska
calismada ise, sosyal medyay1 daha az kullanan bireylerin giivenli baglandiklari, sosyal
medyay1 daha ¢ok kullanan bireylerin ise giivensiz baglandiklar1 gézlenmistir (Zoppos,
2009). Bunu destekler nitelikteki bir bagka ¢alismada, internet kullanim orani yiiksek
olanlarin daha ¢ok baglanmada yiiksek kaygi ve kaginma diizeyleri ile iligkili oldugu
bulunmustur (Shin, Kim ve Jang, 2011). Bu arastirmalar1 destekleyen baska bir
calismada da giivenli baglanma ve IB arasinda negatif, giivensiz baglanma ile pozitif
iliskiler oldugu bulunmustur (Morsiinbiil, 2014). Baglanma ile yiiksek diizeyde
Facebook kullanimini inceleyen ¢aligmalarda, baglanmada kaygi ve kaginma
diizeylerinin 6nemli faktorler oldugu belirtilmistir (Oldmeadow ve ark., 2013, Sheldon
ve ark., 2011). Kagman baglanan bireyler, digerleriyle dogrudan iletisime ge¢mek
istemezken, kaygili baglanan bireyler diger kisilerle iletisime gegmek istemekte fakat
karsisindaki kisilerden olumsuz tepki almaktan korkmaktadirlar. Hem kaygili hem
kaginan bireyler interneti kullanirken kimliklerini saklayabilmekte ve herhangi bir ret
durumunda ise ortamdan hemen ayrilacaklar1 sekilde internet kullanimini

diizenleyebilmektedirler.

Giivenli baglanan ergenler daha az riskli ¢evrim i¢i davraniglar sergilerken (Morsiinbiil,
2009), giivensiz baglanan ergenler riskli ve daha fazla saldirgan davranislar

sergilemektedir (Aksel ve Kaplan, 2013). Bazi arastirmacilar asir1 ve problemli internet
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kullanimi ile giivenli baglanma arasinda negatif yonde iliski bulurken (Chang ve ark.,
2015), bazi arastirmacilar ise giivensiz baglanma (kaygili, kaginan) ile IB arasinda
pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir (Lin, Ko ve Wu, 2011). Ayrica bir bagka
calismada ise bu sonuglarin aksine, IB ve baglanma stilleri arasinda bir iliski olmadig1
sonucuna ulagilmistir (Musluoglu, 2016). Ortadgretim Ogrencileriyle yapilan bir
calismada IB, dijital oyun bagimlilig1 ve baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmis
olup, internet bagimlilik diizeyi ile baglanma stilleri arasinda negatif yonde bir iliski

bulunmustur (Koksal, 2015).

Sonug olarak, ikili iliskilerinde kendini siklikla rahat hissedemeyen ve kendini ifade
edemeyen ergenler arkadaslariyla iletisim kurabilmek igin interneti ¢evrim i¢i kullanma
egiliminde olabilmektedirler (Papacharissi ve Rubin, 2000). Giivenli baglanan ergenler
interneti daha islevsel amaglarla kullanirken (Mikulincer ve Shaver 2007, Oldmeadow
ve ark., 2013, Shin ve ark., 2011, Dereli ve Karakus, 2011), sosyal iliskileri zayif veya
yetersiz olan giivensiz baglanan ergenlerin, duygusal sorunlarla bas edebilmek ve
sorumluluklarindan kacabilmek amaciyla internete yonelme egilimleri daha fazla
olacagi tahmin edilmektedir (Tsai ve Lin, 2003). Bu sebeple giivensiz baglanan
ergenlerin IB gelistirme olasiliklar1 giivenli baglanan ergenlere gore daha yiiksek
olabilmektedir (Milani, Osualdella ve Di Blasio, 2009).

1.7 ARASTIRMANIN AMACI

Ergenlik donemi baglanma, arkadaglik iliskileri gelistirme, duygu diizenleme, davranig
tizerindeki denetim becerisi ve sosyal ¢evresinden yardim talep etme ihtiyaci agisindan

onemli bir donem olarak goriilmektedir.

Birincil bakim veren anneyle olan baglanmanin, ¢ocugun duygusal yasam kalitesine
etkisi baglanma kuraminin temel olarak destekledigi bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Kuramin bu perspektifinden yola c¢ikarsak baglanmadaki giivenin,
ergenlerin uyum siirecinde ve saglikli gelisimlerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Baglanma, bireyin hayata bakis agisini, kendi duygu ve davraniglarim1 diizenlemede
kritik bir kaynaktir. Duygu ve davraniglarini diizenleyebilen ergenler icin, kendi
hayatlarina yonelik karar alma, ikili iligkilerinde basar1 elde etme ve davraniglart

tizerinde denetim saglama daha kolay gerceklesmektedir.
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Yasamin ilk yillarinda gelisen ve bireyin benlik gelisiminde énemli bir rolii olan 6z-
denetim becerisi; ergenlerin ¢evresiyle daha ideal bir uyum elde etmesi, icinde
bulundugu kosullara gore kendini adapte ederek, duygu ve davramislar1 iizerinde
denetim saglayabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ergenlik donemindeki bireyler icin
cevresiyle uyum icerisinde olmak ne kadar 6nemli ise, sosyal ¢evresinden algilayacagi
sosyal destek diizeyi de bir o kadar 6nemli ve koruyucu bir faktoér haline gelmektedir.
Ergen duygusal problemleriyle daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in sosyal ¢evresinden siklikla
da arkadas gruplarindan destek alir. Gerekli destegi saglayan ergen i¢in olumsuz duygu-
durumlarla ve negatif yasam olaylariyla basa c¢ikmak ve stresin etkilerini en aza

indirmek daha kolay olmaktadir.

Genel olarak ele alindigina baglanma, 6z-denetim ve sosyal destegin birbiriyle giiclii
diizeyde iliskili oldugu, kisa ve uzun vadede psikolojik iyilik hali {izerinde kritik bir

rolii oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda bu aragtirmanin amaci birbiriyle iligkili olan bu psiko-sosyal faktorlerin,
ergenlik donemi igin kritik bir risk olusturan internet bagimliligini1 yordama giiciinii test

etmektir.

1.8 ARASTIRMA: SORULAR, HIPOTEZ ve MODEL

Bu c¢alismada oncelikle lise cagindaki ergenlerde internet kullanimi ve bagimlilig ile

cesitli demografik faktorlerin iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu kapsamda cinsiyet, yas, ebeveyn egitimi, kardes sayis1 gibi demografik ozellikler,
cesitli akademik faktorler (Oku! tipi, okul tiirii, okul dist kursa devam etme, kursa gidilen
giin sayt ve siiresi) ve ergenin sahip oldugu teknolojik olanaklar (cep telefonu olmast,
okula cep telefonu gétiirme, internet erigiminin sinirliigi, internet kullaniminin

strliligr) ele alinmustir.

Buna gore arastirma sorulart su sekilde belirlenmistir;

Al) Katilimci ergenlerin cinsiyetine gére arastirma degiskenlerinin diizeyi
(baglanma, oz-denetim, algilanan sosyal destek, internet bagimliligi ve medya

etkinlik diizeyi) farklilik gosterir mi?
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A2) Katilimcilarin okul ve kurs 6zelliklerine gore (okul tipi, okul tiirii, kursa gitme
durumlart) arastirma degiskenlerinin diizeyi (baglanma, o6z-denetim, algilanan
sosyal destek, internet bagimlilig ve medya etkinlik diizeyi) farklilik gosterir mi?

A3) Katilimcilarin internet kullanim olanaklarina gore (cep telefonu, siirekli internet
erigimi, internet kullamim simirlamasi olup olmamasina ve okula cep telefonu
gotiirtip gotiirmemesi) arastirma degiskenlerinin diizeyi (baglanma, dz-denetim,
algilanan sosyal destek, internet bagimliligit ve medya etkinlik diizeyi) farklilik
gosterir mi?

A4) Katilimcilarin ebeveyn egitimi durumlarina gore arastirma degiskenlerinin  diizeyi
(baglanma, oz-denetim, algilanan sosyal destek, internet bagimliligi ve medya

etkinlik diizeyi) farklilik gosterir mi?

Ayrica;

Ab5) Katilimcilarin kardes sayisi arastirma degiskenleri (baglanma, 6z-denetim, algila-
nan sosyal destek, internet bagimliligi ve medya etkinlik diizeyi) ile iliskili midir?

A6) Katilimcilarin internet kullanimina isaret eden 6zellikler (giinliik kullanim izin
stiresi) arastirma degiskenleri (baglanma, oz-denetim, algilanan sosyal destek,

internet bagimliligi ve medya etkinlik diizeyi) ile iligkili midir?

Ikinci olarak bu ¢alismada, Internet Bagimlihigi Olgegi’nin (IBO; Young, 1998; Beard
ve Wolf, 2001; Widyanto ve McMurren, 2004) kesme noktalar1 dikkate almarak B, IB
risk grubu ve normal grup siniflandirmasi yapilmstir.

Bu siniflandirmaya yonelik olarak gelistirilen arastirma sorusu su sekildedir:

A8) Arastirmaya katilmis olan ergen drnekleminde IB, IB risk grubu ve normal grup

icin cinsiyete gore yayginlik oranlar1 nedir?

Ayrica, 1B tan1lamada kritik olan ancak hakkinda yeterli sonuca ulasilamamus, internette
gecirilen stireyle iliskili ¢esitli hipotezlerin de bu ¢alismada test edilmesi amaglanmastir.
Bu kapsamda IB ve cinsiyetin farkli internet etkinliklerinde gegirilen siire {izerindeki

temel ve ortak etkisi test edilmistir.
Buna gore;

A9) Internette farkli etkinlikler igin gegirilen siirede cinsiyet temel etkisi var midir?
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A10) Internette farkli etkinlikler icin gegirilen siirede IB risk siniflandirmasinin temel

etkisi var midir?

A11) internette farkli etkinlikler igin gegirilen siirede cinsiyet ve IB risk siniflandirmasi-

nin ortak etkisi var midir?

Arastirmada son olarak internet bagimlilik diizeyini yordayan temel psikolojik
degiskenlere yonelik bir Aracit Regresyon Modelinin test edilmesi hedeflenmistir (bkz.
Sekil 1.7). Bu dogrultuda, ergenin annesine baglanma ve internet bagimlilik diizeyi

arasindaki iliskide 6z-denetim ve algilanan sosyal destegin araci rolii incelenmistir.

Buna gore belirlenen hipotezler su sekildedir;

H1) Ergenlerde anneye baglanma kaygi ve kaginma diizeyi internet bagimlilik diizeyini

yordar. Baglanmada kaygi ve kaginma arttikca internet bagimlilik diizeyi de artar.

H2) Ergenlerde 6z-denetim internet bagimliligini yordar. Basarili 6z-denetim diizeyi
arttikga internet bagimhilik diizeyi azalir. Ote yandan, basarisiz 6z-denetim diizeyi

arttikca internet bagimlilik diizeyi de artar.

H3) Ergenlerde algilanan sosyal destek internet bagimlilik diizeyini yordar. Algilanan

sosyal destek azaldikg¢a internet bagimlilik diizeyi de artar.

H4) Ergenlerde anneye baglanma kaygi ve kaginma diizeyi 6z-denetimi yordar.
Baglanmada kaygi ve kaginma azaldik¢a basarili 6z-denetim artar. Ote yandan

baglanmada kaygi ve kaginma arttik¢a basarisiz 6z-denetim diizeyi de artar.

H5) Ergenlerde anneye baglanma kayg1 ve kaginma diizeyi algilanan sosyal destegi
yordar. Anneye baglanmada kaygi ve kaginma arttikca algilanan sosyal destek

azalir.

H6) Baglanma ve internet bagimlilik diizeyi arasindaki iliskide 6z-denetim ve algilanan
sosyal destek aracidir. Buna gore; 6z-denetim ve algilanan sosyal destegin etkisi
kontrol edildiginde baglanma ve internet bagimlilik diizeyi arasindaki iliski diizeyi

azalir ya da anlamsizlasir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1 KATILIMCILAR

Bu arastirmanin 6rneklemi, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda ¢ogunlugu Ankara
ilinden olmak {izere ortaokul ve lise (10-18 yas) Ogrencilerinden olusmaktadir.
Katilimcilara kartopu ve kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla ulasilmistir. Arastirma,
193’1 kiz (%54), 162’si erkek (%46) olmak iizere, toplam 355 ergen katilimi ile

tamamlanmustir.

2.1.1 Ergen Katihmcilara Yonelik Demografik ve Kisisel Bilgiler

Calismaya katilan 355 ergen Ogrencinin yas ortalamas: 14.2 (SS = 2.5) olarak
belirlenmigtir. Yaglar1 10 ila 18 arasinda degisen Ogrencilerin siniflar1 da 5-12
arasindadir ve her simif benzer bir say1 ile temsil edilmistir (bkz. Tablo 2.1).
Katilimeilarin %26.8’1 (n = 95) 6zel okulda, %73.2°si (n = 260) devlet okulunda
okumakta ve %81.7’si (n = 290) tiim giin, %15.2 “si (n = 54) sabahg¢1, %3.1°1 (n = 11)
ise dglenci olarak egitime devam etmektedir. Ogrencilerin cogunlugu genel akademik
basarilarin1 “Cok iyi” (n = 146, %41.1) veya “Iyi” (n = 141, %39.7) diizeyde

degerlendirmistir.

Ogrencilerin %43’ii (n = 153) okul dis1 saatlerde gesitli kurslara gitmekte olduklarini
belirtmistir. Gidilen kurslar arasinda en sik belirtilen fen (n = 127, %35.8) ve sosyal
bilimler (n = 97, %27.3) kurslaridir. Ogrenciler haftada ortalama 3.2 giin (SS = 1.73)
ve 10.2 saat (SS = 8.40) kursa devam ettiklerini ifade etmistir.

Katilime1 ergenlerin  annelerinin  yas ortalamalari 40.8 (SS = 6.17) olarak

belirlenmigtir. Annelerin  egitim diizeyi ise yiiksekten diisiige gore sirasiyla
ilk/ortaokul (n =173, %48.8), lise (n = 108, %30.4) ve iiniversitedir (n = 73, %20.6).
Detayl1 bilgi icin Tablo 2.1’°e bakiniz.
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Tablo 2.1 Katilimcilara Yénelik Tanimlayici Istatistikler

Degisken N % M SS  Min-Max
Cinsiyet Kiz 193 54.4
Erkek 162 45.6
Yas 355 1423 248 10-18
Simif 5 37 104
6 51 14.4
7 58 16.3
8 26 7.3
9 24 6.8
10 43 12.1
11 57 16.1
12 59 16.6
Okul Tipi Ozel 95 26.8
Devlet 260 73.2
Okul Tiiri Tiim Giin 290 81.7
Sabahgt 54 15.2
Oglenci 11 34
Kursa gidenler 153 43.1
Gidilen kurslar Sanat 11 3.1
Spor 15 4.2
Sosyal BIm. 97 27.3
Fen BIm. 127 35.8
Dil 16 4.5
Kurs Siiresi/hafta Giin 153 3.2 173 1-7
Saat 151 10.17  8.40 L-55
Akademik Basari Cok zayif 1 0.3
Durumu Zayif 6 1.7
Orta 61 17.2
Iyi 141 39.7
Cok iyi 146 41.1
Anne Yas1 355 40.78 6.17 29-60
Anne Egitim [1k/Ortaokul 173 48.8
Lise 108 30.4
Lisans ve tizeri 73 20.6
Kardes Sayis1 355 2.57 1.19 1-10
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2.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1 Kisisel Bilgi Formu (EK 4)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin demografik
ozellikleri ile ilgili maddeler ve internete nasil ve nereden erisim sagladiklarina
yonelik sorular yer almaktadir. Formda, katilimcilarin ‘Demografik’ (anne yasi, baba
yast, kardes sayisi, ev niifusu), ‘Okul’ (akademik basari, okul tipi, okul tiirii, kursa
gitme durumlart) ve ‘Internet kullanimma’ yonelik bilgiler (internet erisimi var m,
cep telefonu var mi, siirekli internete erigimi var mi, okula cep telefonu gotiiriiyor mu,

internet kullaniminda sinirt var mi vb.) yer almaktadir.

2.2.2 Young Internet Bagimhihg Olcegi (IBO) (EK 5)

IBO, Young’in (1998) ‘Patolojik Kumar Oynama’ tani dlgiitlerine dayanarak yaptigi
tanimlamadan uyarlanarak olusturulmus ve cesitli ¢alismalarla giincellenmis 20
maddelik bir dlgektir (Beard ve Wolf, 2001; Widyanto ve McMurren, 2004). IBO, 6
noktal1 Likert tipi 6l¢ek ilizerinden, 0—5 puan araliginda degerlendirilir (0 = Hi¢bir
Zaman, 1 = Nadiren, 2 = Bazen, 3 = Cogunlukla, 4 = Sik sik 5 = Her Zaman). Olcek
degerlendirmesinde, 80 ve lizeri puan alanlar ‘‘internet bagimlisi’’, 50-79 arasi puan
alanlar “‘riskli internet kullanimi’’, 49 ve altinda puan alanlar internet kullanimina
bagli sorun yasamayan ‘‘ortalama internet kullanicisi’’ olarak tanimlanmaktadir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi Bayraktar (2001) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarhik
degerleri .87 ve .91 olarak belirtilmistir.

2.2.3 Medya Etkinlik Formu (MEF) (EK 9)

Orijinal olarak Achenbach (2018) tarafindan gelistirilmis olan MEF; 6-18 yas
arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin dijital medyadaki etkinlik tercihlerini, bu etkinliklerde
gecirdikleri siireyi ve dijital medya etkinliginin giindelik islevsellige etkisini
sorgulamaya yonelik tasarlanmigtir. Hem ebeveyn hem de ¢ocuk-ergen formu olan
MEF’in 11 yasindan kiigiik ¢ocuklar i¢in sadece ebeveyn formu kullanilmaktadir.

Ancak, 11-18 yas araliginda hem ebeveyn hem de ergen formu kullanilabilmektedir.
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Formun ilk bdlimiinde popiler dijital medya etkinlikleri, 12 madde ile
siralanmaktadir (Orn; E-posta ile iletisim kurmak, MP3-Spotify gibi kanallardan
miizik dinlemek, Facebook-Instagram gibi sosyal aglar1 kullanmak, iPad-Xbox-Play
Station gibi araglarla elektronik oyun oynamak vb). Her bir etkinlikte tipik bir hafta
ici glinde, tipik bir Cumartesi ve Pazar giiniinde ne kadar zaman gecirildigi saat ve
dakika olarak sorgulanmaktadir (Yapilmayan etkinlikler ‘0’ olarak belirtilmektedir).
Formun ikinci boliimiinde ise 0 (Dogru degil), 1 (Bazen ya da biraz dogru) , 2 (Cok
va da siklikla dogru) arasinda puanlanan 13 madde bulunmaktadir. Bu maddeler
dijital medya kullaniminin islevselligi ve etkilerine yonelik ifadeler igermektedir
(Orn; E-medya aracihigiyla faydali bilgiler edinirim, E-medyada gegirdigim zaman,

hemen hemen tiim diger zamanlardan daha eglencelidir).

MEF-Tiirkge Form, 20 ayr1 {ilkenin katildig1 genis kapsaml kiiltiirlerarasi bir norm
calismasinda ve orijinal formla es zamanli olarak halen yiiriitiilmektedir. MEF-
Tiirk¢e’nin c¢evirisi Erol ve Anafarta-Sendag (2018) tarafindan diizenlenmis ve
Achenbach (2018) tarafindan onaylanarak lisanslanmistir (Lisans no: 1769-07-23-
18). Bu arastirma gergevesinde, MEF formunun sadece ergenlerin medya etkinlik
tipleri ve haftada kullandiklar1 ortalama stirelerin degerlendirilmesi i¢in dlgegin ilk

bolimii kullanilmistir.

2.2.4 Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri- IT Orta Cocukluk Olcegi
(YIYE-OC) (EK 6)

Yetigkin baglanma boyutlarini1 6lgmek amaciyla gelistirilen (Fraley ve ark, 2000) ve
Tiirkceye de cevrilmis olan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II (Selguk ve ark,
2005) Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans tarafindan (2011) orta c¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerine baglanma diizeylerini 6lgmek amaciyla
uyarlanmigtir. Toplam 36 madde, 7 Noktali Likert tipi 0Ol¢ek iizerinden
degerlendirilmektedir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 2 = Katilmyorum, 3 = Pek
katiimiyorum, 4 = Kararsizim, 5 = Biraz katilyyorum, 6 = Katilyyorum, 7 = Tamamen
katiltyyorum). YIYE-OC’nin orijinal ¢alismalarinda, Brenning ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan Olcegin iki faktorlii yapisinin, anneye baglanma O&lgeginde toplam
varyansin % 44.4 s agikladigini ve 6lgegin kaygili baglanma boyutunun (o =.83)
kacian baglanma boyutunun (o = .85) yiiksek i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu
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gosterilmistir. YIYE-OC, ‘Baglanma Kaygisi’ (Orn; ‘Annemin, benim onu sevdigim
kadar beni sevmediginden endise duyuyorum’) ve ‘Kaginma’ (Orn; ‘Sorunlarim ve
endiselerim hakkinda annemle konusurum’) olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Her alt boyut 18 madde ile dl¢iilmektedir. Her iki boyutta da yiiksek puan alanlar,
anneye gorece yiiksek kaygili ve/ya kaginan baglanmaya karsilik gelmektedir. Olgekte
14 madde (4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36) ters kodlanmistir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi Akca, Kirimer ve Siimer tarafindan (2014) yapilmistir.
Olgegin i¢ tutarliik degerleri kaginma boyutu igin .90, kaygi boyutu igin .78

bulunmustur.

2.2.5 Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi (ODBO) (EK 7)

ODBO, Moilanen tarafindan (2005) ergenlik déneminde &z-denetim becerilerini
(kendi duygu, diisiince, dikkat ve davraniglarini harekete gegirme, izleme, devam
ettirme ve engelleme becerisi) degerlendirmek amaciyla gelistirilmis, hem ergen hem
de ebeveyn formu bulunan bir dlgektir. Toplam 32 madde, 4 Noktali Likert tipi 6l¢ek
tizerinden degerlendirilmektedir (1 = Bana hi¢ benzemiyor, 2 = Bana benzemiyor, 3 =
Bana biraz benziyor, 4 = Bana cok benziyor). ODBO, ‘Oz-denetim Basarisi® (Orn;
‘Stres altindayken yapmam gereken isleri yapmakta iyiyimdir.”) ve ‘Oz-denetim
Basarisizig1® olmak iizere (Orn; ‘Sikict bir derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim.”)
2 alt boyuttan olugmaktadir. Hem ergen hem ebeveyn versiyonu bulunan 6l¢egin i¢
tutarlilik katsayis1 ergenler icin .89, ebeveyn icin ise .87 olarak bulunmustur. Olcegin
Tiirkce uyarlamas1 Harma tarafindan (2008) yapilmistir. Oz-denetim basaris1 alt
Olceginin i¢ tutarlilik degerleri ergenler i¢in .85, ebeveyn i¢in .89 olarak bulunurken,
0z-denetim basarisizlig1 alt boyutunda i¢ tutarlilik degerleri ergen icin .80, ebeveyn

i¢in ise .79 bulunmustur.

2.2.6 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO) (EK 8)

ASDO, Zimet ve meslektaslar1 (1988) tarafindan bireylerin algiladig1 sosyal destek
unsurlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. ASDO toplam 12 madde ve 7 Noktali
Likert tipi 6lgek tizerinden degerlendirilmektedir (1= Kesinlikle sayir, 7= Kesinlikle
evet). ASDO, ‘Aile’ (Orn; ‘Ailem bana gercekten yardimci olmaya calisir.”),
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‘Arkadas’ (Orn; ‘Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.”) ve ‘Ozel kisi’
(Orn; ‘Ihtiyacim oldugunda yanimda olan 6zel bir insan var.”) olmak iizere 3 alt
boyuttan olugsmaktadir. Alt 6lgeklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan
28°dir. Olgegin tamamindan elde edilebilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise
84’tiir. Elde edilen toplam puanin yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin yliksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamas1 ve gegerlik, giivenirlik
calismalar1 Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmistir. Olgegin, i¢ tutarlilik
katsayilar1 .80-.95 arasinda degismektedir.

2.3 ISLEM

Tez calismasi olarak yiiriitiilen bu arastirmada, oncelikli olarak Ufuk Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan onay alinmistir (EK 1). Ardindan,
Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden devlet ve &zel okullarda (ortaokul ve lise)
anket calismast uygulamasi icin gerekli izinler alinmistir (EK 2). Gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan, uygulama yapilacak olan okullara gidilerek okul miidiirlerinden
uygulama i¢in izin alinmis ve bu izin dogrultusunda, ilgili rehber 6gretmen ve mudiir
yardimcilar: ile goriisiilerek seckisiz olarak belirlenen siniflarda anket uygulamasi
icin bir program olusturulmustur. Uygulama bu program kapsaminda, dersi
aksatmayacak sekilde ve uygun ders saatleri igerisinde yapilmistir. Uygulamaya
baslamadan Once calisma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve sonrasinda
onam formlar1 ve kapali zarf igerisindeki anketler dgrencilere verilmistir (EK 3).
Uygulama sonrasinda ogrencilere uygulanan anketler toplanmistir. Uygulama stiresi
yaklasik 20-25 dakika kadar siirmiistiir. Yiiriitiilen bu arastirma goniilliilik esasina
dayali olarak yapilmistir. Sira etkisini kontrol edebilmek amaciyla, anketler karisik

siralarda batarya haline getirilerek 6grencilere sunulmustur.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1 VERIi ANALIiZi

Doldurulan oSlgeklerden toplanan verilerin analizi SPSS 22 Paket Programi ile
yapilmustir. Analiz 6ncesinde veri girisleri kontrol edilmis olup, verilerin istatistiksel
uygunlugunu kontrol etmek amaciyla girilen verilerin sikligina bakilarak beklenen
araliktan biliylik ya da kiiciik olan degerler diizeltilmistir. Ayrica bos birakilan
maddeler ilgili 6l¢egin alt boyutundaki deger verilen maddelerin ortalamasiyla
tamamlanmistir. Daha sonra normallik sayiltilar1 test edilerek her bir dlgek ve alt
boyutlart i¢in toplam puanlar hesaplanmis ve u¢ deger analizi yapilmistir.
Katilimcilarin  6zelliklerinin degerlendirilmesi sayi, aritmetik ortalama, standart
sapma, min ve max degerler kullanilarak yapilmis ve sonuglar istatistiksel tablolar ile

gorsellestirilmistir.

3.2 INTERNET ERISIMINE ILISKiN TANIMLAYICI BULGULAR

Internet erisimi olan katilimci ergenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu bu erisimi mobil
telefonlar1 kanaliyla yaptiklarini bildirmistir (n = 305, %85.9). Bunu bilgisayar (n =
191, %53.8) ve tablet (n = 109, %30.7) takip etmektedir. Ergenlerin %68.2’sinin (n =
242) kendine ait cep telefonu oldugu, cep telefonu olanlarin %48.7’sinin (n = 173)
stirekli internet baglantis1 oldugu ve %49.3’tniin (n = 175) ise okula cep telefonu

gotiirdiikleri belirlenmistir.

Tablo 3.1 Internet Kullanimima Yo6nelik Tanimlayici Istatistikler

Degisken n % M SS Min-Max
Internete erisimi M.Ob.ll 305 85.9
Bilgisayar 191 53.8
Tablet 109 30.7
Cep telefonu var 242 68.2
Stirekli internet erigimi var 173 48.7
Okula cep telefonu gotiiriyor 175 49.3
Internet kullanim sinir1 var 144 40.6
Kullanim limiti- Saat/giin 139 166 103 1-9
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Giinliik internet kullaniminda, ebeveynleri tarafindan siirlama konuldugunu belirten
ergenler Orneklemin %40.6’sin1 (n = 144) olusturmaktadir. Bu grubun internet

kullanimindaki siirlama giinde ortalama 1.7 saat (SS = 1.03) olarak belirlenmistir

(bkz. Tablo 3.1).

33 DEMOGRAFIK VE KISISEL OZELLIKLERIN FARKLARINA
YONELIK BULGULAR

3.3.1 Cinsiyet Farklarina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-test Bulgular:

Arastirma degiskenlerinin (IBO, MEF, ASDO, ODBO, YIYE-OC) ergen katilimcinin
cinsiyetine gore, farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Gruplar t—testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, genel olarak iBO, ASDO,
ODBO ve YIYE-OC agisindan cinsiyetler aras1 fark bulunmamustir. Bununla birlikte
MEF etkinlik boyutlarinda cinsiyetler arasi anlamli farkliliklar bulunmustur. MEF-
Mesaj (t(327) = -2.299, p < .01), MEF-Miizik (t(324) = -2.381, p < .05), MEF-Sosyal
Medya (t(328) = -1.871, p < .05), ve MEF-WhatsApp/Facetime (t(321) = -2.361, p <
.05) puanlann kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Erkek 6grencilerin MEF-Oyun(+7) (t(323) = 6.029, p < .01) ve MEF-
Xbox/PSP (t(324) = 6.442, p < .01) puanlar1, kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (bkz. Tablo 3.2).

3.3.2 Katiimc Ergenlerin Okul/Kurs Ozelliklerine Yonelik Bagimsiz Gruplar
t-test Bulgular:

Arastirma  degiskenlerinin (IBO, MEF, ASDO, ODBO, YIYE-OC) ergen
katilimeilarin okul tipine (Ozel-Devlet), okul tiiriine (Tiim giin-Yarim giin) ve Kurs
durumuna gére (Kursa gidiyor-gitmiyor) farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla, Bagimsiz Gruplar t-testi yapilmistir (bkz. Tablo 3.3).

Okul tipine (Ozel-Devlet) gére degerlendirildiginde, ODBO, ASDO ve YIYE-OC
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmazken, IBO ve MEF Etkinlikleri acisindan
farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6zel okula giden katilimcilarin

IBO puan ortalamalar1 (t(353) = 2.492, p < .05), devlet okuluna giden katilimcilarin
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puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, 6zel okula giden
ogrencilerin MEF-Mesaj (t(327) = 1.989, p < .05) ve MEF-Sosyal Medya (1(328) =
2.335, p < .05) puanlan da, devlet okuluna giden 6grencilerden anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.2 Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar t-test
Bulgular1

Katilimcilar
Kiz Erkek
(n=193) (n =162)
- X SS X SS t
iBO 39.7  13.12 417 1354 1.385
MEF Etkinleri
Mesaj 719 1149 478 753 -2.299"
Miizik 846  84.6 630 765 -2.381"
Oyun (+7) 5.0 23.4 420 704 6.029™
Sosyal Medya 95.2 114.8 74.0 90.7 -1.871"
WhatsApp/Facetime 87.2 115.9 60.5 87.1 -2.361"
Xbox/PSP 320 551 90.4  97.0 6.442"
Odev 635  66.1 642  70.0 .092
Eglence 500  63.0 522  60.4 317
Video (Youtube) 658 725 771 858 1.294
ODBO 73.98 17.79 73.77 1480 -132
ASDO-AILE 23.30 5.84 2350 5.63 327
ASDO-ARK 21.65 6.091 21.03 6.85 -912
ASDO-OZEL 2111 7.79 19.75  8.46 -1.578
YIYE-OC: Kaygi 1.8 61 1.8 .56 -.051
YIYE-OC: Kaginma 1.8 .83 20 .76 1.514

**p < .01, *p<.05

Not. IBO: internet Bagimlihig1 Olgegi, MEF: Medya Etkinlik Formu ASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi; ODBO: Oz Denetim Beceri Olgegi, YIYE-OC: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-

Orta Cocukluk

44



Okul tiirine (Tiim giin- Yarim giin) gore degerlendirildiginde, ASDO ve ODBO
puanlar1 acgisindan anlamli bir fark bulunamazken, katilmcilarin iBO, MEF
Etkinlikleri ve YIYE-OC-Kaygi puanlar1 ag¢isindan farklarin anlamli  oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, tim giin okula giden katilimcilarin
puan ortalamalar1 IBO (t(290) = 2.34, p < .05) yarim giin okula giden katilimcilara
kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Medya Etkinlikleri agisindan
degerlendirildiginde ise, tim giin okula giden katilimcilarin MEF-Mesaj (t(327) =
5.629, p < .01), MEF-Miizik (t(324) = 3.11, p < .01), MEF-Sosyal Medya (t(328) =
4.354, p < .01), MEF-WhatsApp/Facetime (t(321) = 3.864, p < .01), MEF-Xbox/PSP
(t(324) = 2.177, p < .05), MEF-Odev (1(324) = 3.366, p < .01) ve MEF-Eglence
(t(323) = 3.683, p < .01) puan ortalamalari, yarim giin okula giden katilimcilara gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica yarim giin okula giden katilimcilarin
puan ortalamalar1t YIYE-OC-Kaygi (t(65) = -2.694, p < .01) tam giin okula giden
katilimcilarin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan analiz

sonucunda, ASDO ve ODBO puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmamistir.

Kurs Durumuna (Kursa gidiyor- gitmiyor) gore degerlendirildiginde, g¢esitli
degiskenler acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, kursa gitmeyen
katilimeilarm IBO (t(353) = -2.317, p < .05) ve YIYE-OC-Kaginma (t(353) = -2.432,
p < .05) puan ortalamalari, kursa giden katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Medya Etkinlikleri agisindan degerlendirildiginde ise, kursa
gitmeyen katilimcilarin MEF-Sosyal Medya (t(328) = -2.143, p < .05), MEF-Eglence
(t(323) = -2.759, p < .01) puan ortalamalar1, kursa giden katilimcilara kiyasla anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, kursa giden katilimcilarin ASDO-AILE
(t(353) = 2.920, p < .01) puan ortalamalari, kursa gitmeyen katilimcilara kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Analiz sonucunda, ODBO puanlari

acisindan anlamli farkliliklar bulunmamastir.

3.3.3 Katihma1 Ergenlerin Cep Telefon Statiilerine Yonelik Bagimsiz Gruplar
t-test Bulgular:

Arastirma  degiskenlerinin (IBO, MEF, ASDO, ODBO, YIYE-OC) ergen
katilimcilarin cep telefonu olup olmama (Var-Yok) ve okula cep telefonu gitiirme
(Evet-Hayir) durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,

Bagimsiz Gruplarda t- testi yapilmistir (bkz. Tablo 3.4).
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1%

Tablo 3.3 Katilimcilarin Okul Tiirii, Okul Tipi ve Kurs Durumuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-test Bulgular

Okul Tipi OKkul Tiirii Kurs Durumu
Devlet Tim giin Yarim Giin Evet Hayir
(n = 95) (n = 260) (n = 290) (n = 65) (n = 153) (n=202)
X SS X SS t X SS X SS t X SS X SS t
iBO 435 12.6 395 1346 2492° 413 1354 374 1194 234" 388 12 42 14.1 -2.317"
MEF Etkinlik
Mesaj 81.8 121.4 53.7 89.9  1.989" 69.8  107.6 240 373 5629~ 524 883 682  108.0 -1.419
Miizik 87.3 82.1 708 813 1621 80.7 844 50.4 634 311" 70.8 80.2 78.5 82.9 -.842
oyun (+7) 27.0 64.2 19.2 482 1041 221 559 17.4 376  .618 184 416 235 604 -.869
Sosyal Medya 108.6 109.1 774 1027 2335 946 1104 473 66.4 4354 721 953 965 1113 -2.143"
WhatsApp/Facetime ~ 89.6 103.1 70.3 1053 1474 831 1106 411 649 3864 672 982 818  109.7 -1.239
Xbox/PSP 53.3 73.8 595 845 -603 611  86.8 427 506 2177 639 914 53.1 73.3 1.190
Odev 70.6 68.2 613 676 1090 679 719 452 391 3366 604 650 66.5  69.9 -.810
Eglence 62.0 63.4 470 608  1.938 555 647 309 409 3683 408 508 590  68.1 -2.759™
Video (Youtube) 80.6 77.9 671 789 1373 735 786 585 788  1.338 64.6 75.6 756 810 -1.270
ODBO 74.96 12.05 7348 157  .930 7407 145 73.05 159  .492 729 139 746 154 -1.014
ASDO-AILE 23.25 5.7 2345 5.8 -286 234 57 232 6.04 330 244 5.1 226 6.1 2.920™
ASDO-ARK 21.55 6.21 213 65 328 216 6.4 204 6.6 1.389 218 63 21.03 6.5 1.132
ASDO-OZEL 21.07 7.38 20.28 8.4 813 206 8 199 87 712 212 8 199 82 1.477
YIYE-OC Kaygi 1.7 52 1.8 .60 -1.748 1.7 55 20 .70 -2.694 173 .51 1.8 .64 -1.140
YIYE-OC Kaginma 2.0 83 1.9 .79 0.689 1.9 .80 19 .82 -.493 1.8 7 2.0 87 -2.432"

**p <.01, *p<.05

Not. IBO: internet Bagimlihg Olgegi, MEF: Medya Etkinlik Formu, ODBO: Oz Denetim Beceri Olgegi; ASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; YIYE-OC: Yakin {liskilerde

Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk



Cep telefonu olup olmama durumuna (Var-Yok) gore degerlendirildiginde, ¢esitli
degiskenler acisindan farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, cep telefonu
olan katilimeilarin IBO (t(242) = 5.843, p < .01) ve ODBO (1(342) = 3.222, p < .01)
puan ortalamalari, cep telefonu olmayan katilimcilara gore anlamli olarak daha
yiikksek bulunmustur. Medya Etkinlikleri acisindan degerlendirildiginde ise, cep
telefonu olan katilimcilarin MEF-Mesaj (t(327) = 6.002, p <.01), MEF-Miizik (t(324)
= 7.216, p < .01), MEF-Oyun(+7) (t(323) = 3.391, p < .01), MEF-Sosyal Medya
(t(328) = 8.483, p < .01), MEF-WhatsApp/Facetime (t(321) = 11.177, p < .01), MEF-
Xbox/PSP (t(324) = 1.875, p < .05), MEF-Odev (t(324) = 2.161, p < .05), MEF-
Eglence (1(323) = 4.089, p < .01), MEF-Video (Youtube) (t(326) = 2.891, p < .01)
puan ortalamalari, cep telefonu olmayan katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, cep telefonu olmayan katilimcilarin YIYE-OC-Kaygi
(t(353) = -2.152, p < .05) puan ortalamalari, cep telefonu olan katilimcilara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, ASDO

boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Okula cep telefonu gotirmeye (Evet-Hayir) gore degerlendirildiginde, ¢esitli
degiskenler agisindan farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, okula cep
telefonu gotiiren katilimcilarin IBO (1(353) = 5.036, p < .01), ODBO (t(342) = 2.515,
p < .05) ve YIYE-OC-Kaygi (t(353) = -2.755, p < .01) puan ortalamalari, okula cep
telefonu gotliirmeyen katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Medya Etkinlikleri agisindan degerlendirildiginde ise, okula cep telefonu gotiiren
katilimcilarin, MEF-Mesaj (t(327) = 6.579, p < .01), MEF-Miizik (1(324) = 6.298, p <
.01), MEF-Oyun(+7) (t(323) = 3.258, p < .01), MEF-Sosyal Medya (t(328) = 7.427, p
< .01), MEF-WhatsApp/Facetime (t(321) = 9.552, p < .01), MEF-Odev (t(324) =
3.033, p < .01), MEF-Eglence (1(323) = 3.878, p < .01), MEF-Video (Youtube)
(t(326) = 2.099, p < .05), puan ortalamalari, okula cep telefonu gétiirmeyen
katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Yapilan analiz

sonucunda ise, ASDO boyutlar1 acisindan anlamli farkliliklar bulunmamustir.
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Tablo 3.4 Katilimer Ergenlerin Cep Telefon Statiilerine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-test Bulgulari

Cep Telefonu Okula cep telefonu gotiirme
Var Yok Evet Hayir
(n=242) (n=113) (n=175) (n=180)
X SS X SS t X SS X SS t
IBO 432 13.13 349 12.00 5.843™ 44.1 12.66 372 1312 5.036™
MEF Etkinlikleri
Mesaj 78.6 111.3 240 537 6.002™ 95.3 122.2 27.1 525 6.579™
Miizik 92.7 875 37.3 503 7.216™ 102.2 91.2 48.2  60.3 6.298™
Oyun (+7) 26.6 60.6 9.9 28.1 3.391™ 30.7 67.0 119 310 3.258™
Sosyal Medya 111.4 110.9 30.1 625 8.483™ 125.4 116.3 458 738 7.427
WhatsApp/Facetime  104.2 114.7 13.1 265 11177 125.0 123.2 26.2 454 9.552"
Xbox/PSP 62.7 90.7 472 56.7 1.875" 63.5 98.2 520 60.3 1.261
Odev 68.9 719 529 56.7 2.161" 75.1 76.7 526 554 3.033"
Eglence 59.6 64.7 326 505 4.089™ 64.0 70.0 380 490 3.878™
Video (Youtube) 786 831 540 658 2.891™ 79.8 82.8 617 737 2.099"
ODBO 75.7 141 70 15.6 3.222™ 75.9 13.2 719 16 2,515
ASDO-AILE 231 56 239 6.1 -1.233 23 5.6 24 5.9 -1.379
ASDO-ARK 21.7 6.1 206 7 1451 21.8 6 21 6.8 1.168
ASDO-OZEL 208 7.8 199 88 .986 21 7.4 20 8.7 1.208
YIYE-OC Kaygi 1.7 .54 1.9 .66 -2.152" 1.69 .53 1.9 .62 -2.755™
YIYE-OC Kaginma 1.9 .80 1.9 .82 520 1.92 79 1.9 .82 .508

* % *
p<.01,*p<.05 .
Not. IBO: Internet Bagimliig: Olgegi, MEF: Medya Etkinlik Formu, ASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi; ODBO: Oz-Denetim Beceri Olgegi, YIYE-OC: Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk



3.3.4 Katihmci Ergenlerin internet Erisim Olanaklarina Yonelik Bagimsiz

Gruplar t-test Bulgulari

Arastirma degiskenlerinin (IBO, MEF, ASDO, ODBO, YIYE-OC) ergen
katilimcilarin cep telefonlarinda siirekli internet servisi bulunma (Var-Yok) ve
internet limit farklarina (Var-Yok) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla, Bagimsiz Gruplarda t- testi yapilmistir (bkz. Tablo 3.5).

Katilimcilarin cep telefonlarinda siirekli internet servisi bulunma (Var-Yok)
durumuna gore degerlendirildiginde, gesitli degiskenler acisindan farklarin anlamli
oldugu belirlenmistir. Buna gore, cep telefonlarinda siirekli internet servisi bulunan
katilimeilarm IBO (t(353) = 5,197, p < .01), ODBO (t(342) = 2.543, p < .05), ASDO-
Ark (t(353) = 2.156, p < .05) ve ASDO-Ozel (1(353) = 2.817, p < .01) puan
ortalamalari, cep telefonlarinda siirekli olarak internet servisi bulunmayan
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Medya Etkinlikleri
acisindan degerlendirildiginde ise, cep telefonlarinda siirekli internet servisi bulunan
katilimcilarin MEF-Mesaj (t(327) = 5.443, p < .01), MEF-Miizik (t(324) = 6.436, p <
.01), MEF-Sosyal Medya (t(328) = 7.686, p < .01), MEF-WhatsApp/Facetime (t(321)
=7.198, p <.01), MEF-Odev (t(324) = 2.778, p < .01), MEF-Eglence (1(323) = 4.812,
p < .01), MEF-Video (Youtube) (t(326) = 3.547, p < .01) puan ortalamalari, cep
telefonlarinda siirekli internet servisi bulunmayan katilimcilara gore anlamh diizeyde
daha vyiiksek bulunmustur. Ayrica, cep telefonlarinda siirekli internet servisi
bulunmayan katilimcilarin  YIYE-OC-Kaygt (t(353) = -2.039, p < .05) puan
ortalamalari, cep telefonlarinda siirekli internet servisi bulunan katilimcilara kiyasla

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin internet limit farklarina (Var-Yok) gore degerlendirildiginde, gesitli
degiskenler acisindan farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, internet
limiti bulunmayan katilimcilarm IBO (t(353) = -2,116, p < .05) ve YIYE-OC-
Kaginma (t(353) = -2.651, p < .05) puan ortalamalari, internet limiti bulunan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Medya Etkinlikleri
acisindan degerlendirildiginde ise, internet limiti bulunmayan katilimcilarin MEF-
Mesaj (t(327) = -5.285, p < .01), MEF-Miizik (t(324) = -6.760, p < .01), MEF-Sosyal
Medya (t(328) = -6.138, p < .01), MEF-WhatsApp/Facetime (t(321) = -7.485, p <
.01), MEF-Odev (1(324) = -4.832, p < .01), MEF-Eglence (t(323) = -5.237, p < .01),
MEF- Video (Youtube) (t(326) = -3.443, p < .01) puan ortalamalari, internet limiti
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bulunan katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica,
internet limiti bulunan katilimcilarm ASDO-Aile (t(353) = 3.522, p < .01) puan
ortalamalari, internet limiti bulunmayan katilimcilara gére anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Analiz sonucunda, ODBO puanlar1 agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 3.5 Katilime1 Ergenlerin Internet Erisim Olanaklarina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-test Bulgular

Siirekli internet erisimi Internet kullaniminda sinirlama
Var Yok Var Yok
(n=173) (n=182) (n=144) (n=211)

X SS X SS T X SS X SS t
IBO 44.2 13.1 37.1 12.65 5.197" 38.8 13.43 41.8 13.15 -2.116"
MEF Etkinlikleri
Mesaj 90.2 1213 32.5 60.9 5.443™ 30.7 55.9 81.5 1165 -5.285™
Miizik 1029 93.3 47.8 56.6 6.436™ 42.1 59.4 96.9 87.1 -6.760™
Oyun (+7) 25 56.0 17.7 49.9 1.237 17.7 38.3 23.7 60.9 -1.009
Sosyal Medya 126.9 118.6 44.8 69.0 7.686™ 47.4 74.0 111.2 1148 -6.138™
WhatsApp/Facetime 1151 1203 36.6 68.0 7.198™ 31.6 51.3 104.6 120.4  -7.485™
Xbox/PSP 58.3 85.3 57.2 78.2 A17 54.2 60.8 60.2 93.1 -.649
Odev 742 749 53.5 58.3 2.778" 44.3 42.7 76.6 77.5 -4.832™
Eglence 67 71.9 35.1 44.4 4.812™ 31.7 40.3 63.7 69.7 -5.237"
Video (Youtube) 86.1 89.7 55.7 62.9 3.547™ 53.8 61.8 82.1 86.6 -3.443™
ODBO 759 136 71.9 15.6 2.543" 72.2 16 75 13.8 -1.725
ASDO-AILE 236 53 23.2 6.1 .633 24.6 4.99 22.5 6.1 3.522™
ASDO-ARK 221 58 20.6 6.9 2.156" 21.5 6.4 21.2 6.5 409
ASDO-OZEL 217 7.1 19.3 8.8 2.817" 21 8.2 20.1 8 916
YIYE-OC Kayg1 1.7 .54 1.8 .62 -2.039" 1.8 .62 1.7 .56 1.729
YIYE-OC Kaginma 1.9 75 19 .85 -.537 18 75 2 .83 -2.651"

*% *

p<.01,*p<.05

Not. IBO: Internet Bagimlihigi Olgegi, MEF: Medya Etkinlik Formu, ODBO: Oz Denetim Beceri Olgegi, ASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, YIYE-OC: Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk



3.3.5 Anne Egitim Diizeyi Farklarina Yonelik Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Annenin egitim durumuna (ilkokul, ortaokul, lise, iliniversite) gore yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglarina gore, IBO, ASDO, ODBO acgisindan anlamli bir fark
bulunamazken, YIYE-OC ve MEF Etkinlikleri alt boyutlarinda anne egitim durumuna

gore ¢esitli farklar bulunmustur.

Buna gore; YIYE-OC-Kayginin annenin egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilastigr bulunmustur (F(3,342) = 4.253, p < .05). Gergeklestirilen Post-Hoc LSD
coklu karsilastirma analizi sonuglarma gore; annenin ilkokul ve ortaokul egitim
diizeyine sahip olmasi ile annenin lise ve niversite egitim diizeyine sahip olmasi
acisindan farklar anlamli bulunmamstir. Bununla birlikte anneleri Ilk/Ortaokul mezunu
(Ort iiorta = 1.9) olan ergenlerin YIYE-OC Kaygi puanlari, anneleri lise ve iiniversite

mezunu (Ort jise/iiniversite = 1.7) olan ergenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
(bkz Tablo 3.6).

YIYE-OC-Kag¢inma puanlar1 annenin egitim durumuna goére anlamli olarak farklilastig
bulunmustur (F(3,342) = 2.732, p < .05). Gergeklestirilen Post-Hoc LSD c¢oklu
karsilastirma analizi sonuglarina gore; annenin ilkokul, lise ve liniversite egitim diizeyi
agisindan YIYE-OC-Kaginma puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yokken, anneleri
ortaokul egitim diizeyine sahip olan ergenlerin (Ort ortaokul = 2.1) YIYE-OC-Kaginma
puanlari, anneleri lise ve tiniversite egitim diizeyine (Ort ise/iniversie = 1.8) Sahip olan

ergenlerden anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.6 Anne Egitim Diizeyi Farklarina Yonelik Tek Yonli ANOVA Bulgulari

Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite F
MEF-Miizik 54.7, 62.6a 86.4y 102.6p 5.557*
MEF-Oyun (+7) 9.4,  182. 315 2510  2.944%
YIYE-OC Kaygi 1.9, 1.9, 1.7y 1.7p 4.253*
YIYE- OC Kaginma  1.94p 2.1y 1.84 1.84 2.132*

*kk

*p<.05, p<.00
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MEF-Miizik puanlar1 annenin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastig
bulunmustur (F(3,314) = 5.557, p < .05). Gergeklestirilen Post-Hoc LSD ¢oklu
karsilastirma analizi sonuglarina gore; annenin ilkokul ve ortaokul egitim diizeyine
sahip olmas ile, annenin lise ve tiniversite egitim diizeyine sahip olmasi agisindan
farklar anlamli bulunmamistir. Bununla birlikte anneleri Ilk/Ortaokul mezunu (Ort
iorta = 954.7/62.6) olan ergenlerin MEF-Miizik puanlari anneleri lise ve Universite
mezunu (Ort iiseiiniversie =86.4/102.6) olan ergenlerden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (bkz. Tablo 3.5).

MEF-Oyun (+7) puanlar1 annenin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur (F(3,313) = 2.944, p < .05). Gergeklestirilen Post-Hoc LSD c¢oklu
karsilastirma analizi sonuglarma gore; anneleri ilkokul mezunu (Ort ik = 9.4) olan
ergenlerin MEF-Oyun (+7) puanlarinin, anneleri lise mezunu (Ort jise = 31.5) olan

ergenlerden anlamli olarak daha diistik oldugu bulunmustur.

34 KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK VE KiSISEL OZELLIiKLERINE
YONELIK PEARSON KORELASYON BULGULARI

Korelasyon katsayilarinin giicli, Cohen’in (1988) psikoloji alan1 i¢in 6nerdigi degerler
baz alinarak degerlendirilmistir. Buna goére korelasyon katsayilart .10 - .29 arasinda ise
diisiik/zay1f, .30-.49 arasinda ise orta derecede ve .50-1.00 arasinda ise yiiksek/kuvvetli

bir iliskiden s6z edilmektedir.

Bu boliimde siirekli demografik degiskenlerin (¢ocugun yasi, kardes sayisi, haftalik kurs
siiresi ve izin sliresi) ve arastirma degiskenlerinin korelasyonu sunulmaktadir. Arastirma
degiskenleri: ergenin internet bagimlilk diizeyi (IBO), ergenin ailesinden,
arkadaslarindan ve ozel birisinden algiladifi sosyal destek diizeyi (ASDO; Aile,
Arkadas, Ozel), ergenin 6z-denetim beceri diizeyi (ODBO) ve ergenin anneye olan
baglanma diizeyi (YIYE-OC-Kaygi ve YIYE-OC-Kacinma) ile korelasyon sonuglar:
verilmektedir (bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.7 Arastirma Degiskenlerine Pearson Momentler Korelasyon Katsayis1 Tablosu

01 02 03 04 05 06 07 08 09

01. Yas
02. Kardes Sayis1  -,11"
03. Izin Siiresi 307 -,09

ASDO
04. Aile 207 -08 -04
05. Arkadas 03 00 04 347
06. Ozel -02 -09 06 37" 427
YIiYE-OC
07. Kaygi -11 100 01 -3~ -13° -21°
08. Kacinma 5™ 11" 10 -657 -167 -24™ 507
09. ODBO A5% -12° 16 -247 11 -197 217 297
10. iBO 267 -12° 267 -177" -09 -06 177 24" 507

**p < 01, *p<.05
Not. ASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, YIYE-OC: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Orta
Cocukluk, ODBO: Oz-Denetim Beceri Olgegi, IBO: Internet Bagimhlig: Olgegi.

3.4.1 Demografik ve Kisisel Degiskenler ile Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon

Bulgular:

Cocuk yasi: Demografik degiskenler acisindan degerlendirildiginde ¢ocugun yasinin,
ASDO-Arkadas, ASDO-Ozel ile iliskili olmadigi bulunmustur. YIYE-OC-Kaginma (r =
.15, p <.01), ODBO (r = .15, p < .01) ve IBO (r = .26, p < .01) ¢ocuk yast ile pozitif
yonde ve zayif diizeyde iliskili bulunmustur. Ayrica gocugun yast ile ASDO-Aile (r = -
20, p < .01) ve YIYE-OC-Kaygi (r = -.11, p < .05) negatif yonde, zayif ancak anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir (bkz. Tablo 3.7).

Kardes sayisi: ASDO (Aile, Arkadas, Ozel) ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 saptanmugtir. Ancak, YIYE-OC-Kaygi (r = .10, p < .05) ve YIYE-OC-
Kacinma (r = .11, p < .05) ile kardes sayis1 pozitif yonde ve zayif diizeyde iliskili
bulunmustur. Ayrica ¢ocugun yastyla, ODBO (r = -.12, p < .05) ve IBO (r =-.12, p <
.05) arasinda negatif yonde ve zayif ancak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (bkz.

Tablo 3.7).

54



Izin siiresi: Yalnzca, IBO (r = .26, p < .01) ile izin siiresi arasinda pozitif yonde zayif

ancak anlaml bir iligki bulunmustur (bkz.Tablo 3.7).

3.5 iB’NiN CINSIYETE GORE YAYGINLIK ORANLARI

Caligmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine gore, internet bagimlilik statiileri
degerlendirildiginde, internet bagimliligi tani kriterlerini karsilayan erkekler grubun
%1.2’sini (n = 2), kizlar ise %.05’ini (n = 1) olusturmaktadir. Normal kullanici olarak
belirlenen grupta ise, erkek ergenler grubun %74 {inii (n = 120), kiz ergenler ise grubun
%79unu (n = 152) olusturmaktadir. Erkek ergenlerin %25’i (n = 40) riskli grupta
belirlenirken, kiz ergenlerin %21’inin (n = 40) internet bagimlililig: i¢in riskli grupta
yer aldiklart belirlenmistir (bkz. Tablo 3.8).

Tablo 3.8 iB’nin Cinsiyete Gore Yayginlik Oranlar

Erkek Kadin
n % N %
IB grubu 2 1.2 1 .05
IB risk grubu 40 25 40 21
Normal grup 120 74 152 79

3.6 INTERNET ETKINLIK SURESINE YONELIK iB DUZEYIi VE CINSIYET
FARKLILIKLARININ iNCELENMESI

Cinsiyet ve IB diizeyine gore internette cesitli etkinliklerde gecirilen siirenin farklilik
gosterip gdstermedigi 2 (Cinsiyet: Kadim - Erkek) X 2 (IB Diizeyi: Normal Grup - Risk
Grubu) farktorli MANOVA ile incelenmistir (bkz. Tablo 3.9).

Internet etkinlik siireleri icin yapilan MANOVA sonucunda, cinsiyet [Wilks' A = .84;
F(8, 299) = 7.36, p < .001, n2 = .17] ve IB diizeyi [Wilks' A = .78; F(16, 598) = 4.84, p
<.001, n2 = .12] temel etkisinin ile iB diizeyi [Wilks' A = .84; F(16, 598) = 3.43, p <
.001, n2 = .09] ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.9 iB Diizeyi ve Cinsiyete Gére internet Etkinlik Siirelerine Yonelik Betimsel

Bulgular
Cinsiyet IBO n Ort SS
MEF-Mesaj Erkek  Normal grup 98 39,4 73,36
IB risk grubu 35 56,9 64,35
Toplam 133 440 71,28
Kiz Normal grup 139 61,8 106,71
IB risk grubu 36 102,5 118,24
Toplam 175 70,1 110,08
MEF-Miizik Erkek Normal grup 98 60,5 81,11
IB risk grubu 35 65,0 65,27
Toplam 133 61,7 77,04
Kiz Normal grup 139 70,9 76,73
IB risk grubu 36 129,2 97,36
Toplam 175 82,9 84,46
MEF-Oyun (+7)  Erkek Normal grup 98 29,6 54,32
IB risk grubu 35 72,6 83,28
Toplam 133 40,9 65,70
Kiz Normal grup 139 2,4 16,80
B risk grubu 36 15,8 39,47
Toplam 175 5,2 23,80
MEF-Sosyal Erkek Normal grup 98 54,7 85,99
Medya IB risk grubu 35 108,1 93,55
Toplam 133 68,7 90,79
Kiz Normal grup 139 79,3 104,51
IB risk grubu 36 135,2 109,05
Toplam 175 90,8 107,56
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Tablo 3.9 iB Diizeyi ve Cinsiyete Gére internet Etkinlik Siirelerine Yonelik Betimsel
Bulgular (devam)

Cinsiyet IBO n Ort SS
MEF- Erkek Normal grup 98 46,3 81,91
WhatsApp/Facetime IB risk grubu 35 85,5 85,45
Toplam 133 56,6 84,33
Kiz Normal grup 139 78,1 110,08
IB risk grubu 36 113,2 106,85
Toplam 175 85,3 110,05
MEF-Xbox/PSP Erkek Normal grup 98 78,9 90,50
IB risk grubu 35 127,0 111,56
Toplam 133 91,6 98,37
Kiz Normal grup 139 28,2 46,29
IB risk grubu 36 51,9 81,32
Toplam 175 33,0 55,87
MEF-Eglence Erkek  Normal grup 98 41,2 51,39
IB risk grubu 35 75,5 74,91
Toplam 133 50,2 60,13
Kiz Normal grup 139 429 57,38
B risk grubu 36 76,1 79,37
Toplam 175 49,8 63,71
MEF- Video Erkek Normal grup 98 66,9 80,32
(Youtube) IB risk grubu 35 107,4 101,80
Toplam 133 77,5 87,92
Kiz Normal grup 139 53,0 60,03
IB risk grubu 36 108,8 95,99
Toplam 175 64,5 72,27
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Tablo 3.10 MANOVA Bulgulari

Mean Square F Sig.
Cinsiyet MEF- Mesaj 62731,8 7,001 ,009
MEF- Miizik 75628,2 11,928 ,001
MEF- Oyun (+7) 95778,8 47,297 ,000
MEF- Facebook 36299,9 3,755 ,054
MEF-WhatsApp/Facetime 47969,0 4,908 ,027
MEF- Xbox/PSP 214958,356 37,451 ,000
MEF- Eglence 76,5 ,021 ,886
MEF- Video (Youtube) 2090,9 ,354 ,553
IB Diizeyi MEF-Mesaj 46040,5 5,138 ,024
MEF-Miizik 53313,4 8,408 ,004
MEF-Oyun (+7) 43054,8 21,261 ,000
MEF-Facebook 162013,4 16,760 ,000
MEF-WhatsApp/Facetime 74881,3 7,661 ,006
MEF-Xbox/PSP 70003,6 12,196 ,001
MEF-Eglence 61607,6 16,691 ,000
MEF- Video (Youtube) 125814,3 21,271 ,000
Cinsiyet * MEF-Mesaj 7339,2 ,819 ,366
IBO MEF-Muizik 39233,8 6,188 ,013
MEF-Oyun (+7) 11917,6 5,885 ,016
MEF-Facebook 91,9 ,010 ,922
MEF-WhatsApp/Facetime 219,1 ,022 ,881
MEF-Xbox/PSP 8082,3 1,408 ,236
MEF-Eglence 17,9 ,005 ,944
MEF- Video (Youtube) 3190,9 ,539 ,463

Cinsiyet farklarinin incelendigi onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi MEF-Mesaj,
MEF-Miizik, MEF-Oyun (+7), MEF-WhatsApp/Facetime ve MEF-Xbox/PSP
puanlarinda kiz ve erkekler arasinda anlamli farklar bulunmustur (bkz. Bolim 3.3.2).
Benzer sekilde IB (normal grup, IB risk grubu) temel etkisinin de tiim medya

etkinliklerinde anlamli oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 3.10).

Cinsiyet (kiz, erkek) ve IB diizeyi (normal grup, iB risk grubu) ortak etkisinin hangi
MEF etkinlikleri i¢in anlamli oldugu degerlendirildiginde, MEF-Miizik ve MEF-Oyun
(+7)’da anlamli farklar oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 3.10; Sekil 3.1; Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 MEF- Oyun (+7) Etkinliginde Cinsiyet ve IB Diizeyinin Ortak Etkisi
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MEF-Miizik ve Oyun (+7) etkinliklerinde gegirilen siirede cinsiyet ve IB diizeyinin
ortak etkisine yonelik Post-Hoc analizi Tek Yonli ANOVA analizi yapilmis ve dort
grup (Normal Grup-Erkek, Normal Grup-Kiz, Risk Grubu-Erkek ve Risk Grubu-Kiz)
karsilastirilmistir. MEF-Miizik puani, Risk Grubu-Kiz (Ort = 134.3, SS = 98.7) i¢in
Risk Grubu Erkek (Ort = 67.6 , SS = 66.3), Normal Grup-Kiz (Ort = 71.6 , SS = 75.9)
ve Normal Grup-Erkeklerden (Ort = 60.5 , SS = 79.6) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (F (3, 318) = 8.47, p<.00) (bkz. Tablo 3.11; Sekil 3.3).

Tablo 3.11 Cinsiyet ve IB Diizeyi Ortak Etki Farklarina Yo6nelik Post-Hoc Bulgulari

Normal Grup Risk Grubu
Erkek Kiz Erkek Kiz F
MEF-Miizik Ort 60.5. 71.6a 67.6a 134.3p 8.47

(SS) (79.6)  (75.9)  (66.3)  (98.7)
MEF-Oyun (+7) Ort  28.3 2.4, 70.8c  15.0ap  25.02
(SS) (53.1)  (165)  (81.8)  (38.6)

b

~*p<.000

140,00

120,00

100,00

0,00

60,00

T T T T
normal erkek normal kiz risk erkek risk kiz

Sekil 3.3 MEF- Miizik Etkinliginde Gruplararasi Farklar
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Ote yandan; MEF-Oyun (+7) i¢in yapilan tek ydnlii ANOVA bulgularna gore, Risk
Grubu-Erkeklerin puan1 (Ort = 70.8 , SS = 81.8), Risk Grubu- Kiz (Ort = 15.0, SS =
38.6), Normal Grup-Erkek (Ort = 28.3, SS = 53.1) ve Normal Grup-Kizlardan (Ort =
2.4, SS = 16.5) anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur (F (3,321) = 25.02, p < .00)
(bkz. Tablo 3.11; Sekil 3.4). Normal Grup-Erkeklerin MEF-Oyun (+7) puaninin da
Normal Grup-Kizlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Normal Grup-
Kiz ve Risk Grubu-Kizlar arasinda MEF-Oyun (+7) puani agisindan anlamli bir fark
bulunmadigir gibi Risk Grubu-Kiz ve Normal Grup-Erkekler arasindaki farkin da

anlamli olmadig1 belirlenmistir.

50,00

50,00

40,00

20,00

T T T T
normal erkek normal kiz risk erkek risk kiz

Sekil 3.4 MEF- Oyun (+7) Etkinliginde Gruplararasi Farklar

3.7 YIYE-OC ile iB ARASINDAKI ILISKIDE ASDO ve ODBO’niin ARACI
ROLUNE YONELIK REGRESYON BULGULARI

Arastirmada IBO’niin  yordayicilari olarak ASDO, YIYE-OC ve ODBO
degerlendirilmistir. Incelenen korelasyon tablosunda (bkz. Tablo 3.9), iIBO’niin, YIYE-
OC (Kaygi ve Kagmma) ve ODBO ile tutarli olarak iliskili oldugu ancak, ASDO
Ol¢eginde yalnizca Aile alt 6l¢eginde tutarli ve anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Devam eden regresyon analizleri yordanan degiskenlerle tutarli ve anlamli olarak iliskili
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oldugu bulunan yordayici degiskenlerin ve kontrol degiskeni olarak “Cocugun Yas1” ve

““Izin Siiresi’nin’’ analize dahil edilmesiyle yapilmustir.

IBO ile YIYE iliskisinde, ODBO ve ASDO’niin araci rolii Kenny ve arkadaslarinin
(1998) olgiitlerine gore test edilmistir (bkz. Sekil 3.1). Buna goére; 1) Bagimsiz
degisken bagimli degiskeni yordar, 2) Bagimsiz degisken araci degiskeni yordar, 3)
Bagimsiz degiskenin etkisi kontrol edildiginde araci1 degisken bagimli degiskeni yordar,
ve 4) Araci degiskenin etkisi kontrol edildiginde bagimsiz degisken ve bagiml

degiskeni yordamaz (tam araci etki) veya yordama giicii diiger (yarim araci etki).

B
(Oz-Denetim)
(Sosyal Destek)

C
A 1
(Baglanma) 4 (Internet Bagimlilig)
Sekil 3.5 Arac1 Model

Not. A= bagimsiz degisken, C= bagimli degisken, B=arac1 degisken
1= A’nin C lizerine etkisi, 2= A’nin B iizerine etkisi, 3= B’nin C lizerine etkisi
4= A’nin C iizerine direkt (diger degiskenlerin etkisi olmaksizin) etkisi.

3.7.1 1BO ile YIYE-OC Kac¢inma iliskisinde ODBO ve ASDO’niin Araci Roliine
iliskin Bulgular

Kenny ve arkadaslarinin (1998) dl¢iitlerine gére IBO ile YIYE-OC Kagimma iliskisinde
ODBO ve ASDO’niin araci roliine ydnelik regresyon analizi yapilmistir (bkz. Tablo
3.12).

Birinci asamada YIYE-OC Kac¢inmanin IBO’de elde edilen varyansin %4’{inii anlamli
olarak yordadig1 belirlenmistir. (F (2,352) = 21.11, p <.00). Ikinci asamada ise, YIYE
OC-Kaginmanin hem ODBQ’yii (F(2,341) = 17.51, p < .00), hem de ASDO-AILE’yi
(F(2,341) = 135.77, p < .00) anlaml olarak yordadig: tespit edilmistir. Buna gore;
YIYE-OC Kaginmada agiklanan varyans OBDO igin %7, ASDO-AILE igin ise
%41°dir. Analizin {i¢iincii asamasinda ODBO ve ASDO-AILE nin, IBOyii (F(3,340) =
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44.14, p < .00) anlamli olarak yordadigi ancak, ASDO-AILE’nin yordama giiciiniin
anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Bununla birlikte ODBO IBO’deki varyansin %22’sini
anlaml1 olarak acikladig: tespit edilmistir. ASDO-AILE’nin IBO’yii yordama giiciiniin
anlaml1 olmamasi nedeniyle regresyonun 4. Asamasindaki araci analiz yalnizca OBDO
icin yapilmistir. OBDO’niin etkisinin kontrol edildigi 4. asamada YIYE-OC
Kaginmanin IBO’yii anlamli olarak yordamadigi belirlenmis, ODBO’niin YIYE-OC

Kaginma ve IBO arasinda tam araci rolii oldugu tespit edilmistir.

3.7.2 iBO ile YIYE-OC-Kayg Iliskisinde ASDO’niin Araci Roliine iliskin Bulgular

Kenny ve arkadaslarinin (1998) 6lgiitlerine gére IBO ile YIYE-OC Kayg iliskisinde
ODBO ve ASDO’niin araci roliine yonelik regresyon analizi yapilmistir (bkz. Tablo
3.12).

Birinci asamada YIYE-OC Kaygmin IBO’de elde edilen varyansmn %’4 iinii anlamli
olarak yordadig: belirlenmistir (F(2,352) = 20.77, p < .00). ikinci asamada ise, YIYE-
OC-Kaygmin hem ODBO’yii (F(2,341) = 13.41, p <.00) hem de ASDO-AILE’yi
(F(2,341) = 39.91, p < .00) anlaml1 olarak yordadig tespit edilmistir. Buna gore, YIYE-
OC-Kaygida agiklanan varyans ODBO igin %53, ASDO-AILE igin ise %14.4’tiir.
Analizin iigiincii asamasinda ODBO ve ASDO-AILE nin IBO’yii (F(3,340) = 44.14, p <
.00) anlamli olarak yordadigi ancak, ASDO-AILE™nin yordama giiciiniin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, ODBO IBO’deki varyansin %22 sini anlamli
olarak agikladig: tespit edilmistir. ASDO-AILE nin IBO’yii yordama giiciiniin anlamli
olmamasi nedeni ile regresyonun 4. Asamasindaki araci analiz yalnizca ODBO igin
yapilmigtir. ODBO niin etkisi kontrol edildigi 4. asamada YIYE-OC-Kaygmin IBO’yii
anlaml1 olarak yordamadig: belirlenmis, ODBO’niin YIYE-OC-Kaygi ve IBO arasinda

tam araci rolii oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.12 iBO ve YIYE-OC iliskisinde, ASDO, ODBO’niin Araci Roliine iliskin Regresyon Bulgulari

Kontrol D. Bagimsiz D. Bagimh D. R R? F B SH B t
1. Asama A = C YIYE-OC Kaginma IBO .33 A1 21.11 3.37 .84 .20 4,01
2. Asama A =B YIYE-OC Kaginma ODBO 31 .09 17.51 5.0 .96 27 5.20"
ASDO-AILE .66 43 135.77 -451 .29 -.64 -15.70"
3. Asama B 2C ODBO o 42 .04 A7 9.79™
o iBO 53 28 4414
ASDO-AILE -.02 A1 -.01 -17
4. Asama A’>C ODBO YIYE-OC Kaginma IBO .53 .28 45.10 1.15 .80 10 1.44
1. Asama A = C YIYE-OC Kaygi IBO .33 A1 20.77 451 1.15 20 3.93™
2. Asama A 2B YIYE-OC Kaygi ODBO 27 10 13.42 5.74 1.32 23 4.36™"
ASDO-AILE 43 A9 39.91 -3.73 A7 -.38 -7.90™"
3. Asama B =2C ODBO oL 42 .04 A7 9.79™
o iBO 53 28 4414
ASDO-AILE -.02 A1 -.01 -17
4. Asama A’»C ODBO YIYE-OC Kaygi IBO 54 29 45.70 2.0 1.07 .10 1.84

*xxp <00, **p < .01, * p < .05

Not. IBO: Internet Bagimhihigi Olgegi, ASDO-Aile: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi-Aile; ODBO: Oz Denetim Beceri Olgegi, YIYE-KY: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-

Kayg1, YIYE-KC: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Kaginma.



4. BOLUM

TARTISMA

Ortaokul ve lise egitimine devam eden (10-18 yas) ergenlerle gerceklestirilen bu
calismada, ergenlerin internet kullanimi ve buna bagl bagimlilik diizeyini (medya
etkinliklerini) yordayan, temel psikolojik degiskenlere yonelik bir Aract Regresyon
Modeli test edilmistir. Bu dogrultuda, ergenin annesine baglanmada kaygi ve kaginma
diizeyi ve internet bagimlilik diizeyi arasindaki iliskide 6z-denetim ve algilanan sosyal
destegin araci rolii incelenmistir. Bu boliimde yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda

yapilan ¢alisma sonuglari alan yazin 1s181nda tartisilmistir.

41 INTERNET KULLANIMINDA DEMOGRAFIK VE KIiSISEL
OZELLIKLERE DAIR FARKLILIKLAR

4.1.1 Cinsiyete Yonelik Farklar

internet kullanimi, bagimlilik diizeyi ve yayginligi agisindan cinsiyet farklarina vurgu
yapan arastirma sonuglar1 farkliliklar géstermektedir. Bazi ¢alismalar internet kullanimi
ve bagimlilig1 agisindan cinsiyet farklarmin bulunmadigini rapor ederken (Balci ve
Giilnar, 2009; Ayas ve Horzum, 2013; Sahin, 2014; Eftekin, 2015), bazilar1 ise cinsiyet
farklarinm bulundugunu belirtmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Oztiirk
ve ark., 2007; Ceyhan, 2008; Esen, 2010; Zorbaz, 2013). Cinsiyet farklarina isaret eden
caligmalarin da ¢ogunlugu normal, patolojik ve bagimli internet kullaniminin erkeklerde
kadinlara oranla daha yaygin oldugunu ifade etmektedir (TUIK, 2013; Tsitsika ve ark.,
2014). Bununla birlikte kadinlarda IB’nin erkeklere kiyasla daha yaygin oldugunu
belirten ¢alismalar da mevcuttur (Riicker ve ark., 2015). Bu arastirmada da ergenlerin
internet bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Internet
Bagimlilik Olgeginin (Beard ve Wolf, 2001; Widyanto ve McMurren, 2004) kesme
Olciitlerine  gore internet bagmli, riskli ve normal gruplardaki dagilim
karsilastirildiginda da cinsiyete dair belirgin farklar elde edilmemistir. IB yaygmlhigi
acisindan 6rneklem degerlendirildiginde, erkek ergenlerde %1.2, kiz ergenlerde ise %.5
IB yayginlik orani belirlenmistir. Orneklemin yaklasik %25’i riskli grupta yer alirken,
orneklemin %70’e¢ yakininda normal diizeyde internet kullannomi oldugu da
goriilmektedir. Alan yazini ele alindiginda ise, Young’in internet Bagimlilik Olgegi’nin

kullanildig1 ergenlerle yapilan bazi galigmalarda, en yiiksek IB yayginlik oranmnin
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%11.7 ile Isvicre’de (Riicker ve ark., 2015), en diisiik yayginlik oranmnin ise %1.2 ile
Avrupa’da (Tsitsika ve ark., 2014) bulundugu belirtilmistir. Internet bagimlilik diizeyi
acisinda belirgin cinsiyet farkliliklar1 gézlemlenmemis olmakla birlikte bu c¢alismada
internet etkinliklerinde gegirilen siirenin cinsiyete gére farklilasip, farklilasmadigi da
degerlendirilmistir. Internette gegirilen siire, IB tanilanmasinda 6nemli bir kriter olarak
goriilmektedir. Alan yazini incelendiginde IB’ye isaret eden kullanim siiresine ydnelik
cesitli benzer bulgular bulunmaktadir. Bu kapsamda IB élgiitlerine dayanarak yapilan
ilk epidemiyolojik c¢alismada Young (1996), internet bagimliligi olan katilimcilarin
haftada 39 saat (5.5 saat/giin) internette vakit gecirdiklerini, bagimli olmayanlar i¢in ise
bu stirenin haftada 5 saat ile sinirli oldugunu ortaya koymustur. Ergen katilimcilarla
yapilmis olan bir ¢alismada da IB olarak tanilanmis olan ergenlerin giinde ortalama 2.7
saat, bagimli olmayanlarin ise 1.3 saat internette vakit gecirdikleri belirlenmistir

(Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpeld, 2004).

Tiirkiye’de haftalik kullanim siirelerinin dikkate alindig1 ¢alismada, yas ve cinsiyet fark
etmeksizin ¢ocuk ve ergenlerin yaklasik %48’inin haftada 3-10 saat, %39 unun ise
haftada 0-2 saat araliginda internet kullandiklar1 goriilmektedir. Haftalik internet
kullanim siiresindeki en belirgin artisin haftada 11-24 saat araliginda oldugu dikkat
cekmektedir. Haftada 11-24 saat araliginda internet kullanimi en fazla erkek ergenlerde
goriilmektedir (TUIK, 2013). Ergenlerle yapilmis benzer bir calismada da, kizlarm
%70’1nin, erkeklerin ise %60’1nin giinde ortalama 1-2 saat internet kullandiklar1 tespit
edilmis, 5 saat ve iizeri internet kullaniminin erkeklerde (%17) kizlara (%5) kiyasla
daha fazla oranda oldugu da belirtilmistir (Kelleci ve ark., 2009). Yine ergenlerle
yapilan bagka bir calismada, ergenlerin giinde ortalama 3 saat 16 dakika boyunca
internette vakit gecirdikleri bulunmustur (Yo6riik ve Taylan, 2018). Ayrica ayni
calismada, normal kullanicilar 1-3 saat internette vakit gecirirken, risk altindakiler 3-5
saat, problemli internet kullanicilarinin ise 5 saat ve iizeri internette vakit gecirdikleri
belirlenmistir. Alan yazinda, iB’nin tanilanmasinda her ne kadar internette gegirilen
stire dikkate alinarak buna yonelik ¢alismalar bulunsa da, gegirilen siirenin hangi
amaglarla kullanildig1 da 6nem arz etmektedir. Calismada, farkli etkinliklerde gegirilen
stireler dikkate alindiginda, mesaj ya da e-posta gibi yontemlerle iletisim kurmak kizlar
icin glinde 1 saat 10 dakika, erkekler i¢in bu siire yaklasik 45 dakika iken, yas smiri
olan oyun oynama kizlar i¢in giinde 5 dakika erkeklerde ise bu siire 42 dakikaya kadar
¢ikmaktadir. Miizik dinleme siiresi kizlarda 1 saat 25 dakika, erkeklerde ise bu siire 1

saat iken, sosyal medyada zaman gecirme siiresi kizlarda 1 saat 35 dakika, erkeklerde
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ise bu siire 1 saat 14 dakikadir. WhatsApp/Facetime araciligiyla iletisim kurmak
kizlarda 1 saat 27 dakika, erkeklerde ise bu siire 1 saat iken, Xbox/PSP gibi oyunlari
oynama siiresi kizlarda 32 dakika, erkeklerde bu siire 1 saat 30 dakikaya ¢ikmaktadir.
Farkli etkinliklerde gegirilen siire agisindan cinsiyet farkliliklarin goriilmesi, kiz
ergenlerin daha dolaysiz sosyal etkilesim kanallarini tercih ederken, erkek ergenlerin
dolayli sosyal etkilesim kanallarini tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Kiz
ergenlerin internette daha ¢ok arkadas gruplariyla ve siklikla sosyallesmek amaciyla
iletisim kurmalar1 nedeniyle, (Mesaj, Miizik, Sosyal medya ve Whatsapp gibi) sosyal
platformlarin kullanim1 erkek ergenlere gore daha fazla olmaktadir. Bunun aksine, yiiz
yiize olmayan iletisimlerde kendilerini daha iyi ifade edebilen erkek ergenlerde yas
siirt olan siddet igerikli ve Playstation, Xbox gibi oyunlarda kiz ergenlere gore daha
fazla kullanim s6z konusudur. Farkli etkinliklerde gegirilen siire acgisindan cinsiyetler
arasinda bu farkliliklarin ¢ikiyor olusu, IB degerlendirilirken etkinlik farklarinin ve
kullanim amaglarinin da dikkate alinmasinin gerekliligini gostermektedir. Bu noktada,
normal ve risk grubu ile cinsiyet faktoriiniin farkli etkinliklerde gegirilen siire bazinda
ortak etkisinin degerlendirilmesinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Calisma sonucuna
gore, cinsiyet (kiz, erkek) ve IB diizeyi (normal grup, IB risk grubu) ortak etkisi
degerlendirildiginde, miizik ve yas smir1 olan oyunlarda anlamli farklar oldugu
bulunmustur. Ergenin internette gegirdigi siireye bagli olarak riskli grupta yer alip
almamasi, ergenin cinsiyetine ve kullandigi etkinlige gore degisiklik gostermektedir.
Risk grubundaki kizlarda miizik dinleme stiresi, hem risk grubundaki erkeklere hem de
normal gruptaki kiz ve erkek ergenlere gore daha yiiksek iken, risk grubundaki
erkeklerde yas sinir1 olan oyunlarin kullanim siireleri, hem risk grubundaki kizlardan
hem de normal gruptaki kiz ve erkek ergenlerden anlamli olarak daha yliksek
bulunmustur. Buna gore, kullanic1 kiz ya da erkek olsun eger risk grubunda ise, diger
kullanicilara oranla internette daha fazla zaman ge¢irmekte olduklar1 sonucuna

varilmistir.

4.1.2 Yasa Yonelik Farklar

Ergenlik donemi gelisimsel agidan belirli riskler barindirmaktadir. Anne-babadan
bagimsizlagmaya baglayan ergenler i¢in akran gruplari 6nemli hale gelmektedir. Ayrica

ergenler i¢in, 6zerkligin ve akran iligkilerinin 6nem kazandigi bu donemde, internet
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kullanim1 ergenlerin kimlik gelisimleri i¢in farkli etkinliklerin deneyimlenebildigi,

kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada da ergenin yasmin, internet bagimlihik diizeyi ile iliskisi
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ergenin yasi arttik¢a internet bagimlilik
diizeylerinde de artis oldugu goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerin teknolojiye diger yas
gruplarindan daha ilgili olmalar1 sebebiyle (Caplan, 2004, Gross, 2004) diger yas
gruplarina oranla internet bagimlilig1 en ¢ok bu donemde goriilmektedir (Odabasi ve
ark, 2007). Alan yazina bakildiginda ise, bu arastirma ile paralel olarak yapilan bazi
calismalarda internet bagimliligt ve yas arasinda anlamli bir iligki bulunurken
(Bayraktar, 2001; Taylan ve Isik, 2015), baz1 ¢alismalarda ise yas agisindan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (Sahin, 2011). Son yillarda cep telefon kullanma yasinin
diismesi ile birlikte cep telefonlar1 ilizerinden internete baglanmanin ergenler arasinda
internet kullanimin1 ve bagimliligi arttirdigi diistinilmektedir. Ergenlerde arkadaslar
arasinda sosyal etkilenmenin fazla oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa, internet
bagimlilig1 ve yas arasindaki bu iligskinin yasla beraber artmasi gelisimsel degisimin bir
isareti ve sonucu olarak dislinlilmektedir. Ayrica bu donemde ergenlerde igine
kapanma, aile i¢i ¢atismalar ve buna bagli olarak bagimliliklarin gelismesi goriilebilir.
Bu bagimliliklarin basinda da internet bagimliligi gelmektedir. Ergenlerin, interneti
diger yas gruplarina gore daha fazla kullanmalarinin nedeni, teknolojiye daha fazla ilgi
duymalarindan kaynaklanmaktadir. Kisacas1 yas degiskeni ergenlik doneminde internet
bagimliligin1  belirlemede o©Onemli bir faktordiir. Ayrica yasla birlikte internet
kullanimimin artmasinin nedeni anne-baba denetiminin azalmasi ile de iliskili

goriilebilir.

4.1.3 Ailesel Ozelliklere Yonelik Farklar

Arastirmada annenin egitim diizeyi ile internet bagimliliginin farklilik gdsterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Caligmada, annenin egitim durumuna gore, ergenlerin
internet bagimlilik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, internet
etkinliklerinde gegirilen siire agisindan sinirli olarak bazi etkinliklerde gegirilen siire
acisindan anlamli farklar bulunmustur. Buna goére, annenin egitim diizeyi yiikseldikge,
ergenlerde yas smir1 olan oyun oynama ve miizik dinleme siiresinin de arttigi

goriilmektedir. Bu farkliligin annenin egitiminden ziyade ailenin sosyo ekonomik
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diizeyi ve ¢ocuguna saglayabildigi teknolojik firsatlarin sinirlt olmasiyla iliskili oldugu

distiniilmistiir.

Aragtirmada, ergenlerin kardes sayilarinin, internet bagimlilik diizeyi iliskisi de
degerlendirilmis ve negatif yonde zayif ancak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kardes
sayist ile internet bagimlilik diizeyi arasinda iliski rapor eden (Besalti, 2016) benzer
calismalar da dikkate alindiginda, kardes sayis1 azaldikga, ergenin evde vakit
gegirebilecegi yasina yakin kisi sayisinin azalmasina bagli olarak, ergenin iletisim ve
eglence ihtiyacimi internet etkinlikleriyle telafi ettigi diistiniilmistiir. Ayrica, ¢ocuk
sayisinin az oldugu ailelerde, maddi imkanlarin ¢ocuga saglanan teknolojik firsatlari

arttirdig1 da diisiiniilmektedir.

4.1.4 Akademik Ozelliklere Yonelik Farklar

Bu caligmada, ergenlerin bazi akademik oOzelliklerinin (okul tipi, okul tiirii, kurs
durumu, kurs siiresi) internet kullanimu iligkisi agisindan farklilagip, farklilasmadigina
yonelik bir degerlendirilme yapilmistir. Yapilan ¢alismada, ergenlerin 6zel ya da devlet
okuluna, tiim giin ya da yarim giin devam etmeleri dikkate alinmistir. Ayrica, okul

saatleri disinda kursa devam edip etmemeleri agisindan da degerlendirilmistir.

Sonuglar, okul tipine ve tiiriine gore internet bagimlilik diizeyi ve dijital medya
kullaniminin farklilastigina isaret etmektedir. Buna gore, tam zamanli-6zel okula giden
ergenlerin, yar1 zamanli-devlet okuluna giden ergenlere gore internet bagimlilik orani
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica tam zamanli 6zel okula devam etmekte olan
ergenlerin, yart zamanli devlet okuluna giden ergenlerden daha uzun siire
mesajlastiklar1 ve sosyal medyada vakit gecirdikleri belirlenmistir. Tam zamanli 6zel
okula gitmenin ailenin sosyo ekonomik diizeyine isaret eden bir faktér oldugu
diistintilebilir. Bu da ergenin daha fazla teknolojik iiriine sahip olmasi1 ve daha fazla
internette vakit ge¢irmesiyle iliskili olabilir. Tam zamanli okula giden ergen
ebeveynlerinin bir¢ogunun calismasi, ergene teknolojik imkan saglanmasini etkileyen
bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Ergenin okula gitmek i¢in servis kullanmasi, kursa
veya dershaneye gitmesi ve ebeveyn evde yokken okuldan eve gelmesine bagli olarak
giin igerisinde ¢ocugundan haberdar olabilmek amaciyla, aile gocuguna cep telefonu

almay1 tercih edebilmektedir. Ayrica, 6zel okula giden ergenler arasinda cep telefon
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sahibi olmak prestij olarak algilanabilmektedir. Ergen i¢in bu donemde sosyal
cevresinden kabul gormek ve onay almak bu denli 6nemliyken, aile de ¢ocugunun
arkadas cevresinden farkli olmamasi ve arkadaslar1 arasinda dislanmamasi, kabul

gbrmesi i¢in ¢gocuguna cep telefonu almay1 tercih edebilmektedir.

Bu ¢aligmada, ergenlerin kurs durumlaria gore, internet kullanim oranlarinin farklilasip
farklilasmadigina da bakilmistir. Sonuglar, kursa devam etmenin internet bagimlilik
diizeyi ve dijital medya kullanimu ile iligkili oldugunu gostermektedir. Buna gore, kursa
gitmeyen ergenlerin internet bagimlilik diizeyi ve dijital medya kullanim diizeyi yiiksek
bulunmustur. Kursa gidip gitmeme, internet kullanimi i¢in 6nemli bir faktordiir. Kursa
giden O0grenciler kurs esnasinda internete baglanamayacaklar1 ya da gorece daha kisith
baglanacaklarindan dolay1 hem internet bagimliligi hem de dijital medya kullanimini
daha az gergeklestirecekleri diisiiniilmektedir. Gerek dershane gerekse spor sanat gibi
sosyal faaliyetler, bireyi hem zihinsel hem fiziksel olarak iyi hissettiren ve gelisimlerine
katk1 saglayan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler sayesinde ergenlerin, daha sosyal ve yetkin
hissedecekleri bu nedenle de internette vakit gecirmeye daha az ihtiyag duyacaklari

disiiniilmektedir.

4.1.5 Teknolojik imkanlara Yonelik Farklar

Ergenin kendisine ait cep telefonunun olmasi, okula gotiirmesi ve siirekli internet
erisiminin olmas1 gibi teknolojik firsatlarin IB agisindan kritik risk faktorleri oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada da bu etkenler dikkate alinmis ve ergenlerin

internet kulanim1 ve bagimlilik diizeyindeki farkliliklarla iligkisi incelenmistir.

Katilimeilarin %68’inin kendisine ait cep telefonu bulundugu, cep telefonu olanlarin
%49’unun telefonlarin1 okula gotiirdiikleri ve stirekli internet erisimi olduklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte teknolojik olanaklarin saglandigi ergenlerin hem internet
bagimlilik diizeyleri hem de cesitli dijital medya etkinliklerinde gecirdikleri siirenin, bu
olanaklar1 daha simirli olan ergenlere kiyasla belirgin sekilde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ozellikle mesajlasma, sosyal medya kullanimi, WhatsApp sohbetleri gibi
agirlikli olarak cep telefonlarindan saglanan hizmetlerde bu farklarin en iist diizeyde

oldugu dikkat cekmektedir. Buna gore teknolojik olanaklari siirli olan ergenlerin
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giinde ortalama 1 saat ve alti, teknolojik olanaklar1 daha fazla olan ergenlerin ise giinde

ortalama 2 saat ve iizeri vakitlerini bu etkinliklerde gegirdikleri goriilmektedir.

Alan yazinda da erken yasta cep telefonu sahibi olmanin ¢esitli sikintilara neden
olabilecegi ifade edilmektedir. Ortadgretim okullariyla yapilan c¢ok orneklemli bir
calisma, katilimcilarin %25.9’unun (1713 6grenci) cep telefonu kullandiklarini ancak,
%11’inin (727 6grencinin) kendine ait cep telefonu bulundugunu belirtmistir (Deveci ve
ark., 2007). Kendine ait cep telefonu bulunan (Noyan ve ark., 2015) ve cep
telefonlarindan siirekli internet erisim imkani olan (Carbonell ve ark., 2018; Kaplan
2016) ergenlerin internet bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu da c¢esitli calisma

bulgulartyla sunulmustur.

Cep telefonuna sahip olmak ¢ogu zaman bireyin yasami kolaylastirict bir unsur olarak
goriiliirken, Ozellikle genclerde asir1 ve yogun kullanimi bagimlilik gibi olumsuz
sonuglara sebep olabilmektedir. Cep telefonu sahibi olmanin internet bagimlilik
diizeyini arttirmasi, cep telefonunun kolay tasinabilir olmasi, siirekli internet erigiminin
bulunmasi, dijital medyaya kolay ulasilabilir olmay1 saglamasi ile aciklanabilir. Bu da
gosteriyor ki, ergenin kendisine ait cep telefonu bulunmasi, basli basina internet
kullanim1 ve bagimmliligi igin risk faktorii haline gelebilmektedir. Cep telefonunun
bulunmasi internet bagimliligini tetikleyen bir faktorken, ergenin okula cep telefonu
gotlirmesi, ergenin elinin altinda siirekli cep telefonu bulunmasi ve dijital medya
olanaklarindan faydalanmasi kullanim siiresini de arttirarak, bagimliliga davetiye

cikarmaktadir.

Herhangi bir sinir konulmadan saglanan bu teknolojik olanaklara erigim, ergenin 6z-
denetim becerilerini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ergenlik doneminde heniiz tam
anlamiyla gelismeyen 6z-denetim becerisi, teknolojik firsatlar1 olan ergenlerin bir
stipervizor/denetleyici olmadan teknolojiye erisimleri Oz-denetim  becerilerinin

gelisiminde ketleyici bir rolii olabilir.

Calismada, ergenlerin cep telefonunda siirekli internet erisimi bulunmasi ile 6z-denetim
beceri diizeyinin farklilasip, farklilasmadigi degerlendirilmistir. Buna gore, ergenlerin
cep telefonlarinda siirekli internet erisimi olmasi, basarisiz 6z-denetim becerileri ile
iligkili bulunmustur. Ergenin siirekli internet erisimi olmasinin, internete girme isteginin
ketlenebilmesiyle iligskili olan 0z-denetim becerilerini olumsuz yonde etkiledigi

diisiiniilebilir. Henliz 6z-denetim becerileri gelisimi tamamlanmamis olan bir yasta
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ergene teknolojik imkanlar sunulmasinin, bu becerinin gelisiminde ketleyici oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum teknolojik olanaklara sahip olunsa dahi ebeveynin bu
firsatlarin  kullaniminda ergen icin bir dis-denetim saglamasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

4.1.6 Teknoloji Erisiminde Ebeveyn Kontroliiniin Onemi

Ergenlerin internet kullaniminda ebeveynleri tarafindan bir smirlama getirilmesi
durumunda hem bagimlilik diizeyinin hem de kullanim siiresinin azaldig1 bu ¢alismada
tespit edilmistir. Ancak alan yazinda bu konuyla ilgili farkli bulgular da sunulmaktadir.
Ormnegin; Cananogullar1 ve Giirgay (2017), ebeveynin internet kullanimina sinir koymasi
ile internet bagimlilik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski rapor etmistir. Bu
calismada smir koyan ailelerin yap1 olarak baskici, kati olabilecekleri tartigilmis ve
ergenin gizli ve amagsiz internet kullanimini tesvik edebilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, ebeveynin sinir koymasi ve internet kullanimi arasindaki iligki farklarinin
ebeveyn Ozelliklerine ve aile yapilarina gore degisebilecegi diisiiniilmektedir. Konulan
smirin diizeyi, ele alinig tarzi ergen tarafindan bir aile baskisi olarak algilanabilecegi
gibi aksine ailenin yardimi, destegi olarak da algilanabilir. Bu alginin 6nemli bir fark
yaratacag1 dislniilmektedir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte ¢alisma bulgulart internet
siirlamasi olan ergenlerin ailelerinden algiladiklari sosyal destegin, internet sinirlamasi

olmayan ergenlere kiyasla daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Yukaridaki aktarimlarin hepsi bagimliligin semptom diizeyi disindaki faktorlerle de ele
alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Boylelikle, ergenin cinsiyeti, internette ve sosyal
mecralarda gecirdigi silire ve farkli etkinliklerin tercih edilmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ayrica ebeveyn tarafindan sinir konulmaksizin teknolojik imkanlarin
saglanmasinin risklerine de isaret etmektedir. Oz-denetimin heniiz icsellestirilemedigi
bir donem olan ergenlikte ebeveynin sinir koyucu davraniglarinin hem ergenin internet
kullaniminm1 diizenledigi hem de aileyle olan iliskilerindeki olumlu algiy1 pekistirdigine

de isaret etmektedir.
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4.2 ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIK DUZEYi VE BAGLANMA
ILISKiSINDE OZ-DENETIM VE ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN ARACI
ROLU

Ergenlerde sagliksiz internet kullanimi ve buna bagli gelisen internet bagimliliginin
ortaya ¢ikigina yonelik alan yazin genel olarak 6zetlenecek olursa iki temel psikolojik
degisken g6z Oniline ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi, yalnizlik, duygusal baglarin ve
sosyal destegin zayif olmasi, aile ve akran iligkilerinde yasanan catigmalar vb. gibi
ergeni internet kullanmaya tesvik eden psiko-sosyal faktorler olarak ifade edilmektedir.
Ikinci faktor ise, temel olarak ergenin internet kullanimini smirlandirabilmesiyle ilgili
diirtiisellik, hiperaktivite, kompulsif davraniglar ve 6z-denetim zayiflig1 vb. gibi kisisel

ozellikler olarak ifade edilmektedir.

Diirtiisellikle ilgili olan 6z-denetimin diislik olmasi ergenlerde asir1 yeme, sigara, alkol
ve uyusturucu kullanimi, sug isleme, korunmasiz cinsel birliktelik, plansiz gebelik gibi
bircok davranig ve diirtli kontrol sorunuyla iligkisi alan yazinda tutarli olarak
gosterilmistir (Quinn ve Fromme, 2010; Raffaelli ve Crockett, 2003; Tangney ve ark.,
2004). Oz-denetim mekanizmasinin herhangi bir asamasinda (davranis baskilama ve
duygu diizenleme) olusabilecek sikintinin, bagmlilik potansiyelinin en giiclii
yordayicisi olarak tespit edildigi goriilirken (Zohreh ve Ghazal, 2018), internet
bagimliliginin bir 6z-denetim bozuklugu oldugu da iddia edilmektedir (LaRose ve ark.,
2003). Alan yazina bakildiginda, 6z-denetimin problemli internet kullanimi (Li ve ark.,
2013), internet (Akin ve ark., 2015; Ozdemir ve ark., 2014), akill telefon (Kim ve Lee,
2012; Mahapatra, 2019; van Deursen ve ark., 2015) ve ¢evrimi¢i oyun bagimliligr (Kim
ve ark., 2008) ile iligkisinin tutarli olarak desteklendigi goriilmektedir. Bu tiir
bagimliliklar yasayan ergenlerin ¢evrimici etkinlikler sirasinda duygu ve davraniglarin

diizenleme ve kullanimlarini sinirlamada zorlandiklar1 gozlemlenmektedir.

Ote yandan, anne-baba, diger aile iiyeleri ve/veya akranlarmin destegini algilamayan,
yalniz ve diglanmis hisseden, bu olumsuz yasantilarini telafi edebilecek sosyal beceri ve
etkili basa c¢ikma yollarina sahip olmayan bir ergenin duygusal ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla sosyal etkilesimli dijital platformlar1 tercih etmesi ve buna
bagli olarak internet bagimliligi gelistirmesi de beklendik bir durum olarak
gortilebilmektedir. Bu motivasyon asiri, patolojik ve/veya bagimli internet kullaniminin
kritik nedenlerinden biri olarak goriilmekte ve alan yazindaki bir¢ok arastirma bulgulari

da bu 6nergeyi desteklemektedir. Buna gore; diisiik diizeyde sosyal destegin IB riskini
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arttirdig1 (Davis, 2001; Mo ve ark., 2018; Prievara ve ark., 2018; Zhu ve ark., 2015),
yiiksek diizey sosyal destegin ise IB riskini azalttig1 (Tanriverdi, 2012; Wu ve ark.,
2016; Yeh ve ark., 2008) ampirik bulgularla desteklenmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilecek olursa, hem bireyin kendi kontrolii hem de ¢evresel
faktorlerin internet ve dijital platform kullaniminda bazi norm dis1 davranislarla iligkili
oldugu goriilmektedir. Gelisimsel siire¢ igerisinde hem 6z-denetim hem de sosyal destek
algisinin  zeminini olusturan kritik etkenlerden biri olan baglanma da bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen modele dahil edilerek bir aract model gelistirilmistir. Bu aract
model igerisinde baglanmanin, hem 6z-denetim hem de algilanan sosyal destegi giiglii
diizeyde yordadigi bulunmustur. Bu noktada ergenin annesi ile olan iliskisindeki
baglanmada kaygi ve kaginma diizeyinin artmas ile karakterize olan giivensiz baglanma
ile ergenin algilanan sosyal destek ve ve 6z-denetim beceri diizeyinin de diistiigii

desteklenmistir.

Alan yazinda 6z-denetimin, ¢ocugun ebeveynle etkilesimine dayali olarak gelistigi ifade
edilmekte (Eisenberg ve ark, 2010; Sroufe, 1983) ve giivenli baglanmanin, ¢ocugun
duygu ve davranis diizenlemesinde kolaylastirici yonii, giivensiz baglanmanin ise
zorlastiric: rolii ampirik olarak desteklenmektedir (Heylen ve ark., 2017). Ote yandan,
alan yazinda, algilanan sosyal destek diizeyinin bireylerin baglanma tarzlarindan
etkilendigine yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir. Buna gore, giivenli baglanan
bireylerin giivensiz baglanan bireylere gore daha g¢ok g¢evrelerinden sosyal destek
algiladiklar1 (Priel ve Shamai, 1995), giivensiz baglanan bireylerin ise yakin iliski
destegi aramadiklar1 ya da algiladiklar1 destegin yeterli olmadig1 arastirmalarla tutarli

olarak gosterilmistir (Moreira ve ark., 2003).

Ote yandan, sosyal destegin algilandig1 cesitli kaynaklara bakildiginda arkadas ve 6zel
bir digerinden algilanan sosyal destegin, ergen i¢in yordayict bir giicii olmadigi,
baglanma ve diger faktorlerle de iligkili olmadigi bulunmustur. Bu sebeple sosyal destek
yalnizca aileden algilandigi boyut dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu durum
ergenlik doneminde hald en temel sosyal destek kaynagmin ve en 6nemli Koruyucu
faktoriin aile olabilecegine isaret etmektedir. Calismada, baglanmanin aileden algilanan
sosyal destek ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ergenin ebeveyne yonelik bir
baglanmanin degerlendirilmesi ile aileden algilanan sosyal destek arasinda iliski

cikmasi, yas araligi ve kiiltiirel etki kapsaminda diistiniildiigiinde ergenler i¢in akran
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baglanmasinin kritik bir belirleyici olmadigi, bu siiregte hala anne ve ailenin temel ve

belirleyici bir rol aldigint soyleyebiliriz.

Oz-denetim ve aileden algilanan sosyal destegin internet bagimliligini yordama giiciine
bakildiginda ise, calismada ergenlerin 6z-denetim becerilerinin internet bagimliligini
gicli bir sekilde yordadigini, fakat ergenler i¢in algilanan sosyal destegin internet
bagimliligini  yordamadigi bulunmustur. Bu arastirma modelinde 6z-denetim
becerisinin, bagimlilik diizeyini yordamada algilanan sosyal destekten daha giiglii bir
faktor oldugu goriilmiistiir. Algilanan sosyal destegin internet bagimlhilik diizeyi ile
iligkili olmamas1 alan yazinla celigkili bir bulgu olmakla birlikte, ergenin aileden
algiladig1 sosyal destegin bu arastirmada Slglimlendigi biciminden farkli sekilde ele
aliabilecegi de diisliniilmiistiir. Bu kapsamda ailenin internet kullaniminda sinir
koymasi ve denetim saglamasinin, aile tutumu ve ilgisine isaret eden koruyucu ve
algilanan sosyal destekten daha belirleyici bir faktor olarak ele alinabilecegi

diistinilmustiir.

flerideki arastirmalarda ergenin ailesinden algiladigi sosyal destekten (‘Ailem bana
yardimci ve destek olur’) ziyade, algiladigi ebeveyn tutumunun (‘Ailem beni korur ve
bu nedenle internette ¢ok fazla vakit gegirmeme izin vermez’) dikkate alinmasi
onerilmektedir. Ciinkii ergen ailesinden destekten ¢ok smir koyma ve denetim
saglamaya yonelik beklenti olusturmaktadir. Ailenin davranissal kontrol saglamasi,
ergen igin koruyucu ve olumlu gelisimi destekler nitelikte goriilmektedir. Aileden
algilanan sosyal destegin izin verici ebeveyn tutumuyla da iliskili olmasi s6z konusu
olabilir. Ergenin isteklerinin saglanmasi, teknolojik olanaklarin smirsiz olarak
sunulmas1 ergen tarafindan sosyal destek olarak algilanabilir. Bu durumda algilanan
destegin islevsel olup olmadig1 6nem tasimaktadir. Izin verici bir ebeveyn igin, ergenin
‘Ailem her zaman yanimdadir’, ‘Yanlarinda rahatlikla hareket edebilirim’, ‘Her
istedigimi yaptirabilirim’ diisiincesi sosyal destek algisini ortaya cikarabilir oysa bu

destek ergenin gelisimsel siireci i¢erisinde saglikli ve islevsel olmayabilir.

Aileden algilanan sosyal destegin internet bagimliligi ile iligkili ¢ikmamasi ile
aragtirmanmn aract modeli yalnizca &z-denetim becerileri ile test edilmistir. Oz-
denetimin etkisi kontrol edildigi zaman baglanma ve internet bagimliligi arasindaki
iligkinin anlamli olmadig1 dolayisiyla, 6z-denetimin baglanma ve internet bagimlig
iliskisinde tam araci oldugu tespit edilmistir. Baglanmanin duygusal anlamda giiglii ve

giicsiiz yanlariin birgok farkli alan i¢in tesvik edici rolii bulunmakla birlikte, bunlarin
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hepsinin direkt olarak bagimlilik ile iliskisi bulunmayabilir. Bu sebeple IB problemi
olan ergenlerle calisirken, 6z-denetim mekenizmalar1 {izerinde ve 0z-denetime tesvik
eden diger psikolojik faktorler lizerinde de ¢alisilmasi gereklidir. Baglanma 6z-denetim
araciligiyla, dolayli yollardan bagimliligi etkileyen psikolojik faktorlerden sadece bir
tanesidir. Ayrica, baglanma disinda cinsiyet, yas, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu vb. gibi 6z-denetime etki eden birgok psikolojik faktér bulunmaktadir.
Sagliksiz internet kullanimi konusunda, ergenlerle galisirken dikkat edilmesi gereken en
onemli faktor, ergenin neden internet kullanmaya ihtiya¢ duydugu degil, kullanmaya
bagladiktan sonra kendini kontrol edememe davranisidir. Algilanan sosyal destek ele
alindiginda ise, ergenin kendini yalniz ve kaygili hissetmesi internet kullanimin1 arttiric
bir faktor olarak disiintilebilir, fakat internet bagimliligina gétiiren en onemli faktor
kullanimin kontrol edilememesinden kaynaklanmaktadir. Diisiik 6z-denetim becerileri
olan ergenler, internet kullanim1 konusunda kendini kontrol etmekte giicliik yasamakta

ve internet kullanimlarini sinirlandiramamaktadirlar.

4.3 GENEL SONUC

Sonug olarak, ergenin sagliksiz internet kullanimi ve bagimlilik diizeyine etki eden
birden ¢ok faktor goriilmektedir. Bu ¢alismada, 6z-denetimin en kritik psikolojik faktor
olarak ergenin internet bagimlilik diizeyini yordadigi, baglanmanin ise 6z-denetim

becerisinin gelisiminde kritik bir kaynak oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, psikolojik faktorlerin disinda bircok ¢evresel faktdriin de internet
bagimliliginda risk faktorii oldugu dikkat ¢ekmistir. Cinsiyetin 6nemli bir belirleyici
oldugu tespit edilmistir. Kiz ergenler igin oyunda gecirilen siirenin bagimlilik Kriterleri
acisindan degerlendirmede faydali olmayacagi, aksine miizik dinleme gibi sosyal
etkilesimden soyutlayan dijital medya etkinliklerinde geg¢irdigi stirenin 6nem kazandigi
belirlenmistir. Alan yazindaki ilgili ¢alismalarin agirlikli olarak erkeklerin bagimlilik

profillerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler tizerinden yapildig1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore, internette gecirilen etkinlik farklarinin bagimlilik degerlendirilirken
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Risk grubundaki ergenlerin giinde ortalama 1 buguk 2
saat internet etkinliklerinde zaman gecirdikleri goriiliirken, normal kullanici grubundaki
ergenlerin giinde ortalama bir saat bu etkinliklerde vakit gecirdikleri saptanmuistir.

Internet etkinliklerinde gecirilen siirede ailesinin ergene saglamis oldugu teknolojik
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imkanlar ve bu konudaki denetim mekanizmalarinin eksikligi de etkinliklerde kalinan

stireyi arttirdigini vurgulayabiliriz.

4.4 ARASTIRMANIN UYGULAMAYA KATKILARI

Uygulamaya yonelik olarak, oncelikle internet kullanimi ve internet etkinliklerinde
gecirilen siire agisindan ergenlere yonelik Onleyici ve koruyucu miidahaleler
gelistirilmesi  faydali olacaktir. Internet etkinliklerinde gegcirilen siireye yonelik
taramalar yapmak, bu taramalar1 yaparken kiz ve erkek ergenler igin farkli etkinliklere
yonelik sorularin sorulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Internet kullaniminda
ailesi tarafindan sinir konulmayan ergenler i¢in gilinlik harcanan siireye yonelik

koruyucu 6nlemler alinabilir.

Ergeni internet kullanimina iten faktorlere (yalnizlik, depresyon, kaygi vb.) ve interneti
kendini tedavi etme mekanizmasi olarak kullanan ergenin interneti tercih etmesine

neden olan faktorler igin tarama yapilabilir.

Ergenlere sunulan teknolojik imkanlar ve ergenlerin 6z-denetim becerilerine yonelik
taramalarla risk gruplari belirlenerek, risk grubunda bulunan ergenlerin 6z-denetim
becerilerinin takviye edilmesi ve internet bagimlilik diizeyine gelmeden miidahale

edilmesi Onerilebilir.

Ergenin 6z-denetim becerileri agisindan degerlendirilmesi ve 6z-denetim becerilerinin
gelismesi ve tesvik edilmesi i¢in yapilabilecek faaliyetler gelistirilmelidir. Koruyucu
olmasma yonelik okul bilinyesinde 6z-denetim becerileri ve kendini kontrol etmeyi
ogrenme becerileri ilizerine pratikler, egitim programlart ve gii¢lendirici etkinlikler

diizenlenebilir.

Oz-denetimi destekleyecek, eger DEHB varsa bunun dikkate alinmasi, bu anlamda bu
diirtiisellige ve 0z-denetim eksikligine sebep olabilecek baska faktorlerin elenmesi,
egitimlerle pratik edilmesi ve ailelerin de 6z-denetim gelisimi ile ilgili bilgilendirilmesi
gereklidir. Ailelere ergenlere sinir koymanin ne kadar onemli oldugunu ve sinir
konulmadiginda uzun vadede olusabilecek zararlarin agiklanmasi ve ailelerin bu konuda

bilin¢lendirilmesi gereklidir.

Ayrica, 6z-denetimin giiclii bir yordayicisi olarak baglanmada 6z-denetim becerilerinin

desteklenmesinde odak alinabilecek bir boyut olarak ele alinabilir.
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4.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Genel olarak es zamanli veri toplanan anket calismalarinin genel smirhiliklart bu
arastirma ic¢in de gegerlidir. Bu siirliliklar ¢ergevesinde bulgularin degerlendirilmesi
onemlidir. Toplanilan verilerin rastgele olamayisindan dolay1 temsil yetenegi 6rneklemi
olusturan grupla smirli olmustur. Karsimiza ¢ikan bu sinirliligi azaltmak i¢in, miimkiin
oldugunca degisik sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeydeki bireylere ulasilmaya

calisiimustir.

Aragtirmanin korelasyonel olmasi ve iki yonlii bir iliskiden s6z edilmesinden dolayz,
deneysel ve boylamsal ¢alismalar yapilmadik¢a neden-sonug iliskisi kurarken dikkatli

cikarimlar yapilmasi gereklidir.
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Bu ¢alismaya katilmay1 onayliyorum.

imza:
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EK 4
KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Yasadigin Sehir: 2. Yasadigin Semt:
3.Yag: 4, Cinsiyet: Kadin @ Erkek
5. Sinif: 6. Okul Tipi: Ozel Devlet

7. Devam ettigin okulun gilinlik siresi ile
ilgili uygun secenegi isaretle (bu sene igin): Tim Giln Sabahgl Oglenci

8.0kul disinda kursa devam ediyor musun? Hayir Evet

Sayet 8. soruya cevabin evet ise;

8a. Hangi kurslara gidiyorsun (matematik, resim vb. belirt)

8b. Haftada kag glin kursa gidiyorsun?

8c. Haftada toplam kag saat kursa gidiyorsun?

9. Sana gére gecen yil igin, okul basari durumun

10. Annenin Yast: 11. Babanin Yast:

12. Annenin Egitim Durumu: 13. Babanin Egitim Durumu:

ilkokul @ Yiiksekokul (2 yillik) ilkokul @ Yiiksekokul (2 yillik)
Ortaokul Universite Ortaokul Universite

Lise Lisans Gstu Lise Lisans Ustii

14. Evde toplam kag kisi yasiyorsunuz?

15. Evinizde kimlerle yasiyorsunuz?

(Annem, babam, kardesim, teyzem vb. belirt)

dahil kag kard

17. Nerelerde internete baglanabiliyorsun? Evden Okuldan
(birden fazla isaretleyebilirsin) Kafelerden Diger (belirt)
18. internet erisimini nasil sagliyorsun? Cep telefonu Bilgisayar
(birden fazla isaretleyebilirsin) Tablet Diger (belirt)
19. Kendine ait cep telefonun var mi? Hayir Evet, kag yildir var (belirt)
20. Cep telefonunda siirekli internet servisi var mi? B Hayir Evet
21. Okula cep telefonu gotlriyor musun? Hayir Evet

22. internet kullaniminda anne-babanin koydugu bir saat sinirlamasi var mi?

Hayir Evet, giinde kag saat iznin var?
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EK S
Young Internet Bagimhihigi Olcegi

Asagidaki cimleleri dikkatlice oku ve her bir maddeyi ne sikhkta yasadigini belirten sikki isaretle. Her bir
cimle igin sadece bir sikki isaretle.

Eger belirtilen ciimleyi ‘hicbir zaman’ yasamiyorsan (1), ‘nadiren’ yasiyorsan (2), ‘ara sira’ yasiyorsan
(3), ‘sik sik” yasiyorsan (4) ve ‘cok sik’ yasiyorsan (5) isaretlemelisin.

Higbir Nadiren Ara Sik Cok

Zaman Sira | Sik Sik
01 |Ne sikhkla planladigindan daha fazla siire internette kaliyorsun? 1 2 3 4 5
02 |Ne siklikla internette kalmak igin glinlik islerini ihmal edersin? 1 2 4 5
03 |Ne siklikla arkadaslarinla birlikte olmak yerine interneti tercih edersin? 1 2 3 4 5
04 |Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsin? 1 2 3 4 5
05 |Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postani (e-mail) denetlersin? 1 2 3 4 5
06 |Ne siklikla okula devamin internetten dolayi olumsuz etkilenir? 1 2 3 4 5

Herhangi biri internette ne yaptigini sordugunda ne siklikla kendini
07 1 2 3 4 5
savunur ve ne yaptigini gizlersin?

Cevrendekiler ne siklikla internette harcadigin zamanin fazlaligindan
08 1 2 3 4 5
sikayet eder?

Ne siklikla okuldaki ders notlarin ve 6devlerin internette kalma
09 1 2 3 4 5
sirenden olumsuz yénde etkilenir?

Hayatin hakkinda seni rahatsiz eden disiinceleri dagitmak icin ne siklhkla
10 1 2 3 4 5
internete girersin?

11 |Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsin? 1 2 3 4 5
Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos, eglencesiz olacagini

12 1 2 3 4 5
disindrsin?

Biri seni internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konusur,
13 1 2 3 4 5
bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsin?

14 |Gece geg saatlerde internet kullanmak amaciyla ne siklikla uykun kagar? 1 2 3 4 5

internette olmadigin zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya
15 1 2 3 4 5
internete girmeyi hayal edersin?

Kendini ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika daha" derken
16 1 2 3 4 5
bulursun?

Ne siklikla internette harcadigin zamanin miktarini azaltmaya calsir ve
17 1 2 3 4 5
basarisiz olursun?

18 [internette kaldigin siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsin? 1 2 3 4 5

Ne siklikla baskalariyla disari gikmak yerine internette daha fazla zaman
19 1 2 3 4 5
gecirmeyi yeglersin?

Ne siklikla internette olmadiginda kendinizi ¢okmds, aksi veya sinirli
20 1 2 3 4 5
hissedip, internete girince rahatlarsin?

100



EK 6

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk

Asagidaki ciimleleri dikkatlice oku ve her bir maddenin annenle olan iliskindeki duygu
ve diisiincelerini ne oranda yansittigini diisiin.

Ilgili 6lgek iizerinde sana en uygun olan sikki isaretle.

R
sl 85 | gles
E|lLElz [, 2|52
2|8 B8 s E|ES
T8|s S8 |m S|E S
01 |Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum. 1 2 3 4 5
02 |Gergekte ne hissettigimi anneme sdylemekten hoglanmiyorum. 1 2 3 4 5
03 |Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum. 1 2 3 4 5
04 |Anneme, ne diisiindigiim ve ne hissettigimi kolaylikla séylerim. 1 2 3 4 5
05 |Annemin beni gergekten sevmediginden korkuyorum. 1 2 3 4 5
06 |Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul etmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
07 |Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sevmediginden endise ediyorum. 1 2 3 4 5
08 |Anneme yakin olmak, ona sarilmak konusunda rahatimdir. 1 2 3 4 5
09 |Benim annemi sevdigim kadar annemin de beni sevmesini isterim. 1 2 3 4 5
10 |[Kendim hakkindaki birgok seyi anneme sdylemekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
11 |Annemle olan iliskimiz hakkinda kaygilaniyorum. 1 2 3 4 5
12 |Annemle gok yakin olmayi tercih etmem. 1 2 3 4 5
13 |Annemi gormedigim zamanlarda beni artik distinmuyor diye endiseleniyorum 1 2 3 4 5
14 |Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda rahatsiz olurum. 1 2 3 4 5
Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni ayni derecede sevmeyeceginden
15 1 2 3 4 5
korkarim.
16 [Kendimi anneme her zaman yakin hissederim. 1 2 3 4 5
17 |Annemin beni terk edeceginden pek korkmam. 1 2 3 4 5
18 |Anneme yakin olmak benim igin hic de zor degildir. 1 2 3 4 5
19 |Annemin soyledigi ve yaptigl bazi seyler kendimden siiphe etmeme neden olur. 1 2 3 4 5
20 (Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle konugurum. 1 2 3 4 5
21 |Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum. 1 2 3 4 5
22 [Kendimi kotl hissetti§imde annemle konusmak beni rahatlatir. 1 2 3 4 5
23 |Annemin bazen, benim istedigim kadar yakin olmak istemedigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
24 |Anneme hemen hemen her seyi anlatirim. 1 2 3 4 5
25 [Bazen annemin bana olan duygularinin sebepsiz yere degistigini disliniyorum. 1 2 3 4 5
26 |Her seyi oldugu gibi annemle konusurum. 1 2 3 4 5
27 Kendimi anneme ¢ok yakin hissetmek istedigim halde, onun bundan Q P : A :
hoslanmayacagindan korkuyorum.
)8 Annem bana ¢ok yakin olmayi istedigi zamanlarda kendimi rahatsiz ve gergin 1 ) 3 4 S
hissediyorum.
29 Gergekten ne diisiindigiim ve hissettigimi bilirse annemin artik beni q 5 . A E
sevmeyeceginden korkuyorum.
30 |Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim. 1 2 3 4 5
31 |Annemden istedigim kadar sevgi ve destek gormedigim igin ona kizginim. 1 2 3 4 5
32 |Anneme kolaylikla glivenebilirim. 1 2 3 4 5
33 |[Annemin diger cocuklar diisindigi kadar beni diisinmeyeceginden korkarim. 1 2 3 4 5
34 |Anneme olan sevgimi gbstermek benim igin kolaydir. 1 2 3 4 5
35 |Ancak bir sorun gikardigimda annemin dikkatini ¢ekebildigimi diisiinliyorum. 1 2 3 4 5
36 |Annemin beni ¢ok iyi anladigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
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EK7

Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Ol¢egi

Simdi asagidaki 6zelliklerin seni ne kadar tanimladigina karar vermen gerekecek. Her bir climle igin
sadece bir tane kutucugu isaretleyeceksin.

Cok Biraz Pek Hig
benziyor| benziyor | benzemiyor | benzemiyor

01| Uzgiin oldugumda kendimi iyi hissettirecek bir seyler bulabilirim. 1 2 3 4

02 | Sikildigimda yerimde duramam/oturamam. 1 2 3 4

. Birine kizgin oldugumda bile, etraftaki diger insanlara normal 1 5 3 A
davranabilirim.

04 | Stres altindayken yapmam gereken isleri yapmakta iyiyimdir. 1 2 3 4

05 | Yorgun olsam bile, yeni bir ise baslayabilirim. 1 2 3

06 | Kiiglk sorunlar beni uzun-vadeli planlarimdan alikoyabilir. 1 2 3

07 Eglenceli bir seyler yaparken, yapmam gereken diger isleri 1 5 3 4
unuturum.

08 | Sikici bir derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim. 1 2 3 4

09 Mesgul edilerek ve dikkatim dagitilarak kesilsem bile, yaptigim ise 1 5 3 4
kolayca geri donebilirim.

10 Etrafta baska isler olurken dikkatimi yaptigim ise yogunlastirmakta 1 5 3 A
zorlanirim.

Al Ne kadar daha g¢alismam gerektigini/gerekecegini higbir zaman 1 5 3 4
bilemem.

1 Stres altindayken planlar yapmak ve buytik isler yapmaya 1 5 3 4
baslamakta zorlanirim.

13| Heyecanlandigimda ya da kizdigimda kolayca sakinlesebilirim. 1 2 3 4

1 Bir sey istedigim gibi gitmediginde amacima ulagsmak igin 1 5 A A
davraniglarimi degistirebilirim.

15 Arkadaslarim disari gitmek istediginde, kendimi ¢alismak igin 1 5 5 4
tutabilirim.

16 | Isler istedigim gibi gitmiyorsa, kontroliimii kaybederim. 1 2 3

17 | Bir seyi ¢ok istiyorsam, ona hemen sahip olmak isterim. 1 2 3

18 Biriyle ciddi bir anlagsmazhiga distiigimde kontrolimii kaybetmeden 1 5 3 A
sakince konusabilirim.

19 | Yapmam gereken gok sikici olsa bile o ise yogunlasabilirim. 1 2 3 4

20| Tepem atip, bir seyler firlatmak istedigimde kendimi durdurabilirim. 1 2 3 4

21| Sonu nereye varacagl belli olmasa da dikkatli ¢alisabilirim. 1 2 3 4

22 | Disariya belirtmeden de duygularimin ne oldugunun farkindayimdir. 1 2 3 4

23 | Arkadaslarim konusurken bile isime konsantre olabilir. 1 2 3 4

24 Bir hedefe ulasmak igin heyecanlandigimda (6rn., yeni bir okula 1 5 3 4
gitmek vb.), kolayca o hedef igin calismaya baslayabilir.

25| Plan ve hedeflerim zor olsa da onlara bagh kalacak bir yol bulurum. 1 2 3 4

26 | Uzun vadeli bir projem oldugunda, tizerinde sabirla galisabilirim. 1 2 3 4

27 | Bir seyi yapmamam gerektigini biliyorsam, kendimi tutabilirim. 1 2 3 4

28 | Yemek istedigim miktari kontrol etmekte zorlanirim. 1 2 3 4

29 | Eglenceli bir sey yaparken zamanin farkinda olmam. 1 2 3 4

30 Onceden planlama yapilmasi gereken biiyiik islere baslamakta 1 5 3 A
zorlanirim.

31| Neye aglayacagimi énceden hissederim. 1 2 3 4

32 Yorgunken beni heyecanlandirabilecek seylere ilgi duymakta 1 5 3 A

zorlanirim.
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EK 8

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagidaki her ciimlenin senin igin ne kadar dogru olup olmadigini belirtmek igin o ciimlenin altindaki
rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretle. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir isaret
koyarak cevap ver. Lutfen higbir climleyi cevapsiz birakma. Senin igin dogruya en yakin olan rakami

isaretle.

01. ihtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir
insan var.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

02. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel
bir insan var.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

03. Ailem bana gercekten yardimci olmaya calisir.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

04. ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi
ailemden alirm.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

05. Beni gergekten rahatlatan 6zel bir insan var.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

06. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya
calisir.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

07. isler kot gittiginde arkadaslarima
glivenebilirim.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

08. Sorunlarimi ailemle konusabilirim.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

09. Seving ve tzlntilerimi paylasabilecegim
arkadaslarim var.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

10. Yasamimda duygularima énem veren 6zel bir
insan var.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

11. Kararlarimi vermede ailem bana yardimci
olmaya isteklidir.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle
hayir

Kesinlikle
evet
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EK9

Medya Etkinlik Formu — Geng Bildirimi (11-18 Yas)

Litfen asagidaki her bir ciimleyi, baskalari farkli distnlyor olsa dahi kendi disiindiigiiniiz sekilde
cevaplayin. Her maddenin yanindaki bosluga eklemek istedikleriniz olursa yazabilirsiniz. Tim maddeleri

degerlendirdiginizden emin olun.

Gegtigimiz ayi dlstlinerek, tipik bir hafta i¢i glinlinde (Pazartesi-Cuma) ve Cumartesi ile Pazar glinlerinde,
asagida belirtiimis her bir aktiviteye yaklasik olarak ne kadar zaman ayirdiginizi litfen belirtin. Eger hig

vakit ayirmiyorsaniz ‘0’ (sifir) yazin.

Tipik bir Tipik bir Tipik bir

Hafta igi Cumartesi Pazar
Elektronik Medya Aktiviteleri Saat |Dakika|Saat |Dakika|Saat |Dakika| Agiklama?
1. Mesaj, e-posta vb. yollarla iletisim
kurmak

2. YouTube, blog vb. icin icerik Gretmek
3. Radyo, MP3, Spotify vb. kanaliyla mizik
Dinlemek
4. Call of Duty, Grand Theft Auto,
Assassin’s Creed gibi yas siniri olan veya
siddet iceren video oyunlari oynamak
5. Facebook, Instagram gibi sosyal medya
aglarini kullanmak
6. Telefon, Skype, Facetime, WhatsApp vb.
tzerinden konusmak
7. Bilgisayar, telefon, tablet, Xbox,
PlayStation vb. ile elektronik oyunlar
Oynamak
8. Okul ya da diger isler icin bilgisayari
veya interneti kullanmak
9. Eglence ya da bilgi icin internet sitelerini
Gezmek
10. Televizyon, gevrimici yayin
kanallarindan vb. film veya cesitli
eglence programlari izlemek
11. Youtube’da vb. video izlemek
12. internet {izerinden bahis oynamak
13. Yukarida belirtilenlerin disinda e-
medya kullanimi (agiklayin):
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