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OZET

OZKAN, Azmi. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyleri ile Anlamli
Yasam Cabas1 ve Mutluluk Arasindaki Iliskinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019.

Bu arastirmanin temel amaci liniversite 6grencilerinin sosyal uyum diizeyleri ile
anlamli yasam c¢abast ve mutluluk arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla
birlikte 6grencilerin sosyal uyum ozellikleri cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, psikolojik bir destek alma durumu, mutluluk diizeyi
ve yasami anlamli bulma diizeyi degisenleri acisindan incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Afyon Kocatepe Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde
Ogrenim goren 192 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu, Sosyotropik-otonomik kisilik 6lgegi; Oxford Mutluluk 6l¢egi ve Anlamli

yasam ¢abas1 6l¢egi kullanilmgtir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, psikolojik destek alma ve yasami anlami bulma degiskenleri agisindan
farklilasmazken, aile gelir diizeyi ve mutluluk diizeyi degiskenleri agisindan
farklilastigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin sosyal uyum 6zellikleri ile anlaml
yasam ¢abasi diizeyleri agisindan sosyotropi degiskeni agisindan pozitif yonde
anlami ve zayif bir iliski elde edilirken, otonomi alt boyutunda anlaml bir iliski
elde edilmemistir. Bununla birlikte O6grencilerinin sosyal uyum o6zellikleri ile
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 bulgusu elde edilmistir.
Son olarak anlamli yasam c¢abasi diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda negatif

yonde, anlaml1 zayif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir
Anahtar Sozciikler

Anlamli Yasam, Mutluluk, Sosyal Uyum, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

OZKAN, Azmi. Examining the Relationship between Social Adjustment and
Meaningful Life Search and Happiness Levels of University Students Master
Thesis, Ankara, 20109.

The main purpose of this study is to investigate the relationship between social
adjustment levels of university students and happiness and meaning in life levels.
In addition, social adjustment levels of the students were examined in terms of
gender, family income level, mother education status, father education status,
psychological support status, level of happiness and level of perceiving life as
meaningful variables. The sample of the study consisted of 192 students from
various faculties of Afyon Kocatepe University. Personal information form,
Sociotropic-autonomic personality scale; Oxford Happiness Scale and Meaning in

Life Scale were used to obtain the data.

As a result of the study, significant differences were not obtained between social
adjustment levels of the students and the variables of gender, mother’s education
status, father's education status, psychological support and perceiving life as
meaningful level. On the other hand, significant differences were found between
family income level and happiness level of the students. In terms of social
adjustment and perceiving life as meaningful levels of students, positive and weak
relationship were obtained in terms of sociotropy dimension, but no significant
relationship was found in autonomy dimension. However, the relationship
between social adjustment and happiness levels of students was not significant.
Finally, it is concluded that there was a negative and significant weak relationship

between perceiving life as meaningful and happiness level of the students.

Key Words

Happiness, Meaningful Life, Social Adjustment, University Student
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BOLUM |
GIiRiS

Bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alman uyum kavrami, genel olarak bireylerin
kendisi ve gevreleriyle olumlu iligkiler kurmasini ve bu iliskileri slirdiirmesini
ifade etmektedir. Bireyler, i¢inde bulunduklar1 zaman dilimine gbére uyum
gostermekle birlikte, yasam igerisinde uyum, bireyin degisimlerini ve diger
bireylerle kurulan olumlu iliskileri icermektedir (Ozgiiven, 1992). Sosyal uyum
ise toplumun beklentileri dogrultusunda kazanilan davranigsal yetenekleri ifade
etmektedir (Isik, 2007). Bu anlamda sosyal uyum, bireylerin diger bireylerle
iligkilerinin tatmin edici diizeyde olmasi, yeni girilen ortamlarda hosnutsuzluk
yasamamalar1 ve ortam degisikligi sonucu ortaya ¢ikan zorluklarla basa ¢ikabilme

durumlaridir (Baker ve Siryk, 1984).

Bireylerin sosyal uyum gostermesi bircok agidan olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Sosyal uyum becerileri ile bireyler arkadashik kurma, baskalarinin duygularini
anlayabilme, igbirlik¢i davramiglar sergileme, yardimseverlik, kurallara uygun
hareket etme ve saglikli iletisim kurma agisindan daha basarilidir (Ekinci Vural,
2006). Buna karsin sosyal uyumsuzluk kisilerin 6zgiiven eksikliginin olmasi,
yalnizliktan hoslanmasi, ¢ekingen tavirlar sergilemesi, sosyal iliskilerinin gii¢li
olmamas1 ve baskalar1 tarafindan ayricalik beklemesi olarak tanimlanmaktadir
(Akinci, 2005). Sosyal uyumun olmamasi, davranigsal problemlere yol
acabilmektedir. Ayrica, bireylerin daha giivensiz ve ¢ekingen bir kisilik yapisina
sahip olmasina neden olabilmektedir (Cagdas ve Secer, 2013). Ozgiiven (1992)
ise sosyal uyumun bireylerin dis dilinyayla olan iligkilerin niteligi ile ilgili
oldugunu ve bu kavramin giiclii sosyal iletisim, mutluluk, etkili iletisim becerileri
gibi degiskenlerle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda bireyin
sosyal uyum goOstermesinin toplum igerisinde daha mutlu ve huzurlu

yasayabilmesi i¢in gerekli olan bir durum oldugu goriilmektedir.

Mutluluk kavrami ge¢misten giinimiize farkli sekillerde incelenmis ve
yorumlanmig, 6zellikle de son yillarda oldukga fazla ele alinan bir konu haline
gelmistir. Mutluluk, bireylerin olumlu duygular1 daha sik, olumsuz duygulari ise

daha az yasamasi ve yasamdan yiiksek doyum almasi seklinde tanimlanmaktadir.



Dolayistyla mutluluk, bireylerin yasamlarma iligkin biligsel ve duyugsal olarak
yaptiklart degerlendirmenin bir sonucudur. Bireylerin giiven, seving, umut, nese
gibi duygulan sik yasarken; ofke, nefret, kaygi, korku gibi olumsuz duygulari
daha az yasamasi mutlulugun gostergesi olarak degerlendirilir (Dogan ve Sapmaz,

2012).

Yasam insanlardan agisindan bazen mutluluk verici bazen de aci verici
olabilmektedir. Dolayisiyla yasam, zitliklarla doludur. Bununla birlikte yasami bir
biitiin olarak kabul etmek, yasam icerisinde anlamli bir ama¢ bulmak, varolusun
devamliliginin saglanmasi agisindan Onem tagimaktadir. Frankl (2013) aci
kosullar altinda dahi yasamin anlamli olabilecegini vurgulamistir. Yapilan
calismalarda yasamin anlami ve pozitif duygular arasinda giiclii bir iligskinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica, yasamdaki anlam varliginin mutluluk ve yasam
memnuniyeti degiskenleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Steger, Oishi ve
Kashdan, 2009).

Universite basamagi ise bireyler acisindan oldukca onemli bir dénemi ifade
etmektedir. Universite siirecinin ilk yillarinda &grenciler, bir grubun iiyesi olma,
liniversite yasamina ve yeni bir sehre alisma gibi gesitli sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadir (Aktas, 1997). Dolayisiyla, iiniversite o©grencilerinin uyum
diizeylerini incelenmesi ve analiz edilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu donemde
yasanan iligkiler bireylerin akademik, sosyal ve kisisel uyumlarini etkilemektedir.
Buna karsin bu donemde ogrencilerin yasadigi uyumsuzluk durumlarn c¢esitli
psikolojik sorunlar yagamalarina ve hatta egitim hayatlarina devam etmemelerine
yol acabilmektedir. Bundan dolayi, iliniversite basamaginda yer alan §grencilerin
sosyal uyum diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan ele almak oldukca

Onemlidir.

Alanyazin incelendiginde {iniversite basamaginda yer alan 6grencilerin sosyal
uyum diizeylerini inceleyen c¢alismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci {iniversite 6grencilerinin sosyal uyum diizeyleri ile
anlamli yasam cabalar1 ve mutluluk degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini belirlemektir.



1.1. Uyum Kavrami

Uyum, genel anlamda bireylerin kendileri ve c¢evreleri ile olumlu iligkiler
kurabilmesi ve bu iligkileri siirdiirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Yavuzer, 2003). Uyum, organizmanin hayatta kalabilmesi ve yasamini
stirdlirebilmesi i¢in kendi dogal ortaminda ¢evresinde yer alan ¢esitli kosullara

adapte olabilme yetenegidir (Caglar, 1981).

uyum, bireyin kendi i¢ diinyast ve ¢evresinde olusan degerler, inang ve kurallar
arasinda kurdugu denge olarak tanimlanmaktadir (Turhan, 1983). Santrock’a
(2006) gore uyum, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sikintilarla bas
edebilmesi ve dengeli olarak bu sorunlari yonetebilmesini saglayan psikolojik bir
stiregtir. Dolayisiyla uyum siireci, bireylerin her tiirlii gereksinimlerini karsilama
giidiileri sirasinda karsilasacagi engellerin {istesinden gelmek adina ¢esitli cabalari

icermektedir (Erdogan ve digerleri, 2005).

Uyum, dogumdan o6liime kadar bireylerin giinliik olaylar igerisinde
karsilasabilecekleri dogal bir siireci ve insanin kendisinden, bagkalarindan ya da
cevresinden kaynaklanan talepler karsisinda verdigi tepkiyi ifade etmektedir. Bu
tanima gore uyumun i¢ konu altinda yogunlastigi goriilmektedir. Birincisi,
taleplerdir. Bu konu igerisinde hangi sartlar altinda ne tiir taleplerin kimleri hedef
aldig1 incelenir. Ikincisi, talebin algilanma seklidir. Uglinciisii ise algilanan talebe
verilen tepkidir. Hangi reaksiyonlarin ne tiir sonuglar doguracagina iliskin
verilecek yanit insanin psikolojik ve fiziki biinyesinin sagliklt m1 yoksa sagliksiz

m1 uyum gosterdigini belirleyen 6nemli bir unsurdur (Gengoz, 1998).

Schneiders’e gore bireysel uyum, bireysel bir olgunluk siirecidir ve bireyin
ihtiyaglarinin ¢evre ile karsi karsiya kalmasii igerdigini belirtmistir. Uyum
bireyin yeni bir ortama girmesini ve bu ortamda kendi ihtiyaclarina uygun olarak

uyum gostemesini ifade etmektedir (Rajab, Wahab, Shaari, Panatik ve Nor, 2013).

Uyum, iki yonlii bir siireci igermektedir. Bireyler, yasamin her aninda devam eden

bir degisim ve gelisim igerisindedir. Bdylece bireylerin, kendilerinde olusan

biyolojik, zihinsel, duygusal ve sosyal farkliliklar1 kabul etmeleri, bu farkliliklara

uygun olan tutum ve davranmiglan sergilemeleri ve cevrelerinde bulunan diger

bireylerle iyi iliskiler kurmalar1 olduk¢a onemlidir (Ozgiiven, 1992). Uyumlu
3



bireyler kendilerindeki degisimleri ve c¢evrelerindeki iliskileri dengede tutma
konusunda basarilidirlar. Karsilarina ¢ikan engelle karsisinda hosgoriilii
girisimlerde bulunarak amaclarina ulasabilmek i¢in mantiksal yoOntemleri
denemekte ve cevreleriyle daha etkili iligkiler kurabilmektedir. Bu baglamda
amaglaria ulagsmak i¢in girisimlerde bulunan ve bu dogrultuda ¢aba gosteren
bireyler uyumlu bireyler olarak tanimlanir. Uyumlu bir birey olmak, bireyin
hosuna gitmekte, basariy1 ve verimliligi artirmakta ve bireylerin kendini degerli

bulmasini saglamaktadir (Basaran, 2005).

Kaplan (1965; aktaran: Nadir, 2015), uyum siireciyle ilgili bes esastan
bahsetmistir. Bu esaslardan birincisi bireyin hayata yiikledigi anlamdir. Cesitli
degerler, bireyleri davranislara odaklanma konusunda desteklemektedir. Bu
degerler ise sosyal, manevi ya da maddi degerler olabilecegi gibi bireyin yasamina
anlam katan cesitli motivasyon kaynaklar1 da olabilir. Ikinci esas ise bireyin
kendine iliskin gergek¢i algilaridir. Bireylerin yeteneklerinin, zayif yonlerinin
farkina varabilmesi ve bu ¢er¢evede mantikli hedefler belirlemesi uyumun bir

unsurudur.

Basaran’a gore 1yl uyumun ii¢ 6gesi vardir. Birinci 6ge, bireyin amaglar bulmada,
coziimler segcmede ve ne derece basarili olacagini 6ngormede gercek bilgiyi
kullanmasidir. Ikinci 6ge bireyin olasi tehlikeler ve sorunlar karsisinda miicadele
etmesidir. Uglinciisii ise bireyin kendine giivenmesi, saygi duymasi, kendini
anlamasi, 1ilgili olmasidir. Yasaminda bu ii¢ 6geyi barindiran bireylerin uyumlu
davraniglar sergileyecekleri belirtilir (Gengtan, 1994). Bununla birlikte bireylerin
uyumlu davraniglar sergilemelerinde ozgiir bir aile ortaminda biiylimeleri,
kendilerine yeteri kadar deneyim firsati taninmasi, yeteri kadar sevgi ve giiven
ortaminda bliylimiis olmalar1 etkilidir. Bundan dolay1 6zellikle anne babalarin
cocuklarni tanimalari, onlarin ilgi ve yeteneklerini bilmeleri ve 6zerk bireyler

olmalarina yardimc1 olmalari bu siirecte oldukca 6nemlidir (Yavuzer, 2003).

Uyuma iligkin siirecin bir diger 6l¢iitii duygusal olgunluktur. Duygusal olgunluga
gore, bireyin duygularini diizenleyebilmesi uyum agisindan sorun yasamadiginin
bir gostergesidir. Sosyal duyarlilik ise, uyum konusunda sorun yasamayan
bireylerin cevresindeki insanlarla iyi iliskiler kurabilmesini ifade etmektedir.

Uyum siireglerinin son 6lgiitii olan dinamik dengeleme ise bireyin ¢evreden gelen
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digsal giicler ile icsel giicleri dengeleyerek davranislarini yonlendirmesini

icermektedir (Saward, 2013).

Goriildiigi lizere uyumlu bireyler cevreleriyle daha iyi iliskiler kurabilmekte,
olumlu ve olumsuz yonlerini fark edebilmekte, olumsuz duygular1 ile basa
cikabilmekte, hayatta amaglar olusturup bu amaglara ulasma konusunda caba
gostermektedir. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda ele alinan sosyal uyum

kavrami asagida detaylandirilmistir.
1.1.1. Sosyal Uyum

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel farklilik sosyal bir varlik olmasidr.
Sosyal bir varlik olarak insan, toplum i¢inde yasar, yasadigi toplumu etkiler ve
ondan etkilenir. Birey davranisinin biiyiik bir boliimii yasadig1 ¢evrenin etkisiyle
sekillenir. Icinde yasadig1 toplumun beklentilerine uygun davranir. Insanin iginde
yasadig1 toplumdan etkilenerek toplumun beklentilerine uygun tepkide bulunarak

sosyal davranis sergiler.

Insan hangi grup ya da toplulukta yer alirsa alsin veya hangi toplumda bulunursa
bulunsun o grup ya da toplumun normlarina uyum gosterme ihtiyaci hisseder.
Sosyal psikoloji alanyazinda “sosyal etki” olarak kavramsallastiran bu kavram,;
kisinin diisiince duygu ve davraniglarini bagkalarinin gergek ya da hayali etkisiyle
degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Mucchi-Faina, Maass ve Volpato, 1991).
Sosyal etkinin bireyin davraniglarimi  degistirerek duygu ve diisiincelerini
sekillendirdigi, bireylerin grup i¢inde iken tek basina olduklarindan daha farkl
davranabilmeleri s6z konusudur. Bu durum da kisilerin zamanla gruptan
etkilenerek benzer davranislar sergilemesine yol agmaktadir (Aronson, Wilson ve
Akert, 2005) Sosyal psikologlar, genel bir yaklasim i¢inde bireylerin sosyal etkiye
uyumlu davranislar ortaya koydugunu belirtmektedirler. Sosyal etki sonucunda

insanlar uyma davranig1 gostererek digerlerine benzemeye baslarlar (Cialdini ve
Goldstein, 2004).

Sosyal uyum, bireylerin psikolojik agidan saglikli olduklarinin 6nemli bir
gostergesidir. Sosyal biiyiime, bireylerin gelisimin en énemli yanidir ve 6zellikle
ebeveynlerle, akranlarla ve o6gretmenlerle olan iliskilerle elde edilir. Bununla
birlikte sosyal biiyiime kisinin kendisiyle ve basgkalariyla uyumunun 6nemli bir
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olciitiidiir (Hartup ve Rubin, 2013). Ote yandan, bir insan toplumunda yasamak
bir dizi deger ve beklenti paradigmasindan kaynaklanmigtir ve birinin
beklentilerini ve deger g¢ercevesini karsilamak ic¢in bir kisinin yeterli miktarda
uyum gostermesi gerekir. Uyum olmadan, bireyler temel ihtiyaclarinin ¢ogunu
karsilayamaz. Eger birey toplumda uyumsuz davranislar sergiliyorsa, kendisini

yalitilmis hissetme olasilig1 yiiksektir.

Nasir ve Lin (2012), bireyin kisiliginin, benlik kavramimin ve sosyal
etkilesimlerinin uyum diizeyinden etkilendigini ve uyumun olumlu benlik kavrami
igin etkili bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Rogers (1959), kesin bir 6z-kavrami
olmayan bir bireyin uyumlu olmadigini belirtmistir. Dhingra, Manhas ve Thakur
(2005), uyumun bireyin ¢evresiyle, baskalariyla ve kendisiyle uygun bir sekilde
uyum saglamasiyla degistigi siirekli bir siire¢ oldugunu 6ne stirmiislerdir. Uyum
icin temel amag, birinin istekleriyle hayatin tiim yonlerini etkileyen sosyal
beklentiler arasinda bir denge kurmaktir. Sonug olarak, kisi olumlu uyaranlarini

ve pekistirmelerini elde etmek i¢in tiim ¢evresel uyaranlara dogru sekilde yanit

verebilir.

Her ne kadar uyum sosyal, duygusal, fiziksel ve egitimsel boyutlar gibi birgok
unsuru icerse de; en iyi yon, uyumun diger yonlerinin 6n kosulu olan sosyal
uyumdur (Mazaheri, Baghiyan ve Fatehizadeh, 2006). Olumlu benlik
kavramindan kaynaklanan duygusal ve sosyal uyum, kisiye zorluklarla
yiizlesmede bir tiir yetenek saglayabilir ve daha yiiksek bir benlik saygisi, kisinin
psikolojik baskilarla etkin bir sekilde basa ¢ikma yetenegini gliclendirir (Wilbum
ve Smith, 2005).

Yetiskinlik déneminde bireylerin uyumsuzluk gostermesi kisisel gelisimlerini ve
hatta ileriki yasamlarim1 olumsuz etkiler. Ornegin, bireylerde diisiik motivasyon,
diisiik katilim, basarisizlik durumlar1 yasanir. Sosyal acidan uyumsuzluk yasayan
yetiskinler (liniversite 6grencileri) ileriki donemlerde bireylerle iletisim kurmada
sorunlar yasayabilir, ice kapanma ya da siddet ve suga meyilli olma gibi
digsallastirma sorunlar1 ortaya c¢ikabilir (Lanctot, 2005; Akt; Savard, 2013).
Devam eden yasam dongiisii icerisinde sosyal uyum, insanlar, yagadiklari ¢evre ve
sosyal diizen arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Belirtilen bu iliski yagamdaki

dalgalanmalardan biiyiik 6l¢iide etkilenir (Wannamaker, 1939).
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Toplum tarafindan istenilen davraniglart sergileyebilme ve toplumda kurulan
iligkilerden yeterince doyum saglayabilme gibi Olgiitler, cocugun ya da gencin
toplumsal uyum diizeyinin anlasilmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte
¢ocuklarin aile igerisinde kendilerine model alabilecekleri birisinin olmamasi
toplumsal uyumu etkilemektedir. Ergenlik doéneminde yasanan gelismelerin
beraberinde getirdigi dogal zorluklara ek olarak yakin c¢evrenin olusturdugu
olumsuz etkiler, ¢cocuklarin bunlara tepki gostermesine ve ¢ogunlukla duygusal
acidan uyum ve davranig bozukluklar1 yasamasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda c¢ocukta giivensizlik, karmasik duygular, hir¢inlik, sinirlilik, soz
dinlememe, kaygi, korku, yalan sdyleme, kavgacilik, evden kagma, kurallar

cigneme ve saldirganlik gibi olumsuz davranmislar goriilebilmektedir (Yavuzer,

2003).

Geng yetiskinlik donemindeki problemler biiyiik dl¢lide topluma uyum saglama
problemleridir ve bu tiir bir diizeltmenin basaris1 veya basarisizligi, bireyin
sonraki tiim yasamini ya da bu hayati tehlikeye sokacaktir. Psikolojik olarak
basari, kisiligin diger duygularini biiyiik 6l¢iide domine edecek bir sosyal benlik
duygusu olusturmak i¢in c¢esitli i¢giidiilerden olusan yeterli bir organizasyonun
olusturulmasina baghdir. Sosyal uyum, bir taraftaki benlik ile diger taraftaki
insanlik diinyas1 arasindaki uyuma bagldir. Sosyal uyum, bu iki tarafli iligki
disinda var olamaz ve bu nedenle bu diisiinceyle baglantili olarak kullanilan
“sosyal benlik” terimini tanimlamak zordur (Kaljahi, 2016). Alanyazin
incelendiginde 6z belirleme kurami kapsaminda ele alinan temel ihtiyaglarin
karsilanmasiin ve ig¢sel motivasyon faktoriiniin bireylerin sosyal agidan uyum

stireclerini destekledigi ifade edilmektedir (Lanctdt, 2005; Kaljahi, 2016).

Oz belirleme kuramma iliskin ilk calismalar 1970°li yillarda Erward Deci
tarafindan baslatilmistir. Kuramin 6nemli bir diger temsilcisi ise Richard Ryan’dir
(Deci ve Ryan, 1985). Bununla birlikte 6zellikle son yillarda bu kurama iligskin
cesitli caligmalarin yer aldig1 ve bu konu ile ilgili spor, egitim ve saglik alanlar
basta olmak iizere ¢ogu alanda ilgili caligmalarin yiritildigi gorilmektedir

(Deci ve Ryan, 2008).

Bireyler yasamlar1 boyunca biiylimekte, gelismekte ve birtakim miicadelelere

girmektedir. Bu hayat miicadelelerinde ¢esitli davranislar sergileyerek hayatlarini
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devam ettirmektedir. Bireyler farkli segenekleri deneyerek, kendileri igin en iyi ve
en dogru olan davranisi bulmaya ¢alismaktadir. Bireylerin se¢imleri yasantilarina
dogru ya da yanlis olarak yansiyabilmekte ve davranislarinda olumlu ya da
olumsuz degisikliklere yol agabilmektedir. Bireyler sergiledikleri davraniglar ile
toplum igerisinde bir yer bulmaktadir (Yarkin, 2013). Bireylerin igerisinde
yasadiklar1 tolumda saglikli bir sekilde yer alabilmesi, diger bireylerle
biitiinlesebilmeleri i¢in temel psikolojik ihtiyaglarmin belirlenmesi  ve
karsilanmas1 olduk¢a oOnemlidir. Oz belirleme kurami ise bireylerin dogal
psikolojik ihtiyaglarini, psikolojik gelisimlerini saglayan egilimlerinin neler

oldugunu ele almaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Oz belirleme kurami, kisilik ve motivasyon gelisimini agiklamada kullanilan
genel bir yaklasimdir. Kuramda, kisilik ve motivasyon gelisimi agiklanirken
kisiligin gelisimi ve davraniglarin diizenlenmesi i¢in bireylerin i¢sel kaynaklarini
kullanmas1 vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985, 2000). Oz belirleme kurami,
insanlarin  kendi kendilerini motive etmeleri (self-motivation) ve kisilik
biitiinliikleri i¢in temel olan dogustan gelen psikolojik ihtiyaclar ve bu ihtiyaclarin
doyurulmasiyla tutarl biiyiime (inherent growth) egilimleri tizerine odaklanmustir.
Bununla birlikte kuram, insanlarin 6zerk davraniglar sergileme konusunda
motivasyon diizeylerini ele alan genel bir kuramdir. Bu kurama gore motivasyon
bireyleri belirli amaglara ulasma konusunda giidiileyen psikolojik enerji olarak
tanimlanmaktadir. Insan davranislarmni ele alan birgok teori insan davranislarinin
nasil oldugunu ele alirken, bu davranislarin nasil ortaya ¢iktigint ele
almamaktadir. Oz belirleme kurami ise davramslarin ortaya ¢ikmasinda
motivasyonel kaynaklarin neler oldugunu aragtirmaktadir (Patrick ve Williams,
2012). Bu kurama gore insanlarin tutarli bir benlige sahip, psikolojik egilimleri
olan, karsilastig1 engeller karsisinda ¢caba gosteren aktif organizmalar oldugu ifade
edilmektedir. Oz belirleme kuramina gore bireylerin yasantilarinda belirli amaglar
vardir. Bireyler amaclarin1 gerceklestirmek icin c¢abalayip bu amaglarina

ulastiklarinda psikolojik doyum yasamaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Oz belirleme kuramma gére insanlarin yasamlarmi en uygun bicimde
siirdiirebilmeleri icin karsilanmasi gereken ii¢ temel ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
ihtiyaclar ise yeterlik, iliskisellik ve ozerkliktir. Yeterlik, 6z belirleme kurami

cercevesinde ele alinan en genel anlami ile bireylerin yaptiklar bir isten doyum
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saglayarak yeteneklerini gelistirmesi olarak ifade edilmektedir (Deci ve Ryan,

1985).

Yeterlik, bireylerin bir isi yapabilmesi i¢in gerekli olan bilgi, giic ve beceriye
sahip oldugu ve bu dogrultuda belirli gorevleri yapabilecegine inanip belirledigi
hedeflere ulasabilmesidir (Cankaya, 2009). Yeterlik ihtiyaci, bireyin gevresini iyi
bir sekilde etkileme istegi ve gevresiyle etkili bir bicimde etkilesimde bulunma
kapasitesidir. Bireyler istedikleri sonuglara ulasma konusunda kendileri yeterli
hissetmek istemektedir. Yeterlik duygusunu yasayan bireyler, basarili bir sekilde
amaglaria ulasacaklarina inanmaktadir (Williams, Gagne, Ryan ve Deci, 2002).
Yeterlik ihtiyaci, bireylerin ¢evresiyle etkili bir bicimde etkilesim kurma,
cevresini etkileyebilme ve kendini yeterli hissetme konularinda duydugu
ihtiyactir. Bireyler yeteri kadar bilgi ve beceri sahibi olduklarina, sahip olduklar1
bilgi ve becerileri kullanabileceklerine, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda bu
sorunla bas edebileceklerine inandiklarinda yeterlilik ihtiyaglart karsilanmig
olmaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 yeterlilik inanglar1 bireylerin performansini
dogrudan etkilemektedir (Deci ve Ryan 1985). Yeterlik ihtiyac1 6z yeterlik ile
benzer 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda 6z yeterlik ile ilgili ¢cogu ozellik yeterlik
ithtiyaci i¢in de geceridir (Ruzek, Hafen, Allen, Gregory, Mikami ve Pianta,
2016).

Iliskisellik insanlarin etkilesim igerisinde oldugu bireylere bagli olma durumunu
ifade etmektedir. Insanlarda ait olma ihtiyact vardir ve insanlar kendilerini
icerisinde bulunduklar1 grupla iligkili hissetmek istemektedir (Sari, Yenigiin,
Altincr ve Oztiirk, 2011). Tliskili olma ihtiyaci ise bireyin bagkalari ile baglantili
olma ihtiyacin1 ifade etmektedir. Insanlar icinde bulunduklari sosyal cevre
icerisinde ait olma duygusunu yasamak istemektedir. Bireyin iligkili olma ihtiyaci
karsilikli saygi, 6zen ve baskalarina giiven duymayir ve duygusal kabul gibi
unsurlar1 icermektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bireyler yasamlarindaki onemli
kisilerle yakin ve baglantili olma ve insanlarin destegini hissetmek istemektedir
(Cankaya, 2009).

Iliskisellik bireyin yasamindaki énemli diger kisilerle yakin ve bagintili olmasi
demektir. Bireyler bu bagint1 ile birlikte kendilerini mevcut sosyal ¢evreye ait

hissetmektedir (Kowal ve Fortier, 1999). Bu ihtiyag, bireyler arasindaki iliskilerin
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diizenlenmesinde merkezi bir role sahip olmakla birlikte ait olma ihtiyac1 olarak
da ifade edilebilmektedir. iliski olma ile bireyler diger bireylerle yakin olmas,
yardimlagmasi, ¢atigmalardan uzak durmasi ve birlikte hos vakit gegirmesi s6z
konusudur (Baumeister ve Leary, 1995). Cevresi ile uyumlu olan bireyler ise

fiziksel ve zihinsel agidan daha saglikli bireyler olmaktadir (Ryff, 1995).

Miskisellik ihtiyaci kisilerin en iyi seviyede gelismesinin saglanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu kavramla birlikte akran iliskilerinin de ne derece 6nemli oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ihtiyag Ozellikle de ergenlik donemindeki bireyler
acisindan ele alinmalidir. Ergenlerin simif arkadaslar ile iligkili olma duygusu
yiikksek olunca kendilerini sinif toplumuna daha fazla ait hissetmektedir. Bu
durum dogrudan smif igerisindeki motivasyonel iklim, akademik motivasyon,
okula kars1 duyulan ilgi, basar1 beklentisi ve davranissal ve duygusal baghlik ile
ilgilidir. Arkadaslarina karsi daha az iliskili hisseden 6grencilerde okula karsi
duygusal katilimin da daha az oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 pozitif akran
iligkilerinin gelistirilmesinin dgrenci motivasyonu ve bagliligi agisindan 6nemli

oldugu goriilmektedir (Ruzek, Hafen, Allen, Gregory, Mikami ve Pianta, 2016).

Ozerklik, 6z-belirleme kurami cercevesindeki anlamiyla en genel olarak kendi
davraniglarin1 ~ diizenleme  (self-regulation) ve kendi kendini yOnetme
(selfgovernance) anlamina gelmektedir. Andersen (2000) ise 6zerkligi bireylerin
kendi davranislarini kendilerinin baslatmasi, davranislarin1 kabullenip onaylamasi
ve davranislarinin arkasinda durmasi olarak ifade etmektedir. Oz belirleme
kuramina gore oOzerklik bireylerin kendi eylemlerini  baslatabilmesi,
diizenleyebilmesi, se¢im yapabilmesi, kendi davranislarinin arkasinda durabilmesi
ve kendini yonetebilmesidir. Bir baska ifadeyle, 6z belirleme kuramina gore
ozerklik bireyin bagimsiz bir sekilde kendi yasami ile ilgili kararlar1 kendisinin
almasidir. Ozerk olan bireyler kendileri amaglar olusturup, amagclarma
ulasabilmek i¢in gerekli se¢imler yapma, bu se¢imleri uygulama ve ortaya c¢ikan
sonucu kabullenebilme egilimleri gostermektedir. Bu sekilde bireyler yasam
icerisinde kendi siireclerini yonlendirmektedir. Oz Belirleme Kuramina gore,
Ozerk olan kisiler kendi davranislarin1 diizenleyebilmektedir. Bireyler tamamen
Ozerk sekilde davranislarin yiiriitiirlerse, davraniglarinin sonucunun da arkasinda
durabilmektedir. Ayrica Ozerk kisiler kendilerini kesfetme konusunda agik ve

ilgilidir (Deci ve Ryan, 2000).
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Ozerklik, kendi igerisinde duygu ve degerleri de barindiran bir kavramdir.
Duygusal 6zerklik bireylerin aileleri ile olan iligkilerindeki yakinlik diizeyine
odaklanmaktadir. Davranigsal Ozerklik, bireylerin davranmiglarina, karar verme
siireci ve sonrasinda bireyin se¢imlerinin neler olduguna odaklanmaktadir.
Degerler acisindan 6zerklik ise bireyin biiyiidiigii, yasadigi ¢evrenin degerleri ve
goriislerinin zorlama olmadan kendi degerlerine baglanmas: ile ilgilidir (Ozer,

2009). Bu baglamda 6zerkligin biitiinciil bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Schwartz ise 6zerkligin iki alt boyutu igerdigini belirtmektedir. Bu iki alt boyut
biiyiik 6l¢iide toplumsal yapidan etkilenmektedir. Bu anlamda 6zerklik, bireylerim
goriislerini ve merak, agik gortgliiliik ve yaraticilik gibi zihinsel yonelimlerini
bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmelerini ifade eden kiiltiirel bir vurgu olarak ele
alinmaktadir. Diger bir boyut olan duygusal o6zerklik ise bireylerin, zevk,
heyecanli yasam ve farkli yasam gibi olumlu deneyimlerini siirdiirmeleri

yoniindeki kiiltiirel vurguyu ifade etmektedir (Deniz, Cok ve Duyan, 2013).

Ozerklik ihtiyacinin karsilanmasi bireylerin gelisimi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Bundan dolay1r 6zellikle ebeveynlerin ergenlerin sosyallesmesi ve bu sekilde
ozerklik gelisimini desteklemesi gerekir. Bu sekilde temel psikolojik ihtiyaglari
karsilanan bir ¢evrede biiyiiyen bireylerin arkadaslhk, akademik, olumlu sosyal
davraniglar  gibi  farkli  alanlardaki  davranislar1  6zerk bir  sekilde
diizenleyebildikleri 6ne siiriilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Daha da 6nemlisi,
ozerklik bagimsizlik veya bireysellik ile esanlamli degildir ve bunlarla
karigtirllmamalidir (Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003). Aksine, 6z belirleme
kurami igerisinde, Ozerklik, bireyin davramislarinin kendisinden mi yoksa
baskalarndan mu kaynakladigi ile ilgilidir (Ryan ve Deci, 2000). Ozerk
hissetmenin karsit1 ise baski, i¢ catisma ve yabancilasma duygusudur. Kiiresel
olarak, saglikl1 bir gelisimi tesvik etmek i¢in bireyin yetkinlik, iliskilik ve 6zerklik
thtiyacinin yerine getirilmesi gerektigi Onerilmektedir. Bu ¢ ig¢sel ihtiyact
karsilayan bir ortam, bireylerin kendi kendine belirlenmis motivasyonunu arttirir

ve dis taleplerin i¢sellestirilmesine katkida bulunur.

Oz belirleme kurami icerisinde yer alan ozerklik destegi ise bireylerin
sosyallesmesine ve kisiler arasi iligkilerinin gelismesine olanak saglar (Connell ve

Wellborn, 1991). Ozerklik desteginin zitt1 ise sartli saygi, sugluluk uyandirma,
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tehdit, manipiilasyon ve izinsiz giris gibi sayisiz yolla ortaya ¢ikabilen baski veya
psikolojik kontrolleri ifade etmektedir. Psikolojik kontroliin davranigsal kontrol
ile karistirllmamasi1 onemlidir. Psikolojik kontrol, bireylerin gelisimine ve iyi
oluslarina zarar vermektedir. Ayrica yapilan calismalar psikolojik kontroliin
saglik sorunlarinin yani sira agresiflik, akademik ve sosyal uyumsuzlukla iligkili

oldugunu gostermistir (Grolnick ve Apostoleris, 2002).

Erken yetigkinlik doneminde yasanan fiziksel, sosyal, bilissel degisimler ve
bireylerin davranislarinda daha 6zerk hale gelmesi, genglerin akranlarindan gelen
olumsuz etkilere karsi daha agik hale gelmelerine neden olmaktadir. Bu
dogrultuda bireylerin 6fke, saldirganlik ve hayal kirikligi gibi digsallagtirma
problem davraniglart ve geri g¢ekilme, c¢ekingenlik ve kaygi gibi igsellestirme

problem davraniglar1 yasamalarina neden olmaktadir (Roeser ve ark., 1998).

Oz belirleme kuramina goére bireylerin kisiler arasi iliskilerde sosyallesmesi
motivasyonlarint ve igsellestirme siireglerini gelistirebilir. Bunun sonucunda

bireyler akademik ve sosyal acidan daha fazla uyum gosterirler (Deci ve Ryan,
2000).

Motivasyon, insan davraniglarinin temelinde yatan nedenleri agiklayan, bireyin bir
eylemi gergeklestirmesinin altindaki itici giicii ifade etmektedir (Gredler,
Broussard ve Garrison, 2004). Motivasyon, 6grencilerin istenilen kazanimlar1 elde
edebilmesine yardimci olan onemli bir degiskendir. Genel olarak bakildiginda
motivasyon igsel ve digsal olmak iizere ikiye ayrilir. Igsel motivasyon, bireyin
kendisinden kaynaklanirken; dissal motivasyon dis faktdrlere baghdir. Igsel
motivasyonda bireyin istekleri, ihtiyaglari, tutumlari, degerleri ya da inanglar1 gibi
unsurlar etkilidir. Buna karsin digsal motivasyonda 6diil almak, daha iyi bir is

bulmak gibi faktorler etkilidir (Al-Shourafa, 2012).

Oz belirleme kuraminda motivasyonun miktar1 ve Kkalitesi arasinda ayrim
yapilmaktadir. Miktarin kalitesi ile motivasyonun ne derece bireyin kisisel
degerleri ve isteklerine bagli olarak kendinden kaynaklandigi ele alinir. Bireylerin
belirli gorevlerle neden daha istekli olduklar1 ya da daha fazla katilim

gosterdikleri i¢sel motivasyondan kaynaklanir.
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Dissal motivasyonda bireyler bir isi yerine getirirken digsal etkenleri ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bu tiir davranislar disaridan yonlendirilmekte ve ilgi ¢ekici
sayllmamaktadir. Ancak, bu davranislar az ya da c¢ok oOzerk bir sekilde
igsellestirilebilirler. Sosyallesme siirecinde, gengler genellikle yetiskinlerden
gelen taleplerle ve kendi hareket etme arzularindan kaynaklanmayan aktivitelere
katilmalarmi gerektiren ¢ok sayida taleple karsi karsiya kalmaktadir. Oz-
diizenleme, bireylerin kurallar1 takip etmek, idealleri eslestirmek ya da hedefleri
takip etmek i¢in kendiliginden bir davranigsal tepkiyi (yani, bastirma ya da
arttirma) ayarlamaya calistiklar1 siirectir (Baumeister ve Vohs, 2007). Dissal
olarak motive edilmis davraniglar, entegre edilebilecek, tanimlanabilen, ige
aktarilan veya diglanabilen kendi kendini diizenleme stiline bagli olarak az ¢ok
kendiliginden belirlenebilir. Oz belirleme kuramia gore, igsellestirme siirecinin
basarisi, kendi kendini diizenlemenin kendiliginden belirlenme derecesinin bir
islevi olarak degigsmektedir. Dolayisiyla, davranislarin biitiinlesik ve tanimlanmis
0z diizenleme tarafindan motive edildiginde icsellestirmenin ortaya ¢ikmasi daha

olasidir (Vansteenkiste, Niemiec, & Soenens, 2010).

Bireylerin motivasyonlarimin kendilerinden kaynaklanmasi daha saglikli ve
olumlu, duygusal, bilissel ve davranigsal sonuglarla iligkilidir (Koestner ve Losier,
2002). Ogrenim alanina 6zgii, ister akademik ortamlarda isterse genel 6grenme
baglaminda olsun, bireyin kendisinden kaynakli motivasyonu (self determined)
mutlulugunu, memnuniyetini, c¢abalarini, katilimini, basarisin1 arttirmaktadir
(Black ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2000; Koestner ve Losier, 2002; Niemiec ve
Ryan, 2009). Bu bulgular daha ¢ok kendi kendine belirlenmis motivasyonun
O0grenme baglaminda saglikli uyum ig¢in kolaylastirict bir faktor oldugunu

gostermistir (Kaljahi, 2016).
1.1.2. Yiiksekogretimde Sosyal Uyum

Ogrenciler yasamlar1 boyunca farkli durumlarda cesitli deneyimler yasamaktadir.
Ozellikle iiniversite yillarinda bu deneyimler daha da cesitlenmektedir. Bu
Ogrenim kademesinde 0grenciler ailelerden ayr bir sekilde yasamdaki hedeflerine
ulagmak i¢in egitim almaktadir. Bunun yanmi sira yeni bir ortama aligsmaya

caligmaktadirlar. Dolayisiyla yiiksekogretimde yeni bir ortama uyum saglama
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Ogrenciler agisindan oldukca zor olabilir ve bu slirecteki sorunlar 6grencilerin

basarisin1 olumsuz etkileyebilir.

Baker ve Siryk (1989), sosyal uyumu oda arkadaslari, akranlar, fakiilte ve bir
Ogrencinin ¢evredeki toplumla birlikte yakin g¢evresinin diger tiyeleri arasindaki
kisileraras1 iligkilerin miizakeresi olarak tanimlamistir. Yiksek Ogretim
basamaginda sosyal uyum o&grencilerin egitim yasamlarindaki sosyal olaylara
kars1 adapte olabilme derecesini ifade etmektedir (Rienties ve digerleri., 2011).
Ogrencilerin sosyal uyumu toplumun gereksinimleri ve bir grup gérevinde yer
alma, diger bireylerle arkadaslik kurma ve program dis1 aktivitelere katilma gibi
egitim yasamlarinin gereksinimleri ile basa ¢ikabilme yeteneklerini igermektedir
(Baker ve Siryk, 1999). Sosyal uyum &grencilerin iiniversitedeki sosyal

aktivitelere katilimin1 gerektirir (Rienties ve digerleri, 2011).

Bu kademede diger bireylerle ve arkadaslar ile iyi iligkiler kuran, sosyal
aktivitelere katilan Ogrencilerin mezun olma durumlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Severiens ve Wolf, 2008). Ayrica, aile iliskileri, arkadaslarla
iletisim, diger bireylerle oda paylagimi, yiiksekogretim kurumunda gorev yapan
bireylerle resmi olmayan iletisimlerin olmas1 6grencilerin 6grenme ortaminda
daha kolay sosyal uyum yasamalarina olanak saglar (Wilcox, Winn ve Fyvie-
Gauld, 2006).

Universite ortamma uyumsuzluk yasayan oOgrenciler kampiis yasamiyla
biitiinlesmezler ve yalnizlik, depresyon ve strese yatkindirlar. Uyum, {iniversite
ogrencilerinin akademik performansini belirleyen énemli bir unsurdur. Universite
ortami ile basa ¢ikamayan dgrenciler, kaygi, diisiik akademik 6z-yeterlilik ve kot
zaman yoOnetimi de dahil olmak {izere g¢esitli psikolojik sorunlar yasama
egilimindedir. Feldinald ve Feldinal’a (2006: Akt; China, 2015) gére uyum,
kisinin arzusunu, ¢evrenin ustaligin1 ve kendisiyle barisik olma duygusunu tatmin
etmeyi iceren siirekli devam eden bir siirectir. Dolayisiyla, uyum kosullara kars1
saglikli bir tutumu korurken, ¢evrenin taleplerini karsilamak icin uygun ve etkili
Onlemleri secebilme yetenegi anlamina gelir. Tinto (1975), iiniversite
Ogrencilerinin akademik performansinin, Ogrenme kurumlarinin orgiitsel
Ozellikleri ve bireysel 6grenciler ile 6grenme baglamlar1 arasindaki etkilesimle

belirlenebilecegini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte optimal uyum, 6grencilerin
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kaliciligimi ve akademik performansini destekleyen daha giiglii sosyal, akademik

ve kurumsal entegrasyonla sonu¢lanmaktadir.

Goriildiigii tizere sosyal uyum, tiniversite 6grencileri agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bununla birlikte bireylerin kisilik 6zelliklerinin sosyal uyum diizeyini etkiledigi
belirtilmektedir. Psikososyal kosullar, bir insanin ¢evreye uyum saglamak icin
hangi kaliplar1 veya 6zellikleri uyarlayacagini dngoriir. Belirli bir sosyal ortamda
gelisen kisilik oOzellikleri, bireylere uyum saglama girisimleri i¢in senaryolar
saglar. Eger bu senaryolar dikkatlice yazilmaz ve bazi 6nemli yoOnlerden
yoksunsa, uyumsuzluk durumu ortaya g¢ikacaktir (Shameem Ejaz ve Ara, 2013).
Genellestirilmis olumlu ve olumsuz sonu¢ beklentileri olarak tanimlanan
iyimserlik ve karamsarligin, uyum icin 6nemli belirleyicileri temsil ettigine
inamlmaktadir. Iyimserlik, psikolojik iyi olusun yani sira iiniversiteye uyumu
etkileyen onemli bir degiskendir. Koruklu (2015) ise disa doniiklik, agiklik,
diirtistliik ve anlasilabilirligin etkili sosyal problem ¢dzme becerisi ve sosyal

uyum agisindan olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Dogrudan etkilerinin yam sira, iyimserlik, daha az sayida depresif semptom
raporuyla iligkili olan, ka¢inilmaz basa c¢ikma stratejilerinin daha az
kullanilmasiyla da ilgilidir. Ogrencilerin uyum giicliigii ile basa ¢ikma sekli, bu
yeni yasam durumunu, potansiyellerini gerceklestirebilecekleri bir zorluk olarak
mi1 yoksa 0z saygi ve kisisel biitlinlik i¢in bir tehdit olarak mi algiladiklarina
baghdir (Ramalu, Rose, Uli ve Kumar, 2010). Bununla birlikte disa doniikliik ve
nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin yasam doyumunu etkiledigi ifade edilmektedir.
Ayrica, liniversite 0grencileri ortama ve okula uyum sagladiktan sonra depresyon
gibi olumsuz duygular ortadan kalkmaktadir. Iyimser ve kétiimser kisilik
ozellikleri de sosyal uyum acisindan 6nemlidir. Iyimserlik, sosyal, akademik,
kisisel uyum ve hedef belirleme ile 6nemli Olclide iliskilidir. Buna karsin
karamsarlik, psikolojik uyumu olumsuz etkileyen bir faktordiir (Smojver-Azic,

Zivci¢-Becirevic¢ ve Jakovcic, 2010).

Yasamdaki sosyal etki diger bireylere uyma, sosyal kurallar1 izleme ve otorite
figiiriine itaat etme gibi sosyal yasamimizdaki diislincelerimizi, duygularimizi ve
davraniglarimiz1 etkilemektedir. Sosyal etki genellikle acik ve gizli (implicit-

explicit) beklentiler seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Gizli/ortiik beklentiler
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konusulmayan kurallar1 olusturmaktadir. Gizli/ortiik beklentiler genellikle grup
normlar tarafindan ortaya konulur. Ornegin, resmi dini tdrenlerde eglence
ortamindan farkli giyinilmesi gerektigini kimse bize sdylemeden Ogreniriz. Gizli
beklentilerin bir sekli de konformitedir. Konformite durumunda birey akranlarinin
davraniglarini taklit ederek goniillii bir sekilde kendi davranislarini degistirir. Gizli
beklentilerin bir diger kaynagi da sosyal rollerdir. Insanlarin zihinlerinde
O0gretmen, miizisyen, doktor gruplarma iligkin kaliplasmis yargilar vardir ve
bireyler bu yargilara gore beklentiler olustururlar. Ac¢ik beklentiler ise acik ve
resmi olarak belirtilir, uyma ve boyun egme olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Milgram ve Sabini, 1983). Arastirmanin bu bdliimiinde ise sosyal etkiyi olusturan

gizli/ortiik beklentiler igerisinde yer alan konformizm konusu ele alinmaktadir.

Alanyazin incelendiginde konformizm kavramina iligkin ¢esitli tanimlamalarin
olmasina ragmen bu tanimlarin birbirleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Tiirk Dil Kurumu’na gore (2018) konformizm “uymacilik’” anlamina gelmektedir.
Popiiler kiiltiirlin bir iirlinii olan konformizm, “konform” kelimesinden gelmekle
birlikte uyumculuk, uysallik demektir. “Con” 6n eki ile birlikte kullanildiginda
“birlikte” anlam1 tasimaktadir. “Form” kelimesi ise Ingilizcede “bi¢im”, “sekil”
anlamma gelmektedir. Bu sekilde ele alindiginda konformizm, ilke olarak ya da
uygulamada genel olarak kabul gérmiis ya da egemen durumda olan davranig
modellerine, diislince tarzlaria uyum gosterme, toplumun deger yargilarina ve
geleneklerine saygi duyma ve onara karsi ¢ikmama tavri ya da egilimidir (Cevizci,
2010). Konformizm, elestirel bir degerlendirme yapmaksizin yiirtirliikkteki kurum,
ol¢iit ve sartlara, kesin olmayan kati kaliplara uyma ve egemen ve yaygin olan
kan1 ya da degerlerle uzlagsma egilimidir (Sarikaya, 2013). Bu baglamda
konformizm, bireylerin tutum, gorlis veya davranislarini  digerlerinin
davraniglarina gore ayarlamasidir (Stallen ve Sanfey, 2015). Konformizm, bireyin
davranigini, baskalarmin yanitlariyla eslesecek sekilde degistirme eylemini ifade
eder (Cialdini ve Goldstein, 2004). Konformizim ger¢cek ya da hayali grup
baskisindan dolayr bireyin inanglarini ve davraniglarini degistirmesi olarak

tanimlanmaktadir (Myers, 2008).

Konformizm, insanin bireysel Ozellikleri, farkliliklar1 ve gorelilikleri modern
toplum tarafindan yok sayildiginda ortaya ¢ikar. Modern toplumlarda birey “kendi

ozellikleri, 6zgilinliigli ve kokeni etrafinda degil, tersine, birlikteligi ve birlesmeyi
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saglayicit bir 6ge olarak algilanir.” (Kahraman, 2002). Konformizm, bireylerin
diger bireylere kars1 adaptasyon gdstermesi ve etkilesim i¢inde oldugu bireylere
kars1 kendini gruba, kendine 6zgii bir sekilde kabul ettirebilmesidir (Yavuzer,
2003) Ozgiiven’e (1992) gore konformizm, bireylerin yakin gevresindeki diger

bireylerle bag kurabilmesi ve bu bagi devam ettirebilmesi yetenegidir.

Konformizm, bireylerin toplum tarafindan olusturulan deger yargilarina
sorgulamadan uyum gostermesi ve toplum i¢inde olusturulmus kurallar biitiinline
kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bilingli olarak itaat etmesi ya da bireylerin
bilingsiz bir sekilde ve sorgulamadan toplumla ve sistemle istemli olarak baris
igerisinde yasamaya riza gostermesini saglayan kiiltiirel bir egilimdir (Bauman,
2017). Bu agiklamalarla birlikte toplum igerisinde bireylerin konformizm yoluyla

konformist bireylere doniistiikleri goriilmektedir.

Modernizmle birlikte 6zellikle de Ikinci Diinya savagindan sonra konformist
insan tipi ortaya ¢ikmistir. Bu insan tipinde 6z benlik yitimiyle birlikte, bireyler
kendileri ile ilgili olumlu bir imaj olusturabilmek icin biiyiik ¢caba gostermektedir.
Kimlik olusumunu tamamlamak icin ise bagkalarmin hayranligina gereksinim
duymakta ve bunun sonucunda kendi benzerleriyle bir arada olmaya O6zen

gostermektedir (Van Der Loo ve Hans-Van Reijen, 2003).

Birey, toplum icin ya da toplumsal amagli olarak yapilmis planlar i¢inde onu
gerceklestirecek unsurlarindan ancak bir tanesi olarak diislinlilmiis, egitimden
saglik hizmetlerine, bos zaman kavramindan toplumsal yararlilik kavramina kadar
tim edimler bu baglamda tartisilmistir. Bu yiizden modern insan, sanildig1 gibi
Ozglir ve bagimsiz bir birey degildir. Tam tersine modern insan, erk iliskilerinin
belirledigi bir yapt i¢ine mahkiim edilmistir. Yasami siirekli olarak toplumsal
yapilara uyum saglamak iizere bir zorlama altindadir. “Insan kendini canli varlik
olarak tanimlamaya kalkistiginda kendi baslangicini ancak ondan 6nce baslamis
bir hayatin zemini {iizerinde kesfedebilmektedir; toplum tarafindan ¢oktan
kurumsallastirilmis, ¢coktan egemen olunmus bir insan1 zaman ve mekanin iginde

giin 151na ¢ikartabilmektedir” (Foucault, 1994).

Nonkonkonfomizm ise, yukaridaki tanimlamalarin aksine, ozgiirliiklerini

toplumdan bagimsiz ve hatta ona karsi tanimlayan bir tavra karsilik gelmektedir.
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Bu tavir, bireyligini kazanmak ugruna (anomi) kuralsizliktan beslenen, toplumu
tehdit eden, bir hiper-bireyciligi de dogurmaktadir. Bu aykiriligin ve marjinalligin
sucunu biitiin bireye atmak dogru degildir; sistemlerin ve toplumsal normlarin,
insanlarin davranis ve isteklerini yonlendirici ve belirleyici 6zelligini yitirmesi

(Simsek, 2011) de bireyi uyumsuzluga iten nedenlerin basinda gelmektedir.

Genel olarak bakildiginda bireylerin diger bireylere uyum saglama egilimlerinin
bebeklikle basladig1 goriilmektedir. Bebeklerin daha 2 3 haftalikken g¢evrelerini
gozlemleyerek yetiskinleri taklit etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte bireyler olgunlastik¢a insanlar belirli bir ortamda nasil davranmalari
gerektigini iceren sosyal normlart 6grenmektedir. Bireylerin sosyal normlara
uygun davranislar sergilemesi gruplar tarafindan kabul edilme durumlarim
arttirmaktadir (Buss ve Kenrick, 1998). Buna karsin bireylerin korii koriine sosyal
normlara bagli kalmasi istenmeyen sonuclara da yol acabilmektedir. Ornegin
sosyal normlart oldugu gibi kabul etmek bireylerin tehlikeli inanglar
kazanmalarina da yol acgabilir. Bu anlamda konformizm hastalikli bir durum

olarak kabul edilmektedir.

Kelman (1958) konformite tiirlerini ii¢ grupta ele almistir. Yapilan bu

siniflandirma ise su sekildedir:

Uyma (Compliance) ya da grup kabulii: Uyma, konformitenin en yiizeysel
basamagini olusturmaktadir. Bu seviyede bireyler davraniglarini degistirmekle
birlikte 6zel inanglarim1 degistirmemektedir. Bu degisiklik genellikle kisa stireli
bir degisikliktir. Uyma durumunda bireyler sosyal etkiyi kabul etmektedir ¢linkii
davraniglarin1 degistirerek diger bireylerden ya da gruplardan olumlu tepkiler
alacaklarimi diistinmektedir. Bu sekilde bireyler uyum gostererek cezadan

kaginmayi ya da belirli bir 6diil ya da onay almay1 beklemektedir (Kelman, 1958).

Taminma (ldentification): Bu asamada bireyler diger bireyler ya da grupla
kendilerini tamimlayabilecekleri iligkiler kurmak icin sosyal etkiyi kabul
etmektedir. Burada bireyler sadece grubun yanindayken kamusal davraniglarini ve
0zel inanglarmi degistirir. Bu degisim genellikle kisa vadeli bir degisimdir ve
normalde normatif sosyal etki sonucunda olusur. Ornegin, bir kisi biitiin oda

arkadaslar1 vejetaryen oldugu icin kendisi de vejetaryen olmaya karar verebilir.

18



Fakat arkadaglar1 ile beraber degilken kendisi yine et yemeye devam edebilir

(Kelman, 1958).

I¢sellestirme (Grup normlarinin gercekten kabul edilmesi): Bu asamada bireyler
grup etkisini kabul etmektedir ¢iinkii etkiyi meydana getiren goriisler ya da
eylemlerin igsel olarak oOdiillendirici oldugu goriisii vardir. Ayrica, uyarlanan
davranig bireyin deger sistemi ile de uyumludur. Bunun yaninda igsellestirme
siireci kamusal ve 6zel korformiteyi igerir. Igsellestirme siirecinde bireyler grup
davraniglari ile uyum gostermek igin halk igerisinde sergiledikleri davranislarin
degistirmektedir. Bunun sonucunda ise ayrica grupla 6zel olarak ta bir anlagsma
saglamaktadir. Bu anlamda igsellestirme konformitenin en derin asamasini
olusturmaktadir. Burada grubun inanglar1 bireyin de kendi inang¢ sistemi haline

gelir. Bireydeki davranis degisikligi kalicidir (Kelman, 1958).
1.1.3. Sosyal Uyumu Etkileyen Faktorler
1.1.3.1.Demografik ozellikler

Bireylerin konformist davraniglar sergilemesine neden olan cesitli faktorler
oldugu goriilmektedir. Bireylerin farkli durum ve gorevlerde farkli davranislar
sergiledikleri goriilebilmektedir. Eger bir birey bir durumda uyma egilimi
gosterip, bir baska durumda gostermiyorsa bu durumda konformiteyi etkileyen

faktorlerin kisisel faktorlerle sinirl kalmadigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte bireylerin sergiledikleri konformist davraniglar bireyden bireye
ya da durumdan duruma degisiklik gostermektedir. Bazi bireyler konformist olma
konusunda istekliyken, bazilar1 ise bu duruma karsidir. insanlarin genellikle diger
bireylere benzeme ya da diger bireylerden farkli olma konusunda optimal bir
dengede secim yapmaktadir. Bireyler diger bireylere ¢ok fazla benzediklerini
hissettiklerinde kendi bireyselliklerini ifade etmeye calismaktadir. Buna karsin
diger bireylerden ¢ok farkli olduklarimi hissettiklerinde diger bireyler tarafindan
daha fazla kabul gérmeye ¢alismaktadir. Buna bagl olarak 6z sayg: diizeyi daha
diisiik olan bireylerin daha konformist olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
diger bireyler tarafindan kabul goriilecek olmanin bilinmesi durumunda 6z saygi
artmaktadir. Ayrica, diger bireylere bagimli olan ve onay almak isteyen bireyler
daha fazla konformist 6zellikler sergiler (Bornstein, 1992).
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Konformiteyi etkileyen bir diger faktor ise yastir. Bu baglamda daha geng ya da
daha yash olan bireyler 40l1 ya da 50li yaslarda olan bireylere gore diger
bireylerden daha fazla etkilenmektedir (Visser ve Krosnick, 1998). Ayica, grup
igerisinde etkin olan bir birey varsa diger bireyler o kisiye uyum saglar (Terry ve

Hogg, 1996).

Cinsiyet degiskeninin de konformist davranislari etkiledigi belirtilmektedir. Genel
olarak bakildiginda erkekler kadinlara gore daha fazla 6z kaygi yasamaktadir.
Erkeklerin daha yiiksek bir statii elde etme ve diger bireylerden bagimsiz sekilde
hareket etme egilimleri kadin bireylere gore daha yiiksektir. Buna karsin kadin
bireyler acisindan ¢ok fazla bir farklilik olmamakla birlikte kadinlar diger
bireylerle iletisim kurma ve grup uyumu saglama konusunda daha ilgilidir.
Bundan dolay1 erkek bireylerin bagimsiz davranma ve konformiteyi reddetme
olasiliklar1 daha yiiksek iken, kadin bireyler sosyal uyumsuzlugu engellemek
adma diger bireylerin fikirlerine daha fazla uymaktadir (Eagly, 1983). Bununla
birlikte erkekler konformiteye daha fazla direnmektedir. Ayrica, kadin bireyler
daha az bilgi sahibi oldugu konularda erkeklere uyma egilimi gostermektedir.
Ornegin futbol konusu agildiginda kadinlar erkek bireylere uyar. Buna karsin
konu moda oldugunda erkekler kadin bireylere uyar (Eagly ve Chravala, 1986).
Goriildiigii lizere konformist davraniglar cinsiyet degiskeni agisindan farklilik

gostermektedir.

Konformiteyi etkileyen bir diger degisken ise kiiltiirel farkliliklardir. Bu baglamda
bazi kiiltlirlerde konformitenin daha fazla oldugu bazilarinda ise daha az oldugu
goriilmektedir. Bireyselci ve kolektivist kiiltiirler agisindan bakildiginda
kolektivist kiiltiirlerin daha konformist oldugu belirtilir. Bond ve Smith (1996) 17
farkli iilkede yapmis olduklari 133 calismada bu iilkeleri konformite derecesi
acisindan incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda kolektivist kiiltiirlerde bireyselci

kiltiirlere gore konformite seviyesinin daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.
1.1.3.2. Psikolojik ve sosyal ozellikler

Konformiteyi etkileyen bir diger davramis ise psikolojik tepkidir. Insanlar
Ozgiirliiklerinin herhangi bir etki ile kisitlanacagini diisiindiiklerinde bu duruma

kars1 direng gosterirler (Miron ve Brehm, 2006). Bu durumda bireyler konformist
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davraniglar gostermezler ve diger bireylerin etkilerinden kurtulmaya calisirlar.
Bunun yani sira sosyal kaygi, 6z saygi, grup biiytikliigii, statii degiskenlerinin de
konformiteye neden oldugu belirtilmektedir. Belirtilen bu faktorler asagida

detaylandirilmistir.

Sosyal kaygmin Ozellikle ergenlerde konformist davraniglara yol agtigi
goriilmektedir. Sosyal kaygi bireylerin sosyal durumlardan kag¢inmasini ve
olumsuz degerlendirme almaktan korkmasii ifade etmektedir (Terlecki ve
Buckner, 2015). Sosyal kaygi, ergenlerin davranislarini degistirme giiciline
sahiptir. Ozellikle ergenler grup iiyeleri ile birlikte ¢alisip bir gorevi bitirmek
durumunda olduklar1 zaman ve bireylerin performanslar1 digerleri tarafindan
gozlemlenip, digerleri tarafindan karsilastirma yapilip degerlendirildiginde sosyal

kayg1 artmaktadir.

Oz sayg1 degiskeni konformiteyi etkilemektedir. Oz saygis1 diisiik olan bireyler
Ozsaygist ylksek olan bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri takip etme ve onlara
uyma davraniglart sergilemektedir. Bu anlamda konformite bireylerin diger
bireyler tarafindan olumsuz doniitler almaktan korunmasini saglayan ve bireylerin
grup normlarina uymasini saglayacak psikoloji bir savunma seklidir. Bireylerin
digerlerinin tutumlarina ve davranislarina uyum gostermesi bireylerin kendileri ile
ilgili neler hissettiklerini etkilemektedir. Bu durum 6z saygist diisiik olan
bireylerin yiiksek olanlara gore ¢esitli sosyal etki bicimlerine karsi nasil siiphe ile

yaklagtiklarini agiklayabilmektedir (Enjaian, Zeigler-Hill ve Vonk, 2017).

Konformiteyi etkileyen bir diger degisken grup biyilikligidir. Bireylerin
konformist davranis sergilemesi i¢in Oncelikle ¢ogunluk grubun alternatif bir
goriisiiniin - olmas1 gerekmektedir. Cogunlugun ayni fikirde olmas1 igin
katilimcilarinin ¢ogunun dogru oldugu diisiiniilen bir goriise sahip olmasi gerekir.
Bununla birlikte grup iyelerinin sayisinin  da yapilan yargilamalarin
degistirilmemesi i¢in yeterli olmasi beklenir. Cogunlugun igerisinde azinlik olan
bireyin digerlerine kars1 gelme durumu olmaz ve genellikle azinlik olan birey
diger grup tiyelerine uyum saglar. Bununla birlikte grubu genisletmenin
konformite iizerinde ilave bir etkisi olmamaktadir. Bu anlamda {i¢ kisiden olusan

grup biyiikligi diger grup iiyelerini etkileme agisindan yeterli goriilmektedir
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(Asch, 1955). Bu anlamda bir grup igerisine ayni goriiste olan {i¢ kisinin olmast

diger bireyleri etkileme giicli agisindan yeterli goriilmektedir.

Yiiksek ve diisiik statiiye sahip olan bireylerin orta diizeyde statiiye sahip olan
bireylere gore konformist davranislar sergileme durumlarinin daha az oldugu
belirtilmektedir. Yiiksek statiiye sahip olan bireyler statiilerini tehlikeye atmak
istemezler. Bununla birlikte diisiik statliye sahip olan bireylerin kaybedecek bir
seyleri yoktur. Ancak orta diizeyde statiiye sahip bireylerin durumu farklhidir.
(Ash, 1956).

Yiiksek statiilii bireyler sosyal acidan kabul gordiiklerinde kendilerini giivende
hissederler. Bununla birlikte diisiik statiilii bireyler eylemlerinden bagimsiz olarak
dislandiklar1 i¢in kabul gérmiis uygulamalara kars1 gelmekte 6zgiir hissederler.
Ayrica, yliksek ve diisiik statiilii bireylerin yasadig1 goreceli 6zgiirliiglin aksine,
orta statlideki bireyler haklarindan mahrum edilmekten korktuklari i¢in kaygi
duyarlar. Bu tiir giivensizlik, orta statiiye sahip bireylerde iyi niyetli olduklarini
gosterme ¢abasi olarak uyma davraniglarinin yayginlasmasina neden olmaktadir

(Dittes ve Kelley, 1956).

Goriildigi tizere bireylerin konformist davraniglar sergilemesine yol agan ¢esitli
etkenler yer almaktadir. Bu etkenler igerisinde ciniyet, yas, kiiltiirel farkliliklar,
psikolojik tepkiler, sosyal kaygi, 6z saygi, statii, brup bityiikliigii degiskenlerinin
daha 6n planda oldugu ve bu degiskenlerle daha ¢ok karsilagildig1 goriilmektedir.
Bunlarla birlikte konformitenin ¢esitli sonuglar1 vardir. Bu sonuglar ise asagidaki

boliimde yer almaktadir.
1.1.4. Sosyal Uyumun Sonuglari

Alanyazin incelendiginde konformitenin hem olumlu hem de olumsuz
sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda konformite yararli olabilecegi

gibi zarar verici de olabilmektedir.

Konformizm, duruma bagl olarak iyi veya kotii bir etkiye sahip olabilir. Ornegin
konformizm sosyal normlarin devam etmesini, tehlikeli olan eylemlerin
engellenmesini saglayabilir. Konformizm bireysel statii, akran etkisi ve grup

baskisi gibi ¢esitli nedenlerden etkilenebilir (Cialdini ve Goldstein, 2004).
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Genel olarak bakildiginda bireyler hedeflerine en etkili ve faydali sekilde ulasmak
isterler. Bir kiginin dinamik bir sosyal duruma uygun sekilde cevap verme arzusu,
dogru bir gergeklik algis1 gerektirir. Gelen bilgileri dogru sekilde yorumlama ve
tepki verme ihtiyaci, 6zellikle uyma girisimleri i¢in 6nemlidir. Bireylerin uyma
eylemini dogru bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle diger bireylerin
davraniglarini da dogru sekilde algilamalar1 gerekmektedir (Cialdini ve Goldstein,
2004). Goriildigl tlizere bireyler eger diger grup iiyelerinin davraniglarini ya da
inanglarin1 yanlis yorumlarlarsa, kendi sergileyecekleri davranmiglar da yanlis
olacaktir. Bundan dolay1 bireylerin iyi birer gozlemci olmasi ve diger bireylerin

davraniglarini dogru bir sekilde yorumlamalar1 gerekmektedir.

Konformist davranis genellikle insanlarda inan¢ olusumunun bir eksikligini temsil
ettigi icin elestirilir. Uretken bir fikir birligi i¢in her bireyin kendi tecriibesi ve i¢
goriisii ile bagimsiz olarak katki saglamasi gerekmektedir. Buna karsin
konformitenin baskin olmasi durumunda alinacak fikir birligi durumunda sosyal
stirecler dogru islemez. Bireyler duygu ve diisiince olarak bagimli olduklar
bireylere bagimli kalir. Bununla birlikte toplumlardaki konformite egilimi ¢ok
giicliidiir. Buna bagli olarak toplumlarda egitimin uygulanma ydntemleri ve
bizleri yoneten ve kullandigimiz degerlerin neler oldugu sorulari giindeme
gelmektedir (Asch, 1955). Yine de grup bireylerinin esit derecede giivenilir ve
diiriist bireyler oldugunu diislindiigii bir ortamda konformist bir bireyin sergiledigi
davranigin tamamen dogru ya da yanls olacagini sdylemek de zordur. Boyle bir
durumda konformist birey dogru diisiiniiyor olsa da diger bireylerle ayn1 goriiste
olmasa bile onlara uyum gostererek kendisinin yanlis disiindiglini ve
digerlerinin dogru disiindiigiinii varsayabilir. Ayrica, konformizm ile birlikte
bireylerin bireysel olarak diinyay: algilama big¢imleri de degismektedir (Zollman,

2010).

Bununla birlikte bireylerin kendileri i¢in bir seyleri bulmasi zaman alici olabilir.
Bireysel 6grenme yayginlastiginda, uygun konformist 6grenme daha az maliyetli
oldugu i¢in tercih edilebilir. Bireylerin diger bireylerden 6grenmesi basar1 kaynagi
olabilmektedir. Buna karsin diger bireylere ¢cok fazla giivenme olumsuz sonuglara
da yol agabilmektedir. Cogunlugun ne yaptigini taklit etmek anlamina gelen
konformist sosyal oOgrenmenin toplumlarin Olimiine neden olabilecegi

belirtilmektedir. Ortamlar uzun siire boyunca sabit kaldiginda, davraniglarin
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cevresel taleplerle baglantisi kesilebilir, boylece degisiklik geldiginde, ortaya
cikan etkiler felaket olur (Whitehead ve Richerson, 2009).

Konformite genellikle rasyonel bir eylemdir, ancak hepimiz veya ¢ogumuz diger
bireylere uyum sagladiginda toplum biiyiik hatalar yapabilir. Konformistlerin
cogu zaman sosyal ¢ikarlar1 korudugu, grubun iyiligi i¢in sessiz kaldig
diistintilirken, mubhalifler kendi projelerine baslarken bencil bireyciler olarak
goriilmeye meyillidir. Pek ¢ok durumda, muhalifler bagkalarina yarar saglarken,
konformistler kendilerine yarar saglar (Asch, 1955). Bununla birlikte diger
bireylerin fikirlerine uyum saglama bireylere dogru ve gerekli bilgiyi saglayarak
insanlarin gelismesine katki saglayabilir. Ayrica, bireylerin diger bireylerle daha
iyl etkilesim kurmasini kolaylastirir. Bireylerin tek basina ulagsamayacaklari
amaglara grup olarak ulasmalarini saglayabilir. Buna karsin bireylerin yarisi bir
goriisii savunurken diger yarist bunun tam ters bir goriisii savunursa, bu sorun
olusturur (Pennebaker ve Sanders, 1976). Iyi isleyen bir demokraside, kurumlar,
bireylerin uyum gostermesine karsidir, bu sekilde daha fazla bilginin ortaya
cikacagmi ve bu sekilde Orgiit yararina daha fazla kararin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir. Bireylerin uyum gostermesinin bir nedeni belirli bir grup
tarafindan savunulan goriislerin dogru olduguna inanilmasidir. Bununla birlikte
bazi insanlarin digerlerini daha fazla etkileme giicli vardir. Etkileme giicli fazla
olan bireylerin sOyledikleri bilgiler digerleri tarafindan da benimsenmektedir.
Ikinci olarak insanlarin baska bireylerin iyi fikirlerini benimseme istegi vardir. Bir
grup insan bir seye inantyorsa genellikle diger bireyler de onlara katilmaktadir. Bu

sekilde diger bireylerin iyi fikirlerini benimsemesi uyuma neden olmaktadir.

Sosyal etkinin her zaman koétii bir sey oldugunu sdylemek de dogru degildir.
Genel olarak bakildiginda diger bireyleri yakindan takip edenlerin daha iyi isler
yaptig1 belirtilir. Buna karsin sosyal etki herhangi bir gruba ait toplam bilgi
seviyesini yok etmektedir. Kurumlarin ve bireylerin yanlis seylere yonelmelerine
yol agmaktadir (Cialdini ve Goldstein, 2004). Bu bilgiler 1s18inda konformizm
bireyler ve gruplar agisindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglara yol

acabilmektedir.

Bir sonraki boliimde arastirmanin bir diger degiskeni olan mutluluk kavrami ele

alinmustir.
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1.2. MUTLULUK

Mutluluk kavrami ge¢misten giiniimiize farkli sekillerde incelenmis ve
yorumlanmis, Ozellikle de son yillarda olduk¢a fazla ele alinan bir konu haline
gelmigtir. Bu ilgi artistnin en temel sebebi; psikolojinin yalnizca islevsiz
yonlerinin degerlendirilmesini elestiren ve gelisim siireci dikkate alindiginda
heniiz yolun basinda oldugu disiiniilen Pozitif Psikoloji akimi olarak
goriilmektedir (Scorsolini-Comin, Fontaine, Koller, & Santos, 2013). Mutlulugun
nelere bagli oldugu ve etkileri iizerine yapilan calismalar, bu akimin ilk

yillarindan itibaren katlanarak artmistir (Hart & Sasso, 2011; Veenhoven, 2009).

Mutluluk, insanin en ideal olarak belirledigi degerler olarak tanimlanmaktadir
(Akarsu, 1997). Fromm (1994) “Sevginin ve Siddetin Kaynagi1” isimli kitabinda,
mutluluk ve mutsuzluk kavramlarinin tiim canlilarin i¢inde oldugunu belirtmistir.
Bireylerin yasam igerisinde yaraticiliklarinin  artmasi, duygularinin = ve
diistincelerin belirginlesmesi mutlulugun bir isaretidir. Belirtilen bu unsurlarin
azalmasi ise mutsuzluga isaret etmektedir. Mutluluk, bireylerin kendilerini iyi
hissetmesine, ruhsal islevlerinin olumlu olarak gelismesine olanak saglarken,

mutsuzluk hali ruhsal iglevleri azaltmaktadir (Fromm, 1994).

Tarhan (2010) mutluluk kavramini, bireylerin mutlu bir hayat siirmesi ve karar
mekanizmalariyla iligkilendirir. Goleman (1995) mutlulukla birlikte bireylerde
cesitli biyolojik farkliliklarin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda mutluluk,
bireylerdeki tedirgin edici faktorleri azaltirken beyinde olusan olumsuz hisleri
engellemektedir. Bu durum ise bireyin yenilenmesine olanak saglar. Ayrica
bireylerin hayal ettikleri yasama iligkin bireyi motive ederek hedeflerine

ulagsmasina yardimci olur (Goleman, 1995).

Mutluluk, bireylerin pozitif duygulari daha sik, negatif duygular1 ise daha az
yasamasidir (Karairmak ve Sivig, 2008). Mutluluk diizeyi yiiksek olan bireyler
yasamdan iist diizeyde doyum alir, haz veren pozitif duygular1 daha fazla yasar.
Buna karsin ac1 ve sikint1 veren olumsuz duygulari ise daha az yasar (Dogan,
2012). Bununla birlikte mutlu bireyler giiven, seving, umut gibi pozitif duygular

daha sik yasarken; hiddet, kin, nefret, ofke, ¢ile, limitsizlik, kaygi, ofke gibi
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duygular1 daha az yasamakta ve evlilik, egitim, saglik, is gibi yasama iliskin

alanlarda daha fazla doyum almaktadir (Eryilmaz, 2011).

Mutluluk olgusunu psikolojik agidan 6nemli ve arastirilmaya deger kilan baslica
neden bireylerin sagligi, yasam kalitesi ve gelecek beklentileri tizerindeki etkisidir
(Akin ve Satici, 2011). Yasam doyumu ile yakindan iligkili olan mutlulugun;
tiretkenlik, hafiza, dikkat ve motivasyon gibi islevleri artirdigi belirtilmistir
(Albuquerque, de Lima, Figueiredo ve Matos 2012). Ayrica mutlu bireyler
psikolojik islev bozukluklari, bagimliliklar, psikososyal sorunlar ve benzeri
olumsuzluklarla daha az karsilasmaktadir. Insanlarm ‘nasil” mutlu oldugu pek ¢ok
aragtirmacit ve digiiniir tarafindan ele alinmistir (Kesebir ve Diener, 2009).
Mutlulugu ve onunla es anlamli olarak kullanilan 6znel iyi olusu genel gecer bir
bi¢imde tanimlamak oldukg¢a zordur (Diener, Kesebir, & Tov, 2009). Birgok
mutluluk taniminda bireyin yogun olarak olumlu duygular yasamasi vurgulanir
(Diener, 2000). Bununla birlikte insanlarin yagsamlarinda mutluluga ulagmak igin
kullandiklar ii¢ temel yonelim bulunmaktadir: haz odakli yasam, anlam odakli

yasam ve mesguliyet odakli yasam (Seligman, Park, & Steen, 2004).
1.2.1. Mutluluk Kuramlari

Alan yazin incelendiginde mutluluk kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan
farkli bakis acilar1 ile agiklanmaya calisildigr goriilmektedir. Bu dogrultuda
mutluluk kavramini agiklamada kullanilan farkli kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu
kuramlardan igerisinde yer alan temel kuramlar uyum kurami erek kurami ve
etkinlik kuramidir (Ozkan, 2019).

1.2.1.1.Uyum Kurami

Bu kuram, bireylerin baglangigta tepki verebilecegi bir duruma ve kosula zamanla
alismasint ve normallesmesini icermektedir. Kurama gore, bireylerin hosa
gitmeyen yasantilardan dolay1 uzun siire mutsuzluk hissetmeyecegi ve hosa giden
yasantilar karsisinda uzun siire mutlu kalamayacagi savunulur. Bunun gerekgesi
olarak bireylerin iyi ya da kotii yasantilarinin zaman igerisinde birey acisindan ilk
anda yarattig1 etkiyi yaratmayacagi ve aligma siirecinden sonra bir dengenin

olusacag belirtilir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003).
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1.2.1.2.Erek Kurami

Bu kuram, bireylerin amaglarina ulastiklar1 ve ihtiyaclarinin  karsilanmasi
durumlarinda mutluluk duygusunun olustugu belirtilir. Bireylerin yasamlariyla
ilgili bireysel hedefler olusturmalar1 giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlarin
iistesinden gelmeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu amaglara ulagilmasi ise

mutlulugu ve 6znel iyi olusu olumlu sekilde etkilemektedir (Diener, 1984).
1.2.1.3. Etkinlik Kurami

Bu kuram, sonuca ulasilincaya kadar gecen siirece ve harcanan ¢abaya
odaklanmaktadir. Mutluluk ise bireylerin amaglarina ulagmak amaciyla
gergeklestirdikleri etkinliklerden haz almasidir. Bireylerin hedeflerine ulagma
konusunda gerceklestirdigi etkinlikler, mutluluklarin1 ve 6znel iyi oluslarim

olumlu olarak etkilemektedir (Tuzgol-Dost, 2004).
1.2.2. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Rath, Harter ve Harter (2010) calismalarinda mutlu olmayi etkileyen bes
faktorden bahsetmislerdir. Bu faktorler ise su sekildedir:

e Kariyer iyilik hali: Zamanini nerede ve nasil harcandigini igerir.

e Sosyal iyilik hali: Bireyin 6zel yasamindaki iyilik halini igerir.

e Finansal iyilik hali: Bireyin ekonomik agidan iyilik durumunu igerir.

o Fiziksel iyilik hali: Bireyin genel saglik durumunun iyi olmasini igerir.

e Toplumsal iyilik hali: Bireyin toplumsal hayat igerisindeki yerini ve

katilim diizeyini igerir.

Rath, Harter ve Harter (2010) bu bes faktorii bir Onem sirasi igerisinde
siralamiglardir. Buna karsin bu faktorlerden herhangi birisinin digerlerinden daha
fazla arzulanmas1 durumunda bireyin mutluluk diizeyi etkilenmektedir. Bundan
dolayr bireylerin bu bes faktdre esit diizeyde sahip olmasinin amacglanmasi

gerekir.
1.2.2.1. Demografik Ozellikler

Yapilan ¢esitli calismalarda mutluluk ile yas degiskeni arasindaki iliski ortaya
konulmustur. Coskun (2018) calismasinda bireylerin yas1 arttikca mutluluk
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diizeylerinin de arttifi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde yapilan c¢esitli
calismalarda (Akin ve Sentiirk, 2012; Bal ve Giilcan, 2014) yas faktoriiniin
mutluluk agisindan 6nemli bir degisken oldugu, bireylerin yasi arttikga mutluluk
diizeylerinin de arttig1 bulgusu elde edilmistir. Buna karsin Tosyali (2010)
calismasinda daha geng grupta yer alan bireylerin mutluluk diizeylerinin daha ileri
yas grubunda yer alan bireylerden daha yliksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu
dogrultuda yas faktoriiniin bireylerin mutluluk diizeylerini etkileyen bir faktor

oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde insanlarin mutluluk diizeyleri acisindan cinsiyet
degiskenin etkili oldugu gorilmektedir. Colak (2018) ¢alismasinda kadin
bireylerin mutluluk diizeylerinin erkek bireylerden daha yiiksek oldugu bulgusunu
elde etmistir. Benzer sekilde Bozkus ve ark (2006), Giilcan (2014) ve Cirkin
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda kadinlarin mutluluk diizeyinin erkeklerin

mutluluk diizeyinden yiiksek oldugu saptamistir.
1.2.2.2. Psikolojik ve sosyal ézellikler

Burger (2006), mutluluk kavraminin 6z saygi ile dogrudan iliskili oldugunu; 6z
saygl diizeyi yliksek olan bireylerin kendilerini daha mutlu hissettiklerini
belirtmistir. Benzer sekilde Hill (2015) 6z saygi ve mutluluk degisenlerinin
birbiriyle iliskili iki kavram oldugunu ve 6z saygi diizeyine bagli olarak bireylerin

mutluluk diizeylerinin de arttigin1 belirtmistir.

Insanlarm mutluluk diizeylerini etkileyen icsel faktdrlerden birisi ise kisiliktir.
Genel olarak mutlu bireylerin saygi, kisisel kontrol duygusu, iyimserlik ve
digadoniikliik olmak iizere dort temel kisilik oOzelliklerini sergiledikleri ifade
edilmektedir (Cankaya, 2009). Disa doniklik, sosyallikle ilgili bir terimdir
(Taymur ve Tirkcapar, 2012). Sosyallik ise bireylerin mutluluk diizeyleri
tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Sosyallesme diizeyi yiiksek olan bireylerin
mutluluk diizeyleri daha yiiksek iken, ice doniik bir kisilige sahip bireylerin
mutluluk diizeyleri daha disiiktiir (Burger, 2006). Disa doniik bireylerin, daha
pozitif, umutlu, iyimser, yardimsever ve sicakkanli oldugu goriilmektedir.
Nevrotik kisilik 6zelligine sahip bireyler ise ruhsal agidan daha fazla sikinti

yasarlar ve bu bireylerin 6znel iyi olus durumlarinin olumsuz etkilendigi belirtilir
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(Dogan, 2012). Brebner, Donaldson, Kirby ve Ward (1995) calismalarinda
mutluluk diizeyi ile disa doniik ve nevrotik kisilik 6zellikleri arasinda iliski
oldugu; disa doniik bireylerin nevrotik bireylere goére daha mutlu oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Kirkpatrick (2015), disa doniiklik ile

mutluluk arasinda pozitif bir iligski oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Markus ve Kitayama (1991), bagimsizlik ve bagimlilik durumlarinin, bireylerin
benlik ve baskalar1 ile iligskiler konusunda farkli bakis agilar1 gelistirmelerine
temel olusturdugun belirmistir. Baskalarindan bagimiz olma, bireylerin yasam
motivasyonlarin1 etkiler ve bu durumda bireyin kisisel yasamdaki goérevlerini
onceliklendirmesi beklenir. Ote yandan, karsihkli bagimlilik acisindan, sosyal
grubun  hedefleri bireysel basarilardan daha Oncelikli  oldugu igin,
onceleklendirilmis goérevlerin daha fazla kisilerarasi sonucglara ulasmasi
beklenmektedir. Biligsel sonuglar agisindan ele alindiginda, bagimli bireylerin
diger bireylerle olma konusunda daha dikkatli ve daha hassas olduklar1 goriiliir.
Bununla birlikte bagimli ya da bagimsiz kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
yasadiklar1 duygusal durumlar da birbirinden farklidir. Bagimsiz kisilerin ego
diizeyleri daha yiiksek olup kisisel amaglarini ve isteklerini daha 6n planda
tutmaktadir. Bu bireyler daha c¢ok gurur, kizginhk ve ofke duygularini
deneyimlerler. Bu duygulara bagli olarak daha ¢ok otonom davranislar sergilerler.
Buna kars1 bagimli bireyler dger bireylere bagl olarak sempati, utanma ve goriis
birligi duygularin1 deneyimlerler. Birbirine bagimli olan bireylerin risk alma,
bagkalarin1 koruma ve sug¢lamadan kag¢inma gibi daha sosyal nedenlerle
davramslarini yonlendirmesi beklenir. Ozerkligi elde etmek, zor isleri herhangi bir
yardim almadan basarmak ve yetkin olmak, daha bagimsiz bir yonelime sahip

olanlarin ortak yasam motivasyonlarindan sayilabilir (Sunkar, 2018).

Bagkalaryla iliskilerin nasil diizenlendigine iliskin bireysel diizeydeki farkliliklart
tanimlamak i¢in gelistirilen bir baska kavram ise sosyotropi ve otonomi kisilik
yonelimleridir. Bu kavramlar iki farkli kisilik stilini ifade eder. Sosyotropi, bir
bireyin digerleriyle pozitif etkilesime girme egilimini belirler. Sosyal olarak
bagimli olma ve bagkalarindan anlayis ve destek kazanmaya daha fazla yatirim
yapma egilimi olarak tanimlanmaktadir. Digerlerini memnun etmek ve iliskilerde
olumlu degisimi korumak, ayrica digerlerinin kabuliinii ve onaymi almak,

sosyotropik kisilik 06zelliginde yaygindir. Ayrica, sosyotropik insanlarin
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ozgiivenleri genellikle bagkalarinin destegi ile saglanmaktadir. Buna gore, yliksek
sosyotropik bir insan i¢in olumlu algiyi siirdiirmek i¢in bagkalarinin onaylanmasi,

saygi duyulmasi ve sevilmesi vazgegilmezdir (Clark ve Beck, 1991).

Sosyotropik kisilik 6zelligi, bireylerin diger insanlarla pozitif etkilesim
gosterebilme ve olumlu iligkiler kurabilme o6zelligi olarak tanimlanmaktadir
(Beck, Taylor ve Robbins, 2003). Sosyotropik kisilik yapisina sahip olan bireyler,
genellikle bagkalarina yardim etmeye istekli, ekip calismasindan hoslanan ve
diger insanlarla iyi iletisim kurabilen bireylerdir (Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya ve
Sendir, 2006). Ayrica, sosyotropik kisilikler olumlu imaj olusturmak i¢in, 6nemli
gordiikleri kisilerin sevgisini, saygisini kazanma ve bagkalar1 tarafindan kabul
gorme gereksinimini daha yogun hissederler (Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993).
Bununla birlikte bagkalarindan onay almaya ©Onem veren, inat¢i olmayan,
yonetilmeye yatkin ve digerlerine bagimli davraniglar gosterirler (Kabakgi, 2001).
Sosyotropik bireyler, olumlu benlik imajlarin1 korumak i¢in, sevilme, onaylanma,
saygl duyulma ve diger bireyleri tarafindan Onemsenmeye ihtiya¢ duyarlar.
Gergek veya algilanan terkedilme tehlikelerine kars1 hassas bir tutum segilerler ve
bu ihtiyaglar karsilanmadiginda depresyona kars1 savunmasiz kalirlar (Nietzel ve
Harris, 1990). Bu dogrultuda sosyotropik kisilik oOzelligine sahip bireylerin
yasamdan aldiklart doyum daha ¢ok baska insanlarla olan iligkilerine bagli olup,
digerleri tarafindan onaylanmama ya da kabul gérmeme stres yasamalrina yol
acabilir. Buna karsin otonomi kisilik 6zelligi, bir bireyin bagimsiz ve 6zgiir olma
egilimini ifade eder. Daha ozerk kisilik otonom olan bireyler genellikle diger
insanlarin taleplerine kars1 duyarsiz kalan kisisel bir bakis agisina sahiptir. Oz-
belirleme teorisi otonomi kavramini, i¢ kontrol odagina sahip olmak ve 6z hissini
belirlemek i¢in temel bir psikolojik ihtiya¢ olarak kavramsallasmaktadir (Deci ve
Ryan, 1985). Otonomi kisilik 6zelligine sahip bireyler, 6zgiir diistiniip karar
verme, kararini eyleme ge¢irme ve bagimsiz davranma giiciine sahiptir (Kabakg¢1
2001). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler basari odakli, oto kontroli yiiksek,
baskalarina kars1 savunmaci tutum sergileyen ve ¢atismaya yatkin olan bireylerdir
(Sato ve McCann, 2007). Otonomi kisilik 6zelligine sahip bireyler, basar1 ve
kontrol i¢in asir1 kisisel talepleri olan bireyler olarak kavramsallastirilmaktadir.
Kisisel standartlarini karsilamada basarisiz olduklarinda, hi¢ durmadan 6z elestiri,

sugluluk, asagilik ve depresyon duygularini yasarlar (Nietzel ve Harris, 1990).
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Sosyotropi ve otonomi kisiligin sabit ozellikleri degildir, kisinin psikolojik
mekanizmalart {izerinde etkisi olabilecek 6zelliklerdir. Ayrica, bu kisisel stiller
bagimsiz faktorler olarak kavramsallastirilmistir. Bir birey her iki stilde de yiliksek
veya diisiik seviyelerde olabilir veya bunlardan biri i¢in bir egilimi olabilir.
Bununla birlikte, bazi yasam olaylar1 kisinin kisisel ac¢idan bu egilimlerini

degistirebilir (Clark ve Beck, 1991).

Goriildigi tizere mutluluk kavrami yas, cinsiyet, 6z saygi ve kisilik 6zellikleri
gibi ¢esitli degiskenlerle iliskilidir. Bununla birlikte alanyazin incelendiginde
mutluluk degiskeni ve yasamin anlami arasindaki iliskinin oldugu, mutlulugun
sekillenmesinde yasamin anlaminin énemli bir degisken ¢esitli calismalarla ortaya
konulmustur (Santos, Magramo, Oguan, Paat ve Barnachea, 2012; Wnuk,
Marcinkowski ve Fobair, 2012; Martela ve Steger, 2016). Ayrica, baskalariyla
kurulan o6zerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtiyacinin mutlulugu etkileyen
degiskenler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bireylerin yagsam degerlendirmeleri
ne kadar ¢cok olumlu duygu ve diislincelerle doluysa 6znel iyi olma diizeyleri o
kadar yiiksek olmaktadir. Yasamlarindan doyum alan, yasamlarinda siklikla
olumlu duygular hisseden bireylerin mutlu olduklar1 séylenebilir (Cankaya, 2009).
Bu bulgular dogrultusunda bu calismada da mutluluk ve yasamin anlami
kavramlarinin birbirleriyle yakindan iligkili oldugu Ongoriiliir, yasamin anlami

kavrami asagidaki boliimde detayli olarak ele alinmustir.
1.2.3. Sosyal Uyum ve Mutluluk liskisi

Mutlulugun psikolojik saglik agisindan 6nemli olmasi ile birlikte bu konuda
yapilan c¢aligmalarin arttigi goriilmektedir. Arastirmalar, kisilik 6zelliklerinden
Norotizm ve disa doniikliigiin, iyimserligin, algilanan genel stres diizeyinin ve
bireylerle sosyal etkilesim duygusal yakinlik diizeyinin ve sosyal uyumun
mutlulugu etkileyen en onemli faktorler oldugunu gostermektedir (Joodat ve
Zarbakhsh, 2015).

Bununla birlikte tim &grencilerin refahi i¢in énemli bir etki alani olarak sosyal
uyum, hem yasam doyumu hem de depresyon i¢in Onemli belirleyici bir
degiskendir. Sosyal aktivitelere katilan, bagkalariyla tatmin edici iliskilerde

bulunan ve genel olarak {iniversite ortaminin sosyal yonlerinden memnun olan
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ogrenciler genel yasamlarindan daha memnun iken, digerleriyle iyi iliskilere sahip
olmayan ogrenciler daha fazla bunalim yasamaktadir (Smojver-Azié, Ziv&ié-

Becirevi¢ ve Jakov¢i¢, 2010).

Alanyazin incelendiginde sosyal uyum ve mutluluk arasindaki iligkiyi inceleyen
ve ortaya koyan caligsmalar oldugu goriilmektedir. Heerdink, Van Kleef, Homan,&
Fischer (2013) c¢alismalarinda bireylerin duygusal ifadelerinin sosyal uyumu
etkiledigini belirtmistir. Bir grup igerisinde bireylerin goriislerine sinirli ya da
mutlu bir sekilde cevap vermek sosyal uyumun da bir gostergesidir. Bununla
birlikte bir birey goriislerini mutlu bir yliz ifadesi ile belirtirse, goriislerinin kabul
gorme olasiligr ¢ok daha yiiksektir. Tong, Tan, Latheef, Selamat & Tan (2008)
bireylerin olumlu modlarinin konformite diizeyini arttirirken, olumsuz mod
durumunun ise konformiteyi azalttigi bulgusuna ulasmislardir. Bireyler mutlu
olduklarinda diger bireylerin sdylemlerini olumlu olarak algilayip, uyum gosterme
egilimi gosterirken; sinirli ve mutsuz olan bireyler karsisindaki kisinin
sOylemlerini de olumsuz olarak algilaylp, uyum gostermeme egilimi

gostermektedir.

Gilbert ve Reynolds (1990) yiiksek diizeydeki sosyotropi kisilik 6zelliginin
yiiksek diizeyde norotizmle iliskili oldugunu; buna karsin yiiksek diizeydeki
otonomik kisilik o6zelliginin diisiikk diizeyde disa doniikliikle iliskili oldugu
bulgusuna ulagmigtir. Nevrotiklik durumu depresyonla iligkili olan bir kavram
oldugu i¢in yiiksek diizeyde sosyotropik kisilik Ozelligine sahip bireylerin
depresyona karsi daha hassas olduklar1 ve depresyon yasama durumlarinin daha
olasi oldugu goriisii desteklenmistir. Moore ve Blackburn (1993) ¢alismalarinda
sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile depresyon arasinda bir iliskinin
olmadig1 bulgusunu elde etmislerdir. Yapilan cesitli deneysel ¢aligmalarda
sosyotropik kisilik 6zelligi ile mutsuzluk, yalmzlik, kaygi ve disik 6z saygi
kavramlar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Jolly, Dyck, Kramer, & Wherry,
1996; Robins, Bagby, Rector, Lynch, & Kennedy, 1997; Robins ve Luten, 1991).

Kisisel 6zerkligin veya bagimsizligin elde edilmesi uzun zamandan beri 6zellikle
Bat1 kiiltiirlerinde 6znel 1yi olusun bir pargasi olarak goriilmiistiir. (Guisinger ve
Blatt, 1994) Ryff, 6zerkligin olumlu kisiligin 6nemli bir boyutu oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Maslow'un (1968) kendini gerceklestiren bireyler
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daha otonom kisilik 6zelligine sahip bireylerdir. Otonomi kisilik 6zelligindeki
bireyler kendisi ile ilgili kararlar alabilir ve bagimsizdir. Belirli bigimlerde
diistinmek ve hareket etmek icin toplumsal baskilara direnebilir. Davranislarini
icten diizenler ve kisisel standartlara gére kendini degerlendirir (Hillson, 1997).
Bunnla birlikte otonomi duygusu, iyi olusun gii¢lii bir yordayicisidir (Sheldon ve
Bettencourt, 2002).

1.3. ANLAMLI YASAM

Arastirmanin bu boliimiinde yagamin anlami kavrami ele alinmistir. Bu baglamda
oncelikle yasamin anlami kavraminin tarihsel gelisimi ile ilgili bilgiler sunulmus
ve sonrasinda anlam ve yasamin anlami kavramlari g¢esitli yaklasimlar

cercevesinde agiklanmaya calisilmistir.
1.3.1. Anlam Nedir?

Anlam, bir sembol ile temsil arasindaki iliskide yer alan ve fiziksel olmayan
gerceklige isaret etmektedir. Yasamin anlami ise insanlarin varliklarina nasil bir
anlam yiikledikleri ile ilgilidir (Mascaro ve Rosen, 2005). Anlam kavramu,
psikolojinin temel bir konusudur (Baumeister, 1991). Anlam kavrami, her seyden
once insanin hayatin yasamaya deger olup olmadigi, kendinden beklenilenleri
yerine getirip getirmedigi ve yilice amaclar dogrultusunda hareket edip etmedigi
sorularina verdigi yanitlar1 i¢cermektedir. Bu baglamda anlam kavrami, insanin
varolusundaki 6zii ifade etmektedir (Bahadir, 2010). Ayrica anlam, insan dogasini
anlamanin en temel noktasidir ¢linkli anlam genis anlamda amaglar, 6zde 1yi olus
ve doyum gibi faktorleri etkilerken, daha derinlemesine ele alindiginda insan

varliginin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Park, 2005).

Anlam kavrami psikoloji alaninda kullanilan yeni bir kavram degildir. Bu kavram,
giinliik konugmalarda, temel ve uygulamali olmak iizere temel ve temel olmayan
bilimlerde derinlemesine incelenen bir kavramdir. Pozitif psikoloji alaninda ise
anlam kavrami bu alana girdiginden bu yana ele alinan temel konulardan birisi
haline gelmistir. Bununla birlikte anlam kavraminin pozitif psikolojide gosterdigi
gelisim diger alanlar kadar hizli olmamistir. Bunun bir nedeni olarak anlam

kavraminin karmagik yapisi gosterilmektedir. Anlam kavrami bir biitiin olarak ele

33



alindiginda nitel bir yapidadir. Bundan dolayr bu kavram sadece belirli yonleri

acisindan degerlendirilebilmektedir (Leontiew, 2013).

Anlamim atfedilmesi ve yorumlanmasi, genellikle insan deneyimlerinin
merkezinde yer almaktadir (Baumeister, 1991). Aslinda, 6nceki kuramlar, birgok
psikolojik bozuklugun, kismen ¢oziilmemis bir anlamsizlik duygusu nedeniyle
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Yalom, 1980). Buna gore, bireyler sosyal

diinyay1 etkin bir sekilde yonlendirmek i¢in bir anlam duygusu olusturmalidir.

Anlam, insanlarin ne ve ni¢in sorular1 ile ilgili tiim sorulara cevaplar vererek
deneyimlerini anlamalarina yardimei olan bir aragtir. Daha Onemlisi, anlam,
iliskilerin zihinsel temsilleri ile ilgilidir. Ornegin, anlam, Paris ve Eiffel Kulesi
arasinda mekansal bir iligki, 1940’lar ile II. Diinya Savasi1 arasinda zamansal bir
iliski ve soguk hava ile buz arasinda nedensel bir iliski seklinde olabilir. Bu
anlamli iliskiler, dis diinya, i¢ diinya ve dis diinya ile i¢ diinya arasindaki iligki
dahil olmak tizere ¢esitli alanlarda yaratilir (Heine, Proulx ve Vohs, 2006). Dis
diinyada anlamlar insanlar1, olaylar1, nesneleri ve yerleri birbirine baglar. Ornegin,
insanlar sivrisinekleri yazla ve ya iyi insanlar1 iyi olaylarla iliskilendirmeyi
ogrenir. I¢ diinyada insanlar, cesitli baglamlar ve zamanlar boyunca diisiinceleri,
duygulari, davraniglari, arzular1 ve nitelikleri arasindaki baglanti kurmay1 ararlar
(Chandler, Lalonde, Sokol ve Hallet, 2003). Benligi dis diinyayla iligkilendirirken,
kendileri ile diger insanlar, olaylar ve nesneler arasinda anlamlar yaratirlar ve
ornegin kendilerini belirli bir kiiltiirel diinya goriisii veya topluluguyla
iliskilendirebilirler (Baumeister & Leary, 1995; Swann, Stein-Seroussi, & Giesler,
1992).

Bu anlaml iliskiler kurulduktan sonra, insanlar bu iliskileri onaylamak icin
sonraki deneyimlerini beklerler. Ornegin, insanlar yalnizca Paris’i Eiffel Kulesi
ile 1iliskilendirmeyi 6grenmemektedir. Eiffel Kulesi'nin Paris’te olmasini
sivrisineklerin yaz aylarinda ortaya ¢ikmasini, 1yi insanlarin iyi isler yapmasini ve
diistincelerinin duygularina uygun olmasii beklemektedir. Dolayisiyla, anlam en
genis sekilde beklenen iliski olarak tanimlanmaktadir. Nihayetinde, bu beklenen
iliskiler insanlarin deneyimlerinin benzer oldugunu diisiinmelerine neden olur ve

boylece insanlar kendilerini daha giivenli hissetmeye baglarlar. Cevrelerinde neler
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olup bittigini bilmenin yani sira ¢evreyi tahmin edip kontrol edebilecekleri hissi

yaratmalarina da yardimci olurlar (Baumeister, 1991).

Bununla birlikte ¢ogu zaman, insanlar mevcut anlamli iliskiler sistemiyle celisen
ve anlam c¢ergeveleri i¢ginde bir tutarsizlia isaret eden beklenmedik deneyimlerle
karsilagirlar.  Anlamin  yaratilmast  bir giivenlik ve tamidiklik duygusu
sagladigindan, bu tiir deneyimler insanlarin deneyimlerinin yabanci oldugunu
hissetmelerini saglar. Bu anlamsizlik duygusu, insanlarin tamamen bilinmeyen bir
ortamda beklenmedik deneyimlerle karsilastiklarinda gergeklesmez, c¢ilinki
insanlar bu durumlarda beklenmeyen olaylarin gerceklesmesini bekler ve bu
nedenle bu deneyimler mevcut iliski sistemlerini ihlal etmekten ziyade destekler.
Insanlar tamamen tanidik bir ortamda beklenmedik olaylar yasadiklarinda ise
anlamsizlik meydana gelir. Cesitli teorik ¢erceveler, sosyal bilis ve davranista
anlamin Onemini kavramis olsa da, anlam motivasyonunu ele alan en belirgin
sosyal teorilerden birisi Anlam Koruma Modelidir (Heine ve digerleri, 2006;

Proulx ve Heine, 2006).
1.3.2. Anlam Koruma Modeli

Anlam1 Koruma Modeli (Meaning Maintenance Model (MMM)) Heine, Proulx ve
Vohs (2006) tarafindan “The Meaning Maintenance Model: On the Coherence of
Social Motivations” isimli makalede One siirlilmiistiir. Calismada dort farkl
giidiileme modeli ele alinmis ve anlami koruma modelinin diger dort modelin

altinda yatan mekanizma oldugu belirtilmistir.

Bu model, insanlarin dogal olarak anlam yapicilar1 oldugunu gostermektedir.
Buna gore, insanlar diinyanin her yerinde anlam ararlar ve bu anlamlara yonelik
tehditler insanlar1 yeniden kazanilmis bir anlam aramaya yonlendirir. Modele gore
iligkiler insanlarin anlam olusturmasini saglar ve insanlar anlam atfetme
egilimindedir. Ayrica, insanlar farkli anlamlandirma ve biligsel siireglerle anlam
atiflar1 olusturulabilir ve bu durum insanlar1 beklenen iliskisel birimler
olusturmaya yonlendirir. Bununla birlikte modele gore insanlarin dogasinda
anlam atfetme egiliminin dogustan bir egilim oldugu 6ne siiriilmiistiir. Insanlar ne

zaman bir iliski kurarsa (anlam), bu iliskinin kanitlarin1 bulmaya baglar (anlam).
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Dolayisiyla insanlarin bu egilimle ¢evrelerini tahmin etmeleri ve kontrol etmeleri

miimkiin olabilir (Kii¢iikomiirler ve Ozkan, 2018).

Anlam Koruma Modeli, anlam kazanma ve siirdiirme arzusunun, diger sosyal
motivasyonlar1 destekleyen temel bir motivasyon oldugunu 6ne siiren teorik bir
cercevedir. Daha spesifik olarak bu model insanlarin sosyal diinyay1 etkin bir
sekilde yonetmek icin bir anlam olusturmaya gerek duyduklarini belirtmektedir.
Kurama gore insanlar olusturduklar1 anlama iligkin bir tehdit algiladiklarinda

farkl1 ve iligkisiz bir anlam olusturmaktadir (Djordjevic, 2014).

Anlam koruma arzusu, sosyal diizeyde tezahiir eden varolugsal bir ihtiyag¢ olarak
yorumlanabilir. Gergekten de, bir anlam duygusunun siirdiiriilmesi, biiyiik 6l¢iide,
fikir birligi ile onaylanmis ve agik bir anlamin bulunmadigi bir diinyada,
insanlarin ele almast gereken Onemli bir gergeklik olarak tanimlanmigtir
(Baumeister, 1991). Yapilan kuramlagtirma ¢aligmalarinda insanin bilis, duygu ve
sosyal davraniglarinin  6nemli bir kisminin varolussal kaygilar1 ele alma
arzusundan kaynaklandigi vurgulanmistir. Ayrica varolugsal endiseleri ¢6zme
baskisi, bilingli farkindalik olmadan birinin giinliik eylemleri {izerinde énemli bir
etki yaratabilir. Piaget'in ilk galismalarinin yani sira, bu model anlamin yeniden
olusturulmasinit 6nermektedir. Bu nedenle, yabanci bir deneyim ile kars1 karsiya
kaldiklarinda, insanlar ya deneyimlerini 6ziimseyebilirler ya da kendi anlam
cercevelerine uyabilir ya da kendi deneyimlerini hesaba katacak sekilde kendi

anlam ¢ercevelerine uyabilirler (Djordjevic, 2014).

Insanlar, deneyimlerini organize eden, anlam gergeveleri olustururlar ve bu anlam
cergeveleri  dahilinde iliskilerini  siirdiiriirler. Beklenmeyen deneyimler
yasadiklarinda ise bu anlam cergeveleri ihlal edilir ve bu beklenti/deneyim
tutarsizligi deneyimlenir. Bunun sonucunda bir dizi davranis ¢abalari ortaya ¢ikar
(Proulx ve Inzlicht, 2012). Anlam cerceveleri ¢esitli deneyimlerle ihlal edilebilir.
Ornegin, insanlar saatlerin geriye dogru akti§mi gorebilir, iyi insanlarin basina
kotii seyler geldigini fark edebilir, paradoksal bir sonucgla sonuglanan hikayeleri
okuyabilir. Tutarsizlik, dengesizlik, uyumsuzluk veya belirsizlik de denen anlam

ihlallerini izleyen bu duygu rahatsiz edici bir ruh halidir (Van Tongeren, 2011).
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Anlam igin itici giic ve anlam i¢in tehditler bilingli olmak zorunda degildir;
bireyler kasitli, bilingli siiregler tahsis etmeden kendilerini ve diinyay1 anlamli bir
sekilde kavramsallastirmaya devam etmek i¢in motive edilebilirler ve anlam
bilingli farkindalik olmadan tehdit edilebilir. Bu nedenle, insanlar giin boyunca
anlam sistemindeki ihlalleri algilayabilir ve bu da bilislerini, duygularini ve

davraniglarini sekillendirir (Randles, Proulx ve Heine, 2011).

Insanlarm neden ve nigin anlami koruduklarmmi agiklamaya calisan Anlami
Koruma Modeline gore insanlar anlamin ihlal edildigi durumlarla basa ¢ikma
egilimi gostermektedir. Model, anlamin geri kazanilmasmin bes telafi edici
davranistan birine katilimiyla ger¢eklesmesini dnermektedir; bunlar asimilasyon
(assimilation), yerlesme (accommodation), onaylama/dogrulama (affirmation),

soyutlama (abstraction) ve birlesmedir (assembly).

Insanlar, yabanci bir deneyim ile karsi karsiya kaldiklarinda, deneyimlerini
Oziimseyebilirler ya da kendi anlam c¢ercevelerine uyabilir ya da kendi
deneyimlerini hesaba katacak sekilde kendi anlam gergevelerine uyabilirler. Bazen
de insanlar soyutlama asamasina katilabilirler ve boylece hi¢ kimsenin olmadig:
yerde anlam bulabilirler (Randles, Proulx ve Heine, 2011), ya da birlesmeye

katilabilir ve kendileri anlam yaratabilir (Galinsky ve Moskowitz, 2000).

Anlamlarin ihlal edildigi durumlarda bireylerde en ¢ok asimilasyon ve yerlegsme
stireclerinin deneyimlendigi goriilmektedir. Psikologlar tutarsizlikla baslayan bir
olaym ardindan olaylarin genellikle yeniden yorumlandigmi ve ya
deneyimlerimizle tutarli olacak sekilde revize edildigini belirtmislerdir.
Semalarimizla uyusmayan deneyimler sonucunda bir dengesizlik duygusu olusur.
Bu durumda mevcut semalarimizla eslesecek sekilde deneyimlerimiz asimile
edilir ya da deneyimlerimize uygun olarak semalarimiz yerlesir. Biligsel gelisim
acisindan, bu yerlesme cabalari, tutarsizligi benimsemekten daha fazla c¢aba

gerektirmekle birlikte, daha uzun vadede daha uyarlayicidir (Piaget, 2000).

Onaylamada insanlar tehdidin konusu olan anlam g¢ergevelerini onaylayabilir.
Ormegin, insanlar ¢evre {izerinde kisisel kontrol sahibi olmadiklarina
inandiklarinda, dis kontrol kaynaklarini onaylarlar. Bu bulgulara bakmanin bir

yolu, tek bir ihtiya¢ temelinde anlagilabilecek tamamen ayr1 psikolojik siiregleri
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gosterdiklerini soylemektir. Boylece, bir dis kontrol hissini onaylama girisimleri,
kisisel kontrol duygusunu siirdiirme girisimleri, bir kisinin kendi imajin1
dogrulama girigimleri, bir kisinin kendi kendine saygisini koruma girisimleri ve

kesinlik duygusunu dogrulama girisimleriyle agiklanabilir (Van Tongeren, 2011).

Asimilasyon ve yerlesme davranislar1 dolayli olarak ya da dogrudan anlam ihlalini
ele aliyormus gibi yorumlanabilir. Onaylama ve soyutlama durumunda ise var
olan diinya goriislerimizde veya dis ¢evrede baska yerde anlam arariz. Bununla
birlikte, cogu zaman belirli bir ihlale karsilik anlam g¢ercevelerinin yerlesmesinin
Onerilmesi olan anlam olusturmadir (Park, 2010). Yerlesme siirecinde yeni
olusturulan anlam eskisi ile ayni islevi goren anlayislari igerir; bu durumlarda,
yerlesen anlam, degistirilen anlayislarla ortak bir icerige sahiptir. Bu yeni anlam

cergeveleri, kendi olumsuz deneyimlerimizi anlamamiza yardimer olabilir (Proulx

ve Inzlicht, 2012).
1.3.3. Yasamin Anlamm

Insanoglu var oldugu andan buyana kendisinin ve diinyanin varolusu ile ilgili bir
anlam olusturmaya calismistir (Ryff ve Singer, 1998). Ortaya ¢ikan farkli dinler
ve inaniglar insanlarin yagamlarina anlam katmalarina yardimer olmustur (Sezer,
2012). Bununla birlikte insanlar tarih boyunca hayatta kalabilmek, ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla sahip olduklari merak duygusuyla gercegi elde etmek,
dogayr anlamak ve ona hakim olmak istemislerdir. Bu sekilde siirekli olarak
dogay1 gozlemleyip olus nedenlerini arastirarak  ¢esitli  varsayimlar
gelistirmislerdir (Atalay, 2010). Dolayisiyla insanlarin igerisinde yasadiklar
diinyay1 anlama ¢abalarinin ge¢misten giiniimiize kadar uzanan bir siire¢ oldugu

goriilmektedir.

Yasamin anlaminin ne oldugu, varoluscu anlayisin psikolojik yonii ile birlikte
psikoloji alaninda yer almaya (Hjdlmar6, 2017) ve geleneksel din anlayisinin
olusmasi ile birlikte modern ¢aglarda ele alinmaya baglanmistir. Bununla birlikte
anlamli varolus ile ilgili yazilara 19. yiizyildan 6nce c¢ok fazla rastlanmadig
goriilmektedir (Blocker, 1974). Varoluscu diisiince sisteminde anlam ve
anlamsizlik kavramlarinin insanin diisiincelerini, duygularini ve eylemlerini giiglii

bir sekilde etkileyen iki temel faktor oldugu belirtilmektedir. Bundan dolay1
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anlam sorunu insanin varolusu igerisindeki en acil sorun olarak goriilmektedir
(Debats, 1996). Yasamin anlami kavraminin modern bilimde ilk olarak yer almasi
ise 20. yiizyilin basinda W. Dilthey, E. Spranger, S. Freud ve A. Adler’in
eserlerinde daha sonra 1940’larda V. Frankl ve A.N. Leontiev’in eserlerinde

gerceklesmistir (Leontiev, 2013).

Bununla birlikte Victor Frankl’mn c¢aligmalari, yasamin anlami kavraminin
gelismesinde onemli bir yere sahiptir. Ayrica, 1951 yilinda Allport, Vernon ve
Lindzey tarafindan degerlere iligskin yapilan ¢aligmalarin yayimlanmalar1 da anlam
kavramint 6ne ¢ikarmistir (Debats, 1996). Frankl, Nazi Toplama Kamplarinda
yasadiklarin1 kaleme almistir. Bu siiregte yasadiklari, yasamin anlaminin ne
oldugunu diisiinmesi konusunda kendisine yol gdstermistir. Frankl’m (1963)
‘Insanin Anlam Arayist’ isimli calismasi, anlamin kavramsallastirilmasi agisindan

onemli bir yapittir (Morgan ve Farsides, 2009).

Sanayi devrimi ise insanlarin giinlilk yasamdaki varolus big¢imlerinde Onemli
degisikliklere yol agmistir. Daha uzun ve yogun bir ¢calisma hayati icerisine giren
bireyler varliklarinin anlamini daha derinden sorgulamaya baslamistir (Sezer,
2012). Tarim toplumlarinda endiistrilesmis toplumlardan farkli olarak sorular
sormak yerine bireyler yasamin somut sorunlariyla ugrasmak zorunda kalmistir.
Bununla birlikte endiistrilesmis toplumda insanlarin dogadan ve yasamdan daha
kopuk yasamalarina bagl olarak bir bosluk olusmustur (Gegtan, 1990). Ayrica,
giinlimiizde iletisim ve haberlesme basta olmak tizere bir¢ok alanda ¢ok hizl
degisiklikler yasanmaktadir. Bu degisikliklerin en biiylik amac1 insanlarin yasam
kalitesini arttirmak olsa da insanlar, yalmizlik, umutsuzluk, depresyon, siddet,
karamsarlik ve daha ileri boyutlarda psikolojik sorunlar yasamaktadir. Cok yogun
bir yagam siiren insanlar varolussal anlam problemi yasadiklari i¢in, yasadiklari
psiko-sosyal engeller mutlu ve huzurlu bir yasam siirmelerini engellemektedir. Bu
dogrultuda yagsami zenginlestirme ve diinyay1 daha yasanabilir bir hale getirmeye
calisan insanoglu, kendini beklenmedik bir yasantiya maruz birakmistir (Bahadr,
2010). Biitiin bu gelismeler insanin yasamdaki anlami aramaya ydneltmistir.
Bunlara ek olarak 20. ylizyilin ilk yarisinda yasanan savaglar, ozellikle de II.
Diinya Savasi, insanlarin anlam arayisini biiyiik 6lciide etkilemistir. Yasanan bu
savaglarla insanin diinyadaki yeri, dnemi ve yagaminin gere8i gibi unsurlar

sorgulanmaya baglanmistir. Savas siirecinde yasananlar insanlarin kendilerini
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Onemsiz gormelerine ve yagamlarinin bir anlami olmadigini diisiinmelerine neden
olmustur (Sezer, 2012). Bu baglamda yasamim anlami ile ilgili yapilan
caligmalarin II. Diinya Savasi sonrasinda psikoloji alaninda yer edinmeye
basladig1 goriilmektedir. Goriildiigl iizere yasamin anlami kavrami insanoglunun
var oldugu andan bu yana arastirilmig bir konudur. Yasanan savagslar, teknolojik
gelismeler, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmesi gibi unsurlar ise

yasamin anlaminin ne oldugu sorusunu daha fazla gliindeme getirmistir.

Antik caglardan giiniimiize kadar yasamin anlaminin ne oldugu konusunda
filozoflar, teologlar, bilim adamlar1 ve sanatgilar goriislerini belirtmislerdir. Bu
sekilde yasamin anlaminin ne oldugu, gergekten bilinip bilinemeyecegi gibi
sorulara yanitlar aranmistir. Bu sorulara verilen yanitlar bireylerin kisisel
goriislerini igerdigi i¢cin daha cok siibjektiftir. Bundan dolay1 yasamin anlaminin
ne oldugunu tam olarak kesin ¢izgilerle betimlemek miimkiin degildir (Yalom,
2001). Yasamin anlamimin ne oldugu teorik olarak ve deneysel ¢alismalarla
aragtirtlmakla birlikte kavrama iligkin tam ve tek bir tanimlama yapmanin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan cesitli calismalarda “anlam” 6l¢iiliirken
bazi caligmalarda ise anlama iliskin c¢esitli boyutlar ve farkli siiflamalar ele
alinmaktadir. Bundan dolayr yasamin anlaminin ne oldugunu anlayabilmek i¢in
kavramsal yanilgilarin giderilmesi gerekmektedir (Martela ve Steger, 2016). Alan
yazin incelendiginde yagamin anlamina iligkin yapilan ¢esitli tanimlamalar yer
almaktadir. Battista ve Almond (1973), yasamin anlaminin bireyin yasamindaki
uyumu ifade ettigini belirtmiglerdir. Das’a (1998) gore yasamin anlami, insanin
yasamindaki cesitli islevlere hizmet eder. Ilk olarak yasamin anlami, insanin
yasamast i¢in bir sebep olusturur. Bu sekilde insanlarin yagamdaki anlama gore
eylemlerini yonlendirir ve anlam, gerceklestirilen eylemleri kontrol eder.
Sonrasinda anlamlar, 6z-degerin olugmasina olanak saglar. Bireyler yasamin
anlamin1 bulduklarinda bir¢cok duygusal problemi ¢ozerek yasami daha anlamli

hale getirir.

Insanda dogdugu andan itibaren potansiyel olarak var olan en énemli niteliklerden
birisi Hakikat Arayisy’dir. Benligin olustugu ilk donemlerde insanlar sadece somut
varolusu aramasma ragmen ilerleyen donemlerde varolus nedenini daha

derinlemesine aramaya baglamistir. Hakikatin bilgisine ulagmayr amacglayan
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insanin en temel hedefi ise belirsizlikten kurtularak yasamdaki konumunu

belirlemek ve varligin1 anlamlandirma ihtiyacin1 gidermektir (Bahadir, 2000).

Ryff ve Singer’e (1998) gore yasamin anlam1 yasamda hedef yonelimli ve amagl
olmay1 icermektedir. Baumeister (1991) ve Yalom (1980) ise yasamin anlamini
tanimlarken “Benim yasamin ne anlama geliyor?” gibi sorularla anlamsal
tanimlamalara yer vermislerdir. Frankl (1965) yasamin tek bir anlaminin
olamayacagmi ve herkesin kendi yasaminin anlammi  kendilerinin
olusturabilecegini belirtmistir. Akinc1 (2005) insanin biitlin arayislarimi ve

varligini anlama ¢abalarinin anlam arayisi olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Steger ve arkadaslart (2006) yasamin anlaminin iki temel boyutta ele
aliabilecegini belirtmektedir: anlamli yasamin varligi ve anlamli yasam arayisi.
Anlamli yagamin varligi bireylerin yasamlarini ne derece dnemli ve anlamli
gordiiklerini ifade etmektedir. Anlamli yasam arayis1 ise bireylerin yasamin
anlamini arama konusu ile ne derece ilgili olduklaridir. Anlam1 yasamin varlig
bireylerin yasamlarini 6nemli ve anlamli gdérmelerine olanak saglamakta ve
yasamda amag¢ olusturmalarina yardimci olmaktadir. Anlamli yasam arayisi ise
bireylerin yasamlarindaki anlami, 6nemi ve amaci yorumlarken gdsterdikleri
dinamik ve aktif cabay1 gdstermektedir. Ryff’a (1989) gore, yasamin anlam1 genel
olarak yasamin degerine ve amacina, dnemli hedeflere ya da manevi durumlara
gondermede bulunmayi igerir ve yasamdaki amagliligin ve saglikli olmanin bir

gostergesidir.

Yasam igerisinde bireyler sorunlara dogru ¢6ziim bulmakta ve kendilerine verilen
gorevleri ve sorumluluklar yerine getirmektedir. Bundan dolayi, yasamin anlami
bireyden bireye farklilik gostermektedir. Cok boyutlu olan bireyin her bakimdan
saglikli olabilmesi i¢in hayat1 yasanilir olarak kabul etmesi ve yasama bir anlam
vererek ona bir deger atfetmesi gerekmektedir. Anlamsiz bir yasam, insanin
kendisini cevreden ve bireylerden izole etmesi ve kendisini degersiz kabul
etmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda anlamlilik, insan i¢in varolussal bir

ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sentiirk ve Yakut, 2014).

Wong (1989), yasamin anlamini biligssel sistem igerisinde bireysel olarak

olusturulan kisisel anlam kategorisi igerisinde tanimlamistir. Bu yaklagima gore
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yasamin anlami, insanlar1 yagamlart boyunca yonlendiren dinamik ve bilissel bir
haritadir. Ayrica Wong (1989) anlam sisteminin duyussal, giidiisel, bilissel,
iliskisel ve kisisel olmak iizere bes bileseni oldugunu belirtmistir. Bu kategoriler
ise yasama iligkin kisisel ve yasamsal eylemleri degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte Wong (2013), varoluseu anlam yaklagiminda

bireylerin su sorulara yanit aradiklarini belirtmistir:

e Ben kimim?
e Yasamimi degerli kilmak i¢in ne yapmaliyim?
e Mutlulugu bulmak ve yasamda doyuma ulasmak i¢in ne yapmaliyim?
e Birbiriyle celisen degerler ya da ahlaki bir belirsizlik olmasi durumunda
nasil dogru karar verebilirim?
e Ben nereye aitim ve nereyi ev olarak belirlemeliyim?
e Aci ve 0liim karsisinda yagamanin anlami nedir?
e Oliimden sonra ne olur?
Bu sorular, bireyin yasamin anlamina iligkin felsefi goriislerini ve bakis acilarini

olusturmaktadir.

Gorildigi tizere yasamin anlami farkl sekillerde kavramsallastirilan ve psikoloji
literatiiri icerisinde farkli sekillerde ele alinan ¢ok yonli bir yapidadir. Farkli
bakis agilar1 ve farkli yaklagimlarla birlikte kavramin farkli agilardan ele alindigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda yasamin anlami, yasamin degerini,
amacimi ve yasamdaki onemli hedefleri igeren bir kavramdir (Jim, Purnell,

Richardson, Golden-Kreutz ve Andersen, 2006).

Yasam igerisinde anlam olusturma c¢alismalari, anlam duygusunun insanlarin
yasadiklar1 travma, talihsizlik ya da kotii olaylarla bas edebilme siirecinde nasil
kullanilabilecegine odaklanilmasiyla baslamistir (Baumeister ve Vohs, 2002).
Yasamdaki deneyimler zamani nasil yasadigimzi gostermektedir. Insanlar
genellikle olumsuz deneyimlerden kacginmakta ve olumlu deneyimler yasamak
istemektedir. Fakat yasamda isteki basarisizlik, iligkilerin bozulmasi, saglik
sorunlar1 gibi olaylar insanlar tarafindan hos karsilanmazken, basarili bir kariyer,
uzun ve mutlu iligkiler ve saglikli bir yasam ideal yasamin unsurlar1 arasindadir.

Yasamdaki olumsuz deneyimler beraberine ac1 ve sikint1 getirebilmektedir. Fakat
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bu olumsuz deneyimlerin de yasamin anlamima katki sagladigi goriilmektedir

(Vohs, Aaker ve Catapano, 2018).

Insanoglu kendilerini ve etraflarindaki diinyayr anlama konusunda biiyiik bir istek
duymakta ve bu istegi gergeklestirmek i¢in bilissel, duyussal ve davranigsal
eylemler sergilemektedir (Ryff ve Singer, 1998). Insanlar kendilerini ve diinyay:
anlamlandirdiklarinda, diinyada benzersiz bir sekilde var olduklarini
anladiklarinda ve yasamlarinda neyi basarmaya calistiklarini belirlediklerinde
teorik olarak anlamin varligini deneyimlemektedir. Bundan dolayi, insanlari
yasamin anlamini aragtirma ve anlama konusunda motive olur. Buna karsin
insanlarin anlam arayist derecesi bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Yasamdaki anlam arayisi, insanlarin yasamlarinin anlamini, 6nemini ve amacini
anlama konusunda sahip olduklar istegin giiclinli, yogunlugunu ve aktifligini
ifade etmektedir (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008). Goriildiigi lizere
insanm anlam ihtiyaci, yasamdaki biitiin davraniglarm etkilemektedir. Ozellikle
giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte yagamdan ve dogadan daha kopuk
yasayan bireylerin anlam arayis1 daha belirgin olarak hissedilmektedir. insanlarm
yasamda daha mutlu ve huzurlu olabilmeleri ise yasamlarina kattiklar1 “anlam”
Olciisiinde miimkiin olmaktadir. Bundan dolayr anlam arayisi, saglikli bir yasam

icin gerekli bir unsurdur.

Martela ve Steger (2016) yaptiklar1 ¢alismada yasamin anlamina iliskin ti¢
boyuttan bahsetmislerdir. George ve Park (2016) ise deneysel olarak uyum, amag
ve Oonem kavramlarimi ayri olarak ele almislardir. Gelistirdikleri “Cok boyutlu
Varoluscu Anlam Olgegi’nde (Multidimenstional Existential Meaning Scale),
belirtilen ii¢ boyuta iliskin maddelere yer vermislerdir. Belirtilen bu boyutlarin her
birisi farkli teorik yapilari ile iligkili olup, bu durum belirtilen bu kavramlarin
anlamli yasama iliskin farkli yapilar1 temsil ettigini gostermektedir. Bu {i¢ farkli

boyut ise asagida detayli olarak yer almaktadir.
Yasamin anlami olarak uyum

Yasamdaki anlam, genellikle diinyay1 anlamlandiran, anlagilir ve tutarli kilan
insanlarla iligkilidir. Bu durum genellikle yasamdaki anlamin biligsel bileseni

olarak adlandirilir, ki bu da kisinin hayattaki deneyimlerini anlamlandirmadir
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(Reker ve Wong, 1988). Biitiinii anlagilabilir hale getirmek i¢in biitiinii olusturan
kaliplar anlasilir sekilde ayirt edilebildiginde yasam tutarli hale gelmektedir
(Heintzelman ve King, 2014).

Tutarlilik ¢ogu zaman anlamla karistirilmistir. Ornegin, anlam eksikligi, algilanan
tutarsizliklar ya da bir “iliskisizlik bilincinin” sonucu olarak tanimlanmistir.
Ayrica, yaygin olarak kullanilan Yagam Anketi’nin Varlik alt boyutunda yer alan
“Yasamimin anlamini anliyorum” gibi maddeler tutarlilik/uyum ile ilgilidir. Elde
edilen bulgular yasamin anlaminin bireylerin kendi ortamlarindaki diizenlilikleri
algilamasina bagli olabilecegini gostermektedir. Fakat yine de tutarlilik ve
anlamlilik deneyimleri arasindaki baglanti, varsayimdan ziyade deneysel olarak

test edilmelidir (Costin ve Vignoles, 2019).

Deneyimlerin tutarliliga sahip oldugu veya mantikli olduklar1 hissi, William
James'in (1983) tarafindan ortaya konulmustur. James, insanlarin kendi
deneyimlerinin 6znel olarak mantikli oldugu ya da diislincelerinin yoniiniin dogru
oldugu hissini yasadiklarini belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu duygu ise anlam hissidir
(Heintzelman, 2015). Cagdas psikologlar ise ayni1 zamanda, yasamdaki anlamin
merkezi bir yonii olarak tutarhiligi, baglantilarin roliinii ve bu deneyimdeki

beklenen iligkileri vurgulamaktadir (Baumeister, 1991).

Baumeister ve Vohs (2002), yasamin, onu yasayan insan i¢in bir sey ifade ettigi
6lciide anlamli oldugunu belirtmistir. Anlama iligkin yapilan ¢esitli yaklasimlarda,
diinyada anlam olusturma, Oriintli bulma ve ongoriilebilirlik saglamanin insan da
dahil organizmalarin hayatta kalmasini sagladig: iddia edilmistir. Bu savin bugiine
kadarki en kapsamli detayr “Meaning Maintanence Modeli’dir. Bu modele gore
anlam insanin kendi diinyasinda insa ettigi ve uyguladigi beklenen iliskiler veya
cagrisimlarla ilgili olarak goriiliir. Ayrica bu model, insanlarin ¢evrelerini
anlamlandirmaya yonelik dogal bir gereksinime sahip olduklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle, anlamin kesintiye ugradigi durumlarda, aktif
kapasitemizi harekete gegirecek sekilde bir anlam insa etmeye yonlendiren kayda
deger bir sikinti yasariz (Martela ve Steger, 2016). “Meaning Maintanence
Model”’e gore anlamin evrensel/kiiresel anlam ve durumsal anlam olmak {izere iki
onemli yoni vardir. Kiiresel anlam, inanglari, amaglart ve amag¢ duygusunu

kapsayan bir ¢ergevedir. Bu ¢ergevede, insanlar yasamlarini yapilandirir ve belirli
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deneyimlere anlam kazandirir (durumsal anlam). Kiiresel inanglar, insanlarin
kendi dogas1 ve diger insanlar ve evren hakkindaki anlayislar1 hakkinda yaptiklar
genis varsayimlardir (Park ve Edmondson, 2011). Kiiresel anlamin duygusal
yonii, yasamdaki anlam ya da amacin 6znel deneyimini ifade etmektedir (Reker

ve Wong, 1988).

Anlam kavramina iliskin yapilan gesitli tanimlamalarda bu kavramin baglanti
anlamim igerdigi oldukg¢a agiktir. Ornegin, Baumeister (1991), anlam kavramini
olasi iliskilerin ortak zihinsel gdsterimi olarak tanimlamistir. Bununla birlikte son
zamanlarda yapilan deneysel arastirmalar, yasamdaki anlamin, ¢evre tutarliligina
bagli oldugunu kanitlamigtir. Yapilan bir calismada, katilimcilar rastgele bir
sekilde diizenlenmis veya mevsimsel igeriklerine gore tekrar eden dongiilerde 16
adet agac goriintiisiinii gérmek lizere rasgele secilmistir. Her iki calismada da,
diizenlenmis diizendeki goriintiileri izleyen katilimcilar, bu orlintiileri rastgele
izleyen katilimcilara gore yasamlarini daha anlamli olarak degerlendirmis ve bu
etki olumlu ve olumsuz duygu durumu kontrol altina almistir (Heintzelman, Trent
ve King, 2013). Bu calisma, gevresel tutarliligin kisinin yasaminin anlamli oldugu

diisiincesinde oldukg¢a etkili oldugunu gostermektedir (Heintzelman, 2015).
Yasamin anlami olarak amag

Yasamin anlamin en yaygin ikinci kurali ise insanlarin yasamda net bir amaci
oldugunda yasamin anlammin olustugudur. Bu goriis ise Frankl'den (1963)
tarafindan One siiriilmiistir (Martela ve Steger, 2016). McKnight ve Kashdan
(2009) amaci davraniglar1 yoneten, anlam duygusunu olusturan bireyin ulagsmak
istedikleri hedefleri diizenleyen ve giidiileyen temel yasamsal hedefler olarak

tanimlamaktadir. Ayrica amaglarin bes temel bileseni oldugunu belirtmislerdir:

e Davranigsal tutarlilik

e Yaklasim kaynakli davranislar

e Psikolojik esneklik

e Daha tretici biligsel, davranigsal ve psikolojik eylemlere gotiirecek
kaynaklarin etkili dagilimi

e Beynin biligsel olarak daha fazla ¢alismasi
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Anlam c¢aligmalarinin psikolojik Onciisii olan Viktor Frankl (1963) ise anlam ve
amacin birbirinden ayrilmaz iki kavram oldugun belirtmistir. Amaci, bireyin
yasamini anlaml kilma girisiminin bir yan {iriinii ele almistir. Baumeister (1991)

amaci anlama iligkin dort temel ihtiyagtan birisi olarak ele almistir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere “anlam” ve “amag” kavramlari birbiriyle
iligkilidir ve genellikle karistirilmaktadir. Baumeister ve Vohs (2002) anlamin
bireylerin fiziksel olarak iligkili olmayan fikirleri, anilari, olaylari, insanlar1 ve
nesneleri biligsel olarak yonlendirme becerisini igerdigini belirtmistir. Heintzeman
ve King (2014) ise anlamin biligsel yonelimli oldugunu ve bireye yasamin bir
anlami oldugunu hissini yasattigini belirtmektedir. Buna karsin amag, eylem
yonelimlidir. Amag, anlamin aksine sadece kavrama ve anlamayi igerir (Rainey,
2014). Tanimlamalarda bazi1 farkliliklar olmasina ragmen, yasamdaki amaca
iliskin yapilan caligmalarda gelecege yonelik belirlenen amaglarin ve hedeflerin

yasama yon verdigi goriilmektedir (Martela ve Steger, 2016).

Yasamin anlami olarak onem/deger

Martela ve Steger (2016) ¢alismalarinda dnem kavramini anlamin {igiincii boyutu
olarak ele almislardir. Onem kavrami, deger ve etki kavramlarina
odaklanmaktadir. Bu baglamda o6nem, bireyin yasamimin degeri ile ilgilidir
(Morgan ve Farsides, 2009). Yasamin bu anlami ise bireyin kendi yasamini bir
biitlin olarak ne derece onemli, degerli ve faydali olduguna iliskin diisiincelerini
ve hislerini icermektedir. Bununla birlikte yasamin anlamini bulmak diinyay:

yasamak icin yeteri derecede degerli kilmaktadir.

Onem duygusu, bireyin eylemlerinin hayatta bir fark yaratacagmi diisiinmelerine
ve yasamin yasanmaya deger oldugunu diisiinmelerine olanak saglamaktadir.
Yasamin anlamina iliskin 6nem boyutu diger iki boyuta goére daha az dikkat

cekmistir (Costin ve Vignoles, 2018).

Goriildiigii lizere anlam ve yasamin anlami kavramlarina iliskin ¢esitli
tanimlamalar mevcuttur. Yine de bu tanimlamalar dogrultusunda insanlarin

hayatta bagarili olabilmeleri, kendilerine amaglar olusturabilmeleri, giinliik
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eylemlerini saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmeleri i¢in anlamli bir yasam algisina

sahip olmalar1 gerekmektedir.
1.3.4. Yasamin Anlami Kavraminin Gelismesinde Kullanilan Yaklasimlar

Alan yazin incelendiginde yasamin anlami kavraminin teorik ve deneysel
psikolojide yer almasinda ise etkili olan teorisyenler yer almaktadir. Bu
teorisyenler ise Victor Frankl (1955; 1976), Abraham Maslow (1968; 1971) ve
Irvin Yalom (1980)’dur (Debats, 1996). Bununla birlikte Roy F. Baumeister’in
ihtiya¢ yaklasimi da yasamin anlami kavraminin gelismesine katki saglamistir
(Dursun, 2012). Belirtilen bu yaklagimlar ise EK ...’de detayli olarak yer

almaktadir.
1.3.5. Anlamh Yasam Kaynaklari

Yapilan ¢esitli calismalarda anlamli yasamin kaynaginin neler oldugu ve nasil
smiflandigt  konusunda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Wong (2013)
calismasinda anlami olusturan dort bilesen oldugunu belirtmektedir. Bu bilesenler
amag, anlayis, sorumlu eylem ve degerlendirme seklindedir. Bu bilesenlerden
herhangi birinin olmamasi durumunda ise yasam anlamli degildir. Anlamin
islevine baktigimizda ise bu bilesenlerin iy1 bir yasam icin dort temel siireci
icerdigi goriilmektedir. Bu siirecler ise giidiisel, biligsel, sosyal ve ahlaki ve
duyussal siireclerdir. Bununla birlikte anlam kavraminin 6znel ve tarafli
olabilecegi ifade edilmektedir. Bireyler kendi yasamlarmin anlamini kendileri

olusturdugu i¢in anlam 6znel bir kavramdir (Wong, 2013).

Cesitli duygular, yasamin anlamini dogrudan etkilemektedir. Yasamin anlaminin
elde edilmesinde sevgi ve merhamet faktorlerinin de etkili olabildigi sdylenebilir.
Sevgi, yasami degerli kilan ve insanmi biitlin olumlu davraniglarinda harekete
geciren bir hayat enerjisidir. Insan bu enerji ile once kendisine, sonra diger
bireylere, hayata ve tiim varhiga agilmaktadir. Bu baglamda anlam arayisinda
sevgi mutlaka olmas1 gereken bir degiskendir (Bahadir, 2010). Bununla birlikte,
mutsuzluk, kizginlik, korku ve gerginlik duygular1 anlamli yagam miktar ile ters
orantilidir. Insanlarmn sahip olduklari ve sahip olmak istedikleri arasindaki fark
kendilerini mutsuz edebilmektedir. Mutsuz olan bireyler ise yasamda amaclar
belirlemekten kagimmakta ve daha ileri boyutta yogun bir depresyon
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yasayabilmektedir. Bu durumda ise bireyler yasamin anlamini arama konusunda
daha az caba gosterebilmektedir. Kizginlik duygusu da yagamin anlamim
etkilemektedir. Insanlar genellikle amagclarina ulasamadiklarinda ya da amaclarma
ulagmas1 engellendiginde yogun bir sekilde kizginlik duygusunu yasamakta,
siradan olaylarin bile yagsamin anlamini tehdit ettigini diigiinerek daha savunmaci
tavirlar sergilemektedir. Bununla birlikte bireyler korku dolu bir durumla
karsilastiklarinda yasamin anlamini  bulma konusunda daha fazla c¢aba
gosterebilmektedir. Son olarak, gerginlik duygusu da yasamin anlamini etkileyen
bir degiskendir. Daha fazla gerginlik yasayan bireyler yasamin daha az anlamli

oldugunu diistinmektedir (Tang ve digerleri, 2013).

Insanlara yardim etmenin anlamli yasam duygusunu artirdign ongoriilmektedir.
Bagkalarina yardim etmek insanlarin kendilerini daha degerli hissetmelerine ve
yasamda bir anlam bulmalarina olanak saglamaktadir (Baumeister ve Vohs,
2002). Sosyal acidan kabul gormek ise bireylerin kendilerini daha degerli
hissetmelerine ve 6z giivenlerinin artmasma yardimci olarak yasamin daha
anlamli oldugunu diistinmelerine olanak saglayacaktir (Leary, 1999). Bununla
birlikte yasamda bireylerle sosyal iliskiler kurmak da yasamin anlamli oldugu

duygusunu artirmaktadir (Stavrova ve Luhmann, 2016).

Yas ve cinsiyet seviyesinin de anlam kaynaklar iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Kisiler arasi iligkiler insanlar agisindan evrensel anlamda anlamli
olsa da, bu durum kadinlar agisindan daha anlamlhidir (Debats, 1999). Ayrica,
dinselligin, 6zde iyi olus durumunun kadinlar tarafindan daha degerli olarak
algilandig1  belirtilmektedir (Wong, 1998). Baum ve Stewart (1990)
calismalarinda ask/evlilik, serbest zaman etkinlikleri gibi eylemlerin erkekler i¢in
daha anlamli oldugunu, ¢ocuk dogurma ve is faktorlerinin kadinlar agisindan daha
anlamli oldugunu bildirmislerdir. Yalom (1980) ise yaslanmanin, bireylerin
yasamin anlamimi sorgulamasmma neden olan bir diger faktdr oldugunu

belirtmektedir. Insanlar yaslandik¢a yasamin anlamini daha fazla sorgulamaktadur.

Motivasyon faktoriinlin anlamli  bir yasam i¢in bir Onkosul oldugu
belirtilmektedir. Oz Belirleme Teorisi’'ne gdre insanlarin ii¢ temel psikolojik
ihtiyac1 (0zerklik, iliski ve yeterlilik) karsilamalarin1 kolaylastiran ¢evrenin
bireylerde motivasyon duygusunu gelistirdigi ve gliclendirdigi goriillmektedir
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(Ryan and Deci 2000). I¢sel olarak motive olan bireyler ise davranislarini ilgi,
merak ve keyif duygular ile ydnlendirmektedir. Ayrica, i¢sel motivasyon
bireylerin daha fazla arastirma yapmasina olanak saglamaktadir (Deci ve digerleri,
2001). Bir bagka ifade ile otonom bir motivasyona sahip bireyler inanglar1 ve
degerlerine gore hareket etmektedir. Sahip olduklart i¢sel motivasyon daha fazla
kesfetme, 6z farkindalik ve diger bireylerle daha iyi biitiinlesme gibi 6zellikler
sergileyerek yasamlarmmin anlamim1 bulmaya c¢alismaktadir (Weinstein ve

digerleri, 2012).

Bunlara karsin ¢esitli faktorler yasamin anlamini olumsuz etkilemektedir.
Yabancilagma, Olim korkusu ve anlamsizlik yasamimn anlamini olumsuz
etkilemektedir (Yalom,1980). Umutsuzluk duygusu da bireyleri yasamda
anlamsizliga siiriiklemektedir. Bahadir (2002) umutsuzlugun ii¢ temel egilimle

ortaya ¢iktigini belirtmistir:

o (ekememezlik ve saldirganlik
e Her seyden vazgecip kosullara direnmeden boyun egis
o Hayal diinyasina kagis
Her ii¢ durumda da bireyler hayattan belirgin bir sekilde uzaklagsmakta ve ¢gevreye

yabancilagsmaktadir.

Norolojik ve psikolojik rahatsizliklar da yasamda anlam {retimini olumsuz
etkilemektedir. Epilepsi, bunama gibi ¢esitli hastalik durumlarinda bireyler dogal
olarak anlam iiretimi yapamazlar. Ancak bunlarin yani sira, depresyon, obsesif
kompiilsif bozukluk, panik bozuklugu gibi biyolojik etkenin ¢ok 6n planda oldugu
psikiyatrik rahatsizliklar da anlam iiretimini olumsuz etkilemektedir (Goka, 2013;

Aktaran, Bas, 2014).
1.3.6. Anlamh Yasam Algisinin Olumlu Sonuglar

Bireylerin yagamin anlamim1 bulma gereksinimleri temel kisisel bir ihtiyactir.
Bireyin kendi yasamini anlamli gérmesi yasam siiresini uzatmakta, bireylerin
fiziksel acidan daha saglikli olmalarina, depresyon ve gerginlik gibi olumsuz
duygulariin da azalmasina olanak saglamaktadir (Krause, 2009). Bununla birlikte

anlamli bir yasam yasayan bireylerin yasam doyum seviyelerinin daha yiiksek

49



oldugu, calismaktan zevk aldiklari, mutlu olduklari, olumlu etkiye yol actig1 ve

daha umutlu bireyler olduklar1 goriilmektedir (Stillman ve ark., 2009).

Yapilan ¢alismalarda anlamli yasam algis1 ile yasam doyumu arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Yasam doyumu, bireyin yasamin belirli bir
noktasinda kendi yasamina iliskin duygularmin ve tutumlarinin bir biitiin olarak
ele alinmasidir (Diener, 1984). Yasam doyumu, bireylerin 6zde iyi oluslarimi
ifade eden biligsel bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yasam kalitesine
iliskin yiiksek doyum duygulart olumlu bir durum olarak ele alinirken, diisiik
doyum duygusunun ise ¢esitli sorunlara yol actigi belirtilmektedir (Prasoon ve

Chaturvedi, 2016; Bradley ve Corwyn, 2004).

Yasam doyumu yasam kalitesinin bir gostergesi olmakla birlikte yasamin kaliteli
oldugu her durum, yasam doyumu ile sonuglanmamaktadir. Bireyler kaliteli bir
yasam siirseler de yasamdaki doyum duygulart diisiik olabilmekte ve yasamdan
memnun olamayabilmektedir. Bu durumda yasam doyumu bireyin bir biitiin
olarak kendi yasaminin ne derece kaliteli olduguna iliskin goriislerini ifade
etmektedir (Veenhoven 2000). Bu durumda yasam doyumu, bireylerin yasamda
sahip olduklar1 ve sahip olmak istedikleri faktorleri karsilastirmalar1 sonucu elde
ettikleri ¢iktiyr igeren bir kavramdir. Bu ¢iktiya bagh olarak ortaya ¢ikan olumlu
duygular yasam doyumu ile sonuglanirken, olumsuz duygular ise olumsuz bir

yasam duygusu ile sonu¢lanmaktadir (Tas ve iskender, 2017).

Park, Park ve Peterson (2010) yaptiklar1 ¢alismada, anlamli yasam anlayis ile
0zde iyl olus kavramlar1 arasinda olumlu bir iliskinin olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirma sonucuna gore, anlamli yagsamin olmasi durumunda
bireylerin 6zde iyi olus seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Bununla birlikte anlamli yasamimn mutluluk degiskeni ile arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu sonucu bir¢ok ¢alismada elde edilmistir (Cohen ve Cairns, 2011;
Park, Park ve Peterson, 2010; Steger, Oishi ve Kashdan, 2009). Bunun sonucunda
bireylerin anlamli yasam algilarina bagh olarak yasamda daha mutlu olduklari
soylenebilir. Ryff (1989) yasamdaki anlam ile umut degiskeni arasinda olumlu bir
iliskinin olugu bulgusuna ulasmistir. Feldman ve Snyder (2005), ¢alismalarinda
umut duygusunun anlamin bir birleseni oldugunu ve yasamin anlamini pozitif

yonde yordadigi sonucunu elde etmistir.
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Buna karsin yagamin anlamli olmadigi hissi beraberinde ¢esitli olumsuz duygulari
ve psikolojik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle yasamin anlaminin
olmadig1 hissi bireylerde depresyona neden olmaktadir (Steger ve digerleri).
Bununla birlikte Zika ve Chamberlain (1992), anlamsiz yasam duygusunun stres,
tikenmislik ve intihar diisiincesine yol agtigr sonucuna ulasmislardir. Ayrica
yapilan cesitli ¢alismalarda anlamsiz yasam duygusu ile depresyon (Zika ve
Chamberlain, 1992; Mascaro ve Rosen, 2005), alkoliklik, madde bagimlilig1 ve
nevrotiklik (Jaarsma, Pool, Ranchor ve Sanderman, 2007) arasinda pozitif iliski

oldugu sonucu elde edilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda anlamli bir yagam algisinin motivasyon, yasam doyumu, 6zde
iyl olus, mutluluk gibi bir¢cok olumlu degiskenle iliskili oldugu goriilmektedir.
Belirtilen bu unsurlar ise bireylerin yasamlarini saglikli bir sekilde devam
ettirebilmeleri ac¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Buna kargin yasamin anlamsiz oldugu
duygusu bireylerde depresyon, tiikenmislik hali, intihar diisiincesi ve madde
bagimlilig gibi insan yasamini ciddi sekilde tehdit eden olumsuz durumlara neden
olabilmektedir. Bundan dolay1 insanlarin yasam igerisinde anlamlar olusturmalari,

anlamli bir yasam algisina sahip olmalar1 oldukc¢a 6nemlidir.
1.3.7. Sosyal Uyum ve Anlamh Yasam iliskisi

Bireylerin yasam igerisinde diger bireyleri mutlu etmek i¢in sosyal uyum
icerisinde olduklar1 ve diger bireylerin gorlislerine uygun davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bireyler grup iiyelerini etkilemek ve
onlar iizerinde olumlu bir etki birakmak istediklerinde konformist davranislar
sergiler. Buna karsin kendini gergeklestiren bireylerin konformist bireyler

olmadigi belirtilmektedir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en iist basamagi kendini gerceklestirme
olusturmaktadir. Bu ihtiya¢ aslinda yasamim anlamini olusturmaktadir. Insan
kisisel misyonunu buldugunda ve onu kelimelerle dile getirdiginde, yasam daha
da kolaylagsmaktadir. Bu durum hayata bakis acimizi1 degistirebilmektedir. insanin
icsel bir mantikla kendi yasamini anlamasi ile neyin giizel, iyi ya da gergek

olduguna iliskin yeni bakis acgilar ile yasamasi yasami kolaylastirir. Bu sekilde
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bireyler digsal amagclar1 aramak yerine i¢sel gercegi arar ve bagimsiz bireyler

haline gelir (Ventegodt, Merrick ve Andersen, 2003).

Sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireyin ¢evresine karst bagimli, pasif, boyun
egici ve katilmci davramiglar sergiledigi goriiliir. Ayrica, bu bireylerde
digerleriyle etkilesimlerinde samimi, paylasimci, yardimsever, empatik, anlayisli,
kabullenici, bagimli ve korumaci tutumlar oldugu goézlemlenebir (Sato ve
McCann, 2000). Sosyotropik kisilik ozellikleri yiiksek olan bireylerde, sahip
olduklar1 ait olma, sevilme ve onaylanma ihtiyaglar1 dogrultusunda, bu ihtiyaclar
karsilayabilmek adina hayatlarinin gesitli alanlarindaki amag ve planlari bu yonde
insa ettiklerini ve insa ettiklerinin kendi kontrolleri altinda olmadig1 i¢in yikima

acik ve kolay dagilabilir bir sistem oldugu sdylenebilir (Budak, 2017).

Oz belirleme teorisine gore ise otonomi 6z diizenleme tarafindan tanimlanur.
Otonom bireyler kendileri tarafindan onaylanmis ve degerleri ve ilgi alanlariyla
uyumlu olan davranislari deneyimlerler (Deci ve Ryan, 1985). Otonom kisiler
amaglarina ve bunlara yonelik faaliyetlerine yonelerek doyuma ulasir.  Sec¢me,
hareket ve ifade Ozgiirliigii, kendi alanin1 koruma temel otonom ihtiyaglardir.
Otonom ozellikleri yliksek olan bireyler ¢evre lizerindeki kontrollerini arttirmaya
yonelik yatirimlar yapmaktadir (Beck, 1983). Sosyotrop bireylerden farkli olarak,
otonom bireylerin kendi gereksinim ve haklar1 6n plandadir. Ayrica bagimsizlig
kaybetme korkusuyla yakin kisileraras iliskilerde baglanmadan kaginirlar (Allen,

Horne ve Trinder, 1996).

Sosyotropik/otonom kisilik 6zelligine sahip bireylerin yasama bakis acilari da
birbirinden farklidir. Sosyotropik bireyler diger bireylere odaklanarak yagamlarini
stirdiiriirken otonom bireyler diger bireylerle aralarina mesafe koymakta ve kendi
amaglaria ve isteklerine gore bir yasam siirdiirmektedir (Corveleyn, Luyten,
Blatt ve Lens-Gielis, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda sosyotropik kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler yasamdaki amacglarini daha ¢ok diger bireylere bagl
olarak olustururken, otonomi kisilik 6zelligine sahip bireylerin kendi ilgi, ihtiyag
ve isteklerine gore amaglar olusturmakta ve daha ¢ok igsel motivasyonla eylemlerini

surdiirmektedir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Alanyazin incelendiginde iiniversite basamaginda yer alan Ogrencilerin sosyal
uyum diizeylerini ele alan caligmalar olmakla birlikte, bu caligmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Konunun 6nemi itibari ile iiniversite 6grencilerinin sosyal
uyum diizeylerinin ve sosyal uyumun cesitli degiskenlerle ele alinmasi oldukca
onemlidir. Bu nedenle, bu c¢alismada iniversite Ogrencilerinin sosyal uyum
diizeyleri ile anlamli yasam ¢abasi ve mutluluk degiskenleri arasindaki iliski ele
alinmigtir. Universite basamaginda yer alan dgrencilerin sosyal uyum diizeylerinin
incelenmesi ve analiz edilmesi, bu donemde yasanan sorunlarin giderilmesi,
Ogrencilere gereken destegin verilmesi, Ogrencilerin daha mutlu bireyler
olabilmesi ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte {iniversite doneminde
Ogrenciler, daha bagimsiz bireyler olmaya baslamakta ve yasamda kendi
hedeflerini ve yasamin anlamini olusturmaya baslamaktadir. Calisma sonucu elde
edilen bulgularin alanyazina katki saglayacagi ve konuya iliskin ileriki
calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada asagidaki

sorularin yanitlanmasi amaglanmistir.

1. Universite 6grencilerinin sosyal uyum, anlamli yasam ¢abasi ve mutluluk

diizeyleri nasildir?

2. Universite dgrencilerinin sosyal uyum 6zellikleri (Sosyotrop/otonom);

a. cinsiyet

b. aylik ortalama aile gelir diizeyi

C. anne egitim durumu

d. baba egitim durumu

e. bireyin kendini genel olarak nasil hissettigi

f.  hayatinin ne diizeyde bir amaci oldugu

g. yasami ne diizeyde anlamli buldugu

h. ve daha once psikolojik herhangi bir yardim alip almama

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin sosyal uyum 6zellikleri (sosyotrop/otonom) ile
mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Universite dgrencilerinin sosyal uyum 6zellikleri (sosyotrop/otonom) ile
anlamli yasam c¢abalar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?
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5. Universite dgrencilerinin anlamli yasam cabalalar ile mutluluk diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu sorularla ilgili olarak aragtirmada asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hipotez 1: Sosyotropik sosyal uyum ozelligi ile mutluluk diizeyleri arasinda

pozitif iligki vardir.

Hipotez 2: Otonom sosyal uyum 6zelligi ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif

iligki vardir.

Hipotez 3: Sosyotropik sosyal uyum o6zelligi ile anlamli yasam c¢abas1 diizeyi

arasinda pozitif iligki vardir.

Hipotez 4: Otonom sosyal uyum &zelligi ile anlamli yasam ¢abas1 diizeyi arasinda

pozitif iliski vardir.

Hipotez 5: Anlamli yasam ¢abasi diizeyi ile mutluluk arasinda pozitif iliski

vardir.

BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Katihmcilari

Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doneminde Afyon
Kocatepe Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim géren ve yas ortalamasi
20.4 (ss=2.46) olan 192 diniversite Ogrencisi olusturmustur. Calismanin

katilimeilarina iligkin diger demografik 6zellikler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Katiimc1 Grubu Ozelliklerine Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Hazirlik 32 16.7
1 104 54.2
Simif 2 26 135
3 12 6.3
4 18 9.3
Cinsiyet Kadin 122 63.5
Erkek 70 36.5
Okuma-yazma bilmiyor 13 6.8
Ikokul 101 52.6
Anne egitim durumu Ortaokul 31 16.1
Lise 32 16.7
Universite 15 7.8
Okuma-yazma bilmiyor -
e Ilkokul 73 38.0
Baba egitim durumu Ortaokul 33 172
Lise 57 29.7
Universite 29 15.1

Katilimeilarin simif degiskenine gore dagilimlart incelendiginde 32 6grencisini
(%16.7) hazirlik smifi, 104’iniin (%54.2) 1. simf 6grencisi, 26’sinin (%13.5)
2.smif dgrencisi, 12’sinin (%6.2) 3. sinif dgrencisi ve 18’inin (%9.3) 4. siif
ogrencisi oldugu goriilmektedir. Cinsiyet agisindan incelendiginde katilimcilarin
122’sinin (%63.5) kadin, 70’inin ise (%36.5) erkek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimer grubunda yer alan 6grencilerin anne egitim durumu en ¢ok (%52.6)
ilkokul diizeyinde yer alirken, en az (%6.8) okuma yazma bilmiyor diizeyindedir.
Buna karsin baba egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde babasi
okuma-yazma bilmeyen ogrencilerin yer almadigi, en ¢ok (%38.0) ilkokul
diizeyinde gruplanirken en az (%15.1°1) iniversite diizeyinde gruplandigi

gorilmektedir.

55



Tablo 2
Katilmc1 Grubuna Ait Tammmlayicr Istatistikler

Degiskenler Kategori N %
0-1000 42 21.9
Aylhik aile gelir diizeyi  1001-3000 89 46.4
3001-5000 45 23.4
5000 ve iizeri 16 8.3
Cok Mutsuz 22 115
Mutlu hissetme diizeyi Mutsuz 29 15.1
Biraz Mutlu 63 32.8
Mutlu 52 27.1
Cok Mutlu 26 13.5
Evet 39 20.3
Psikolojik destek alma Hayir 153 79.7
Cok diisiik diizey 22 115
Diisiik diizey 16 8.3
Orta diizey 36 18.8
Iyi diizey 48 25.0
Yasam anlamh bulma Yiiksek diizey 70 36.5
Cok diisiik diizey 9 4.7
Hayatin bir anlam Diisiik diizey 13 6.8
olmasi
Orta diizey 21 10.9
Iyi diizey 52 27.1
Yiiksek diizey 97 50.5

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin aile gelir diizeyinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin kendilerini mutlu hissetme diizeyleri derecesi en
¢ok 5-6 arasinda toplanmistir. Dolayisiyla katilimcilar, kendilerini orta diizeyde
mutlu hissetmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin 39°u daha 6nce psikolojik bir
destek almistir. Ayrica, katilimeilarin ¢ogu (%36.5) yasami anlamli bulmaktadir.
Son olarak katilimcilarin 97°si (% 50.5) hayatlarinin bir anlami oldugunu

belirtmislerdir.

2.2.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (EK 1),

Beck ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve arkadaslar1 (1993)

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyotropi-Otonomi Olgegi (EK 2), Dogan ve

Akinci-Cotok tarafindan 2011 yilinda Tiirkgeye uyarlanan Oxford Mutluluk
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Olgegi Kisa Formu (OMO-K) (EK 3) ve Steger, Frazier, Oishi ve Kaler tarafindan
2006 yilinda gelistirilen ve Akin ve Tas tarafindan 2015 yilinda Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Yasamin Anlami Olgegi (YAO) (EK 4) kullanilarak veri

toplanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Omeklem grubunu daha iyi betimleyebilmek amaciyla arastirmaya katilanlara
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup
formda bireylerin cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii boliimii, aylik ortalama gelir
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, daha 6nce psikolojik yardim
alma durumu, kendilerini genel olarak nasil hissettikleri (mutlu-mutsuz), hayatin
bir amaci olmasi1 konusundaki diigiinceleri ile yasami anlamli bulma konusundaki

diisiincelerini 6lgmeyi amaclayan 10’lu likert tipi sorulardan olugsmaktadir.
2.2.2. Sosyotropi ve Otonomi Olcegi (SOSOTO)

SOSOTO Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983) tarafindan gelistirilmistir.
Insanlara bagimli olma ve insanlardan dzerk olma kisilik 6zelliklerini lgmektedir
(Beck ve ark. 1983). Altmis maddelik oOlgekte bes dereceli likert tipi
derecelendirme yaptirilmakta, 30’ar madde ile iki alt boyut olarak sosyotropi ve
otonomi Ol¢iilmektedir. Her alt boyutta 0 ile 150 arasinda bir puan alinabilmekte,
yiiksek puanlar ilgili boyutun kuvvetli oldugunu gostermektedir. Olgek, iki farkli
kisilik 6zelligini 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Olgegin giivenirligi olduk¢a
yiiksek bulunmustur.(Sosyotropi i¢gin 89 ile .94 arasinda; Otonomi icin .83 ile .95
arasinda) Olgiit bagintili gecerligi ise degisik ¢aligmalarda Beck Depresyon
Envanteri ile Sosyotropi Olcegi arasindaki korelasyon, .01 ile .60 arasinda,
Otonomi alt 6lcegi ile -.01 ve .28 arasinda bulundugu goézlenmistir (aktaran:
Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993). Yap1 gecerliliginde ise faktor analiz sonuglarina
gore, her iki boyut i¢in iicer faktdr bulunmustur. Sosyotropi alt Olceginde;
Onaylanma kaygisi, Ayrilik Kaygist ve Bagkalarmi Memnun Etme faktorleri
belirlenmistir. Otonomi Alt Olgeginde; Kisisel Basar1, Ozgiirliik ve Yalnizliktan
Hoslanma faktorleri bulunmustur. Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) Sahin
ve arkadaslar1 (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek, iki arastirmaci
tarafindan Tiirkceye c¢evrildikten sonra, giivenirlik ve gecerlilik caligmalar

yapilmigtir. Tlrkiye’de yapilan ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarliligi Sosyotropi i¢in
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.70 ile .83 arasinda, otonomi igin .81 olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligi
lizerine yapilan calismalarda sosyotropi alt Olgeginin hasta ve normal gruplar
ay1rt ettigi ve depresyonla daha yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Otonomi alt
Olceginin ise hasta ve normal gruplart ayirt etmedigi goriilmiistiir. Otonomi alt
Ol¢eginin ayrica depresyondaki yatkinliga karst duyarliligini artirmaya yonelik
calismalara gerek oldugu belirtilmektedir (Sahin ve ark. 1993; Savasir ve Sahin
1997). Calismamizdaki 6rneklemde Sosyotropi-Otonomi Olcegi (SOSOTO) igin
elde edilen giivenilirlik bulgular1 ise, Sosyotropi alt 6lgegi icin Cronbach alfa :

.86; Otonomi alt 6l¢egi igin Cronbach alfa: .85 olarak bulunmustur.
2.2.3. Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu (OMO-K)

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K) Hills ve Argyle, (2002) tarafindan
bireylerin mutluluk diizeylerini degerlendirebilmek i¢in gelistirilmistir. Dogan ve
Akinc1-Cotok tarafindan 2011 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 7 maddeden
olusmaktadir ve tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin i¢ tutarlik ve test tekrar
test giivenirlik katsayilar1 Dogan ve Akinci-Cotok’un yaptigr ¢alismada sirasiyla
.74 ve .85 olarak saptanmustir. Olgegin orijinal formu 6’I1 Likert tipidir (1-Hig
katilmiyorum,...6- Tamamen katiliyorum). Ancak Tirk¢eye uyarlamada besten
fazla secenegin olmasi anlam karmasasina neden olabilecegi icin Tiirkge
uyarlamasinda 6lgek 5°1i Likert tipine gore hazirlanmistir. Olgegin madde toplam
korelasyonu degerleri .36 ile .55 arasinda degismektedir. Olgek son haliyle 7
maddeden olusan 5°1i Likert tipi (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz
Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) bir 6l¢ek olmustur (Dogan

ve Akinci Cotok,2011).

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yontemleri
uygulanmig, verilerin uygunlugunu belirlemek i¢in 6rneklem uygunlugu ve
Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem uygunluk katsayis1 .80 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 390.61
(p <.001) olarak belirlenmistir. Yapilan AFA sonucunda 6l¢egin 6zdegeri 2.782
olan ve toplam varyansin % 39.74° {inii aciklayabilen tek faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. OMO-K’ nun giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik ve

test tekrar test yontemleri kullanilmis. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 yapilan
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calisma sonucunda .74 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik
caligmasinda ise 6l¢ek 81 iiniversite Ogrencisine iki hafta arayla uygulanmis ve iki
uygulama arasinda .85 korelasyon elde edilmistir (Dogan ve Akinci-Cétok, 2011).
Olgiimlerde giivenirlik, &lgme isleminin hatalardan arinmis olmasi anlamina
gelmektedir. Olcegin kendine ait giivenirlik degerlerinin yan1 sira tez ¢alismasi
icin elde edilen verilerden yararlanilarak yapilan giivenirlik c¢aligmasinda

Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi .41 bulunmustur
2.2.4. Yasam Anlam Olcegi (YAO)

Yasamin Anlanmi Olgegi (YAO), Steger, Frazier, Oishi ve Kaler tarafindan 2006
yilinda gelistirilmistir, Akin ve Tas tarafindan 2015 yilinda Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmigtir. Olgek 7°1i Likert tipinde (1-Kesinlikle gegerli degil-7-Kesinlikle
gecerli) gelistirilen bir lgme aracidir. YAO 10 maddeden olusmaktadir. YAQO var
olan anlam (1., 4., 5,. 6, ve 9. maddeler) ve bulunmaya ¢alisilan anlam (2., 3., 7..
8, ve 10. maddeler) seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten elde
edilebilecek puan aralign 7 ile 70 arasinda degismektedir. Olgegin alt
boyutlarindan alinan yiiksek puanlar bireyin o alt boyuta ait 6zellige sahip olma
diizeyinin yiiksek oldugunu, almman diisiik puanlarda bireyin o alt boyuta ait
Ozelige sahip olma diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. 10 maddeden
olusan dlgegin 9. maddesi ters puanlanmaktadir (Akin ve Tas, 2015). Olgegin yap1
gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan AFA sonucunda 10 maddenin toplam
varyansin % 57’sini acgikladign goriilmiistiir. Olgegin faktdr yiikleri .54 ile .77
arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonu puanlar ise .42 ile
.68 arasinda deger almaktadir. DFA’da iki boyutlu modelin iyi uyum verdigi
goriilmiistiir (x> = 77.77, sd = 31, RMSEA = .065, NFI = .95, CFI = .97, GFI =
.96, AGFI = .93, RFI = .93, SRMR = .065). Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayilart mevcut anlam alt 6l¢egi i¢in .77, aranan anlam alt 6l¢egi i¢in .83 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilart mevcut anlam alt 6l¢egi icin
.89, aranan anlam alt dlgegi i¢in .92 olarak hesaplanmistir (Akin ve Tasg, 2015).
Ayrica yapilan tez galismasinda YAO’nin Cronbach alfa degerleri var olan anlam
alt boyutu i¢in .74, bulunmaya calisilan anlam boyutu i¢in .79 deger aldig1 ve bu

alt boyutlarin giivenilir sonuglar verdigi goriilmektedir.
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2.3. Islem

Arastirmada veri toplama agsamasinda kisisel bilgi formu, Sosyotropi ve Otonomi
Olgegi (SOSOTO), Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K) ve Yasamin
Anlam1 Olgegi (YAO) bir araya getirilmistir. Diizenlenen &lgekler Google forms
seklinde diizenlenmistir. Hazirlanan formlarin uygulanmasiyla ilgili herhangi bir
sorun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla 20 kisilik bir pilot uygulama
caligmasi yiiriitilmiistiir. Doniitler dogrultusunda formlarda gerekli diizenlemeler
yapilarak lgek formlarina son hali verilmistir. Olgek formlarina iliskin uzant:
ilgili 6grencilere iletilmistir. Bu sekilde 6grencilerin yanitlari ¢evrim ig¢i ortamda

toplanmustir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi asamasinda Oncelikle elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS veri analizi programi kullanilarak analiz edilmistir.
Sosyal Uyum Olgegi, Anlamli Yasam Cabas1 Olgegi ve Mutluluk Olgegine iliskin
alt boyutlarin her biri i¢in tanimlayici istatistikler ve 6lgek giivenilirlik ¢alismalari
yapuilmistir. Verilerin analizinde uygun istatistiki yontemin belirlenmesi amaciyla
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik testi
olarak Skewness Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) degerlerin +1 araliginda yer
aldiklar1 tespit edilmistir. Bu degerlerin £1 aralifinda yer almasi normallikten
asir1  sapmalar olmadigini  gostermistir (Biiyiikoztliirk, 2007). Bu nedenle
arastirmada parametrik istatistik teknikleri uygulanmistir. Verilerin analizinde

p<.05anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir
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BOLUM III

BULGULAR

Aragtirmanin bu boéliimiinde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular

arastirmanin sorularina gore siralanmustir.

3.1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum, Anlamh Yasam Cabasi ve

Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda oncelikle 6grencilerin sosyal uyum, anlamli yagam g¢abasi

ve mutluluk diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 3
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerine iliskin Tanimlayici
Istatistikler ve Olcek Giivenilirlik Bulgular

Sosyal Uyum X N SS Min. Max. Alpha
Sosyotropi 2.97 192 059 100 5.00 .86
Otonomi 3.31 192 054 220 460 .85

Tabloda gorildiigi gibi Olgegin  “Sosyotropi” alt boyutunun ortalamasi
(X =2.97), “Otonomi ” alt boyutunun ortalamasi (X =3.31) seklindedir. Sosyotropi
alt boyutundan elde edilen minimum puan 1.00 iken maksimum puan 5.00’dur.
Ayrica, Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak elde edilmistir. Otonomi
alt boyutunda ise elde edilen minimum deger 2.20; maksimum deger 4.60 ve

giivenirlik katsayis1 .85 olarak elde edilmistir.

Ogrencilerin anlamli yasam gabasi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4’de yer

almaktadir.
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Tablo 4
Universite Ogrencilerinin Anlamli Yasam Cabasi Diizeylerine iliskin
Tammlayici Istatistikler ve Olcek Giivenilirlik Bulgular

Anlamh Yasam Cabas1 X N SS Min.  Max. Alpha
Mevcut Anlam 4.61 192 112 100 7.00 .74
Aranan Anlam 3.08 192 0.61 100 7.00 .79
Toplam 4.75 192 099 200 700 .70

Ogrencilerin “Mevcut Anlam” alt boyutunun puan ortalamasi (X =4.61), “Aranan
Anlam” alt boyutunun puan ortalamasi (X =3.08) seklindedir. Olgegin Mevcut
Anlam alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi .74 iken, Aranan Anlam alt
boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 .79 olarak elde edilmistir. Bununla birlikte

toplam puan agisindan ele alindiginda Ogrencilerin anlamli yasam ¢abasi

diizeylerinin ortalalamasi (X =4.75) seklindedir.
Ogrencilerin mutluluk diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5°de yer almaktadur.

Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Mutluluk Diizeylerine iliskin Tanimlayici
Istatistikler ve Ol¢ek Giivenilirlik Bulgular:

Mutluluk X N SS Min. Max. Alpha
Toplam puan 2.80 192 054 157 414 41

Ogrencilerin mutluluk lgegi puan ortalamasini (X =2.80) seklinde elde edilmistir.

Bununla birlikte 6l¢ege iliskin gilivenirlik katsayis1 .41 dir.

3.2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerinin  Cesitli

Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6grencilerin sosyal uyum diizeyleri
cesitli degiskenler acgisindan incelenmis olup elde edilen bulgular asagida tablolar

halinde yer almaktadir.
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Tablo 6
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclari

Sosyal Uyum Cinsiyet N X SS t p
] Kadin 122 301 .61
Sosyotropi 1.03 .30
Erkek 70 2.92 .56
) Kadin 122 331 .52
Otonomi -04 .96
Erkek 70 332 56
SD=190

Elde edilen istatistiksel sonuclara gore, Sosyotropi [t(190=19.03, p>0.05], Otonomi
[tao0)=-.04, p>0.05] alt boyutlarinda Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin
cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir. Dolayisyla
kadin ve erkek Ogrencilerin puan ortalamasinin hemen hemen ayni diizeyde

oldugu goriilmektedir. Toplam puan acisindan incelendiginde de kadin

( X =3.22) ve erkek 0grencilerin (i =3.18) birbirine ¢cok yakin oldugu, dolayisiyla

benzer diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal uyum diizeylerinin aylik ortalama gelir seviyesine

gore farklilasmasina iligkin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerinin Ayhk Ortalama Gelir
Seviyesine Gore Farkhilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Sosyal Uyum Gelir Diizeyi n X SS Var.K. KT. SD KO. F p

1.0-1000 42 2.96 .65 G. Aras1 .461 3 A5 42 .73
Sosyotropi 2.1001-3000 89 3.02 55 G.ici 67.816 188 .36
3.3001-5000 45 2.90 .65  Toplam 68.277
4.5001.- 16 3.00 .59
1.0-1000 42 3.38 .57 G. Aras1i 1.071 3 35 1.22 .30
. 2.1001-3000 89 3.29 51 G.igi 54.682 188 .29
Otonomi

3.3001-5000 45 3.23 .54 Toplam 55.753
4.5001.- 16 3.50 .55

Tablo 7’de goriildiigii gibi, sosyotropi alt boyutunda en yiiksek ortalama

(§=3.02) aile gelir diizeyi 1001-3000 TL olan gruba aitten, en diisiik ortalama

63



(i =2.90) 3001-5000 grubuna aittir. Otonomi alt boyutu incelendiginde en yiiksek
ortalama (i =3.50) aile gelir diizeyi 5001 ve {izeri gruba aitten, en diisiik

ortalama (§:3.23) 3001-5000 grubuna aittir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal
uyum diizeylerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonucunda Sosyotropi [F(-188=.42, p>.05] ve Otonomi F.185=1.22, p>.05] alt
boyutlarinda farklilasma olmadigi bulgusu elde edilmistir.

Universite dgrencilerinin  sosyal uyum diizeylerinin anne egitim durumu

degiskenine gore farklilagsmasina iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclar

Sosyal Uyum Anne egitim n X SS Var. K. K.T. SO KO. F p

LOkuma- = \0 333 AL g 1880 4 47 132 26
yazma bilmiyor

dosyotropi 2.ilkokul 101 296 59 G.lci 66,398 187 .35
3.0rtaokul 31 291 64 Toplam 68,277
4.Lise 32 292 57
5.Universite 15 3,00 ,66
1.0kuma- 326 55 Garas Y 4 05 21 93
yazma bilmiyor

Otonomi 2.1lkokul 101 3,32 51 G.igi 55,5601 187 .29
3.0rtaokul 31 3,26 55 Toplam 55,753
4.Lise 32 3,32 60

5.Universite 15 341 )55

Tabloda goriildiigli gibi, sosyotropi alt boyutunda en yiiksek ortalama (i =3.33)

okuma yazma bilmeyen gruba aitken, en diisiik ortalama (i =2.91) ortaokul

grubunda elde edilmistir. Otonomi alt boyutunda ise en yiiksek ortalama

(§=3.41) liniversite grubunda iken, en diisiik ortalama (i =3.26) okuma yazma

bilmeyen ve ortaokul gruplarinda elde edilmistir. Toplam puan acisindan
incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin (i =3.36) okuma yazma bilmeyen

grupta, en diisik ortalamanin (i =3.15) ise ortaokul grubunda oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal uyum diizeylerinin anne egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda Sosyotropi [F.
187)=1.32, p>.05], Otonomi F.187)=.21, p>.05] ve toplam puan Fs.187)=.72, p>.05]

acisindan farklilasma olmadigi bulgusu elde edilmistir.

Tablo 9’da {iniversite Ogrencilerinin sosyal uyum diizeylerinin baba egitim

durumu degiskenine gore farklilasmasina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 9
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilagsmasina Iliskin Analiz Sonuclar

Sosyal Uyum Baba egitim n X SS Var. K. K.T. SO KO. F p

1. Tlkokul 73 297 52 G.Aras1 .066 3 .02 .06 .98
2.0rtaokul 33 300 61 G.lgi 68.212 188 .36

Sosyolropl 3 ) jse 57 298 .68 Toplam 68277
4 Universite 29 294 .60
1.1lkokul 73 336 50 G.Aras1 1.697 3 .56 1.96 .12
. 2.0rtaokul 33 329 49 G.igi 54,056 188 .28
Otonomi

3.Lise 57 3.19 .55 Toplam 55.753
4 Universite 29 346 .61

Tabloda 9°da baba egitim durumu degiskenine iliskin puan ortalamasinin
sosyotropi alt boyutunda en yiiksek (i:3.00) ortaokul grubunda, en diisiik
ortalamanin ise (i =2.94) tuniversite grubunda oldugu goriilmektedir. Otonomi alt
boyutunda en yiiksek ortalama (§:3.46) iiniversite grubunda iken, en diisiik
ortalama (i =3.19) lise grubundadir. Toplam puan agisindan incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin (i=3.26) tiniversite grubunda, en diisiik ortalamanin

(§=3.15) ise lise grubunda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal uyum
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda Sosyotropi [F(.188)=.02, p>.05], Otonomi F3.185=1.96, p>.05] ve
toplam puan F.188=.64, p>.05] agisindan farklilasma olmadigi bulgusu elde

edilmistir.

Universite 6grencilerinin sosyal uyum diizeylerinin daha 6nce herhangi bir
psikolojik destek alip almama durumuna gore farklilasmasina iliskin bulgular

Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozelliklerinin Daha Once Psikolojik
Herhangi Bir Yardim Alma-Almama Degiskenine Gore Farkhlasmasina
Iliskin Analiz Sonuclar:

Sosyal Uyum Degisken N X SS t p
_ Evet 39 3.06 .73
Sosyotropi 1.00 .31
Hay1r 153 295 .53
) Evet 39 3.21 .58
Otonomi -1.32 .18
Hayir 153 3.34 52
SD=190

Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, Sosyotropi [tu90=1.00, p>0.05] ve
Otonomi [tugp)=-1.32, p>0.05] alt boyutlarinda v sosyal uyum diizeylerinin daha
once psikolojik herhangi bir destek alma-almama degiskenine gore
farklilasmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal uyum o6zelliklerinin kendilerini mutlu hissetme
diizeylerine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozelliklerinin Kendilerini Mutlu
Hissetme Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin Analiz Sonuglar:

Mutluluk —
Sosyal Uyum Diizeyi n X SS Var. K. K.T. SsD KO. F p

1.Cok mutsuz 22 328 .78 G.Aras1 4.058 4 1.01 295 .02
2.Mutsuz 29 291 57 G.li 64.219 187 .35
Sosyotropi 3.Biraz mutlu 63 298 55 Toplam 68.277
4.Mutlu 52 3.01 .45
5.Cok mutlu 26 271 .76
1.Cok mutsuz 22 338 .73 G.Arast 3135 4 78  2.78 .02

2.Mutsuz 29 325 .62 G.igi 52.717 187 .28
Otonomi 3.Biraz mutlu 63 3.29 49 Toplam 55.753
4.Mutlu 52 3.20 47

5.Cok mutlu 26 3.61 54

Tabloda goriildigii tizere oOgrencilerin ¢ogu kendilerini biraz mutlu olarak
nitelendirmislerdir. Kendilerini ¢ok mutsuz olarak nitelendiren 6grenci sayisinin
ise en az oldugu goriilmiistiir. Sosyotropi alt boyutunda en yiiksek ortalama
(i =3.28) ¢ok mutsuz gruba aitten, en diisiik ortalamanin ise (i=2.71) ¢ok mutlu

gruba aittir. Otonomi alt boyutunda en yiiksek ortalama (i =3.61) ¢ok mutlu
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grupta iken, en diisiik ortalama (i =3.20) mutlu grubundadir. Ogrencilerin sosyal
uyum diizeylerinin kendilerini mutlu hissetme diizeyleri degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda Sosyotropi [F(s.187)=2.95, p<.05] ve Otonomi
F-187=2.78, p<.05] alt boyutlarinda anlaml1 farklilasma bulgusu elde edilmistir.
Farklilasmanin  hangi  gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen post-hoc karsilastirma analizi sonucunda sosyotropi altboyutunda
kendilerini ¢ok mutsuz hisseden grup ile ¢ok mutlu hisseden grup arasinda
kendisini ¢cok mutsuz hisseden grup lehine anlamli farklilik oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bununla birlikte otonomi altboyutunda kendini ¢ok mutlu hisseden
grup ile kendilerini mutlu hisseden grup arasinda kendilerini ¢ok mutlu hisseden

grup lehine anlamli farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin sosyal uyum ozelliklerinin yasami anlamli bulma diizeylerine gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen analiz sonucu

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozelliklerinin Yasam Anlaml
Bulma Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin Analiz Sonuclari

Sosyal Yasamm  Anlamh -
n X

Uyum Bulma SS Var. K. K.T. SbD KO. F p

1.Cok diisiik diizey 22 3.00 .63 G. Aras1 .762 4 91 52 71
2.Diisiik diizey 16 307 .78 G.lci 67.515 187 .36
Sosyotropi  3.Orta diizey 36 291 .47 Toplam 68.277
4 lyi diizey 48 3.05 b2
5.Yiksek diizey 70 293 .64
1.Cok diistik diizey 22 340 .64 G.Aras1 2.028 4 bl 177 13

2.Diisiik diizey 16 3.04 50 G.igi 53.714 187 .28
Otonomi  3.Orta diizey 36 344 .61 Toplam 55.753
4.1yi diizey 48 326 .46

5.Yiiksek diizey 70 331 51

Tabloda 12°de Ggrencilerin sosyal uyum diizeylerinin yasami anlamli bulma

diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigma iligkin bulgular incelendiginde,
sosyotropi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin (i =3.00) iyi diizey grubunda, en
diisiik ortalamanin ise (i =2.91) orta diizey grubunda oldugu goriilmektedir.
Otonomi alt boyutunda en yliksek ortalama (i =3.44) orta diizey grubunda iken,

en diisiik ortalama (i=3.04) diisiik diizey grubundadir. Ogrencilerin sosyal uyum
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diizeylerinin yasami anlamli bulma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda Sosyotropi [Fa-187)=.52, p>.05] ve Otonomi F.17=1.77, p>.05] alt
boyutlarinda farklilasma olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

3.3.  Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozellikleri (sosyotrop/otonom)
ile Anlamh Yasam Cabalar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin ig¢iincli sorusu kapsaminda iiniversite 6grencilerinin sosyal uyum
ozellikleri ile anlamli yasam cabalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla

gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 13°te gosterilmistir.

) ) Tablo 13
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyleri ile Anlamh Yasam
Cabalan Arasindaki Iliski

Alt Boyutlar 1 2 3
1.Sosyal uyum (sosyotropi) 1

2.Sosyal uyum (otonomi) .03 1
3.Anlamli Yagsam Cabasi (Toplam) 22%* .09 1

Tabloda goriildiigii iizere iniversite Ogrencilerinin sosyotropi alt boyutu ile
anlamli yasam cabasi diizeyleri arasinda [r=22**] istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli ve zayif bir iliski bulunmustur (p<.01). Buna karsin iiniversite
ogrencilerinin otonomi alt boyutu puanlar1 ile anlamli yasam cabasi puanlari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamugstir (p>.05).

3.4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozellikleri (sosyotrop/otonom)

ile Mutluluk Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal uyum diizeyleri ile mutluluk dlgeginden elde edilen puanlar
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 14°te yer almaktadir.
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Tablo 14
Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeyleri ile Mutluluk Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Analiz Sonuclar:

Alt Boyutlar 1 2 3
1.Sosyal uyum (sosyotropi) 1

2.Sosyal uyum (otonomi) .03 1
3.Mutluluk diizeyi (toplam puan) -.03 .08 1

Tabloda goriildiigii tizere tniversite Ogrencilerinin sosyal uyum sosyotropi alt
boyutu puanlar1 ve otonomi alt boyutu puanlari ile mutluluk diizeyi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamstir (p>.05)

3.5. Universite Ogrencilerinin Anlamh Yasam Cabalann ile Mutluluk

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada Ogrencilerin anlamli yasam c¢abalari ile mutluluk diizeyleri arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15
Universite Ogrencilerinin Anlamli Yasam Cabalari ile Mutluluk Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Iliskin Analiz Sonuglar:

Alt Boyutlar 1 2
1.Anlamli Yasam Cabasi (toplam puan) 1
2.Mutluluk Diizeyi (toplam puan) -.15* 1

Analiz sonucunda anlamli yagam c¢abasi diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde, anlamli zayif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<.05). Dolayisiyla, anlamli yasam g¢abasi arttikga mutluluk diizeyi
diismektedir.
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Yapilan bu tez calismasinda iiniversite 6grencilerinin sosyal uyum diizeyleri ile
anlamli yasam ¢abasi ve mutluluk degiskenleri arasindaki iliski ele alinmistir.

Asagidaki boliimde bulgulara dayali olarak sonug ve tartismalara yer verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum, Anlamli Yasam Cabasi ve

Mutluluk Diizeyleri

Aragtirma kapsaminda Oncelikle iiniversite dgrencilerinin sosyal uyum diizeyleri

incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin  sosyotropik kisilik

ozellikleri alt boyutunun puan ortalamasimnin X=2.97 oldugu gorilmiistiir.

Bununla birlikte 6grencilerin otonomik kisilik 6zellikleri alt boyutunun puan

ortalamas: X=3.31 olarak elde edilmistir. Sosyotropik kisilik &zelligine sahip
bireyler, diger bireylerle daha pozitif iliskiler kurabilmektedir. Yiiksek
sosyotropik Ozellige sahip bireyler i¢in diger bireylerden onay almak oldukc¢a
onemlidir. Ayrica bu bireyler kendileri i¢in onemli olan bireyler tarafindan
onaylanmak, sevilmek ve 6nemsemek istemektedir. Buna karsin otonomik kisilik
ozelligi, bireylerin bagimsizligini, kendi haklarin1 koruyabilmelerini, kendi
aktivitelerini ~ yonlendirebilmelerini, ¢evrelerinde olup bitenleri  kontrol
edebilmelerini ve bagarili olmaktan mutluluk duymalarin1 icermektedir (Kaya,
Asti1, Acaroglu, Kaya ve Sendir, 2006). Bu durumda caligmada yer alan {liniversite
ogrencilerinin bireysel davranma ve kendilerini yonlendirebilme diizeyleri daha
yiiksektir. Yilmaz, Dikmen, Tung, Erol ve Karaman (2017) yaptiklar1 ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri puan

ortalamasinin ortalamanin tizerinde oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Ugurlu ve Pako (2016) calismalarinda lise Ogrencilerinin sosyotropi kisilik
ozelliklerinin orta diizeyde iken, otonomi kisilik ozelliklerinin orta diizeyin
tizerinde oldugunu bulgusunu elde etmislerdir. Ayas, Gacar ve Nacar (2017)
tiniversite dgrencilerinin sosyotropi kisilik 6zelliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Beck (1983), sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerin bireylerin

zihinsel semalarmi olusturdugunu ve bdylece bireylerin sosyal davranislarini
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etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte sosyotropik kisilik 06zelligine sahip
bireylerin diger bireylerle iliski kurma ve bu iliskiyi siirdiirme konusunda daha
fazla zaman harcadiklar1 ve buna bagli olarak okul ve is sorumluluklarini
aksatabilecekleri belirtilmektedir. Diger yandan otonomik kisilik 6zelligine sahip
bireyler daha ¢ok kendi islerine odaklanmaktadir (Nelson, Hammen, Daley, Burge
ve Davila, 2001). Goriildigii lizere sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligine
sahip bireyler yasamda farkli davramiglar sergilemektedir. Bundan dolay1
tiniversite Ogrencilerinin  kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, sergileyecekleri
davraniglarin tahmin edilmesine olanak saglayabilir. Ayrica, 6grencilerin kisilik
Ozelliklerinin arastirilmasi ile kendileri i¢in en uygun gorevler ve sorumluluklar

verilerek 6grencilerin daha basarili bireyler olmalarina yardimci olunabilir.

Universite 6grencilerinin anlamli yagam ¢abasi diizeyi incelendiginde 6grencilerin

yasamin anlami Olgeginden almis olduklart puanlarin ortalamasinin X=4.75

oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, 6grencilerin mevcut anlam altboyutundan
almig olduklar1 puanlarin ortalamasi X =461 ilen, aranan anlam alt boyutu

puanlarinin ortalamasi X=3.08 seklindedir. Bu durumda 6grencilerin dlgekten
aldiklar1 puanlarin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Celik (2016) ¢aligmasinda
tiniversite Ogrencilerinin yagsamin anlami Ol¢eginden almis olduklar1 puan
ortalamasinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bundick (2011) iiniversite
Ogrencileri ile yaptig1 deneysel ¢alisma sonucunda yasamin anlami ile yasamda
anlamm varhigi degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bronk, Holmes Finch ve Talib (2010) calismalarinda yetenekli gencler
ve belirgin bir yetenegi olmayan Ogrenciler arasinda yasamin anlaminin ne
diizeyde oldugunu incelemislerdir. Calisma sonucunda her iki grupta yer alan
genclerin yasami anlamli bulma diizeyleri benzer olmasina ragmen, yetenekli
grupta yer alan genclerin yasama iligkin daha erken donemlerde amaglar
olusturmaya basladiklar1 bulgusu elde edilmistir. Cotton Bronk, Hill, Lapsley,
Talib ve Finch (2009) calismalarinda yasamda anlam arayiginin ergenlik
doneminde yer alan bireylerde daha ileriki yas donemlerine gdére daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmislardir. Calismada ayrica ergenler, geng
yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde yer alan {i¢ ayr1 grup acisindan yasamin
anlami ile yasam doyumu arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Shin (2013) tez calismada iiniversite 0grencilerinin yasamin anlamina iligskin
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goriislerinin  birinci sinifin ilk doneminde artmaya bagsladigi bulgusu elde
edilmistir. Yagamdaki anlam bireylerin kisisel gelisimi ve 0z yeterlik inanci
acisindan 6nemli goriilmektedir (Aiena, Buchanan, Smith ve Schulenberg, 2016).
Anlamli bir yasam algisi, bireylerin psikolojik a¢idan saglikli olmalarma ve
yasamdan daha fazla doyum almalarina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte
yasamdaki anlam arayis1 duygusal agidan gelisim gostermelerine yardimei
olmaktadir (Rathi ve Rastogi, 2007). Goriildiigii lizere anlamli bir yasam cabasi
bireylerin gelisimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bundan dolay1 6grencilerin
yasamda bir anlam olusturmalarina yardimei olunmasi, onlarin anlamli yasam

cabalarinin desteklenmesi gerekir.

Universite 6grencilerinin mutluluk 6lgegi puan ortalamasinin X=2.80 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin mutluluk diizeylerinin oldukca diisiik

oldugu bulgusu elde edilmistir. Demirel (2018) yiiksek lisans tez caligmasinda

yetiskinlerin mutluluk diizeylerinin X =2.14 oldugu sonucunu elde etmistir. King,
Vidourek, Merianous ve Singh (2014), calismalarinda iiniversite dgrencilerinin
ozellikle maddi durumlarina iligkin kendilerini mutsuz hissettikleri bulgusuna
ulasmiglardir. Mutluluk kavrami, yasamda olumlu duygularla iligkili ogeleri
icerirken olumsuz duygularin olmamasint igermektedir. Ayrica mutlulugun
yasamin anlami ve kisisel gelisim acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bireylerin mutlu olmasini etkileyen cesitli faktorler yer almaktadir. Bu faktorler
arasinda, kisilik ozelliklerinin, 6z sayginin, ekonomik durumun ve genel saglik
durumunun &nde geldigi belirtilir (Bahmani, 2000). Ogrenciler acisindan
bakildiginda mutluluk, akademik basariyr dogrudan etkilemektedir (Tabbodi,
Rahgozar ve Makki Abadi, 2015). Kimiaee (2009) calismasinda iiniversite
ogrencilerinin %71.70’inin mutluluk diizeylerinin orta seviyede oldugu bulgusuna
ulagmistir. Mangeloja ve Hirvonen (2007) caligsmalarinda iiniversite 6grencilerinin
%87’sinin kendilerini mutlu olarak tanimladiklar1 bulgusunu elde etmislerdir.
Mahmoudi, Mahmoudi, Shahraki ve Kakaei (2019) calismalarinda, {iniversite
ogrencilerinin  mutluluk  diizeylerinin orda seviyede oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde Sheikhmoonesi, Zarghami, Khademloo ve
Alimohammadi (2013) yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 0grencilerinin mutluluk
diizeylerinin orta seviyede oldugu; 18-22 yas araligindaki 6grencilerin mutluluk
diizeylerinin daha yiliksek iken 22-31 yas araligindaki Ogrencilerin mutluluk
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diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgusunu elde etmislerdir. ~ Bahrami,
Rajaeepour, Rizi, Zahmatkesh ve Nematolahi (2011) tiiniversite 0grencilerinin
%65’inin mutluluk diizeyinin yiiksek seviye iken, %35’inin mutluluk diizeyinin
orta seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Universiteler bireylerde beceri,
deger, bilgi gelisiminin saglandigi Onemli sosyal ortamlardir. Kisiler
yasamlarindaki Onemli birka¢ yili bu kurumlarda gegirirken yasadiklar
deneyimler kisisel gelisimlerine katki saglamaktadir (Kimiaee, 2009).
Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005) mutlu insanlarin yasamdaki ¢esitli
alanlardan daha iyi yararlanabildiklerini; daha ¢ok arkadas edinme, daha zengin
sosyal etkilesimler kurabildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte mutlulugu
yiiksek olan bireylerde yaraticiligin daha yiliksek oldugu, iiretimin arttidi, is
kalitesinin daha iyi oldugu (Staw, Sutton ve Pelled, 1995); bu bireylerin 6z
diizenleme ve =zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek oldugu
(Fredrickson ve Joiner, 2002) ve hatta mutlu bireylerin daha uzun yasadiklar
(Dillon, Minchoff ve Baker (1986) ifade edilmektedir. Kimiaee (2009) ise mutlu
bireylerin korku, gerginlik, sug¢luluk, o6fke gibi olumsuz duygulari daha az
yasadigini; buna karsin 6z saygisinin yiiksek, daha enerjik, duygusal ac¢idan
kararli, sosyal iliskilerinin giiclii, saglikli, tatminkar, sicak, iyimser ve yasamda
dogru kararlar alabilen bireyler olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
mutluluk diizeylerine 6nem verilmesi, mutluluklarini etkileyen degiskenlerin
tespit edilerek olumsuzluklarin giderilmesi ve bu sekilde akademik basar

diizeylerinin arttirilabilecegi sdylenebilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Diizeylerinin  Cesitli

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Arastirmanin diger alt problemi kapsaminda {iniversite 6grencilerinin sosyotropi-
otonomi Olceginden almis olduklar1 puanlarin ¢esitli degiskenler acgisindan
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu kapsamda oOncelikle cinsiyet
degiskeni ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
sosyotropi-otonomi dlgeginden almis olduklari puanlarin cinsiyet agisindan
farklilasmadigr bulgusu elde edilmistir. Boylece, ¢alismada yer alan kadin ve
erkek oOgrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin benzer oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Ceylan (2005) calismasinda kadin ve erkeklerin

sosyotropi ve otonomi diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
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olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Cetin (2008) arastirmasinda kadin ve erkeklerin
puan ortalamalari ile sosyotropik ve otonomik durumuna goére anlamli farkliliga
rastlamamistir. Kaya ve digerleri (2006) 6grencilerin sosyotropik-otonomik kisilik
Ozelliklerinin kadin ve erkeklerde farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmislardir.
Kabak¢1 (2001) calismasinda sosyotropik kisilik ozelligi agisindan, yiiksek
sosyotropik kisiligine sahip kizlarin yiliksek sosyotropik kisilik 6zelligine sahip
erkeklere gore daha stresli sosyotropik yasam olaylari ile karsilastiklar: bulgusuna
ulagmistir. Keskin  ve Yildinnm (2008) iiniversite Ogrencilerine yonelik
calismalarinda otonomi diizeylerinin kadin ve erkeklerde bir fark olusturmadigi
sonucunu elde etmislerdir. Buna karsin Tokmak, Turgut ve Oktem (2013) kadin
ogrencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi diizeyinin daha yiiksek oldugunu; erkek
Ogrencilerin ise daha c¢ok otonomik kisilik 6zellikleri gosterdiklerini
belirlemislerdir. Ozdemir (2013) kizlar ve erkekler arasinda sosyotropik kisilik
ozelliklerinin farkli oldugu; erkek 6grencilerin sosyotropi puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilerinin sosyotropi puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica, Kalkan, Tutkun ve Kishali (2002); McBride, Bacchiochi ve
Bagby (2005) ve Serinkan ve Barutcu (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda
kadin Ogrencilerin daha ¢ok sosyotropik kisilik ozellikleri gosterirken erkek
Ogrencilerin daha otonomik kisilik 6zellikleri gosterdikleri belirlenmistir.
Goriilmektedir ki literatiirdeki kimi ¢aligmalar cinsiyet ve sosyal uyum arasindaki
iliskiye  ait arastirma  bulgularimizi  desteklerken  kimi  arastirmalar
desteklememektedir. Cinsiyetin sosyal uyumu belirleyen tek degisken olmamasi
ve yapilan her arastirmada segilen drneklemlerin bazi diger 6zelliklerinin cinsiyet
ve sosyal uyum arasi iligkiyi etkiledigini diisiinebiliriz. Diger 6zelliklerin kontrol
edildigi yeni ¢aligmalar ve ilgili literatiir sonuglarinin meta analizi ile cinsiyetin
sosyal uyum i¢in belirleyici bir rolii olup olmadigi ileriki g¢alismalarda

incelenebilir.

Universite 6grencilerinin sosyal uyum diizeyleri aile gelir diizeyi degiskeni
acisindan incelenmistir. Sosyotropi alt boyutu incelendiginde gelir diizeyinin en
cok 1001-3000 grubunda yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek
ortalama aile gelir diizeyi 1001-3000 araliginda olan gruba aittir. Dolayisiyla aile
gelir diizeyi bu aralikta yer alan 6grencilerin sosyotropi diizeyleri daha yiiksektir.

Otonomi alt boyutu incelendiginde en yliksek ortalama aile gelir diizeyi 5001 ve
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lizeri olan gruba aittir. Bu durumda gelir diizeyi arttik¢a bireylerin daha otonom
Ozellikler sergiledikleri soylenebilir. Bu bulgular dogrultusunda, aile gelir
diizeyinin Ogrencilerini sosyal uyum diizeylerini etkiledigi sdylenebilir. Ancak
calismamizda farkli gelir diizeylerinde gozlenen sosyotropi ve otonomi oOlgek
puanlar1 ortalamalarindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Balik’in (2017) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin
sosyotropi kisilik alt boyutunda anlamli olarak farklilastig1 ve gelir diizeyi 1001-
1500 TL arasinda olan Ogrencilerin puanlarinin en yiiksek, 1000 TL ve alt1
olanlarin ise en disik oldugu gorilmistir. Ugurlu ve Pako (2016) ise
calismalarinda ailenin ekonomik durumu ile sosyotropi otonomi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini belirlemislerdir.

Arastirma kapsaminda {iniversite Ogrencilerinin sosyotropi-otonomi kisilik
ozelliklerinin anne egitim durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigi
incelendiginde, annenin egitim durumu degiskeninin Ogrencilerin sosyotropi-
otonomi kisilik 6zellikleri agisindan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda,
anne egitim durumu farkli olan iiniversite 6grencilerinin sergiledikleri sosyotropi-
otonomi kisilik 6zelliklerinin benzer oldugu sdylenebilir. Arastirmada yer alan
ogrencilerin anne egitim durumlar incelendiginde sosyotropi alt boyutunda
okuma-yazma bilmeyen grupta yer alan bireylerin sayisinin en az, ilkokul
grubunda yer alan bireylerin sayisinin ise en ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu
durumda okuma-yazma bilmeyen annelerin ¢ocuklainin daha sosyatrop egilimli
oldugu sdylenebilir. Buna karsin en diisiikk ortalama ortaokul grubundadir.
Boylece, anne egitim durumu ortaokul olan bireylerin daha az sosyotrop egilimli

olduklar1 sdylenebilir.

Otonomi alt boyutu incelendiginde anne egitim durumu degiskeni agisindan en
yiiksek ortalamanin {iniversite grubunda oldugu bulgusu elde edilmistir.
Dolayisiyla, annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin daha yiiksek diizeyde
otonomik kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir. Toplam puan agisindan
ise en yliksek ortalamanin okuma-yazma bilmeyen gruba ait oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bu durumda annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin sosyal uyum
diizeylerinin daha yliksek oldugu ve sosyal uyum gosterme olasiliklarinin daha
yikksek oldugu soOylenebilir. Tiim bu bulgular i¢in calisgmamizda istatistiksel

onemlilik gosterilememis olsa da anne egitim diizeyinin otonomik kisilik 6zelligi
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ile pozitif yonde iligkisi oldugu varsayimi ileriki aragtirmalarda ele alinmasi

gereken bir aragtirma sorusudur.

Egitim ve sosyal uyum arasi iliski acisindan calismamizda babanin egitim
durumuna iliskin analizlerimiz de anne egitimi i¢in yaptigimiz yorumlari
desteklemektedir. Universite dgrencilerinin sosyal uyum diizeyleri baba egitim
durumu degiskeni agisindan incelenmistir. Sosyotropi alt boyutu incelendiginde
en yiiksek ortalamanin ortaokul grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
baba egitim durumu ortaokul olan Ogrenciler daha sosyal davraniglar
sergilemektedir. Otonomi alt boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamanin
tiniversite grubunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda baba egitim
diizeyi arttikca Ogrencilerin kendilerini daha otonom, o6zerk hissettikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde toplam puan agisindan da en yiiksek ortalamanin
tiniversite grubunda, en diisiik ortalamanin ise lise grubunda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla baba egitim diizeyi lise olan 6grenciler daha bagimli
hareketler sergilerken, baba egitim durumu {iniversite olan ogrenciler daha

Ozerktir.

Ogrencilerin sosyal uyum 6zelliklerinin daha 6nce psikolojik herhangi bir yardim
alip almama durumuna gore incelenmesi sonucunda 39 0Ogrenci, daha Once
psikolojik bir yardim aldiklarini belirtmislerdir. Sosyotropi alt boyutu i¢in
psikolojik yardim alan Ogrencilerin puan ortalamasinin almayan gruptan daha
yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Dolayisiyla psikolojik destek alan
bireylerin daha sosyotrop olma egilimi vardir. Otonomi alt boyutunda ise
psikolojik herhangi bir yardim almayan 6grenci grubunun puan ortalamasi daha
yiiksektir. Bu durumda herhangi bir psikolojik destek almayan &grencilerin daha
otonom egilimli oldugu sdylenebilir. Ancak g¢aligmamizda bu bulgularimiz da
istatistiksel anlamlilik diizeyinde degildir. Psikolojik yardim alma ile sosyal uyum
Ozellikleri arasindaki iliskiyi daha iyi ¢alisabilmek i¢in alindigi ifade edilen bu
psikolojik yardimlarin siiresi ve icerigi gibi diger bazi 6zelliklerin ayrintili olarak

gozlenmesi gerektigi diisliniilebilir.

Univesite dgrencilerinin sosyal uyum diizeyleri kendilerini mutlu hissetmeleri

diizeyleri degiskeni agisindan incelendiginde, Sosyotropi alt boyutunda en yiiksek

ortalamanin (i=3.28) cok mutsuz gruba ait, en diisiik ortalamanin ise (i =2.71)
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cok mutlu gruba ait oldugu goriilmistiir. Otonomi alt boyutunda en yiiksek

ortalama (i=3.61) ¢ok mutlu grupta iken, en diisiik ortalama (§:3.20) mutlu
grubundadir. Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin kendilerini mutlu hissetme
diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi sonucunda
Sosyotropi ve Otonomi alt boyutlarinda anlamli farklilasma oldugu bulgusu elde
edilmistir. Farklilagsmanin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla
gergeklestirilen post-hoc karsilagtirma analizi sonucunda sosyotropi alt boyutunda
kendilerini ¢ok mutsuz hisseden grup ile ¢ok mutlu hisseden grup arasinda
kendisini ¢cok mutsuz hisseden grup lehine anlamli farklilik oldugu bulgusu elde
edilmistir. Dolayisiyla, kendilerini ¢ok mutsuz hisseden grup kendilerini ¢ok
mutlu hisseden gruba gore daha sosyal ve cevreye daha fazla uyum saglama
egilimi gostermektedir. Buna karsin otonomi alt boyutunda kendini ¢ok mutlu
hisseden grup ile kendilerini mutlu hisseden grup arasinda kendilerini ¢cok mutlu
hisseden grup lehine anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Béylece, kendilerini
cok mutlu hisseden grup mutlu hisseden gruba gore daha o6zerk, bireyselci
davraniglar sergilemekte ve kendilerini yonetebilmektedir. Bu durumda bireylerin
mutluluk seviyesi arttikca daha 6zerk yapida davranmislar sergilerken, mutluluk
diizeyi daha diisiik olan bireylerin ¢evreye daha uyumlu ve bagimli davranislar

sergiledikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin yasami anlamli bulma diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, sosyotropi, otonomi
ve toplam puan agisindan yasami anlamli bulma diizeyi degiskeninin
farklilasmaya yol agmadigir bulgusu elde edilmistir. Bu durumda 6grencilerin
yasam1 anlamli bulma diizeylerinin sosyal uyum diizeyleri agisindan herhangi bir
farklilagsmaya yol agmadigi: yasami anlamli bulma diizeyleri farkli olsa da ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin sosyal uyum diizeylerinin benzer yapida oldugu

gortilmektedir.
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4.3.  Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozellikleri (sosyotrop/otonom)
ile Mutluluk Diizeyleri Arasindaki iliski Bulgularina Yénelik Sonug¢ ve

Tartisma

Aragtirmanin tgilincii alt problemi kapsaminda {iniversite 6grencilerinin sosyal
uyum Ozellikleri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, 6grencilerin sosyal uyum diizeyleri ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal uyumun alt
boyutlaria bakildiginda, tiniversite 6grencilerinin sosyotropi alt boyutunda almis
olduklar1 puanlar ile mutluluk diizeyi arasindaki iligkinin anlamli olmadig
sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu durumda ilgili hipotezin dogrulanmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, bireylerin sosyotropal egilim diizeylerinin artmasi
mutluluk diizeylerini etkilememektedir. Sosyotropik kisilik o6zelligine sahip
bireyler deger verdikleri kisiler tarafindan onaylanmak istemektedir. Buna karsin
terk edilme anlami verdikleri olaylarla karsilagtiklarinda stres yasamakta ya da
depresyona girebilmektedir. Bundan dolayr kisileraras: iligkilerinde algiladiklar
kayip ya da reddedilme strese ya da depresyona yol agabilmektedir (Akgiin,
2017).

Seyed ve Zarbakhsh (2015) {iniversiteye uyum saglama ve mutluluk degiskenleri
arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugunu ve 6grencilerin uyum diizeyleri
arttikca mutluluk diizeylerinin de artacagi bulgusuna ulagmistir. Gusniarti,
Rahaju, English, Dewi ve Xin (2017), Endonezyali ve Cinli d6grenciler arasinda
mutluluk ve sosyal uyum degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
Cinli 6grenciler agisindan sosyal uyum ve mutluk arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 bulgusu elde ederken, Endonazyali 6grenciler agisindan bu iki degisken

arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Lynch, Robins ve Morse (2003) c¢alismalarinda sosyotropi kisilik egiliminin
kisilerarasi duyarlilik, su¢luluk ve depresif semptomlarla iliskili oldugu bulgusunu
elde etmislerdir. Sosyotropik kisilik 6zelligindeki bireylerin yasamlarinda
yaptiklar1 eylemlerde siirekli yargi ¢ikarmaya calistiklart goriilmektedir. Bundan
dolayr bu bireyler olumsuzlukla karsilastiklarinda ruh sagliklarinda olumsuz

sonuglar olmasi sasirtict degildir (Balik, 2017).
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Benzer sekilde Ogrencilerin otonomi alt boyutunda almis olduklari puanlar ile
mutluluk diizeyi arasindaki iliskinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmigtir
(p>.05). Dolayusyla, arastirmanin 2. hipotezinin dogrulanmadigi goériilmektedir.
Bu durumda sosyotropi ile mutluluk degiskeni arasindaki iliskinin anlamli
olmadigi, bireyin otonomi diizeyleri artmasmin ya da azalmasinin mutluluk
diizeylerini etkilemeyecegi bulgusu elde edilmistir. Otonomik kisilik 6zelligi olan
bireyler i¢in basar1 ve bagimsizlik 6nemlidir ve bu bireyler calisma ortaminda
cevreyl kontrol etme egilimindedirler (Savasir ve Sahin, 1997). Otonomik kisilik
ozelliginde bireyler basar1 ve basarisizliga odaklanmakta; baskalarina karsi daha
az sevecen ve samimi davranmakta; daha soguk ve sevecen davranislar
sergilemekte ve ¢evrelerinde olup bitenleri kontrol etmeye gereksinim
duymaktadir. Bundan dolay1 otonomik kisiler basarisizlik yasadiklarinda ya da
ozgiirliiklerinin  ellerinden alindigin1  hissettiklerinde stres yasayabilir ve

depresyona girebilirler (Akgtin, 2017).

Bu agiklamalar dogrultusunda sosyotropik ve otonomi kisilik 6zelliklerinin ¢esitli
olumsuz etkileri olmasia ragmen, mutluluk degiskeni ile iligkisi ¢alismamizda
gosterilememistir. Calismamizda sosyal uyum ile katilimcilarin  mutluluk
diizeylerini dogrudan sordugumuz 10’lu skalaya verdikleri yanitlar ile mutluluk
Ol¢eginden aldiklart puanlar {izerinden yaptigimiz analizler farkli sonuglar
vermistir. Bunun agiklamasi olarak mutluluk o6l¢egi icin calismamizda yapilan
cronbach alfa analizi ile elde edilen mutluluk 6l¢egi giivenilirlik katsayisinin
diisiik oldugunu hatirlamamiz gerekir. Ileriki ¢alismalarda 6lgegin psikometrik
ozelliklerinin dikkatli incelenmesi sonuglarin yorumlanmasi agisindan Onem

tasimaktadir.

4.4.  Universite Ogrencilerinin Sosyal Uyum Ozellikleri (sosyotrop/otonom)
ile Anlamh Yasam Cabalar1 Arasindaki iliski Bulgularina Yonelik Sonuc ve

Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda iiniversite dgrencilerinin sosyal
uyum ozellikleri ile anlamli yagam cabalari arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, 6grencilerin sosyotropi diizeyleri ile anlamli yagam
cabalar diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh iligski saptanmistir [r=.22]. Buna

gore, Ogrencilerin sosyal uyum diizeyleri arttikca, anlamli yasam c¢abalar1 da
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artacaktir. Bu durumda aragtrmanin 3. hipotezi dogrulanmistir. Ogrencilerin
otonomi kisilik 6zellikleri ile anlamli yasam c¢abalar1 diizeyi arasindaki iligki
incelendiginde ise anlamli bir iliski elde edilmemistir [r=.09]. Bu dogrultuda ilgili
hipotezin dogrulanmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir yasam psikolojik ve genel
saglik acisindan oOnemlidir (Ryff & Keyes, 1995). Yasamin anlamli oldugu
duygusu bireylerin daha sosyal olmasini ve bireylerle iliskiler kurmasini saglar
(Twenge, Catanese, & Baumeister, 2003). Bununla birlikte, anlaml1 bir yasam
algis1 mutluluk, yasam doyumu gibi kavramlarla da dogrudan iligkilidir (Zika &
Chamberlain, 1992). Bireylerin yasamin anlamina iliskin algilarini etkileyen
cesitli faktorler olmakla birlikte kisilik ozelliklerinin de 6nemli bir degisken
oldugu ifade edilmektedir. Steger, Kashdan, Sullivan, ve Lorentz (2008)
yasamdaki anlam arayis1 ile kisilik ozellikleri arasinda bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada deneyime acik olma ve uyum gosterme
kisilik Ozelliklerinin yagamin anlami ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir.
Yapilan bu calismada da Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerini niteleyen
sosyotropik kisilik Ozellikleri ile anlamli yasam cabalar1 arasinda pozitif iliski

oldugu bulgusu elde edilmistir.

45. Universite Ogrencilerinin Anlamh Yasam Cabalann ile Mutluluk

Diizeyleri Arasindaki Tliski Bulgularma Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Analiz sonucunda anlamli yasam c¢abasi diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda
negatif yonde, anlamli zayif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Bu
durumda ilgili hipotezin dogrulanmadigi goriilmiistiir. Anlamli yasam ¢abasi
arttikca mutluluk diizeyi diismektedir. Demir ve Murat (2017) ¢aligmalarinda
yasam doyumu ile mutluluk degiskeni arasinda iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Seyrek ve Ersanli (2017) iiniversite 6grencilerinde yasamin anlaminin
ogrencilerin algiladiklart mutluluk durumlarina gore anlaml farklilik gosterdigi
bulgusunu elde etmislerdir. Bireyin anlam arayisinda olmasi, yasama dair
beklentilerinin kargilanmadigina dair algisidir (King & Hicks, 2009). Dolayisiyla
bireylerin yasamdaki anlam arayisinin beklentilerinin karsilanmamis olmasindan
dolayr mutluluk diizeylerini olumsuz etkileyebilir. Steger, Oishi ve Kashdan
(2009) galigmalarinda anlam ve mutluluk yonelimi arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde ve anlaml iligki oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bununla birlikte anlam

arayisinin yasamin erken donemlerinde daha fazla iken ileriki yaslarda daha diisiik
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oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bir baska calismada (Park, Park ve Peterson,
2010), yasamdaki anlam arayiginin bireylerin iyi olus, yasam memnuniyeti ve
mutluluk diizeylerini arttirdigi  bulgusu elde edilmistir. Navarez (2017)
calismasinda yasamin anlamimin mutluluk ile iliskili oldugunu ve mutlulugu
dogrudan etkiledigini belirtmistir.  Fredrickson ve Joiner (2002) olumlu
duygularin mutluluk agisindan 6nemli bir belirleyici oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde Morgan ve Fastides (2009) yasamdaki anlamin mutlulugun énemli
bir boliimiinii olusturdugunu belirtmislerdir. Bir bagka ¢alismada (Debats, Lubbe
ve Vezeman, 1993), yasamdaki anlam ile mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Dogan, Sapmaz, Tel, Sapmaz ve Temizel (2012)
anlam varlig1 ve anlam arayisinin mutlulugun birer yordayicisit oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Dolayisiyla bu ¢alismada alan yazinda yer alan ¢esitli calismalardan
farkli bir bulgu elde edilmistir. Bununla birlikte yasamdaki anlam arayisi
tiniversite dgrencilerinin kisisel gelisimleri agisindan olduk¢a dnemlidir. Ergenlik
donemine denk gelen {iniversite yillari, bireylerin yasamlarini onemli olgiide
etkilemekte, soyut diistinme ve kendini tanima gibi becerilerin de kazanilmasina
yardimct olmaktadir (Erikson, 1968; Akt. Navarez, 2017). Bu dénemde bireyler
kim olduklari, ne istediklerini, neye inandiklar1 ve nasil yasamak istediklerini
sorgulamaktadir (Damon, Menon, & Bronk, 2003). Bu sorulara verilen yanitlar ise
bireyleri yasamda bir anlam arayisina yonlendirmektedir. Yapilan ¢esitli
calismalarda ise yasamdaki anlamin bireylerde otantik mutluluga ulagsmak gibi
hedefler olusturmasi agisindan 6nemli oldugu gorilmektedir (Debats, 1999;
Morgan & Farsides, 2009; Schnell, 2009; Shek, 2012; Steger, Frazier, Oishi, &
Kaler, 2006; Steger, Kashdan, Sullivan, & Lorentz, 2008). Bu bilgiler
dogrultusunda {iniversite basamaginda yer alan Ogrencilerin yasamdaki anlam
arayislarinin desteklenmesi, kendilerinin yasamda bir anlam bulmalarina yardimci
olunmasit ve bu sekilde yasamlarmmi daha mutlu bireyler olarak devam
ettirmelerine yardimec1 olunmalidir. Ayrica, Ogrencilerin yasamdaki anlam
arayiglarin1  etkileyen degiskenlerin belirlenmesi, sorunlarin belirlenmesi,
eksikliklerin giderilmesi ise 6grencilerin anlam arayislar1 desteklenebilir.

Ozetle, bu calismada calisma grubun olusturan iiniversite dgrencilerinin daha
otonom kisilik 6zelliklerine sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna karsin
liniversite basamagi bireylerin sosyallesmesi agisindan 6nemli bir donemi isaret

etmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin bu kademede 6grencilerin sosyallesmesine
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olanak saglayan etkinliklerin diizenlenmesi, aileden ayrilma sonucu 6grencilerin

kendileri yalniz ve soyutlanmis hissetmemeleri olduk¢a dnemlidir.

Calismada ayrica ogrencilerin anlamli yasam c¢abasi diizeylerinin iyi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bireylerin yasamlar1 saglikli bireyler olarak siirdiirebilmesi
acisindan yasama iliskin bir anlam olusturmalari olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
elde edilen bu bulgu, istenilen bir sonugtur. Yine de 6grencilerin yasamda bir
anlam olusturabilmeleri saglanmali, kendilerini daha iyi tanimalarina yardimci

olunmalidir.

Bununla birlikte katilimeilarin mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin basarili olabilmeleri ve kaliteli bir yasam siirdiirebilmeleri agisindan
kendilerini mutlu hissetmeleri olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla, iiniversite
Ogrencilerinin daha mutlu bireyler olabilmeleri adina gereken destegin saglanmast
ve mutluluk diizeylerini olumsuz etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasi bu

konuda 6nemli katkilar saglayabilir.

Calismada 6grencilerin sosyotropi 6zellikleri ile anlamli yagam ¢abas1 6zellikleri
arasinda pozitif bir iligki elde edilirken, otonomi kisilik 6zellikleri arasinda
herhangi bir iliski elde edilmemistir. Dolayisiyla, daha sosyal olan bireylerin
yasami daha anlamli bulduklar1 soylenebilir. Bundan dolayr ogrencilerin

sosyallesme siirecinin desteklenmesi gerekir.
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EKLER
EK1

Yasamin Anlam Kavraminin Gelismesinde Kullamilan Yaklasimlar

Alan yazin incelendiginde yasamin anlami kavraminin teorik ve deneysel
psikolojide yer almasinda ise etkili olan teorisyenler yer almaktadir. Bu
teorisyenler ise Victor Frankl (1955; 1976), Abraham Maslow (1968; 1971) ve
Irvin Yalom (1980)’dur (Debats, 1996). Bununla birlikte Roy F. Baumeister’in
ihtiya¢ yaklagimi da yasamin anlami kavramiin gelismesine katki saglamistir
(Dursun, 2012). Belirtilen bu yaklasimlar ise asagida detayli olarak yer

almaktadir.
Victor E. Frankl ve Varoluscu Yaklasim

Varolusgu psikolojide insanin anlam ihtiyacina yonelik en onemli caligmalar
Victor Frankl’in tarafindan gergeklestirilmistir. Frankl, II. Diinya Savasi sirasinda
Auschwitz ve Dachau toplama kamplarinda esir olarak kalmis ve birgok yakinini
bu savasta kaybetmistir. Toplama kampinda yaptigi gozlemler sonucunda
hayattan beklentisi olmayanlarin hayatta herhangi bir amaci olanlardan daha 6nce
0ldiiglinii gormiistiir. Bu durumun bireylerin yasi ile iligkili olmadigini fark etmis
ve insanlarin varliklarini siirdiirmelerinde bir amaglarinin olmasinin ne derece

o6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir (Sezer, 2012).

Frankl (1994), anlam ihtiyacinin diger ihtiyaclardan ayri tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ihtiyag, diger ihtiyaclara indirgenemeyecek kadar 6zgiin bir
ithtiyactir. Derecesi ve Olglisii farkli olsa da her bireyde bu ihtiyag¢ vardir. Boyle bir
ihtiyacin doyurulmasi ise insan ruhunun da doyurulmasi demektir. Ayrica Frankl
var olmanin anlami ve anlam arayisi iizerinde odaklanmistir. Anlamin, insan
yasamindaki en 6nemli motivasyon kaynagi olduguna inanmistir. Bu dogrultuda
anlam arayis1 bize gelecek ile ilgili motivasyon saglamaktadir (Dinkel ve Dufrene,
2014). Frankl, bireylerin ¢ektikleri acilarla yasamin anlamini bulabilecekleri
gorlislinii Oone siirmiistiir. O’na gore act ¢ekme yasamin bir parcasidir ve aci
cekerek yagsamin anlamini bulma iyilesme agisindan olduk¢a onemlidir (Lantz,
1992). Bu baglamda Frankl insan varliginin aydinlik ve karanlik yanlarini birlikte
ele almistir ve ac1 ¢ekmenin kaginilmaz oldugu durumlarin dahi bireylerin kisisel
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gelisimine ve yasamin anlamint bulmalarina katki saglayabilecegini belirtmistir

(Frankl, 1985).

Frankl, savastan sonra insanlarin yasamlarinda bir anlam bulmalarina yardimeci
olmak i¢in bir terapi yontemi olan Logoterapi’yi gelistirmistir. “Logos” kelimesi
Yunanca bir kelime olup “anlam” olarak tanimlanmaktadir (Dinkel ve Dufrene,
2014). Logoterapi ise ruhsal gergekleri farkindaliga getirmeye calisan bir yasam
felsefesidir, oysa psikanaliz, olgular1 farkindaliga doniistiirmeye c¢alismaktadir
(Dinkel, 2011). Bu anlamda Frankl tarafindan gelistirilen logoterapi anlayis
pozitif psikolojiden ayrilmaktadir.

Logoterapi bireylerin yasamlarinda anlam bulmalarina ve yasamdaki deneyimleri
icin bilin¢li olarak sorumluluk almalarini saglayan bir kavramdir. Bu yontem
Ozellikle siradan nevroz ya da psikozdan ziyade varolugsal hayal kirikligi ve
bosluk gibi varolusgu, manevi ve felsefi sorunlariyla ugrasan hastalar igin
kullanilan 6zel bir tedavi yoOntemidir. Logoterapi, hastalarin sorumluluk
duygusuyla ilgilenir ve hastalarin hedeflerinin farkina varmalarina, kendi 6zel
yasamlarinda misyonlarin1 gergeklestirmelerine ve gorsel alanlarin1 ve zihinlerini
genigletmelerine yardimci olmayr amaglamaktadir. Bireylerin kendi essiz, tekil ve

degisken anlamlarini bulmalaria yardimci olur (Dursun, 2012).

Logoterapi“ye gore insanlar yasam anlamini ii¢ farkli yoldan kesfedebilmektedir:
(Goka, 2013; Aktaran, Bas, 2014):

1. Bir eser yaratarak ya da bir i yaparak

2. Bir sey yasayarak ya da bir insanla etkilesime girerek

3. Kagmilmaz acrya kars1 bir tavir gelistirerek.
Bununla birlikte Frankl, insanlarin yasamda sahip olduklar1 ii¢ varsayim oldugunu
belirtmistir. Bu varsayimlar a) irade 6zgiirliigii, b) anlam istemi ve c¢) yasamin
anlami seklindedir. Bu varsayimlar Logoterapi’ nin de temelini olusturmaktadir

(Dinkel, 2011).

Frankl'e gore, anlamlar insanlarin keyfi olarak olusturduklari durumlar degildir.
Insanlar kendi gercekliklerine gore anlam olusturmaktadir. Genellikle her bir
duruma iliskin bir anlam vardir ve bu, gercek anlami icermektedir. Insanlar bu

gercek anlami bulurken bilinglerini kullanir. Insanlarm iginde bulunduklari
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kosullar anlam olusturmalar1 konusunda giiclii bir etkiye sahip olsa da, genellikle
insanlarin  bulduklar1 anlan duruma yonelik tutumlarma baghdir. Frankl’in
teorisine gore insanlar anlami aramazlarsa varolusgu bir bosluk ya da anlamsizlik
yasamaktadir. Uzun stireli kosullar altinda bu anlamsizlik deneyimi, can sikintisi
ve ilgisizlik ile 6zdeslesmis bir durum olan “nodjenik nevroz” a yol agabilir.
Aksine, anlam takip edildiginde, bireyler, yasam doyumu ve tatmin duygusuyla

kendini agsma ve kar elde etme deneyimine sahip olurlar (Debats, 1996).

Logoterapinin ilk gelistirildigi ve test edildigi sosyo-politik ortamin daha iyi
anlagilmasi ise acinin insanlarin hayatta kalmasmi saglayan gii¢lii kavramlara
nasil déniistiigiiniin anlasiimasi acisindan 6nemlidir. Igerisinde bulundugumuz 21.
Yiizyilda yasanan uluslararasi terorizm, siddet, depresyon, bagimlilik ve giderek
artan teknolojik kiiltiirle beraber insanliktan uzaklagsma gibi sorunlarla birlikte bir
kez daha goriinmektedir. Bununla birlikte Frankl’in goriislerini test etmek igin
laboratuar deneyleri yapmak zordur, ¢linkii higbir arastirma etigi kurulunun,
insanlari, yalnizca anlam iradesiyle hareket edenlerin hayatta kalacagini ve
gelisecegini kanitlamak i¢in gerekli olan korkung yoksunluklara ve acilara maruz
birakan arastirma projelerinin yapilmasini onaylamast miimkiin degildir. Fakat
Frankl'in Nazi kamplarinda yasadiklar1 deneyimlerini ayrintili olarak tanimlamasi,
logotherapy'nin altinda yatan temel fikirlere, Ozellikle de bireyin kendini

asmasinin dnemine dair ampirik destek saglamaktadir (Wong, 2014).
Baumeister: Thtiya¢ Yaklasimi

Baumesiter, yasamda essiz ve tek bir anlamin olmadigini belirtmistir. Insanlar
yasamdaki iliskiler, sevgi, calisma, din ya da sadede hobileri olmak {izere ¢esitli
kaynaklardan se¢imlere bagli olarak kendi yasamlarimin anlaminmi olusturmaya
calismaktadir. Bununla birlikte insanlarin bu anlam olusturmasi siireci rastgele
olusan bir siire¢ degildir. Anlam olusturma, sosyal bir siirectir ve insanlar
igerisinde yasadiklar1 kiiltiiriin  kendilerine sunduklar1 dogrultusunda kendi
anlamlarim1 segmekte ve olusturmaktadir. Bu anlamda kiiltiir sadece bireylerin
degerlerini, inanglarini, ihtiyaclarini ve yasamdan beklentilerini belirlemeyip,
yasamin anlamimin ne oldugunu da sekillendirmekte ve diizenlemektedir

(Baumeister, 1991).
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McAdams insanlarin yasadiklar1 olaylara anlam yiikleyerek yasam hikayelerini
olusturduklarmi belirtmektedir. “Ben kimim?” sorusuna cevap verebilmek igin
bireylerin degerlerini ve becerilerini birlestirmesi ve ge¢mis, bugiin ve gelecegi
anlamli bir yapiya doniistiirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise mantikli bir yagsam
hikayesi gerekmektedir. Insanlarin yasam hikayeleri olusturmalarinda gesitli

ihtiyaglar etkili olmaktadir (Baumeister ve Wilson, 1996).

Baumeister (1991) bireylerin anlamli hissetmelerine yardimei olan ihtiyaglari

Amag, Deger, Yeterlik ve Oz deger seklinde simiflamistir.

[k ihtiyag amag ihtiyacidir. Insanlar genellikle yasamlarinin anlamli olmasin
istemektedir. Ayrica, insanlarin bugiinkii mevcut olaylar1 gelecek olaylarla
iligkilendirmeleri gerekmektedir (Stillman ve Baumeister, 2009). Bu durumda
amacgh baglantilar farkli zamanlardaki eylemleri birbirine baglamaktadir. Daha
once gerceklesen eylemler daha sonraki eylemleri etkilemektedir (Baumeister ve
Wilson, 1996). Bunun sonucunda bireyin yasamda bir amacinin olmasina bagh
olarak bugiinkii eylemlerin gelecekteki giktilar etkiledigi goriilmektedir. Insanlar
belirledikleri amaclara ulasmak i¢in dogal bir motivasyona sahiptir. Bireyler bu
amaclarim1 gergeklestiremeseler de, amacin olmasi yagsamin anlamini olusturmak

acisindan gereklidir (Baumeister, 1991; Baumeister ve VVohs, 2002).

Yasamda anlam olusturma konusundaki ikinci ihtiyag deger ihtiyacidir. Insanlar
yaptiklar1 eylemlerin dogru oldugunu hakli ¢ikarmak icin yasamda deger
kaynaklari aramaktadir. Bu anlamda deger ihtiyaci insanlarin yaptiklari eylemlerin
dogru, ahlaki agidan uygun ve hakli oldugunu belirleme c¢abasina isaret etmektedir
(Stillman ve Baumeister, 2009). Degerler negatif ve pozitif olmak iizere iki ayri
gruba ayrilmaktadir. Negatif degerler genellikle bireylerin bir arada yasamasi i¢in
toplumsal normlara uymasin1 gerektiren ahlaki kurallardir. Pozitif degerler ise
bireylerin uygun bir sekilde hareket etmesini ve c¢esitli yasaklanmis
davraniglardan kagimmasii kolaylastiran degerlerdir. Paylagmak, baskalarina
yardim etmek, grup uyumunu kolaylastirmak ve gruba ait olmayr savunmak gibi

olumlu davraniglar olumlu degerler olarak kabul edilir (Baumeister, 1991).

Insanlarin deger ihtiyacim1 karsilayabilmeleri i¢in neyin dogru neyin yanls

oldugunu bilmeleri ve standartlarla dogru oldugu diisiiniilen unsurlara uygun
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sekilde davranmalar1 gerekir (Crescioni ve Baumeister, 2013). Insanlar degerleri
kullanarak davraniglarini diizenlemeleri sugluluk ya da korku gibi olumsuz
duygularm azalmasina olanak saglar. Insanlar gegmiste gerceklesen eylemlerini
yeniden yorumlayarak kendi ahlaki standartlarini  uygun davranislar
sergilediklerinden emin olmak isterler. Bu yeniden yorumlama ise
gerekeelendirme yonelimli bir yeniden yorumlama siirecidir. Gerekgelendirme
yonelimli yeniden yorumlama (justification-motivated reinterpretation) karsiliksiz
sevgi caligmalarinda da ele alinmistir. Bu ¢alismalarda insanlarin karsiliksiz sevgi
yasamalart durumunda reddedilmeyi gerekcelendirme cabasi igine girmektedir.
Reddedilme, insanlar igin aci verici bir durumdur. Bundan dolay:1 insanlar
reddedilmek istememekte ve bu durumdan uzak durmaya calismaktadir. Boyle bir
durumda gerekgelendirme, ahlaki standartlara saygi gostererek ve bireylerin
kendilerini bu ahlaki standartlara bagli gormesiyle kisinin hayatina anlam

katmaktadir (Baumeister, Stillwell ve Wotman, 1990).

Ugiincii ihtiyag yeterlik algisidir. Yeterlik algis1 bireylerin istenilen sonuglara
ulagabilme becerisini ifade etmektedir. Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik
“bireyin, belli bir performanst gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak
tammlamaktadir.  Ozyeterlik ~ inanci,  bireylerin  segimlerini  dogrudan
etkilemektedir. Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler daha fazla caba
gostermekte, zor gorevlerden kaginmak yerine bu gorevlerin iistesinden gelmeye

caligmaktadir (Pajares ve Schunk, 2002).

Anlamli bir yasam sadece bireylerin amaglarinin ve degerlerinin olmasindan daha
fazladir. Insanlarm yasamda kendi deneyimlerini kontrol etmeye ve yasamda bir
farklilik olusturmaya ihtiyaci vardir (Stillman ve Baumeister, 2009). Bu ihtiyacin
yerine getirilmesinde ise otonomi ve kontrol etkili olabilir. Cevrenin kontrol
edilmesi bireylerin 6z yeterlik duygularini arttiran 6nemli bir degiskendir
(Baumeister ve Wilson, 1996). Baumeister (1991) iki tiir kontrolden
bahsetmektedir. Birincil kontrol bireyin kendisini ayarlamasi icin c¢evresel
kosullar1 diizenlemesini ifade etmektedir. Ikincil kontrol ise bunun aksine cevreyi

diizenlemek i¢in bireyin kendisini degistirmesi demektir.
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Anlamli bir yasam i¢in gerekli olan son ihtiyag¢ ise 6z deger ihtiyacidir. Bireyler
yagsamda olumlu bir 6z deger bulmak icin temel dayanaklar aramaya ihtiyag
duymaktadir. Insanlar hem kendilerine hem de diger bireylere saygi duymak
zorundadir. Ayrica diger bireylerin kendilerine hayranlik duydugunu, kendilerini
iyi ve degerli olarak algiladiklarini hissetmek i¢in ¢esitli yollar aramaktadir. Bu
sekilde 0z deger duygusunu yasayan bireyler basarisizliklarla miicadele

edebilmektedir (Baumeister, 1991).

Gortldiigii lizere insanlarin anlamli bir yasam olusturabilmelerinde etkili olan dort
temel ihtiya¢c bulunmaktadir. insanlar bu ihtiyaglar1 yerine getirdiklerinde anlamli
bir yasam olustururken, bu ihtiyaglarin karsilanmamasi bireylerin yasami

anlamsiz bulmalarina neden olmaktadir.
Maslow ve Yasamin Anlami

Abraham Maslow, iyi bir yasam i¢in ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini
belirtmistir. Insanlar ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in sorumluluk aldiklarinda mutlu
ve saglikli bireyler olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte insanlarin
gercekten neye ihtiyact oldugunu belirleyebilmeleri i¢in kendilerini yeterli kadar
tanimalar1 zordur (Ventegodt, Merrick ve Andersen, 2003). Frankl'in aksine
Maslow, anlami kisinin i¢inde yer alan igsel bir 6zellik olarak ele almistir. O’na
gore daha diisiik ihtiyaclarin karsilanmasina kadar, yasamdaki degerler ve anlam
insan motivasyonu iizerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Ancak, daha diisiik ihtiyaglar
karsilandiginda, degerler kendilerini bir géreve ya da nedene adayan bireylerde

motivasyon giigleri haline gelir (Debats, 1999).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en iist basamagi kendini gergeklestirme
olusturmaktadir. Bu ihtiya¢ aslinda yasamin anlamini olusturmaktadir (Ventegodt,
2003). insan kisisel misyonunu buldugunda ve onu kelimelerle dile getirdiginde,
yasam daha da kolaylasmaktadir. Bu durum hayata bakis agimizi
degistirebilmektedir. Insanin igsel bir mantikla kendi yasamini anlamast ile neyin
giizel, 1yi ya da gercek olduguna iligkin yeni bakis acilari ile yasamak yasami
kolaylastirir. Bu sekilde bireyler digsal amaglar1 aramak yerine i¢sel gergegi arar

ve bagimsiz bireyler haline gelir (Ventegodt, Merrick ve Andersen, 2003).
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Buna uygun olarak, kisinin hayattaki anlamin1 veya amacini tam olarak yerine
getirmesi miimkiin degildir, ¢linkii yasamdaki anlam, siddete dayali olmayan veya
miilkemmellestirilemeyen giizellikler gibi ideallerde bulunur. Bireyler anlam
segmekte Ozgiirdiir, ancak igsel niteliklerini yerine getirmelerine yardimei olan
anlamlan sectikleri takdirde daha saglikli olacaklardir. En saglikli sonug, secilen
aktivitelerin icsel degerlerle miimkiin oldugu kadar yakin olmasi durumunda

ortaya ¢ikar (Debats, 1999).
Irvin Yalom ve Yasamin Anlami

Yasamin anlamina iligkin bir diger teori ise Irvin Yalom tarafindan ortaya
konulmustur. Yalom (1980) yasamin anlamini varolusgu acgidan ele almistir.
“Yasamin anlami nedir?”, “Neden yasiyoruz?” “Neden bu diinyaya geldik?”, “Ne
icin yasiyoruz?” sorularina yanit aramakla birlikte Yalom, yasamin anlaminin
onemli psikolojik bir yap1 oldugunu belirtmistir. Yasamin anlami insanlari
birbirine baglayan bir kavramdir. insanlar anlama ihtiya¢ duymaktadir. Anlam

olmadan amaglar, degerler ya da goriisler sikint1 vericidir (Yalom, 1980).

Yalom (1980), yasamin anlamimin iki sekilde anlasilabilecegini belirtmistir.
Birincisi insanin diinyadaki sahsi yagaminin anlamini igerirken, ikincisi insanin
kendi disindaki varliklarin, evrendeki diizenin ve isleyisin anlamidir. Sahsi
anlamda birey yagamini bir amaca, bir faaliyete ve bir ideale sahip olarak yasar.
Ikincisinde ise bireyler kendisinin disinda olan diizenin ve evrendeki isleyisin

anlamini ele alir.

Bireylerin nihilizmin kaygisindan kagimmmak istemeleri durumunda, segtikleri
anlamlara ve amagclarma tiim kalbiyle bagli kalmalar1 gerekir. Anlamsizligin
endisesi, genellikle 6liimiin kaginilmazligiyla ilgili bir farkindalik ile genisletilir
Bu durumda insan eger her sey oOliimle kaybediliyorsa, o zaman yasamin
anlaminin ne oldugunu sorgulamaktadir. Yasamin anlamli oldugu hissi, bireylerin
psikolojik agidan saglikli bireyler olabilmeleri i¢in gereklidir. insanin yasamda bir
anlama ihtiyac1 vardir. Anlamsiz yasamak ise amagclar, degerler ya da idealler
olmadan yasamaktir. Daha ileri boyutta anlamsiz bir yasam kisinin hayatina son
verme kararina yol agabilir (Yalom, 1980). Dolayisiyla Yalom’un 6ne siirdiigi

teori, digsal olaylara anlam ve amag atfetmenin, insan yasamina onemli Olglide
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giivenlik ve istikrar sagladigini ileri siirmektedir. Ote yandan, diinyanin anlaminin
olmadig1 sonucuna varabilmek, hayal kirikligi yaratabilir ve c¢ok biiyiik bir

sorumluluk ve umutsuzluk duygusuna yol agabilir (Debats, 1996).
Battista ve Almond ve Yasamin Anlami

Battista ve Almond (1973) yaptiklar1 ¢calismada yagamin anlamina iligkin mevcut
calismalardan yola ¢ikarak bir ¢aligma yiirtitmiislerdir. Bireyin yagamin bir anlami1
oldugunu sdylemek, kisinin belirli bir degere bagli oldugunu ve bir seye inanmaya
basladigini géstermektedir. Ayrica, yasamin bir anlam oldugunu sdylemek
bireyin yasama iligkin bir anlayisinin oldugunu da ifade etmektedir. Yasama
iligkin bu anlayis bireylerin yasadiklart sistemleri, iligkileri ya da temelleri isaret

etmektedir (Battista ve Almond, 1973).

Yasamin anlami deneysel sosyal bilimsel agidan incelenebilecek psikolojik bir
boyutu ifade etmektedir. Insanlarmm yasammn anlamini bulabilmeleri icin
“Yasamin anlami nedir?” sorusunun psikolojik bakis agisiyla birlikte sosyal
bilimsel agidan da yeniden tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Battista ve
Almond, (1973) calismalarinda yasamin anlamina iliskin dort anlayisin oldugunu
belirtmislerdir. Bu dort anlayis yasamin anlamina iliskin ¢esitli yaklasimlarin

ortak noktasi olarak goriilmektedir:

1. Bireyler yasamin anlamina iligkin bazi1 kavramlara olumlu baglilik
gostermektedir.,

2. Bireylerin yasamda belli dayanaklari ya da bu dayanaklardan yola ¢ikarak
olusturduklar1 amaglari, hedefleri ya da yasama bakis agilar1 vardir.

3. Insanlar yasamdaki amaglarin1 ya da temel dayanaklarm gergeklestirdiklerini
ya da gerceklestirme siirecinde olduklarini diistinmektedir.

4. Insanlar bu amagclarm gerceklestirdiklerinde énemli olduklar1 duygusunu
yasamaktadir.

Battista ve Almond yasamin anlamina iliskin goreli (relativistic) bir yaklagima

sahiptir ve bu yaklasima gore yasamda herkes i¢in benzer olan gercek ya da nihai

bir anlamimn olmadig belirtilmektedir. Bu yaklasima gore bireylerin inanma

siireci neye inandiklarindan daha Onemlidir. Battista ve Almond’in ortaya

koydugu su unsurlar ise ¢alismalarinit dnemli kilmaktadir: (Debats, 1996).
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimel,

Bu soru formlari, iiniversite 6grencilerin mutluluk diizeyleri ve anlamli yasam ¢abalart ile
sosyal uyum ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda
isimleriniz yer almayacaktir. Liitfen goriisiiniizii yansitan se¢enegi samimi ve dogru bir
sekilde isaretleyiniz. Ogretim ortanmu iginde bulunan sizlerin goriisleri arastirmanin
amacina ulasmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bilgileriniz arastirma disinda kesinlikle

kullanilmayacaktir. Forma ayirdiginiz zaman ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetinizz Kadm O Erkek O

2. Aile gelir diizeyiniz?

0-1000 () 1001-3001( ) 3001-5000 () 5001 ve iizeri( )

3. Anne-egitim durumunuz:

Okuma-yazma bilmiyor () Tkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ()

4. Bana egitim durumunuz:

Okuma-yazma bilmiyor () Tkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ()

5. Kendinizi ne diizeyde mutlu hissediyorsunuz?

Cok Mutsuz () () Mutsuz () Biraz mutlu

() Mutlu () Cok mutlu

6. Daha once psikolojik herhangi bir yardim aldiniz m1?

Evet () Hayir ()
7. Hayatimizin ne diizeyde bir anlami oldugunu diisiiniiyorsunuz?
() Cokdiisiik diizey () Diisiik diizey () Orta diizey
() lyi diizey ()Yiiksek diizey
8. Yasami ne diizeyde anlam1 buluyrsunuz?
Cok diisiik diizeyde () Diisiik diizeyde () Orta diizeyde( )
Iyi diizeyde () () Cok iyi diizeyde
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EK 3: SOSYOTROPIi-OTONOMI KiSiLiK OLCEGI

SOSYOTOROPI-OTONOMI OLCEGI

o
[
Bu élgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bicimini/tarzint belirlemek = N ’i
amaciyla  hazirlannugtir.  Liitfen asagidaki ciimlelerin  her birini g S =
okuduktan sonra, o ciimlenin sizin kisiliginizi ne olgiide tanimladigini {5 g é E
degerlendirin ve yandaki uygun yeri igaretleyin. Bu davraniglarin “dogru” z i~ = 8
ya da “yanhs” diye bir degerlendirmesi yoktur. Sozii edilen davranislar } E ‘= g =N
tipik insan davraniglaridr. { s _54; E= =
A8 = &)
MADDELER E =)
1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis gibi 1 2 3
hissediyorum.
2. Ozgiir ve bagimsiz olmak benim igin ¢ok dnemlidir 1 2 3
3. Iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem bagkalarmnin bilmesinden 1 2 3
daha 6nemlidir.
4, Yasadigim giizel olaylari baska insanlarla paylastigimda o olaylar 1 2 3
bana daha giizel gelir.
B Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim 1 2 3
6. Insanlar benim davramglarimi ya da yaptigim isleri ydnetmeye 1 2 3
kalkarlarsa rahatsiz olurum
7. | insanlara “hayir” demek bana zor gelir 1 2 3
8. Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte olacagim bir etkinlik 1 2 3
planlamazsam kendimi kotii hissederim.
9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmay1 daha 1 2 3
degerli goriiriim
10. | Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmayi tercih ederim. 1 2 3
11. | Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimi bilirlerse beni sevmeyecekler 1 2 3
diye endiselenirim.
12. | Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam, bagkalarinin hosuna gitmese 1 2 3
de diisiince ve duygularimi agik¢a sdylemekten ¢ekinmem.
13. | Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun 1 2 3
yerine kalkip bir seyler yapmayi isterim
14. | Bir iste insanin kendi amaclarina ve standartlarina ulagmasi, diger 1 2 3
insanlarin koydugu standartlara ulagsmasindan daha énemlidir.
15. | Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diigen isler yapmam. 1 2 3
16. | Yalniz basima uzun yiirilyilisler yapmaktan hoglanirim 1 2 3
17. | Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde etmemden 1 2 3
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daha 6nemlidir

18.

Bir lokantada kendi basima aksam yemegi yemek beni rahatsiz eder

19.

Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim islerden zevk almam

20.

Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin diisiincelerinden
etkilenmem

21.

Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip olmak benim igin
¢ok onemlidir

22,

Isimde basarili olmak, benim igin arkadas edinmekten daha 6nemlidir

23.

Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli olduguna inanirim

24,

Diger insanlarin yanindayken, benden ne beklediklerinden emin
olamazsam rahatsiz olurum

25,

Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim etmelerinden
daha rahat kabul ederim

26.

Ilk defa gidecegim bir yeri tek bagima ziyaret etmek, benim igin
eglenceli olmaz

27.

Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni unuttugunu
diisiinerek endiselenirim

28.

Diger insanlarla yakin iliskiler i¢inde olmaktansa, siirekli ¢alisip is
¢ikarmak benim i¢in daha dnemlidir

29.

Beni sevmediklerini bildigim insanlari yaninda rahatsiz olurum

30.

Bir amag benim i¢in 6nemliyse, diger insanlari rahatsiz etse bile o
amaca ulagsmaya caligirim

31.

Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur

32.

Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek &vgiilerden ¢ok, o
amaca ulagsmaktan 6tiirli memnunluk duyarim

33.

Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek sdyleyecegim seyleri
dikkatlice segerim

34.

Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi yalniz hissederim

35.

Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi diistindiigiimii farkederim

36.

Kendi planlarimi kendim yapmay1 tercih ederim, boylece digerleri
tarafindan kontrol edilmem

37.

Cevremde baska insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan, biitiin bir giin
rahatca tek basima kalabilirim

38.

Biri benim dig goriiniisiimii elestirdiginde, diger insanlarin da beni
¢ekici bulmayacaklarini diigtiniiriim

39.

Bir isi bitirmek, insanlarmm o konuda nasil tepki gostereceklerini
diistiniip endiselenmekten daha 6nemlidir

40.

Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gegirmekten hoslanirim

41.

Ozel hayatima kansildigimi  diisiindiigiim  icin  6zel sorular
yanitlamayi sevmem

42.

Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin beni etkilemelerine izin
vermektense, sorunu kendi basima diisiiniip bir ¢6ziim bulmayi tercih
ederim

43.

Insanlar kisileraras: iliskilerde genellikle, birbirlerinden cok sey
beklemektedirler
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44,

Yeni tamistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini
anlayamazsam rahatsiz olurum

45,

Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi ve
standartlarimi kendim belirlemeyi tercih ederim

46.

Baskalarini rahatsiz ettigimi diigiinmek bana kayg1 verir

47.

Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylamak benim i¢in
onemlidir

48.

Bir isi bitirmek, bana gore o is igin verilecek ddiilden daha zevklidir

49,

Diger insanlarla yakin iligkiler kurdugumda kendimi emniyette
hissederim

50.

Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle birlikte
olmaktan hoglanip hoslanmadiklarini anlamak i¢in ipuglar1 ararim

51.

Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, arastirmay1
severim

52.

Herhangi bir kisinin bana kizdigini diistinsem de, 6ziir dilemek
istemem

53.

Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir yakinimin
oldugundan emin olmak isterim

54,

Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda kalirsam, kendimi
hapsedilmis gibi hissederim

55,

Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru sormalarindan ya
da fikir vermelerinden hoslanmam

56.

Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder

57.

Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce
dolasamamaktir

58.

Yaglanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir

59.

Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok endiselenirim

60.

Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi savunmaya
devam ederim
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EK 4: MUTLULUK OLCEGI

MUTLUKUK OLCEGI
5 £ e |E|cs
= = = = s B
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G g 5 |8 |F8
2 2 S
Kendimden hosnut degilim. 1 3 4
Hayatin  ¢ok odiillendirici  oldugunu 1 3 4
hissediyorum.
Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum 1 3 4
Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. 1 3 4
Yapmak istedigim her seye zaman bulabiliri. 1 3 4
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) 1 3 4
hissederim
Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim. 1 3 4

122




EK 5: ANLAMLI YASAM CABASI OLCEGI

YASAMIN ANLAMI OLCEGI
Kesinlikle dogru Kesinlikle yanhs
1. | Hayatimin anlaminin bilincindeyim. 1 2 4 6 7
2. | Hayatimi anlamli hissettirecek bir sey artyorum. 1 2 5 6 7
3 Daima hayatimin amacini bulmaya ¢alistyorum. 1 2 5 6 7
4. | Hayatimin belirgin bir amac1 var. 1 2 5 6 7
5. Hayatimi neyin anlamli kildigini iyi biliyorum. 1 2 5 6 7
6. | Tatmin edici bir yasam amaci kesfettim. 1 2 5 6 7
7. | Daima hayatimi Onemli hissettirecek bir sey 1 2 5 6 7
arityorum
8. | Hayatim i¢in bir amag ya da bir gorev artyorum. 1 2 5 6 7
9. [ Hayatimin belirgin bir amaci yok. 1 2 5 6 7
10. | Hayatimda bir anlam arryorum 1 2 5 6 7
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Kisisel Bilgiler

Adi-Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
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Stajlar
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