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OZET

KARATEKE, Gozde. Belirsiz Alacak Davasl,Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Belirsiz alacak davasi HMK’nin 119/1-§ maddesinde belirtilen dava dilekgesinde
talep sonucunun agikca bildirilmesine iliskin diizenlemenin bir istisnasidir. Kanun
koyucu davacinin alacagini net olarak belirleyemedigi durumlarda talep sonucunu
acikca bildirilmesine kuralina istisna getirmesindeki amaci dava sonucunda
davacinin  hakkini ararken haksizhga ugramasina ve zarar gOrmesini
engellemektir. Calismamizda sirasiyla belirsiz alacak davasinin hukuki niteligi,
belirsiz alacak davasinin yargilama usull, dava sartlari ve tirleri , belirsiz alacak
davasinin diger dava tirleri arasinda farkliliklari, maddi hikimleri ile belirsiz
alacak davasinin uygulama alanlar Yargitay ictihatlari 1s1ginda anlatilmistir.
Belirsiz alacak davasinin agiimasinin diger dava tirlerine gore alacak belirli

olmadiginda zamanasimi ve faiz yoniinden yararlari vurgulanmistir.

Anahtar Sozcukler
Alacak , Uygulama,Dava, Turleri, Belirsiz



ABSTRACT

KARATEKE, Gozde. Uncertain Claims, Master Thesis, Ankara, 2019.

The case of undetermined receivables is an exception to the regulation on the
notification of the result of the request clearly in the petition filed in Article 119/1
of the HMK. In cases where the legislator cannot clearly determine the claimant's
claim, the purpose of the exception is to declare the result of the request clearly
and to prevent injustice and damage to the plaintiff when seeking the right of the
clamant. In our study, the legal nature of the uncertain receivable case, the
procedure of the uncertain receivable case, the circumstances and types of the
uncertain receivable case, the differences between the other types of uncertain
receivable case, the material provisions and the application areas of the uncertain
receivable case are explained in the light of the Supreme Court's case-law. The
benefits of opening an uncertain receivable case in terms of statute of limitations
and interest when the receivable is not certain according to other types of cases
are emphasi zed.

Key words
Receivable, Application, Litigation, Types, Uncertain
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GIRIS

Belirsiz alacak davasi 1086 sayill HUMK’da duzenlenmemistir. 6100 sayih
kanunda getirilen baslica yeniliklerden birisidir. Bununla birlikte HUMK déneminde
bazi dava cesitleri yer almamasina ragmen Yargitay kararlarinda ve doktrin tarafindan
kabul edilerek uygulama alani bulmustur. Bunlarin basinda kismi dava gelmektedir.
Belirsiz alacak davasi ise HMK o6ncesinde uygulama alani bulmamakla beraber
yargilama sirasinda Kkarsilasilan sorunlar sebebiyle ayri bir madde ile diizenleme alani
bulmustur. Uygulamada belirsiz alacak davasi ile kismi dava birbirine benzetilerek

karistiriimakta ve aksakliklara sebep olmaktadir.

Kanun koyucu belirsiz alacak davasi ile malvarligi ve sahis varhgini
ilgilendiren davalarda davaci dava actigi sirada talep edecegi dava degerini kesin olarak
belirleyebilmesi kendisinden beklenemeyecedi veya belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlarda davacinin gegici bir deger gostererek dava acilabilecedini imkan tanimistir.
Oysa ki malvarhgina iliskin davalarda dava konusunun degerinin dava dilekgesinde
dava acilirken gosterilmesi gerektigi HMK’nin 119/1-d maddesinde belirtilmistir.
Dizenleme dogrultusunda dava konusu degerinin bildirilmemesi durumunda mahkeme
tarafindan verilen bir haftalik kesin sire igerisinde tamamlanmadigi taktirde davanin
acllmamis sayilacagini  duzenlenmistir,( HMK m. 119/2) Dava acildiginda dava
degerinin belirtilmesi zorunluluguna kanun koyucu bir takim sonuclar baglamistir.
Davacinin dava acgarken belirttigi deger Gzerinden har¢ alinmakla birlikte davali taraf
davacinin dava dilekgesinde belirttigi degere gore savunma yapabilecegi gibi davacinin
davasini da bildirilen deger zerinden kabul edebilir. Hakim de taleple bagh olarak
belirtilen deger tzerinden yargilamayi yapip hikim kuracaktir. Fakat bazi durumlarda
davaci taraf dava acildigl esnada dava degerini net olarak bilemeyebilir. Ya da alacak
miktarinin belirlemesi igin davacinin bir kilfet altina girmesi gerekiyorsa davacinin bu
kllfet altina girmesi beklenemez. 6100 sayili kanun &éncesi donemde bu hususlarda
davaci tarafin hak kaybina ugramasi sebebiyle HMK. déneminde belirsiz alacak davasi
dizenlenerek davacinin dava agilirken dava degerini net olarak belirleyemedigi
durumlarda gecici deger gostererek dava agmasina imkan verilen istisnai bir diizenleme

getirilmistir.

Calismamizda belirsiz alacak davasi incelenmis olup ilk bélimde belirsiz

alacak davasinin amaci ,hukuki niteligi hakkinda genel bir inceleme yapilarak ikinci



bolimde belirsiz alacak davasinin tirleri ,dava sartlari ve belirsiz alacak davasi ile
diger davalar arasindaki farkliliklara deginilerek en son bolimde de belirsiz alacak
davasinin usul hukukunda isleyisi ,belirsiz alacak davasinin maddi hikimleri ve

uygulama alanlarr anlatiimistir.



|.BOLUM

GENEL OLARAK BELIRSIZ ALACAK DAVASI

§ 1. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA BELIRSiZ ALACAK
DAVA TURUNUN ORTAYA CIKMASI

A. Tarihge

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ydrlrlige girmesiyle
hukukumuzda yeni bir dava tlri olarak “belirsiz alacak davasi” dizenlenmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 107. maddeye gore; “davanin acildigi tarihte alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkénsiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar yada
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.” hikmi talep sonucunun
belirli olmadigi hallerde uygulanabilecektir. Bu diizenleme ile davaci, yargilama
sirasinda delillerin incelenmesinden sonra davalinin rizasina veya davay! islah

etmeksizin talebinin miktarini kendiliginden belirleyebilmektedir.

6100 sayili kanunda belirsiz alacak davasi diizenlenmesine ragmen 1086 sayil
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasina iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla beraber miilga 1086 sayili kanun déneminde davaci tarafindan
dava acildigi sirada dava dilekgesinde 176/2. maddesinde acik bir sekilde dava
konusunun ve 176/5. maddesinde ise acik bir sekilde iddia ve savunmalarin yer almasi
gerektigi vurgulanmistir. Milga kanunda dava degerinin dava dilekcesinde agikca yer
almasinin gerektigine iliskin bir duzenleme yoktu. Fakat bu dénemde asliye hukuk
mahkemeleri ve sulh hukuk mahkemeleri arasinda gorev dava miktarina gore
belirlendiginden ve dava acilirken alinacak harclar icin dava dilekgesinde dava degeri
acikca gosterilirdil HUMK m. 1). Eger dava acildiginda davaci tarafca dava degeri
gosterilmemis olursa Harclar Kanunu uyarinca davaci ihtar edilerek dava degerinin
bildirilmesi istenir. ihtarat uyarinca dava degeri bildirilmez ise dava dilekgesi isleme
konulmazdi( Harclar K. m. 16). Dava degerinin bildirilmedigine iliskin olarak davali

tarafca ilk itiraz olarak HUMK 187/7 madde geregince itirazda bulunulabilirdi. Davall



tarafca yapilan ilk itiraz zerine gorevli mahkeme dilekcenin iptali ile yeni dilekge
verilmesi icin sure verilerek dava degerinin belirtilmesi saglanirdiHUMK m. 192,
193).

Milga Kanun déneminde belirsiz alacaklara iliskin Yargitay kararlari uyarinca
dava dilekgesinde bir miktar gosterilerek geri kalan kisma iliskin haklar sakl tutularak
kismi dava actlirdl. 1086 sayili Kanun déneminde kismi davaya iliskinde bir diizenleme
mevcut degildi. Yargitay kararlariyla alacagin belirli olmadigi zaman davacinin hak
arama harriyetini kisitlanmamasi igin uygulamada yer almaktaydi. Bu sebeple belirsiz
alacak davasi 6100 sayili Kanun tasarisinda yer almamistir. TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan hak arama durumunda olan kisinin hukuki iliskiye iliskin dava degerini tam
olarak tespit edemedig@i durumlarda davacinin hak aramasinda guclik cekmes sebebiyle
hak arama 6zgurligune ihlal edilmemesi gerekgesiyle belirsiz alacak davasini kabul
edildigi belirtilmistir *. Adalet Komisyonu’nun gerekcesinde belirtildigi iizere;dava
degerinin net olarak belirlenemedigi durumlarda davaci tarafin iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmasi hak arama 6zgurligine aykiri bulunuldugundan bu duruma iliskin
kismi davaya iliskin dizenlemeler yeterli gortlmeyerek belirsiz alacak davasina yer
verilmistir. Belirsiz alacak davasi HMK Tasarisi’nin Turkiye Buyuk Meclisi Adalet

Komisyonu’nda gorusilmesi sirasinda yeni dava tirl olarak “Belirsiz Alacak ve Tespit

1TBMM Adalet Komisyonu Gerekces : “Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi
hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolayi talep edecedi miktari asgari olarak bilmesine
ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle,
zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mimkin olan
tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz
icinde, boyle bir durumla karsilasan kisinin hak aramasi bakimindan birgok guclik soz
konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava acmasi
istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya
ciktiginda da bunu davayi genisletme yasagi cercevesinde ileri stirmesi mumkin olabilmekteydi.
Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak icin dava acmaya zorlamak gibi, hak
aramanin ozlyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru
olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak arama
Ozglrlugu, boyle bir sinirlamayi ve gercek disi davranmaya zorlamayi degil, gercekten hakki
ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, mimkin oldugunca genis sekilde korumayi
amaglamalidir. Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tirk hukukunda artik salt
hukuki korumanin 6tesine gegilerek "etkin hukuki koruma'"nin glindeme gelmis olmasi da bunu
gerektirir.”



Davasi” bashkli 107. maddeye eklenmistir. Kanunun resmi gazetede 04/02/2011

tarihinde yayinlanmasiyla belirsiz alacak davasi usul kanunu’nda yer almistir.
B. Belirsiz Alacak Davasinin Kanunda Duzenleme Yeri

Belirsiz alacak davasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde :
“Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegdi veya bunun imkéansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi acabilir. Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini artirabilir. Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi
da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” seklinde yer
verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun belirsiz alacak davasina iliskin 107.
maddesinin birinci fikrasinda davacinin dava acildigi tarihte dava konusu alacagin
degerinin tam ve kesin olarak belirleyemedigi veya belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecektir. Yani davacinin dava degerini dava
acildigr zaman belirleyememesi durumunda olmasi gerekir. Bu durumda dahi davaci
taraf dava acildiginda davali taraf ile arasinda olusan hukuki iliskiyle birlikte dava
acildigr tarihte belirleyebildigi alacaga iliskin degeri gostermek zorundadir. Bu hususta

ayrintili agiklama asagidaki bolumlerde yapilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda davacinin dava degerinin belirlemesinin mimkin
oldugu anda iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan dava degerini arttirabilecegi
belirtilerek dava degerinin tam olarak belirlenmesine imkan saglanmistir. Maddenin
Ucuncl fikrasinda ise agilacak davada alacak miktarinin belirsiz oldugu durumlarda
hukuki yararin var oldugu kabul edilerek davaci tarafin tespit davasi agmasina olanak
verilmistir. Ucglincl fikrada belirsiz alacak davasinin disinda alacagin tartismali oldugu

durumlarda tespit davasinin acilabilecegi diizenlenmistir.

Belirsiz alacak davasina en yakin dizenleme HMK’nin 109. maddesinde yer
alan kismi davadir. HMK’nin 109. maddesinde kismi dava: “Taep konusunun niteligi
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itibariyla bolunebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri
strdlebilir. Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise
kismi dava agilamaz. Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat
edilmis olmasi hali disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan

feragat edildigi anlamina gelmez.” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci maddesi ile dava agildi§i sirada talep konusunun bélinebilir
olmasi gerektigi bildirilmistir. Maddenin ikinci fikrasi 11/04/2015 tarih ve 29323 Resmi
Gazetede yayinlanan 01/04/2015 tarih ve 6644 sayili kanunun 4. maddesinde
kaldiriimistir. Milga fikrada kismi dava acildiginda talep konusu miktarinin taraflar
arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugunda kismi dava acilamayacagi
belirtilmistir. Fakat bu durum kismi davanin uygulanabilmesini aykirilik teskil
ettiginden miulga edilmistir. Kismi davanin agilmasi icin diger sart ise dava konusunun
ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi gerekir. Maddenin son fikrasinda ise kismi dava
acildiginda fazlaya iliskin haklar sakl tutulmadiginda dava disi tutulan kesim hakkinda
feragat edilmis sayllmayacagi belirtilmistir.

Belirsiz alacak davasi ile kismi davada davaci tarafindan dava acildiginda dava
konusu alacak her iki dava tlriinde de net olarak belirli degildir. Bu sebeple iki dava
tlrd birbirine benzer gozikse de sonuclari bakimindan birbirinden farklilik tasir.
Belirsiz alacak davasi ile kismi davanin benzerlikleri ve farkhihk tasidiklari hususlar

asagidaki bolumlerde anlatilacaktir.
C. Belirsiz Alacak Davasinin Yabanci Hukukta Duzenleme Alani

Alman Hukuk Mukakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasina iliskin bir
duzenleme olmamasina karsilik uygulama belirsiz alacak davasinin dava acilirken
davacinin dava degerini belirleyemedigi ya da belirlemesinin imkansiz oldugu
durumlarda asgari deger ve hukuki iliskiyi ortaya konulmasi sartiyla istisnai olarak

acilabilecegi kabul edilmistir.

2 Allgaier, Edwin, Nochmals: “Zum unbezifferten Klageantrag bei Billigkeitsansoriichen”
Versicherungsrecht 1987, s. 31 vd’ dan aktaran , Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasl, s.42.
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Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesinde belirsiz alacak
davasi dava acildiinda davacinin talebinin yargilamanin basinda rakam olarak
belirlemesi imkansiz veya kendisinden beklenemeyeceg@i durumlarda asgari gegici bir
deger gostererek acabilecegi gibi davaci taraf delillerin incelenmesinden sonra veya
davali tarafca verilen bilgiden sonra alacak miktarini rakam olarak belirleme durumunda
da belirsiz alacak davasinin agilabilecegi diizenlemistir®. isvicre hukukunda belirsiz
alacak davasi alacak miktarinin karsi tarafin verdigi bilgi sonucu belirlenebildigi
durumlarda ve delillerin incelenmesinden sonra alacak miktarinin belirlenebilir oldugu

durumlarda belirsiz alacak davasi acilabilecegi diizenlenmistir.
D. Belirsiz Alacak Davasina iliskin Goriisler

Yukarida belirtildigi Uzere belirsiz alacak davasi HMK tasarisinda yer
almadigindan doktrinde acikca tartisiimadan kanunda yeni bir dava tlr( olarak
yurarlige girmistir. Fakat 1086 sayili kanun déneminde uygulamada belirsiz alacak
davasi yer almakta ve ozellikle tenkis davalarinda sakli payin hesaplanmasi murisin
olum tarihindeki degere gore belirlenebileceginden harcin sonradan tamamlanmasi
kabul edilmistir( Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/05/1965 tarihli 781/D-2 esas , 223
karar). Milga kanun ddneminde tenkis davalarinda Yargitay karari dogrultusunda
uygulamada belirsiz alacak davasi kabul edilmesine ragmen dava degeri belirsiz olan
diger dava konulari igin belirsiz alacak davasinin agilabilecegine iliskin bir uygulama
yoktur. Doktrinde ise belirsiz alacak davasinin reddine iliskin gorisler cogunlukta

olmasina ragmen kabuliine iliskin goruslerde vardir. Bu gorusler;

KURU/ BUDAK, eda davasinin acildigi hallerde tespit davasinin agiimasinda
hukuki yararin olmadigini belirtmelerinin yaninda bu durumun istisnasi olarak haksiz

fiil sebebiyle acilan tazminat davalarinda tespit davasinin acilabilecegini

3 Oberhammer, in: Spihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 1, s.
498.” dan aktaran , Simil, s.40.



belirtmislerdir®. Bu dogrultuda yazarlar belirsiz alacak davasinin acilabildigi hallerde

davaci tarafin hak kaybina ugramamasi icin tespit davasi acilabilecegi vurgulanmistir.

KULAKSIZ, dava degeri dava acildiginda usul hukiimleri uyarinca dilekgede
belirtilmesi gereken zorunlu unsur oldugundan davanin belirsiz alacak olarak
acilamayacag gibi zararin belirlenmesinin hakimin taktirine bagl olmadigi davalarda
belirsiz alacak davasinin acilamayacagi, hakimin taktirine birakilamayacagini
belirtmistir®. Hakimin taktirine bagl tazminat davalarinda ise yazar yapilan yargilama
sonucunda zararin dava dilekgesinde gdsterilen bedelden fazla olmasi durumunda
davaci tarafin ek dava agmasi gereksiz yere mahkemelerin is yukinun artirilacagini

belirterek belirsiz alacak davasinin acilabilecegini belirtmistir®.

USTUNDAG, dava aclldijinda davaci tarafin dava dilekcesinde talep
sonucunun agikca belirtmesi gerektiginin ¢unki mahkeme tarafindan yapilan inceleme
sonucunda dava dilekgesinde belirtilen bedel Gzerinden karar verileceginden dava

degerinin belirsiz olmasinin kabul edilemeyecegini savunmustur’.

PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, dava dilekcesinde dava degerinin
gosterilmesinin bazi dava konulari igin belirlenmesinin uygulamada sorunlar dogurdugu
gibi davacinin dava dilekgesinde dava degeri olarak az yada fazla talep edebileceginden
davacinin bu durumlarda davasini kismi dava olarak agmasinin hukuki yararina

olacagini vurgulamislardir®.

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, dava acilirken dava degerinin tam olarak

davaci tarafindan bilinemedigi durumlarda tespit edilen miktar Gzerinden davanin

4 Kuru, Baki /Budak ,Ali Cem, Tespit Davalari, 5.152.

5 Kulaksiz, Cengiz, Die Teilklage im deutschen und tirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt
2004, s. 70. * dan aktaran , Simit, s.52.

6 Kulaksiz,, s. 70. ’ dan aktaran , Simit, .53.
7 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, s.466-467.
8 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, s. 317.
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acllmasi davaci tarafa zamanasimi ve yargilama giderleri konusunda gtivenli bir hukuki
yol sunmakla birlikte belirsiz alacak davasi davaci tarafa davaliya oranda avantajli
duruma getirdiginden silahlarin esitligi ilkesiyle celistigini savunmuslardir °. Bu
sebepten belirsiz alacak davasinin sinirli ve zaruri  durumlarda agilmasina izin

verilmesini vurgulamislardir'®,

PEKCANITEZ, belirsiz alacak davasina iliskin kitabinda talep sonucunun dava
dilekcesinde yer alan zorunlu unsur olmasina ragmen bazi durumlarda dava acildiginda
alacak miktarinin tam olarak belirlenmesi mimkin olmadigi hallerde belirsiz alacak
davasinin acilabilecegini savunmustur*. Bununla birlikte yazar talep sonucunun belirli
olmasinin zorunlu olmasinin sadece alacak miktarinin belirlenebilir oldugu davalarda
uygulanmasini alacagin belirli olmadigi hallerde talep sonucunun belirlenmesinin
beklenmeyerek usul hukukunun amaci olan subjektif hakkin gerceklesmesine yarar

saglanacadi vurgulanmistir'?,

9 Atal,Murat/ Ermenek,ibrahim / Erdogan,Ersin, Medeni Usul Hukuku, s. 345.

10 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 346.

11 Pekcanitez,Hakan, Belirsiz Alacak Davasl, s. 533.

12 Pekcanitez,Hakan, Makaleler, Belirsiz Alacak Davasinin is Hukukunda Uygulanmasi, 5.936.
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§ 2. DAVA DILEKCESINDE TALEP SONUCUNUN BELIRLENME
ZORUNLULUGU

A. Tasarruf ilkesi

HMK’nin 24. maddesi uyarinca 6zel hukukta davanin iki taraftan birinin talebi
olmadan hakim tarafindan incelenip karar baglanamayacagl gibi kanunda acikca
belirtilmedikge hi¢ kimse kendi lehine dava agmaya zorlanamamasi olarak tasarruf
ilkesi kanunda yer almistir. Tasarruf ilkesi taraflarin hukuki iliskiyi yonetmesinin
yaninda yargilamanin baslamasi, yargilama konusunun tespit edilmesi, yargilanmanin
sona ermesi hususunda 6nemli rol oynar®®. Tasarruf ilkesi dogrultusunda davaci dava
konusunun belirlemesiyle birlikte talep sonucunda alacagin miktar degeri de belirlenmis
olacaktir. Davali tarafta dava degeri Uzerinden davayi kabul edebilecedi gibi inkarda
edebilir. Davali tarafin davay! kabul etmesi ya da taraflarin sulh olmasi talep sonucunun
kesin olarak belirlenmesi ile dogru orantilidir.

B. Dava Dilekgesinde Talep Sonucunun Kesin Olarak Belirtilmes

Medeni usul hukuku’nda davanin ana 6gesi alacaklinin talep sonucudur. Talep

" Yani

sonucu, “mahkemeden istenilen sey olup, davanin konusunu teskil eder
mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda davanin kabul edilmesi durumunda
mahkemenin hikim kurdugu sonug¢ davacinin dava dilekcesinde bildirdigi talep

kismidir. Dava dilekgesiyle davaci taraf hakkini hukuksal yoldan aranmasi istemini

13 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 119.

14 Postacioglu , ilhan, Medeni Usul Hukuku, s. 232.
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yazili olarak ilgili mahkemeye sunarak yargilamanin baslamasina olanak saglamis olur.
Dava dilekc¢esinde yer almasi gereken hususlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119.
maddesinde dizenlenmistir. Dlzenlemeye gore dava dilekgesinin en basina gorevli ve
yetkili mahkemeyi belirtildikten sonra taraflarin bilgileri ile adresleri yazilir. Taraflarin
kanuni temsilcileri varsa vekillerin adlari, soyadlari ve adresleri bildirilir. Davanin
konusu ve malvarligina iliskin davalarda dava konusunun degerinin yazilmasi ve
davacinin iddiasina dayanak vakialarin bildirilerek vakialarin hangi delillerle ispat
edileceginin bildirilmesi gerekir. Son olarak da dayanilan hukuki sebepler ve acik bir
sekilde talep sonucunun dava dilekcesinde yazilmasi gerekmektedir. Dava dilekgesinin
icerigini dizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/1-d maddesinde davanin
konusu ve malvarhi§i haklarina iliskin davalarda dava konusunun degerinin bildirilmesi
ve 119/1-§ maddesinde ise agik bir sekilde talep sonucunun dava dilekgesinde yer
almasi gerektigi dizenlenmistir. Belirtilen hususlarin  dava dilekgesinde acikca
belirtiimemesi  sonucunda mahkeme tarafindan davact tarafa eksikliklerin
tamamlanmasi icin bir haftalik kesin sure verilir. Verilen kesin sire icerisinde davaci
tarafca eksiklikler tamamlanmazsa davanin agiimamis sayilacagi belirtilmistir HMK m.
119/2).

Talep sonucunun acik olmasindan kasit, davacinin mahkemeden ne tir bir
hukuki koruma istediginin hic¢ bir tereddiude yer vermeyecek sekilde anlasilabiliyor
olmasidir. Bu nedenle, davaci tarafindan Ozellikle para alacaklarinda talep edilen
paranin miktari veya bir seyin teslimine iliskin davalarda teslimi istenen seyin ayirici

ozellikleri, miktar ve degeri dava dilekcesinde gosterilmelidir®>.

Davacl dava dilekcesinde belirttigi talep sonucuyla baghdir. Davacinin talep
sonucuna  bagli  olmasi talep sonucunun  kesin olmasina yol agar.
Yargilama sirasinda davacinin iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi davaci igin
basit yargilamada dava dilekgesinin verilmesiyle yazili yargilamada ise cevaba cevap
dilekcesinin verilmesiyle baslayacaktir. Davaci bu durumda talep sonucunu sadece Islah

veya davalinin muvafakatiyla degistirebileceginden dava acildiginda davaci taraf talep

15 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi ,s.356.
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sonucunu dava dilekgesinde tereddude yer vermeyecek sekilde acikga belirtmelidir
(HMK m. 141; m. 319). Bununla birlikte mahkeme hakimi de davacinin dava
dilekcesindeki talep sonucunu degistirerek hikim kuramaz. Hakim hiukim verirken
davacinin belirttigi talep sonucunun fazlasina hiikmedemeyecegdi gibi bildirilen talep
sonucundan farkli baska bir seye de kural olarak karar veremez (HMK m. 26). Ama
yargilama sonucunda talep sonucundan daha azina hikmedebilir. Bundan dolayi
davacinin dava dilekcesinde belirttigi talep sonucu mahkeme hakimi icinde kesin ve
baglayicidir. Bu sebeplerle davaci dava acarken dava dilekgesinde talep sonucunu
somutlastirilarak dava degerini belirlemesi gerekmektedir. Fakat bazi durumlarda
davaci talep sonucunu belirleyemedigi gibi belirlemesi davaci tarafa bir kiilfet getirmesi
durumlarinda hak arama 6zgurlugine katki saglayan belirsiz alacak davasi acilabilir.
Yani alacaklinin alacagin miktarini yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesi
davacidan beklenemeyecedi veya imkansiz oldugu durumlarda alacak likit

olmadigindan bu durumlarda alacakl belirsiz alacak davasi acabilir™.

Belirsiz alacak davasi HMK’nin 119/1-§ maddesinde belirtilen dava
dilekcesinde talep sonucunun acikca bildirilmesine iliskin diizenlemenin bir istisnasidir.
Kanun koyucu davacinin alacagini net olarak belirleyemedigi durumlarda talep
sonucunu acikca bildirilmesine kuralina istisna getirmesindeki amaci dava sonucunda
davacinin hakkini ararken haksizliga ugramasina ve zarar gérmesini engellemektir.
Alacagin net belirli olmadigi durumlarda davaci tarafin talep sonucunu acikca
bildirilmesini zorunluluk haline getirildigi durumunda dava sonucunda davaci taraf
yiksek yargilama giderleri ile karsilasacagi gibi davacinin alacaginin zamanasimina
ugramasi séz konusu olabilir’”. Konuyu misalle agiklamak gerekirse; haksiz isgal
sebebiyle ecrimisil tazminatina iliskin acgilacak davada davaci taraf dava acildigi tarihte
zararinl tam ve net olarak bilemeyeceginden talep sonucunu yuksek tutarak actig
davada fazladan har¢ Odeyecegi gibi mahkeme tarafindan uzman bilirkisiden alinan

rapor sonucunda dava acarken gosterilen dava degerinden daha az zararinin oldugunun

16 Kuru ,Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.221.
17 Pekcanitez, s. 26.
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anlasiimasi durumunda dava siibuta erdiginde yargilama gideri ve vekalet ticreti 6demek
zorunda kalacagindan ecrimisil talebi belirsiz alacak davasi olarak agilabilir'®. Bu
sebeple kanun koyucu  belirsiz alacak davasi ile bilirkisi araciliyla alacagin
belirlenmesine yahut bildirilen delillerden sonra alacagin net olarak belirlenerek dava
degerinin artirilmasina olanak saglamistir’®. Bununla birlikte fazla har¢ ve yargilama
giderlerini 6dememek amaciyla dava agilirken net olarak alacagini bilmeyen davaci
tarafindan dava degerinin daha distik gosterilerek dava acgilmasi durumunda davacinin
almasi gerekenden daha azinin alinmasinin da éniine gegcilerek belirsiz alacak davasi ile

alacakli tarafin hak arama 6zgirligine katki saglanmistir.
C. Dava Konusunun Belirli Olmasi

HMK’nin 119/1-d maddesi uyarinca dava dilekgesinde dava konusunun ve
malvarhgina iliskin davalarda dava degerinin belirtilmesinin gerektigi belirtilmistir.
Davaci tarafindan agilan davada dava konusunun bildirilmesi gdrevli mahkemenin
belirlenmesine dava degerinin bildirilmesi de davanin harclandiriimasi hususunda
kolaylik saglamaktadir. Dosya hakkinda esas alinirken dava tirl secilerek ve dava
degeri girilerek har¢ hesaplanmasi yapiimaktadir. Uygulamada davanin har¢landiriimasi
sirasinda dava konusunun ve dava degerinin dava dilekcesinde bulunmamasi
durumunda bu husus gorevli memur tarafindan davaci tarafa uyarida bulunarak
eksikligin giderilmesi istenmektedir. Fakat bu yolla eksiklik giderilmemisse hakim dava
dilekcesinde bulunan talep sonucundan davanin konusu ve davanin degerini belirlemeye
calisacaktir. EGer dava dilekgesindeki talep sonucundan da dava konusu ve dava degeri
tespit edilemiyorsa HMK’nin 31/1 maddesi uyarinca hakim dava dilekcesinin davaci
tarafca agiklanmasi igin sure vermek zorundadir. Verilen sure iginde davaci tarafca

18*... Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.”” duzenlemesini
icermektedir. Buna gore, ecrimisil davalarinin belirsiz alacak davasi niteliginde oldugu, harci
tamamlanmak suretiyle yargilama sirasinda talebin artirilabilecedi aciktir’”Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 03/10/2018 tarih 2018/2079 Esas, 2018/16704 sayili karari, Uyap ictihat Programi

19 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 306.
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istenilen sekilde dava dilekgesi agiklanmazsa HMK’nin 119/2 maddesi geregince
davanin acilmamis sayilmasina karar verilir. Burada dikkat edilmesi gereken baskaca
husus da verilen kesin sure icerisinde davaci tarafindan dava dosyasina sunulan
aciklama dilekcesinin davali tarafa usuliine uygun teblig edilmesi gerekmektedir. CUnki
mahkeme tarafindan verilen sire ile dava konusu ve dava degeri acikca belirtilmesi
istendiginden davali tarafa bildirilenler uyarinca savunma hakki verilmesi amaciyla
davali tarafa aciklama dilekgesinin teblig edilmesi sarttir. Fakat uygulamada bu hususta
yanilgiya dusulerek aciklama dilekgesi beyan dilekgesi gibi algilanarak dilekge teblig
edilmeyerek davalinin savunma hakki kisitlanmaktadir. Bununla birlikte bu durum

sadece dava degerinin net olarak belirlenemedigi durumlarda gecerlidir.

Dava degerinin net olarak belirlendigi durumlarda dava degerinin
bildirilmemes durumunda Harclar Kanunu'na gore hareket edilmesi gerekmektedir. 492
saylll Harglar Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca dava degerinin net olarak
belirlenebildigi durumlarda dava dilekcesinde dava degerinin gosterilmesi zorunlu
oldugundan dava degeri davaciya tespit ettirilir. Davaci dava degerinin tespitinden
kacinirsa dava dilekgesi muameleye konmaz ( Harclar Kanunu 16/3. maddesi). Bununla
birlikte dava degeri noksan olarak bildirilmisse bu durumun Hakim tarafindan tespit
edildikten sonra yargilamaya Harclar Kanunun 30. maddesi uyarinca yalniz o celse icin
muhakemeye devam olunur. Bir sonraki celseye kadar eksik har¢ tamamlanmazsa

yargilanmaya devam olunmaz.

Dava konusunun belli olmasi gérevli mahkemenin belirlenmesi igin de 6nemli
rol oynar. Bilindigi tGzere mahkemelerin gorevi kanunla belirlendigi gibi gérev kamu
duzenindendir (HMK m. 1). Goérev hususunun kanunla belirlenmesi tabii hakim
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Tabii hakim ilkesi dava agilmadan 6nce yargilamanin
hangi mahkemede gériilecedinin belli olmasidir®. Kanuni diizenleme ile hangi davanin
hangi mahkemede bakilacagi dava acilmadan ¢nce bellidir. Dava goéruldigu sirada
hakim resen gérev hususunu incelemek zorundadir. Dava dilekg¢esinde dava konusunun

ve talep sonucunun acik olmasiyla davacinin ne tur hukuki koruma istedigi belli

20 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,s.42.
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olmaktadir. Davacinin dava dilekgesinde sonug¢ kisminda acikca belirttigi istemiyle
davanin tart belli olur. Konu hakkinda bir 6rnek verecek olursak tapu iptal davasinda
talep sonucunda davacinin isteminin agikca belirtileceginden istemin tespite yonelik mi
insai bir istem oldugunun belli olmasinin yaninda davacinin birden fazla talebinin olup

olmadigi belli olmaktadir.

§ 3. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ HUKUKI NITELIGI VE
AMACI

A. Gend Olarak

HMK’nin 107. maddesi ile belirsiz alacak davasi ve birlikte belirsiz alacaklara
0zgu belirsiz tespit davasina iliskin agiklamada bulunulmustur. Belirsiz alacak davasi ile
belirsiz tespit davasi talep edilen hukuki koruma tiriine goére birbirinden farklilik
tasirlar. Belirsiz alacak davasi nitelik itibariyle eda davasi niteliginde olmasina karsin

belirsiz tespit davasi tespit niteligindedir?".

Dava cesitleri mahkemeden istenen hukuki korumaya gore ve talep sonucunun
niteligine gore olmak Uzere ikiye ayrilir. Mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore
dava cesitleri; eda davasiyla mahkemeden davalidan bir seyi vermeye, yapmaya veya
bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini (HMK m. 105), hukuki yarari olan davaci ise
tespit davasi ile mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varhiginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini (HMK m. 106),
yenilik doguran davayla ise yeni bir hukuki durumun yaratilmasi veya mevcut bir
hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasini davaci taraf
talep edebilir (HMK m. 108).

Talep sonucuna gore dava cesitleri ise; davaci tarafin, davalarin yigilmasiyla
ayni dava dilekcesinde davaliya karsi birden fazla asli talebini istenmesini (HMK m.
110), kismi dava ile talep konusunun bélunebilir oldugu durumlarda talebin bir kismini

talep edebildigi (HMK m. 109), secimlik dava ile secimlik borclarda borclu tarafin

21 Yilmaz, s. 741.
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segimlik hakkinin kullanmadiginda borcunun sona erdirmek amaciyla agacagr (HMK m.
112), terditli dava ile ayni davaliya karsi birden fazla talebini adlilik — ferilik iligkisi
kurarak acabildigi (HMK m. 111) davalar ile topluluk davasi (HMK m. 113) ve

muteldhik davalar olarak diizenlenmistir.

Belirsiz alacak davasi davacinin davanin acildigi sirada dava dilekgesinde
dayanilan vakialarin yaninda talep miktarinin rakamsal olarak belirleyememesi
durumunda s6z konusu olur. Belirsiz alacak davasinda alacagin varhigi belirsiz degildir.
Belirsizlik kavrami ile talep miktarinin net olarak belirli olmamasi durumu sz
konusudur. Bu sebeple madde diizenlenirken alacagin miktar ve degerinin belirsiz
oldugu durumlarda belirsiz alacak davasinin acilabilecegi acikca belirtilmistir. Dava
acilirken davaci delillerini, hukuki iliskiyi ve hukuki iliskiyi aciklayan vakialari

HMK’nin 119. maddesi geregince belirtmek zorundadir.
B. Hukuki Niteligi

Belirsiz alacak davasiyla davaci taraf mahkemeden eda davasinda oldugu gibi
davalidan bir seyin verilmesi istenir. Belirsiz alacak davasinin konusunu bir seyi
yapmamak olusturmaz. Davanin acildigi tarihte, davacinin agacagl davada talep edecegi
alacak miktari veya dava degerini belirlenemezse davaci, davada dayandigi hukuki

iliskiyi ve asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi acabilir.

Belirsiz alacak davasi niteligi itibariyle eda davasi niteliginde olmasiyla
birlikte talep degeri net olarak tespit edilmedigi icin HMK’da ayri bir dizenleme alani
bulmustur. Belirsiz alacak davasi sonucunda verilen hiikiim genel olarak dizenlenen
eda davalarinda (HMK m. 105) verilen hukiumle nitelik bakimindan aynidir. Yani
mahkeme tarafindan kurulan hukim icraya elverisli olup mahkeme tarafindan verilen

ilamda bir alacagin varligina iliskin hikim igermektedir. Eda davasiyla belirsiz alacak

22 Yilmaz, s. 740.
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davasinin birbirinden ayiran fark belirsiz alacak davasinda dava degerinin net olarak

gosterilmemesidir®,

Belirsiz alacak davasi ile kismi dava cesitleri birbirine benzer ve uygulamada
karistirilan dava tarleridir. Kismi davada alacakli mahkemeden alacagin dava konusu
yapilan kismini istemektedir. Belirsiz alacak davasinda da dava acilirken alacagin bir
kismi kismi davadaki gibi dava acilirken belirtilir. Fakat belirsiz alacak davasinda
alacaklinin talep konusu yapilan alacagin dava dilekgesinde tamamini istemektedir. Bu
nedenle belirsiz alacak davasinda alacaklinin alacaginin tiimiini dava konusu yapmasi,

bu davanin kismi davadan ayirici en énemli 6zelligidir*.

Sonug olarak, belirsiz alacak davasi davacinin davasini actiginda dava degerini
net olarak belirleyemedigi yada belirlenmesi mimkin olmadiginda dava degerinin
yargilama sirasinda toplanan delillerin incelenmesinden sonra belirleme imkani taniyan

bir eda davasidir.
C. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

Kanun koyucu belirsiz alacak davasini kabul edilme nedeni olarak hak arama

ozgurligi, usul ekonomisi ve hukuki koruma amacina yénelik oldugunu belirtmistir®.

23 Bknz. .86, A,l.
24 Yilmaz, s.742.

25 Adalet Komisyonu Gerekgesi: ““...Hak arama durumunda olan Kisi, talepte bulunacagi
hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolayi talep edecegi miktari asgari olarak bilmesine
ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle,
zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mimkin olan
tazminat taleplerinde béyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz
icinde, boyle bir durumla karsilasan kisinin hak aramasi bakimindan bircok guclik soz
konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava agmasi
istenmekte, ayrica daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya
ciktiginda da bunu davayi genisletme yasagi cercevesinde ileri stirmesi mumkun ol abilmekteydi.
Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak icin dava agcmaya zorlamak gibi, hak
aramanin 6zlyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru
olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak arama
Ozgurlugu, boyle bir kisitlamayi ve gercek disi davranmaya zorlamayi degil, gercekten hakki
ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, mimkin oldugunca genis sekilde korumayi
amaclamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tirk hukukunda artik salt
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Madde gerekcesinde belirtildigi gibi alacaklinin belirsiz alacak dava a¢gmasi icin, dava
acacagl alacagin degerini tam ve net olarak kesin olarak belirlemesi mimkin olmamali
ya da dava degerinin dava acildiginda bilinmesi objektif olarak imkansiz olmahdir.
Dava acildiginda davanin degeri biliniyorsa veya tespit ediliyorsa belirsiz alacak davasi
actlamaz. Bunun nedeni dava acildiginda hukuki yararin bulunmasi sart oldugundan
dava degeri belirlenebilecek durumda oldugundan hukuki yarar yoktur. Yani alacagin
belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi acilarak bu

davanin sagladigl imkanlardan yararlaniimasi mimkin degildir.

Belirsiz alacak davasinin acilmasiyla davacinin maddi hukuktan dogan
hakkinin timinin hikidm altina alinmasi amaclanmistir. Yani belirsiz alacak davasiyla
alacagin net olarak belirlenemedigi durumlarda davacinin alacaginin en kisa siirede ve
en az zararla almasi amaclanmaktadir. Davaci belirsiz alacak davasi ile alacagini dava
acilirken bilmese de yargilama sirasinda bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama
sonucunda alacagin tumund ayni dava sirasinda hikim altina aldirabilir. Davacl
alacagini tam olarak belirleyemedigi durumlarda belirsiz alacak davasi acarak alacagin
belirsiz olan kisminin zamanasimina ugramasini engeller. Ornegin maddi tazminat
davalarinda davaci taraf tazminat miktarini net olarak belirleyemedigi durumlarda
davanin belirsiz alacak davasi olarak actigi zaman bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama
sonrasinda yahut bildirilen deliller uyarinca davaci taraf alacagini zamanasimi tehlikesi
ile karsi karsiya gelemeden alabilir. Davaci davasini  kismi dava tiirtine gore agarsa
bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama sonucunda davasini islah edebilecegi gibi dava
dilekcesinde belirtilen miktar icin ek davada acabilir. Fakat bu durumda kalan kisim icin
zamanasimi kesilmediginden uzun vyargilama sonucunda alacagin zamanasimina
ugramasi mimkin olacagindan davacinin bu durumlarda belirsiz alacak davasi

acmasinda hukuki yarar vardir. Yani davanin acildigi zaman miktari veya degeri

hukuki korumanin 6tesine gegilerek ““etkin hukuki korumanin giindeme gelmis olmasi da bunu
gerektirir. Kaldi ki miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmasi gerektiginde
birtakim sinirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni davalara
yol agarak, usdl ekonomisine aykiri bir durum da meydana getirecektir. Ayrica miktari veya
degeri bilinmeyen bir alacak igin klasik kismi davanin da tam bir ¢dzim UGretmedigi
gergektir...”
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belirlenebilen alacaklar icin hukuki yarar olmamasi sebebiyle belirsiz alacak davasi
acilamaz. Kanun koyucunun belirsiz alacak davasinin Hukuk Muhakemeleri Kanununda
duzenlenmesinin amaglarindan biri de hakki olanin alacak miktarini tam olarak

belirleyememesinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik oldugu agiktir.

Bununla birlikte davaci alacagini tahsil etmek icin belirsiz alacak davasi agmak
yerine diger dava tirlerine gore dava actiginda alacagini net olarak bilemeyeceginden
maddi hukuk anlaminda alacagi alacaktan daha fazla bir miktar1 dava degeri olarak
gosterdiginde fazladan yargilama giderine mahkum olmasina yol acacaktir. Ayrica
belirsiz alacak davasi acildiginda faiz alacagin tumi icin temerriide disuriilmemisse

davanin acildig tarihten itibaren verileceginden bu durum davacinin hukuki yararinadir.

Anlatilan sebeplerle belirsiz alacak davasi ile davacinin alacagini en kisa
yoldan kavusmasi amaclanmaktadir. Belirsiz alacak davasi ile davacinin dava degerini
net olarak davanin acildigi anda belirlenmesine istisnai nitelik tasir. Davaci dirdstlik
kurali icerisinde arastirmalarina ragmen alacagini kesin olarak belirleyemedigi
durumlarda dava degerini belirterek dava aciimasini zorlamak hak arama 6zgurlugune

aykirilik teskil edecektir®.

Belirsiz alacak davasinin bir amacida usul ekonomisi saglamasidir. Usul
ekonomisi ilkesi HMK.’nin 30. maddesinde; “Hakim, yargilamanin makul sire icinde
ve dizenli bir bicimde yuritilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yukumludir.” seklinde diizenlenmistir. Usul ekonomisi ile yasalardaki diizenlemeler
dogrultusunda yargilamanin kolaylastiriimasinin yaninda yargilamanin olagan zaman
stiresi asilmadan ve fazladan gider harcanmadan sonuclanmasini amaglar?’. Kanunda
belirsiz alacak davasi duzenlendikten sonra davacinin asil alacagini talep etmesi icin
dava acildiktan sonra davasini islah etmesine gerek kalmamis olacaktir. Bu sebepten
davacinin alacak miktari icin davayi islah edilmesine ve ek dava agilmasina gerek

26 TBMM Adaet Komisyonu Gerekgesi ““... gercekten bilinmeyen bir alacak i¢in dava agmaya
zorlamak gibi, hak aramanin 6zlyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya
da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel s6z konusuydu...”

27 Yilmaz,Ejder,Makaleler, Usul Ekonomisi,C.1, s.250.
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olmadan alacagini almasi usul ekonomisinin yerine getirilmesini saglar. Bununla
birlikte belirsiz alacak davasi ile davaci alacagini ek dava acilmadan tek bir dava ile
hikum altina aldirdigindan mahkemeler arasinda celiskili kararlar ¢ikmasina engel

olunmus olacaktir.

Belirsiz alacak davasinin getirdigi en onemli etkin amaclari olan usul
ekonomisi ve hak arama ozgurligune hizmet etmesi yaninda, davacinin yuksek
yargilama giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini

azaltmasi da belirsiz alacak davasinin amaglari arasindadir.

I1.BOLUM

BELIRSiZ ALACAK DAVASININ SARTLARI, TURLERI
VE BELIRSIZ ALACAK DAVASI YERINE ACILABILECEK
DAVALAR

§ 4. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ SARTLARI

A. Gend Olarak

Belirsiz alacak davasinin sartlari Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinde sayillmistir. Belirsiz alacak davasini agmak isteyen davacinin alacagin
miktarinin net olarak belirlenmesi imkansiz veya belirlenmesinin kendisinden
beklenilmemesi durumunda bu durumu davacinin ortaya koymasi ve dava acildigi ana
kadar belirleyebildigi degeri dava dilekcesinde gostererek davasini agmasidir. Bu
dizenlemeye gore belirsiz alacak davasinin sartlarini 3 baslhk altinda toplayabiliriz.
Bunlar; alacak miktarinin veya degerinin belirlenememesi, davacinin hukuki iliskiyi
somut olarak ortaya koymasi, davacinin gecici deger gosterme zorunlulugu olarak

sayabiliriz. Belirsiz alacak davasinin ac¢ilmasi icin bu ¢ sartin bir arada bulunmasi
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gerekir. Sartlardan alacak miktarinin veya degerinin belirlenememesi ve davacinin
hukuki iliskiyi somut olarak ortaya koymasi sartlarindan birinin eksikligi halinde
davaci tarafa eksikligin tamamlanmasi igin sure vermeden davanin hukuki yarar
yoklugundan HMK’nin 115/2 maddesi geregince usulden reddine karar verilmesi
gerekmektedir®. Bununla birlikte davaci taraf dava dilekcesinde davanin acildi§i sirada
belirleyebildigi deger tzerinden gecici deger gostererek dava agmamasi durumunda ise
Harclar Kanununun 16/3 maddesi uyarinca dava dilekgesinin isleme konulmamasi
gerekmektedir.?® Fakat uygulamada dava dilekcelerinde biiyiiksehirlerde hakim havalesi
alinmadan 6n biro araciliyla esas numarasi alindigindan gecici deger gosterilmedigi
esas numarasli alindiktan sonra fark edilmektedir. Bu durumda mahkeme hakimi
tarafindan davaci tarafa bir haftalik kesin siire verilerek dava sarti eksikligi olan dava
degerinin gosterilmesi icin muhtira ¢ikartiimaktadir. Verilen kesin siire igerisinde gegici
dava degeri gosterilmezse dava sarti yoklugundan dava usulden reddedilecektir (HMK
m. 115).

B. Alacak Miktarinin veya Degerinin Belirlenememesi

Davacinin belirsiz alacak davasi acabilmesi icin davanin acildigi zaman talep
miktarinin kesin ve net olarak belirlenememesi gerekmektedir. Bunun yani sira
alacaklinin talep miktarinin belirlenemedigi her durumda belirsiz alacak davasi
acllamaz. Belirsiz alacak davasinin acilmasi i¢in davacinin alacak miktarini
belirleyememesi bir imkansizlik yada beklenemeyecek bir durumdan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi belirsiz alacak
davasinin hangi durumlarda acilacaginin net olarak dizenlememistir. Bu sebeple
belirsiz alacak davasinin acilip acilamayacagi somut olayinin 6zelliklerine gore
belirlenir.  Alacagin likit olmamasi, alacak miktarinin veya degerinin kesin olarak
belirlenmesinin imkansizlik olmasi yada belirlenmesinin davacidan beklenememesi
durumlari incelenerek davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin olup

olmadigi belirlenmelidir.

28 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 348.
29 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 263.
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I. Alacagin Likit Olmamasi

Tark hukukunda alacagin belirsiz olmasi likit kavramiyla bir algilanir. Likit
kavrami hukukumuzda itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina hukmedilmesi
icin 6nemlidir. Likit alacaklarda alacagin miktari bellidir. Yani borglu tarafindan
alacagin gercek miktarini belirlemek icin biitiin unsurlar bilinmektedir®. Alacagin likit
olmasindan kasit hesaplanabilen ve belli olan alacaklardir ® . Yargitay ictihatlari
dogrultusunda alacagin likit olup olmadigi alacagin belirlenmesinin bilirkisi araciliyla
belirlenip belirlenmedigine gore baska bir degisle yargilamayi gerektirip gerekmedigine
gore belirlenir. Bununla birlikte alacagin belirlenmesi baska kimselerde olan belgelere
de dayanabilir. Yani alacak likit oldugunda belirsiz durumda degildir. Bundan dolayi

belirsiz alacak davasi ile alacagin likit olmasi ayni sey degildir.

Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi agilmasi icin dava konusu alacagin
dava acildigi tarihte likit olmamasi gerekmektedir. Belirsiz alacak davasinin agilabildigi
hallere iliskin talep konusunun objektif belirlenebilmesine yonelik doktrinde; talep
konusunun miktarinin, taraflarin anlasmasina gerek kalmaksizin objektif olarak
belirlenebilmesinde likit alacak kavraminin yol gésterici olabilecegi ileri stirtilmiistiir®.
Likit bir alacaktan bahsedilmesi icin alacagin gercek degerinin belirli olmasi ya da
borglu tarafindan alacagin belirlenmesi i¢in bitin unsurlarin bilinmesi ile bor¢lunun
bor¢ tutarini tayin edebilmesi olarak ac¢iklandigindan belirtilen kosullar yoksa likit
alacaginda olmayacag! belirtilmigtirss. Bununla birlikte tahkikat asamasinda mahkeme
tarafindan bilirkisi raporu aldirilmasi alacagin belirli olmadigina yahut alacagin likit

olmadigina iliskin karine olusturmayacaktir®. Bazi durumlarda mahkeme tarafindan

30 Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, s.151.

31 Yilmaz, Ejder, icra inkar Tazminati Bakimindan Likid Alacak Kavrami, Makale,Bankacilar
Dergisi, s. 89.

32 Kuru /Budak, s. 11.
33 YHGK. 17.10,2012 giin ve 2012/9-838-715 E-K_sayil ilami, Uyap ictihat Programi
34 Yilmaz, s.743-744.
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belirli bir alacak icinde dosya bilirkisiye tevdi edilerek rapor aldirilabilir. Dosyanin her
bilirkisiye tevdi edilmesi durumunda alacagin likit oldugundan séz edilemeyecege gibi
alacak konusunun belirsiz oldugu anlamina da gelmemektedir®. Dava konusu alacak
dava acildig tarihte belirli yada hayatin olagan akisi icinde belirlenebilir ise davaci
tarafin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari yoktur. Bu durumlarda belirsiz
alacak davasi acildiginda mahkeme tarafindan esasa girilmeden dava hukuki yarar

yoklugundan usulden reddedilecektir.

Alacaklinin dava acti§i zaman alacak miktarinin belirleyebilmesi belge ve
evraklarin baska birilerinde olmasindan kaynaklanabilir. Aslinda bu tir alacaklar dava
acildiginda likit olmasina ragmen belirsiz alacak davasi bakimindan miktari belirsizdir.
Bu durumda davacinin alacak miktarini net olarak belirlemesi imkansiz olur. Davacinin
alacag! net olarak belirledikten sonra dava agmasinin istemek davanin hig¢ agiimamasina
neden olabilir. Bu duruma 6rnek is kazasi sebebiyle is gucinu kaybeden is¢inin maddi
tazminat davasini agmasini gosterebiliriz. Maddi kayip ancak tim deliller toplandiktan
sonra bilirkisi incelemesi ile hiiklimle birlikte belirlenebilecektir. Ayrica davacinin dava
acildigr zaman alacak miktarinin getirtilecek belgeler uyarinca belirlenmesinin yaninda
alacak miktarinin belirlenmesi hususunda hakimin genis taktir yetkisinin oldugu
durumlar icinde davacinin dava degerini belirlemesi mimkin degildir. Maddi ve
manevi tazminat davalarinda hakimin genis taktir yetkisi vardir. Bu davalarda hakim
TBK’nun 50/2. ve 56. maddeleri uyarinca zararin miktarini belirler. Bu durumlarda
davaci taraf davanin acildigr anda talebinin Gst sinirini belirleyemeyeceginden belirsiz

alacak davasi acilabilir.

I1. Alacak Miktarinin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinde

Imkansizlik Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 107. maddesinde belirtilen belirsiz alacak
davasinin actlabilmesi icin alacagin tam ve net olarak belirlenememesi gerekmektedir.

Alacagin belirlenememesi karsi tarafin verdigi bilgi ile tahkikat sonucunda alacak

35 Yilmaz, Likid , s. 92.
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miktar1 belirlenebilir olmalidir. Yani alacak davacinin toplayacagi bilgi ve belgelerle
belirlenecekse bu durumda belirsiz alacak davasi acilamaz. Davaci bilgi ve belgeleri
kendiliginden toplayarak davasini agmalidir. Fakat davaci bilgi ve belgeleri topladiktan
sonra alacagin belirlenmesi icin bilirkisi tarafindan hesap yapilmasi gerekebilir. Bu
durumda davaci taraf dava agmadan once dava konusu alacak hakkinda uzman gorusu
alarak dava degerini belirlenebilir hale getirebilir. Fakat davacinin alacagini net olarak
belirlemesini istemek hukuku menfaate aykirilik olusturacagindan bu durumlarda
belirsiz alacak davasi acilabilir. Belirsiz alacak davasi ancak alacak miktarinin kesin
olarak belirlenememesi durumunda acilabilir. Alacakli dava agtigi sirada alacak
miktarini kesin olarak belirleyemese de ancak dava acilirken gecici bir deger gostererek
davasini acabilir. Alacak miktarinin belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlar olarak
davacinin alacak miktarini belirlemeyi mimkdin kilan bilgi ve belgelere sahip olmamasi
ve alacak miktarinin belirlemesinde hakimin takdir yetkisinin genis oldugu haller olarak
sayilabilir®. Sayilan durumlarda davanin acildifi anda alacak miktarinin davaci
tarafindan belirlenebilmesi imkansiz oldugundan belirsiz alacak davasi acilabilir.
Belirsiz alacak davasinin acilabilmesi icin bulunmasi gereken imkansizlik halleri dort
sekilde karsimiza cikabilir®. Bunlar; objektif, subjektif, gecici ve hukuki imkansizlik

olarak sayilabilir.
1. Objektif imkansizlik

Objektif imkansizlik, davaci tarafca dava acildigi anda talep sonucunu kesin
olarak belirlemesinin objektif olarak engellerle karsilasiimasi durumu olarak
aciklayabiliriz®. Yani dava acildigi sirada alacak miktari kesin olarak herkes icin
belirlenemiyorsa alacak miktarini belirlemek herkes icin imkansiz oldugundan objektif
imkansizlik s6z konusu olacaktir. Objektif imkansizlik halleri genellikle haksiz fiil

sorumluluklarinda devam eden zararlar bakimindan karsimiza ¢gikmaktadir. Bu duruma

36 Simil, s. 186
37 Pekcanitez, s.43-45
38 Pekcanitez, s.43
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ornek olarak haksiz fiilinden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminat davalarinda
yoksun kalinan destek ancak bilirkisi raporu sonucunda belirleneceginden davaci o ana
kadar tespit ettigi alacak miktari Uzerinden belirsiz alacak davasi acabilecektir. Bilirkisi
raporu sonucunda belirlenen miktar sonucunda ise davaci iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin zararinin hepsini  tamamlama dilekgesi uyarinca talep
edebilecektir. Bununla beraber haksiz fiilinden kaynaklanan zararlar devam ettiginden
belirsiz alacak davasinda verilen hikim yalnizca o zamana kadar belirlenen zararlara
iliskin olacaktir. Mahkeme hikmdinu agikladiktan sonra ortaya ¢ikan zararlar kesin
hikim kapsaminda olmayip davaci tarafindan bu hususta tekrar dava acilabilecektir.

2. Subjektif imkansizhk

Subjektif imkansizlik ise dava acildigi sirada davacinin alacak miktarini kesin
olarak belirlememesi durumudur. Subjektif imkansizlik nedenleri dava acildigi sirada
davacinin elinde alacak miktarinin belirlenmesi igin gereken bilgi ve evraklarinin
kendisinde olmamasindan kaynaklanabilir. Yani dava konusu alacaga iliskin bilgi ve
belgeler davacida bulunmadigindan dava acildiginda alacak miktarinin t¢unci kisi ve
davali tarafindan bilinebilecek durumda olmasina karsin davaci tarafindan bilinebilecek
durumda olmamasidir. Davacinin subjektif imkansizlik hali tahkikat sonucunda
toplanan bilgi ve belgelerle giderildikten sonra alacak belirli hale gelir ve subjektif
imkansizlik hali ortadan kalkar. Mahkeme tarafindan verilecek kesin sure icerisinde
davaci taraf belirlenen deger Uzerinden gecici dava degerini kesin olarak artiriimasi
istenir. Davaci taraf¢a agilan dava degeri davaci tarafca subjektif olarak da belirlenebilir
nitelikte ise belirsiz alacak davasi olarak dava acilamaz®. Acildig taktirde mahkeme

tarafindan hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilir.

3. Hukuki imkansizlik

39“...Dolayisiyla dilekce icerigi ve aciklamalarindan gecikilen siire belli oldugundan gecikilen
stire kadar aylik kira bedellerinin toplanmak suretiyle istenebilecek toplam alacagin davaci
tarafca belirlenmesi mumkin olup yukarida aciklandigi Uzere objektif veya subjektif nedenlere
dayal alacagin belirlenmesinin imkansiz oldugu ya da uzmanlk gerektirdigi bir durum soz
konusu degildir.” Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 30/10/2018 tarih 2016/33 Esas, 2018/4970
sayili karari, Uyap ictihat Programi
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Alacakl davasini actigi sirada alacak miktarini stirekli sekilde hukuki bir engel
sebebiyle bilemeyecek durumda olmasi durumda hukuki imkansizlik mevcuttur. Bu
imkansizlik hali genellikle hakimin taktirinde olan tazminat davalarinda karsimiza
citkmaktadir. Bu nedenle alacakli bakimindan talep sonucunu kesin olarak belirlemek
hukuki olarak imkansiz oldugundan davaci davasini agarken belirsiz alacak davasi
olarak acabilir. Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda dava konusu alacak
alinan bilirkisi raporu ve vyapilan yargilama sonucunda belirlenebilecek hale
geleceginden davaci tarafca tamamlama dilekgesi verilerek dava degeri kesin olarak
acllmis olan davada bildirilmis olacaktir. Bu durumlarda davacinin belirsiz alacak

davasi agmasinda hukuki yararinin oldugu kabul edilmektedir.

4. Gegici imkansizlik

Gecici imkansizlik ise, davacinin dava acildigi sirada alacak miktarini net
olarak belirleyememesi ve alacak miktarinin tahkikat sonucunda belirlenmesi
durumunda gegici imkansizlik s6z konusu olmaktadir. Gegici imkansizlik halinde
davacinin dava degerinin belirleyebilmesi icin karsi tarafca sunulan bilgi ve belgelere
ihtiyac duyuldugu durumlarda davaci tarafin hukuki hakkini elde edebilmesi igin
belirsiz alacak davasi agilabilir. Alacakli dava konusu alacagin tahkikat sonucunda
gelen belgelerle belirledikten sonra gecici imkansizlik ortadan kalkacak ve dava degeri
belirlenebilir hale gelecektir.

I11. Alacak Miktarinin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin

Davacidan Beklenememesi

Belirsiz adlacak davasi HMK’nin 107. maddesinde dlzenlenirken davanin
sadece para alacaklarina iliskin acilabilecegine iliskin bir diizenleme getirilmemis olup
aksine kanun maddesi uyarinca miktar ve deger kavramlarindan bahsedilmistir. Miktari
ve deger kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Davaci taraf davasinin actiginda
para alacagina iliskin bir talebi oldugunda bunun degerini, para alacagi disindaki

taleplerini ise deger olarak belirtmelidir®. Genel goriis belirsiz alacak davasinin para

40 Simil, s.27.
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alacaklarina iliskin acilabilecegi** iken kanun maddesinde bu konuda bir sinirlama
yaptimamistir. Yani davaci para alacagina iliskin bir talebi oldugunda alacagin
miktarinin belirlenememesi durumunda gegici deger (zerinden belirsiz alacak davasi
acilabilir. Misal olarak antika vazonun iadesi talepli dava agildiginda vazonun degeri net

olarak belirli olmadigindan belirsiz alacak davasi olarak acilabilir.

Alacak ve miktarin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda dava degeri
genellikle mahkeme tarafindan bilgi ve belgeler toplandiktan sonra bilirkisi incelemesi
sonucunda belirlenebilir hale gelmektedir. Bilindigi tizere tazminat davalarinda hakimin
taktir yetkisi genistir. Tazminat davalarinda hakim olayin olus sekli , kusur durumu,
calisma glci orani ve destekten yoksun kalinan zamana goére yapilan hesaplama
uyarinca bir miktar tazminata hikmeder. Bu sebeple bu gibi durumlarda uzman
Kisilerden rapor alinmasi biylk 6nem tasimaktadir. Davaci tarafin dava acildigi anda bu
hususlari bilmesini ve bu hususlar uyarinca dava degerinin belirlenmesi beklenemez.
Dava konusu alacagin net olarak belirlenmesi ancak mahkemece yapilan tahkikat
sonucu Vve alinan bilirkisi raporu uyarinca belirlenebilir duruma gelmektedir. Bu sebeple
bu gibi durumlarda dava konusu alacaga iliskin belirsiz alacak davasi acilabilir.
Aciklamalar dogrultusunda davacinin belirsiz alacak davasi agabilmesi i¢in dava
degerinin dava acildigi tarihte belirleyememesinin kendisinden kaynaklanmamasi
gerekmektedir. Ayrica davaci davasini agmadan 6nce dava degerinin belirlenmesi icin
uzman Kkisilere basvurabilir. Fakat bu durum davaciya uzman gorisleri pahal
oldugundan ayri bir kulfet yiiklemektedir. Davacinin dava degerinin belirlenmesi icin
uzman goriisti almasini istemek hak arama 6zgurliigi ile bagdasmamaktadir*?. Bununla
birlikte davaci uzman gorisu aldiginda davayr kazanmis olsa da yargilamadan 6nce
yapilmis bir islem oldugundan yargilama giderlerinden sayilmadigindan masraf davaci
tarafindan karsilanmis olacaktir . Davaci tarafca dava agilmadan alinan uzman

gorusiini mahkeme sirasinda alinan bilirkisi raporlari gibi delil olarak sayilmaz. Uzman

41 Pekcanitez, s.81.
42 Simil, s.196
43 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 456
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gorush taraflarin iddia ve savunmalarini destekleyen gorusler olarak kabul edilir ve
mahkeme hakimi tarafindan serbestce taktir edilir®*. Bu sebepten davacinin belirsiz

alacak davasi agmasi daha az masrafli bir yol olacaktir.

IV. Davaci Tarafindan Belirlenebilen Bir Alacak icin Belirsiz Alacak

Davasinin Agillmasi

Her davada oldugu gibi belirsiz alacak davasi acildiginda da 6ncelikle hakim
tarafindan dava sartlari yonunden inceleme yapilmasi gerekmektedir. Dava sartlari
kamu dlzeninden oldugundan davanin her asamasinda hakim tarafindan resen
incelenebilecedi gibi davanin taraflari da dava sartindaki eksikligi davanin her
asamasinda ileri surebilirler( HMK m. 115). Eger mahkeme tarafindan dava
sartlarindaki eksiklik tespit edilirse mahkeme eksikligin giderilmesi icin davaci tarafa

kesin sire verir. Bu siire zarfinda eksiklik tamamlanmazsa dava usulden reddedilir.

Davacl dava acarken dava degerini belirlerken bazi belgelere ve bilirkisi
hesaplamasina ihtiya¢ duyabilir. Dava acildigindan davaci dava degerini net olarak
tespit edemiyorsa belirsiz alacak davasini agmasinda hukuki yarari vardir. Fakat dava
konusu talebin degerini bildigi halde belirsiz alacak davasi acilmissa davanin sire
verilmeden hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekir®. Aksinin kabulii esitlik

44 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s.456

45 *...6100 sayil HMK ile birlikte, belirsiz alacak davasi acma imkani taninmak suretiyle
belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgurlugi genisletilmis; bununla baglantili olarak da
hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani da sinirlandiriimistir. Zaman zaman, 6100
saylh HMK ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin yeni
duzenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig
gorilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir
ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlari varsa kismi dava agiimasi mumkindur.
Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlari olustugunda
ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava acilmasi mumkindur. Aksi halde, sadece ya belirsiz
alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan soz edilebilir ki,
0 zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki hikmin fiilen
uygulanmasi sz konusu olamayacaktir. Cunki belirsiz alacak davasi, zaten belirsiz alacak
davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak agilabilecek; sayet alacak belirli ise de, 0 zaman
sadece tam eda davasl agilabilecektir. Bu noktada su da acikliga kavusturulmahdir ki, sartlari
bulunmadigi halde dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildi§i durumda
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ilkesine aykirilik teskil eder. Cunki belirsiz alacak davasi olarak acilmasina olanagi
bulunmayan bir davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yarar
olmadigindan tamamlanacak bir eksiklik degildir. Dava acildiginda dava degeri
biliniyorsa diger dava turlerinde agilmasi gereken davanin belirsiz alacak davasi olarak
yargilama giderlerini az édemek kastiyla yapildigindan sire verilerek dava turinin
degistirilmesini  hukuk duzeni korunmaz. Yani alacak miktarinin belirli oldugu
durumlarda belirsiz alacak davasinin acilmasi durumunda davacinin belirsiz alacak
davasi agmasinda hukuki yarari yoktur. Bu sebeple davanin hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerekmektedir.

Uygulamada dava degerinin belirli olmasina ragmen davanin alacak miktarinin
belirsiz olarak gosterilerek acilmasi durumunda iki goriis ortaya cikmistir. ilk goriis
dava konu alacak belirli oldugunda belirsiz olarak a¢ildiginda mahkemenin hukuki yarar
yoklugundan davanin reddine karar vermesidir®. ikinci goriis ise Hakim tarafindan
davaciya kesin sure verilerek dava sarti eksikligin tamamlanmasinin istenmesidir. Bu
durumda mahkeme davacinin bir deger gosterilmesi icin kesin sture verilmesi
savunulmaktadir. ikinci goriise gére mahkeme tarafindan hukuki yarar yoklugundan
davanin usulden reddine karar verildiginde verilen hiikiim sadece hukuki yarar yoklugu
hakkinda maddi anlamda kesin hikim teskil edecektir. Bu dava konusu alacaklar igin
ve hukuki yarar yoklugundan reddedilen alacak hakkinda tekrardan eda davasi
acilabilecektir. Bu sebepten hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden reddi
yerine mahkeme tarafindan kesin stre verilip davacinin dava degerini gostermesini talep
edilmesini istemek usul ekonomisi icin daha faydali oldugu savunulmustur. Kanaatimce
hukuki yarar sonradan tamamlana bilen bir dava sarti olmadigindan ikinci gorise

katilmak mumkin degildir. Yukarida belirtildigi tzere dava konusu belirli bir alacagi

davacitya herhangi bir sire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Cunku, alacagin belirlenebilmesi mimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasina
Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stre verilmemelidir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
26/11/2018 tarih 2017/1913 Esas, 2018/7346 sayili karari, Uyap ictihat Programi

46 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 349.
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iliskin dava acildiginda mahkeme tarafindan hukuki yarar yoklugundan reddine karar

verilmesi gerekmektedir.
C. Alacaklinin Hukuki iliskiyi Somut Olarak Ortaya Koymasi

Belirsiz alacak davasinin agilmasi sirasinda alacaklinin hukuki iliskiyi somut
olarak ortaya koymasi HMK‘nin 107. maddesinde agik¢a vurgulanmistir. Kanunumuzda
belirsiz alacak davasi acan alacaklinin hukuki iliskiyi géstermesinin zorunlu birakilmasi
belirli alacaklar icin belirsiz alacak davasinin agilmasinin 6nlenmesi amaciyla
dizenlenmistir. Dlizenleme dogrultusunda belirsiz alacak davasi acildiginda dava degeri
kesin olarak bilinmedigi icin gegici deger Uzerinden har¢ yatirilmasi imkani taninmistir.
Davaci eda davas! acgtiginda dava degeri Uzerinden harg yatirmak zorunda oldugundan
belirsiz alacak davasi acarak ayni hukuki korumayi saglayarak gecici deger tUzerinden
har¢ yatirmak isteyebilir. Bununla birlikte davaci bilirkisi raporu alinan davalarda
mahkemenin hangi miktar tizerinden alacaga hilkmedecegini 6ngorip daha az yargilama
gideri 6demek isteyebilir. Bundan dolayi dava acildigi sirada alacaklinin hukuki iliskiyi
somut olarak ortaya koymasi kanun maddesi uyarinca belirsiz alacak davasinin sartlari
arasinda yer almistir. Belirsiz alacak davasi ve eda davasi arasinda hukuki iliskinin
ortaya konulmasi yonunden bir fark yoktur. Her iki dava tlriinde de dava acildigi zaman
alacagin hangi hukuki iliskiden kaynaklandigi dava dilekgesinde belirtilmelidir. Aksi
halde iddianin genisletilmesi yasagina tabi kalinacaktir. Belirsiz alacak davasinda talep

sonucu belli olmakla birlikte sadece talep degeri net olarak belli degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesi dava dilekgesinde olmasi
gereken hususlar ve bu hususlar bulunmadigi taktirde eksikligin bir haftalik sire iginde
tamamlanmasini aksi halde davanin acgilmamis sayilacagina karar verilecegi
dizenlenmistir. Hukuki iliskinin gosterilmesini acikca dava dilekgesinde yer almasinin
istenmesi talep sonucunun somutlastiriimasinda biylk énem tasir. Bilindigi Uzere
iddianin somutlastirilmasi tahkikatin dogru bir sekilde yapilmasi ve iddialarin ispati igin
onemlidir. Somutlastirma ile davaci sadece somut hukuki iliskiyi ileri sirmekle
kalmayip dava agarken bu vakialarin ispatina iliskin delillerinin de gostermektedir. Bu
nedenle davaci belirsiz alacak davasi actiginda dava dilekcesinde hukuki iliskiyi

belirtmelidir. Davacinin hukuki iliskiyi gostermesi belirsiz alacak davasinin agilmasinda
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hukuki yararinin olup olmadigina dair mahkemenin tespiti icin 6énemlidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesine gore; “ taraflarin dayandiklari delilleri ve
hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunlu”
kilinmistir. Davaci somutlastirmayi eksik yaparsa mahkeme taraflarca getirilme ilkesi
geregince taraflarin bildirdigi olaylara gore karar vereceginden hakim davacinin davayi
aydinlatma 0Odevi cercevesinde bu durumun aciklatiimasini isteyecektir. Davaci taraf
aydinlatma yikimluluguna yerine getirmezse aleyhine karar alma riski ile

karsilasacaktir.

Davacinin hukuki iliskiyi belirtmesi ile belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yararinin olup olmadigini mahkemece belirlenir. Eger alacak miktari belirli ise
davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari olmadigindan dava hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddedilecektir. Bununla birlikte davaci tarafindan dava
acildiginda hukuki iliski eksik olarak belirtilmisse belirsiz alacak davasi gorilmesi
mimkun degildir. Cunkt davaci hukuki iliskiyi eksiksiz bildirmezse belirsiz alacak
davasinin acilmasinda hukuki yararin olup olmadiginin tespiti yapilamaz ve belirsiz
alacak davasi gorilemez. Bu durumda mahkeme eksikligin tamamlanmasi igin davanin
aydinlanmasi ilkesi dogrultusunda davaciya siire vermelidir’. Davaci kendisine verilen
sre icinde, hukuki iliskiyi ortaya koymaz ise hakim hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davayi reddetmelidir. Verilen red kararindan sonra davaci tekrardan hukuki iliskiyi

eksiksiz gostererek yeni bir dava acabilir.
D. Davacinin Gegici Defer Gosterme Zorunlulugu Ve Sonuglari
|. Genel Olarak

Mal varligina iliskin davalarda dava degeri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
119. maddesini gore dava konusunun degerinin yazilmasi gerekir. Mal varligina iliskin
davalarda dava dilekgcesinde dava konusunun de@erinin yazilmasi, alinacak harg
miktarinin belirlenmesi icin 6énemlidir. Davanin acildigi anda daha az har¢ 6demek icin

daha dusik bir deger gosterilemez (Harclar K. m.30.) Belirsiz alacak davasinda davaci

47 Umar, s.565
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dava acildiginda talep sonucunda belirtilen alacagin timdinin hikidm altina alinmasini
talep etmekle beraber dava degerini net olarak dava dilekgesinde belirtememektedir.
Bazi durumlarda talep degeri ancak evrak ve belgeler toplandiktan sonra net olarak
belirlenebilir. Bundan dolayr kanun koyucu HMK’nin 107. maddesinde dava acilirken
gecici bir deger gosterme zorunlulugu getirmistir. Gegici olarak gosterilen deger talep

sonucu degil sadece dava konusunun tam deger belirlenene kadar dava degeridir.
I1. Dava Dilekgesinde Gegici Deger Gosterilmesinin Sonuglari

Belirsiz alacak davasi acildiginda davaci dava dilekgesinde dava konusunun
degeri hakkinda o ana kadar belirleyebildigi miktarda dava dilek¢esinde gostermek
zorundadir. Kanun belirsiz alacak davasinin acilmasi ile dava degerinin
gosterilmesinden davaciylr tamamen muaf tutmamistir. Davacinin bildirdigi gecici deger
Uzerinden har¢ hesaplanarak alinacaktir. Bu sebeple belirsiz alacak davasi acildiginda
dava dilekgesinde gecici deger gosterilmesi harg alinmasi icin 6nemlidir.

Davaci tarafindan acilan belirsiz alacak davasinda gegici olarak bildirilen deger
dava sonucu degildir. Yargilama sonucunda belirlenen deger oraninda gecici deger
arttirilabilir. Artirilan deger davacinin net talebini olusturur. Davacinin dava degerini
artirmasi davalinin veya Hakim’in muvafakatine bagl degildir. Ve davaci davasinin
islah etmek zorunda da degildir. Bundan anlasiimasi gereken davacinin iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmadan dava deQerini artirarak talep konusu alacagin
hikim altina alinmasini isteyebilir. Bu durumda zamanasimi butln alacak i¢in dava
acildigi tarih itibariyle kesildiginden davaci tarafca artirilima dilekgesine karsi davali
tarafin zamanasini defi yerinde olmayacaktir. Dava konusu alacaga iliskin faiz de talep
halinde bltun alacak i¢in 6nceden temerriide distrilmemisse dava tarihinden itibaren
bitin alacak i¢in hikmedilecektir.

Belirsiz alacak davasinda, dava dilekgesinde gOsterilen gegici miktarin
gosterilmesi davali bakimindan, kendisinin en az hangi miktar veya degere mahkum
edilecegini bilmesi icin 6nemlidir. Bu durumda daval belirsiz alacak davasinda gegici

miktar veya deger Uzerinden davay! kazanip kazanamayacagini degerlendirip davayi
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kabul edebilecedi gibi davaci tarafa sulh teklifinde de bulunabilir. Davali taraf davayi

kabul ettiginde dava davalinin davayi kabul ettigi deger uyarinca son bulmus olacaktir.
I11. Dava Dilekgesinde Gegici Degerin Gosterilmemesi

Mahkeme davacinin dava dilekgesinde gegici dava degerini eksik gosterip
gostermedigini resen denetlemelidir. Bununla birlikte davacinin dava acarken
goOsterecegi gecici deger veya miktar, nispi karar ve ilam harcinin tespitinde énemli rol
oynar. Harclar Kanunu’nun 30. maddesine gore, yargilama sirasinda, tespit edilen
degerin, dava dilekcesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse
icin muhakemeye devam olunacagi takip eden celseye kadar noksan deger (izerinden
pesin karar ve ildm harci tamamlanmadikca davaya devam olunamayacag!
duzenlenmistir. Yani hakim yargilama sirasinda gosterilen gecici degerin tespit edilen
degerden daha az oldugu kanaatine varirsa yalnizca o celse i¢in yargilamaya devam
edilir. Kesin sire iginde eksik har¢ tamamlanmasa hakim dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verir.

Dava dilekcesinde gecici deger davaci tarafindan hi¢ gdsterilmemisse dava
konusu degerin tespit edilip bildirilmesi istenir. Dava degeri dava dilekcesinde
belirtilmezse dava dilekgesi isleme konulmaz. Bunun sebebi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeliginin 36. maddesine gore, dava dilekcesinin tevzi edilebilmesi igin
harca tabi davalarda davacinin har¢ ve gider avansini yatirmasi zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Yani davaci dava degerini dava dilekgesinde belirtmeden davasini
acamayacaktir.

§ 5. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ TURLERI
A. Gend Olarak

Belirsiz alacak davasi alacak miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi
durumlarda acilan belirsiz alacak davasiyla (dar anlamda belirsiz alacak davasi) alacak
miktarinin yargilamada davaci tarafindan belirlenmesi durumunda acilacak belirsiz
alacak davasi olarak ikiye ayrilir (genis anlamda belirsiz alacak davasi). Dar anlamda

belirsiz alacak davasi ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nun 107. maddesinde
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acikca bir diizenleme yoktur. Genis anlamda belirsiz alacak davasi ise HMK’da acikca
duzenlenmistir. Genis anlamda belirsiz alacak davasinda talep miktari yargilama

sirasinda delillerin incelemesi sonucunda belirlenecektir.

B. Alacak Miktarinin Hakimin Takdirine Gore Belirlenebildigi Hallerde

Belirsiz Alacak Davasi

Hakime taninan takdir yetkisini kanun koyucunun bilingli olarak biraktigi kural
ici bosluklarin somut olaydaki 6zelliklere gére doldurulmasi olarak tanimlayabiliriz.
Kural i¢i bosluklarin doldurulmasina iliskin takdir yetkisi kanun hikmiyle somut olayin
Ozelliklerine gore ¢6zum bulunmasi icin Hakime verilmistir. Hakime taninan takdir
yetkisi sinirsiz olmadigi gibi hakim takdir yetkisini hakkaniyet ilkesine gore kullanmak
zorundadir. Alacak miktarinin Hakimin takdirine bagh oldugu durumlarda davacinin
dava agildi§i zaman talep miktarini net olarak belirlemesi imkansizdir. Bu sebeple
Hakimin takdir yetkisinin oldugu davalarda davaci taraf belirsiz alacak davasi acabilir.
Hakimin taktir yetkisinin oldugu dava olarak cismani zarar sebebiyle acilan manevi
tazminat talebini 6rnek olarak sayabiliriz. Hakimin taktir yetkisi genellikle hakimin
kusur veya zarara iliskin taleplerin belirlenmesinin hakimin hakkaniyetine birakilan

davalarda karsimiza gikmaktadir.

Alacak miktarinin belirlenmesinde Hakimin takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda belirsiz alacak davasi acgilmak isteniyorsa dava konusuna iliskin hakimin
takdir yetkisinin oldugu agik¢a diizenlenmesi gerekir. Hakimin takdir yetkisinin oldugu
her durumda belirsiz alacak davasi acilamaz®. Belirsiz alacak davasi acilabilmesi igin

48 “...iscilik alacaklarinin hesabi genelde iki kritere tabidir. Isginin isyerinde gecen calisma
stiresi ve Ucreti ile ekleri bilindiginde iscilik alacaklari belirlenebilir durumdadir. Bu yiizden
Ozellikle kamu kurumlarinda isginin ¢alismalarinin tam olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna
bildirilmesi ve isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinden yararlanan isginin Ucreti ile
eklerinin toplu is soOzlesmesinde yer almasi sebebiyle iscilik alacaklari belirlenebilir
durumdadir. Yine de hakimin taktir alanina giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi fazla
calisma Ucreti, hafta tatili Ucreti, bayram ve genel tatil Ucreti, cezai sart, sdzlesmenin kalan
sliresine ait Ucret gibi alacaklarin baslangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi mimkiin
degildir. Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekcesinde de, alacaklinin “talep
edebilecedi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini
tam olarak tespit”’edememesi halinde belirsiz alacak davasi acilabilecegi ifade
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alacak miktarinin davanin acildigi sirada net olarak belirlenememesi gerekir. Bizim
hukukumuzda hakimin taktirine goére belirsiz alacak davasi acik¢a diizenlenmese de
uygulamada hakimin taktir yetkisinin oldugu davalarda belirsiz alacak davasl
acilmaktadir. Hakimin takdir yetkisinin oldugu davalarda da davaci davasini ispat
edebilmek icin delillerin bildirmelidir. Hakimin taktir yetkisinin oldugu davalarda
alacak miktari hakimin taktir yetkisi ile belirleneceginden dava acildigi sirada davacinin
alacak miktarint belirlemesi beklenemez. Clnki alacak miktari Hakimin taktir
yetkisinin bulundugu davalarda hikiimle birlikte belirlenir®. Bu durumda davaci taraf
deliller toplandiktan sonrada alacak miktarini belirleyecek durumda olmadigl gibi
miktar Hakimin taktiri ile belirlenecektir. Hakimin taktir yetkisinin oldugu davalarda
davaci taraf miktari kesin olarak belirleyip gecici degeri arttiramayacagindan miktar
hikimle belirlenecektir. Fakat hakimin taktir ettigi miktar dava dilekgesinde gosterilen
miktardan az ise bu durumun taleple baghlik ilkesine ayrilik teskil edip etmeyecegi
hususunda uygulamada karisikliklar ¢ikabilir. Hakimin taktir yetkisi oldugu 6zellikle
manevi tazminat davalarinda miktar hikimle belirleneceginden davaci icin belirsizlik
yargilamanin sonunu kadar devam eder. Bu sebeple taktir yetkisinin oldugu durumlarda
belirsiz alacak davasi acildiginda davaci dava dilekgesi ile alacagin hepsinin
hikmedilmesini talep ettiginden hakim tarafindan belirlenen miktar gecici degerden
fazla olsa bile hakim burada zarar miktarini asan bir miktara hikmetmediginden taleple

baglilik ilkesine aykirilik teskil eden bir durumda yoktur.

C. Alacak Miktarinin Delillerin incelenmesinden Sonra Belirlenebildigi

Hallerde Belirsiz Alacak Davasi

Alacakl dava acildigi sirada alacak miktarini net olarak belirlenemedigi
durumda davaci belirsiz alacak davasi acabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
107/2. maddesi alacak miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda yani

edilmistir.”Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04/05/2018 tarih 2017/6912 Esas, 2018/9815 sayili
karari, Uyap Ictihat Programi

49 Oguzman/M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler,C.2, s.65.
50 Oguzman/ Oz, C.2, s.125.
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yargilama sirasinda alacak miktarinin net olarak belirlenebildigi durumlarda belirsiz
alacak davasinin acilabilecegi  dizenlenmistir. Yargilama sirasinda delillerin
incelemesinden sonra asil alacak talebinin davaci tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin en 6nemli
kosul davanin acildigi tarihte dava konusu alacaga iliskin dava degerinin net ve kesin
olarak belirlenememis olmasidir. Dava degerinin belirlenmemesi agilacak davada
davacinin tim gerekli 6zen ve dikkati géstermesine ragmen belirlemesinin zor yada
objektif olarak imkansiz olmasina baglidir™'. Madde gerekcesinde belirtildigi tizere dava
acilirken dava konusu alacagin belirli yada belirlenebilir olmasi durumunda belirsiz
alacak davasinin acilamayacagi belirtilmistir. Dava sirasinda toplanan bilgi ve belgeler
uyarinca dava degeri belirlenebilir oldugu zaman davaci taraf iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmadan davanin degerini dava dilekcesinde gegici deger olarak belirtilen
degerden artirabilecektir.

Belirsiz alacak davasi dizenlemesi ile dava acilirken dava degerinin kesin
olarak bilinemedigi durumlarda davaci taraf dava dilekcesinde bir bedel gosterdikten
sonra bilgi ve belgeler toplandiktan ve bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamalar
dogrultusunda baslangigta dava dilekgesinde belirttigi degeri iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmadan ve davasini islah etmesine gerek kalmadan dava degerinin
artirabilmesine imkan saglanmistir. Belirsiz alacak davasi ile davaci yapilan arastirmalar
sonucunda alacagini net olarak belirlediginde davasini islah etmeden agiklama dilekgesi
ve harcin tamamlanmasi yolu ile alacagin hepsi hakkinda hikim kurulmasini
isteyebilir™.

51 107. maddenin gerekgesi; “Alacaklinin bu tur bir dava agmasi igin, dava agacagl miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi mimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
acllamaz. Cunki, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez.”

52 ““...Dosya kapsamindan, yukarida aciklanan kanuni diizenleme geregince; eldeki davanin

belirsiz alacak talebi ile acilmasi karsisinda; davacinin, iddianin genisletilmesi yasag! olmadan

ve karsi tarafin rizasina ve i1slaha da gerek kalmaksizin talep sonucunu arttirabileceginin kabul

edilmesi gerekmektedir. Su durumda, bozmadan sonra islah yapilamayacagi seklinde yanilgili

gerekce ile davacinin 30/05/2017 glnlt miktar aciklama dilekgesi degerlendirilmeden hikim
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Belirsiz alacak davasinin bu tirt sorumluluk hukukundan dogan davalarda
cogunlukla karsimiza cikmaktadir. Bu tir davalarda alacaklinin zarari kesin olarak
belirlemesi  davacidan beklemeyeceginden deliller toplandiktan sonra zarar
belirlenecektir. Bunun nedeni genellikle talep sonucunun deliller ortaya konduktan
sonra bilirkisi raporu ile alacak miktarinin belirlenebilir hale gelmesidir. Bu duruma
ornek olarak is kazasindan dolayi is¢i hayatini kaybettiginde ailesinin destekten yoksun
kalma tazminati istedigi durumunu gosterebiliriz. Bu durumda tazminat miktari bilirkisi
raporu sonucunda belirlenebilecektir. Davaciya bu durumlarda belirsiz alacak davasinin
acma hakki taninmasi davaciyr ugradigi zarari 6nceden bilmesinin zor ve masrafli
olmasindan kaynaklanmaktadir. EGer belirsiz alacak davasi kabul edilmeseydi davaci
dava acmadan 6nce dava degerinin belirlemek zorunda kalacak ve uzman gorisi almak
icin masraf yapacakti. Bu sebeple davacinin hak arama 6zgurlugindn zarara ugramasina
sebep verecekti. Bu nedenle davaci belirsiz alacak davasi acarak yargilama sonucunda
ortaya konulacak deliller sonucunda talep miktarinin belirlenmesi igin bilirkisi raporu
alindiginda bilirkisi Ucreti yargilama giderlerinden sayildigindan dava davacinin lehine
sonuglandi§i zaman yargilama giderlerini daval taraf 6demek zorunda kalacaktir. Bu

sebeple belirsiz alacak davasi agilmasina imkan taninmistir.
D. istenilen Hukuki Sonug¢ Dogrultusunda Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi hukuki sonuclarina gore tge ayrilir.Kanuni diizenleme
dogrultusunda belirsiz alacak davasi eda (tahsil ) davasi niteliginde ve HMK. ‘nin 107/3
maddesi uyarinca tespit niteliginde acilabilecegi gibi HMK. nin gerekgesi uyarinca
dizenlenen kulli tespit davasi olarak da agcilabilir. Ug diizenlemede sonuglari
dogrultusunda birbirinden farklilik tasir. Bu bélimde duzenlemeler arasindaki farklilik

anlatilacaktir.

kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 24/10/2017 tarih 2017/4269 Esas, 2017/6251 sayili karari, Uyap Ictihat Programi
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I. Eda Davasi Niteliginde Belirsiz Alacak Davasi

Bilindigi Uzere davaci taraf eda davasiyla davalinin bir isi yapmaya ,bir sey
vermeye veya bir isi yapmamaya mahkum edilmesinin mahkemeden talep etmektedir.
Eda davasiyla ayni ve sahsi haklara iliskin taleplerde bulunabilinecegdi gibi davali tarafin
olumlu veya olumsuz bir edaya mahkum edilmesi de davaci tarafindan mahkemeden
istenebilir>®. Davacinin eda davasini agmakta hukuki yararinin olmasi gerekir. Hukuki
yarar davali tarafin davaciya ait hakki tanimamasi yada tanimakla birlikte hakki yerine
getirmeyip davaci tarafin hakkinin kaybolmasina sebep vermesi seklinde karsimiza
cikabilir™. Bu durumlardan birinin gerceklesecegi zaman davaci tarafca davali tarafa
karsi eda davasi acilabilecegi gibi alacak net ve kesin olarak belirli olmadigi zaman
belirsiz alacak davasi da acilabilir. Davaci tarafca alacak miktari objektif kriterler ile
belirlenemedigi zaman davalinin davacinin istedigi edaya mahkum edilmesi igin
belirsiz alacak davasi acildiginda mahkeme tarafindan dncelikle dava konusu hak ve
hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir. ®> Mahkeme tarafindan yapilan yargilama
sonucunda davacinin hakli olduguna yani hakkin varli§i tespit edildigi kanisina varirsa
davaliya belli bir edada bulunmaya mahkum edilir. Mahkeme tarafindan verilen kabul
karari ile hem davacinin dayandigi hukuki iliskiyi tespit edilmis olur hem de edanin
yerine getirilmesine yonelik emir niteliginde hukim verilmis olur. Aksi durum yani
mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda hakkin olmadigi tespit edildiginde
davanin reddine karar verilecegi gibi mahkeme tarafindan verilen red karari ile hakkin

mevcut olmadig tespit edildiginden verilen karar sonucu da tespit niteliginde olacaktir.

Davaci tarafindan eda niteliginde (tahsil talepli) belirsiz alacak davasi
acildiginda o ana kadar davaci tarafindan belirlenen alacak miktari Uzerinden gegici
deger gosterilmesi gerekmektedir. Yani davaci taraf tahsil talepli belirsiz alacak davasi

acabilmesi i¢in dava konusu alacagin belirlenebildigi kadariyla hesaplama yaparak o

53 Musul, Timugin , Medeni Usul Hukuku, s. 128.
54 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.250.
55 Kuru, istinaf, s.204.
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deger Uzerinde dava acmalidir. Tahkikat asamasinda toplanacak belgeler ve alacak
konusunda aldirilan rapor sonucunda alacak belirli hale geldikten sonra mahkeme
tarafindan verilen stre igerisinde davaci taraf HMK’nin 107/2. maddesine gore dava
degerini arttirilarak alacagin tuminin tahsilini mahkemeden talep edebilir. HMK’nin
107. maddesinin gerekcesinde belirtildigi Uzere alacak belirli hale geldigi zaman
artinnm sadece bir kez yapilabilir. ikinci kez artirrm yapilamaz. Bu asamada artirim
yapilacagi zaman davaci taraf dikkatli bir sekilde tamamlama dilekcesi vermesi
gerekmektedir. Davacl tarafca ikinci kez artirm yapilmak istenirse iddianin
genisletilmesi yasagr davali tarafca ileri strllebilir. Davaci tarafca eksik olarak
bildirilen dava degerini bu asamada sadece islah yolu ile istenebilecektir. Fakat burada
ileri strtlen miktar zamanasimi itirazina tabi olacagi gibi faiz bu miktar icin 1slah
tarihinden itibaren hukmedilecektir. Yapilan yanlis tamamlama dilekgesinden sonra
davaci tarafca bir 1slah dilekgesi verilmezse mahkeme tarafindan taleple baglhk ilkesi
geregince talepten fazlasina hikmedilemeyeceginden talep edilen bedel Gzerinden

davanin kabuliine karar verilecektir.

Davaci tarafindan tahsil talepli belirsiz alacak davasi acildiginda dava tarihinde
bltun alacak miktari i¢in zamanasimi kesilir. 6098 sayil Turk Borclar Kanunu’nun 157.
maddesi uyarinca taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her
kararindan sonra zamanasimi yeniden islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bu sebeple
yapilan yargilama sonucunda alacak belirlendikten sonra davaci tarafindan tamamlama
dilekgesiyle artirilan kisim igin davali tarafin zamanasimina iliskin definin sonuca bir

etkisi olmayacaktir®®. Cunki belirsiz alacak davasi acildifinda kanun geregi biitiin

56 ““...Buna gore; maddi hasarh trafik kazasi 26/01/2013 tarihinde meydana gelmis, islah
dilekgesi ise 24/03/2016 tarihinde verilmistir. Islah dilekgesi davali vekiline 30/03/2016
tarihinde teblig edilmis, davali vekili 01/04/2016 tarihinde verdigi dilekcesiyle 1slah edilen
miktara karsi ve suresi icinde zamanasimi def’inde bulunmustur. Belirsiz alacak davasinda,
zamanasimi yalnizca dava acilan kisim icin degil tum dava icin Kkesilir. Davaci, zararlarini
15/02/2016 ginlu bilirkisi raporu ile tam ve kesin olarak 6grenmis ve sonradan harcini da
tamamlamistir. HMK 107-448 maddeleri hiikmine gore davanin belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece, harci sonradan tamamlanmak sureti ile dava
edilen kismi da dosya kapsamina gore inceleyerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde 1slah edilen 41.092,00 TL alacak y6nlnden davanin zamanasimina ugramasi
nedeni ile reddine karar verilmesi dogru gorulmemistir.”Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
27/11/2017 tarih 2016/16457 Esas, 2017/11000 sayili karari, Uyap Ictihat Programi
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alacak icin zamanasimi dava tarihi itibariyle tamamlama dilekcesine kadar kesilmis

olacaktir.

Tahs| talepli belirsiz alacak davasinda faiz baslangici da davaci tarafca davali
taraf dava acilmadan 6nce temerriide disurilmemisse dava tarihinden itibaren batin
alacak icin talep halinde faize hikmedilir®”. Yani mahkeme tarafindan yapilan
yargilama sonucunda alacak kesin olarak belirlendikten sonra davaci tarafca tamamlama
dilekcesi ile artirilan kisim icinde faiz baslangici dnceden davali taraf temerriide
dustrilmemisse dava tarihi olacaktir. Davali taraf dava agilmadan Once temerriide
dustrilmis ise faize temerrut tarihinden itibaren buitin alacak miktari igin
hikmedilecektir.

I1. Tespit Davasi Niteliginde Belirsiz Alacak Davasi

Bilindigi tzere HMK’nin 107/3. maddesi belirsiz alacak davasinin agildigi
durumlarda dava degerini olusturan alacak miktarinin belirlenmesi igin tespit davasinin
acilabilecegini duzenlemistir. Bu diizenleme ile alacaklinin tespit davasinin agilmasinda

hukuki yararinin oldugu madde uyarinca kabul edilmistir.

Tespit davasinin agiimasi i¢in hukuki yararin oldugunu alacaklinin ispat etmesi
gerekir. Alacakli ancak hukuki yararinin ispat etmesi kosulu ile tespit davasi acabilir.
Bu sartin istisnasi ise, tespit davasinin agilabilecegini 6zel bir kanun hikmiyle
duzenlendigi haller olarak sayilabilir. Belirsiz alacak davasi acildiktan sonra alacak

miktari i¢in zamanasimi kesilir. Fakat Kanun koyucu belirsiz alacaklar bakimindan

57 “...Davaci taraf, davalidan talep ettigi destekten yoksun kalma tazminatinin tam olarak
belirlenmesinin bilirkisi raporuyla miumkiin oldugunu belirterek, davasini HMK’'nun 107/1
maddesine gore belirsiz alacak davasi olarak agmis; destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlendigi bilirkisi raporundan sonra, 19.01.2015 tarihli dilekcesi ile talebini artirmis ve bu
bedelin davalidan tahsilini talep etmistir. Davacinin HMK'nin 107/2. maddesine gére yaptigi bu
artirim bir 1slah degildir. Davaci tarafindan, dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklar sakh
tutuldugu gibi, faiz acikca talep edilmistir. Bu durumda, 19.01.2015 tarihli bedel belirleme
dilekcesinin dava dilekgesinin devami oldugu gozetilerek harci tamamlanan kisim igin de faiz
isletilmesi gerekirken yazili sekilde sadece dava dilekcesinde talep edilen 8.000,00 TL tutara
faiz isletilmesi dogru degildir.”” Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 05/12/2018 tarih 2016/1231
Esas, 2018/11813 sayili karari, Uyap ictihat Programi
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HMK. nin 107/3. maddesinde; “Kismi eda davasinin acilabildigi hallerde , tespit davasi
da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir” seklinde 6zel
dizenlemeye yer vermistir. Duzenleme dogrultusunda tespit davasinin agilmasinda
hukuki yarari kanun hiikm ile kabul edildigi icin davaci tarafa tespit davasi niteliginde
belirsiz alacak davasi agma hakki taninmistir. Davaci tarafindan bu kapsamda tespit
davasi acildiginda alacak konusuna iliskin zamanasimi tespit davasinin acgilmasi ile
kesilir®®. Yani zamanasimi belirsiz tespit davasi acildiginda dava acildigi tarih itibariyle

bitln alacak bakimindan kesilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/3. maddesi uyarinca davaci taraf dava
konusu alacagi dava actigi sirada alacak miktarini net olarak belirleyememesi
durumunda gecici deger gostererek alacaginin geri kalan kisminin tespit edilmesini
mahkemeden belirsiz alacak davasi yoluyla talep edebilir. Mahkeme tarafindan yapilan
yargilama sonucunda alacak konusu belirli hale geldiginde davaci taraf karsi tarafin
rizasina veya Islaha ihtiya¢ duymaksizin tespitini istedigi talep sonucunu belirler. HMK
107/3. maddesiyle kismi eda davasi acilan hallerde tespit davasi acilabilecegi
dizenlenmisse de tespit davasinin agilmasi durumu kismi eda davasiyla daha yakin
iliskilidir. Cunku dava degeri belirlenmeyen belirsiz alacak davalarinda dava acildig
anda belirlenebilen miktar tzerinden dava a¢ilmasina izin verildiginden alacaga iliskin
tespit davasinin agilmasinda davacinin korunmaya deger bir menfaati yoktur. Alacak
hakkinda belirsiz alacak davasi agildiginda tespit davasi ile elde edilemeyecek hukuki
koruma saglamis olacaktir.

Davaci tarafindan belirsiz alacaga iliskin belirsiz tespit davasi acildiginda
mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda alacagin belirlenmesi (zerine
HMK’nin 107/2. maddesi uyarinca davaci tarafindan dava degerinin artirilimasi imkani
yoktur. Clnkl duzenleme dava konusu alacagin belirli olmadigi durumda belirsiz
alacak davasinin acilmasi hali i¢in dizenlendiginden davaci tarafindan bir deger
gosterilerek belirsiz alacak davasi acildiginda yargilama sonucunda dava degerinin

belirlendigi zaman davaci tarafca tamamlama dilekgesi verilerek belirlenen miktar

58 Kuru/ Budak , s. 311
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Uzerinden dava de@eri arttirtimasina kanun koyucu tarafindan izin verilmemistir. Bu
durumda davaci tarafca belirsiz tespit davasi acildiginda yapilan yargilama sonucunda
dava degeri belirlendikten sonra islah yoluyla davanin tamami islah edilerek davayi eda
davasi donlsturilip ve dava de@eri arttirilarak dava konusu alacagin timine iliskin
hikim kurulmasini isteyebilir. Bu durumda dava ilk olarak belirsiz tespit davasi olarak
acihip 1slah yolu ile eda davasina dondstirildiginden faiz baslangici olarak islah tarihi

esas alinarak hikim kurulacaktir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilmesinin en 6nemli
sonuglarindan biri de 6100 sayili kanunun 107. maddesinin gerekcesinde belirtildigi
Uzere belirsiz tespit davasi acildiginda alacagin timu icin zamanasimin dava tarihi
itibariyle kesilmesidir. Bununla beraber belirsiz tespit davasi acildiginda kesilmis olan
zamanasimi yargilama sirasindaki islemler ve hakimin her karari ile kesileceginden
dava degeri belirlendikten sonra davaci tarafca yapilacak islaha karsi davali tarafca
zamanasimi defi ileri surulse bile yapilan defi mahkeme tarafinda yerinde goérilmeyerek

reddine karar verilecektir.

I11. Kismi Eda Davasi ile Birlikte Tespit Davasi Niteliginde Belirsiz Alacak

Davasi

6100 sayil Kanun’un 107. maddesinin gerekcesinde belirsiz alacak davasinin
kismen eda davasiyla birlikte killi tespit davasi olarak da actlabilmesi imkan dahilinde

olacag! belirtilmistir™. Gerekce dogrultusunda belirsiz alacak davasi acildi§inda dava

59 TBMM Adadet Komisyonu Gerekcesi:“Miktari belirsiz alacaklarda zamanasiminin
dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit
davasinin acilabilecedi genel olarak kabul edilmektedir. Davaci, s6z gelimi bir tazminatin
tahsili yerine alacagin miktarinin ve bor¢lunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava
acabilir, acabilmelidir. Bu dava, zamanasimini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz
yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun goze alamayabilecedi icra-inkar tazminati
yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava ekonomisi yoniinden eda
davasina nazaran taraflar icin daha avantajlidir. Tespit davasinin taraf barisini kolaylastiran
bir karakteri de vardir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi
eda ile birlikte kulli tespit davasi agabilme seceneklerine sahiptir. Hak-arama 6zgurligunin
(Any.m.36, IHAS.m.6) 6ziinde varolan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz.
Model, belirtilen secenekleri alacakliya usili bir hak olarak tanimaktadir.”
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dilekcesi ile belirsiz alacak icin bir miktarin tahsiline yonelik dava aciimasinin yaninda
kalan miktar icin de ayni dava dilekgesi icerisinde tespite iliskin talepte bulunabilecegi
iliskin dizenleme yapilmistir. Dava acildiktan sonra mahkeme tarafindan yapilan
tahkikat ile tespiti istenen miktar belirlenince tespiti istenilen kisim igin davaci tarafca
yapilan i1slah dogrultusunda alacak talep edilebilecektir.

Kismi eda davasi ile alacagin timinun yerine alacagin bir miktari dava konusu
yapilarak dava acilir. Dava konusu kalan kismin ise mahkemeden tespiti istenir. Davaci
tarafca dava dilekgesi yazilacagi zaman alacagin bir kismini belirleyebildigi kalan
miktarin ise dosyaya getirtilen belgeler ve mahkeme tarafindan yapilan yargilama
sonucunda bilirkisi raporu ile belirlenecedi durumlarda kismi eda davasi ile tespit davasi
niteliginde belirsiz alacak davasi acilabilir. Davaci taraf¢ca bu dava acildiginda dava
dilekgesinde kismi eda talebinin yaninda tespite iliskin talebinin oldugu acikca
belirtilmelidir. Yani eda davasina konu olan bir alacak icin dava dilekcesinde davaci
taraf alacagin bir kismi icin tahsil talep edecegi gibi kalan kisim igin tespit istediginde
kismi eda davasiyla birlikte tespit davasi niteliginde belirsiz alacak davasi acilmis

olacaktir.

Kismi eda davasiyla birlikte belirsiz tespit davasinin acildigi zaman alacagin
tamami icin zamanasimi kesilir. Davaci tarafin yargilama sirasindaki islemlerinden veya
hakimin her kararindan sonra zamanasimi yeniden islemeye baslayacagindan yargilama
sirasinda alacagin zamanasimina ugramasi s6z konusu degildir. Bu sebeple yargilama
sirasinda 1slahla arttirilan taleplere karsi davali tarafca yapilan zamanasimi defi yerinde
gorulmeyerek talebin reddine karar verilmelidir. Fakat bu durumda faiz hususunda
tespit olarak istenen ve artirilan kisim icin faiz islah tarihinden itibaren karar

verilmelidir®. Sonug olarak dava agildiginda davaya kismi eda davasi olarak konu

60“...Kismi eda kulli tespit davasinin acildigi anda alacagin tamami igin zamanasimi kesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan soz edilemez. Bu
nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca etkili
degildir. Ancak faiz baslangici agisindan tahsil amach belirsiz alacak davasindan farkl bir
durum vardir. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava tarihi kabul
edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen bakiye alacak
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edilen alacak icin faiz dava tarihinden verilecek olup kalan kismin tespiti istendiginden
kalan kisim icin ise 1slah tarihinden itibaren faize hikmedilecektir®. Belirsiz tespit
davasi acan davaci tahkikat sonucunda davasini ancak davali tarafin muvafakati veya
islah yoluyla belirsiz alacak davasina donusturebilir. Bunlarin yaninda belirsiz tespit
davas! agildiginda davac taraf dava konusu alacagi belirsiz alacak davasi, eda davasi
yahut kismi eda davasiyla da isteyebilir. Acilan davalar ile belirsiz tespit davasi arasinda

talep sonuclari farkli oldugundan derdestlik s6z konusu olmayacaktir®.

miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar verilmelidir.”Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 16/02/2016 tarih 2014/27691 Esas, 2016/2725 sayih karari, Uyap I¢tihat Programi

61 “Dava belirsiz alacagin bir tirt olan kismi eda killi tespit davasi olarak aciimis olup, bu
dava tlriinde faiz baslangici yéninden Dairemiz uygulamasi kismi dava esaslariyla aynidir. Bu
itibarla kidem tazminati disindaki alacaklar bakimindan dava dilekgesi ile istenen kisma dava,
islah (talep arttirimi) ile artirilan miktarlar bakimindan ise islah (talep arttirimi) tarihinden
itibaren faiz yuratulmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hilkiim kurulmasi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.”” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04/12/2018 tarih
2015/26034 Esas, 2018/22292 sayili karari, Uyap ictihat Programi

62 Pekcanitez, s.76.



§ 6. BELIRSIZ ALACAK DAVASI YERINE ACILABILECEK
DAVALAR

A. Tam Eda Davasi
|. Genel Olarak

Alacakli eda davasinda davalidan bir isi yapmaya ,bir sey vermeye veya bir isi
yapmamaya mahkum edilmesinin talep etmektedir. Eda davalarinda ayni ve sahsi
haklara iliskin taleplerde bulunulabileceginin yaninda daval tarafin olumlu veya
olumsuz bir edaya mahkum edilmesini davaci tarafindan mahkemeden istenebilir 3.
Davaci tarafindan eda davasi agilmasi i¢in hukuki yararinin bulunmasi zorunludur.
Bunun sebebi eda davalari acildiinda hukuki yararin var oldugunun kabul
edilmesinden kaynaklanir. Bu sebeple eda davasi acilmasi mumkin olan hallerde tespit
davasinin agilmasinda hukuki yarar yoktur®.Eda davasi acilmasi gereken durumlarda
tespit davasi aciimasi durumunda mahkeme hukuki yarar yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermelidir. Bununla birlikte davacinin dava acarak ulasmak istedigi hak

ayni hukuki koruma ile fakat daha basit bir yol ile ulasilabilinecekse o konuda eda

63 Musul, Timugin , Medeni Usul Hukuku, s. 128.

64“...sozlesmenin imzalanmasindan sonra acilan bir eda davasinda adli yargli mercilerinde
feshin hakh olup olmadigi incelenebilir ise de eda istemi bulunmayan davalarda feshin
haksizhiginin tespitini talep etmekte davacinin hukuki yarari bulunmadigi gibi mahkemenin fesih
islemini iptal ederek idareyi zorlayici bir karar vermesi de mimkin degildir. Davacinin fesih
isleminden sonra eda davasi agmasi da mimkindir. Bu durumda mahkemece eda davasi
actimasi mimkin olan hallerde tespit ve sadece fesih isleminin iptali davasini agmakta hukuki
yarar bulunmadidi ve mahkemece idareyi zorlayici nitelikte karar verilemeyeceginden davanin
dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi yerine yanhs degerlendirme ile kabul karari
vermesi dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur...” Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
02/10/2018 tarih 2017/661 Esas, 2015/3534 sayili karari, Uyap ictihat Programi

45



davasinin acilmasinda hukuki yarar yoktur®. Anlatilan sebeplerle davacinin eda davasi
actigi sirada hukuki yararinin olmasinin yaninda dava konusunu olusturacak hukuki bir
hakkinin olmasi gerekmektedir. Davali taraf davaciya ait hakki tanimiyor ya da
tanimakla birlikte hakki yerine getirmeyip davaci tarafin hakkinin kaybolmasina sebep
verebilir®®. Bu durumlardan birinin gerceklesecedi zaman davaci tarafca davali tarafa
karsi eda davasi acilabilir. Davalinin davacinin istedigi edaya mahkum edilmesi igin
mahkeme tarafindan oncelikle dava konusu hak ve hukuku iliskinin tespit edilmesi
gerekir.®” Mahkeme yargilamadan sonra davacinin hakli olduguna yani hakkin varhg
tespit ederse davaliya belli bir edada bulunmaya mahkum eder. Mahkeme tarafindan
verilen kabul kararinda hem davacinin dayandigi hukuki iliskiyi tespit eder hem de
edanin yerine getirilmesini iceren emir niteliginde hukim verir. Yani eda davasi
sonucunda mahkeme davanin kabultne karar verdiginde verilen hikim iginde davanin
dayandigi seyin var oldugunun tespiti yaninda edimin yerine getirilmesini iceren
davaliya yonelik emre de hikmedilmis olunur. Boylelikle eda davasi ile hem tespit hem
de eda hilkmiine yer verilecektir® .Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda
hakkin olmadigi kanisina varilirsa davanin reddine karar verilir. Mahkeme tarafindan
verilen red karari ile hakkin mevcut olmadigi tespit edildiginden verilen karar sonucu da

tespit niteliginde olacaktir.
I1. Belirsiz Alacak Davasi Acilabilen Hallerde Eda Davasi Acilimasi

Belirsiz alacak davasinin agilabildigi hallerde, alacakl dilerse normal bir eda
davasi da acabilir®. Belirsiz alacak davasinda alacak miktari kesin olarak belirli olmasa
da alacakh kendi yaptigi degerlendirme ile alacak miktarini belirleyerek eda davasi

acabilir. Fakat alacak miktari kesin ve net olarak belirlenemeyen durumlarda alacaklinin

65 Kuru,Istinaf, 5.198.

66 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.250.
67 Kuru, Baki s.204.

68 Kuru, Istinaf, s. 204.

69 Pekcanitez, s.67.
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eda davasi agcmasi yerine belirsiz alacak davasi agmasi kendi yararinadir. Clnki belirsiz
alacak davasl, sadece belirsiz alacaklar icin acilabildiginden bu durumda davaci taraf
belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak davasini acabilecektir.
Fakat alacak belirli ise davaci taraf o zaman sadece tam eda davasi agabilir. Dava
konusu alacak belirli olmadiginda davaci tarafindan belirsiz alacak davasi a¢ilmasi daha
lehine olacagi gibi zamanasiminin kesilmesi ,faiz baslangici hususunda davaci tarafin
yararina olacaktir. Ayrica belirsiz bir alacak icin tam eda davasi agiimak istendiginde
dava degeri net bir sekilde belirlenemeyecek nitelikte oldugundan davaci tarafca kendi
belirlemesi ile yapti§1 deger fazla olabilecedi gibi az olarak gosterilerek davaci tarafin
menfaat kaybina da sebep olunabilir. Davaci tarafca fazladan deger goésterildiginde;
yargilama sonucunda ret oraninda davaci yargilama gideri ve vekalet tcretine mahkum
edilir. Fakat belirsiz bir alacak s6z konusu oldugunda davaci tarafca belirsiz alacak
davasi acildiginda dava dilekgesinde belirtilen gecici deger tahkikat sonucunda toplanan
belgeler veya mahkeme tarafindan aldirilan bilirkisi raporu ile belirlendikten sonra
davaci tarafca belirlenen deQer oraninda artirilacagindan davaci tarafin yargilama
giderlerine mahkum edilmesine yol agmayacaktir. Clnki talep sonucu belirlendikten
sonra belirsiz alacak davasi eda davasina donusmekte ve eda davasindan bir farki

kalmamaktadir.

Anlatilanlarin yaninda belirsiz alacak davasinin agilmasina iliskin sartlarin
olusmamasina ragmen davaci tarafca belirsiz alacak davasi acildiginda  hakim
tarafindan davaci tarafa herhangi bir sure verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilecektir. Clinki alacagin belirlenmesi davaci tarafca mimkin
iken belirsiz alacak davasinin yararlarindan yaralanmak icin belirsiz alacak davasinin
acilmasina kanun maddesi uyarinca cevaz verilmemistir. Zira asil talep dava agildiginda
bellidir. Aslinda agilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi acildigindan
HMK’nin 119/1-§. maddesinin uygulanarak sire verilmesi mumkin olmadigi gibi dava
acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar degildir. Bu sebeple bu konudaki eksiklik de sire verilerek
tamamlanamayacagindan mahkeme tarafindan dava hukuki yarar yoklugundan usulden
reddedilmelidir.
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B. Kismi Dava
|. Genel Olarak

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda agikga kismi dava
dizenlenmemistir. S6z konusu Kanun'un ydrirlikte oldugu dénemde kismi dava
dizenlenmedigi halde uygulama ve ictihatlar geregi davacinin kismi dava agiimasi
mimkun haline getirilmistir. Bunun nedeni 1086 sayili kanun ddéneminde kanun
maddelerinde davaci tarafindan alacagin bir kisminin talep edilerek geri kalan kismin
ikinci bir dava ile talep edilmesine iliskin bir yasak s6z konusu degildi. Uygulama ve
Yargitay ictihatlari geredince kabul edilen kismi dava Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 109. maddesinde ayrintili olarak dizenlenmistir. Kismi dava HMK’nin
109. maddesinde;“Talep konusunun niteligi itibariyla bélinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri surulebilir. Dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” seklinde
duzenlenmistir. Dizenleme geregince dava dilekgesinde talep konusunu olusturan
alacagin niteligi itibariyle bolinebilir olmasi durumlarinda davaci taraf alacagin bir
bolumini dava edebilir. Dava dilekgesinde konu edilecek talep niteligi itibariyle
bolinebiliyorsa davacinin hukuki menfaatinin olmasi kaydiyla talebin bir kismi dava
konusu yapilarak geri kalan kisim dava disinda birakilabilecektir © .Menfi tazminat
davasi ve manevi tazminat davalar nitelikleri itibariyle bdlinemeyeceginden bu
davalara iliskin kismi dava acilamaz ™. Kismi dava agilabilmesi icin talep konusu
alacagin belirli veya tartismasiz oldugunda kismi dava acilamayacagina iliskin fikra
01/04/2015 tarih 6644 sayili Kanunu’nun 4. maddesi ile kaldiriimistir. Bu sebeple talep
konusu alacagin belirli ve tartismasiz oldugu durumlarda da kismi davanin agiimasinin
ond actlmistir. Bunlarin yaninda kismi dava agilabilmesi icin ayni hukuki iliskiden
kaynaklanan bir alacak s0z konusu olmali ve alacak konusunun muaccel olmasi

gereklidir. Davaci tarafin kismi dava agmasinin mimkun oldugu hallerde davaci tarafin

70 Pekcanitez /Atalay/Ozekes , s. 319.
71 Gorgun / Bort / Toraman / Kodakoglu, s. 286.
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korunmaya deger hukuki yarari vardir. Bununla birlikte belirli bir alacagin kigcuk
parcalara bolinerek ayri ayri dava acilmasinda korunmaya deger hukuki yarari olmadigi
gibi ayri ayri dava acilmasi hakkin kétiye kullaniimasi niteligindedir (TMK m.2).
Kismi dava acgabilmesi icin alacaklinin bu davay1 agmada korunmaya deger bir hukuki
yararinin bulunmasi sarttir. Hukuki yarar; dava konusuna iliskin dava sartlarindan olup;
dava acildigr anda var olmalidir. Bu nedenle davaci tarafindan acilan dava konusu
alacak dava tarihi itibariyle belli ise yahut belirli bir alacagin parcalara bélinerek kismi
dava acildiginda mahkeme tarafindan isin esasina girmeden davacinin davanin
acilmasinda hukuki yararinin bulunmadigindan hukuki yarar yoklugundan " usulden
reddedilmesi gerekmektedir’®. Mahkeme tarafindan yapilan incelemede davacinin esas
hakkindaki incelemeye gecilmeden énce kismi dava agmasinda hukuki yararinin oldugu
tespit edilirse talebin esasinin incelenmesine gecilmelidir.Kismi davada davacinin
talebinin sadece bir bolimi yargilama sirasinda talep edildiginden alacagin béltnebilir
olmasi gerekmektedir. Bu durumda davaci mahkemeden yalnizca dava dilekcesinde
belirttigi bolima talep ettiginden mahkeme taleple baglilik ilkesi geregince dava konusu

yapilan kisim hakkinda hiikiim kuracaktir™.

Talep konusunun bélinlrken talep konusu olan seyin niteliginde bir degisim
olmadan kismen talep edilebilmesi gerekir. Davaci ve davali arasinda alacaga iliskin
davada davacinin alacagin belirli bir kismini dava edebilir. 6100 sayili kanunda kismi

dava turtnln dizenlenmesi HMK.” nin 24/2. maddesinde belirtilen kanunda agikca

72 Kuru, istinaf, s. 277-278.

73 ““...Somut olayda, davaci alacakhlarin takip konusu yaptiklari alacak niteligi itibariyle
bolunebilir ise de, davacilarin takip konusu yaptigi ve davalinin itiraz ettigi alacak miktari
davacilar acgisindan belirlidir. Bu nedenle kismi davaya konu edilemez. Kismi davaya konu
edilemeyecek bir alacagin islah yoluyla artirilmasi da mumkin degildir. Bu durumda
mahkemece, talep konusunun miktarinin davacilar yoniinden tartismasiz ve acikca belirli
oldugu, davacinin kismi dava agmakta hukuki yarari bulunmadigi gerekgesiyle, HMK’'nin 114/1-
h ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
uyusmazhgin esasi incelenerek yazili sekilde hikim kurulmasi dogru olmamistir.”Yargitay 23.
Hukuk Dairesinin 24/05/2016 tarih 2015/579 Esas, 2016/3160 sayili karari, Uyap Iictihat
Programi

74 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.286.
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belirtilmedikce kimsenin kendi lehine olan davaya agmaya zorlanmayacagi kuralina da
paralel bir diuzenleme teskil edilmistir. Dizenleme dogrultusunda davacinin alacagin
tumQ icin dava agmak zorunda olmada alacagin belli kismini dava edebilmesi igin

korunmaya deg@er hukuki yararinin olmasi zorunludur.

Davaci tarafca dava acilirken agikga kismi dava olarak nitelendirme
yapiimasina gerek olmayip dava dilekcesinde yapilan aciklamalardan alacagin daha
fazla olmasina karsin bir kismina iliskin dava acildiginin belirtilmesi yeterlidir®. Dava
dilekgesinde davaci talep etmedigi kismini sakli tutmasa da kalan kisim i¢in hakkindan
feragat etmis sayllmaz ve islah yoluyla talep etmedigi kismi da isteyebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ydrdrlige girmesinden 6nce davacinin kismi olarak dava
actigi dava dilekgesinde acikca kismi dava actigini belirtmedigi ve fazlaya iliskin
haklarini sakli tutmadigi zaman dava konusu yapilmayan kisimdan feragat edildigi
Yargitay kararlarinda kabul edilmekteydi. Bu durum karsisinda Yargitay ve doktrin
arasinda uyusmazlik olustugundan HMK’nin 109/3 fikrasi; “Dava acilirken, talep
konusunun kalan kismindan acgikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.”
seklinde dizenlenmistir. Bu duzenleme ile doktrin ve Yargitay arasinda olusan gorus
ayrihgina son verilmis ve acikca kismi dava konusu olmayan alacagin feragate
ugramayacag! belirtilmistir. Bu durumda davaci dava dilekgesinde fazlaya iliskin
hakkini sakli tutmasa bile dava konusu edilmeyen kismi ayri bir dava ile
i steyebilecektir ™.

75 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 273.

76"... 6100 sayili HMK’nin gegici birinci maddesi nazara alinarak, karar tarihinde ytrirlikte
bulunan ayni Kanun'un 109/3. maddesindeki "Dava agilirken talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmasi hali disinda kismi dava agilmasi talep konusunun geri kalan
kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” hikmi uyarinca, 1slah dilekgesinde fazlaya dair
hak sakh tutulmasa dahi, davaci ek davada talep ettigi miktar yoninden acikca feragat
etmediginden, ek davada talep edilen miktarin da kabullne karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hikim kurulmasi, dogru gérulmemistir...” 5. HD, 18.4.2012, E. 2012/2120, K.
2012/8074 , Uyap ictihat Programi
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Kismi dava acilabilmesi i¢in talep konusunun bélinebilir olmasi gerekli olup,
acilan davanin kismi dava oldugunun dava dilekgesinde agik¢a yazilmasi gerekmez.
Dava dilekcesindeki agiklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu ve istem
bolimiinde alacagin simdilik su kadarini dava ediyorum ya da fazlaya iliskin haklarini
sakli tutulmasi yeterlidir. Kanun uyarinca talep konusu miktarin disinda birakilan kisim
hakkinda davaci taraf acikca feragat etmedigi strece kismi dava acgilmasi geri kalan
kisimdan feragat edildigi anlamina gelmez. Dava dilekgesinde yapilan aciklamalardan
alacagin daha fazla olmasina karsin bir kisminin acildigr belli edilmeden dava
acilldiginda dava kismi dava olarak kabul edilmeyerek eda davasi olarak kabul
edilmelidir’’. Bu durumda dava konusu alacagin bir kismi dava edildiginde mahkeme
tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen red karari kesinlestikten sonra alacagin
geri kalan kismini baska bir dava ile talep edildiginde kesin hikim engeli sebebiyle
mahkeme tarafindan dava sartindan usulen reddine Kkarar verilmesi gerektigi
uygulamada benimsenmistir ®. Yani davaci tarafindan usuline uygun kismi dava
acildiginda mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda davanin kabulline karar
verildiginde verilen hikim dava konusu yapiimayan kisim hakkinda dava acildiginda
kesin delil olacagi kabul edilmistir”. Dava konusu yapilmayan kismi davaci taraf kismi
dava icerisinde daval tarafin muvafakatiyle arttirabilir. Ya da davaci taraf islah
dilekcesi ile dava degeri artirilabilecegi gibi ayri dava acarak da kalan kismi istenebilir.

Davacinin ayri dava olarak actii davaya karsi davali tarafca derdestlik® ve kesin

77 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 273.
78 Pekcanitez,s. 68-69.
79 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 274.

80“...Bilindigi Uzere, alacagin bir kismi icin dava acilabilir. Fazlaya iliskin haklarin sakli
tutulmasi kosulu ile de ek dava agilmasi olanakhdir. Ek dava ise ya asil dava kesinlestikten
sonra ya da zamanasimini kesmek gibi amaclarla asil dava kesinlesmeden 6Once
acilabilmektedir. Davali taraf bu ek davada derdestlik itirazinda da bulunamaz. Clnku kismi
dava ile ek davanin iliskin oldugu alacak kesimleri, yani middeabihleri farklidir. Ancak kismi
davada verilen hikim ek davay! etkileyecektir. Somut olayda ek dava asil dava kesinlesmeden
actimistir. Bu sekilde ek davanin asil dava kesinlesmeden acilmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki, asil davaya iliskin verilen karar 06.06.2011 gunu kesinlesmistir.O
halde mahkemece, isin esasina girilerek karar verilmesi gerekir.” Yargitay HGK 13.03.2013
gun, E. 2012/5-811, K. 2013/363 ,Uyap Ictihat Programi
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hiikiim itirazinda bulunulamaz®. Yani kismi dava olarak acilan ilk davada verilen karar
davaci tarafindan acilan ek davaya iliskin kesin delil teskil eder®.Davaci tarafindan
bélinebilir dava konusu alacaga iliskin kismi dava acildiginda zamanasimi sadece dava
konusu vyapilan miktar itibariyle kesilir. Dava konusu yapilmayan kisim igin
zamanasimi kesilmeyip islemeye devam eder . Kismi dava acildiginda alacagin
yalnizca kismi dava konusu yapilan kesimi icin zamanasimi kesilecegi gibi hak
diistirtict stirede durur®.Kismi dava acilirken davaci tarafca faiz istemi de sadece talep
edilen kisim icin Onceden temerriide davah taraf disurilmemisse dava tarihinden
itibaren dava dilekcesinde gosterilen deger (zerinden isleyecektir. Bu halin istisnalari
mevcuttur. Haksiz eylem sebebiyle acilan tazminat davalarda haksiz eylem faili
davacinin ihtara gerek olmaksizin haksiz eylemin gercgeklestigi anda yani zararin
gerceklestigi zaman zararin tamami icin davaliyi temerriide dustrmis sayilir®. Bu
sebeple kismi davada islah edilen kisim icin yada asil davaya ek olan agilan davada
temerrut tarihi olarak haksiz eylem tarihi esas alinarak faize hikmedilir. Kismi dava

acildiktan sonra dava degeri talep konusunun geri kalan kismi oraninda karsi tarafin

81 Simil, s. 112.
82 Kuru, istinaf, s. 220.

83 ““...Dava dilekcesinde alacadin belirsiz oldugundan soz edilmis olsa da, kismi dava
acildiginin ifade edilmesi halinde davanin tarlndn kismi dava olarak kabull gerekir. Zira
alacak belirsiz ise kismi dava yoluyla alacagin istenmesine engel bir durum yoktur. Bu
ihtimalde kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyla zamanasimini keser. Yargilama ile
alacagin belirlenen kalan kismi 1slah veya ek dava ile talep edildiginde arttirilan miktarlar
bakimindan faiz baslangici -kural olarak- talep tarihidir. Bu nedenle davanin tirinin belirsiz
alacak davasi veya kismi dava olusunun sonuglari farkli olup, tereddiit halinde hakim
tarafindan bu husus davaciya aciklatilmali ve davanin tiirii 6n inceleme tutanagina yazilarak
tahkikat asamasina gecilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18/10/2018 tarih 2015/22461
Esas, 2018/18653 sayil karari, Uyap ictihat Programi

84 Kuru, istinaf,s. 219.

85 ““... zarar goren, gerek kismi davaya, gerekse sonradan acti§i ek davaya veya islaha konu
ettigi kisma iliskin olarak temerr(t tarihinden itibaren temerrit faizi isteme hakkina sahiptir. O
halde, davali Tolga Erkul yéninden faiz baslangicinin asil ve 1slah edilen kisim yoniinden kaza
tarihi olarak kabulu gerekirken yazili sekilde islah edilen kismin faiz baslangicinin islah tarihi
olarak esas alinmasi dogru gortlmemistir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 10/12/2018 tarih
2016/3135 Esas, 2018/11955 sayili karari, Uyap ictihat Programi
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muvafakati veya islah yoluyla artirildiginda, artirilan kisim icin faiz istemi halinde,
bor¢lu 6nceden temerriide dusurilmemisse talep konusunun artirildigi tarihten itibaren
faize hiikmedilecektir®.

1. Belirsiz Alacak Davasi Agilabilen Hallerde Kismi Dava Agilmasi

Belirsiz alacak davasinin acildigr her durumda kismi dava acilabilir; fakat
kismi dava acilan her durumda belirsiz alacak davasi acilamaz. Belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi icin alacak miktarinin kesin olarak belirlenemedigi bir durum olmali ve bu
durumda gegici bir deger gosterilerek yargilama sirasinda alacak miktari net olarak
belirlenmelidir. Belirsiz alacak davasi agmak istemeyen alacakli, dava actigi zamana
kadar tespit ettigi alacak miktarini kismi davanin konusu yaparak dava acabilir®’. Bunun
sebebi alacak miktari belirsiz ise alacaklinin kismi dava agmakta hukuki yararinin
olmasindan kaynaklanir. Belirsiz alacak davasinda alacaklinin yargilama sonrasinda
bitun alacagina kavusmasi amacglanmistir. Kismi dava da ise, davacinin alacaginin bir
kisminin hikim altina alinmasi amaglanmistir. Kismi davada alacak miktari belirli
olabilecegi belirsiz de olabilir. Her iki halde de alacakli alacagin bir kismini talep
edebilir. Kismi davada dava edilmeyen kisim eger belirli degilse bu kisim icin belirsiz
alacak davasi acilabilir. Fakat dava konusu yapilmayan kisim belirli ise alacaklinin
belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari yoktur. Bu nedenle alacakli dava konusu
edilmeyen alacak hakkinda eda davasi acabilecegi kismi davasinin islah ederek talep

etmedigi kismi daisteyebilir.

Aciklamalar dogrultusunda alacak konusu belirli degil ise davaci taraf belirsiz
alacak davasl acabilecegi gibi isterse kismi davada acabilir. Fakat kismi dava acilan her
durumda belirsiz alacak davasi agilamaz. Cinki belirsiz alacak davasi her dava konusu
icin acilamadigi gibi sadece dava acildiginda alacakh tarafin dava degerini objektif
olarak belirlemesinin beklenemeyecedi durumda acilir. Kismi dava ise talep konusu

alacagin bolunebilir oldugu durumda acilabilir. Bu sebeple kismi dava talep konusunun

86 Simil, s. 115.
87 Pekcanitez , s.68.
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bolinebilir oldugu durumlarda acilabileceginden kismi davanin uygulama alanini daha
genistir®®. Alacak hem belirsiz hem de tartismali ise davacinin hangi dava tiiriine
dayanarak dava acabilecegi kendi segimine kalmistir. Fakat belirsiz alacak davasi
hikim ve sonuclari kismi davanin hikim ve sonuclarina goére daha davaci lehine
oldugundan bu durumda davaci tarafin belirsiz alacak davasi agmasi hukuki yararina

olacaktir.
I11. Belirsiz Alacak Davasinin Kismi Dava ile Karsilastiriimasi

1. Gend Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dava degeri belirsiz oldugu durumlarda
davaci isterse belirsiz alacak davasi, isterse de kismi dava acgabilme hakki
duzenlenmistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava konusu, amaci ve sonuclari
bakimindan birbirinden tamamen farkl iki dava turudir. Her iki davanin mahkemeden
istenen hukuki korumaya gore eda davasi olmasi ve ortak bazi 6zelliklerinin bulunmasi
bu sonucu degistirmemektedir. Belirsiz alacak davasi agan davaci, kismi davanin
sonuclarindan yaralanamayacagi gibi kismi dava acan bir davaci da belirsiz alacak
davasinin sonuclarindan yararlanamaz. Hakim de kismi dava olarak acilmis bir davayi
belirsiz alacak davasi olarak nitelendiremez. Bunun yaninda belirsiz alacak davasi ile
kismi dava ayni dava da degildir. Cunki belirsiz alacak davasi ile dava degerinin tam ve
kesin olarak belirlenemedigi zaman yargilama sirasinda alacagin belirlenerek hepsinin

hikim altina alinmasini amaclanmistir.

Uygulamada bazi durumlarda 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen
belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak
tespit edilemedigi, belirsiz alacak davasinin acilmasi gerektigi durumlarda kismi dava
acildigi ya da kismi dava acilmasi gereken davalarda ise belirsiz alacak davasi
acllmaktadir. Ama belirsiz alacak davasi ile kismi davanin amaglari ve sonuclari
birbirinden farklidir. Davaci tarafindan agilacak dava konusu alacak belirli veya

belirlenebilir oldugu durumlarda davaci tarafin hukuki yarari olmadigindan belirsiz

88 Simil, s. 104.



alacak davasi acilmaz. Fakat bu durumda kismi davanin acilmasina iliskin sartlar
olusmussa ve alacak boélinebilir nitelikte ise kismi dava acilabilir. Davaci tarafindan
acilan davanin belirsiz alacak davasi olarak mi kismi dava olarak mi acgildigi dava
dilekgesinden anlasilmiyorsa mahkeme tarafindan dava dilekgesinin agiklatiimasi
istenerek aciklama dilekgesinde belirtilen dava tiriine gore yargilamaya devam
edilmelidir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava talep sonuclari, uygulama alanlari ve

sonuclari bakimindan birbirlerinden farkli 6zellik tasimaktadirlar.

2. Belirsiz Alacak ve Kismi Davanin Talep Sonuglari Bakimindan

Karsilastiriimasi

Kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasindaki en onemli fark bu dava
tirlerinde dava dilekgesindeki talep sonucudur. Kismi davada davaci alacagin bir
kisminin hikim altina alinmasini isterken belirsiz alacak davasinda ise alacagin
timadnun hukdm altina alinmasi istenmektedir. Alacaklinin kismi dava agabilmesi igin
dava konusu alacagin bélinebilir olmasi gerekir. EGer dava konusu bélunebilir nitelikte
olmazsa davaci kismi dava acamaz. Davacl dava konusu yapmadi§i alacagi ayri bir
davada isteyebilecegi gibi ayni dava i¢inde davasini islah yolu ile dava konusu yaparak
da isteyebilir. Belirsiz alacak davasinda ise alacakli dava konusu alacagin kesin olarak
belirlene kadar dava dilekgesinde gegici bir dava deQeri gosterilir. Gegici olarak
gosterilen deger dava degeri degildir. Cunkl belirsiz alacak davasinin acildiginda
davaci taraf alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi, dava
konusunun degerinin yargilama sirasinda deliller toplandiginda veya bilirkisi raporu
sonucunda belirli hale geleceginden dava degeri belirlendikten sonra dava degerinin
arttirthir ve talep sonucu belirlenir. Bu sebepten belirsiz alacak davasinda dava degeri
dava acildiginda kesin olarak belli degilidir. Fakat kismi davada dava deQeri kesin

olarak belli olabilecedi gibi dava degeri belli olmadid zamanda agilabilir.

Bilindigi (zere belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin davacinin dava agacagi
miktar1 veya degeri dava acildigi tarihte belirlenmesinin mimkin olmamasi veya dava
degerinin belirlenmesinin objektif olarak imkansiz olmasi gerekir. Belirsiz alacak davasi
hukuk sistemimize girmeden Once icra inkar tazminatina hak kazanma yoninden likit

olma kriteri ictihat olarak kabul edilmistir. Bu kriterin alacagin belirli olup
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olmamasinda da dikkate alinabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir®. Yargitay
kararlarina gore; “Likit bir alacaktan soz edilebilmesi icin ya alacagin gercek miktarinin
belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi igin bitun unsurlarin
bilinmes veya bilinmesinin gerekmekte olmasi,bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin
etmesinin mimkin bulunmasi; baska bir ifadeyle, borclunun yalniz basina ne kadar
borclu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir ®.” seklinde likit alacagin
kosulari tanimlanmistir. Bu kosullar yoksa likit bir alacaktan stz edilemeyecegi
belirtilmistir. Yargitay kararlarinda belirtilen yalniz basina tespit hususu alacagin ve
miktarin borclu tarafindan bitun unsurlari ile bilinebilir olmasinin yaninda alacagin
tespiti icin ayrica yargilama yapilmasina gerek olmadig§i belirtilmek istenmistir ** .
Bununla beraber belirsiz alacak davasi acildiginda davanin acildigi ana kadar davaci
belirleyebildigi gecici degeri dava dilekcesinde gostermek zorundadir. Dava acildiginda
alinacak harglarda gecici deger Uzerinden alinacaktir. Belirsiz alacak davasi gecici
deger gosterilerek acildiktan sonra davali tarafin belgeler ve mahkeme tarafindan
yapilan tahkikat ile aldirtlan bilirkisi raporu sonucunda alacagin miktarinin ve degerinin
belirlenmesi durumunda iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davaci taraf
davanin basinda talep sonucunda gosterdigi gecici talep sonucunu artirir. Tabi davacl
isterse dava dilekcesinde belirttigi gecici talep miktarina gore de hukim kurulmasini
isteyebilir. Dava degerini dava konusu alacagin belirlendigi an artirip artirmamak
davaci tarafin kararina birakilmistir. Davaci taraf¢a dava deQeri artirilmazsa mahkeme
tarafindan dava dilekgesinde belirtilen gecici talep Gzerinden hikim kurulur. Eger
davaci taraf gecici talebini dava degerinin belirlendikten sonra artirmak istiyorsa
mahkemenin verdigi kesin sire icinde belirlenen dava degeri zerinde talep sonucunu
vereceQi dilekce ve artirilan deger Uzerinden harcini tamamlayarak dava degerini

artirmalidir.

89 YHGK 12/03/2003 tarih,19-109/152, Uyap ictihat Programi

90 YHGK 14.07.2010 tarih, ,2010/19-376 E, 2010/397 K, HGK, 17.10.2012 tarih,ve 2012/9-
838 E, 2012/715 K, Uyap Igtihat Programi

91 Yilmaz, s. 744.
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Kismi davada ise, alacakli dava degerini istedigi gibi belirleyerek davasini
acabilir. Bilindigi tzere kismi dava talep sonucunun boélinebilir oldugu durumlarda
davaci tarafca acilabilir. Dava konusu alacak bélinebilir oldugu durumda kismi dava
acildigindan talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlami
tasimamaktadir® Bu durumda davaci taraf dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklari
sakli tutmasa bile dava konusu yapmadigi kismi islah yolu ile veya ayri bir dava ile
talep edebilir( HMK m.109/3).

Aciklamalar dogrultusunda belirsiz alacak davasinda davanin acilabilirlik
kosulu olarak dava konusu alacagin dava acildigi sirada miktar yahut degerinin
belirlenebilmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi iken kismi davada alacagin
bolinebilir olmasi gerekmektedir. Bununla beraber her iki dava tiriinde dava konusu
alacagin asgari bir degerini belirtilerek talepte bulunularak dava agiimasi gerekmektedir.
Fakat belirsiz alacak davasinda davaci davanin agildigi tarihe kadar belirleyebildigi
miktar Uzerinden davasi acmasi gerekirken kismi davada bdyle bir zorunluluk
olmamakla birlikte davaci diristlik kurallari cercevesinde dava degerini istedigi

sekilde belirleyebilir®.

3. Belirsiz Alacak ve Kismi Davanin Uygulama Alani Bakimindan

Karsilastirilmasi

Belirsiz alacak davasi yalnizca dava dilekcesi verildigi sirada dava degerinin
tam ve kesin olarak belirlenmesinin davaci taraftan objektif olarak belirlenmesinin
imkansiz oldugu zamanlarda agilabilecegi igin belirsiz alacak davasinin uygulama alani

kismi davanin uygulama alanina gbre daha dardir. Maddi ve manevi tazminat

92*..."Dava acilirken talep konusunun kalan kismindan acikca feragat edilmis olmasi hali
disinda kismi dava aciimasi talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez." hikmu uyarinca, dava dilekcesinde fazlaya dair hak sakl tutulmasa dahi, davaci
davada talep ettigi miktar yoninden acikca feragat etmediginden, sonradan yapilacak
hesaplama ile ortaya ¢ikan sonuca gore 1slah edilen miktarin da Mahkemece degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve gerekce ile yazili sekilde
hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 23/05/2016 tarih 2016/7354 Esas, 2016/13315 sayili karar1, Uyap ictihat Programi

93 Simil, s.74.
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davalarinda hakim zarari kusur oranina ve hakkaniyete gére karar vereceginden bu dava
konularinda belirsizlikten s6z edilebileceginden doktrinde tartismali olsa da belirsiz
alacak davasi acilabilir. Belirsiz alacak davasi a¢ilmasi igin dava konusu alacagin likit
olmamasi  gerekir. Belirsiz alacak davasinda talep konusunun  objektif
belirlenebilmesinde iliskin doktrinde; talep konusunun miktarinin, taraflarin
anlasmasina gerek kalmaksizin objektif olarak belirlenebilmesinde likit alacak
kavraminin yol gésterici olabilecegi ileri suriilmustir®. Maddi ve manevi tazminat
taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olusturabilmesinin gerekcesi olarak talepler
hakkinda hakimin taktir yetkisinin olmasinin gdsterebiliriz®®>. Davacinin maddi ve
manevi tazminat davalarinda belirsiz alacak davasi acamayacagi kabul edilseydi bu
talepler hakkinda davacinin eda ya da tespit davasi agmasi gerekeceginden gereksiz yere
masraf ve yargilama giderlerinin mahkum olmasina meydan vereceginden bu davalarda
belirsiz alacak davasinin agilabilecegi kabul edilmelidir®®. Mahkeme tarafindan bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi alacagin likit olmadigina veya belirli olmadigina karine teskil
etmez. Bazi durumlarda mahkeme tarafindan belirli bir alacak icinde dosya bilirkisiye
tevdi edilebilir. Ornegin asil alacaga iliskin faiz hesaplanmasi igin dosyanin bilirkisiye
tevdi edilmesi. Bu durumda asil alacak hesaplamasi degil faiz bilirkisi tarafindan
hesaplanacagindan likit olan bir alacagin sirf bilirkisi incelemesi yapildigi gerekcesi ile
likit sayilmamasi dogru olmayacaktir ®. Dava konusu alacak belirli yahut hayatin
olagan akisi icinde belirlenebilir ise davaci tarafin belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yarari yoktur. Bu durumlarda belirsiz alacak davasi acildiginda mahkeme

tarafindan esasa girilmeden hukuki yarar yoklugundan dava reddedilecektir. Yani dava

94 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Sayi1 2011/5, s. 11.

95 Karaaslan, Varol: Manevi Tazminat Davalari Belirsiz Alacak Davasi Seklinde Agilabilir
Mi?, Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Y.2014/3, C.10, S.29, s. 53.

96 Basim, Aybiike, Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi Ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu
Davalara Konu Olup Olamayacadi Sorunu ,Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016, s.
2710.

97 Yilmaz, s.743-744.
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acildiginda alacak miktari belirli veya belirlenmesi mimkiin ise davaci belirsiz alacak

davasi agcamayacagindan talebini eda davasi olarak isteyebilecektir.

Kismi davada ise talep konusunun niteligi itibariyle bdélinebilir oldugu
durumlarda ve ayni hukuki iliski igin agilabilir. Kanun koyucu tarafindan belirsiz alacak
davasinin yaninda kismi dava dizenlemesinin yapilmasinin nedenleri arasinda somut
olayin &zelligi geregi tam dava acildiginda davaci aleyhine dogacak muhtemel
risklerdir®. Risk olarak bir drnek vermek gerekirse davaci tarafin gecirdigi bir trafik
kazasI sonucunda arabasinin hasar gérmesi sebebiyle acacagl alacak davasinda davanin
acildig tarihte kusurun kimde oldugu net olarak belirlenemedigi durumda davacinin
belli bir deger gostererek dava agcmasi hukuki yararinadir. Clnki kaza sebebiyle
davasini agacagl zaman kusur orani bilirkisi raporu ile belirleneceginden arabanin hasari
icin yaptigi masraflarin toplami uyarinca dava agmasi durumunda fazladan harg ,
yargilama gideri 6demek zorunda kalacaktir. Bu sebeple dava konusu alacagin
bolinebilir oldugunda belirli bir miktar gostererek kismi dava acilabilir. Kusur raporu
geldikten sonra davaci taraf ayni dava icerisinde dava degerini islah ederek talep
sonucunun artirabilecedi gibi ayri dava acarak bakiye alacag da talep edebilir. Davaci
tarafindan talep konusu niteligi itibariyle bélinemeyen bir alacak i¢in dava agildiginda
mahkeme tarafindan esasa girmeden hukuki yarar yoklugundan usulden davanin
reddedilmesi gerekir( HMK m. 115).

Kanun maddesi uyarinca kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte
tamamen ortadan kaldirmadigi da gozetildiginde, dava konusu belirli alacak oldugunda
belirsiz alacak davasi agilamasa da dava konusu alacaga iliskin kismi davanin sartlari
olustugunda ve davanin acilmasinda hukuki yarar bulundugunda davaci tarafca kismi
dava agilmasi mumkundur. Aksi halde yalnizca belirsiz alacak davasi veya eda davasi
acilmasi seklinde iki imkanda s6z konusu olacagindan kismi davaya iliskin 6100 sayili
Kanun'un 109. maddesindeki hikmin fiilen uygulanmasi imkansiz hale gelirdi. Clnki

dava konusu belirsiz oldugunda belirsiz alacak davasi a¢ilacak olup davaci taraf belirsiz

98 Yilmaz, s.768.
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alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak yararlanacaktir. Fakat alacak belirli

ise sartlari var ise kismi dava acilabilecektir.

Bu anlatilanlar 1siginda alacak konusu belirli degil ise davaci taraf belirsiz
alacak davasi agabilecegi gibi isterse kismi davada acabilir. Fakat kismi dava acilan her
durumda belirsiz alacak davasi agilamaz. Cunku belirsiz alacak davasi sadece dava
aclldiginda alacakh  tarafin dava degerini  objektif olarak belirlemesinin
beklenemeyecegi durumda acilir™. Bu sebeple kismi davada talep konusunun, alacagin
bolinebilir oldugunda hukuki yararin bulunmasi sarti ile agilabildiginden kismi davanin

100 Alacak hem belirsiz hem de boliinebilir ise davacinin

uygulama alanini daha genistir
hangi dava tlrline dayanarak dava acabilecegi kendi secimine kalmistir. Fakat belirsiz
alacak davasi hikim ve sonuclari kismi davanin hikim ve sonuclarina gére daha
davaci lehine oldugundan bu durumda davaci tarafin belirsiz alacak davasi agmasi

hukuki yararina olacaktir.

4. Belirsiz Alacak ve Kismi Davanin Sonuglari Bakimindan

Karsilastirilmasi

Belirsiz alacak davasi dava acildigi sirada alacaklinin alacagini kesin olarak
belirleyememesi durumunda alacaklinin alacaginin tamaminin hikim altina alinmasi

icin acthr. Bu sebeple, belirsiz alacak davasinin hiikiimleri ve sonuclari, alacagin

99 ““...Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin
tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi acgilmasi icin yeterli sayilmasi halinde, neredeyse
tim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabuli gerekir ki, bu da kanunun amacina
aykiridir. Cunku, zaten uyusmazlik bulundugu igin dava acilmakta ve uyusmazlik mahkeme
oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup
olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi objektif
olarak mumkin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngdrdugu sekilde
(elindeki delillerle) mumkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi acilacagindan soz
edilemez. Clnkd, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir. Davacl, talep konusu
yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek durumda
olmayabilir. Aksinin kabult, her ispat glclugu olan alacagi belirsiz alacaga donustirmek gibi,
hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya cikartabilir.” Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 26/09/2018 tarih 2017/14351 Esas, 2018/20240 sayili karari, Uyap ictihat
Programi

100 Simil, s. 104.
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tamami bakimindan hikim dogurur. Kismi davada ise, alacaklinin istemi alacagin
timinin hukim altina alinmasi olmayip sadece dava edilen kismin hiukim altina
alinmasi istenmektedir. Bu nedenle, kismi davanin hukim ve sonuglari, alacagin
tamami bakimindan sonu¢ dogurmayip sadece dava edilen miktar bakimindan sonug
dogurmaktadir'®. Bu hususta kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasinda farklilik

vardir.

Kanun geregi kismi dava talep konusunun niteligi itibariyle bélunebilir oldugu
durumlarda agtlabilir. Bunun yani sira kanunu metninde belirtilen sartlarin yaninda
dava konusu alacagin ayni iliskiden dogmus ve muaccel olmasi da
gerekmektedir’®.Bunun aksi dustintilduginde yani farkli hukuki iliskiden kaynaklanan
alacaklarin tek bir dava ile istenmesi dava yigilmasina sebep olusturur'® ve yargilama
karmasik hale donusirdi. Bu sebeple kismi dava acildiginda kanunda belirtilen dava
sartlarinin yaninda alacagin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi ve muaccel olmasi da
aranmalidir. Davaci tarafindan alacak konusu miktarin béltnebilir bir belirsiz alacaga
iliskin kismi bir miktar gosterilerek kismi dava acildiginda bu miktar Gzerinden harg
alinir. Kanun maddesi uyarinca davaya konu edilmeyen kalan kisimdan davaci taraf
acikca feragat etmedigi strece dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tutmasa
bile 1slah yoluyla yada ayri bir dava acarak talep edebilir. Davaci taraf ayni dava
icerisinde 1slah yoluna basvurmadan da davali tarafin muvafakatiyle talep konusunu
alacagin geri kalan kismini talep edebilir. Kismi dava agan alacakli ayni dava
dilekcesinde kalan kismi talep etmek istiyorsa ya davalinin bu duruma acik
muvafakatine ihtiyaci vardir ya da davasini islah etmesi gerekir. Dava konusu
edilmeyen kisim i¢in ayri bir dava agilmasi hem gereksiz masraflarin yapilmasina sebep
olur hem de mahkemelerin is yukind artirir. Kismi davanin konusu yapilmayan geri
kalan kisim ayri bir davanin konusu yapildiginda derdestlik itirazi veya kismi davada

verilen hikim sekli anlamda kesinlesse dahi ek davada kesin hukum itirazi ileri

101 Simil, s. 105.
102 Akil, Cenk ,Kismi Dava, s.68.
103 Tanriver, Siiha , Kismi Dava Uzerine Bazi Diistinceler, s.851.
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strilemez. Bununla birlikte ayri dava acildiginda yargilama uzun sureceginden davaci

tarafin ayni dava icerisinde kalan kismi talep etmesi hukuki yararina olacaktir.

Belirsiz alacak davasinda ise davanin acildigi tarihte alacagin miktari kesin ve
tam belirlenemedigi durumlarda agilabileceginden alacakli tarafindan dava acilirken
gecici bir deger gosterilerek dava agilir ve harg bu deger tizerinden tamamlanir. Belirsiz
alacak davasi acildiinda dava konusu alacak miktarinin dst siniri belirsiz olmasina
karsin talep sonucu belirli oldugundan davaci tarafca dava konusu alacaga iliskin
talebini belirlemeye yonelik vakialari ve bunlarin dayandigi delilleri net somut bir
bicimde ortaya koymasi gerekmektedir'®. Yani alacakl dava actiinda dava konusu
alacagin tamami dava konusu yapilmakta sadece dava degeri gecici olarak
gosterilmektedir. Dava konusu alacak karsi tarafin sunacagi belgeler ve mahkeme
tarafinda yapilan yargilama sonucunda alinan bilirkisi raporu sonucunda belirli oldugu
an davaci tarafca dava acilirken gegici olarak gosterilen deger kesin deger olarak
arttirllabilir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi devam ederken agilacak tam bir eda
davasi veya kismi dava derdestlik nedeniyle usulden reddedilecegi gibi belirsiz alacak
davasina konu olan alacak i¢in kesin hiikiim ortaya ¢ikmissa, bu takdirde de agilacak ek
bir dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir *®.

Davaci tarafca belirsiz alacak davasi acildiginda zamanasimi talep konusu
alacagin tamami icin Kkesilir. Belirsiz alacak davasinda zamanasimi dava konusu alacak
olarak gosterilmeyen deger yani tim alacak icin davanin agildigi tarihte kesilir. Belirsiz
alacak davasinda zamanasimi sadece dava konusu yapilan gecici deger bakimindan
kesilmemektedir. Davaci tarafindan gecici deger gosterilerek acilan belirsiz alacak
konusu alacagin belirli oldugu an alacak konusu hakkinda tamamlama dilekgesi ile harg
yatirildiginda savunma hakki icin davali tarafa tamamlama dilekgesinin teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda davali taraf zamanasimi butiin alacak icin kesildiginden
tamamlama dilekcesi ile talep edilen kisim icin zamanasimi definde bulunamayacaktir.

Bununla birlikte belirsiz alacak davasi acildiginda faiz davali taraf 6nceden temerriide

104 Simil, s. 239.
105 Pekcanitez , s.68-69.
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dustrilmuisse temerrut tarihinden temerriide dusurilmemis ise dava tarihinden itibaren

talep halinde biitiin alacak icin verilir'®.

Kismi davanin agilmasiyla zamanasimi sadece dava konusu yapilan alacak
miktar1 bakimindan kesilir. Talep konusu yapilmayan geri kalan kisim bakimindan

zamanasimi islemeye devam edecektir '’

. Boyle olunca, geri kalan kismin ayni
yargilama icinde talep edilmesi veya ayri bir davanin konusu yapilmasi, alacagin geri
kalan kisminin zamanasimina ugramamis olmasina baglidir. Davaci tarafindan kismi
dava agildiginda bakiye kisim i¢in dava degerini islah edildiginde veya alacagin kalan
kismi icin ayri dava actiginda davali taraf zamanasimi definde bulunabilecektir. Islah
edilen veya ayri dava konusu yapilan alacak zamanasimina ugramissa Karsi taraf
zamanasimi definde bulunarak alacaklinin talebini sonugsuz birakabilecektir'®. Isiah

tarihi itibariyle zamanagsimina ugrayan kisim igcin mahkeme reddine karar verecektir.

106*“...Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildi§i ve ulusal bayram ve genel tatil ile fazla
calisma Ucreti alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecedi nazara alindiginda,
zamanasiminin dava tarihi itibariyle kesilecegi degerlendirilmeksizin talep arttirim dilekgesine
karsi yapilan zamanasimi itirazinin nazara alinarak hikim kurulmasi ayri bir bozma nedenidir.
Davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi ve ulusal bayram ve genel tatil ile fazla ¢alisma
tcreti alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi nazara alindiginda, bu
alacaklarin hukiim altina alinan tim miktarina dava tarihinden faiz ylratilmesi gerektigi
gozetilmeksizin  hukim kurulmasi da isabetli olmamistir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
04/10/2018 tarih 2017/14678 Esas, 2018/21019 sayil karari, Uyap ictihat Programi

107 “...Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava a¢cma teknigi bakimindan,
tima ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir bolumiinin dava edilmesi, diger bolimane ait
dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmus
olmasi, sakli tutulan kesim igin zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava
konusu yapilan miktar icin kesilir. Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya
iliskin her isleminden ve hakimin her emir ve hikmunden itibaren yeniden islemeye baslar ve
kesilmeden itibaren yeni bir sire isler.”Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20/06/2018 tarih
2017/9251 Esas, 2018/13413 sayili karari, Uyap ictihat Programi

108 ““... Somut olayda, 11.10.2004 tarihli is kazasi icin, birlesen dava icin ileri sirilen
15.06.2016 tarihinde talep artirim dilekgesinin islah dilekcesi oldugunun kabulu gerektigi, bu
dilekceye karsi davali Bahtiyar, Murat ve Bahri vekili tarafindan 21.06.2016 tarihli dilekceyle
sUresi icerisinde zamanasimi def'inde bulunuldugu gozetildiginde, 10 yillik zamanasimi
sresinin 1slah tarihinde doldugu gozetilerek, is bu davalilar vekili tarafindan sunulan
zamanasimi defi degerlendirilerek, zamanasimina ugrayan kisim yéninden red karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme ile zamanasimina ugrayan talebi de kapsayacak sekilde 1slaha
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Kismi davada davaci faiz talep ettiginde sadece dava acilirken kismi olarak
talep edilen kisim acisindan isleyecektir '® . Bu sebeple kismi davada tahkikat
sonucunda talep konusu yapilmayan kalan kisim icgin davaci taraf davah tarafin
muvafakati veya islah yoluyla dava degerini artirildiginda, artirilan kisim icin faiz
istemini bor¢lu 6nceden temerriide distrilmemisse talep konusunun artirildigi tarihten
itibaren talep edebilecektir'™®.Yani islah tarihinden itibaren kalan bakiye icin mahkeme
tarafindan faize hilkmedilecektir *** \Fakat kismi davanin konusunu haksiz fiilden
kaynaklaniyorsa davaci dava degerini i1slah yoluyla artirsa bile faiz islah tarihinden
degil TBK.’nun 117/2 maddesi geregince haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren faizin
hiilkmedilmesi talep edebilecektir*.

Anlatilanlar dogrultusunda belirsiz alacak ve kismi dava arasinda faiz
baslangici ve zamanasimi hususunda buyik farkliliklar vardir. Bu hususlarda iki dava
arasinda farklihigin sebebi ilgili madde kapsamlarindan c¢ikmaktadir. HMK'nin 107.
maddesinde diizenleme altina alinan belirsiz alacak davasi ve tespit davasinda davacinin
iddianin genisletilmesi yasagr olmadan ve karsi tarafin rizasina ve islaha da gerek
olmaksizin talep sonucunun arttirilabilecegi kabul edilmis olup maddenin gerekcesinde
de bu dava yolu ile dava tarihinde zamanasiminin kesilecegi belirtilmistir. Ayni Yasanin

deger vermek suretiyle davaci es yoniinden maddi tazminat isteminin tamaminin kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olmustur.”Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 28/05/2018 tarih 2016/18609 Esas,
2018/4971 sayil karari, Uyap Ictihat Programi

109 Pekcanitez, s. 72.
110 Simil, s. 115.

111 **...6762 sayilh TTK’nin 1268. maddesi geregince, sebepsiz yere ddenmis bulunan primin
veya sigorta bedelinin geri alinmasi alacaklari dahil sigorta mukavelesinden dogan bditiin
mutalebeler, 2 yilda miruruzamana ugrar. Acilan ilk dava kismi dava olup alacadin tamami
icin zamanasimini kesmediginden ve zamanasimini kesen baskaca bir sebepte bulunmadigindan
davalinin zamanasimi definin alacagin muaccel oldugu ve isbu davanin acildigi tarih goz
oniine alinarak degerlendirilmesi gerekirken yanlis ilkeden hareketle zamanasimi def'inin
reddiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.”” Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 24/10/2018 tarih 2018/3588 Esas, 2018/6636 sayili karari, Uyap ictihat
Programi

112 Simil, s. 347.



109. maddesindeki kismi davada ise zamanasiminin kesilecegi yolunda bir agiklama

yoktur.

Doktrinde belirsiz alacak davasi agtlabilmesinin mimkiin oldugu hallerde
kismi dava agmak davact agisindan bazi nedenle daha elverisli olmayacag!
vurgulanmustir. ilk sebep olarak kismi dava acan davacinin alacaginin geri kalan kismi
icin zamanasimi suresi kesilmemis olmasinin yaninda belirsiz alacak davasinda
zamanasiminin dava sonunda alacagin timd icin dava tarihinde kesilmis sayilmasinin
yaninda ikinci olarak kismi dava agan davaci dava sirasinda alacagin geri kalan kismini
talep etmek isterse, bunu ancak islah ya da karsi tarafin agik rizasi ile yapabilecegi

vurgulanmistir'™.

Anlatilan sebeplerle davaci tarafca acilacak dava konusu alacak hakkinda
belirsiz alacak davasinin agilmasina iliskin sartlar varsa davaci tarafindan kismi dava
yerine Dbelirsiz alacak davasinin acgilmasi faiz baslangici ve zamanasimi hususunda

davaci tarafin hukuki menfaatine daha uygundur.
C. Tespit Davasi
|. Genel Olarak

Tespit davast HMK.’nin  106. maddesinde;“Tespit davasi yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi acanin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya
deger glncel bir yarari bulunmahdir. Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin
konusunu olusturamaz.” seklinde dizenlenmistir. Dizenleme uyarinca tespit davasi
acan davacinin kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda davayi acarken hukuken
korunmaya deger guncel bir yarari bulunmahdir. Yarardan kasit davacinin tespit
davasina konu yapilan hukuki iliskinin tespit edilmesinde hukuki yararinin

bulunmasidir. Bir hakkin, hukuki iliskinin varligi veya yoklugu tespit davasi

113 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.321.

65



acilabilmesi icin tek basina yeterli olmadigi gibi davacinin tespit davasi acarken istedigi
hukuki koruma diger dava tirlerinden biri ile saglanabiliyorsa davacinin tespit davasini
acmasinda hukuki yarari yoktur. Bu sebeple eda davasi agmasi mimkin olan davacinin
ayni konuda tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadigi kabul edilmistir***.
Boylelikle davacinin tespit davasi agmamasini ve hukuki iliskinin var olup olmadigini

arastirilarak eda davasi agilmasinin saglaniimasina ¢alisiimaktadir.

Tespit davasi, hukuki durum hakkinda hakkin varligr veya yoklugu ile ilgili
herhangi bir itirazla karsilasiimamasi durumunda hukuki iliskinin hukuka uygunlugu ya
da hukuka aykirihginin tespitinin ortaya ¢ikariimasi icin acilir. Bu sebeple tespit davasi
yalnizca hukuki iliskiler icin acilabilir'*®. Tespit davalari hukuki iliskinin var olup
olmadiginin tespitine iliskin acildigindan dava dilekgesindeki talep sonucunun da
hukuki iliskinin varhgina ya da yokluguna iliskin olmasi gerekmektedir. Clnki tespit
davalari sonucunda hukuki iliskinin varligi veya yoklugu tespit edilmesinin yaninda

114 *... Tespit davalari genel olarak bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tespitine
iliskin davalardir. Hukuki iliskiden maksat, bir kimse ile diger bir kimse veya esya arasinda
mevcut olan ve somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir. Buna karsilik, bir hukuki iliski
niteliginde olmayip maddi vakiadan ibaret olan iliskilerin tespiti icin agilan tespit davasi
dinlenmez. Ayrica tespit davasinda hukuki iliskinin hemen tespitinde hukuki yararin bulunmasi
da lazimdir.... Davacl, reddedilen ve kesinlesen tapu iptali ve tescil davasinda yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurabilmek icin davalilarin yaptidi islemlerin sahte ve hatali oldugunun
tesbitini istemistir. Yukarida da belirtildigi gibi eda davasi acilacak yerde tespit davasl
acilamayacagindan davanin bu nedenle reddi gerekirken kabulli dogru gortlmemis hikmin
bozulmasi gerekmistir.”” Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 12/09/2018 tarih 2016/19224 Esas,
2018/5548 sayili karari, Uyap igtihat Programi

115 **...davacinin hukuki iliskinin derhal tespitinde menfaatinin (hukuki yararinin) varligi icin
oncelikle, davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel (halihazir) ve ciddi bir tehlike ile
tehdit edilmelidir. Bu tehdit cogunlukla davalinin davranislari ile ortaya ¢ikar. S6z konusu bu
tehdidin davaci icin bir tehlike olusturabilmesi, bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki
durumunun tereddiit icinde olmasina ve bu hususun, davaciya zarar verebilecek nitelikte
bulunmasina baghdir. Somut olayda, isverenler aleyhine acilan tazminat davasinda kaza
olayinin is kazasi oldugunun tespiti davasi davali isverenlerin de, davacinin da hak alanini
ilgilendirir. Nitekim, bu karar ile davali Kurum (tespit karari verildiginde) is kazasi sonucu is
gdremez duruma giren sigortaliya gelir baglayacaktir. O halde, davaciya, sigortalinin agtig
tazminat davasinda degerlendirme firsati vermek icin Mahkemece isin esasina girilerek
davacinin gecirmis oldugu kazanin 506 sayili Yasa kapsaminca is kazasl olup olmadigi
konusunda bir karar verilmesi gerekirken yanilgih degerlendirme sonucunda yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. “Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 08/11/2018 tarih 2017/2474 Esas, 2018/8055 sayili karari, Uyap ictihat Programi
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davalinin hukuki iliskinin yok oldugunun inkar etmesi durumunda mahkeme tarafindan
verilen hikim hukuki iliskinin varligi veya yokluguna kesin olarak delalet eder ve

mahkeme tarafindan sadece tespite iliskin huktum kurulur.

Davaci tarafindan tespit davasinin agitimasi igin hukuki yararin bulunmasi en
onemli sartlardan biridir. Clnku tespit davalarinda eda davasi ve insai davalarda oldugu
gibi dava acildiginda hukuki yararin oldugu kabul edilmez. Davaci tespit davasi acarken
dava konusu hakkinda ortaya ¢ikabilecek tehlikeli durum ve zararin tespit davasi ile
cozlimlenecegini ispatlamalidir. Bunun nedeni tespit davasinin hukuki bir zarar
dogmasindan 6nce acilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple tespit davasi énleyici
davalar gibi davacinin icinde bulundugu hukuki durumdan givensizlik ve endise
duydugu zamanlarda acilabilecek bir dava tiirtidiir**®. Bu sebeple tespit davasinin amaci

hukuki iliskinin daha fazla karismadan ¢6zim yolunun bulunulmasina yoneliktir.

Tespit davasi sonucunda mahkeme tarafindan verilen kesin hikim tesirine haiz
fakat cebri icraya konularak infaz edilemeyen tespitin zarari ve tehlikeyi gidermeye
elverisli bir yol olmasinin gerektigi gibi istenilen hukuki koruma diger dava turleri ile
saglanabiliyorsa ve tespit davasi ile zarar dnlenemiyorsa tespit davasinin agilmasinda

hukuki yarar yoktur*’.

Yukarida anlatilan sebeplerle tespit davalarinin acilmasinda hukuki yarar ve
hukuki iliski dava sartidir. Tespit davasi acildiginda mahkeme hakimi resen davanin her

asamasinda davanin hukuki iliskiye istinaden acildi§i ve hukuki yararin™® bulunup

116 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, s. 325.
117 Ustiindag, s. 332.

118 “..Bir davada hukuki yararin bulunup bulunmadi§i dava sartidir. Tespit davasi
acilabilmesi icin heniz eda davasi acma zamaninin gelmemis olmasi veya eda davasl
actlmasinin mimkiin olmamasi ve bdyle bir davanin agilmasinda davacinin hukuki yararinin
bulunmasi gerekir. Bunu hakim gorevi geredi re'sen arastirmak durumundadir. Ogreti ve
uygulamada kural olarak davacinin hukuki korunma ihtiyacini baska bir yolla tamamen
giderebilmesinin mimkiin oldugu hallerde, soyut hukuki iliskinin tespitini istemekte hukuki
yararinin bulunmadigi, bu nedenle tespit davasi acamayacagi, bu olgunun sonucu olarak da
kural olarak eda davasi acilmasi mimkin olan hallerde, hukuki yarar bulunmamasi nedeniyle
tespit davasinin acilamayacag! kabul edilmektedir. Hal bdyle olunca, davacinin dava konusuyla
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bulunmadigi incelemek zorundadir. Hukuki yarar ve hukuki iliski bulunmadiginda
mahkeme tespit davasini dinlemeyerek davayr usulden HMK.nin 115/2. maddesi
uyarinca dava sarti yoklugundan reddetmelidir''®. Tespit davasinin reddine dair hiikiim,
dava konusu hakkinda maddi anlamda kesin hukim olusturmaz. Ayni konuda acilacak
ikinci bir dava, kesin hikim sebebiyle reddedilmeyip, tespite iliskin hukuki yarar
goruldugu takdirde dinlenip esastan karara baglanir. Bununla birlikte HMK’nin 106/3.
maddesi geregince maddi vakalar hukuki iliskinin tespiti icin tek basina tespit davasinin
konusunu olusturmaz. Davaci tarafindan maddi vakalarin tespiti icin agilan dava
reddedilmelidir®.

Tespit davasi kendi icerisinde olumlu tespit davasi ve olumsuz tespit davasi
olarak ikiye ayrilir. Hukuki iliskinin varliginin tespiti icin davacinin actigi davaya
olumlu tespit davasi denir. Acilan dava sonucunda davacinin iddia ettigi hukuki
iliskinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halidir. Ornegin; davaci tarafindan

sigortaliliginin tespiti icin acilan dava sonucunda mahkeme davacinin calistigini iddia

ilgili bir eda davasi agmasi mimkiin bulunduguna gére; mahkemece eldeki davada davacinin
hukuki yararinin bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde davanin kabullne karar verilmesi
dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27/04/2017 tarih
2016/9971 Esas, 2017/6232 sayih karari, Uyap ictihat Programi

119 ““... davacinin, hukuki korunma (himaye) ihtiyacini, baska bir vasita ile tamamen tatmin
edebilmesinin mumkin oldugu hallerde, hukuki iliskinin micerret tespitinde, hukuki yararinin
bulunmadigi, bu nedenle tespit davasi acamayacag@l kuskusuzdur. Kural olarak, dgretide ve
yerlesik Yargitay uygulamasinda eda davasi acilmasinin miimkin oldugu hallerde tespit davasi
acilmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmistir. Tespitten sonra bir eda davasinin
acilacagl durumlarda da tespit davasinin acilmasinda hukuki yararin bulunmadigi sonucuna
variimalidir. Eldeki davada davacinin istedigi kararin infaz edilme imké&ni da yoktur. Kararin
infazi igin davacinin ayrica eda davasi agmasi gerekecektir. Mahkemenin davacinin kusur
oranin tespiti istemi hakkinda davay reddetmesi gerekirken esasa girilerek yazil sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.”’ Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 29/03/2018 tarih 2016/12091 Esas, 2018/3092 sayili karari, Uyap Ictihat Programi

120 “... maddi vakialarin tek baslarina tespiti isteniyor ise tespit davasina degil; delil tespiti
kurumuna basvurulmasi gerekecektir. Somut olayda, davaci maddi vakianin tespitini
istemektedir. Ote yandan, hernekadar davacinin dava agmakta hukuki yarari var ise de;
HMK’'nin 106/3. maddesi geregince ve yukaridaki aciklamalar karsisinda eldeki davanin
dinlenme olanag! yoktur. Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yanilgih degerlendirmelerle davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yargitay
1. Hukuk Dairesinin 21/01/2015 tarih 2014/16010 Esas, 2015/1362 sayili karari, Uyap Ictihat
Programi
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ettigi aylarda cahistigini tespit edip davanin kabulline karar verilmesine olumlu tespit
davasi olarak sayabiliriz. Olumsuz tespit davasi ise Kkarsi tarafca iddia edilen hukuki
iliskinin olmadiginin tespiti igin agilan davalardir. Yani olumsuz tespit davasi igin
oncelikle taraflar arasinda bir hukuki iligskinin oldugu iddia edilmis olmasi ve karsi
tarafin boyle bir hukuki iliskinin olmadiginin tespiti istenmelidir. Mahkeme tarafindan
acilan olumsuz tespit davasinin kabuli halinde iddia edilen hukuki iliskinin mevcut
olmadi§i tespit edilmis olur. Olumsuz tespit davasina ornek olarak muvazaall
sOzlesmenin tarafi olmayan yarari bulunan Gglnct kisilerin  sdzlesmenin muvazaa
nedeniyle gecersizliginin tespiti icin acacagl davayl olumsuz tespit davasi olarak
gosterebiliriz. Anlatilanlar 1siginda tespit davasi agildiginda mahkeme tarafindan verilen
karar sonucunda sadece tespit hikmu verilmis olup verilen hikim eda hikmi
icermeyeceQi gibi ilaml icra yolu ila infazi saglanamaz. Fakat mahkeme tarafindan
verilen karar kesin hikim ve delil olusturmus olur. Yani tespit davasi acildiginda
yargilama sonucunda mahkeme tarafindan davanin kabuli veya reddi niteligindeki
verilen Kkararlarda tespit niteligindedir ***. Mahkeme tarafindan verilen karar kesin
hikim ve kesin delil niteliginde olmasina karsin verilen tespit hikm( kanun geregi
ilamli icraya konulamaz®®. Alacakli tespit davasini belirsiz alacak davasini actigi
durumlarda ya alacagin tespiti icin belirsiz alacak davasi acabilir ya da dava tarihine
kadar belirledigi kisim icin eda davasi acarak geri kalan belirlenemeyen kisim icin

tespit davasi agabilir.
I1. Belirsiz Tespit Davasl

Yukarida belirtildigi tizere tespit davasi eda davasinin énciisiidir'?®. Tespit
davasinin acilmasi icin ilk sart tespit davasinin konusunun sadece hukuki iliskiden
kaynaklanmasi gerekmesidir. ( HMK. 106/1 madde) Maddi vakialar tek basina tespit

davasinin konusunu olusturmaz. Tespit davasinin agilmasi igin ikinci sart ise hukuki

121 Pekcanitez/Atalay /Ozekes, s. 303.
122 Kuru/Arslan/Yi1lmaz, s. 263.
123 Kuru, istinaf, 5.204.
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yararin olmasidir. Tespit davasinin acilmasinda hukuki yararin varhginin kabull igin
davacinin bir hakki veya hukuki durumu gincel ve ciddi bir tehlikenin olmasi gerekir
124 Bu tehlike bir hakkin inkari seklinde ortaya cikabilecedi gibi davaci tarafindan
zamanasiminin kesilmesi iginde tespit davasi acilabilir. Tespit davasindan daha
oncelikli koruma saglayan baska bir yol varsa davacinin tespit davasinin agmasinda
hukuki yararinin olmadiginin kabuli gerekir. Bu sebeple eda davasi acilabilen hallerde

tespit davasinin acilmasinda hukuki yararin olmadigi kabul edilir*®.

HMK’nin 107/3. maddesi belirsiz alacak davasinin acildigr durumlarda dava
degerini olusturan alacak miktarinin belirlenmesi icin tespit davasinin acilabilecegini
duzenlemistir. Bu duzenleme ile alacaklinin tespit davasinin acilmasinda hukuki

yararinin oldugu kabul edilmistir.

Tespit davasinin acilmasi icin ise hukuki yararin oldugunu alacaklinin ispat
etmes gerekir. Alacakli ancak hukuki yararinin ispat etmesi kosulu ile tespit davasi
acabilir. Bu sartin istisnasi ise, tespit davasinin acilabilecegini 6zel bir kanun hiikmuyle
duzenlendigi haller sayilabilir. Belirsiz alacak davasi acildiktan sonra alacak miktari
icin zamanasimi kesilir. Bu sebeple alacaklinin belirsiz alacak davasi a¢tigi durumda
tespit davasi acilmasinda hukuki yarar yoktur'?®. Fakat Kanun koyucu belirsiz alacaklar
bakimindan HMK. nin 107/3. maddesinde ; “Kismi eda davasinin acilabildigi hallerde ,
tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”

seklinde 06zel duzenleme yapmistir. Dulzenleme dogrultusunda tespit davasinin

124 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, Tespit Davasl , s. 94-96.
125 Kuru/Budak , s. 146.

126 *“...Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina goére, davanin, simdilik 5.000 TL
harca esas deger gosterilmek suretiyle tespit davasi olarak acildigi, bir eda talebinin s6z
konusu olmadigi, davanin belirsiz alacak davasi olarak da acilmadi§i, belirsiz tespit davasi
olarak acildigi, eda davasi acilmasi mimkin olan hallerde tespit davasi agiimasinda hukuki
yarar bulunmadigi, HMK 114/h maddesi geregi, hukuki yarar dava sarti olmakla mahkemece
re'sen gozetilmesi gerektigi, gerekcesi ile davanin usul yoninden reddine karar verilmistir.
Dava dosyas! icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore,
davaci vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.”Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
11/11/2013 tarih 2013/4229 Esas, 2013/20146 sayih karari, Uyap ictihat Programi
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acllmasinda hukuki yarari kanun hikmi ile kabul edildigi icin mahkeme tarafindan
hukuki yararin olup olmadigi arastiriimayacaktir. Bu durumda davaci isterse belirsiz
alacak davasi isterse tespit davasi acabilecektir. Davaci tarafindan bu kapsamda tespit
davasi acildiginda alacak konusuna iliskin zamanagimi da tespit davasinin agilmasi ile
kesilecektir®’. Yani zamanasimi belirsiz tespit davasi acildiinda dava acildigi tarih

itibariyle kesilecektir'?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/3. maddesi alacakliya belirsiz tespit
davasi acma imkani saglamistir. Duzenleme belirsiz alacak davasiyla beraber
diizenlenmesine ragmen yalnizca belirsiz alacak davasini kapsamamakla birlikte kismi
davay! da icine almaktadir. Bunun nedeni 107/3. maddesinde diizenlenen tespit davasi
yalnizca kismi davanin acilabilecegi durumlarda acilabileceginin diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Kismi davanin agilabilmesi icin alacak konusunun bolunebilir
olmasi ve dava konusunun ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi gerekir.

Belirsiz alacak davasina konu olabilecek bir alacaga iliskin davaci davasinin
bir miktari hakkinda kismi dava agabilece@i gibi ayni davada kalan kisim icin belirsiz
tespit davasi acabilir. Davaci tarafindan belirsiz alacada iliskin belirsiz tespit davasi
acildiginda mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda alacagin belirlenmesi
uzerine HMK’nin 107/2. maddesi uyarinca davaci tarafindan dava degerinin artiriimasi
imkani yoktur. Clnki dizenleme dava konusu alacagin belirli olmadigi durumda

belirsiz alacak davasinin agiimasi hali i¢in diizenlenmistir.

127 Kuru/ Budak , s. 311.

128*...Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilecegi 6100 sayil Kanun’un 107/3.
maddesinde kabul edilmis olmakla, davanin miktar belirtmeden a¢ilmasi da imkan dahilindedir.
Bu halde hukuki yarar yoklugu ile ilgili tartismalara mahal vermemek icin, 6100 sayil
Kanun’un 107. maddesinin son climlesinde, belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak
actimasinda hukuki yararin bulundugu ifade edilmistir. Belirsiz alacak davasinin tespit davasi
olarak acilabilmesinin en 6nemli sonucu, belirsiz alacak tespit davasinin da alacagin tamami
icin zamanasimini kesmesidir. Bu husus, 6100 sayili Kanun’un 107. maddesinin gerekgesinde
actklanmistir.”Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 20/12/2018 tarih 2017/4902 Esas, 2018/9494
sayili karari, Uyap ictihat Programi
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Davaci belirsiz tespit davasi actiginda dava degeri belirlendikten sonra
davalinin muvafakatiyla yahut islah yoluyla davanin tamamini islah ederek davayi eda
davasi donustlrilerek ve dava degeri arttirilarak dava konusu alacagl istenmesi
mumkindir'?®. Bu durumda belirsiz alacak davasi ile belirsiz tespit davasi arasinda
davaci aleyhine olusacak fark faizin baslangici hususunda olusacaktir. Clnki belirsiz
bir alacak konusunda davanin belirsiz tespit davasi olarak acildiktan sonra dava islah
yolu ile tamamen 1slah edilerek eda davasina donistirilmesi ve dava degerinin
arttirimasi sonucunda faiz baslangici 1slah tarihi olacaktir'®. Bununla beraber belirsiz
tespit davasi acildiginda kesilmis olan zamanasimi yargilama sirasindaki islemler ve
hakimin her karari ile kesileceginden islaha karsi davali tarafca ileri sirilen
zamanasimi defi sonuca etkili olmayacak ve mahkeme tarafindan yerinde

gorulmeyecektir.

Alacaklinin asil amaci alacagina hizli bir sekilde kavusmaktir. Bu sebeple
alacakli eda davasi acarak mahkeme karari uyarinca ilaml icra yoluyla alacagina
kavusabilir. Belirsiz alacak davasinin en 6nemli faydasi taraflar agisindan olusabilecek
gereksiz yargilama masraflarinin dogmasini engellemesidir. Fakat alacakli belirsiz
alacak davasi yerine tespit davasi acti§i durumlarda tespit davasinda sadece tespit
hikmu verildiginden alacaklinin bu hikimle ilaml icra yolunu basvurmasi mumkin
degildir. Bundan dolayi alacakl tekrardan dava agmak zorunda oldugu icin tekrardan
yargilama masrafi yapmak zorunda kalacaktir. Bu durum usul ekonomisine aykirilik
olusturur. Bu sebepten alacaklinin alacagina kavusmasi igin tespit davasi yerine belirsiz

alacak davasi agmasi daha kolay ve hizli bir yoldur.

Bu anlatilanlardan ¢ikartilacak sonu¢ Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/3
maddesi ile hukuki yararin oldugunun kabul edilmesi belirsiz alacaklar bakimindan
tespit davasinin acilmasina imkan saglamaktadir. Kanunla hukuki yarar kabul

edilmeseydi belirsiz alacaklar bakimindan tespit davasinin acilmasi muimkin

129 Korkmaz, Erkan, ig Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Dava,Ankara Barosu
Dergisi, Say1 2016/1, s. 227.

130 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s 322.
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olmayacaktl. Kanuni dizenleme ile hukuki vyararin tespit davasi acilmasi icin
aranmayacagl acikca dizenlenmistir. Belirsiz tespit davasi acan alacakli, bu davasini
ancak karsi tarafin rizasi veya islah yoluyla belirsiz alacak davasina donustirebilir'>:.
Bununla birlikte belirsiz tespit davasi agildiktan sonra alacakli ayri dava ile belirsiz
alacak davasi agilabilecegi gibi kismi dava veya eda davasi da acabilecektir. Belirsiz
tespit davasi ile alacaklinin diger acacagi davalar arasinda talep konulari birbirinden
farkl oldugu icin dosyalar arasinda derdestlik gerceklesmez. Eger alacakli belirsiz
alacak davasi yerine belirsiz tespit davasi acgarsa alacak miktari tespit edildikten sonra
davayi 1slah ederek talep konusunu i1slah etmesi usul ekonomisi geregince daha yararina

olacaktir.
I11. Belirsiz Tespit Davasinin Tespit Davas! ile Karsilastiriimasi

Yukarida belirtildigi Gzere davacinin tespit davasi agmasi igin hukuki yararinin
olmasi gerekmektedir. Davacinin dava agtiginda tespite iliskin hukuki yarari yoksa dava
hukuki yarar yoklugundan mahkeme tarafindan reddedilir. Belirsiz tespit davasi
acildiginda ise hukuki yarar kanun maddesi uyarinca var oldugu kabul edildiginden

mahkeme tarafindan hukuki yararin var olup olmadigi irdelenmez.

Tespit davasi agildiginda zamanagimi alacak konusu icin tespiti istenen miktar
icin Kkesilir. Belirsiz tespit davasinda ise dava agildiginda tim dava konusu igin
zamanasimi kesilmektedir. Bununla birlikte alacakli tespit davasi actiginda yargilama
sonucunda bir hakkin varligi yada yoklugu tespit edilmis olur. Yargilama sonucunda
verilen kararin icrai niteligi yoktur. Belirsiz tespit davasi agildiginda ise alacak belirli
oldugu zaman davaci davasini i1slah ederek eda davasina donustiirerek ve dava degerini
artirarak dava sonucunda icrai niteligi olan karar alabilmektedir. Anlatilan sebeplerle
davaci tarafindan belirsiz alacaga iliski tespit davasi agilmasi yerine belirsiz tespit
davasi agilmasi daha hukuki menfaatine olacaktir.

131 Pekcanitez, s 79.
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IV. Kismi Dava ile Birlikte Belirsiz Tespit Davasinin Acilmasi

HMK’nin 107. maddesinin gerekcesinde belirtildigi Uzere; belirsiz alacak
davasinin kismi eda davasiyla birlikte kulli tespit davasi olarak da agilabilmesi imkan
dahilinde olacag! belirtilmistir. Gerekge uyarinca belirsiz alacak davasina konu
olabilecek bir alacaga yonelik dava dilekgesi ile kismi dava ile alacagin bir miktarin
tahsiline yonelik dava acilmasinin yaninda kalan miktar icin ise ayni dava icerisinde
tespiti istenebilecegi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda
tespiti istenen miktar belirlendikten sonra davaci tarafca kalan kisim islah yolu ile talep
edilebilecektir.

Kismi eda kulli tespit davasinin tam eda davasindan farki davaci tarafindan
belirlenen dava konusuna iliskin alacagin tamaminin degil kismi bir miktarinin
gosterilerek dava agilmasidir. Yani belirsiz alacak davasina konu olan bir alacak igin
dava dilekgesinde davaci taraf alacagin bir kismi icin tahsil talep edecegi gibi kalan
kisim icin tespit istediginde kismi eda kulli tespit davasi agmis olacaktir. Clinku davaci
taraf bazi durumlarda dava acgilmadan 6nce alacagin bir kisminin elindeki belgeler ve
kurumlardan aldi§i belgelerle belirlemesinin yaninda kalan kismi belirleyemedigi
durumlarla karstlasiimaktadir. Kismi eda killi tespit davasinin kismi davadan farki ise
davacinin dava acarken belirsiz alacak davasindan s6z ederek kismi taleplerde
bulunulmasina iliskindir. Yani dava dilekgesinde davaci taraf belirsiz alacak davasi
olarak kismi taleplerde bulundugunu belirtmesi gerekir. Dava dilekcesinde bu durum
belirtilmezse mahkeme tarafindan dava kismi dava olarak kabul edilir.

Kismi eda kualli tespit davasinin acildigi zaman alacagin tamami igin
zamanasimi kesilir. Davaci tarafin yargilama sirasindaki islemlerinden veya hakimin her
kararindan sonra zamanasimi yeniden islemeye baslayacagindan yargilama sirasinda
alacagin zamanasimina ugramasi s6z konusu degildir. Bu sebeple yargilama sirasinda
islahla arttirilan taleplere karsi davali tarafca yapilan zamanasimi defi yerinde

gorilemez'®. Fakat bu durumda faiz hususunda tespit olarak istenen ve artirilan kisim

132 Kismi eda killi tespit davasinin acildigi anda alacagin tamami icin zamanasimi kesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
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icin faiz 1slah tarihinden itibaren istenebilecektir'®®. Sonug olarak dava agildiginda
davaya belirsiz alacak olarak konu edilen alacak icin faiz davatarihinden verilecek olup
kalan kismin tespiti istendiginden kalan kisim igin ise islah tarihinden itibaren faize
hikmedilecektir'®”.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda belirsiz alacak davasinin ve belirsiz tespit
davasinin 6100 sayili kanun uyarinca kabul edilmesiyle beraber alacaklinin sadece tespit
davasi agcmakta hukuki yarari yoktur. Fakat alacakli alacak miktarini kesin olarak
belirleyemedigi durumda kismi dava ile tespit davasi da acilabilir. Alacakh kismi
davanin yaninda tespit davasinin agmasindaki en énemli yarar ise, alacagin tamami icin
zamanasiminin kesilmesidir. Kismi dava ile alacaklinin alacaginda sadece talep ettigi
kisim bakimindan zamanasimi kesilmektedir. Bu sebepten alacakli kismi dava ile
beraber tespit davasiyla alacagin geri kalan kisminin talep edilmesi ile birlikte alacagin

timi igin zamanasimi kesilir *>. Bu durumda mahkeme, kismi dava hakkinda

baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan sz edilemez. Bu
nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca etkili
degildir. Somut uyusmazlikta, davacit kismi eda kolli tespit istemli belirsiz alacak davasi
acmistir. Yukarida da belirtildigi Uzere yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan
zamanasimi definin hukuki sonucu olmadigindan davacinin talep artirim dilekcesi Uzerine
davali vekili tarafindan ileri sirilen zamanasimi definin dikkate alinmasi ve genel tatil Ucreti
alacaginin hesaplanarak sonuca gidilmesi hatalidir.”” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/03/2018
tarih 2015/12541 Esas, 2018/6850 sayili karari, Uyap ictihat Programi

133 “Dava belirsiz alacagin bir tirt olan kismi eda klli tespit davasi olarak acilmis olup, bu
dava turtnde faiz baslangici yontnden Dairemiz uygulamasi kismi dava esaslariyla aynidir. Bu
itibarla kidem tazminati disindaki alacaklar bakimindan dava dilekgesi ile istenen kisma dava,
islah (talep arttirimi) ile artirilan miktarlar bakimindan ise islah (talep arttirimi) tarihinden
itibaren faize hukmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hukim
kurulmasi hatali olup, bozma sebebi ise de, bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, hikmin 6100 sayili Kanunun gegici 3/2 maddesi yollamasi ile 1086 sayili
HUMK'un 438/7 maddesi uyarinca duzeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2018 tarih 2017/4651 Esas, 2018/4920 sayil karari, Uyap
ictihat Program

134 “...Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava tarihi kabul
edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen bakiye alacak
miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar verilmelidir.”” Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 11/10/2016 tarih 2017/1473 Esas, 2016/4840 sayili karari, Uyap igtihat Programi

135 ““...Kismi eda kiilli tespit davasinin acildi§i anda yukarda belirtildigi gibi alacagin tamami
icin zamanasimi kesilir. Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra
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alacaklinin talep konusu hakkinda eda igeren bir hiikme alacagin geri kalan kismi icin

ise tespite iliskin hikim kuracaktir.

yeniden islemeye baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan
sOz edilemez. Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi
sonuca etkili degildir. Ancak faiz baslangici agisindan tahsil amagl belirsiz alacak davasindan
farkl bir durum vardir. Temerrit yoksa davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici
olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla,
belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar
verilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13/03/2016 tarih 2016/32792 Esas, 2016/16234
sayili karari, Uyap ictihat Programi
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[11.BOLUM

BELIRSIZ ALACAK DAVASININ YARGILAMA USULU,
MADDI HUKUK BAKIMINDAN HUKUMLERI VE BASLICA
UYGULAMA ALANLARI

§ 7. BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA USUL HUKUMLERI
A. Belirsiz Alacak Davasinda Gorevli Mahkeme
| .Gendl Olarak

Yasalarla mahkemelerin hangi uyusmazliga bakacaklari acikca diizenlenmistir.
Gorev kamu dizenindendir. Mahkeme resen goérevli olup olmadigini yargilamanin her
asamasinda inceleyebilecedi gibi taraflarda mahkemenin gorevsiz oldugunu iddia
edebilir. Mahkemelerin gérevi yorum ve kiyas yolu ile genisletilemez ***. Gorev
hususunda hukuki miktesep kurali gecerli degildir. Yani dava acildiginda mahkeme
gorevli olsa bile dava devam ederken yeni yapilan dizenleme ile mahkeme goérevsiz
hale gelmisse mahkeme hakimi gorevsizlik karari vermek zorundadir. Miilga kanun
doéneminde kira iliskisinden kaynaklanan davalar, dava degerine bakilarak asliye hukuk
mahkemesinde gorilmekte iken HMK ile kira iliskisinden dolay! agilan davalar dava
degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinde goruleceginden asliye hukuk
mahkemesi tarafindan davanin yasadan énce agildigina bakmaksizin gorevsizlik karari
vermes gerekecektir.

Milga 1086 sayili kanun doéneminde gorev dava konusu alacak ve miktarina
gore belirlenmekteydi. Bu sebeple yargilama sirasinda dava degeri artirildiginda gorevli
mahkemeye iliskin asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesi arasinda belirsizlikler
yasandigindan dava degerine gore gorevli mahkeme belirlenmesine iliskin diizenleme

kaldirllarak HMK uyarinca dava konularina gére ayrim yoluna gidilmistir. 6100 sayil

136 Yilmaz, s. 45.
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kanununda vyapilan bu dizenleme oldukca yerinde olup uygulamadaki c¢ikan

uyusmazliklari ortadan kaldirmistir.
I. GOrevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesi mahkemelerinin gorevini ancak
kanunla diizenlenebilecedi ve gorevin kamu diizeninden oldugu belirtilmistir. Kanunun
2. maddesi ise; asliye hukuk mahkemelerinin goérevinin dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarhgina ve sahis varligina iliskin davalarda gérevli oldugu
duizenlenmistir. Sulh hukuk mahkemesinin gorev konusuna giren davalar ise kanunun 4.
maddesinde; kira iliskisinden dogan davalar, tasinir ve tasinmaz malvarhginin
paylastiriimasi ile ortakhigin giderilmesi davalari ve tasinir ve tasinmaz mallarin
zilyetligin korunmasina iliskin davalar olarak sayilmistir. Duizenlemeler dogrultusunda
dava acildiginda gorev konusunu dava miktar ve degerine bakilmaksizin dava
konularina gore ¢6zime kavusturulacaktir. Hukuk davalarinda asil gorevli mahkeme
kural olarak asliye hukuk mahkemeleridir'®’. 6100 sayili kanunu geregince aksine bir
duzenleme bulunmadikca malvarligr ve sahis varhgini ilgilendiren davalarda asliye
hukuk mahkemesi yetkilidir. Belirsiz alacak davasina giren davalarda malvarligina
iliskin davalara iliskin acilabilecegi icin dava konusuna iliskin dava degeri ve miktarina
bakilmaksizin belirsiz alacak davalarinda gorevli mahkeme 6zel kanunlardaki
diizenlemeler disinda asliye hukuk mahkemeleridir **® . Belirsiz alacak davasi
uygulamada en ¢cok maddi tazminat davalarinda acildigindan bu davalara iliskin gorevli
mahkeme dava degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemeleridir.

Belirsiz alacak davasina konu yapilan uyusmazlik dava konusuna gore ozel
mahkemelerin gorev alanina da girebilir. Ornegin; isci alacaklarina iliskin davalarda is
mahkemeleri gorevlidir. Ticari davalar ve bir ticari isten kaynaklanan davalarda ise
ticaret mahkemeleri gorevlidir (TTK.madde 4). 5235 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca dava degeri tgyuzbin Turk lirasinin izerinde olan davalara toplu mahkeme

olarak bakilacagi dizenlenmistir. Ticaret mahkemesinde acilan davalarda belirsiz alacak

137 Yilmaz , Ejder s. 50.
138 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 121.
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davasinin kosullarini tasiyorsa belirsiz olarak actlabilir. Buradaki sorun belirsiz alacak
davasi acildigi sirada dava deQeri olarak davaci taraf o ana kadar belirleyebildigi degeri
gosterdiginden dava tek hakimle bakilirken yapilan tahkikat sonucunda dava degeri
artirilldiktan sonra dava degeri tgytzbin Turk lirasinin tizerine ¢iktiginda davanin heyet
halinde bakilmasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda katki ve katilma alacagina iliskin
davalarda da aile mahkemeleri gorevli olacaktir. Tiketici mahkemelerin gorevine giren
dava konularinda da dava konusu miktar ve deger bakimindan belirli degil ise belirsiz
alacak davasi acilabilir. Belirsiz alacak davasi agildiginda gorevli mahkeme dava

konusuna yani uyusmazlik konusuna gore belirlenecektir.
B. Belirsiz Alacak Davasinda Yetkili Mahkeme
|. Genel Olarak

Hukuk muhakemeleri kanununda yetki bir davada yargilamanin yer itibariyle
hangi mahkemede bakilacaginin belli olmasidir. Kesin yetki kanunda belirtilen yetkili
mahkemeler haricinde o uyusmazlik konusu hakkinda baska bir mahkemede davanin
gorulemeyecegidir. Kesin yetki dava sarti oldugu gibi yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri surulebilmesinin yaninda mahkemede resen kesin yetki hususunu
incelemek zorundadir. Mahkemenin kesin yetkili olmasi durumunda taraflarca yetki
sOzlesmesi yapilamaz (HMK m. 18/1). Yapilsa bile yapilan yetki s6zlesmesi gecersiz
olmakla birlikte yetkili olarak gosterdikleri mahkemede acilan davada hakim kesin yetki

sebebiyle yetkisizlik karari vermelidir.
[1. Yetkili Mahkeme

Belirsiz alacak davasinda yetkili mahkemeler ise 6100 sayili Kanunu’nun 5.
maddesinde: “ Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hikimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanundaki hikimlere tabidir.” seklinde
duzenlenmistir. Bu diizenleme ile belirsiz alacak davasinin konusu itibariyle ozel
kanunda yetkiye iliskin bir dizenleme varsa yetkili mahkemenin belirlenmesinde bu
diizenlemelere gore yapilacaktir. Ornegin 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunun 5.
maddesinde davanin dava acildi§i tarinte dava olunanin ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecedi gibi is¢inin isini yaptigi is yerinin oldugu yer mahkemesi
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de yetkili oldugu duzenlenmistir. A¢iklamalar dogrultusunda yetkili mahkemenin tespiti
kanunlarla diizenlendigi ve dava konusu degerinin yetkili mahkemenin belirlenmesinde
etkili olmadigindan davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi yetkiyi
degistirmeyecektir.

C. Belirsiz Alacak Davasinda Hukuki Yarar
|. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hukuki yarar dava sarti olarak belirtilmistir
( HMK m. 114/1-h). Hakki ihlal edilen kisi hakkini aramak icin davaci olarak dava
acabilir, fakat davacinin dava agarken hukuki korunma istemesi icin korunmaya deger
bir yararinin bulunmasi gerekmektedir*®®. Bir kisinin dava acma hakkina sahip olmasi
mahkemeden hukuki koruma istemes icin yeterli olmamakla birlikte dava acarken
hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. Yani hukuki yarar, mahkemeden hukuksal
korunma istemine yonelik dava agilmasi i¢in davaci tarafin dava agmakta hukuki bir
cikarinin olmasidir®®. Bununla birlikte davaci davasini acarken kanunlar tarafindan
korunan yarari uyarinca hakkini elde edebilmesi icin mahkemeden karar alinmasi
zorunlu olmalidir. Dava acarken davacinin bir hukuki yararinin olmamasi durumunda
dava acilmasi mahkemeleri gereksiz yere is yukunin artmasina sebep vereceginden
kanun koyucu hukuki yarari dava sarti olarak saymistir. Hukuki yararin olup olmadigini
mahkeme hakimi resen inceler. insai ve eda davalarinda hukuki yararinin var oldugu
sayilir. Tespit davalarin da ise mahkeme On inceleme asamasinda davacinin dava
acmakta hukuki yararinin olup olmadigini incelemek zorundadir (HMK m. 115/1 ).
Dava sirasinda hukuki yararin olmamasi sebebiyle mahkeme dava sarti yoklugundan
davanin reddine karar verecektir (HMK m. 115/2).

139 Gorgun, Sanal / Bori, Levent /Toraman, Baris/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, s.256.

140 Umar, Bilge, s. 321-322.
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Il1. Hukuki Yarar

Davacl dava acarken dava degerini belirlerken bazi belgelere ve bilirkisi
hesaplamasina ihtiya¢ duyabilir. Dava agildigindan davaci dava deger veya miktarini
tespit edemiyorsa belirsiz alacak davasini agmasinda hukuki yarari vardir. Belirsiz
alacak davasinin kanunun aradi§i sartlara uygun olarak acildigi mahkeme hakimi
tarafindan tespit edildiginde hukuki yararin var oldugu kabul edilerek esasa iliskin
incelemeye gecilir'*!. Fakat dava konusu talebin degerini bildigi halde belirsiz alacak
davasi acgiimigsa davanin sidre verilmeden hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi
gerekir®. Aksinin kabulii esitlik ilkesine aykirihk teskil eder. Ciinkii belirsiz alacak
davasi olarak agilmasina olanagi bulunmayan bir davanin belirsiz alacak davasi olarak

acilmasinda hukuki yarar olmadijindan tamamlanacak bir eksiklik degildir**. Dava

141Arslan,Ramazan/Yilmaz,Ejder/Ayvaz,Sema/Hanagasi,Emel, Medeni Usul Hukuku, s. 287-
288.

142 *“... 6100 sayili HMK ile birlikte, belirsiz alacak davasi agma imkani taninmak suretiyle
belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgurlugu genisletilmis; bununla baglantili olarak da
hukuki yarar bulunmadan kismi dava acma imkani da sinirlandiriimistir. Zaman zaman, 6100
sayllh HMK ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin yeni
diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig
gorilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir
ise, belirsiz alacak davasl acilamaz; ancak sartlari varsa kismi dava acilmasi mimkinddr.
Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlari olustugunda
ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava a¢ilmasi mimkindir. Aksi halde, sadece ya belirsiz
alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan soz edilebilir ki,
0 zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki hukmin fiilen
uygulanmasi sz konusu olamayacaktir. Cunki belirsiz alacak davasi, zaten belirsiz alacak
davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak agilabilecek; sayet alacak belirli ise de, 0 zaman
sadece tam eda davas! acilabilecektir. Bu noktada su da acikhga kavusturulmalidir ki, sartlar
bulunmadigi halde dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiyi durumda
davaclya herhangi bir sire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Cunku, alacagin belirlenebilmesi mimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasina
Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi acmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir slire verilmemelidir...”” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
26/11/2018 tarih 2017/1913 Esas, 2018/7346 sayili karari, Uyap ictihat Programi

143*... fazla calisma Qcreti ile fark ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklari bakimindan

ise, davacinin talebi fazla calisma surelerinin ve tatil glini calismalarinin hesaplanmasi degil,

iddiasina gore esas alinmasi gereken aylik tcret miktari nazara alinarak, isverence dncesinde

Odenen fazla calisma ile tatil guni ¢alismasi Ucretlerine iliskin fark alacaklarin hikim altina

alinmasidir. Bu alacaklar bakimindan da, alacagin miktarini tam ve kesin olarak belirleyememe
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acildiginda dava degeri biliniyorsa diger dava tlrlerinde acilmasi gereken davanin
belirsiz alacak davasi olarak yargilama giderlerini az 6demek kastiyla yapildigindan
stire verilerek dava tirlnun degistirilmesini hukuk dizeni korumayacagindan davanin
hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir (HMK m.115/2). Mahkeme
tarafindan davanin hukuki yarar (menfaat) sebebiyle usulden reddine iliskin karar
sadece davacinin dava agmakta hukuki menfaatinin olmadigi hususunda kesin hukim

teskil etmekle birlikte esas hakkinda kesin hiikiim olusturmayacaktir***,
D. Belirsiz Alacak Davasinda Taraflar

Taraf ehliyeti HMK.” nin 50. maddesinde: “Medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. “ seklinde diizenlenmistir.
Taraf ehliyeti davada taraf olarak bulunabilme ehliyetidir. Cekismeli davalarda en az iki
taraf vardir. Uyusmazlik konusu hakkinda talepte bulunan kisiye davaci , uyusmazlik
konusu uyarinca istemi yerine getirmesi gereken Kkisiye de davali denir. Dava
dilekcesinde davact ve davali taraflarin eksiksiz gosterilmesi gerekmektedir.
Taraflardan birinin yanhs gosterilmesi taraf teskilinin eksik olmasina yol acar. Bu
durumda mahkeme taraf teskilinin saglanmasi icin davaci tarafa bir haftalik kesin verir.
Kesin sure icerisinde eksik taraf teskili saglanamazsa mahkeme dava sarti eksikliginden
dolay davayi resen usulden reddeder (HMK m.115/2).

Alacakl tarafin dava konusu alacagini net olarak belirleyemedigi durumlarda
karsi tarafin bir seyi yapmaya veya bir seyi vermesini isteyen taraf belirsiz alacak
davasinda davaci taraftir. Bunun yaninda alacaklinin dava konusu alacak miktarinin

6denmesini istedigi taraf ise belirsiz alacak davasinin davali kismini olusturacaktir.

halinden s6z edilemeyeceginden, anilan alacaklar da belirsiz alacak degildir. Dava konusu
edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecekleri anlasiimakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”” Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 11/02/2018 tarih 2014/447 Esas, 2014/2056 sayil karari, Uyap Ictihat Programi

144 Hanagas! ,Emel,Davada Menfaat, s.325.

82



E.Belirsiz Alacak Davasinda On inceleme Asamasi
|. Genel Olarak

On inceleme milessesesi 1086 sayili miilga kanunda yer almamistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve devami maddelerinde dlzenlenen baslica
yeniliklerinden birisidir. Taraflarin dilekgelerini karsilikli olarak verilmesinden sonra
dilekceler asamasi son bulunup on inceleme asamasi baslamis olacaktir. On inceleme
asamasinin baslamasi ile usuliine uygun tebligat ile taraflar hemen 06n inceleme
durusmasina davet edilmez'®. Oncelikle mahkeme hakimi taraflarin sunmus olduklari
dilekceleri inceleyerek uyusmazlik konusu tam olarak belirleyip dava sartlari ve ilk
itirazlari resen degerlendirecektir. Yapilan incelemede hakim acilan davada dava sartlari
yahut ilk itirazlar hakkinda eksiklik gortrse eksikligin tamamlanmayacagi durumlarda
durusma agmaksizin bu hususlarda karar verilebilecektir. Cunku dava sartlari hususunda
hakim yargilamanin her asamasinda resen karar verebilir (HMK m. 115/1). ilk itirazlar
ise dava sartlarindan sonra inceleneceginden eger dava dilekcesinde davali taraf ilk
itirazda bulunmus ve yapilan ilk itiraz davayi sonlandirici nitelikte ise hakim durusma
yapmaksizin dosya tizerinden karar verebilir. Acilan davada bu hususlarda bir noksanlik
bulunmuyorsa taraflara usuliine uygun tebligat ¢ikartilarak 6n inceleme durusmasina
davet edilir. Mahkeme 6n inceleme durusmasi ile 137. madde uyarinca dava sartlari ve
ilk itirazlari inceleyerek taraflar arasindaki uyusmazlik konularini belirlendikten sonra
taraflari uyusmazlik konusunda sulhe davet edecek ve bildirilen delilerin sunulmasi igin
kesin slire verecektir. Mahkeme hakimi anlatilanlar uyarinca usultine gére 6n inceleme
yapmadan tahkikata gecemeyecektir( HMK m. 137).

I1. On inceme Durusmasina Davet

Taraflara cikartilacak usuliine uygun 6n inceleme durusma giin ve saatini
bildiren tebligat ile taraflarin sulh icin gerekli hazirliklari yapmalari, durusmaya sadece
taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam edilmesinin istenmesi durumunda

gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edilemeyecegi gibi durusmaya

145 Kuru ,istinaf, 5.285
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gelinmedigi taktirde iddia veya savunmanin genisletilebilecegi ihtar olunur (HMK
m.139). On inceleme durusma gin ve saatini bildiren tebligatta 139. madde de
belirtilen aciklamalar belirtilmez ise madde de belirtilen sonuglar ortaya
cikmayacaktir*®®. Bununla birlikte usuliine uygun tebligat cikartilmamasi hak arama

ozgurligiine aykirilik teskil edecektir®’

. Clnku taraflara durusma gun ve saati usulliine
uygun teblig edilmedigi zaman savunma hakki kisitlanmis olacaktir. Belirsiz alacak
davasi acildiginda davaci ve davali tarafa yukarida belirtilenler uyarinca usuliine uygun

tebligat ¢ikartilir.
I11. On inceme Durusmasi

Usulline uygun tebligat sonucunda hakim ilk olarak 6n inceleme durusmasinda
dava sartlari ve ilk itirazlari incelemek zorundadir. Dava sartlarinin hangi sirada
incelenecegine dair gorls birligi olmadigindan mahkeme hakimi bir dava sartinin
yoklugu halinde diger dava sartlarini incelenmeyeceginden dava sartlarini kendi
belirledigi siraya gore incelemesi kendi yararinadir **®. Mahkeme tarafindan dava
sartlarinin eksik oldugu ve eksikligin tamamlanamayacag! kanaatine varilirsa baska bir
irdelemeye gerek olmadan dava sarti eksikliginden davanin reddine yahut goérevsizligine
veya yetkisizligine karar verilebilir. Dava sartlarinda belirtilen eksiklik sonradan
tamamlanabilecek bir eksiklik ise davaci tarafa bu hususta stire verilerek uygulamada 6n

inceleme durusmasina devam edilir. Dava sartlarinda bir eksiklik yoksa davali tarafca

146 Yilmaz , s. 885

147 *“..Somut uyusmazlikta; davahnin yetki itirazi, yargi yolu itirazi v.s ilk itirazlari
bulundugu nazara alindiginda ; mahkemenin 6n inceleme icin taraflara tebligat ¢ikariimadigi,
dosya (izerinden karar verildigi gorilmektedir. Oncelikle davalinin ilk itirazlari hakkinda
hikum tesisi gerekirken ; "Davacinin davasinin reddine” seklinde karar verilmes isabetsiz
olup bozmay gerektirmistir . Hal béyle olunca mahkemece; dosya uzerinden karar verilemeyen
dava sartlari ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger 6n inceleme islemlerini yapmak
lizere taraflarin 6n inceleme durusmasina davet edilmesi, 6n inceleme durusmasinda gerekli
usul islemleri yapildiktan sonra gerekli gérulmesi halinde tahkikat durusmasina gecilerek hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, tum bu hususlar g6z ardi edilmek suretiyle
taraflarin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri goriulmus, bu husus bozmayi gerektirmistir.”’Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 28/09/2017
tarih 2017/11254 Esas, 2017/13011 sayili karari, Uyap igtihat Programi

148 Arslan,/Yilmaz,/Ayvaz,/Hanagasl, s. 291.
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bildirilen ilk itiraz  hususlarinda incelemesi yapilir. Sonra taraflar arasindaki
uyusmazligin tespitine gecilerek taraflar sulhe tesvik edilir. Ve anlasamadiklar
hususlar tutanakta tek tek belirtilerek yazilir. Taraflarin anlasamadiklari hususlarin tek
tek tespitinin 6nemi tahkikat asamasinin hangi uyusmazlik konusu Gzerinde gidilmesine
yoneliktir. Clnkt 140/3. madde uyarinca tutanakta yer almayan hususlarin tahkikata
konu olamayacagl diizenlenmistir. En son olarak da tutanak taraflarca 140/3. madde
geregince imzalanir. Mahkeme ara karariyla én inceme asamasinda yapilacak baska bir
islem kalmadigindan bir sonraki celse tahkikata gecilecegi bildirilerek taraflara
dilekcelerinde gosterip sunmadiklari delilleri sunmalari igin 2 haftalik kesin stire verilir.
Verilen kesin sure icerisinde verilmeyen veya baska yerden getirilecek deliller hakkinda
gerekli aciklama yapilmadigi taktirde delile dayanilmasindan vazgecileceQi taraflara
ihtar olunur (HMK m. 140/5).

Belirsiz alacak davasi acildiginda mahkeme tarafindan gorev ve yetki
hususunda dava sartlari incelendikten sonra incelenmesi gereken en 6nemli dava
sartlarindan birisi de hukuki yarardir. Davanin acildigi tarihte dava konusu alacagin tam
ve kesin olarak belirlenmedigi durumlarda alacakl, tarafin dava konusu alacak
hakkinda gecici bir defer gostererek belirsiz alacak davasi acabilmesi igin hukuki
yararinin olmasi gerekmektedir'*®®. Davacinin dava acildifi tarihte hukuki yararinin
olmadigi durumlarda davanin esasina girmeden dava usulden reddedilir. Belirsiz alacak
davasi davanin acildigi tarihte alacaklinin dava degerini tam ve kesin olarak
belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda dava konusu hukuki iliskiyi
gecici bir deger gosterilerek acabileceginden dava acildiginda dava konusu alacagin
belirli yada belirlenebilir oldugu durumlarda davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda

hukuki yarar olmayacagindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.

149 TBMM Adalet Komisyonu Gerekcesi: “...Alacaklinin bu tir bir dava agmasi icin, dava
acacagl miktar ya da deg@eri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin olmamali ya da
bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit
edilebiliyorsa, boyle bir dava acilamaz. Cunku, her davada arandidi gibi, burada da hukuki
yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez...”
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Belirsiz alacak davasinda hakim tarafindan ©on inceleme durusmasinda
uyusmazlik konusunun belirlenmesi 6nemli rol oynamaktadir. Uygulamada davanin
belirsiz alacak davasi olarak mi yoksa kismi dava olarak mi acildigi hususlarinda
karisikliklar ¢ikmaktadir. Bu durumda agilan davanin belirsiz alacak davasi olarak mi
yoksa kismi dava olarak mi agildigina iliskin netlik yoksa mahkeme hakimi tarafindan
davacinin dava dilekgesinin agiklatiimasi istenebilecegi gibi 6n inceleme durusmasinda
bu hususta davaci tarafin beyani alinarak yargilamaya beyan yada aciklama
dogrultusunda devam edilir. Agiklama dilekgesi ile yahut davacinin beyani ile davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilip actimadig belirlenmis olacagindan ve yargilamaya
belirtilen dava turi ile devam olunacagindan on inceleme durusmasinda taraflar
arasindaki uyusmazhgin net olarak belirlenmesi yargilamanin saghkli yurutilmesi

acisindan onemli katkisi vardir.
F. Belirsiz Alacak Davasinda Delil ve Ispat

Belirsiz alacak davasi acildiginda davaci davasini ispat etmek icin elinde
bulunan ve davanin ispatina yarar belgeleri sunmak zorundadir. Belirsiz alacak davasi
ile diger dava tirleri arasinda davanin ispati bakimindan ve deliller hususunda bir
farkhlik bulunmamaktadir. Belirsiz alacak davasinda da davaci talep sonucunda
belirttigi olaylari ispat etmekle yikimlidir. Belirsiz alacak davasi sadece davacinin
elinde olmayan bilgi ve belgeler sebebiyle dava acildigi zaman dava degerinin kesin
olarak belirlenemedig@i durumlarda gecici dava degeri gostererek dava agilmasina imkan
saglar. Belirsiz alacak davasi ile kanun koyucu davaciya dava konusu alacagin ispati
konusunda farkli duzenleme getirerek diger dava tirlerine gore ispat kolaylig
saglanmamistir. Bu sebeple belirsiz alacak davasi ac¢ildiginda davaci taraf davasini dava
dilekcesinde belirtigi delil ve vakialarla kanitlamak zorundadir. Davaci davasini agarken
dava konusu alacagin var olduguna iliskin delilleri dava dilekcesinde belirtmek

zorundadir *° .

Taraflarca 6n inceleme durusmasinda sulh veya uzlasma
saglanamadiginda taraflara  dilekgelerinde gosterdikleri fakat dava dosyasina

sunmadiklar belgeleri sunmalari igin iki haftalik kesin sure verilir (HMK m.140/3).

150 Oguzman,M.Kemal / Oz , Turgut, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C.2 , .82
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G. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag!
|. Genel Olarak

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi HMK’nin 141,
maddesinde: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; On
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya
savunmalarini  genisletebilir yahut degistirebilirler.  On inceleme durusmasina
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. iddia
ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin acik
muvafakati hikimleri sakhidir.” seklinde duzenlenmistir. HMK’nin 141/2 maddesi
geregince davaci taraf cevaba cevap dilekgesini verdikten sonra davali tarafin rizasi
olmaksizin iddiasini genisletemez veya degistiremez. Davaci 6n inceleme durusmasinda
eger daval taraf mazeret bildirilmeksizin durusmaya katilmamigssa davaci iddiasini
serbestce genisletebilir veya degistirebilir. Fakat davah taraf durusmaya gelmisse veya
mazeret sunulmussa davaci davasini ancak davalinin muvafakatiyle genisletebilir veya
degistirebilir. Davali taraf ise ikinci cevap dilekgesini mahkemeye sunduktan sonra
davacinin muvafakati olmadan savunmasini genisletemez. Kosullarin olusmasi halinde
davaci gibi davalida 6n inceleme asamasinda savunmasini genisletebilir. iddianin ve
savunmanin genisletilmesi yasagi cekismesiz yargl islerinde ve kendiliginden
arastirllma ilkesinin gecerli oldugu davalarda uygulanmayacagl gibi davanin
acllmasindan veya savunma yapilmasindan sonra dogan olaylar icinde yasak gecerli
degildir'>".

I. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasaginin

Istisnalari

iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi yazili yargilamada 6n inceleme

durusmasinda mazeretsiz taraflardan birinin gelmemesi disinda davaci igin cevaba

151 Yilmaz , s. 894
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cevap dilekgesini vermesiyle davali taraf icin ise ikinci cevap dilekcesini vermesi ile
baslar. Basit yargilama usuliine tabi davalarinda 6rnegin is davalarinda ise, iddia
genisletilmesi  veya degistirilmesi  yasagi davanin acilmasiyla, savunmanin
genisletilmesi  veya degistirilmesi yasagl ise cevap dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baslar (HMK m. 319). Bu asamalardan sonra davaci taraf iddiasini
genisletemeyeceQi gibi davali tarafta savunmasinin genisletemez. Buna karsin davaci
ve daval taraf hikim verilinceye kadar islah yolu ile iddia veya savunmalarini
genisletebilecekleri HMK’nin 141/2 maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte taraflar
, kars! tarafin agik muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir veya
degistirebilirler. Bunlarin disinda taraflar iddia ve savunmalarini genisletemeyecekleri
gibi genislettikleri taktirde iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi

olacaklarindan talebin reddine karar verilecektir.

Yukarida belirtildigi Gzere 1slah iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin istisnalarindan biridir. Islah yolu ile taraflardan birinin yapmis
oldugu usul islemini tamamen veya kismen dizeltmesine kanun koyucu olanak
saglamistir (HMK m. 176). Idlah ile taraflar dava sebebini, talep sonucunu , dava
konusunu degistirebilirler. Davaci taraf dava dilekcesini islah edebilece@i gibi davali
tarafta cevap dilekcesini 1slah edebilir. Fakat dava dilekgesinin islah edilmesi icin
usuliine uygun dava acilmis olmasi gerekir. Davaci tarafca dava konusu ve dava sebebi
degistirilirse dava tamamen 1slah edilmis olur™? Bu durumda davaci taraf yeni bir dava
dilekgesi vermek zorundadir. Tamamen islah ile davaci tarafin yaptigi bitiin islemlerin
yaptimamis sayilmasina karar verilmesinin yaninda islah edilen dava eski davanin
devami niteligindedir*>:. Bunun yaninda davanin tamamen islahini sadece davaci taraf
isteyebilir. Davanin kismen 1slahini davaci taraf isteyebilecedi gibi davali tarafta
isteyebilir. Kismen 1slah ile davada yapilmis olan belli bir usul islemi islah edilerek

duzeltilir ** . Uygulamada dava degerinin artirilmasi kismen 1slah olarak kabul

152 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku,4. cilt s.3990
153 Kuru, istinaf, 5.596.
154 Kuru, istinaf, s. 597.
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edilmistir. Taraflarca kismi islah yapildiginda tamamen islahin aksine islah tarihine
kadar yapilan butin usul islemleri yapilmamis sayilmayacagi gibi yapilan kismi islah

yapildigi tarihten ileriye donuk olarak hikium ifade edecektir.

iddianin genisletilmesi talep sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesi
seklinde olabilecegi gibi talep sonucunu meydana getiren olaylarin degistirilmesi
seklinde de karsimiza cikabilir. Belirsiz alacak davalarinda da iddianin ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagl gecerlidir. Fakat belirsiz alacak davasinda
alacagin miktar ve degeri dava acildigi anda belli olmadi§i icin bu yasak
yumusatiimistir. Bu hususta ayrintili agiklama asagidaki bélimde yapilmistir.

I11. Belirsiz Alacak Davasinda iddianin Genisletilmesi Yasag

Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi actlabilmesi icin davanin acildig
tarihte dava konusu alacaga iliskin dava degerinin net ve kesin olarak belirlenememis
olmasi en dénemli kosuldur. Dava degerinin belirlenmemesi agilacak davada davacinin
tim gerekli 6zen ve dikkati gostermesine ragmen belirlemesinin zor yada objektif

olarak imkansiz olmasina baglidir >

. Madde gerekcesinde belirtildigi Uzere dava
acilirken dava konusu alacagin belirli yada belirlenebilir olmasi durumunda belirsiz
alacak davasinin acilamayacagi belirtilmistir. Davaci taraf belirsiz alacak davasi
actiginda dava dilekgesinde butun hukuki iliskiyi ispatlayan hukuki olgulari ortaya
koyar fakat talep miktarini net olarak belirleyememektedir. Davaci taraf davasinin
ispatlamak icin belirsiz alacak davalarinda da tim vakialar dava acildiginda eksiksiz
bildiriimelidir. Dava sirasinda toplanan bilgi ve belgeler uyarinca dava degeri
belirlenebilir oldugu vakit davaci taraf iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan

davanin degerini arttirabilecegi HMK’nin 107. maddesinde acikca belirtilmistir.

155 TBMM Adaet Komisyonu 107. madde gerekcesi; “Alacaklinin bu tiir bir dava acmasi
icin, dava acacagl miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin
olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acilamaz. Clnkl, her davada arandigl gibi, burada da
hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez.”
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Belirsiz alacak davasi haricinde dava tirlerinde davaci taraf ancak yukarida
acikladigimiz sartlarin gerceklemesi durumunda  iddialarini genisletebilir veya
degistirebilir. Bu durumlar disinda davaci taraf dava dilekgesinde talep edilenler disinda
baska seylerin talep etmesi mimkin degildir. Bu sebeple belirsiz alacak davasi
diizenlenmeden 6nce dava degerini tespit edemeyen davaci taraf iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmamak icin dava acilirken kesin bir deger gdstermek zorunda
birakildigindan davacinin fazladan yargilama giderlerine mahkum edilmesine yol
acmistir. Belirsiz alacak davasi dizenlemesi ile dava acilirken dava deg@erinin kesin
olarak bilinemedigi durumlarda davaci taraf dava dilekcesinde bir bedel gosterdikten
sonra bilgi ve belgeler toplandiktan veya bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamalar
dogrultusunda baslangicta dava dilekgesinde belirttigi degeri iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmadan ve davasini islah etmesine gerek kalmadan dava degerinin
artirabilmesine imkan saglanmistir. Belirsiz alacak davasi ile davaci yapilan aragtirmalar
sonucunda alacagini net olarak belirlediginde davasini islah etmeden aciklama dilekcesi
ve harcin tamamlanmasi yolu ile alacagin hepsi hakkinda hiukim kurulmasini
isteyebilir'®.

iddianin genisletilmesi yasaginin amaci dava acilirken davacinin daha 6zenli
davranarak hakkin koétlye kullanmamasi ve yargilamanin gereksiz uzamasina engel
olunmasidir. Fakat davaci tarafca dava acilirken dava degerini net olarak tespit
edemeyecegi durumlarda hakkin kétiuye kullanilmasi s6z konusu olmaz. Bu sebeple
tahkikat asamasinda daval tarafin sundugu belgeler, delillerin incelenmesi ve bilirkisi
raporu sonucunda dava acildiginda belli olmayan dava konusu alacak belirli hale gelir.
Dava konusu alacak belirlenebilir hale gelindiginde davaci sinirlama ve yasaga tabi
olmadan talepte bulunarak belirlenen deger izerinden yargilamaya devam olunmasini
ve bildirilen yeni de@er zerinden hikim kurulmasini isteyebilecektir. Yargilama

156 “...Dosya kapsamindan, yukarida agiklanan kanuni dizenleme geregince; eldeki davanin
belirsiz alacak talebi ile agiimasi karsisinda; davacinin, iddianin genisletilmesi yasagi olmadan
ve karsl tarafin rizasina ve islaha da gerek kalmaksizin talep sonucunu arttirabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Su durumda, bozmadan sonra islah yapilamayacagi seklinde yanilgih
gerekce ile davacinin 30/05/2017 glnli miktar agiklama dilekgesi degerlendirilmeden hikiim
kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayl gerektirmistir.”” Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 24/10/2017 tarih 2017/4269 Esas, 2017/6251 sayili karari, Uyap ictihat Programi
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sonucunda tam deger belirlendikten sonra davaci tarafca bildirilen yeni deger eksik
bildirilmisse eksik kalan miktar sonradan iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan
artirllmasi istenemez. Cunki mahkeme tarafindan yapilan arastirma sonucunda
belirsizlik ortadan kalktigindan davaci tarafindan degerin yanhs yada eksik bildirilmesi
davaci tarafin 0Ozensizliginden kaynaklanacagindan iddianin genisletilmesi yasagi

uyarinca reddedilmelidir.

Madde geregince davaci talep sonucunu rakamsal olarak kesinlesene kadar
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin belirleyebilecedi gibi talep sonucu
rakamsal olarak Kkesinlestikten sonra bu yasaga tabi olarak talep sonucunu

artirabilecektir >’

(HMK’nin 107/2 maddesi). Yani davaci taraf dava konusu alacak
bedeli belirlendikten sonra mahkeme tarafindan verilen kesin sire iginde dava degerini
belirtilen deder oraninda artirmalidir™®. Belirlenen deger oraninda kesin siire icinde
dava de@eri artirilmazsa mahkeme tarafindan dava dilekgesinde belirtilen gecici deger
uzerinden hikim kurulacaktir. Ayrica mahkeme tarafindan verilen kesin sure igerisinde
davaci taraf dava de@erini artirmazsa iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan
sonrasinda dava degerini artiritimasi igin tamamlama dilekgesi veremez. Cunki madde
uyarinca sadece iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan dava degerinin artiriimasi
imkani dava degerinin belirlenene kadar taninmistir. Mahkeme tarafindan verilen kesin
sire icinde dava degerinin tamamlanmamasi durumunda davacinin tamamlama
dilekgesi verdiginde verilen dilekge uygulamada 1slah dilekgesi olarak kabul

edilmektedir™®. Bunun gibi belirsiz alacak davasi niteliginde olmayan dava konusuna

157 “..Tahsil amach belirsiz alacak davasinda, isverenin verecedi cevap, 6n inceleme
asamasinda bu yonde uzlasl veya tahkikat asamasinda belirsizlik ortadan kalktiginda, 6100
sayili Kanun’un 107/2. maddesine gore davaci miktari arttirabilir ve alacagin tuminan tahsilini
talep edebilir. Bu asamada iddianin genisletilmesi yasag! devreye girmez.6100 sayili Kanun’un
107. maddesinin gerekgesine gore, alacak belirli hale geldiginde artirim, sadece bir kez
yapilabilir. ikinci kez artirim yapilmak istenirse, iddianin genisletilmesi yasag ile karsi karsiya
kalinir...”’Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 20/12/2018 tarih 2017/4902 Esas, 2018/9494 sayili
karar1, Uyap Ictihat Programi

158 Pekcanitez, s. 53.

159*“...Somut uyusmazlikta, dava dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi oldugu ve alacak

miktarlarinin halihazirda belirlenemedigi belirtilerek sembolik miktarlar talep edilerek dava

actimistir. Acilan davanin mahkemece belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi isabetlidir.

Ancak istenen miktarlara gore dava kismi eda killi tespit talebi iceren belirsiz alacak davasi
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iliskin dava acildiginda davaci tarafca talep artirim dilekgesi verildiginde dava konusu
belirsiz alacak davasi olmadigindan mahkeme tarafindan verilen talep artiriimasina
iliskin dilekce tamamlama dilekgesi olarak degil 1slan dilekcesi olarak islem
gormektedir'®. Bu sebeple dava konusu alacaga iliskin faiz ve zamanasimida islah

tarihine gore deg@erlendirilerek hikiim kurulur.

G. Dava Dilekgesinde Belirtilen Gecici Deer ve Dava Degerinin

Artirilmasi

HMK’nin 107. maddesi uyarinca davacinin dava acildigl tarihte alacagin
miktarini tam ve kesin olarak belirlenmesi davacidan beklenemezse veya dava degerinin
net olarak belirlenmesi imkansiz ise o ana kadar belirlenebilen deger tzerinden belirsiz
alacak davasi acilabilecegini yukarida belirtmistik. Davaci belirsiz alacak davasi
actiginda talep konusunu agikca belirtmesinin yaninda kesin olarak belirleyemedigi
alacak miktari icin dava dilekcesinde gecici deder gostermelidir'®. Davaci tarafindan

niteligindedir. Talep arttirim yasanin gerekgesine gore sadece tahsil amach eda niteliginde
belirsiz alacak davasi tirinde s6z konusudur. Kismi eda killi tespit talepli belirsiz alacak
davalarinda sonradan yapilan talep artirimlari ““islah™ niteligindedir. Bu nedenle davacinin
bozmadan sonra kismi eda kulli tespit davasinda verdigi talep arttirim dilekgesi 1slah
niteligindedir...”Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/05/2018 tarih 2018/4128 Esas, 2018/10925
sayili karari, Uyap Igtihat Programi

160“...Oncelikle davacinin 6.000 TL alacagin davalidan tahsili istemiyle actigi dava, “tahsil
amacl belirsiz alacak davasI” olmayip, niteligi itibariyle “kismi eda kulli tespit amacl bir
davadir. Bu dava turlnde, talep belirlemeye yonelik ““artirim/tamamlama’ seklinde usuli bir
islem s6z konusu degildir. Davacinin ““artirim dilekcesi’” adi altinda verdigi dilekceler hukuki
niteligi itibari ile 1slah dilekgesi niteligindedir. Nitekim davaci vekili, 2.10.2014 tarihli dilekgeyi
verdikten sonraki ilk durusmada, alinan bilirkisi raporu ile masraf miktarinin ortaya giktigini ve
buna gore islah ettiklerine iliskin beyanda bulundugu gérilmustir. Davaci tarafin bu beyani ile
6100 HMK’nin 176/2. maddesi birlikte degerlendirildiginde davacinin 9.2.2015 tarihli ikinci
1slah dilekgesi hukiimsizdir. Taraflar, bir davada ancak bir kez 1slah yapabilecegi kurallarinin
ihlali nedeniyle yazili sekilde hikim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.”Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 08/02/2016 tarih 2015/28672 Esas, 2016/3251 sayili
karar1, Uyap ictihat Programi

161*...Belirsiz alacak davasinin diizenlenme nedeni, davacinin dava acarken alacaginin timi

icin dava agmak istedigi halde, alacaginin miktarini belirlemesi imkansiz veya kendisinden

beklenemeyecek olmasidir. Davacinin belirsiz alacak davasi acarken amaci alacaginin timani

dava etmek ve tumi hakkinda karar verilmesini saglamaktir. Kismi dava agmakta oldugu gibi,

alacaginin bir kismini dava etmek degildir. Dava dilekgesinde belirttigi talep sonucu da

gecicidir, dava acarken asil amaci alacaginin belirlenir belirlenmez bu miktar tizerinden karara
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gecici deger gosterilmeden dava acildiginda mahkeme tarafindan kesin sire verilerek
davacinin dava konusu alacaga iliskin o ana kadar belirleyebildigi degeri belirtilmesi ve
0 deger Uzerinden harcin yatiriimasi icin mahkeme tarafindan davaci tarafa muhtira
cikartilir. Usuliine uygun teblig edilen muhtira sonucunda davaci tarafca verilen kesin
slire icinde dava degerini gosterilmezse mahkeme tarafindan davanin dava sart
eksikliginden usulden reddine iliskin karar verilir (HMK 115/2).

HMK’nin 107. maddesi davacinin gegici dava degerinden net dava degerini
belirleyecedi zamani “karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin mimkin oldugu an” olarak
belirtilmistir . Yani davacinin dava degeri miktari tahkikat asamasinda butiin deliller
toplandiktan sonra belirlenebilir hal almaktadir. Belirsiz alacak davasinda dava
dilekgesinde davaci iddia edilen vakialarin hangi delille ispat edilecedi belirttiginden bu
eksik hususlar tamamlandiginda dava degeri net olarak belirlenmis olacaktir.

Dava degerinin artirilmasi anina iliskin kanunda acik bir diizenleme yoktur. Bu
sebeple uygulamada yargilama esnasinda dava degerinin kesinlestikten sonra dava
degerinin artirilmasi icin mahkeme hakimi davaciya siire verilmektedir'®. Mahkeme
hakimi alacak miktarinin kesinlestigini en iyi belirleyen kisidir. Bunun nedenini davaci
dava degerinin ne zaman artirmasini bilememesinden kaynaklanir. Bu sebeple mahkeme
hakiminin dava degerini artiriimasi icin siire vermesi 6nemlidir. Aksi durumda davaci

dava degerinin artirilacagl zamani net olarak belirleyemediginden dava degerini artirma

baglanmasidir. Belirsiz alacak davasinda davaciya alacagini belirlemesinin imkénsiz veya
kendisinden beklenemeyecek oldugu istisnai bir durumda bdyle bir dava a¢gma olanagi
taninmistir. Kanun koyucu alacagin belirlenmesinin imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek
durumda olmasi halinde belirsiz alacak davasi agma imkani tanidigina gore, bdyle bir davanin
sonuclarinin da amaca uygun olarak degerlendirilmesi gerekir.”” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
29/01/2019 tarih 2016/19522 Esas, 2019/2532 sayil karari, Uyap ictihat Programi

162 ““.. Zararin belirlenmesinden sonra 29.06.2016 tarihli durusmada davaci vekili dava
degerini arttiracaklarini belirterek bu konuda sure istemis ise de mahkemece davacinin bu
talebi hususunda olumlu yada olumsuz bir karar verilmeksizin tahkikat sona erdirilerek stz
yargilama asamasina gecilmistir. Davaclya dava degerini arttirmasi icin gerekli sirenin
verilmemesi dogru gortlmemis kararin bu yonuyle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17/06/2019 tarih 2018/3241 E. 2019/4437 K. Uyap ictihat
Programi
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zamani gelmeden dava degerini artirabilir ve bu durumda davaci ancak islah ile talebini
artirabilir yada davalinin muvafakatinin alinmasi gerekir. Hakimin siire vermesi davayi
aydinlatma sinirlart igine girmektedir. Cinki hakimin davayr aydinlatma 6devini
kapsamina yargilama sirasinda olusan belirsizlikler ve geliskili durumlar girmektedir®,
Bu sebeple hakimin gorus bildirmesi gibi bir durum olusmayacag! kanaatindeyim. Kaldi
ki belirsiz alacak davasi acildiginda davaci taraf dava degerini artirmasa bile dava gegici
deger Gzerinden devam edecek olup davaci taraf talep etmedigi kisim icin ek dava
acarak kalan kismi talep edebilecektir. Bu durum ise usul ekonomisine aykirilik teskil
edecegi gibi mahkemelerin is ylkinu de artiracaktir. Belirsiz alacak davasinda alacak
miktar1 belirlendikten sonra hakimin davaci tarafa slre vermesi alacagin hangi anda
belirlenebilir olduguna iliskin belirsizligi de ortadan kaldiracaktir ***. Bu sebeple
hakimin alacak miktarinin belirli oldugunda davaci tarafa kesin sire vermesi esitlik

ilkesine aykirilik teskil etmeyip aydinlatma 6devi kapsaminda kaldigi kanaatindeyim.

Belirsiz alacak davasinin acilmasi ile davaci taraf dava konusu alacagin
belirlenebilir hale gelmesiyle gecici olarak bildirdigi talep sonucunu belirlenen deger
Uzerinden artiracaktir. Alacagin belirlenmesi dava dilekgesinin tebliginden sonra davali
tarafin delillerinin bildirmesi ile saglanabilecedi gibi mahkeme tarafindan delillerin
incelemesi ile de dava konusu net olarak belirlenebilir. Belirsiz alacak davasi
acilabilmesi icin alacagin ne zaman belirlendiginin bir 6nemi yoktur. Onemli olan dava
acildigi zaman davaci tarafca alacagin net olarak belirlenememesi belirsiz alacak

davasinin agilmasi igin yeterlidir.

Davaci tahkikat asamasinda tiim deliller toplandiktan ve alacak miktari kesin
belirlendikten sonra dava degerini artirir. Boylelikle belirsiz alacak davasinin aciimasi
ile istenilen davacinin alacaginin timunan tespit edilerek kesin olarak rakamsal degeri
belirlenmis olacaktir. Davaci belirsiz alacak davasinda davasini 1slaha gerek duymadan
artirmakta serbesttir. Bu serbestlikle dava dilek¢esinde belirtilen talep sonucu aacak

miktarina gore tamamlama dilekgesi ile iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan

163 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 149.
164 Simil, s. 248.
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artirabilir. Davaci yargilama sirasinda kesin olarak belirlenen deger oraninda gegici
dava degerini arttirdiginda talep sonucu kesinlesir ve arttirilan miktar tzerinden eksik
har¢ tamamlanir. Sonu¢ olarak mahkeme tarafindan yargilamaya artirilan miktar
Uzerinden devam olunulur. Davaci taraf¢ca dava konusu deger yapilan yargilama
sonucunda belirlenebilir hale geldikten sonra kendiliginden veya mahkemenin verecegi
kesin sure icinde arttiritimasi gerekir. Fakat davaci yargilama sirasinda kesinlesen dava
degerini artirmazsa davacinin dava dilekcesinde gostermis oldugu deger kesin talep

sonucunu olusturur ve hiikiim bu deger Gzerinden kurulacaktir.

Davacl dava degerini hakimin kendisine siire vermesini beklemeden de
artirabilir. Davaci siire vermeden dava degerini artirdiginda mahkeme hakimi tarafindan
dava degerinin artirilmasi igin tekrardan sire vermesine gerek yoktur. Davacl sire
verilmeden Once dava deQeri arttirdiginda artirrmini yanhs yapmissa dava degerini bir
daha iddianin genisletmesi yasagina tabi olmadan artiramayacaktir. Bu durumda davaci
ya davasini islah edecektir ya da davalinin muvafakatine ihtiya¢ duyarak dava degerini
artirmaya calisacaktir’®. Yani dava degeri belirlendikten sonra davaci tarafca kesin
dava degeri kendiliginden durusma glnin beklenmeden artirilabilecegi gibi mahkeme
tarafindan verilen kesin sure icinde de tamamlanabilir. Madde kapsaminda bu konuda
aclk bir dizenleme olmadiginda uygulamada durusma gunu beklenmeden 6zellikle
bilirkisi raporu geldikten sonra davaci tarafca bilirkisi raporu dogrultusunda dava degeri
tamamlama dilekgesiyle artirilarak eksik har¢ tamamlanmaktadir. Sahsi kanaatimce
davaci tarafca bilirkisi raporu geldikten sonra durusma guni beklenmeksizin dava
degerinin artirilmasi davaci aleyhine durumlar olusturabilir. Cunki durusma sirasinda
mahkeme hakimi tarafindan bilirkisi raporunda eksiklik gorulerek tekrardan rapor
istendigi durumlarda ilk raporda belirlenen degerden fazla bir deger belirlenebilecegi
gibi eksik bir degerde belirlenebilir. Yeni alinan raporda ilk alinan rapora gore daha
fazla bir deQer tespit edilirse bu durumda davaci taraf daha fazla alacak kazanmasina
ragmen hakim taleple baglh oldugundan tamamlanan deger (zerinden hukim

kurulacagindan daha azi ile yetinmek zorunda olacagindan hak kaybina ugrayacaktir.

165 Atali/ Ermenek/ Erdogdan, s. 349.
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Bu durumda davaci tekrardan iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan dava
degerini arttiramaz. Arttirirsa davali tarafindan iddianin genisletilmesi yasagi uyarinca
itirazda bulunulacaktir. Davacinin bu asama da tek yapacagi sey davasinin kismen islah
ederek dava degerini arttirmak yoluyla islah etmek olacaktir. Fakat bu durumda da 1slah
edilen kesm icin faiz daval taraf dnceden temerriide dustrilmemisse dava tarihinden
itibaren degil 1slah tarihinden itibaren verileceginden davaci taraf hak kaybina

ugrayacaktir.

Bunlarin yaninda ikinci raporda ilk belirtilen rapora gére daha az bir degerde
hesaplanabilir. Bu durumda da davaci taraf onceden dava degerini arttirildiginda
fazladan istenen kisim mahkeme tarafindan reddedileceginden davaci taraf red edilen
kisim Uzerinden yargilama giderlerine mahkum edilecektir. Anlatilanlar dogrultusunda
davaci tarafin belirsiz alacak davasinda dava degeri net olarak belirlendiginde dava
degerini kendiliginden arttiriimasi yerine mahkeme tarafindan verilen kesin sire

icerisinde arttirilmasi kendi hukuki menfaatine olacaktir.
H. Tahkikatin Sona Ermesi ve S6zIU Yargilama
|. Genel Olarak

Tahkikat asamasinda taraflarin sunmus olduklari belge ve bilgiler toplandiktan
ve sonra hakim durusmada hazir bulanan taraflara tahkikatin timi hakkinda beyanda
bulunmalari icin sure verir( HMK m.184/1). Taraflarca tahkikatin timi hakkinda
beyanlari alindiktan sonra tahkikat asamasinda arastirilacak baska husus kalmadigindan
hakim tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder( HMK m.184/2). Tahkikatin bitimi ile
taraflara sozli yargilama ve hikim icin tayin olunacak gin ve saatte taraflarin
durusmada hazir olmalari, hazir bulunmadiklari taktirde yokluklarinda karar verilecegi
hususu bildirilir( HMK m.186/1). Sozli yargilama durusmasinda hakim taraflara
dosyanin esasi hakkinda son diyeceklerini sorarak yargilamaya son verir( HMK

m.186/2). Boylelikle yargilamaya son verilerek hikiim kurulmus olur.

Kanun koyucu sozll yargilama durusmasi igin ayri bir durusma gini tayin
edilmesini  kanuna ve hukuka uygun olarak hakimin vicdani kanaatiyle verilecegi
kararin dogrulugu bir kez daha gézden gecirmesi ve hakimin kendini denetlemesi icin
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konulan bir stire olarak diizenlenmistir'®. Fakat sahsi kanaatimce sozlii yargilama
asamasl yargida hedef siireye aykirilik teskil ederek yargilamanin uzamasina sebep
vermektedir. Clnku hakim tahkikat durusmasinin bittigini de dosyanin incelenmesi
sonucunda ancak karar verebileceginden mahkeme hakimi tahkikati bitirerek kararini
aciklayabilir. Uygulamada da taraflar durusmada hazir bulunuyorsa tahkikata son
verilerek sozli yargilama cercevesinde taraflarin son beyani alinarak hikim

kurulmaktadir.
I1. Belirsiz Alacak Davasinda Tahkikatin Sona Ermesi ve S6zIU Yargilama

Belirsiz alacak davasi acildiginda hakim taraflarin bildirdigi delil ve belgeleri
topladiktan ve gerektiginde bilirkisi raporu aldiktan sonra diger dava tirleri disinda
davaciya dava dilekcesinde gecici olarak bildirdigi dava degerini dava konusu alacagin
net olarak belirlendigi anda artirilmasi icin davaci tarafa sure verir. Davaci taraf verilen
slirede yapilan tahkikat sonucunda belirlenen deger Uzerinden dava degerini artiran
dilekcesi ile birlikte bildirilen deger UGzerinden eksik harci tamamlar. Davacinin dava
degerini artiran dilekgesi davali tarafa teblig edilir ve davalinin beyanda bulunmasi icin
sire verilir. Verilen sire dolduktan sonra yukarida belirttigimiz Uzerine durusmada
hazir bulunan taraflara tahkikatin tumd hakkinda beyanda bulunmalari igin s6z hakki
vererek tahkikata son verilir ve so6zlu yargilama icin ayri bir durusma guni tayin eder.
Bildirilen durusma glin ve saatinde taraflara durusmaya katilmasalar bile taraflarin son

beyanlari alinarak yargilaya son verilip hikiim agiklanir.
I. Davayi Sona Erdiren Taraf islemleri
I. Davanin Davali Tarafca Kabul

Belirsiz alacak davalari genellikle malvarligi ve sahis varhigini ilgilendiren
davalarda acildigr icin bu davalar niteligi itibariyle taraflarin serbestce tasarruf
edebileceji  davalardandir.  Bilindigi  Uzerinde taraflarin  serbestce tasarruf

edilebilecekleri davalarda davali taraf davayr tamamen veya kismen kabul edebilir.

166 Yilmaz, s. 1030.
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Davay! kabul, dilekce ile veya yargilama sirasinda sozli olarak yapilabilir. Kabul
davaci tarafin ve mahkemenin muvafakatine baglh degildir (HMK 309 madde).Dava,
davali tarafca yapilan kabul oraninda sona erer'®’. Davali tarafca davanin kabulil
yalnizca taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecegi dava konularinda yapilabilir.
Bununla beraber davali tarafca yapilacak kabul kayitsiz ve sartsiz olmalidir. ( HMK m.
309.) Sarta ve kosula bagh daval tarafca yapilan davanin kabull gecersiz olacaktir.
Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi acildiginda davali taraf davacinin dava
dilekgesinde belirttigi talep sonucundan dava kesinlesinceye kadar acik bir sekilde
kismen kabul edebilecegi gibi tamamen de kabul edilebilir. Davali tarafindan kabul
edilen talep konusunda tekrardan belirsiz alacak davasi acilmayacagi gibi kabul edilen

talep ile ilgili baska dava tlriine dayanilarak da dava agilamaz. ( HMK m. 311)

Belirsiz alacak davasi acildiginda dava degeri olarak gecici deQer
gosterildiginden davali tarafin gegici deger Uzerinden davay kabul etmesi davayl sona
erdirmez. Cinku dava acilirken davacinin gecici olarak gosterdigi deger yaninda
belirlenememis deger bakimindan talebi devam etmektedir. Belirlenemeyen kisim icin
talep devam ettiginden davalinin gegici deger Uzerinden davayr kabuli kismi kabul
olarak isleme konularak bu deger yoniinden davanin kabultinin sonuclari dogmali kalan

kisim icin yargilamaya devam olunmalidir'®®

.Davanin kabulii ile dava sona erdiginden
kabulle beraber yargilama giderleri de azalmis olacaktir. Davanin kabulli halinde davali
taraf daha az yargilama gideri 0deneceginden bu durum davali tarafin yararinadir
(HMK m. 312/2). Belirsiz alacak davasi ac¢ildiginda dava degeri kesin olmadigindan
davay! kabul yargilama sonucunda dava deQeri kesinlestikten sonra yapilmasi daha
uygun olacaktir. Yani belirsiz alacak davasinda davali taraf kismi deger Gzerinden
davayl kabul edebilir. Bu durumda dava gecici deger Uzerinden sonuglanir ama
belirlenemeyen kisim igin davaya devam edilerek kesin deger bulunur. Mahkeme

tarafindan kesin deger bulunduktan sonra davaci dava degerini artirmazsa mahkeme

167 Yilmaz,s. 1364.
168 Pekcanitez,s. 62.
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talep edilen bedelden baska bir miktar hilkmedemeyeceg@i icin dava kabul nedeniyle

yargilama bitirilecektir'®.

II. Davadan Feragat ve Vazgecme

Davadan feragat HMK.’nin  307. maddesinde; “ Feragat, davacinin , talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.”seklinde dlizenlenmistir. Duzenleme
ile davacinin davadan feragat etmesi ile dava dilekgesinde talep sonucunda belirttigi
talepten bir daha dava etmemek (izere vazgecilmesidir'™. Davaci taraf davanin talep
sonucunun hepsinden feragat edebilecedi gibi bir kismindan da feragat edebilir.
Davadan kismen feragat edildiginde bu durum davaci tarafindan acikca belirtilmelidir.
Davac tarafindan davadan feragat edildiginde feragat edilen talep ile ilgili tekrardan
dava acilamaz. HMK’nin 310. maddesine gére davadan feragat, yapildigi anda kesin
hikmun buttn sonuglarini dogurur ve ayni kanunun 311. maddesi hikmine gore de
kararin kesinlesmesine kadar davanin her asamasinda feragat edilebilecegi belirtilmistir.
Davadan feragat karsi tarafin kabulline bagh bulunmamakla birlikte( HMK m.309/2),
feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiukim verilmis gibi

yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir(HMK m.312).

Davadan vazge¢me ise HMK'nin 123. maddesinde;" Davaci , hikim
kesinlesinceye kadar, ancak davalinin acik rizasi ile davasini geri alabilir.” seklinde
duzenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca davaci davasini ancak davalinin acik rizasi ile
geri alabilir. Davali tarafindan davacinin vazge¢cme talebi kabul edilirse mahkeme
tarafindan davadan vazgegcme sebebiyle davanin agilmamis sayillmasina karar verilir.
Davalinin rizasi ile davadan vazgecilmesi( davanin geri alinmasi) halinde davall

yararina yargilama gideri ve vekalet ticreti hilkmolunur.

Yukarida agiklamalar dogrultusunda davadan feragat ile davadan vazgecme
farkli kavramlardir. Davaci davasindan vazgectiginde bu durum davah tarafin kabul

169 Simil,s. 270.
170 Yilmaz,s. 1359.
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beyani ile sonu¢ doguracak olup vazgecilen talep hakkinda tekrardan dava agcilabilir.
Davacinin davadan feragat ettiginde ise talep hakkinda bir daha dava agilamaz. Bu
sebeple davaci tarafindan talep konusu hakkinda feragat edildiginde mahkeme
tarafindan hikum kisminda karar verilmesine yer olmadi§ina , vazge¢me oldugunda ise
davanin acilmamis sayillmasina karar verilir. Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi
acildiginda davaci talep sonucundan dava kesinlesinceye kadar acik bir sekilde talep
sonucundan kismen feragat edebilecegi gibi tamamen de feragat edilebilir. Davaci
tarafindan feragat edilen talep konusunda tekrardan belirsiz alacak davasi acilmayacagi
gibi feragat edilen talep ile ilgili baska dava turiine dayanilarak da dava agilamaz( HMK
m. 311). Davaci tarafindan agilan belirsiz alacak davasindan davacinin vazgectiginde ise
davali tarafca vazgecme kabul edildiginde davaci taraf ayni dava konusu ile tekrardan

171

dava agabilecektir-"".

Belirsiz alacak davasinda davaci taraf davanin tamamindan feragat veya
vazgececeQi gibi sadece gecici olarak gosterdigi deger disinda kalan heniz
belirlenemeyen kisim icinde davasindan feragat veya vazgecebilir. Davaci taraf gecici
olarak belirtigi dava degerinden feragat ya da vazgecerse dava bituniyle sona erecektir.
Davaci taraf sadece gecici deger disinda belirlenemeyen kisim icin davasindan feragat
veya vazgecerse dava belirli olmayan kisim i¢in sona ererek dava dilekgesinde belirtilen

miktar yoéniinden dava devam edecektir'’.

I11. Taraflarin Sulh Olmasi

Sulh HMK.’nin 313. maddesinde; “Sulh, gortilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklari bir s6zlesmedir. Sulh, ancak taraflarin tzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar konu alan davalarda yapilabilir. Dava konusunun
disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. Sulh, sarta bagli olarak da

yapilabilir.” seklinde duzenlenmistir. Duzenleme dogrultusunda taraflarin dava konusu

171 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 385.
172 Simil,s. 276.
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uyusmazhigin karsilikli iradeleri ile tamamen veya kismen anlasarak sona erdirmeleridir.
Taraflara arasinda sulh hikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir( HMK m.
314). Taraflar arasinda sulh yapildiginda dava sona erer ve kesin hikim gibi sonug
dogurmasinin yaninda taraflarin talepleri dogrultusunda sulh sdzlesmesine goére karar
verilir. Taraflar sulh sOzlesmesine goére karar verilmesini istemezlerse mahkeme
tarafindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. ( HMK. 315. madde) Taraflar
arasinda yapilacak sulh sozlesmesi sarta bagli olarak yapilabilir. Sarta bagh sulh
sOzlesmesinin yapilmasi mahkeme tarafindan sarta bagl hikim kurulmasina olanak
tanimaz'". Taraflar arasinda sulh yapilamasi icin mahkeme hiikmiine gerek yoktur. Bu
sebeple taraflara arasinda yapilan sulh sdzlesmesi ile mahkemenin hikmine gerek
kalmaksizin dava son bulur. Bu sebeple taraflar arasinda sarta bagh sulh sdzlesmesi
yapildiginda dava kendiliginden sona ereceginden mahkeme tarafindan HMK. nin 315.
maddesi uyarinca sulh sebebiyle karar verilmesine yer olmadi§ina karar verilir. Taraflar
arasinda sulh yapilan dava konusu hakkinda kesin hukium olusur. Davaci tarafindan
belirsiz alacak davasi acildiginda taraflar arasinda davacinin dava dilekcesinde belirtigi
talep sonucundan dava kesinlesinceye kadar s6zlesme ile kismen sulh olabilecekleri gibi
tamamen de sulh olabilirler. Taraflarin sulh sdzlesmesinde belirtilenler dogrultusunda
dava sona erer. Taraflar tarafindan sulh sozlesmesi ile anlasilan talep konusunda
tekrardan belirsiz alacak davasi aciimayacagi gibi sulh yapilan talep ile ilgili baska dava

tlrine dayanilarak da dava agilamaz.
I. Belirsiz Alacak Davasinda ihtiyati Haciz ve ihtiyati Tedbir istemi
I. ihtiyati Haciz

Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi acildiginda dava konusu alacaga
iliskin ihtiyati haciz istenebilir. HMK'nin 406/2. maddesinde ihtiyati haciz gecici
hukuki koruma olarak kabul edilerek diizenlenmistir. ihtiyati haczin kapsami ve sartlari
ise 1IK’'nin 257. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 1iK’'nin 257. maddesine gére

ihtiyati haciz alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina

173 Yilmaz,s. 1389.
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almak icin mahkeme karari ile bor¢lunun mallarina gegici olarak el konulmasi olarak
diizenlenmistir. 1IK’'nin 257. maddesinde; “Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis
bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya tguncl sahista olan tasinir ve
tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczedilecegi” ve vadesi
gelmemis borgtan dolayr yalnizca “bor¢clunun muayyen yerlesim yeri yoksa, borclu
taahhdtlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemeye kacgirmaya veya kendisi
kacmaya hazirlanir yahut kacar yada bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunursa” bu durumlarda ihtiyati haciz karari verilebilecegi belirtilmistir.
Dizenleme geregince vadesi gelmis yahut gelmemis alacaklar icin ihtiyati haciz talep
edebilmesi alacagin para borcundan kaynaklanmasi ve ihtiyati haciz isteyen Kisinin
talep konusu borcun alacaklisi sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
vadesi gelmis alacak konusu icin ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in alacagin rehinle temin
edilmemis olmasi gerekmektedir. Cunku alacakli tarafin alacak konusunun rehinle
temin edilmesiyle alacaklinin hukuki korunmasi saglanmis olacagindan bu durumda
ihtiyati haciz karari verilmesinde hukuki yarar kalmayacaktir. Davaci tarafindan belirsiz
alacak davasi acgildiginda alacak konusu net olarak belirli olmadigindan para alacagina
iliskin tedbir karari gecici deger tizerinden verilir'™. Aciklamalar dogrultusunda ihtiyati
haciz dava konusu alacagin tahsilini saglayan bir vasita degildir. Fakat ihtiyati haciz
kararlyla dava sonucunda davacinin alacagini alinmasi saglanmaktadir. ihtiyaten
haczedilen mallar ile dava konusu alacagin konusu ile bir bag yoktur. Mahkeme
tarafindan ihtiyati haciz kararlari esas hakkinda kesin kanaat olusmadan ve ispat

174 *... davalilar aleyhine eldeki is bu tasarrufun iptali, terditli olarak da TBK'nun 19. maddesi
geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal istemli dava actigi, davalilar arasinda iptali
istenilen tasarrufun yapildigi, davacinin dava acmakta hakli olup olmadiginin yargilamayi
gerektirdigi, ihtiyati haciz icin davaya iliskin tim kosullarin gerceklesmesinin beklenmesi dava
ile elde edilecek sonuclarin alinamamasina yol acgabilecedi, dava konusu hisselerin mulkiyeti
konusunda ihtilafin bulunmamasi, davacinin ihtiyati hacze yonelik de talebinin olmasi, ihtiyati
haczin dava degeri olan 50.000,00 TL alacakla sinirli olarak verilmis olmasi, teminat takdirinin
hakime ait olmasi, dava harcinin kesif sonrasi belirlenebilmesi nedeniyle harcin buna gore
tamamlanabilir olmasi, 1iK’nun 281/2 maddesi geregince ihtiyati haciz sartlari da gerceklesmis
olmakla verilen ihtiyati haciz karari yasaya uygun oldugundan, davali vekilinin ihtiyati hacze
itirazinin yerinde gérilmemesi nedeniyle reddinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali
vekilinin birlesen 2018/18 Esas 2018/61 Karar sayili dava yoniinden istinaf talebinin esastan
reddi gerekmistir.”” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, 28/02/2019 tarih,
2019/325 Esas,2019/326 Karar, Uyap ictihat Programi

102



aranmadan alacakl tarafindan acilan veya agilacak dava sonucunda hukmedilecek
alacagin tahsiline yonelik gecici olarak davalinin mallarina el konulmasidir. Bu
dogrultuda belirsiz alacak davasi agilabilecek dava konulari hakkinda davaci tarafindan
belirsiz alacak davasi agildiginda mahkemeden ihtiyati haciz karari talep edildiginde
mahkeme tarafindan somut olayin durumuna gore gosterilen gegici dava degeri
uzerinden belirlenen teminat oranina gore yada takdiren teminatsiz olarak davalinin

mallarina ihtiyati haciz konulmasina karar verilebilir*™

.Bu dogrultuda belirsiz alacak
davasinda verilen ihtiyati haciz karari sadece gegici deger Gzerinden gosterilen miktari
kapsamaktadir. Yani ihtiyati haciz karari ile belirlenemeyen miktar hakkinda bir koruma
karari alinamaz. Fakat dava deQeri kesinlestikten sonrada talep halinde kesinlesen deger

uzerinden de ihtiyati haciz karari verilmesini davaci taraf mahkemeden isteyebilir.
I1. ihtiyati Tedbir

Belirsiz alacak davalarinda ihtiyati tedbir istenebilir. ihtiyati tedbir, kesin
hiilkme kadar devam eden yargilama boyunca, davacinin veya davalinin dava konusu ile
ilgili olarak hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi 6ngorilmis hukuki
bir korumadir'”. HMK’ nin 389. maddesi ihtiyati tedbirin sartlarini; “mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle, hakkin elde edilmesinin énemli Olcude
zorlasmasi; hakkin elde edilmesinin tamamen imkansiz hale gelmesi; gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi zararin dogmasi tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir sebebinin
varhgi kabul edilecektir. ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, bu sebeplerin varhgini
yaklasik olarak ispatlamasi yeterlidir” seklinde diizenlenmistir. intiyati tedbir talep eden
davacinin tedbir nedenlerinin varliginin tam olarak degil kuvvetle muhtemel
gosterilmes yeterlidir'””. ihtiyati tedbir kararinda tereddiide yer verilmeyecek sekilde
neyin Uzerine ne tur tedbir karari verildiginin belirtilmesi zorunlu kilindigindan belirsiz

alacak davasi agildiginda dava dilekgesinde belirtilen buttin uyusmazlik igin ihtiyati

175 Simil, s.284.
176 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi s. 582.
177 Pekcanitez /Atalay/Ozekes, s. 881.
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tedbir karari verilemez ( HMK m. 391/1-c). Bununla birlikte ihtiyati tedbir karari dava
konusu icin verilebileceginden istisnai olarak belirsiz alacak davasinda alinabilir. Misal
olarak davacinin dedesinden kalan antika vazonun kardesinde bulunmasi halinde
vazonun iadesi icin acilan belirsiz alacak davasinda dava degeri belli olmayacagindan

antika vazonun koruma altina alinmasi igin ihtiyati tedbir karari alinabilir.
J. HUkdm
|. Genel Olarak

Mahkeme tarafindan vyapilan yargilama sonucunda taraflar arasindaki
uyusmazhgin esasi hakkinda verilen nihai karar hikimdir (HMK m. 294/1). Hukim
yargilamanin sona erecegi durusmada tefhim edilerek aciklanir ve durusma tutanagina
gecirilir (HMK m.294). Davaci tarafindan acilan davada yargilamanin bitmesi zerine
mahkeme hakimi toplanan bilgi ve belgeler uyarinca davanin kabuliine karar
verebilecegi gibi davanin reddine yahut davanin kismen kabuline karar verilebilir.
Bununla birlikte dava devam ederken dava konusu alacagin sona ermesi durumunda
hakim davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verir.
Davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar ile dava konusu
yapiimis olan hakkin mevcut olmadigi belirlendiginden tespit hikmi niteliginde
olacaktir'®. Durusmada aciklanan kisa karara iliskin gerekcede taleplerden her biri
hakkinda hukumle taraflara yiklenen bor¢ ve haklarin acik siphe ve tereddit

olusturmayacak sekilde gosterilmesi gerekmektedir (HMK m.297/2).

Hukim kisa karari agiklayan mahkeme hakimi tarafindan yazilir (HMK
m.298/1). Mahkeme hakimi tarafindan acgiklanan kisa kararla gerekce arasinda aykirilik

olamaz (HMK m.298/2). Kisa kararla gerekce arasinda celiski olusmussa hakim

179

celiskiyi vicdani kanaatine gore ortadan kaldirmalidir~"".Bu gibi durumlarda geliskinin

178 Kuru, istinaf, s. 457.
179 Ejder, s. 1333.
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hakimin vicdani kanaatiyle kisa kararla bagli olmaksizin dizeltilebilecegi Yargitay

kararlarinda da belirtilmistir'®°.

Mahkeme hakimi davaci tarafin dava dilekgesinde bildirdigi talep sonucu ile
taleple baglilik ilkesi uyarinca baghdir(HMK m.26). Dava dilekcesinde bildirilen talep
sonucunun daha azina hakim hikmedebilirken talep sonucundan daha fazlasina
hikmedemez. Taleple baglilik ilkesinin istisnalari mevcuttur. Kamu diizenine iliskin
hallerde hakim talepten fazlasina hikmedebilir. Bununla beraber davaci davasinin
genisleterek talep sonucunu artirir ve davali buna acgikga muvafakat ederse mahkeme
artirillan talep Uzerinden karar verebilir. Ayrica davaci davasini islah ettiginde yada
davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiginda dava degeri artirildiginda hakim
artirilan deger Gzerinden hukum kurabilir. Bu durumlarda dahi hakim davaci tarafin

artirdigi deger tzerinden hikum kurabilir daha fazlasina iliskin karar veremez.
I1. Belirsiz Alacak Davasinda HUkim

Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun artiriimasi hakkinda ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 107/2 maddesinde bir istisna diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore belirsiz alacak davasi acildiginda davacinin dava dilekcesinde gecici dava degerini
tahkikat sonucunda net olarak belirlendikten sonra dava degerinin artirilimasi iddianin
genisletilmesi yasagina tabi degildir. Davaci belirsiz alacak davasinda hakimin belirtigi
stire icerisinde davalinin muvafakatine gerek olmadan dava degerinin artiriimasini
isteyebilir. Mahkeme tarafindan verilen kesin sire icinde davaci talep sonucunu
artirmazsa yargilamaya gecici deger Uzerinden devam edilecek olup yargilamanin

180 “ davanin kismen kabuliine; 1000 TL manevi tazminatin 11/12/2005 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya dair talebin
reddine, seklinde karar verilmisken, daha sonra yazilan gerekgeli kararda, asil dava ve
birlestirilen davalarin kismen kabulline, her bir davaci i¢cin 1.000,00 TL manevi tazminatin
11/12/2005 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine,
fazlaya dair talebin reddine hiikkmedilmis ve boylece kisa karar ile gerekceli karar arasinda agik
bir celiski ortaya ¢cikmistir. Boyle bir durumun bozma nedeni olusturacagina ve bozmadan
sonra mahkemenin dnceki kisa kararla bagh olmaksizin celiskiyi giderme kosuluyla vicdani
kanaatine gore karar verebilecegine, Yargitay ictinadi Birlestirme Kurulu’nca 10/04/1992 giin
ve 7/4 sayiyla karar verilmistir.”” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/03/2013 tarih 2012/6455 E.
2013/5473 K. Uyap ictihat Programi
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devam eden asamasinda davaci talep sonucunu artirmak istediginde talep yasak
kapsaminda degerlendirilecektir. Bunun sebebi alacak miktarinin kesinlestiginden
alacak miktar artik belirsiz degildir'®!. Davaci dava degeri kesinlestiginde sadece gecici
degeri artirilabilmesini isteyebilir. Deger artirilirken baska ek taleplerde bulunmasi
halinde talepler yasaga tabi kilinacaktir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda belirsiz alacak davasi acildiginda
dava dilekcesinde belirtilen talebe iliskin alacagin konusuz kalmasi durumunda davanin
konusuz kalmasi nedeniyle davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
iliskin karar verilecektir. Yapilan yargilama sonucunda davacinin davasinda agmakta
hakli olmadigi anlasilirsa mahkeme tarafindan davaci tarafindan gosterilen gecici deger
Uzerinden davanin reddine karar verilecektir. Burada davacinin gecici dava degerini
artirllmasi beklenmesine gerek yoktur. Fakat davaci tarafindan dava degeri artirilirsa
mahkeme hakimi somut olaya goére gecici degerden azina hikmedebilecegi gibi
davacinin talebinde haksiz oldugunu yargilamada tespit etmisse talebini tamamen de
reddedebilecektir.

Belirsiz alacak davasinda davaci alacak miktarini artirdiktan sonra mahkeme
artirtlan deger Uzerinden vyargilamaya devam etmeli ve bu dogrultuda hikim
kurmalidir. Davaci taraf dava dilekgesinde belirttigi gecici degeri artirdiktan sonra
mahkeme tarafindan toplanan bilgi ve belge uyarinca davanin kismen kabuliine karar
verebilecegi gibi davanin kabulline de karar verebilir. Yapilan yargilama sonucunda
alacagin davaci tarafin dava dilekcesinde belirttigi veya gegici olarak belirttigi degerin
artirilmasi sonucunda bildirdigi degerden daha fazla oldugunu kanaat ederse, hakim
davacinin dava dilekgesinde yahut gecici degerini artirtimasi sonucunda bildirdigi talep
miktarindan fazlasina diger dava tirlerinde oldugu gibi belirsiz alacak davasinda da
karar veremeyecektir (HMK m.26).

181 Kuru/Aslan / Yilmaz , s.277
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K. Belirsiz Alacak Davasinda Harg ve Yargilama Giderleri
. Harg

Harg, dava acildiginda devletin yargl organlarinin goérdigu adalet hizmeti

nedeniyle belli bir oran ve miktarda kesilen para olarak tanimlanmaktadir®?

. Yargilama
harclarinin oran ve tutarlari 492 sayili Harclar Kanunu ile belirlenmistir. Kanun
uyarinca belirlenen harclarin bir kismi maktu bir kismi nispi olarak belirtilmistir. Dava
acildiginda Harclar Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca karar ve ilam harcinin dortte biri

pesin olarak alinir.

Belirsiz alacak davasi acildiginda davaci taraf dava dilekgesinde gosterdigi
gecici deger Gzerinden harg yatirmak zorundadir. Davaci belirsiz alacak davasinda tim
deliller toplandiktan ve gecici dava degerini artirdigi zaman karar ve ilam harcini yeni
deger oraninda tamamlamak zorundadir. Davaci mahkeme tarafindan verilen sire
icerisinde dava de@erini arttiracagi gibi dava degerini artirdigi oranda harci da
tamamlamalidir. Davaci taraf yapilan yargilama sonucunda gecici degeri belirlenen

deger lzerinden artirmazsa harcin tamamlanmasina gerek yoktur.
I1. Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerinin kapsami HMK’nin 323. maddesinde agikga sayiimistir.
Yargilama giderleri genel olarak yargilama masraflarindan ve yargl harclarindan
olusmaktadir. Her yargilamanin ekonomik bir maliyeti vardir. Pesin olarak avans
kanuni duzenlemeler ile taraflardan pesin ve avans olarak alinir. Avans, ileride
gerceklesecek bir alacaga karsilik énceden yapilan pesin 6deme, 6n 6deme olarak
tanimlanmaktadir’®. Yargilamada avans yargilama giderleri temsil eder. Gider avansi
yargilamanin devam etmesi ve sonuc¢lanmasi icin ddenen miktardir. Avansin pesin
olarak alinmasindaki amag yargilama sirasinda her islem icin ayri ayri masraf istenerek

yargilamanin uzamasini engellemektir. Yargilamanin yirattlmesi igin usul islemlerinin

182 Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.841.

183 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozluga, s. 87.
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yuratilmesi 6nem tasir. Dava sarti olarak gosterilen gider avansi ile taraflarca gosterilen
delillerin ikame edilmesi icin delil avansini karistirmamak gerekir. Taraflarca stresinde
delil avansi mahkemenin verdigi kesin siirede yatiriimadigi zaman mahkeme avansi
yatirmayan tarafin delillerini toplamadan yargilamaya devam eder ve mevcut deliller
uyarinca karar verir. Yargilamanin devam etmesi icin gerekli gider avansinin
yatirillmadigr  durumunda ise mahkeme tarafindan eksik yargilama giderinin
tamamlanmasi icin davaci tarafa kesin siure verilir. Kesin sire icerisinde eksik gider
avansi tamamlanmazsa mahkeme usulden dava sarti eksikligi sebebiyle davanin reddine

karar verilecektir.

Yargilama sirasinda ¢ikan maliyetler dava sonunda haksiz c¢ikan taraftan
alinmak Uzere davaci tarafca karsilanir. Kanunda belirtilen yazili haller disinda
yargilama giderleri aleyhine hikim verilen tarafca karsilanacagi diizenlenmistir (HMK
m.326/1). Davaci tarafindan acilan davanin kismen kabul ve kismen reddine karar
verildigi durumlarda ise yargilama giderleri taraflarin haklilik durumlarina gore
belirlenerek paylastirihir(HMK m.326/2). Belirsiz alacak davasinda yargilama
giderlerine iliskin ayri bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple belirsiz alacak
davasi acildiginda verilen hiukme gore taraflar yargilama giderlerinden sorumlu

olacaklardir.
L. Belirsiz Alacak Davasinda Kanun Yolu

Belirsiz alacak davalarinda hikiim verildikten sonra eda davasinda oldugu gibi
karar icin istinaf yoluna basvurulabilir. Bunun nedeni dava degeri dava acildiginda
kesin olarak belirlenmis olmasa da yargilama sirasinda dava degeri kesin olarak
belirlendiginden belirsiz alacak davasi ile eda davasinin bir farkinin kalmamasidir. Dava
degeri mahkeme tarafindan kesin olarak belirlendikten sonra davaci tarafindan dava
miktari artirlldiginda artirilan miktar davacinin kesin talebini olusturur. Davaci talep
miktarini artirmazsa gecici dava degeri davacinin kesin talebi olacak ve yargilama bu
miktar Uzerinden devam edilecektir. Mahkeme tarafinda hiukim verilen kabul veya
reddedilen kisma gore kesinlik siniri uyarinca mahkeme tarafindan verilen hiikiim kesin
olmadigi siirece davaci ve davali taraf kanun yoluna basvurabilecektir. Bolge Adliye

Mahkemelerinin yapacag! istinaf incelemesi uyarinca verilen karara karsi dava
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miktarina gore kesin olmadigi stirece Yargitay temyiz kanun yoluna da davaci veya

davali tarafca basvurulabilir.
M. Kesin HUkUm
|. Genel Olarak

Kesin hikum, taraflar arasindaki gekismezlik hukuki olarak bir kere ¢6ziime
kavusmussa bir daha mahkeme 6niinde tartisma konusu olamamasidir. Kesin hikim
HMK. nin 303. maddesinde; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesi igin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir. Bir hikiim, davada veya karsilik davada ileri sirtlen
taleplerden, sadece hiukme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiukim teskil eder.”
seklinde dizenlenmistir. Kesin hukim sekli ve maddi anlamda kesinlik olmak tzere
ikiye ayrihr. Kararin sekli anlamda kesin olmasi mahkeme tarafindan verilen karara
iliskin hi¢bir kanin yoluna basvurulmamasidir. Yani ilk derece mahkemesinin kararinin
ust mahkemeye basvurmadan kesinlesmesidir. Maddi anlamda kesin hikim ise verilen
kararin taraflari ve hakimi baglamasidir. Mahkeme tarafindan bir uyusmazlik esastan
incelenerek karar verildikten sonra verilen hikmun kesinlesmesi durumunda karar hem
maddi hem de sekli anlamda kesin hukium teskil edecektir. Bu sebeple taraflar ayni
uyusmazlik konusu hakkinda kanun yoluna basvuramayacaklari gibi ayni uyusmazlik
konusuna iliskin tekrardan dava agamazlar. Dava agilmasi durumunda mahkeme hakimi

tarafindan usulden davanin her asamasinda dava reddedilir(HMK m. 115).
11. Belirsiz Alacak Davasinda Kesin HUkim

Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi acildiginda talep sonucunda dava
konusu alacaginin timi hakkinda hukim kurulmasi istenmektedir. Belirsiz alacak
davasinda yapilan yargilama sonucunda davacinin talep sonucu kesin olarak belirli hale
geleceginden kesin hikim bakimindan eda davasindan farkli degildir. Belirsiz alacak
davasinda davaci dava degeri kesin olarak belirlendikten sonra dava degerini hic
artirmazsa veya kismen artirdiginda kalan kisim tekrardan istenemeyecektir. Belirsiz
alacak davasi tam bir eda davasi oldugu icin, davaci yargilama sirasinda iddianin

109



genisletilmesi yasagina tabi olmamasina ragmen gecici degeri artirmadigi zaman bu

kisim icin ikinci bir dava acamaz*®*.

Tum deliller toplandiktan ve dava degeri net olarak belirlendikten sonra dava
degeri davaci tarafindan artirilmazsa mahkeme gecici dava de@eri (zerinden
yargilamaya devam eder'®. Belirsiz alacak davasinda, alacaklinin artirmadigi kisim ise
kesin hikmin etkisine gore degerlendirilmelidir. Artirllmayan kisim icin yeni bir dava
acllmasi durumunda davaci kesin hikim itirazi ile karsi karsiya kalacaktir. Cinki
belirsiz alacak davasinda davaci dava dilekgesinde talep kismini agikga belirtmek
zorundadir. Sadece belirsiz alacak davasi acildiginda dava degeri net olarak belirli
degildir. Bu sebepten belirsiz alacak davasinda zamaninda artirilmayan kisim igin
davaci ayri bir dava actiginda davaci derdestlik ve kesin hikim itirazi ile karsilasir ve
dava reddedilir( HMK m. 115). Davacinin agtigi ikinci davanin eda veya belirsiz alacak
davasi acilmasi olmasinin bir énemi yoktur. Davacl bu asamadan sonra dava degerini
artirmak isterse davali tarafin muvafakatine baglidir. Eger davali taraf dava degerinin

artirllmasina izin vermezse davaci ancak talep sonucunu islah yolu ile artirabilir.
N. Derdestlik
|. Genel Olarak

Dava acilmasinin usul hukuku bakimindan sonugclarindan biri de derdestliktir.
Ayni taraflar arasinda , ayni konuda , ayni dava sebebine dayanilarak daha dnceden
dava acilmasi yada bu dava halen gorilmekte ise ayni konu hakkinda tekrardan dava
acllmasi durumuna derdestlik denir.Ayni konuda ikinci dava ac¢ilmasi durumunda
hukuken korumaya gereken bir olay yoktur. Derdestlik 1086 sayili yasada ilk itiraz
olarak diizenlenmisken 6100 sayili kanunda dava sarti olarak duzenlenmistir. Kanun
koyucu tarafindan derdestligin dava sarti olarak diizenlenmesindeki amag¢ dava sirasinda

mahkeme hakiminin resen yada taraflarca davanin her asamasinda ileri strtlebilmesini

184 Simil, s.296.
185Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 349.
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saglamaktir. Davanin acilmasi ile davacinin hukuki olarak hak aramasi baslamistir.
Davacl dava actiktan sonra davasinin sonucunu beklemek zorundadir. Tekrardan bir
dava ac¢ilmasi mahkemeleri gereksiz isgal edecegdi gibi davalar arasinda farkli sonuclar
ctkmasina yol acabilir. Davanin tekrardan agiimasinda davacinin hukuki yarari yoktur.
Acllan davanin taraflari ve dava konusunun ayni olsa bile davanin dayandigi hukuki
sebepler ayni degilse derdestlik s6z konusu olmaz. dava derdestlikten dava sart
yoklugundan reddedilemez. Taraflar arasinda acilan davada taraflar ve dava konusu
ayni olsa bile dayanilan hukuki sebepler farkli oldugunda derdestlik s6z konusu
olmayacagindan sonra agilan mahkeme ilk agilan mahkemede davalarin birlesmesine
karar vermek zorundadir. Mahkeme tarafindan dava konusu, taraflari ve ayni dava
sebebine dayali acilmis olan bir dava ile karsilasildiginda davanin dava sarti

yoklugundan resen reddedilmesi gerekmektedir.

Yargilama sonucunda dava konusu alacagin belirlenebilir oldugu zaman
mahkeme hakimi tarafindan verilen kesin sure icinde gegcici dava degerinin artiriimadigi
veya eksik artirildigr zaman artiriimayan kisim icin ikinci bir dava agildiginda davaci
taraf derdestlik itirazi ile karsi karsiya gelecektir. Derdestlik HMK’nin 114. maddesinde
dava sarti olarak belirtilmistir. Derdestlik davanin taraflari, dava sebebi ve dava konusu
ayni olan bir dava ikinci kez acildigi zaman mahkeme hakimi resen ve talep lzerine
derdestlik itirazini inceler ve dava dava sarti yoklugundan reddedilir.( HMK 115.
madde) Derdestlik itirazinin kabul edilmesi igin butln sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Belirsiz alacak davasi igin ise en Onemli unsurlar dava konusu ve dava
sebebinin ayni olmasi acisindan 6énemlidir. Hakim tarafindan derdestlik itirazi
incelenirken her iki davanin konularinin talep sonuclari incelenerek karsilastirilmahdir.
Belirsiz alacak davasi a¢ildiginda alacak konusu davanin timi hakkinda karar verilmesi
istendiginden gecici olarak belirtilen degerin bir 6nemi yoktur. Bu sebeple belirsiz
alacak davasi ile alacagin tumu hakkinda karar verilmesi istenildiginden ayni alacaga
iliskin gecici deger olarak gosterilen miktarin kalan kismi hakkinda yeni dava agilmasi
durumunda derdestlik s6z konusu olacaktir. Yani agilan davada dava konusu ve dava
sebebi ayni ise acilan dava derdestlik nedeniyle reddedilecektir.
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§ 8.BELIRSIZ ALACAK DAVASININ MADDI HUKUK BAKIMINDAN
HUKUMLERI

A. Zamanasimi

Belirsiz alacak davasinin agilmasiyla davaci maddi hukuktan dogan hakkinin
timundn hikidm altina alinmasi amaglanmistir. Yani belirsiz alacak davasiyla alacagin
net olarak belirlenemedigi durumlarda davacinin alacaginin en kisa surede ve en az
zararla almasi amaclanmaktadir. Davaci belirsiz alacak davasi ile alacagini dava
acilirken bilmese de yargilama sirasinda bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama
sonucunda alacagin timund ayni dava sirasinda hiikiim altina aldirabilir. Belirsiz alacak
davasinin en 6nemli sonuclarindan biri de belirsiz alacak davasi acildiginda belirli

18  Belirsiz alacak davasl

olmayan dava degeri icinde zamanasiminin kesilmesidir
acildiginda davaci dava acildigi zaman taleplerini acikca ve eksiksiz bildirir. Bunun
yaninda dava konusunu olusturan dava degeri kesin olarak belirlenemediginden dava
degeri olarak gecici bir deger gosterilir. Fakat bu durumda davaci talep konusunu acikca
bildirdiginden zamanasimi alacagin timd icin kesilir. Davacl alacagini tam olarak
belirleyemedigi durumlarda belirsiz alacak davasi agarak alacagin belirsiz olan kisminin
zamanasimina ugramasini engeller*®. Zamanasimi belirsiz alacak davasinin acildigi
tarihte butlin alacak icin kesilmis sayilir. Davaci tarafca gecici deger gosterilerek acilan

davaya iliskin alacak net olarak belirlendiginde mahkeme tarafindan verilen sire

186 Yilmaz , s. 757.

187 *“...Somut olayda davacilar HMK 107. maddesi geregi belirsiz alacak davasi olarak
destekten yoksun kalma tazminati talep etmis, zararlarini 30.09.2013 tarihli bilirkisi raporu ile
tam ve kesin olarak 6grenmis ve harcini da tamamlamistir. Davali tarafca islah zamanasimi
itirazinda bulunulmus ve mahkemece yerinde olmayan gerekcelerle islah zamanasiminin
doldugu kabul edilerek davanin kismen kabuline karar verilmistir. Oysa ki belirsiz alacak
davasinda zamanasimi yalnizca dava agtlan kisim icin degil, tim dava icin kesilir. 6100 sayili
HMK hukumleri geregince davacinin iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin, davanin
basinda belirtmis oldugu alacak talebini HMK 107/1. maddesi hukmine gdre bilirkisi raporu ile
tam ve kesin olarak belirlendigi anda arttirmasi mumkunddr. HMK 107/2. maddesi geregince
yaptlacak bu artirim bir islah olmadigi gibi, bu artirim nedeniyle zamanasimi da séz konusu
degildir. Bu durumda mahkemece islah zamanasiminin dolmadigi gozetilmeksizin yazil sekilde
karar verilmesi dogru gorilmemistir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 19/09/2017 tarih
2015/7833 Esas, 2017/7917 sayih karari, Uyap ictihat Programi
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icerisinde davaci taraf tamamlama dilekcesi verdikten sonra tamamlama dilekgesi davali
tarafa teblig edilir. Usuline uygun tebligat sonucunda davali taraf tamamlama
dilekgesine karsi zamanasimi iddiasinda bulunursa belirsiz alacak davasinda
zamanasimi dava acildiginda bitun alacak icin kesildiginden mahkeme tarafindan defi
reddedilmelidir. Ornegin; tazminat davalarinda davaci taraf tazminatini net olarak
belirleyemeyeceginden davacinin davasini belirsiz alacak davasi olarak agtigi zaman
bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama sonrasinda alacagini zamanasimi tehlikesi ile
karsi karsiya gelmeden alacagindan davacinin bu durumlarda belirsiz alacak davasi
acmasinda hukuki yarar vardir.

B. Faiz

Bununla birlikte davaci alacagini tahsil etmek icin belirsiz alacak davasi agmak
yerine diger dava tlrlerine gore dava actiginda alacagini net olarak bilemeyeceginden
maddi hukuk anlaminda alacagdi alacaktan daha fazla bir miktari dava degeri olarak
gosterdiginde fazladan yargilama giderine mahkum olmasina yol acacaktir. Ayrica
belirsiz alacak davasi acildiginda faiz alacagin timi icin temerriide dustrilmemisse
davanin acildig tarihten itibaren verileceginden bu durum davacinin hukuki yararinadir.
Cunkl bu durumda davah taraf temerriide distriilmemisse dava tarihinde gegici deger
gosterilerek acilan davada sunulan belgeler ve mahkeme tarafindan yapilan tahkikat
sonucunda alacak net olarak belirlendiginde, davaci tarafca sunulan tamamlama
dilekgesi uyarinca mahkeme hilkiim kuracagi gibi davaci taraf dava dilekgesinde faiz

talep etmisse biitiin alacak miktari icin dava tarihinden itibarin faize hilkkmedilecektir®.

188 ““...Davaci taraf, davalidan talep etti§i destekten yoksun kalma tazminatinin tam olarak
belirlenmesinin bilirkisi raporuyla mumkin oldugunu belirterek, davasini HMK’nun 107/1
maddesine gore belirsiz alacak davasi olarak acmis; destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlendigi bilirkisi raporundan sonra, 11.02.2015 tarihli dilekcesi ile talebini artirmis ve bu
bedelin davalidan tahsilini talep etmistir. Davaci tarafindan, dava dilekgesinde fazlaya iliskin
haklar sakli tutuldugu gibi, faiz agikca talep edilmistir. Bu durumda, 11.02.2015 tarihli bedel
artinm dilekgesinin dava dilekgesinin devami oldugu gozetilerek harci tamamlanan kisim igin
de faiz isletilmesi gerekirken yazili sekilde sadece dava dilekgesinde talep edilen 10.000,00 TL
tutara faiz isletilmesi dogru degildir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 13/12/2018 tarih
2016/3527 Esas, 2018/12199 sayili karari, Uyap ictihat Programi
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C. Talep Artirildiktan Sonra Islah

Davaci tarafca dava de@eri tamamlandiktan sonra alinan bir ek rapor
sonucunda tamamlanan deger sonucundan fazla bir de§er belirlenirse ya da dava
degerini belirlenen degerin altinda artirmissa davaci taraf¢a ikinci tamamlama dilekgesi
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olsa da davaci tarafca dava degerinin artiriimasi
hususunda kismen islah yapilabilir ***. Madde uyarinca belirsiz alacak davasinda
tamamlama dilekcesi ile dava degeri artirildiktan sonra islah dilekgesi ile artirim
yapilamayacagina iliskin bir yasak yoktur. Sadece bu durumda davah taraf islah
dilekcesine karsi zamanasimi itirazinda bulunabilecegi gibi énceden dava konusu alacak
icin temerriide dusurilmemisse islah edilen kisim icin faize 1slah tarihinden itibaren
hikmedilecektir.

Yukarida belirtildigi Uzere belirsiz alacak davasi agildijinda dava degeri
belirlendikten sonra davaci tarafca dava konusu talebin artirilmasi dilekgesinden sonra
davaci tarafca 1slah dilekgesinin verilmesinde hukuki bir engel yoktur. Fakat belirtilmek
gerekir ki dava kismi dava olarak yada baska bir dava turi ile agildiktan sonra islah yolu
ile davaci taraf dava dilekgesini islah ederek baslangigta kismi dava olarak agiimis
davayi belirsiz alacak davasi olarak 1slah etmesi mimkin degildir ve yapilan islah

190

gecersiz  sayllmalidir Clnkd bu durumda davaci tarafin hukuki yarari

189“...Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin tam ve kesin olarak belirlenmesinden
sonra HMK 107.maddesine dayali olarak bir kez alacagini artirabilir. Ayrica davasini HMK
176 ve devami maddelerine gore bir kezde i1slah edebilir. Somut olayda davacilar 10.02.2014
tarihinde vermis olduklari dilekce ile alacaklarini 93.328,15 TL artirmislardir. Daha sonra
mahkemece ek rapor alinarak olacagin 103.754,34 TL olarak belirlenmesi (zerine davacilar
davasini islah ederek alacagini 103.754,34 TL'ye ¢ikarmiglardir. Mahkemece davacilarin islah
dilekceleri esas alinarak bir karar vermek gerekirken bedel artirim dilekcesini 1slah dilekgesi
olarak kabul ederek bu dilekcedeki talep gibi karar verilmesi ve ikinci dilekce olan islah
dilekgesinin dikkate alinmamasi dogru gdrilmemis, bozmayi gerektirmistir.”Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 07/05/2018 tarih 2015/10259 Esas, 2018/4702 sayili karari, Uyap Ictihat
Programi

190 ““...Somut davanin incelenmesinde; davacinin dava dilekcesinde aracina haksiz olarak el

konulmasi nedeniyle olusan zarar kalemlerini, ticari taksi olarak kullanilan aracini

calistiramamasindan kaynaklanan kazang kaybi ve aracinin degistirememesinden kaynaklanan

maddi zarari ile aracin kendisine teslimine kadar gecen sure icin 6dedigini iddia ettigi otopark

tcretine dayandirdigi anlasilmaktadir. Dava acildigi tarihte bu alacak kalemleri davaci

yonunden belirlenebilir durumda olup esasen belirlenmis ve dava baslangigta kismi dava olarak
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bulunmamaktadir. Dava acilirken dikkat edilerek hangi dava tiiriine gore dava acildigi
acikca belirtilmelidir. Bur da degistirilen dava konusu degil dava turudir bu sebeple

davacinin hukuki yarari olmayacaktir.

Davaci tarafindan belirsiz alacak davasinda gecici deger artirildiktan sonra
dava degerinin artirildigina iliskin dilekcesinin davali tarafa bildirilmesi gerekir. Bunun
sebebi dava degeri kesin olarak belirlendikten sonra davalinin savunmasinin
kisitlanmamasinin  yaninda davacinin yeni talebini kabul etmesi veya taraflarin sulh
olmasinin sa@lanabileceginden kaynaklanmaktadir. Davaci dava deQeri artirimini
durusma esnasinda yapmis ve davali o sirada durusmada hazir ise dava degerinin
artinlldiginin davaliya ayrica bildirilmesine gerek yoktur. Eger davaci durusmada hazir
degilse veya dava degerinin artirimi durusma disinda davaci tarafindan yapilmissa dava
degerinin artirildigi davaliya bildirilmeli ve davaliya cevap vermesi icin uygun bir siire
verilmelidir. Verilen sire icerisinde davali savunmasini genisletemez yalnizca daha

once belirttigi hususlarda savunma yapabilir.

§ 9.BELiIRSIZ ALACAK DAVASININ BASLICA UYGULAMA
ALANLARI

A. isci Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasini Agilmasi

HMK’nin 107/2. maddesinde “Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.” denilmektedir. Kanun koyucu bu dizenleme ile
davali tarafin verecegi bilgi ve belgeler ile alacagin belirlenmemesi durumlarinda

belirsiz alacak davasinin agilabilecegini diizenlemistir.

actimistir. O halde, kismi dava olarak agiimis olan eldeki davanin tamamen islah ile belirsiz
alacak davasina dondstirilmesinde hukuki yarari bulunmadi§i gibi esasen davanin niteligi
geregi de belirsiz alacak davasi olarak acilmasi mumkun degildir, kismi dava islah yoluyla
belirsiz alacak davasina donustiriulemez. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.””Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 25/12/2017 tarih 2015/15405 Esas, 2017/8645 sayili karari, Uyap ictihat
Programi
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Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi acabilmesi icin davanin acildigi tarihte
taraflar arasindaki uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak davac tarafca belirlenememesi gerekmektedir. Dava konusu alacagin davacinin
tim dikkat ve Ozeni gostermesine karsin belirleyememesi veya objektif olarak
belirlemesi imkansiz olmalidir. Bu husus madde gerekgesinde “ Alacaklinin bu tir bir
dava agmasi icin, dava acacagi miktar ya da deQeri tam ve kesin olarak gercekten
belirlemesi mimkin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmahdir. Acilacak
davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz. " seklinde
aciklanmistir.

Kanun koyucu tarafindan alacagin hangi hallerde belirsiz hangi hallerde belirli
oldugu hususunda bir belirlememe yapilmadigindan somut olayin 6zelliklerine gore
acilan yada agilacak davanin belirsiz alacak davasi olarak acilip agilamayacagi
incelenmelidir. Isci alacaklarina iliskin davalarda davanin belirsiz alacak davasi olarak

acilip acilamayacag her talep icin ayri ayri degerlendirilmelidir.

HMK’nin 107/2. maddesinde karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin
oldugu anda davaci tarafin iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan dava acilirken
gosterilen gecici degerin artirilacagi belirtilmis ilgili madde gerekcgesinde de davali
tarafin sundugu belgeler ve yapilan tahkikat sonucunda veya aldirilan bilirkisi raporu
sonucunda dava degerinin belirlenecegi vurgulanmistir. Taraflar arasinda alacak miktari
bakimindan uyusmazlik bulunmasi halinde alacagin belirsiz oldugundan séz edilemez.
Clnku taraflar arasinda alacak konusunda uyusmazlik olustugunda dava acilmaktadir.
Bu sebeple dava acildigi tarih itibariyle dava degerinin net olarak davaci tarafindan
belirlenememesi durumunda belirsiz alacak davasi agilabilir. Belirsiz alacak davasi
acildiginda alacagin tam miktari yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller, bilirkisi
incelemesi yahut mahkeme huzurunda yapilacak kesif sonucunda belirlenebilir hale

gelir. Bununla birlikte yargilama sirasinda bilirkisi raporu alinmasi her davanin belirsiz
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oldugu anlamini tasimamaktadir **. Konuya misal olarak davacinin son ay Ucret
alacaginin istemine iliskin dava acildiginda davaci agisindan dava degeri hakkinda
belirsizlik yoktur bu durumda bilirkisi raporu alinmasi alacagin belirsiz alacak davasi
oldugu anlamina gelmez. Burada énemli olan davacinin dava acildijinda agacagl dava
konusuna iliskin dava degerini net olarak bilinememesi gerekir. Ancak bu durumunda

alacagin belirsiz oldugu so6z edilir.

Yukarida belirtildigi Uzere bir davanin bastan belirli veya belirsiz dava
oldugundan s6z edilemez. Davanin belirsiz alacak davasi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi belirsiz alacak davasinin sartlarinin somut olaya uyarlanmasi ile
belirlenir. Bununla birlikte is hukukuna iliskin bazi alacaklara iliskin hakimin genis
taktir yetkisi mevcuttur. Mesela davacinin dava dilekcesinde talep ettigi fazla mesai,
hafta tatili , ulusal bayram genel tatil alacagi davaci tarafca yazil belgelere degil tanim
beyanlarina dayandi§i ve tanik beyanlari uyarinca yapilan hesaplamalara iliskin hakimin
takdiri indirim yapmasi gerekmektedir. Bu alacaklara iliskin taktiri indirim orani
davacinin calistigi siire ve alacagin toplami uyarinca belirleneceginden yapilacak
indirim orani bastan belirli olmadigindan bu alacaklara iliskin alacagin belirsiz oldugu
kabul edilmelidir®*,

HMK’nin 110. maddesi uyarinca dava dilekcesinde davaci ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri sirerek yani
objektif dava birlesmesi ile dava agilabilir. is davalarina iliskin agilan davalar genellikle
davalarin yigiimasi yolu ile acilir. Dava dilekgesinde birden fazla is¢i alacaklarina
iliskin talepler bulunmaktadir. Bilindigi tzere mahkeme tarafindan her talep uyarinca
ayri ayri hikim kurulmasi gerekmekte olup her talebin ayri ayri degerlendirilmesi

yapilarak belirsiz alacak olup olmadigi degerlendirilmelidir’®. Yani isci alacaklarina

191 Alp, Mustafa / Celebi Duygu ,is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi, IUHFM. Ozel
Sayi, 1. Cilt, s. 105.

192 Cil, Sahin / Kar,Bektas, is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Dava,s.112.

193 ““ ... Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak

davasi turinde acilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigi noktasindadir. Dosya

iceriginden davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi ve mahkemece belirsiz alacak davasi
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iliskin acilacak davalarinin bastan belirli ya da belirsiz alacak davasi oldugunu

belirlemek mumkan degildir.

Belirsiz alacak davasi alacak miktarinin davanin acildigi anda davaci
tarafindan belirlenmesinin beklenememesi veya imkansiz olmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir. Az 6nce yaptigimiz aciklamalar 1si§inda belirsiz alacak davasi basit
hesap yapilacak durumlarda veya hesabin bilirkisi tarafindan yapildi§i her durumda
alacak belirlenemediginden belirsiz alacak davasi olarak acgilamaz. Bununla birlikte
isverenin belge dizenleme yikumlultgune aykiri olarak davrandigi durumlarda da bu
sebebe dayanilarak belirsiz alacak davasi agilmaz. Bu nedenle, isci alacaklari
bakimindan belirsiz alacak davasinin acgilabilmesi bulunmasi gereken sartlarin varligina
baglidir. Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi icin gerekli sartlar varsa, isci alacaklari
icin de bu dava agilabilir. Bu sebeplerle is davalarin konusunu olusturan Ucret
alacaklarinda belirsiz alacak davasinin acilmasinda hukuki yarar yoktur. Clnki Ucret
alacaklari dava acildigi sirada belirlenebilen alacaklardandir'®*. Bu nedenle davaci isgi
davasini actigi sirada Ucretinin ne kadar oldugunu, ne kadar hafta tatilini
kullanmadiginin veya ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisip ¢alismadigini
bilebilecek durumdadir.

Iscinin fazla mesai iicret alacagina iliskin talebini belirsiz alacak davasi olarak
acabilmesi icin alacaginin belirleyebilmesinin davali tarafta bulunan belgelere bagh
olmasi durumunda agilabilir. Bu durum ancak karsimiza isginin uzunca yillar isyerinde
calismasi durumunda ne kadar fazla mesai yaptigini belirleyememesi durumunda ¢ikar.
Clnkd isci fazla mesai yaptigini bilebilecek durumdadir. Bu sebeple her fazla mesai
yapildiginda alacagin belirsiz oldugu kabul edilemez. Davaci fazla mesai yaptigini iddia

ettiginde bu iddiasini her tirlii delil ve tanikla ispat edilebilir'®. Yargitay ictihatlari

olarak gorildugi anlasiimaktadir. Bu halde, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, dava
dilekcesinde ileri surllen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin degerlendirilmesi
gereklidir.”Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 08/11/2018 tarih 2017/16153 Esas, 2018/23878
sayili karari, Uyap Igtihat Programi

194 Cil / Kar,s.98.

195 Siizek , Sarper, is Hukuku, s. 817.
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uyarinca da davaclya ait bordrolarin imzali olmamasi , fazla calisma kisminin bos
olmasi, bordronun isci tarafindan burada yazilandan fazla calisma ya da fazla sireli
calisma bulundugu yonunde ihtirazi kayitta bulunarak bordrolari imzalamasi
durumlarinda fazla mesai yapildigini davacinin her tirlu delille ispat edilecedi kabul
edilmistir. Bunun yaninda davaci bordrolari ihtirazi kayit sirmeden imzalamissa
bordrolarin sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca davaciya fazla mesai calismasinin
karsihginin ddendigi varsayilir'®. isci bu durumun aksini ancak yazili delil ile ispat
edebilir. Ayni durum UBGT ve hafta tatili alacagi icinde gecerlidir'®’. isci alacaginin
ispat edilmesi icin isveren tarafinda sunulan kayitlara bile dayansa alacagin belirsiz
oldugundan séz edilemez. isverence tutulan kayitlar gercek (icrete gére diizenlenmemis
olsa da isci aldigi Ucreti bildiginden is¢inin ne kadar alacaginin oldugunu bilmemesi

mumkin degildir. Yani Ucretin belirli olmasiyla gercek Ucretin ispatlanmasi farkl

196 “...Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris cikis
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. iscinin
fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmahdir.
imzali Gicret bordrolarinda fazla galisma creti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla calisma yaptiginin ileri surtlmesi mumkin degildir. Ancak, iscinin fazla ¢alisma
alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gorinenden daha fazla c¢alismanin ispati her turli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla calismayi yazih
belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro imzalatilmadi§i halde, fazla calisma Ucreti
tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda lcret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri strilmemis olmasi, ddenenin Uzerinde fazla ¢alisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.” Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 13/12/2018 tarih 2017/18255 Esas, 2018/27174 sayili karari, Uyap ictihat Programi

197 *“...Hafta tatili gininde calistigini iddia eden is¢i, norm kurami uyarinca bu iddiasini
ispatla yikiimltdir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. iscinin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri surtlip kanitlanmadikga, imzali bordroda yer alan hafta tatili Ucreti
6demesinin yapildi§i varsayilir. Bordroda ilgili béliminin bos olmasi ya da bordronun imza
tasimamasi halinde, isci hafta tatilinde ¢alisma yaptigini her turll delille ispat edebilir. Hafta
tatillerinde calisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, sézl edilen ¢alismanin bu tur
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z
ondne ahinabilir. Hafta tatili calismalarinin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir.”Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/04/2018 tarih 2015/15143 Esas, 2018/8924
sayili karari, Uyap ictihat Programi
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kavramlardir. Isci gercek Ucretin belirlenmesi icin belirsiz alacak davasi acamaz.
Bununla birlikte fazla mesai alacaklari icinde her durumda belirsiz alacak davasi
acllmaz. is kanuna gore bir isci en fazla 45 saat calisabilir. Eger isci 45 saat (izerinde
fazla calisma yapmis ve isverenden fazla calismasinin karsiligini alamamissa isci ne
kadar fazla mesai yaptigini bildiginden fazla mesai tcret alacagi iginde belirsiz alacak
davasi acmasi icin hukuki yarari yoktur. Ayrica davacinin fazla mesai, hafta tatili,
UBGT (cret alacaklarina iliskin hesaplamalar yazili delillere degil tanik ifadelerine gore
hesaplama yapildiginda alacaklarin fazla ¢ikmasi durumunda Yargitay kararlarinda
bunun hayatin olagan akisina aykiri olacagi kabul edilerek hakkaniyet indiriminin
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yargitay ictihatlari dogrultusunda hakkaniyet
indiriminin  s6z konusu oldugu durumlarda alacagin belirsiz oldugu kabul
edilmektedir'®.

Kidem tazminatina esas teskil eden son (cret, iscinin fiilen eline gecen net
ticreti degil brit Ucretidir ve hesaplama briit iicret esas alinarak yapihr®. Kidem
tazminati brit son Ucret Gzerine yol ve yemek yardiminin eklenmesi ile bulunur. Bu
sebeple kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina konu olmasi ise ancak kideme esas
icretin belirlenememesi durumunda s6z konusu olacaktir®®. Eger davaci iscinin tcreti
belli ise kidem tazminatini kazanip kazanmadigina dair belirsiz alacak davasl
acilamayacaktir. Bir alacagin belirli veya belirsiz olmasi, alacakli tarafindan, alacagin
miktarini belirlemeye yarayan bilgi ve belgelere sahip olmaya baglidir. Bu nedenle, isci,
isverenin tuttugu defterlere veya kayitlara ihtiya¢c duymaksizin kidem tazminatina esas

198 “...Is hukuku uygulamasinda Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina
dayanmasi halinde, hesaba esas alinan sire ve alacagin miktari nazara alinarak takdir edilecek
uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, sahit
anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl olarak
yaptlacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz  kabul
edilmelidir.”Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27/09/2018 tarih 2017/14297 Esas, 2018/20346
sayili karari, Uyap ictihat Programi

199 Slizek , s.779.

200 HGK, 12.6.2002 tarih, 9/516-506 sayili kararinda “...ihbar ve kidem tazminati alacaklari
belirlenebilir bir alacak ... ”” oldugunu ifade edilmistir.
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ticreti belirleyebilecek durumdaysa, belirsiz alacak davasi acamayacaktir **. Bu
durumda belirsiz alacak davasi acildiginda dosyanin usulden hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerekmektedir.

Iscinin ihbar tazminati da isginin son Ucreti ve calisma siresine bagl
oldugundan eger davaci isci brit esas Ucretini bilmedigi durumda ihbar tazminati
talebinin belirsiz alacak davasi olarak isteyebilir. Eger davaci iscinin Ucreti belli ise
ihbar tazminatini kazanip kazanmadigina dair belirsiz alacak davasi acilamayacaktir. Bu

sebeple davaci isci ihbar tazminati talebini kendisi belirleyerek davasinin agmahdir.

Is davalarinda belirsizlik haricinde taraflar arasinda alacak miktarinda
uyusmazlik mevcuttur. isci alacaklarinda belirsiz alacak davasindan daha cok kismi
dava uygulama alani bulmaktadir. isci alacaginin miktari belirsizse alacakl ya kismi
dava ya da belirsiz alacak davasi acabilir. Fakat alacak miktarinda bir uyusmazlik yoksa
davaci is¢i sadece kismi dava acabilir.

Belirsiz alacak davasi olarak agilamayacak dava konusunun belirsiz alacak
davasi olarak acilmasi durumunda davacinin dava agmasinda hukuki yarar yoktur.
Buradaki hukuki yarar sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degilidir.
Bunun nedeni davacinin belirsiz alacak davasini actigi tarihte belirsiz alacak davasi
acmasina iliskin hukuki yarar yoktur. Bu durumda dava hukuki yarar yoklugundan
usulden reddedilmelidir.

201*“...Somut olayda, dava dilekcesinde dava tarihi itibariyle belirsiz olan alacaklarin tespiti,
mumkin oldugunda arttirilmak kaydiyla davanin acildigi ifade edilerek davanin belirsiz alacak
davasi oldugu agik ve net bir bicimde belirtilmis, temyiz dilekcesinde de davanin belirsiz alacak
davasi olarak acildigi davaci tarafindan dile getirilmistir. Davaci ¢alisma siiresini, kendisine en
son 6denen aylik Ucret miktarini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik tcrete ek para
veya parayla dlculebilen sosyal menfaatleri belirleyebilecek durumda oldugundan, dava konusu
edilen kidem ve yillik izin tcreti alacadi belirsiz degildir. Anilan sebeple, davaya konu kidem
tazminati ve yillik izin Gcreti gercekte belirlenebilir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegi nazara alinarak, hukuki yarar yoklugundan anilan taleplere
yonelik olarak dava sarti yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken, yazil sekilde esasa
girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.”Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
17/10/2018 tarih 2017/15428 Esas, 2018/22446 sayili karari, Uyap Ictihat Programi
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Davaci tarafindan acilan davanin belirsiz alacak davasi olarak mi yoksa kismi
dava olarak acildigi dava dilekcesinde acgikca anlasilmadigi durumlarda mahkeme
tarafindan davacinin dava dilekgisini HMK’nin 119/2. maddesi geregince bir haftalik
kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi olarak
acildiginin belirtilmesi igin agiklama dilekgesi istenmelidir. Davaci tarafca verilen
kesin sire icerisinde mahkemeye sunulan aciklama dilekgesi ile davanin belirsiz alacak
davasi oldugu belirtilmisse davanin belirsiz alacak davasi olarak acilip aciimayacagi
irdelenmeli eQer dava belirsiz alacak davasi olarak agilamayacaksa davanin hukuki
yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmelidir. Mahkeme tarafindan verilen
karar usule iliskin oldugundan verilen hikim kesin hikim teskil etmeyecegi gibi ayni
dava konusuna iliskin tekrardan dava acildiginda derdestlik itirazi ileri strlse bile ret
edilecektir. Fakat agilan dava belirsiz alacak davasinin sartlarini tasiyorsa yargilamaya
devam edilerek belirsiz alacak davasinin hikimleri sonucunda devam olunmalidir.
Davaci acilan davanin kismi dava oldugunu belirtmisse davaya kismi davanin usuliine
gore devam edilmesi gerekir®.Bununla birlikte dava acildifinda davaci davasinin
belirsiz alacak davasi olarak actigi belirtmis fakat sonradan davasini islah ederek kismi
dava actigini ve kismi davanin sonuclarina goére hikim kurulmasi istemisse davaya

203

devam edilerek hiukim kurulmahdir<*. Burada 6nemli olan davacinin baslangicta

davasini belirsiz alacak davasi olarak belirtmesi degil talep sonucunda istedigidir.

202 ““...Tuim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve mumkin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin acilmasi icin gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar
varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa acilamaz.” Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 04/07/2018 tarih 2017/14208 Esas, 2018/19703 sayil karari, Uyap ictihat Programi

203“...Davaci vekili dava dilekgesinde,kidem tazminati ve fazla ¢alisma alacaklarina mahsuben
belirttigi miktarlar (zerinden s6z konusu alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Bilirkisi
raporunun sunulmasindan sonra ise islah dilekgesi sunup, i1slah harci yatirarak davayi islah
etmistir. Dava dilekcesinde kullanilan ifadeler, dilekce icerigi ile 1slah dilekgesi birlikte
degerlendirildiginde davanin kismi dava olarak acildigi anlasiimaktadir. Davacinin sonrasinda
davasini belirsiz alacak davasi olarak actigini belirtmis olmasi davanin hukuki niteligini
degistirmez. Hal boyle olunca, Mahkemece davanin kismi dava oldugu dikkate alinarak, islah
ile arttirllan miktar da dikkate alinarak kismi davaya iliskin kurallara goére go6rilup
sonuclandiriimasi gerektiginin gozetilmemesi hatali olmustur.””Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
07/11/2018 tarih 2017/15208 Esas, 2018/23760sayili karari, Uyap ictihat Programi
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Belirsiz alacak davasinda zamanasimi suresi alacagin tamami igin davanin
acildigi tarihten itibaren kesilmekte yine temerriit sebebiyle faiz talebi de davanin
acildigi tarihten itibaren istenebilir. Davaci tarafindan alacagin geri kalan kisminin talep
edilebilmesi i¢in davali tarafin iznine veya islah yoluna basvurulmasina gerek yoktur.
Davaci tarafindan agilan davada somut olaydaki alacak belirlenebilir nitelikte olmadigi
zaman belirsiz alacak davasi agildiginda yapilan yargilama sonucunda deliller
topladiktan yada genellikle bilirkisi raporu sonucunda alacak belirlendiginde davaci
artirlima dilekgesi verir. Arttirma dilekgesi karsi davali taraf zamanasimi defi ileri strse
bile dava belirsiz alacak davasinin sartlarini tasidigindan ve belirsiz alacak davasi olarak
acildigindan zamanasmi dava acildiginda kesilmektedir. Davali tarafca zamanasimi
iddiasinda bulunulsa bile mahkeme tarafindan zamanasimi defi dinlenmeyerek reddine
karar verilmesi gerekir®®. Genellikle uygulamada isci alacaklari belirsiz alacak davas
olarak agilamayacagi diisiincesi ile hareket edilmekte ve isci alacaklarina iligkin davalar
kismi dava oldugu dusunulerek zamanasimi defi degerlendirilmektedir. Kanimca dava
dilekcesindeki istemler hakim tarafindan iyi analiz edilerek somut davanin belirsiz
alacak davasi yada kismi dava oldugu tespit edilerek hareket edilerek hikim ve
sonuglar degerlendirilmelidir.

Uygulamada isci alacaklarina iliskin davalar kismi eda kullu tespit davasi
yahut kismi dava niteliginde genellikle aciimaktadir. Bilindigi Gzere kismi eda kulli
tespit davasi ile davaci tarafca alacagin tumi degil sadece bir miktari dava konusu
yapilarak dava acilir. Alacagin kalan kismi igin ise davaci taraf mahkemeden tespitini
ister. Davaci tarafca isci alacaklarina iliskin kismi eda kalli tespit davasi acildiginda
dava dilekgesinde belirsiz alacak talebinin yaninda tespite iliskin talebinin oldugu
acikca belirtilmelidir. Anlatilanlar dogrultusunda belirsiz alacak davasi niteligini tasiyan
is¢i alacaklarina iliskin dava acgildiginda davaci dava dilekgesinde alacagin bir kismi

204 *“..Davaci vekili dava dilekgesi ile davasini belirsiz alacak davasi olarak
agcmistir.27.05.2015 tarihinde muddeabihin artirilmasi dilekgesi vermistir. Davali vekili 1slah
dilekcesine karsi zamanasimi def'inde bulunmus ise de, bu def'inin hukuki degeri olmadigindan
zamanasimi def'i dikkate alinarak fazla mesai Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil Ucret
alacaginin zamanasimi def'ine deger verilerek yazil sekilde hilkiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.””Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 07/11/2018 tarih 2017/15208 Esas,
2018/23760sayi1h karari, Uyap ictihat Programi

123



icin tahsil talep edecegi gibi kalan kisim icin tespit istediginde kismi eda kulli tespit
davasi acilmis olacaktir. Kismi eda kulli tespit davasinin acildigi zaman alacagin
tamami igin zamanasimi kesilmektedir. Dava konusu alacak belirlendikten sonra islahla
arttirllan taleplere karsi davali tarafca yapilan zamanasimi defi yerinde goérilmeyerek
talebin reddine karar verilmelidir. Isci alacaklarina iliskin istem kismi eda kiilli tespit
davasi acildiginda tespit olarak istenen ve artirtlan kisim icin faiz 1slah tarihinden

itibaren karar verilecektir’®

. Yani dava acildiginda davaya belirsiz alacak olarak konu
edilen alacak kismi igin faiz dava tarihinden verilemesinin yaninda davaci tarafca kalan
kismin tespiti istendiginden kalan kisim icin ise islah tarihinden itibaren mahkeme

tarafindan faize hiikmedilecektir.

Isci alacaklarina iliskin davalar uygulamada genellikle kismi dava olarak
karsimiza cikmaktadir. Bilindigi Uzere kismi dava acilabilmesi icin talep konusu
alacagin belirsiz veya tartismali olmasinin yaninda alacagin bdéllnebilir olmasi ve
muaccel alacagin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi sarttir. Davaci tarafca dava
acilirken davanin acgikca kismi dava olarak nitelendirme yapilmasina gerek olmayip
dava dilekcesinde yapilan acgiklamalardan alacagin daha fazla olmasina karsin bir
kismina iliskin dava acildiginin belirtilmesi yeterlidir®®. Kanun uyarinca talep konusu
miktarin disinda birakilan kisim hakkinda davaci taraf acikca feragat etmedigi stirece
kismi davaya konu edilen kisimdan feragat edildigi anlamini tasimayacaktir. isci
alacaklarina iliskin taleplere iliskin dava acildiginda taleplere iligkin bir kisim miktar
gosterilerek dava acilir. Kalan kisim ise tahkikat sonucunda alinan bilirkisi raporu
uyarinca davaci tarafca i1slah edilir. Islah dilekcesi davali tarafa usuliine uygun teblig

edildikten sonra davali taraf verilen sure yada tebligden sonra ilk celseye kadar

205 “...Dava belirsiz alacagin bir tirt olan kismi eda kiilli tespit davasi olarak aciimis olup, bu
dava tlriinde faiz baslangici yéninden Dairemiz uygulamasi kismi dava esaslariyla aynidir. Bu
itibarla, hikim altina alinan fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin faiz
baslangicinin dava dilekcesiyle istenen miktar bakimindan dava, islah ile artirilan miktar
bakimindan ise islah tarihi olmasi gerekirken tamamina dava tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi hatali olup, bozma sebebidir.”Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 05/11/2018 tarih
2017/17007 Esas, 2018/19662 sayil karari, Uyap ictihat Programi

206 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 273.
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zamanasimi definde bulunabilir. Cunki kismi dava acildiginda zamanasimi dava
konusu edilen kisim icin kesilecektir. Kalan kisim i¢in 1slah tarihi itibariyle zamanasimi
kesilir. Bu durumda mahkeme tarafindan zamanasimi defi degerlendirilerek hikim
kurulmalidir. Bunun yaninda faiz icinde ayni durum gegerlidir. isci alacaklarina iliskin
kidem tazminati haricinde faiz dava edilen kisim igin dava tarihinden islah edilen kisim
icin 1slah tarihinden faize hiikmedilmelidir. Kidem tazminatina iliskin faiz ise is akdinin

fesih tarihinden itibaren hilkkmedilir®®’,

Anlatilanlar haricinde is hukukunda kabul edilen isci lehine yorum ilkesi
sadece maddi hukuk hikimlerinin uygulanmasi sirasinda s6z konusu olabileceginden

belirsiz alacak davasinin acgilamasi icin alacagin belirsiz oldugu her isci alacagi igin

kabul edilmesi mimkiin degildir®®

209

. Cunkl medeni usul hikimleri herkes icin esit
uygulanir®™. isci alacaklarina iliskin davalarin belirsiz alacak davasi olarak degilde
genellikle kismi dava olarak agilmasinda en 6nemli etken isci alacaklarinin somut olaya
gore belirlenebilir nitelikte olacagindan bu durumda dava sartlari olusmadigindan
davaci tarafca hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddedilmesi tehlikesidir. Bu

sebeple isci alacaklarina iliskin davalar kismi dava olarak genellikle aciimaktadir.

B. Maddi ve Manevi Tazminat Davalarinda Belirsiz Alacak Davasi

Acilmasi

Belirsiz alacak davasi tirl en ¢ok uygulamada maddi ve manevi tazminat
davalarinda karsimiza cikmaktadir. Cinkid maddi ve manevi tazminat davalar
acildiginda davaci tarafindan dava acildigi tarihte ugranilan zarar belirlenememekle

birlikte objektif olarak da belirlenemeyecedi durumlarda olabilir. Maddi tazminatin

207 ““...Dava kismi eda kulli tespit talepli belirsiz alacak davasi niteliginde olup, kidem
tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz isleyecegdi yasa geregi olmakla bu durum sonuca etkili
degilse de, hikiim altina alinan ihbar tazminati ve fazla mesai Ucretleri yoninden dava ve islah
ayrimi yapilarak faize karar verilmesi gerekirken, bu alacaklarin tamamina dava tarihinden
itibaren faiz yuritilmes isabetsizdir.”’Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/04/2018 tarih
2015/16042 Esas, 2018/8741 sayili karari, Uyap ictihat Programi

208 Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, s. 20.
209 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.381.
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belirlenmesi icin yapilan tahkikat ile toplanan deliller sonucunda veya bilirkisi raporu
alinarak belirlenebilir hale gelmektedir. Bazi durumlarda dava konusu zarar bilirkisi
raporu uyarinca belirlenebilecegi gibi bazi maddi tazminat talepleri ancak davali tarafin

sunacag bilgi ve belgeler uyarinca belirlenebilir.

Maddi tazminat talepleri karsimiza genellikle haksiz fiil sebebiyle ¢ikmaktadir.
Haksiz fiilin gercekliginde sorumluluk icin kusurun aranip aranmamasi belirsiz alacak
davasinin actlmasi icin 6nemli degildir. Maddi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi
olarak acilabilmesi icin 6nemli olan davanin agildigi anda davacinin ugradigi zararin
miktarinin davaci tarafindan belirlenip belirlenmemesidir?'°. Bilindigi tizere Borclar
Kanunu uyarinca maddi tazminata iliskin zararlari ve miktari davaci taraf ispatlamak
zorundadir(BK m. 50). Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi olarak maddi tazminata
iliskin dava actiktan ve tahkikat asamasinda deliller toplandiktan sonra bilirkisi
incelemesi yaptirilir. Bilirkisi incelemesi sonucunda sunulan rapor uyarinca davacinin
ugradigr maddi zarar belirlenebilir duruma gelir. Zarar belirlendikten sonra hakim
davaciya kesin slre vererek talep sonucunun artiriimasi icin imkan saglar. Rapor
alindiktan sonra alacak belirli hale gelir. Belirlenen zarar hakim tarafindan davali tarafin
kusuru oraninda hikmedilir ve BK.’nun 52. maddesi uyarinca tazminat miktarina sartlar

varsa indirim yapilabilir.

Tirk Borclar Kanunu'nun 50/2. maddesi; “Ugranilan zararin miktari tam olarak
ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi énlemleri g6z
onlnde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde
duzenlenmistir. Bazi hallerde davacinin ugradigi zarar net olarak ispat edilemeyebilir.
Bu hallerde somut olaya gore hakkaniyete gore belirleyeceginden davacinin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarari vardir. Fakat bu durumda bile davaci zararin

211 By durumda davaci zararin miktarin

oldugunu kismen de ispat etmesi gerekmektedir
tim 6zeni gostermesine ragmen belirleyememesi sonucunda hakim olayin olusu ve

zarar gorenin aldigr énlemleri de dikkate alarak hakkaniyet uyarinca zararin miktarini

210 Eren, Fikret, Borclar Hukuku, s.526.
211 Eren, s. 725.
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kendisi belirler®?. Hakimin taktir yetkisini kullanarak zararin miktarinin belirlenmesi
icin davacinin davanin her asamasinda bilirkisi incelemesi yapilmis olmasina ragmen
zararini tespit edemiyor olmasi gerekir. Bilirkisi raporu alindiktan sonra davaci zarar
miktarini belirleyebiliyorsa zarar hakimin taktir yetkisini kullanarak belirlenmez.
Davaci bilirkisi raporu uyarinca gegici olarak belirtigi dava degerini artirir ve hakim

davacinin talebi uyarinca karar verir.

Belirsiz alacak davasi maddi tazminat davalarinda 6lum ve bedensel zarara
ugraniimasi halinde de acilabilir. Bu hallerde de dava acildiginda ugranilan zarar
bilinmemektedir. Haksiz fiil sonucunda 6lim gerceklesmisse maddi zarar destekten
yoksun kalma tazminati olarak karsimiza ¢ikar. Bedensel zararlar ise davacinin kazang
kaybi, tedavi giderleri, is glict kaybi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. kazang kaybi, tedavi
giderleri aslinda belirlenebilen alacaklardir. Bu sebepten bu taleplere iliskin belirsiz
alacak davasi agilamaz. Fakat davaci tedavisi devam ederken ugradigi zarara iliskin
dava acmissa zarar bilinemeyeceginden belirsiz alacak davasi acilabilir. Bunlarin
yaninda is gucinin kaybindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar da belirsiz alacak

davasinin konusunu olusturur®?

. Glnku is glict kaybina iliskin oranda dava agilirken
bilinemez. Oran bilirkisi raporu sonucunda belirlenebilir hal alir. Ugranilan zarar ise is
gucu kaybr orani haksiz fiile ugramis kisinin meslegi, yasi , ailevi durumu, aylik
kazanci uyarinca hesaplanir. Ayrica tazminatin miktari belirlenirken, haksiz fiil
nedeniyle zarar gorene SGK tarafindan bir 0deme yapilmissa bu O6deme maddi
tazminattan mahsup edilir. Bu sebeplerle davacinin dava acildi§i zaman zarari

24 B1im ve

bilemeyeceginden bu durumda belirsiz alacak davasi agmasi kacinilmazdir
bedensel zararlardan dolay belirsiz alacak davasi a¢ildiginda bilirkisi raporu sonucunda

alacak belirli hale geldigi zaman alacakl tarafindan talep sonucu artirilmahdir.

212 Cil / Kar,s.156.
213 Oguzman,M. Kemal/ Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, s. 94.
214 Oguzman/ Oz, s. 95.
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Olum halinde ugranilan zararlar ise cenaze giderleri, 6lum hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma gucunun azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar olarak diizenlenmistir( BK m. 53). Oliim halinde
tazminat davasi agildiginda dava agildigi tarih itibariyle tedavi giderler ve cenaze
giderleri belirli oldugundan davaci tarafin belirsiz alacak davasi agiimasinda hukuki

yarar yoktur.

Olum halinde, cenaze giderleri ile 6lim hemen gerceklesmemisse ugranilan
kazan¢ kaybinin yani sira davacilar tarafindan dlenin desteginden yoksun kalmalarindan
dolayr ugradiklari zararlari isteyebilirler (TBK madde 53/3). Olim sebebiyle 6lenin
akrabalarinin destekten yoksun kalma tazminatlarinin ne kadar olacaginin dava
acildiginda davacilar tarafindan belirlenmesi zordur. Bu sebeple destekten yoksun
kalma tazminatina iliskin davalar belirsiz alacak davasi olarak acilabilir. Bilirkisi raporu
ile davacinin destekten yoksun kalma tazminati belirlendikten sonra davaci taraf dava
acilirken gecici olarak gosterdigi dava degerini artirabilir. Belirsiz alacak davasinin
sonuclarindan biri olan zamanasimi da dava acildiginda bitiin alacak miktari icin
kesileceginden artirilan miktar icinde kesilmis sayilacaktir. Davali tarafca artirilan kisim
icin zamanasimi definde bulunuldugunda mahkeme tarafindan bu husus reddedilecektir.
Bununla birlikte artirilan kisim iginde faiz énceden temerride dustrilmemisse dava

tarihinden itibaren verilecektir®®,

215 ““...Davac taraf, davalidan talep ettigi destekten yoksun kalma tazminatinin tam olarak
belirlenmesinin bilirkisi raporuyla miumkin oldugunu belirterek, davasini HMK’nun 107/1
maddesine gore belirsiz alacak davasi olarak agmis; destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlendigi bilirkisi raporundan sonra, 19.01.2015 tarihli dilekcesi ile talebini artirmis ve bu
bedelin davalidan tahsilini talep etmistir. Davacinin HMK’nun 107/2. maddesine gore yaptig
bu artirim bir islah degildir. Davaci tarafindan, dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklar sakli
tutuldugu gibi, faiz acikca talep edilmistir. Bu durumda, 19.01.2015 tarihli bedel belirleme
dilekgesinin dava dilekgesinin devami oldugu gozetilerek harci tamamlanan kisim icin de faiz
isletilmesi gerekirken yazili sekilde sadece dava dilekcesinde talep edilen 8.000,00 TL tutara
faiz isletilmesi dogru degildir.””Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 05/12/2018 tarih 2016/1231
Esas, 2018/11813 sayili karari, Uyap ictihat Programi
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Bunlarin yaninda destekten yoksun kalma talebinde bulunan davacinin dava
dist ugranilan zararlarin tazmin edilmesi durumunda elde ettigi menfaatlerin mahsup

edilerek hiikiim kurulmasi gerekmektedir?®,

Tirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesine gore;* Hakim, bir kimsenin bedensel
batunliginin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini gdz éninde tutarak zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir.”
seklinde duzenlenmistir. Duzenleme uyarinca bedensel batlnlGgun zedelenmesi
nedeniyle zarara ugrayan davacl mahkemeden manevi zararinin tazmini igin bir miktar
paranin 6denmesini talep icin dava acabilir. Yapilan yargilama sonucunda hakim haksiz
fiil sonucunda beden butlnligindn ihlal edilen fiilden dolayr davacinin manevi bir
Uzlntl yasayip yasamadigini olayin ézelliklerine gore tayin ederek bir miktar paranin
O6denmesi takdir edilir. Bu hallerde hakimin taktir yetkisi cok genistir. Bu sebeple
manevi tazminat davasi agildiginda zarara ugrayan kisinin dava acildigi zaman talep
sonucunu kesin olarak belirleyerek dava acmasi beklenemeyeceginden bu hallerde

belirsiz alacak davasi acilabilir.

Bilindigi (zere Turk Borglar Kanunu'nun 56/2 maddesinde agir bedensel
zararlar halinde zarar goérenin yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecekleri
kabul edilmistir. Bu durumda manevi tazminat miktari da hakimin taktirinde
olacagindan belirsiz alacak davasi olarak agiimasinda hukuki yarar oldugundan belirsiz
alacak davasi acilabilir ?”. Tirk Borglar Kanununun 58. maddesinde ise Kisilik
haklarinin zedelenmesi durumunda zarara ugrayan kisinin manevi tazminat talep

edebilecegi duzenlenmistir. Madde uyarinca Kisilik haklarinin zedelenmesinden zarar

216 “... Davali tarafindan davacilara yapilan ddeme ile paray! énceden kullanma imkanina
kavusan davacilarin sebepsiz zenginlesmesinin dnlenmesi ve tazminatin denklestirilmesi ilkeleri
de gozetilmek suretiyle, davalinin davadan 6nce 6dedigi bedelin, édemenin yapildigi tarih ile
zarar hesabinin yapildigi tarih arasinda isleyen yasal faiz hesaplanarak sigorta 6¢demesinin
gtincellenmesi ve gilincellenmis miktarin, tazminat miktarindan mahsup edilmesi suretiyle
hesaplama yapilmasi konusunda ek rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, yazih  oldugu bicimde eksik inceleme ile hikim tesisi dogru
gorulmemistir.””Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23/10/2017 tarih 2016/9924 Esas, 2017/9413
sayili karari, Uyap Igtihat Programi

217 Gil / Kar,s.160.
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gbren kisi ugradigi zarari isteyebilir. Davacinin talebinin konusu ugradigi zarar
nedeniyle manevi tazminat olarak bir miktar paranin édenmesini ister. Kisilik haklarinin
zedelenmesi durumunda hakimin taktir yetkisi genistir. Hakim kisilik hakki zedelenen
Kisinin manevi olarak ugradigi eksilmeyi g6z oOninde tutarak karar verir. Kisilik
haklarinin zedelenmesi durumunda hakimin taktir yetkisi daha genistir. Hakim yapilan
yargilama sonucunda somut olayin 6zelliklerini géz onine alarak kisilik haklarina
saldirida ugrayan kisinin zararini gideren bir miktara hilkmedecektir. Belirsiz alacak
davasinin agiimasiyla davaci alacagin timdnin hikim altina alinmasini istemektedir.
Bilindigi Uzere belirsiz alacak davasinda alacak konusu béliinemez. Yapilan yargilama

sonucunda mahkeme tarafindan belirlenen tazminat miktari ddenir.
C. Aile Hukukunda Acilacak Davalarda Belirsiz Alacak Davasi

Tark Medeni Kanunu'nun 202. maddesine gore yasal ma rejimi olarak
edinilmis mallara katilama mal rejimi kabul edilmistir. Kanun koyucu tarafindan mal
rejimi olarak mal ayriligi, paylasmali mal ayriligi ve mal ortakhgi da edinilmis mal
rejiminin yaninda diizenlenmistir. Esler evlenmeden yada evlendikten sonra diger mal
rejimlerinden birini secmezlerse yasal olarak edinilmis mal rejimini kabul etmis olurlar
ve taraflarin bosanmasi sirasinda edinilmis mal rejimine gore taraflarin mal varliklari
tasfiyeye tabi olur. Tirk Medeni Kanununu 218. maddesinde edinilmis mallara katiima
rejimine eslerin edinilmis mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarini kapsadigi
belirtilmistir. Madde kapsamiyla edinilmis mal her esin evlendiklerinden sonra
karsiligini vererek elde ettigi malvarhgi degerleridir. Edinilmis mallara iliskin mal
rejimi bosanmayla, eslerden birinin 6limdayle, taraflarin mevcut mal rejimleri olan
edinilmis mallara katilma rejiminden vazgecerek secimlik mal rejimlerinden birini
secmeleri halinde ve edinilmis mallara katilma rejiminin hakim karariyla mal ayriligina
donustirilmesi halinde taraflar arasinda rejim sona erer. Edinilmis mallara katilma

rejimi mal rejiminin sona ermesi ile katilma alacagina donusur.

4721 sayill TMK.’nun yirarluge girmesiyle taraflar sozlesmeyle baska bir mal
rejimi se¢medikleri zaman 01/01/2002 tarihinden sonrasi dénem icin aralarinda yasal
mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. 743 Sayili Kanunun

yururlikte oldugu dénemde( 01/01/2002 tarihinden 6nce ) taraflar arasinda mal rejimine
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iliskin bir anlasma olmadigi zaman yasal mal rejimi olarak TMK’'nin 170. maddesi
uyarinca mal ayrihigr rejimi uygulanmaktaydi. 743 sayili MK’nda mal rejiminin
tasfiyesine iliskin bir diizenleme mevcut olmadigindan eslerin bu dénemde edindikleri
malvarliginin tasfiyesine iliskin uyusmazlik, ayni kanunun 5. maddesi yollamasiyla
Borglar Kanunun genel hiukimleri g6z éninde bulundurularak "katki payi alacagr™
hesaplama yontemi kurallarina gére ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Mal ayriligi
rejiminde esler kendi mallari Uzerinde tasarruf yetkisine ve intifa hakkina sahiptir ve
mallarin idaresi kendilerine aittir. Her bir esin mali, geliri ve kazanclari kendilerine ait
kisisel degerlerdir. Kadin veya kocanin mal rejimin devami sirasinda diger esin
malvarhigina katkisi nedeniyle katki payi alacagi isteminde bulunulmasi icin mutlaka
para veya para ile Olculebilen maddi veya hizmet degerinde katkida bulunmasi
gerekmektedir®®. Mal ayriliginin gecerli oldugu dénemde satin alinan tasfiyeye konu
mala calisma karsiligi elde edilen gelirlerle katkida bulunuldugunun ileri strdldigu
durumlarda; calisarak ,dizenli ve surekli gelire sahip olan esin aksi kanitlanmadikca
yapabilecegi tasarruf oraninda katkida bulundugunun kabuliiniin gerektigi Yargitay

igtihatlari uyarinca belirtilmistir.

Taraflar arasinda ¢ekismeli bosanma sonucunda bosanma gerceklestikten sonra
mal rejimin tasfiyesi baslar. Dava acildigi sirada davaci tarafin dava konusu alacagin net
olarak belirleyebilmesi zordur. Tasfiyenin gerceklesebilmesi ve eslerin katki ve katilma
alacaginin miktarinin tespiti icin 6ncelikle her bir esin mal rejiminin sona erme aninda

malvarliklari belirlenmesi gerekmektedir %*°

. Esler evlilik birliginin icinde de olsa
birbirlerinin mal varliklarini bilemeyebilirler. Bu sebeple belirsizlik tahkikat sonucunda
bildirilen belgeler ve yapilan kesif sonucunda tasinmazlarinin degerlerinin belirlenmesi
ile giderilecektir. Yada yargilama sirasinda baska yerlerden getirilecek belgeler
uyarinca eslerin malvarhgr degerleri tam olarak belirlenebilecektir. Bu nedenle mal

rejimine iliskin davalar belirsiz alacak davasi olarak acilabilir.

218 Kilicoglu, Ahmet, Katki — Katilma Alacag, s. 16
219 Kih¢oglu, s.40
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Mal rejimin sona ermesi nedeniyle davaci tarafindan acilacak alacak davasinda
davanin acildigi zamanda alacagin miktarinin net olarak belirlenmesi zordur. Clnki bu
tlr davalarda davacinin davah tarafin mal varligina iliskin degerlerinin bilmemesi
hayatin olagan akisina aykiri degildir. Bununla birlikte taraflarin edinilmis malvarliklari
ile kisisel malvarliklarina iliskin ayrim yapilmasi zordur. Bu sebeple uygulamada mal
rejiminin tasfiyesinin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi davacinin lehine olacaktir.
Tahkikat sonucunda yapilan yargilama sonucunda alacak belirlendikten sonra davaci

tarafindan gecici olarak belirtilen dava degerini artirarak talep edilmis olur.

D. Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Olarak

Acllmasi

Sebepsiz zenginlesme edimle veya baska bir yolla, bir zenginlesmenin gecerli

220

bir sebebe dayanmaksizin baskasina ait seylerin baskasina ge¢mesidir “=-. Davaci

tarafindan agilacak sebepsiz zenginlesmeye iliskin davalarda iade borcunun olusmasi bir
kac unsura baglidir. Sebepsiz zenginlesme kapsaminda davalinin borcunun kapsami , iyi
niyetli olup olmadigi, iade etmeden dnce yaptigi masraflar davalinin yaptigr masraflara
gore alacagin kapsami degismektedir. Bu sebeple sebepsiz zenginlesmeye iliskin
alacagin kapsami birden ¢ok kosulun varligina bagh oldugundan dava acildiginda
davaci taraf alacak miktarini net olarak bilebilecek durumdu degildir. Bunun yaninda
davaci sebepsiz zenginlesme hiikimleri uyarinca dava actiginda daval taraf kétu niyetle
sebepsiz zenginlesmeye konu seyi iktisap etmisse burada alacak bilinebilecek durumda
oldugundan dava belirsiz alacak davasi olarak agilamaz. Ciinkl Borg¢lar Kanunu’nun 79.
maddesi uyarinca zenginlesen taraf zenginlestigi miktari elinden iyiniyetli olmaksizin
cikarmissa veya zenginlestigi seyin kendisine ait olmadigini ve sonradan iade edecegini
biliyorsa zenginlestigi  kismin  tamamini  davaci tarafa vermek zorundadir.
Zenginlesmenin igerisine iktisap edilen seyin yaninda, iktisap edilen seyin semereleri,

yararlarda sebepsiz zenginlesmenin iade kapsamina girmektedir.

220 Oguzman/ Oz, s. 347
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Davaci taraf dava actigi tarihte davali tarafin kottniyetli olmasi durumunda
alacag! belirleyebilmesinin yaninda davaci dava acarken sebepsiz zenginlesenin iyi
niyetli oldugunu bildigi durumda alacak miktarini net olarak belirleyebilecek durumda
olmadigindan davasini belirsiz alacak davasi olarak agabilecektir. Bunun nedeni BK.
79. madde uyarinca daval taraf geri istenmesi sirasinda sebepsiz zenginlesmenin bir
kismini elinden c¢iktigini kanitlamasi durumunda sadece elinde kalani davaciya iade
etme yukumluliga altinda olmasidir. Bu durumda davaci taraf dava acildigi zaman
davali tarafin elinde ne kaldigini bilemeyeceginden davali tarafin iyiniyetli oldugu
zaman davasinin belirsiz alacak davasi olarak agabilir. Bu durumda davacinin davasini

belirsiz alacak davasi olarak agmasinda hukuki menfaati varsayilir.

Anlatilan sebeplerle sebepsiz zenginlesmeye konu olan seyin iadesine iliskin
dava acildiginda sebepsiz zenginlesen iyiniyetli oldugunda davaci taraf davasini belirsiz
alacak davasi olarak actiginda davalidaki bilgi ve belgenin paylasimi neticesinde
davacinin talep sonucunu belirlenecektir. Talep sonucunun belirlendigi an davaci taraf

iddianin genisletilmesi yasagina tabi olamadan dava degerini artirabilecektir.
E. Ticaret Hukukunda Acilacak Davalarda Belirsiz Alacak Davasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser hakkinda maddi ve manevi haklarin
ihlaline yonelik olarak tecaviiziin refi davasi, tecavlizin men’i davasi ve tazminat
davalari dizenlenmistir. Tecavizin men’'i davasi bir fikir ve sanat eseri hakkinda
tecavuz tehlikesinin bulunmasi halinde bu tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla
tecaviiziin refi davasi ise tecaviiziin oldugunda kaldiriimasina yonelik acilan davadir.
Haksiz fikri eserlerin kullaniimasi yahut cogalmasi durumda eser sahibi dava
acildiginda ugradigi zarari ancak davali tarafin dosyaya bildirdigi belgeler ile yada
bilirkisi incelemesi ile belirlenebilir hale geleceginden bu durumlarda belirsiz alacak
davasi acilabilir.

Haksiz rekabet TTK’nin 54. maddesinde tedarik edenler veya rakipler ile
musteriler arasinda durustlik kuralina aykiri davranislar veya aldatici davranislarda
bulunmanin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Bu durumlarda karsilasanlarin fiilin
haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz miudahalenin men’ine, haksiz rekabet
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sonucunda maddi durumun ortadan kaldiriimasini, zarar ve ziyanin karsilanmasi ile
manevi tazminata hikmedilmesini isteyebilir( TTK m. 56). haksiz rekabetin sonuclari
olay aninda hemen ortaya ¢ikmayacagindan davacinin alacagini dava actigi esnada net
olarak belirlenmesi beklenemez. Bu sebeple haksiz rekabette zarara iliskin davalar

belirsiz alacak davasi olarak acilabilir.

Markalarin korunmasi hakkinda kanun hiukminde kararname uyarinca taklit
sebebiyle markanin zarara ugramasi sonucunda tazminat talep edebilecegi gibi yoksun
kaldigi zararida talep edebilir. Marka hakki tecaviize ugrayan davacinin zararini ve
yoksun kaldigi kari dava acildigi sirada belirlemesi ¢ok zordur. Bu nedenle marka
tecaviizine iliskin davalarda da dava acildiginda dava degeri belirlenmeyeceginden
davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari vardir. Bunlar gibi patent ,
endustriyel tasarimlar hukukunda dava acildigi anda zarar belirlenemeyeceginden

belirsiz alacak davasi agilabilir.
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SONUC

Davaci davasini acti§i sirada alacak miktarini net olarak belirlemesi imkansiz
yahut kendisinden beklenemeyecek nitelikte ise, kanunen dava dilekgesinde talep
sonucunu belirlemek zorunda birakilmasi hem maddi hukuk hem de usul hukuku
acisindan sorunlara sebep olmaktaydi. 6100 sayili Kanunla getirilen belirsiz alacak
davasi ile davanin acildigi tarihte davacinin agacagi davada talep miktarinin tam ve
kesin olarak belirlenemezse ve ya belirlenmesi imkansiz ise davada dayanilan hukuki
iliski icin gecici bir miktar gosterilerek dava acilmasini saglayan bir dava tirl olarak
kanunumuzda yer almistir. Diizenleme dogrultusunda belirsiz alacak davasi ile birlikte
belirsiz tespit davasi diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi ile belirsiz tespit davasi talep
edilen hukuki koruma tiriine birbirinden farklidir. Belirsiz alacak davasi nitelik
itibariyle eda davasi niteliinde olmasina karsin belirsiz tespit davasi tespit
niteligindedir. Belirsiz alacak davasinin sonunda verilen hilkim icraya elverisli iken
belirsiz tespit davasi sonucunda verilen hikim icra edilebilir nitelikte olmadigi gibi

sadece tespit niteligindedir.

Belirsiz alacak davasinda davacinin hukuki iliskiyi, davali tarafi, talep edecegi
alacagin bir kismini bilmesine ragmen alacagin tamaminin ne kadar oldugunu tespit
edecek durumda olmasi kendisinden beklenememesi kosuluyla agilabilir. Cinku bazi
durumlarda davacinin acacagl davada dava degerinin belirleyebilmesi icin dava
konusuna iliskin gerekli bilgi ve belgelere sahip olmasi gerekmektedir. Davacinin bazi
bilgi ve belgelere dava acilmadan énce gerekli bu belgelerin davah tarafin elinde
bulunmasi durumunda davacinin belgelere ulasmasi mumkin degildir. Bu sebeple

dava agildiktan sonra dava degerinin belirlemesine yarayan belgelerin davali tarafca
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bildirilmesiyle yada bildirilen belgeler toplandiktan sonra veya uzman bilirkisi
marifetiyle yapilan hesaplama dogrultusunda talep konusu alacagin miktarinin
belirlenmesi mimkiin hale geleceginden bu durumlarda alacagin belirsiz oldugunun
kabult gereklidir.

Bunun yaninda sirf taraflar arasindaki alacak miktari hususunda uyusmazlik
bulunulmasi durumunda belirsiz alacak davasi agilamaz. Belirsiz alacak davasi igin
onemli olan objektif olarak davacinin dava acarken talep sonucunun belirlenmesinin
beklenemeyecek olmasidir. Eger taraflar arasinda acgilan davada alacak miktar
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi durumunda belirsiz alacak davasi
acllsaydr tim davalarda veya para alacagina iliskin acilacak butin davalarin belirsiz
alacak davasi olarak acilmasina sebep olurdu ki bu durum kanunun amacina aykirilik
teskil etmis olurdu. Ciinki butun alacak davalari taraflar arasinda uyusmazlik olmasi
sebebiyle aciimaktadir. Belirsiz alacak davasinda énemli olan davacinin talebini belirli
kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi
objektif olarak mimkin fakat belirleyebildigi alacagini ispat edilmesi sunacagi
delillerle imkansizsa bu durumda da belirsiz alacak davasi agilamaz. Bazi durumlarda
davaci tarafindan alacak miktarinin belirlendigi zaman alacagin ispatina yarayan
belgeler elinde olmadiginda davasini ispatlayamaz. Bu durumda kotu niyetli olarak
belirsiz alacak davasi acildiginda belirsiz alacak davasina aykiri bir durum oldugundan
davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir. Anlatilanlar
dogrultusunda kanunda belirtilen alacagin miktarinin belirlenmemesi kavramindan dava
acildigr sirada davacinin objektif olarak bilgi ve belgelere ulasmasinin mamkin
olmadigi durum veya sunulan belgeler uyarinca tahkikat asamasinda yapilan kesif yahut
bilirkisi incelenmesinin yapilmasinin gerektigi durumlarda belirsiz alacak davasinin
actlabilecegi kabul edilmelidir. Bununla beraber davada sirf bilirkisi incelemesi
yapilacak olmasi davanin belirsiz oldugu ve belirsiz alacak davasinin acilmasina yeterli
degildir. EGer dava acildiginda davaci dava konusu alacak miktarini belirleyebiliyorsa

belirsiz alacak davasi agilamayacaktir.

6100 sayili kanunda belirsiz alacak davasi dizenlendiginde davacinin dava
degerini net olarak tespit edemedigi durumlarda dava acarak gecici dava degeri

belirledikten sonra islah hakkini kullanmadan dava degerini artirma yolu saglayan bir
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dava tirtadidr. HMK’nin 178. maddesindeki duzenlemeye gore davacinin islah yaptigi
hususlar hakkinda yapilan yargilama giderleri ile davalinin ugradigi ve ugrayacag!
zararlari karsitlamak icin teminat yatirmak zorundadir. Bununla birlikte davaci davasini
kazansa bile bu sebeple ddedigi giderler kendi tizerinde kalacaktir. Bu sebeple davacinin
belirsiz alacak davasi acildiinda dava deQeri kesin olarak belirlendikten sonra
davacinin zamaninda dava degerini artirmasi énemlidir. Belirsiz alacak davasi, alacak
miktarini belirleyemeyen durumlarda yargilama sirasinda tim belgeler toplandiktan
sonra belirlendiginden davaci bu miktar Uzerinden dava deg@erini artirir. Bu sebeple
davaci belirlenen bu bedel Gzerinden harci tamamladigi icin davacinin agtigi davada
kismen kabul ve kismen reddine sebebiyet verecek bir miktar olusmayacaktir.
Dolayisiyla davanin kismen reddine bagl olan yargilama giderlerinden de davaci tarafin

bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Uygulamada yasanilan en sikintili durumlardan biri de davaci tarafindan dava
degerini objektif olarak belirlenemedigi durumda dava degeri olarak bir miktar
gosterilerek belirsiz alacak davasi olarak tazminat davasi agildiginda bilirkisi raporu
dogrultusunda artirim yapilacagi dava dilekcesinde belirtilmesine ragmen mahkeme
hakimi tarafindan bilirkisi raporu alinmadan maddi ve manevi tazminat konusunda
dava degerinin ayri ayri kesin sire icerisinde gdsterilmesi istenmesi hukuka aykiridir.
Belirsiz alacak davasinda dava degeri olarak bir miktarin gosterilmesi yeterlidir. Maddi
tazminat hususunda davaci tarafin alacaginin belirlenmesi icin bilirkisi marifetiyle rapor
alinmasi gerekmektedir. Rapor alinmadan dava de@erinin aciklatilmasi veya harcin
tamamlatiimasi belirsiz alacak davasinin hukuki niteligine aykiridir. Mahkeme hakimi
tarafindan tahkikat asamasinda bilirkisi incelemesi ile belirlenen maddi tazminatin
hesaplanmasindan sonra davaci tarafa bedel artirim islemini yapmasi igin stire verilmesi
gerekmektedir. Hak kaybina ugranilmamasi icin sahsi kanaatimce belirsiz alacak davasi
olarak acilan tazminat davalarinda maddi ve manevi tazminat hususunda dava
degerlerinin ayri ayri yazilmasi davaci tarafin hukuki yararina olacaktir. Clnki davaci
tarafindan bilirkisi raporu alinmadan dava degeri artirildiinda yargilama sonunda
fazladan gosterdigi kisim icin yargilama gideri 6demek tehlikesi ile karsilasacaktir.
Yargitay 17. hukuk dairesi bir kararinda maddi tazminata iliskin belirsiz alacak davasi

acildiginda mahkeme tarafindan davaci tarafa bilirkisi incelemesi yapilmadan dava
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degeri hakkinda aciklama yapilmasi istenmesi sebebiyle davaci tarafindan da dava
degerini belirtildigi davada hatali usul islemi sebebiyle red edilen kisim igin davall
tarafa vekalet (Gcretinin hikmedilemeyecegi belirtilmistir(Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 24/12/2018 tarih 2018/1598 Esas, 2017/12618 sayili karart).

Anlatilan uyarinca belirsiz alacak davasi acgilabilmesi alacagin dava acildiginda
belirlenip belirlenemeyecegi hususu somut dava konusuna goére degerlendirilmesi
gerekmektedir. Clinku dava konusu olarak ayrim yapilarak davanin belirli veya belirsiz
alacak davasi olacagini hukuk dizeni kabul etmemekle birlikte somut olayin
ozelliklerine gore davanin belirsiz alacak davasi olup olmadigi degismektedir. Belirsiz
alacak davasini diizenleyen HMK. nin 107. maddesinin gerekcesinde belirtildigi tzere
alacagin tam olarak tespit edilemeyeceQi durumlarda hak arama 6zgurlugu geregince
belirsiz alacak davasinin agilmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple davanin belirsiz
alacak davasi olup olmadiginin belirlenmesi somut olayin kosullarina gére hak arama
Ozgurltgu cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu durumun aksine bir dizenleme yada
dava konusuna goére davanin belirsiz alacak davasi olup olmadiginin belirlenmesi
davacinin hak arama 6zgurlugini engelleyecek bir durum teskil edecektir.Dava konusu
alacak daval tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Belirsiz alacaktan bahsedilmesi icin dava sirasinda alacak miktarinin tespitine
hakimin taktir yetkisi ile tespit edilen tazminat davalari ve bir kisim is¢ilik alacaklarina
iliskin davalarinda hakimin taktir yetkisiyle belirleneceginden davanin acildigi tarihte
alacak miktari tam ve kesin olarak belirlenemeyeceginden bu tur davalarin belirsiz
alacak davasi olarak acilabilecegi kabul edilmelidir. Konuyu bir 6rnekle aciklamak
gerekirse; bir kisim is¢i alacag olan hafta tatili, fazla mesai ve ulusal bayram ve genel
tatil cret alacaklarina iliskin hesaplama tahkikat asamasinda dinlenen tanik beyanlari
uyarinca hesaplama yapilacagindan hesaplama tanik beyanlarina dayandigindan hikim
kurulurken alacaklara iliskin hakim tarafindan taktiri indirim yapilmasi gerekmektedir.
Clnku  Ucret alacaklarina iliskin hesaplama isyeri kayitlari ve yazili belgelere
dayanmadigindan Yargitay ictihatlari uyarinca tanik beyanlari uyarinca yapilan

hesaplama taktiri indirim yapilmasi belirtilmistir. Bu sebeple hakim tarafindan yapilan
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indirim belli olmadigindan bu alacaklara iliskin alacak belirsiz alacak davasi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada kismi dava ve belirsiz alacak davasinin hangi durumlarda
actlacagi hususunda karisikliklar olusmaktadir. iki dava turiiniin amaclari birbirinden
farklidir.  Agilacak davada alacak belirli yahut belirlenebilecek nitelikte ise davaci
tarafindan belirsiz alacak davasi agilamaz. Fakat kismi davanin sartlari olusmussa ve
hukuki yararda varsa kismi dava acilabilir. Belirsiz alacak davasinin sartlarinin
olusmadi§i halde davaci tarafindan belirsiz alacak davasi acildiginda mahkeme
tarafindan stre verilmesine gerek olmadan hukuki yarar yoklugundan davanin reddine
karar verilmelidir. Clnk0 alacagin belirli yada belirlenebilmesi mimkin iken belirsiz
alacak davasinin agilmasina kanun tarafindan cevaz verilmemistir. Bu nedenle aslinda
belirsiz alacak davasi olarak agilmamasi gereken bir dava belirsiz alacak davasi olarak
acildiginda yapilan hatanin sire verilerek tamamlanamayacagindan hukuki yarar
yoklugundan reddedilmelidir. Culnki davacinin belirsiz alacak davasi agmakta bu
durumda hukuki yarari olmadigindan ek sire verilmesi taraflar arasindaki esitlik
ilkesine aykiri olacaktir. Ayrica dava konusu hususunda bir miktar deger gosterilerek
dava acildiginda mahkeme tarafindan alacagin belirsiz alacak davasi mi yoksa kismi
dava olarak acildigi tespit edilemiyorsa davaci tarafindan HMK’nin 119.maddesi
uyarinca talep sonucu belli olan usuliine uygun bir dava actimamis olacaktir. Bu sebeple
talep sonucu acikca belli olmayan dava hakkinda davaci tarafa HMK’nin 119/2
maddesi uyarinca bir haftalik kesin sure verilerek talep sonucunun agiklatiimasi
istenilmelidir. Aciklama dilekgesi ile davanin belirsiz alacak davasi oldugu belirtilmisse
alacagi belirli veya belirlenebilir olup olmadigi mahkeme hakimi tarafindan tespit
edilmeli ve talep konusu davanin belirsiz alacak davasinin kosullarinin tasimadig tespit
edildiginde esasa girmeden davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilmesi
gerekmektedir. Eger yapilan tespit ile davanin belirsiz alacak davasinin sartlarini
tasidigr anlasilmigsa tahkikata belirsiz alacak davasi kosullari geregince devam

olunmalidir.

Davaci tarafca acilacak dava davaliya karsi birbirinden farkli asli talebini
davalarin yigiimasi olarak dava edildiginde talep sayisi kadar dava bulunmaktadir. Bu

durumlarda mahkeme hakimi tarafindan her bir talep hakkinda HMK’nin 297/2.
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maddesi dogrultusunda acikca ayri ayri hukim kurulmasi gerektiginden dava
dilekcesinde talep edilen talep konularina iliskin alacaklarin belirsiz alacak davasi olup
olmadiginin ayri ayri degerlendirilmesi yapilarak islem yapilmasi gerekir. Uygulamada
davalarin yigilmasi is davalarinda karsimiza cikar. is davalarinda isci alacaklarina
iliskin talepler ayni dava dilekcesi icerisinde talep edilir. Bu sebeple alacaklarin belirli
ya da belirsiz oldugu 6nceden belirli degildir. is davalarinin belirsiz alacak davasi olup

olmadigini talepler dogrultusunda somut olaya goére degerlendirilmelidir.

Davaci tarafindan bir miktar gosterilerek acilan belirsiz alacak davasinda
tahkikat asamasinda getirtilen belgeler ve aldirilan bilirkisi raporu sonucunda dava
konusu alacagin miktari tam ve kesin olarak belirlenmesinin mimkin oldugu zaman
davaci taraf davasinin islah etmeden harci tamamlayarak dava deQerini artirabilir.
Belirsiz alacak davasi acildiginda davaci dava konusu alacak hakkinda hukuki iliskiyi
ve asgari bir tutari belirtilerek davayr acmasi gerektigi ilgili madde metninde
belirtilmistir.  Hukuki iliskiden kasit davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialar
oldugunu soyleyebiliriz. Dava acildiginda davaci taraf davanin dayandigi vakialari
acikca belirtmek zorundadir. Dava dilekgesinde vakialar belirtilmezse 6n inceleme
durusmasindan sonra davaci vakialarini iddianin genisletilmesi yasagi nedeniyle
degistiremez.Belirsiz alacak davasi ile sadece dava dilekgesinde asgari olarak gosterilen
talep miktari 1slaha gerek olmaksizin artirilabilir. Davaci tarafindan acilan belirsiz
alacak davasinda asgari bir miktar gosterilerek dava acildiginda kismi davadan farkli

olarak alacaga iliskin zamanasimin bitlin alacak konusu icin kesilmesidir.

Davaci tarafca acilacak olan dava konusuna iliskin alacagin belirsiz olmasi
durumunda davaci tarafindan belirsiz alacak davasi acilabilecegi gibi kismi dava
acilarak dava konusu alacak talep edilebilir. Burada se¢im davacinin elindedir. Dava
dilekgesinde belirsiz alacak davasi olarak acildiginin belirtilmesinin yaninda dava
konusu alacagin belirlendigi anda dava degerinin artirilacagi belirtilmelidir. Dava
dilekcesinde hem belirsiz alacak davasi olduguna iliskin hem de kismi dava olduguna
iliskin beyanda bulunuldugu taktirde dava kismi dava olarak kabul edilmesi gerekir.
Davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi icin dava dilekgesinde agikca
belirtilmesinin yaninda tereddiitte mahal vermeyecek sekilde a¢iklanmalidir. Bununla

birlikte belirsiz alacak davasi olarak acilmasi gereken bir davanin kismi dava olarak
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acllmasinda hukuki olarak bir engel yoktur. Fakat belirsiz alacak davasi yerine kismi
dava acildiginda kismi dava edilen miktar icin sadece zamanasimi kesilecegi gibi
oncesinde davali taraf temerrtide dustrdlmemisse dava dilekgesindeki talep igin dava
tarihinden itibaren islah edilen kisim igin ise islah tarihinden itibaren faizi hikmedilir.
Ayni husus kismi dava olarak acgilan davada alacagin ek dava olarak istenmesi iginde
gecerli olacaktir. Ek dava acildiginda kalan alacak icin zamanasimi dava tarihi itibariyle
kesilecegi gibi faizde talep tarihinden itibarin hikmedilecektir. Bu sebeple dava
acildiginda dava konusu alacagin belirsiz alacak davasi agilmasi icin gerekli kosullari
tasimasi taktirinde kismi dava olarak degil belirsiz alacak davasi olarak agilmasi
davacinin hukuki yararinadir. Cinki davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiginda
zamanasiminin bitin alacak miktari icin dava tarihinden itibaren kesilecegi gibi
tamamlama harci yatirilsa bile butin alacak miktari igin dava tarihinden itibaren faize
hikmedilecektir.

HMK’nin 107. maddesinin gerekcesi uyarinca dava acildiginda asgari olarak
belirtilen alacak gerekli belgeler getirildiginde yada bilirkisi raporu sonucunda belirli
hale geldiginde tamamlama dilekcesi ile artirrm sadece bir kez yapilabilir. Davacl
tarafindan ikinci kez artirirm yapilmak istenirse ikinci artirim iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olacaktir. Bu durumda davaci taraf davanin degerini artirmak istiyorsa
dava degerini 1slah yolu ile artirabilir. Fakat bu kisim alacak i¢cin zamanasimi durmamis
olacagindan davali tarafindan zamanasimi definde bulunulabilir. Clinkl davaci taraf ilk
artirim ile zamanasiminin kesilmesi hakkini da kaybetmis olur. Bu sebeple dava degeri
belli oldugunda dava degerinin artirimi yapildigi sirada davaci tarafin dikkatlice dava
degerini arttirmasi gerekmektedir. Bunun yaninda belirsiz alacak davasinda ilk yapilan
artirim dilekcesi de dahil olmak Uzere dava tarihinde alacagin tamami icin zamanagimi
kesildiginden davalinin zamanasimi definin sonuca etkisi olmadigindan reddine karar

verilmesi gerekecektir.

Bu anlatilanlar 1s1ginda belirsiz alacak davasi dava agilacagi zaman dava degeri
kesin olarak bilememekte veya bilememesi imkansiz olan durumlarda davaci tarafin hak
arama 0zglrluglne katki ve imkan saglayan bir dava turtdir. Bu sebeple belirsiz alacak
davasi davaci tarafin maddi hukuka iliskin haklarin tam olarak elde edilebilmesini ve

usul hukukundaki seklilik sebebiyle hak kaybinin 6nlenmesini saglayacaktir.
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