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ÖZET

KARATEKE, Gözde. Belirsiz Alacak Davası,Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Belirsiz alacak davası HMK’nın 119/1-ğ maddesinde belirtilen dava dilekçesinde

talep sonucunun açıkça bildirilmesine ilişkin düzenlemenin bir istisnasıdır. Kanun

koyucu davacının alacağını net olarak belirleyemediği durumlarda talep sonucunu

açıkça bildirilmesine kuralına istisna getirmesindeki amacı dava sonucunda

davacının hakkını ararken haksızlığa uğramasına ve zarar görmesini

engellemektir. Çalışmamızda sırasıyla belirsiz alacak davasının hukuki niteliği,

belirsiz alacak davasının yargılama usulü, dava şartları ve türleri , belirsiz alacak

davasının diğer dava türleri arasında farklılıkları, maddi hükümleri ile belirsiz

alacak davasının uygulama alanları Yargıtay içtihatları ışığında anlatılmıştır.

Belirsiz alacak davasının açılmasının diğer dava türlerine göre alacak belirli

olmadığında zamanaşımı ve faiz yönünden yararları vurgulanmıştır.

Anahtar Sözcükler

Alacak , Uygulama,Dava, Türleri, Belirsiz



ABSTRACT

KARATEKE, Gözde. Uncertain Claims, Master Thesis, Ankara, 2019.

The case of undetermined receivables is an exception to the regulation on the

notification of the result of the request clearly in the petition filed in Article 119/1

of the HMK. In cases where the legislator cannot clearly determine the claimant's

claim, the purpose of the exception is to declare the result of the request clearly

and to prevent injustice and damage to the plaintiff when seeking the right of the

claimant. In our study, the legal nature of the uncertain receivable case, the

procedure of the uncertain receivable case, the circumstances and types of the

uncertain receivable case, the differences between the other types of uncertain

receivable case, the material provisions and the application areas of the uncertain

receivable case are explained in the light of the Supreme Court's case-law. The

benefits of opening an uncertain receivable case in terms of statute of limitations

and interest when the receivable is not certain according to other types of cases

are emphasized.
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GİRİŞ

Belirsiz alacak davası 1086 sayılı HUMK’da düzenlenmemiştir. 6100 sayılı

kanunda getirilen başlıca yeniliklerden birisidir. Bununla birlikte HUMK döneminde

bazı dava çeşitleri yer almamasına rağmen Yargıtay kararlarında ve doktrin tarafından

kabul edilerek uygulama alanı bulmuştur. Bunların başında kısmi dava gelmektedir.

Belirsiz alacak davası ise HMK öncesinde uygulama alanı bulmamakla beraber

yargılama sırasında karşılaşılan sorunlar sebebiyle ayrı bir madde ile düzenleme alanı

bulmuştur. Uygulamada belirsiz alacak davası ile kısmi dava birbirine benzetilerek

karıştırılmakta ve aksaklıklara sebep olmaktadır.

Kanun koyucu belirsiz alacak davası ile malvarlığı ve şahıs varlığını

ilgilendiren davalarda davacı dava açtığı sırada talep edeceği dava değerini kesin olarak

belirleyebilmesi kendisinden beklenemeyeceği veya belirlenmesinin imkansız olduğu

durumlarda davacının geçici bir değer göstererek dava açılabileceğini imkan tanımıştır.

Oysa ki malvarlığına ilişkin davalarda  dava konusunun değerinin dava dilekçesinde

dava açılırken gösterilmesi gerektiği HMK’nın 119/1-d maddesinde belirtilmiştir.

Düzenleme doğrultusunda dava konusu değerinin bildirilmemesi durumunda mahkeme

tarafından verilen bir haftalık kesin süre içerisinde tamamlanmadığı taktirde davanın

açılmamış sayılacağını düzenlenmiştir.(HMK m. 119/2) Dava açıldığında dava

değerinin belirtilmesi zorunluluğuna kanun koyucu bir takım sonuçlar bağlamıştır.

Davacının dava açarken belirttiği değer üzerinden harç alınmakla birlikte davalı taraf

davacının dava dilekçesinde belirttiği değere göre savunma yapabileceği gibi davacının

davasını da bildirilen değer üzerinden kabul edebilir. Hakim de taleple bağlı olarak

belirtilen değer üzerinden yargılamayı yapıp hüküm kuracaktır. Fakat bazı durumlarda

davacı taraf dava açıldığı esnada dava değerini net olarak bilemeyebilir. Ya da alacak

miktarının belirlemesi için davacının bir külfet altına girmesi gerekiyorsa davacının bu

külfet altına girmesi beklenemez. 6100 sayılı kanun öncesi dönemde bu hususlarda

davacı tarafın hak kaybına uğraması sebebiyle HMK. döneminde belirsiz alacak davası

düzenlenerek davacının dava açılırken dava değerini net olarak belirleyemediği

durumlarda geçici değer göstererek dava açmasına imkan verilen istisnai bir düzenleme

getirilmiştir.

Çalışmamızda belirsiz alacak davası incelenmiş olup ilk bölümde belirsiz

alacak davasının amacı ,hukuki niteliği hakkında genel bir inceleme yapılarak ikinci
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bölümde belirsiz alacak davasının  türleri ,dava şartları ve belirsiz alacak davası ile

diğer davalar arasındaki farklılıklara değinilerek  en son bölümde de belirsiz alacak

davasının usul hukukunda işleyişi ,belirsiz alacak davasının maddi hükümleri ve

uygulama alanları anlatılmıştır.
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I. BÖLÜM

GENEL OLARAK BELİRSİZ ALACAK DAVASI

§ 1. HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNUNDA BELİRSİZ ALACAK

DAVA TÜRÜNÜN ORTAYA ÇIKMASI

A. Tarihçe

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle

hukukumuzda yeni bir dava türü olarak “belirsiz alacak davası” düzenlenmiştir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu 107. maddeye göre; “davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını

yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği

veya bunun imkânsız olduğu hallerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da

değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir.” hükmü talep sonucunun

belirli olmadığı hallerde uygulanabilecektir. Bu düzenleme ile davacı, yargılama

sırasında delillerin incelenmesinden sonra davalının rızasına veya davayı ıslah

etmeksizin talebinin miktarını kendiliğinden belirleyebilmektedir.

6100 sayılı kanunda belirsiz alacak davası düzenlenmesine rağmen 1086 sayılı

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasına ilişkin bir düzenleme

mevcut değildir. Bununla beraber mülga 1086 sayılı kanun döneminde davacı tarafından

dava açıldığı sırada dava dilekçesinde 176/2. maddesinde açık bir şekilde dava

konusunun ve 176/5. maddesinde ise açık bir şekilde iddia ve savunmaların yer alması

gerektiği vurgulanmıştır. Mülga kanunda dava değerinin dava dilekçesinde açıkça yer

almasının gerektiğine ilişkin bir düzenleme yoktu. Fakat bu dönemde asliye hukuk

mahkemeleri ve sulh hukuk mahkemeleri arasında görev dava miktarına göre

belirlendiğinden ve dava açılırken alınacak harçlar için  dava dilekçesinde dava değeri

açıkça gösterilirdi( HUMK m. 1). Eğer dava açıldığında davacı tarafça dava değeri

gösterilmemiş olursa Harçlar Kanunu uyarınca  davacı ihtar edilerek dava değerinin

bildirilmesi istenir. İhtarat uyarınca dava değeri bildirilmez ise dava dilekçesi işleme

konulmazdı( Harçlar K. m. 16). Dava değerinin bildirilmediğine ilişkin olarak davalı

tarafça ilk itiraz olarak HUMK 187/7 madde gereğince itirazda bulunulabilirdi. Davalı
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tarafça yapılan ilk itiraz üzerine görevli mahkeme dilekçenin iptali ile yeni dilekçe

verilmesi için süre verilerek dava değerinin belirtilmesi sağlanırdı(HUMK  m. 192,

193).

Mülga Kanun döneminde  belirsiz alacaklara ilişkin Yargıtay kararları uyarınca

dava dilekçesinde bir miktar gösterilerek geri kalan kısma ilişkin haklar saklı tutularak

kısmi dava açılırdı. 1086 sayılı Kanun döneminde kısmi davaya ilişkinde bir düzenleme

mevcut değildi. Yargıtay kararlarıyla alacağın belirli olmadığı zaman davacının hak

arama hürriyetini kısıtlanmaması için uygulamada yer almaktaydı. Bu sebeple belirsiz

alacak davası 6100 sayılı Kanun tasarısında yer almamıştır. TBMM Adalet Komisyonu

tarafından hak arama durumunda olan kişinin hukuki ilişkiye ilişkin dava değerini tam

olarak tespit edemediği durumlarda davacının hak aramasında güçlük çekmesi sebebiyle

hak arama özgürlüğüne ihlal edilmemesi gerekçesiyle belirsiz alacak davasını kabul

edildiği belirtilmiştir 1 . Adalet Komisyonu’nun gerekçesinde belirtildiği üzere;dava

değerinin net olarak belirlenemediği durumlarda davacı tarafın iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olması hak arama özgürlüğüne aykırı bulunulduğundan bu duruma ilişkin

kısmi davaya ilişkin düzenlemeler yeterli görülmeyerek belirsiz alacak davasına yer

verilmiştir. Belirsiz alacak davası HMK Tasarısı’nın Türkiye Büyük Meclisi Adalet

Komisyonu’nda görüşülmesi sırasında yeni dava türü olarak  “Belirsiz Alacak ve Tespit

1 TBMM Adalet Komisyonu Gerekçesi : “Hak arama durumunda olan kişi, talepte bulunacağı
hukukî ilişkiyi, muhatabını ve bu ilişkiden dolayı talep edeceği miktarı asgarî olarak bilmesine
ve tespit edebilmesine rağmen, alacağının tamamını tam olarak tespit edemeyebilir. Özellikle,
zararın baştan belirlenemediği, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mümkün olan
tazminat taleplerinde böyle bir durumla karşılaşılabilmesi söz konusudur. Hukuk sistemimiz
içinde, böyle bir durumla karşılaşan kişinin hak araması bakımından birçok güçlük söz
konusudur. Öncelikle kendisinden aslında tam olarak bilmediği bir alacak için dava açması
istenmekte, ayrıca, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacağının olduğu ortaya
çıktığında da bunu davayı genişletme yasağı çerçevesinde ileri sürmesi mümkün olabilmekteydi.
Böyle bir durumda, gerçekten bilinmeyen bir alacak için dava açmaya zorlamak gibi, hak
aramanın özüyle izah edilemeyecek bir yol ve aslında tarafın kendi ihmali ya da kusuru
olmadığı hâlde bir yasakla karşılaşması gibi de bir engel söz konusuydu. Oysa, hak arama
özgürlüğü, böyle bir sınırlamayı ve gerçek dışı davranmaya zorlamayı değil, gerçekten hakkı
ihlâl edilen veya ihlâl tehlikesi altında olan kişiyi, mümkün olduğunca geniş şekilde korumayı
amaçlamalıdır. Son dönemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Türk hukukunda artık salt
hukukî korumanın ötesine geçilerek "etkin hukukî koruma"nın gündeme gelmiş olması da bunu
gerektirir.”
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Davası” başlıklı 107. maddeye eklenmiştir. Kanunun resmi gazetede 04/02/2011

tarihinde yayınlanmasıyla belirsiz alacak davası usul kanunu’nda yer almıştır.

B. Belirsiz Alacak Davasının Kanunda Düzenleme Yeri

Belirsiz alacak davası Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde :

“Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak

belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu

hâllerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davası açabilir. Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın

miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda

davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında belirtmiş

olduğu talebini artırabilir. Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası

da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var olduğu kabul edilir.” şeklinde yer

verilmiştir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun belirsiz alacak davasına ilişkin 107.

maddesinin birinci fıkrasında davacının dava açıldığı tarihte dava konusu alacağın

değerinin tam ve kesin olarak belirleyemediği veya belirlenmesinin imkansız olduğu

durumlarda belirsiz alacak davası açılabilecektir. Yani davacının dava değerini dava

açıldığı zaman belirleyememesi durumunda olması gerekir. Bu durumda dahi davacı

taraf dava açıldığında davalı taraf ile arasında oluşan hukuki ilişkiyle birlikte dava

açıldığı tarihte belirleyebildiği alacağa ilişkin değeri göstermek zorundadır. Bu hususta

ayrıntılı açıklama aşağıdaki bölümlerde yapılacaktır.

Maddenin ikinci fıkrasında davacının dava değerinin belirlemesinin mümkün

olduğu anda iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan dava değerini arttırabileceği

belirtilerek dava değerinin tam olarak belirlenmesine imkan sağlanmıştır. Maddenin

üçüncü fıkrasında ise açılacak davada alacak miktarının belirsiz olduğu durumlarda

hukuki yararın var olduğu kabul edilerek  davacı tarafın tespit davası açmasına olanak

verilmiştir.  Üçüncü fıkrada belirsiz alacak davasının dışında alacağın tartışmalı olduğu

durumlarda tespit davasının açılabileceği düzenlenmiştir.

Belirsiz alacak davasına en yakın düzenleme HMK’nın 109. maddesinde yer

alan kısmi davadır.  HMK’nın 109. maddesinde kısmi dava: “Talep konusunun niteliği
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itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri

sürülebilir. Talep konusunun miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli ise

kısmi dava açılamaz. Dava açılırken, talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat

edilmiş olması hâli dışında, kısmi dava açılması, talep konusunun geri kalan kısmından

feragat edildiği anlamına gelmez.” şeklinde düzenlenmiştir.

Maddenin birinci maddesi ile dava açıldığı sırada talep konusunun bölünebilir

olması gerektiği bildirilmiştir. Maddenin ikinci fıkrası 11/04/2015 tarih ve 29323 Resmi

Gazetede yayınlanan 01/04/2015 tarih ve 6644 sayılı kanunun 4. maddesinde

kaldırılmıştır. Mülga fıkrada  kısmi dava açıldığında talep konusu miktarının taraflar

arasında tartışmasız veya açıkça belirli olduğunda kısmi dava açılamayacağı

belirtilmiştir. Fakat bu durum kısmi davanın uygulanabilmesini aykırılık teşkil

ettiğinden mülga edilmiştir. Kısmi davanın açılması için diğer şart ise  dava konusunun

aynı hukuki ilişkiden kaynaklanması gerekir. Maddenin son fıkrasında ise kısmi dava

açıldığında fazlaya ilişkin haklar saklı tutulmadığında dava dışı tutulan kesim hakkında

feragat edilmiş sayılmayacağı belirtilmiştir.

Belirsiz alacak davası ile kısmi davada davacı tarafından dava açıldığında dava

konusu alacak her iki dava türünde de net olarak belirli değildir. Bu sebeple iki dava

türü birbirine benzer gözükse de sonuçları bakımından birbirinden farklılık taşır.

Belirsiz alacak davası ile kısmi davanın benzerlikleri ve farklılık taşıdıkları hususlar

aşağıdaki bölümlerde anlatılacaktır.

C. Belirsiz Alacak Davasının Yabancı Hukukta Düzenleme Alanı

Alman Hukuk Mukakemeleri Kanunu’nda  belirsiz alacak davasına ilişkin bir

düzenleme olmamasına karşılık uygulama belirsiz alacak davasının dava açılırken

davacının dava değerini belirleyemediği ya da belirlemesinin imkansız olduğu

durumlarda  asgari değer  ve hukuki ilişkiyi ortaya konulması şartıyla istisnai olarak

açılabileceği kabul edilmiştir2.

2 Allgaıer, Edwin, Nochmals: “Zum unbezifferten Klageantrag bei Billigkeitsansorüchen”
Versicherungsrecht 1987, s. 31 vd’ dan aktaran , Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davası, s.42.
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İsviçre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesinde belirsiz alacak

davası dava açıldığında davacının talebinin yargılamanın başında rakam olarak

belirlemesi imkansız veya kendisinden beklenemeyeceği durumlarda asgari geçici bir

değer göstererek açabileceği  gibi  davacı taraf delillerin incelenmesinden sonra veya

davalı tarafça verilen bilgiden sonra alacak miktarını rakam olarak belirleme durumunda

da belirsiz alacak davasının açılabileceği düzenlemiştir3 . İsviçre hukukunda belirsiz

alacak davası alacak miktarının karşı tarafın verdiği bilgi sonucu belirlenebildiği

durumlarda ve  delillerin incelenmesinden sonra alacak miktarının belirlenebilir olduğu

durumlarda belirsiz alacak  davası açılabileceği düzenlenmiştir.

D. Belirsiz Alacak Davasına İlişkin Görüşler

Yukarıda belirtildiği üzere belirsiz alacak davası HMK tasarısında yer

almadığından doktrinde açıkça tartışılmadan kanunda yeni bir dava türü olarak

yürürlüğe girmiştir. Fakat 1086 sayılı kanun döneminde uygulamada belirsiz alacak

davası yer almakta ve özellikle tenkis davalarında saklı payın hesaplanması murisin

ölüm tarihindeki değere göre belirlenebileceğinden harcın sonradan tamamlanması

kabul edilmiştir(  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 26/05/1965 tarihli 781/D-2 esas , 223

karar). Mülga kanun döneminde tenkis davalarında Yargıtay kararı doğrultusunda

uygulamada belirsiz alacak davası kabul edilmesine rağmen dava değeri belirsiz olan

diğer dava konuları  için belirsiz alacak davasının açılabileceğine ilişkin  bir uygulama

yoktur. Doktrinde ise belirsiz alacak davasının reddine ilişkin görüşler çoğunlukta

olmasına rağmen kabulüne ilişkin görüşlerde vardır. Bu görüşler;

KURU/ BUDAK, eda davasının açıldığı hallerde tespit davasının açılmasında

hukuki yararın olmadığını belirtmelerinin yanında bu durumun istisnası olarak haksız

fiil sebebiyle açılan tazminat davalarında tespit davasının açılabileceğini

3 Oberhammer, in: Spühler/Tenchio/Infanger  (Hrsg), Basler Kommentar, Art. 85, Rn. 1, s.
498.’ dan aktaran , Simil, s.40.
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belirtmişlerdir4. Bu doğrultuda yazarlar belirsiz alacak davasının açılabildiği hallerde

davacı tarafın hak kaybına uğramaması için tespit davası açılabileceği vurgulanmıştır.

KULAKSIZ, dava değeri dava açıldığında usul hükümleri uyarınca dilekçede

belirtilmesi gereken zorunlu unsur olduğundan davanın belirsiz alacak olarak

açılamayacağı gibi zararın belirlenmesinin hakimin taktirine bağlı olmadığı davalarda

belirsiz alacak davasının açılamayacağı, hakimin taktirine bırakılamayacağını

belirtmiştir5. Hakimin taktirine bağlı tazminat davalarında ise yazar yapılan yargılama

sonucunda zararın dava dilekçesinde gösterilen bedelden fazla olması durumunda

davacı tarafın ek dava açması gereksiz yere mahkemelerin iş yükünün artırılacağını

belirterek belirsiz alacak davasının açılabileceğini belirtmiştir6.

ÜSTÜNDAĞ, dava açıldığında davacı tarafın dava dilekçesinde talep

sonucunun açıkça belirtmesi gerektiğinin çünkü mahkeme tarafından yapılan inceleme

sonucunda dava dilekçesinde belirtilen bedel üzerinden karar verileceğinden dava

değerinin belirsiz olmasının kabul edilemeyeceğini savunmuştur7.

PEKCANITEZ/ ATALAY/ ÖZEKES,  dava dilekçesinde dava değerinin

gösterilmesinin bazı dava konuları için belirlenmesinin uygulamada sorunlar doğurduğu

gibi davacının dava dilekçesinde dava değeri olarak az yada fazla talep edebileceğinden

davacının bu durumlarda davasını kısmi dava olarak açmasının hukuki yararına

olacağını vurgulamışlardır8.

ATALI/ERMENEK/ERDOĞAN, dava açılırken dava değerinin tam olarak

davacı tarafından bilinemediği durumlarda tespit edilen miktar üzerinden davanın

4 Kuru, Baki /Budak ,Ali Cem, Tespit Davaları, s.152.

5 Kulaksız, Cengiz, Die Teilklage im deutschen und türkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt
2004, s. 70. ’ dan aktaran , Simit, s.52.

6 Kulaksız,, s. 70. ’ dan aktaran , Simit, s.53.

7 Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama Hukuku, s.466-467.

8 Pekcanıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/ Özekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, s. 317.
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açılması davacı tarafa zamanaşımı ve yargılama giderleri konusunda güvenli bir hukuki

yol sunmakla birlikte belirsiz alacak davası davacı tarafa davalıya oranda avantajlı

duruma getirdiğinden silahların eşitliği ilkesiyle çeliştiğini savunmuşlardır 9 . Bu

sebepten belirsiz alacak davasının sınırlı ve zaruri  durumlarda açılmasına izin

verilmesini vurgulamışlardır10.

PEKCANITEZ, belirsiz alacak davasına ilişkin kitabında talep sonucunun dava

dilekçesinde yer alan zorunlu unsur olmasına rağmen bazı durumlarda dava açıldığında

alacak miktarının tam olarak belirlenmesi mümkün olmadığı hallerde belirsiz alacak

davasının açılabileceğini savunmuştur11. Bununla birlikte yazar talep sonucunun belirli

olmasının zorunlu olmasının sadece alacak miktarının belirlenebilir olduğu davalarda

uygulanmasını alacağın belirli olmadığı hallerde talep sonucunun belirlenmesinin

beklenmeyerek usul hukukunun amacı olan subjektif hakkın gerçekleşmesine yarar

sağlanacağı vurgulanmıştır12.

9 Atalı,Murat/ Ermenek,İbrahim / Erdoğan,Ersin, Medeni Usul Hukuku, s. 345.

10 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 346.

11 Pekcanıtez,Hakan, Belirsiz Alacak Davası, s. 533.

12 Pekcanıtez,Hakan, Makaleler, Belirsiz Alacak Davasının İş Hukukunda Uygulanması, s.936.
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§ 2. DAVA DİLEKÇESİNDE TALEP SONUCUNUN BELİRLENME

ZORUNLULUĞU

A. Tasarruf İlkesi

HMK’nın 24. maddesi uyarınca özel hukukta davanın iki taraftan birinin talebi

olmadan hakim tarafından incelenip karar bağlanamayacağı gibi kanunda açıkça

belirtilmedikçe hiç kimse kendi lehine dava açmaya zorlanamaması olarak tasarruf

ilkesi kanunda yer almıştır. Tasarruf ilkesi tarafların hukuki ilişkiyi yönetmesinin

yanında yargılamanın başlaması, yargılama konusunun tespit edilmesi, yargılanmanın

sona ermesi hususunda önemli rol oynar13. Tasarruf ilkesi doğrultusunda davacı dava

konusunun belirlemesiyle birlikte talep sonucunda alacağın miktar değeri de belirlenmiş

olacaktır. Davalı tarafta dava değeri üzerinden davayı kabul edebileceği gibi inkarda

edebilir. Davalı tarafın davayı kabul etmesi ya da tarafların sulh olması talep sonucunun

kesin olarak belirlenmesi ile doğru orantılıdır.

B. Dava Dilekçesinde Talep Sonucunun Kesin Olarak Belirtilmesi

Medeni usul hukuku’nda davanın ana öğesi alacaklının talep sonucudur. Talep

sonucu, “mahkemeden istenilen şey olup, davanın konusunu teşkil eder” 14 . Yani

mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda  davanın kabul edilmesi durumunda

mahkemenin hüküm kurduğu sonuç davacının dava dilekçesinde bildirdiği talep

kısmıdır. Dava dilekçesiyle davacı taraf hakkını hukuksal yoldan aranması istemini

13 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 119.

14 Postacıoğlu , İlhan, Medeni Usul Hukuku, s. 232.
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yazılı olarak ilgili mahkemeye sunarak yargılamanın başlamasına olanak sağlamış olur.

Dava dilekçesinde yer alması gereken hususlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119.

maddesinde düzenlenmiştir. Düzenlemeye göre dava dilekçesinin en başına görevli ve

yetkili mahkemeyi belirtildikten  sonra tarafların  bilgileri ile adresleri yazılır. Tarafların

kanuni temsilcileri varsa  vekillerin adları, soyadları ve adresleri bildirilir. Davanın

konusu ve malvarlığına ilişkin davalarda dava konusunun değerinin yazılması ve

davacının iddiasına dayanak vakıaların bildirilerek vakıaların hangi delillerle ispat

edileceğinin bildirilmesi gerekir. Son olarak da dayanılan hukuki sebepler ve açık bir

şekilde talep sonucunun dava dilekçesinde yazılması gerekmektedir. Dava dilekçesinin

içeriğini düzenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/1-d maddesinde davanın

konusu ve malvarlığı haklarına ilişkin davalarda dava konusunun değerinin bildirilmesi

ve 119/1-ğ maddesinde ise açık bir şekilde talep sonucunun dava dilekçesinde yer

alması gerektiği düzenlenmiştir. Belirtilen hususların dava dilekçesinde açıkça

belirtilmemesi sonucunda mahkeme tarafından davacı tarafa eksikliklerin

tamamlanması için bir haftalık kesin süre verilir. Verilen kesin süre içerisinde davacı

tarafça eksiklikler tamamlanmazsa davanın açılmamış sayılacağı belirtilmiştir( HMK m.

119/2).

Talep sonucunun açık olmasından kasıt, davacının mahkemeden ne tür bir

hukuki koruma istediğinin hiç bir tereddüde yer vermeyecek şekilde anlaşılabiliyor

olmasıdır. Bu nedenle, davacı tarafından özellikle para alacaklarında talep edilen

paranın miktarı veya bir şeyin teslimine ilişkin davalarda teslimi istenen şeyin ayırıcı

özellikleri, miktarı ve değeri dava dilekçesinde gösterilmelidir15.

Davacı dava dilekçesinde belirttiği talep sonucuyla bağlıdır. Davacının talep

sonucuna bağlı olması talep sonucunun kesin olmasına yol açar.

Yargılama sırasında davacının iddia ve savunmanın genişletilmesi yasağı davacı için

basit yargılamada dava dilekçesinin verilmesiyle yazılı yargılamada ise cevaba cevap

dilekçesinin verilmesiyle başlayacaktır. Davacı bu durumda talep sonucunu sadece ıslah

veya davalının muvafakatıyla  değiştirebileceğinden dava açıldığında davacı taraf talep

15 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi ,s.356.
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sonucunu dava dilekçesinde tereddüde yer vermeyecek şekilde  açıkça belirtmelidir

(HMK m. 141; m. 319). Bununla birlikte mahkeme hakimi de davacının dava

dilekçesindeki talep sonucunu değiştirerek hüküm kuramaz. Hakim hüküm verirken

davacının belirttiği talep sonucunun fazlasına hükmedemeyeceği gibi bildirilen talep

sonucundan farklı başka bir şeye de  kural olarak karar veremez (HMK m. 26). Ama

yargılama sonucunda talep sonucundan daha azına hükmedebilir. Bundan dolayı

davacının dava dilekçesinde belirttiği talep sonucu mahkeme hakimi içinde kesin ve

bağlayıcıdır. Bu sebeplerle davacı dava açarken dava dilekçesinde talep sonucunu

somutlaştırılarak dava değerini belirlemesi gerekmektedir. Fakat bazı durumlarda

davacı talep sonucunu belirleyemediği gibi belirlemesi davacı tarafa bir külfet getirmesi

durumlarında hak arama özgürlüğüne katkı sağlayan belirsiz alacak davası açılabilir.

Yani alacaklının alacağın miktarını yahut değerinin tam ve kesin olarak belirlenmesi

davacıdan beklenemeyeceği veya imkansız olduğu durumlarda alacak likit

olmadığından bu durumlarda alacaklı belirsiz alacak davası açabilir16.

Belirsiz alacak davası HMK’nın 119/1-ğ maddesinde belirtilen dava

dilekçesinde talep sonucunun açıkça bildirilmesine ilişkin düzenlemenin bir istisnasıdır.

Kanun koyucu davacının alacağını net olarak belirleyemediği durumlarda talep

sonucunu açıkça bildirilmesine kuralına istisna getirmesindeki amacı dava sonucunda

davacının hakkını ararken haksızlığa uğramasına ve zarar görmesini engellemektir.

Alacağın net belirli olmadığı durumlarda davacı tarafın talep sonucunu açıkça

bildirilmesini zorunluluk haline getirildiği durumunda dava sonucunda davacı taraf

yüksek yargılama giderleri ile karşılaşacağı gibi davacının alacağının zamanaşımına

uğraması söz konusu olabilir 17 . Konuyu misalle açıklamak gerekirse;  haksız işgal

sebebiyle ecrimisil tazminatına ilişkin açılacak davada davacı taraf dava açıldığı tarihte

zararını tam ve net olarak bilemeyeceğinden talep sonucunu yüksek tutarak açtığı

davada fazladan harç ödeyeceği gibi mahkeme tarafından uzman bilirkişiden alınan

rapor sonucunda dava açarken gösterilen dava değerinden daha az zararının olduğunun

16 Kuru ,Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, s.221.

17 Pekcanıtez, s. 26.
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anlaşılması durumunda dava sübuta erdiğinde yargılama gideri ve vekalet ücreti ödemek

zorunda kalacağından ecrimisil talebi belirsiz alacak davası olarak açılabilir 18 . Bu

sebeple kanun koyucu  belirsiz alacak davası ile bilirkişi aracılıyla alacağın

belirlenmesine yahut bildirilen delillerden sonra alacağın net olarak belirlenerek  dava

değerinin artırılmasına olanak sağlamıştır19. Bununla birlikte fazla harç ve yargılama

giderlerini ödememek amacıyla dava açılırken net olarak alacağını bilmeyen davacı

tarafından dava değerinin daha düşük gösterilerek dava açılması durumunda davacının

alması gerekenden daha azının alınmasının da önüne geçilerek belirsiz alacak davası ile

alacaklı tarafın hak arama özgürlüğüne katkı sağlanmıştır.

C. Dava Konusunun Belirli Olması

HMK’nın 119/1-d maddesi uyarınca dava dilekçesinde dava konusunun ve

malvarlığına ilişkin davalarda dava değerinin belirtilmesinin gerektiği belirtilmiştir.

Davacı tarafından açılan davada dava konusunun bildirilmesi görevli mahkemenin

belirlenmesine dava değerinin bildirilmesi de davanın harçlandırılması hususunda

kolaylık sağlamaktadır. Dosya hakkında esas alınırken dava türü seçilerek ve dava

değeri girilerek harç hesaplanması yapılmaktadır. Uygulamada davanın harçlandırılması

sırasında dava konusunun ve dava değerinin dava dilekçesinde bulunmaması

durumunda bu husus görevli memur tarafından davacı tarafa uyarıda bulunarak

eksikliğin giderilmesi istenmektedir. Fakat bu yolla eksiklik giderilmemişse hakim dava

dilekçesinde bulunan talep sonucundan davanın konusu ve davanın değerini belirlemeye

çalışacaktır. Eğer dava dilekçesindeki talep sonucundan da dava konusu ve dava değeri

tespit edilemiyorsa HMK’nın 31/1 maddesi uyarınca hakim dava dilekçesinin davacı

tarafça açıklanması için süre vermek zorundadır.  Verilen süre içinde davacı tarafça

18“...  Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına
tabi olmaksızın davanın başında belirtmiş olduğu talebini artırabilir.” düzenlemesini
içermektedir. Buna göre, ecrimisil davalarının belirsiz alacak davası niteliğinde olduğu, harcı
tamamlanmak suretiyle yargılama sırasında talebin artırılabileceği açıktır”Yargıtay 8. Hukuk
Dairesinin 03/10/2018 tarih 2018/2079 Esas, 2018/16704 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

19 Pekcanıtez/Atalay/ Özekes, s. 306.
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istenilen şekilde dava dilekçesi açıklanmazsa HMK’nın 119/2 maddesi gereğince

davanın açılmamış sayılmasına karar verilir. Burada dikkat edilmesi gereken başkaca

husus da verilen kesin süre içerisinde  davacı tarafından dava dosyasına sunulan

açıklama dilekçesinin davalı tarafa usulüne uygun tebliğ edilmesi gerekmektedir. Çünkü

mahkeme tarafından verilen süre ile dava konusu ve dava değeri açıkça belirtilmesi

istendiğinden davalı tarafa bildirilenler uyarınca savunma hakkı verilmesi amacıyla

davalı tarafa açıklama dilekçesinin tebliğ  edilmesi şarttır. Fakat uygulamada bu hususta

yanılgıya düşülerek açıklama dilekçesi beyan dilekçesi gibi algılanarak dilekçe tebliğ

edilmeyerek davalının savunma hakkı kısıtlanmaktadır. Bununla birlikte bu durum

sadece dava değerinin net olarak belirlenemediği durumlarda geçerlidir.

Dava değerinin net olarak belirlendiği durumlarda dava değerinin

bildirilmemesi durumunda Harçlar Kanunu'na göre hareket edilmesi gerekmektedir. 492

sayılı Harçlar Kanunu’nun 16. maddesi uyarınca dava değerinin net olarak

belirlenebildiği durumlarda dava dilekçesinde dava değerinin gösterilmesi zorunlu

olduğundan dava değeri davacıya tespit ettirilir. Davacı dava değerinin tespitinden

kaçınırsa dava dilekçesi muameleye konmaz ( Harçlar Kanunu 16/3. maddesi). Bununla

birlikte dava değeri noksan olarak bildirilmişse bu durumun Hakim tarafından tespit

edildikten sonra yargılamaya Harçlar Kanunun 30. maddesi uyarınca yalnız o celse için

muhakemeye devam olunur.  Bir sonraki celseye kadar eksik harç tamamlanmazsa

yargılanmaya devam olunmaz.

Dava konusunun belli olması görevli mahkemenin belirlenmesi için de önemli

rol oynar. Bilindiği üzere mahkemelerin görevi kanunla belirlendiği gibi görev kamu

düzenindendir (HMK m. 1). Görev hususunun kanunla belirlenmesi tabii hakim

ilkesinden kaynaklanmaktadır. Tabii hakim ilkesi dava açılmadan önce yargılamanın

hangi mahkemede görüleceğinin belli olmasıdır20. Kanuni düzenleme ile hangi davanın

hangi mahkemede bakılacağı dava açılmadan önce bellidir. Dava görüldüğü sırada

hakim resen görev hususunu incelemek zorundadır. Dava dilekçesinde dava konusunun

ve talep sonucunun açık olmasıyla davacının ne tür hukuki koruma istediği belli

20 Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi,s.42.
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olmaktadır. Davacının dava dilekçesinde sonuç kısmında açıkça belirttiği istemiyle

davanın türü belli olur. Konu hakkında bir örnek verecek olursak tapu iptal davasında

talep sonucunda davacının isteminin açıkça belirtileceğinden istemin tespite yönelik mi

inşai bir istem olduğunun belli olmasının yanında davacının birden fazla talebinin olup

olmadığı belli olmaktadır.

§ 3. BELİRSİZ ALACAK DAVASININ HUKUKİ NİTELİĞİ  VE

AMACI

A. Genel Olarak

HMK’nın 107. maddesi ile belirsiz alacak davası  ve birlikte belirsiz alacaklara

özgü belirsiz tespit davasına ilişkin açıklamada bulunulmuştur. Belirsiz alacak davası ile

belirsiz tespit davası talep edilen hukuki koruma türüne göre birbirinden farklılık

taşırlar. Belirsiz alacak davası nitelik itibariyle eda  davası niteliğinde olmasına karşın

belirsiz tespit davası tespit niteliğindedir21.

Dava çeşitleri mahkemeden istenen hukuki korumaya göre ve talep sonucunun

niteliğine göre olmak üzere ikiye ayrılır. Mahkemeden istenilen hukuki korumaya göre

dava çeşitleri; eda davasıyla mahkemeden davalıdan  bir şeyi vermeye, yapmaya veya

bir şeyi yapmamaya mahkum edilmesini (HMK m. 105), hukuki yararı olan davacı ise

tespit davası ile mahkemeden, bir hakkın veya hukuki ilişkinin varlığının ya da

yokluğunun yahut bir belgenin sahte olup olmadığının belirlenmesini (HMK m. 106),

yenilik doğuran davayla ise yeni bir hukuki durumun yaratılması veya mevcut bir

hukuki durumun içeriğinin değiştirilmesi yahut onun ortadan kaldırılmasını davacı taraf

talep edebilir (HMK m. 108).

Talep sonucuna göre dava çeşitleri ise; davacı tarafın,  davaların yığılmasıyla

aynı dava dilekçesinde davalıya karşı birden fazla asli talebini istenmesini (HMK m.

110), kısmi dava ile talep konusunun bölünebilir olduğu durumlarda talebin bir kısmını

talep edebildiği (HMK m. 109), seçimlik dava ile seçimlik borçlarda borçlu tarafın

21 Yılmaz, s. 741.
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seçimlik hakkının kullanmadığında borcunun sona erdirmek amacıyla açacağı (HMK m.

112), terditli dava ile aynı davalıya karşı birden fazla talebini aslilik – ferilik ilişkisi

kurarak açabildiği (HMK m. 111) davalar ile topluluk davası (HMK m. 113) ve

mütelâhik davalar olarak düzenlenmiştir.

Belirsiz alacak davası davacının davanın açıldığı sırada dava dilekçesinde

dayanılan vakıaların yanında talep miktarının rakamsal olarak belirleyememesi

durumunda söz konusu olur. Belirsiz  alacak davasında alacağın varlığı belirsiz değildir.

Belirsizlik kavramı ile talep miktarının net olarak belirli olmaması durumu söz

konusudur. Bu sebeple madde düzenlenirken alacağın miktar ve değerinin belirsiz

olduğu durumlarda belirsiz alacak davasının açılabileceği açıkça belirtilmiştir.  Dava

açılırken davacı delillerini, hukuki ilişkiyi ve hukuki ilişkiyi açıklayan vakıaları

HMK’nın 119. maddesi gereğince belirtmek zorundadır.

B. Hukuki Niteliği

Belirsiz alacak davasıyla davacı taraf mahkemeden eda davasında olduğu gibi

davalıdan bir şeyin verilmesi istenir. Belirsiz alacak davasının konusunu bir şeyi

yapmamak oluşturmaz. Davanın açıldığı tarihte, davacının açacağı davada talep edeceği

alacak miktarı veya dava değerini belirlenemezse davacı, davada dayandığı hukuki

ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değer belirterek belirsiz alacak davası açabilir22.

Belirsiz alacak davası niteliği itibariyle eda davası niteliğinde olmasıyla

birlikte  talep değeri net olarak tespit edilmediği için HMK’da ayrı bir düzenleme alanı

bulmuştur. Belirsiz alacak davası sonucunda verilen hüküm genel olarak düzenlenen

eda davalarında (HMK m. 105) verilen hükümle nitelik bakımından aynıdır. Yani

mahkeme tarafından kurulan hüküm icraya elverişli olup mahkeme tarafından verilen

ilamda bir alacağın varlığına ilişkin hüküm içermektedir. Eda davasıyla belirsiz alacak

22 Yılmaz, s. 740.
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davasının birbirinden ayıran fark belirsiz alacak davasında dava değerinin net olarak

gösterilmemesidir23.

Belirsiz alacak davası ile kısmi dava çeşitleri birbirine benzer ve uygulamada

karıştırılan dava türleridir. Kısmi davada alacaklı mahkemeden alacağın dava konusu

yapılan kısmını istemektedir. Belirsiz alacak davasında da dava açılırken alacağın bir

kısmı kısmi davadaki  gibi dava açılırken belirtilir. Fakat belirsiz alacak davasında

alacaklının talep konusu yapılan alacağın dava dilekçesinde tamamını istemektedir. Bu

nedenle belirsiz alacak davasında alacaklının alacağının tümünü dava konusu yapması,

bu davanın kısmi davadan ayırıcı en önemli özelliğidir24.

Sonuç olarak, belirsiz alacak davası davacının davasını açtığında dava değerini

net olarak belirleyemediği yada belirlenmesi mümkün olmadığında  dava değerinin

yargılama sırasında toplanan delillerin incelenmesinden sonra belirleme imkanı tanıyan

bir eda davasıdır.

C. Belirsiz Alacak Davasının Amacı

Kanun koyucu belirsiz alacak davasını kabul edilme nedeni olarak hak arama

özgürlüğü, usul ekonomisi ve hukuki koruma amacına yönelik olduğunu belirtmiştir25.

23 Bknz. ,§ 6, A,I.

24 Yılmaz, s.742.

25 Adalet Komisyonu Gerekçesi: “…Hak arama durumunda olan kişi, talepte bulunacağı
hukuki ilişkiyi, muhatabını ve bu ilişkiden dolayı talep edeceği miktarı asgari olarak bilmesine
ve tespit edebilmesine rağmen, alacağın tamamını tam olarak tespit edemeyebilir. Özellikle,
zararın baştan belirlenemediği, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mümkün olan
tazminat taleplerinde böyle bir durumla karşılaşılabilmesi söz konusudur. Hukuk sistemimiz
içinde, böyle bir durumla karşılaşan kişinin hak araması bakımından birçok güçlük söz
konusudur. Öncelikle kendisinden aslında tam olarak bilmediği bir alacak için dava açması
istenmekte, ayrıca daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacağının olduğu ortaya
çıktığında da bunu davayı genişletme yasağı çerçevesinde ileri sürmesi mümkün olabilmekteydi.
Böyle bir durumda, gerçekten bilinmeyen bir alacak için dava açmaya zorlamak gibi, hak
aramanın özüyle izah edilemeyecek bir yol ve aslında tarafın kendi ihmali ya da kusuru
olmadığı halde bir yasakla karşılaşması gibi de bir engel söz konusuydu. Oysa, hak arama
özgürlüğü, böyle bir kısıtlamayı ve gerçek dışı davranmaya zorlamayı değil, gerçekten hakkı
ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altında olan kişiyi, mümkün olduğunca geniş şekilde korumayı
amaçlamalıdır. Son dönemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Türk hukukunda artık salt
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Madde gerekçesinde belirtildiği gibi alacaklının belirsiz alacak dava açması için, dava

açacağı alacağın değerini tam ve net olarak kesin olarak belirlemesi mümkün olmamalı

ya da dava değerinin dava açıldığında bilinmesi objektif olarak imkansız olmalıdır.

Dava açıldığında davanın değeri biliniyorsa veya tespit ediliyorsa  belirsiz alacak davası

açılamaz. Bunun nedeni dava  açıldığında hukuki yararın bulunması şart olduğundan

dava değeri belirlenebilecek durumda olduğundan hukuki yarar yoktur. Yani alacağın

belirli veya belirlenebilir nitelikte olması durumunda, belirsiz alacak davası açılarak bu

davanın sağladığı imkanlardan yararlanılması mümkün değildir.

Belirsiz alacak davasının açılmasıyla davacının maddi hukuktan doğan

hakkının tümünün hüküm altına alınması amaçlanmıştır. Yani belirsiz alacak davasıyla

alacağın net olarak belirlenemediği durumlarda davacının alacağının en kısa sürede ve

en az zararla alması amaçlanmaktadır. Davacı belirsiz alacak davası ile alacağını dava

açılırken bilmese de yargılama sırasında bilirkişi tarafından yapılan hesaplama

sonucunda alacağın tümünü aynı dava sırasında hüküm altına aldırabilir. Davacı

alacağını tam olarak belirleyemediği durumlarda belirsiz alacak davası açarak alacağın

belirsiz olan kısmının zamanaşımına uğramasını engeller. Örneğin maddi tazminat

davalarında davacı taraf tazminat miktarını net olarak belirleyemediği durumlarda

davanın belirsiz alacak davası olarak açtığı zaman bilirkişi tarafından yapılan hesaplama

sonrasında yahut bildirilen deliller uyarınca davacı taraf  alacağını zamanaşımı tehlikesi

ile karşı karşıya gelemeden alabilir. Davacı davasını  kısmi dava türüne göre açarsa

bilirkişi tarafından yapılan hesaplama sonucunda davasını ıslah edebileceği gibi dava

dilekçesinde belirtilen miktar için ek davada açabilir. Fakat bu durumda kalan kısım için

zamanaşımı kesilmediğinden  uzun yargılama sonucunda alacağın zamanaşımına

uğraması mümkün olacağından davacının bu durumlarda belirsiz alacak davası

açmasında hukuki yarar vardır. Yani davanın açıldığı zaman miktarı veya değeri

hukuki korumanın ötesine geçilerek “etkin hukuki koruma”nın gündeme gelmiş olması da bunu
gerektirir. Kaldı ki miktar ya da değeri belirsiz bir alacak için dava açılması gerektiğinde
birtakım sınırlamalar getirmek, dava içinde yeni taleplere veya o davanın dışında yeni davalara
yol açarak, usûl ekonomisine aykırı bir durum da meydana getirecektir. Ayrıca miktarı veya
değeri bilinmeyen bir alacak için klasik kısmi davanın da tam bir çözüm üretmediği
gerçektir…”
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belirlenebilen alacaklar için hukuki yarar olmaması sebebiyle belirsiz alacak davası

açılamaz. Kanun koyucunun belirsiz alacak davasının Hukuk Muhakemeleri Kanununda

düzenlenmesinin amaçlarından biri de hakkı olanın alacak miktarını tam olarak

belirleyememesinden kaynaklanan sorunların giderilmesine yönelik olduğu  açıktır.

Bununla birlikte davacı alacağını tahsil etmek için belirsiz alacak davası açmak

yerine diğer dava türlerine göre dava açtığında alacağını net olarak bilemeyeceğinden

maddi hukuk anlamında alacağı alacaktan daha fazla bir miktarı dava değeri olarak

gösterdiğinde fazladan yargılama giderine mahkum olmasına yol açacaktır. Ayrıca

belirsiz alacak davası açıldığında faiz alacağın tümü için temerrüde düşürülmemişse

davanın açıldığı tarihten itibaren verileceğinden bu durum davacının hukuki yararınadır.

Anlatılan sebeplerle belirsiz alacak davası ile davacının alacağını en kısa

yoldan kavuşması amaçlanmaktadır. Belirsiz alacak davası ile davacının dava değerini

net olarak davanın açıldığı anda belirlenmesine istisnai nitelik taşır. Davacı dürüstlük

kuralı içerisinde araştırmalarına rağmen alacağını kesin olarak belirleyemediği

durumlarda dava değerini belirterek dava açılmasını zorlamak hak arama özgürlüğüne

aykırılık teşkil edecektir26.

Belirsiz alacak  davasının bir amacıda usul ekonomisi sağlamasıdır. Usul

ekonomisi ilkesi HMK.’nın 30. maddesinde; “Hakim, yargılamanın makul süre içinde

ve düzenli bir biçimde yürütülmesini ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla

yükümlüdür.” şeklinde düzenlenmiştir. Usul ekonomisi ile yasalardaki düzenlemeler

doğrultusunda yargılamanın kolaylaştırılmasının yanında yargılamanın olağan zaman

süresi aşılmadan ve fazladan gider harcanmadan sonuçlanmasını amaçlar27. Kanunda

belirsiz alacak davası düzenlendikten sonra davacının asıl alacağını talep etmesi için

dava açıldıktan sonra davasını ıslah etmesine gerek kalmamış olacaktır. Bu sebepten

davacının alacak miktarı için davayı ıslah edilmesine ve ek dava açılmasına gerek

26 TBMM Adalet Komisyonu Gerekçesi “... gerçekten bilinmeyen bir alacak için dava açmaya
zorlamak gibi, hak aramanın özüyle izah edilemeyecek bir yol ve aslında tarafın kendi ihmali ya
da kusuru olmadığı hâlde bir yasakla karşılaşması gibi de bir engel söz konusuydu...”

27 Yılmaz,Ejder,Makaleler, Usul Ekonomisi,C.1, s.250.
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olmadan alacağını alması usul ekonomisinin yerine getirilmesini sağlar. Bununla

birlikte belirsiz alacak davası ile davacı alacağını ek dava açılmadan tek bir dava ile

hüküm altına aldırdığından mahkemeler arasında çelişkili kararlar çıkmasına engel

olunmuş olacaktır.

Belirsiz alacak davasının getirdiği en önemli etkin amaçları olan usul

ekonomisi ve hak arama özgürlüğüne hizmet etmesi yanında, davacının yüksek

yargılama giderlerine katlanma ve dava konusu hakkın zamanaşımına uğrama riskini

azaltması da belirsiz alacak davasının amaçları arasındadır.

II. BÖLÜM

BELİRSİZ ALACAK DAVASININ ŞARTLARI, TÜRLERİ

VE BELİRSİZ ALACAK DAVASI YERİNE AÇILABİLECEK

DAVALAR

§ 4. BELİRSİZ ALACAK DAVASININ ŞARTLARI

A. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasının şartları Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.

maddesinde sayılmıştır. Belirsiz alacak davasını açmak isteyen davacının alacağın

miktarının net olarak belirlenmesi imkansız veya belirlenmesinin kendisinden

beklenilmemesi durumunda bu durumu davacının ortaya koyması ve dava açıldığı ana

kadar belirleyebildiği değeri  dava dilekçesinde göstererek davasını açmasıdır. Bu

düzenlemeye göre belirsiz alacak davasının şartlarını 3 başlık altında toplayabiliriz.

Bunlar; alacak miktarının veya değerinin belirlenememesi, davacının hukuki ilişkiyi

somut olarak ortaya koyması, davacının geçici değer gösterme zorunluluğu  olarak

sayabiliriz. Belirsiz alacak davasının açılması için bu üç şartın bir arada bulunması
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gerekir. Şartlardan alacak miktarının veya değerinin belirlenememesi ve davacının

hukuki ilişkiyi somut olarak ortaya koyması şartlarından birinin eksikliği halinde

davacı tarafa  eksikliğin tamamlanması için süre vermeden  davanın hukuki yarar

yokluğundan HMK’nın 115/2 maddesi gereğince usulden reddine karar verilmesi

gerekmektedir28. Bununla birlikte davacı taraf dava dilekçesinde davanın açıldığı sırada

belirleyebildiği değer üzerinden geçici değer göstererek dava açmaması durumunda ise

Harçlar Kanununun 16/3 maddesi uyarınca dava dilekçesinin işleme konulmaması

gerekmektedir.29 Fakat uygulamada dava dilekçelerinde büyükşehirlerde hakim havalesi

alınmadan ön büro aracılıyla esas numarası alındığından geçici değer gösterilmediği

esas numarası alındıktan sonra fark edilmektedir. Bu durumda mahkeme hakimi

tarafından davacı tarafa bir haftalık kesin süre verilerek dava şartı eksikliği olan dava

değerinin gösterilmesi için muhtıra çıkartılmaktadır. Verilen kesin süre içerisinde geçici

dava değeri gösterilmezse dava şartı yokluğundan dava usulden reddedilecektir (HMK

m. 115).

B. Alacak Miktarının veya Değerinin Belirlenememesi

Davacının belirsiz alacak davası açabilmesi için davanın açıldığı zaman talep

miktarının kesin ve net olarak belirlenememesi gerekmektedir. Bunun yanı sıra

alacaklının talep miktarının belirlenemediği her durumda belirsiz alacak davası

açılamaz. Belirsiz alacak davasının açılması için davacının alacak miktarını

belirleyememesi bir imkansızlık yada beklenemeyecek bir durumdan kaynaklanması

gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi belirsiz alacak

davasının hangi durumlarda açılacağının net olarak düzenlememiştir. Bu sebeple

belirsiz alacak davasının açılıp açılamayacağı somut olayının özelliklerine göre

belirlenir.  Alacağın likit olmaması, alacak miktarının veya değerinin kesin olarak

belirlenmesinin imkansızlık olması yada belirlenmesinin davacıdan beklenememesi

durumları incelenerek davacının belirsiz alacak davası açmasında hukuki yararının olup

olmadığı belirlenmelidir.

28 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 348.

29 Kuru/ Arslan / Yılmaz, s. 263.
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I. Alacağın Likit Olmaması

Türk hukukunda alacağın belirsiz olması likit kavramıyla bir algılanır. Likit

kavramı hukukumuzda itirazın iptali davasında icra inkar tazminatına hükmedilmesi

için önemlidir. Likit alacaklarda  alacağın miktarı bellidir. Yani borçlu tarafından

alacağın gerçek miktarını belirlemek için bütün unsurlar bilinmektedir30. Alacağın likit

olmasından kasıt hesaplanabilen ve belli olan alacaklardır 31 . Yargıtay içtihatları

doğrultusunda alacağın likit olup olmadığı alacağın belirlenmesinin bilirkişi aracılıyla

belirlenip belirlenmediğine göre başka bir değişle yargılamayı gerektirip gerekmediğine

göre belirlenir. Bununla birlikte alacağın belirlenmesi başka kimselerde olan belgelere

de dayanabilir. Yani alacak likit olduğunda belirsiz durumda değildir. Bundan dolayı

belirsiz alacak davası ile alacağın likit olması aynı şey değildir.

Davacı tarafından belirsiz alacak davası açılması için dava konusu alacağın

dava açıldığı tarihte likit olmaması gerekmektedir. Belirsiz alacak davasının açılabildiği

hallere ilişkin talep konusunun objektif belirlenebilmesine yönelik doktrinde; talep

konusunun miktarının, tarafların anlaşmasına gerek kalmaksızın objektif olarak

belirlenebilmesinde likit alacak kavramının yol gösterici olabileceği ileri sürülmüştür32.

Likit bir alacaktan bahsedilmesi için alacağın gerçek değerinin belirli olması ya da

borçlu tarafından alacağın belirlenmesi için bütün unsurların bilinmesi ile borçlunun

borç tutarını tayin edebilmesi olarak açıklandığından belirtilen koşullar yoksa likit

alacağında olmayacağı belirtilmiştir33. Bununla birlikte tahkikat aşamasında mahkeme

tarafından bilirkişi raporu aldırılması alacağın belirli olmadığına yahut alacağın likit

olmadığına ilişkin karine oluşturmayacaktır34 . Bazı durumlarda mahkeme tarafından

30 Kuru, Baki, İcra ve İflas Hukuku, s.151.

31 Yılmaz, Ejder, İcra İnkar Tazminatı Bakımından Likid Alacak Kavramı, Makale,Bankacılar
Dergisi, s. 89.

32 Kuru /Budak, s. 11.

33 YHGK. 17.10,2012 gün ve 2012/9-838-715 E-K.sayılı ilamı, Uyap İçtihat Proğramı

34 Yılmaz, s.743-744.
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belirli bir alacak içinde  dosya bilirkişiye tevdi edilerek rapor aldırılabilir. Dosyanın  her

bilirkişiye tevdi edilmesi durumunda alacağın likit olduğundan söz edilemeyeceğe gibi

alacak konusunun belirsiz olduğu anlamına da gelmemektedir35. Dava konusu alacak

dava açıldığı tarihte belirli yada hayatın olağan akışı içinde belirlenebilir ise davacı

tarafın belirsiz alacak davası açmasında hukuki yararı yoktur. Bu durumlarda belirsiz

alacak davası açıldığında mahkeme tarafından esasa girilmeden  dava  hukuki yarar

yokluğundan usulden reddedilecektir.

Alacaklının dava açtığı zaman alacak miktarının belirleyebilmesi belge ve

evrakların başka birilerinde olmasından kaynaklanabilir. Aslında bu tür alacaklar dava

açıldığında likit olmasına rağmen belirsiz alacak davası bakımından miktarı belirsizdir.

Bu durumda davacının alacak miktarını net olarak belirlemesi imkansız olur. Davacının

alacağı net olarak belirledikten sonra dava açmasının istemek davanın hiç açılmamasına

neden olabilir. Bu duruma örnek iş kazası sebebiyle iş gücünü kaybeden işçinin maddi

tazminat davasını açmasını gösterebiliriz. Maddi kayıp ancak tüm deliller toplandıktan

sonra bilirkişi incelemesi ile hükümle birlikte belirlenebilecektir. Ayrıca davacının dava

açıldığı zaman alacak miktarının  getirtilecek belgeler uyarınca belirlenmesinin yanında

alacak miktarının belirlenmesi hususunda hakimin geniş taktir yetkisinin olduğu

durumlar içinde davacının dava değerini belirlemesi mümkün değildir. Maddi ve

manevi tazminat davalarında hakimin geniş taktir yetkisi vardır. Bu davalarda hakim

TBK’nun 50/2. ve 56. maddeleri uyarınca zararın miktarını belirler. Bu durumlarda

davacı taraf davanın açıldığı anda talebinin üst sınırını belirleyemeyeceğinden belirsiz

alacak davası açılabilir.

II. Alacak Miktarının veya Değerinin Kesin Olarak Belirlenmesinde

İmkansızlık Olması

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 107. maddesinde belirtilen  belirsiz alacak

davasının açılabilmesi için alacağın tam ve net olarak belirlenememesi gerekmektedir.

Alacağın belirlenememesi  karşı tarafın verdiği bilgi ile tahkikat sonucunda alacak

35 Yılmaz, Likid , s. 92.
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miktarı belirlenebilir olmalıdır. Yani alacak davacının toplayacağı bilgi ve belgelerle

belirlenecekse bu durumda belirsiz alacak davası açılamaz. Davacı bilgi ve belgeleri

kendiliğinden toplayarak davasını açmalıdır. Fakat davacı bilgi ve belgeleri topladıktan

sonra alacağın belirlenmesi için bilirkişi tarafından hesap yapılması gerekebilir. Bu

durumda davacı taraf dava açmadan önce dava konusu alacak hakkında uzman görüşü

alarak dava değerini belirlenebilir hale getirebilir. Fakat davacının alacağını net olarak

belirlemesini istemek hukuku menfaate aykırılık oluşturacağından bu durumlarda

belirsiz alacak davası açılabilir.  Belirsiz alacak davası ancak alacak miktarının kesin

olarak belirlenememesi durumunda açılabilir. Alacaklı dava açtığı sırada alacak

miktarını kesin olarak belirleyemese de ancak dava açılırken geçici bir değer göstererek

davasını açabilir. Alacak miktarının belirlenmesinin imkansız olduğu durumlar olarak

davacının alacak miktarını belirlemeyi mümkün kılan bilgi ve belgelere sahip olmaması

ve alacak miktarının belirlemesinde hakimin takdir yetkisinin geniş olduğu haller olarak

sayılabilir 36 . Sayılan  durumlarda davanın açıldığı anda alacak miktarının davacı

tarafından belirlenebilmesi imkansız olduğundan belirsiz alacak davası açılabilir.

Belirsiz alacak davasının açılabilmesi için bulunması gereken imkansızlık halleri dört

şekilde karşımıza çıkabilir37. Bunlar; objektif, subjektif, geçici ve hukuki imkansızlık

olarak sayılabilir.

1. Objektif İmkansızlık

Objektif imkansızlık, davacı tarafça dava açıldığı anda talep sonucunu kesin

olarak belirlemesinin objektif olarak engellerle karşılaşılması durumu olarak

açıklayabiliriz 38 . Yani dava açıldığı sırada alacak miktarı kesin olarak herkes için

belirlenemiyorsa alacak miktarını belirlemek herkes için imkansız olduğundan objektif

imkansızlık söz konusu olacaktır. Objektif imkansızlık halleri genellikle haksız fiil

sorumluluklarında devam eden zararlar bakımından karşımıza çıkmaktadır. Bu duruma

36 Simil, s. 186

37 Pekcanıtez, s.43-45

38 Pekcanıtez, s.43



25

örnek olarak haksız fiilinden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminat davalarında

yoksun kalınan destek ancak bilirkişi raporu sonucunda belirleneceğinden davacı o ana

kadar tespit ettiği alacak miktarı üzerinden belirsiz alacak davası açabilecektir. Bilirkişi

raporu sonucunda belirlenen miktar sonucunda ise davacı iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olmaksızın zararının hepsini  tamamlama dilekçesi uyarınca talep

edebilecektir. Bununla beraber haksız fiilinden kaynaklanan zararlar devam ettiğinden

belirsiz alacak davasında verilen hüküm yalnızca o zamana kadar belirlenen zararlara

ilişkin olacaktır. Mahkeme hükmünü açıkladıktan sonra ortaya çıkan zararlar  kesin

hüküm kapsamında olmayıp davacı tarafından bu hususta tekrar dava açılabilecektir.

2. Subjektif İmkansızlık

Subjektif imkansızlık ise dava açıldığı sırada davacının alacak miktarını kesin

olarak belirlememesi durumudur. Subjektif imkansızlık nedenleri dava açıldığı sırada

davacının elinde alacak miktarının belirlenmesi için gereken bilgi ve evraklarının

kendisinde olmamasından kaynaklanabilir. Yani  dava konusu alacağa ilişkin bilgi ve

belgeler davacıda bulunmadığından  dava açıldığında alacak miktarının üçüncü kişi ve

davalı tarafından bilinebilecek durumda olmasına karşın davacı tarafından bilinebilecek

durumda olmamasıdır. Davacının subjektif imkansızlık hali tahkikat sonucunda

toplanan bilgi ve belgelerle giderildikten sonra alacak belirli hale gelir ve subjektif

imkansızlık hali ortadan kalkar.  Mahkeme tarafından verilecek kesin süre içerisinde

davacı taraf belirlenen değer üzerinden geçici dava değerini kesin olarak artırılması

istenir. Davacı tarafça açılan dava değeri davacı tarafça subjektif olarak da belirlenebilir

nitelikte ise belirsiz alacak davası olarak dava açılamaz39. Açıldığı taktirde mahkeme

tarafından hukuki yarar yokluğundan davanın reddine karar verilir.

3. Hukuki İmkansızlık

39“...Dolayısıyla dilekçe içeriği ve açıklamalarından gecikilen süre belli olduğundan gecikilen
süre kadar aylık kira bedellerinin toplanmak suretiyle istenebilecek toplam alacağın davacı
tarafça belirlenmesi mümkün olup yukarıda açıklandığı üzere objektif veya subjektif nedenlere
dayalı alacağın belirlenmesinin imkansız olduğu ya da uzmanlık gerektirdiği bir durum söz
konusu değildir.” Yargıtay 23. Hukuk Dairesinin 30/10/2018 tarih 2016/33 Esas, 2018/4970
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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Alacaklı davasını açtığı sırada alacak miktarını sürekli şekilde hukuki bir engel

sebebiyle bilemeyecek durumda olması durumda hukuki imkansızlık mevcuttur.  Bu

imkansızlık hali genellikle hakimin taktirinde olan tazminat davalarında karşımıza

çıkmaktadır. Bu nedenle alacaklı bakımından talep sonucunu kesin olarak belirlemek

hukuki olarak imkansız olduğundan davacı davasını açarken belirsiz alacak davası

olarak açabilir. Mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda dava konusu alacak

alınan bilirkişi raporu ve yapılan yargılama sonucunda belirlenebilecek hale

geleceğinden davacı tarafça tamamlama dilekçesi verilerek dava değeri kesin olarak

açılmış olan davada bildirilmiş olacaktır. Bu durumlarda davacının belirsiz alacak

davası açmasında hukuki yararının olduğu kabul edilmektedir.

4. Geçici İmkansızlık

Geçici imkansızlık ise, davacının dava açıldığı sırada alacak miktarını net

olarak belirleyememesi ve alacak miktarının tahkikat sonucunda belirlenmesi

durumunda geçici imkansızlık söz konusu olmaktadır. Geçici imkansızlık halinde

davacının dava değerinin belirleyebilmesi için karşı tarafça sunulan bilgi ve belgelere

ihtiyaç duyulduğu durumlarda davacı tarafın hukuki hakkını elde edebilmesi için

belirsiz alacak davası açılabilir. Alacaklı dava konusu  alacağın tahkikat sonucunda

gelen belgelerle belirledikten sonra  geçici imkansızlık ortadan kalkacak ve dava değeri

belirlenebilir hale gelecektir.

III. Alacak Miktarının veya Değerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin

Davacıdan Beklenememesi

Belirsiz alacak davası HMK’nın 107. maddesinde düzenlenirken davanın

sadece para alacaklarına ilişkin açılabileceğine ilişkin bir düzenleme getirilmemiş olup

aksine kanun maddesi uyarınca miktar ve değer kavramlarından bahsedilmiştir. Miktarı

ve değer kavramları birbirinden farklı kavramlardır. Davacı taraf davasının açtığında

para alacağına ilişkin bir talebi olduğunda bunun değerini, para alacağı dışındaki

taleplerini ise değer olarak belirtmelidir40. Genel görüş belirsiz alacak davasının para

40 Simil, s.27.
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alacaklarına ilişkin açılabileceği 41 iken kanun maddesinde bu konuda bir sınırlama

yapılmamıştır. Yani davacı para alacağına ilişkin bir talebi olduğunda alacağın

miktarının belirlenememesi durumunda geçici değer üzerinden belirsiz alacak davası

açılabilir. Misal olarak antika vazonun iadesi talepli dava açıldığında vazonun değeri net

olarak belirli olmadığından belirsiz alacak davası olarak  açılabilir.

Alacak ve miktarın kesin olarak belirlenemediği durumlarda dava değeri

genellikle mahkeme tarafından bilgi ve belgeler toplandıktan sonra bilirkişi incelemesi

sonucunda belirlenebilir hale gelmektedir. Bilindiği üzere tazminat davalarında hakimin

taktir yetkisi geniştir. Tazminat davalarında hakim olayın oluş şekli , kusur durumu,

çalışma gücü oranı ve destekten yoksun kalınan zamana göre yapılan hesaplama

uyarınca bir  miktar tazminata hükmeder. Bu sebeple bu gibi durumlarda uzman

kişilerden rapor alınması büyük önem taşımaktadır. Davacı tarafın dava açıldığı anda bu

hususları bilmesini ve bu hususlar uyarınca dava değerinin belirlenmesi beklenemez.

Dava konusu alacağın net olarak belirlenmesi ancak mahkemece yapılan tahkikat

sonucu ve alınan bilirkişi raporu uyarınca belirlenebilir duruma gelmektedir. Bu sebeple

bu gibi durumlarda dava konusu alacağa ilişkin belirsiz alacak davası açılabilir.

Açıklamalar doğrultusunda davacının belirsiz alacak davası açabilmesi için dava

değerinin dava açıldığı tarihte belirleyememesinin kendisinden kaynaklanmaması

gerekmektedir. Ayrıca davacı davasını açmadan önce dava değerinin belirlenmesi için

uzman kişilere başvurabilir. Fakat bu durum davacıya uzman görüşleri pahalı

olduğundan ayrı bir külfet yüklemektedir. Davacının dava değerinin belirlenmesi için

uzman görüşü almasını istemek hak arama özgürlüğü ile bağdaşmamaktadır42. Bununla

birlikte davacı uzman görüşü aldığında davayı kazanmış olsa da yargılamadan önce

yapılmış bir işlem olduğundan yargılama giderlerinden sayılmadığından masraf davacı

tarafından karşılanmış olacaktır 43 . Davacı tarafça dava açılmadan alınan uzman

görüşünü mahkeme sırasında alınan bilirkişi raporları gibi delil olarak sayılmaz. Uzman

41 Pekcanıtez, s.81.

42 Simil, s.196

43 Kuru/ Aslan/ Yılmaz, s. 456
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görüşü tarafların iddia ve savunmalarını destekleyen görüşler olarak kabul edilir ve

mahkeme hakimi tarafından serbestçe taktir edilir44 . Bu sebepten davacının belirsiz

alacak davası açması daha az masraflı bir yol olacaktır.

IV. Davacı Tarafından Belirlenebilen Bir Alacak İçin Belirsiz Alacak

Davasının Açılması

Her davada olduğu gibi belirsiz alacak davası açıldığında da öncelikle  hakim

tarafından dava şartları yönünden inceleme yapılması gerekmektedir. Dava şartları

kamu düzeninden olduğundan davanın her aşamasında hakim tarafından resen

incelenebileceği gibi davanın tarafları da dava şartındaki eksikliği davanın her

aşamasında ileri sürebilirler( HMK m. 115). Eğer mahkeme tarafından dava

şartlarındaki eksiklik tespit edilirse mahkeme eksikliğin giderilmesi için davacı tarafa

kesin süre verir. Bu süre zarfında eksiklik tamamlanmazsa dava usulden reddedilir.

Davacı dava açarken dava değerini belirlerken bazı belgelere ve bilirkişi

hesaplamasına ihtiyaç duyabilir. Dava açıldığından davacı dava değerini net olarak

tespit edemiyorsa belirsiz alacak davasını açmasında hukuki yararı vardır. Fakat dava

konusu talebin değerini bildiği halde belirsiz alacak davası açılmışsa davanın süre

verilmeden hukuki yarar yokluğundan reddedilmesi gerekir45. Aksinin kabulü eşitlik

44 Kuru/ Arslan / Yılmaz, s.456

45 “...6100 sayılı HMK ile birlikte, belirsiz alacak davası açma imkanı tanınmak suretiyle
belirsiz alacaklar bakımından hak arama özgürlüğü genişletilmiş; bununla bağlantılı olarak da
hukuki yarar bulunmadan kısmi dava açma imkanı da sınırlandırılmıştır. Zaman zaman, 6100
sayılı HMK ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davası ile kısmi davaya ilişkin yeni
düzenlemedeki sınırın tam olarak tespit edilemediği, birinin diğeri yerine kullanıldığı
görülmektedir. Oysa bu iki davanın amacı ve niteliği ayrıdır. Alacak, belirli veya belirlenebilir
ise, belirsiz alacak davası açılamaz; ancak şartları varsa kısmi dava açılması mümkündür.
Kanunun kısmi dava açma imkanını sınırlamakla birlikte tamamen ortadan kaldırmadığı da
gözetildiğinde, belirli alacaklar için, belirsiz alacak davası açılamasa da, şartları oluştuğunda
ve hukuki yarar bulunduğunda kısmi dava açılması mümkündür. Aksi halde, sadece ya belirsiz
alacak davası açma veya belirli tam alacak davası açma şeklinde iki imkandan söz edilebilir ki,
o zaman da kısmi davaya ilişkin 6100 sayılı Kanunun 109. maddesindeki hükmün fiilen
uygulanması söz konusu olamayacaktır. Çünkü belirsiz alacak davası, zaten belirsiz alacak
davasının sağladığı imkanlardan yararlanarak açılabilecek; şayet alacak belirli ise de, o zaman
sadece tam eda davası açılabilecektir.  Bu noktada şu da açıklığa kavuşturulmalıdır ki, şartları
bulunmadığı halde dava dilekçesinde davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı durumda
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ilkesine aykırılık teşkil eder. Çünkü belirsiz alacak davası olarak açılmasına olanağı

bulunmayan bir davanın belirsiz alacak davası olarak açılmasında hukuki yarar

olmadığından tamamlanacak bir eksiklik değildir. Dava açıldığında dava değeri

biliniyorsa diğer dava türlerinde açılması gereken davanın belirsiz alacak davası olarak

yargılama giderlerini az ödemek kastıyla yapıldığından süre verilerek dava türünün

değiştirilmesini hukuk düzeni korunmaz. Yani alacak miktarının belirli olduğu

durumlarda belirsiz alacak davasının açılması durumunda  davacının belirsiz alacak

davası açmasında hukuki yararı yoktur. Bu sebeple davanın hukuki yarar yokluğundan

reddedilmesi gerekmektedir.

Uygulamada dava değerinin belirli olmasına rağmen davanın alacak miktarının

belirsiz olarak gösterilerek açılması durumunda iki görüş ortaya çıkmıştır.  İlk görüş

dava konu alacak belirli olduğunda belirsiz olarak açıldığında mahkemenin hukuki yarar

yokluğundan davanın reddine karar vermesidir46 . İkinci görüş ise Hakim tarafından

davacıya kesin süre verilerek dava şartı eksikliğin tamamlanmasının istenmesidir. Bu

durumda mahkeme davacının bir değer gösterilmesi için kesin süre verilmesi

savunulmaktadır. İkinci görüşe göre mahkeme tarafından hukuki yarar yokluğundan

davanın usulden reddine karar verildiğinde verilen hüküm sadece hukuki yarar yokluğu

hakkında maddi anlamda kesin hüküm teşkil edecektir. Bu dava konusu alacaklar için

ve hukuki yarar yokluğundan reddedilen alacak hakkında tekrardan eda davası

açılabilecektir. Bu sebepten hukuki yarar yokluğu nedeniyle davanın usulden reddi

yerine mahkeme tarafından kesin süre verilip davacının dava değerini göstermesini talep

edilmesini istemek usul ekonomisi için daha faydalı olduğu savunulmuştur. Kanaatimce

hukuki yarar sonradan tamamlana bilen bir dava şartı olmadığından ikinci görüşe

katılmak mümkün değildir. Yukarıda belirtildiği üzere dava konusu belirli bir alacağı

davacıya herhangi bir süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın reddi yoluna
gidilmelidir. Çünkü, alacağın belirlenebilmesi mümkün iken, böyle bir davanın açılmasına
Kanun izin vermemiştir. Böyle bir durumda, belirsiz alacak davası açmakta hukuki yarar
yokluğundan dava reddedilmeli, ek bir süre verilmemelidir...” Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin
26/11/2018 tarih 2017/1913 Esas, 2018/7346 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

46 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 349.
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ilişkin dava açıldığında mahkeme tarafından hukuki yarar yokluğundan reddine karar

verilmesi gerekmektedir.

C. Alacaklının Hukuki İlişkiyi Somut Olarak Ortaya Koyması

Belirsiz alacak davasının açılması sırasında alacaklının hukuki ilişkiyi somut

olarak ortaya koyması HMK‘nın 107. maddesinde açıkça vurgulanmıştır. Kanunumuzda

belirsiz alacak davası açan alacaklının hukuki ilişkiyi göstermesinin zorunlu bırakılması

belirli alacaklar için belirsiz alacak davasının açılmasının önlenmesi amacıyla

düzenlenmiştir. Düzenleme doğrultusunda belirsiz alacak davası açıldığında dava değeri

kesin olarak bilinmediği için geçici değer üzerinden harç yatırılması imkanı tanınmıştır.

Davacı eda davası açtığında dava değeri üzerinden harç yatırmak zorunda olduğundan

belirsiz alacak davası açarak aynı hukuki korumayı sağlayarak geçici değer üzerinden

harç yatırmak isteyebilir. Bununla birlikte davacı bilirkişi raporu alınan davalarda

mahkemenin hangi miktar üzerinden alacağa hükmedeceğini öngörüp daha az yargılama

gideri ödemek isteyebilir. Bundan dolayı dava açıldığı sırada alacaklının hukuki ilişkiyi

somut olarak ortaya koyması  kanun maddesi uyarınca belirsiz alacak davasının şartları

arasında yer almıştır. Belirsiz alacak davası ve eda davası arasında hukuki ilişkinin

ortaya konulması yönünden bir fark yoktur. Her iki dava türünde de dava açıldığı zaman

alacağın hangi hukuki ilişkiden kaynaklandığı dava dilekçesinde belirtilmelidir. Aksi

halde iddianın genişletilmesi yasağına tabi kalınacaktır. Belirsiz alacak davasında talep

sonucu belli olmakla birlikte sadece talep değeri net olarak belli değildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesi dava dilekçesinde olması

gereken hususlar ve bu hususlar bulunmadığı taktirde eksikliğin bir haftalık süre içinde

tamamlanmasını aksi halde davanın açılmamış sayılacağına karar verileceği

düzenlenmiştir.  Hukuki ilişkinin gösterilmesini açıkça dava dilekçesinde yer almasının

istenmesi talep sonucunun somutlaştırılmasında büyük önem taşır. Bilindiği üzere

iddianın somutlaştırılması tahkikatın doğru bir şekilde yapılması ve iddiaların ispatı için

önemlidir. Somutlaştırma ile davacı sadece somut hukuki ilişkiyi ileri sürmekle

kalmayıp dava açarken bu vakıaların ispatına ilişkin delillerinin de göstermektedir. Bu

nedenle davacı belirsiz alacak davası açtığında dava dilekçesinde hukuki ilişkiyi

belirtmelidir. Davacının hukuki ilişkiyi göstermesi belirsiz alacak davasının açılmasında
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hukuki yararının olup olmadığına dair mahkemenin tespiti için önemlidir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesine göre; “ tarafların dayandıkları delilleri ve

hangi delilin hangi vakıanın ispatı için gösterildiğini açıkça belirtmeleri zorunlu”

kılınmıştır. Davacı somutlaştırmayı eksik yaparsa mahkeme taraflarca getirilme ilkesi

gereğince tarafların bildirdiği olaylara göre karar vereceğinden hakim davacının davayı

aydınlatma ödevi çerçevesinde bu durumun açıklatılmasını isteyecektir. Davacı taraf

aydınlatma yükümlülüğünü yerine getirmezse aleyhine karar alma riski ile

karşılaşacaktır.

Davacının hukuki ilişkiyi belirtmesi ile belirsiz alacak davası açmasında

hukuki yararının olup olmadığını mahkemece belirlenir. Eğer alacak miktarı belirli ise

davacının belirsiz alacak davası açmasında hukuki yararı olmadığından dava  hukuki

yarar yokluğu nedeniyle reddedilecektir. Bununla birlikte davacı tarafından dava

açıldığında hukuki ilişki eksik olarak belirtilmişse belirsiz alacak davası görülmesi

mümkün değildir. Çünkü davacı  hukuki ilişkiyi eksiksiz bildirmezse belirsiz alacak

davasının açılmasında hukuki yararın olup olmadığının tespiti yapılamaz ve belirsiz

alacak davası görülemez. Bu durumda mahkeme eksikliğin tamamlanması için davanın

aydınlanması ilkesi doğrultusunda davacıya süre vermelidir47. Davacı  kendisine verilen

süre içinde, hukuki ilişkiyi ortaya koymaz ise hakim hukuki yarar yokluğu nedeniyle

davayı reddetmelidir. Verilen red kararından sonra davacı tekrardan hukuki ilişkiyi

eksiksiz göstererek yeni bir dava açabilir.

D. Davacının Geçici Değer Gösterme Zorunluluğu Ve Sonuçları

I. Genel Olarak

Mal varlığına ilişkin davalarda dava değeri Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

119. maddesini göre dava konusunun değerinin yazılması gerekir. Mal varlığına ilişkin

davalarda dava dilekçesinde dava konusunun değerinin yazılması, alınacak harç

miktarının belirlenmesi  için önemlidir. Davanın açıldığı anda daha az harç ödemek için

daha düşük bir değer gösterilemez (Harçlar K. m.30.) Belirsiz alacak davasında davacı

47 Umar, s.565
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dava açıldığında talep sonucunda belirtilen alacağın tümünün hüküm altına alınmasını

talep etmekle beraber dava değerini net olarak dava dilekçesinde belirtememektedir.

Bazı durumlarda talep değeri ancak evrak ve belgeler toplandıktan sonra net olarak

belirlenebilir. Bundan dolayı kanun koyucu HMK’nın 107. maddesinde dava açılırken

geçici bir değer gösterme zorunluluğu getirmiştir. Geçici olarak gösterilen değer talep

sonucu değil sadece dava konusunun tam değer belirlenene kadar dava değeridir.

II. Dava Dilekçesinde Geçici Değer Gösterilmesinin Sonuçları

Belirsiz alacak davası açıldığında davacı dava dilekçesinde dava konusunun

değeri hakkında o ana kadar belirleyebildiği miktarda dava dilekçesinde göstermek

zorundadır. Kanun belirsiz alacak davasının açılması ile dava değerinin

gösterilmesinden davacıyı tamamen muaf tutmamıştır. Davacının bildirdiği geçici değer

üzerinden harç hesaplanarak alınacaktır. Bu sebeple belirsiz alacak davası açıldığında

dava dilekçesinde geçici değer gösterilmesi harç alınması için önemlidir.

Davacı tarafından açılan belirsiz alacak davasında geçici olarak bildirilen değer

dava sonucu değildir. Yargılama sonucunda belirlenen değer oranında geçici değer

arttırılabilir. Artırılan değer davacının net talebini oluşturur. Davacının dava değerini

artırması davalının veya Hakim’in muvafakatine bağlı değildir. Ve davacı davasının

ıslah etmek zorunda da değildir. Bundan anlaşılması gereken davacının iddianın

genişletilmesi yasağına tabi olmadan dava değerini artırarak talep konusu alacağın

hüküm altına alınmasını isteyebilir. Bu durumda zamanaşımı bütün alacak için dava

açıldığı tarih itibariyle kesildiğinden davacı tarafça artırılma dilekçesine karşı davalı

tarafın zamanaşını defi yerinde olmayacaktır. Dava konusu alacağa ilişkin faiz de talep

halinde bütün alacak için önceden temerrüde düşürülmemişse dava tarihinden itibaren

bütün alacak için hükmedilecektir.

Belirsiz alacak davasında, dava dilekçesinde gösterilen geçici miktarın

gösterilmesi davalı bakımından, kendisinin en az hangi miktar veya değere mahkum

edileceğini bilmesi için önemlidir.  Bu durumda davalı belirsiz alacak davasında geçici

miktar veya değer üzerinden davayı kazanıp kazanamayacağını değerlendirip davayı
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kabul edebileceği gibi davacı tarafa sulh teklifinde de bulunabilir. Davalı taraf davayı

kabul ettiğinde dava davalının davayı kabul ettiği değer uyarınca  son bulmuş olacaktır.

III. Dava Dilekçesinde Geçici Değerin Gösterilmemesi

Mahkeme davacının dava dilekçesinde geçici dava değerini eksik gösterip

göstermediğini resen denetlemelidir. Bununla birlikte davacının dava açarken

göstereceği geçici değer veya miktar, nispi karar ve ilâm harcının tespitinde önemli rol

oynar. Harçlar Kanunu’nun 30. maddesine göre, yargılama sırasında, tespit edilen

değerin, dava dilekçesinde bildirilen değerden fazla olduğu anlaşılırsa, yalnız o celse

için muhakemeye devam olunacağı takip eden celseye kadar noksan değer üzerinden

peşin karar ve ilâm harcı tamamlanmadıkça davaya devam olunamayacağı

düzenlenmiştir. Yani hakim yargılama sırasında gösterilen geçici değerin tespit edilen

değerden daha az olduğu kanaatine varırsa yalnızca o celse için yargılamaya devam

edilir. Kesin süre içinde eksik harç tamamlanmasa hakim dosyanın işlemden

kaldırılmasına karar verir.

Dava dilekçesinde geçici değer davacı tarafından hiç gösterilmemişse dava

konusu değerin tespit edilip bildirilmesi istenir. Dava değeri dava dilekçesinde

belirtilmezse dava dilekçesi işleme konulmaz. Bunun sebebi Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Yönetmeliğinin 36. maddesine göre, dava dilekçesinin tevzi edilebilmesi için

harca tabi davalarda davacının harç ve gider avansını yatırması zorunluluğundan

kaynaklanmaktadır. Yani davacı dava değerini dava dilekçesinde belirtmeden davasını

açamayacaktır.

§ 5. BELİRSİZ ALACAK DAVASININ TÜRLERİ

A. Genel Olarak

Belirsiz alacak davası alacak miktarının hakimin takdirine göre belirlendiği

durumlarda açılan belirsiz alacak davasıyla (dar anlamda belirsiz alacak davası) alacak

miktarının yargılamada davacı tarafından belirlenmesi durumunda açılacak belirsiz

alacak davası olarak ikiye ayrılır (geniş anlamda belirsiz alacak davası). Dar anlamda

belirsiz alacak davası ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde
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açıkça bir düzenleme yoktur. Geniş anlamda belirsiz alacak davası ise HMK’da açıkça

düzenlenmiştir. Geniş anlamda belirsiz alacak davasında talep miktarı yargılama

sırasında delillerin incelemesi sonucunda belirlenecektir.

B. Alacak Miktarının Hakimin Takdirine Göre Belirlenebildiği Hallerde

Belirsiz Alacak Davası

Hakime tanınan takdir yetkisini kanun koyucunun bilinçli olarak bıraktığı kural

içi boşlukların somut olaydaki özelliklere göre doldurulması olarak tanımlayabiliriz.

Kural içi boşlukların doldurulmasına ilişkin takdir yetkisi kanun hükmüyle somut olayın

özelliklerine göre çözüm bulunması için Hakime verilmiştir. Hakime tanınan takdir

yetkisi sınırsız olmadığı gibi hakim takdir yetkisini  hakkaniyet ilkesine göre kullanmak

zorundadır. Alacak miktarının Hakimin takdirine bağlı olduğu durumlarda davacının

dava açıldığı zaman talep miktarını net olarak belirlemesi imkansızdır. Bu sebeple

Hakimin takdir yetkisinin olduğu davalarda davacı taraf belirsiz alacak davası açabilir.

Hakimin taktir yetkisinin olduğu dava olarak cismani zarar sebebiyle açılan manevi

tazminat talebini örnek olarak sayabiliriz. Hakimin taktir yetkisi genellikle hakimin

kusur veya zarara ilişkin taleplerin belirlenmesinin hakimin hakkaniyetine bırakılan

davalarda karşımıza çıkmaktadır.

Alacak miktarının belirlenmesinde Hakimin takdir yetkisinin bulunduğu

durumlarda belirsiz alacak davası açılmak isteniyorsa dava konusuna ilişkin hakimin

takdir yetkisinin olduğu açıkça düzenlenmesi gerekir. Hakimin takdir yetkisinin olduğu

her durumda belirsiz alacak davası açılamaz48. Belirsiz alacak davası açılabilmesi için

48 “...İşçilik alacaklarının  hesabı genelde iki kritere tabidir. İşçinin işyerinde geçen çalışma
süresi ve ücreti ile ekleri bilindiğinde işçilik alacakları belirlenebilir durumdadır. Bu yüzden
özellikle kamu kurumlarında işçinin çalışmalarının tam  olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna
bildirilmesi ve işyerinde uygulanan toplu  iş sözleşmesinden yararlanan işçinin ücreti ile
eklerinin toplu iş sözleşmesinde yer alması sebebiyle işçilik alacakları belirlenebilir
durumdadır. Yine de hakimin taktir alanına giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi fazla
çalışma ücreti, hafta tatili ücreti, bayram ve genel tatil  ücreti, cezai şart, sözleşmenin kalan
süresine ait  ücret gibi alacakların başlangıçta tam  olarak  ve tamamen belirlenmesi mümkün
değildir. Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekçesinde de, alacaklının “talep
edebileceği miktarı asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine rağmen, alacağın tamamını
tam  olarak tespit”edememesi halinde belirsiz alacak davası açılabileceği ifade
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alacak miktarının  davanın açıldığı sırada net olarak belirlenememesi gerekir. Bizim

hukukumuzda hakimin taktirine göre belirsiz alacak davası açıkça düzenlenmese de

uygulamada hakimin taktir yetkisinin olduğu davalarda belirsiz alacak davası

açılmaktadır. Hakimin takdir yetkisinin olduğu davalarda da davacı davasını ispat

edebilmek için delillerin bildirmelidir. Hakimin taktir yetkisinin olduğu davalarda

alacak miktarı hakimin taktir yetkisi ile belirleneceğinden dava açıldığı sırada davacının

alacak miktarını belirlemesi beklenemez. Çünkü alacak miktarı Hakimin taktir

yetkisinin bulunduğu davalarda hükümle birlikte belirlenir49. Bu durumda davacı taraf

deliller toplandıktan sonrada alacak miktarını belirleyecek durumda olmadığı gibi

miktar Hakimin taktiri ile belirlenecektir.  Hakimin taktir yetkisinin olduğu davalarda

davacı taraf miktarı kesin olarak belirleyip geçici değeri arttıramayacağından  miktar

hükümle belirlenecektir. Fakat hakimin taktir ettiği miktar dava dilekçesinde gösterilen

miktardan  az ise bu durumun taleple bağlılık ilkesine ayrılık teşkil edip etmeyeceği

hususunda uygulamada karışıklıklar çıkabilir. Hakimin taktir yetkisi olduğu özellikle

manevi tazminat davalarında miktar hükümle belirleneceğinden davacı için belirsizlik

yargılamanın sonunu kadar devam eder. Bu sebeple  taktir yetkisinin olduğu durumlarda

belirsiz alacak davası açıldığında davacı dava dilekçesi ile alacağın hepsinin

hükmedilmesini talep ettiğinden hakim tarafından belirlenen miktar geçici değerden

fazla olsa bile hakim burada zarar miktarını aşan bir miktara hükmetmediğinden taleple

bağlılık ilkesine aykırılık teşkil eden bir durumda yoktur50.

C. Alacak Miktarının Delillerin İncelenmesinden Sonra Belirlenebildiği

Hallerde Belirsiz Alacak Davası

Alacaklı dava açıldığı sırada alacak miktarını net olarak belirlenemediği

durumda davacı belirsiz alacak davası açabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

107/2. maddesi alacak miktarının kesin olarak belirlenemediği durumlarda yani

edilmiştir.”Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 04/05/2018 tarih 2017/6912 Esas, 2018/9815 sayılı
kararı, Uyap İçtihat Programı

49 Oğuzman/M. Kemal/ Öz, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler,C.2, s.65.

50 Oğuzman/ Öz, C.2, s.125.
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yargılama sırasında alacak miktarının net olarak belirlenebildiği durumlarda belirsiz

alacak davasının açılabileceği düzenlenmiştir. Yargılama sırasında delillerin

incelemesinden sonra asıl alacak talebinin davacı tarafından belirlenmesi

gerekmektedir. Davacı tarafından belirsiz alacak davası açılabilmesi için en önemli

koşul davanın açıldığı tarihte dava konusu alacağa ilişkin dava değerinin net ve kesin

olarak belirlenememiş olmasıdır. Dava değerinin belirlenmemesi açılacak davada

davacının tüm gerekli özen ve dikkati göstermesine rağmen belirlemesinin zor yada

objektif olarak imkansız olmasına bağlıdır51. Madde gerekçesinde belirtildiği üzere dava

açılırken dava konusu alacağın belirli yada belirlenebilir olması durumunda belirsiz

alacak davasının açılamayacağı belirtilmiştir. Dava sırasında toplanan bilgi ve belgeler

uyarınca dava değeri belirlenebilir olduğu zaman davacı taraf iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olmadan davanın değerini dava dilekçesinde geçici değer olarak belirtilen

değerden artırabilecektir.

Belirsiz alacak davası düzenlemesi ile dava açılırken dava değerinin kesin

olarak bilinemediği durumlarda davacı taraf dava dilekçesinde bir bedel gösterdikten

sonra bilgi ve belgeler toplandıktan ve bilirkişi tarafından yapılan hesaplamalar

doğrultusunda başlangıçta dava dilekçesinde belirttiği değeri iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olmadan ve davasını ıslah etmesine gerek kalmadan dava değerinin

artırabilmesine imkan sağlanmıştır. Belirsiz alacak davası ile davacı yapılan araştırmalar

sonucunda alacağını net olarak belirlediğinde davasını ıslah etmeden  açıklama dilekçesi

ve harcın tamamlanması yolu ile alacağın hepsi hakkında hüküm kurulmasını

isteyebilir52.

51 107. maddenin gerekçesi; “Alacaklının bu tür bir dava açması için, dava açacağı miktar ya
da değeri tam ve kesin olarak gerçekten belirlemesi mümkün olmamalı ya da bu objektif olarak
imkansız olmalıdır. Açılacak davanın miktarı biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava
açılamaz. Çünkü, her davada arandığı gibi, burada da hukuki yarar aranacaktır, böyle bir
durumda hukuki yararın bulunduğundan söz edilemez.”

52 “...Dosya kapsamından, yukarıda açıklanan kanuni düzenleme gereğince; eldeki davanın
belirsiz alacak talebi ile açılması karşısında; davacının, iddianın genişletilmesi yasağı olmadan
ve karşı tarafın rızasına ve ıslaha da gerek kalmaksızın talep sonucunu arttırabileceğinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Şu durumda, bozmadan sonra ıslah yapılamayacağı şeklinde yanılgılı
gerekçe ile davacının 30/05/2017 günlü miktar açıklama dilekçesi değerlendirilmeden hüküm
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Belirsiz alacak davasının bu türü sorumluluk hukukundan doğan davalarda

çoğunlukla karşımıza çıkmaktadır. Bu tür davalarda alacaklının zararı kesin olarak

belirlemesi davacıdan beklemeyeceğinden deliller toplandıktan sonra zarar

belirlenecektir. Bunun nedeni genellikle talep sonucunun deliller ortaya konduktan

sonra bilirkişi raporu ile alacak miktarının belirlenebilir hale gelmesidir. Bu duruma

örnek olarak iş kazasından dolayı işçi hayatını kaybettiğinde ailesinin destekten yoksun

kalma tazminatı istediği durumunu gösterebiliriz. Bu durumda tazminat miktarı bilirkişi

raporu sonucunda belirlenebilecektir. Davacıya bu durumlarda belirsiz alacak davasının

açma hakkı tanınması davacıyı uğradığı zararı önceden bilmesinin zor ve masraflı

olmasından kaynaklanmaktadır. Eğer belirsiz alacak davası kabul edilmeseydi davacı

dava açmadan önce dava değerinin belirlemek zorunda kalacak ve uzman görüşü almak

için masraf yapacaktı. Bu sebeple davacının hak arama özgürlüğünün zarara uğramasına

sebep verecekti. Bu nedenle davacı belirsiz alacak davası açarak yargılama sonucunda

ortaya konulacak deliller sonucunda talep miktarının belirlenmesi için bilirkişi raporu

alındığında bilirkişi ücreti yargılama giderlerinden sayıldığından dava davacının lehine

sonuçlandığı zaman yargılama giderlerini davalı taraf ödemek zorunda kalacaktır. Bu

sebeple belirsiz alacak davası açılmasına imkan tanınmıştır.

D. İstenilen Hukuki Sonuç Doğrultusunda Belirsiz Alacak Davası

Belirsiz alacak davası hukuki sonuçlarına göre üçe ayrılır.Kanuni düzenleme

doğrultusunda belirsiz alacak davası eda (tahsil ) davası niteliğinde ve HMK. ‘nın 107/3

maddesi uyarınca tespit niteliğinde açılabileceği gibi HMK.’nın gerekçesi uyarınca

düzenlenen külli tespit davası olarak da açılabilir. Üç düzenlemede sonuçları

doğrultusunda birbirinden farklılık taşır. Bu bölümde düzenlemeler arasındaki farklılık

anlatılacaktır.

kurulmuş olması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay 4. Hukuk
Dairesinin 24/10/2017 tarih 2017/4269 Esas, 2017/6251 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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I. Eda Davası Niteliğinde Belirsiz Alacak Davası

Bilindiği üzere davacı taraf eda davasıyla davalının bir işi yapmaya ,bir şey

vermeye veya bir işi yapmamaya mahkum edilmesinin mahkemeden talep etmektedir.

Eda davasıyla ayni ve şahsi haklara ilişkin taleplerde bulunabilineceği gibi davalı tarafın

olumlu veya olumsuz bir edaya mahkum edilmesi de davacı tarafından mahkemeden

istenebilir53. Davacının eda davasını açmakta hukuki yararının olması gerekir. Hukuki

yarar davalı tarafın davacıya ait hakkı tanımaması yada tanımakla birlikte hakkı yerine

getirmeyip davacı tarafın hakkının kaybolmasına sebep vermesi şeklinde karşımıza

çıkabilir54. Bu durumlardan birinin gerçekleşeceği zaman davacı tarafça davalı tarafa

karşı eda davası açılabileceği gibi  alacak net ve kesin  olarak belirli olmadığı zaman

belirsiz alacak davası da açılabilir. Davacı tarafça alacak miktarı objektif kriterler ile

belirlenemediği zaman  davalının davacının istediği edaya mahkum edilmesi için

belirsiz alacak davası açıldığında mahkeme tarafından öncelikle  dava konusu hak ve

hukuki ilişkinin tespit edilmesi gerekir. 55 Mahkeme tarafından yapılan yargılama

sonucunda  davacının haklı olduğuna yani hakkın varlığı tespit edildiği kanısına varırsa

davalıya belli bir edada bulunmaya mahkum edilir. Mahkeme tarafından verilen kabul

kararı ile hem davacının dayandığı hukuki ilişkiyi tespit edilmiş olur hem de edanın

yerine getirilmesine yönelik emir niteliğinde hüküm verilmiş olur. Aksi durum yani

mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda hakkın olmadığı tespit edildiğinde

davanın reddine karar verileceği gibi  mahkeme tarafından verilen red kararı ile hakkın

mevcut olmadığı tespit edildiğinden verilen karar sonucu da tespit niteliğinde olacaktır.

Davacı tarafından eda niteliğinde (tahsil talepli) belirsiz alacak davası

açıldığında o ana kadar davacı tarafından belirlenen alacak miktarı üzerinden geçici

değer gösterilmesi gerekmektedir. Yani davacı taraf tahsil talepli belirsiz alacak davası

açabilmesi için dava konusu alacağın belirlenebildiği kadarıyla hesaplama yaparak o

53 Muşul, Timuçin , Medeni Usul Hukuku, s. 128.

54 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes,  s.250.

55 Kuru, İstinaf, s.204.
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değer üzerinde dava açmalıdır. Tahkikat aşamasında toplanacak belgeler ve alacak

konusunda aldırılan rapor sonucunda alacak belirli hale geldikten sonra mahkeme

tarafından verilen süre içerisinde davacı taraf HMK’nın 107/2. maddesine göre dava

değerini arttırılarak  alacağın tümünün tahsilini mahkemeden talep edebilir.  HMK’nın

107. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere alacak belirli  hale geldiği zaman

artırım sadece bir kez yapılabilir. İkinci kez artırım yapılamaz. Bu aşamada artırım

yapılacağı zaman davacı taraf dikkatli bir şekilde tamamlama dilekçesi vermesi

gerekmektedir. Davacı tarafça ikinci kez artırım yapılmak istenirse iddianın

genişletilmesi yasağı  davalı tarafça ileri sürülebilir. Davacı tarafça eksik olarak

bildirilen dava değerini bu aşamada sadece ıslah yolu ile istenebilecektir. Fakat burada

ileri sürülen miktar zamanaşımı itirazına tabi olacağı gibi faiz bu miktar için ıslah

tarihinden itibaren hükmedilecektir. Yapılan yanlış tamamlama dilekçesinden sonra

davacı tarafça bir ıslah dilekçesi verilmezse mahkeme tarafından taleple bağlılık ilkesi

gereğince talepten fazlasına hükmedilemeyeceğinden talep edilen bedel üzerinden

davanın kabulüne karar verilecektir.

Davacı tarafından tahsil talepli belirsiz alacak davası açıldığında dava tarihinde

bütün alacak miktarı için zamanaşımı kesilir. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 157.

maddesi uyarınca tarafların yargılamaya ilişkin her işleminden veya hakimin her

kararından sonra zamanaşımı yeniden işlemeye başlayacağı belirtilmiştir. Bu sebeple

yapılan yargılama sonucunda alacak belirlendikten sonra davacı tarafından tamamlama

dilekçesiyle artırılan kısım için davalı tarafın  zamanaşımına ilişkin definin sonuca bir

etkisi olmayacaktır 56 . Çünkü belirsiz alacak davası açıldığında kanun gereği bütün

56 “...Buna göre; maddi hasarlı trafik kazası 26/01/2013 tarihinde meydana gelmiş, ıslah
dilekçesi ise 24/03/2016 tarihinde verilmiştir. Islah dilekçesi davalı vekiline 30/03/2016
tarihinde tebliğ edilmiş, davalı vekili 01/04/2016 tarihinde verdiği dilekçesiyle ıslah edilen
miktara karşı ve süresi içinde zamanaşımı def’inde bulunmuştur. Belirsiz alacak davasında,
zamanaşımı yalnızca dava açılan kısım için değil tüm dava için  kesilir. Davacı, zararlarını
15/02/2016 günlü bilirkişi raporu ile tam ve kesin olarak öğrenmiş ve sonradan harcını da
tamamlamıştır. HMK 107-448 maddeleri hükmüne göre davanın belirsiz alacak davası olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece, harcı sonradan tamamlanmak sureti ile dava
edilen kısmı da dosya kapsamına göre inceleyerek sonucuna göre karar verilmesi gerekirken,
yazılı şekilde ıslah edilen 41.092,00 TL alacak yönünden davanın zamanaşımına uğraması
nedeni ile reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir.”Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin
27/11/2017 tarih 2016/16457 Esas, 2017/11000 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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alacak için zamanaşımı dava tarihi itibariyle tamamlama dilekçesine kadar kesilmiş

olacaktır.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasında faiz başlangıcı da davacı tarafça davalı

taraf dava açılmadan önce temerrüde düşürülmemişse dava tarihinden itibaren bütün

alacak için talep halinde faize hükmedilir 57 . Yani mahkeme tarafından yapılan

yargılama sonucunda alacak kesin olarak belirlendikten sonra davacı tarafça tamamlama

dilekçesi ile artırılan kısım içinde faiz başlangıcı önceden davalı taraf temerrüde

düşürülmemişse dava tarihi olacaktır.  Davalı taraf dava açılmadan önce temerrüde

düşürülmüş ise faize temerrüt tarihinden itibaren bütün alacak miktarı için

hükmedilecektir.

II. Tespit Davası Niteliğinde Belirsiz Alacak Davası

Bilindiği üzere HMK’nın 107/3.  maddesi belirsiz alacak davasının açıldığı

durumlarda dava değerini oluşturan alacak miktarının belirlenmesi için tespit davasının

açılabileceğini düzenlemiştir. Bu düzenleme ile  alacaklının tespit davasının açılmasında

hukuki yararının olduğu madde uyarınca kabul edilmiştir.

Tespit davasının açılması için hukuki yararın olduğunu alacaklının ispat etmesi

gerekir. Alacaklı ancak hukuki yararının ispat etmesi koşulu ile tespit davası açabilir.

Bu şartın istisnası ise, tespit davasının açılabileceğini özel bir kanun hükmüyle

düzenlendiği haller olarak sayılabilir. Belirsiz alacak davası açıldıktan  sonra alacak

miktarı için zamanaşımı kesilir. Fakat Kanun koyucu belirsiz alacaklar bakımından

57 “...Davacı taraf, davalıdan talep ettiği destekten yoksun kalma tazminatının tam olarak
belirlenmesinin bilirkişi raporuyla mümkün olduğunu belirterek, davasını HMK'nun 107/1
maddesine göre belirsiz alacak davası olarak açmış; destekten yoksun kalma tazminatının
belirlendiği bilirkişi raporundan sonra, 19.01.2015 tarihli dilekçesi ile talebini artırmış ve bu
bedelin davalıdan tahsilini talep etmiştir. Davacının HMK'nın 107/2. maddesine göre yaptığı bu
artırım bir ıslah değildir. Davacı tarafından, dava dilekçesinde fazlaya ilişkin haklar saklı
tutulduğu gibi, faiz açıkça talep edilmiştir. Bu durumda, 19.01.2015 tarihli bedel belirleme
dilekçesinin dava dilekçesinin devamı olduğu gözetilerek harcı tamamlanan kısım için de faiz
işletilmesi gerekirken yazılı şekilde sadece dava dilekçesinde talep edilen 8.000,00 TL tutara
faiz işletilmesi doğru değildir.” Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 05/12/2018 tarih 2016/1231
Esas, 2018/11813 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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HMK.’nın 107/3. maddesinde; “Kısmi eda davasının açılabildiği hallerde , tespit davası

da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var olduğu kabul edilir” şeklinde özel

düzenlemeye yer vermiştir. Düzenleme doğrultusunda tespit davasının açılmasında

hukuki yararı kanun hükmü ile kabul edildiği için  davacı tarafa tespit davası niteliğinde

belirsiz alacak davası açma hakkı tanınmıştır. Davacı tarafından bu kapsamda tespit

davası açıldığında alacak konusuna ilişkin zamanaşımı tespit davasının açılması ile

kesilir58. Yani zamanaşımı belirsiz tespit davası açıldığında dava açıldığı tarih itibariyle

bütün alacak bakımından kesilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/3. maddesi uyarınca davacı taraf  dava

konusu alacağı dava açtığı sırada alacak miktarını net olarak belirleyememesi

durumunda  geçici değer göstererek alacağının geri kalan kısmının tespit edilmesini

mahkemeden belirsiz alacak davası yoluyla talep edebilir. Mahkeme tarafından yapılan

yargılama sonucunda alacak konusu belirli hale geldiğinde  davacı taraf  karşı tarafın

rızasına veya ıslaha ihtiyaç duymaksızın tespitini istediği talep sonucunu belirler. HMK

107/3. maddesiyle kısmi eda davası açılan hallerde tespit davası açılabileceği

düzenlenmişse de tespit davasının açılması durumu kısmi eda davasıyla daha yakın

ilişkilidir. Çünkü dava değeri belirlenmeyen belirsiz alacak davalarında dava açıldığı

anda belirlenebilen miktar üzerinden dava açılmasına izin verildiğinden alacağa ilişkin

tespit davasının açılmasında davacının korunmaya değer bir menfaati yoktur. Alacak

hakkında belirsiz alacak davası açıldığında tespit davası ile elde edilemeyecek hukuki

koruma sağlamış olacaktır.

Davacı tarafından belirsiz alacağa ilişkin belirsiz tespit davası açıldığında

mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda alacağın belirlenmesi üzerine

HMK’nın 107/2. maddesi uyarınca davacı tarafından dava değerinin artırılması imkanı

yoktur. Çünkü düzenleme dava konusu alacağın belirli olmadığı durumda belirsiz

alacak davasının açılması hali için düzenlendiğinden davacı tarafından bir değer

gösterilerek belirsiz alacak davası açıldığında yargılama sonucunda dava değerinin

belirlendiği zaman davacı tarafça tamamlama dilekçesi verilerek belirlenen miktar

58 Kuru/ Budak , s. 311
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üzerinden dava değeri arttırılmasına kanun koyucu tarafından izin verilmemiştir. Bu

durumda davacı tarafça belirsiz tespit davası açıldığında yapılan yargılama sonucunda

dava değeri belirlendikten sonra ıslah yoluyla davanın tamamı ıslah edilerek davayı eda

davası dönüştürülüp ve dava değeri arttırılarak dava konusu alacağın tümüne ilişkin

hüküm kurulmasını isteyebilir. Bu durumda dava ilk olarak  belirsiz tespit davası olarak

açılıp  ıslah yolu ile  eda davasına dönüştürüldüğünden faiz başlangıcı olarak ıslah tarihi

esas alınarak hüküm kurulacaktır.

Belirsiz alacak davasının tespit davası olarak açılabilmesinin en önemli

sonuçlarından biri de 6100 sayılı kanunun 107. maddesinin gerekçesinde belirtildiği

üzere belirsiz tespit davası açıldığında alacağın tümü için zamanaşımın dava tarihi

itibariyle kesilmesidir. Bununla beraber belirsiz tespit davası açıldığında  kesilmiş olan

zamanaşımı yargılama sırasındaki işlemler ve hakimin her kararı ile kesileceğinden

dava değeri belirlendikten sonra davacı tarafça yapılacak ıslaha karşı davalı tarafça

zamanaşımı defi ileri sürülse bile yapılan defi mahkeme tarafında yerinde görülmeyerek

reddine karar verilecektir.

III. Kısmi Eda Davası ile Birlikte  Tespit Davası Niteliğinde Belirsiz Alacak

Davası

6100 sayılı Kanun’un 107. maddesinin gerekçesinde belirsiz alacak davasının

kısmen eda davasıyla birlikte külli tespit davası olarak da açılabilmesi imkan dahilinde

olacağı belirtilmiştir59. Gerekçe doğrultusunda belirsiz alacak davası açıldığında dava

59 TBMM Adalet Komisyonu Gerekçesi:“Miktarı belirsiz alacaklarda zamanaşımının
dolmasına çok kısa sürenin varolduğu hallerde yalnızca tespit yahut kısmi edâ ile birlikte tespit
davasının açılabileceği genel olarak kabul edilmektedir. Davacı, söz gelimi bir tazminatın
tahsili yerine alacağın miktarının ve borçlunun sorumlu olduğunun tespitini hedefleyen bir dava
açabilir, açabilmelidir. Bu dava, zamanaşımını kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz
yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde borçlunun göze alamayabileceği icra-inkar tazminatı
yaptırımı devreye girebilecektir. Öte yandan tespit davası, dava ekonomisi yönünden edâ
davasına nazaran taraflar için daha avantajlıdır. Tespit davasının taraf barışını kolaylaştıran
bir karakteri de vardır. Alacaklı, yalnızca edâ davası veya yalnızca tespit davası yahut kısmi
edâ ile birlikte külli tespit davası açabilme seçeneklerine sahiptir. Hak-arama özgürlüğünün
(Any.m.36, İHAS.m.6) özünde varolan bu seçenekler, yasa veya içtihat yoluyla yasaklanamaz.
Model, belirtilen seçenekleri alacaklıya usülî bir hak olarak tanımaktadır.”
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dilekçesi ile belirsiz alacak için  bir miktarın tahsiline yönelik dava açılmasının yanında

kalan miktar için de aynı dava dilekçesi içerisinde tespite ilişkin talepte bulunabileceği

ilişkin düzenleme yapılmıştır. Dava açıldıktan sonra mahkeme tarafından yapılan

tahkikat ile tespiti istenen miktar belirlenince tespiti istenilen kısım için davacı tarafça

yapılan ıslah doğrultusunda alacak talep edilebilecektir.

Kısmi eda davası ile alacağın tümünün yerine alacağın bir miktarı dava konusu

yapılarak dava açılır. Dava konusu kalan kısmın ise mahkemeden tespiti istenir. Davacı

tarafça dava dilekçesi yazılacağı zaman alacağın bir kısmını belirleyebildiği kalan

miktarın ise dosyaya getirtilen belgeler ve mahkeme tarafından yapılan yargılama

sonucunda bilirkişi raporu ile belirleneceği durumlarda kısmi eda davası ile tespit davası

niteliğinde belirsiz alacak davası açılabilir. Davacı tarafça bu dava açıldığında dava

dilekçesinde kısmi eda talebinin yanında tespite ilişkin talebinin olduğu açıkça

belirtilmelidir. Yani eda davasına konu olan bir alacak için dava dilekçesinde davacı

taraf alacağın bir kısmı için tahsil talep edeceği gibi kalan kısım için tespit istediğinde

kısmi eda  davasıyla birlikte tespit davası niteliğinde belirsiz alacak davası açılmış

olacaktır.

Kısmi eda davasıyla birlikte belirsiz tespit davasının açıldığı zaman alacağın

tamamı için zamanaşımı kesilir. Davacı tarafın yargılama sırasındaki işlemlerinden veya

hakimin her kararından sonra zamanaşımı yeniden işlemeye başlayacağından yargılama

sırasında alacağın zamanaşımına uğraması söz konusu değildir. Bu sebeple yargılama

sırasında ıslahla  arttırılan taleplere karşı davalı tarafça yapılan zamanaşımı defi yerinde

görülmeyerek talebin reddine karar verilmelidir. Fakat bu durumda faiz hususunda

tespit olarak istenen ve artırılan kısım için faiz ıslah tarihinden itibaren karar

verilmelidir60.  Sonuç olarak dava açıldığında davaya kısmi eda davası olarak konu

60“...Kısmi eda külli tespit davasının açıldığı anda alacağın tamamı için zamanaşımı kesilir.
Yargılama sırasındaki işleminden veya hâkimin her kararından sonra yeniden işlemeye
başlayacağından yargılama sırasında alacağın zamanaşımına uğradığından söz edilemez. Bu
nedenle yargılama sırasında arttırılan taleplere karşı  yapılan zamanaşımı defi sonuca etkili
değildir. Ancak faiz başlangıcı açısından tahsil amaçlı belirsiz alacak davasından farklı bir
durum vardır.  Davaya konu edilen miktar bakımından faiz başlangıcı olarak dava tarihi kabul
edilmelidir. Alacağın kalan kısmın sadece tespiti istenmiş olmakla, belirlenen bakiye alacak
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edilen alacak için faiz dava tarihinden verilecek olup kalan kısmın tespiti istendiğinden

kalan kısım için ise ıslah tarihinden itibaren faize hükmedilecektir61 . Belirsiz tespit

davası açan davacı tahkikat sonucunda davasını ancak davalı tarafın muvafakatı veya

ıslah yoluyla belirsiz alacak davasına dönüştürebilir. Bunların yanında belirsiz tespit

davası açıldığında davacı taraf dava konusu alacağı belirsiz alacak davası, eda davası

yahut kısmi eda davasıyla da isteyebilir. Açılan davalar ile belirsiz tespit davası arasında

talep sonuçları farklı olduğundan derdestlik söz konusu olmayacaktır62.

miktarının ilerde talep edildiği tarihten itibaren faize karar verilmelidir.”Yargıtay 9. Hukuk
Dairesinin 16/02/2016 tarih 2014/27691 Esas, 2016/2725 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

61 “Dava belirsiz alacağın bir türü olan kısmi eda külli tespit davası olarak açılmış olup, bu
dava türünde faiz başlangıcı yönünden Dairemiz uygulaması kısmi dava esaslarıyla aynıdır. Bu
itibarla kıdem tazminatı dışındaki alacaklar bakımından dava dilekçesi ile istenen kısma dava,
ıslah (talep arttırımı) ile artırılan miktarlar bakımından ise ıslah (talep arttırımı) tarihinden
itibaren faiz yürütülmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm kurulması
hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 04/12/2018 tarih
2015/26034 Esas, 2018/22292 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

62 Pekcanıtez, s.76.
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§ 6. BELİRSİZ ALACAK DAVASI YERİNE AÇILABİLECEK

DAVALAR

A. Tam Eda Davası

I. Genel Olarak

Alacaklı eda davasında davalıdan bir işi yapmaya ,bir şey vermeye veya bir işi

yapmamaya mahkum edilmesinin talep etmektedir. Eda davalarında ayni ve şahsi

haklara ilişkin taleplerde bulunulabileceğinin yanında davalı tarafın olumlu veya

olumsuz bir edaya mahkum edilmesini davacı tarafından mahkemeden istenebilir 63 .

Davacı tarafından eda davası açılması için hukuki yararının bulunması zorunludur.

Bunun sebebi eda davaları açıldığında hukuki yararın var olduğunun kabul

edilmesinden kaynaklanır. Bu sebeple eda davası açılması mümkün olan hallerde tespit

davasının açılmasında hukuki yarar  yoktur64.Eda davası açılması gereken durumlarda

tespit davası açılması durumunda mahkeme hukuki yarar yokluğundan davanın usulden

reddine karar vermelidir. Bununla birlikte davacının dava açarak ulaşmak istediği hak

aynı hukuki koruma ile fakat daha basit bir yol ile ulaşılabilinecekse o konuda eda

63 Muşul, Timuçin , Medeni Usul Hukuku, s. 128.

64“...sözleşmenin imzalanmasından sonra açılan bir eda davasında adli yargı mercilerinde
feshin haklı olup olmadığı incelenebilir ise de eda istemi bulunmayan davalarda feshin
haksızlığının tespitini talep etmekte davacının hukuki yararı bulunmadığı gibi mahkemenin fesih
işlemini iptâl ederek idareyi zorlayıcı bir karar vermesi de mümkün değildir. Davacının fesih
işleminden sonra eda davası açması da mümkündür. Bu durumda mahkemece eda davası
açılması mümkün olan hallerde tespit ve sadece fesih işleminin iptâli davasını açmakta hukuki
yarar bulunmadığı ve mahkemece idareyi zorlayıcı nitelikte karar verilemeyeceğinden davanın
dava şartı yokluğundan reddine karar verilmesi yerine yanlış değerlendirme ile kabul kararı
vermesi doğru olmamış, bozulması uygun bulunmuştur...” Yargıtay 15. Hukuk Dairesinin
02/10/2018 tarih 2017/661 Esas, 2015/3534 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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davasının açılmasında hukuki yarar yoktur65. Anlatılan sebeplerle davacının eda davası

açtığı sırada hukuki yararının olmasının yanında  dava konusunu oluşturacak hukuki bir

hakkının olması gerekmektedir. Davalı taraf davacıya ait hakkı tanımıyor ya da

tanımakla birlikte hakkı yerine getirmeyip davacı tarafın hakkının kaybolmasına sebep

verebilir66. Bu durumlardan birinin gerçekleşeceği zaman davacı tarafça davalı tarafa

karşı eda davası açılabilir. Davalının davacının istediği edaya mahkum edilmesi için

mahkeme tarafından öncelikle  dava konusu hak ve hukuku ilişkinin tespit edilmesi

gerekir.67 Mahkeme yargılamadan sonra davacının haklı olduğuna yani hakkın varlığı

tespit ederse davalıya belli bir edada bulunmaya mahkum eder. Mahkeme tarafından

verilen kabul kararında  hem davacının dayandığı hukuki ilişkiyi tespit eder hem de

edanın yerine getirilmesini içeren emir niteliğinde hüküm verir. Yani eda davası

sonucunda mahkeme davanın kabulüne karar verdiğinde verilen hüküm içinde davanın

dayandığı şeyin var olduğunun tespiti yanında edimin yerine getirilmesini içeren

davalıya yönelik emre de hükmedilmiş olunur. Böylelikle eda davası ile hem tespit hem

de eda hükmüne yer verilecektir68.Mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda

hakkın olmadığı kanısına varılırsa davanın reddine karar verilir. Mahkeme tarafından

verilen red kararı ile hakkın mevcut olmadığı tespit edildiğinden verilen karar sonucu da

tespit niteliğinde olacaktır.

II. Belirsiz Alacak Davası Açılabilen Hallerde Eda Davası Açılması

Belirsiz alacak davasının açılabildiği hallerde, alacaklı dilerse normal bir eda

davası da açabilir69. Belirsiz alacak davasında alacak miktarı kesin olarak belirli olmasa

da alacaklı kendi yaptığı değerlendirme ile alacak miktarını belirleyerek eda davası

açabilir. Fakat alacak miktarı kesin ve net olarak belirlenemeyen durumlarda alacaklının

65 Kuru,İstinaf, s.198.

66 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes,  s.250.

67 Kuru, Baki s.204.

68 Kuru, İstinaf, s. 204.

69 Pekcanıtez, s.67.
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eda davası açması yerine belirsiz alacak davası açması kendi yararınadır. Çünkü belirsiz

alacak davası, sadece belirsiz alacaklar için açılabildiğinden bu durumda davacı taraf

belirsiz alacak davasının sağladığı imkanlardan yararlanarak davasını açabilecektir.

Fakat  alacak belirli ise davacı taraf  o zaman sadece tam eda davası açabilir. Dava

konusu alacak belirli olmadığında davacı tarafından belirsiz alacak davası açılması daha

lehine olacağı gibi zamanaşımının kesilmesi ,faiz başlangıcı hususunda davacı tarafın

yararına olacaktır. Ayrıca belirsiz bir alacak için tam eda davası açılmak istendiğinde

dava değeri net bir şekilde belirlenemeyecek nitelikte olduğundan  davacı tarafça kendi

belirlemesi ile yaptığı değer fazla olabileceği gibi az olarak gösterilerek davacı tarafın

menfaat kaybına da sebep olunabilir. Davacı tarafça fazladan değer gösterildiğinde;

yargılama sonucunda ret oranında davacı yargılama gideri ve vekalet ücretine mahkum

edilir. Fakat belirsiz bir alacak söz konusu olduğunda davacı tarafça belirsiz alacak

davası açıldığında dava dilekçesinde belirtilen geçici değer tahkikat sonucunda toplanan

belgeler veya  mahkeme tarafından aldırılan bilirkişi raporu ile  belirlendikten sonra

davacı tarafça belirlenen değer oranında artırılacağından davacı tarafın yargılama

giderlerine mahkum edilmesine yol açmayacaktır. Çünkü talep sonucu belirlendikten

sonra belirsiz alacak davası eda davasına dönüşmekte ve eda davasından bir farkı

kalmamaktadır.

Anlatılanların yanında belirsiz alacak davasının açılmasına ilişkin şartların

oluşmamasına rağmen davacı tarafça belirsiz alacak davası açıldığında  hakim

tarafından davacı tarafa herhangi bir süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın

usulden reddine karar verilecektir. Çünkü alacağın belirlenmesi davacı tarafça mümkün

iken belirsiz alacak davasının yararlarından yaralanmak için belirsiz alacak davasının

açılmasına kanun maddesi uyarınca cevaz verilmemiştir. Zira asıl talep dava açıldığında

bellidir. Aslında açılmaması gerektiği halde belirsiz alacak davası açıldığından

HMK’nın 119/1-ğ. maddesinin uygulanarak süre verilmesi mümkün olmadığı gibi dava

açıldığında o sırada mevcut olmayan hukuki yarar sonradan tamamlanacak nitelikte bir

hukuki yarar değildir. Bu sebeple bu konudaki eksiklik de süre verilerek

tamamlanamayacağından mahkeme tarafından dava hukuki yarar yokluğundan usulden

reddedilmelidir.
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B. Kısmi Dava

I. Genel Olarak

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda açıkça kısmi dava

düzenlenmemiştir. Söz konusu Kanun'un yürürlükte olduğu dönemde kısmi dava

düzenlenmediği halde uygulama ve içtihatlar gereği davacının kısmi dava açılması

mümkün haline getirilmiştir. Bunun nedeni 1086 sayılı kanun döneminde kanun

maddelerinde davacı tarafından  alacağın bir kısmının talep edilerek geri kalan kısmın

ikinci bir dava ile talep edilmesine ilişkin bir yasak söz konusu değildi. Uygulama ve

Yargıtay içtihatları gereğince kabul edilen kısmi dava Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 109. maddesinde ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Kısmi dava HMK’nın

109. maddesinde;“Talep konusunun niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda,

sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri sürülebilir. Dava açılırken, talep konusunun kalan

kısmından açıkça feragat edilmiş olması hali dışında, kısmi dava açılması, talep

konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamına gelmez.” şeklinde

düzenlenmiştir. Düzenleme gereğince dava dilekçesinde  talep konusunu oluşturan

alacağın niteliği itibariyle bölünebilir olması durumlarında davacı taraf alacağın bir

bölümünü dava edebilir. Dava dilekçesinde konu edilecek talep niteliği itibariyle

bölünebiliyorsa davacının hukuki menfaatinin olması kaydıyla talebin bir kısmı dava

konusu yapılarak geri kalan kısım dava dışında bırakılabilecektir 70 .Menfi tazminat

davası ve manevi tazminat davaları nitelikleri itibariyle bölünemeyeceğinden bu

davalara ilişkin kısmi dava açılamaz 71 . Kısmi dava açılabilmesi için talep konusu

alacağın belirli veya tartışmasız olduğunda kısmi dava açılamayacağına ilişkin fıkra

01/04/2015 tarih 6644 sayılı Kanunu’nun 4. maddesi ile kaldırılmıştır. Bu sebeple talep

konusu alacağın belirli ve tartışmasız olduğu durumlarda da kısmi davanın açılmasının

önü açılmıştır. Bunların yanında kısmi dava açılabilmesi için ayni hukuki ilişkiden

kaynaklanan bir alacak söz konusu olmalı ve alacak konusunun muaccel olması

gereklidir. Davacı tarafın kısmi dava açmasının mümkün olduğu hallerde davacı tarafın

70 Pekcanıtez /Atalay/Özekes , s. 319.

71 Görgün / Börü / Toraman / Kodakoğlu, s. 286.
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korunmaya değer hukuki yararı vardır. Bununla birlikte belirli bir alacağın küçük

parçalara bölünerek ayrı ayrı dava açılmasında korunmaya değer hukuki yararı olmadığı

gibi ayrı ayrı dava açılması hakkın kötüye kullanılması niteliğindedir (TMK m.2).

Kısmi dava açabilmesi için alacaklının bu davayı açmada korunmaya değer bir hukuki

yararının bulunması şarttır. Hukuki yarar; dava konusuna ilişkin dava şartlarından olup;

dava açıldığı anda var olmalıdır.  Bu nedenle davacı tarafından açılan dava konusu

alacak dava tarihi itibariyle belli ise yahut belirli bir alacağın parçalara bölünerek kısmi

dava açıldığında mahkeme tarafından işin esasına girmeden davacının davanın

açılmasında hukuki yararının bulunmadığından hukuki yarar yokluğundan 72 usulden

reddedilmesi gerekmektedir73. Mahkeme tarafından yapılan incelemede davacının esas

hakkındaki incelemeye geçilmeden önce kısmi dava açmasında hukuki yararının olduğu

tespit edilirse  talebin esasının incelenmesine geçilmelidir.Kısmi davada davacının

talebinin sadece bir bölümü yargılama sırasında talep edildiğinden alacağın bölünebilir

olması gerekmektedir. Bu durumda davacı mahkemeden yalnızca dava dilekçesinde

belirttiği bölümü talep ettiğinden mahkeme taleple bağlılık ilkesi gereğince dava konusu

yapılan kısım hakkında hüküm kuracaktır74.

Talep konusunun bölünürken talep konusu olan şeyin niteliğinde bir değişim

olmadan kısmen talep edilebilmesi gerekir. Davacı ve davalı arasında alacağa ilişkin

davada davacının alacağın belirli bir kısmını dava edebilir. 6100 sayılı kanunda kısmi

dava  türünün düzenlenmesi HMK.’ nın 24/2. maddesinde belirtilen  kanunda açıkça

72 Kuru, İstinaf, s. 277-278.

73 “...Somut olayda, davacı alacaklıların takip konusu yaptıkları alacak niteliği itibariyle
bölünebilir ise de, davacıların takip konusu yaptığı ve davalının itiraz ettiği alacak miktarı
davacılar açısından belirlidir. Bu nedenle kısmi davaya konu edilemez. Kısmi davaya konu
edilemeyecek bir alacağın ıslah yoluyla artırılması da mümkün değildir. Bu durumda
mahkemece, talep konusunun miktarının davacılar yönünden tartışmasız ve açıkça belirli
olduğu, davacının kısmi dava açmakta hukuki yararı bulunmadığı gerekçesiyle, HMK'nın 114/1-
h ve 115/2 maddeleri uyarınca davanın usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
uyuşmazlığın esası incelenerek yazılı şekilde hüküm kurulması doğru olmamıştır.”Yargıtay 23.
Hukuk Dairesinin 24/05/2016 tarih 2015/579 Esas, 2016/3160 sayılı kararı, Uyap İçtihat
Programı

74 Kuru/Arslan/Yılmaz, s.286.
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belirtilmedikçe kimsenin kendi lehine olan davaya açmaya zorlanmayacağı kuralına da

paralel bir düzenleme teşkil edilmiştir. Düzenleme doğrultusunda davacının alacağın

tümü için dava açmak zorunda olmada alacağın belli kısmını dava edebilmesi için

korunmaya değer hukuki yararının olması zorunludur.

Davacı tarafça dava açılırken açıkça kısmi dava olarak nitelendirme

yapılmasına gerek olmayıp dava dilekçesinde yapılan açıklamalardan alacağın daha

fazla olmasına karşın bir kısmına ilişkin dava açıldığının belirtilmesi yeterlidir75. Dava

dilekçesinde davacı talep etmediği kısmını saklı tutmasa da kalan kısım için hakkından

feragat etmiş sayılmaz ve ıslah yoluyla talep etmediği kısmı da isteyebilir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce davacının kısmi olarak dava

açtığı dava dilekçesinde açıkça kısmi dava açtığını belirtmediği ve fazlaya ilişkin

haklarını saklı tutmadığı zaman dava konusu yapılmayan kısımdan feragat edildiği

Yargıtay kararlarında kabul edilmekteydi. Bu durum karşısında Yargıtay ve doktrin

arasında uyuşmazlık oluştuğundan HMK’nın 109/3 fıkrası; “Dava açılırken, talep

konusunun kalan kısmından açıkça feragat edilmiş olması hali dışında, kısmi dava

açılması, talep konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamına gelmez.”

şeklinde düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile doktrin ve Yargıtay arasında oluşan görüş

ayrılığına son verilmiş ve açıkça kısmi dava konusu olmayan alacağın feragate

uğramayacağı belirtilmiştir. Bu durumda davacı dava dilekçesinde fazlaya ilişkin

hakkını saklı tutmasa bile dava konusu edilmeyen kısmı ayrı bir dava ile

isteyebilecektir76.

75 Kuru / Arslan / Yılmaz, s. 273.

76 ''... 6100 sayılı HMK'nın geçici birinci maddesi nazara alınarak, karar tarihinde yürürlükte
bulunan aynı Kanun'un 109/3. maddesindeki ''Dava açılırken talep konusunun kalan kısmından
açıkça feragat edilmiş olması hali dışında kısmi dava açılması talep konusunun geri kalan
kısmından feragat edildiği anlamına gelmez.'' hükmü uyarınca, ıslah dilekçesinde fazlaya dair
hak saklı tutulmasa dahi, davacı ek davada talep ettiği miktar yönünden açıkça feragat
etmediğinden, ek davada talep edilen miktarın da kabulüne karar verilmesi gerekirken, yazılı
şekilde hüküm kurulması, doğru görülmemiştir...'' 5. HD, 18.4.2012, E. 2012/2120, K.
2012/8074 , Uyap İçtihat Programı
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Kısmi dava açılabilmesi için talep konusunun bölünebilir olması gerekli olup,

açılan davanın kısmi dava olduğunun dava dilekçesinde açıkça yazılması gerekmez.

Dava dilekçesindeki açıklamalardan davacının alacağının daha fazla olduğu ve istem

bölümünde alacağın şimdilik şu kadarını dava ediyorum ya da fazlaya ilişkin haklarını

saklı tutulması yeterlidir. Kanun uyarınca talep konusu miktarın dışında bırakılan kısım

hakkında davacı taraf açıkça feragat etmediği sürece kısmi dava açılması geri kalan

kısımdan feragat edildiği anlamına gelmez. Dava dilekçesinde  yapılan açıklamalardan

alacağın daha fazla olmasına karşın bir kısmının açıldığı belli edilmeden dava

açıldığında dava kısmi dava olarak kabul edilmeyerek eda davası olarak kabul

edilmelidir77. Bu durumda dava konusu alacağın bir kısmı dava edildiğinde mahkeme

tarafından yapılan yargılama sonucunda verilen red kararı kesinleştikten sonra alacağın

geri kalan kısmını başka bir dava ile talep edildiğinde kesin hüküm engeli sebebiyle

mahkeme tarafından dava şartından usulen reddine karar verilmesi gerektiği

uygulamada benimsenmiştir 78 . Yani davacı tarafından usulüne uygun kısmi dava

açıldığında mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda davanın kabulüne karar

verildiğinde verilen hüküm dava konusu yapılmayan kısım hakkında dava açıldığında

kesin delil olacağı kabul edilmiştir79. Dava konusu yapılmayan kısmı davacı taraf kısmi

dava içerisinde davalı tarafın muvafakatiyle arttırabilir. Ya da davacı taraf ıslah

dilekçesi ile dava değeri artırılabileceği gibi ayrı dava açarak da kalan kısmı istenebilir.

Davacının ayrı dava olarak açtığı davaya karşı davalı tarafça derdestlik 80 ve kesin

77 Kuru / Arslan / Yılmaz, s. 273.

78 Pekcanıtez,s. 68-69.

79 Kuru / Arslan / Yılmaz, s. 274.

80“...Bilindiği üzere, alacağın bir kısmı için dava açılabilir. Fazlaya ilişkin hakların saklı
tutulması koşulu ile de ek dava açılması olanaklıdır. Ek dava ise ya asıl dava kesinleştikten
sonra ya da zamanaşımını kesmek gibi amaçlarla asıl dava kesinleşmeden önce
açılabilmektedir. Davalı taraf bu ek davada derdestlik itirazında da bulunamaz. Çünkü kısmi
dava ile ek davanın ilişkin olduğu alacak kesimleri, yani müddeabihleri farklıdır. Ancak kısmi
davada verilen hüküm ek davayı etkileyecektir. Somut olayda ek dava asıl dava kesinleşmeden
açılmıştır. Bu şekilde ek davanın asıl dava kesinleşmeden açılmasına yasal bir engel
bulunmamaktadır. Kaldı ki, asıl davaya ilişkin verilen karar 06.06.2011 günü kesinleşmiştir.O
halde mahkemece, işin esasına girilerek karar  verilmesi gerekir.” Yargıtay HGK 13.03.2013
gün, E. 2012/5-811, K. 2013/363 ,Uyap İçtihat Programı
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hüküm itirazında bulunulamaz81. Yani kısmi dava olarak açılan ilk davada verilen karar

davacı tarafından açılan ek davaya ilişkin kesin delil teşkil eder82.Davacı tarafından

bölünebilir dava konusu alacağa ilişkin kısmi dava açıldığında  zamanaşımı sadece dava

konusu yapılan miktar itibariyle kesilir. Dava konusu yapılmayan kısım için

zamanaşımı kesilmeyip işlemeye devam eder 83 . Kısmi dava açıldığında alacağın

yalnızca  kısmi dava konusu yapılan kesimi için zamanaşımı kesileceği gibi hak

düşürücü sürede durur84.Kısmi dava açılırken davacı tarafça faiz istemi de sadece talep

edilen kısım için önceden temerrüde davalı taraf düşürülmemişse dava tarihinden

itibaren dava dilekçesinde gösterilen değer üzerinden işleyecektir. Bu halin istisnaları

mevcuttur. Haksız eylem sebebiyle açılan tazminat davalarda haksız eylem faili

davacının ihtara gerek olmaksızın haksız eylemin gerçekleştiği anda yani zararın

gerçekleştiği zaman zararın tamamı için davalıyı temerrüde düşürmüş sayılır 85 . Bu

sebeple kısmi davada ıslah edilen kısım için yada asıl davaya ek olan açılan davada

temerrüt tarihi olarak  haksız eylem tarihi esas alınarak faize hükmedilir. Kısmi dava

açıldıktan sonra dava değeri talep konusunun geri kalan kısmı oranında karşı tarafın

81 Simil, s. 112.

82 Kuru, İstinaf, s. 220.

83 “...Dava dilekçesinde alacağın belirsiz olduğundan söz edilmiş olsa da, kısmi dava
açıldığının ifade edilmesi halinde davanın türünün kısmi dava olarak kabulü gerekir. Zira
alacak belirsiz ise kısmi dava yoluyla alacağın istenmesine engel bir durum yoktur. Bu
ihtimalde kısmi dava ancak talep edilen kısım itibarıyla zamanaşımını keser. Yargılama ile
alacağın belirlenen kalan kısmı ıslah veya ek dava ile talep edildiğinde arttırılan miktarlar
bakımından faiz başlangıcı -kural olarak- talep tarihidir. Bu nedenle davanın türünün belirsiz
alacak davası veya kısmi dava oluşunun sonuçları farklı olup, tereddüt halinde hakim
tarafından bu husus davacıya açıklatılmalı ve davanın türü ön inceleme tutanağına yazılarak
tahkikat aşamasına geçilmelidir.” Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 18/10/2018 tarih 2015/22461
Esas, 2018/18653  sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

84 Kuru, İstinaf,s. 219.

85 “... zarar gören, gerek kısmi davaya, gerekse sonradan açtığı ek davaya veya ıslaha konu
ettiği kısma ilişkin olarak temerrüt tarihinden itibaren temerrüt faizi isteme hakkına sahiptir.  O
halde, davalı Tolga Erkul yönünden faiz başlangıcının asıl ve ıslah edilen kısım yönünden kaza
tarihi olarak kabulü gerekirken yazılı şekilde ıslah edilen kısmın faiz başlangıcının ıslah tarihi
olarak esas alınması doğru görülmemiştir.” Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 10/12/2018 tarih
2016/3135 Esas, 2018/11955 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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muvafakati veya ıslah yoluyla artırıldığında, artırılan kısım için faiz istemi halinde,

borçlu önceden temerrüde düşürülmemişse talep konusunun artırıldığı tarihten itibaren

faize hükmedilecektir86.

II. Belirsiz Alacak Davası Açılabilen Hallerde Kısmi Dava Açılması

Belirsiz alacak davasının açıldığı her durumda kısmi dava açılabilir; fakat

kısmi dava açılan her durumda belirsiz alacak davası açılamaz. Belirsiz alacak davasının

açılabilmesi için alacak miktarının kesin olarak belirlenemediği bir durum olmalı ve  bu

durumda geçici bir değer gösterilerek yargılama sırasında alacak miktarı net olarak

belirlenmelidir. Belirsiz alacak davası açmak istemeyen alacaklı, dava açtığı zamana

kadar tespit ettiği alacak miktarını kısmi davanın konusu yaparak dava açabilir87. Bunun

sebebi alacak miktarı belirsiz ise alacaklının kısmi dava açmakta  hukuki yararının

olmasından kaynaklanır. Belirsiz alacak davasında alacaklının yargılama sonrasında

bütün alacağına kavuşması amaçlanmıştır. Kısmi dava da ise, davacının alacağının bir

kısmının hüküm altına alınması amaçlanmıştır. Kısmi davada alacak miktarı belirli

olabileceği belirsiz de olabilir. Her iki halde de alacaklı alacağın bir kısmını talep

edebilir. Kısmi davada dava edilmeyen kısım eğer belirli değilse bu kısım için belirsiz

alacak davası açılabilir. Fakat dava konusu yapılmayan kısım belirli ise alacaklının

belirsiz alacak davası açmasında hukuki yararı yoktur. Bu nedenle alacaklı dava konusu

edilmeyen alacak hakkında eda davası açabileceği kısmi davasının ıslah ederek talep

etmediği kısmı da isteyebilir.

Açıklamalar doğrultusunda alacak konusu belirli değil ise davacı taraf belirsiz

alacak davası açabileceği gibi isterse kısmi davada açabilir. Fakat kısmi dava açılan her

durumda belirsiz alacak davası açılamaz. Çünkü belirsiz alacak davası her dava konusu

için açılamadığı gibi sadece dava açıldığında alacaklı tarafın dava değerini objektif

olarak belirlemesinin beklenemeyeceği durumda açılır. Kısmi dava ise talep konusu

alacağın bölünebilir olduğu durumda açılabilir. Bu sebeple kısmi dava talep konusunun

86 Simil, s. 115.

87 Pekcanıtez , s.68.
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bölünebilir olduğu durumlarda açılabileceğinden kısmi davanın uygulama alanını daha

geniştir 88 . Alacak hem belirsiz hem de tartışmalı ise davacının hangi dava türüne

dayanarak dava açabileceği kendi seçimine kalmıştır. Fakat belirsiz alacak davası

hüküm ve sonuçları kısmi davanın hüküm ve sonuçlarına göre daha davacı lehine

olduğundan bu durumda davacı tarafın belirsiz alacak davası açması hukuki yararına

olacaktır.

III. Belirsiz Alacak Davasının Kısmi Dava İle Karşılaştırılması

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dava değeri belirsiz olduğu durumlarda

davacı isterse belirsiz alacak davası, isterse de kısmi dava açabilme hakkı

düzenlenmiştir. Belirsiz alacak davası ile kısmi dava konusu, amacı ve sonuçları

bakımından birbirinden tamamen farklı iki dava türüdür. Her iki davanın mahkemeden

istenen hukuki korumaya göre eda davası olması ve ortak bazı özelliklerinin bulunması

bu sonucu değiştirmemektedir. Belirsiz alacak davası açan davacı, kısmi davanın

sonuçlarından yaralanamayacağı gibi kısmi dava açan bir davacı da belirsiz alacak

davasının sonuçlarından yararlanamaz. Hakim de kısmi dava olarak açılmış bir davayı

belirsiz alacak davası olarak nitelendiremez. Bunun yanında belirsiz alacak davası ile

kısmi dava aynı dava da değildir. Çünkü belirsiz alacak davası ile dava değerinin tam ve

kesin olarak belirlenemediği zaman yargılama sırasında alacağın belirlenerek hepsinin

hüküm altına alınmasını amaçlanmıştır.

Uygulamada bazı durumlarda 6100 sayılı Kanun ile birlikte kabul edilen

belirsiz alacak davası ile kısmi davaya ilişkin yeni düzenlemedeki sınırın tam olarak

tespit edilemediği, belirsiz alacak davasının açılması gerektiği durumlarda kısmi dava

açıldığı ya da kısmi dava açılması gereken davalarda ise belirsiz alacak davası

açılmaktadır. Ama belirsiz alacak davası ile kısmi davanın amaçları ve sonuçları

birbirinden farklıdır. Davacı tarafından açılacak dava konusu alacak belirli veya

belirlenebilir olduğu durumlarda davacı tarafın hukuki yararı olmadığından belirsiz

88 Simil, s. 104.
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alacak davası açılmaz. Fakat bu durumda kısmi davanın açılmasına ilişkin şartlar

oluşmuşsa ve alacak bölünebilir nitelikte ise kısmi dava açılabilir. Davacı tarafından

açılan davanın belirsiz alacak davası olarak mı kısmi dava olarak mı açıldığı dava

dilekçesinden anlaşılmıyorsa mahkeme tarafından dava dilekçesinin açıklatılması

istenerek açıklama dilekçesinde belirtilen dava türüne göre yargılamaya devam

edilmelidir. Belirsiz alacak davası ile kısmi dava talep sonuçları, uygulama alanları ve

sonuçları bakımından birbirlerinden farklı özellik taşımaktadırlar.

2. Belirsiz Alacak ve Kısmi Davanın Talep Sonuçları Bakımından

Karşılaştırılması

Kısmi dava ile belirsiz alacak davası arasındaki en önemli fark bu dava

türlerinde dava dilekçesindeki talep sonucudur. Kısmi davada davacı alacağın bir

kısmının hüküm altına alınmasını isterken belirsiz alacak davasında ise alacağın

tümünün hüküm altına alınması istenmektedir. Alacaklının kısmi dava açabilmesi için

dava konusu alacağın bölünebilir olması gerekir. Eğer dava konusu bölünebilir nitelikte

olmazsa davacı kısmi dava açamaz. Davacı dava konusu yapmadığı alacağı ayrı bir

davada isteyebileceği gibi aynı dava içinde davasını ıslah yolu ile dava konusu yaparak

da isteyebilir. Belirsiz alacak davasında ise alacaklı dava konusu alacağın kesin olarak

belirlene kadar dava dilekçesinde geçici bir dava değeri gösterilir. Geçici olarak

gösterilen değer dava değeri değildir. Çünkü belirsiz alacak davasının açıldığında

davacı taraf alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyemediği, dava

konusunun değerinin  yargılama sırasında deliller toplandığında veya bilirkişi raporu

sonucunda belirli hale geleceğinden dava değeri belirlendikten sonra dava değerinin

arttırılır ve talep sonucu belirlenir. Bu sebepten  belirsiz alacak davasında dava değeri

dava açıldığında kesin olarak belli değilidir. Fakat kısmi davada dava değeri kesin

olarak belli olabileceği gibi dava değeri belli olmadığı zamanda açılabilir.

Bilindiği üzere belirsiz alacak davası açılabilmesi için davacının dava açacağı

miktarı veya değeri dava açıldığı tarihte  belirlenmesinin mümkün olmaması veya dava

değerinin belirlenmesinin objektif olarak imkansız olması gerekir. Belirsiz alacak davası

hukuk sistemimize girmeden önce icra inkar tazminatına hak kazanma yönünden likit

olma kriteri içtihat olarak kabul edilmiştir. Bu kriterin alacağın belirli olup
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olmamasında da dikkate alınabileceği Yargıtay tarafından kabul edilmiştir89. Yargıtay

kararlarına göre; “Likit bir alacaktan söz edilebilmesi için ya alacağın gerçek miktarının

belli ve sabit olması ya da borçlusu tarafından belirlenebilmesi için bütün unsurların

bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olması,borçlunun borç tutarını tahkik ve tayin

etmesinin mümkün bulunması; başka bir ifadeyle, borçlunun yalnız başına ne kadar

borçlu olduğunu tespit edebilir durumda olması gerekir 90 .” şeklinde likit alacağın

koşuları tanımlanmıştır. Bu koşullar yoksa likit bir alacaktan söz edilemeyeceği

belirtilmiştir. Yargıtay kararlarında belirtilen yalnız başına tespit hususu alacağın ve

miktarın borçlu tarafından  bütün unsurları ile bilinebilir olmasının yanında  alacağın

tespiti için ayrıca yargılama yapılmasına gerek olmadığı belirtilmek istenmiştir 91 .

Bununla beraber belirsiz alacak davası açıldığında davanın açıldığı ana kadar davacı

belirleyebildiği geçici değeri dava dilekçesinde göstermek zorundadır. Dava açıldığında

alınacak harçlarda geçici değer üzerinden alınacaktır.  Belirsiz alacak davası geçici

değer gösterilerek açıldıktan sonra davalı tarafın belgeler ve mahkeme tarafından

yapılan tahkikat ile aldırılan bilirkişi raporu sonucunda alacağın miktarının ve değerinin

belirlenmesi durumunda  iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davacı taraf

davanın başında talep sonucunda gösterdiği geçici talep sonucunu artırır. Tabi davacı

isterse dava dilekçesinde belirttiği geçici talep miktarına göre de hüküm kurulmasını

isteyebilir. Dava değerini dava konusu alacağın belirlendiği an artırıp artırmamak

davacı tarafın kararına bırakılmıştır. Davacı tarafça dava değeri artırılmazsa mahkeme

tarafından dava dilekçesinde belirtilen geçici talep üzerinden hüküm kurulur. Eğer

davacı taraf geçici talebini dava değerinin belirlendikten sonra artırmak istiyorsa

mahkemenin verdiği kesin süre içinde belirlenen dava değeri üzerinde talep sonucunu

vereceği dilekçe ve artırılan değer üzerinden harcını tamamlayarak dava değerini

artırmalıdır.

89 YHGK 12/03/2003 tarih,19-109/152, Uyap İçtihat Programı

90 YHGK 14.07.2010 tarih, ,2010/19-376 E, 2010/397 K, HGK,  17.10.2012 tarih,ve 2012/9-
838 E, 2012/715 K,  Uyap İçtihat Programı

91 Yılmaz, s. 744.
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Kısmi davada ise, alacaklı dava değerini istediği gibi belirleyerek davasını

açabilir. Bilindiği üzere kısmi dava talep sonucunun bölünebilir olduğu durumlarda

davacı tarafça açılabilir. Dava konusu alacak bölünebilir olduğu durumda kısmi dava

açıldığından talep konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamı

taşımamaktadır92.Bu durumda  davacı taraf dava dilekçesinde fazlaya ilişkin hakları

saklı tutmasa bile dava konusu yapmadığı kısmı ıslah yolu ile veya ayrı bir dava ile

talep edebilir( HMK m.109/3).

Açıklamalar doğrultusunda belirsiz alacak davasında davanın açılabilirlik

koşulu olarak dava konusu alacağın dava açıldığı sırada miktar yahut değerinin

belirlenebilmesinin davacıdan beklenemeyecek olması iken  kısmi davada alacağın

bölünebilir olması gerekmektedir. Bununla beraber her iki dava türünde dava konusu

alacağın asgari bir değerini belirtilerek talepte bulunularak dava açılması gerekmektedir.

Fakat belirsiz alacak davasında davacı davanın açıldığı tarihe kadar belirleyebildiği

miktar üzerinden davası açması gerekirken kısmi davada böyle bir zorunluluk

olmamakla birlikte davacı dürüstlük kuralları çerçevesinde dava değerini  istediği

şekilde belirleyebilir93.

3. Belirsiz Alacak ve Kısmi Davanın Uygulama Alanı Bakımından

Karşılaştırılması

Belirsiz alacak davası yalnızca dava dilekçesi verildiği sırada dava değerinin

tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacı taraftan objektif olarak belirlenmesinin

imkansız olduğu zamanlarda  açılabileceği için belirsiz alacak davasının uygulama alanı

kısmi davanın uygulama alanına göre daha dardır. Maddi ve manevi tazminat

92“..."Dava açılırken talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat edilmiş olması hali
dışında kısmi dava açılması talep konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamına
gelmez." hükmü uyarınca, dava dilekçesinde fazlaya dair hak saklı tutulmasa dahi, davacı
davada talep ettiği miktar yönünden açıkça feragat etmediğinden, sonradan yapılacak
hesaplama ile ortaya çıkan sonuca göre ıslah edilen miktarın da Mahkemece değerlendirilerek
sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yanlış değerlendirme ve gerekçe ile yazılı şekilde
hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir.” Yargıtay 13. Hukuk
Dairesinin 23/05/2016 tarih 2016/7354 Esas, 2016/13315 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

93 Simil, s.74.
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davalarında hakim zararı kusur oranına ve hakkaniyete göre karar vereceğinden bu dava

konularında belirsizlikten söz edilebileceğinden doktrinde tartışmalı olsa da belirsiz

alacak davası açılabilir.  Belirsiz alacak davası açılması için dava konusu alacağın likit

olmaması gerekir. Belirsiz alacak davasında talep konusunun objektif

belirlenebilmesinde ilişkin doktrinde; talep konusunun miktarının, tarafların

anlaşmasına gerek kalmaksızın objektif olarak  belirlenebilmesinde likit alacak

kavramının yol gösterici olabileceği ileri sürülmüştür 94 . Maddi ve manevi tazminat

taleplerinin belirsiz alacak davasına konu oluşturabilmesinin gerekçesi olarak talepler

hakkında hakimin taktir yetkisinin olmasının gösterebiliriz 95 . Davacının maddi ve

manevi tazminat davalarında belirsiz alacak davası açamayacağı kabul edilseydi bu

talepler hakkında davacının eda ya da tespit davası açması gerekeceğinden gereksiz yere

masraf ve yargılama giderlerinin mahkum olmasına meydan vereceğinden bu davalarda

belirsiz alacak davasının açılabileceği kabul edilmelidir96. Mahkeme tarafından bilirkişi

incelemesi yaptırılması alacağın likit olmadığına veya belirli olmadığına karine teşkil

etmez. Bazı durumlarda mahkeme tarafından belirli bir alacak içinde dosya bilirkişiye

tevdi edilebilir. Örneğin asıl alacağa ilişkin faiz hesaplanması için dosyanın bilirkişiye

tevdi edilmesi. Bu durumda asıl alacak hesaplaması değil faiz bilirkişi tarafından

hesaplanacağından likit olan bir alacağın sırf bilirkişi incelemesi yapıldığı gerekçesi ile

likit sayılmaması doğru olmayacaktır 97 . Dava konusu alacak belirli yahut hayatın

olağan akışı içinde belirlenebilir ise davacı tarafın belirsiz alacak davası açmasında

hukuki yararı yoktur. Bu durumlarda belirsiz alacak davası açıldığında mahkeme

tarafından esasa girilmeden hukuki yarar yokluğundan dava reddedilecektir. Yani dava

94 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdiği Başlıca
Yenilikler, İstanbul Barosu Dergisi,  Cilt 85, Sayı 2011/5, s. 11.

95 Karaaslan, Varol: Manevi Tazminat Davaları Belirsiz Alacak Davası Şeklinde Açılabilir
Mi?, Medeni Usul Ve İcra İflas Hukuku Dergisi, Y.2014/3, C.10, S.29, s. 53.

96 Basım, Aybüke, Kısmi Dava, Belirsiz Alacak Davası Ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu
Davalara Konu Olup Olamayacağı Sorunu ,Ankara Üni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016, s.
2710.

97 Yılmaz, s.743-744.
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açıldığında alacak miktarı belirli veya belirlenmesi mümkün ise  davacı belirsiz alacak

davası açamayacağından talebini eda davası olarak isteyebilecektir.

Kısmi davada ise talep konusunun niteliği itibariyle bölünebilir olduğu

durumlarda ve aynı hukuki ilişki için açılabilir. Kanun koyucu tarafından belirsiz alacak

davasının yanında kısmi dava düzenlemesinin yapılmasının nedenleri arasında somut

olayın özelliği gereği tam dava açıldığında davacı aleyhine doğacak muhtemel

risklerdir98. Risk olarak bir örnek vermek gerekirse davacı tarafın geçirdiği bir trafik

kazası sonucunda arabasının hasar görmesi sebebiyle açacağı alacak davasında davanın

açıldığı tarihte kusurun kimde olduğu net olarak belirlenemediği durumda davacının

belli bir değer göstererek dava açması hukuki yararınadır. Çünkü kaza sebebiyle

davasını açacağı zaman kusur oranı bilirkişi raporu ile belirleneceğinden arabanın hasarı

için yaptığı masrafların toplamı uyarınca dava açması durumunda fazladan harç ,

yargılama gideri  ödemek zorunda kalacaktır. Bu sebeple dava konusu alacağın

bölünebilir olduğunda belirli bir miktar göstererek kısmi dava açılabilir. Kusur raporu

geldikten sonra davacı taraf aynı dava içerisinde dava değerini ıslah ederek talep

sonucunun artırabileceği gibi ayrı dava açarak bakiye alacağı da talep edebilir.  Davacı

tarafından talep konusu niteliği itibariyle bölünemeyen bir alacak için dava açıldığında

mahkeme tarafından esasa girmeden  hukuki yarar yokluğundan usulden davanın

reddedilmesi gerekir( HMK m. 115).

Kanun maddesi uyarınca kısmi dava açma imkanını sınırlamakla birlikte

tamamen ortadan kaldırmadığı da gözetildiğinde, dava konusu belirli alacak olduğunda

belirsiz alacak davası açılamasa da dava konusu alacağa ilişkin kısmi davanın şartları

oluştuğunda ve davanın açılmasında hukuki yarar bulunduğunda davacı tarafça kısmi

dava açılması mümkündür. Aksi halde yalnızca belirsiz alacak davası veya eda davası

açılması şeklinde iki imkanda söz konusu olacağından kısmi davaya ilişkin 6100 sayılı

Kanun'un 109. maddesindeki hükmün fiilen uygulanması imkansız hale gelirdi. Çünkü

dava konusu belirsiz olduğunda belirsiz alacak  davası açılacak olup davacı taraf belirsiz

98 Yılmaz, s.768.
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alacak davasının sağladığı imkanlardan yararlanarak yararlanacaktır. Fakat alacak belirli

ise şartları var ise kısmi dava açılabilecektir.

Bu anlatılanlar ışığında alacak konusu belirli değil ise davacı taraf belirsiz

alacak davası açabileceği gibi isterse kısmi davada açabilir. Fakat kısmi dava açılan her

durumda belirsiz alacak davası açılamaz. Çünkü belirsiz alacak davası sadece dava

açıldığında alacaklı tarafın dava değerini objektif olarak belirlemesinin

beklenemeyeceği durumda açılır99. Bu sebeple kısmi davada talep konusunun, alacağın

bölünebilir olduğunda hukuki yararın bulunması şartı ile açılabildiğinden kısmi davanın

uygulama alanını daha geniştir100. Alacak hem belirsiz hem de bölünebilir ise davacının

hangi dava türüne dayanarak dava açabileceği kendi seçimine kalmıştır. Fakat belirsiz

alacak davası hüküm ve sonuçları kısmi davanın hüküm ve sonuçlarına göre daha

davacı lehine olduğundan bu durumda davacı tarafın belirsiz alacak davası açması

hukuki yararına olacaktır.

4. Belirsiz Alacak ve Kısmi Davanın Sonuçları Bakımından

Karşılaştırılması

Belirsiz alacak davası dava açıldığı sırada alacaklının alacağını kesin olarak

belirleyememesi durumunda alacaklının alacağının tamamının hüküm altına alınması

için açılır. Bu sebeple, belirsiz alacak davasının hükümleri ve sonuçları, alacağın

99 “...Sadece alacak miktarında taraflar arasında uyuşmazlık bulunması ya da miktarın
tartışmalı olmasının belirsiz alacak davası açılması için yeterli sayılması halinde, neredeyse
tüm davaların belirsiz alacak davası olarak kabulü gerekir ki, bu da kanunun amacına
aykırıdır. Çünkü, zaten uyuşmazlık bulunduğu için dava açılmakta ve uyuşmazlık mahkeme
önüne gelmektedir. Önemli olan davacının talebini belirli kılacak imkana sahip olup
olmadığıdır. Burada, alacağın belirlenebilir olması ile ispat edilebilirliğinin de ayrıca
değerlendirilmesi gerektiği unutulmamalıdır. Davacının talep ettiği alacağı belirlemesi objektif
olarak mümkün, ancak belirleyebildiği alacağını ispat etmesi, kanunun öngördüğü şekilde
(elindeki delillerle) mümkün değilse, burada da belirsiz alacak davası açılacağından söz
edilemez. Çünkü, bir alacağın belirlenmesi ile onun ispatı ayrı şeylerdir. Davacı, talep konusu
yaptığı alacağını çok net şekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek durumda
olmayabilir. Aksinin kabulü, her ispat güçlüğü olan alacağı belirsiz alacağa dönüştürmek gibi,
hem kanunun amacına hem de genel ilkelere aykırı bir durumu ortaya çıkartabilir.” Yargıtay
22. Hukuk Dairesinin 26/09/2018 tarih 2017/14351 Esas, 2018/20240 sayılı kararı, Uyap İçtihat
Programı

100 Simil, s. 104.
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tamamı bakımından hüküm doğurur. Kısmi davada ise, alacaklının istemi alacağın

tümünün hüküm altına alınması olmayıp sadece dava edilen kısmın hüküm altına

alınması istenmektedir. Bu nedenle, kısmi davanın hüküm ve sonuçları, alacağın

tamamı bakımından sonuç doğurmayıp sadece dava edilen miktar bakımından sonuç

doğurmaktadır101. Bu hususta kısmi dava ile belirsiz alacak davası arasında farklılık

vardır.

Kanun gereği kısmi dava talep konusunun niteliği itibariyle bölünebilir olduğu

durumlarda açılabilir. Bunun yanı sıra kanunu metninde belirtilen şartların yanında

dava konusu alacağın aynı ilişkiden doğmuş ve muaccel olması da

gerekmektedir102.Bunun aksi düşünüldüğünde yani farklı hukuki ilişkiden kaynaklanan

alacakların tek bir dava ile istenmesi dava yığılmasına sebep oluşturur103 ve yargılama

karmaşık hale dönüşürdü. Bu sebeple kısmi dava açıldığında kanunda belirtilen dava

şartlarının yanında alacağın aynı hukuki ilişkiden kaynaklanması ve muaccel olması da

aranmalıdır. Davacı tarafından alacak konusu miktarın bölünebilir bir belirsiz alacağa

ilişkin  kısmi bir miktar gösterilerek kısmi dava açıldığında bu miktar üzerinden harç

alınır. Kanun maddesi uyarınca  davaya konu edilmeyen kalan kısımdan davacı taraf

açıkça feragat etmediği sürece dava dilekçesinde fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmasa

bile ıslah yoluyla yada ayrı bir dava açarak talep edebilir. Davacı taraf aynı dava

içerisinde ıslah yoluna başvurmadan da davalı tarafın muvafakatiyle talep konusunu

alacağın geri kalan kısmını talep edebilir. Kısmi dava açan alacaklı aynı dava

dilekçesinde kalan kısmı talep etmek istiyorsa ya davalının bu duruma açık

muvafakatine ihtiyacı vardır ya da davasını ıslah etmesi gerekir. Dava konusu

edilmeyen kısım için ayrı bir dava açılması hem gereksiz masrafların yapılmasına sebep

olur hem de mahkemelerin iş yükünü artırır. Kısmi davanın konusu yapılmayan geri

kalan kısım ayrı bir davanın konusu yapıldığında derdestlik itirazı veya kısmi davada

verilen hüküm şekli anlamda kesinleşse dahi ek davada kesin hüküm itirazı ileri

101 Simil, s. 105.

102 Akil, Cenk ,Kısmi Dava, s.68.

103 Tanrıver, Süha , Kısmi Dava Üzerine Bazı Düşünceler, s.851.
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sürülemez. Bununla birlikte ayrı dava açıldığında yargılama uzun süreceğinden davacı

tarafın aynı dava içerisinde kalan kısmı talep etmesi hukuki yararına olacaktır.

Belirsiz alacak davasında ise davanın açıldığı tarihte alacağın miktarı kesin ve

tam belirlenemediği durumlarda açılabileceğinden alacaklı tarafından  dava açılırken

geçici bir değer gösterilerek dava açılır ve harç bu değer üzerinden tamamlanır. Belirsiz

alacak davası açıldığında dava konusu alacak miktarının üst sınırı belirsiz olmasına

karşın talep sonucu belirli olduğundan davacı tarafça  dava konusu alacağa ilişkin

talebini belirlemeye yönelik vakıaları ve bunların dayandığı delilleri net somut bir

biçimde ortaya koyması gerekmektedir104. Yani alacaklı dava açtığında dava konusu

alacağın tamamı dava konusu yapılmakta sadece dava değeri geçici olarak

gösterilmektedir. Dava konusu alacak karşı tarafın sunacağı belgeler ve mahkeme

tarafında yapılan yargılama sonucunda alınan bilirkişi raporu sonucunda belirli olduğu

an davacı tarafça dava açılırken geçici olarak gösterilen değer kesin değer olarak

arttırılabilir. Bu nedenle belirsiz alacak davası devam ederken açılacak tam bir eda

davası veya kısmi dava derdestlik nedeniyle usulden reddedileceği gibi belirsiz alacak

davasına konu olan alacak için kesin hüküm ortaya çıkmışsa, bu takdirde de açılacak ek

bir dava kesin hüküm nedeniyle reddedilecektir 105.

Davacı tarafça  belirsiz alacak davası açıldığında zamanaşımı talep konusu

alacağın tamamı için kesilir. Belirsiz alacak davasında zamanaşımı dava konusu alacak

olarak gösterilmeyen değer yani  tüm alacak için davanın açıldığı tarihte kesilir. Belirsiz

alacak davasında zamanaşımı sadece dava konusu yapılan geçici değer bakımından

kesilmemektedir. Davacı tarafından geçici değer gösterilerek açılan belirsiz alacak

konusu alacağın belirli olduğu an alacak konusu hakkında tamamlama dilekçesi ile harç

yatırıldığında savunma hakkı için davalı tarafa tamamlama dilekçesinin tebliğ edilmesi

gerekmektedir. Bu durumda davalı taraf zamanaşımı bütün alacak için kesildiğinden

tamamlama dilekçesi ile talep edilen kısım için  zamanaşımı definde bulunamayacaktır.

Bununla birlikte belirsiz alacak davası açıldığında faiz davalı taraf önceden temerrüde

104 Simil, s. 239.

105 Pekcanıtez , s.68-69.
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düşürülmüşse temerrüt  tarihinden temerrüde düşürülmemiş ise dava tarihinden itibaren

talep halinde bütün alacak için verilir106.

Kısmi davanın açılmasıyla zamanaşımı sadece dava konusu yapılan alacak

miktarı bakımından kesilir. Talep konusu yapılmayan geri kalan kısım bakımından

zamanaşımı işlemeye devam edecektir 107 . Böyle olunca, geri kalan kısmın aynı

yargılama içinde talep edilmesi veya ayrı bir davanın konusu yapılması, alacağın geri

kalan kısmının zamanaşımına uğramamış olmasına bağlıdır. Davacı tarafından kısmi

dava açıldığında bakiye kısım için  dava değerini ıslah edildiğinde veya alacağın kalan

kısmı için ayrı dava açtığında davalı taraf zamanaşımı  definde bulunabilecektir. Islah

edilen veya ayrı dava konusu yapılan alacak zamanaşımına uğramışsa  karşı taraf

zamanaşımı definde bulunarak alacaklının talebini sonuçsuz bırakabilecektir108. Islah

tarihi itibariyle zamanaşımına uğrayan kısım için mahkeme reddine karar verecektir.

106“...Davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı ve ulusal bayram ve  genel tatil ile fazla
çalışma ücreti alacaklarının belirsiz alacak davasına konu edilebileceği nazara alındığında,
zamanaşımının dava tarihi itibariyle kesileceği değerlendirilmeksizin talep arttırım dilekçesine
karşı yapılan zamanaşımı itirazının nazara alınarak hüküm kurulması ayrı bir bozma nedenidir.
Davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı  ve ulusal bayram ve  genel tatil ile fazla çalışma
ücreti alacaklarının belirsiz alacak davasına konu edilebileceği  nazara alındığında, bu
alacakların hüküm altına alınan tüm miktarına dava tarihinden faiz yürütülmesi gerektiği
gözetilmeksizin  hüküm kurulması da isabetli olmamıştır.” Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin
04/10/2018 tarih 2017/14678 Esas, 2018/21019 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

107 “...Uygulamada, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulması, dava açma tekniği bakımından,
tümü ihlal ya da inkâr olunan hakkın ancak bir bölümünün dava edilmesi, diğer bölümüne ait
dava ve talep hakkının bazı nedenlerle geleceğe bırakılması anlamına gelir. Yargıtay Hukuk
Genel Kurulunca benimsenmiş ilkeye göre, kısmi davada fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmuş
olması, saklı tutulan kesim için zamanaşımını kesmez, zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi dava
konusu yapılan miktar için kesilir. Zamanaşımı, dava devam ederken iki tarafın yargılamaya
ilişkin her işleminden ve hâkimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden işlemeye başlar ve
kesilmeden itibaren yeni bir süre işler.”Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 20/06/2018 tarih
2017/9251 Esas, 2018/13413 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

108 “... Somut olayda, 11.10.2004 tarihli iş kazası için, birleşen dava için ileri sürülen
15.06.2016 tarihinde talep artırım dilekçesinin ıslah dilekçesi olduğunun kabulü gerektiği, bu
dilekçeye karşı davalı Bahtiyar, Murat ve Bahri vekili tarafından 21.06.2016 tarihli dilekçeyle
süresi içerisinde zamanaşımı def'inde bulunulduğu gözetildiğinde, 10 yıllık zamanaşımı
süresinin ıslah tarihinde dolduğu gözetilerek, iş bu davalılar vekili tarafından sunulan
zamanaşımı defi değerlendirilerek, zamanaşımına uğrayan kısım yönünden red karar verilmesi
gerekirken, hatalı değerlendirme ile zamanaşımına uğrayan talebi de kapsayacak şekilde ıslaha
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Kısmi davada davacı faiz talep ettiğinde sadece dava açılırken kısmi olarak

talep edilen kısım açısından işleyecektir 109 . Bu sebeple kısmi davada tahkikat

sonucunda talep konusu yapılmayan kalan kısım için davacı taraf davalı tarafın

muvafakati veya ıslah yoluyla dava değerini artırıldığında,  artırılan kısım için faiz

istemini borçlu önceden temerrüde düşürülmemişse talep konusunun artırıldığı tarihten

itibaren talep edebilecektir110.Yani ıslah tarihinden itibaren kalan bakiye için mahkeme

tarafından faize hükmedilecektir 111 .Fakat kısmi davanın konusunu haksız fiilden

kaynaklanıyorsa  davacı dava değerini ıslah yoluyla artırsa bile faiz ıslah tarihinden

değil TBK.’nun 117/2 maddesi gereğince haksız fiilin işlendiği tarihten itibaren faizin

hükmedilmesi  talep edebilecektir112.

Anlatılanlar doğrultusunda belirsiz alacak ve kısmi dava arasında faiz

başlangıcı ve zamanaşımı hususunda büyük farklılıklar vardır. Bu hususlarda iki dava

arasında farklılığın sebebi ilgili madde kapsamlarından çıkmaktadır. HMK'nın 107.

maddesinde düzenleme altına alınan belirsiz alacak davası ve tespit davasında davacının

iddianın genişletilmesi yasağı olmadan ve karşı tarafın rızasına ve ıslaha da gerek

olmaksızın talep sonucunun arttırılabileceği kabul edilmiş olup maddenin gerekçesinde

de bu dava yolu ile dava tarihinde zamanaşımının kesileceği belirtilmiştir. Aynı Yasanın

değer vermek suretiyle davacı eş yönünden maddi tazminat isteminin tamamının kabulüne karar
verilmesi isabetsiz olmuştur.”Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 28/05/2018 tarih 2016/18609 Esas,
2018/4971 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

109 Pekcanıtez, s. 72.

110 Simil, s. 115.

111 “...6762 sayılı TTK'nın 1268. maddesi gereğince, sebepsiz yere ödenmiş bulunan primin
veya sigorta bedelinin geri alınması alacakları dahil sigorta mukavelesinden doğan bütün
mutalebeler, 2 yılda müruruzamana uğrar. Açılan ilk dava kısmi dava olup alacağın tamamı
için zamanaşımını kesmediğinden ve zamanaşımını kesen başkaca bir sebepte bulunmadığından
davalının zamanaşımı  definin  alacağın muaccel olduğu ve işbu davanın açıldığı tarih göz
önüne alınarak değerlendirilmesi gerekirken yanlış ilkeden hareketle  zamanaşımı def'inin
reddiyle davanın kabulüne karar verilmesi doğru olmayıp, bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay
11. Hukuk Dairesinin 24/10/2018 tarih 2018/3588 Esas, 2018/6636 sayılı kararı, Uyap İçtihat
Programı

112 Simil, s. 347.
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109. maddesindeki kısmi davada ise zamanaşımının kesileceği yolunda bir açıklama

yoktur.

Doktrinde  belirsiz alacak davası açılabilmesinin mümkün olduğu hallerde

kısmi dava açmak davacı açısından bazı nedenle daha elverişli olmayacağı

vurgulanmıştır. İlk sebep olarak kısmi dava açan davacının alacağının geri kalan kısmı

için zamanaşımı süresi kesilmemiş olmasının yanında belirsiz alacak davasında

zamanaşımının  dava sonunda alacağın tümü için dava tarihinde kesilmiş sayılmasının

yanında ikinci olarak kısmi dava açan davacı dava sırasında alacağın geri kalan kısmını

talep etmek isterse, bunu ancak ıslah ya da karşı tarafın açık rızası ile yapabileceği

vurgulanmıştır113.

Anlatılan sebeplerle davacı tarafça açılacak dava konusu alacak hakkında

belirsiz alacak davasının açılmasına ilişkin şartlar varsa davacı tarafından kısmi dava

yerine belirsiz alacak davasının açılması faiz başlangıcı ve zamanaşımı hususunda

davacı tarafın hukuki menfaatine daha uygundur.

C. Tespit Davası

I. Genel Olarak

Tespit davası HMK.’nın 106. maddesinde;“Tespit davası yoluyla,

mahkemeden, bir hakkın veya hukuki ilişkinin varlığının ya da yokluğunun yahut bir

belgenin sahte olup olmadığının belirlenmesi talep edilir. Tespit davası açanın,

kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dışında, bu davayı açmakta hukuken korunmaya

değer güncel bir yararı bulunmalıdır. Maddi vakıalar, tek başlarına tespit davasının

konusunu oluşturamaz.” şeklinde düzenlenmiştir. Düzenleme uyarınca tespit davası

açan davacının kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dışında davayı açarken hukuken

korunmaya değer güncel bir yararı bulunmalıdır. Yarardan kasıt davacının tespit

davasına konu yapılan hukuki ilişkinin tespit edilmesinde hukuki yararının

bulunmasıdır. Bir hakkın, hukuki ilişkinin varlığı veya yokluğu tespit davası

113 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes,  s.321.
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açılabilmesi için tek başına yeterli olmadığı gibi davacının tespit davası açarken istediği

hukuki koruma diğer dava türlerinden biri ile sağlanabiliyorsa davacının tespit davasını

açmasında  hukuki yararı yoktur. Bu sebeple eda davası açması mümkün olan davacının

aynı konuda tespit davası açmakta hukuki yararının bulunmadığı kabul edilmiştir114.

Böylelikle davacının tespit davası açmamasını ve hukuki ilişkinin var olup olmadığını

araştırılarak eda davası açılmasının sağlanılmasına çalışılmaktadır.

Tespit davası, hukuki durum hakkında hakkın varlığı veya yokluğu ile ilgili

herhangi bir itirazla karşılaşılmaması durumunda hukuki ilişkinin hukuka uygunluğu ya

da hukuka aykırılığının tespitinin ortaya çıkarılması için açılır. Bu sebeple tespit davası

yalnızca hukuki ilişkiler için açılabilir115 . Tespit davaları hukuki ilişkinin var olup

olmadığının tespitine ilişkin açıldığından  dava dilekçesindeki talep sonucunun da

hukuki ilişkinin varlığına ya da yokluğuna ilişkin olması gerekmektedir. Çünkü tespit

davaları sonucunda hukuki ilişkinin varlığı veya yokluğu tespit edilmesinin yanında

114 “... Tespit davaları genel olarak bir hukuki ilişkinin mevcut olup olmadığının tespitine
ilişkin davalardır. Hukuki ilişkiden maksat, bir kimse ile diğer bir kimse veya eşya arasında
mevcut olan ve somut bir olaydan doğan hukuki ilişkidir. Buna karşılık, bir hukuki ilişki
niteliğinde olmayıp maddi vakıadan ibaret olan ilişkilerin tespiti için açılan tespit davası
dinlenmez. Ayrıca tespit davasında hukuki ilişkinin hemen tespitinde hukuki yararın bulunması
da lazımdır....  Davacı, reddedilen ve kesinleşen tapu iptali ve tescil davasında yargılamanın
yenilenmesi yoluna başvurabilmek için davalıların yaptığı işlemlerin sahte ve hatalı olduğunun
tesbitini istemiştir. Yukarıda da belirtildiği gibi eda davası açılacak yerde tespit davası
açılamayacağından davanın bu nedenle reddi gerekirken kabulü doğru görülmemiş hükmün
bozulması gerekmiştir.” Yargıtay 14. Hukuk Dairesinin 12/09/2018 tarih 2016/19224 Esas,
2018/5548 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

115 “...davacının hukuki ilişkinin derhal tespitinde menfaatinin (hukuki yararının) varlığı için
öncelikle, davacının bir hakkı veya hukuki durumu güncel (halihazır) ve ciddi bir tehlike ile
tehdit edilmelidir. Bu tehdit çoğunlukla davalının davranışları ile ortaya çıkar. Söz konusu bu
tehdidin davacı için bir tehlike oluşturabilmesi, bu tehdit nedeniyle, davacının hukuki
durumunun tereddüt içinde olmasına ve bu hususun, davacıya zarar verebilecek nitelikte
bulunmasına bağlıdır. Somut olayda, işverenler aleyhine açılan tazminat davasında kaza
olayının iş kazası olduğunun tespiti davası davalı işverenlerin de, davacının da hak alanını
ilgilendirir. Nitekim, bu karar ile davalı Kurum (tespit kararı verildiğinde) iş kazası sonucu iş
göremez duruma giren sigortalıya gelir bağlayacaktır. O halde, davacıya, sigortalının açtığı
tazminat davasında değerlendirme fırsatı vermek için Mahkemece işin esasına girilerek
davacının geçirmiş olduğu kazanın 506 sayılı Yasa kapsamınca iş kazası olup olmadığı
konusunda bir karar verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirme sonucunda yazılı şekilde
karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. “Yargıtay 21. Hukuk
Dairesinin 08/11/2018 tarih 2017/2474 Esas, 2018/8055 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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davalının hukuki ilişkinin yok olduğunun inkar etmesi durumunda mahkeme tarafından

verilen hüküm hukuki ilişkinin varlığı veya yokluğuna kesin olarak delalet eder ve

mahkeme tarafından sadece tespite ilişkin hüküm kurulur.

Davacı tarafından tespit davasının açılması için hukuki yararın bulunması en

önemli şartlardan biridir. Çünkü tespit davalarında eda davası ve inşai davalarda olduğu

gibi dava açıldığında hukuki yararın olduğu kabul edilmez. Davacı tespit davası açarken

dava konusu hakkında ortaya çıkabilecek tehlikeli durum ve zararın tespit davası ile

çözümleneceğini ispatlamalıdır. Bunun nedeni tespit davasının hukuki bir zarar

doğmasından önce açılmasından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple tespit davası önleyici

davalar gibi davacının içinde bulunduğu hukuki durumdan güvensizlik ve endişe

duyduğu zamanlarda açılabilecek bir dava türüdür116. Bu sebeple tespit davasının amacı

hukuki ilişkinin daha fazla karışmadan çözüm yolunun bulunulmasına yöneliktir.

Tespit davası sonucunda mahkeme tarafından verilen kesin hüküm tesirine haiz

fakat cebri icraya konularak infaz edilemeyen tespitin  zararı ve tehlikeyi gidermeye

elverişli bir yol olmasının gerektiği gibi istenilen hukuki koruma diğer dava türleri ile

sağlanabiliyorsa ve tespit davası ile zarar önlenemiyorsa tespit davasının açılmasında

hukuki yarar yoktur117.

Yukarıda anlatılan sebeplerle tespit davalarının açılmasında hukuki yarar ve

hukuki ilişki dava şartıdır. Tespit davası açıldığında mahkeme hakimi resen davanın her

aşamasında davanın hukuki ilişkiye istinaden açıldığı ve hukuki yararın 118 bulunup

116 Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama Hukuku, s. 325.

117 Üstündağ, s. 332.

118 “...Bir davada hukuki yararın bulunup bulunmadığı dava şartıdır. Tespit davası
açılabilmesi için henüz eda davası açma zamanının gelmemiş olması veya eda davası
açılmasının mümkün olmaması ve böyle bir davanın açılmasında davacının hukuki yararının
bulunması gerekir. Bunu hakim görevi gereği re'sen araştırmak durumundadır. Öğreti ve
uygulamada kural olarak davacının hukuki korunma ihtiyacını başka bir yolla tamamen
giderebilmesinin mümkün olduğu hallerde, soyut hukuki ilişkinin tespitini istemekte hukuki
yararının bulunmadığı, bu nedenle tespit davası açamayacağı, bu olgunun sonucu olarak da
kural olarak eda davası açılması mümkün olan hallerde, hukuki yarar bulunmaması nedeniyle
tespit davasının açılamayacağı kabul edilmektedir. Hal böyle olunca, davacının dava konusuyla
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bulunmadığı incelemek zorundadır.  Hukuki yarar ve hukuki ilişki bulunmadığında

mahkeme tespit davasını dinlemeyerek  davayı usulden HMK.’nın 115/2. maddesi

uyarınca dava şartı yokluğundan reddetmelidir119. Tespit davasının reddine dair hüküm,

dava konusu hakkında maddi anlamda kesin hüküm oluşturmaz. Aynı konuda açılacak

ikinci bir dava, kesin hüküm sebebiyle reddedilmeyip, tespite ilişkin hukuki yarar

görüldüğü takdirde dinlenip esastan karara bağlanır. Bununla birlikte HMK’nın 106/3.

maddesi gereğince maddi vakalar hukuki ilişkinin tespiti için tek başına tespit davasının

konusunu oluşturmaz. Davacı tarafından maddi vakaların tespiti için açılan dava

reddedilmelidir120.

Tespit davası kendi içerisinde olumlu tespit davası ve olumsuz tespit davası

olarak ikiye ayrılır. Hukuki ilişkinin  varlığının tespiti için davacının açtığı davaya

olumlu  tespit davası denir. Açılan dava sonucunda davacının iddia ettiği hukuki

ilişkinin mahkeme tarafından kabul edilmesi halidir. Örneğin; davacı tarafından

sigortalılığının tespiti için açılan dava sonucunda mahkeme davacının çalıştığını iddia

ilgili bir eda davası açması mümkün bulunduğuna göre; mahkemece eldeki davada davacının
hukuki yararının bulunmadığı gözetilmeden yazılı şekilde davanın kabulüne karar verilmesi
doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin 27/04/2017 tarih
2016/9971 Esas, 2017/6232 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

119 “... davacının, hukuki korunma (himaye) ihtiyacını, başka bir vasıta ile tamamen tatmin
edebilmesinin mümkün olduğu hallerde, hukuki ilişkinin mücerret tespitinde, hukuki yararının
bulunmadığı, bu nedenle tespit davası açamayacağı kuşkusuzdur. Kural olarak, öğretide ve
yerleşik Yargıtay uygulamasında eda davası açılmasının mümkün olduğu hallerde tespit davası
açılmasında hukuki yararın bulunmadığı kabul edilmiştir. Tespitten sonra bir eda davasının
açılacağı durumlarda da tespit davasının açılmasında hukuki yararın bulunmadığı  sonucuna
varılmalıdır. Eldeki davada davacının istediği kararın infaz edilme imkânı da yoktur. Kararın
infazı için davacının ayrıca eda davası açması gerekecektir. Mahkemenin davacının kusur
oranın tespiti istemi hakkında davayı reddetmesi gerekirken esasa girilerek yazılı şekilde karar
verilmesi doğru görülmemiş, bu nedenle kararın bozulması gerekmiştir.”Yargıtay 21. Hukuk
Dairesinin 29/03/2018 tarih 2016/12091 Esas, 2018/3092 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

120 “... maddi vakıaların tek başlarına tespiti isteniyor ise tespit davasına değil; delil tespiti
kurumuna başvurulması gerekecektir. Somut olayda, davacı maddi vakıanın tespitini
istemektedir. Öte yandan, hernekadar davacının dava açmakta hukuki yararı var ise de;
HMK'nın 106/3. maddesi gereğince ve yukarıdaki açıklamalar karşısında eldeki davanın
dinlenme olanağı yoktur. Hal böyle olunca, davanın reddine karar verilmesi gerekirken
yanılgılı değerlendirmelerle davanın kabulüne karar verilmiş olması doğru değildir.” Yargıtay
1. Hukuk Dairesinin 21/01/2015 tarih 2014/16010 Esas, 2015/1362 sayılı kararı, Uyap İçtihat
Programı
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ettiği aylarda çalıştığını tespit edip davanın kabulüne karar verilmesine olumlu tespit

davası olarak sayabiliriz. Olumsuz tespit davası ise karşı tarafça iddia edilen hukuki

ilişkinin olmadığının tespiti için açılan davalardır. Yani olumsuz tespit davası için

öncelikle taraflar arasında bir hukuki ilişkinin olduğu iddia edilmiş olması ve karşı

tarafın böyle bir hukuki ilişkinin olmadığının tespiti istenmelidir.  Mahkeme tarafından

açılan olumsuz tespit davasının kabulü halinde iddia edilen hukuki ilişkinin mevcut

olmadığı tespit edilmiş olur. Olumsuz tespit davasına örnek olarak muvazaalı

sözleşmenin tarafı olmayan yararı bulunan üçüncü kişilerin  sözleşmenin muvazaa

nedeniyle geçersizliğinin tespiti için açacağı davayı olumsuz tespit davası olarak

gösterebiliriz. Anlatılanlar ışığında tespit davası açıldığında mahkeme tarafından verilen

karar sonucunda sadece tespit hükmü verilmiş olup verilen hüküm eda hükmü

içermeyeceği gibi ilamlı icra yolu ila infazı sağlanamaz. Fakat  mahkeme tarafından

verilen karar kesin hüküm ve delil oluşturmuş olur. Yani tespit davası açıldığında

yargılama sonucunda mahkeme tarafından davanın kabulü veya reddi niteliğindeki

verilen kararlarda tespit niteliğindedir 121 . Mahkeme tarafından verilen karar kesin

hüküm ve kesin delil niteliğinde olmasına karşın verilen tespit hükmü kanun gereği

ilamlı icraya konulamaz 122 . Alacaklı tespit davasını belirsiz alacak davasını açtığı

durumlarda ya alacağın tespiti için belirsiz alacak davası açabilir ya da dava tarihine

kadar belirlediği kısım için eda davası açarak  geri kalan belirlenemeyen kısım için

tespit davası açabilir.

II. Belirsiz Tespit Davası

Yukarıda belirtildiği üzere tespit davası eda davasının öncüsüdür123.  Tespit

davasının açılması için ilk şart tespit davasının konusunun sadece hukuki ilişkiden

kaynaklanması gerekmesidir. ( HMK. 106/1 madde) Maddi vakıalar tek başına tespit

davasının konusunu oluşturmaz. Tespit davasının açılması için ikinci şart ise hukuki

121 Pekcanıtez/Atalay /Özekes, s. 303.

122 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 263.

123 Kuru, İstinaf, s.204.



70

yararın olmasıdır. Tespit davasının açılmasında hukuki yararın varlığının kabulü için

davacının bir hakkı veya hukuki durumu güncel ve ciddi bir tehlikenin olması gerekir
124 . Bu tehlike bir hakkın inkarı şeklinde ortaya çıkabileceği gibi davacı tarafından

zamanaşımının kesilmesi içinde tespit davası açılabilir. Tespit davasından daha

öncelikli koruma sağlayan başka bir yol varsa davacının tespit davasının açmasında

hukuki yararının olmadığının kabulü gerekir. Bu sebeple eda davası açılabilen hallerde

tespit davasının açılmasında hukuki yararın olmadığı kabul edilir125.

HMK’nın 107/3.  maddesi belirsiz alacak davasının açıldığı durumlarda  dava

değerini oluşturan alacak miktarının belirlenmesi için tespit davasının açılabileceğini

düzenlemiştir. Bu düzenleme ile alacaklının tespit davasının açılmasında hukuki

yararının olduğu kabul edilmiştir.

Tespit davasının açılması için ise hukuki yararın olduğunu alacaklının ispat

etmesi gerekir. Alacaklı ancak hukuki yararının ispat etmesi koşulu ile tespit davası

açabilir. Bu şartın istisnası ise, tespit davasının açılabileceğini özel bir kanun hükmüyle

düzenlendiği haller sayılabilir. Belirsiz alacak davası açıldıktan  sonra alacak miktarı

için zamanaşımı kesilir. Bu sebeple alacaklının belirsiz alacak davası açtığı durumda

tespit davası açılmasında hukuki yarar yoktur126. Fakat Kanun koyucu belirsiz alacaklar

bakımından HMK.’nın 107/3. maddesinde ; “Kısmi eda davasının açılabildiği hallerde ,

tespit davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var olduğu kabul edilir”

şeklinde özel düzenleme yapmıştır. Düzenleme doğrultusunda tespit davasının

124 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, Tespit Davası , s. 94-96.

125 Kuru/Budak , s. 146.

126 “...Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, davanın, şimdilik 5.000 TL
harca esas değer gösterilmek suretiyle tespit davası olarak açıldığı, bir eda talebinin söz
konusu olmadığı, davanın belirsiz alacak davası olarak da açılmadığı, belirsiz tespit davası
olarak açıldığı, eda davası açılması mümkün olan hallerde tespit davası açılmasında hukuki
yarar bulunmadığı, HMK 114/h maddesi gereği, hukuki yarar dava şartı olmakla mahkemece
re'sen gözetilmesi gerektiği, gerekçesi ile davanın usul yönünden reddine karar verilmiştir.
Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan
delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre,
davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir.”Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin
11/11/2013 tarih 2013/4229 Esas, 2013/20146 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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açılmasında hukuki yararı kanun hükmü ile kabul edildiği için mahkeme tarafından

hukuki yararın olup olmadığı araştırılmayacaktır. Bu durumda davacı isterse belirsiz

alacak davası isterse tespit davası açabilecektir. Davacı tarafından bu kapsamda tespit

davası açıldığında alacak konusuna ilişkin zamanaşımı da tespit davasının açılması ile

kesilecektir127. Yani zamanaşımı belirsiz tespit davası açıldığında dava açıldığı tarih

itibariyle kesilecektir128.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/3. maddesi alacaklıya belirsiz tespit

davası açma imkanı sağlamıştır. Düzenleme belirsiz alacak davasıyla beraber

düzenlenmesine rağmen yalnızca belirsiz alacak davasını kapsamamakla birlikte kısmi

davayı da içine almaktadır. Bunun nedeni  107/3. maddesinde düzenlenen tespit davası

yalnızca kısmi davanın açılabileceği durumlarda açılabileceğinin düzenlemesinden

kaynaklanmaktadır. Kısmi davanın açılabilmesi için alacak konusunun bölünebilir

olması ve dava konusunun aynı hukuki ilişkiden kaynaklanması gerekir.

Belirsiz alacak davasına konu olabilecek bir alacağa ilişkin davacı davasının

bir miktarı hakkında kısmi dava açabileceği gibi aynı davada kalan kısım için belirsiz

tespit davası açabilir. Davacı tarafından belirsiz alacağa ilişkin belirsiz tespit davası

açıldığında mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda alacağın belirlenmesi

üzerine HMK’nın 107/2. maddesi uyarınca davacı tarafından dava değerinin artırılması

imkanı yoktur. Çünkü düzenleme dava konusu alacağın belirli olmadığı durumda

belirsiz alacak davasının açılması hali için düzenlenmiştir.

127 Kuru/ Budak , s. 311.

128“...Belirsiz alacak davasının tespit davası olarak açılabileceği 6100 sayılı Kanun’un 107/3.
maddesinde kabul edilmiş olmakla, davanın miktar belirtmeden açılması da imkan dahilindedir.
Bu halde hukuki yarar yokluğu ile ilgili tartışmalara mahal vermemek için, 6100 sayılı
Kanun’un 107. maddesinin son cümlesinde, belirsiz alacak davasının tespit davası olarak
açılmasında hukuki yararın bulunduğu ifade edilmiştir. Belirsiz alacak davasının tespit davası
olarak açılabilmesinin en önemli sonucu, belirsiz alacak tespit davasının da alacağın tamamı
için zamanaşımını kesmesidir. Bu husus, 6100 sayılı Kanun’un 107. maddesinin gerekçesinde
açıklanmıştır.”Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 20/12/2018 tarih 2017/4902 Esas, 2018/9494
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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Davacı  belirsiz tespit davası açtığında dava değeri belirlendikten sonra

davalının muvafakatıyla  yahut ıslah yoluyla davanın tamamını ıslah ederek davayı eda

davası dönüştürülerek ve dava değeri arttırılarak dava konusu alacağı istenmesi

mümkündür129. Bu durumda belirsiz alacak davası ile belirsiz tespit davası arasında

davacı aleyhine oluşacak fark faizin başlangıcı hususunda oluşacaktır. Çünkü belirsiz

bir alacak konusunda  davanın belirsiz tespit davası olarak açıldıktan sonra dava ıslah

yolu ile tamamen ıslah edilerek eda davasına dönüştürülmesi ve dava değerinin

arttırılması sonucunda faiz başlangıcı ıslah  tarihi olacaktır130. Bununla beraber belirsiz

tespit davası açıldığında  kesilmiş olan zamanaşımı yargılama sırasındaki işlemler ve

hakimin her kararı ile kesileceğinden ıslaha karşı davalı tarafça  ileri sürülen

zamanaşımı defi sonuca etkili olmayacak ve mahkeme tarafından yerinde

görülmeyecektir.

Alacaklının asıl amacı alacağına hızlı bir şekilde kavuşmaktır.  Bu sebeple

alacaklı eda davası açarak mahkeme kararı uyarınca ilamlı icra yoluyla alacağına

kavuşabilir. Belirsiz alacak davasının en önemli faydası taraflar açısından oluşabilecek

gereksiz yargılama masraflarının doğmasını engellemesidir. Fakat alacaklı belirsiz

alacak davası yerine tespit davası açtığı durumlarda tespit davasında sadece tespit

hükmü verildiğinden alacaklının bu hükümle ilamlı icra yolunu başvurması mümkün

değildir. Bundan dolayı alacaklı tekrardan dava açmak zorunda olduğu için tekrardan

yargılama masrafı yapmak zorunda kalacaktır. Bu durum usul ekonomisine aykırılık

oluşturur. Bu sebepten alacaklının alacağına kavuşması için tespit davası yerine belirsiz

alacak davası açması daha kolay ve hızlı bir yoldur.

Bu anlatılanlardan çıkartılacak sonuç Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107/3

maddesi ile hukuki yararın olduğunun kabul edilmesi belirsiz alacaklar bakımından

tespit davasının açılmasına imkan sağlamaktadır. Kanunla hukuki yarar kabul

edilmeseydi belirsiz alacaklar bakımından tespit davasının açılması mümkün

129 Korkmaz, Erkan, İş Hukukunda Belirsiz Alacak Davası Ve Kısmi Dava,Ankara Barosu
Dergisi, Sayı 2016/1, s. 227.

130 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s 322.
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olmayacaktı. Kanuni düzenleme ile hukuki yararın tespit davası açılması için

aranmayacağı açıkça düzenlenmiştir. Belirsiz tespit davası açan alacaklı, bu davasını

ancak karşı tarafın rızası veya ıslah yoluyla belirsiz alacak davasına dönüştürebilir131.

Bununla birlikte belirsiz tespit davası açıldıktan sonra alacaklı ayrı dava ile  belirsiz

alacak davası açılabileceği gibi  kısmi dava veya eda davası da  açabilecektir. Belirsiz

tespit davası ile alacaklının diğer açacağı davalar arasında talep konuları birbirinden

farklı olduğu için dosyalar arasında derdestlik gerçekleşmez. Eğer alacaklı belirsiz

alacak davası yerine belirsiz tespit davası açarsa alacak miktarı tespit edildikten sonra

davayı ıslah ederek talep konusunu ıslah etmesi usul ekonomisi gereğince  daha yararına

olacaktır.

III. Belirsiz Tespit Davasının Tespit Davası İle Karşılaştırılması

Yukarıda belirtildiği üzere davacının tespit davası açması için hukuki yararının

olması gerekmektedir. Davacının dava açtığında tespite ilişkin hukuki yararı yoksa dava

hukuki yarar yokluğundan mahkeme tarafından reddedilir. Belirsiz tespit davası

açıldığında ise hukuki yarar kanun maddesi uyarınca var olduğu kabul edildiğinden

mahkeme tarafından hukuki yararın var olup olmadığı irdelenmez.

Tespit davası açıldığında zamanaşımı alacak konusu için tespiti istenen miktar

için kesilir. Belirsiz tespit davasında ise dava açıldığında tüm dava konusu için

zamanaşımı kesilmektedir. Bununla birlikte alacaklı tespit davası açtığında yargılama

sonucunda bir hakkın varlığı yada yokluğu tespit edilmiş olur. Yargılama sonucunda

verilen kararın icrai niteliği yoktur. Belirsiz tespit davası açıldığında ise alacak belirli

olduğu zaman davacı davasını ıslah ederek eda davasına dönüştürerek ve dava değerini

artırarak dava sonucunda icrai niteliği olan karar alabilmektedir. Anlatılan sebeplerle

davacı tarafından belirsiz alacağa ilişki tespit davası açılması yerine belirsiz tespit

davası açılması daha hukuki menfaatine olacaktır.

131 Pekcanıtez, s 79.
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IV. Kısmi Dava ile Birlikte Belirsiz Tespit Davasının Açılması

HMK’nın 107. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere; belirsiz alacak

davasının kısmi eda davasıyla birlikte külli tespit davası olarak da açılabilmesi imkan

dahilinde olacağı belirtilmiştir. Gerekçe uyarınca belirsiz alacak davasına konu

olabilecek bir alacağa yönelik dava dilekçesi ile kısmi dava ile alacağın  bir miktarın

tahsiline yönelik dava açılmasının yanında kalan miktar için ise aynı dava içerisinde

tespiti istenebileceği belirtilmiştir. Mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda

tespiti istenen miktar belirlendikten sonra davacı tarafça kalan kısım ıslah yolu ile talep

edilebilecektir.

Kısmi eda külli tespit davasının tam eda davasından farkı davacı tarafından

belirlenen dava konusuna ilişkin alacağın tamamının değil kısmi bir miktarının

gösterilerek dava açılmasıdır. Yani belirsiz alacak davasına konu olan bir alacak için

dava dilekçesinde davacı taraf alacağın bir kısmı için tahsil talep edeceği gibi kalan

kısım için tespit istediğinde kısmi eda külli tespit davası açmış olacaktır. Çünkü davacı

taraf bazı durumlarda dava açılmadan önce alacağın bir kısmının elindeki belgeler ve

kurumlardan aldığı belgelerle belirlemesinin yanında kalan kısmı belirleyemediği

durumlarla karşılaşılmaktadır. Kısmi eda  külli tespit davasının kısmi davadan farkı ise

davacının dava açarken belirsiz alacak davasından söz ederek kısmi taleplerde

bulunulmasına ilişkindir. Yani dava dilekçesinde davacı taraf belirsiz alacak davası

olarak kısmi taleplerde bulunduğunu belirtmesi gerekir. Dava dilekçesinde bu durum

belirtilmezse mahkeme tarafından dava kısmi dava olarak kabul edilir.

Kısmi eda külli tespit davasının açıldığı zaman alacağın tamamı için

zamanaşımı kesilir. Davacı tarafın yargılama sırasındaki işlemlerinden veya hâkimin her

kararından sonra zamanaşımı yeniden işlemeye başlayacağından yargılama sırasında

alacağın zamanaşımına uğraması söz konusu değildir. Bu sebeple yargılama sırasında

ıslahla  arttırılan taleplere karşı davalı tarafça yapılan zamanaşımı defi yerinde

görülemez132. Fakat bu durumda faiz hususunda tespit olarak istenen ve artırılan kısım

132“ Kısmi eda külli tespit davasının açıldığı anda alacağın tamamı için zamanaşımı kesilir.
Yargılama sırasındaki işleminden veya hâkimin her kararından sonra yeniden işlemeye
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için faiz ıslah tarihinden itibaren istenebilecektir 133 . Sonuç olarak dava açıldığında

davaya belirsiz alacak olarak konu edilen alacak için faiz dava tarihinden verilecek olup

kalan kısmın tespiti istendiğinden kalan kısım için ise ıslah tarihinden itibaren faize

hükmedilecektir134.

Yukarıda anlatılanlar doğrultusunda belirsiz alacak davasının ve belirsiz tespit

davasının 6100 sayılı kanun uyarınca kabul edilmesiyle beraber alacaklının sadece tespit

davası açmakta hukuki yararı yoktur. Fakat alacaklı  alacak miktarını kesin olarak

belirleyemediği durumda  kısmi dava ile tespit davası da açılabilir. Alacaklı kısmi

davanın yanında tespit davasının açmasındaki en önemli yarar ise, alacağın tamamı için

zamanaşımının kesilmesidir. Kısmi dava ile alacaklının alacağında sadece talep ettiği

kısım bakımından zamanaşımı kesilmektedir. Bu sebepten alacaklı kısmi dava ile

beraber  tespit davasıyla alacağın geri kalan kısmının talep edilmesi ile birlikte alacağın

tümü için zamanaşımı kesilir 135 . Bu durumda mahkeme, kısmi dava hakkında

başlayacağından yargılama sırasında alacağın zamanaşımına uğradığından söz edilemez. Bu
nedenle yargılama sırasında arttırılan taleplere karşı yapılan zamanaşımı defi sonuca etkili
değildir. Somut uyuşmazlıkta, davacı kısmi eda külli tespit istemli belirsiz alacak davası
açmıştır. Yukarıda da belirtildiği üzere yargılama sırasında arttırılan taleplere karşı yapılan
zamanaşımı definin hukuki sonucu olmadığından davacının talep artırım dilekçesi üzerine
davalı vekili tarafından ileri sürülen zamanaşımı definin dikkate alınması ve genel tatil ücreti
alacağının hesaplanarak sonuca gidilmesi hatalıdır.” Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 28/03/2018
tarih 2015/12541 Esas, 2018/6850 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

133 “Dava belirsiz alacağın bir türü olan kısmi eda külli tespit davası olarak açılmış olup, bu
dava türünde faiz başlangıcı yönünden Dairemiz uygulaması kısmi dava esaslarıyla aynıdır. Bu
itibarla kıdem tazminatı dışındaki alacaklar bakımından dava dilekçesi ile istenen kısma dava,
ıslah  (talep arttırımı) ile artırılan miktarlar bakımından ise ıslah (talep arttırımı) tarihinden
itibaren faize hükmedilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm
kurulması hatalı olup, bozma sebebi ise de, bu yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılamayı
gerektirmediğinden, hükmün 6100 sayılı Kanunun geçici 3/2 maddesi yollaması ile 1086 sayılı
HUMK'un 438/7 maddesi uyarınca düzeltilerek onanmasına karar vermek gerekmiştir.”
Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2018 tarih 2017/4651 Esas, 2018/4920 sayılı kararı, Uyap
İçtihat Programı

134 “...Davaya konu edilen miktar bakımından faiz başlangıcı olarak dava tarihi kabul
edilmelidir. Alacağın kalan kısmın sadece tespiti istenmiş olmakla, belirlenen bakiye alacak
miktarının ilerde talep edildiği tarihten itibaren faize karar verilmelidir.” Yargıtay 7. Hukuk
Dairesinin 11/10/2016 tarih 2017/1473 Esas, 2016/4840 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

135 “...Kısmi eda külli tespit davasının açıldığı anda yukarda belirtildiği gibi alacağın tamamı
için zamanaşımı kesilir. Yargılama sırasındaki işleminden veya hâkimin her kararından sonra
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alacaklının talep konusu hakkında eda içeren bir hükme alacağın geri kalan kısmı için

ise tespite ilişkin hüküm kuracaktır.

yeniden işlemeye başlayacağından yargılama sırasında alacağın zamanaşımına uğradığından
söz edilemez. Bu nedenle yargılama sırasında arttırılan taleplere karşı yapılan zamanaşımı defi
sonuca etkili değildir. Ancak faiz başlangıcı açısından tahsil amaçlı belirsiz alacak davasından
farklı bir durum vardır.  Temerrüt yoksa davaya konu edilen miktar bakımından faiz başlangıcı
olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacağın kalan kısmın sadece tespiti istenmiş olmakla,
belirlenen bakiye alacak miktarının ilerde talep edildiği tarihten itibaren faize karar
verilmelidir.” Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 13/03/2016 tarih 2016/32792 Esas, 2016/16234
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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III. BÖLÜM

BELİRSİZ ALACAK DAVASININ YARGILAMA USULÜ,

MADDİ HUKUK BAKIMINDAN HÜKÜMLERİ VE BAŞLICA

UYGULAMA ALANLARI

§ 7. BELİRSİZ ALACAK DAVASINDA USUL HÜKÜMLERİ

A. Belirsiz Alacak Davasında Görevli  Mahkeme

I.Genel Olarak

Yasalarla mahkemelerin hangi uyuşmazlığa bakacakları açıkça düzenlenmiştir.

Görev kamu düzenindendir. Mahkeme resen görevli olup olmadığını yargılamanın her

aşamasında inceleyebileceği gibi taraflarda mahkemenin görevsiz olduğunu iddia

edebilir. Mahkemelerin görevi yorum ve kıyas yolu ile genişletilemez 136 . Görev

hususunda hukuki müktesep kuralı geçerli değildir. Yani dava açıldığında mahkeme

görevli olsa bile dava devam ederken yeni yapılan düzenleme ile mahkeme görevsiz

hale gelmişse mahkeme hakimi görevsizlik kararı vermek zorundadır. Mülga kanun

döneminde kira ilişkisinden kaynaklanan davalar, dava değerine bakılarak  asliye hukuk

mahkemesinde görülmekte iken HMK ile kira ilişkisinden dolayı açılan davalar dava

değerine bakılmaksızın sulh hukuk mahkemesinde görüleceğinden asliye hukuk

mahkemesi tarafından davanın yasadan önce açıldığına bakmaksızın görevsizlik kararı

vermesi gerekecektir.

Mülga 1086 sayılı kanun döneminde görev dava konusu alacak ve miktarına

göre belirlenmekteydi. Bu sebeple yargılama sırasında dava değeri artırıldığında görevli

mahkemeye ilişkin asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesi arasında belirsizlikler

yaşandığından dava değerine göre görevli mahkeme belirlenmesine ilişkin düzenleme

kaldırılarak HMK uyarınca dava konularına göre ayrım yoluna gidilmiştir. 6100 sayılı

136 Yılmaz, s. 45.
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kanununda yapılan bu düzenleme oldukça yerinde olup uygulamadaki çıkan

uyuşmazlıkları ortadan kaldırmıştır.

II. Görevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesi mahkemelerinin görevini ancak

kanunla düzenlenebileceği ve görevin kamu düzeninden olduğu belirtilmiştir. Kanunun

2. maddesi ise; asliye hukuk mahkemelerinin görevinin dava konusunun değer ve

miktarına bakılmaksızın malvarlığına ve şahıs varlığına ilişkin davalarda görevli olduğu

düzenlenmiştir. Sulh hukuk mahkemesinin görev konusuna giren davalar ise kanunun 4.

maddesinde; kira ilişkisinden doğan davalar, taşınır ve taşınmaz malvarlığının

paylaştırılması ile ortaklığın giderilmesi davaları ve  taşınır ve taşınmaz malların

zilyetliğin korunmasına ilişkin davalar olarak sayılmıştır. Düzenlemeler doğrultusunda

dava açıldığında görev konusunu dava miktar ve değerine bakılmaksızın dava

konularına göre çözüme kavuşturulacaktır. Hukuk davalarında asıl görevli mahkeme

kural olarak asliye hukuk mahkemeleridir137. 6100 sayılı kanunu gereğince aksine bir

düzenleme bulunmadıkça malvarlığı ve şahıs varlığını ilgilendiren davalarda asliye

hukuk mahkemesi yetkilidir. Belirsiz alacak davasına giren davalarda malvarlığına

ilişkin davalara ilişkin açılabileceği için dava konusuna ilişkin dava değeri ve miktarına

bakılmaksızın belirsiz alacak davalarında görevli mahkeme özel kanunlardaki

düzenlemeler dışında asliye hukuk mahkemeleridir 138 . Belirsiz alacak davası

uygulamada en çok maddi  tazminat davalarında açıldığından bu davalara ilişkin görevli

mahkeme dava değerine bakılmaksızın asliye hukuk mahkemeleridir.

Belirsiz alacak davasına konu yapılan uyuşmazlık dava konusuna göre özel

mahkemelerin görev alanına da girebilir. Örneğin; işçi alacaklarına ilişkin davalarda iş

mahkemeleri görevlidir. Ticari  davalar ve bir ticari işten kaynaklanan davalarda ise

ticaret mahkemeleri görevlidir (TTK.madde 4). 5235 sayılı Kanun’un 5. maddesi

uyarınca  dava değeri üçyüzbin Türk lirasının üzerinde olan davalara toplu mahkeme

olarak bakılacağı düzenlenmiştir. Ticaret mahkemesinde açılan davalarda belirsiz alacak

137 Yılmaz , Ejder s. 50.
138 Pekcanıtez/Atalay/ Özekes, s. 121.
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davasının koşullarını taşıyorsa belirsiz olarak açılabilir. Buradaki sorun belirsiz alacak

davası açıldığı sırada dava değeri olarak davacı taraf o ana kadar belirleyebildiği değeri

gösterdiğinden dava tek hakimle bakılırken yapılan tahkikat sonucunda dava değeri

artırıldıktan sonra dava değeri üçyüzbin Türk lirasının üzerine çıktığında davanın heyet

halinde bakılması gerekmektedir. Bunların yanında  katkı ve katılma alacağına ilişkin

davalarda da aile mahkemeleri görevli olacaktır. Tüketici mahkemelerin görevine giren

dava konularında da dava konusu miktar ve değer bakımından belirli değil ise belirsiz

alacak davası açılabilir. Belirsiz alacak davası açıldığında görevli mahkeme dava

konusuna  yani uyuşmazlık konusuna göre belirlenecektir.

B. Belirsiz Alacak Davasında Yetkili Mahkeme

I. Genel Olarak

Hukuk muhakemeleri kanununda yetki bir davada yargılamanın yer itibariyle

hangi mahkemede bakılacağının belli olmasıdır. Kesin yetki kanunda belirtilen yetkili

mahkemeler haricinde o uyuşmazlık konusu hakkında başka bir mahkemede davanın

görülemeyeceğidir. Kesin yetki dava şartı olduğu gibi yargılamanın her aşamasında

taraflarca ileri sürülebilmesinin yanında mahkemede resen kesin yetki hususunu

incelemek zorundadır. Mahkemenin kesin yetkili olması durumunda taraflarca yetki

sözleşmesi yapılamaz (HMK m. 18/1). Yapılsa bile yapılan yetki sözleşmesi geçersiz

olmakla birlikte yetkili olarak gösterdikleri mahkemede açılan davada hakim kesin yetki

sebebiyle yetkisizlik kararı vermelidir.

II. Yetkili Mahkeme

Belirsiz alacak davasında yetkili mahkemeler ise 6100 sayılı Kanunu’nun 5.

maddesinde: “ Mahkemelerin yetkisi, diğer kanunlarda yer alan yetkiye ilişkin

hükümler saklı kalmak kaydıyla, bu kanundaki hükümlere tabidir.” şeklinde

düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile belirsiz alacak davasının konusu itibariyle özel

kanunda yetkiye ilişkin bir düzenleme varsa yetkili mahkemenin belirlenmesinde bu

düzenlemelere göre yapılacaktır. Örneğin  5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunun 5.

maddesinde davanın dava açıldığı tarihte dava olunanın ikametgahı sayılan yer

mahkemesinde bakılabileceği gibi işçinin işini yaptığı iş yerinin olduğu yer mahkemesi
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de yetkili olduğu düzenlenmiştir. Açıklamalar doğrultusunda yetkili mahkemenin tespiti

kanunlarla düzenlendiği ve dava konusu değerinin yetkili mahkemenin belirlenmesinde

etkili olmadığından davanın belirsiz alacak davası olarak açılması yetkiyi

değiştirmeyecektir.

C. Belirsiz Alacak Davasında Hukuki Yarar

I. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hukuki yarar dava şartı olarak belirtilmiştir

( HMK m. 114/1-h). Hakkı ihlal edilen kişi hakkını aramak için davacı olarak dava

açabilir, fakat davacının dava açarken hukuki korunma istemesi için korunmaya değer

bir yararının bulunması gerekmektedir139. Bir kişinin dava açma hakkına sahip olması

mahkemeden hukuki koruma istemesi için yeterli olmamakla birlikte dava açarken

hukuki yararının olması gerekmektedir. Yani hukuki yarar, mahkemeden hukuksal

korunma istemine yönelik dava açılması için davacı tarafın dava açmakta hukuki bir

çıkarının olmasıdır140 . Bununla birlikte davacı davasını açarken kanunlar tarafından

korunan yararı uyarınca hakkını elde edebilmesi için mahkemeden karar alınması

zorunlu olmalıdır. Dava açarken davacının bir hukuki yararının olmaması durumunda

dava açılması mahkemeleri gereksiz yere iş yükünün artmasına sebep vereceğinden

kanun koyucu hukuki yararı dava şartı olarak saymıştır. Hukuki yararın olup olmadığını

mahkeme hakimi resen inceler. İnşai ve eda davalarında hukuki yararının var olduğu

sayılır. Tespit davaların da ise mahkeme ön inceleme aşamasında davacının dava

açmakta hukuki yararının olup olmadığını incelemek zorundadır (HMK m. 115/1 ).

Dava sırasında hukuki yararın olmaması sebebiyle mahkeme dava şartı yokluğundan

davanın reddine karar verecektir (HMK  m. 115/2 ).

139 Görgün, Şanal / Börü, Levent /Toraman, Barış/ Kodakoğlu, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, s.256.

140 Umar, Bilge, s. 321-322.
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II. Hukuki Yarar

Davacı dava açarken dava değerini belirlerken bazı belgelere ve bilirkişi

hesaplamasına ihtiyaç duyabilir. Dava açıldığından davacı dava değer veya miktarını

tespit edemiyorsa belirsiz alacak davasını açmasında hukuki yararı vardır. Belirsiz

alacak davasının kanunun aradığı şartlara uygun olarak açıldığı mahkeme hakimi

tarafından tespit edildiğinde hukuki yararın var olduğu kabul edilerek esasa ilişkin

incelemeye geçilir141. Fakat dava konusu talebin değerini bildiği halde belirsiz alacak

davası açılmışsa davanın süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan reddedilmesi

gerekir142. Aksinin kabulü eşitlik ilkesine aykırılık teşkil eder. Çünkü belirsiz alacak

davası olarak açılmasına olanağı bulunmayan bir davanın belirsiz alacak davası olarak

açılmasında hukuki yarar olmadığından tamamlanacak bir eksiklik değildir143. Dava

141Arslan,Ramazan/Yılmaz,Ejder/Ayvaz,Sema/Hanağası,Emel, Medeni Usul Hukuku, s. 287-
288.

142 “... 6100 sayılı HMK ile birlikte, belirsiz alacak davası açma imkanı tanınmak suretiyle
belirsiz alacaklar bakımından hak arama özgürlüğü genişletilmiş; bununla bağlantılı olarak da
hukuki yarar bulunmadan kısmi dava açma imkanı da sınırlandırılmıştır. Zaman zaman, 6100
sayılı HMK ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davası ile kısmi davaya ilişkin yeni
düzenlemedeki sınırın tam olarak tespit edilemediği, birinin diğeri yerine kullanıldığı
görülmektedir. Oysa bu iki davanın amacı ve niteliği ayrıdır. Alacak, belirli veya belirlenebilir
ise, belirsiz alacak davası açılamaz; ancak şartları varsa kısmi dava açılması mümkündür.
Kanunun kısmi dava açma imkanını sınırlamakla birlikte tamamen ortadan kaldırmadığı da
gözetildiğinde, belirli alacaklar için, belirsiz alacak davası açılamasa da, şartları oluştuğunda
ve hukuki yarar bulunduğunda kısmi dava açılması mümkündür. Aksi halde, sadece ya belirsiz
alacak davası açma veya belirli tam alacak davası açma şeklinde iki imkandan söz edilebilir ki,
o zaman da kısmi davaya ilişkin 6100 sayılı Kanunun 109. maddesindeki hükmün fiilen
uygulanması söz konusu olamayacaktır. Çünkü belirsiz alacak davası, zaten belirsiz alacak
davasının sağladığı imkanlardan yararlanarak açılabilecek; şayet alacak belirli ise de, o zaman
sadece tam eda davası açılabilecektir.  Bu noktada şu da açıklığa kavuşturulmalıdır ki, şartları
bulunmadığı halde dava dilekçesinde davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı durumda
davacıya herhangi bir süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın reddi yoluna
gidilmelidir. Çünkü, alacağın belirlenebilmesi mümkün iken, böyle bir davanın açılmasına
Kanun izin vermemiştir. Böyle bir durumda, belirsiz alacak davası açmakta hukuki yarar
yokluğundan dava reddedilmeli, ek bir süre verilmemelidir...” Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin
26/11/2018 tarih 2017/1913 Esas, 2018/7346 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

143“... fazla çalışma ücreti ile fark ulusal bayram ve genel tatil ücreti alacakları bakımından
ise, davacının talebi fazla çalışma sürelerinin ve tatil günü çalışmalarının hesaplanması değil,
iddiasına göre esas alınması gereken aylık ücret miktarı nazara alınarak, işverence öncesinde
ödenen fazla çalışma ile tatil günü çalışması ücretlerine ilişkin fark alacakların hüküm altına
alınmasıdır. Bu alacaklar bakımından da, alacağın miktarını tam ve kesin olarak belirleyememe
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açıldığında dava değeri biliniyorsa diğer dava türlerinde açılması gereken davanın

belirsiz alacak davası olarak yargılama giderlerini az ödemek kastıyla yapıldığından

süre verilerek dava türünün değiştirilmesini hukuk düzeni korumayacağından davanın

hukuki yarar yokluğundan reddedilmesi gerekmektedir (HMK m.115/2). Mahkeme

tarafından davanın hukuki yarar (menfaat) sebebiyle usulden reddine ilişkin karar

sadece davacının dava açmakta hukuki menfaatinin olmadığı hususunda kesin hüküm

teşkil etmekle birlikte esas hakkında kesin hüküm oluşturmayacaktır144.

D. Belirsiz Alacak Davasında Taraflar

Taraf ehliyeti HMK.’ nın 50. maddesinde: “Medenî haklardan yararlanma

ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. “ şeklinde düzenlenmiştir.

Taraf ehliyeti davada taraf olarak bulunabilme ehliyetidir. Çekişmeli davalarda en az iki

taraf  vardır. Uyuşmazlık konusu hakkında talepte bulunan kişiye davacı , uyuşmazlık

konusu uyarınca istemi yerine getirmesi gereken kişiye de davalı denir. Dava

dilekçesinde davacı ve davalı tarafların eksiksiz gösterilmesi gerekmektedir.

Taraflardan birinin yanlış gösterilmesi  taraf teşkilinin eksik olmasına yol açar. Bu

durumda mahkeme taraf teşkilinin sağlanması için davacı tarafa bir haftalık kesin verir.

Kesin süre içerisinde eksik taraf teşkili sağlanamazsa mahkeme dava şartı eksikliğinden

dolayı davayı resen usulden reddeder ( HMK m.115/2).

Alacaklı tarafın dava konusu alacağını net olarak belirleyemediği durumlarda

karşı tarafın bir şeyi yapmaya veya  bir şeyi vermesini isteyen taraf belirsiz alacak

davasında davacı taraftır. Bunun yanında alacaklının dava konusu alacak miktarının

ödenmesini istediği taraf ise belirsiz alacak davasının davalı kısmını oluşturacaktır.

halinden söz edilemeyeceğinden, anılan alacaklar da belirsiz alacak değildir. Dava konusu
edilen alacakların gerçekte belirli bir alacak olduğu ve dolayısıyla belirsiz alacak davasına
konu edilemeyecekleri anlaşılmakla, hukuki yarar yokluğundan davanın reddi gerekirken yazılı
şekilde esasa girilerek karar verilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir.”Yargıtay 22. Hukuk
Dairesinin 11/02/2018 tarih 2014/447 Esas, 2014/2056 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

144 Hanağası ,Emel,Davada Menfaat, s.325.
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E.Belirsiz Alacak Davasında  Ön İnceleme Aşaması

I. Genel Olarak

Ön inceleme müessesesi 1086 sayılı mülga kanunda yer almamıştır. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 137 ve devamı maddelerinde düzenlenen başlıca

yeniliklerinden birisidir. Tarafların dilekçelerini karşılıklı olarak verilmesinden sonra

dilekçeler aşaması son bulunup ön inceleme aşaması başlamış olacaktır. Ön inceleme

aşamasının başlaması ile usulüne uygun tebligat ile taraflar hemen ön inceleme

duruşmasına davet edilmez145.  Öncelikle mahkeme hakimi tarafların sunmuş oldukları

dilekçeleri inceleyerek uyuşmazlık konusu tam olarak belirleyip dava şartları ve ilk

itirazları resen değerlendirecektir. Yapılan incelemede hakim açılan davada dava şartları

yahut ilk itirazlar hakkında eksiklik görürse eksikliğin tamamlanmayacağı durumlarda

duruşma açmaksızın bu hususlarda karar verilebilecektir. Çünkü dava şartları hususunda

hakim yargılamanın her aşamasında resen karar verebilir (HMK m. 115/1). İlk itirazlar

ise  dava şartlarından sonra inceleneceğinden eğer dava dilekçesinde davalı taraf ilk

itirazda bulunmuş ve yapılan ilk itiraz davayı sonlandırıcı nitelikte ise hakim duruşma

yapmaksızın dosya üzerinden karar verebilir. Açılan davada bu hususlarda bir noksanlık

bulunmuyorsa taraflara usulüne uygun tebligat çıkartılarak ön inceleme duruşmasına

davet edilir. Mahkeme ön inceleme duruşması ile 137. madde uyarınca dava şartları ve

ilk itirazları inceleyerek taraflar arasındaki uyuşmazlık konularını belirlendikten sonra

tarafları uyuşmazlık konusunda sulhe davet edecek ve bildirilen delilerin sunulması için

kesin süre verecektir. Mahkeme hakimi anlatılanlar uyarınca usulüne göre ön inceleme

yapmadan tahkikata geçemeyecektir( HMK m. 137).

II. Ön İnceme Duruşmasına Davet

Taraflara çıkartılacak usulüne uygun ön inceleme duruşma gün ve saatini

bildiren tebligat ile tarafların sulh için gerekli hazırlıkları yapmaları, duruşmaya sadece

taraflardan birinin gelmesi ve yargılamaya devam edilmesinin istenmesi durumunda

gelmeyen tarafın yokluğunda yapılan işlemlere itiraz edilemeyeceği gibi duruşmaya

145 Kuru ,İstinaf, s.285
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gelinmediği taktirde iddia veya savunmanın genişletilebileceği ihtar olunur (HMK

m.139). Ön inceleme duruşma gün ve saatini bildiren tebligatta  139. madde de

belirtilen açıklamalar belirtilmez ise madde de belirtilen sonuçlar ortaya

çıkmayacaktır146. Bununla birlikte usulüne uygun tebligat çıkartılmaması hak arama

özgürlüğüne aykırılık teşkil edecektir147. Çünkü taraflara duruşma gün ve saati usullüne

uygun tebliğ edilmediği zaman savunma hakkı kısıtlanmış olacaktır. Belirsiz alacak

davası açıldığında davacı ve davalı tarafa yukarıda belirtilenler uyarınca usulüne uygun

tebligat çıkartılır.

III. Ön İnceme Duruşması

Usulüne uygun tebligat sonucunda hakim ilk olarak ön inceleme duruşmasında

dava şartları ve ilk itirazları incelemek zorundadır. Dava şartlarının hangi sırada

inceleneceğine dair görüş birliği olmadığından mahkeme hakimi bir dava şartının

yokluğu halinde diğer dava şartlarını incelenmeyeceğinden dava şartlarını kendi

belirlediği sıraya göre incelemesi kendi yararınadır 148 . Mahkeme tarafından dava

şartlarının eksik olduğu ve eksikliğin tamamlanamayacağı kanaatine varılırsa başka bir

irdelemeye gerek olmadan dava şartı eksikliğinden davanın reddine yahut görevsizliğine

veya yetkisizliğine karar verilebilir. Dava şartlarında belirtilen eksiklik sonradan

tamamlanabilecek bir eksiklik ise davacı tarafa bu hususta süre verilerek uygulamada ön

inceleme duruşmasına devam edilir. Dava şartlarında bir eksiklik yoksa davalı tarafça

146 Yılmaz , s. 885

147 “...Somut uyuşmazlıkta; davalının  yetki itirazı, yargı yolu itirazı v.s ilk itirazları
bulunduğu nazara alındığında ; mahkemenin ön inceleme için taraflara tebligat çıkarılmadığı,
dosya üzerinden karar verildiği görülmektedir. Öncelikle davalının ilk itirazları hakkında
hüküm tesisi gerekirken ; "Davacının davasının reddine"  şeklinde karar verilmesi isabetsiz
olup bozmayı gerektirmiştir . Hal böyle olunca mahkemece;  dosya üzerinden karar verilemeyen
dava şartları ile ilk itirazlar hakkında karar verilmek ve diğer ön inceleme işlemlerini yapmak
üzere tarafların ön inceleme duruşmasına davet edilmesi, ön inceleme duruşmasında gerekli
usul işlemleri yapıldıktan sonra gerekli görülmesi halinde tahkikat duruşmasına geçilerek hasıl
olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, tüm bu hususlar göz ardı edilmek suretiyle
tarafların hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilerek yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykırı görülmüş, bu husus bozmayı gerektirmiştir.”Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin 28/09/2017
tarih 2017/11254 Esas, 2017/13011 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

148 Arslan,/Yılmaz,/Ayvaz,/Hanağası, s. 291.
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bildirilen ilk itiraz  hususlarında incelemesi yapılır. Sonra taraflar arasındaki

uyuşmazlığın tespitine geçilerek  taraflar sulhe teşvik edilir. Ve anlaşamadıkları

hususlar tutanakta tek tek belirtilerek yazılır.  Tarafların anlaşamadıkları hususların tek

tek tespitinin önemi tahkikat aşamasının hangi uyuşmazlık konusu üzerinde gidilmesine

yöneliktir. Çünkü  140/3. madde uyarınca tutanakta yer almayan hususların tahkikata

konu olamayacağı düzenlenmiştir. En son olarak da tutanak taraflarca 140/3. madde

gereğince  imzalanır. Mahkeme ara kararıyla ön inceme aşamasında yapılacak başka bir

işlem kalmadığından bir sonraki celse tahkikata geçileceği bildirilerek taraflara

dilekçelerinde gösterip sunmadıkları delilleri sunmaları için 2 haftalık kesin süre verilir.

Verilen kesin süre içerisinde verilmeyen veya başka yerden getirilecek deliller hakkında

gerekli açıklama yapılmadığı taktirde delile dayanılmasından vazgeçileceği taraflara

ihtar olunur (HMK m. 140/5).

Belirsiz alacak davası açıldığında mahkeme tarafından görev ve yetki

hususunda dava şartları incelendikten sonra incelenmesi gereken en önemli dava

şartlarından birisi de hukuki yarardır. Davanın açıldığı tarihte dava konusu alacağın tam

ve kesin olarak belirlenmediği durumlarda alacaklı, tarafın dava konusu alacak

hakkında geçici bir değer göstererek belirsiz alacak davası açabilmesi için hukuki

yararının olması gerekmektedir 149 . Davacının dava açıldığı tarihte hukuki yararının

olmadığı durumlarda davanın esasına girmeden dava usulden reddedilir. Belirsiz alacak

davası davanın açıldığı tarihte alacaklının dava değerini tam ve kesin olarak

belirlenmesinin kendisinden beklenemeyeceği durumlarda dava konusu hukuki ilişkiyi

geçici bir değer gösterilerek açabileceğinden dava açıldığında dava konusu alacağın

belirli yada belirlenebilir olduğu durumlarda davacının belirsiz alacak davası açmasında

hukuki yarar olmayacağından davanın usulden reddine karar verilmesi gerekir.

149 TBMM Adalet Komisyonu Gerekçesi: “...Alacaklının bu tür bir dava açması için, dava
açacağı miktar ya da değeri tam ve kesin olarak gerçekten belirlemesi mümkün olmamalı ya da
bu objektif olarak imkânsız olmalıdır. Açılacak davanın miktarı biliniyor yahut tespit
edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. Çünkü, her davada arandığı gibi, burada da hukukî
yarar aranacaktır, böyle bir durumda hukukî yararın bulunduğundan söz edilemez...”
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Belirsiz alacak davasında hakim tarafından ön inceleme duruşmasında

uyuşmazlık konusunun belirlenmesi önemli rol oynamaktadır. Uygulamada  davanın

belirsiz alacak davası olarak mı yoksa kısmi dava olarak mı açıldığı hususlarında

karışıklıklar çıkmaktadır. Bu durumda açılan davanın belirsiz alacak davası olarak mı

yoksa kısmi dava olarak mı açıldığına ilişkin netlik yoksa mahkeme hakimi tarafından

davacının dava dilekçesinin açıklatılması istenebileceği gibi ön inceleme duruşmasında

bu hususta  davacı tarafın beyanı alınarak yargılamaya beyan yada açıklama

doğrultusunda devam edilir. Açıklama dilekçesi ile yahut davacının beyanı ile davanın

belirsiz alacak davası olarak açılıp açılmadığı belirlenmiş olacağından ve  yargılamaya

belirtilen dava türü ile devam olunacağından ön inceleme duruşmasında taraflar

arasındaki uyuşmazlığın net olarak belirlenmesi yargılamanın sağlıklı yürütülmesi

açısından önemli katkısı vardır.

F. Belirsiz Alacak Davasında Delil ve İspat

Belirsiz alacak davası açıldığında davacı davasını ispat etmek için elinde

bulunan ve davanın ispatına yarar belgeleri sunmak zorundadır. Belirsiz alacak davası

ile diğer dava türleri arasında davanın ispatı bakımından ve deliller hususunda bir

farklılık bulunmamaktadır. Belirsiz alacak davasında da davacı talep sonucunda

belirttiği olayları ispat etmekle yükümlüdür. Belirsiz alacak davası sadece davacının

elinde olmayan bilgi ve belgeler sebebiyle dava açıldığı zaman dava değerinin kesin

olarak belirlenemediği durumlarda geçici dava değeri göstererek dava açılmasına imkan

sağlar. Belirsiz alacak davası ile kanun koyucu davacıya dava konusu alacağın ispatı

konusunda farklı düzenleme getirerek diğer dava türlerine göre ispat kolaylığı

sağlanmamıştır. Bu sebeple belirsiz alacak davası açıldığında davacı taraf davasını dava

dilekçesinde belirtiği delil ve vakıalarla kanıtlamak zorundadır. Davacı davasını açarken

dava konusu alacağın var olduğuna ilişkin delilleri dava dilekçesinde belirtmek

zorundadır 150 . Taraflarca ön inceleme duruşmasında sulh veya uzlaşma

sağlanamadığında taraflara  dilekçelerinde gösterdikleri fakat dava dosyasına

sunmadıkları belgeleri sunmaları için iki haftalık kesin süre verilir (HMK m.140/3).

150 Oguzman,M.Kemal / Öz , Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.2 , s.82
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G. İddia ve Savunmanın Genişletilmesi veya Değiştirilmesi Yasağı

I. Genel Olarak

İddia ve savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı HMK’nın 141.

maddesinde: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile serbestçe; ön

inceleme aşamasında ise ancak karşı tarafın açık muvafakati ile iddia veya

savunmalarını genişletebilir yahut değiştirebilirler. Ön inceleme duruşmasına

taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksızın

iddia veya savunmasını genişletebilir yahut değiştirebilir. Ön inceleme aşamasının

tamamlanmasından sonra iddia veya savunma genişletilemez yahut değiştirilemez. İddia

ve savunmanın genişletilip değiştirilmesi konusunda ıslah ve karşı tarafın açık

muvafakati hükümleri saklıdır.” şeklinde düzenlenmiştir. HMK’nın 141/2 maddesi

gereğince davacı taraf cevaba cevap dilekçesini verdikten sonra davalı tarafın rızası

olmaksızın iddiasını genişletemez veya değiştiremez. Davacı ön inceleme duruşmasında

eğer davalı taraf mazeret bildirilmeksizin duruşmaya katılmamışsa davacı iddiasını

serbestçe genişletebilir veya değiştirebilir. Fakat davalı taraf duruşmaya gelmişse veya

mazeret sunulmuşsa  davacı davasını ancak davalının muvafakatiyle genişletebilir veya

değiştirebilir. Davalı  taraf ise ikinci cevap dilekçesini mahkemeye  sunduktan sonra

davacının muvafakati olmadan savunmasını genişletemez.  Koşulların oluşması halinde

davacı gibi davalıda ön inceleme aşamasında savunmasını genişletebilir. İddianın ve

savunmanın genişletilmesi yasağı çekişmesiz yargı işlerinde ve kendiliğinden

araştırılma ilkesinin geçerli olduğu davalarda uygulanmayacağı gibi davanın

açılmasından veya savunma yapılmasından sonra doğan olaylar içinde yasak geçerli

değildir151.

II. İddia ve Savunmanın Genişletilmesi veya Değiştirilmesi Yasağının

İstisnaları

İddia ve savunmanın genişletilmesi yasağı yazılı yargılamada ön inceleme

duruşmasında mazeretsiz taraflardan birinin gelmemesi dışında davacı için cevaba

151 Yılmaz , s. 894
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cevap dilekçesini vermesiyle davalı taraf için ise ikinci cevap dilekçesini vermesi ile

başlar. Basit yargılama usulüne tabi davalarında örneğin iş davalarında ise, iddia

genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı davanın açılmasıyla, savunmanın

genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı ise cevap dilekçesinin mahkemeye

verilmesiyle başlar (HMK m. 319). Bu aşamalardan sonra davacı taraf iddiasını

genişletemeyeceği gibi davalı tarafta savunmasının genişletemez. Buna karşın  davacı

ve davalı taraf  hüküm verilinceye kadar ıslah yolu ile iddia veya savunmalarını

genişletebilecekleri HMK’nın 141/2 maddesinde belirtilmiştir. Bununla birlikte taraflar

, karşı tarafın açık muvafakati ile iddia ve savunmalarını genişletebilir veya

değiştirebilirler. Bunların dışında taraflar iddia ve savunmalarını genişletemeyecekleri

gibi genişlettikleri taktirde iddia ve savunmanın genişletilmesi yasağına tabi

olacaklarından talebin reddine karar verilecektir.

Yukarıda belirtildiği üzere ıslah iddia ve savunmanın genişletilmesi ve

değiştirilmesi yasağının istisnalarından biridir. Islah yolu ile  taraflardan birinin yapmış

olduğu  usul işlemini tamamen veya kısmen düzeltmesine kanun koyucu olanak

sağlamıştır (HMK m. 176). Islah ile taraflar dava sebebini, talep sonucunu , dava

konusunu değiştirebilirler. Davacı taraf dava dilekçesini ıslah edebileceği gibi davalı

tarafta cevap dilekçesini ıslah edebilir. Fakat dava dilekçesinin ıslah edilmesi için

usulüne uygun dava açılmış olması gerekir. Davacı tarafça dava konusu ve dava sebebi

değiştirilirse dava tamamen ıslah edilmiş olur152. Bu durumda davacı  taraf yeni bir dava

dilekçesi vermek zorundadır. Tamamen ıslah ile davacı tarafın yaptığı bütün işlemlerin

yapılmamış sayılmasına karar verilmesinin yanında ıslah edilen dava eski davanın

devamı niteliğindedir153. Bunun yanında davanın tamamen ıslahını sadece davacı taraf

isteyebilir. Davanın kısmen ıslahını davacı taraf isteyebileceği gibi davalı tarafta

isteyebilir. Kısmen ıslah ile davada yapılmış olan belli bir usul işlemi ıslah edilerek

düzeltilir 154 . Uygulamada dava değerinin artırılması kısmen ıslah olarak kabul

152 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku,4. cilt s.3990

153 Kuru, İstinaf, s.596.

154 Kuru,İstinaf, s. 597.
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edilmiştir. Taraflarca kısmi ıslah yapıldığında tamamen ıslahın aksine ıslah tarihine

kadar yapılan bütün usul işlemleri yapılmamış sayılmayacağı gibi yapılan kısmi ıslah

yapıldığı tarihten ileriye dönük olarak hüküm ifade edecektir.

İddianın genişletilmesi talep sonucunun değiştirilmesi veya genişletilmesi

şeklinde olabileceği gibi talep sonucunu meydana getiren olayların değiştirilmesi

şeklinde de karşımıza çıkabilir. Belirsiz alacak davalarında da iddianın ve savunmanın

genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı geçerlidir. Fakat belirsiz alacak davasında

alacağın miktar ve değeri dava açıldığı anda belli olmadığı için bu yasak

yumuşatılmıştır. Bu hususta ayrıntılı açıklama aşağıdaki bölümde yapılmıştır.

III. Belirsiz Alacak Davasında İddianın Genişletilmesi Yasağı

Davacı tarafından belirsiz alacak davası açılabilmesi için davanın açıldığı

tarihte dava konusu alacağa ilişkin  dava değerinin net ve kesin olarak belirlenememiş

olması en önemli koşuldur.  Dava değerinin belirlenmemesi açılacak davada davacının

tüm gerekli özen ve dikkati göstermesine rağmen belirlemesinin zor yada objektif

olarak imkansız olmasına bağlıdır 155 . Madde gerekçesinde belirtildiği üzere dava

açılırken dava konusu alacağın belirli yada belirlenebilir olması durumunda belirsiz

alacak davasının açılamayacağı belirtilmiştir. Davacı taraf belirsiz alacak davası

açtığında dava dilekçesinde bütün hukuki ilişkiyi ispatlayan hukuki olguları ortaya

koyar fakat talep miktarını net olarak belirleyememektedir. Davacı taraf davasının

ispatlamak için belirsiz alacak davalarında da tüm vakıalar dava açıldığında eksiksiz

bildirilmelidir. Dava sırasında toplanan bilgi ve belgeler uyarınca dava değeri

belirlenebilir olduğu vakit davacı taraf iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan

davanın değerini arttırabileceği HMK’nın 107. maddesinde açıkça belirtilmiştir.

155 TBMM Adalet Komisyonu 107. madde gerekçesi; “Alacaklının bu tür bir dava açması
için, dava açacağı miktar ya da değeri tam ve kesin olarak gerçekten belirlemesi mümkün
olmamalı ya da bu objektif olarak imkansız olmalıdır. Açılacak davanın miktarı biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. Çünkü, her davada arandığı gibi, burada da
hukuki yarar aranacaktır, böyle bir durumda hukuki yararın bulunduğundan söz edilemez.”
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Belirsiz alacak davası haricinde dava türlerinde davacı taraf ancak yukarıda

açıkladığımız şartların gerçeklemesi durumunda  iddialarını genişletebilir veya

değiştirebilir. Bu durumlar dışında davacı taraf dava dilekçesinde talep edilenler dışında

başka şeylerin talep etmesi mümkün değildir. Bu sebeple belirsiz alacak davası

düzenlenmeden önce dava değerini tespit edemeyen davacı taraf iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olmamak için dava açılırken kesin bir değer göstermek zorunda

bırakıldığından davacının fazladan yargılama giderlerine mahkum edilmesine yol

açmıştır. Belirsiz alacak davası düzenlemesi ile dava açılırken dava değerinin kesin

olarak bilinemediği durumlarda davacı taraf dava dilekçesinde bir bedel gösterdikten

sonra bilgi ve belgeler toplandıktan veya bilirkişi tarafından yapılan hesaplamalar

doğrultusunda başlangıçta dava dilekçesinde belirttiği değeri iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olmadan ve davasını ıslah etmesine gerek kalmadan dava değerinin

artırabilmesine imkan sağlanmıştır. Belirsiz alacak davası ile davacı yapılan araştırmalar

sonucunda alacağını net olarak belirlediğinde davasını ıslah etmeden açıklama dilekçesi

ve harcın tamamlanması yolu ile alacağın hepsi hakkında hüküm kurulmasını

isteyebilir156.

İddianın genişletilmesi yasağının amacı dava açılırken davacının daha özenli

davranarak hakkın kötüye kullanmaması ve yargılamanın gereksiz uzamasına engel

olunmasıdır. Fakat davacı tarafça dava açılırken dava değerini net olarak tespit

edemeyeceği durumlarda hakkın kötüye kullanılması söz konusu olmaz. Bu sebeple

tahkikat aşamasında davalı tarafın sunduğu belgeler, delillerin incelenmesi ve bilirkişi

raporu sonucunda dava açıldığında belli olmayan dava konusu alacak belirli hale gelir.

Dava konusu alacak belirlenebilir hale gelindiğinde davacı sınırlama ve yasağa tabi

olmadan talepte bulunarak belirlenen değer üzerinden yargılamaya devam olunmasını

ve bildirilen yeni değer üzerinden hüküm kurulmasını isteyebilecektir. Yargılama

156 “...Dosya kapsamından, yukarıda açıklanan kanuni düzenleme gereğince; eldeki davanın
belirsiz alacak talebi ile açılması karşısında; davacının, iddianın genişletilmesi yasağı olmadan
ve karşı tarafın rızasına ve ıslaha da gerek kalmaksızın talep sonucunu arttırabileceğinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Şu durumda, bozmadan sonra ıslah yapılamayacağı şeklinde yanılgılı
gerekçe ile davacının 30/05/2017 günlü miktar açıklama dilekçesi değerlendirilmeden hüküm
kurulmuş olması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay 4. Hukuk
Dairesinin 24/10/2017 tarih 2017/4269 Esas, 2017/6251 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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sonucunda tam değer belirlendikten sonra davacı tarafça bildirilen yeni değer eksik

bildirilmişse eksik kalan miktar sonradan iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan

artırılması istenemez. Çünkü mahkeme tarafından yapılan araştırma sonucunda

belirsizlik ortadan kalktığından davacı tarafından değerin yanlış yada eksik bildirilmesi

davacı tarafın özensizliğinden kaynaklanacağından iddianın genişletilmesi yasağı

uyarınca reddedilmelidir.

Madde gereğince davacı talep sonucunu rakamsal olarak kesinleşene kadar

iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın belirleyebileceği gibi talep sonucu

rakamsal olarak kesinleştikten sonra bu yasağa tabi olarak talep sonucunu

artırabilecektir 157 (HMK’nın 107/2 maddesi). Yani davacı taraf dava konusu alacak

bedeli belirlendikten sonra mahkeme tarafından verilen kesin süre içinde dava değerini

belirtilen değer oranında artırmalıdır158. Belirlenen değer oranında kesin süre içinde

dava değeri artırılmazsa mahkeme tarafından dava dilekçesinde belirtilen geçici değer

üzerinden hüküm kurulacaktır. Ayrıca mahkeme tarafından verilen kesin süre içerisinde

davacı taraf dava değerini artırmazsa iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan

sonrasında dava değerini artırılması için tamamlama dilekçesi veremez. Çünkü madde

uyarınca sadece iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan dava değerinin artırılması

imkanı dava değerinin belirlenene kadar tanınmıştır. Mahkeme tarafından verilen kesin

süre içinde dava değerinin tamamlanmaması durumunda davacının tamamlama

dilekçesi verdiğinde verilen dilekçe uygulamada ıslah dilekçesi olarak kabul

edilmektedir159. Bunun gibi belirsiz alacak davası niteliğinde olmayan dava konusuna

157 “...Tahsil amaçlı belirsiz alacak davasında, işverenin vereceği cevap, ön inceleme
aşamasında bu yönde uzlaşı veya tahkikat aşamasında belirsizlik ortadan kalktığında, 6100
sayılı Kanun’un 107/2. maddesine göre davacı miktarı arttırabilir ve alacağın tümünün tahsilini
talep edebilir. Bu aşamada iddianın genişletilmesi yasağı devreye girmez.6100 sayılı Kanun’un
107. maddesinin gerekçesine göre, alacak belirli hale geldiğinde artırım, sadece bir kez
yapılabilir. İkinci kez artırım yapılmak istenirse, iddianın genişletilmesi yasağı ile karşı karşıya
kalınır...”Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 20/12/2018 tarih 2017/4902 Esas, 2018/9494 sayılı
kararı, Uyap İçtihat Programı

158 Pekcanıtez, s. 53.
159“...Somut uyuşmazlıkta, dava dilekçesinde davanın belirsiz alacak davası olduğu ve alacak
miktarlarının halihazırda belirlenemediği belirtilerek sembolik miktarlar talep edilerek dava
açılmıştır. Açılan davanın mahkemece belirsiz alacak davası olarak nitelendirilmesi isabetlidir.
Ancak istenen miktarlara göre dava kısmi eda külli tespit talebi içeren belirsiz alacak davası
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ilişkin dava açıldığında davacı tarafça talep artırım dilekçesi verildiğinde dava konusu

belirsiz alacak davası olmadığından mahkeme tarafından verilen talep artırılmasına

ilişkin dilekçe tamamlama dilekçesi olarak değil ıslah dilekçesi olarak işlem

görmektedir160. Bu sebeple  dava konusu alacağa ilişkin faiz ve zamanaşımıda ıslah

tarihine göre değerlendirilerek hüküm kurulur.

Ğ. Dava Dilekçesinde Belirtilen Geçici Değer ve Dava Değerinin

Artırılması

HMK’nın 107. maddesi uyarınca davacının dava açıldığı tarihte alacağın

miktarını tam ve kesin olarak belirlenmesi davacıdan beklenemezse veya dava değerinin

net olarak belirlenmesi imkansız ise o ana kadar belirlenebilen değer üzerinden belirsiz

alacak davası açılabileceğini yukarıda belirtmiştik. Davacı belirsiz alacak davası

açtığında talep konusunu açıkça belirtmesinin yanında kesin olarak belirleyemediği

alacak miktarı için dava dilekçesinde geçici değer göstermelidir161. Davacı tarafından

niteliğindedir. Talep arttırım yasanın gerekçesine göre sadece tahsil amaçlı eda niteliğinde
belirsiz alacak davası türünde söz konusudur. Kısmi eda külli tespit talepli belirsiz alacak
davalarında sonradan yapılan talep artırımları “ıslah” niteliğindedir. Bu nedenle davacının
bozmadan sonra kısmi eda külli tespit davasında verdiği talep arttırım dilekçesi  ıslah
niteliğindedir...”Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 16/05/2018 tarih 2018/4128 Esas, 2018/10925
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

160“...Öncelikle davacının 6.000 TL alacağın davalıdan tahsili istemiyle açtığı dava,  “tahsil
amaçlı belirsiz alacak davası” olmayıp,  niteliği itibariyle “kısmi eda külli tespit amaçlı bir
davadır. Bu dava türünde, talep belirlemeye yönelik “artırım/tamamlama” şeklinde usuli bir
işlem söz konusu değildir. Davacının “artırım dilekçesi” adı altında verdiği dilekçeler hukuki
niteliği itibari ile ıslah dilekçesi niteliğindedir. Nitekim davacı vekili, 2.10.2014 tarihli dilekçeyi
verdikten sonraki ilk duruşmada, alınan bilirkişi raporu ile masraf miktarının ortaya çıktığını ve
buna göre ıslah ettiklerine ilişkin beyanda bulunduğu görülmüştür. Davacı tarafın bu beyanı ile
6100 HMK’nın 176/2. maddesi birlikte değerlendirildiğinde davacının 9.2.2015 tarihli ikinci
ıslah dilekçesi hükümsüzdür. Taraflar, bir davada ancak bir kez ıslah yapabileceği kurallarının
ihlali nedeniyle yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozma
nedenidir.”Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 08/02/2016 tarih 2015/28672 Esas, 2016/3251 sayılı
kararı, Uyap İçtihat Programı

161“...Belirsiz alacak davasının düzenlenme nedeni, davacının dava açarken alacağının tümü
için dava açmak istediği hâlde, alacağının miktarını belirlemesi imkânsız veya kendisinden
beklenemeyecek olmasıdır. Davacının belirsiz alacak davası açarken amacı alacağının tümünü
dava etmek ve tümü hakkında karar verilmesini sağlamaktır. Kısmî dava açmakta olduğu gibi,
alacağının bir kısmını dava etmek değildir. Dava dilekçesinde belirttiği talep sonucu da
geçicidir, dava açarken asıl amacı alacağının belirlenir belirlenmez bu miktar üzerinden karara
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geçici değer gösterilmeden dava açıldığında mahkeme tarafından kesin süre verilerek

davacının dava konusu alacağa ilişkin o ana kadar belirleyebildiği değeri belirtilmesi ve

o değer üzerinden harcın yatırılması için mahkeme tarafından davacı tarafa muhtıra

çıkartılır. Usulüne uygun tebliğ edilen muhtıra sonucunda davacı tarafça verilen kesin

süre içinde dava değerini gösterilmezse mahkeme tarafından davanın dava şartı

eksikliğinden usulden reddine ilişkin karar verilir (HMK 115/2).

HMK’nın 107. maddesi davacının geçici dava değerinden net dava değerini

belirleyeceği zamanı  “karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı

veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin mümkün olduğu an” olarak

belirtilmiştir . Yani davacının dava değeri miktarı tahkikat aşamasında bütün deliller

toplandıktan sonra belirlenebilir hal almaktadır. Belirsiz alacak davasında dava

dilekçesinde davacı iddia edilen vakıaların hangi delille ispat edileceği belirttiğinden bu

eksik hususlar tamamlandığında dava değeri net olarak belirlenmiş olacaktır.

Dava değerinin artırılması anına ilişkin kanunda açık bir düzenleme yoktur. Bu

sebeple uygulamada yargılama esnasında dava değerinin kesinleştikten sonra dava

değerinin artırılması için mahkeme hakimi davacıya süre verilmektedir162. Mahkeme

hakimi alacak miktarının kesinleştiğini en iyi belirleyen kişidir. Bunun nedenini davacı

dava değerinin ne zaman artırmasını bilememesinden kaynaklanır. Bu sebeple mahkeme

hakiminin dava değerini artırılması için süre vermesi önemlidir. Aksi durumda davacı

dava değerinin artırılacağı zamanı net olarak belirleyemediğinden dava değerini artırma

bağlanmasıdır. Belirsiz alacak davasında davacıya alacağını belirlemesinin imkânsız veya
kendisinden beklenemeyecek olduğu istisnai bir durumda böyle bir dava açma olanağı
tanınmıştır. Kanun koyucu alacağın belirlenmesinin imkânsız veya kendisinden beklenemeyecek
durumda olması hâlinde belirsiz alacak davası açma imkânı tanıdığına göre, böyle bir davanın
sonuçlarının da amaca uygun olarak değerlendirilmesi gerekir.” Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin
29/01/2019 tarih 2016/19522 Esas, 2019/2532 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

162 “.. Zararın belirlenmesinden sonra 29.06.2016 tarihli duruşmada davacı vekili dava
değerini arttıracaklarını belirterek bu konuda süre istemiş ise de mahkemece davacının bu
talebi hususunda olumlu yada olumsuz bir karar verilmeksizin tahkikat sona erdirilerek sözlü
yargılama aşamasına geçilmiştir. Davacıya dava değerini arttırması için gerekli sürenin
verilmemesi doğru görülmemiş kararın bu yönüyle davacı yararına bozulması gerekmiştir.”
Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 17/06/2019 tarih 2018/3241 E. 2019/4437 K. Uyap İçtihat
Programı
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zamanı gelmeden dava değerini artırabilir ve bu durumda davacı ancak ıslah ile talebini

artırabilir yada davalının muvafakatinin alınması gerekir. Hakimin süre vermesi davayı

aydınlatma sınırları içine girmektedir. Çünkü hakimin davayı aydınlatma ödevini

kapsamına yargılama sırasında oluşan belirsizlikler ve çelişkili durumlar girmektedir163.

Bu sebeple hakimin görüş bildirmesi gibi bir durum oluşmayacağı kanaatindeyim. Kaldı

ki belirsiz alacak davası açıldığında davacı taraf dava değerini artırmasa bile dava geçici

değer üzerinden devam edecek olup davacı taraf talep etmediği kısım için ek dava

açarak kalan kısmı talep edebilecektir. Bu durum ise usul ekonomisine aykırılık teşkil

edeceği gibi mahkemelerin iş yükünü de artıracaktır.  Belirsiz alacak davasında alacak

miktarı belirlendikten sonra hakimin davacı tarafa süre vermesi alacağın hangi anda

belirlenebilir olduğuna ilişkin belirsizliği de ortadan kaldıracaktır 164 . Bu sebeple

hakimin alacak miktarının belirli olduğunda davacı tarafa kesin süre vermesi eşitlik

ilkesine aykırılık teşkil etmeyip aydınlatma ödevi kapsamında kaldığı kanaatindeyim.

Belirsiz alacak davasının açılması ile davacı taraf dava konusu alacağın

belirlenebilir hale gelmesiyle geçici olarak bildirdiği talep sonucunu belirlenen değer

üzerinden artıracaktır. Alacağın belirlenmesi dava dilekçesinin tebliğinden sonra davalı

tarafın delillerinin bildirmesi ile sağlanabileceği gibi mahkeme tarafından delillerin

incelemesi ile de dava konusu net olarak belirlenebilir. Belirsiz alacak davası

açılabilmesi için alacağın ne zaman belirlendiğinin bir önemi yoktur. Önemli olan dava

açıldığı zaman davacı tarafça alacağın net olarak belirlenememesi belirsiz alacak

davasının açılması için yeterlidir.

Davacı tahkikat aşamasında tüm deliller toplandıktan ve alacak miktarı kesin

belirlendikten sonra dava değerini artırır. Böylelikle belirsiz alacak davasının açılması

ile istenilen davacının alacağının tümünün tespit edilerek kesin olarak rakamsal değeri

belirlenmiş olacaktır. Davacı belirsiz alacak davasında davasını ıslaha gerek duymadan

artırmakta serbesttir. Bu serbestlikle dava dilekçesinde belirtilen talep sonucu alacak

miktarına göre tamamlama dilekçesi ile iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan

163 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 149.

164 Simil, s. 248.
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artırabilir. Davacı yargılama sırasında kesin olarak belirlenen değer oranında geçici

dava değerini arttırdığında  talep sonucu kesinleşir ve arttırılan miktar üzerinden eksik

harç tamamlanır. Sonuç olarak mahkeme tarafından yargılamaya artırılan miktar

üzerinden devam olunulur. Davacı tarafça dava konusu değer  yapılan yargılama

sonucunda belirlenebilir hale geldikten sonra kendiliğinden veya mahkemenin vereceği

kesin süre içinde arttırılması gerekir. Fakat davacı yargılama sırasında kesinleşen dava

değerini artırmazsa davacının  dava dilekçesinde göstermiş olduğu değer kesin talep

sonucunu oluşturur ve hüküm bu değer üzerinden kurulacaktır.

Davacı dava değerini hakimin kendisine süre vermesini beklemeden de

artırabilir. Davacı süre vermeden dava değerini artırdığında mahkeme hakimi tarafından

dava değerinin artırılması için tekrardan süre vermesine  gerek yoktur.  Davacı süre

verilmeden önce dava değeri arttırdığında artırımını yanlış yapmışsa dava değerini bir

daha iddianın genişletmesi yasağına tabi olmadan artıramayacaktır. Bu durumda davacı

ya davasını ıslah edecektir ya da davalının muvafakatine ihtiyaç duyarak dava değerini

artırmaya çalışacaktır165. Yani dava değeri belirlendikten sonra davacı tarafça kesin

dava değeri kendiliğinden duruşma günün beklenmeden artırılabileceği gibi mahkeme

tarafından verilen kesin süre içinde de tamamlanabilir. Madde kapsamında bu konuda

açık bir düzenleme olmadığında uygulamada duruşma günü beklenmeden özellikle

bilirkişi raporu geldikten sonra davacı tarafça bilirkişi raporu doğrultusunda dava değeri

tamamlama dilekçesiyle artırılarak eksik harç tamamlanmaktadır. Şahsi kanaatimce

davacı tarafça bilirkişi raporu geldikten sonra duruşma günü beklenmeksizin dava

değerinin artırılması davacı aleyhine durumlar oluşturabilir. Çünkü duruşma sırasında

mahkeme hakimi tarafından bilirkişi raporunda eksiklik görülerek tekrardan rapor

istendiği durumlarda ilk raporda belirlenen değerden fazla bir değer belirlenebileceği

gibi eksik bir değerde belirlenebilir. Yeni alınan raporda ilk  alınan rapora göre daha

fazla bir değer tespit edilirse bu durumda davacı taraf daha fazla alacak kazanmasına

rağmen hakim taleple bağlı olduğundan tamamlanan değer üzerinden hüküm

kurulacağından daha azı ile yetinmek zorunda olacağından hak kaybına uğrayacaktır.

165 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 349.
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Bu durumda davacı tekrardan iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan dava

değerini arttıramaz. Arttırırsa davalı tarafından iddianın genişletilmesi yasağı uyarınca

itirazda bulunulacaktır. Davacının bu aşama da tek yapacağı şey davasının kısmen ıslah

ederek dava değerini arttırmak yoluyla ıslah etmek olacaktır. Fakat bu durumda da ıslah

edilen kesim için faiz davalı taraf önceden temerrüde düşürülmemişse dava tarihinden

itibaren değil ıslah tarihinden itibaren verileceğinden davacı taraf hak kaybına

uğrayacaktır.

Bunların yanında ikinci raporda ilk belirtilen rapora göre daha az bir değerde

hesaplanabilir. Bu durumda da davacı taraf önceden dava değerini arttırıldığında

fazladan istenen kısım mahkeme tarafından reddedileceğinden davacı taraf red edilen

kısım üzerinden yargılama giderlerine mahkum edilecektir. Anlatılanlar doğrultusunda

davacı tarafın belirsiz alacak davasında dava değeri net olarak belirlendiğinde dava

değerini kendiliğinden arttırılması yerine mahkeme tarafından verilen kesin süre

içerisinde arttırılması kendi hukuki menfaatine olacaktır.

H.  Tahkikatın Sona Ermesi ve Sözlü Yargılama

I. Genel Olarak

Tahkikat aşamasında tarafların sunmuş oldukları belge ve bilgiler toplandıktan

ve sonra hakim duruşmada hazır bulanan taraflara tahkikatın tümü hakkında beyanda

bulunmaları için süre verir( HMK m.184/1). Taraflarca tahkikatın tümü hakkında

beyanları alındıktan sonra tahkikat aşamasında araştırılacak başka husus kalmadığından

hakim tahkikatın bittiğini taraflara tefhim eder( HMK m.184/2). Tahkikatın bitimi ile

taraflara sözlü yargılama  ve hüküm için tayin olunacak gün ve saatte tarafların

duruşmada hazır olmaları, hazır bulunmadıkları taktirde yokluklarında karar verileceği

hususu bildirilir( HMK m.186/1). Sözlü yargılama duruşmasında hakim taraflara

dosyanın esası hakkında son diyeceklerini sorarak yargılamaya son verir( HMK

m.186/2). Böylelikle yargılamaya son verilerek hüküm kurulmuş olur.

Kanun koyucu sözlü yargılama duruşması için ayrı bir duruşma günü tayin

edilmesini  kanuna ve hukuka uygun olarak hakimin vicdani kanaatiyle verileceği

kararın doğruluğu bir kez daha gözden geçirmesi ve hakimin kendini denetlemesi için
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konulan bir süre olarak düzenlenmiştir 166 . Fakat şahsi kanaatimce sözlü yargılama

aşaması yargıda hedef süreye aykırılık teşkil ederek yargılamanın uzamasına sebep

vermektedir. Çünkü hakim tahkikat duruşmasının bittiğini de dosyanın incelenmesi

sonucunda ancak karar verebileceğinden mahkeme hakimi tahkikatı bitirerek kararını

açıklayabilir. Uygulamada da taraflar duruşmada hazır bulunuyorsa tahkikata son

verilerek sözlü yargılama çerçevesinde tarafların son beyanı alınarak hüküm

kurulmaktadır.

II. Belirsiz Alacak Davasında Tahkikatın Sona Ermesi ve Sözlü Yargılama

Belirsiz alacak davası açıldığında hakim tarafların bildirdiği delil ve belgeleri

topladıktan ve gerektiğinde bilirkişi raporu aldıktan sonra diğer dava türleri dışında

davacıya dava dilekçesinde geçici olarak bildirdiği dava değerini dava konusu alacağın

net olarak belirlendiği anda  artırılması için davacı tarafa süre verir. Davacı taraf verilen

sürede yapılan tahkikat sonucunda belirlenen değer üzerinden dava değerini artıran

dilekçesi  ile birlikte bildirilen değer üzerinden eksik harcı tamamlar. Davacının dava

değerini artıran dilekçesi davalı tarafa tebliğ edilir ve davalının beyanda bulunması için

süre verilir. Verilen süre dolduktan sonra yukarıda belirttiğimiz üzerine duruşmada

hazır bulunan taraflara tahkikatın tümü hakkında beyanda bulunmaları için söz hakkı

vererek tahkikata son verilir ve sözlü yargılama için ayrı bir duruşma günü tayin eder.

Bildirilen duruşma gün ve saatinde taraflara duruşmaya katılmasalar bile tarafların son

beyanları alınarak yargılaya son verilip hüküm açıklanır.

I. Davayı Sona Erdiren Taraf İşlemleri

I.  Davanın Davalı Tarafça Kabulü

Belirsiz alacak davaları genellikle malvarlığı ve şahıs varlığını ilgilendiren

davalarda açıldığı için bu davalar niteliği itibariyle tarafların serbestçe tasarruf

edebileceği davalardandır. Bilindiği üzerinde tarafların serbestçe tasarruf

edilebilecekleri davalarda  davalı taraf davayı tamamen veya kısmen kabul edebilir.

166 Yılmaz, s. 1030.
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Davayı kabul, dilekçe ile veya yargılama sırasında sözlü olarak yapılabilir. Kabul

davacı tarafın ve mahkemenin muvafakatine bağlı değildir (HMK 309 madde).Dava,

davalı tarafça yapılan kabul oranında sona erer 167 . Davalı tarafça davanın kabulü

yalnızca tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği dava konularında yapılabilir.

Bununla beraber davalı tarafça yapılacak kabul kayıtsız ve şartsız olmalıdır. ( HMK m.

309.)  Şarta ve koşula bağlı davalı tarafça yapılan davanın kabulü geçersiz olacaktır.

Davacı tarafından belirsiz alacak davası açıldığında davalı taraf davacının dava

dilekçesinde belirttiği talep sonucundan dava kesinleşinceye kadar açık bir şekilde

kısmen kabul edebileceği gibi tamamen de kabul edilebilir. Davalı tarafından kabul

edilen talep konusunda tekrardan belirsiz alacak davası açılmayacağı gibi kabul edilen

talep ile ilgili başka dava türüne dayanılarak da dava açılamaz. ( HMK m. 311)

Belirsiz alacak davası açıldığında dava değeri olarak geçici değer

gösterildiğinden davalı tarafın geçici değer üzerinden davayı kabul etmesi davayı sona

erdirmez. Çünkü dava açılırken davacının geçici olarak gösterdiği değer yanında

belirlenememiş değer bakımından talebi devam etmektedir. Belirlenemeyen kısım için

talep devam ettiğinden davalının geçici değer üzerinden davayı kabulü kısmi kabul

olarak işleme konularak bu değer yönünden davanın kabulünün sonuçları doğmalı kalan

kısım için yargılamaya devam olunmalıdır168.Davanın kabulü ile dava sona erdiğinden

kabulle beraber yargılama giderleri de azalmış olacaktır. Davanın kabulü  halinde davalı

taraf daha az yargılama gideri ödeneceğinden bu durum  davalı tarafın yararınadır

(HMK m. 312/2). Belirsiz alacak davası açıldığında dava değeri kesin olmadığından

davayı kabul yargılama sonucunda dava değeri kesinleştikten sonra yapılması daha

uygun olacaktır. Yani belirsiz alacak davasında davalı taraf kısmi değer üzerinden

davayı kabul edebilir. Bu durumda dava geçici değer üzerinden sonuçlanır ama

belirlenemeyen kısım için  davaya devam edilerek kesin değer bulunur. Mahkeme

tarafından kesin değer bulunduktan sonra davacı dava değerini artırmazsa mahkeme

167 Yılmaz,s. 1364.

168 Pekcanıtez,s. 62.
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talep edilen bedelden başka bir miktar hükmedemeyeceği için dava kabul nedeniyle

yargılama bitirilecektir169.

II. Davadan Feragat ve Vazgeçme

Davadan feragat HMK.’nın  307. maddesinde; “ Feragat, davacının , talep

sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmesidir.”şeklinde düzenlenmiştir. Düzenleme

ile davacının davadan feragat etmesi ile dava dilekçesinde talep sonucunda belirttiği

talepten bir daha dava etmemek üzere vazgeçilmesidir170. Davacı taraf davanın talep

sonucunun hepsinden  feragat edebileceği gibi bir kısmından da feragat edebilir.

Davadan kısmen feragat edildiğinde bu durum davacı tarafından açıkça belirtilmelidir.

Davacı tarafından davadan feragat edildiğinde feragat edilen talep ile ilgili tekrardan

dava açılamaz. HMK'nın 310. maddesine göre davadan feragat, yapıldığı anda kesin

hükmün bütün sonuçlarını doğurur ve aynı kanunun 311. maddesi hükmüne göre de

kararın kesinleşmesine kadar davanın her aşamasında feragat edilebileceği belirtilmiştir.

Davadan feragat karşı tarafın kabulüne bağlı bulunmamakla birlikte( HMK m.309/2),

feragat veya kabul beyanında bulunan taraf, davada aleyhine hüküm verilmiş gibi

yargılama giderlerini ödemeye mahkum edilir(HMK m.312).

Davadan vazgeçme ise HMK'nın 123. maddesinde;" Davacı , hüküm

kesinleşinceye kadar, ancak davalının açık rızası ile davasını geri alabilir." şeklinde

düzenlenmiştir. Bu düzenleme uyarınca davacı davasını ancak davalının açık rızası ile

geri alabilir. Davalı tarafından davacının vazgeçme talebi kabul edilirse mahkeme

tarafından davadan vazgeçme sebebiyle davanın açılmamış sayılmasına karar verilir.

Davalının rızası ile davadan vazgeçilmesi( davanın geri alınması) halinde davalı

yararına yargılama gideri ve vekalet ücreti hükmolunur.

Yukarıda açıklamalar doğrultusunda davadan feragat ile davadan vazgeçme

farklı kavramlardır. Davacı davasından vazgeçtiğinde bu durum davalı tarafın kabul

169 Simil,s. 270.

170 Yılmaz,s. 1359.
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beyanı ile sonuç doğuracak olup vazgeçilen talep  hakkında tekrardan dava açılabilir.

Davacının davadan feragat ettiğinde ise talep hakkında bir daha dava açılamaz. Bu

sebeple davacı tarafından talep konusu hakkında feragat edildiğinde mahkeme

tarafından hüküm kısmında karar verilmesine yer olmadığına , vazgeçme olduğunda ise

davanın açılmamış sayılmasına karar verilir. Davacı tarafından belirsiz alacak davası

açıldığında davacı talep sonucundan dava kesinleşinceye kadar açık bir şekilde talep

sonucundan kısmen feragat edebileceği gibi tamamen de  feragat edilebilir. Davacı

tarafından feragat edilen talep konusunda tekrardan belirsiz alacak davası açılmayacağı

gibi feragat edilen talep ile ilgili başka dava türüne dayanılarak da dava açılamaz( HMK

m. 311). Davacı tarafından açılan belirsiz alacak davasından davacının vazgeçtiğinde ise

davalı tarafça vazgeçme kabul edildiğinde davacı taraf aynı dava konusu ile tekrardan

dava açabilecektir171.

Belirsiz alacak davasında davacı taraf davanın tamamından feragat veya

vazgeçeceği gibi sadece geçici olarak gösterdiği değer dışında kalan henüz

belirlenemeyen kısım içinde davasından feragat veya vazgeçebilir. Davacı taraf geçici

olarak belirtiği dava değerinden feragat ya da vazgeçerse dava bütünüyle sona erecektir.

Davacı taraf sadece geçici değer dışında belirlenemeyen kısım için davasından feragat

veya vazgeçerse dava belirli olmayan kısım için sona ererek dava dilekçesinde belirtilen

miktar yönünden dava devam edecektir172.

III. Tarafların Sulh Olması

Sulh HMK.’nın 313. maddesinde; “Sulh, görülmekte olan bir davada, tarafların

aralarındaki uyuşmazlığı kısmen veya tamamen sona erdirmek amacıyla, mahkeme

huzurunda yapmış oldukları bir sözleşmedir. Sulh, ancak tarafların üzerinde serbestçe

tasarruf edebilecekleri uyuşmazlıkları konu alan davalarda yapılabilir. Dava konusunun

dışında kalan hususlar da sulhun kapsamına dahil edilebilir. Sulh, şarta bağlı olarak da

yapılabilir.” şeklinde düzenlenmiştir. Düzenleme doğrultusunda tarafların dava konusu

171 Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 385.

172 Simil,s. 276.
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uyuşmazlığın karşılıklı iradeleri ile tamamen veya kısmen anlaşarak sona erdirmeleridir.

Taraflara arasında sulh hüküm kesinleşinceye kadar her zaman yapılabilir( HMK m.

314). Taraflar arasında sulh yapıldığında dava sona erer ve kesin hüküm gibi sonuç

doğurmasının yanında tarafların talepleri doğrultusunda sulh sözleşmesine göre karar

verilir. Taraflar sulh sözleşmesine göre karar verilmesini istemezlerse mahkeme

tarafından karar verilmesine yer olmadığına karar verilir. ( HMK. 315. madde) Taraflar

arasında yapılacak sulh sözleşmesi şarta bağlı olarak yapılabilir.  Şarta bağlı sulh

sözleşmesinin yapılması mahkeme tarafından şarta bağlı hüküm kurulmasına olanak

tanımaz173. Taraflar arasında sulh yapılaması için mahkeme hükmüne gerek yoktur. Bu

sebeple taraflara arasında yapılan sulh sözleşmesi ile mahkemenin hükmüne gerek

kalmaksızın dava son bulur. Bu sebeple taraflar arasında şarta bağlı sulh sözleşmesi

yapıldığında dava kendiliğinden sona ereceğinden mahkeme tarafından HMK.’nın 315.

maddesi uyarınca sulh sebebiyle karar verilmesine yer olmadığına karar verilir. Taraflar

arasında sulh yapılan dava konusu hakkında kesin hüküm oluşur. Davacı tarafından

belirsiz alacak davası açıldığında taraflar arasında davacının dava dilekçesinde belirtiği

talep sonucundan dava kesinleşinceye kadar sözleşme ile kısmen sulh olabilecekleri gibi

tamamen de sulh olabilirler. Tarafların sulh sözleşmesinde belirtilenler doğrultusunda

dava sona erer. Taraflar  tarafından sulh sözleşmesi ile anlaşılan talep konusunda

tekrardan belirsiz alacak davası açılmayacağı gibi sulh yapılan talep ile ilgili başka dava

türüne dayanılarak da dava açılamaz.

İ. Belirsiz Alacak Davasında İhtiyati Haciz ve İhtiyati Tedbir İstemi

I. İhtiyati Haciz

Davacı tarafından belirsiz alacak davası açıldığında dava konusu alacağa

ilişkin ihtiyati haciz istenebilir. HMK'nın 406/2. maddesinde  ihtiyati haciz geçici

hukuki koruma olarak kabul edilerek düzenlenmiştir. İhtiyati haczin kapsamı ve şartları

ise İİK'nın 257. ve devamı maddelerinde düzenlenmiştir. İİK'nın 257. maddesine göre

ihtiyati haciz alacaklının bir para alacağının zamanında ödenmesini güvence altına

173 Yılmaz,s. 1389.
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almak için mahkeme kararı ile borçlunun mallarına  geçici olarak el konulması olarak

düzenlenmiştir. İİK'nın 257. maddesinde; “Rehinle temin edilmemiş ve vadesi gelmiş

bir para borcunun alacaklısı, borçlunun yedinde veya üçüncü şahısta olan taşınır ve

taşınmaz mallarını ve alacaklarıyla diğer haklarını ihtiyaten haczedileceği” ve vadesi

gelmemiş borçtan dolayı yalnızca “borçlunun muayyen yerleşim yeri yoksa, borçlu

taahhütlerinden kurtulmak maksadıyla mallarını gizlemeye kaçırmaya veya kendisi

kaçmaya hazırlanır yahut kaçar yada bu maksatla alacaklının haklarını ihlal eden hileli

işlemlerde bulunursa” bu durumlarda ihtiyati haciz kararı verilebileceği belirtilmiştir.

Düzenleme gereğince vadesi gelmiş yahut gelmemiş alacaklar için ihtiyatı haciz talep

edebilmesi alacağın para borcundan kaynaklanması ve ihtiyati haciz  isteyen kişinin

talep konusu borcun alacaklısı sıfatına sahip olması gerekmektedir. Bunun yanında

vadesi gelmiş alacak konusu için ihtiyati haciz istenebilmesi için alacağın rehinle temin

edilmemiş olması gerekmektedir. Çünkü alacaklı tarafın alacak konusunun rehinle

temin edilmesiyle alacaklının hukuki korunması sağlanmış olacağından bu durumda

ihtiyati haciz kararı verilmesinde hukuki yarar kalmayacaktır. Davacı tarafından belirsiz

alacak davası açıldığında alacak konusu net olarak belirli olmadığından para alacağına

ilişkin tedbir kararı geçici değer üzerinden verilir174.  Açıklamalar doğrultusunda ihtiyati

haciz dava konusu alacağın tahsilini sağlayan bir vasıta değildir. Fakat ihtiyati haciz

kararıyla dava sonucunda davacının alacağını alınması sağlanmaktadır. İhtiyaten

haczedilen mallar ile dava konusu alacağın konusu ile bir bağ yoktur. Mahkeme

tarafından ihtiyatı haciz kararları esas hakkında kesin kanaat oluşmadan ve ispat

174 “... davalılar aleyhine eldeki iş bu tasarrufun iptali, terditli olarak da TBK'nun 19. maddesi
gereğince muvazaa hukuksal nedenine dayalı iptal istemli dava açtığı, davalılar arasında iptali
istenilen tasarrufun yapıldığı, davacının dava açmakta haklı olup olmadığının yargılamayı
gerektirdiği, ihtiyati haciz için davaya ilişkin tüm koşulların gerçekleşmesinin beklenmesi dava
ile elde edilecek sonuçların alınamamasına yol açabileceği, dava konusu hisselerin mülkiyeti
konusunda ihtilafın bulunmaması, davacının ihtiyati hacze yönelik de talebinin olması, ihtiyati
haczin dava değeri olan 50.000,00 TL alacakla sınırlı olarak verilmiş olması, teminat takdirinin
hakime ait olması, dava harcının keşif sonrası belirlenebilmesi nedeniyle harcın buna göre
tamamlanabilir olması, İİK'nun 281/2 maddesi gereğince ihtiyati haciz şartları da gerçekleşmiş
olmakla verilen ihtiyati haciz kararı yasaya uygun olduğundan, davalı  vekilinin ihtiyati hacze
itirazının yerinde görülmemesi nedeniyle  reddinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalı
vekilinin birleşen 2018/18 Esas 2018/61 Karar sayılı dava yönünden istinaf talebinin esastan
reddi gerekmiştir.” Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, 28/02/2019 tarih,
2019/325 Esas,2019/326 Karar, Uyap İçtihat Proğramı
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aranmadan alacaklı tarafından açılan veya açılacak dava sonucunda hükmedilecek

alacağın tahsiline yönelik geçici olarak davalının mallarına el konulmasıdır. Bu

doğrultuda belirsiz alacak davası açılabilecek dava konuları hakkında davacı tarafından

belirsiz alacak davası açıldığında mahkemeden ihtiyati haciz kararı talep edildiğinde

mahkeme tarafından somut olayın durumuna göre gösterilen geçici dava değeri

üzerinden belirlenen teminat oranına  göre yada takdiren teminatsız olarak davalının

mallarına ihtiyati haciz konulmasına karar verilebilir175.Bu doğrultuda belirsiz alacak

davasında verilen ihtiyati haciz kararı sadece geçici değer üzerinden gösterilen miktarı

kapsamaktadır. Yani ihtiyati haciz kararı ile belirlenemeyen miktar hakkında bir koruma

kararı alınamaz. Fakat dava değeri kesinleştikten sonrada talep halinde  kesinleşen değer

üzerinden de ihtiyati haciz kararı verilmesini davacı taraf mahkemeden isteyebilir.

II. İhtiyati Tedbir

Belirsiz alacak davalarında ihtiyati tedbir istenebilir. İhtiyati tedbir, kesin

hükme kadar devam eden yargılama boyunca, davacının veya davalının dava konusu ile

ilgili olarak hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karşı öngörülmüş hukuki

bir korumadır176.  HMK’ nın 389. maddesi ihtiyati tedbirin şartlarını; “mevcut durumda

meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle, hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde

zorlaşması; hakkın elde edilmesinin tamamen imkânsız hale gelmesi; gecikme sebebiyle

bir sakıncanın yahut ciddi zararın doğması tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir sebebinin

varlığı kabul edilecektir. İhtiyati tedbir talebinde bulunanın, bu sebeplerin varlığını

yaklaşık olarak ispatlaması yeterlidir” şeklinde düzenlenmiştir. İhtiyati tedbir talep eden

davacının tedbir nedenlerinin varlığının tam olarak değil kuvvetle muhtemel

gösterilmesi yeterlidir177. İhtiyati tedbir kararında tereddüde yer verilmeyecek şekilde

neyin üzerine ne tür tedbir kararı verildiğinin belirtilmesi zorunlu kılındığından belirsiz

alacak davası açıldığında dava dilekçesinde belirtilen bütün uyuşmazlık için ihtiyati

175 Simil, s.284.

176 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yılmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı s. 582.

177 Pekcanıtez /Atalay/Özekes, s. 881.



104

tedbir kararı verilemez ( HMK m. 391/1-c). Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararı dava

konusu için verilebileceğinden istisnai olarak belirsiz alacak davasında alınabilir. Misal

olarak davacının dedesinden kalan antika vazonun kardeşinde bulunması halinde

vazonun iadesi için açılan belirsiz alacak davasında dava değeri belli olmayacağından

antika vazonun koruma altına alınması için ihtiyati tedbir kararı alınabilir.

J. Hüküm

I. Genel Olarak

Mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda  taraflar arasındaki

uyuşmazlığın esası hakkında verilen nihai karar hükümdür (HMK m. 294/1). Hüküm

yargılamanın sona ereceği duruşmada tefhim edilerek açıklanır ve duruşma tutanağına

geçirilir (HMK m.294). Davacı tarafından açılan davada yargılamanın bitmesi üzerine

mahkeme hakimi toplanan bilgi ve belgeler uyarınca davanın kabulüne karar

verebileceği gibi davanın reddine yahut davanın kısmen kabulüne karar verilebilir.

Bununla birlikte dava devam ederken dava konusu alacağın sona ermesi durumunda

hakim davanın konusuz kalması sebebiyle karar verilmesine yer olmadığına karar verir.

Davanın esası hakkında karar verilmesine yer olmadığına dair karar ile dava konusu

yapılmış olan hakkın mevcut olmadığı belirlendiğinden tespit hükmü niteliğinde

olacaktır178. Duruşmada açıklanan kısa karara ilişkin  gerekçede taleplerden her biri

hakkında hükümle taraflara yüklenen borç ve hakların açık şüphe ve tereddüt

oluşturmayacak şekilde gösterilmesi gerekmektedir (HMK m.297/2).

Hüküm kısa kararı açıklayan mahkeme  hakimi tarafından yazılır (HMK

m.298/1). Mahkeme hakimi tarafından açıklanan kısa kararla  gerekçe arasında aykırılık

olamaz (HMK m.298/2). Kısa kararla gerekçe arasında çelişki oluşmuşsa hakim

çelişkiyi vicdani kanaatine göre ortadan kaldırmalıdır179.Bu gibi durumlarda çelişkinin

178 Kuru, İstinaf, s. 457.

179 Ejder, s. 1333.
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hakimin vicdani kanaatiyle kısa kararla bağlı olmaksızın düzeltilebileceği Yargıtay

kararlarında da belirtilmiştir180.

Mahkeme hakimi davacı tarafın dava dilekçesinde bildirdiği talep sonucu ile

taleple bağlılık ilkesi uyarınca bağlıdır(HMK m.26). Dava dilekçesinde bildirilen talep

sonucunun daha azına hakim hükmedebilirken talep sonucundan daha fazlasına

hükmedemez. Taleple bağlılık ilkesinin istisnaları mevcuttur. Kamu düzenine ilişkin

hallerde hakim talepten fazlasına hükmedebilir. Bununla beraber davacı davasının

genişleterek talep sonucunu artırır ve davalı buna açıkça muvafakat ederse mahkeme

artırılan talep üzerinden karar verebilir. Ayrıca davacı davasını ıslah ettiğinde yada

davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığında  dava değeri artırıldığında hakim

artırılan değer üzerinden hüküm kurabilir. Bu durumlarda dahi hakim davacı tarafın

artırdığı değer üzerinden hüküm kurabilir daha fazlasına ilişkin karar veremez.

II. Belirsiz Alacak Davasında Hüküm

Belirsiz alacak davasında talep sonucunun artırılması hakkında ise Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 107/2 maddesinde  bir istisna düzenlenmiştir. Düzenlemeye

göre  belirsiz alacak davası açıldığında davacının dava dilekçesinde geçici dava değerini

tahkikat sonucunda net olarak belirlendikten sonra dava değerinin artırılması iddianın

genişletilmesi yasağına tabi değildir. Davacı belirsiz alacak davasında hakimin belirtiği

süre içerisinde davalının muvafakatine gerek olmadan dava değerinin artırılmasını

isteyebilir. Mahkeme tarafından verilen kesin süre içinde davacı talep sonucunu

artırmazsa yargılamaya geçici değer üzerinden devam edilecek olup yargılamanın

180 “ davanın kısmen kabulüne; 1000 TL manevi tazminatın 11/12/2005 tarihinden itibaren
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, fazlaya dair talebin
reddine, şeklinde karar verilmişken, daha sonra yazılan gerekçeli kararda, asıl dava ve
birleştirilen davaların kısmen kabulüne, her bir davacı için 1.000,00 TL manevi tazminatın
11/12/2005 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacılara verilmesine,
fazlaya dair talebin reddine hükmedilmiş ve böylece kısa karar ile gerekçeli karar arasında açık
bir çelişki ortaya çıkmıştır. Böyle bir durumun bozma nedeni oluşturacağına ve bozmadan
sonra mahkemenin önceki kısa kararla bağlı olmaksızın çelişkiyi giderme koşuluyla vicdani
kanaatine göre karar verebileceğine, Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulu’nca 10/04/1992 gün
ve 7/4 sayıyla karar verilmiştir.” Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 25/03/2013 tarih 2012/6455 E.
2013/5473 K. Uyap İçtihat Programı
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devam eden aşamasında davacı talep sonucunu artırmak istediğinde  talep yasak

kapsamında değerlendirilecektir. Bunun sebebi alacak miktarının kesinleştiğinden

alacak miktarı artık belirsiz değildir181. Davacı dava değeri kesinleştiğinde sadece geçici

değeri artırılabilmesini isteyebilir. Değer artırılırken başka ek taleplerde bulunması

halinde talepler yasağa tabi kılınacaktır.

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda belirsiz alacak davası açıldığında

dava dilekçesinde belirtilen talebe ilişkin alacağın konusuz kalması durumunda davanın

konusuz kalması nedeniyle davanın esası hakkında karar verilmesine yer olmadığına

ilişkin karar verilecektir. Yapılan yargılama sonucunda davacının davasında açmakta

haklı olmadığı anlaşılırsa mahkeme tarafından davacı tarafından gösterilen geçici değer

üzerinden davanın reddine karar verilecektir. Burada davacının geçici dava değerini

artırılması beklenmesine gerek yoktur. Fakat davacı tarafından dava değeri artırılırsa

mahkeme hakimi somut olaya göre geçici değerden azına hükmedebileceği gibi

davacının talebinde haksız olduğunu yargılamada tespit etmişse talebini tamamen de

reddedebilecektir.

Belirsiz alacak davasında davacı alacak miktarını artırdıktan sonra mahkeme

artırılan değer üzerinden yargılamaya devam etmeli ve bu doğrultuda hüküm

kurmalıdır. Davacı taraf dava dilekçesinde belirttiği geçici değeri artırdıktan sonra

mahkeme tarafından toplanan bilgi  ve belge uyarınca davanın kısmen kabulüne karar

verebileceği gibi davanın kabulüne de karar verebilir. Yapılan yargılama sonucunda

alacağın davacı tarafın dava dilekçesinde belirttiği  veya geçici olarak belirttiği değerin

artırılması sonucunda bildirdiği değerden daha fazla olduğunu kanaat ederse, hakim

davacının dava dilekçesinde yahut geçici değerini artırılması sonucunda bildirdiği talep

miktarından fazlasına diğer dava türlerinde olduğu gibi belirsiz alacak davasında da

karar veremeyecektir (HMK m.26).

181 Kuru/Aslan / Yılmaz , s.277
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K. Belirsiz Alacak Davasında Harç ve Yargılama Giderleri

I. Harç

Harç, dava açıldığında  devletin yargı organlarının gördüğü adalet hizmeti

nedeniyle belli bir oran ve miktarda kesilen para olarak tanımlanmaktadır182. Yargılama

harçlarının oran ve tutarları  492 sayılı Harçlar Kanunu ile belirlenmiştir. Kanun

uyarınca belirlenen harçların  bir kısmı maktu bir kısmı nispi olarak belirtilmiştir.  Dava

açıldığında Harçlar Kanunu'nun 28. maddesi uyarınca karar ve ilam harcının dörtte biri

peşin olarak alınır.

Belirsiz alacak davası açıldığında davacı taraf dava dilekçesinde gösterdiği

geçici değer üzerinden harç yatırmak zorundadır. Davacı belirsiz alacak davasında tüm

deliller toplandıktan ve geçici dava değerini artırdığı zaman karar ve ilam harcını yeni

değer oranında tamamlamak zorundadır. Davacı mahkeme tarafından verilen süre

içerisinde dava değerini arttıracağı gibi  dava değerini artırdığı oranda  harcı da

tamamlamalıdır. Davacı taraf yapılan yargılama sonucunda geçici değeri belirlenen

değer üzerinden artırmazsa harcın tamamlanmasına gerek yoktur.

II. Yargılama Giderleri

Yargılama giderlerinin kapsamı HMK’nın 323. maddesinde açıkça sayılmıştır.

Yargılama giderleri genel olarak yargılama masraflarından ve yargı harçlarından

oluşmaktadır. Her yargılamanın ekonomik bir maliyeti vardır. Peşin olarak avans

kanuni düzenlemeler ile taraflardan peşin ve avans olarak alınır. Avans, ileride

gerçekleşecek bir alacağa karşılık önceden yapılan peşin ödeme, ön ödeme olarak

tanımlanmaktadır183. Yargılamada avans yargılama giderleri temsil eder. Gider avansı

yargılamanın devam etmesi ve sonuçlanması için ödenen miktardır.  Avansın peşin

olarak alınmasındaki amaç yargılama sırasında her işlem için ayrı ayrı masraf istenerek

yargılamanın uzamasını engellemektir. Yargılamanın yürütülmesi için usul işlemlerinin

182 Pekcanıtez / Atalay / Özekes s.841.

183 Yılmaz, Ejder, Hukuk Sözlüğü, s. 87.
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yürütülmesi önem taşır. Dava şartı olarak gösterilen gider avansı ile taraflarca gösterilen

delillerin ikame edilmesi için delil avansını karıştırmamak gerekir. Taraflarca süresinde

delil avansı mahkemenin verdiği kesin sürede yatırılmadığı zaman mahkeme avansı

yatırmayan tarafın delillerini toplamadan yargılamaya devam eder ve mevcut deliller

uyarınca karar verir. Yargılamanın devam etmesi için gerekli gider avansının

yatırılmadığı durumunda ise mahkeme tarafından eksik yargılama giderinin

tamamlanması için davacı tarafa kesin süre verilir. Kesin süre içerisinde  eksik gider

avansı tamamlanmazsa mahkeme usulden dava şartı eksikliği sebebiyle davanın reddine

karar verilecektir.

Yargılama sırasında çıkan maliyetler dava sonunda haksız çıkan taraftan

alınmak üzere davacı tarafça karşılanır. Kanunda belirtilen yazılı haller dışında

yargılama giderleri aleyhine hüküm verilen tarafça karşılanacağı düzenlenmiştir (HMK

m.326/1). Davacı tarafından açılan davanın kısmen kabul ve kısmen reddine karar

verildiği durumlarda ise yargılama giderleri tarafların haklılık durumlarına göre

belirlenerek paylaştırılır(HMK m.326/2). Belirsiz alacak davasında yargılama

giderlerine ilişkin ayrı bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple belirsiz alacak

davası açıldığında verilen hükme göre taraflar yargılama giderlerinden sorumlu

olacaklardır.

L. Belirsiz Alacak Davasında Kanun Yolu

Belirsiz alacak davalarında hüküm verildikten sonra eda davasında olduğu gibi

karar için istinaf yoluna başvurulabilir. Bunun nedeni dava değeri dava açıldığında

kesin olarak belirlenmiş olmasa da yargılama sırasında  dava değeri kesin olarak

belirlendiğinden belirsiz alacak davası ile eda davasının bir farkının kalmamasıdır. Dava

değeri mahkeme tarafından kesin olarak belirlendikten sonra davacı tarafından dava

miktarı artırıldığında artırılan miktar davacının kesin talebini oluşturur. Davacı talep

miktarını artırmazsa geçici dava değeri davacının kesin talebi olacak ve yargılama bu

miktar üzerinden devam edilecektir. Mahkeme tarafında hüküm verilen kabul veya

reddedilen kısma göre  kesinlik sınırı uyarınca mahkeme tarafından verilen hüküm kesin

olmadığı sürece davacı ve davalı taraf kanun yoluna başvurabilecektir. Bölge Adliye

Mahkemelerinin yapacağı istinaf incelemesi uyarınca verilen karara karşı dava
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miktarına göre kesin olmadığı sürece Yargıtay temyiz kanun yoluna da davacı  veya

davalı  tarafça  başvurulabilir.

M. Kesin Hüküm

I. Genel Olarak

Kesin hüküm, taraflar arasındaki çekişmezlik hukuki olarak bir kere çözüme

kavuşmuşsa bir daha mahkeme önünde tartışma konusu olamamasıdır. Kesin hüküm

HMK.’nın 303. maddesinde; “Bir davaya ait şekli anlamda kesinleşmiş olan hükmün,

diğer bir davada maddi anlamda kesin hüküm oluşturabilmesi için, her iki davanın

taraflarının, dava sebeplerinin ve ilk davanın hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep

sonucunun aynı olması gerekir. Bir hüküm, davada veya karşılık davada ileri sürülen

taleplerden, sadece hükme bağlanmış olanlar hakkında kesin hüküm teşkil eder.”

şeklinde düzenlenmiştir. Kesin hüküm şekli ve maddi anlamda kesinlik olmak üzere

ikiye ayrılır. Kararın şekli anlamda kesin olması mahkeme tarafından verilen karara

ilişkin hiçbir kanın yoluna başvurulmamasıdır. Yani ilk derece mahkemesinin kararının

üst mahkemeye başvurmadan kesinleşmesidir.  Maddi anlamda kesin hüküm ise  verilen

kararın tarafları ve hakimi bağlamasıdır. Mahkeme tarafından bir uyuşmazlık esastan

incelenerek karar verildikten sonra verilen hükmün kesinleşmesi  durumunda karar hem

maddi hem de şekli anlamda kesin hüküm teşkil edecektir. Bu sebeple taraflar aynı

uyuşmazlık konusu hakkında kanun yoluna başvuramayacakları gibi aynı uyuşmazlık

konusuna ilişkin tekrardan dava açamazlar. Dava açılması durumunda mahkeme hakimi

tarafından usulden davanın her aşamasında dava reddedilir(HMK m. 115).

II. Belirsiz Alacak Davasında Kesin Hüküm

Davacı tarafından belirsiz alacak davası açıldığında talep sonucunda dava

konusu alacağının tümü hakkında hüküm kurulması istenmektedir. Belirsiz alacak

davasında yapılan yargılama sonucunda davacının talep sonucu kesin olarak belirli hale

geleceğinden kesin hüküm bakımından eda davasından farklı değildir. Belirsiz alacak

davasında davacı dava değeri kesin olarak belirlendikten sonra  dava değerini hiç

artırmazsa veya kısmen artırdığında kalan kısım tekrardan istenemeyecektir. Belirsiz

alacak davası tam bir eda davası olduğu için, davacı yargılama sırasında iddianın
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genişletilmesi yasağına tabi olmamasına rağmen geçici değeri artırmadığı  zaman bu

kısım için ikinci bir dava açamaz184.

Tüm deliller toplandıktan ve dava değeri net olarak belirlendikten sonra dava

değeri davacı tarafından artırılmazsa mahkeme geçici dava değeri üzerinden

yargılamaya devam eder185. Belirsiz alacak davasında, alacaklının artırmadığı kısım ise

kesin hükmün etkisine göre değerlendirilmelidir. Artırılmayan kısım için yeni bir dava

açılması durumunda davacı  kesin hüküm itirazı ile karşı karşıya kalacaktır. Çünkü

belirsiz alacak davasında davacı dava dilekçesinde talep kısmını açıkça belirtmek

zorundadır. Sadece belirsiz alacak davası açıldığında  dava değeri net olarak belirli

değildir.  Bu sebepten belirsiz alacak davasında zamanında artırılmayan kısım için

davacı ayrı bir dava açtığında davacı derdestlik ve kesin hüküm itirazı ile karşılaşır ve

dava reddedilir( HMK m. 115). Davacının açtığı ikinci davanın eda veya belirsiz alacak

davası açılması olmasının bir önemi yoktur. Davacı bu aşamadan sonra dava değerini

artırmak isterse davalı tarafın muvafakatine  bağlıdır. Eğer davalı taraf dava değerinin

artırılmasına izin vermezse davacı ancak talep sonucunu ıslah yolu ile artırabilir.

N. Derdestlik

I. Genel Olarak

Dava açılmasının usul hukuku bakımından sonuçlarından biri de derdestliktir.

Aynı taraflar arasında , aynı konuda , aynı dava sebebine dayanılarak daha önceden

dava açılması yada bu dava halen görülmekte ise aynı konu hakkında tekrardan dava

açılması durumuna derdestlik denir.Aynı konuda ikinci dava açılması durumunda

hukuken korumaya gereken bir olay yoktur. Derdestlik 1086 sayılı yasada ilk itiraz

olarak düzenlenmişken 6100 sayılı kanunda dava şartı olarak düzenlenmiştir.  Kanun

koyucu tarafından derdestliğin dava şartı olarak düzenlenmesindeki amaç dava sırasında

mahkeme hakiminin resen yada taraflarca davanın her aşamasında ileri sürülebilmesini

184 Simil, s.296.

185Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 349.
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sağlamaktır. Davanın açılması ile davacının hukuki olarak hak araması başlamıştır.

Davacı dava açtıktan sonra davasının sonucunu beklemek zorundadır. Tekrardan bir

dava açılması mahkemeleri gereksiz işgal edeceği gibi davalar arasında farklı sonuçlar

çıkmasına yol açabilir. Davanın tekrardan açılmasında davacının hukuki yararı yoktur.

Açılan davanın tarafları ve dava konusunun aynı olsa bile davanın dayandığı hukuki

sebepler aynı değilse derdestlik söz konusu olmaz.  dava derdestlikten dava şartı

yokluğundan  reddedilemez. Taraflar arasında açılan davada taraflar ve dava konusu

aynı olsa bile dayanılan hukuki sebepler farklı olduğunda derdestlik söz konusu

olmayacağından sonra açılan mahkeme ilk açılan mahkemede davaların birleşmesine

karar vermek zorundadır. Mahkeme tarafından dava konusu, tarafları ve aynı dava

sebebine dayalı açılmış olan bir dava ile karşılaşıldığında davanın dava şartı

yokluğundan resen reddedilmesi gerekmektedir.

Yargılama sonucunda dava konusu alacağın belirlenebilir olduğu zaman

mahkeme hakimi tarafından verilen kesin süre içinde geçici dava değerinin artırılmadığı

veya eksik artırıldığı zaman  artırılmayan kısım için ikinci bir dava açıldığında davacı

taraf derdestlik itirazı ile karşı karşıya gelecektir. Derdestlik HMK’nın 114. maddesinde

dava şartı olarak belirtilmiştir. Derdestlik davanın tarafları, dava sebebi ve dava konusu

aynı olan bir dava ikinci kez açıldığı zaman  mahkeme hakimi resen ve talep üzerine

derdestlik itirazını inceler ve dava dava şartı yokluğundan reddedilir.( HMK 115.

madde) Derdestlik itirazının kabul edilmesi için bütün şartların bir arada bulunması

gerekir.  Belirsiz alacak davası için ise  en önemli unsurlar dava konusu ve dava

sebebinin aynı olması açısından önemlidir. Hakim tarafından derdestlik itirazı

incelenirken her iki davanın konularının talep sonuçları incelenerek karşılaştırılmalıdır.

Belirsiz alacak davası açıldığında alacak konusu davanın tümü hakkında karar verilmesi

istendiğinden geçici olarak belirtilen değerin bir önemi yoktur. Bu sebeple belirsiz

alacak davası ile alacağın tümü hakkında karar verilmesi istenildiğinden aynı alacağa

ilişkin geçici değer olarak gösterilen miktarın kalan kısmı hakkında yeni dava açılması

durumunda derdestlik söz konusu olacaktır. Yani açılan davada dava konusu ve dava

sebebi aynı ise açılan dava derdestlik nedeniyle reddedilecektir.
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§ 8.BELİRSİZ ALACAK DAVASININ MADDİ HUKUK BAKIMINDAN

HÜKÜMLERİ

A. Zamanaşımı

Belirsiz alacak davasının açılmasıyla davacı maddi hukuktan doğan hakkının

tümünün hüküm altına alınması amaçlanmıştır. Yani belirsiz alacak davasıyla alacağın

net olarak belirlenemediği durumlarda davacının alacağının en kısa sürede ve en az

zararla alması amaçlanmaktadır. Davacı belirsiz alacak davası ile alacağını dava

açılırken bilmese de yargılama sırasında bilirkişi tarafından yapılan hesaplama

sonucunda alacağın tümünü aynı dava sırasında hüküm altına aldırabilir. Belirsiz alacak

davasının en önemli sonuçlarından biri de belirsiz alacak davası açıldığında belirli

olmayan dava değeri içinde zamanaşımının kesilmesidir 186 . Belirsiz alacak davası

açıldığında  davacı dava açıldığı zaman taleplerini açıkça ve eksiksiz bildirir. Bunun

yanında dava konusunu oluşturan dava değeri kesin olarak belirlenemediğinden dava

değeri olarak geçici bir değer gösterilir. Fakat bu durumda davacı talep konusunu açıkça

bildirdiğinden zamanaşımı alacağın tümü için kesilir. Davacı alacağını tam olarak

belirleyemediği durumlarda belirsiz alacak davası açarak alacağın belirsiz olan kısmının

zamanaşımına uğramasını engeller 187 . Zamanaşımı belirsiz alacak davasının açıldığı

tarihte bütün alacak için kesilmiş sayılır. Davacı tarafça geçici değer gösterilerek açılan

davaya ilişkin alacak net olarak belirlendiğinde mahkeme tarafından verilen süre

186 Yılmaz , s. 757.

187 “...Somut olayda davacılar HMK 107. maddesi gereği belirsiz alacak davası olarak
destekten yoksun kalma tazminatı talep etmiş, zararlarını 30.09.2013 tarihli bilirkişi raporu ile
tam ve kesin olarak öğrenmiş ve harcını da tamamlamıştır. Davalı tarafça ıslah zamanaşımı
itirazında bulunulmuş ve mahkemece yerinde olmayan gerekçelerle ıslah zamanaşımının
dolduğu kabul edilerek davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Oysa ki belirsiz alacak
davasında zamanaşımı yalnızca dava açılan kısım için değil, tüm dava için kesilir. 6100 sayılı
HMK hükümleri gereğince davacının iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın, davanın
başında belirtmiş olduğu alacak talebini HMK 107/1. maddesi hükmüne göre bilirkişi raporu ile
tam ve kesin olarak belirlendiği anda arttırması mümkündür. HMK 107/2. maddesi gereğince
yapılacak bu artırım bir ıslah olmadığı gibi, bu artırım nedeniyle zamanaşımı da söz konusu
değildir. Bu durumda mahkemece ıslah zamanaşımının dolmadığı gözetilmeksizin yazılı şekilde
karar verilmesi doğru görülmemiştir.” Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 19/09/2017 tarih
2015/7833 Esas, 2017/7917 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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içerisinde davacı taraf tamamlama dilekçesi verdikten sonra tamamlama dilekçesi davalı

tarafa tebliğ edilir. Usulüne uygun tebligat sonucunda davalı taraf tamamlama

dilekçesine karşı zamanaşımı iddiasında bulunursa belirsiz alacak davasında

zamanaşımı dava açıldığında bütün alacak için kesildiğinden mahkeme tarafından defi

reddedilmelidir. Örneğin;  tazminat davalarında davacı taraf  tazminatını net olarak

belirleyemeyeceğinden davacının davasını belirsiz alacak davası olarak açtığı zaman

bilirkişi tarafından yapılan hesaplama sonrasında alacağını zamanaşımı tehlikesi  ile

karşı karşıya gelmeden alacağından davacının bu durumlarda belirsiz alacak davası

açmasında hukuki yarar vardır.

B. Faiz

Bununla birlikte davacı alacağını tahsil etmek için belirsiz alacak davası açmak

yerine diğer dava türlerine göre dava açtığında alacağını net olarak bilemeyeceğinden

maddi hukuk anlamında alacağı alacaktan daha fazla bir miktarı dava değeri olarak

gösterdiğinde fazladan yargılama giderine mahkum olmasına yol açacaktır. Ayrıca

belirsiz alacak davası açıldığında faiz alacağın tümü için temerrüde düşürülmemişse

davanın açıldığı tarihten itibaren verileceğinden bu durum davacının hukuki yararınadır.

Çünkü bu durumda davalı taraf temerrüde düşürülmemişse dava tarihinde geçici değer

gösterilerek açılan davada sunulan belgeler ve mahkeme tarafından yapılan tahkikat

sonucunda alacak net olarak belirlendiğinde, davacı tarafça  sunulan tamamlama

dilekçesi uyarınca mahkeme hüküm kuracağı gibi davacı taraf dava dilekçesinde faiz

talep etmişse bütün alacak miktarı için dava tarihinden itibarın faize hükmedilecektir188.

188 “...Davacı taraf, davalıdan talep ettiği destekten yoksun kalma tazminatının tam olarak
belirlenmesinin bilirkişi raporuyla mümkün olduğunu belirterek, davasını HMK'nun 107/1
maddesine göre belirsiz alacak davası olarak açmış; destekten yoksun kalma tazminatının
belirlendiği bilirkişi raporundan sonra, 11.02.2015 tarihli dilekçesi ile talebini artırmış ve bu
bedelin davalıdan tahsilini talep etmiştir. Davacı tarafından, dava dilekçesinde fazlaya ilişkin
haklar saklı tutulduğu gibi, faiz açıkça talep edilmiştir. Bu durumda, 11.02.2015 tarihli bedel
artırım dilekçesinin dava dilekçesinin devamı olduğu gözetilerek harcı tamamlanan kısım için
de faiz işletilmesi gerekirken yazılı şekilde sadece dava dilekçesinde talep edilen 10.000,00 TL
tutara faiz işletilmesi doğru değildir.” Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 13/12/2018 tarih
2016/3527 Esas, 2018/12199 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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C. Talep Artırıldıktan Sonra Islah

Davacı tarafça dava değeri tamamlandıktan sonra alınan bir ek rapor

sonucunda tamamlanan değer sonucundan fazla bir değer belirlenirse ya da dava

değerini belirlenen değerin altında artırmışsa davacı tarafça ikinci tamamlama dilekçesi

iddianın genişletilmesi yasağına tabi olsa da davacı tarafça dava değerinin artırılması

hususunda kısmen ıslah yapılabilir 189 . Madde uyarınca belirsiz alacak davasında

tamamlama dilekçesi ile dava değeri artırıldıktan sonra ıslah dilekçesi ile artırım

yapılamayacağına ilişkin bir yasak yoktur. Sadece bu durumda davalı taraf ıslah

dilekçesine karşı zamanaşımı itirazında bulunabileceği gibi önceden dava konusu alacak

için temerrüde düşürülmemişse ıslah edilen kısım için faize ıslah tarihinden itibaren

hükmedilecektir.

Yukarıda belirtildiği üzere belirsiz alacak davası açıldığında dava değeri

belirlendikten sonra davacı tarafça dava konusu talebin artırılması dilekçesinden sonra

davacı tarafça ıslah dilekçesinin verilmesinde hukuki bir engel yoktur. Fakat belirtilmek

gerekir ki dava kısmi dava olarak yada başka bir dava türü ile açıldıktan sonra ıslah yolu

ile davacı taraf dava dilekçesini ıslah ederek başlangıçta kısmi dava olarak açılmış

davayı belirsiz alacak davası olarak ıslah etmesi mümkün değildir ve yapılan ıslah

geçersiz sayılmalıdır 190 . Çünkü bu durumda davacı tarafın hukuki yararı

189“...Belirsiz alacak davasında davacı, alacağının tam ve kesin olarak belirlenmesinden
sonra HMK 107.maddesine dayalı olarak bir kez alacağını artırabilir. Ayrıca davasını HMK
176 ve devamı maddelerine göre bir kezde ıslah edebilir. Somut olayda davacılar 10.02.2014
tarihinde vermiş oldukları dilekçe ile alacaklarını 93.328,15 TL artırmışlardır. Daha sonra
mahkemece ek rapor alınarak olacağın 103.754,34 TL olarak belirlenmesi üzerine davacılar
davasını ıslah ederek alacağını 103.754,34 TL'ye çıkarmışlardır. Mahkemece davacıların ıslah
dilekçeleri esas alınarak bir karar vermek gerekirken bedel artırım dilekçesini ıslah dilekçesi
olarak kabul ederek bu dilekçedeki talep gibi karar verilmesi ve ikinci dilekçe olan ıslah
dilekçesinin dikkate alınmaması doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.”Yargıtay 17.
Hukuk Dairesinin 07/05/2018 tarih 2015/10259 Esas, 2018/4702 sayılı kararı, Uyap İçtihat
Programı

190 “...Somut davanın incelenmesinde; davacının dava dilekçesinde aracına haksız olarak el
konulması nedeniyle oluşan zarar kalemlerini, ticari taksi olarak kullanılan aracını
çalıştıramamasından kaynaklanan kazanç kaybı ve aracının değiştirememesinden kaynaklanan
maddi zararı ile aracın kendisine teslimine kadar geçen süre için ödediğini iddia ettiği otopark
ücretine dayandırdığı anlaşılmaktadır. Dava açıldığı tarihte bu alacak kalemleri davacı
yönünden belirlenebilir durumda olup esasen belirlenmiş ve dava başlangıçta kısmi dava olarak
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bulunmamaktadır. Dava açılırken dikkat edilerek hangi dava türüne göre dava açıldığı

açıkça belirtilmelidir. Bur da değiştirilen dava konusu değil dava türüdür bu sebeple

davacının hukuki yararı olmayacaktır.

Davacı tarafından belirsiz alacak davasında geçici değer artırıldıktan sonra

dava değerinin artırıldığına ilişkin dilekçesinin davalı tarafa bildirilmesi gerekir. Bunun

sebebi dava değeri kesin olarak belirlendikten sonra davalının savunmasının

kısıtlanmamasının  yanında davacının yeni talebini kabul etmesi veya tarafların sulh

olmasının sağlanabileceğinden kaynaklanmaktadır. Davacı dava değeri artırımını

duruşma esnasında yapmış ve davalı o sırada duruşmada hazır ise dava değerinin

artırıldığının davalıya ayrıca bildirilmesine gerek yoktur. Eğer davacı duruşmada hazır

değilse veya dava değerinin artırımı duruşma dışında davacı tarafından yapılmışsa dava

değerinin artırıldığı davalıya bildirilmeli ve davalıya cevap vermesi için uygun bir süre

verilmelidir. Verilen süre içerisinde davalı savunmasını genişletemez yalnızca daha

önce belirttiği hususlarda savunma yapabilir.

§ 9.BELİRSİZ ALACAK DAVASININ  BAŞLICA UYGULAMA

ALANLARI

A. İşçi  Alacaklarında Belirsiz Alacak Davasını Açılması

HMK’nın 107/2. maddesinde “Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu

alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün

olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında

belirtmiş olduğu talebini artırabilir.” denilmektedir.  Kanun koyucu  bu düzenleme ile

davalı tarafın vereceği bilgi ve belgeler ile alacağın belirlenmemesi durumlarında

belirsiz alacak davasının açılabileceğini düzenlemiştir.

açılmıştır. O halde, kısmi dava olarak açılmış olan eldeki davanın tamamen ıslah ile belirsiz
alacak davasına dönüştürülmesinde hukuki yararı bulunmadığı gibi esasen davanın niteliği
gereği de belirsiz alacak davası olarak açılması mümkün değildir, kısmi dava ıslah yoluyla
belirsiz alacak davasına dönüştürülemez. Bu nedenle kararın bozulması gerekmiştir.”Yargıtay
4. Hukuk Dairesinin 25/12/2017 tarih 2015/15405 Esas, 2017/8645 sayılı kararı, Uyap İçtihat
Programı
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Davacı tarafından belirsiz alacak davası açabilmesi için davanın açıldığı tarihte

taraflar arasındaki uyuşmazlığa konu alacağın miktar veya değerinin tam ve kesin

olarak davacı tarafça belirlenememesi gerekmektedir. Dava konusu alacağın davacının

tüm dikkat ve özeni göstermesine karşın belirleyememesi veya objektif olarak

belirlemesi imkansız olmalıdır. Bu husus madde gerekçesinde “ Alacaklının bu tür bir

dava açması için, dava açacağı miktar ya da değeri tam ve kesin olarak gerçekten

belirlemesi mümkün olmamalı ya da bu objektif olarak imkansız olmalıdır. Açılacak

davanın miktarı biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. " şeklinde

açıklanmıştır.

Kanun koyucu tarafından alacağın hangi hallerde belirsiz hangi hallerde belirli

olduğu hususunda bir belirlememe yapılmadığından  somut olayın özelliklerine göre

açılan yada açılacak davanın belirsiz alacak davası olarak açılıp açılamayacağı

incelenmelidir. İşçi alacaklarına ilişkin davalarda davanın belirsiz alacak davası olarak

açılıp açılamayacağı her talep için ayrı ayrı değerlendirilmelidir.

HMK’nın 107/2. maddesinde karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu

alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün

olduğu anda davacı tarafın iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmadan dava açılırken

gösterilen geçici değerin artırılacağı belirtilmiş ilgili madde gerekçesinde de davalı

tarafın sunduğu belgeler ve yapılan tahkikat sonucunda veya aldırılan  bilirkişi raporu

sonucunda dava değerinin belirleneceği vurgulanmıştır. Taraflar arasında alacak miktarı

bakımından uyuşmazlık bulunması halinde alacağın belirsiz olduğundan söz edilemez.

Çünkü taraflar arasında alacak konusunda uyuşmazlık oluştuğunda dava açılmaktadır.

Bu sebeple dava açıldığı tarih itibariyle dava değerinin net olarak davacı tarafından

belirlenememesi durumunda belirsiz alacak davası açılabilir. Belirsiz alacak davası

açıldığında alacağın tam miktarı yapılan yargılama sonucunda toplanan deliller, bilirkişi

incelemesi yahut mahkeme huzurunda yapılacak keşif sonucunda belirlenebilir hale

gelir. Bununla birlikte yargılama sırasında bilirkişi raporu alınması her davanın belirsiz
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olduğu anlamını taşımamaktadır 191 . Konuya misal olarak davacının son ay ücret

alacağının istemine ilişkin dava açıldığında davacı açısından dava değeri hakkında

belirsizlik yoktur bu durumda bilirkişi raporu alınması alacağın belirsiz alacak davası

olduğu anlamına gelmez. Burada önemli olan davacının dava açıldığında açacağı dava

konusuna ilişkin dava değerini net olarak bilinememesi gerekir. Ancak bu durumunda

alacağın belirsiz olduğu söz edilir.

Yukarıda belirtildiği üzere bir davanın baştan belirli veya belirsiz dava

olduğundan söz edilemez. Davanın belirsiz alacak davası olarak değerlendirilip

değerlendirilmeyeceği belirsiz alacak davasının şartlarının somut olaya uyarlanması ile

belirlenir. Bununla birlikte iş hukukuna ilişkin bazı alacaklara ilişkin hakimin geniş

taktir yetkisi mevcuttur. Mesela davacının dava dilekçesinde talep ettiği fazla mesai,

hafta tatili , ulusal bayram genel tatil alacağı davacı tarafça yazılı belgelere değil tanım

beyanlarına dayandığı ve tanık beyanları uyarınca yapılan hesaplamalara ilişkin hakimin

takdiri indirim yapması gerekmektedir. Bu alacaklara ilişkin taktiri indirim oranı

davacının çalıştığı süre ve alacağın toplamı uyarınca belirleneceğinden  yapılacak

indirim oranı baştan belirli olmadığından bu alacaklara ilişkin alacağın belirsiz olduğu

kabul edilmelidir192.

HMK’nın 110. maddesi uyarınca dava dilekçesinde davacı aynı davalıya karşı

birbirinden bağımsız birden fazla asli talebini aynı dava dilekçesinde ileri sürerek yani

objektif dava birleşmesi ile dava açılabilir. İş davalarına ilişkin açılan davalar genellikle

davaların yığılması yolu ile açılır. Dava dilekçesinde birden fazla işçi alacaklarına

ilişkin talepler bulunmaktadır. Bilindiği üzere mahkeme tarafından her talep uyarınca

ayrı ayrı hüküm kurulması gerekmekte olup her talebin ayrı ayrı değerlendirilmesi

yapılarak belirsiz alacak olup olmadığı değerlendirilmelidir193. Yani işçi alacaklarına

191 Alp, Mustafa / Çelebi Duygu ,İş Yargılamasında Belirsiz Alacak Davası, İÜHFM. Özel
Sayı, 1. Cilt,  s. 105.

192 Çil, Şahin / Kar,Bektaş, İş Yargılamasında Belirsiz Alacak Davası Ve Kısmi Dava,s.112.

193 “ ...Taraflar arasında öncelikle çözümlenmesi gereken uyuşmazlık, davanın belirsiz alacak
davası türünde açılmasında hukuki yararın bulunup bulunmadığı noktasındadır. Dosya
içeriğinden davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı ve mahkemece belirsiz alacak davası
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ilişkin açılacak davalarının baştan belirli ya da belirsiz alacak davası olduğunu

belirlemek mümkün değildir.

Belirsiz alacak davası alacak miktarının davanın açıldığı anda davacı

tarafından belirlenmesinin beklenememesi veya imkansız olması durumunda söz

konusu olmaktadır. Az önce yaptığımız açıklamalar ışığında belirsiz alacak davası basit

hesap yapılacak durumlarda veya hesabın bilirkişi tarafından yapıldığı her durumda

alacak belirlenemediğinden belirsiz alacak davası olarak açılamaz. Bununla birlikte

işverenin belge düzenleme yükümlülüğüne aykırı olarak davrandığı durumlarda da bu

sebebe dayanılarak belirsiz alacak davası açılmaz. Bu nedenle, işçi alacakları

bakımından belirsiz alacak davasının açılabilmesi  bulunması gereken şartların varlığına

bağlıdır. Belirsiz alacak davasının açılabilmesi için gerekli şartlar varsa, işçi alacakları

için de bu dava açılabilir. Bu sebeplerle iş davaların konusunu oluşturan ücret

alacaklarında belirsiz alacak davasının açılmasında hukuki yarar yoktur. Çünkü ücret

alacakları dava açıldığı sırada belirlenebilen alacaklardandır194. Bu nedenle davacı işçi

davasını açtığı sırada ücretinin ne kadar olduğunu, ne kadar hafta tatilini

kullanmadığının veya ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalışıp çalışmadığını

bilebilecek durumdadır.

İşçinin fazla mesai ücret alacağına ilişkin talebini belirsiz alacak davası olarak

açabilmesi için alacağının belirleyebilmesinin davalı tarafta bulunan belgelere bağlı

olması durumunda açılabilir. Bu durum ancak karşımıza işçinin uzunca yıllar işyerinde

çalışması durumunda ne kadar fazla mesai yaptığını belirleyememesi durumunda çıkar.

Çünkü işçi fazla mesai yaptığını bilebilecek durumdadır. Bu sebeple her fazla mesai

yapıldığında alacağın belirsiz olduğu kabul edilemez. Davacı fazla mesai yaptığını iddia

ettiğinde bu iddiasını her türlü delil ve tanıkla ispat edilebilir195. Yargıtay içtihatları

olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. Bu halde, somut olayın özellikleri dikkate alınarak, dava
dilekçesinde ileri sürülen taleplerin belirsiz alacak olup olmadığının değerlendirilmesi
gereklidir.”Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin 08/11/2018 tarih 2017/16153 Esas, 2018/23878
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

194 Çil / Kar,s.98.

195 Süzek , Sarper, İş Hukuku, s. 817.
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uyarınca da davacıya ait bordroların imzalı olmaması , fazla çalışma kısmının boş

olması, bordronun işçi tarafından burada yazılandan fazla çalışma ya da fazla süreli

çalışma bulunduğu yönünde ihtirazi kayıtta bulunarak bordroları imzalaması

durumlarında fazla mesai yapıldığını davacının her türlü delille ispat edileceği kabul

edilmiştir. Bunun yanında  davacı bordroları ihtirazi kayıt sürmeden imzalamışsa

bordroların sahteliği ileri sürülüp kanıtlanmadıkça davacıya fazla mesai çalışmasının

karşılığının ödendiği varsayılır196. İşçi bu durumun aksini ancak yazılı delil ile ispat

edebilir. Aynı durum UBGT ve hafta tatili alacağı içinde geçerlidir197. İşçi alacağının

ispat edilmesi için işveren tarafında sunulan kayıtlara bile dayansa alacağın belirsiz

olduğundan söz edilemez. İşverence tutulan kayıtlar gerçek ücrete göre düzenlenmemiş

olsa da işçi aldığı ücreti bildiğinden işçinin ne kadar alacağının olduğunu bilmemesi

mümkün değildir. Yani ücretin belirli olmasıyla gerçek ücretin ispatlanması farklı

196 “...Fazla çalışmanın ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları delil niteliğindedir. Ancak, fazla çalışmanın yazılı
belgelerle kanıtlanamaması durumunda tarafların, tanık beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun dışında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada göz önüne alınabilir. İşçinin
fiilen yaptığı işin niteliği ve yoğunluğuna göre de fazla çalışma olup olmadığı araştırılmalıdır.
İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti ödendiği anlaşılıyorsa, işçi tarafından gerçekte
daha fazla çalışma yaptığının ileri sürülmesi mümkün değildir. Ancak, işçinin fazla çalışma
alacağının daha fazla olduğu yönündeki ihtirazi kaydının bulunması halinde, bordroda
görünenden daha fazla çalışmanın ispatı her türlü delille yapılabilir. Bordroların imzalı ve
ihtirazi kayıtsız olması durumunda, işçinin bordroda belirtilenden daha fazla çalışmayı yazılı
belge ile kanıtlaması gerekir. İşçiye bordro imzalatılmadığı halde, fazla çalışma ücreti
tahakkuklarını da içeren her ay değişik miktarlarda ücret ödemelerinin banka kanalıyla
yapılması durumunda, ihtirazi kayıt ileri sürülmemiş olması, ödenenin üzerinde fazla çalışma
yapıldığının yazılı delille ispatlanması gerektiği sonucunu doğurmaktadır.” Yargıtay 22. Hukuk
Dairesinin 13/12/2018 tarih 2017/18255 Esas, 2018/27174 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

197 “...Hafta tatili gününde çalıştığını iddia eden işçi, norm kuramı uyarınca bu iddiasını
ispatla yükümlüdür. Ücret bordrolarına ilişkin kurallar burada da geçerlidir. İşçinin imzasını
taşıyan bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla
bordronun sahteliği ileri sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda yer alan hafta tatili ücreti
ödemesinin yapıldığı varsayılır. Bordroda ilgili bölümünün boş olması ya da bordronun imza
taşımaması halinde, işçi hafta tatilinde çalışma yaptığını her türlü delille ispat edebilir. Hafta
tatillerinde çalışıldığının ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı gösteren
belgeler, işyeri iç yazışmaları, yazılı delil niteliğindedir. Ancak, sözü edilen çalışmanın bu tür
yazılı belgelerle kanıtlanamaması durumunda tarafların dinletmiş oldukları tanık beyanları ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun dışında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada göz
önüne alınabilir. Hafta tatili çalışmalarının yazılı delil ya da tanıkla ispatı imkân
dahilindedir.”Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 17/04/2018 tarih 2015/15143 Esas, 2018/8924
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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kavramlardır. İşçi gerçek ücretin belirlenmesi için belirsiz alacak davası açamaz.

Bununla birlikte fazla mesai alacakları içinde her durumda belirsiz alacak davası

açılmaz. İş kanuna göre bir işçi en fazla 45 saat çalışabilir. Eğer işçi 45 saat üzerinde

fazla çalışma yapmış ve işverenden fazla çalışmasının karşılığını alamamışsa işçi ne

kadar fazla mesai yaptığını bildiğinden fazla mesai ücret alacağı içinde belirsiz alacak

davası açması için hukuki yararı yoktur. Ayrıca davacının fazla mesai, hafta tatili,

UBGT ücret alacaklarına ilişkin hesaplamalar yazılı delillere değil tanık ifadelerine göre

hesaplama yapıldığında  alacakların fazla çıkması durumunda Yargıtay kararlarında

bunun hayatın olağan akışına aykırı olacağı kabul edilerek hakkaniyet indiriminin

yapılması gerektiği vurgulanmaktadır.  Yargıtay içtihatları doğrultusunda hakkaniyet

indiriminin söz konusu olduğu durumlarda alacağın belirsiz olduğu kabul

edilmektedir198.

Kıdem tazminatına esas teşkil eden son ücret, işçinin fiilen eline geçen net

ücreti değil brüt ücretidir ve hesaplama brüt ücret esas alınarak yapılır 199 . Kıdem

tazminatı brüt son ücret üzerine yol ve yemek yardımının eklenmesi ile bulunur. Bu

sebeple kıdem tazminatının belirsiz alacak davasına konu olması ise ancak kıdeme esas

ücretin belirlenememesi durumunda söz konusu olacaktır200. Eğer davacı işçinin ücreti

belli ise kıdem tazminatını kazanıp kazanmadığına dair belirsiz alacak davası

açılamayacaktır. Bir alacağın belirli veya belirsiz olması,  alacaklı tarafından, alacağın

miktarını belirlemeye yarayan bilgi ve belgelere sahip olmaya bağlıdır. Bu nedenle, işçi,

işverenin tuttuğu defterlere veya kayıtlara ihtiyaç duymaksızın kıdem tazminatına esas

198 “...İş hukuku uygulamasında Yargıtayca, fazla çalışma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil ücreti alacaklarının yazılı belgelere ve işyeri kayıtlarına dayanmayıp, tanık anlatımlarına
dayanması halinde, hesaba esas alınan süre ve alacağın miktarı nazara alınarak takdir edilecek
uygun oranda hakkaniyet indirimi yapılması gerekliliği kabul edilmektedir. Bu halde, şahit
anlatımlarına dayanılarak hesaplanan alacak miktarından hakimin takdir yetkisine bağlı olarak
yapılacak indirim oranı baştan belirli olmadığından, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.”Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin 27/09/2018 tarih 2017/14297 Esas, 2018/20346
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

199 Süzek , s.779.

200 HGK, 12.6.2002 tarih, 9/516-506 sayılı kararında “...ihbar ve kıdem tazminatı alacakları
belirlenebilir bir alacak ... ” olduğunu ifade edilmiştir.
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ücreti belirleyebilecek durumdaysa, belirsiz alacak davası açamayacaktır 201 . Bu

durumda belirsiz alacak davası açıldığında dosyanın usulden hukuki yarar yokluğundan

reddedilmesi gerekmektedir.

İşçinin ihbar tazminatı da işçinin son ücreti ve çalışma süresine bağlı

olduğundan eğer davacı işçi brüt esas ücretini bilmediği durumda ihbar tazminatı

talebinin belirsiz alacak davası olarak isteyebilir. Eğer davacı işçinin ücreti belli ise

ihbar tazminatını kazanıp kazanmadığına dair belirsiz alacak davası açılamayacaktır. Bu

sebeple davacı işçi ihbar tazminatı talebini kendisi belirleyerek davasının açmalıdır.

İş davalarında belirsizlik haricinde taraflar arasında alacak miktarında

uyuşmazlık mevcuttur. İşçi alacaklarında belirsiz alacak davasından daha çok kısmi

dava uygulama alanı bulmaktadır. İşçi alacağının  miktarı belirsizse alacaklı ya kısmi

dava ya da belirsiz alacak davası açabilir. Fakat alacak miktarında bir uyuşmazlık yoksa

davacı işçi sadece kısmi dava açabilir.

Belirsiz alacak davası olarak açılamayacak dava konusunun belirsiz alacak

davası olarak açılması durumunda davacının dava açmasında hukuki yarar yoktur.

Buradaki hukuki yarar sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar değilidir.

Bunun nedeni davacının belirsiz alacak davasını açtığı tarihte belirsiz alacak davası

açmasına ilişkin hukuki yarar yoktur. Bu durumda  dava hukuki yarar yokluğundan

usulden reddedilmelidir.

201“...Somut olayda, dava dilekçesinde dava tarihi itibariyle belirsiz olan alacakların tespiti,
mümkün olduğunda arttırılmak kaydıyla davanın açıldığı ifade edilerek davanın belirsiz alacak
davası olduğu açık ve net bir biçimde belirtilmiş, temyiz dilekçesinde de davanın belirsiz alacak
davası olarak açıldığı davacı tarafından dile getirilmiştir. Davacı çalışma süresini, kendisine en
son ödenen aylık ücret miktarını, tazminat hesaplamasına esas alınacak aylık ücrete ek para
veya parayla ölçülebilen sosyal menfaatleri belirleyebilecek durumda olduğundan, dava konusu
edilen kıdem ve yıllık izin ücreti alacağı belirsiz değildir. Anılan sebeple, davaya konu kıdem
tazminatı ve yıllık izin ücreti gerçekte belirlenebilir alacak olduğu ve dolayısıyla belirsiz alacak
davasına konu edilemeyeceği nazara alınarak, hukuki yarar yokluğundan anılan taleplere
yönelik olarak dava şartı yokluğundan davanın usulden reddi gerekirken, yazılı şekilde esasa
girilerek karar verilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir.”Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin
17/10/2018 tarih 2017/15428 Esas, 2018/22446  sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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Davacı tarafından açılan davanın belirsiz alacak davası olarak mı yoksa kısmi

dava olarak açıldığı dava dilekçesinde açıkça anlaşılmadığı durumlarda mahkeme

tarafından davacının dava dilekçisini HMK’nın 119/2. maddesi gereğince  bir haftalık

kesin süre verilerek talebinin belirsiz alacak davası mı, yoksa kısmi dava mı olarak

açıldığının belirtilmesi için açıklama dilekçesi  istenmelidir. Davacı tarafça verilen

kesin süre içerisinde mahkemeye sunulan açıklama dilekçesi ile davanın belirsiz alacak

davası olduğu belirtilmişse davanın belirsiz alacak davası olarak açılıp açılmayacağı

irdelenmeli eğer dava belirsiz alacak davası olarak açılamayacaksa davanın hukuki

yarar yokluğundan usulden reddine karar verilmelidir. Mahkeme tarafından verilen

karar usule ilişkin olduğundan verilen hüküm kesin hüküm teşkil etmeyeceği gibi aynı

dava konusuna ilişkin tekrardan dava açıldığında derdestlik itirazı ileri sürülse bile ret

edilecektir. Fakat açılan dava belirsiz alacak davasının şartlarını taşıyorsa yargılamaya

devam edilerek belirsiz alacak davasının hükümleri sonucunda devam olunmalıdır.

Davacı açılan davanın kısmi dava olduğunu belirtmişse davaya kısmi davanın usulüne

göre devam edilmesi gerekir 202 .Bununla birlikte dava açıldığında davacı davasının

belirsiz alacak davası olarak açtığı belirtmiş fakat sonradan davasını ıslah ederek kısmi

dava açtığını ve kısmi davanın sonuçlarına göre hüküm kurulması istemişse davaya

devam edilerek hüküm kurulmalıdır 203 . Burada önemli olan davacının başlangıçta

davasını belirsiz alacak davası olarak belirtmesi değil talep sonucunda istediğidir.

202 “...Tüm bu açıklamalar sonucunda şunu belirtmek gerekir ki, iş hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakımından baştan belirli veya belirsiz alacak davası şeklinde belirleme yapmak
kural olarak doğru ve mümkün değildir. Bu sebeple iş hukukunda da belirsiz alacak davasının
açılabilmesi, bu davanın açılması için gerekli şartların varlığına bağlıdır. Eğer bu şartlar
varsa, iş hukukunda da belirsiz alacak davası açılabilir, yoksa açılamaz.”Yargıtay 22. Hukuk
Dairesinin 04/07/2018 tarih 2017/14208 Esas, 2018/19703 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

203“...Davacı vekili dava dilekçesinde,kıdem tazminatı ve fazla çalışma alacaklarına mahsuben
belirttiği miktarlar üzerinden söz konusu alacaklarının tahsilini talep etmiştir. Bilirkişi
raporunun sunulmasından sonra ise ıslah dilekçesi sunup, ıslah harcı yatırarak davayı ıslah
etmiştir.  Dava dilekçesinde kullanılan ifadeler, dilekçe içeriği ile ıslah dilekçesi birlikte
değerlendirildiğinde davanın kısmi dava olarak açıldığı anlaşılmaktadır. Davacının sonrasında
davasını belirsiz alacak davası olarak açtığını belirtmiş olması davanın hukuki niteliğini
değiştirmez. Hal böyle olunca, Mahkemece davanın kısmi dava olduğu dikkate alınarak, ıslah
ile arttırılan miktar da dikkate alınarak kısmi davaya ilişkin kurallara göre görülüp
sonuçlandırılması gerektiğinin gözetilmemesi  hatalı olmuştur.”Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin
07/11/2018 tarih 2017/15208 Esas, 2018/23760sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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Belirsiz alacak davasında zamanaşımı süresi alacağın tamamı için davanın

açıldığı tarihten itibaren kesilmekte yine temerrüt sebebiyle faiz talebi de davanın

açıldığı tarihten itibaren istenebilir. Davacı tarafından alacağın geri kalan kısmının talep

edilebilmesi için davalı tarafın iznine veya ıslah yoluna başvurulmasına gerek yoktur.

Davacı tarafından açılan davada somut olaydaki alacak belirlenebilir nitelikte olmadığı

zaman belirsiz alacak davası açıldığında yapılan yargılama sonucunda deliller

topladıktan yada genellikle bilirkişi raporu sonucunda alacak belirlendiğinde davacı

artırılma dilekçesi verir. Arttırma dilekçesi karşı davalı taraf zamanaşımı defi ileri sürse

bile dava belirsiz alacak davasının şartlarını taşıdığından ve belirsiz alacak davası olarak

açıldığından zamanaşmı dava açıldığında kesilmektedir. Davalı tarafça zamanaşımı

iddiasında bulunulsa bile mahkeme tarafından zamanaşımı defi dinlenmeyerek reddine

karar verilmesi gerekir204. Genellikle uygulamada işçi alacakları belirsiz alacak davası

olarak açılamayacağı düşüncesi ile hareket edilmekte ve işçi alacaklarına ilişkin davalar

kısmi dava olduğu düşünülerek zamanaşımı defi değerlendirilmektedir. Kanımca dava

dilekçesindeki istemler hakim tarafından iyi analiz edilerek somut davanın belirsiz

alacak davası yada kısmi dava olduğu tespit edilerek hareket edilerek hüküm ve

sonuçlar değerlendirilmelidir.

Uygulamada işçi alacaklarına ilişkin davalar kısmi eda küllü tespit davası

yahut kısmi dava niteliğinde genellikle açılmaktadır. Bilindiği üzere kısmi eda külli

tespit davası ile davacı tarafça alacağın tümü değil sadece bir miktarı dava konusu

yapılarak dava açılır. Alacağın kalan kısmı için ise davacı taraf mahkemeden tespitini

ister. Davacı tarafça işçi alacaklarına ilişkin kısmi eda külli tespit davası açıldığında

dava dilekçesinde belirsiz alacak talebinin yanında tespite ilişkin talebinin olduğu

açıkça belirtilmelidir. Anlatılanlar doğrultusunda belirsiz alacak davası niteliğini taşıyan

işçi alacaklarına ilişkin dava açıldığında davacı dava dilekçesinde  alacağın bir kısmı

204 “...Davacı vekili dava dilekçesi ile davasını belirsiz alacak davası olarak
açmıştır.27.05.2015 tarihinde müddeabihin artırılması dilekçesi vermiştir. Davalı vekili ıslah
dilekçesine karşı zamanaşımı def'inde bulunmuş ise de, bu def'inin hukuki değeri olmadığından
zamanaşımı def'i dikkate alınarak fazla mesai ücreti ile ulusal bayram ve genel tatil ücret
alacağının  zamanaşımı def'ine değer verilerek yazılı şekilde hüküm altına alınması  hatalı olup
bozmayı gerektirmiştir.”Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin 07/11/2018 tarih 2017/15208 Esas,
2018/23760sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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için tahsil talep edeceği gibi kalan kısım için tespit istediğinde kısmi eda külli tespit

davası açılmış olacaktır. Kısmi eda külli tespit davasının açıldığı zaman alacağın

tamamı için zamanaşımı kesilmektedir. Dava konusu alacak belirlendikten sonra ıslahla

arttırılan taleplere karşı  davalı tarafça yapılan zamanaşımı defi yerinde görülmeyerek

talebin reddine karar verilmelidir. İşçi alacaklarına ilişkin istem kısmi eda külli tespit

davası açıldığında tespit olarak istenen ve artırılan kısım için faiz ıslah tarihinden

itibaren karar verilecektir205. Yani  dava açıldığında davaya belirsiz alacak olarak konu

edilen alacak kısmı için faiz dava tarihinden verilemesinin yanında davacı tarafça kalan

kısmın tespiti istendiğinden kalan kısım için ise ıslah tarihinden itibaren mahkeme

tarafından faize hükmedilecektir.

İşçi alacaklarına ilişkin davalar  uygulamada genellikle  kısmi dava olarak

karşımıza çıkmaktadır. Bilindiği üzere kısmi dava açılabilmesi için talep konusu

alacağın belirsiz veya tartışmalı olmasının yanında alacağın bölünebilir olması ve

muaccel alacağın aynı hukuki ilişkiden kaynaklanması  şarttır. Davacı tarafça dava

açılırken davanın açıkça kısmi dava olarak nitelendirme yapılmasına gerek olmayıp

dava dilekçesinde yapılan açıklamalardan alacağın daha fazla olmasına karşın bir

kısmına ilişkin dava açıldığının belirtilmesi yeterlidir206. Kanun uyarınca talep konusu

miktarın dışında bırakılan kısım hakkında davacı taraf açıkça feragat etmediği sürece

kısmi davaya konu edilen kısımdan feragat edildiği anlamını taşımayacaktır. İşçi

alacaklarına ilişkin taleplere ilişkin dava açıldığında taleplere ilişkin bir kısım miktar

gösterilerek dava açılır. Kalan kısım ise tahkikat sonucunda alınan bilirkişi raporu

uyarınca davacı tarafça ıslah edilir. Islah dilekçesi davalı tarafa usulüne uygun tebliğ

edildikten sonra davalı taraf verilen süre yada tebliğden sonra ilk celseye kadar

205 “...Dava belirsiz alacağın bir türü olan kısmi eda külli tespit davası olarak açılmış olup, bu
dava türünde faiz başlangıcı yönünden Dairemiz uygulaması kısmi dava esaslarıyla aynıdır. Bu
itibarla, hüküm altına alınan fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarının faiz
başlangıcının dava dilekçesiyle istenen miktar bakımından dava, ıslah ile artırılan miktar
bakımından ise ıslah tarihi olması gerekirken tamamına dava tarihinden itibaren faize
hükmedilmesi hatalı olup, bozma sebebidir.”Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 05/11/2018 tarih
2017/17007 Esas, 2018/19662 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

206 Kuru / Arslan / Yılmaz, s. 273.
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zamanaşımı definde bulunabilir. Çünkü kısmi dava açıldığında zamanaşımı dava

konusu edilen kısım için kesilecektir. Kalan kısım için ıslah tarihi itibariyle zamanaşımı

kesilir. Bu durumda mahkeme tarafından zamanaşımı defi değerlendirilerek hüküm

kurulmalıdır. Bunun yanında faiz içinde aynı durum geçerlidir. İşçi alacaklarına ilişkin

kıdem tazminatı haricinde faiz dava edilen kısım için dava tarihinden ıslah edilen kısım

için ıslah tarihinden faize hükmedilmelidir. Kıdem tazminatına ilişkin faiz ise iş akdinin

fesih tarihinden itibaren hükmedilir207.

Anlatılanlar haricinde iş hukukunda kabul edilen işçi lehine yorum ilkesi

sadece maddi hukuk hükümlerinin uygulanması sırasında söz konusu olabileceğinden

belirsiz alacak davasının açılaması için alacağın belirsiz olduğu her işçi alacağı için

kabul edilmesi mümkün değildir208 . Çünkü medeni usul hükümleri herkes için eşit

uygulanır209 . İşçi alacaklarına ilişkin davaların belirsiz alacak davası olarak değilde

genellikle kısmi dava olarak açılmasında en önemli etken işçi alacaklarının somut olaya

göre belirlenebilir nitelikte olacağından bu durumda dava şartları oluşmadığından

davacı tarafça hukuki yarar yokluğundan davanın usulden reddedilmesi tehlikesidir. Bu

sebeple işçi alacaklarına ilişkin davalar kısmi dava olarak genellikle açılmaktadır.

B. Maddi ve Manevi Tazminat Davalarında Belirsiz Alacak Davası

Açılması

Belirsiz alacak davası türü en çok uygulamada maddi ve manevi tazminat

davalarında karşımıza çıkmaktadır. Çünkü maddi ve manevi tazminat davaları

açıldığında davacı tarafından dava açıldığı tarihte uğranılan zarar belirlenememekle

birlikte objektif olarak da belirlenemeyeceği  durumlarda olabilir. Maddi tazminatın

207 “...Dava kısmi eda külli tespit talepli belirsiz alacak davası niteliğinde olup, kıdem
tazminatına fesih tarihinden itibaren faiz işleyeceği yasa gereği olmakla bu durum sonuca etkili
değilse de, hüküm altına alınan ihbar tazminatı ve fazla mesai ücretleri yönünden dava ve ıslah
ayrımı yapılarak faize karar verilmesi gerekirken, bu alacakların tamamına dava tarihinden
itibaren faiz yürütülmesi isabetsizdir.”Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 16/04/2018 tarih
2015/16042 Esas, 2018/8741 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

208 Çelik, Nuri, İş Hukuku Dersleri, s. 20.

209 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s.381.
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belirlenmesi için yapılan tahkikat ile toplanan deliller sonucunda veya bilirkişi raporu

alınarak belirlenebilir hale gelmektedir. Bazı durumlarda dava konusu zarar bilirkişi

raporu uyarınca  belirlenebileceği gibi bazı maddi tazminat talepleri ancak davalı tarafın

sunacağı bilgi ve belgeler uyarınca belirlenebilir.

Maddi tazminat talepleri karşımıza genellikle haksız fiil sebebiyle çıkmaktadır.

Haksız fiilin gerçekliğinde sorumluluk için kusurun aranıp aranmaması belirsiz alacak

davasının açılması için önemli değildir. Maddi tazminat davasının belirsiz alacak davası

olarak açılabilmesi için önemli olan davanın açıldığı anda davacının uğradığı zararın

miktarının davacı tarafından belirlenip belirlenmemesidir 210 . Bilindiği üzere Borçlar

Kanunu uyarınca maddi tazminata ilişkin zararları ve miktarı davacı taraf ispatlamak

zorundadır(BK m. 50). Davacı tarafından belirsiz alacak davası olarak maddi tazminata

ilişkin dava açtıktan ve tahkikat aşamasında deliller toplandıktan sonra bilirkişi

incelemesi yaptırılır. Bilirkişi incelemesi sonucunda sunulan rapor uyarınca davacının

uğradığı maddi zarar  belirlenebilir duruma gelir. Zarar belirlendikten sonra hakim

davacıya kesin süre vererek talep sonucunun artırılması için imkan sağlar. Rapor

alındıktan sonra alacak belirli hale gelir. Belirlenen zarar hakim tarafından davalı tarafın

kusuru oranında hükmedilir ve BK.’nun 52. maddesi uyarınca tazminat miktarına şartlar

varsa  indirim yapılabilir.

Türk Borçlar Kanunu'nun 50/2. maddesi; “Uğranılan zararın miktarı tam olarak

ispat edilemiyorsa hakim, olayların olağan akışını ve zarar görenin aldığı önlemleri göz

önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak belirler.” şeklinde

düzenlenmiştir. Bazı hallerde davacının uğradığı zarar net olarak ispat edilemeyebilir.

Bu hallerde somut olaya göre hakkaniyete göre belirleyeceğinden davacının belirsiz

alacak davası açmasında hukuki yararı vardır. Fakat bu durumda bile davacı zararın

olduğunu kısmen de ispat etmesi gerekmektedir211.Bu durumda davacı zararın miktarın

tüm özeni göstermesine rağmen belirleyememesi sonucunda hakim olayın oluşu  ve

zarar görenin aldığı önlemleri de  dikkate alarak hakkaniyet uyarınca zararın miktarını

210 Eren, Fikret, Borçlar Hukuku, s.526.

211 Eren, s. 725.
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kendisi belirler212. Hakimin taktir yetkisini kullanarak  zararın miktarının belirlenmesi

için davacının davanın her aşamasında bilirkişi incelemesi yapılmış olmasına rağmen

zararını tespit edemiyor olması gerekir. Bilirkişi raporu alındıktan sonra davacı zarar

miktarını belirleyebiliyorsa zarar hakimin taktir yetkisini kullanarak belirlenmez.

Davacı bilirkişi raporu uyarınca geçici olarak belirtiği dava değerini artırır ve hakim

davacının talebi uyarınca karar verir.

Belirsiz alacak davası maddi tazminat davalarında ölüm ve bedensel zarara

uğranılması halinde de açılabilir. Bu hallerde de dava açıldığında uğranılan zarar

bilinmemektedir. Haksız fiil sonucunda ölüm gerçekleşmişse maddi zarar destekten

yoksun kalma tazminatı olarak karşımıza çıkar. Bedensel zararlar ise davacının kazanç

kaybı, tedavi giderleri, iş gücü kaybı olarak karşımıza çıkmaktadır. kazanç kaybı, tedavi

giderleri  aslında belirlenebilen  alacaklardır. Bu sebepten bu taleplere ilişkin belirsiz

alacak davası  açılamaz. Fakat davacı tedavisi devam ederken uğradığı zarara ilişkin

dava açmışsa zarar bilinemeyeceğinden belirsiz alacak davası  açılabilir. Bunların

yanında  iş gücünün kaybından ya da yitirilmesinden doğan zararlar da belirsiz alacak

davasının konusunu oluşturur213. Çünkü iş gücü kaybına  ilişkin oranda dava açılırken

bilinemez. Oran bilirkişi raporu sonucunda belirlenebilir hal alır. Uğranılan zarar ise iş

gücü kaybı oranı haksız fiile uğramış kişinin mesleği, yaşı , ailevi durumu, aylık

kazancı uyarınca hesaplanır. Ayrıca tazminatın miktarı belirlenirken, haksız fiil

nedeniyle zarar görene SGK tarafından bir ödeme yapılmışsa bu ödeme maddi

tazminattan mahsup edilir. Bu sebeplerle davacının dava açıldığı zaman  zararı

bilemeyeceğinden bu durumda belirsiz alacak davası açması kaçınılmazdır214. Ölüm ve

bedensel zararlardan dolayı belirsiz alacak davası açıldığında bilirkişi raporu sonucunda

alacak belirli hale geldiği zaman alacaklı tarafından talep sonucu artırılmalıdır.

212 Çil / Kar,s.156.

213 Oğuzman,M. Kemal/ Öz, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s. 94.

214 Oğuzman/ Öz, s. 95.
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Ölüm halinde uğranılan zararlar ise cenaze giderleri, ölüm hemen

gerçekleşmemişse tedavi giderleri ile çalışma gücünün azalmasından ya da

yitirilmesinden doğan kayıplar olarak düzenlenmiştir( BK m. 53). Ölüm halinde

tazminat davası açıldığında dava açıldığı tarih itibariyle tedavi giderler ve cenaze

giderleri belirli olduğundan davacı tarafın belirsiz alacak davası açılmasında hukuki

yarar yoktur.

Ölüm halinde, cenaze giderleri ile ölüm hemen gerçekleşmemişse uğranılan

kazanç kaybının yanı sıra davacılar tarafından ölenin desteğinden yoksun kalmalarından

dolayı uğradıkları zararları isteyebilirler (TBK madde 53/3). Ölüm sebebiyle ölenin

akrabalarının destekten yoksun kalma tazminatlarının ne kadar olacağının dava

açıldığında davacılar tarafından belirlenmesi zordur. Bu sebeple destekten yoksun

kalma tazminatına ilişkin davalar belirsiz alacak davası olarak açılabilir. Bilirkişi raporu

ile davacının destekten yoksun kalma tazminatı belirlendikten sonra davacı taraf dava

açılırken geçici olarak gösterdiği dava değerini artırabilir. Belirsiz alacak davasının

sonuçlarından biri olan zamanaşımı da dava açıldığında bütün alacak miktarı için

kesileceğinden artırılan miktar içinde kesilmiş sayılacaktır. Davalı tarafça artırılan kısım

için zamanaşımı definde bulunulduğunda mahkeme tarafından bu husus reddedilecektir.

Bununla birlikte artırılan kısım içinde faiz önceden temerrüde düşürülmemişse dava

tarihinden itibaren verilecektir215.

215 “...Davacı taraf, davalıdan talep ettiği destekten yoksun kalma tazminatının tam olarak
belirlenmesinin bilirkişi raporuyla mümkün olduğunu belirterek, davasını HMK'nun 107/1
maddesine göre belirsiz alacak davası olarak açmış; destekten yoksun kalma tazminatının
belirlendiği bilirkişi raporundan sonra, 19.01.2015 tarihli dilekçesi ile talebini artırmış ve bu
bedelin davalıdan tahsilini talep etmiştir. Davacının HMK'nun 107/2. maddesine göre yaptığı
bu artırım bir ıslah değildir. Davacı tarafından, dava dilekçesinde fazlaya ilişkin haklar saklı
tutulduğu gibi, faiz açıkça talep edilmiştir. Bu durumda, 19.01.2015 tarihli bedel belirleme
dilekçesinin dava dilekçesinin devamı olduğu gözetilerek harcı tamamlanan kısım için de faiz
işletilmesi gerekirken yazılı şekilde sadece dava dilekçesinde talep edilen 8.000,00 TL tutara
faiz işletilmesi doğru değildir.”Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 05/12/2018 tarih 2016/1231
Esas, 2018/11813 sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı
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Bunların yanında  destekten yoksun kalma talebinde bulunan davacının dava

dışı uğranılan zararların tazmin edilmesi durumunda elde ettiği menfaatlerin mahsup

edilerek hüküm kurulması gerekmektedir216.

Türk Borçlar Kanunu'nun 56. maddesine göre;“ Hâkim, bir kimsenin bedensel

bütünlüğünün zedelenmesi durumunda, olayın özelliklerini göz önünde tutarak zarar

görene uygun bir miktar paranın manevi tazminat olarak ödenmesine karar verebilir.”

şeklinde düzenlenmiştir. Düzenleme uyarınca bedensel bütünlüğün zedelenmesi

nedeniyle zarara uğrayan davacı mahkemeden manevi zararının tazmini için  bir miktar

paranın ödenmesini talep için dava açabilir. Yapılan yargılama sonucunda hakim haksız

fiil sonucunda beden bütünlüğünün ihlal edilen fiilden dolayı davacının manevi bir

üzüntü yaşayıp yaşamadığını olayın özelliklerine göre tayin ederek bir miktar paranın

ödenmesi takdir edilir. Bu hallerde hakimin taktir yetkisi çok geniştir. Bu sebeple

manevi tazminat davası açıldığında zarara uğrayan kişinin dava açıldığı zaman talep

sonucunu kesin olarak belirleyerek dava açması beklenemeyeceğinden bu hallerde

belirsiz alacak davası açılabilir.

Bilindiği üzere Türk Borçlar Kanunu'nun 56/2 maddesinde  ağır bedensel

zararlar halinde zarar görenin yakınlarının da manevi tazminat talep edebilecekleri

kabul edilmiştir. Bu durumda manevi tazminat miktarı da hakimin taktirinde

olacağından belirsiz alacak davası olarak açılmasında hukuki yarar olduğundan belirsiz

alacak davası açılabilir 217 . Türk Borçlar Kanunu'nun 58. maddesinde ise kişilik

haklarının zedelenmesi durumunda  zarara uğrayan kişinin manevi tazminat talep

edebileceği düzenlenmiştir. Madde uyarınca kişilik haklarının zedelenmesinden zarar

216 “... Davalı tarafından davacılara yapılan ödeme ile parayı önceden kullanma imkanına
kavuşan davacıların sebepsiz zenginleşmesinin önlenmesi ve tazminatın denkleştirilmesi ilkeleri
de gözetilmek suretiyle, davalının davadan önce ödediği bedelin, ödemenin yapıldığı tarih ile
zarar hesabının yapıldığı tarih arasında işleyen yasal faiz hesaplanarak sigorta ödemesinin
güncellenmesi ve güncellenmiş miktarın, tazminat miktarından mahsup edilmesi suretiyle
hesaplama yapılması konusunda ek rapor alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi
gerekirken, yazılı olduğu biçimde eksik inceleme ile hüküm tesisi doğru
görülmemiştir.”Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin 23/10/2017 tarih 2016/9924 Esas, 2017/9413
sayılı kararı, Uyap İçtihat Programı

217 Çil / Kar,s.160.
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gören kişi uğradığı zararı isteyebilir. Davacının talebinin konusu uğradığı zarar

nedeniyle manevi tazminat olarak bir miktar paranın ödenmesini ister. Kişilik haklarının

zedelenmesi durumunda hakimin taktir yetkisi geniştir. Hakim kişilik hakkı zedelenen

kişinin manevi olarak uğradığı eksilmeyi göz önünde tutarak karar verir. Kişilik

haklarının zedelenmesi durumunda  hakimin taktir yetkisi daha geniştir. Hakim yapılan

yargılama sonucunda somut olayın özelliklerini göz önüne alarak kişilik haklarına

saldırıda uğrayan kişinin zararını gideren bir miktara hükmedecektir. Belirsiz alacak

davasının açılmasıyla  davacı alacağın tümünün hüküm altına alınmasını istemektedir.

Bilindiği üzere belirsiz alacak davasında alacak konusu bölünemez. Yapılan yargılama

sonucunda mahkeme tarafından belirlenen tazminat miktarı ödenir.

C. Aile Hukukunda Açılacak Davalarda Belirsiz Alacak Davası

Türk Medeni Kanunu'nun 202. maddesine göre yasal mal rejimi olarak

edinilmiş mallara katılama mal rejimi kabul edilmiştir. Kanun koyucu tarafından mal

rejimi olarak mal ayrılığı, paylaşmalı mal ayrılığı ve mal ortaklığı da edinilmiş mal

rejiminin yanında düzenlenmiştir. Eşler evlenmeden yada evlendikten sonra diğer mal

rejimlerinden birini seçmezlerse yasal olarak edinilmiş mal rejimini kabul etmiş olurlar

ve tarafların boşanması sırasında edinilmiş mal rejimine göre tarafların mal varlıkları

tasfiyeye tabi olur. Türk Medeni Kanununu 218. maddesinde edinilmiş mallara katılma

rejimine eşlerin edinilmiş mallar ile eşlerden her birinin kişisel mallarını kapsadığı

belirtilmiştir. Madde kapsamıyla edinilmiş mal her eşin evlendiklerinden sonra

karşılığını vererek elde ettiği malvarlığı değerleridir. Edinilmiş mallara ilişkin mal

rejimi boşanmayla, eşlerden birinin ölümüyle, tarafların mevcut mal rejimleri olan

edinilmiş mallara katılma rejiminden vazgeçerek seçimlik mal rejimlerinden birini

seçmeleri halinde ve edinilmiş mallara katılma rejiminin hakim kararıyla mal ayrılığına

dönüştürülmesi halinde taraflar arasında rejim sona erer. Edinilmiş mallara katılma

rejimi mal rejiminin sona ermesi ile katılma alacağına dönüşür.

4721 sayılı TMK.'nun yürürlüğe girmesiyle  taraflar sözleşmeyle başka bir mal

rejimi seçmedikleri zaman  01/01/2002 tarihinden sonrası dönem için aralarında yasal

mal rejimi olan edinilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir. 743 Sayılı Kanunun

yürürlükte olduğu dönemde( 01/01/2002 tarihinden önce ) taraflar arasında mal rejimine
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ilişkin bir anlaşma olmadığı zaman yasal mal rejimi olarak TMK'nın 170. maddesi

uyarınca mal ayrılığı rejimi uygulanmaktaydı. 743 sayılı MK’nda mal rejiminin

tasfiyesine ilişkin bir düzenleme mevcut olmadığından eşlerin bu dönemde edindikleri

malvarlığının tasfiyesine ilişkin uyuşmazlık, aynı kanunun 5. maddesi yollamasıyla

Borçlar Kanunun genel hükümleri göz önünde bulundurularak "katkı payı alacağı"

hesaplama yöntemi kurallarına göre çözüme kavuşturulması gerekmektedir. Mal ayrılığı

rejiminde eşler kendi malları üzerinde tasarruf yetkisine ve intifa hakkına sahiptir ve

malların idaresi kendilerine aittir. Her bir eşin malı, geliri ve kazançları kendilerine ait

kişisel değerlerdir. Kadın veya kocanın mal rejimin devamı sırasında diğer eşin

malvarlığına katkısı nedeniyle katkı payı alacağı isteminde bulunulması için mutlaka

para veya para ile ölçülebilen maddi veya hizmet değerinde katkıda bulunması

gerekmektedir218. Mal ayrılığının geçerli olduğu dönemde satın alınan tasfiyeye konu

mala çalışma karşılığı elde edilen gelirlerle katkıda bulunulduğunun ileri sürüldüğü

durumlarda; çalışarak ,düzenli ve sürekli gelire sahip olan eşin aksi kanıtlanmadıkça

yapabileceği tasarruf oranında katkıda  bulunduğunun kabulünün gerektiği Yargıtay

içtihatları uyarınca belirtilmiştir.

Taraflar arasında çekişmeli boşanma sonucunda boşanma gerçekleştikten sonra

mal rejimin tasfiyesi başlar. Dava açıldığı sırada davacı tarafın dava konusu alacağın net

olarak belirleyebilmesi zordur. Tasfiyenin gerçekleşebilmesi ve eşlerin katkı ve  katılma

alacağının miktarının tespiti için öncelikle her bir eşin mal rejiminin sona erme anında

malvarlıkları belirlenmesi gerekmektedir 219 . Eşler evlilik birliğinin içinde de olsa

birbirlerinin mal varlıklarını bilemeyebilirler. Bu sebeple belirsizlik tahkikat sonucunda

bildirilen belgeler ve yapılan keşif sonucunda taşınmazlarının değerlerinin belirlenmesi

ile giderilecektir. Yada  yargılama sırasında başka yerlerden getirilecek belgeler

uyarınca  eşlerin malvarlığı değerleri tam olarak belirlenebilecektir. Bu nedenle mal

rejimine ilişkin davalar belirsiz alacak davası olarak açılabilir.

218 Kılıçoğlu, Ahmet, Katkı – Katılma Alacağı, s. 16

219 Kılıçoğlu, s.40
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Mal rejimin sona ermesi nedeniyle davacı tarafından açılacak alacak davasında

davanın açıldığı zamanda alacağın miktarının net olarak belirlenmesi zordur. Çünkü bu

tür davalarda davacının davalı tarafın mal varlığına ilişkin değerlerinin bilmemesi

hayatın olağan akışına aykırı değildir. Bununla birlikte tarafların edinilmiş malvarlıkları

ile kişisel malvarlıklarına ilişkin  ayrım yapılması zordur. Bu sebeple uygulamada mal

rejiminin tasfiyesinin belirsiz alacak davası olarak açılması davacının lehine olacaktır.

Tahkikat sonucunda yapılan yargılama sonucunda alacak belirlendikten sonra davacı

tarafından  geçici olarak belirtilen dava değerini artırarak talep edilmiş olur.

D. Sebepsiz Zenginleşme Davasının Belirsiz Alacak Davası Olarak

Açılması

Sebepsiz zenginleşme edimle veya başka bir yolla, bir zenginleşmenin geçerli

bir sebebe dayanmaksızın başkasına ait şeylerin  başkasına geçmesidir 220 . Davacı

tarafından açılacak sebepsiz zenginleşmeye ilişkin davalarda iade borcunun oluşması bir

kaç unsura bağlıdır. Sebepsiz zenginleşme kapsamında davalının borcunun kapsamı , iyi

niyetli olup olmadığı, iade etmeden önce yaptığı masraflar davalının yaptığı masraflara

göre alacağın kapsamı değişmektedir. Bu sebeple sebepsiz zenginleşmeye ilişkin

alacağın kapsamı birden çok koşulun varlığına bağlı olduğundan dava açıldığında

davacı taraf alacak miktarını net olarak bilebilecek durumdu değildir. Bunun yanında

davacı sebepsiz zenginleşme hükümleri uyarınca dava açtığında davalı taraf kötü niyetle

sebepsiz zenginleşmeye konu şeyi iktisap etmişse burada alacak bilinebilecek durumda

olduğundan dava belirsiz alacak davası olarak açılamaz. Çünkü Borçlar Kanunu’nun 79.

maddesi uyarınca zenginleşen taraf zenginleştiği miktarı elinden iyiniyetli olmaksızın

çıkarmışsa veya zenginleştiği şeyin kendisine ait olmadığını ve sonradan iade edeceğini

biliyorsa zenginleştiği kısmın tamamını davacı tarafa vermek zorundadır.

Zenginleşmenin içerisine iktisap edilen şeyin yanında, iktisap edilen şeyin semereleri,

yararlarda sebepsiz zenginleşmenin iade kapsamına girmektedir.

220 Oğuzman/ Öz, s. 347
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Davacı taraf dava açtığı tarihte davalı tarafın kötüniyetli olması durumunda

alacağı belirleyebilmesinin yanında davacı dava açarken sebepsiz zenginleşenin iyi

niyetli olduğunu bildiği durumda alacak miktarını net olarak belirleyebilecek durumda

olmadığından davasını belirsiz alacak davası olarak açabilecektir. Bunun nedeni BK.

79. madde uyarınca davalı taraf geri istenmesi sırasında sebepsiz zenginleşmenin bir

kısmını elinden çıktığını kanıtlaması durumunda sadece elinde kalanı davacıya iade

etme yükümlülüğü altında olmasıdır. Bu durumda davacı taraf dava açıldığı zaman

davalı tarafın elinde ne kaldığını bilemeyeceğinden davalı tarafın iyiniyetli olduğu

zaman davasının belirsiz alacak davası olarak açabilir. Bu durumda davacının davasını

belirsiz alacak davası olarak açmasında hukuki menfaati varsayılır.

Anlatılan sebeplerle sebepsiz zenginleşmeye konu olan şeyin iadesine ilişkin

dava açıldığında sebepsiz zenginleşen iyiniyetli olduğunda davacı taraf davasını belirsiz

alacak davası olarak açtığında davalıdaki bilgi ve belgenin paylaşımı neticesinde

davacının talep sonucunu belirlenecektir. Talep sonucunun belirlendiği an davacı taraf

iddianın genişletilmesi yasağına tabi olamadan dava değerini artırabilecektir.

E. Ticaret Hukukunda Açılacak Davalarda Belirsiz Alacak Davası

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser hakkında maddi ve manevi hakların

ihlaline yönelik olarak tecavüzün refi davası, tecavüzün men'i davası ve tazminat

davaları düzenlenmiştir. Tecavüzün men'i davası  bir fikir ve sanat eseri hakkında

tecavüz tehlikesinin bulunması halinde bu tehlikeyi ortadan kaldırmak amacıyla

tecavüzün refi davası ise tecavüzün olduğunda kaldırılmasına yönelik açılan davadır.

Haksız fikri eserlerin kullanılması yahut çoğalması durumda eser sahibi dava

açıldığında uğradığı zararı ancak davalı tarafın dosyaya bildirdiği belgeler ile yada

bilirkişi incelemesi ile belirlenebilir hale geleceğinden bu durumlarda belirsiz alacak

davası açılabilir.

Haksız rekabet TTK’nın 54. maddesinde tedarik edenler veya rakipler ile

müşteriler arasında dürüstlük kuralına aykırı davranışlar veya aldatıcı davranışlarda

bulunmanın hukuka aykırı olduğu belirtilmiştir. Bu durumlarda karşılaşanların fiilin

haksız olup olmadığının tespitini, haksız müdahalenin men’ine, haksız rekabet
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sonucunda maddi durumun ortadan kaldırılmasını, zarar ve ziyanın karşılanması ile

manevi tazminata hükmedilmesini isteyebilir( TTK m. 56). haksız rekabetin sonuçları

olay anında hemen ortaya çıkmayacağından davacının alacağını dava açtığı esnada net

olarak belirlenmesi beklenemez. Bu sebeple haksız rekabette zarara ilişkin davalar

belirsiz alacak davası olarak açılabilir.

Markaların korunması hakkında kanun hükmünde kararname uyarınca taklit

sebebiyle markanın zarara uğraması sonucunda tazminat talep edebileceği gibi yoksun

kaldığı zararıda talep edebilir. Marka hakkı tecavüze uğrayan davacının zararını ve

yoksun kaldığı karı dava açıldığı sırada belirlemesi çok zordur. Bu nedenle marka

tecavüzüne ilişkin davalarda da dava açıldığında dava değeri belirlenmeyeceğinden

davacının belirsiz alacak davası açmasında hukuki yararı vardır. Bunlar gibi patent ,

endüstriyel  tasarımlar hukukunda dava açıldığı anda zarar belirlenemeyeceğinden

belirsiz alacak davası açılabilir.
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SONUÇ

Davacı davasını açtığı sırada alacak miktarını net olarak belirlemesi imkansız

yahut kendisinden beklenemeyecek nitelikte ise, kanunen dava dilekçesinde talep

sonucunu belirlemek zorunda bırakılması hem maddi hukuk hem de usul hukuku

açısından sorunlara sebep olmaktaydı.  6100 sayılı Kanunla getirilen belirsiz alacak

davası ile davanın açıldığı tarihte davacının açacağı davada talep miktarının tam ve

kesin olarak  belirlenemezse ve ya belirlenmesi imkansız ise davada dayanılan hukuki

ilişki için geçici bir miktar gösterilerek dava açılmasını sağlayan bir dava türü olarak

kanunumuzda yer almıştır. Düzenleme doğrultusunda belirsiz alacak davası ile birlikte

belirsiz tespit davası düzenlenmiştir. Belirsiz alacak davası ile belirsiz tespit davası talep

edilen hukuki koruma türüne birbirinden farklıdır. Belirsiz alacak davası nitelik

itibariyle eda davası niteliğinde olmasına karşın belirsiz tespit davası tespit

niteliğindedir. Belirsiz alacak davasının sonunda verilen hüküm  icraya  elverişli iken

belirsiz tespit davası sonucunda verilen hüküm icra edilebilir nitelikte olmadığı gibi

sadece tespit niteliğindedir.

Belirsiz alacak davasında davacının hukuki ilişkiyi, davalı tarafı, talep  edeceği

alacağın bir kısmını bilmesine rağmen alacağın tamamının ne kadar olduğunu tespit

edecek durumda olması kendisinden beklenememesi koşuluyla açılabilir. Çünkü bazı

durumlarda davacının açacağı davada dava değerinin belirleyebilmesi için dava

konusuna ilişkin gerekli bilgi ve belgelere sahip olması gerekmektedir. Davacının  bazı

bilgi ve belgelere  dava açılmadan önce gerekli  bu belgelerin davalı tarafın elinde

bulunması durumunda  davacının belgelere ulaşması  mümkün değildir. Bu sebeple

dava açıldıktan sonra dava değerinin belirlemesine yarayan belgelerin davalı tarafça
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bildirilmesiyle yada bildirilen belgeler toplandıktan sonra veya uzman bilirkişi

marifetiyle yapılan hesaplama doğrultusunda talep konusu alacağın miktarının

belirlenmesi mümkün hale geleceğinden bu durumlarda alacağın belirsiz olduğunun

kabulü gereklidir.

Bunun yanında sırf taraflar arasındaki alacak miktarı hususunda uyuşmazlık

bulunulması durumunda belirsiz alacak davası açılamaz. Belirsiz alacak davası için

önemli olan objektif olarak davacının dava açarken talep sonucunun belirlenmesinin

beklenemeyecek olmasıdır. Eğer taraflar arasında açılan davada alacak miktarı

hususunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunması durumunda belirsiz alacak davası

açılsaydı  tüm davalarda veya para alacağına ilişkin açılacak bütün davaların belirsiz

alacak davası olarak açılmasına sebep olurdu ki bu durum kanunun amacına aykırılık

teşkil etmiş olurdu. Çünkü bütün alacak davaları taraflar arasında uyuşmazlık olması

sebebiyle açılmaktadır. Belirsiz alacak davasında önemli olan davacının talebini belirli

kılacak imkana sahip olup olmadığıdır. Davacının talep ettiği alacağı belirlemesi

objektif olarak mümkün fakat belirleyebildiği alacağını ispat edilmesi sunacağı

delillerle imkansızsa  bu durumda da belirsiz alacak davası açılamaz. Bazı durumlarda

davacı tarafından alacak miktarının belirlendiği zaman alacağın ispatına yarayan

belgeler elinde olmadığında davasını ispatlayamaz. Bu durumda kötü niyetli olarak

belirsiz alacak davası açıldığında belirsiz alacak davasına aykırı bir durum olduğundan

davanın hukuki yarar yokluğundan reddedilmesi gerekmektedir. Anlatılanlar

doğrultusunda kanunda belirtilen alacağın miktarının belirlenmemesi kavramından dava

açıldığı sırada davacının objektif olarak bilgi ve belgelere ulaşmasının mümkün

olmadığı durum veya sunulan belgeler uyarınca tahkikat aşamasında yapılan keşif yahut

bilirkişi incelenmesinin yapılmasının gerektiği durumlarda belirsiz alacak davasının

açılabileceği kabul edilmelidir. Bununla beraber davada sırf bilirkişi incelemesi

yapılacak olması davanın belirsiz olduğu ve belirsiz alacak davasının açılmasına yeterli

değildir. Eğer dava açıldığında davacı dava konusu alacak miktarını belirleyebiliyorsa

belirsiz alacak davası açılamayacaktır.

6100 sayılı kanunda belirsiz alacak davası düzenlendiğinde davacının dava

değerini net olarak tespit edemediği durumlarda dava açarak geçici dava değeri

belirledikten sonra ıslah hakkını kullanmadan dava değerini artırma yolu sağlayan bir
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dava türüdür. HMK’nın 178. maddesindeki düzenlemeye göre davacının ıslah yaptığı

hususlar hakkında yapılan yargılama giderleri ile davalının uğradığı ve uğrayacağı

zararları karşılamak için teminat yatırmak zorundadır. Bununla birlikte davacı davasını

kazansa bile bu sebeple ödediği giderler kendi üzerinde kalacaktır. Bu sebeple davacının

belirsiz alacak davası açıldığında dava değeri kesin olarak belirlendikten sonra

davacının zamanında dava değerini artırması önemlidir. Belirsiz alacak davası, alacak

miktarını belirleyemeyen durumlarda yargılama sırasında tüm belgeler toplandıktan

sonra belirlendiğinden davacı bu miktar üzerinden dava değerini artırır. Bu sebeple

davacı belirlenen bu bedel üzerinden harcı tamamladığı için davacının açtığı davada

kısmen kabul ve kısmen reddine sebebiyet verecek bir miktar oluşmayacaktır.

Dolayısıyla davanın kısmen reddine bağlı olan yargılama giderlerinden de davacı tarafın

bir sorumluluğu söz konusu olmayacaktır.

Uygulamada yaşanılan en sıkıntılı durumlardan biri de davacı tarafından dava

değerini objektif olarak belirlenemediği durumda  dava değeri olarak bir miktar

gösterilerek belirsiz alacak davası olarak tazminat davası açıldığında bilirkişi raporu

doğrultusunda artırım yapılacağı dava dilekçesinde belirtilmesine rağmen mahkeme

hakimi tarafından bilirkişi raporu alınmadan maddi ve manevi tazminat  konusunda

dava değerinin ayrı ayrı kesin süre içerisinde gösterilmesi istenmesi hukuka aykırıdır.

Belirsiz alacak davasında dava değeri olarak bir miktarın gösterilmesi yeterlidir. Maddi

tazminat hususunda davacı tarafın alacağının belirlenmesi için bilirkişi marifetiyle rapor

alınması gerekmektedir. Rapor alınmadan dava değerinin açıklatılması veya harcın

tamamlatılması belirsiz alacak davasının hukuki niteliğine aykırıdır. Mahkeme hakimi

tarafından  tahkikat aşamasında bilirkişi incelemesi ile belirlenen maddi tazminatın

hesaplanmasından sonra davacı tarafa bedel artırım işlemini yapması için süre verilmesi

gerekmektedir. Hak kaybına uğranılmaması için şahsi kanaatimce belirsiz alacak davası

olarak açılan tazminat davalarında maddi ve manevi tazminat hususunda dava

değerlerinin ayrı ayrı yazılması davacı tarafın hukuki yararına olacaktır. Çünkü davacı

tarafından bilirkişi raporu alınmadan dava değeri artırıldığında yargılama sonunda

fazladan gösterdiği kısım için yargılama gideri ödemek tehlikesi ile karşılaşacaktır.

Yargıtay 17. hukuk dairesi bir kararında maddi tazminata ilişkin belirsiz alacak davası

açıldığında mahkeme tarafından davacı tarafa bilirkişi incelemesi yapılmadan dava
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değeri hakkında açıklama yapılması istenmesi sebebiyle davacı tarafından da dava

değerini belirtildiği davada hatalı usul işlemi sebebiyle red edilen kısım için davalı

tarafa vekalet ücretinin hükmedilemeyeceği belirtilmiştir(Yargıtay 17. Hukuk

Dairesinin 24/12/2018 tarih 2018/1598 Esas, 2017/12618 sayılı kararı).

Anlatılan uyarınca belirsiz alacak davası açılabilmesi alacağın dava açıldığında

belirlenip belirlenemeyeceği hususu somut dava konusuna göre değerlendirilmesi

gerekmektedir. Çünkü dava konusu olarak ayrım yapılarak davanın belirli veya belirsiz

alacak davası olacağını hukuk düzeni kabul etmemekle birlikte somut olayın

özelliklerine göre davanın belirsiz alacak davası olup olmadığı değişmektedir. Belirsiz

alacak davasını düzenleyen HMK.’nın 107. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere

alacağın tam olarak tespit edilemeyeceği durumlarda hak arama  özgürlüğü gereğince

belirsiz alacak davasının açılmasının gerektiği belirtilmiştir. Bu sebeple davanın belirsiz

alacak davası olup olmadığının belirlenmesi somut olayın koşullarına göre hak arama

özgürlüğü çerçevesinde değerlendirilmelidir. Bu durumun aksine bir düzenleme yada

dava konusuna göre davanın belirsiz alacak davası olup olmadığının belirlenmesi

davacının hak arama özgürlüğünü engelleyecek bir durum teşkil edecektir.Dava konusu

alacak davalı tarafın vereceği bilgi veya belgelerle belirlenecekse alacak belirsiz kabul

edilmelidir.

Belirsiz alacaktan bahsedilmesi için dava sırasında alacak miktarının tespitine

hakimin taktir yetkisi ile tespit edilen tazminat davaları ve bir kısım işçilik alacaklarına

ilişkin davalarında hakimin taktir yetkisiyle belirleneceğinden davanın açıldığı tarihte

alacak miktarı tam ve kesin olarak belirlenemeyeceğinden bu tür davaların belirsiz

alacak davası olarak açılabileceği kabul edilmelidir. Konuyu bir örnekle açıklamak

gerekirse; bir kısım işçi alacağı olan hafta tatili, fazla mesai ve ulusal bayram ve genel

tatil ücret alacaklarına ilişkin hesaplama tahkikat aşamasında dinlenen tanık beyanları

uyarınca hesaplama yapılacağından hesaplama tanık beyanlarına dayandığından hüküm

kurulurken alacaklara ilişkin hakim tarafından taktiri indirim yapılması gerekmektedir.

Çünkü  ücret alacaklarına ilişkin hesaplama işyeri kayıtları ve yazılı belgelere

dayanmadığından Yargıtay içtihatları uyarınca tanık beyanları uyarınca yapılan

hesaplama taktiri indirim yapılması belirtilmiştir. Bu sebeple hakim tarafından yapılan
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indirim belli olmadığından bu alacaklara ilişkin alacak belirsiz alacak davası olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada kısmi dava ve belirsiz alacak davasının hangi durumlarda

açılacağı hususunda karışıklıklar oluşmaktadır. İki dava türünün amaçları birbirinden

farklıdır.  Açılacak davada alacak belirli yahut belirlenebilecek nitelikte ise davacı

tarafından belirsiz alacak davası açılamaz. Fakat kısmi davanın şartları oluşmuşsa  ve

hukuki yararda varsa  kısmi dava açılabilir. Belirsiz alacak davasının şartlarının

oluşmadığı halde davacı tarafından belirsiz alacak davası açıldığında mahkeme

tarafından süre verilmesine gerek olmadan hukuki yarar yokluğundan davanın reddine

karar verilmelidir. Çünkü alacağın belirli yada belirlenebilmesi mümkün iken belirsiz

alacak davasının açılmasına kanun tarafından cevaz verilmemiştir. Bu nedenle aslında

belirsiz alacak davası olarak açılmaması  gereken bir dava belirsiz alacak davası olarak

açıldığında yapılan hatanın süre verilerek tamamlanamayacağından hukuki yarar

yokluğundan reddedilmelidir.  Çünkü davacının belirsiz alacak davası açmakta bu

durumda hukuki yararı olmadığından ek süre verilmesi taraflar arasındaki eşitlik

ilkesine aykırı olacaktır. Ayrıca dava konusu hususunda bir miktar değer gösterilerek

dava açıldığında mahkeme tarafından alacağın belirsiz alacak davası mı yoksa kısmi

dava olarak açıldığı tespit edilemiyorsa davacı tarafından HMK’nın 119.maddesi

uyarınca talep sonucu belli olan usulüne uygun bir dava açılmamış olacaktır. Bu sebeple

talep sonucu açıkça belli olmayan dava hakkında davacı tarafa HMK’nın 119/2

maddesi uyarınca bir haftalık kesin süre verilerek talep sonucunun açıklatılması

istenilmelidir. Açıklama dilekçesi ile davanın belirsiz alacak davası olduğu belirtilmişse

alacağı belirli veya belirlenebilir olup olmadığı mahkeme hakimi tarafından tespit

edilmeli ve talep konusu davanın belirsiz alacak davasının koşullarının taşımadığı tespit

edildiğinde esasa girmeden davanın hukuki yarar yokluğundan usulden reddedilmesi

gerekmektedir. Eğer yapılan tespit ile davanın belirsiz alacak davasının şartlarını

taşıdığı anlaşılmışsa tahkikata belirsiz alacak davası koşulları gereğince devam

olunmalıdır.

Davacı tarafça açılacak dava davalıya karşı birbirinden farklı asli talebini

davaların yığılması olarak dava edildiğinde talep sayısı kadar dava bulunmaktadır. Bu

durumlarda mahkeme hakimi tarafından her bir talep hakkında HMK’nın 297/2.
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maddesi doğrultusunda açıkça ayrı ayrı hüküm kurulması gerektiğinden dava

dilekçesinde talep edilen talep konularına ilişkin alacakların belirsiz alacak davası olup

olmadığının ayrı ayrı değerlendirilmesi yapılarak işlem yapılması gerekir. Uygulamada

davaların yığılması iş davalarında karşımıza çıkar. İş davalarında işçi alacaklarına

ilişkin talepler aynı dava dilekçesi içerisinde talep edilir. Bu sebeple alacakların belirli

ya da belirsiz olduğu önceden belirli değildir. İş davalarının belirsiz alacak davası olup

olmadığını talepler doğrultusunda  somut olaya göre değerlendirilmelidir.

Davacı tarafından bir miktar gösterilerek açılan belirsiz alacak davasında

tahkikat aşamasında getirtilen belgeler ve aldırılan bilirkişi raporu sonucunda dava

konusu alacağın miktarı tam ve kesin olarak belirlenmesinin mümkün olduğu zaman

davacı taraf davasının ıslah etmeden harcı tamamlayarak dava değerini artırabilir.

Belirsiz alacak davası açıldığında davacı dava konusu alacak hakkında hukuki ilişkiyi

ve asgari bir tutarı belirtilerek davayı açması gerektiği ilgili madde metninde

belirtilmiştir.  Hukuki ilişkiden kasıt davacının iddiasının dayanağı olan vakıalar

olduğunu söyleyebiliriz. Dava açıldığında davacı taraf davanın dayandığı vakıaları

açıkça belirtmek zorundadır. Dava dilekçesinde vakıalar belirtilmezse ön inceleme

duruşmasından sonra davacı vakıalarını iddianın genişletilmesi yasağı nedeniyle

değiştiremez.Belirsiz alacak davası ile sadece dava dilekçesinde asgari olarak gösterilen

talep miktarı ıslaha gerek olmaksızın artırılabilir. Davacı tarafından açılan belirsiz

alacak davasında asgari bir miktar gösterilerek dava açıldığında kısmi davadan farklı

olarak alacağa ilişkin  zamanaşımın bütün alacak konusu için kesilmesidir.

Davacı tarafça açılacak olan dava konusuna ilişkin alacağın belirsiz olması

durumunda davacı tarafından belirsiz alacak davası açılabileceği gibi kısmi dava

açılarak dava konusu alacak talep edilebilir. Burada seçim davacının elindedir. Dava

dilekçesinde belirsiz alacak davası olarak açıldığının belirtilmesinin yanında  dava

konusu alacağın belirlendiği anda dava değerinin artırılacağı belirtilmelidir. Dava

dilekçesinde hem belirsiz alacak davası olduğuna ilişkin hem de kısmi dava olduğuna

ilişkin beyanda bulunulduğu taktirde dava kısmi dava olarak kabul edilmesi gerekir.

Davanın belirsiz alacak davası olarak nitelendirilmesi için dava dilekçesinde açıkça

belirtilmesinin yanında tereddütte mahal vermeyecek şekilde açıklanmalıdır. Bununla

birlikte belirsiz alacak davası olarak açılması gereken bir davanın kısmi dava olarak
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açılmasında hukuki olarak bir engel yoktur. Fakat belirsiz alacak davası yerine kısmi

dava açıldığında kısmi dava edilen miktar için sadece zamanaşımı kesileceği gibi

öncesinde davalı taraf temerrüde düşürülmemişse dava dilekçesindeki talep için dava

tarihinden itibaren ıslah edilen kısım için ise ıslah tarihinden itibaren faizi hükmedilir.

Aynı husus  kısmi dava olarak açılan davada alacağın ek dava olarak istenmesi içinde

geçerli olacaktır. Ek dava açıldığında kalan alacak için zamanaşımı dava tarihi itibariyle

kesileceği gibi faizde talep tarihinden itibarın hükmedilecektir. Bu sebeple dava

açıldığında dava konusu alacağın belirsiz alacak davası açılması için gerekli koşulları

taşıması taktirinde kısmi dava olarak değil belirsiz alacak davası olarak açılması

davacının hukuki yararınadır. Çünkü davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığında

zamanaşımının bütün alacak miktarı için dava tarihinden itibaren kesileceği gibi

tamamlama harcı yatırılsa bile bütün alacak miktarı için dava tarihinden itibaren faize

hükmedilecektir.

HMK’nın 107. maddesinin gerekçesi uyarınca dava açıldığında asgari olarak

belirtilen alacak gerekli belgeler getirildiğinde yada bilirkişi raporu sonucunda belirli

hale geldiğinde tamamlama dilekçesi ile artırım sadece bir kez yapılabilir. Davacı

tarafından ikinci kez artırım yapılmak istenirse ikinci artırım iddianın genişletilmesi

yasağına tabi olacaktır. Bu durumda davacı taraf davanın değerini artırmak istiyorsa

dava değerini ıslah yolu ile artırabilir. Fakat bu kısım alacak için zamanaşımı durmamış

olacağından davalı tarafından zamanaşımı definde bulunulabilir. Çünkü davacı taraf ilk

artırım ile zamanaşımının kesilmesi hakkını da kaybetmiş olur. Bu sebeple dava değeri

belli olduğunda dava değerinin artırımı yapıldığı sırada davacı tarafın dikkatlice dava

değerini arttırması gerekmektedir. Bunun yanında belirsiz alacak davasında ilk yapılan

artırım dilekçesi de dahil olmak üzere dava tarihinde alacağın tamamı için zamanaşımı

kesildiğinden davalının zamanaşımı definin sonuca etkisi olmadığından reddine karar

verilmesi gerekecektir.

Bu anlatılanlar ışığında belirsiz alacak davası dava açılacağı zaman dava değeri

kesin olarak bilememekte veya bilememesi imkansız olan durumlarda davacı tarafın hak

arama özgürlüğüne katkı ve imkan sağlayan bir dava türüdür. Bu sebeple belirsiz alacak

davası davacı tarafın maddi hukuka ilişkin hakların tam olarak elde edilebilmesini ve

usul hukukundaki şeklilik sebebiyle hak kaybının önlenmesini sağlayacaktır.
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