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OZET

ARGIS, Murat, Onur Kiiltiirii ve Baz1 Demografik Degiskenler ile Ofke ve Saldirganlik
Arasindaki Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirma, onur kiiltiri ile 6fke ve saldirganlik arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla yiiritiilmiistiir. Bunun yani sira, onur Kkiiltiiriniin benimsenme
diizeyi, 6fke ve saldirganlik agisindan cinsiyet, e8itim diizeyi, yasanilan cografi bolge,
yasanilan yerlesim birimi, ana-baba egitimi gibi demografik degiskenlere baglh

farkliliklar da incelenmistir.

Arastirma lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim goren 450 {iniversite 0grencisi
katilimeiyla yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Onur Olgegi, Saldirganlik Olgegi
ve Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi ile bir Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.

Onur kiiltiirti ile saldirganlik arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan
analizlerin sonuglari, onur 6l¢eginin alt boyutlar1 olan toplamsal onur, kadinlik onuru ve
aile onuru ile saldirganlik 6l¢eginin degisik alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda
negatif, erkeklik onuru ile saldirganlik dl¢eginin alt boyutlarindan biri olan 6fke arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu goéstermistir. Ofke ile ilgili analizlerin sonuglar1 ise
toplumsal onur ve kadinlik onuru ile 6fkenin disa yonelik ifade edilmesi arasinda negatif

yonde iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Onur kiiltiiriiniin benimsenme diizeyi, 6fke ve saldirganlikta gdzlenebilecek
demografik degiskenlere bagli olas1 farkliliklar1 incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlerin
sonuglar1, kadinlarin toplumsal onur ve kadmlik onurun boyutlarinda erkeklerden,
babalart okuma-yazma bilmeyen katilimcilar ile yagaminin ¢ogunu kasabada geciren
katilimcilarin toplumsal onur boyutunda diger katilimcilardan daha yiiksek olduklarinm
gostermistir. Ofke ve saldirganlik ile ilgile analizlerden ise erkeklerin fiziksel ve sozel
saldirganlik alt boyutlar1 puanlarinin kadinlardan, yasaminin ¢cogunu Dogu Anadolu
Bolgesinde geciren katilimcilarin saldirganhifin  6fke ve diismanlik alt boyutlar
puanlarinin yagaminin ¢ogunu diger bolgelerde geciren katilimcilardan daha yiiksek
oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Bunun yani sira, 6fke, 6fke ifade tarzi ve 6tke

kontrolii agisindan da demografik degiskenlere bagli bazi farkliliklar gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Onur Kiiltiirii, Saldirganlik, Ofke,



ABSTRACT

ARGIS, Murat, The Relationships among Culture of Honor, Anger, Aggression and
Some Demographic Variables Master Thesis, Ankara, 2019.

The aim of this study was to examine the relationships among endorsement of
culture of honor, anger, aggression and demographic variable such as sex, education,
parental education, livelihood, geographical region. A total of 427 undergraduate and
graduate student completed Honor Scale, Aggression Scale and State-Trait Anger Expression

Inventory together with a demographic information form.

The result indicated a positive correlation between masculine honor and anger
dimension of aggression and negative correlations between family honor, feminine honor,
social honor and physical and indirect aggression. Feminine honor and social honor were

also negatively correlated with anger-out type of anger expression.

As to the relationships among culture of honor, anger, aggression and
demographic variables, it was found that female participants scored higher on social
honor and feminine honor and participants whose father were illiterate and who dwell in
small towns scored higher on social honor. Male participants reported higher physical and
verbal aggression than female participants. Some significant regional differences were
also observed in terms aggression, anger, anger expression and anger control styles.

Key words: Culture of Honor, Aggression, Anger
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BOLUM I

GIRIS

Saldirganlik insanlik tarihi boyunca tiim toplumlarda goriilen ve gliniimiizde de
varligin1 yaygin bir bi¢cimde siirdiiren bir davranistir (Souza Souza, Roazzi ve Silva,
2017). Zarar verme amaci tasiyan bir davranis olarak kavramsallastirilan saldirganlik
(Warburton ve Anderson, 2015), tanimi geregi, yoneltildigi kisi ya da kisiler agisindan
psikolojik olarak orselenmeden en u¢ nokta olarak da yasamin kaybetmesine kadar
uzanan birgok olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir. Saldirganlifin dogurdugu olumsuz
sonuglar zaman zaman bireylerin 6tesine gitmekte ve insanlik tarihinde pek ¢ok 6rnegi

bulunan toplumsal diizeydeki katliam ve soykirimlarla ifade edilebilmektedir.

Gerek bireysel ve toplumsal sonuglari gerekse insan davraniglarinin anlasilmasina
iliskin akademik merak nedeniyle saldirganlik bilim insanlarinin dikkatine ¢eken bir konu
olmus ve saldirganligin kokenlerine iliskin pek c¢ok kuramsal ve felsefi agiklama
onerilmis ve saldirgan davranislarla iliskisi olabilen degiskenleri belirlemeye yonelik ¢cok
sayida arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda tizerinde durulan degiskenlerden biri de
kiiltiirdiir. Gerek giinliik gozlemler gerekse yapilan sistematik aragtirmalar saldirganligin
miktar, tiirli ve saldirganlig1 ortaya ¢ikaran uyaricilar agisindan kiiltiirler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklar kiiltiirlerin saldirganliga bakis
acilarindan ve dolayisiyla sosyallesme siirecinde ¢ocuklarinin saldirgan davranislarini
pekistirme ve saldirgan model olma agisindan gosterdikleri farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Nisbett (1993) tarafindan yapilan bir arastirma, beyaz
erkekler arasinda cinayet isleme orani agisindan Amerika’nin giineyi ile kuzeyinde
arasinda dnemli 6l¢iide farkliliklarin oldugunu ve bu farkliligin giineylilerin kendilerini
korumak i¢in ya da kendilerine yapilmis hakarete karsilik olarak kuzeylilerden daha fazla
siddete bagvurmalarindan kaynaklandigin1 gosterilmistir. Bu bolgelerde erkek ¢ocuklara

kiiciik yaslardan itibaren onurlarin1 konusunda titiz olmalar1 ve onurlarin1 koruma



1.1. Onur Kavrami ve Onur Kiiltiirii

Sosyal bilimlerde onur kiiltiirii bireylerin giindelik davranislarinin 6nemli dl¢tide
“onur” kavrami tarafindan yonlendirildigi bir kiiltiirel yapiya isaret etmek igin
kullanilmaktadir (Van Osch,2017). Bir alt kiiltiir olarak tiim toplumlarda az ya da ¢ok
goriilmesi miimkiin olmakla birlikte, onur kiiltiiriiniin daha ¢ok batili olmayan Akdeniz
toplumlari, Ortadogu iilkeleri, Ortadogu tilkeleri ile sinirdas iilkeler ile Latin topluluklar
ve Amerika Birlesik devletlerinin giiney bolgelerinde hiikiim siirdiigii belirtilmektedir
(Ermers, 2018).

Onur sozciigli, bireyin 0znel olarak yasadigi 0zsaygi, gurur, seref, haysiyet,
izzetinefis gibi duygulara isaret eder. Onur sdzciigiiniin igerdigi bu anlamlara benzer
anlamlar i¢eren sozciikler tim dillerde bulunmakta ve onurlu olma tiim toplumlarda
degerli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Bu durum onur kiiltiirii olarak nitelendirilen
kiiltiirler ile bu sekilde nitelendirilmeyen kiiltiirler arasindaki farkin ne oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir ( Gercek-Swing, 2012). Leung ve Cohen (2011) bireysel onur ile
ilgili olarak haysiyet (dignity) kiiltiirii, gériiniim (face) kiiltiirii ve onur (honor) kiiltiirii
olmak tizere {i¢ kiiltiir tiirii ayirt etmektedir. Amerika ve diger batili iilkelerde hiikiim
siiren haysiyet kiiltiirii her bireyin esit Ol¢iide degerli bir varlik oldugu inanci iizerine
temellendirilmistir. Insanlar diger insanlarin degerlendirmesinden bagimsiz olarak
degerli varliklardir. Bu deger ne diger insanlar tarafindan bahsedilebilir ne de geri
alinabilir. Dolayisiyla, haysiyet diger insanlardan gelebilecek elestiri, hakaret, asagilama
ve tehditlerin yipratabilece§i ya da disaridan gelebilecek onay ve Ovgiilerin
giiclendirebilecegi bir 6zellik degildir. Bir bagka anlatimla, bireyin ig¢sel olarak yasadigi
kisisel haysiyet duygusu digsal bir onay gerektirmeyen bir ahlak anlayiginin sonucudur.
Bu nedenle, bireyin kisisel haysiyetine iliskin i¢sel denetim mekanizmasi sugluluk

duygular1 tizerine degil, vicdan {lizerine temellendirilmistir.

Japonya ve Cin gibi Uzakdogu iilkelerinde gegerli olan goriiniim kiiltiiriiniin temel
Ozellikleri hiyerarsi, algakgonilliilik ve uyumluluktur. Goriiniim, bu baglamda diger
insanlarin bireyi nasil gordiikleri anlamina gelmektedir. Bu nedenle de, diger insanlarin
birey hakkindaki diisiince ve degerlendirmeleri biiyiik 6nem tasir (Leung ve Cohen 2011).
Goriinlim  kiiltiirtinde sosyal iliskilerin hiyerarsik bir diizeni vardir ve bireyler
hiyerarsideki yerlerine uygun sosyal ahlak kodlarina goére davrandiklar1 olgilide
kendilerine goriiniim (sayginlik) verilir. Dolayisiyla, hiyerarsideki konum ile sinirh

olmakla birlikte, sosyal beklentileri karsilamama nedeniyle kaybetmedikleri siirece
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herkesin bir goriinimi (saygmnligl) vardir. Bireylerin sosyal beklentileri karsilayip
karsilamadiklar1 ve dolayisiyla saygiyr hak edip etmedigi hiyerarsik yapida kendilerinde
daha iist ya da esit konumda olan bireylerin degerlendirmelerine baghidir. Bir bireyin
hiyerarsik yapida kendisinden daha {ist konumda bulunan birisinin sayginligini
degerlendirme hakki yoktur. Diger yandan, algakgoniilliilligiin esas olmasi nedeniyle
gorlinlin  kiiltiirinde sayginlik talep edilmez, edilmesi asagilanmayla sonuglanir.
Uyumlulugun esas olmasi nedeniyle de insanlar birbirlerinin goriiniimlerini korumak igin
caba sarf ederler, ¢iinkii bir baskasinin goriiniimiinii zedeleyerek kisisel gdriinlimiinii
arttirmasi s6z konusu degildir. Bu kiiltiirde, sayginliga iliskin i¢sel denetimde sugluluk

duygusu 6n plandadir (Gergek-Swing, 2012; Leung ve Cohen 2011).

Onur kiiltiiriinde onur iki bilesenden olusan bir 6zellik olarak gériiliir. Iki bilesenli
onur kavrami antropolog Pitt-Revers’in 1960’l1 yillarin ortalarinda, batili olmayan
Akdenizli toplumlarinda ve Ortadogu iilkeleri ile bu iilkelerle sinirdas iilkelerde batili
toplumlarda hiikiim siiren onur anlayisindan 6nemli dlgiide farkli bir onur anlayiginin
hiikiim siirdiigii goriisiinden hareketle baslattigi calismalara dayanmaktadir (Emers,
2018).  Pitt-Revers’in (1965) Akdeniz onur kiiltiirii olarak adlandirdigi bu kiiltiirel
anlayisa gore, onur sadece bireyin kendi goziindeki degerini degil, ayn1 zamanda
digerlerinin goziindeki degerini de igermektedir (Pitt-Rivers, 1965). Akdeniz onur
kiiltiirtinde onur kavrami, baskalar tarafindan saygi gérmeyi de ima eder. Bireyleri
onurlu bir bi¢imde davranmaya ve onursuz bir bi¢imde davranmaktan kaginmaya
yonlendiren ig¢sel bir onur duygusu bulunmakla birlikte, onur talebine asil gegerlik
kazandiran davranigin sosyal olarak onaylanmasidir (Rodriguez Mosquera, Manstead ve
Fischer, 2002a, 2002b).

Haysiyet (dignity) kiiltiiriinden farkli olarak, onur kiiltiriinde onur her bireyin
dogustan sahip oldugu bir hak degildir. Bireyler kiiltiirel olarak tanimlanmis onur
kodlaria uygun davrandiklari 6l¢iide onur kazanirlar. Toplumsal onur kodlar1 toplumu
olusturan bireylerin onurlu bir insanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda
goriis birligi i¢inde olduklari tanimlamalardir (Gergek-Swing, 2012). Sosyal ¢evrenin
onayma bagli oldugu i¢in, onur diger insanlardan gelebilecek, hakaret, asagilama ve
tehditlerin  yipratabilecegi ya da disaridan gelebilecek onay ve Ovgiilerin
giiclendirebilecegi bir 6zelliktir. Diger yandan, saygin ya da onurlu bir insan olmanin
davraniglarin sosyal ¢evre tarafindan onaylanmasina bagli olma agisindan onur kiiltiirii

ile goriintim kiiltiirii arasinda bir benzerlik vardir. Ancak, goriiniim kiiltlirlinden farkli



olarak onur kiiltiirtinde onur talep edilebilirken, goriinlim kiiltiiriinde sayginin talep
edilmesi hos karsilanan eylem degildir. Onur kiiltiiriinde bireyin onur talep etme hakk1
vardir, ancak bu talep sosyal ¢evre tarafindan onaylanmadig siirece gecerlik kazanmaz.
Ayrica, goriinlime (sayginliga) bir hiyerarsik yap1 i¢inde sahip olundugu i¢in, bireylerin
daha iyi bir goriinlim kazanabilmek i¢in rekabete girmeleri s6z konusu degildir. Onur
kiiltirinde ise, bir birey digerinin onurunu zedeleyebilir ya da kendine mal edebilir.

(Gergek-Swing, 2012; Leung ve Cohen 2011; Uskiil, Oyserman ve Schwarz, 2010).

1.1.1. Onur Kiiltiiriiniin Kokenleri

Sosyal psikoloji literatiirlinde onur kiiltliriiniin gelismesine yol acan kosullara
iligkin iki agiklama rastlanmistir. Bu agiklamalardan biri, Nisbett ve arkadaslar1 (Cohen,
ve Nisbett, 1994; Cohen, Nisbett, Bowdle ve Schwarz, 1996; Nisbett, 1993 ) tarafindan
Amerika’nin giiney ve kuzey bolgelerinde goriilen siddet suclarinin oranlar1 arasindaki
fark1 agiklamak iizere Onerilmistir. Bu agiklamaya gore, Amerika’nin bu iki bolgesi
arasinda goriilen farkliligin tarihsel ve ekonomik nedenleri vardir. Amerika’nin Giiney
bolgelerine gelen ilk gégmenler hayvancilik, kuzeyine gelen ilk go¢meler ise tarim ile
ugragsmaktaydi. Tarimla ugrasan bireylerin ge¢im kaynaginin ¢alinmas: ile ilgili endise
duymasma gerek yoktu; tarladaki biitlin ekinin bigilip calmast epey bir zaman
alacagindan hirsizlar cogu zaman bunu goze alamazlardi. Oysa hayvancilik yapanlar i¢in
durum farkliydi; hayvanlari siirekli olarak c¢alinma riski altindaydi. Giivenliklerini
saglayacak oturmus bir merkezi hiikiimetin olmamas1 nedeniyle, hayvancilik ile geginen
ilk yerlesimciler ge¢im kaynaklarini, evlerini ve ailelerini korumak i¢in siirekli dikkatli
olmak zorundaydi. Olas1 saldirganlar1 caydirmak icin sdylemleriyle ve davranislariyla
giiclii olduklarini agikga ortaya koymali ve adlarina ve sanlarina yonelik en kiigiik bir
tehdit ve risk karsisinda bile daima savagmaya hazir ve istekli olduklarini ortaya kaymak
zorundaydilar. Nisbett ve arkadaslarina gore, hayvancilik yapilan bolgelerdeki bu koruma
kiltiirl, kendilerinin “Onur Kiltiiri” olarak tanimlanmadiklar1 kiltiiriin tarihsel geri
planini  olusturmaktaydi. lgili kaynaklarda goz atildiginda, Amerika’nin giiney
bolgesinde goriilen onur kiiltiiriiniin, genellikle, bireylerin s6hretlerini koruyabilmek igin
kendilerine yonelik tehdit, hakaret ya da asagilamalara ¢ogu kez siddete karsilik

verdikleri bir kiiltiir seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Onur kiiltliriiniin gelismesine yol acan kosullara iligskin diger aciklama Nowak,

Gelfand, Borkowski, Cohen ve Hernandez (2015) tarafindan onerilmistir. Nowak ve



arkadaslar1 gelistirdikleri bir bilgisayarli simiilasyonu c¢alismasina dayanarak, onur
kiiltiirtiniin evrilmesinde ¢evre kosullar1 ve kurumsal yapilarin niteliginin kritik rol
oynadig1 sonucuna varmiglardir. Cevre kosullarinin zorlu, kurumsal yapilarin giivenilir
olmamas1 onur kiiltliriiniin evrilmesi i¢in uyun ortam yaratmaktadir. Ciinkii kaynaklarin
kit oldugu durumlarda (zorlu ¢evre kosullar1), kurumsal yapilarin da giivenilir olmamasi
bireylerin hayatta kalmasi agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda, onur
kiltlirii toplumlarin varliklarimi stirdiirmeleri agisinda kritik deger tasimaktadir. Onur
kiiltiirii ile saldirganlik kiiltiiri arasinda bir karsilikli bagimlilik iliskisi vardir. Her ne
kadar rasyonel gibi goriinmese de, ¢cevre sartlarinin zorlu, kurumlarin giivenilir olmadigi
durumlarda onur kiiltiirii, kontrolsiiz bir bicimde artabilecek saldirganligi kontrol altinda

tutarak toplumun varligini stirdiirmesi acisindan islevsel bir rol oynamaktadir.

1.1.2. Onur Kiiltiiriiniin Belirleyici Ozellikleri

Onur kiiltiirt, Tiirkiye de dahil olmak iizere, batili olmayan Akdeniz {ilkeleri,
Ortadogu iilkeleri ve bu iilkelere komsu olan Iran ve Afganistan gibi iilkeler, Latin
ilkeler, Amerika Birlesik Devletlerinin giliney bdlgeler olmak iizere olduk¢a genis bir
cografya da hiikiim siirmektedir (Ermers, 2018). Dolayisiyla, bireylerin onur talep etmek
i¢in sergiledikleri davranislar1 yonlendiren onur kodlarinin, ¢esitli faktore bagli olarak bir
bolgeden digerine degismesi s6z konusudur (Casimir ve Jung, 2009) Bu nedenle, degisik
cografyalarda hiikiim siiren onur kiiltlirinii tanimlayan ortak 6zelliklerin belirlenmesi

Onem tagimaktadir.

Bazi arastirmacilar Uzakdogu {ilkeleri disinda kalan toplulukcu kiiltiirlerde onur
temelli toplulukc¢uluk (honor based collectivism) olarak adlandirilan bir kiiltiirel anlayisin
bulundugunu belirtmektedirler (Rodriguez Mosquera ve ark., 2002a, 2002b; Uskiil ve
ark, 2010). Onur temelli toplulukgu kiiltiiriin belirleyici 6zelliklerinden birisi agik ve net
bir onur kodlarinin bulunmasi ve bu kodlarin neleri kapsadigi konusunda toplumu
olusturan tiyelerin ortak bir anlayisa sahip olmalaridir. (Ger¢ek-Swing, 2012). Bu nedenle
onur temelli toplulukeu kiiltiirlerde bireyler onur ile iliskili uyaricilara daha duyarlidir.
Nitekim Rodriguez Mosquera ve arkadaslar1 (2002a) Ispanyol ve Hollandali 6grencileri
karsilastirdiklar1 bir arastirmada, Ispanyol katilimcilarin onur ile ilgili degerleri
Hollandali katilimcilardan daha 6nemli olarak degerlendirdiklerini gosteren bulgular elde

etmislerdir.



Onur temelli toplulukeu kiiltiirlerde onur bireyin igsel olarak yasanan bir 6zdeger
duygusu olmanin yani sira, ayni1 zamanda kisilerarasi bir olgudur. Ciinkii onurlu bir birey
olma ve stlirdiirme, onurun tamamen kaybedilmesi ya da zedelenmesi, kaybedilen onurun
tekrar kazanilmasi ya da zedelenen onurun onarilmasi diger insanlar1 da kapsar. Diger
insanlar davraniglariyla bireyin onurunu zedeleyebilir ya da onur duygusunu
giiclendirebilir. Birey, ancak onur ile ilgili davranislarinin sosyal olarak onayladigini
diistindiigli 6l¢iide kendisini onurlu ve degeli bir insan olarak gorecektir (Nisbett ve

Cohen, 1994).

Onur temelli toplulukgu kiiltiirde onur kavramina kisilerarasi nitelik kazandiran
bir diger olgu, bireysel onurun ayni1 zamanda basta aile olmak {izere bireyin liyesi oldugu
sosyal gruplar1 da kapsamasidir. Yani, bu kiiltiirde onur kolektif bir olgudur. Kolektif
onur (collective honor) belirli bir grup insan tarafindan paylasilan onura isaret eder.
Kolektif onurun yakin arkadaslarin olusturdugu gruplar, meslek gruplari, siyasi partiler
gibi referans gruplart ile ilgili olmas1 miimkiin olmakla birlikte, onur temelli topluluk¢u
kiiltirde bir bireyin onurunu paylastigi en temel sosyal grup ailedir (Rodriguez
Mosquera, ve ark., 2002a ). Onur baglaminda aile {iyeleri arasinda bir karsilikli
bagimlilik (interdependence) s6z konusudur. Bir aile {liyesinin sergiledigi “uygunsuz”
davranig, sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda diger aile liyelerinin sayginliklarinin

zedelenmesine yol agabilir (Gregg, 2007).

Onur temelli toplulukguluk kiiltiiriinde, bireyin onurlu bir kisi olarak toplum
icindeki imaj ve sOhretleri biiylik 6nem tasir. Bu nedenle, bu kiiltiir bireyleri kendini
sunuglar (self-presentation) araciligi ile onurlu kisi imaji olusturmaya ve bu imajin
yarattig1 pozitif 6zdeger algilarini destekleme, savunma ve siirdiirmeye tesvik eden bir
yapiya sahiptir (Uskiil ve ark., 2010). Olumlu bir kendini sunusun ne tiir davranislart
icerecegi bir toplumdan digerine degisir. Ornegin, Giiney Amerika onur kiiltiirii
erkeklerin, hakarete karsisinda gerekeni yapmadiklar takdirde, arkadaslarinin ve
ailelerinin goziindeki statiilerini kaybedeceklerini ongdrmektedir. Bu kiiltiirde onur,
cesur, gliclii ve savas¢r olmayi gerektirir; erkek cocuklara kiigiik yaslardan itibaren
onurlarin1 konusunda titiz olmalar1 ve gerektiginde onurlarini higbir tereddiit etmeden
korumalar1 gerektigi 6gretilir (Cohen ve ark., 1996). Benzer sekilde, Mosquera, Fischer,
Manstead ve Zaalberg (2008) Fas ve Tiirk kokenli Danimarka vatandasi katilimcilar ile
Danimarkalilar1  karsilagtirdiklar1  bir c¢alismada, Fas/Tiirk kokenli katilimcilarin,

Danimarkali katilimcilara gore, kendilerine hakaret eden birinin cezalandirilmasina daha
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sicak baktiklarint bulmuslardir. Bu kiiltiir icinde bir hakarete fiziksel siddetle yanit

vermek, kuskusuz, olumlu bir izlenim olusturmaya 6nemli 6l¢iide katkida bulunacaktir.

Onur temelli toplulukc¢u toplumlarda onur degerlerine yonelik tehditler genellikle
daha siddetli duygusal tepkilere yol agar (Gergek-Swing, 2012). Bu durum o6zellikle
bireyler agisindan 6nemli sayilan degerlere yonelik bir tehdidin séz konu séz konusu
oldugu durumlar igin gecerlidir. Ornegin, Maitner, Pauketat ve Smith (2017) Britanyali
ve Arap Ogrencilerle yiiriittiikleri bir arastirmada katilimcilarin etnik ve Ogrenci
kimliklerine yonelik asagilamanin 6fke tepkileri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde
edilen bulgular Arap Ogrencilerin etnik kimlige yonelik tehditlere Britanyali
ogrencilerden daha fazla 6fke tepkisi verdiklerini, bu iki grubun 6grenci kimligine
yonelik asagilama karsisinda verdikleri 6fke tepkisinin siddeti arasinda ise anlamli bir

farkin bulunmadigini1 gosteren bulgular elde etmislerdir.
1.1.3. Onur Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar

Onur temelli toplulukeu kiiltiirler bireylerin duygu ve davranislarin1 onur kodlari
tizerinden sekillendirmektedir. Bu onur kodlari, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Bu
kodlar hangi davranisin onurlu/onursuz ya da utang verici oldugunu normlar iizerinden
tanimlayan degerleri icermektedir (Guerra, Gouveia, Aradjo, Andrade, ve Gaudéncio,
2013). Bu degerler onur Kkiiltiiriiniin alt boyutlarinin zeminini ve g¢ergevesini

olusturmaktadir.
1.1.3.1. Aile Onuru

Bireyin icerisinde yer aldig1 ve disaridan bireyi en yakindan etkileyen i¢ grubu
ailesidir. Bu anlamda onur kiiltiiriinde aile olduk¢a énemli bir yere sahiptir (Oner-Ozkan
ve Gengdz, 2006). Ozellikle toplulukcu kiiltiirlerde (Akdeniz, Giiney Amerika, Kore gibi)
aile, bireylerin kolektif kimliklerinin paylasildig1 bir yap1 olmaktadir. Bu sebepten dolay1
bir ailenin itibar1 ve bilinirligini iceren “aile onuru”, onur kiiltiiriiniin alt boyutlarindan

birini olusturmaktadir.

Aile onuru, bireyin bir pargasi oldugu ailenin digerlerinin bakisindaki degeri ve
itibarin1 ifade etmektedir. Kisisel onur ile aileyle paylasilan onur kavrami zaman
igerisinde i¢ ice geg¢mektedir. Bu noktada bireyin kendi onuru ile ailesinin onuru
arasindaki simirlar belirsizlesmekte, hatta aile kendinden once gelmektedir. Bireyin
yaptig1 kisisel her tiirlii “onursuz” davranis ailesinin de onurunu zedelemektedir. Tersi
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bicimde ailesinde/akrabalarinda olan her tiirlii “onursuz” davranig bireyin kendine de bu
onursuzlugu atfetmesine yol agmaktadir (Rodriguez Mosquera ve ark., 2002b). Bu
nedenle, onur kiiltiiriiniin hiikiim siirdiigii Amerika’nin giiney bolgelerinde, aileler erken
yaslarindan itibaren ¢ocuklarina onurlarii diistinmeyi ve onurlarini savunmada aktif ve
saldirgan olmay1 6gretmektedir (Nisbett, 1993). Benzer sekilde, Tiirkiye nin de yer aldigi
bazi Akdeniz {ilkelerinde, bireylere aile onurunun ve kisisel onurlarinin aileye olan
yansimasinin olduk¢a 6nemli ve korunmasi gereken bir durum oldugunun 6gretildigi

goriilmektedir (Van Osch, Breugelmans, Zeelenberg, ve Boliik, 2013).

Onur kiiltiirinlin “aile onuru” alt boyutu iizerinden yapilan bu agiklamalardan
hareketle, bu kiiltiirde bir ailenin onurunu 6tekilerin bakisindaki deger ve statiisiiniin
olusturdugu ve ailenin isim ve serefine saygi duyulmasmin biiyilk 6nem tasidigi
soylenebilmektedir (Akin ve Padir, 2015). Bunun iizerinden birey onur kiiltiirii i¢erisinde

var olmakta ve saygin bir yasam siirdiirebilmektedir.
1.1.3.2. Toplumsal Onur

Onur kiiltiiriiniin diger bir alt boyutu olan ve baslangicta biitiinliik, karsilikl: sosyal
bagimhilik (social interdependence) kavramlari ile agiklanan “toplumsal onur”; bireyin
daha biiylik bir gruba karsit bagli olmasmi ifade etmektedir. Biitiinlesme ve karsilikli
Buna gore birey icerisinde yer aldig1 gruba baglilik gelistirdiginde, toplumsal iliskileri
icerisindeki uyumunu da siirdiirebilmekte ve giiclendirebilmektedir. Buna paralel
bicimde bireyin sosyal, geleneksel ve toplumsal normlara uyma, diiriistliik, sadakat ve
alcakgonilliiliik gosterebilme gibi kisileraras: iliskilerini de koruyabilmektedir. Bu
noktada birey bu onurlu davranislar1 sadece digerlerine degil kendine de gostermekte ve
ilkelerine de deger vermektedir (Rodriguez Mosquera ve ark., 2002a; Guerra ve ark.,

2013).

Toplumsal onura yonelik yapilan agiklamalardan hareketle; bireyin toplumsal
normlara uydugunda onurlu bir davranig gosterdigi sdylenebilmektedir. Buna paralel
bicimde icerisinde yer aldig1 toplum da bireyin onurlulugunu ya da onursuzlugunu ifade
edebilmektedir. Ciinkii bireyin sahip oldugu “statli ve konumu” onun igerisinde yer aldig1
toplumsal onur ile dogrudan iligkili olmaktadir. Tam tersi bigimde toplumun sahip oldugu
statli konumunu da olumlu/olumsuz “toplumsal onur” bigimleri belirlemektedir (Howell,

Buckner ve Weeks, 2015).



1.1.3.3. Erkeklik Onuru

Onur kiiltlirlerinde aile onurunun korunmasinin tagidigi biiyiikk 6nem beraberinde
“erkeklik onuru” alt boyutunu da 6nemli bir konuma gelmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerde
onur, ortak bicimde, sertlik, giic ve benzeri gibi kalipyargisal “erkek” ozellikleriyle
iliskilendirilmektedir (Nisbett ve Cohen, 1996).

Ataerkil kiiltiirde kalipyargisal erkek ozelliklerinin basinda bireyin soyunun
devamini saglamasi, adini sonraki nesillere tasimasi ve soyunu korumasi yer almaktadir.
Ciinkii erkeklik, evlilik ve aile baglaminda, yaygin bir bicimde baba kavrama ile birlikte
kategorize edilmektedir. Birgok erkek ¢ocugunun birincil 6zellik ve yetenegi ileride baba
olabilme ve ailesini koruyabilme potansiyelidir (Guerra, Gouveia, Aratijo, Andrade, ve
Gaudéncio, 2013). Buna gore erkeklik onuru, erkeklik 6zellikleri ve sert olma itibarina
odaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, erkeklik onuru, biiylik 6lgiide, bireyin giiclii
goriinerek kendi erkekligine ya da ailesinin onuruna hasar verebilecek durumlarin
istesinden gelebilme giiciinii ifade etmektedir (Rodriguez Mosquera ve ark., 2002b).
Dolayisiyla, bir erkek kendi erkekligini, ailesinin ve soyunun onurunu zedeleyebilecek
durumlara cevap verebilme giicline sahip oldugu o6lgiide erkekli onuruna sahip

olabilmektedir.

Bu onur kiiltiiri alt boyutu sadece erkeklere 6zgli olmamakta ayni zamanda
kadinin da kabul edip devamin sagladig: bir siirece igaret etmektedir. Ataerkil kiiltiire
gecmesiyle birlikte, kadin “eril” giicii ¢ocuklarina aktarmakta ve ogretmektedir. Kadinin,
esini ve diger aile bireylerini desteklemesi, en 6nemlisi de kendi onurunu korumasi, hem
erkegin onurunu hem de ailesinin onurunu korumasiyla baglantili olmaktadir. Bu
durumda kadin, eskiden gelen sosyal degerlerin etkilerini kabul etmekte ve bu etkilerin
stirdiiriilebilmesine aracilik etmektedir. Buna paralel bigimde de kalic1 hale gelen bu
degerler bir erkege onurunu ailesinin onurunu korumasi ve kadinin da bekaretini ve

namusunu koruma zorunlulugunu yiiklemektedir (Akin ve Padir, 2015).
1.1.3.4. Kadinlik Onuru

Onur kiiltiiriiniin bir diger alt boyutu olan ‘kadinlik onuru,” kadinin cinselligini,
namusunu ve kadinlara getirilen sosyal kisitlanmalari siirdirme zorunlulugunu ifade

etmektedir. Bu durum, kadmin sergileyecegi olast her davranigin ailesinin ismi ve


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4246048/#R15

statiisiinii zedeleyebilecegi ve dolayisiyla kadinlik onuru ile aile onuru arasinda ¢ok giiclii

bir baglanti oldugu anlamina gelmektedir. (Rodriguez Mosquera ve ark., 2002a).

Kadinlik onuru bireyci ve toplulukgu kiiltiire sahip iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bireyci kiiltiire sahip bati iilkelerinde kadin onuru, bedeni ve namusunun
Otesinde, kendi bireyselligine yonelik olumlu normlara iliskindir (Ugurlu ve Akbas,
2013). Buna karsin toplulukgu kiiltiirlerde kadinin ailenin adini1 aktif bigimden korumasi
gerekmektedir. Bu noktada kadindan, sergileyecegi “onurlu” davranislarla ailesinin ve
etrafindaki erkeklerin onurunun korunmasma ve siirdiiriilmesine katki saglamasi
beklenmektedir (Rodriguez ve ark., 2002b). Kadinin kendi onurunu koruma ve ailesinin
itibarin1 siirdiirmede en biiyilik goérevlerinden biri bekaretini korumak olmaktadir. Benzer
bicimde, onurlu bir kadin namus sahibi ve sadakatli olmali, esini ve ailesini diger her
seyin istiinde tutmalidir. Bu tiir onur kiiltlirlerinde onur kodlarina uymada basarisiz
olmak, bir bireyin itibari iizerinde telafi edilemeyen zararlara yol agmaktadir (Nisbett ve

Cohen, 1996).

1.1.4. Onur Kiiltiiriiniin Belirtileri

Onur temelli toplumlarda bireylerin duygu ve davranislar1 onur kiiltiirti degerleri
acisindan bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Bu, toplumdaki her bireyin kendi
kiiltiirel gegmisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica her birey temelde “biricik” oldugu i¢in
bir durumla karsilagtiginda bu durumdan etkilenme diizeyi de degisiklik
gosterebilmektedir. Bu baglamda bireyin gostermis oldugu duygusal ve davranigsal

belirtileri farkli basliklar altinda ele alabiliriz.
1.1.4.1. Davranissal Belirtiler

Onur kiiltiiriiniin goéze carpan ilk belirtilerinden birisi davraniglar olmaktadir.
Bunlar onur kiiltiirii degerleri bakimindan toplumun kabul ettigi (onurlu) ya da kabul
etmedigi (onursuz) davranislardir. Bireyin sergileyecegi davramislardan hangilerinin
onurlu hangilerinin onursuz kabul edilecegi,  toplumsal ‘“norm”lar {izerinden
sekillenmektedir. Bundan dolay1 davranigsal belirtiler Akdeniz toplumlari, Ortadogu
tilkeleri, Ortadogu iilkeleri ile sinirdas iilkeler ile Latin topluluklar ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin giiney bolgelerinde degisiklik gosterebilmektedir.

Onur kiiltlirtiniin  davranmigsal belirtileri iizerinden caligmalar yapan sosyal

psikologlar, topluluk¢u kiiltiire sahip bireylerin saldirgan davraniglar ve siddet yoluyla
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onurlarini korumaya calistigini ortaya koymaktadir (Enjaian, 2017). Cohen ve arkadaglari
(1995) Ozellikle Giiney Amerika’nin beyaz erkeklerinin davranis reaksiyonlarinin
saldirganlik icin fizyolojik olarak daha yogun big¢imde tetiklendigi ortaya koymustur.
Ayrica siddete yatkin bilis ile tepkisellige sahip oldugunu belirtmektedir (Cohen ve ark,
1995. Yani bir durumla karsilastiklarinda giiney Amerika’nin beyaz erkekleri
bedenlerinde ortaya c¢ikan degisimler kuzeylilere gore daha fazla olmakta ve daha ¢ok
siddet yonelimli tepkiler verme konusunda da biligsel bir hazir bulunusluklar1 vardir.
Bagka bir arastirmada ise 6zellikle Amerika’nin giiney bolgelerinde eskiden beri onuru
korumak i¢in bagvurulan siddet ve cinayetin giiniimiizde de miras olarak slirdiirildiigii

ortaya konulmustur (Nisbett ve Cohen, 1996).

Onur kiiltlirtiniin baskin oldugu toplumlarda davranissal belirtilere bakildiginda
gbze carpan bir diger nokta ise basta hirsizlik, yetkiyi kotiiye kullanma ve riisvet olaylar
gibi sucglarin siklikla goriilmesidir (Peristiani, 1965; Pitt-Rivers, 1965; Rodriguez
Mosquera, 1999; Stewart, 1994). Onur kiiltiirlerinde gézlemlenen bu durumlarin daha az
olmast beklenmesine ragmen bu suclarin fazla olmasinin nedeni olarak; onur
toplumlarinda toplumsal kiiltiiriin daha baskin olmasi ve kendi bireysel degerinin daha az
Oonem arz etmesi gosterilmektedir (Rodriguez Mosquera, 1999). Nisbett ve Cohen (1994)
Amerika’nin giineyinde siddetin yiiksek olmasinin nedenlerini arastirdiklar1 bir
calismada, onura yonelik bir tehdit algilanmasinin Amerika’nin giiney bolgesinde
saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ancak kuzey bolgesinde ise ayni
durumun saldirganliga neden olmadigini ortaya koymuslardir. Amerika’nin glineyindeki
bireylerin kendileri ve ailelerinin onurunu korumak adina siddete basvurduklari ve
cinayet isledikleri goriilmiistiir. Ayrica, bu saldirgan ve siddet egilimli davranislar ileriki

kusaklara da ayni sekilde aktarildigi bulunmustur (Nisbett ve Cohen,1994).
1.1.4.2. Duygusal Belirtiler

Onur kiiltiirtine sahip {ilkeler igerisinde bireyci (ABD gibi) ve toplulukcu
toplumlar ( Ortadogu tilkeleri gibi) arasindaki deger sistemlerindeki farklar duygu
deneyimleme ve bu duygular ifade etme bigimlerini etkilemektedir. Yani ABD’nin onur
kiiltiirline sahip giiney kesimi ile Ortadogu iilkelerinde deger sistemleri farklidir. Bu
farklilik onur kiiltiirii degerlerinin de farklilasmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda bu
farklilasan onur kiiltiirii degerleri duygular1 yasama ve ifade etmesini etkilemektedir.
Duygularin bir kiiltiirde kavramsallastirilma bi¢imi ile bu kiiltiir deneyiminde yasayan

bireylerin ve bu duygulari ifade etme bi¢imi arasindaki iliski belirsizligi bulunmaktadir.
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Bu durum aragtirmacilarin onur kiiltiiriiniin  duygusal belirtilerini incelemesini
zorlagtirmasina yol agmaktadir (Fischer ve ark., 1999). Bu sebepten dolay1 bu durumu
engellemenin bir yolu olarak topluluklarin kendilerine 6zgii duygusal belirti ve
yatirimlarina bakilmaktadir. Bagka bir ifade ile duygularin ve duygusal olaylarin kiiltiirel
anlaminin, bireyin duygularinin deneyimlenmesini ve ifadesini etkileyebilecegini

varsayllmaktadir (Fehr ve Russell, 1984).

Onur kiiltiirinlin kiiltiirlerarast duygu belirtilerini ortaya koyan c¢alismalarda,
toplulukgu kiiltiire sahip toplumlarda onur kiiltiiriiniin 6fke, utan¢ ve yogun duygu
reaksiyonlartyla kendini gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunun tersi bigimde bireyci
topluluklarda olumsuz duygu ve duygu yogunlugunun daha az diizeyde oldugu
goriilmektedir (Howell ve ark.,2016). Bu calismalarin disinda bagka bir aragtirmada
bireylerin yer aldig1 onur kiiltiirii alt boyutunun duygusal belirti ve tepkilerini sekillendigi
belirtilmektedir. Bireyler sahip oldugu alt boyut iizerinden kendi duygusal belirti ve
tepkilerini sekillendirmektedir. Igerilerinde yer aldiklari onur bi¢imi kendi tepkisel
bi¢imleri durumuna yansimaktadir (Rodriguez ve ark., 2002a). Bu noktada vurgulanan
merkezi nokta duygusal belirti ve tepkilerin silinerek birey Gtesine taginmasi toplulukgu
topluluklarda goriilmektedir. Bireyci toplulukta onur kiiltiiriintin belirtileri bireye ve

yatirimlaria 6zgii olmaktadir
1.1.5. Tiirkiye’de Onur Kiiltiirii

Gelisen diinya ve degerlerle birlikte topluluklar, toplulukgcu kiiltiir ve degerlerden
bireyci ve modern degerlere ge¢is donemi i¢ine girmistir (Kagitgibasi, 2014). Fakat
Tirkiye bulundugu cografya ve kolektif gecisi ile birlikte toplulukgu kiiltiir {izerinden
sekillenmeye devam etmekte ve onur kiiltiirii olabilecegine dair yansimalarda

bulunmaktadir.

Bu yansimalarin birincisi Tiirkiye’de bireysel var olusunda bagimsizlik
gostermenin Gtesinde toplumun getirdigi ve dogru kabul ettigi “norm”lar iizerinden

sekillendiginin isareti olmaktadir (Ozkan ve Gengdz, 2006).

Tiirkiye’nin bir “onur kiiltiir toplumu” oldugunun bir diger yansimasi ise onur
kavraminin Tiirkiye’de “seref” ve “namus” kavrami fizerinden sekillenmesini
icermektedir. Bu durum kadina yiiklenmis bir konum olmakta ve onurun itibar gostergesi

kadin ve namusu iizerinden olusmaktadir (Dilmac, 2014). Bununla birlikte Tiirk
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toplumundaki geleneksel erkek kalipyargilart igerisinde yer alan aile reisligi; ailenin
namusunun korunmasinin 6nemi de serefin erkege namusun ise kadma yiiklenmesinin

isaretini olusturmaktadir (Erman ve ark.,2002).

Onur kiiltiirlerinde kolektif bi¢imde aile namus ve onurunu korumak, erkegin aile
reisi olmasi ve beraberinde getirdigi erkeklik onuru kadinlik onuru (bekaret, kapali
giyinme, saklama, namusunu koruma) gibi degerle sik¢a vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte yine onur kiiltiirlerinde goézlenen toplumsal onur ve karsilikli baghlik degeri
icerisinde yer alan kavramlara Tiirk kiiltiirinde 6nem verildigi goriilmektedir. Buna
paralel bi¢imde Tiirk kiiltiiriiniin onur kiiltiirlerinin toplulukcu 6zelliklerle biitiinlestigi ve
bireysel onurun ikinci planda oldugu 6nemli 6zellikleri yansittigr sOylenebilmektedir

(Ozkan ve Gengoz, 2006).

1.1.6. Onur Kiiltiirii Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiire bakildiginda onur kiiltiirii tizerine yurtdisinda ¢ok fazla c¢aligmanin

bulunmasina ragmen iilkemizde ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Nisbett ve Cohan (1996) Amerika ve Akdeniz iilkelerindeki aile ve erkeklik onuru
ile saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgularin sonuglarina bakildiginda, aile
onurunun ilizerinde etkisi olan erkeklik onuru ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ortaya konulmustur. Tirkiye ve Hollanda ile yapilan bir ¢alismada da onur
kiiltiiriindeki insanlarin  hakarete ugramasi ile saldirganlik arasindaki iliskinin
aciklanmasinda aile onurunun erkeklik onurundan daha fazla bir etkisi oldugu
belirtilmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’de onurlarina yonelik bir su¢lama ve tehditle
karsilagildiginda Hollandalilardan daha fazla saldirgan tepkilerde bulunuldugu
belirtilmistir (Van Osch ve ark., 2013). Bireylerin onurlarinin zedelenmesinde erkeklik
onurlarinin aile onurlarindan daha énemli oldugu ve bu durumun da saldirganlig: arttig1
sOylenebilmektedir. Benzer bigimde Uskul ve arkadaslar1 (2014) Tiirk ve Amerika’nin
kuzey kesimindeki katilimcilar tarafindan olusturulan ¢alismasinda onurlarma yonelik
durumlara verilen tepkileri arastirmistir. Sonuglara bakildiginda onur arttirict durumlarin
Amerikali ve Tiirk katilimcilarda daha yogun olumlu duygular olusturdugu ortaya
konulmustur. Bunun yani sira onura yonelik hissedilen her tiirlii tehdit ve olumsuz
duygulara karsi Tiirklerin Amerikali katilimcilara oranla daha yiiksek saldirganlik

tepkileri gosterdigi ortaya konulmustur.
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Isik (2008, s.45) onur kiiltiirii ve namus algis1 ile siddete yonelik tutumlari
incelemistir. Buna gore erkeklik onuru yiiksek bireylerin, erkeklerin namusu koruma
adina kadinlara uyguladig1 siddet arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur.
Bunun iizerinden kadinlarin sdylemlerinin de bu dogrultuda oldugu ve erkeklik onuru

yiiksek erkeklerin kendilerine siddette bulunacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Rodriguez Mosquera, Tan ve Saleem (2013) Avrupa ve Pakistan’da aile onuruna
yonelik tehditlerin sonuglarini incelemistir. Sonuglara bakildiginda onurlarina yonelik
tehditler karsisinda Avrupalilar duygusal (6fke, utang), Pakistanlilar ise davranigsal
(saldirganlik, siddet) belirtiler gostermistir Buna ek olarak ebeveynlerine yonelik
hakarete yonelik Pakistanlilarin Avrupalilara oranla daha saldirgan oldugu ortaya
koymustur. Kisisel onurlarina yonelik yapilan saldirilarda Avrupalilarin Pakistanlilara
oranla daha fazla tepki verdigi ama saldirganlik oranlarinin yine de diisiik oldugu ifade

edilmistir.

Guerra, Sorolla ve Vasiljevic (2012) diger ¢alismalardan farkli olarak sekiz iilke
(Brezilya, Israil, Japonya, Makedonya, Yeni Zelanda, Ispanya, ingiltere ve Amerika)
tizerinde onur kiiltiirli arastirmas1 yapmustir. Sonuglara bakildiginda Amerika gibi bireyci
iilkelerin daha ok bireysel diiriistlik onuruyla ilgilendigi bunun yami sira Israil,
Makedonya ve Japonya gibi onur kiiltiirline sahip toplulukcu {ilkelerde “aile onuru”na
daha ¢ok 6nem verildigi goriilmiistiir. Buna ek olarak bireyci kiiltiire sahip Yeni Zelanda,
Ingiltere ve Amerika, hem erkekler hem de kadinlar arasinda diiriistliige gore daha diisiik
erkeklik ve kadinlik onur kaygisi gdsterdi. Yeni Zelanda'da erkeklik ve kadinlik onuru
cinsiyete gore farklilik gostermedi, Ispanyol katilimcilarda ise kadinlik onuru her iki
cinsiyet icin esit derecede diisiik, Ingiltere ve Amerika'da ise kadimlar erkeklerden daha
kadinlik onuru kaygisi gdstermislerdir, ancak cinsiyetler erkegin onur endiselerinde
farklilik gdstermemistir. Topluluk¢u kiiltiirlerden; Israil ve Makedonya'dan gelen
katilimeilar i¢in genel olarak yiiksek onur kaygilart bulunmus ve bu desteklenen bir
durum olmustur. Genel olarak Yahudi Israilliler ve Makedonlar, aile ve diiriistliik
onuruna neredeyse esit derecede yliksek bir kaygt gostermislerdir. Her iki drnek igin de
erkekler ve kadinlar, erkeklik onuru konusunda kaygilar1 bakimindan anlamli farklilik
gostermezken, kadinlarin kadinlik onuru konusunda erkeklerden ¢ok daha fazla kaygi
duydugu goriilmiistiir. Bu durumu acgiklar bicimde, din olgusunun kadinlik onuruna

yonelik kaygiyr arttirdigr soylenmistir. Japon katilimecilara bakildiginda ise aile onuru
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konusunda yiiksek kaygi duyulurken, erkeklik ve kadinlik onuru konusundaki kaygilari

ilimliyd1 ve cinsiyete gore farklilasmiyordu

Howell, Buckner ve Weeks (2015) da sosyal kayginin (namus, bekaret gibi)onur
kiltliriic ve belirli saldirganlik tiirleri ile ilgili olup olmadigini incelemistir. Kiiltiirel
ozellikleri acisindan karsilastirilan Giliney Amerikalilar ve Bati {ilkelerinin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulmuslar. Buna ek olarak Giiney
Amerikalilarin sosyal kaygisi ile saldirganlik arasindaki arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur, Batili lilkelerinde ise iki degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise; Giineyli kadinlarin sosyal
kaygi ile saldirganlik arasinda 6nemli Olgiide anlamli bir iliski bulunmakta; erkek

bireylerde bu iligski anlaml1 diizeyde olmamaktadir.

1.2. Saldirganhk

Bir inceleme konusu olarak sosyal psikolojinin kapsamina girmesinden bu yana,
bazilar1 davranisin sonucuna, bazilar1 davranisi yapan kisinin niyetine, bazilar1 da sosyal
kurallarin ihlaline odaklanan pek ¢ok saldirganlik tanimi 6nerilmistir (Worchel ve
Cooper, 1979). Ornegin, Dollard, Dobb, Miller, Mowrer ve Sears (1939) davranisin
sonucunu dikkate alarak, saldirganligi zarar vermekle sonuclanan davranis olarak
kavramsallastirmiglardir (akt, Dennen, 1980). Bandura (1973, s.2) saldirganligi, ‘sosyal
kurallar1 bozan ya da yikict zarar verici davramig kaliplari® olarak tanimlamistir.
Glinlimiizde ise, saldirganligin, Baron ve Richardson (1994) tarafindan Onerilen,
yoneltildigi kisiye zarar vermek amaciyla yapilan, hedef kisinin maruz kalmaktan
kagcinmak istedigi davranis seklindeki taniminin sosyal psikologlar arasinda oldukga
yaygin bir bicimde kabul gordiigii belirtilmektedir (Warburton ve Anderson, 2015). Bu
tanim temel olarak davranisi yapan kisinin niyetine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu
tanima gore, bir davranig yoneltildigi kisiye zarar verse bile, bu amagla yapilmadig
takdirde saldirgan olarak nitelendirilmeyecektir; bunun tersine zarar verme amaciyla
yapilan bir davranis ise, amacina ulagmasa bile saldirgan olarak kabul edilecektir. Giinliik
yasamda davraniglarin ardinda yatan niyeti anlamanin her zaman kolay olmamasi
nedeniyle, bu tanimin elestirilmesi miimkiin olmakla birlikte, niyeti dikkate almayan bir
tanimin da eksik kalacagi aciktir. Ayrica, niyetin odak noktasinda olmasi, amaglanmadigi
halde bir kisiye zarar veren bir davranisin davranista bulunan kisi ag¢isindan herhangi bir
sonu¢ dogurmayacagi anlamina da gelmemektedir. Diger yandan, tanimda gecen “hedef

kisinin maruz kalmaktan kag¢inmak istedigi davranis” ifadesi ise, saldirganligi “zarar
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verme” ve “zarar gormenin” iki tarafin da istegi dogrultusunda gergeklestigi durumlardan

(0rn., sadist-mazosist iliskisi) ayirt etmeyi amaglamaktadir.

Glinliik yagamda “saldirganlik”, “siddet”, “6fke” ve “dlismanlik” kavramlarinin
es anlamli ya da birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmektedir (Wartburton ve Anderson,
2015). Arastirmamizda yer alan degiskenlerden birinin saldirganlik olmasi ve onur
kiiltiirii ile ilgili literatiirde sik sik “onur temelli siddet” ve “0tke” kavramlarinin gegmesi
nedeniyle, bu kavramlar arasindaki farkin tiizerinde durulmasinda yarar vardir.
Saldirganlik yoneltildigi kisiye zarar verme amaci tasiyan davranistir. Zarar verme
fiziksel glic kullanilarak gergeklestirilebilecegi gibi, bir¢cok farkli sekilde de
gerceklestirilebilir. Bazi sosyal psikologlar asir1 6l¢iide duygusal hasar veren davraniglari
da siddet kapsamina almakla birlikte, siddet kavrami genellikle fiziksel gii¢c kullanmay1
iceren ve yoneltildigi kisiye tibb1 miidahale gerektirecek ya da yasamini kaybetmesine
yol acabilecek oOl¢iide zarar vermeyi amaglaya davranis olarak tanimlanmaktadir
(Wartburton ve Anderson, 2015). Dolayisiyla, her siddet davranisi bir saldirganlik, ancak
her saldirganlik bir siddet davranis1 degildir. Diger yandan, saldirganlik bir duygu degil
davranigtir. Bu nedenle de kendileri birer duygu olan 6tke ve diismanlik ile aymi sey
degildir. Ofke ya da diismanlik duygulari saldirganlikla yakindan iligkili olan duygular
olmakla birlikte, kendileri saldirganlik degildir.

Saldirganlign agiklamak iizere bazilar1 biyolojik faktorlere (6rn. Icgiidii
kuramlar1), bazilari 6grenme yasantilarina (6rn. Sosyal Ogrenme Kurami), bazilari
ortamsal uyaricilarin ortaya ¢ikardig: diirtiilere (6rn. Engellenme-Saldirganlik Kurami),
bazilar1 bilissel stireclere (6rn.Yeni Bilissel Bagsalc1 Goriis) dayali bir cok degisik kuram
onerilmistir (akt., Hogg ve Vaughan, 2014; Worchel ve Cooper, 1979). Anderson ve
Bushman (2002) tarafindan gelistirilen Genel Saldirganlik Modeli (General Aggression
Model), bu kuramlarda yer alan faktorleri dikkate almasi agisindan en kapsamli

saldirganlik modeli olarak kabul edilmektedir (Allen, Anderson ve Bushman, 2018).

Genel Saldirganlik modeline gore, saldirganlik, biiyiik 6l¢iide, bir bireyin belirli
bir konuda sahip oldugu birbirleriyle baglantili bilgiler toplulugu olarak tanimlanan, bilgi
yapisit (knowledge structure) tarafindan belirlenir. En 6nemli bilgi yapilar1 arasinda
inanglar ve tutumlar, algisal semalar, beklenti semalar1 ve davranis semalar1 yer alir
(Allen ve ark., 2018). Saldirganlik s6z konusu oldugunda, inang ve tutumlar, bireyin
saldirganliga iliskin olumlu/olumsuz inang ve degerlendirmelerini igerir. Algisal semalar

bireylerin uyaricilart saldirgan olarak degerlendirmeye hazir oluslari, beklenti semalari,
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diger insanlardan saldirgan davranislar bekleyip beklememeleri, davranis semalar1 ise
sorunlarin saldirganlik yoluyla ¢oziilmesini uygun bulunup bulunmamalartyla ilgilidir
(Allen ve ark., 2018). Modele gore, bilissel ve duygusal bilesenleri olan bu bilgi yapilari
bireylerin basit nesnelerden karmasik sosyal olaylara kadar tiim algilarimi etkiler.
Yasantilar boyunca olusan ve tekrarlanarak otomatik hale gelen bu bilgi yapisinin
gelismesinde bireyin biyolojik yatkinliklart ve kendine 6zgii ¢evre kosullar1 da 6nemli

rol oynamaktadir (Allen ve ark., 2018).

Saldirgan davranislar kendilerini ¢cok degisik bicimlerde gosterebilmektedir. Bu
nedenle, saldirganligin bir inceleme konusu olarak sosyal psikolojinin kapsamina
alinmasindan bu yana bu davranislar1 anlamli bagliklar altinda toplamaya yonelik degisik
smiflandirma onerileri yapilmistir. Ornegin Buss (1962), ifade edilis bicimlerini dikkate
alarak saldirgan davraniglarin aktif-pasif, dogrudan-dolayli ve fiziksel-s6zel olmak tizere
ic boyutta siniflandirilabilecegini ve herhangi bir saldirgan davranisin bu {i¢ boyutta da
bir yere oturtulabilecegini belirtmistir (akt. Worchel and Cooper, 1979). Giincel olarak
bakildiginda ise, degisik arastirmacilar tarafindan degisik isimler verilmekle birlikte,
saldirgan davraniglarin duygusal saldirganlik ve aragsal saldirganlik olmak iizere iki
temel basglik altinda ele alindig1 goriilmektedir ( Jhangiani, Tarry ve Stangor, 2015).
Duygusal saldirgan davraniglar dnceden planlanmamis ya da niyet edilmemis olan,
gerceklestigi anda yasanan basta engellenme ve 6fke olmak {izere c¢esitli olumsuz
duygular tarafindan tetiklenen ve zarar verme amaci tasiyan davraniglardir (Ramirez,
2009). Bu tiir saldirganliga isaret etmek icin degisik arastirmacilarin diismanca
saldirganlik (6rn., Anderson ve Bushman, 2002; impulsif saldirganlik (6rn, Blair, 2016),
tepkisel saldirganlik 6rn., (Berkowitz 1993, akt. Ramirez, 2009), gibi degisik isimler

kullandiklar1 goriilmektedir.

Aragsal saldirganlik saldirganin bir ddiile ulasma, kar etme ya da avantaj saglama
amactyla dnceden planlayip gerceklestirdigi bir saldirganlik tiiriidiir (Ramirez, 2009).
Temel amaci yoneltildigi kisiye zarar vermekten ¢ok, aslinda saldirgan olmayan, bir
Ozendiriciye ulasmak olan aragsal saldirganlik (Berkowitz 1993, akt. Ramirez, 2009),
duygulardan ¢ok bilisler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu nedenle, aragsal saldirganlik
bazi arastirmacilar tarafindan biligsel saldirganlik olarak da adlandirilmaktadir.

(Berkowitz 1993, akt. Ramirez, 2009).
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Duygusal ve aragsal saldirganlik ayirimi, yaygin bicimde kullanilan bir ayirim
olmakla birlikte, degisik arastirmacilar tarafindan dile getirilen degisik elestirilere de
hedef olmustur (Fiske, 2004). Ornegin, baz1 arastirmacilara gore, aragsal ve diismanca
saldirganliklarin uzun vadeli amagclari farkli olsa bile, davranisin yapildig1 andaki amag
her ikisinde de karsidaki kisiye zarar vermektir. Diger yandan, bu arastirmacilara gore,
diismanca saldirganligin bazi durumlarda kontrollii ve planl, aragsal saldirganligin ise

bazen tepkisel olmasi miimkiindiir (Anderson ve Bushman, 2002; Fiske 2004).

Saldirgan davranislarin fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik olmak tizere iki
grupta toplanmasi siklikla kullanilan bir diger siniflama bi¢imidir (6rn.,Buss, 1962; akt.
Worchel and Cooper, 1979;Rivers ve Smith, 1994) Fiziksel saldirganlik bireyin sahip
oldugu organlarin1 kullanarak ya da silah ya da silah islevi gorebilecek bir nesne
yardimiyla yoneltildigi kisiye bedensel olarak zarar verme amacii tasir. Sozel
saldirganlik ise kiifiir etme, hakaret etme, agsagilama ve benzeri gibi sozel davranislar
araciligr ile karsidaki kisiye psikolojik olarak zarar vermeyi igerir. Ancak, son yilarda
baz1 arastirmacilarin fiziksel-sozel saldirganlik ayirimi yerine, fiziksel ve fiziksel
olmayan saldirganlik ayirimini kullanmayi tercih ettikleri ve fiziksel olmayan saldirgan
davranislar1 sozel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik olmak tizere iki grupta topladiklar
goriilmektedir (Jhangiani ve ark., 2015). Sozel saldirganlik, yukarida da belirtildigi gibi,
kiifir etme, hakaret etme, agagilama ve benzeri gibi sozel davranislar araciligr ile
karsidaki kisiye psikolojik olarak zarar vermeyi igerir. Iliskisel saldirganlikta ise ¢ogu
kez hedef kisinin arkasindan yapilan sozel eylemler araciligiyla onun sosyal iligkilerini

bozma zarar verme amaglanir (Jhangiani ve ark., 2015).

1.3. Ofke

Duygular fizyolojik, bilissel, 6znel yasantisal ve davranigsal bilesenlerden olusan
karmasik siireclerdir (Gerrig ve Zimbardo, 2013). Burada, davranigsal bilisenle kastedilen
sey, duygularin bireyleri kendilerine uygun davranista bulunmaya giidiilemeleridir.
Duygularin ¢ok bilesenli karmasik siire¢ler olmalar1 nedeniyle, 6fkenin {izerinde goriis
birligine varilmis tek bir tanimi yoktur. Ornegin, APA web sitesinde (b.t) dfke “size
kasten zarar verdigini diislindiigiiniiz bir kisiye ya da bir sey kars1 hissettiginiz diismanlik
ile karakterize edilen bir duygu” seklinde tanimlanmaktadir. Buss (1990) ofkeyi
fizyolojik uyarilmislik durumu, suglama ve zarar verme diisiincelerini icerebilen olumsuz

bir duygu durumu olarak tanimlamigtir. Kassinove and Sukhodolsky (1995) o6fkeyi
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“belirli bir grup rahatsiz edici 6znel yasanti, bu yasantilarla iligkili bilisler (diisiince,
inang, imge) ve bunlara eslik eden sozel, yiizsel ve bedensel tepkilere isaret etmek i¢in
kullanilan bir etiket” olarak tanimlamaktadir (akt., Sahin, 2017). Hendricks, Bore, Aslinia
ve Morrris (2013) ise 6tkenin “engellenme, incinme, hayal kiriklig1 yasama ya da tehdide

tepki olarak verilen gii¢lii bir duygu” olarak tanimlandigin1 belirtmektedir (s.1).

Yasayan bireylerin 0znel olarak hissettikleri ve dogurabilecegi sonuclar
cergevesinde diisiiniildiigiinde 6fke olumsuz bir duygudur. Ofke engellenme, haksizliga
ugrama, elestirilme, kiiglimsenme, incinme, hayal kiriklig1, saldirtya ugrama, korkutulma,
tehdit edilme ve benzeri gibi itici durumlarin yol agtig1 bir duygudur (Hendricks ve ark.,
2013 Térestad, 1990, akt., Balkaya ve Sahin, 2003). Itici uyaricilar karsisinda bireylerin
0znel olarak deneyimledikleri duygunun dogal olarak olumsuz olmasi beklenir. Bunun
yani sira, kisilerarasi iligkileri ve fiziksel saglik agisindan degerlendirildiginde de 6tkenin
olumsuz bir duygu oldugu sdylenebilir. Ozellikle 6fkenin kontrol edilemedigi
durumlarda, saldirganliga doniiserek aile ve is iligkilerine zarar verebilecegi, kroniklesen
bir 6fkenin ise fiziksel saglik agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi bilinmektedir
(Hendricks ve ark., 2103; Staicu ve Cutov, 2010). Ancak, tiim fizyolojik ve psikolojik
mekanizmalar gibi duygularin da birer islevi oldugunu ve dolayisiyla 6tkenin de bir islevi
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ofkenin algilanan bedensel ya da psikolojik tehditlerin
iistesinden gelmek i¢in bireyi hazir hale getirme islevi oldugu belirtilmektedir (Stosny,

2018).

“Ofkeyi basit bir “sinirlilik” veya “kizgmlik” halinden, yogun “hiddet” durumuna
kadar degisen bir duygusal durum olarak tanimlayan Spielberger ve arkadaslari
(Spielberger, Jacobs, Russell, ve Crane, 1983; Spielberger, Johnson, Russell, Crane,
Jacobs ve Worden, 1985; Spielberger ve Reheiser, 2009), ayni zamanda 6fke duygusuna
“durumsallik” ve “siireklilik” kavramlar ile yaklagmaktadirlar. Durumluk 6fke belirli bir
durumda deneyimlenen kisa siireli, gegici 6fke duygusuna isaret eder (Elliott, Smith, ve
Gentry, 2015). Tiim duygusal yasantilar gibi fizyolojik bileseni de olan durumluk 6fke,
cok hafiften ¢ok siddetliye kadar giden degisik derecelerde yasanabilir. “Belirli bir anda
yasanan durumluk ofkenin siddeti algilanan adaletsizligin, haksiz muamelenin ya da
hedefe ulagamamanin yarattifi engellenmislik duygusunun derecesine bagli olarak

degisir” (Tanzer, Sim ve Spielberger, 1996, akt, Sahin, 2017 s. 19).
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Stirekli 6fke bir bireyi en ufak kigkirtma karsisinda bile 6fke duymaya egilimli
kilan bir kisilik 6zelligine isaret eder (Elliott, Smith, ve Gentry, 2015). Alcazar-Olan
ve Deffenbacher. (2013), siirekli 6ftke konusunda yapilan arastirmalarin bu boyutta
yiiksek olan bireylerin Ofkelerinin daha fazla olay tarafindan tetiklendigini, Ofke
duygusunu daha sik, daha uzun siireli ve daha siddetli olarak yasadiklarini ortaya
koydugunu belirtmektedirler. Bu bireyler, ayn1 zamanda, daha biiylik olasilikla 6fkelerini
saldirganlikla ifade etmekte ve Gfkelerini kontrol etmede daha az adaptif stratejilere

basvurmaktadir.

Spielberger ve arkadaslar1 (Spielberger ve ark., 1983; Spielberger ve ark., 1985;
Spielberger ve Reheiser, 2009) durumluk ve siirekli 6fkenin yani sira, 6fkenin kontrol ve
ifade edilmesi iizerinde de durmuslardir. Bu arastirmacilara gore bireyler dtkelerini iki,
ofke igte ve 6fke dista olarak adlandirdiklari iki degisik bigimde ifade edebilmektedirler.
Ofke igte bigimindeki ifadede, birey yasadigi dfkeyi duygusunu ve bu duyguyla ilgili
diisiincelerini bastirma ya da bu duygu ya da diisiinceler yokmus gibi davranma egilimi
gostermektedir (Vagg ve Spielberger, 1979, akt. Sahin, 2017). Ofke dista bigimindeki
ifadede ise, birey Ofke duygusunu cevresindeki nesnelere yonelik fiziksel ve/veya
insanlara yonelik fiziksel ya da sdzel saldirgan davranislarla ortaya koyar. Ofke ifadesi
gibi 6fke kontroliinde de iki farkli tarz s6z konusudur; 6fke ice yonelik ya da disa yonelik
olarak kontrol edilebilir. ice yonelik 6fke kontroliinde birey 6fkesini sabirli, sakin
kalarak, rahat ve sogukkanli davranarak kontrol eder. Disa yonelik kontrolde ise, birey
vahim sonuglar dogurabilecek siddetli bir saldirgan davranista bulunmamak ig¢in

kendisini psikolojik olarak kontrol etmeye calisir (Sahin, 2017).

Gerek giinliik gozlemler gerekse sistematik arastirma bulgulart 6fke ve
saldirganlik arasinda giiglii bir iliski bulundugunu géstermektedir. Bu nedenle, baz1 bilim
insanlart saldirganligin 6fkenin bir pargasi olup olmadigini tartigmaktadirlar (Rubin,
1986). Bununla birlikte, 6fkenin bir duygu ve saldirganligin ise bir davranis oldugu, bu
nedenle 6fke ve saldirganlik kavramlarmin birbirlerinden farkli olgulara isaret ettigi
gOriisiinlin konuyla ilgili bilim insanlar1 arasinda daha yaygin bir bi¢imde kabul edildigi
sOylenebilir (Wartburton ve Anderson, 2015). Nitekim, aralarinda 6tkenin de yer aldigi
olumsuz duygularin itici uyaricilar ile saldirganlik arasindaki iligkilerde araci degisken
olarak rol oynadiklarmi gosteren ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir ( 6rn.,Sprague,
Verona Kalkhoff, Kilmer, 2011; Cohran, 2012). Benzer bir durum 6fke ve diismanlik

kavramlar i¢in de gecerlidir. Ofke ve diismanlik kavramlar1 zaman zaman es anlamli
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olarak kullanilmaktadir. Ancak, ilgili literatir gozden gecirildiginde  bir ¢ok
aragtirmacinin bu iki kavram arasinda ayirim yaptiklar1 goriilmektedir (6rn., Eckhardt,

Norlander ve Deffenbacher, 2004; Spielberger ve ark., 1985)

1.4. Onur Kiiltiirii ile Ofke ve Saldirganlik Arasindaki iligkiler

Bireyler i¢inde yetistikleri kiiltiiriin merkezi degerleri, idealleri ve hedefleriyle
ilgili konularda daha sik ve daha siddetli duygular yasar ve yasadiklar1 duygulart yine
kiiltiirtin deger ve beklentileriyle uyumlu bir bicimde diizenleme ve yasama egilimi
gosterirler ( Marcus ve Kitiyama; 1991; De Leersnyder, Boiger ve Mesquita, 2013). Bu
nedenle, onur kiiltlirlerinde bireylerin onurlar1 i¢in tehdit olusturabilecek uyaricilara karst
daha duyarli olmalari, daha sik ve daha siddetli olumsuz duygular yagamalari ve kiiltiiriin
beklentileriyle uyumlu tepkiler vermeleri beklenir. Onur kiiltiirleri onura yonelik tehdit
durumlarinda saldirganliga izin vermekte, hatta saldirganligi tesvik etmektedir (Gergek-
Swing, 2012; Howell ve ark., 2015). Bu nedenle, bu kiiltiiriin gegerli oldugu toplumlarda
onur baglantili saldirganliga iliskin tutumlarin daha olumlu oldugu, onura yonelik
tehditlerin daha fazla 6fke uyandirdigi ve onur baglantili saldirgan davraniglarin daha

yaygin oldugu goriilmektedir.

Dietrich  ve Schuett (2013), Latin kokenli katilimecilarla yiiriittiikleri bir
aragtirmada, onur kiiltlirii boyutunda yliksek olan katilimcilarin, onura yonelik tehdit
durumlarinda yakin iliski partnerlerine yonelik saldirganliga genel olarak daha sicak
baktiklarini, saldirganin davranislarini daha fazla, kurbanin yardim arama davranislarini
daha az onayladiklarin1 gézlemislerdir. Khan (2018) bir literatiir calismasindan hareketle,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu topluluk¢u temelli onur kiiltiirii iilkelerinde,
Ozellikle erkeklerin kadina yonelik onur baglantili siddeti hosgoriiyle karsiladiklarini ve
kurbani su¢lama, saldirgani daha az sorumlu tutma egilimi gosterdiklerini 6ne stirmiistiir.
Coleman, Goldman ve Kugler’in (2009) topluluk¢u degerlerin benimsendigi “onur
kiiltiirti” tilkelerinde, erkeksilik ve kadinsilik degerlerinin daha baskin bigimde yasandigi
ve erkege yliklenen o6fke ile saldirganligin mesrulastirildigima isaret etmistir. Onur
kiiltiirlerinde, 06zellikle erkeklerin onur baglantili siddet ve saldirganliga iligkin
tutumlarimin olumlu oldugunu gosteren bulgular baska arastirmacilar tarafindan da rapor

edilmistir (6rn., Isik, 2008:Kaya ve Turan, 2018
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Onur kiiltiiriiniin gegerli oldugu toplumlarda onura yonelik tehdidin daha yogun
bir 6fke duygusuna yol acacagi goriisli pek ¢ok arastirma bulgusuyla desteklenmistir.
Maitner ve arkadaslarinin (2017) Britanyali ve Arap 6grencilerle yiiriittiikleri daha 6nce
sOzlnii ettigimiz arastirmalarinda, Arap 6grencilerin toplumsal onurla baglantili olan
etnik kimlige yonelik tehditlere Britanyali 6grencilerden daha fazla 6fke tepkisi verdikleri
bulmustur. Bu iki grubun 6grenci kimligine yonelik asagilama karsisinda verdikleri 6fke
tepkisinin siddeti arasinda ise anlamli bir farkin bulunmadigini gdsteren bulgular elde
etmislerdir. Benzer bulgular baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (6rn.,
Rodriguez-Mosquera ve ark., 2002b, 2008; ljzerman, van Dijk ve Gallucci, 2007, Smith,
Easterbrook, Celikkol, Chen, Ping ve Rizwan, 2016; Maitner ve ark., 2017).

Onur kiiltiirlerinde onur temelli saldirganliga iligkin tutumlarin olumlu oldugunu
ve onura yonelik tehdidin daha sik ve daha yogun 6fke duygusuna yol agtigini gésteren
bulgularla uyumlu olarak, onur kiiltiirii ile saldirganlik arasindaki iligkiler konusunda
yiiriitiilen nitel ve nicel arastirmalardan da, genel olarak onur kiiltiirii toplumlarinda onur
temelli siddet ve saldirganligin daha yaygin oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.
Ornegin, Brown, Baughman ve Carvallo (2017) FBI ve benzeri gibi yasal kurumlarin
raporlarina dayanarak yiirtittiikleri bir ¢calismada, onur kiiltiiriiniin gecerli oldugu ABD
eyaletlerinde beyazlar erkekler tarafindan gerceklestirilen aile i¢i cinayet ve tecaviiz
olaylarmin ve beyaz ergen kizlara yonelik, isimsiz olarak bildirilen iliskisel siddet ve
tecaviiz oranlarinin, onur kiiltiiriiniin gegerli olmadig: eyaletlerden daha fazla oldugunu
gozlemislerdir. Bunun yami sira, bir ¢ok arastirmaci onur kiiltiiriinde yetisen bireylerin
onura yonelik tehdit durumlarinda daha fazla saldirgan tepki gosterdiklerine isaret eden
bulgular elde etmislerdir (6rn., Isik, 2008; Van Osch ve ark., 2013 Uskiil ve ark., 2015;

Benavidez, Neria ve Jones, 2016).

1.5. Arastirmanin Amaci

Ulkemizin onur kiiltiiriiniin gegerli oldugu iilkeler arasinda yer almasi (Rodriguez-
Mosquera ve ark., 2008) nedeniyle, bazilar1 Tiirkiye’de, bazilar1 da Tiirk katilimcilarla
yiirlitiilmiis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin biiyiik bir boliimiinde,
betimsel, korelatif ve deneysel ya da yar1 deneysel yontemler araciligiyla, Tirk
katilimeilarin erkeklik onuru, aile onuru ve toplumsal onura yonelik tehdit durumlarinda
kiltirel onur kodlarina uygun tepki ve davramislarda bulunup bulunmadiklari

incelenmistir. Giris bolimiinde de belirtildigi gibi, bu arastirmalarin biiyiik bir
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boliimiinde, Tiirk katilimcilarin ya da onur kiiltiirii boyutunda yiiksek olan katilimcilarin,
onura yonelik tehdit durumlarinda, daha siddetli duygusal tepkiler verdikleri ve daha fazla

saldirgan davranis sergilediklerini gosteren bulgular elde edilmistir.

Tirkiye degisik cografi ve iklimsel kosullarda yasayan yaklasik yliz milyon
niifusa sahip biiyiik bir ililkedir. Genel olarak bakildiginda tiim iilkede onur kiiltiiriiniin
izlerini gérmek miimkiin olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletlerinin kuzey ve
giineyi ile Ispanya’nin Endiiliis bolgesi 6rneklerinde oldugu gibi, bu kiiltiiriin etkilerinin
bir bolgeden digerine farklilik gostermesi miimkiindiir. Benzer sekilde, bir bireyin belirli
bir kiiltiirii benimseme diizeyinin, i¢inde yasadigi cografi bolgede baskin olan kiiltiiriin
yant sira cinsiyet, egitim diizeyi, anne-babasinin egitim durumu ve ge¢im kaynagi, biiyiik
sehirde ya da kiiciik bir yerlesim bdlgesinde biiylimesi ve benzeri gibi demografik
degiskenlerden de etkilenecegi disiiniilebilir. Bu noktadan hareketle planlanan bu
arastirmanin temel amaclarindan birini onur kiiltiirliniin benimsenme derecesinin sozii
edilen bu demografik degiskenlere bagli olarak degisip degismediginin incelemesi

olusturmustur.

Diger yandan, ilgili literatiir incelendiginde, onur baglantili saldirganliktan s6z
edilmekle birlikte, aragtirma bulgularinin sanki onur kiiltiirii ile genel olarak 6fke ve
saldirganlik arasinda bir iliski varmis gibi tartisildigi izlenimi olugmaktadir. Bu da onur
kiiltiirii ile 6fke ve saldirganlik arasinda gdzlenen iliskinin onur ile baglantili konularla
sinirl kalip kalmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya bir yanit aramak bu
arastirmanin bir diger amacini olusturmus ve onur kiiltiirii ile genel olarak o6fke ve
saldirganlik arasinda bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesi planlanmistir. Bunun yani
sira, aragtirmada yer alan demografik degiskenler ile 6fke ve saldirganlik arasindaki

iliskiler de incelenmistir.

Caligmanin amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevap alinmaya

calisilmistir:

1.Onur kiltliriinii benimseme diizeyi acisindan kadin ve erkekler arasinda bir

farklilik var midir? Varsa bu farklilik hangi yondedir?

2. Onur kiiltiiriinii benimseme diizeyi agisindan katilimcilarin medeni durumuna

bagli bir farklilik var midir? Varsa bu farklilik hangi yondedir?
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3. Onur kiiltiirlinii benimseme diizeyi acisindan katilimcilar arasinda yagamlarini
cogunlukla gecirdikleri yerlesim biriminin kirsal bdlge, kasaba, ilge, sehir ya da
bliyiiksehir olmasina bagh farkliliklar var midir? Varsa bu farkliliklar hangi yondedir?

4. Onur kiltiiriinii benimseme diizeyi agisindan katilimcilar arasinda yasamlarini
cogunlukla gegirdikleri cografi bolgelere bagh farkliliklar var midir? Varsa bu farkliliklar

hangi yondedir?

5. Onur kiiltiiriinii benimseme diizeyi acisindan katilimcilarin ebeveynlerinin

egitim diizeyine bagl farkliliklar var midir? Varsa bu farklilik hangi yondedir?

6. Onur kiiltlirtinii benimseme diizeyi acisindan Katilimcilarin kendilerinin ya da
ailelerinin gec¢im kaynagma bagl farkliliklar var midir? Varsa bu farklilik hangi

yondedir?

7. Cinsiyet, yasaminin ¢ogunlugunun gegirdigi yerlesim birim, katilimecilarinin
kedilerini ve ailelerinin egitim diizey, yasanan cografi bolge ve ge¢im kaynagi gibi
demografik degiskenler ile saldirganlik arasinda bir iligki var midir? Varsa bu iliski hangi

yondedir

8. Cinsiyet, yasaminin ¢ogunlugunun gecirdigi yerlesim birim, katilimcilarinin
kedilerini ve ailelerinin egitim diizey, yasanan cografi bolge ve ge¢im kaynagi gibi
demografik degiskenler ile saldirganlik arasinda bir iligki var midir? Varsa bu iliski hangi

yondedir
Bu sorularla iliskili olarak asagidaki hipotezler olugturulmus ve sinanmistir.
Hipotez 1: Erkekler onur kiiltiiriinii kadinlardan daha fazla benimsemektedir.

Hipotez 2: Evli olan katilimcilarin onur kiiltiirii benimseme diizeyi bekar

katilimcilardan daha yiiksektir

Hipotez 3: Ailenin egitim diizeyi ile onur kiiltiiriiniin benimsenme diizeyi arasinda

iligki yoktur.

Hipotez 4: Yasaminin c¢ogunu kisal kesimlerde gegiren katilimcilarin onur
kiiltiiriinii benimseme diizeyi diger yerlesim birimlerinde geciren katilimcilardan daha

yiiksektir.

Hipotez 5: Onur kiiltiiriiniin benimsenmesi agisindan cografi bolgeler arasinda

farklilik vardir. Onur kiiltiirii yasamlarinin ¢ogunlugunu Gilineydogu Anadolu, Dogu
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Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde gecgiren katilimcilar tarafindan daha fazla

benimsenmektedir.

Hipotez 6: Onur kiiltiiriiniin benimsenme diizeyi ag¢isindan katilimcilarin
kendilerinin ya da ailelerinin ge¢im kaynagina bagl farkliliklar vardir. Gegim kaynagi

hayvancilik olanlar onur kiiltliriinii daha fazla benimsemektedir

Hipotez 7: Cinsiyet ile sergilenen saldirgan davranislarin tiirii arasinda iligki
vardir. Sozel ve dolayli saldirgan davraniglar kadinlar, diismanca ve fiziksel saldirgan

davranis ise erkekler tarafindan daha fazla sergilenmektedir.

Hipotez 8: Saldirgan davranislar sergileme ac¢isinda medeni duruma bagl farklilik

vardir. Bekar bireylerde saldirgan davranislar daha fazla olmaktadir.

Hipotez 9: Ebeveyn egitim diizeyi ile saldirganlik arasinda iligki vardir. Ebeveyn
egitim diizeyi artik¢a fiziksel ve ofke tiirli saldirgan davraniglar azalmakta, sozel,

diismanca ve dolayli saldirgan davraniglar artmaktadir.

Hipotez 10: Saldirgan davranislar agisindan katilimeilar arasinda yasamlarinin
cogunlugunu gegirdikleri yerlesim birimlerine bagl farkliliklar vardir. Yasamlarinin
cogunu kirsal kesimlerde gec¢iren katilimcilar daha fazla saldirgan davranig

sergilemektedir.

Hipotez 11: Saldirgan davranislar acisindan katilimcilar arasinda yasamlarinin
cogunlugunu gecirdikleri cografi bolgelere bagli farkliliklar vardir. Yasamlarinin ¢ogunu
Gilineydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde gegen katilimceilar fiziksel ve 6fke
tiirii saldirgan davranislar;, Akdeniz, i¢ Anadolu, Marmara ve Ege bolgelerinde gegiren
katilimcilar ise diismanca, dolayli ve sozel saldirgan davranislar1 daha fazla

sergilemektedir.

Hipotez 12: Saldirgan davraniglar agisindan katilimcilar arasinda geg¢im
kaynagina baglh farkliliklar vardir. Tarim ve hayvancilikla gecinen katilimcilar fiziksel
ve Ofke tiirli saldirgan davranislari, ticaret ve memuriyetle gecinen katilimcilar ise, sozel,

dolayli ve diismanca saldirgan davranislar1 daha fazla sergilemektedir.

Hipotez 13: Kadin ve erkekler arasinda siirekli 6fke, 6tke ifadesi ve 6fke kontrolii
acisindan farkliliklar vardir. Erkeklerde siirekli 6fke, kadinlarda 6fke kontrolii daha
yiiksektir. Erkekler 6fkelerini daha ¢ok disa yonelik, kadinlar ise ice yonelik olarak ifade

etmektedir.
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Hipotez 14: Medeni durum ile 6fke arasinda iliski vardir. Bekarlar daha fazla 6fke

duygusu yasamaktadir.

Hipotez 15: Ebeveyn egitim diizeyi ile 6fke kontrolii ve 6fke ifade bigimi arasinda
iliski vardir. Egitim diizeyi arttikca 6fke kontrolii ve ice yonelik 6fke ifade tarzi

artmaktadir

Hipotez 16: Yasamin ¢cogunun gecirildigi yerlesim birimi ile 6tke arasinda iliski

vardir. Kirsal kesimlerde yasayan bireylerde siirekli 6fke daha yiiksektir.

Hipotez 17: Yasamin ¢ogunun gecirildigi cografi bolge ile 6tke kontrolii ve 6fke
ifade tarzi arasinda iliski vardir. Yasammin ¢ogunu Marmara, I¢ Anadolu, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde gecirenlerde 6fke kontrolii ve 6fkeyi icte yonelik olarak ifade etme
egilimi daha yiiksektir. Giineydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde gegirenlerde

ise siirekli 6tke ve 6fkeyi disa yonelik olarak ifade etme egilimi daha fazladir.

Hipotez 18: Geg¢im kaynag ile siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi arasinda iliski
vardir. Tarim ve hayvancilik ile geginen bireylerin daha c¢ok siirekli bir 6fkeye sahip
olduklarmni ve ofkeyi daha ¢ok disa vurmaktayken ticaret ile ugrasan bireyler ile
memuriyet ile gecinen bireyler daha ¢ok Ofkeyi icte yasamakta ve ofkesini kontrol

etmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde galismaya katilan katilimcilar, ¢alismada kullanilan veri toplama

araclari ile ilgili ve yapilan iglemlere yonelik bilgiler icermektedir.

2.1. Katilmcilar

Bu calismanin 6rneklemi, 450 Mus Alparslan Universitesi goniillii lisans ve
yiiksek lisans Ogrencilerinden olugmaktadir. Ancak olgeklerde bir¢ok isaretlenmemis
maddelerin olmasi ve 6l¢egin maddelerinin rastgele dolduruldugu tespit edilen 82 kisi

c¢ikarildiktan sonra analizler geriye kalan 378 katilimct lizerinden yapilmustir.

2.1.1. Demografik Degiskenlere Ait Tanmimlayict Istatistikler

Arastirmanin 6rnekleminden elde edilen cinsiyet, yas, medeni durum, yagamin
cogunlukla gectigi yer, yasamin ¢ogunlukla gectigi bolge, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve aile ge¢cim kaynagi degiskenlerine ait yiizde ve frekans dagilimlarina

bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 1

Bireylerin demografik degiskenlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Degiskenler N %

o Erkek 153 40,5
Cinsiyet

Kadin 225 59,5

17-19 30 7.9
20-22 209 55.2

Yas

23-25 117 30.9

26 ve lizeri 18 4.7

Kayip veri 4 1.0

Medeni durum Evli 7 1,9
Bekar 371 98,1
Egitim durumu Lisans 375 99,2

Lisan {sti 3 8
Kasaba 99 26,2
Yasamun ¢ogunlukla llge 110 29,1
gectigi yer Sehir 121 32,0
Biiyiiksehir 47 12,4

Kay1p veri 1 3
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Marmara 7 1,9

I¢c Anadolu 4 11
Yasamll}‘g‘:og}mlukla AIEdgeeniZ 18 32
gegtigl bolge Karadeniz 49 13,0
Dogu Anadolu 166 43,9
Giineydogu Anadolu 126 33,3
Okuma yazma yok 204 54,0
. [lkokul 122 32,3
Anne Egitim Ortaokul 29 7,7
Durumu Lise 15 40
Universite 7 19
Kayip veri 1 3
Okuma yazma yok 60 15,9
Baba Egitim Tlkokul 172 45,5
Durumu Ortaokul 82 21,7
Lise 50 13,2
Universite 14 3,7
Tarim 71 18,8
. . . Hayvancilik 63 16,7
Aile gecim kaynagi Ticaret 74 196
Memuriyet (kamu ¢aligani) 51 13,5
Digeri 119 31,5
TOPLAM 378 100

Tablo 1. den de anlasilacagi lizere arastirmaya katilan 378 Ogrenciden 225’i
(9%59,5) kadin, 153°si (%40.5.) erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 dikkate
alindiginda, 30’u (%2.6) 17 ile 19 yas arasinda, 209°u (%55.2) 20 ile 22 yas arasinda,
117°s1 (%30.9) 23 ile 25 yas arasinda, 18’1 (%4.7) 26 ve lizeri yaslarinda oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin medeni durumlari incelendiginde, 7°si (%1.9) evli, 371’1 (%98.1)
bekar oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim diizeyleri incelendiginde, 375’
(%99.2) lisans, 3’i (%0.8) lisans iistii egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunlukla gectigi yer incelendiginde, 99 unun (%26.2)
kasabada, 110’unun (%29.1) ilcede, 121’inin (%32.0) sehirde, 47’sinin (%12.4)
biiyiiksehirde yasadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunlukla gectigi
bolge incelendiginde, 7’sinin (%1.9) Marmara, 4’iiniin (%1.1) I¢ Anadolu, 16’smin
(%4.2.) Ege, 49’unun (%13.0) Karadeniz, 166’sinin (%43.9) dogu Anadolu ve 126’sinin
(%33.3)  Giineydogu Anadolu bolgesinde yasadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumu incelendiginde, 204 {iniin (%54.0) okuma yazma bilmedigi,
122’sinin (%32.3) ilkokul mezunu, 29’unun (%7.7) ortaokul mezunu, 15’inin(%4.0) lise
mezunu ve 7’sinin (%1.9) iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
babalarinin egitim durumu incelendiginde, 60’1min (%15.9) okuma yazma bilmedigi,
172’tintin (%45.5) ilkokul mezunu, 82’sinin (%21.7) ortaokul mezunu, 50’sinin (%13.2)
lise ve 14’iiniin (%3.7) iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
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ailelerinin ge¢im kaynaklari incelendiginde, 71’inin (%18.8) tarim, 63’iiniin (%16.7)
hayvancilik, 74 liniin (%19.6) ticaret, 51’inin (%13.5) ve 119’unun (%31.5) diger oldugu

tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Calismada yer alan degiskenlerle ilgili veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi
Formu, Onur Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi dlgekleri

kullanilmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, yasamlarin ¢ogunlugunun gectigi yer, yasamlarinin ¢ogunlugunun gectigi
bolge, anne ve babanin egitim durumlari ve ailenin ge¢im kaynagi ile ilgili maddelerini

iceren formdur. Bu maddeler ¢alismanin degiskenleri ile ilgili oldugu icin yer almaktadir.

2.2.2. Onur Olgegi

Onur 6l¢egi Guerra ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve Padir
(2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek, 16 madde ve dért alt (toplumsal onur,
aile onuru, kadmlik onuru, erkeklik onuru) boyuttan olusmakta. Olgek 9’1u ( “1° ¢ok kotii
degil ve ‘9’cok kotii) seklinde derecelendirilmistir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten en diisiik 16 ve en yiiksek 144 puan alinabilir. Olgekten
yiiksek puan alanlarin, yiiksek bir onur degerine sahip olduklarina isaret etmektedir.
Olgegin Cronbach alpha katsayilari, aile onuru alt boyutu igin 0,77, toplumsal onur alt
boyutu i¢in 0,82, kadinlik onuru alt boyutu i¢in 0,75, erkeklik onuru alt boyutu i¢in 0,66

ve tiim Olcek i¢in 0,88 olarak bulunmustur.

2.2.3. Saldwrganhik Olgegi

Olgek Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmis ve Can (2002) tarafindan da
Tiirkgeye uyarlanmistir. Saldirganlik 6lcegi 34 maddeden olusan 5°li likert tarzi bir
olgektir. Olgegin, “fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganlik”, “6fke”, “diismanlhik” ve
“dolayli saldirganlik” olmak {izere bes alt boyutu bulunmaktadir. Katilimcilar 6lgegi
“Karakterinize uygun olani isaretleyiniz” yonergesi dogrultusunda “Hi¢ uygun degil (1)”

ile “Tam uygun (5) arasinda degisen seceneklerden birini isaretleyerek doldurmaktadir.
29



Olgekten en diisiik 34 ve en yiiksek 170 puan alina bilinmektedir. Alt dlgekleri olusturan
maddelerin puanlar1 kendi iglerinde toplanarak her alt dlgek i¢in bir puan, alt dlgek
puanlarinin toplanarak toplam bir saldirganlik puani elde edilebilmektedir. Yiiksek puan

saldirganlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin Cronbach alpha katsayilar1 toplam puan igin 0,91 ve 0,91, fiziksel
saldirganlik alt 6lgegi icin 0,83 ve 0,85, sozel saldirganlik alt 6lgegi i¢in 0,59 ve 0,59,
ofke alt 6lcegi i¢in 0,72 ve 0,74, dolayl saldirganlik i¢in 0,53 ve 0,36 ve diismanlik 0,74
ve 0,75 olarak belirtilmektedir (Can, 2002).

2.2.4. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi (SOOTO)

Olgekler Spielberger (1988) tarafindan gelistirilmis ve Ozer (1994) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Siirekli 6tke ve ofke tarz oOlgekleri toplam 34 maddeden
olugmaktadir. Siirekli 6fke Slgeginin alt 6lgegi bulunmazken 6fke tarz Olceginin 3 alt
dlcegi bulunmaktadir. Olgek 4°li likert tarzda bir dlgektir ("Hi¢ (1)” “Bazen (2),
“Oldukgca (3) > ve “Tiimiiyle (4)” ). Ilk on maddeden olusan siirekli 6fke dlcegi, 6fkenin
stireklilik arz edip etmedigini belirlenmeye calisilir. 24 madde ve 3 alt 6l¢ekte olusan
(ofke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol) 6fke tarz dlgeginde ise 6fkenin hangi tarzda ifade
edildigini belirlemeyi amaglamaktadir. Katilimcilar 6lgegi siirekli 6tke oOlceginde
kisilerin genelde nasil hissettiklerini géz onilinde bulundurarak cevaplamalar istenirken,
ofke tarz dlgeginde ise ‘‘Ofkelendigimde veya kizdigimda’’ climlesini tiim maddelerin
basinda diisiiniilerek yonergesiyle cevaplamalari istenerek 6fkelerini nasil ifade ettiklerini

Olcmeyi amaglamaktadir.

Olgeklerin Cronbach alpha katsayilari; siirekli 6fke dlcegi igin 0,78, dfke tarz
Olcegi alt dlgekleri icin de otke disa alt dlgegi icin 0,74, 6fke icte alt dlgegi i¢in 0,66 ve

Ofke kontrol alt 6l¢egi i¢in ise 0,78 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 katilimcilara, iistte bilgilendirilmis
onam formu olacak bi¢imde bir araya getirilmis ve zimbali olarak dagitilmistir.
Katilimeilar veri toplama araglarini ve bilgilendirilmis onam formunu doldurduktan sonra
bilgilendirilmis onam formunu kendileri tarafindan koparilarak ayri ayr1 toplanmistir.

Bilgilendirilmis onam formu disinda kalan diger veri toplama araclarinin zimbalanma
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sirast biitlin siralamalar esit olacak bir bi¢imde degistirilmistir. Veri toplama araglari
aragtirmaya goniillii olarak katilan katilimcilara, ders aralarinda ve kampiis i¢cinde gruplar

halinde uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik -20-25 dakika stirmiistiir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Bu boliimde, belirlenen amag¢ ve hipotezler dogrultusunda toplanan verilere
uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglar1 rapor edilmektedir. Arastirma bulgulari
arastirmanin degiskenlerine iliskin betimleyici analizler ve demografik degiskenler ile
yapilan analizler olmak lizere temelde iki baslik altinda 6zetlenmistir. Bu ¢alismadaki
orneklemin normal dagilim gdstermemesi iizerine parametrik olmayan testler
kullanilmistir (Ek 1). Bu nedenle iki kategoriden olusan demografik degiskenler icin
Mann-Whitney U, 3 ve lstii kategoriden olusan demografik degiskenler i¢in Kruskal
Wallis testleri kullanilmistir. Ayrica egitim durumu, medeni durum ve kisinin yasaminin
cogunlugunun gecirdigi bolgelerden Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz
bolgelerindeki katilimeilarin saglikli bir istatistiki analiz yapabilecek sayiya sahip

olmadig1 i¢in analize tabi tutulmamistir.
3.1. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Analizler
3.1.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Aile onuru, toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru, fiziksel saldirganlik, sézel
saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik, , siirekli 6fke, 6fke icte, 6fke disa, dtke
kontrolii alt boyutlarinin puanlar ve saldirganlik toplam puani arasinda anlamli bir iligki

olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizini yapilmistir.
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Tablo 2

Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasi Tliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1-Toplumsal Onur 1,000

2-Kadinlik Onuru ,365™ 1,000

3-Erkeklik Onuru ,333™ ,235™ 1,000

4-Aile Onuru ,481™ ,369™ ;324" 1,000

5-Fiziksel Saldirganlik -,211™ -,240™ ,043  -103" 1,000

6-Sozel Saldirganlik -,068 -,184™ ,035 ,026 ,374™ 1,000

7-Ofke -,037 -,034 ,142™ ,058 ,566™ ,310™ 1,000

8-Diismanlik Saldirganhik -,038 ,021 ,076 ,044 317 ,303™ ,548™ 1,000

9-Dolayli Saldirganlik -,128" -,098 -005 -,022 ,496™ 297" 534" 442" 1,000

10-Saldirganlik Toplam Puan -,133™ -,141™ ,087  -,003 782" ,569™ ,835™ 727 726™ 1,000

11-Siirekli Ofke -,040 -,016 ,091 ,015 ,468™ ,255™ 611" ,380™" ,440™ ,601"" 1,000

12-Ofke Icte -,019 -,003 -056 -,010 ,104™ ,141™ ,344™ ,285™ ,366™ ,359™" 461" 1,000

13-Ofke Disa -,147 -,154™ ,024  -,073 ,569™ ,361™ ,509™" ,335™ AT79™ ,618™ ,596™ ,334™ 1,000

14-Ofke Kontrol ,064 ,057 -,032  -,055 -,308™ -,114" -,395™ -,087 -,175™ -,310™ -,298"™ ,045 -,332™ 1,000

N:378 **p<.01 *p<.05



Tablo 2°de izlenecegi gibi toplumsal onur ile fiziksel saldirganlik (r=.-21; p<.01), dolayl
saldirganlik (r=.-12; p<.05) ve saldirganlik toplam puani (r=.-13; p<.01) arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski vardir. Ayrica toplumsal onur ile 6fke disa (r=.-14; p<.01)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Kadinlik onuru ile fiziksel saldirganlik
(r=.-24; p<.01), sozel saldirganlik (r=.-18; p<.01) ve saldirganlik toplam puani (r=.-14;
p<.01) arasinda negatif yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Kadinlik onuru ile 6fke disa
(r=.-15; p<.01) arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Erkeklik onuru
ile saldirganlik alt 6l¢egi olan 6fke (r=.14; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Aile onuru ile fiziksel saldirganlik (r=.-10; p<.05) arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur. Saldirganlik toplam puani ile siirekli 6tke(r=.46; p<.01), 6fke
icte(r=.19; p<.01) ve 6fke disa(r=.56; p<.01) arasinda pozitif yonde, dtke kontrolii(r=.-
30; p<.01) arasinda da negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica beklendigi
gibi toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru kendi aralarinda pozitif
yonde anlamli bir iligki gostermektedir. Ayni sekilde fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik beklendigi gibi kendi aralarinda
pozitif yonde anlaml bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli 6fke ve 6fke tarz Slgeginin alt
Olcekleri olan siirekli 6fke, 6fke disa ve dfke icte kendi aralarinda pozitif yonde anlamh
bir iligki gostermektedir. Beklendigi gibi 6tke kontroliiniin siirekli 6fke ve 6tke disa ile

negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken 6fke icte ile anlamli bir iliski bulunmamustir.

3.2. Demografik Degiskenler ile Yapilan Analizler

Bu calismadaki Orneklemin normal dagilim gostermemesi iizerine demografik
degiskenler ile toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru, aile onuru, siirekli 6tke,
ofke icte, otke disa, dfke kontrol, fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, diismanlik
saldirganlik, 6fke, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik madde toplam puanlari
arasindaki iligkinin tespiti i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu nedenle iki
kategoriden olusan demografik degiskenler i¢in Mann-Whitney U, 3 ve iistii kategoriden

olusan demografik degiskenler i¢in Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
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3.2.1. Cinsiyet ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Evkeklik Onuru ve Aile Onuruna
Iliskin Bulgular

Cinsiyet ile toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutlari
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 bulmak amaciyla Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 3

Cinsiyet ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile Onuru Alt
Boyutlar1 Madde Toplam Puanlar1 Arasindaki Istatistiksel Olarak Anlamhilik

Degerleri
Toplumsal Kadinhk Erkeklik Aile
Onur Onuru Onuru Onuru
Mann-Whitney U | 14346,00 8075,00 16317,50 15943,50
Wilcoxon W 26127,00 19856,00 41742,50 27724,50
z -2,97 -9,09 -,86 -1,31
p ,003 ,000 ,388 ,189

Tablo 3’de goriildiigii izere cinsiyet ile erkeklik onuru alt boyutu arasinda p=.388
(p>.05), ve aile onuru alt boyutu arasinda p=.189 (p>.05) diizeyleri ile anlaml1 bir farklilik
bulunamamigstir. Cinsiyet ile toplumsal onur alt boyutu arasinda p=.003 (p<.05) ve
kadinlik onur alt boyutu arasinda p=.000 (p<.05) diizeylerinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Tablo 4

Cinsiyet ile Toplumsal Onur, Kadinhk Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile Onuru Alt
Boyutlar1 Madde Toplam Puanlan

Cinsiyet | N ?)lll::lalamam Sira Toplanm
Toplumsal Onur | Erkek 153 170,76 26127,00
Kadin 225 202,24 45504,00
Toplam 378
Kadinlik Onuru Erkek 153 129,78 19856,00
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Kadin 225 230,11 51775,00
Toplam 378

Erkeklik Onuru Erkek 153 195,35 29888,50
Kadin 225 185,52 41742,50
Toplam 378

Aile Onuru Erkek 153 181,21 27724,50
Kadin 225 195,14 43906,50
Toplam 378

Tablo 4 incelendiginde, erkeklerin Toplumsal Onur boyutu madde toplam
puanlar1 170,76 iken kadinlarin 202,24’tlir. Erkeklerin Kadinlik Onuru boyutu madde
toplam puan 129,78’e karsin kadinlarin 230,11 olarak bulunmustur.

3.2.2. Cinsiyet ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke Kontroliine Iliskin

Bulgular

Cinsiyet ile siirekli 6fke, ofke icte, 6tke disa ve 6fke kontrol alt boyutlar1 toplam
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint bulmak amaciyla Mann Whitney

U testi yapilmustir.

Tablo 5

Cinsiyet ile Siirekli Ofke, Ofke I¢te, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt Boyutlari
Madde Toplam Puanlar1 Arasindaki Istatistiksel Olarak Anlamlihk Degerleri

Siirekli Ofke | Ofke icte | Ofke disa gg:;rol
Mann-Whitney U 17186,000 15371,500 | 14853,500 | 16582,000
Wilcoxon W 42611,000 27152,500 | 40278,500 | 42007,000
Z -,025 -1,770 -2,270 -,606
p ,980 ,077 ,023 ,545

Tablo 5’te goriildiigii iizere cinsiyet ile siirekli 6fke alt boyutu arasinda p=.980
(p>.05), ofke igte alt boyutu arasinda p=.077 (p>.05) ve 6fke kontrol alt boyutu arasinda
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p=.545 (p>.05) diizeyleri ile anlamli bir farklilik bulunamamustir. Cinsiyet ile 6fke disa
alt boyutu arasinda p=.023 (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 6
Cinsiyet ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt Boyutlar
Madde Toplam Puanlari
Cinsiyet | N Sira Sira Toplam
y Ortalamasi P

Erkek 153 189,67 29020,00
Siirekli Ofke

Kadin 225 189,38 42611,00

Toplam 378

Erkek 153 177,47 27152,50
Ofke Icte

Kadin 225 197,68 44478,50

Toplam 378

Erkek 153 204,92 31352,50
Ofke disa

Kadin 225 179,02 40278,50

Toplam 378

Erkek 153 193,62 29624,00
Ofke Kontrol

Kadin 225 186,70 42007,00

Toplam 378

Tablo 6 incelendiginde, erkeklerin 6fke disa boyutu madde toplam puanlari 204,92 iken
kadinlarin 179,02’dir.

3.2.3. Cinsiyet ile Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganlik, Diismanlk, Ofke,
Dolayl Saldirganhga Iliskin Bulgular

Cinsiyet ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diismanlik, 6tke, dolayli saldirganlik
alt boyutlar1 ve saldirganlik madde toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini bulmak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmaistir.
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Tablo 7

Cinsiyet ile Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganhk, Diismanhk, Ofke, Dolayh
Saldirganhk Alt Boyutlar: ve Saldirganhk Madde Toplam Puanlar1 Arasindaki
Istatistiksel Olarak Anlamhilik Degerleri

Fiziksel Sozel Ofke Diismanlik Dolayl Saldirganhik
Saldirganlik | Saldirganlik Saldirganlik | Toplam
Mann-Whitney U | 8696,50 13566,00 16322,50 | 16315,50 16406,00 13464,00
Wilcoxon W 34121,50 38991,00 4174750 | 28096,50 41831,00 38889,00
z -8,188 -3,511 -,855 -,862 - 177 -3,596
p ,000 ,000 ,393 ,389 437 ,000

Tablo 7’de gorildigh tizere cinsiyet ile 6fke p=393 (p>.05) diismanlik p=389
(p>.05) ve dolayli saldirganlik alt boyutlar1 arasinda p=437 (p>.05) diizeyleri ile anlaml1
bir fark bulunamamustir. Ancak cinsiyet ile fiziksel saldirganlik alt boyutu p=000 (p<.05),
sozel saldirganlik alt boyutu p=000 (p<.05) ve saldirganlik toplam puani p=000 (p<.05)

arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

Tablo 8

Cinsiyet ile Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganhk, Diismanhk, Ofke, Dolayh
Saldirganhk Alt Boyutlar: ve Saldirganlhik Madde Toplam Puanlar1 Arasindaki

Iiski
Cinsiyet | N Sira Sira Toplami1
Ortalamasi

Fiziksel Erkek 153 245,16 37509,50

Saldirganlik Kadin | 225 151,65 34121,50
Toplam 378

Sozel Erkek 153 213,33 32640,00

Saldirganlik Kadn | 225 173,29 38991,00
Toplam 378

Ofke Erkek 153 195,32 29883,50
Kadin 225 185,54 41747,50
Toplam 378

Diismanlik Erkek 153 183,64 28096,50
Kadin 225 193,49 43534,50
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Toplam 378
Dolayh Erkek 153 194,77 29800,00
Saldirganlik Kadm | 225 185,92 41831,00
Toplam 378
Saldirganlik Erkek 153 214,00 32742,00
Toplam Kadin 225 172,84 38889,00
Toplam 378

Tablo 8 incelendiginde, erkeklerin fiziksel saldirganlik alt boyutu madde toplam
puanlar1 245,16 iken kadinlarin 151,65 tir. Erkeklerin s6zel saldirganlik alt boyutu madde
toplam puan 213,33’e karsin kadinlarin 173,29 ve erkeklerin saldirganlik madde toplam
puanlar1 214,00’¢ karsin kadinlarin 172,84 olarak bulunmustur.

3.2.4. Anne Egitim Durumu ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik

Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgular

Anne egitim durumu ile toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru alt

boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.

Tablo 9

Anne Egitim Durumu ile Toplumsal Onur, Kadinhk Onuru, Erkeklik Onuru ve
Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Toplumsal | Kadinhk Erkeklik .
Aile Onuru
Onur Onuru Onuru
Pearson Kay-Kare (x?) | 1,959 5,761 5,433 3,227
Sd 4 4 4 4
p. ,743 ,218 ,246 521

Tablo 9 goriildiigii lizere anne egitim durumu ile toplumsal onur alt boyutu
p=.743 (p>.05), kadinlik onuru alt boyutu arasinda p=.218 (p>.05), erkeklik onuru alt
boyutu arasinda p=.246 (p>.05) ve aile onuru alt boyutu arasinda p=.521 (p>.05)

diizeyleri ile anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 10

Anne Egitim Durumu ile Toplumsal Onur, Kadinhk Onuru, Erkeklik Onuru ve
Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarn

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
Okuma Yazma Yok 204 194,80
[lkokul 122 184,09
Ortaokul 29 171,60
Toplumsal Onur _
Lise 15 189,83
Universite 7 175,64
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 191,90
Ikokul 122 190,86
Ortaokul 29 197,22
Kadimlik Onuru -
Lise 15 154,43
Universite 7 112,07
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 197,89
Ikokul 122 173,10
. Ortaokul 29 201,71
Erkeklik Onuru _
Lise 15 163,70
Universite 7 208,43
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 195,45
Tlkokul 122 187,20
. Ortaokul 29 165,03
Aile Onuru -
Lise 15 169,67
Universite 7 173,21
Toplam 377

Tablo 10 incelendiginde, annelerin egitim diizeyi artmasi ile toplumsal onur,
kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

3.2.5.Anne Egitim Durumu ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke
Kontroliine Iliskin Bulgular

Anne egitim durumu ile siirekli 6tke, 6fke icte, 6fke disa ve 6tke kontrol alt

boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.

40



Tablo 11

Anne Egitim Durumu ile Siirekli Ofke, Ofke icte, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt

Boyutlar1 Toplam Puanlari Arasindaki Iliski

Siirekli Ofke Ofke Icte Ofke disa Ofke Kontrol
Pearson Kay-Kare (x?) | 6,406 2,178 3,593 4,238
Sd 4 4 4 4
p. 171 , 703 464 375

Tablo 11 goriildiigii tizere anne egitim durumu ile siirekli 6fke alt boyutu

p=-171 (p>.05), 6fke i¢te alt boyutu arasinda p=.703 (p>.05), 6tke disa alt boyutu

arasinda p=.464 (p>.05) ve 6fke kontrol alt boyutu arasinda p=.375 (p>.05) diizeyleri ile

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 12

Anne Egitim Durumu ile Siirekli Ofke, Ofke icte, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt
Boyutlar:1 Toplam Puanlar:

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi

Okuma Yazma Yok 204 194,03

[lkokul 122 195,18

o Ortaokul 29 160,38

Surekli Ofke _

Lise 15 140,87

Universite 7 156,29

Toplam 377

Okuma Yazma Yok 204 191,65

[lkokul 122 193,17
i . Ortaokul 29 171,05
Ofke Icte -

Lise 15 163,80

Universite 7 167,29

Toplam 377

Okuma Yazma Yok 204 197,52

Tlkokul 122 179,05
. Ortaokul 29 168,34
Ofke disa _

Lise 15 184,57

Universite 7 209,14

Toplam 377
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Okuma Yazma Yok 204 185,66

Tlkokul 122 187,70
. Ortaokul 29 198,76
Ofke Kontrol _

Lise 15 239,87

Universite 7 159,57

Toplam 377

Tablo 12 incelendiginde, annelerin egitim diizeyi artmasi ile stirekli 6fke, 6fke
icte, 6fke disa ve 6fke kontrol alt boyutlar1 toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenememektedir.

3.2.6. Anne Egitim Durumu Ile Fiziksel Saldirganlik, Sozel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik, Dolayl Saldirganhga Iliskin Bulgular

Anne egitim durumu ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik
saldirganlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlari arasindaki
iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.

Tablo 13
Anne Egitim Durumu ile Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganhk, Ofke,

Diismanlhik Saldirganhik, Dolayh Saldirganhk Alt Boyutlar: ve Saldirganhk
Toplam Puanlar1 Arasindaki fliski

ggzlidlifg!mhk Sglchllrganllk Otke Dismanlik ]S)z;)llsl}rlganhk %cl)lsllarﬁ)]anhk
z(egrs"” Kay-Kare | ¢ 650 4,608 2,951 3,946 4,862 4,987
sd 4 4 2 2 2 2
. 155 330 566 413 302 289

Tablo 13 goriildiigii tizere anne egitim durumu ile fiziksel saldirganlik alt boyutu
p=-155 (p>.05), sozel saldirganlik alt boyutu arasinda p=.330 (p>.05), o6tke alt boyutu
arasinda p=.566 (p>.05), diismanlik alt boyutu arasinda p=413 (p>.05), dolayl
saldirganlik alt boyutu arasinda p=.302 (p>.05) ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda
p=.289 (p>.05) diizeyleri ile anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 14

Anne Egitim Durumu ile Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganhk, Ofke,
Diismanhk Saldirganhk, Dolayh Saldirganhk Alt Boyutlar: ve Saldirganhk

Toplam Puanlan

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
Okuma Yazma Yok 204 186,75
[lkokul 122 200,09
Ortaokul 29 156,47
Fiziksel Saldirganlik .
Lise 15 165,23
Universite 7 246,79
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 198,07
[lkokul 122 180,02
Ortaokul 29 189,45
Sozel Saldirganlik i
Lise 15 158,33
Universite 7 145,00
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 189,65
Ilkokul 122 195,21
. Ortaokul 29 163,60
Ofke .
Lise 15 167,20
Universite 7 213,79
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 194,31
[lkokul 122 186,88
Ortaokul 29 179,41
Diismanlik _
Lise 15 141,50
Universite 7 21257
Toplam 377
Okuma Yazma Yok 204 187,91
Tlkokul 122 199,09
Ortaokul 29 171,16
Dolayl Saldirganlik .
Lise 15 143,90
Universite 7 215,29
Toplam 377
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Okuma Yazma Yok 204 185,66
Ilkokul 122 187,70
Ortaokul 29 198,76
Saldirganlik Toplam ;
Lise 15 239,87
Universite 7 159,57
Toplam 377

Tablo 14 incelendiginde, annelerin egitim diizeyi artmasi ile fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik saldirganlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve
saldirganlik toplam puanlar1 arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 goriillmektedir. Bu
durumda anne egitim diizeyinin, fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke, diismanlik
saldirganlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik geneli {izerinde etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

3.2.7.Baba Egitim Durumu Ile Toplumsal Onur, Kadinhk Onuru, Erkeklik

Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgular

Baba egitim durumu ile toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile
onuru alt boyutlar1 toplam puanlari arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmaistir.
Tablo 15

Baba Egitim Durumu ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik Onuru ve
Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Toplumsal Kadmlik Erkeklik .
Aile Onuru
Onur Onuru Onuru
Pearson Kay-Kare (x?) | 10,761 2,309 4,790 7,003
Sd 4 4 4 4
p. ,029 ,679 ,310 ,136

Tablo 15 goriildiigii tizere baba egitim durumu ile kadinlik onuru alt boyutu

arasinda p=.679 (p>.05), erkeklik onuru alt boyutu arasinda p=.310 (p>.05) ve aile onuru
alt boyutu arasinda p=.136 (p>.05) diizeyleri ile anlamli bir fark bulunmazken, baba
egitim durumu ile toplumsal onur alt boyutu p=.029 (p<.05) diizeyi ile anlaml1 bir fark

bulunmustur.
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Tablo 16

Baba Egitim Durumu ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik Onuru ve
Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlan

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
Okuma Yazma Yok 60 209,62
Tlkokul 172 198,52
Ortaokul 82 167,07
Toplumsal Onur i
Lise 50 166,59
Universite 14 205,68
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 192,06
[lkokul 172 195,58
Ortaokul 82 179,55
Kadinlik Onuru ’
Lise 50 177,44
Universite 14 205,21
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 195,18
[lkokul 172 181,19
) Ortaokul 82 192,21
Erkeklik Onuru i
Lise 50 191,49
Universite 14 244 29
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 192,43
[lkokul 172 199,23
] Ortaokul 82 169,42
Aile Onuru
Lise 50 176,71
Universite 14 220,68
Toplam 378

Tablo 16 incelendiginde, babalarin egitim diizeyi artmasi ile kadinlik onuru,
erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig1 gozlemlenmektedir. Ancak toplumsal onur alt boyutunda toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilhik gdzlenmistir. Baba egitim diizeyi lise olan bireylerin

puanlar1 en diisiik iken babasi okuma yazma bilmeyen bireylerin en yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bu durumda baba egitim diizeyinin kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile

onuru tizerinde etkisi olmadigi, toplum onur da ise etkisi oldugu goriilmiistir.

3.2.8. Baba Egitim Durumu Ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa Ve Ofke
Kontroliine Iliskin Bulgular

Baba egitim durumu ile siirekli 6tke, 6tke icte, dfke disa ve 6fke kontrol alt
boyutlar1 toplam puanlari arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.
Tablo 17

Baba Egitim Durumu ile Siirekli Ofke, Ofke I¢te, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt
Boyutlar: Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski

Siirekli Ofke | Ofke icte Ofke disa | Ofke Kontrol
Pearson Kay-Kare (x?) | 3,715 ,569 10,211 9,244
Sd 4 4 4 4
0. 446 966 037 055

Tablo 17°de goriildiigii tizere baba egitim durumu ile siirekli 6fke alt boyutu
p=.446 (p>.05), 6fke icte alt boyutu arasinda p=.966 (p>.05) ve 6fke kontrol alt boyutu
arasinda p=.055 (p>.05) diizeyleri ile anlaml1 bir fark bulunmazken 6fke disa alt boyutu

arasinda p=.037 (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 18

Baba Egitim Durumu ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlar

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
Okuma Yazma Yok 60 194,04
[lkokul 172 180,16

. Ortaokul 82 207,82

Stirekli Ofke i

Lise 50 187,00
Universite 14 186,36
Toplam 378
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Okuma Yazma Yok 60 196,54

Tlkokul 172 186,03
. . Ortaokul 82 188,20
Ofke Igte i

Lise 50 192,69

Universite 14 198,21

Toplam 378

Okuma Yazma Yok 60 198,38

[lkokul 172 172,52
. Ortaokul 82 217,15
Ofke disa i

Lise 50 187,27

Universite 14 206,11

Toplam 378

Okuma Yazma Yok 60 174,57

[lkokul 172 204,13
. Ortaokul 82 163,48
Ofke Kontrol i

Lise 50 198,08

Universite 14 195,61

Toplam 378

Tablo 18 incelendiginde, babalarin egitim diizeyi artmasi ile siirekli 6fke, 6fke
icte ve Ofke kontrol alt boyutlar1 toplam puanlart orantili olarak artmadigi
gozlemlenmektedir. Baba egitim diizeyinin siirekli otke, ofke icte ve Otke kontrol
tizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6fke disa alt boyutunda ise baba egitim
diizeyi ilkokul olan bireylerin puanlar1 digerlerine gére daha diisiikken, baba egitim

diizeyi ortaokul olan bireylerin ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.2.9. Baba Egitim Durumu ile Fiziksel Saldirganlik, Sizel Saldirganlhik, Ofke,
Diismanlik ve Dolayli Saldirganlik ve Saldirganlik Toplam Puanina Iliskin Bulgular

Baba egitim durumu ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik
saldirganlik, dolayl saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlari arasindaki
iligkiye Kruskal Wallis testi ile bakilmigtir.
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Tablo 19

Baba Egitim Durumu ile Fiziksel Saldirganlik, Sozel Saldirganhk, Ofke,
Diismanlik, Dolayh Saldirganhk Alt Boyutlari ve Saldirganlik Toplam Puanlari
Arasindaki Iliski

Fiziksel Sozel = . Dolayli Saldirganlik
Saldirganlik | Saldirganlik Ofke | Diismanhik Saldirganlik | Toplam

Pearson Kay-

> 3,150 1,842 3,322 5,119 3,867 3,593
Kare (x?)
Sd 4 4 4 4 4 4
p. ,533 ,765 ,506 275 424 464

Tablo 19’da goriildiigli lizere anne egitim durumu ile fiziksel saldirganlik alt
boyutu p=.533 (p>.05), sozel saldirganlik alt boyutu arasinda p=.765 (p>.05), 6fke alt
boyutu arasinda p=.506 (p>.05), dliismanlik alt boyutu arasinda p=.275 (p>.05), dolayl
saldirganlik alt boyutu arasinda p=.424 (p>.05) ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda
p=.464 (p>.05) diizeyleri ile anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Tablo 20

Baba Egitim Durumu ile Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganhk, Ofke,
Diismanlik, Dolayh Saldirganhik Alt Boyutlar1 ve Saldirganhik Toplam Puanlar:

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi
Okuma Yazma Yok 60 197,18
Ikokul 172 181,51
Fiziksel Saldirganlik OrtéOkUI 82 205,34
Lise 50 183,70
Universite 14 182,68
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 198,89
Tlkokul 172 192,34
So6zel Saldirganlik Orte}OkUI 82 186,87
Lise 50 172,44
Universite 14 190,64
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 195,90
Ofke Tlkokul 172 180,83
Ortaokul 82 195,16
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Lise 50 191,45
Universite 14 228,50
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 210,35
Tlkokul 172 185,03
Ortaokul 82 198,42
Diismanlik ;
Lise 50 173,41
Universite 14 160,32
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 187,72
Ilkokul 172 190,83
Ortaokul 82 203,30
Dolayli Saldirganlik _
Lise 50 165,18
Universite 14 186,82
Toplam 378
Okuma Yazma Yok 60 202,58
Ilkokul 172 182,40
Ortaokul 82 203,05
Saldirganlik Toplam .
Lise 50 176,16
Universite 14 188,96
Toplam 378

Tablo 20 incelendiginde, bireylerin babalarinin egitim diizeyi artmast ile fiziksel
saldirganlik, soézel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve
saldirganlik toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigir goriilmektedir. Bu
durumda bu ¢aligma i¢in baba egitim diizeyinin, fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik,
ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik geneli iizerinde etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

3.2.10. Bireyin Yasaminmin Cogunun Gegtigi Yer ile Toplumsal Onur, Kadinlik
Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgular

Bireyin yasaminin ¢ogunun gectigi yer ile toplumsal onur, kadinlik onuru,
erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye Kruskal

Wallis testi ile bakilmistir.
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Tablo 21

Yasamin Cogunun Gegtigi Yer ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik
Onuru ve Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Toplumsal Kadimlik Erkeklik .
Aile Onuru
Onur Onuru Onuru
Pearson(x'ég"y'Kare 10,761 2,300 4.790 7.003
Sd 4 4 4 4
p. ,029 ,679 ,310 ,136

Tablo 21°de goriildigii lizere yasamin ¢ogunun gegtigi yer ile kadinlik onuru
alt boyutu arasinda p=.679 (p>.05), erkeklik onuru alt boyutu arasinda p=.310 (p>.05)
ve aile onuru alt boyutu arasinda p=.136 (p>.05) diizeyleri ile anlamli bir fark
bulunmazken, toplumsal onur alt boyutu arasinda p=.029 (p<.05) diizeyi ile anlaml1 bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 22

Yasamin Cogunun Gegtigi Yer ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik
Onuru ve Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar

Yasamin Cogunun Gegtigi N Sira Ortalamas
Yer

Kasaba 99 188,34
Iice 110 192,16
Toplumsal Onur Sehir 121 191,64
Biiytiksehir 47 176,19

Toplam 377
Kasaba 99 181,10
Iice 110 198,00
Kadinlik Onuru Sehir 121 197,85
Biiyiiksehir 47 161,80

Toplam 377
Kasaba 99 187,61
Erkeklik Onuru flge 110 180,02
Sehir 121 192,85
Biiyiiksehir 47 203,04
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Toplam 377
Kasaba 99 184,47
Ilge 110 188,65
Aile Onuru Sehir 121 195,33
Biiyiiksehir 47 183,05
Toplam 377

Tablo 22 incelendiginde, bireyin yasamin ¢ogunun gectigi yerin kasaba, ilge,
sehir ve biiyiiksehir olmasi kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir. Ancak bireyin yasamin ¢cogunun gectigi
yerin Kasaba, ilge, sehir ve biiyiiksehir olmasi toplumsal onur alt boyutunda toplam
puanlar arasinda farklilik gézlenmistir. Toplumsal onur alt boyutunda biiyiiksehirde
yasayan bireylerin puanlar1 en diisiikken, ilcede yasayan bireylerin en yiiksek oldugu

belirlenmistir.

3.2.11. Bireyin Yasamin Cogunun Gectigi Yer ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke
disa ve Ofke Kontroliine Iliskin Bulgular

Yasamin ¢ogunun gectigi yer ile siirekli 6tke, 6fke icte, 6fke disa ve 6tke kontrol alt
boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.
Tablo 23

Yasamin Cogunun Gectigi Yer ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, (")ﬂfe disa ve Ofke
Kontrol Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski

Siirekli Ofke Ofke Igte Ofke disa chr?t(reo|
Pearson( )tg?y-Kare 1,790 1,418 3,962 1,353
Sd 3 3 3 3
p. ,617 ,701 ,266 17

Tablo 23’te goriildiigii lizere yasamin ¢ogunun gegtigi yer ile siirekli 6fke alt

boyutu p=.617 (p>.05), 6fke igte alt boyutu arasinda p=.701 (p>.05), 6tke disa alt boyutu
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arasinda p=.266 (p>.05) ve otke kontrol alt boyutu arasinda p=.717 (p>.05) diizeyleri ile
anlamli bir fark bulunmamastir.
Tablo 24

Yasamin Cogunun Gectigi Yer ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke
Kontrol Alt Boyutlar1 Toplam Puanlari

Yasamin Cogunun Gegtigi N Sura Ortalamas
Yer

Kasaba 99 177,05
Ilce 110 191,60
Siirekli Ofke Sehir 121 192,48
Biiytiksehir 47 199,14

Toplam 377
Kasaba 99 195,54
ng 110 187,07
Ofke Icte Sehir 121 191,45
Biiytiksehir 47 173,44

Toplam 377
Kasaba 99 173,08
Ilice 110 192,10
Ofke disa Sehir 121 191,19
Biiyiiksehir 47 209,63

Toplam 377
Kasaba 99 185,30
Ilice 110 188,25
Ofke Kontrol Sehir 121 186,10
Biiyiiksehir 47 205,99

Toplam 377

Tablo 24 incelendiginde, bireyin yasamin ¢ogunun gectigi yerin kasaba, il¢e, sehir
ve biiyliksehir olmasi siirekli 6tke, 6fke icte, 6tke disa ve 6tke kontrol alt boyutlar1 toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturmadig gozlemlenmektedir. Bireyin yagamin
cogunun gectigi yerin kasaba, il¢e, sehir ve biiyliksehir olmasi siirekli 6fke, 6tke icte, 6tke

disa ve 6fke kontrol iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir.
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3.2.12. Bireyin Yasamin Cogunun Gectigi Yer ile Fiziksel Saldirganlk, Sozel
Saldirganlik, Ofke, Diismanhk, Dolayli Saldirganhk ve Saldirganlik Toplam
Puanlarina Iliskin Bulgular

Yasamin ¢ogunun gectigi yer ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke,
diismanlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlar1 arasindaki

iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.
Tablo 25
Yasamin Cogunun Gectigi Yer ile Fiziksel Saldirganhik, Sézel Saldirganhk, Ofke,

Diismanlik Saldirganhik, Dolayh Saldirganhik ve Saldirganhik Toplam Puanlar:
Arasindaki iliski

Fiziksel Sozel = . Dolayli Saldirganlik
Saldirganlik | Saldirganlik Ofke | Jogmanlic Saldirganlik Toplam

Pearson Kay-Kare

) 3,408 ,555 2,461 1,679 1,292 ,918
Sd 3 3 3 3 3 3
p. ,333 ,907 ,482 ,642 ,731 821

Tablo 25’te goriildiigi lizere bireyin yasamin ¢ogunun gectigi yer ile fiziksel
saldirganlik alt boyutu p=.333 (p>.05), sozel saldirganlik alt boyutu arasinda p=.907
(p>.05), 6fke alt boyutu arasinda p=.482 (p>.05), diismanlik alt boyutu arasinda p=.642
(p>.05), dolayl saldirganlik alt boyutu arasinda p=.731 (p>.05) ve saldirganlik toplam

puanlari arasinda p=.821 (p>.05) diizeyleri ile anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Tablo 26

Yasamin Cogunun Gectigi Yer ile Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik, Dolayh Saldirganhik Alt Boyutlar1 ve Saldirganhik Toplam Puanlar:

Yasamin Cogunun Gegtigi N Sira Ortalamas
Yer
Kasaba 99 204,31
flge 110 176,69
Fiziksel -
Saldirganlik Sehir 121 188,74
Biiytiksehir 47 186,23
Toplam 377
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Kasaba 99 183,24
ng 110 192,10
Sozel Saldirganlik Sehir 121 192,45
Biiytiksehir 47 185,00
Toplam 377
Kasaba 99 186,78
ng 110 182,13
Ofke Sehir 121 201,22
Biiyiiksehir 47 178,30
Toplam 377
Kasaba 99 177,32
flge 110 196,03
Diismanlik Sehir 121 190,96
Biiytiksehir 47 192,11
Toplam 377
Kasaba 99 198,29
fige 110 181,25
Saﬂ‘l’rlgghk Sehir 121 188,86
Biiytiksehir 47 187,94
Toplam 377
Kasaba 99 189,75
flice 110 182,43
Sa%;%;‘r‘;hk Sehir 121 195,74
Biiytiksehir 47 185,44
Toplam 377

Tablo 26 incelendiginde, bireyin yasamin ¢ogunun gegtigi yerin kasaba, ilge, sehir
ve biliyliksehir olmas1 fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke, diismanlik
saldirganlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlari arasinda
onemli bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Bu durumda bu calisma i¢in bireyin
yasamin cogunun gectigi yerin kasaba, ilge, sehir ve biiyliksehir olmasi, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik saldirganlik, dolayli saldirganlik alt

boyutlar1 ve saldirganlik geneli lizerinde etkisi olmadig1 soylenebilir.
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3.2.13.Yasamin Cogunun Gegtigi Bolge Ile T oplumsal Onur, Kadinlik Onuru,
Erkeklik Onuru Ve Aile Onuruna Iliskin Bulgular

Yasamin ¢ogunun gectigi bolge ile toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru

ve aile onuru alt boyutlar1 toplam puanlar arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile
bakilmistir.
Tablo 27

Yasamin Cogunun Gegtigi Bolge ile Toplumsal Onur, Kadinhk Onuru, Erkeklik
Onuru Ve Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Toplumsal Kadinlik Erkeklik Aile Onuru
Onur Onuru Onuru
Pearson Kay-Kare (x?) 1,674 142 1,776 428
Sd 2 2 2 2
p. ,433 ,690 412 ,807

Tablo 27°de goriildiigii lizere yasamin ¢ogunun gegtigi bolge ile toplumsal onur
alt boyutu arasinda p=.433 (p<.05), kadinlik onuru alt boyutu arasinda p=.690 (p>.05),
erkeklik onuru alt boyutu arasinda p=412 (p>.05) ve aile onuru alt boyutu arasinda

p=.807 (p>.05) diizeyleri ile anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 28

Yasamin Cogunun Gegtigi Bolge ile Toplumsal Onur, Kadinhik Onuru, Erkeklik
Onuru ve Aile Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar

Yasamin Co‘gunun Gegtigi N Sira Ortalamas
Bolge
Marmara 7
I¢c Anadolu 4
Ege 16
Akdeniz 10
Toplumsal Onur i
Karadeniz 49 156,45
Dogu Anadolu 166 171,25
Giineydogu Anadolu 126 176,33
Toplam 378
Kadinlik Onuru Marmara 7
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I¢c Anadolu 4
Ege 16
Akdeniz 10
Karadeniz 49 160,81
Dogu Anadolu 166 171,34
Gilineydogu Anadolu 126 174,51
Toplam 378
Marmara 7
I¢c Anadolu 4
Ege 16
. Akdeniz 10
Erkeklik Onuru i
Karadeniz 49 174,28
Dogu Anadolu 166 163,91
Glineydogu Anadolu 126 179,07
Toplam 378
Marmara 7
i¢c Anadolu 4
Ege 16
. Akdeniz 10
Aile Onuru -
Karadeniz 49 175,92
Dogu Anadolu 166 172,54
Glineydogu Anadolu 126 167,06
Toplam 378

Tablo 28 incelendiginde, bireyin yasamin ¢ogunun gegtigi bdlgenin toplumsal
onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutlar1 toplam puanlarinda
herhangi bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Bu durumda bu arastirma i¢in bireyin

yasamin ¢ogunun gegtigi bolgenin toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile

onuru lizerine bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

3.2.14. Yasamin Cogunun Gectigi Bolge Ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa Ve Ofke
Kontroliine Iliskin Bulgular

Yasamin ¢ogunun gectigi bolge ile siirekli 6fke, 6tke igte, 6tke disa ve 6fke

kontrol alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile

bakilmistir.
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Tablo 29

Yasamin Cogunun Gectigi Bolge ile Siirekli Ofke, Ofke icte, (")fke disa ve Ofke
Kontrol Alt Boyutlar:1 Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski

Siirekli Ofke Ofke icte Ofke disa K(grfllt(rﬁ:ol
Pearson Kay-Kare 1,447 128 4,949 6,656
(x%)
Sd 2 2 2 2
p. ,485 ,695 ,084 ,036

Tablo 29’da goriildiigii lizere yasamin ¢ogunun gectigi bolge ile siirekli 6fke alt
boyutu p=.485 (p>.05), 6fke i¢te alt boyutu arasinda p=.728 (p>.05), 6tke disa alt boyutu

arasinda p=.084 (p>.05) diizeyleri ile anlaml1 bir fark bulunmamistir. Ancak 6fke kontrol

alt boyutu arasinda p=.036 (p>.05) diizeyleri ile anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 30

Yasamin Cogunun Gectigi Bolge ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke
Kontrol Alt Boyutlar:1 Toplam Puanlar:

Yasamin ngunun Gegtigi N Sira Ortalamasi
Bolge
Marmara
I¢c Anadolu
Ege 16
. Akdeniz 10
Stirekli Ofke _
Karadeniz 49 155,73
Dogu Anadolu 166 174,89
Gilineydogu Anadolu 126 171,81
Toplam 378
Marmara 7
i¢c Anadolu 4
Ege 16
. Akdeniz 10
Ofke Icte -
Karadeniz 49 161,97
Dogu Anadolu 166 170,03
Gilineydogu Anadolu 126 175,79
Toplam 378
; Marmara 7
Ofke disa .
I¢ Anadolu 4
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Ege 16
Akdeniz 10
Karadeniz 49 163,93
Dogu Anadolu 166 182,99
Gilineydogu Anadolu 126 157,95
Toplam 378
Marmara 7
I¢c Anadolu 4
Ege 16
. Akdeniz 10
Ofke Kontrol _
Karadeniz 49 179,94
Dogu Anadolu 166 157,03
Gilineydogu Anadolu 126 185,93
Toplam 378

Tablo 30 incelendiginde, bireyin yasamin ¢ogunun gegtigi bolge Giineydogu

Anadolu bolgesi olanlarda 6fke kontrolii alt boyutunda yiiksek puan aldig: tespit edilirken

Karadeniz bolgesindeki bireylerin de diisiik puan aldig1 goriilmektedir.

3.2.15. Yasamin Cogunun Gectigi Bolge Ile Fiziksel Saldirganlik, Sozel

Saldirganlik, Ofke, Diismanhk, Dolayli Saldwrganlik Ve Saldirganlik Toplam

Puanlarina Iliskin Bulgular

Yasamin ¢ogunun gectigi bolge ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke,

diismanlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlar: arasindaki

iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.

Tablo 31

Yasamin Cogunun Gectigi Bolge ile Fiziksel Saldirganhk, Sézel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik, Dolayh Saldirganhik Alt Boyutlar: ve Saldirganhik Toplam Puanlar:

Arasmdaki Tliski
Sall:ciifr”g(zilhk Salgﬁgzlnhk Ofke | Diismanlik Sa]l?i?rlglemlhk Sa%;%:rrrlwhk
Pearson Kay- 4,255 1,940 8,220 6,680 3,283 8,660
Kare (x?)
Sd 2 2 2 2 2 2
p. ,119 ,379 ,016 ,035 ,194 ,013
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Tablo 31’de goriildiigii lizere bireyin yasamin ¢ogunun gegctigi bolge ile fiziksel
saldirganlik alt boyutu p=.119 (p>.05), sozel saldirganlik alt boyutu arasinda p=.379
(p>.05) ve dolayl1 saldirganlik alt boyutu arasinda p=.194 (p>.05) diizeyleri anlamli bir
fark bulunmazken, diismanlik alt boyutu arasinda p=.035 (p>.05) 6fke alt boyutu arasinda
p=.016 (p<.05) ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda p=.013 (p<.05) diizeyleri ile

anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tablo 32
Yasamin Cogunun Gectigi Bolge ile Fiziksel Saldirganhk, Sézel Saldirganlik, Ofke,

Diismanlhik Saldirganlik, Dolayh Saldirganhk Alt Boyutlar: ve Saldirganhk
Toplam Puanlar

Yasamin Co.gunun Gectigi N Sira Ortalamast
Bolge
Marmara
Ic Anadolu
Ege 16
Akdeniz 10
Fiziksel Saldirganlik .
Karadeniz 49 147,96
Dogu Anadolu 166 180,16
Gilineydogu Anadolu 126 167,90
Toplam 378
Marmara 7
I¢c Anadolu 4
Ege 16
Akdeniz 10
Sozel Saldirganlik i
Karadeniz 49 163,06
Dogu Anadolu 166 178,60
Gilineydogu Anadolu 126 164,08
Toplam 378
Marmara 7
I¢c Anadolu 4
Ege 16
) Akdeniz 10
Oftke -
Karadeniz 49 150,10
Dogu Anadolu 166 186,42
Gilineydogu Anadolu 126 158,81
Toplam 378
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Marmara

ic Anadolu
Ege 16
Akdeniz 10
Diismanlik -
Karadeniz 49 139,62
Dogu Anadolu 166 180,92
Glineydogu Anadolu 126 170,13
Toplam 378
Marmara 7
ic Anadolu 4
Ege 16
Akdeniz 10
Dolayli Saldirganlik ’
Karadeniz 49 149,79
Dogu Anadolu 166 178,47
Giineydogu Anadolu 126 169,41
Toplam 378
Marmara 7
¢ Anadolu 4
Ege 16
Akdeniz 10
Saldirganlik Toplam .
Karadeniz 49 141,47
Dogu Anadolu 166 185,39
Gilineydogu Anadolu 126 163,53
Toplam 378

Tablo 32 incelendiginde, bireyin yasamin ¢ogunun gegtigi bolgenin Dogu
Anadolu bolgesi olan bireylerin saldirganlik alt boyutu olan 6fke, diismanlik ve
saldirganlik toplam puanlari yiiksek olurken Karadeniz bolgesi olan bireylerin 6fke,

diismanlik alt boyutlarinda ve saldirganlik toplam puanlari diisiik oldugu tespit edilmistir.

3.2.16. Aile Gecim Kaynag Ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik

Onuru Ve Aile Onuruna Iliskin Bulgular

Aile ge¢im kaynagi ile toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru alt

boyutlar1 toplam puanlari arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.
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Tablo 33

Aile Ge¢im Kayna@i ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile
Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

Toglﬁm‘sal Kadinlik Onuru Eg?_]eulillik Aile Onuru
Pearson Kay-Kare (x?) 1,341 1,001 1,531 1,173
Sd 4 4 4 4
p. ,854 ,910 821 ,883

Tablo 33’te goriildiigii tizere aile ge¢im kaynagi ile toplumsal onur alt boyutu
arasinda p=.854 (p>.05), kadinlik onuru alt boyutu arasinda p=.910 (p>.05), erkeklik
onuru alt boyutu arasinda p=.821 (p>.05) ve aile onuru alt boyutu arasinda p=.883

(p>.05) diizeyleri ile anlaml1 bir fark bulunmamaistir.

Tablo 34

Aile Ge¢cim Kayna@i ile Toplumsal Onur, Kadinhik Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile
Onuru Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarn

Aile Gegim Kaynagi N Sira Ortalamasi
Tarim 71 192,19
Hayvancilik 63 190,62
Ticaret 74 199,39
Toplumsal Onur

Memuriyet(Kamu Calisani) 51 183,50
Digeri 119 183,72

Toplam 378
Tarim 71 183,31
Hayvancilik 63 191,75
Ticaret 74 185,76

Kadinlik Onuru

Memuriyet(Kamu Caligani) 51 201,23
Digeri 119 189,30

Toplam 378
Tarim 71 187,85
Hayvancilik 63 185,60
Erkeklik Onuru Ticaret 74 197,84
Memuriyet(Kamu Caligani) 51 200,53
Digeri 119 182,63
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Toplam 378
Tarim 71 179,23
Hayvancilik 63 188,74
Ticaret 74 196,55

Aile Onuru

Memuriyet(Kamu Caligani) 51 193,37
Digeri 119 189,98

Toplam 378

Tablo 34 incelendiginde, bireyin aile gegim kaynaginin tarim, hayvancilik, ticaret,
memuriyet ve diger olmasi toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru
alt boyutlar1 toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig goériilmektedir. Bu
durumda bireyin ailesinin ge¢im kaynagi toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru

ve aile onuru {lizerine etkisi olmadigi gozlemlenmistir.

3.2.17. Aile Ge¢im Kaynag ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke
Kontroliine Iliskin Bulgular

Aile gecim kaynag ile stirekli 6fke, 6fke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol alt
boyutlar1 toplam puanlar arasindaki iligkiye Kruskal Wallis testi ile bakilmustir.
Tablo 35

Aile Ge¢cim Kaynag ile Siirekli Ofke, Ofke icte, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt
Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki Tliski

Siirekli Ofke Ofke icte Ofke disa Ofke Kontrol
Pearson Kay-Kare (x?) 5,640 4,793 4,061 1,845
Sd 4 4 4 4
p. ,228 ,309 ,398 ,764

Tablo 35’te goriildiigi lizere aile ge¢im kaynag ile siirekli 6fke alt boyutu
p=228 (p>.05), 6fke igte alt boyutu arasinda p=.309 (p>.05), 6fke disa alt boyutu arasinda
p=.398 (p>.05) ve 6tke kontrol alt boyutu arasinda p=.764 (p>.05) diizeyleri ile anlaml

bir fark bulunmamastir.

62



Tablo 36

Aile Gecim Kaynag ile Siirekli Ofke, Ofke I¢te, Ofke disa ve Ofke Kontrol Alt
Boyutlar:1 Toplam Puanlar:

Aile Geg¢im Kaynagt N Sira Ortalamasi
Tarim 71 163,22
Hayvancilik 63 194,07
. Ticaret 74 194,28
Siirekli Ofke
Memuriyet(Kamu Caligani) 51 205,97
Digeri 119 192,73
Toplam 378
Tarim 71 175,92
Hayvancilik 63 192,20
y . Ticaret 74 200,55
Ofke Igte
Memuriyet(Kamu Calisani) 51 211,07
Digeri 119 180,06
Toplam 378
Tarim 71 169,04
Hayvancilik 63 193,79
. Ticaret 74 200,68
Ofke disa .
Memuriyet(Kamu Calisani) 51 201,60
Digeri 119 187,30
Toplam 378
Tarim 71 198,73
Hayvancilik 63 189,79
. Ticaret 74 198,22
Ofke Kontrol
Memuriyet(Kamu Caligani) 51 182,10
Digeri 119 181,59
Toplam 378

Tablo 36 incelendiginde, bireyin ailesinin ge¢im kaynaginin tarim, hayvancilik,
ticaret, memuriyet ve diger olmasi siirekli 6tke, dtke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol alt
boyutlar1 toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi gézlemlenmektedir.
Bireyin ailesinin ge¢im kaynaginin siirekli 6fke, 6fke icte, d6fke disa ve 6fke kontrol

tizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir.
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3.2.18.Aile Gegcim Kaynag Ile Fiziksel Saldirganhik, Sozel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik, Dolayl Saldirganlik Ve Saldirganlik Toplam Puanlarina Iliskin Bulgular

Aile gecim kaynagi ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik,
dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlari arasindaki iliskiye

Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.
Tablo 37

Aile Gecim Kaynagi ile Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganhk, Ofke, Diismanhk,
Dolayh Saldirganlik Alt Boyutlar: ve Saldirganhk Toplam Puanlar1 Arasindaki

Mliski
Sallzciifrigzsifllhk Salc?l.(;zilhk Ofke Dismanlik Sallzl(l)rl;zghk Sa'll'cl)l[r)%:rlrl]hk
Pearson()'é;"y"(are 2,651 3,106 6,055 | 11,680 4,121 2,870
sd 4 4 4 2 2 2
. 618 540 195 020 390 580

Tablo 37°de goriildiigli iizere bireyin ailesinin gecim kaynag: ile fiziksel
saldirganlik alt boyutu p=.618 (p>.05), sozel saldirganlik alt boyutu arasinda p=.540
(p>.05), ofke alt boyutu arasinda p=.195 (p>.05), (p>.05) dolayl1 saldirganlik alt boyutu
arasinda p=.390 (p>.05) ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda p=.580 (p>.05)
diizeyleri anlaml bir fark bulunmazken, diigmanlik alt boyutu arasinda p=.020 (p<.05)

diizeyi ile anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 38

Aile Gecim Kaynag Bélge ile Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik, Dolayh Saldirganhk Alt Boyutlar1 ve Saldirganlik Toplam Puanlar:

Aile Gegim Kaynagi N Sira Ortalamast
Tarim 71 198,09
Hayvancilik 63 204,83
Fiziksel Ticaret 74 182,76
Saldirganlik Memuriyet(Kamu Caligani) 51 179,00
Digeri 119 184,95
Toplam 378
Sozel Saldirganlik Tarim 71 193,53
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Hayvancilik 63 199,99
Ticaret 74 200,33
Memuriyet(Kamu Caligani) 51 173,91
Digeri 119 181,49

Toplam 378
Tarim 71 164,18
Hayvancilik 63 197,92
. Ticaret 74 204,31

Ofke

Memuriyet(Kamu Caligani) 51 199,31
Digeri 119 186,73

Toplam 378
Tarim 71 166,41
Hayvancilik 63 177,66
Ticaret 74 205,42

Diismanlik

Memuriyet(Kamu Calisani) 51 166,75
Digeri 119 209,40

Toplam 378
Tarim 71 175,42
Hayvancilik 63 212,29
Dolayh Ticaret 74 189,18
Saldirganlik Memuriyet(Kamu Caligani) 51 183,38
Digeri 119 188,66

Toplam 378
Tarimm 71 173,39
Hayvancilik 63 196,68
Saldirganlik Ticaret 74 199,34
Toplam Memuriyet(Kamu Calisani) 51 180,69
Digeri 119 192,97

Toplam 378

Tablo 38 incelendiginde, bireyin ailesinin ge¢im kaynaginin tarim, hayvancilik,
ticaret, memuriyet ve diger olmasi fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, dolayl
saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

Olusturmadigr goriilmektedir. Ancak bireyin ailesinin ge¢im kaynaginin tarim,
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hayvancilik, ticaret, memuriyet ve diger olmast diismanlik alt boyutu toplam puanlari
arasinda farklilik olusturdugu goriilmektedir. Tablo 3.2.48 incelenmeye devam
edildiginde diismanlik saldirganlik alt boyutunda bireyin aile ge¢im kaynagi tarim olan
bireylerin toplam puanlar1 diger bireylere gore daha diisiik iken, aile ge¢im kaynagi tarim,
hayvancilik, ticaret ve memuriyet disinda diger(gegcici ig¢i, mevsimlik is¢i vb.) olan

bireylerin toplam puanlari daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgularin tartisma ve yorumlamalar1 yer
almaktadir. Sonuclarin takip edilmesini kolaylagtirmaya yonelik olarak, arastirmanin
yanitlamay1 amagladigi soru ve hipotezler géz Oniine alinarak dort basglik altinda yer

almaktadir.

4.1. Onur Kiiltiirii, Saldirganhik ve Ofke Arasindaki Iliskilere Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Onur kiiltiiri, saldirganlik ve 6fke arasindaki iligkinin ortaya konulmasina yonelik
analizler sonucunda; toplumsal onur ile fiziksel, dolayli saldirganlik ve saldirganlik
toplam puan ile; 6tke disa arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Kadinlik onuru
ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve saldirganlik toplam puanmi arasinda; ofke
disa arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Erkeklik onuru ile saldirganlik
alt 6lgegi olan 6fke arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Aile onuru ile fiziksel
saldirganlik arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur. Saldirganlik toplam
puani ile stirekli 6tke, 6fke icte ve 6fke disa arasinda pozitif; 6tke kontrolii arasinda da
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte beklendigi gibi toplumsal
onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru kendi aralarinda pozitif yonde anlamli
bir iliski gostermektedir. Benzer bigimde fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya
cikmaktadir. Siirekli 6fke ve 6fke tarz Slgeginin alt 6lgekleri olan siirekli 6fke, 6fke disa

ve Ofke igte kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligki gostermektedir.

Onur kiiltiirii saldirganlik ve 6fke iliskisinin incelendigi caligmalara bakildiginda
bulgularimiza benzer bi¢imde; Nisbett ve Cohan (1996) Amerika ve Akdeniz
tilkelerindeki aile ve erkeklik onuru ile saldirganhik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bulgularin sonuclarina bakildiginda, aile onurunun iizerinde etkisi olan erkeklik onuru ile
saldirganlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur. Howell ve ark.
(2016, ) toplumsal, aile ve erkeklik onuru yiiksek toplumlar ile fiziksel ve sozel

saldirganligin arasinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Isik
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(2008) de erkeklik onuru yiiksek olan erkeklerin namusu koruma adina kadinlara fiziksel

saldirganlik gosterdigini ortaya koymustur.

4.2. Demografik Degiskenler ile Onur Kiiltiirii Alt Boyutlarna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

4.2.1. Cinsiyet ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile

Onuruna Iliskin Bulgularin Tartisimasi

Cinsiyet ile erkeklik onuru ve aile onuru alt boyutu arasinda diizeyleri ile anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet ile toplumsal onur alt boyutu arasinda ve kadinlik
onur alt boyutu arasinda diizeylerinde anlamli bir fark bulunmus; kadinlarin toplumsal
onur ve kadinlik onuru puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmistiir. Boylelikle
onur kiiltiirii benimseme diizeyi agisindan kadin ve erkek arasinda bir farklilik oldugu ve
erkeklerde onurun daha fazla gézlendigine yonelik arastirmanin birinci hipotezi kismen

dogrulanmaktadir.

Bulgularimizdan farkl olarak Nisbett ve Cohan (1996) bireyci kiiltiire sahip Yeni
Zelanda, Ingiltere ve Amerika hem erkekler hem de kadinlar arasinda daha diisiik erkeklik
ve kadinlik onur kaygisi gostermektedir. Bunun yani sira bulgularimiza benzer bigimde
Yeni Zelanda'da erkeklik ve kadinlik onuru cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ispanyol katilimcilarda ise kadinlik onuru her iki cinsiyet i¢in esit derecede diisiik,
Ingiltere ve Amerika'da ise kadinlar erkeklerden daha kadinlik onuru kaygisi gdstermis
fakat cinsiyetler erkegin onur endiselerinde farklilik gostermemistir. Cihangir (2013) de
aile ve erkeklik onuru benimsenme diizeyi yiiksek olan (Fas-Tiirkiye) iilkelerde cinsiyete
gore onur alt boyutlar farklilik gosterdigini fakat diistik olan (yerli Hollandal) tilkelerde
fark goriilmedigini ortaya koymustur. Bunun sebebi olarak aile ve erkeklik onurunun
“onur kiiltiiri” yiiksek iilkelerdeki erkeklerde daha yiiksek goriilmesi ve aile namusu
korunumun erkege ait olmasidir. Fakat namusun kadina yonelik bir kavram olmasi
kaynakli kadinlarin aile onurlarina tehdit gelmemesi i¢in kadinlik onuruna daha bagh

olmasina yol agmaktadir.
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4.2.2 Ebeveynlerin Egitim Durumu ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru,
Erkeklik Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Anne egitim durumu ile toplumsal onur, kadinlik, erkeklik ve aile onuru alt boyutu
arasinda diizeyleri ile anlamli bir fark bulunmamaistir. Baba egitim durumu ile kadinlik,
erkeklik ve aile onuru alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, baba egitim
durumu ile toplumsal onur alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Boylelikle
bireylerin ebeveynlerinin egitim seviyesi ile gozlemlenen onur kiiltiirii benimsenme
arasinda bir iliski olmadigmma yonelik arastirmanin {igiincii hipotezi kismen

dogrulanmaktadir.

Bulgularimizdan farkli olarak Zafra ve arkadaslar1 (2019) ebeveyn egitim diizeyi
diisiik olan ¢ocuklarin kendi cinsiyetlerine uygun bigimde erkeklik ve kadinlik onurun
ogrenme diizeyi daha fazla olmakta; diisiik egitim seviyesinin toplumsal ve aile onuru
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu savunulmustur. Bu durumun diisiik
egitim seviyesine sahip ebeveynlerin aile onuru ve namusa yiiksek egitim diizeyine sahip

olanlardan daha fazla 6nem vermesi ile agiklanabilmektedir.

4.2.3. Bireyin Yasaminin Cogunun Gegtigi Yer ile Toplumsal Onur, Kadinlik

Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Bireyin yagaminin ¢ogunun gectigi yer ile kadinlik, erkeklik ve aile onuru alt
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, toplumsal onur alt boyutu arasinda diizeyi
ile anlaml bir farklilik bulunmus; toplumsal onur alt boyutunda biiyiiksehirde yasayan
bireylerin puanlar1 en diisiikken, ilgede yasayan bireylerin en yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bdylelikle bireylerin onur Kiiltiiriinii benimseme agisindan yasaminin
cogunlugunu gecirdigi yer ile bir iligskisi oldugu, kirsal kesimlerde onur daha fazla

gozlenecegine yonelik arastirmanin dordiincii hipotezi kismen dogrulanmistir.

Bulgularimizdan farkli bigimde literatiir ¢alismalarina bakildiginda Tiirkiye’de
kiictik il ya da ilgelerde yasayan bireylerin kadinlik ve aile onurunun yiiksek oldugunu
bunun iizerinden namus cinayetlerinin goriildiigiinii ortaya koymustur. Bulgularimizla
benzer bigimde biiyliksehirlerde yasayan bireylerin toplumsal onur gosterme oranlarinin
diger yerlesim yerlerine oranla daha diisiik oldugu ortaya konulmustur (Kogacioglu,
2004). Moritz (2008) de erkeklik ve kadinlik onurunun koy ve ilgelerde daha fazla

gorildiiglinii ortaya koymustur. Bu durumu aciklar bi¢gimde kii¢iik yerlerde daha c¢ok
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toplum baskisi oldugu biiyiiksehirlere gelindiginde bu durumun azaldigi olarak

aciklanabilmektedir.

4.2.4. Bireyin Yasaminin Cogunun Gegtigi Bolge ile Toplumsal Onur, Kadinlik

Onuru, Erkeklik Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bireyin yagsaminin ¢ogunun gectigi bolge ile toplumsal onur, kadinlik, erkeklik ve
aile onuru alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Béylelikle onur kiiltiiriiniin
benimsenmesi ag¢isindan bireyin yasadigi cografik bolge ile bir iliskisi oldugu;
Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde daha fazla gozlendigine

yonelik arastirmanin besinci hipotezi reddedilmistir.

Bulgularimizdan farkli olarak literatiir calismalarina bakildiginda bireyin
bulundugu cografi bolgenin toplumsal onur, kadinlik onuru, erkeklik onuru ve aile onuru
etkiledigi goriilmiistiir. Yapilan diger c¢alismalarda Gilineydogu ve Dogu Anadolu
bolgeleri gibi kirsal bolgeler olan yerlerde toplumsal onur, kadinlik, erkeklik ve aile onuru

puanlarinin yliksek oldugu belirtilmektedirler.

4.2.5. Aile Ge¢cim Kaynagi ile Toplumsal Onur, Kadinlik Onuru, Erkeklik

Onuru ve Aile Onuruna Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Aile gecim kaynagi ile toplumsal onur, kadinlik, erkeklik ve aile onuru alt boyutu
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Boylelikle bireylerin ge¢im kaynagi ya da
ailelerinin ge¢im kaynagi ile bireylerin onur kiiltiiri benimseme diizeyi arasinda bir iligki
oldugu; hayvancilik ile gecinen bireylerin daha fazla onur kiiltiiriinii benimsedigine

yonelik arastirmanin altinc1 hipotezi reddedilmistir.

Literatiire bakildiginda onur kiiltiirii alt boyutlar1 ile ailelerim ge¢im kaynaklar
tizerine g¢alismalarin olmamasina ragmen yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ve
statlisii  yliksek bireylerin onur Kkiiltlirlini  benimseme diizeyi diisiik oldugu

belirtilmektedir (Brysk, 2018).
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4.3. Demografik Degiskenler ile Siirekli Ofke, Ofke icte, Ofke Disa Ve Ofke

Kontroliine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

4.3.1. Cinsiyetin Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke Kontroliine Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Cinsiyet ile siirekli 6fke, 6fke icte alt boyutu arasinda ve 6tke kontrol alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet ile 6fke disa alt boyutu arasinda
diizeyinde anlamli bir fark bulunmus, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldig:
tespit edilmistir. Boylelikle bireylerin kadin ya da erkek olmasi ile 6fke duygusunu sahip
olma arasinda bir iliski oldugu ve erkeklerin 6fkeyi daha ¢ok disa vurduklari ve erkeler
strekli ofkeli olurlar. Kadinlarin 6fke kontrol ile ofkeyi icte tuttuguna yonelik

arastirmanin on {i¢iincii hipotezi kismen dogrulanmaistir.

Bulgulara benzer bicimde Bostanci ve ark. (1992) {iniversite Ogrencilerinde
cinsiyete gore Ofke yasantilarina bakildiginda; 6fkeyle ilgili davranislarda saldirgan
davranis puanlarinin kizlara oranla daha yiiksek; kadinlarin 6fke ige vurum ve pasif-
agresif tepkilerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Yondem ve
Bigak (2008) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda; cinsiyete gore
otke kontrolii yoniinden her iki cinsiyette farklilik bulunmamakta fakat erkeklerin kizlara
oranla ofke diizeyinin, ice ve disa vurumu arasinda anlamh diizeyde yiliksek oldugu
bulunmustur. Elkin ve Karadagl (2016) da yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ile 6fke ige ve
disa vurumu arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, erkeklerin ige ve disa 6fke vurumu

puanlar1 kizlara oranla daha yiiksek bulunmustur.

4.3.2. Ebeveyn Egitim Durumu ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve Ofke

Kontroliine Iliskin Bulgularin Tartisimast

Anne egitim durumu ile stirekli 6fke, 6fke icte, 6tke disa ve dfke kontrol alt boyutu
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Babalarin egitim diizeyinin siirekli 6fke, 6fke
icte ve Ofke kontrol alt boyutlar1 toplam puanlar iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Fakat 6fke disa alt boyutunda ise baba egitim diizeyi ilkokul olan bireylerin puanlari
digerlerine gore daha diisiikken, baba egitim diizeyi ortaokul olan bireylerin ortalamalari
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylelikle bireylerin ebeveynlerinin egitim seviyesi

ile 6tke duygusunu ifade etme bi¢imi arasinda bir iliski vardir. Egitim seviyesi artikca
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ofke kontrolii ve 6fkenin ice yonelik ifade tarzi yonelik aragtirmanin on besinci hipotezi

kismen dogrulanmustir.

Bulgularimiza benzer bi¢imde Diril (2011) lise 6grencilerinin ebeveyn (anne-
baba) egitim diizeyi ile siirekli 6fke, 6fke igte, dista ve 6tke kontrolii puanlart arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Goniiltas ve Atict (2014) da 6grencilerin
siirekli 6fke puanlarinin ebeveyn (anne-baba) egitim durumu degiskenine gore anlaml

olarak farklilik gostermedigi bulunmustur

4.3.3. Yasamin Cogunun Gegtigi Yer ile Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke disa ve
Ofke Kontroliine Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Bireyin yasaminin ¢ogunun gegctigi yer ile siirekli 6fke, 6tke icte, 6tke disa ve 6tke
kontrol arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bdylelikle bireylerin yasaminin
cogunlugunu gecirdigi yer ile 6fke duygusuna sahip olma arasinda bir iliski oldugu; kirsal
kesimlerde yasayan bireylerde siirekli Ofkenin daha yiliksek olduguna yonelik

aragtirmanin on altinci hipotezi reddedilmistir.

Bulgularimiza benzer bigimde Veysel ve arkadaslar1 (2015) yasamin ¢ogunun
gectigi yer ile siirekli 6fke, 6tke kontrolii, 6fke icte ve otke disa ifade tarzi arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Elkin ve Karadagli (2016) da bireylerin yasamlarinin
cogunun gectigi yer ile Ogrencilerin siirekli 6tke ve ofke ifade bigimleri arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmamistir. Bulgularimizdan farkli olarak Kisag
(1997) yerlesim yeri ile siirekli 6fke ve 6fke i¢te puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu; koyde yasayanlarin siirekli 6fke ve 6fke icte puanlarinin diger yerlesim yerlerine
oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile kiigiik yerlerde yasayan
bireylerin bliyiiksehirlere oranla ofkelerini daha az kontrol edebildikleri ve i¢lerinde
tutabilmektedir. Bu noktada bulgular1 agiklar bigimde bireylerin 6zellikle ¢ocukluk
doneminde yasadigr yerin 6fke davramis ve bicimlerini sekillendirmesinin oldugu

sOylenebilmektedir.

4.3.4. Bireyin Yasaminin Cogunun Gegtigi Bolge ile siirekli, ofke icte, ifke disa
ve ifke kontrol alt boyutlarina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bireyin yasaminin ¢ogunun gectigi bolge ile siirekli, 6fke igte ve 6fke disa alt
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak 6tke kontrol alt boyutu arasinda

anlaml bir fark bulunmustur. Giineydogu Anadolu bolgesinde 6fke kontrolii en yiiksek
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bulurken en diistigli de Karadeniz bolgesi olmaktadir. Boylelikle bireylerin yasadigi bolge
ile 6fke kontrolii ve 6fke ifade tarzi arasinda bir iliski oldugu; Marmara, i¢c Anadolu, Ege
ve Akdeniz bolgelerinde yasayanlarin 6fkeyi kontrol ettiklerini ve 6fkeyi ice yonelik bir
ifade tarz1 benimsemektedir. Ancak Glineydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde
yasayanlarin 6fkeyi disa yansittigina yonelik bir ifade tarzi ve stirekli bir 6fkeye sahip

olduguna yonelik arastirmanin on yedinci hipotezi reddedilmistir.

Bulgularimizdan farkli bigimde Korkut (2012) yasaminin ¢ogunun gectigi bolge
ile siirekli 6fke ve 6fke disa puanlari arasinda fark oldugu bulunmus; I¢ Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu gibi daha kirsal bolgelerinde yasayan bireylerin 6fkelerini daha
yogun ve disa yonelik bir ifade tarz1 oldugunu tespit edilmistir. Kahramanol (2016) Dogu
bolgelerinden gelen katilimcilarin diger bolgelere oranla 6fke seviyelerinin yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bunu agiklar bicimde bu bolgelerde farkli sebeplerle de olsa
cocuklarin duygularini ifade etmemesi konusunda uyarilarak yetistirildigi ve baskilandig
fakat Ofkelerini gostermeleri konusunda tesvik edildigi iizerinden aciklanmistir.
Arastirma bulgularimiza bakildiginda yasanilan bodlgenin daha ¢ok I¢ Anadolu ve
Gilineydogu olmasina ragmen anlamli bir farkliligin olmayis1 dagilimin normal olmayisin
kaynakli olmasindan olabilmektedir. Calismanin 6rnekleminin de egitim seviyesi yiiksek

bireylerden olugsmasinin da bu sonuglara yol agtig1 sdylenebilmektedir.

4.3.5. Aile Ge¢im Kaynag ile siirekli ofke, ofke icte, dfke disa ve dfke kontrol
alt boyutlarina Iliskin Bulgularin Tartusilmasi

Aile ge¢im kaynagi ile stirekli 6fke, 6fke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol alt boyutu
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Boylelikle bireylerin aile ge¢im kaynagi ile
stirekli 6fke ve ofke ifade tarzi arasinda bir iligki oldugu; tarim ve hayvancilik ile geginen
bireylerin daha ¢ok siirekli bir 6fkeye sahip olduklarmi ve ofkeyi daha c¢ok disa
vurmaktayken ticaret ile ugrasan bireyler ile memuriyet ile gecginen bireyler daha ¢ok
ofkeyi icte yasamakta ve ofkesini kontrol etmesine yonelik arastirmanin on sekizinci

hipotezi reddedilmistir.

Literatiire bakildiginda bulgularimiza benzer bicimde aile gecim kaynagi ve gelir
diizeyi ile stirekli 6tke, 6tke icte, 6fke disa ve 6tke kontrol alt boyutu arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (Haukkala,2002; Giileg ve ark., 2007). Bulgularimizdan farkli olarak
bircok farkli ¢calisma diisiik aile gecim kaynaklarina sahip bireylerin 6tke yasadiklarina
dair bulgular ortaya koymuslardir (Barefoot ve ark., 1991; Turner ve ark, 2007; Hakulinen
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ve ark., 2013). Bulgularimiz1 agiklar bicimde bireylerin ailelerinin ge¢im kaynaginin
disinda  kendi gelir diizeylerinin  6fke degiskenini daha ¢ok yordadig:

gosterilebilmektedir.

4.4. Demografik Degiskenler ile Fiziksel Saldirganhik, S6zel Saldirganhk,
Diismanlik, Ofke, Dolayh Saldirganhga iliskin Bulgularin Tartisiimasi

4.4.1. Cinsiyet ile Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganlik, Diismanlik, Ofke,
Dolayl Saldirganhga Iliskin Bulgular

Cinsiyet ile 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutu arasinda anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Buna ek olarak fiziksel saldirganlik ve saldirganlik toplam puani
arasinda anlamli bir fark bulunmus; erkeklerin kadinlara oranla daha fazla fiziksel ve
saldirganlik toplam puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Boylelikle bireylerin cinsiyeti
ile sergilenen saldirgan davraniglarin tiirli arasinda bir iliski oldugu; kadinlarin sozel ve
dolayl1 saldirgan davranis sergilemesi daha fazla olurken erkeklerin diismanca ve fiziksel
saldirgan davranis sergilemesi daha fazla olduguna yonelik arastirmanin yedinci hipotezi

kismen kabul dogrulanmustir.

Bulgularimiza benzer bicimde Cinar (2016) ilkogretim 3. ve 4. Sinif 6grencileri
tizerinde yaptig1 caligmada kizlara oranla saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistir. Bulgularimizdan farkli olarak Toptas (2018) cinsiyet ve saldirganlik
bicimlerini inceledigi ¢alisma; erkegin fiziksel ve sozel saldirganlik alt 6lgeklerinde
kadinlardan; kadinlarin ise dolayli saldirganlik alt 6lgeginde erkeklerden anlamli yonde
farklilastigini tespit etmistir. Bjorkqvist (2018) de bulgularimizdan farkli bicimde
kadinlarin dolayl saldirganliginin erkeklerden; bulgularimiza benzer bi¢imde erkeklerin

ise fiziksel saldirganlik ve 6fkeyi kadinlardan daha fazla gosterdigini tespit etmistir.

4.4.2. Ebeveyn Egitim Durumu ile Fiziksel Saldwrganlk, Sozel Saldirganlik,
Diismanlik, Ofke, Dolayli Saldirganhga Iliskin Bulgular

Anne egitim durumu ile fiziksel, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolaylh
saldirganlik ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Babalarmin egitim diizeyi artmasi ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke,
diismanlik, dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda

anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Boylelikle bireylerin ebeveynlerinin egitim
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seviyesi ile saldirgan davranislar sergilemesi yoniinden bir iliski vardir; egitim seviyesi
artikca fiziksel ve ofke tiirii saldirgan davranis sergilemesi azalirken sozel, diismanca ve
dolayli saldirgan davranis sergilemesinin artis gostermesine yonelik arastirmanin

dokuzuncu hipotezi reddedilmistir.

Bulgularimiza benzer bicimde Kaya ve arkadaslar1 (2019) anne egitim durumu ile
fiziksel, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik ve saldirganlik toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun yani sira baba egitim
diizeyinin saldirganlik diizeyini yordadigi da tespit edilmistir. Cabello ve arkadaslar
(2017) ebeveyn egitiminin ve engelleyici kontrol kapasitesi gibi, bu davranislarin
azaltilmasinda baz1 degiskenlerin Onemli olabilecegini gosteren bazi kanitlar
bulunmaktadir. Bulgularimizdan farkli olarak Nocentini ve arkadaslari (2010), daha
diisiik bir anne egitimi diizeyinin yiiksek diizeyde fiziksel saldirganligi ile negatif yonlii
anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Bunu aciklar bigimde ¢ocugun erken yasaminda
birincil model alinanin anne olmasi ve egitim diizeyi diisiik oldugunda 6zellikle erkek
¢ocugun saldirgan olarak yetistirilebilecegi; babanin ise fiziksel saldirganligin modeli

olmasidir.

4.43. Yasamin Cogunun Gecgtigi Yer ile Fiziksel Saldwrganhk, Sozel
Saldirganhk, Diismanlik, Ofke, Dolayli Saldirganhga Iliskin Bulgular

Bireyin yasaminin ¢ogunun gectigi yer ile fiziksel, sozel saldirganlik, ofke,
diismanlik, dolayl saldirganlik ve saldirganlik toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Boylelikle bireylerin yasaminin ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlesim
birimleri ile saldirgan davranmis sergilemesi ac¢isindan bir farklilik oldugu; kirsal
kesimlerde yasayan bireylerde saldirgan davranmislar sergilemesi daha fazla olduguna

yonelik arastirmanin onuncu hipotezi reddedilmistir.

Bulgularimiza benzer bi¢imde Erden (2007) 6gretmenlerin yerlesim yeri ile
fiziksel ve dolayli saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmamistir.
Bulgularimizdan farkli bicimde Camadan ve Yazici (2017) bireyin yagsaminin ¢ogunun
gectigi yer ile fiziksel, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik ve
saldirganlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglara
bakildiginda kirsal kesimde olan kasaba ve kdyde yasayanlarin en yiiksek; biiyiiksehirde
olanlarin ise en diisiik saldirganlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat
bireylerin zaman igerisinde tiniversite ya da is i¢in biiylik sehirlere gittiginde saldirganlik
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diizeylerinin diistiigli de ortaya konulmustur. Bunun yani sira bireylerin kirsal
bolgelerden biiyiiksehre gelmeleri ile yeni olanaklarla tanistigi, bu olanaklara sahip
olmay1 isteyip, aym1 imkanlara ulasamamalari durumunda da saldirgan davraniglarin

ortaya ¢ikabilecegi de one siiriilmektedir (Erden, 2007).

4.4.4. Bireyin Yasaminin Cogunun Gectigi Bolge ile Fiziksel Saldirganlik, Sozel
Saldirganlik, Diismanlik, Ofke, Dolayli Saldirganliga Iliskin Bulgular

Bireyin yasaminin ¢ogunun gectigi bolge ile fiziksel, sdzel ve dolayli saldirganlik
alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmazken; diismanlik, 6fke saldirganlik alt
boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Diismanlik, 6tke alt boyutlar1 ve saldirganlik toplam puanda Dogu Anadolu bolgesi en
yiiksek bulunmustur. Karadeniz bolgesi ise en diisiik bulunmustur. Boylelikle bireylerin
yasaminin ¢ogunlugunu gecirdikleri cografik bolge ile saldirgan davranig sergilemesi
acisindan bir farklilik oldugu; kirsal kesimlerde (Karadeniz, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu) yasayan bireylerde saldirgan davraniglarin daha fazla olmasina

yonelik arastirmanin on birinci hipotezi kismen dogrulanmastir.

Literatiire bakildiginda Dogu bolgelerinde fiziksel ve sozel siddetin daha fazla
oldugu ve miicadelenin daha fazla olmasi kaynakli kiiltiirel ¢er¢evede bunun
desteklendigi i¢in bulgularin bu ydnde oldugu savunulmustur (Ozen ve ark., 2004).
Camadan ve Yazic1 (2017) bireyin yasaminin ¢ogunun gegtigi bolge ile fiziksel, sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik ve saldirganlik toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum bireyin yasamini gecirdigi bélgeden
Ote gelisen i¢ gocler, kitle iletisim araglar1 ve medyadan daha c¢ok etkilenmesi ile

agiklamistir. Bu durum bizim arastirmamizin da sonucunu agiklar nitelikte olmaktadir.

4.45. Aile Gegcim Kaynag ile Fiziksel Saldwrganlhik, Sozel Saldirganlhik,
Diismanlik, Ofke, Dolayli Saldirganhiga Iliskin Bulgular

Aile gecim kaynag ile fiziksel, sozel saldirganlik, 6fke, dolaylt saldirganlik ve
saldirganlik toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, diismanlik alt boyutu
arasinda anlamli bir fark bulunmus; bireyin aile ge¢im kaynagi tarim olan bireylerin
toplam puanlar1 diger bireylere gore daha diisiik iken, aile ge¢im kaynagi tarim,
hayvancilik, ticaret ve memuriyet disinda diger (gecici is¢i, mevsimlik is¢i vb.) olan
bireylerin toplam puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylelikle Saldirgan
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davraniglar acisindan katilimeilar arasinda gecim kaynagia baglh farkliliklar oldugu;
tarim ve hayvancilikla gecinen katilimcilar fiziksel ve 6fke tiirii saldirgan davranislari,
ticaret ve memuriyetle gecinen katilimcilar ise, sozel, dolayli ve diismanca saldirgan
davraniglar1 daha fazla sergiledigine yonelik arastirmanin on ikinci hipotezi kismen

dogrulanmistir.

Literatiire bakildiginda yapilan caligmalar ailelerin gelir diizeyi ile ilgilenmis fakat
gecim kaynaklart ile saldirganlik diizeyi ile caligmalar yapmamistir (Kiligarslan, 2009;
Camadan ve Yazici, 2017). Fakat caligmalar bireylerin ge¢im kaynaklarinin gegici
mevsimlik is¢iligi yasayan ve kirsal alanlarda tarimla ilgilenen bireylerin daha saldirgan

olduguna yonelik veriler bulunmaktadir (Kesici, 2007).
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma, temel olarak onur kiiltiirii ile saldirganlik iligkisi ve bu iliskide
siirekli 6tke ve Ofke kontroliinlin nasil bir rol oynadigi ortaya konulmasi amaciyla
yiriitilmiistiir. Bu temel amacin yani sira yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
yasamin ¢ogunlukla gectigi yer ve bolge, anne-baba egitim durumu ve aile ge¢im kaynagi
gibi degiskenlerin onur kiiltlirli, saldirganlik ve o6fkeyi ne Olgiide yordadiklari da

incelenmistir.

Sonuglar kiiltiirel yapida degisim gosteren ve davranmislari bigimlendiren onur
kiiltiiriiniin saldirganlik davranisi ve 6fke duygusuna aracilik ettigini, saldirganlik ile
stirekli 6fke ve 6fke tarzlari arasinda da iliskinin oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak
cinsiyet, yasamin g¢ogunun gectigi yer onur Kkiiltiiri alt boyutlarini; baba egitim
durumunun onur kiiltiiri, saldirganlik ve 6fke; yasamin ¢cogunun gectigi bolge, aile gegim

kaynagi degiskenlerinin saldirganlik diizeylerini anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur.

Arastirma bulgular1 onur kiltlriiniin stirekli 6fke ile ofke ifade tarzi ile
saldirganlik davranisi iliskisinde arac1 ya da diizenleyici rol oynadigmi gdstermekle
birlikte, yurtici literatiir ¢alismalarinda sinirli sayida caligsmalar olmasi1 kaynakli yurtdis
caligmalarindan yararlanilmistir. Bu sebepten dolayr az sayida da olsa onur kiiltliriiniin
aracilik roliiniin olmadig1 degiskenleri gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir.
Buradan hareketle onur kiiltlirintin siirekli 6tke ile 6fke ifade tarzinin saldirganlik
iligskisine aracilik ettiklerini gosteren bulgularimizin siirli olan yurti¢i arastirmalarina yol

gosterici olarak literatiire katkida bulundugu sdylenebilmektedir.

Tersi bigimde bulunan bulgularin yurtdisi kaynaklarindan referans alinmasindan,
calismamizin onur kiiltiirli yiiksek olan iilkemizde yapilmasi diger ¢aligmalarin ise farklh
tilkelerle karsilagtirilmasindan kaynakli genis sonuglara sahip olmasindan kaynakli
olabilmektedir. Elde edilen bulgular ve ulasilabilen literatiir kapsaminda iilkemizde var
olan onur kiiltiiriiniin stirekli 6tke ile 6tke ifade tarzi ile saldirganlik davranisi iliskisinde
arac1 ya da diizenleyici roliiniin bolgeler arasindaki farkini ortaya koymasi agisindan
siirlt olan literatiire farkli bir perspektifken katkida bulunulacagi ve yol gosterecegi

diisiiniilebilir.
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Onur kiiltiirt, siirekli 6fke ile ofke ifade tarzi ile saldirganlik davranisi
degiskenleri tizerinde aracili ya da diizenleyici rolii oldugu diisiiniilen demografik
degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yagamlarinin ¢ogunlugunun
gectigi yer, yasamlarinin ¢ogunlugunun gectigi bolge, anne ve babanin egitim durumlari
ve ailenin ge¢im kaynagi) beklenenin disinda oldugu goriilmiistiir. Bulunan bu bulgularin
literatiirde ihmal edilen bir noktaya isaret ettigi sOylenebilir. Literatiirde ele alinan
degiskenler belli demografik degiskenlerle iliskilendirilmis fakat zaman igerisinde elde
edilen ve gelisen bazi sartlar kaynakli degisime ugramaktadir. Buna ek olarak
orneklemimizin normal dagilim géstermemesi de bu duruma yol agan sinirliliklardan biri
olabilmektedir. Ayrica bu g¢alismanin sinirliklarindan biri de katilimcilara 6lgekler
verilerek veri toplanmasidir. Zira literatiire bakildiginda bu konuda yapilan ¢aligmalarin

¢ogu yar1 deneysel yontemle yapildigi goriilmektedir.

Arastirmamizin sonuglarini, literatiire yaptig1 katkilarini ve sinirliliklari iizerinden
ileride yapilacak ¢alismalarda; onur kiiltiirii degiskenine yonelik ¢aligmalarin arttirilmast,
bolgeler etrafinda 6fke ve saldirganligin ara degisken olup olmadiginin ortaya konulmasi
onemli olmaktadir. Bu nedenle, bulgularimizin siirli sonuglarinin 6fke ve saldirganlik
konusuna uyarlanirken sinirliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir. Diger
yandan, ozellikle bazi demografik degiskenlerin onur kiiltiirii alt boyutlari, 6fke ve
saldirganligr diizeylerine iliskin bulgularimiz degerlendirilirken, istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte bu degiskenlerin agikladiklar1 varyansin farkli oldugunun

dikkate alinmas1 da gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Dagilimin normalligi ve normalligi test edilmesi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Toplumsal

,267 378 ,000 ,683 378 ,000
Onur
Kadinlik

,229 378 ,000 ,760 378 ,000
Onuru
Erkeklik

,114 378 ,000 ,930 378 ,000
Onuru
Aile Onuru ,269 378 ,000 ,720 378 ,000
Fiziksel

,133 378 ,000 ,909 378 ,000
Saldirganlik
Sozel

,072 378 ,000 ,984 378 ,000
Saldirganlik
Ofke ,076 378 ,000 ,980 378 ,000
Dismanlik ,068 378 ,000 ,988 378 ,003
Dolayli

,108 378 ,000 ,969 378 ,000
Saldirganlik
Saldirganlik

,069 378 ,000 ,984 378 ,000
Toplam
Surekli Ofke ,076 378 ,000 ,985 378 ,001
Ofke icte ,070 378 ,000 ,979 378 ,000
Ofke disa ,102 378 ,000 ,976 378 ,000
Ofke Kontrol ,057 378 ,004 ,987 378 ,002
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Egitim Durumunuz: Ilkokul ( )  Ortaokul () Lise () Universite ( )
Yiiksek lisans ()  Doktora ( )

Yasaminizin ¢cogunlugunun gectigi yer: Koy () Kasaba( ) Tlge( )
Sehir () Biiyiliksehir ()

Yasamimizin cogunlugunun gectigi bolge: Marmara ( ) I¢ Anadolu ( ) Ege ( )
Akdeniz ( ) Karadeniz ( ) Dogu Anadolu ( ) Giineydogu Anadolu ( )
Annenizin Egitim Durumu: Okuma-yazma yok ( ) Ilkokul( )  Ortaokul ( )
Lise () Universite ( ) Yiiksek lisans ( )  Doktora( )

Babamzin Egitim durumu: Okuma-yazma yok () ilkokul ( ) Ortaokul ()

Lise () Universite ( ) Yiiksek lisans ()  Doktora ( )

Ailenizin Ge¢cim Kaynagi: Tarim () Hayvancilik ( ) Ticaret () Memuriyet (Kamu Galisani)

()

Digeri (belirtiniz) ...cccccvevevereeeeeeeceee e
Kardesiniz var mm?  Evet ( ) Hayir ( )

Cevabiniz evet ise kag tane? ........ccceveneee.

Bunlarin kagi erkek kagi kadin? .....................
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Ek 3. Onur Ol¢egi

1 2 3 4 5 6
Cok kotii

o S >

7

8

9

Cok koti

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz.

. Olsaydi1 kendini ne kadar kotii hissederdin?

Ailenin kotii bir iinii olsaydi.

Cok sayida kisiyle cinsel birliktelik yasayan biri
olarak bilinseydin.

Ailenin itibarina zarar versen bir sey yapsaydin.

Ailen tlizerinde otoritesi olmayan biri olarak
bilinseydin.

Kiz/erkek arkadasin ¢ok sik degisseydi.

o o B (W N |-

Diger insanlar seni diiriist olmayan biri olarak
gorseydi.

[EEO RN S PN = e

N (NN IN NN

W W W (W W | w

B I R~ I~ B S N

o1 (o1l o1 (o1 o1 |O1

oD OO O OO O O

I EN] NI PN N PN

0O |0 O (00| OO |0o

© (Ol © |©| © |©

~

Ailenin itibarin1 savunamayacak bir konumda
olsaydin.

Iki yiizlii biri olarak bilinseydin.

Ailenin tizerindeki otoriteni kaybetseydin.

10

Kolay elde edilen (cinsel anlamda) biri olarak
bilinseydin.

11

Soziine sadik olmayan biri olarak bilinseydin.

12

Cinsel agidan deneyimsiz biri olarak bilinseydin.

13

Diger insanlarin aileni kii¢iik diisiirmesine izin veren
biri olsaydin.

[ N N e =Y =Y ™

N INPN DN (NDDNDN

W WWw W (wWwWw w

B - = B S I S

ol (ool o1 (ool Ol

o OO0 O O O

ENEN EN BN RN BN PN BN

0O |0O(00| O (0O|0O| OO

© (OO © V(lv| ©

14

Ciddi bir iliskiye baslamaksizin biriyle cinsel iliski
yasasaydin.

[EEN

N

w

ol

»

-~

oo

©

15

Diger insanlara yalan soyleseydin.

16

Ailesine sahip ¢ikamayan biri olarak bilinseydin.
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Ek 4. Saldirganhk Olcegi

Degerli katilimc1; asagida saldirganlik ile ilgili bir takim ifadeler verilmistir. Her
ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi disiiniin ve ifadelerin sag
tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani segerek iizerine (X) isareti koyun.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Asagidaki durumlar sizi ne kadar tanimliyor?

Karakterinize en uygun olan yamti Hi¢ Uygun| Cok Az | Biraz Cok Tam
(X) seklinde isaretleyiniz Degil Uygun | Uygun| Uygun | Uygun

1 | Arkadaglarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdyler

2 | Sans hep bagkalarina giiliiyor, hep onlardan yana
oluyor

3 | Birden parlarim ama ¢abuk sakinlegirim

4 | Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken
bulurum

5 | Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini
diistiniirim

6 | Insanlarla ayni fikirde olmazsam onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam

7 | Bazen ortada higbir neden yokken parlarim

8 | Kiz ya da erkek birisi beni kiskirtirsa ona
vurabilirim

9 | Bazen neden bu kadar kat1 oldugumu merak
ediyorum

10| Tanidigim insanlar tehdit ettigim olmustur

11| Biri ¢ok iizerime geldiginde, beni sikistirdiginda
ona vurabilirim

12| Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

13| Eger ¢ok kizarsam o kisinin yaptig1 igleri berbat
edebilirim

14| Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar
¢ildirabilirim

15| insanlar bana patronluk tasladiklarinda onlarin
inadma isi agirdan alirim

16| Insanlar bana nazik davrandiklarinda ne
isteyeceklerini merak ederim
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17

Her seyi dagitacak kadar ¢ilgilagabilirim

18

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar,
¢amur atarim

19

Ben sakin biriyim

20

Insanlar beni kizdirirlarsa onlara gercek
diistincelerimi s6yleyebilirim

21

Bazen insanlarin bana arkamdan giildiiklerini
hissederim

22

Istedigimi elde edemedigim zaman
kizgmligimi gosteririm

23

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

24

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

25

Eger biri bana vurursa ben de ona vururum

26

Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda bunu
acikca sOylerim

27

Haklarim korumak gerektiginde siddete
bagvurmam gerekirse hi¢ cekinmem

28

Fazla dostca davranan yabancilara giivenmem

29

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim

30

Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki veririm

31

Arkadaglarimin arkamdan benim hakkimda
konustuklarini bilirim

32

Bazi arkadaglarim benim diisiinmeden hareket
ettigimi sdylerler

33

Bazen higbir seyi diigiinemeyecek kadar kiskang
olurum

34

El sakas1 yapmaktan hoslanirim
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Ek 5. Siirekli Ofke Ofke Tarz Olg¢egi (SOOTO)

I. Boliim

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin1 anlatirken kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda size en iyi tanimlayani segerek
tizerek (x) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde
fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettigini gosteren cevabi igaretleyiniz.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukca

4. Timiiyle

Sizi ne kadar
tanimliyor ?
Hig Tiin;ﬁyl

1- Cabuk Parlarim. 1 2 3 4

2- Kizgin mizacglyimdir. 1 2 3 4

3- Ofkesi burnunda bir insanimdir. 1 2 3 4

4- Baskalarinin hatalari, yaptigim isi 1 5 3 4
yavaglatinca kizarim.

5- Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek 1 2 3 4
canimi sikar.

6- Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 1 3 4

7- Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. 1 2 3 4

8- Baskalarinin oniinde elestirilmek beni 1 2 3 4
hiddetlendirir.

O- Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak 1 2 3 4
gelir.

10- Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde 1 2 3 4

cilgina donerim.

I1. Boliim

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgmlik veya dtke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulartyla ilgili tepkileri farkhidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve
kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi
tanimlayan sayinin iizerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeyin.

5. Hig

6. Biraz

7. Oldukga
8. Tiimiiyle
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar
tanimliyor?
Hig Tilimiiyle
11- Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4
12- Kizginligimi gosteririm. 1 2 3 4
13- Ofkemi icime atarim. 1 2 3 4
14- Baskalarina kars1 sabirliyimdir. 1 2 3 4
15- Somurtur ya da siirat asarim. 1 2 3 4
16- insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
17- Bagkalarina igneli sozler sdylerim. 1 2 3 4
18- Sogukkanliligimi korurum. 1 2 3 4
19- Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
20- Icin icin kopiiriiriim ama gdsteremem. 1 2 3 4
21- Davraniglarimi kontrol ederim. 1 2 3 4
22- Baskalartyla tartigirim. 1 2 3 4
23- Igimde, kimseye sdyleyemedigim 1 5 3 4
Kinler beslerim.
24- Beni cileden ¢ikaran herneyse 1 5 3 4
saldiririm.
25- Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi 1 2 3 4
durdurabilirim.
26- ('}1.Zhden gizliye insanlar1 epeyce 1 2 3 4
elestirim.
27- Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 1 2 3 4
28- Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk 1 5 3 4
sakinlesirim.
29- Kot seyler sdylerim. 1 2 3 4
30- Hosgoriilli ve anlayish olmaya 1 5 3 4
calisirim.
31- igimden insanlarin fark ettiginden daha 1 2 3 4
fazla sinirlenirim.
32- Sinirlerime hakim olamam. 1 2 3 4
33- Beni sinirlendirenlere, ne hissettigimi 1 2 3 4
sOylerim.
34- Kizginlik duygularimi kontrol ederim. 1 2 3 4
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