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ONSOZ VE TESEKKUR

insan, ylizbinlerce yildir gelistiregeldigi biligsel, duygusal ve toplumsal
kazanimlariyla buglnlere ulagmig ve toplu yasam sayesinde uygarliginin ve turanun
devamini saglayabilmistir. Adlerin (2011a, s.9), bir aileye, topluluga, insanlia ve
Uzerindeki tim canlilar ve cansizlarla dlinya gezegenine ve evrene aidiyet duygusuyla
baglanmayi tanimlayan “sosyal ilgi” kavraminin, yilzbinlerce yillik toplu yasam
deneyiminden suzllerek gelen, insana 6zel bir nitelik oldugu anlasilir. Bu nitelik, aile,
okul ve toplumsal hayattaki iliskilere ve yasantilara gore, gelisebilir veya korelebilir.
Cagimizin yasam kosullari ¢ercevesinde, insanin yalnizlasmasina, kendine ve dogaya
yabancilasmasina karsl careyi sosyal ilgide géren Adler (2009, s.195), insanhgin
ilerlemesinin  sosyal ilginin “daha Ust dizeyde“ gelismesine bagh oldugunu
vurgulamistir. Sosyal ilgi dizeyi ylksek, 6zgur ve &zerk bireylerden olusan bir
toplumda, insanlarin birbirleriyle ve dinya Uzerindeki diger tum varliklarla iligkilerinde
sevgi, empati, adalet duygusu, baskasinin hakkina saygi ve c¢evreye, dojaya ve
dinyaya karsi sorumluluk bilincinin artacagi; buna karsilik benmerkezcilik, bencillik,

Otekilestirme, 6fke, siddet, gevre, kultir ve doga vandalizminin azalacagi beklenebilir.

Sosyal ilgi kavraminin sinirsiz anlam genigligi nedeniyle; éncelikle dinyanin
icinde bulundugu cevre ve iklim krizi nedeniyle, Adler’in sosyal ilgi igin arzuladigi “daha
ust duzey‘in, insanlararasi iligkilerin Otesinde artik tum dogay! ve Uzerindeki canl
cansiz varliklariyla batin dinyayl kapsamasi gerektigi seklinde bir yorum mimkunddr.
Bu anlayigla, Ufuk Universitesi lisans égrencilerinin sosyal ilgilerinin incelendigi bu
calismada, bazi degiskenler bu anlayigla tanimlanmis ve sosyal ilgi ile iligkisi
arastinilmigtir. Bulgularin alana katki saglamasi ve baska calismalara énayak olmasi

umulmustur.

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programina kabul edilmek, benim igin bir
sanstl. Bana bu programda kendimi gelistirebiime firsati veren Ufuk Universitesine
minnettarim. Egitimim boyunca, bilgi ve deneyimlerini bonkorce paylasan butun

hocalarimdan 6grendigim hersey icin sikran duyuyorum.
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yonlendiren hocam Prof. Dr. Nilifer Voltan-Acara en derin ve icten duygularla

tesekkirlerimi sunarim.
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Dali basta olmak Uzere, bitin bdlimlerin 6gretim gdrevlilerini katkilari igin en icten
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tezime destek veren tim 6grencilere; verilerin analizi siirecinde yardim ve anlayigi igin
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Aral ve Isil Aksahin’e tesekkir ederim.
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OZET

ONOL, Esin. Ufuk Universitesi Lisans Ogrencilerinin Sosyal ilgilerinin Bazi Degigkenler

Acisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019.

Bu arastirmanin amaci, Universite ogrencilerinin sosyal ilgilerini bazi degiskenler
acisindan incelemektir. Adler'e goére, insanin toplumla ve canli cansiz tim dogayla
kurdugu iliskilerin niteligini belirleyen sosyal ilgi dizeyi, onun ruh saghginin da
gostergesidir. Bu baglamda, katilimcilarin sosyal ilgi dizeyi, bazi sosyo-demografik
degiskenlerin yanisira, sosyal ilgiyle iligkili oldugu distnulerek arastirmaci tarafindan
tanimlanan baska degiskenlere gére de incelenmistir. Bunlardan bazilari, kendini
tanima, toplum icindeki yeri ve maneviyat dizeyine iligkin algilar; yeni bilgi-iletisim
teknolojileri ve sosyal aglari kullanim sikligi, medya ve iletisim tercihleridir. Arastirma
grubunu, Ufuk Universitesi'nin farkli bélimlerinde 6grenim géren her sinif diizeyinden,
581'i kadin, 245'i erkek ve 1'i diger olmak Uzere, toplam 827 6grenci olusturmustur.
Sosyal ilgi dizeyinin saptanmasi icin Toplumsal ilgi Olgedi kullanilmig, bagdimsiz
degiskenlere iligkin veriler, arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmistir. Verilerin analizinde non-parametrik testler kullaniimistir. Bu arastirma
kapsaminda, testin tekrari yontemiyle, Toplumsal ilgi Olgegi'nin giivenirlik calismasi
yapilmistir; Cronbach Alpha katsayisi 0.89, test-tekrar test guivenirlik katsayisi 0.90'dir.
Analizlerde, cinsiyet, bolum, ebeveynle iligki, kisinin kendini nasil bir ¢cocuk olarak
algiladidi, bagkalarinin yaninda kendini gavenli, 6zgir ve 6zerk hissedip hissetmedigi
ve kendini toplumun esit, 6zglr ve 6zerk bir Uyesi olarak kabull ile sosyal ilgi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Cevreye ayrilan zaman, kendini tanima,
kendini tanima etkinliklerine katilim ve algilanan maneviyat dlzeyi ile sosyal ilgi
arasindaki farklilasma da anlamhidir. Bitlin insanlarin ve diger canlilarin varligini, hak
ve Ozgurliklerini esit kabul eden, ayrica hayvanlarin ve doganin ihtiyaclarini fark eden,
"Ylzylze" iletisimi ve medya tirlerinden "Yazili Medya"yi tercih edenlerin puanlari
digerlerine gore anlamli dizeyde yiksektir. Diger degiskenlerle sosyal ilgi arasinda
anlamh fark bulunmamistir. Sonuclar dnceki arastirmalarla birlikte tartisilarak, bulgular

dogrultusunda énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Sosyal ilgi, Toplumsal ilgi, Toplumsallik Duygusu, Sosyal Aidiyet
Duygusu/Toplumsal Aidiyet Duygusu, Alfred Adler
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ABSTRACT

ONOL, Esin. Analysis of Social Interest of the Undergraduate Students of Ufuk
University in Terms of Some Variables, Masters Thesis, Ankara 2019

The purpose of this research is to investigate the social interests of undergraduate
students in terms of some variables. According to Adler, the level of social interest that
determines the quality of human relationships with community and with all living and
inanimate nature, is an indicator of his mental health. In this context, the social interest
level of the participants was examined according to some socio-demographic variables
as well as other variables defined by the researcher considering that they were related
to social interest. Some of which are; self-knowledge, perceptions of their own place in
community and perceived degree of spirituality, the frequency of using information and
communication technologies and social networks, media type and communication
preferences. The study group consisted of 827 students, 581 female, 245 male and 1
other, from each grade level studying at different departments of Ufuk University.
Social Interest Index was used to determine the level of social interest. Data on the
independent variables were collected by means of the Personal Information Form
prepared by the researcher. Non-parametric tests were used for data analysis. In the
scope of this research, the reliability study of the Social Interest Index was also
performed by the test-retest method. The Cronbach's Alpha coefficient was found to be
0.89 and the test-retest reliability coefficient was 0.90.

In the analyses, statistically significant differences were found between social interest
and gender, attended department, relationship with parents, one's perception about
himself/herself as a child, feeling safe, free and autonomous among others and one's
self-image as a free, equal and autonomous member of community. Also significant
were the differences between the social interest and the time devoted to the
environment, knowing one's self, participating in the activities that foster self-
knowledge, and perceived degree of spirituality. Social interest points of participants
who accept the existence of all people and other living beings, the equality of their
rights and freedoms; recognize the needs of animals and nature; who prefere "face-to-
face" communication and "written media" among media types were significantly higher.
No significant difference was found between other variables and social interest. The
results were discussed in the light of previous researches and recommendations were
made in line with the evidences.

Key Words: Social Interest, Community Feeling, Sense of Social/Community

Belonging, Sense of Universal Belonging, Alfred Adler
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BOLUM 1
GirRiS

insani biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel yapisiyla biitiinciil ele alan, onun gelisimi icin
ailenin dnemini, toplumsal amag ve ¢abalari éne ¢ikaran, bitlin insanlari biricik ve esit
go6ren, demokratik ilkelere inanan Alfred Adler (1870-1937), ayni zamanda ¢agdaslari
arasinda kadin erkek esitligini savunan ilk kuramcidir. Adler, bu inanglari
dogrultusunda ¢ok yonli, iyimser ve insancil, degisim icin Gmit veren bir akil ve ruh
saghg: kurami olan Bireysel Psikoloji yaklasimini ortaya koymustur (Corey, 2008).
insani dogasi geregi davranislarinin bir amaci olan ve gelecege odaklanmis bir kisilige
sahip “toplumsal varlik” olarak goéren Adler, onu Oncelikle aile, meslek ve toplum
icindeki konumu ve iliski kaliplariyla ele almistir (Adler 2018b, s.15-17). Bireysel
Psikoloji'nin 6zlnu, ilk kez Adler tarafindan ortaya atilan “sosyal ilgi” kavrami olusturur.
Adler, sosyal ilgiyi ruh saghginin en 6nemli gostergesi olarak tanimlamis ve hala
guncelligini koruyan, pek ¢ok yaklagsima kaynak olan kuramini bu kavram {zerine
oturtmustur (Corey, 2008; Gladding, 2013). Buyuk bir anlam zenginligine sahip ve
yasam i¢inde kapsama alani neredeyse sinirsiz olan sosyal ilgi kavraminin 6éne ¢ikan
bilesenleri, aidiyet, empati ve igbirligidir (Fraentzel, 2019). Hepsinin temelinde ise sevgi
vardir (Adler, 2011a, s. 252).

Adler, insanin dogustan getirdigi potansiyel bilingle gelistirilebildigine inandig,
6zgun kavrami “sosyal ilgiyi ilk kez 1918’de ortaya atmistir. Bu kavramin éncsi, onun
o0 zamana kadar kullandi§i “sefkat ihtiyaci” ifadesidir (Riedi, 2000). Sonraki yillarda
Adler, yogun bir sekilde Uizerinde c¢alisarak, bu kavrami devamli gelistirmis ve sonunda
"sosyal ilgi” kuraminin merkezi haline gelmistir. Adler'e goére, sosyal ilgi ruh saghginin
en 6nemli kriteri, bir normallik dl¢ttidir (Nikelly, 1962). Adler'e (2011a) goére, insanin
digerleriyle paylasimlarindaki basari derecesi ve basgkalarinin iyiligi icin caba gdsterme
dizeyi, onun ruh saghigi icin énemlidir, ¢linkl kendini baskalariyla etkilesim icinde var
eder. Sosyal ilgisi gelismis bir birey, kisisel cikarlari yerine, “baskalari icin ne
yapabilirim” gldusuyle, icinden gelerek toplumun ve insanhidin ortak refah ve mutlulugu
icin calisir ve bu ¢abasi, basta empati, isbirligi ve sosyal iligskilere yénelme, sorumluluk

alma gibi 6zelliklerle olmak UGzere, tim eylemlerinde kendini diga vurur.

Adler'in tanimladi§1 sosyal ilgi, toplumsal aidiyet duygusuna sahip olmayi,
diger insanlara yardim etmeyi ve onlarla butinlesmeyi, tim insanlarin esitligini
onaylamay! ve Kkisisel sorunlarin ¢6zUmunun digerleriyle ortak mutluluga bagh

oldugunu bilmeyi ve hissetmeyi gerektirir (Amerikan Ruh Sagligi Komisyonu 1991, akt.



Soyer). Nikelly‘e (1962) gore, sosyal ilgi kavrami toplumsallik duygusundan 6te, iginde
topluma aidiyeti, onunla isbirligini ve toplum i¢in sorumluluk almayi, insan toplulugunun
her bireyine empati duymayl ve onunla Ozdeglesmeyi barindiran bir surectir. Bu
nedenle bu kavramin “social feeling” (sosyal duygu) veya “social interest” (sosyal ilgi)
olarak cevirisi yetersizdir. Kavram ayni zamanda, bireyin c¢evresiyle arasindaki
dayanisma ve dengeyi gelistiren, gerceklige uyum saglama konusunda toplumla
bltlnlesik ¢abasini temsil eder. Sosyal uyumun sosyal ilgiye bagl olduguna ve sosyal
ilgi dizeyine gore degistigine dair birgok kanit vardir (Nikelly, 1962). Sosyal uyumdan
kastedilen, toplumun hazir, yerlesik kaliplarina itirazsiz uyum degildir. Bireyin toplumun
geligtiriimesinde Ustlendigi sorumluluk cergcevesinde, toplumu ileriye tasima goérevi
vardir. Bu anlamda birey toplumdaki mevcut durumu elestirel gbzle, sorgulayarak
izlemeyi surdirip, olumlu degisimi saglayacak sekilde bitln taraflar icin uygun

¢6zumler Uretebilmelidir (Adler, 1933; akt. Fraentzel, 2019).

Baskalarinin esit olarak kabuliini, insan tirtyle 6zdeslesmeyi, insan sevgisini,
empatik yaklasimi ve sagduyuyu sosyal ilginin merkezinde géren Adler, bu duyguyu
hayvanlara, bitkilere ve son asamada cansiz nesneler dahil olmak Uzere tum evrene
geneller (Adler 2010a, s.65). Adler'in yasamini da belirleyen bagslica degerler her
zaman sagduyu ve cesaret, kendine kargi sarsilmaz bir glven ve bunlarin yanisira
diger insanlarla empati kurmak olmustur. Adler bu durumu, “Bagkasinin gozleriyle
gbrmek, baskasinin kulaklariyla duymak, baskasinin kalbiyle hissetmek”, seklinde, bir
ingiliz yazardan alintiyla tanimlamigtir (Riedi, 2019). Bu tanim Adler'in sosyal ilgi

kavramini en iyi acikladigini disindigu tanimdir (Fraentzel, 2019).

Adler'e (2011a, s. 252) gore, sosyal ilgiye giden yollar gesitli olabilir; bunlarin
niteligini belirleyen sey, insanlarin digerleriyle paylasma duygusunu geligtirmeye
elverigli olup olmadiklaridir. Bu slrecte sosyal ilgi diizeyi farkliliklar gésterir, sabit bir
deger degildir, yasantilardan ve yasam durumlarindan etkilenebilir. Bireyin sosyal ilgi
dizeyi, onun sosyal sorumluluk alma, empati, isbirligi, yardim, paylasim, dayanisma
davraniglarini, iligkilerini, iletisimini ve degisimler karsisindaki tepkilerini belirler. Sosyal
ilginin temelindeki aidiyet duygusunun siniri yoktur ama dizeyleri vardir (Adler, 2011a).
Bruder-Bezzel'e (1991; akt. Wolfle, 2015) goére, toplum kavrami farkl boyutlardan
olustugundan, bazen "blylk”, bazen de “kiguk” sosyal ilgiden s6z edilebilir. Bu
ifadelerden, Adler'in sosyal ilgi veya sosyal aidiyet duygusunu cesitli yonleriyle
aciklamaya calisirken, bir sinir getirmedigi, dnemi toplulugun yararinin gozetilmesinde

go6rdugu anlasilabilir.



Bu ifadelerden, insanin tim iligkilerinde kendini kargisindakinin yerine koyup,
onun duygu ve dusuncelerini anlayarak davranislarini belirlemesinin, empatinin, sosyal
ilginin kilit tagl oldugunu sdylemek mumkundur. Tum iligkiler ile kastedilenin, Adler’in
her insanin Gstesinden gelmesi gereken U¢ yasam 6devi ¢ergcevesinde tanimladigi “is,
sosyal yasam ve agk/sevgi“ boyutlarindaki iligkilerin timu oldugu anlasilabilir. Boylece,
sosyal ilginin hayatin neredeyse her alaniyla baglantili oldugu goérulebilir. Dolayisiyla
sosyal ilgi dizeyinin, bireyin yasamin bitin alanlariyla kurdugu iligkilerin ve aidiyet
baglarinin niteligiyle belirlendigi séylenebilir. Bu aidiyetin ayni zamanda topluluga karsi
sorumluluk bilincini de iceren ¢ok genis anlamda bir sosyal aidiyet duygusunu, bilicini
ve toplumsallik anlayisini kastettigi aciktir (AAIM, 2019). Ozetle, bu kavram ideal
durumda, icine dogulan aileden baslamak Uzere bir gruba, topluluga, topluma ve daha
genis anlamda insanliga, dogaya, dinyaya ve en ileri asamada evrene aidiyet
duygusunu tanimlar. Bu aidiyet duygusu bireyi, birlik hissi, dayanisma ve yardimlasma
icinde her bir boyut icin sorumluluk tasidiginin bilincine gétirebilir. Yasam, doga, diger
canlilar ve evren ile kurulan bagin sekli ve giclinin sosyal ilgi dizeyiyle yakindan ilgili
oldugu anlasilir. Sosyal ilginin glinUmizde henlz sinirlari dar bir anlam ifade eden
“birlikte yasama kulttrd” ifadesinin, dogaya, diinyaya ve evrene agilan tim boyutlari da

icine alabilecek bir diizeyi ortaya koydugu sdylenebilir.

Adler'in Almanca “Gemeinschaftsgefuhl” olarak tanimladigi bu kavram, ona
yukledigi genis, zengin anlamlar nedeniyle diger dillere tam olarak c¢evrilememigtir.
ingilizce’den (“social interest”) Tiirkge'ye “sosyal ilgi” veya toplumsal ilgi olarak gegmis

ise de, “sosyal duygu”, “toplumsallik duygusu”, “topluluk duygusu”, “toplum bilinci”,
“toplum i¢cgudisi” gibi tanimlar da sosyal ilgi kavramini agiklamak igin kullanilimigtir.
Adler'in sosyal ilgiyi farkli baglam ve anlamlarda agiklamasinin, geviriyi zorlastirmis
olabilecegi duslndlebilir. Kavramin hala tartisiimasinin, onun kapsama alaninin
genisligini ve farkl alanlara ve anlamlara evriimeye uygun yapisini ortaya koydugu
gOrilebilir. Zamanin sartlarina gére kapsami genigleyebilir ve kavrama daha pek ¢ok
farkl tanim getirilebilir. Ancak, 6z itibariyle insana, ailesinin ve yasamin her alaninda
icinde bulundugu topluluklarin esit, 6zglr ve 6zerk bir pargasi oldugunu hissettiren, tim
dogaya ve evrene yayllabilen sinirsiz bir sosyal aidiyet duygusu olarak anlasilabilir. Bu
calismada, “sosyal ilgi’nin yanisira, cimle baglaminda daha iyi anlasilabileceginin
disunuldigu yerlerde, yukarida belirtilen diger ceviriler ve arastirmaci tarafindan

Onerilen “sosyal/toplumsal aidiyet duygusu” varyasyonlari da kullanilimistir.

Bu arastirmanin konusu sosyal ilgidir. Bu baglamda, Ufuk Universitesi lisans
ogrencilerinin  sosyal ilgileri bazi degiskenlere goére incelenmigtir. Demografik,

akademik, ailesel ve bedensel degiskenlerin yanisira, sosyal ilginin farkli boyutlari ile



iligkili gorilen bagka degigkenlerin de Ogrencilerin sosyal ilgileri Gzerinde degisim
yaratip yaratmadigi arastiriimistir. Bunlar, kisinin toplum ve yasam igindeki yeri, kendini
tanima duzeyi, gevreye iliskin farkindalidi, insan-doga-evren ile iligkilerindeki kabulleri
ve algilanan maneviyat duzeyi ile ilgilidir. Ayrica, artik sosyal yasamin vazgegilmezleri
olan bilgi-iletisim teknolojileri ile sosyal aglari kullanim sikhiginin, medya turd, bilgi

kaynagi ve iletisim tercihlerinin de sosyal ilgi duzeyi Uzerindeki etkisi incelenmigtir.

1.1. Problem

Ufuk Universitesi lisans égrencilerinin sosyal ilgileri; demografik, akademik,
ailesel ve bedensel 6zelliklere; toplum ve yasam icindeki yer algisina, kendini tanima
algisina ve g¢evreye iliskin farkindaligina, insan-doga-evren ile iliskilerindeki kabullere
ve algilanan maneviyat dlzeyine; ayrica bilgi-iletisim teknolojileri ile sosyal aglari
kullanim sikligina, medya taru, bilgiye ulasim kaynagi ve iletisim tercihlerine goére farkl

midir? Bu probleme asagidaki alt problemler ¢ercevesinde yanit aranmistir.

1.1.1. Alt Problemler

Yukarida ifade edilen problem cimlesine bagh olarak tanimlanan alt
problemler, 1) demografik, 2) akademik, 3) ailesel ve 4) bedensel 6zellikler; 5) toplum
ve yasam igindeki yer algilari, 6) kendini tanima algisi ve gevreye iligkin farkindalik, 7)
insan-doga-evren iliskisine dair kabuller ve algilanan maneviyat duzeyi, 8) bilgi-iletisim
teknolojileri ile sosyal aglari kullanim sikligi; medya turleri, bilgiye ulagim kaynagi ve

iletisim tercihleri olmak Uzere, sekiz ana baglik altinda incelenmisgtir.

e Sosyal ilginin Demografik Ozelliklere Goére incelenmesine iligkin Alt
Problemler
o Ogrencilerin sosyal ilgisi, cinsiyete gore farkli midir?
o Ogrencilerin sosyal ilgisi, yasa gére farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, medeni duruma gére farkli midir?

e Sosyal llginin Akademik Ozelliklere Goére Iincelenmesine iliskin Alt
Problemler
o Ogrencilerin sosyal ilgisi, devam edilen bélime goére farkli midir?
o Ogrencilerin sosyal ilgisi, sinif diizeyine gére farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, mezun olduklari okul tiriine gére farkli midir?

e Sosyal ilginin Ailesel Ozelliklere Gore incelenmesine iligkin Alt Problemler

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, ebeveynin egitim diizeyine gére farkli midir?



o Ogrencilerin sosyal ilgisi, dogum sirasi ve kardes sayisina gore farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, ebeveyni ile iligkisinin diizeyine gére farkli midir?

Sosyal ilginin Bedensel Ozelliklere Gére incelenmesine iligkin Alt Problemler
o Ogrencilerin sosyal ilgisi, bedensel engel olup olmamasina goére farkhh midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, diizenli spor yapip yapmamasina gore farkh midir?

Sosyal ilginin Toplum ve Yasam igindeki Yer Algisina Gére incelenmesine

iliskin Alt Problemler

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, kendini nasil bir cocuk olarak algiladigina gére farkli
midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, kendini baskalarinin yaninda glivenli, 6zgiir ve 6zerk
hissedip hissetmemeye gore farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, kendini toplumun 6zgir, esit ve dzerk bir tiyesi olarak

gOrup gérmemeye gore farkl midir?

Sosyal ilginin Kendini Tanima Algisina ve Gevreye iliskin Farkindaliga Gore

incelenmesine iligkin Alt Problemler

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, kendini tanima algisina ve kendini tanima
etkinliklerine katima gére farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, gevreye ayrilan zamana gére farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, gevrenin (insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler)

ihtiyaclarinin farkinda olunmasina gére farkh midir?

Sosyal ilginin Bireyin insan-Doga-Evren ile iligkilerindeki Kabullerine Ve

Algilanan Maneviyat Diizeyine Gore incelenmesine iligkin Alt Problemler

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, buttin insanlarin, diger canhlarin ve cansiz nesnelerin
varliginin, yasam haklarinin, hak ve 6zgurliklerinin kabuline gére farkh midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, algilanan maneviyatin giiciine gére farkli midir?

Sosyal ilginin Medya, Bilgi-iletisim Teknolojileri ile Sosyal Aglari Kullanim

Sikhgina ve Medya Tiirleri, Bilgiye Ulasim Kaynad: ve iletisim Tercihlerine

Goére incelenmesine iligkin Alt Problemler

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, medyay! diizenli izleme ve medya tiri tercihine gore
farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, bilgi-iletisim teknolojileri ile yeni/modern iletisim
araclarini ve sosyal aglari kullanim sikligina gére farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, iletisim tercihine gore farkli midir?

o Ogrencilerin sosyal ilgisi, bilgiye ulasim kaynag tercihine gére farkli midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universite oOgrencilerinin sosyal ilgilerinin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadiginin ortaya konulmasidir. Cinsiyet, yas,
medeni durum, bolim, sinif, mezun olunan okul tirt, bedensel 6zellikler, anne-baba
egitim durumu ve dogum sirasi gibi sosyo-demografik degiskenlerin yanisira,
arastirmaci tarafindan, sosyal ilgi ile iligkili oldugu dusindlen baska degiskenlere de bu
calismada yer verilmistir. Sosyal ilgi Gzerinde etkisi olup olmadigi merak edilerek, bu
calismaya dahil edilen degiskenlerin bir kismi, arastirmaya katilan égrencilerin yasam,
doga ve sosyal gevre ile iligskilerindeki algi ve kabulleriyle ilgilidir. Bu baglamda, kisinin
kendine, cevresine ve yasam igindeki yerine iligskin algilari ve farkindaliklari, diger
canlilara ve dogaya iliskin gorusleri, algilanan maneviyat dizeyi, gitgide yasamda daha
fazla yer kaplayan bilgi-iletisim teknolojileri ve sosyal medya kullanim sikliginin, ayrica

medya, bilgi kaynaklari ve iletisim tercihlerinin sosyal ilgi Gzerindeki etkisi arastiriimistir.

Bu arastirmanin bir diger amaci, sosyal ilgiye katki saglamasidir. Gelismis bir
sosyal ilgi, basta yabancilagsma, yalnizlagsma, farklilasan iligkiler, ¢cevre ve iklim krizi
olmak Uzere, agirlasan sorunlarla basetmeyi kolaylastirabilir. Basta Universiteler olmak
Uzere, ilgili kurumlarin sosyal ilginin gelistiriimesinde alabilecekleri sorumluluk
bakimindan, bu g¢alisma énemli bulgular sunabilir. Ufuk Universitesi égrencilerinden
olusan calisma grubuna uygulanan Toplumsal ilgi Olgegi'nden elde edilen sonuglar,

tim Universite 6grencilerine genellenemese de, bir fikir verebilir.
1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Alanyazin incelemesi, sosyal ilginin genel olarak, cinsiyet, yag, anne-baba
egitim durumu, dogum sirasi vb. demografik, akademik, ailesel degiskenler tzerinden
veya bazi kigilik Ozellikleri ile iligkisinin incelendigini gostermistir. Bu calismada da,
onceki calismalarla karsilastirma olanagi agisindan benzer degiskenlere yer verilmistir.
Ancak, bunlarin yanisira, kisiligin dnemli bir boyutunu olugturan sosyal ilginin Gniversite
gengligi icindeki yansimasi, sosyal ilgi ile iligkili oldugu disunulerek arastirmaci
tarafindan tanimlanan baska degiskenlere goére de arastiriimistir. Bunlar, Bireysel
Psikoloji’nin temel kavramlarina ve Adler’in sosyal ilginin gelisimine ve bireyin insan-
doga-evren ile iligkilerine dair saptamalarina dayanilarak tanimlanmistir. Kent
yasaminin insanlari kendilerine, birbirlerine ve dogaya yabancilastirdigi, dogayi
benimseyememenin doga tahribatini arttirdigi, internet ve sosyal medyanin 6zellikle
gengler Uzerinde yalnizlastirici, dogal iletisim ve etkilesim Uzerinde olumsuz etkisinin
oldugunu ileri siren pek ¢ok arastirma vardir. Bunlar ve benzeri birgok ydnden

genclerin karsi karsiya bulundugu zorlayici etkilerin, onlarin yasama bakigini belirleyen



sosyal ilgilerine nasil yansidigi merak edilmistir. Adler'in kuraminin hayatin neredeyse
her alanina uygulanabilir oldugu kabul edilir. Buradan, sosyal ilginin de butin bu
alanlardan etkilenebilecedi sonucu c¢ikarilabilir. Bu arastirmanin gerekgesi ve 6nemi,

ogrencilerin sosyal ilgilerinin incelenmesini bu bakis acisiyla ele almasidir.

Sosyal ilgi dizeyi ile yagsama bakis yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, Universite
ogrencilerinin hayata ve yasam icindeki yerlerine iliskin goruslerinin, icinde yagadiklari
cevre ve dogaya iliskin farkindalik ve kabullerinin, kendini tanima ve maneviyat
duzeylerine iligkin algilarinin da sosyal ilgi Uzerindeki degisimleri ortaya koyabilecegi
dusundlmastir. Bunlarin yanisira, Adler'in sosyal igerikli insanin dogasinin “iligkiler”
oldugu saptamasindan yola c¢ikilarak, iliskilerin en énemli unsuru olan iletisim konusu
da ele alinmigtir. Tlrkiye'de de son yillarda artarak gunlik yasama giren yeni iletisim
kanallari ile sosyal aglari kullanim sikhiginin, ayrica égrencilerin bilgi edinme kaynaklari
ve iletisim tercihlerinin sosyal ilgi Gzerindeki farkllastirici etkisi arastiriimak istenmistir.
Alanyazindan gértlebildigi kadariyla, sosyal ilgi boyutunda bu alanlardan bazilari ilk
kez bu arastirmada ele alinmigtir. Bu ¢alismanin sonuglarinin sosyal ilgi konusundaki
galismalara bagka bir bakis agisiyla katki saglayabilecegi, sosyal ilgi konusunda diger

calismalari 6zendirebilecedi umulmustur.

Calismanin bir diger 6nemi, sosyal ilginin ilk kez oél¢uldigid 2001 yilindan bu
yana, benzer bir tanimla sosyal ilgiyi arastiran bu c¢alismanin, bazi degiskenler
yoniinden bir karsilastirmaya imkan vermesi ve aradan gegen 18 yilda alanyazindaki

gelismelere i1sik tutmasidir.

1.4. Sayiltilar
- Toplumsal ilgi Olgeginin (TiO) sosyal ilgiyi 6lgtigl kabul edilmistir.

- Arastirmaya katilan &grencilerin Toplumsal ilgi Olgegi ile Kisisel Bilgi
Formu'nu objektif olarak, gergek goris ve durumlarini yansitir sekilde ve igtenlikle

yanitladiklari kabul edilmistir.

1.5. Sinirhihiklar

- Calisma grubu, Ufuk Universitesinde okuyan ve arastirmaya gonillii
katilan, Egitim, Hukuk, Fen-Edebiyat ve iktisadi ve Iidari Bilimler fakilteleri 1./2./3./4.
sinif dégrencileriyle sinirhdir. Bagka gruplara genellenebilmesi ancak bu galismanin

grubu ile benzerligi oraninda mimkdn olabilir.
- Sosyal ilgi, Toplumsal ilgi Olgegi'nin élgtigii niteliklerle sinirhidir.
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- Aragtirmaya konu olan bazi degiskenlerle ilgili alanyazinda uygun ol¢gim
aracl  bulunmadigindan, bu degiskenlere iliskin  analizler  katilimcilarin

6zdegerlendirmelerine dayanilarak gergeklestirilmistir.

1.6. Tanimlar

Sosyal ilgi: Toplumsallik duygusunun &tesinde, insan toplumunu olusturan
her bireye empati duymayi, onunla 6zdeslesmeyi, topluma ait olmayi, uyumu, toplumla
isbirligini, topluma kargi sorumlu olmayi, gercege dogru yonelmeyi ve tim evrenle

bltlinlesmeyi ifade eden slreg (Nikelly, 1962).

Empati: Bagkasinin gdzleriyle gérmek, baskasinin kulaklariyla duymak,

baskasinin kalbiyle hissetmek (Fraentzel, 2019).

Yasam Amaci: Bireyin cocuklugun ilk yillarinda eksiklik/yetersizlik/asagilik
duygularinin etkisiyle belirledigi; bilingdisinda kalan amag/amaclar (2010c).

Yasam Tarzi: Cocugun yaratma glcltnden, dinyayi nasil gérdigid ve neyi

basari olarak degerlendirdigi noktasindan dogar (Adler, 2011b, s.41).

Asagilik Duygusu (Eksiklik/Yetersizlik Duygusu): Cocugun/bireyin
cevresindekilere gore ve eksik, yetersiz, “onlara gore degerinin dusuk® oldugu algisiyla,

kendini onlardan asagida ve yetersiz hissetmesi (Adler, 1907).

Telafi/Ustiinlilkk Gabasi: Eksiklik/yetersizlik duygusunu telafi igin bireyin

bulundugu konumdan bir Ust konuma gegme ugrasi (Adler, 1907).

Eksiklik/Yetersizlik/Asagillk Duygusu Olan Cocuk: Bireyin dogustan
getirdigi veya sonradan olusan yetersiz iglevli veya eksik organlar ya da fiziksel

kusurlar; ruhsal durumlar igin de gegerli olabilir (Adler, 1907).

Simartilmis Cocuk: Surekli simartilan, her ihtiyaci cevresindekilerce

karsilandigindan, hedefleri igin gaba gdstermeyi 6grenemeyen gocuk (Adler, 2011b).

ihmal Edilmis (Giivensiz) Gocuk: Ihtiyaclari karsilanmayan, mantiksiz
kurallar ile sinirlanan, engellenen ve duygusuz davranis bigimi ile muhatap olan ve

kendini dedersiz hissederek gliven duygulari zedelenen ¢ocuk (Adler, 2011a).

Gergek ve Psikolojik Dogum Sirasi: Cocugun dogum tarihiyle belirlenen,
aileye dogus sirasi. Psikolojik dogum sirasi, gocugun, anne babasi ve digerlerinin

g6zindeki yeri olduguna inandigi, algilanan dogum sirasi (Adler, 1907).



Maneviyat: Bireyin tinsel (spiritiel) bir Gst boyut, askin bir gug, ylce bir varlik
ile iligkisi; ruhsal boyutun gelistiriimesi, dederler, ahlak, vicdan, yasam amaglari ve
evrende her boyuttaki tim iligkiler bu kapsamda gorulebilir (Dreikurs ve Mosak, 1999;
akt. Fraentzel, 2019).

Algi: Duyular yoluyla kazanilan dolaysiz bilgi (Ashcraft, 2014).

Topluluk (Gemeinschaft): Ortak degerlerin paylasildigi, “biz” duygusunun
hakim oldugu sosyal gruplar (soziologie-kompakt.de); insanlarin birlikte yasama ideali,
bir “sosyal ideal” (Seidenfuss 1981, s. 67, akt. Kasiischke 1997).

Toplum (Gesellschaft): Tarihi olarak insanlararasi birlikte yasamin
olusturdugu, sinirlari belirli sosyal, kiltirel, etnik vb. sekiller/formlar (Seidenfuss 1981,
s. 67, akt. Kasuschke 1997). Ayni toprak pargasi Uzerinde bir arada yasayan ve temel

cikarlarini saglamak igin is birligi yapan insanlarin timu (Turk Dil Kurumu, 2019).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Sigmund Freud ve Carl Gustav Jung ile birlikte derinlik psikolojisinin tg¢ buyulk
temsilcisinden biri olan Avusturyali psikiyatrist Alfred Adler (1870 - 1937), 1911’de,
kisiligin  biricikligini ve boélinmezligini vurguladi§i Bireysel Psikoloji kuramini
gelistirmistir (Corey, 2008; Gladding, 2013). Kuramin, insanin ge¢cmis yerine gelecege
yonelmesi gerektigine ve isterse degisebilecegine dair temel goérisu, Adlerin su

sozlerinde yansir:

“Insan dogasi geredi kétii degildir. Bir insan, yasama dair yanlis fikirlere
kapilip ne kadar kusur islemis olursa olsun, lzilmemelidir, ¢linkl degisebilir. Mutlu

olmakta ve baskalarini da memnun etmekte ézgdrdir.“ (HEI, 2019)

Bu bolimde, Adler’in Bireysel Psikoloji yaklagiminin temel kavramlarina ve

kuramin agirlik merkezi olan “sosyal ilgi”ye iliskin kuramsal ¢cergeveye yer verilmistir.

2.1. Bireysel Psikoloji

Adler’in Bireysel Psikoloji kurami, bir kisilik psikolojisi kurami olup, bireyin
biricikligi, bolinmezligi ve benzersizligini dne ¢ikarir. Ayrica benligin yapici iglevine,
tutum ve davraniglarin belirlenmesinde bilincin roliine, kisinin  potansiyelini
gerceklestirme gudisine odaklanir. Bireysel Psikoloji insani, eylemlerini amaclayan,
benzersiz, bitlnsel bir kisilik (HEI, 2018) ve ayni zamanda evrensel butlnin bir
parcasi olarak gorir (Adler, 2015, s.198). Kuram, bireyi dogdugu andan itibaren igice
oldugu cevresiyle ve toplumla iligkileri ve uyumu cercevesinde ele alir. Onu bir yandan
sosyal sistem igindeki davraniglari dogrultusunda, grubun diger Uyeleri ile kargilikh
iliski, etkilesim ve isbirligi halinde bir sosyal varlik olarak incelemeye calisirken, diger
yandan onun birey olarak bu iligkilerinde kendini nerede konumlandirdigini énemser.
Bu yonelimleri kurama ayni zamanda sosyal psikoloji niteligi de kazandirir. Adler,
toplumu geligtirmeyi dnemsemigtir. Kuramin gunimuizde de yaygin uygulama alani
bulmasinin nedenlerinin basinda, neredeyse toplumsal yasamin her alanina
uygulanabilmesi ve psikoloji ve psikoterapiye kazandirdigi kavramlarin genig Kitlelerce
kabul goérup kullaniimasi gelir (Jelle’den akt. Soyer, 2001; Kenarli, 2010; Mosak ve
Maniacci'den akt. Gladding, 2013). Adler, ilgi odagini bilingdigindan bilince kaydirirken,
daha ¢ok bilincin sosyolojik yonlerine odaklanmig, bireyin tercih ve sorumluluklarina,
yasamin anlamina ve basariya, mikemmellik ya da tam olmak icin verilen ¢abaya
agirhik vermistir (Gladding, 2013).
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Adler, yasamin ilk alti yihnin kigilik gelisiminde ¢ok énemli olduguna inanir,
ancak ona gore gercek yasanmisliklardan daha énemli olan, kisinin gec¢cmiste bu
yasantilari nasil algiladigi ve hayatinda ilk kargilastigi olaylara ne tur yorumlar
getirdigidir (Corey, 2008). Bireysel Psikoloji'nin diger onemli &zellikleri arasinda,
insanin secgimler yapabilme, kararlar alabilme ve bunlari degistirebilme glci ve
yetenegdinin oldugunu vurgulayan insancil boyutu, gecmis yerine gelecede ydnelimli
olmasi, kisiligi biyolojik kbkenden ¢ok, bireyin kendisine ve sosyal ¢evreye karsi tutumu
ve kurdugu iligkilerle ele almasi gelir. Adler kuraminda, yasamin, sevginin ve empatinin

anlamina genis yer vermistir (Corey, 2008; Gladding, 2013; Soyer 2001).

2.1.1. Bireysel Psikoloji‘nin Temel Kavramlari

Asagida Bireysel Psikoloji kuraminin temel kavramlarina yer verilmistir. Sosyal

ilgi ilerde ayrintili olarak ele alindigindan, bu bdlimde ayrica yer verilmemistir.

Asagilik Duygusu ve Telafisi (Odiinleme/Ustiinliik Cabasi) / Asagilik ve
Ustiinlilk Kompleksi: Adler'e (1937, akt. Berger, 2017) gére, asagilik duygusu, bireyin
kendini veya durumunu digerleriyle karsilastirdiginda, kendinin yetersiz, degerinin
onlarin “asagisinda“, dezavantajli konumda olduguna inanmasindan kaynaklanir.
Asagilik duygusu, birey tarafindan organ eksikligi/yetersizligi veya duygusal
sakatlanmaya bagh degersizlik duygusunun baskilanmasi sonucu yasanan, bilingdisi
karmagadir. Adler, eksiklik, yetersizlik, guvensizlik, degersizlik sdzcuklerini ayni
anlamda kullanir. “Asagilik® (Minderwertigkeit) s6zcigu, “kendi degerini digerlerinden
eksik, asagida“ (“dusik degerde®) gérmeyi ifade eder. Kendini bdyle algilamanin kiside

yarattigi psikolojik gerilimin karsihgi, agagihk duygusudur (Adler, 1907; 1927).

Adler'de asagilik duygularinin nedenleri gOyle siralanabilir: belirgin organ
eksikligi/yetersizligi, hastalikli ve zayif buinye, baz hastaliklara egilim, bedensel
kusurlar, kardesler arasinda dezavantajli konum, sosyal, mali, dini veya etnik
basarisizliklardan kaynaklanan problemler, bariz ve dikkat c¢eken basarisizliklar,
kazalar veya hatalar, yanilgilar, yetersiz egitim gdérme, kisitlanma, engellenme,
baskilanma vb. (lerntippsammlung.de, 2019). Bir bagka ifadeyle, asagilik duygularinin,
kisiyi tam degerlilik/butlnlik ve asiri degerlenme arayisina iten biyolojik, pedagojik,
sosyal ve Kkdltirel nedenleri oldugu goérulir. Duygusal sakatliklar, travmalar da
eksiklik/asagilik duygusunun nedenlerinden olabilir. Asagilik duygusu evrenseldir.
Bunun nedeni, her insanin, yasama yogun eksiklik duygulariyla baslamasi, yasamak
icin annesine ve ¢evrenin destegine muhta¢ olmasidir. Asagilik duygusu insanin

kendini gelistirme ve yetkinlik kazanma g¢abalarinin kaynagi da olabilir. Kisi asagilik
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duygusunun sebep oldugu karmasa duygusuyla basa ¢ikabilmek i¢in, kendine bir amag
edinerek, toplumun deger verdigi bagka alanlarda gelisimini daha yilksek duzeylere
cikarip kendini kanitlayarak kurtulmaya c¢alisir (Schultz'tan akt. Corey, 2008). Adler'e
(1907) gore 6nemli olan, bedensel kusurun fizyolojik niteliginden ¢ok, kisinin bu durumu

nasil kargiladigi ve onun yasamini nasil etkiledigidir.

Adler (2011a s. 14), asagilik duygusunun telafisinin topluluga ydnelmekle,
sosyal ilgiyle mimkin oldugunu séyler ve yetersiz organlarla, saghk durumu bozuk
olarak hayata gelmis pek ¢ok Unll kisinin, insanliga blylk hizmetlerde bulunduguna
dikkat ceker. Asagilik duygusunun telafisi icin gdsterilen Ustlnlik ¢abasi arasindaki
dengenin sosyal ilgiyle kurulmasi gerekir. Sosyal ilgi ylkseldikce, asagilik duygusu
daha “normal“, dustikce ise sagliksiz hal alir (Adler, 2015). Asiriya kagcan asagilik
duygusunun sonucu olan sosyal ilgi eksikligi, gruplari veya uluslari felaketin esigine
surtkler (Berger, 2017). Bu nedenle Adler (2009), iktidar hirsinin karsisina, ruhun
temel glglerinden olan sosyal ilgiyi koymustur. Adler'e (AAIM, 2019) gore, insanin iyi

veya koétl olmasini belirleyen sey, sosyal ilgi dizeyidir.

Adler, normal ve normal olmayan asagilik duygusu arasinda ayrim yapar.
Genel anlamda toplumsal aidiyet duygusuna goéturen bir telafi/Ustlnlik g¢abasina
yonlendiren asagilik duygusu normaldir. Bu bireyin sosyal entegrasyonu baglaminda
degerlendirilebilir. Normal olmayan asagilik duygusu ise bireyi verimsiz ve yararsiz
telafi cabasina iter. Asagilik duygularinin ¢ok guUgli oldugu durumlarda asagihk
kompleksi gelisebilir. Bu sekilde bir asagilik kompleksi olugsmasinin nedeni, gocugun
icinde bulundugu durumdan sosyal ilgiyi gelistirecek ydnde bir c¢ikis yolu
bulamamasindandir. Bu durumda gocuk cevresinin Ustinde olmaya, cesitli sekillerde
gevresini boyundurugu altina almaya c¢alisir. Bu yararsiz telafi g¢abasi Ustlnlik
kompleksine ve bunun sonucunda ruhsal hastaliklara zemin olusturabilir (Adler,
1937’dan akt. Berger, 2017). Kisaca Ustlnlik kompleksinin gelisimi, asagilik/eksiklik
duygusuyla saglkh sekilde basa cikilamamasi ve bu duygunun asiri telafisi
(6dunlemesi) ile ilgilidir. Ustlnlik kompleksi, kendini dev aynasinda gérme, biitin
Ozelliklerini abartma egilimi olarak ifade edilebilir. (Adler, 2015, s.68/69). Asagilik ve
Ustlnliik Kompleksi Adler'e gore birbiriyle iliskili iki kavramdir, birlikte bulunur. Kiside

biri varsa, digerinden de bir miktar oldugu distnulebilir.

Asagilik kompleksine neden olabilen (¢ c¢ocukluk durumu vardir: organ
eksiklikleri/yetersizlikleri veya kusurlari, simartilma ve ihmal/yetersiz ilgi. Bu ¢ neden
gocugun yasami yanlis anlamlandirmasi riskini tagir; ¢ocugun ilgisi “ortak yasam’dan

saparak, kendine ve kendi ihtiyacglarina odaklanir, kendi iyi olusuyla ilgilenir (Adler,
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2015, s.34). Bu yanhig algilar onlari saglkli olmayan Ustlnlik kompleksine gétirebilir.

Bu cocuklarin, yasama eskisinden daha olumlu, yeni bir anlam vermeyi 6grenmeleri ve

yeni amaglar belirlemeleri gerekir. Ancak bu kosullarda biylyen ¢ocuklarin, kendilerini

bekleyen yasam o6devlerine yaklagimlarini degistirebilmeleri, neredeyse higbir zaman

disaridan yardim olmadan gergeklesemez (Adler, 2011a s. 14-17).

Yasami Anlamlandirmada Hatalara Yol Agan, Sosyal ilginin Geligimini

Engelleyen Durumlar: Ug Cocukluk Engeli; Dogum Sirasi ve Kardeslerarasi Rekabet

Uc Cocukluk Engeli

Eksiklik/Yetersizlik/Asagilik Duygusu Olan Cocuk: Bedensel eksikleri veya
yetersizlikleri olan ¢ocuk normal bir yasam slrdliremez, yasayabilmesi bazi
6zel onlemler ve digerlerinin yardimini gerektirebilir. Kusurlar ¢ok farkli
sekillerde dis dlinyaya yansir ve her bireyde fakhdir, ¢linki bunlara iliskin
cocugun algisi, yorumu ve yaratici gicu devreye girer (Adler, 2015, s.19).
Algilar, onun sosyal ilgisinin agir yara alma riskini de tasir (Adler, 1907).
Telafi cabalari yeterli olmadiginda, bu duygu saglikli sekilde asilamadiginda,
asagilik duygulari ortaya cikabilir. Adler'e (1907) gore, fiziksel ve psikolojik iyi
olus birbirini etkiler; eksiklik/yetersizlik/asagilik duygusu ruhsal durumlar igin

de gegerli olabilir.

Schmithusen (2014), eksiklik/yetersizlik duygusunu genetik, organik,
durumsal ve sosyal yasantilarin nasil deneyimlendigi, algilandigiyla iliskili
g6riir, séyle ki: bebegin beslenmesini ve bakimini muhtaclik, caresizlik olarak
deneyimlemesi/ algilamasi (genetik); objektif bedensel eksiklikler/kusurlar
veya sadece subjektif kusur algisi (organsal); bazi yasantilar sirasinda
caresizlik deneyimi/algisi (durumsal); toplumsal dislanma, asagilanma/

degersizlestiriime veya alaya maruz kalma/dalga gegilmesi (sosyal).

Simartilmis Cocuk: Adlere (2011b, s.118) gbre, simartiimis ¢ocuk sevilen,
oksanan cocuk degil, buyiklerin her zaman Uzerine distigli ve onun
sorumluluklarini da Ustendigi ¢ocuktur. Béyle durumlarda ¢ocuk asalak gibi
yetisir, kendini herkesten Ustlin gorir, kibirlidir, hep birinci olmayi ister,
kendini hi¢gbir seyden mahrum birakmaz. Her zaman ilgi odagidir ama sosyal
ilgiden yoksun ve bencil olarak yetisir. Bu durum ileriki yasaminda ve
yetiskinlikte de iligkilerini ve Kkariyerini belirler. Yeterli sosyal ilgiyi
gelistiremedigi takdirde, olumsuz 6zellikleri daha éne c¢ikar (Adler, 2015,

s.15). Hedefleri igin caba gostermeyi 6grenmediginden, problemlerini

13



¢bdzmede basarisiz olur, asagilik kompleksi geligtirebilir. Dig dinyanin ailesi
kadar hosgoérili  olmadigini  anladiginda, bu onun hayatinin ileri
doénemlerinde yalnizlasmasina sebep olabilir. Bu c¢ocuklar yasamlarinin
ilerleyen zamanlarinda ustinluk kompleksi gelistirebilirler ve ilerde toplumun
en tehlikeli sinifini olustururlar. Suglularda her zaman simartiimig yasam
bigiminin izlerini bulmak mumkindur (Adler, 2011b, s.321; 2011a, s.18).

- Ihmal Edilmis (Giivensiz) Cocuk: Ebeveyn ilgisizligi ve cocugun ihtiyaclarinin
ihmal edilmesi de ayni zamanda asagilik kompleksinin nedenlerinden biridir.
intiyaclari karsilanmayan, mantiksiz kurallar ile sinirlanan, engellenen ve
duygusuz davranis bicimi ile muhatap olan c¢ocuklar kendilerini
eksik/yetersiz, degersiz hisseder, given duygulari zedelenir ve sindirilmis
hissedebilirler. Digerlerine gosterilen ilgiden yoksun kalan ¢ocuklar
sevilmediklerini disinip, kendi dederini digerlerinin altinda hissedebilir. Bu
cocuklar herkesten siiphe eder ve uyumsuz olur. ihmal her zaman kasitl
olmayabilir, bazen anne baba hastalikl kardes veya kardeslerle daha fazla
ilgilenmek zorunda kalarak, saglikh gocuga ayni ilgiyi gosteremeyebilir
(2011a).

Dogum Sirasi

Gergek Dogum Sirasi: Gocugun dogum tarihiyle belirlenen, bir aileye dogus
sirasl. Cocugun diger kardesten veya kardegslerden blylk ya da klglk olma, anne ve
baba tutumlarini etkileyebilir. Hem Turkiye’deki hem de yurtdisindaki c¢alismalar,
gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi arasinda 6nemli fark olabildigini

gostermistir (Lohman, Lohman ve Christensen, 1985; Kayaci, 2014 ).

Psikolojik Dogum Sirasi: Gergek dogum sirasindan farkli olabilir. Aileye katilan
her yeni kardesle birlikte aile iklimi degisir ve ¢ocuk bu degisen dengelere uyum
saglamak ve kendini yeniden konumlandirmak durumunda kalabilir. Psikolojik dogum
sirasi, ¢cocugun algilarina gére anne babasinin ve digerlerinin géziinde sahip oldugu
zanniyla kendini konumlandirdigi siradir. Adler en ¢ok, ¢cocugun aile igindeki tek, ilk,
orta, son cocuk ve ikinci ¢ocuk konumu olmak Uzere, bes psikolojik konumu
degerlendirmistir (Uluhan, 2015). Ancak Adler (2014), dogum siralarini Kkisilik

gelisiminde tek ve kesin belirleyiciler olarak ele almamistir.

Cocugun dogum sirasi g¢ocugun ailesiyle ve dolayisiyla toplumla nasil
iliskilendigini belirleyebilir. ilk cocuklar genellikle basari ydénelimli iken; en kiiciikler daha

sosyal bir yonelime sahiptir. Kiskanglik veya rekabet birinci ve ikinci gocuk arasinda
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olabilir. ikinci gocuk birincinin kapmig oldugu rolii ve ayricaliklari almak Uzere biyik

caba gdosterirken, birinci cocukta bu ¢aba karsisinda kazanimlarini kaybetmeme hirsi

gorulebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve bunlarla beraber gelen beklentiler ailede bireyin

davraniglarini iyilestirici bir etkiye sahip olabilecegi gibi ¢atismalara da yol acabilir

(Gladding, 2015). Bu gibi durumlarda da Adler ¢6zimu sosyal ilginin yukseltimesinde

ve aile danigsmasinda bir butlin olarak aileyi degisim ydninde cesaretlendirmede gorr.

En biiylik ¢ocuk, ilk cocuk olmanin 6zelligiyle ailenin ilgi odagidir, cogu kez
simartilir. Tam ilgi ve destek ona yodnelmigken, yeni kardesin aileye
katiimasiyla, 6zellikle bu c¢ocuklar kiskanghda kapilir, tek ve 6zel olma
niteligini kaybeder. Bu ylzden devamli gli¢ ve ilgi arayisi icinde, ¢ok
calismaya ve hep 6nde olmaya caba gosterir. Deger kaybina ugradigini
diustinirse, asagilik duygusu gelisebilir ve ya rekabetten korkup geri ¢ekilir
ya da Ustlnlik icin telafiye yonelir. Kardeslerinin bakiminda ona da pay
dustigiinden, kardesler arasinda sorumlulugu en fazla gelisen ¢ocuktur
(Adler, 2005; 2010a, 2014).

Ikinci ¢ocuk, dogdugu giinden itibaren ilgiyi paylasmak durumundadir.
Ablasi veya agabeyine baskin ¢ikmak icin kendini surekli egitir ve onlara
karsi tetikte olur, onlari gecmek icin yarisir. Cogu kez buyuk kardesinden
farkli bir yetenek gelistirerek fark edilmeye calisir. Bundan dolayi ikinci
cocuklar genellikle birincinin tam tersi 6zelliklere sahip olur. Ya ailenin ikinci
ve kiguk cocugu olarak kalir ya da yeni bir kardes geldiginde ortanca gocuk
konumuna geger (Adler, 2005; 2014).

Ortanca gocuk, iki kardes arasinda ¢odu kez kendini ezilmis, sikismis
hisseder ve yagamin haksizligina, aldatildigina inanabilir. Kendini devamh
diger kardeslerle kiyaslar ve yeteneginden siphe duyabilir. Ortanca ¢ocuk,
bu konumun yanisira en kiiglk ve ikinci, sonra yeni bir kardesi geldiginde
birinci gocuk olma konumlarinin da hepsini duygulariyla birlikte yasar. Bu
cocuklarin 6zglvenlerinin daha dislk olmasi, stresli durumlarda haksizliga
ugramis ve engellenmis hissetmeleri, digerlerine gore daha olasidir. Bu
yetersizlik duygusu onu yenilgiyi kolay kabullenen biri yapabilecegi gibi, onu
devamli kendini asma istegiyle Ustinlik g¢abasina ydneltebilir. Konumunu
algilayisina goére, problem ¢ocuk da olabilir, ailede iletisim araci, arabulucu
roli de ustlenebilir. Dérdincl bir ¢ocuk varsa daha sosyal bir gelisim
gOsterir (Adler, 2010a, 2014).
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- En kigik c¢ocuk, her zaman en hosgoérulen ve simartilan gocuktur, aile
icinde 6zel yere sahiptir. En kigik kardes oldugundan kendini glgsiz
algilayarak, hayati boyunca herkesten Ustin oldugunda tatmin olan bir
insan olabilir. Hep 6n planda olmak ister. Ailenin diger Uyelerinden g¢ok
farkh digtnce yollari ve yapilari gelistirebilir. En kiguk ¢cocuklar arasindaki
ikinci tip, asirn tembel ve miskindir. Adler bunu psikolojik olarak, onun
yureginin derinlerindeki hirsa baglar. Bu asiri bir hirstir ve ¢cocuk karsilastigi
engeller goézine asillamaz goérindiglu anda, basarisizliktan korkarak

ortadan kaybolur, isi tembellige vurur (Adler, 2005; 2014).

- Tek cgocuk, ilk gocuklar gibi 6zel ve essiz bir konumdadir, ¢linkii ebeveyni
tarafindan pohpohlanir. Kaderi tamamen c¢evresindekilerin  egitim
yontemlerine baghdir. Tek cocuklar, simartildiklari icin gugliklere karsi
koyamazlar. Yalniz basina yetisir ve bu nedenle toplumsal davranislarin
gelismesi icin gerekli olan ortamdan yoksun olabilir. Cevresini ¢cok basarili
sekilde yonlendirebilir. Diger c¢ocuklarla paylasmaylr ve isbirligini
0grenemeyebilir ama yetigkinlerle ¢ok iyi geginir. Anne babaya bagimli
olabilir. Her zaman ailesinin butun ilgi ve sevgisini Uzerinde toplamak ister,
eger bu konumu tehlikeye girerse buyuk bir haksizlik goziuyle bakabilir.
Genellikle yapandan c¢ok alan kigilerdir (Adler, 2005; 2014).

Kardeslerarasi Rekabet

Kardesler arasinda kugiuk yaslarda anne ve babanin ilgi ve sevgisi igin
yasanan acik kiskanglik, yasla birlikte Ustt 6rtlla bir gekisme ve anlagsmazlik halini alir.
Anne ve babanin kiskanghgi yonetebildigi ailelerde bile, belli dlgide yarisma ve
cekisme olur. Kiskanglik gibi yikici bir duygunun yarigmaya dénidsebilmesi, ebeveynin
onemli bir basarisi sayilmalidir (Adler, 2005; 2014).

Cocugun yasam tarzinin gelisiminde, asagilik/Usttinlik kompleksleri nedeniyle
kardeslerle miicadelede, kendine ait sicak aile ortaminin kaybedildigi zanni basroli
oynar ve mevcut ruhsal yapi farklilagir. Boylece her kardesin dogum sirasi ve hatta
cinsiyeti bu micadele igin farklilik yaratir. Micadele kendinden dnceki ve/veya sonraki
kardesle olmakla beraber, Ustiinllik icin yaris mantigi temel dgedir. Ozellikle sosyal

ilginin en zayIf gelistigi cocuklar en kiglk kardes ve tek ¢cocuklardir (Adler, 1930).

Yasam Amaci: Bireyin c¢ocuklugunun ¢ok erken donemlerinde
eksiklik/yetersizlik/asagilik duygularinin  etkisiyle belirlenen, bilingdisinda kalan

hedef/hedefler olup, kisinin yagsam tarzinin belirleyicisi/belirleyicileridir. Adler'e (2010c
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s.41) gore, insanin tim eylem ve davranislari bu amag/amaglar dogrultusunda
gerceklesir. 4-5 yaslarinda olusup, giderek tam seklini alir. Bundan sonra kiginin tim
cabasi, bu yasam hedefi tarafindan yonlendirilir. Kiginin derinliklerinde gizli o "her an
orada olan amac®, insanin butiin eylem ve davraniglarini belirlerken, ayni zamanda
buna uygun dinya goérusine bicim ve anlam kazandirmaya yarayan ruhsal

yeteneklerin segimini, siddetini ve faaliyetini de etkiler (Adler 2010c).

Yasam Tarzi/Bigimi: Bireyin amagclarina ulasmak igin yaptigi, yapmadigi
herseyin, tim eylemlerinin ve davraniglarinin toplamidir. Bireyin yasam tarzini
belirleyen, yasam amacidir. Hayatta hersey yasam amacina uygunluguna gére segilir
ve buna goére davranilir. Bireyin dinya gorisuU, kisilik 6zellikleri ve aligkanhklarinin
yansidigi yasam tarzi, onun amaglari hakkinda fikir verebilir. Adler'e (2015, s.13) gére,
kisi yasam tarzina uygun olarak varolusun gergeklerini yorumlar. Davranislari
sekillendiren anlik ihtiyaglar ve yasam tarzindaki uzun sureli hedeflerdir, davraniglar
buna bagh olarak degisiklik gosterebilir. Bir yasam tarzi yanlis ya da dogru, normal ya

da anormal olarak nitelendirilemez.

Yaratici Gli¢ / Yaratici Benlik, Adlere gore insan davranisi ne sadece
gecmis ve gocukluk yasantilariyla, ne kalitsal ve gevresel faktorlerle edilgen bir bigimde
sekillenir, ne de durtilerle belirlenir. insan, olaylari yorumlama, etkileme ve algilarini,
eylemlerini, disince ve goéruslerini olusturma, bi¢imlendirme konusunda dogustan
yeteneklidir ve yarattigi kavramlar, kendisini ve dinyasini anlamli bir bicimde temsil
eder. Her birey kendi yagam amacini olusturabilecek ve kendini yeniden yaratabilecek
yetenege sahiptir. Adler, insanin bu yetenegini yaratici gu¢ veya yaratici benlik olarak
adlandirir (Adler 2010c). Bu baglamda, kisinin hangi yeteneklerle dogdugunun degil,
onunla ne yaptigi 6nemli oldugunu da vurgular (Adler, 2005; 2014).

Ug¢ Biiyiik Yasam Odevi: Adler, her bireyin lstesinden gelmesi gereken,
temeli iliskilere dayanan ¢ yasam 6devi tanimlamistir (AAIM, 2019):

e s Giic: is iliskileri; meslek sahibi olma, topluma katkida bulunma

o  Sosyallik/Toplumsallik: sosyal iliskiler; arkadaslik, dost¢ga samimiyet

o Cinsellik/Sevgi: sevgi iligkileri; ask, evlilik, diger yakin iligkiler

Bu ¢ temel édev, insanin gercgegini olusturur, ¢iinkl bu U¢ temel sorundan
birine indirgenmeyecek hicbir yasam sorunu yoktur (Adler, 2011a, s.11). Bireyin bu
iliskilerdeki tutum ve davranigi belirleyicidir. Her U¢ durumda da 6nemli olan, bireyin
iliskilerini kendisi ve digerlerinin iyiligi icin nasil yapilandiracagidir, ki bu da onun sosyal

ilgi duzeyiyle ilgilidir. “Cinsellik/Sevgi“ ddevi, bireyin hayat arkadasini, ¢ocuklarini ve
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kok ailesini kapsar. “is Glig“ ddevi, mesleki iligkilerle ama ayni zamanda dinlenme igin
serbest zamanini nasil kullanacagiyla ilgilidir. “Sosyallik/Toplumsallik® 6devi, bireyin
sosyal gevresi igindeki butln insanlarla iligkilerini, sosyal olarak ilgi duydugu alanlari ve
bu alanlardaki faaliyetlerini kapsar. Bireysel Psikoloji‘ye gére, sosyal sorunlar bireyin bu
U¢ yasam oddeviyle hatal iliskisinden, uyum saglayamamasindan dogar. Hatalar ise
Ozellikle sosyal aidiyet duygusunun, sosyal ilginin olmadigi durumlarda yapilir (AAIM,
2019). Ug yasam 6devi birbirleriyle baglantilidir, bir ¢arkin diglileri gibi icice gecmistir
(Adler, 2015, s.29; 2011a, s. 241). Bireyin bu goéreviere nasil yaklasacadi ve bu
alanlardaki sorunlarini nasil c¢bzecegi, sosyal ilgi dizeyi ve etkinlik derecesiyle
yakindan ilgilidir. Burada sosyal ilgi dlizeyi, bireyin kisisel ¢ikarlari mi, yoksa topluluk
yararini mi 6nceledigiyle ilgilidir. Etkinlik derecesini ise, sorunlarin ¢dziminde

gosterilen canlilik ve enerji dizeyi belirler (Adler 1956’dan akt. Soyer, 2001).

Sonraki yillarda Adleryen kuramcilardan Dreikurs ve Mosak (Mosak ve
Dreikurs 1967°dan akt. Soyer, 2001), Adler'in yazilarindan esinlenerek Benlik/Kisinin
Kendiyle iliskisi (kendiyle basetme; kendi kendiyle barisik olma, kendini kabul
etme/deger verme) ve Maneviyat/Evren (ruhsal boyutun gelistiriimesi, degerler, yagsam
amaglar1 ve evrendeki tim iligkiler) olmak Uzere iki yasam 6devi daha ekleyerek yasam
Odevlerini bese ¢ikarmiglardir. Bireyin tim bu alanlardaki iligkileri, Adler’i kisiligin ana
boyutu olarak gérdigu sosyal ilginin yansimasidir. Sosyal ilgiye sahip bireyler bu
iligkileri digerlerine yardim, onlarla butinlesme, esitlik ve digerlerini de igceren bir
mutlulugu ortaya koyarak yasar. Bir bagkasina ilgi gdstermenin, onun gdzlyle
bakabilmenin, dayanigsma iginde olmanin, digerinin gelisimine katki saglamanin ve
ortak kazanclar pesinde olmanin iligkileri gliclendirecegi varsayilir (Mosak, akt. Soyer,
2001; AAIM, 2019). Dreikurs’a (AAIM, 2019) gbre, kisinin giderek yalnizlastigi yashlikta
en 6nemli gbrev “Topluluk/Toplum® goérevidir. Ayrica, “Maneviyat* ve “Kisinin Kendiyle
Basetme® gorevleri de, bireyin hayatta yolunu bulmasi igin her yasta dnemliyse de,

yaslilikta ayri bir Snemi vardir.

Sosyal ilgi Tipolojisi/Etkinlik: Adler yasam &devlerinin yerine getiriime
tarzina bagli olarak, dort temel karakter yapisi tanimlar, ancak, diinyadaki insan sayisi
kadar her biri kendine 6zgl yasam amaci ve yasam tarzlariyla, insalarin biricik
benzersiz birer birey olduklarina inanir. Bu tipoloji onun igin sadece yararl olabilecek
basit bir sezgisel ara¢ ama higbir zaman kesin gerceklik degildir (Boeree 1997/2006).

Adler’in tipolojileri asagida verilmigtir.
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e Baskin Tip: Sosyal ilgisi dusuk, etkinlik derecesi yuUksektir; atilgan,
saldirgan ve aktif, yagsam o&devlerine kargi dismanca tutum alan,
dominant tavir, zorlayici durumlarda bazen antisosyal, bagkalarini veya
cevreyi disunmeyen, dis diinyaya karsi yonlendirici tiptir.

e Alici Tip: Az da olsa sosyal ilgisi vardir, etkinlik derecesi dusuktur. En
yaygin tiptir; asalak tutuma sahiptir, hep baskalarindan bir seyler alir.

e Kacinan Tip: Sosyal ilgi ve etkinlik derecesi yok denecek kadar azdir,
basarisizlik korkusuyla yasamdaki her seyden kagar.

e  Miucadeleci/Toplumsal Yararlh Tip: Hem sosyal ilgi hem de etkinlik
derecesi yuksektir; etkinlik bagkalarinin gereksinimlerine uyar. Yararl ve
normaldir igbirligine ve katkiya hazirdir. Sorunlarin bagkalarinin da
yararina ¢6zime kavusmasi igin az ya da ¢ok mucadele eder. (Adler,
2011b, s.93-95)

Eker (2012), Adler'in kigilik kuraminin, demokrat kisiligin psikolojik temellerini
anlamak icin énemli bir kaynak oldugu gériisiindedir. Ozellikle “yararli tip” demokrat
kisilik imgesine iyi bir ornektir.

ilk Anilar: Erken hatiralar, ilk cocukluk anilari kiside bir biligsel harita olusturur
ve kisi buna gbére dunyayi, dig ¢evreyi algilar. Bu anilara eglik eden duygu ve
disiinceler de vardir. ilk anilar kisinin diinya bakisini, inan¢ ve degerlerini, yasam
amaglarini, motivasyon kaynaklarini, meslek sec¢imini etkiler, anne babayla ve ailenin
diger JUyeleriyle iliskinin aynasidir. Anilarin hatirlandi§i  sekliyle gercek olup
olmadigindan c¢ok, kisinin bu anilarla ilgili algi, yargi ve eslik eden duygu ve distnceleri
onemlidir (Kenarli, 2010).

Algi: Genel ifadeyle algi, duyu organlari ile alinan uyaricilarin - duyusal
bilgilerin - tutarli, anlaml bir butin olusturacak bicimde o6rgltlenmesiyle, analiziyle,
yorumuyla ve senteziyle iligkili streclerin tamamina denilir. Alginin bir diger anlami,
sezgisel bilgi, duyular yoluyla kazanilan dolaysiz bilgidir. Algilanan seyin kavranmasina
kadar gegen zaman iginde norolojik, fizyolojik, bilissel ve duyussal sureglerden gegilir
(Adler, 2010c, 42).
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2.2. Sosyal ilgi

Adler'in, toplumsal aidiyet duygusunu tanimlayan 6zgun kavrami “sosyal ilgi“,
Bireysel Psikoloji'de insan kisiliginin temel tasi ve ruh saghginin él¢atadur. Adler, batun
insanlarin bir yere, gruba, topluma ait olmak igin ¢gaba gdsterdigine dikkat c¢eker,
toplumsallagsmanin ve sosyallesmenin insanin dogustan getirdigi bir gudu, bir
potansiyel biling olduguna inanir, bunu su sekilde ifade eder: “Sosyal ilgi insanda
dogustan vardir diyemeyiz. Ancak onu gelistirebilecek potansiyel dogustan vardir ve bu
potansiyel gelistiriimek ister’ (Adler, 2011b, s.334). Adler, gli¢ hirsina karsi olarak
ortaya koydugu sosyal ilgiyi, bireysel Ustunlik egdiliminden ¢ok daha degerli gorir
(Adler, 2005, s.90). Sosyal ilgi kavrami, Adler tarafindan ortaya atildigindan bu yana
kuramin en fazla tartisilan kavrami olmustur (Bruder-Bezzel, 1999'den akt. Berger,
2017).

Sosyallik o6zetle, diger insanlarla iletisim ve etkilesimi tanimlayan bir
kavramdir. Sosyallesmenin ana unsuru dil ve iletisimdir. Sosyallik her ne kadar diger
canhlarda da farkh bigimler ve boyutlarda goérilebilse de, biyo-psiko-sosyo-kiiltirel ve
ekonomik iligkiler iginde bir varlik olarak insani tanimlayan ozelliklerin en baginda gelir.
Adler'e (2010c) gore, insan dogdugu andan itibaren - hatta anne karnindayken -
sosyallesmeye baglar, digerleriyle yogun etkilesim, iligki igerisine girer. Biyolojik yapisi
itibariyle kendini vahsi yasam ve doga kosullarina kargi savunabilecek donanima sahip
olmayan insanin tdrinin varhdini buglnlere kadar korumus olmasini, insanlarin
biraraya gelerek sosyallesmesi ve igboluminid égrenmis olmasidir. Adler igin, insan
varhginin devamhhigini en iyi saglayacak sey topluluk hayatidir ve sosyallesme insanin
dogasinda vardir. Bugin sahip olunanlar, ge¢mis kusaklardan aktarilanlardir ve her
bireyin, onlardan devraldigini toplayip gelistirerek sonraki kusaklara aktarma, bu
devamhhgi saglama sorumlulugu vardir. Adler (2010c; 2011b) bunu, bireyin

dogdugunda 6nlinde hazir buldugunun telafisi olarak nitelendirir.

Tek bir insanin bile digerlerini donemsemedigini, baskalariyla ilgilenmedigini
sOylemesinin mimkin olmadidina inanan Adler'e (2010c, s.25; Adler, 2018a, s. 150)
gére, sadece bu bile sosyal ilginin kanitidir. insanin tek bagina hayatta kalmasinin
mumkun olamayacagini, digerlerinin destek ve yardimina muhtag oldugunu ve bu toplu
yasamin insana bireysel olarak bazi gérev ve sorumluluklar yikledigini vurgulayan
Adler’e (2011a) goére, bu sorumluluklar en basta insanin diinya gezegeninde, onun yer
kabugunun Uzerinde yasamasindan kaynaklanir. Bu yerin sinirlamalari ve olanaklari
cercevesinde yasamak zorunda olan insan, vyerylzindeki bireysel yasamini
surdirebilmek ve insanligin yarinini given altina alabilmek igin, kendini bedensel ve

ruhsal bakimdan gelistirmelidir. Adler'e (2011b, s.53) goére, sosyal ilginin anlami pek
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coklarinin disindigi gibi salt 6zel sosyal gevrelere girmek ya da daha buylk bir
cevreye ait olmak degildir. Sosyal ilginin 6ziindeki daha derin anlam, buttnle birmis gibi
hissetmek ve sonsuzluga kadar sirecek ideal bir toplum bicimi icin ¢aba gdstermektir.
Bu ideal toplumda sosyal ilginin nefes kadar dogal olacagi dugutnulebilir (Adler, 2011b,
s.9/53). Adler bu toplumu somut olarak tanimlamamistir. Mackenthun‘a (2012, s.81)
gbre, bu ideal toplumda artik savas, 6lum cezasi, yoksulluk, intihar, sug, toplum disi
gruplara asagilayici muamele, ényargi, adaletsizlik, azinliklara karsi ayrimcilik, irklar,
dini topluluklar, ¢ocuklara kéti muamele, aile kavgalari, kadin ve erkege farkl
davranma, itimas ve kayirmaci ekonomi var olamaz. Sosyal adaletin, demokrasinin,
cinsiyet esitliginin ve tim azinliklara ve dini gruplara hosgoérinin hakim olacag bu
toplumda irkgilik ve toplumsal siniflar da olmaz. Adler’in bdylece, bitlin insanhgi igine
alacak bir ideal toplumdan bahsederken, sosyal ilginin glctine ve sinirsizligina ne
kadar givendigini de ortaya koydugu soylenebilir. Bu, Adler’in (2005, s.103) sosyal ilgi

dizeyinin ruh ufkunun sinirlari kadar genis oldugu ifadesinden de anlasilabilir.

Bruder-Bezzel (2009; akt. Berger, 2017) Adlerin sosyal ilgi kavraminin 1)
toplumdaki bir eksiklige dikkat ¢geken elestiri, 2) daha iyi bir toplum igin umut verme, 3)
kosulsuz uyuma cagri gibi, farkh farkli sekillerde anlasilip yorumlanabildigine dikkat
ceker. Buna Kkarsihk Dreikurs (1999; akt. Fraentzel, 2019), Adler’in, sosyal
sorumluluklar1 yerine getirmenin sadece g¢evredeki insanlara uyum saglama istek ve
kabiliyeti anlamina gelmedigini, ayni zamanda sosyal gelisime katki ve toplumdaki
hatalarin dizeltiimesi agisindan da bireye sorumluluk ylkledigine dikkat ceker. Bir
baska deyisle, bunu toplumun fetis haline getiriimemesi gerektigi seklinde anlamak da

mumkudndur.

Davraniglarin timu sosyal iliski ve etkilesimlerle sekillenir, ancak dnemli olan,
kisilerarasi etkilesimin 6tesine gecerek sosyal bitinligiin parcasi olmaktir. insanlar
digerleriyle beraber var olma ve karsilikh iligki kurup, iletisime gegme yetenegine
sahiptir. Bireyin psikolojisi, onun digerleri ile iletisim ve paylasimini aciklar. insanin
eylem ve davraniglarini belirleyen, hayata katilan anlam ve hayati algilama bigimidir.
Hayatin anlami sevgide gizlidir ve bireyin topluma, insanliga verdigi katki
dogrultusunda gergeklesir. Toplumsal aidiyet duygusu, sosyal ilgi, insanligin en blyuk
degeridir ve insanin toplum veya sosyal g¢evre (zerindeki etkisinin sekli ve niteligi,
“sosyal ilgi“ diizeyi ile dlgllir. insanlari sosyal baglarindan izole ederek, bireysel olarak
incelemek mUmkun degildir. Sosyal olan insanin dogasi iliskilerden ve etkilesimlerden
olusur, dolayisiyla insanin yagsamindaki butin sorunlar temelde toplumsal bir sorundur
(Adler, 2010a; 2010c; 2011a; 2011b).
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Onemli yagam sorunlarinin timi toplumsal oldugundan, bireyi de toplumsal
baglami icinde ele almak gerekir. Toplumsallagsma, Adler'in insanda bir gizil gug
(potansiyel) olarak dogustan var olduguna inandidi toplum igglidisinin, sosyal aidiyet
duygusunun, gelismesiyle gergeklesir. Bu duygu, kalitimla gegmese de, bu duyguyu
gelistirme yetenegdi kalitimsal nitelik tasir (Adler, 2011a, s. 259). Dolayisiyla, sosyal ilgi
ogrenilebilen, gelistirilebilen bir niteliktir ve belirli sosyal davraniglarla sinirli olmayip
aile, halk, toplum, insanlik ve yasam icin gereklidir (Adler, 2011b). Burada 6énemli olan,
bireyin kendi icinde ve cevresiyle etkilesimleridir. insanin temel miicadelesinde belli
basli unsurlar, mikemmellik, Gstlnlik, tamamlanma, rekabet ve kendini
gerceklestirmedir. Bu micadele sadece bireysel Ustlnlik saglamaya yonelikse, sorun
var demektir. Ancak, insanin toplum icin de yararl hedefler mi segecegi, yoksa sadece
kendi Ustlnlugu ile ilgilenerek nevrotik bir yapi mi gelistirecegi, kendi elindedir (Uluhan,
2015). Benzer olarak, sug sézctgu de esasen, kendi ¢ikarlari icin bagkalarina isteyerek

zarar vermeyi tanimlar (Adler, 2011b, s. 323).

Adler (2010a), insanda yer etmis olan sosyal ilginin normalde insandan émur
boyu ayrilmadigini ama cesitli nuanslar gosterdigini belirtir. Adler'e gore, sosyal aidiyet
duygusu kimi insanda sinirli bir karakter tasirken, kiminde de olumlu kosullarda
blyuylp serpilir, aile bireylerini asarak, bir kavimi, bir ulusu igine alir, tim insanhga
kucak acar, hatta bazen bu siniri da asip, hayvanlara, bitkilere ve &blr cansiz
nesnelere uzanir, hatta tium evreni kapsadigi goérulir (Adler, 2010a, s.65). Adler’in
bitin ifadeleriyle, net olarak sosyal ilginin hayatin her alanini kapsadigina isaret ettigi
sOylenebilir. Ayrica, sosyal ilginin, insanlarin birbirleriyle hosca vakit gecirmesine

yaramaktan ¢ok, onlara sorumluluklar yukledigi de gorulebilir.

Dreikurs (akt. Fraentzel, 2018) da, sosyal ilgi diizeyinin tek bir sabit deger
olmadigini, bireyin yasam 6devileri ile iligkilerinin durumuna gore farkhliklar gdsterdigini,
ancak ayni zamanda sosyal ilginin gelisiminin, bireyin kendine iligkin pozitif
degerlendirmeleriyle de ilintili oldugu gérusindedir: Birey sosyal ¢evresinde kabul ve
saygl gordiginde, sosyal ilgi diizeyi ylkselir. Ancak, birey reddedilme ve kiigimsenme
yasadiginda, sosyal ilgi dizeyi diser. Dreikurs’un bu saptamasini, sosyal ilginin
hayattaki calkantilardan ve degisimlerden etkilenebildigi ve dediskenlik gosterebildigi
seklinde yorumlamak mumkinduir. Tam da bdyle zamanlarda bireyin ¢gevresinde destek
ve sefkat bulmasi, bundan mahrum olanlara kiyasla sosyal ilgi diizeyini koruyabilir (akt.
Fraentzel, 2018).
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Sosyal ilgi ancak yavas yavas gelisip ortaya c¢ikar. Adler sosyal ilginin
gelistirimesinde, insanin ilk toplumu olarak gordugu aileye ve daha sonra yakin
cevresine ve okula sorumluluk vermistir. Ancak ilk cocukluk déneminden bagslayarak
sosyal ilgi dogrultusunda egitilen, ¢aba ve girisimleri hep yagsamin olumlu tarafinda yer
alan insanlarda gercek bir sosyal aidiyet duygusuna rastlanabilir. Saglikli sosyal iligkiler
kurmay! 6grenen insan, yukselme cabalarini kisisel ve bencil kazanglardan siyirir ve
toplumsal amaglara yoéneltir, bdylece herkesin iyiligi i¢in ugrasarak Kkisisel
yetersizliklerinin Ustesinden gelebilir. Sosyal aidiyet duygusundan yoksun bir anlayisa
sahip bireyler, insanlarin dogustan koéti olduklarina inanmaya egilimlidirler. Sosyal
aidiyet duygusuna sahip bireyler ise, genellikle hosgorili bir yasam tarzina sahiptir
(Adler, 2011b, s.131; 2018a, s.162)

Sadece baskalariyla birlikte olmak, bir insan igin yeterli degildir. insanin
dogasi iligkilerdir ve hayatinin her alaninda diger insanlarla iligkiler kurma, bu iliskileri
gelistirme ve slrdirme gereksinimi, insani bu iliskileri koruyacak dizenlemelere
katkida bulunmaya yoneltir. Her saglikli bireyin sosyal amaci, kendi potansiyellerini
kullanirken, diger insanlarla iligkilerini de en Ust dizeye ¢ikarmaktir; ¢clinki ancak diger
insanlarla beraber oldukga, onlarla igbirligi yapabildikce ve onlarin destegini sagladik¢a
amacina ulasabilir (Adler, 2010a; 2011a). Bir bagka ifadeyle, birey gevresiyle etkilesim
icinde, kendini baskalariyla karsilastirarak geligir. Bu kargilastirmada bir par¢a rekabet
de vardir. Ancak Adler'in rekabeti hem olumlu hem olumsuz gorduginud soylemek
mumkindir. Rekabet, kiside bir eksiklik/yetersizlik veya asagilik duygusu ile onu
Ustinlik gabasina yoneltebilir. Sosyal entegrasyonun amaglandigi durumda bu olumlu
ama asagilik kompleksine ve bunun sonucunda Ustunlik hirsina yol agtiginda

olumsuzdur seklinde ifade edilebilir.

Adler ve takipcilerinden Dreikurs’a (1999; akt. Fraentzel, 2018) gdre butin
insanlar bir yere, gruba, topluma ait olmak igin ¢gaba gdsterir ve toplumda esit, 6zgtir ve
Ozerk bir Gye olarak kabul edilmek ister. Birey topluma aidiyet duygusunu, digerlerine
ait olma, onlardan biri olma ve topluma entegre olma seklinde yasar. isbirligine
yonelme ve topluluk igin birseyler yapma istegdi, bu aidiyet ve dahil olma duygusundan
dogar. Bu diyalektik slire¢ insanlar arasindaki yakinligin temelini olusturur. Dreikurs,
her bireyin yasamda yerini bulma ¢abasini, insanin sosyal dogasinin isareti olarak
gorir. Cekic (2015) de sosyal ilgiyi, cocukluktan bagslayarak, toplumda bir yer edinme,
ait olma duygusu kazanma ve topluma katkida bulunma igin verilen ugraslar toplami
olarak yorumlar ve sosyal ilgi gelistikce asagilik (eksiklik/yetersizlik) duygusu ve
yabancilagsmanin azalacagina dikkat geker. Bu baglamda, Walsh ve Mcgraw (1996,

akt. Gladding, 2015), Adleryen psikolojik danigma stirecinin temel odagini, sosyal ilgiyi
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gelistirmenin ve yabancilagsmanin Gstesinden gelmenin olusturdugunu belirtir. Yasamin
anlamini sorguladigi yazisinda Adler, yagsamin amacinin ancak insan ve kozmos
sisteminin birlikte degerlendirildiginde bir deder ve anlam tasiyacagini belirtir ve
kozmosun bicimlendirici giclne dikkat ¢eker. Kozmosu, yasayan herseyin babasi
olaran nitelendirir, tUm yasamin onun isteklerini yerine getirmek icin mucadele ettigini
sdyler. Yasamin bir mucadele bir dzgelisim oldugunun altini ¢izerek, yasamanin,

kendini gelistirmek oldugunu vurgular (2015, s.192).

Dreikurs (1999; akt. Fraentzel 2018), bir insanin igbirligi yeteneginin, onun
sosyal ilgi dizeyi icin bir dlgit olarak gorilebilecedini belirtir. Boylece sosyal aidiyet
duygusu, bireyin topluma entegre olma biciminde ve ne tir Kkisisel Kkatki
saglayabildiginde ifade bulur. Bireyin toplumun bir pargasi olduguna ve diger insanlar
ile arasindaki baga olan inancinin glicti oraninda, isbirligi yetenegdi gelismistir. Ayrica,
bireyin aidiyet duydugu toplulugunun/toplumunun gelisimine karsilik beklemeden
verdigi katki da bir gostergedir. Dreikurs’a (1999; akt. Fraentzel 2018) gore, toplum igin
kosulsuz &zveride bulunanlar “iyi birer takim oyuncusu“dur. Buna goére, bir
topluluga/topluma aidiyet duygusuyla bagh kisi, devaml kendi gikarlarini, ihtiyaglarini
ve isteklerini 6ne ¢ikarmaktan vazgectiginde, kendine duydugu saygida ve &zdeger
duygusunda bir azalma olmaz. Onun igin, toplulugun degerleri, hedefleri ve
kurallarindan kaynaklanan ihtiyaclar 6n plandadir. Bdyle olunca, bireyin
topluluga/topluma vyapacadi katkiya odaklanma g¢abasi, bagkalarindan neler

alabilecegini disinmenin Uzerindedir.

Adler, sosyal sistemin temelinin aile oldugu gorusuyle, aileye Oncelik
vermesiyle taninir. Aile terapisi ve aile danismasinin temelinde Adleryen goéruglerin yer
aldigi, Adler’in dncii rol oynadigi gériliir. insan dogdugu anda, bir grubu/sosyal sistemi
olusturan ailesinin parcasidir ve sosyal ilgi, basta anne olmak Uzere, aileyle kurulan
iliskilerde filizZlenen, &grenilebilir ve gelistirilebilir bir niteliktir. Bireysel Psikoloji aileyi
sosyal sistemin bir kliglk birimi/aynasi olarak goérir; onun blinyesinde aile Uyeleri ait
olma ve kendilerine bir yer bulma ihtiyacini giderirler (Gladding, 2013). Aile insanin ilk
toplumudur ve insanin toplumsal aidiyet duygusunu tanimlayan sosyal ilgi, ilk olarak,
ailede, ardindan bireyin en yakinindaki diger insanlarla kurdugu iligkiler iginde ve
dogdugu toplumun dogasi tarafindan belirlenir (Adler, 2015). Bireyin, ilk ve en etkili
temasi, ilk sosyal iliskisini kurdugu kisi annedir ve ¢ocugun sosyal ilgisi anne-gocuk
iliskisinde ortaya cikar. Annenin gorevi, cocukta isbirligi, baglilik ve yoldaslik duygusu
uyandirmaktir. Bebekle annesi arasindaki aligverig, bireyin gelecekteki toplumsal
iliskilerinin éncusu ve belirleyicisidir. Cocukta sosyal ilginin gelismesi igin ikinci dnemli

kaynak babadir. Baba ile iligkisinde gocugun sosyal ilgisi, babanin aile disindaki sosyal
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iligskileriyle de, aile gevresinin digina tasar (Adler, 2015, s.35). Babanin esine, isine ve
topluma kars! olumlu tutum gelistirmesi gerekir ve onun sosyal ilgisini ¢ocuklarla iligkide
de gostermesi gerekir. Babanin ¢gocuklara karsi iki tir davranigi ayni derece sosyal etki
Uzerinde olumsuz etki yapar, bunlar duygusal uzaklik (ilgisizlik) ve/veya baba
otoriteryanizmidir. Her iki durumda da kigisel gu¢ ve Ustinlik arayisi oldugundan,
sosyal ilginin gelisimini engeller. insanin aile iginde 6grendigi ve daha sonra kurdugu
iliskiler, yaratici benliginin gelisip kisiligini yapilandirmasina, yetersizliklerini giderme ve
yikselme isteklerini ydnlendirmesine, yasamini bicimlendirmesine olanak saglar
(Yazgan inancg ve Yerlikaya, 2011, s.44/45).

Birey nasil davranilacagini ve baskalariyla etkilesimi, nasil iletisim kuracagini,
yasama atfettigi anlami, yasamdaki rolleri ve sorumluluklari ailede &grenir. Aile
dinamikleri, aile sistemi icindeki yapisal ve islevsel birgok cesitli kavramin karsilikli
etkilesimlerini kapsar. Ailelerdeki sorunlar ya da iglevsiz durumlar, aile icinde Kisi
cesaretlendirimediginden ya da aile icinde az kabul goérdiginden kaynaklanir.
Demokratik ve destekleyici bir aile ortaminin, cocugun daha olumlu bir diinya goértsa,
gucli bir benlik kavrami ve hedefleri olan davraniglar gelistirmesini saglayabilecegi
daha olasidir. Eger aile otoriter ise, gocuklari, saldirganlik ve siddet icerebilen, Gretken
olmayan davraniglara kaynaklik edebilen agsagilik duygularina sevk etmesi mumkundur
(Smith, Mullis, Kern ve Brack, aktaran Gladding, 2015).

Adler (1928’den akt. Fraentzel, 2019), sosyal ilginin neler icermesi gerektigine
iliskin bir cerceve cizmistir: 1) Nesnellik: insan sadece nesnelligini korur ve durum
karsisinda kendi gikarlarini geri plana atar; 2) Mantikh Diglnme: Tutarlihgin ve
Onyargilardan uzak, kendi isteklerini disinmeden sorunlari izleme cesaretinin
sonucudur; 3) Hizmete Hazir Olma: insan, genelin esenligi igin katki sunmaya ve bu
katkiyla toplumun devamliligini ve ilerlemesini saglamaya hazirdir; 4) Kendini Dogaya
ve Sanata Adama: Sosyal ilgi insanin disindaki diinyaya kapanamaz, yasama ve
kozmosa baglilik icerir, ayrica insanin duygularinin en incelmis haliyle ortaya koydugu
sanat eserleriyle icten bag kurar; 5) Edim, Diisiince, Hisler vs.: insan, yasamini kurma
sorumlulugunu bilir ve hem kendi hem insanlik igin sorumluluk Gstlenir (Wexberg 1928
ve Rattner 1972'den akt. Fraentzel, 2019).

Adleryen kuramcilardan Dreikurs ve Mosak (1999, akt. Fraentzel, 2019),
Adler’in yazilarindan yola c¢ikarak, Adler’in belirledigi (¢ yasam o6devine (is, toplum,
sevgi), benlik/kendiyle bas etme ve kozmos/evren/maneviyat gérevlerini eklemiglerdir.
Diger yasam &devleri ile iligskiler arasinda kurulan bagin, bu iki yasam &devi icin de

gecerli oldugu soylenebilir. Bu iki yasam odevinin icerigi sOyle 6zetlemek mumkundar:
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Benlik/kendiyle bas etme gdrevi, kisinin kendiyle iliskisinde kendini kabul ve kendine
verdigi deger ile ilgilidir. O halde, kendiyle basetme ifadesi de, bireyin kendiyle barigik
olmasi igin gOsterecedi gcabaya isaret eder. Evren/maneviyat gbrevine gelince, bu
bireyin manevi/tinsel (spiritiel) bir Gst boyut, kendinden Ustin bir glg, ytce bir varlik ile
iliskisi seklinde aciklanabilir. Ruhsal boyutun gelistiriimesi, degerler, ahlak, vicdan,
yasam amaglari ve evrende her boyuttaki tim iligkiler bu kapsamda gorulebilir (akt.
Fraentzel, 2019).

Sosyal ilgi olmadiginda, kisi topluma yararli olmaktan ¢ok kendi ¢ikarlarina
odakhdir, Gstlnllk ve kisisel glg i¢in caba harcar. Bu kisiler, digerlerine Ustlinlik kurma
cabasi icinde, tamamen kendine dénulk gl¢ elde etme ¢abasindadir. Blyik olasilikla,
topluma higbir katkida bulunmadan, hatta ona zarar vererek sadece kisisel doyum
ararlar. Sosyal ilgi diger insanlardan Ustin olma gereksinimi icerdiginde, olumsuz bir
nitelik haline dénlsir. Bu sadece nevrotik yapida degil, psikotik, suglu, cocukluk
problemlerinden kaynakli durumlar gibi butin basarisizliklarda veya alkolikler,
engelliler, intihar edenler ve hayat kadinlarinin durumlarinda da goérulir. Basarisizlik
yasandiginda sizlanma, suglama ve bahaneye siginilir (Ansbacher, 1991; Sweeney,
1998; Tuncer, 2006’den akt. Erginsoy, 2010). Yasami ciddiye almamak da sosyal ilgi
dizeyinin dusuklugine isaret eder (Adler, 2011a; 2018, s.15).

Adler (2010c), degisimlere ve bigcim degistirmeye yatkin olan toplum hayatinin
sartlarinin kesin ve mutlak olamayacagina, bu nedenle mutlak hakikati aramanin
yanilgilara gotirecegine dikkat geker. Ona goére mutlak hakikat yoktur ama insanin,
dinya gezegeni Uzerinde halihazirdaki toplu olarak birlikte yasama mantigini, kesin ve
mutlak bir gercekmis gibi kabul etmekten baska caresi de yoktur, ¢inkli mutlak
hakikate en yakin olan toplumsal yasamdir (Adler, 2010c, s.24). “Adalet* denilen sey
de, anahatlari bakimindan toplu yasamanin zorunluluklarina uyulmasidir (Adler, 2010
a, s.52). Adler’in burada, tim zenginlikleriyle birarada yasama kultirinin olusmasi
gerektigine isaret ettigi dusiUndlebilir. GUnlimulz kosullarinda, birarada yasama

kUltdrinin tim dogayi da kapsamasi gerektigini sdylemek mimkuanddr.

Adler‘in, sosyal ilginin kapsamini ¢ok genis tuttugu goéralir. Yazilarindan, 6zi
itibariyle sosyal ilginin, kapsami i¢ine dogulan aileden baglamak Uzere, bir grubun,
toplulugun, toplumun, daha genis anlamda insanhdin, doganin, dinyanin ve en ileri
asamada cansiz nesneler dahil evrenin bir pargasi olundugu bilincine varmaya kadar
yaylilan bir aidiyet duygusu oldugu anlasilir. Kisinin sosyal ilgi dlizeyi; sosyal sorumluluk
alma, empati, isbirligi, paylasim, yardimlagsma ve dayanisma tutum ve davranislarini

etkiler. Son asamada herkes ve herseyle bir ve bitlnlik olundugu duygusunu, “biz*
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bilincini ifade etmesinden dolayi, sosyal ilginin bir sosyal aidiyet duygusunu veya

bilincini ifade ettigi sdylenebilir.

Aile yapisi ve aile ici etkilesimin; psikolojik dogum sirasi, kardes
kiskanchgi/rekabeti ve cinsiyet rollerinin; egitimin ve sosyal iligkilerin, sosyal ilginin
gelisimini etkileyen unsurlar oldugu gorulir. Bir baska deyisle, Adler'in ortaya attigi
kavramlarin her birinin sosyal ilginin gelisimi Gzerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin

oldugu da sdylenebilir.

Yasam 0devlerinin kapsam ve icerikleri ise soOyle 06zetlenebilir: Toplum
goérevinden kastedilen, arkadasliklar dahil olmak Uzere, diger insanlarla paylasima
yonelik yakin ve dostca iligkiler kurmaktir. Hatta buna, toplulugun yasamini paylasan ve
onunla aidiyet bagi kurmus olan diger canlilari ve hatta cansiz nesneleri bile eklemek
muUmkindir. Calismak, kisinin isbirligi icinde ve roliine uygun olarak topluma katki
saglamasi, onun icin yararl faaliyetlerde bulunmasidir. Burada esas olan, kimin az, ¢ok
veya ne is yaptigindan ziyade, isini en iyi sekilde yapmasidir. Sevgi goérevine gelince,
Adler’in ifadeleri yanyana getirildiginde, ask, evlilik, analik-babalik gérevlerinin yanisira
¢ok genis bir kapsama alaninda her gesit ve kabule dayali sonsuz bir sevgi iligkisini

icerdigi anlasilabilir.

2.2.1. Sosyal ligi Uzerine Aragtirmalar

Alanyazinda sosyal ilgi kavraminin 1970'li yillarin basina kadar kuramsal
dizeyde ele alindigi gorulmuagstir. Sosyal ilgiyi 6lgmeye yonelik U¢ ara¢g da 1973 ve
1974 yillarinda gelistiriimistir. Bunlar Greveer, Tseng ve Friedland tarafindan gelistirilen
Toplumsal ilgi Olgegi (1973, Social Interest Index — SlI), Sulliman Sosyal ilgi Olgegi
(1973, Sulliman Social Interest Scale - SSIS) ve Crandall'in Sosyal ilgi Olgegidir (1974,
Social Interest Scale - SIS). Sosyal ilginin dlglilmesine iliskin arastirmalar ancak bu

araclarin gelistiriimesinden sonra mimkun olabilmistir.

Tlrkiye’de sosyal ilgi konusundaki ilk ampirik calisma, Soyer‘in (2001)
Toplumsal ilgi Olgegi'nin Tirkceye uyarlanmasi cercevesindeki calismasidir. Bu
arastirma kapsaminda alanyazin incelemesi, bir Tlrkge oOlgme aracinin kullanima
sunuldugu tarihten bu yana sosyal ilgi konusundaki ¢alismalarin, aradan gegen 18 yil
icin beklenilen diizeyde degilse de, artmakta oldugunu gdstermistir. Sosyal ilgi alaninda
arastirmalarin daha ¢ok son yedi-sekiz yilda ivme kazandi§i goériimus, bu dénemde
Kalkan (2009) tarafindan“Adlerian Sosyal Iilgi Olcegi-Romantik iliski Formu®
gelistirilmistir.
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Yurtdigi ¢alismalara, alanyazin incelemesinde ulagilabildigi o6lgiide bu
bélimde yer verilmistir. Sosyal ilgi konusundaki arastirmalar, Demografik ve Akademik
Ozellikler, Aile ve Dogum Sirasi, Kendini Gergeklestirme ve Degerler, Kisilik Ozellikleri

ve Psikolojik Olgular ile Romantik iligkiler ve Evlilik basliklari altinda ele alinmistir.

Demografik ve Akademik Ozellikler

Greveer, Tseng ve Friedland (1973), Toplumsal ilgi Olgegi‘ni kullandiklari
calismalarinda, yas, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet ve akademik basari algisina goére
kadinlarda sosyal ilgi dizeyini erkeklere gore anlamli olarak ylksek saptamislar ve
yasla birlikte sosyal ilginin kadinlarda arttig1 sonucunu elde etmiglerdir. Ayni arastirma,
sosyo-ekonomik durum ile sosyal ilgi arasinda bir iligki ortaya koymamis, ancak
akademik basari algisi ile sosyal ilgi arasinda anlaml ve ayni yénde bir iligki
bulunmustur. Akademik basari, kadin ve erkek diye iki alt grupta incelendiginde iki

degisken arasinda anlaml fark gérilmemistir (akt. Soyer, 2001).

Greveer, Tseng ve Friedland (1974), Universite 6grencilerinde yas, sosyo-
ekonomik diizey, akademik basari ve sinif diizeyine gére sosyal ilgiyi arastirmiglardir.
Calismada Kaliforniya Kisilik Envanteri ve Toplumsal ilgi Olgegi kullanilmigtir. On test -
son test modeline gére arastirma sonucunda, hem birinci siniflarda hem de dérdincu
siniflarda kadin 6grencilerin sosyal ilgi duzeyi erkeklere goére, sinif dizeyi
kargilagtirildiginda da, doérdincu sinif 6grencilerinin sosyal ilgi dizeyi birinci sinif
dgrencilerinkine gére anlamli  diizeyde yilksek c¢ikmistir. On test - son test
degerlendirmesinde birinci sinifaki erkek o6grencilerin donem sonundaki sosyal ilgi
dizeyi artis yonunde bir degisim gosterirken, doérdiuncu sinifta devam eden erkek
ogrencilerde ve her iki sinif diizeyindeki kadin égrencilerde bir degisim gdzlenmemisgtir.
Sosyal ilgi ile sosyo-ekonomik dizey ve akademik basari arasinda cinsiyete goére

anlamh bir farklilik bulunmamistir (akt. Soyer 2001).

Crandall (1980a; akt. Soyer, 2001), sosyal ilginin cinsiyete goére farklilk
gbstermedigi sonucunu veren 1973’teki calismasinin devami olarak, sosyal ilginin
niteliklerine benzer ve zit ézellikte araclarla, Universite égrencileri ve geng yetiskinler
Uzerinde calismistir. Hem Universiteli kadin o6grencilerin hem de geng¢ yetiskin
kadinlarin sosyal ilgileriyle diger 6lgcekler arasinda ayni yénde anlamli ve tutarl iliski
bulunurken, erkeklerde bu iligki goérilmemistir. Geng yetiskinlerde ise, sosyal ilgi ile

diger Olcekler arasinda cinsiyete gore ayni yonde anlamli iliski elde edilmemistir.

Kaplan‘in (1991) da cinsiyete goére sosyal ilginin arastirildigi ¢alismasinda,
131 erkek, 159 kadin, toplam 290 6grenciye Toplumsal iigi Olgegi (Sll); 123 erkek, 155
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kadin olmak Uizere 278 kisiye de iki alt lgekten olusan Sulliman Toplumsal ilgi Olgegi
(SSSI) uygulanmistir. SI'de, SSSI toplam puaninda ve SSSI'nin Bagkalariyla ilgilenme
ve Bagkalarina Glvenme birinci alt boyutunda, kadin 6grencilerin sosyal ilgi dizeyi
erkek 6grencilere gore daha ylksek ¢ikmistir. SSSI’nin ikinci alt boyutunun igerigindeki
Ozgliven ve Diinya lle ilgili iyimser Olmada cinsiyetler arasinda bir fark bulunmamistir.
Kaplan, kadinlara yonelik bir cinsiyet dnyargisinin, sosyal ilginin 6zgiven boyutunda
degil, yalnizca iligkiler boyutunda bulunmasini, kadinlarin yasamla ilgili konularla bagsa

¢lkmada erkeklerden daha basaril olduklari anlamina geldigi seklinde yorumlamistir.

Soyer (2001), 806 universite 6grencisinin sosyal ilgi dizeyini demografik,
akademik, ailesel bedensel ve dogus sirasina goére inceledigi arastirmasinda,
akademik basarinin algilanisinda kendini basarili olarak algilayanlarin lehine sosyal ilgi
puanlari arasinda anlaml fark bulmustur. Diger yandan arastirmada, cinsiyete,
yasamin cogunun gecirildigi yerlesim yerine, sinif diizeyine ve devam edilen bélime,
anne ve babanin egitim dizeyine, ailenin gelir diizeyine ve iginde yetisilen ailenin
yapisina goére sosyal ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Ogrencilerin bedensel 6zellikleri ile ilgili olarak, herhangi bir organinda
kisitlilik veya islev yetersizligi olan ve olmayan ogrencilerin ve dogus sirasina gore ilk,
ortanca ve son c¢ocuk konumundaki 6grencilerin ve ailenin tek g¢ocugu ile ¢ok

gocugundan biri olma durumuna gore sosyal ilgilerinde anlamh farkhlik ¢gikmamistir.

» Bu bolimde, demografik degiskenlere yurtdisinda yogun olarak c¢aligildigi
goérulmustar. Tarkiye’de sosyal ilgiyi cesitli degiskenlere goére inceleyen calisma
Soyer‘e (2001) aittir. Yurtdigindaki arastirmalara goére, sosyal ilgi dizeyi genelde
kadinlarda erkeklerden yuksektir ve yagsla birlikte arttigi goralir. Sosyal ilgi dizeyi
yuksek bireylerin, akademik basari algisi da yuksektir. Sinif diizeyinde, dordincu
siniflarin sosyal ilgi dlzeyini birinci siniflardan daha ylksek bulan Greveer, Tseng
ve Friedland (1974) disinda bir yayina rastlanilamamistir. Burada alintilanan
galismalarda, yasamin c¢ogunun gegcirildigi yerlesim yeri, dogum sirasi, kardes
sayisi, devam edilen bdlim, ve anne baba egitim dlzeyinin sosyal ilgi Uzerinde
degisim yaratacak bir etkisi bulunamamistir. Sonraki boélimlerde de basvurulan
cinsiyet, yas vb. sosyo-demokratik degiskenlerle ilgili sonuglar, bu bélimde birlikte

degerlendirilmigtir.

Aile ve Dogum Sirasi

Leak ve Wiliams (1989a), 107 psikoloji bolimu o6grencisinin katildigi bir
calismada, sosyal ilgi ve algilanan aile ortam arasindaki iligkiyi incelemistir. Sosyal ilgi

Olgegi (Social Interest Scale - SllI; Crandall, 1974), Toplumsal ilgi Olgegi (Social

29



Interest Index - SlI; Greever, Tseng ve Friedland, 1973) ve Aile Ortami Olgegi (Family
Environment Scale - FES, Moos ve Moos, 1981) kullaniimistir. Arastirma bulgulari, Aile
Ortami Olgegi'nden alinan, aile igi uyum ve baglilik, aile ici anlamli iligkiler, aile iginde
kendini rahat ifade edebilme, entelektuel-kultirel dizey, ahlaki-manevi yonelim ve
kisisel gelisim dlzeyi ile sosyal ilgi arasinda olumlu iligki; catisma ve sosyal ilgi
arasinda ise olumsuz iligki oldugunu gdstermistir. Leak ve Williams‘a (1989a) gére bu
sonuglar, sosyal ilgisi yiksek bireylerin, entelektlel, sosyal ve etik faaliyetlere ve deger
yonelimlerine dnem veren ailelerden geldigini gosterir. Burada benmerkezcilik degil,

daha kiresel bir ufka sahip olma durumu vardir.

Crandall (1991a, akt. Soyer, 2001), dogum sirasi ile sosyal ilgi arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 85 ilk-tek gocuk, 46 ortanca ¢cocuk ve 45 son ¢ocuk
pozisyonunda olan U¢ ayri grup Universite 6grencisi Uzerinde calismistir. Arastirma
sonucunda, erkeklerin sosyal ilgi dizeyleri ile dogum siralari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ortanca pozisyonda olan kadin 6grencilerin sosyal ilgi dizeyleri ilk-tek
ve son ¢ocuk pozisyonunda olan kadin dgrencilerin sosyal ilgi dizeyinden anlamli

sekilde daha ylUksek ¢ikmigtir.

Johnson, Smith ve Nelson (2003), geng eriskinlerde aile etkilesimi, dogum
sirasi ve cinsiyetin sosyal ilginin gelisimi Uzerine etkisini incelemiglerdir. 813 Gniversite
dgrencisinin katildigi arastirmada, Oz Bildirim Aile Envanteri (Self-Report Family
Inventory, Beavers & Hampson, 1990), Sosyal ilgi Olgegi (Crandall, 1981) ve
demografik bilgiler i¢in Kisisel Bilgi formu kullaniimistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet ve
aile etkilesiminin catisma, uyum ve duygusal disavurum boyutlari ile sosyal ilgi
arasinda anlaml bir iligki ortaya koymustur. Kadinlarin sosyal ilgi duzeyi, erkeklere

gbre daha ylUksek ¢ikmigtir. Dogum sirasi ile sosyal ilgi arasinda iliski bulunmamistir.

Cakir ve Sen (2012), Campbell, White ve Stewart (1991) tarafindan
geligtirilen, Kalkan (2005) tarafindan Turkgeye uyarlanan White-Campbell Psikolojik
Dogum Sirasi Envanterini kullanarak, cesitli Universitelerden &grenciler Uzerinde
psikolojik dogum sirasinin sosyal ilginin de unsurlarindan sayilabilecek adil diinya
inancina etkisini arastirmiglardir. Elde edilen bulgular bireylerin psikolojik dogum
siralarina gére bir genel adil diinya inancinin oldugunu ortaya koymustur. Buna goére,
psikolojik dogum sirasi ortanca bulunan bireylerin genel adil dinya inanclarinin,
psikolojik dogum sirasi blylk, kiglk ve tek bulunan bireylerin genel adil diinya
inanclarindan anlaml bir bicimde diisiik oldugu gériilmustir. ikinci asamada da, farkli
psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin bireysel adil diinya inanglari arasinda anlamli

bir fark bulunmustur. Dogum sirasi ortanca bulunan bireylerin bireysel adil dinya
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inanclarinin, psikolojik dogum sirasi buyuk, kiguk ve tek bulunan bireylerin bireysel adil

dinya inanglarindan anlamh bir bigimde disuk oldugu bulunmustur.

Kayaci‘nin (2014) Universite 6drencilerinin psikolojik dogum sirasi ve sosyal
ilgi duzeylerinin, psikolojik dayanikllik duzeylerini yordamadaki rolunu inceledigi
calismasinda, 328 kadin ve 110 erkek olmak lzere 438 dgrenciye “Toplumsal ilgi
Olgegi” (Greever, Tseng ve Friedland, 1973; Soyer, 2001), “Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” (Terzi, 2013) ve “White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri’ni
(Campbell, White ve Stewart, 1991; Kalkan, 2005) uygulamistir. Arastirma bulgulari,
psikolojik dayaniklilik, kendini adama, kontrol, meydan okumanin sosyal ilgi ile pozitif
yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Sosyal ilgi ile en fazla pozitif yénde iligkili bulunan,
psikolojik dayaniklligin kendini adama boyutu olmustur. Blylk ¢ocuk ve klglk ¢ocuk
psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ve psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iliskili
cikmistir. Arastirmada, ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi sosyal ilgi ile negatif
yonde iliskili bulunmustur. Ogrencilerin gercek dogum siralari ile psikolojik dogum
siralari arasinda da anlamli farklihk oldugu goérilmustir. Sosyal ilginin, meydan
okuma ig¢in anlamli bir yordayici oldugu, buylk ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile
sosyal ilginin de kontrol igin anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Blylk ¢ocuk
psikolojik dogum sirasi, travmatik yasam olayi ile sosyal ilginin, kendini adama igin

anlaml bir yordayici oldugu, elde edilen bir diger sonugtur.

» Sosyal ilgi, psikolojik dayaniklilik, kendini adama, kontrol, meydan okuma ile pozitif
yonde iliskilidir. Sosyal ilgisi ylksek bireylerin, entelektiel, sosyal ve etik faaliyetlere ve
deger yonelimlerine énem veren ailelerden geldigi goralmistir. Sosyal ilgi dizeyi
yiksek bireyler, aile ici uyum ve bagliigi daha gugcli, aile ortamini daha olumlu
algilayan ve aile iginde kendilerini rahat ifade edebilen, benmerkezci olmaktan ¢ok,
daha genis bir ufka sahip bireylerdir. Dogum sirasina gelince, gercek dogum siralari ile
psikolojik dogum siralari arasinda anlamh farklihk oldugu ve gergcek dogum siralarina
gore, psikolojik dogum siralarinin sosyal ilgide degisim yaratabilecedi goérulmustar.
Psikolojik dogum sirasi, sosyal ilginin de unsurlarindan sayilabilecek adil diinya

inancinda anlamli farkliliklar ortaya koymustur.

Sosvyal ilgi ve Kendini Gerceklestirme, Degerler

Hyelle (1991) kadinlarda, kendini gerceklestirme ve denetim odaklarini
algilama ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢calismasinda, 72 kadin Universite
dgrencisine, Toplumsal ilgi Olcegi, icsel-Digsal Denetim Odagi Olcegdi ve Kisisel
Yonelim Envanterini uygulamigtir. Arastirmada, yuksek sosyal ilgiye sahip kadinlarin

yuksek i¢csel denetime, disuk sosyal ilgiye sahip kadinlarin, disik i¢sel denetime sahip
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olduklari sonucu elde edilmigtir. Ayni aragtirmada yuksek sosyal ilgiye sahip kadinlarin
kendini gergeklestirme dizeyinin ylksek, disik sosyal ilgiye sahip kadinlarin kendini

gergeklestirme dizeyinin dusuk oldugu gorilmastar (akt. Soyer, 2001).

Crandall (1991b), sosyal ilgi ile degerler arasindaki iliskiyi ele aldigi
calismasinda, 45 erkek, 401 kadin, toplam 85 Universite égrencisine, Toplumsal ilgi
Olgegi ve Rokeach'in Degerler Anketi'ni uygulamistir. Sosyal ilgi diizeyi ylksek grup ile
ozgurluk, esitlik, aile glivenligi arasinda olumlu iligki; maceral bir hayat ve zevk-sefaya
dair degerler arasinda anlamli ters yénde iliski saptamistir. Sosyal ilgi diizeyi yiksek
bireylerin diger insanlara gore gliven dizeyinin daha ylksek, diger insanlara kosulsuz
yardim hizmeti vermekte daha istekli olduklari sonucu elde edilmigtir. Yasamin anlam
ve amaci ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi inceledigi calismada ise, hayata kargsi olumlu
davranisi ve evrenle uyumlu bir biitiinligii élgen Hayat Amagclar Testi ile Toplumsal ilgi
Olgegi puanlari karsilastiriimistir. Yiksek sosyal ilgi diizeyi ile hayata karsi olumlu
davranis ve evrenle uyumlu bitlnlik arasinda ayni yénde olumlu ve anlamh iligki

go6rilmustir. Sosyal ilgi ile arkadaslik arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir.

Leak (2006), sosyal ilgi ile, hepsi de kendini agmayi hedefleyen ¢esitli manevi
akimlar (spirituality) arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik bir ¢alisma yapmistir.
Arastirmaya katilan 67 kadin ve 38 erkek Universite 6grencisine Toplumsal ilgi Olgegi
ile maneviyatin, hepsi de kiginin kendini asmasina yonelik ¢esitli boyutlarini dlgen
araglar uygulanmistir. Arastirma sonucunda sosyal ilgi ile, 6rnegin bagkalariyla saglikh
bir manevi baglar kurma gibi, maneviyatin tim saglikli boyutlari arasinda pozitif yénde
anlamli iliski bulunmustur. Buna karsilik, sosyal ilgi ile, dinT etnosentrizm (religious
ethnocentrism) ve kdktendincilik (fundamentalism) olmak Uzere, kisisel dindarhgin iki

problemli olusumu arasinda negatif yonde anlamli iliski gérilmustar.

Bu arastirmalara goére, sosyal ilgi dizeyi ylksek kadinlar, i¢sel denetimli ve kendini
gerceklestirme dlzeyi yiksek kimselerdir. Sosyal ilgi diizeyi yiksek olanlar 6zgurluk,
esitlik ve aile glvenligi gibi degerlere daha yakinken, macera ve zevk-sefaya uzaktirlar.
Sosyal ilgi dizeyi dusik kimseler ise macerall hayat ve zevk-sefaya egilimlidir. Sosyal
ilgisi yuksek bireyler, diger insanlara givenen, kosulsuz yardim vermekte daha istekli,
hayata karsi olumlu ve evrenle uyumlu bir batinllk icindedir, saglikli manevi baglar

kurar, ayirimci ve kéktendincilik vb. sagliksiz yapilari reddederler.

Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik Olgular

Greveer, Tseng ve Friedland, 1973’teki arastirmalarinda ayni zamanda sosyal

ilgi ile Kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri galismalarinda, 18 kisilik 6zelligini
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dlgen Kaliforniya Kisillk Envanteri ile Toplumsal ilgi Olgegi‘ni ayni gruba
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, Toplumsal iigi Olgegi ile 12 kisilik 6zelligi
arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir. Sosyal ilginin, bunlardan Yeterlilik, Sosyallik,
lyilik Hali, Sorumluluk, Sosyalizasyon, Tolerans, lyi izlenim, Toplumsallik, Topluma
Uyarak Basari ve Entelektuel Yeterlilik ile anlamh dizeyde olumlu, Esneklik ile anlamli

diizeyde olumsuz iliski bulunmustur (akt. Soyer, 2001).

Crandall ve Reimanis‘nin (1976) ayni arastirmada ¢ ayri calisma
gerceklestirmistir. ilkinde 30‘u erkek, 30‘u kadin olmak lizere 60 kisi ile calisilmistir. Bu
galismada katilimcilarin zaman oryantasyonu, mutluluk, doyum ve sevmedikleri
yemekler ile sosyal ilgileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda mutluluk
ve doyum ile sosyal ilgi pozitif iligkili bulunmustur. Zaman oryantasyonu ile ilgili
analizler sonucunda, sosyal ilgi puani yuksek bireylerin gelecege odakli, simdiye daha
az, gecmise cok az odakl oldugu saptanmistir. Gelecek ve simdi odakli olma sosyal
ilgi ile pozitif iliskili bulunurken, ge¢mis odakli olma anlaml diizeyde negatif iligkili
go6rulmustir. 26’s1 kadin, 26’s1 erkek olmak Uzere, 52 katilimci ile, zaman yonetimi ile
sosyal ilgi arasindaki iliskiyi arastiran ikinci ¢alisma sonucunda zaman ydnetimi ile
sosyal ilgi arasinda pozitif iligki bulunmustur. Uglincii ¢alisma, 57‘si kadin, 57‘si erkek
olmak Uzere 114 katilimci ile gerceklestiriimistir. Cocukluk anilari ile sosyal ilgi
arasindaki iligki arastirlmistir. Arastirma sonucunda, sosyal ilgi dizeyinin disik ya da

yuksek olmasina bagl olarak gocukluk anilarinin farkhlastigi sonucu elde edilmistir.

Crandall (1980b), degisik yas gruplarinda sosyal ilgi ile igbirlik¢i davranis,
6zgecilik ve empatik egilim arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere, ergenler, Universite
ogrencileri ve Universitede c¢alisan yetiskinlerden olugsan Ug¢ ayri grupla ¢alismigtir.
Arastirma sonucunda, yetigkinlerin sosyal ilgi dizeyi diger iki grubunkinden daha
yiuksek c¢ikmistir. Sosyal ilgi ile diger oOlcekler arasindaki iliskiye bakildiginda,
ergenlerde sosyal ilgi ile diger dlgcekler arasinda negatif iligki, Universite édrencisi ve
yetiskinlerde ise yasin artmasiyla élgekler arasindaki korelasyonda bir yiikselme olmak

kaydiyla, pozitif iliski bulunmustur (akt. Soyer, 2001).

Crandall (1984), sosyal ilgi ile yasam stresleri arasindaki iligkiyi bulmak igin
toplam 87 Universite 6grencisine, iki degisik sosyal ilgi 6lcegi uygulamis, tek bir toplam
sosyal ilgi puani olusturmustur. Arastirma sonucunda, yiksek sosyal ilgiye sahip
bireylerin daha az stresli yasam bicimine katki sagladiklan, dislk sosyal ilgiye sahip
bireyler ile kaygi, depresyon ve dismanca duygular arasinda anlaml bir iligki oldugu
sonucuna ulasiimistir. Aynca, yiuksek derecede stres yasantisi olan bireylerin stres

dizeyleri ile sosyal ilgi dizeyleri arasinda anlamli ve ters yonde bir iligki bulunmustur.
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Leak ve Williams (1989b), yaslari 18-32 arasinda degisen, 39'u kadin ve 48’i
erkek 87 psikoloji 6grencisinden olusan bir grupta, bu kez sosyal ilgi ile yabancilagsma
ve psikolojik dayanikhlik arasindaki iligkiyi belilemeye calismiglardir. Bu calismada
Sosyal ilgi Olgegi (SIl) ve Toplumsal ilgi Olgegi (Sll) ile birlikte Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (Hardiness Scale; Kobasa ve Maddi, 1982) ve Sorumluluk, Basedebilme ve
Denetim olmak Uzere ¢ boyutlu Yabancilagsma Testi (Maddi, Kobasa ve Hoover, 1979)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, sosyal ilgi ile psikolojik dayanikliigin sorumluluk
ve i¢csel denetim boyutlari arasinda anlamli ylksek iliski bulunmustur. Sosyal ilgi ile
basetme boyutu arasinda anlaml bir iliski goérilmemistir. Ancak, sosyal ilgi ile psikolojik
dayaniklilik toplam puani anlamli ve ylUksek iliski bulunmustur. Sosyal ilgi dizeyi
yuksek kisilerin dayaniklilik dizeyi de yuksektir. Aileye, isine, digerlerine ve kendine
yabancilasma olmak Uzere, dért boyutu olan Yabancilasma Testinde, tim boyutlar ile

sosyal ilgi arasinda ters yonde ve anlamli iliski bulunmustur.

Crandall ve Harris (1991), sosyal ilgi ile isbirligi arasindaki iligskiyi farkl
calismalarla arastirmislardir. Birinde, Toplumsal ilgi Olcegi ile 95 iniversite
dgrencisinin  sosyal ilgi diizeylerini belirlemiglerdir. Ogrenciler lzerinde, 15 zorlu
durumda yarigma ve igbirligi davraniglarini ortaya koyan yasantisal bir uygulama
yapilmistir. Uygulama sonrasinda, sosyal ilgi dizeyi yiksek grubun, sosyal ilgi dizeyi
dislk gruptan daha fazla isbirligi davranisi goOsterdigi goriimuistir. Crandall ve
Harris‘in (1991) diger ¢alismasinda, katilimcilarin isbirligi davraniglari, 6zgeci tutumlari
(fedakarhk) ile sosyal ilgileri arasindaki iliski belirlenmeye galigiimis, isbirligi davranisini
Olcmek icin “tutsak ikilemi” (Prisoner’s Dilemma Game) oyunu kullaniimigtir. 30 erkek
ve 55 kadin olmak Uzere 85 katihmci ile gergeklestirilen arastirma sonucunda oyunda
isbirligi davranigi gosteren katilimcilarin sosyal ilgi dizeylerinin daha ylksek oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilanlardan 8-10 hafta sonra, gonulli olarak bir dernegin
calismalarina katilanlarin, génilli olmayanlara goére, “tutsak ikilemi” oyununda daha
yuksek igbirligi davranigi gosterenler oldugu gérilmus, ancak gondlli olan ve olmayan
iki grubun igbirligi davranisi ortalama puanlari esit ¢cikmistir. Fedakarligi élgmek igin
farkh 60 katihmciya empati 0Olgegi uygulanmis, sonucunda sosyal ilgi ile empati

arasinda yuksek dizeyde, pozitif iliski bulunmustur.

Crandall (1991c, akt. Soyer, 2001), sosyal ilgi ile koti niyet, kaygi ve
depresyon arasindaki iligkiyi inceledigi ¢calismada, 31’i erkek ve 15’1 kadin olmak lzere
toplam 46 psikoloji 6grencisine Cok Yonlii Duygu Sifat Kontrol Listesi ve Toplumsal ilgi
Olgegi‘ni uygulamistir. Degerlendirmeler sonrasi, sosyal ilgi diizeyi yiiksek grup ile kéti
niyet ve depresyon arasinda anlamli diizeyde negatif iligki gdézlenmis, kaygi ile sosyal

ilgi arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir.
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Erginsoy (2010), 178i kadin ve 152’si erkek olan 330 Ogretmen adayi
Universite 6grencisinin sosyal ilgi dizeyleri ile biligssel garpitmalari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin bir diger amaci, sosyal ilgi duzeyi ve biligsel garpitmalarin alt
boyutlari olan Zihin Okuma, Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi ve Yakinliktan Kaginma
dizeylerinin katihmcilarin yasantilarina dair ilk hatirladiklari anilara goére farkhlagip
farklilasmadiginin belirlenmesidir. Arastirma verileri, Toplumsal ilgi Olcegi, Bilissel
Carpitma Olcegi, Manaster ve Perryman ilk Anilar Olcegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin sosyal
ilgi dizeyleriyle Yakinlktan Kaginma dlzeyleri arasinda negatif yénde, sosyal ilgi ve
Zihin Okuma ve Gercekci Olmayan lliski Beklentisi arasinda pozitif ydnde bir iligki
go6stermistir. Anlamli bulunan bir diger sonug, Yakinlktan Kaginma dizeyinin kadinlara
oranla erkeklerde daha yiksek oldugudur. Analizlerde, sosyal ilginin cinsiyete, anne
baba egitim dizeyine, yasa, yasamin gecirildigi bdlgeye ve dogum sirasina goére

farklilasip farkhlasmadigina dair anlamli bir farklhilik bulunmamistir.

Buradaki galismalardan su sonuglari ¢ikarmak mumkdndar: Sosyal ilgi, Yeterlilik,
Sosyallik, lyilik Hali, Sorumluluk, Sosyalizasyon, Tolerans, lyi izlenim, Toplumsallik,
Topluma Uyarak Basari ve Entelektiel Yeterlilik gibi olumlu kisilik &zellikleri ile,
mutluluk ve doyum arasinda yakin anlamli iligki vardir. Zaman yonelimi agisindan,
sosyal ilgi diizeyi ylksek bireyler, simdi ve ge¢gmisten ¢ok gelecede odaklidir. Cocukluk
anilari da sosyal ilgi dizeyinin dugukligine ya da yuksekligine bagh olarak farkhlik
gOsterir. Yagla birlikte sosyal ilgi, isbirligi davranig, ézgecilik ve empatik egilimlerinin
arttigi; sosyal ilgi duzeyi ile igbirligi, 6zgeci davranis ve empatinin birbirini destekledigi;
yiuksek sosyal ilgiye sahip bireylerin daha az stresli yasam bi¢imine sahip oldugu;
dusuk sosyal ilgiye sahip bireylerin kaygi, depresyon ve dismanca duygulara daha
yakin oldugu gorilir. Bunlarin dtesinde, sosyal ilgi dizeyi ylksek olanlar, kotl niyetten
uzak, sorumluluk sahibi, i¢gsel denetimli, dayaniklihk dizeyi yilksek ve ailesi, isi,
digerleri ve kendi ile yabancilasma yasamayan, digerleriyle yakinliktan kaginmayan

bireylerdir.

Sosyal ilgi ve Romantik iliskiler ve Evlilik

Leak ve Gardner (1990), yaslari 18 ila 26 arasinda degisen toplam 59 kadin
ve erkek Universite 6grencisinde sosyal ilgi ile agsk-sevgi tutumlari ve cinsel tutumlar
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu ¢alismada sosyal ilgi diizeyi, Sosyal ilgi Olcegi
(SIS) ile Toplumsal ilgi Olgegi (SIl) tek puana doniistiriilerek kullaniimistir. Ask
tutumlari, Eros (romantik kara sevda, duygusallik), Agape (insancil ask), Ludus

(meydan okuyucu, ask oyunlarinin oynandidi ask), Mania (genglik temelli, glvenli
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olmayan gegcici agk), Pragma (mantik agki) ve Storge (sayg! sevgiyle eslik etmeye
dayall, arkadasga ask) olmak Uzere alti alt lgekten olusan Agk Tutum Olgegi (Love
Attitude Scale; Hendrick, C. ve Hendrick, S., 1986) ile belirlenmigtir. Cinsel tutumu
belirlemek iginse, Cinsel Tutum Olgegdi’'nin (Sexual Attitude Scale; Hendrick ve dig.,
1985) Cinsel Sorumluluk, Cinsel Serbestlik, Cinsel Birliktelik ve Karsi Cinsi Cinsel Arag
Olarak Gorme alt olgekleri kullaniimistir. Sosyal ilgi ile es merkezli arkadasca ask
(Storge) arasinda pozitif, “oyun oynama®“ ile karakterize edilen Ludus ile negatif yonde
anlamh ve yuksek bir iliski bulunmustur. Sosyal ilgi ile cinsel 6zgurlik ve seksi bir arag
olarak gérme arasinda negatif ve anlamh bir iliski bulunurken, diger alt olceklerle

istatistiksel olarak anlamli bir iligski gérilmemistir.

Kalkan (2010), ergen romantik iligkilerinde duygusal istismar, fiziksel istismar
ve soruna ybnelme ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, birinci
sinifa devam eden 168’i kadin ve 132’si erkek olmak lGzere 300 Universite dJrencisine
“Ergenler icin Romantik iligkilerde Sorun Cézme Olgegi“ ile Kalkan (2009) tarafindan
gelistirilen “Adlerian Sosyal ilgi Olgegi-Romantik Iliski Formu“nu uygulamistir.
Arastirma sonuglari, sosyal ilginin duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna
yonelmenin anlamli bir yordayicisi oldugunu gdstermistir. Sosyal ilgi ile duygusal
istismar ve fiziksel istismar arasinda negatif ydonde; soruna yénelme arasinda ise pozitif
yonde anlaml iliski bulunmustur. Cinsiyete gore ergenlerin sosyal ilgi, fiziksel istismar
ve soruna yonelme dizeyleri arasinda da anlamh fark oldugu gortlmustir. Buna gore
kadinlarin sosyal ilgi ve soruna yonelme duzeyleri erkeklerden anlamli Olgude
yuksekken, erkeklerin fiziksel istismar duzeyleri kadinlardan ylksek ¢ikmistir. Duygusal

istismar agisindan cinsiyete gére anlamli fark yoktur.

Kiguk Helvaci (2012), 214 kadin ve 116 erkek olmak uzere 330 Universite
ogrencisi Uzerindeki ¢calismasinda “romantik iliskilerde sorun ¢dézme bigimleri ve sosyal
ilgi ile ask bicimleri arasindaki iligkiyi“ arastirmig, veri toplama araglari olarak Adlerian
Sosyal ilgi Olcegi-Romantik iliski Formu, Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS)
ve Ergenler icin Romantik iliskilerde Sorun Cézme Olgegini kullanmistir. Arastirma
sonucu, sosyal ilgi ile Ozgeci Ask, Arkadasca Ask ve Tutkulu Ask arasinda pozitif;

sosyal ilgi ile Oyun Gibi Ask arasinda ise negatif yonlu iliski bulunmustur.

Tekin Catal ve Kalkan (2018), 151’i kadin, 89‘'u erkek, 240 {Universite
o6grencisinin  kisilerarasi iligki tarzlari ve romantik iliskilerde sosyal ilgi dizeyleri
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Sosyal ilginin dlciimiinde, “Adleryen Sosyal ilgi Olcegi-
Romantik iligki Formu“ (Kalkan, 2009) kullanilmigtir. Verilerin analizinde, besleyici tarz

ile romantik iligkilerde sosyal ilgi dizeyi arasinda pozitif yonlu bir iliski gorilirken,
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ketleyici tarz ile romantik iligkilerde sosyal ilgi dizeyi arasinda negatif yonlu bir iligki
bulunmustur. Besleyici tarz ve romantik iligkilerde sosyal ilgi dizeyinde cinsiyete gore
anlaml fark ¢citkmamugtir. Ayrica iliski durumuna gore, iligkisi olan bireylerin romantik
iliskilerde sosyal ilgi diizeyi anlamli dlgtide ylksekken, besleyici ve ketleyici tarzda iligki

durumuna goére anlamh bir fark yoktur.

Adler‘in sosyal ilgi kavramlarindan olan yasam ddevlerinden biri de ask, evlilik ve evlilik
uyumu ile ilgilidir. Bu boélimdeki calismalardan, sosyal ilgisi yiksek bireylerin es
merkezli arkadasca ask, 6zgeci ask ve tutkulu aska yoéneldikleri, digeriyle oyun
oynama, cinsel 06zglrlik ve seksi bir ara¢ olarak goérmeyi kabul etmedikleri
go6rulmustir. Ayrica, sosyal ilgisi ylksek bireylerin, duygusal ve fiziksel istismara
basvurmayan, romantik iliskilerde ketleyici tarz yerine besleyici tarzi tercih eden ve
yiuksek dlzeyde soruna yonelmeyi tercih eden bireyler olduklari anlasilimistir.
Kadinlarin soruna ydnelme diizeyleri erkeklere gére yiiksek bulunmustur. iliskinin
durumuna gére, romantik iliskilerde sosyal ilgi dizeyi artabilir. Calismalardan 6zetle,
sosyal ilgi diizeyi ylksek olanlarin, karsilikh birbirine deger verme, birbiri icin fedakarlik
yapma, birbirinin gelisimini destekleme ve sorunlarini ¢ézebilme yetenegine sahip,

evlilikte uyum dizeyi yuksek bireyler oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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BOLUM 3

YONTEM

Ufuk Universitesi Lisans Ogrencilerinin Sosyal ilgilerinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi adli ¢alismanin bu bélimiinde, arastirmanin katihimcilari,
modeli, arastirmada kullanilan veri toplama araclari, veri toplama iglemi ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel ydontemlere iligkin bilgiler yer almistir.

3.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar ddéneminde Hukuk
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik — PDR ve Ingilizce
Ogretmenligi), Fen Edebiyat Fakiiltesi (Psikoloji) ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesine
(i§letme, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ili§kiler - SIBU, Uluslararasi Ticaret, Yonetim
Bilisim Sistemleri - YBS) bagl bolumlerin 1./2./3./4. siniflarinda 6grenim goren lisans
ogrencileridir. Toplam 2.182 6grenci i¢cinden; Egitim Fakultesinden 257, Fen Edebiyat
Fakiiltesinden 180, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinden 162 ve Hukuk Fakdiltesinden
228 olmak uzere, toplam 829 kisiye ulasiimigtir. Elde edilen verilerden iki 6grenciye ait
eksik doldurulan dlgekler ve kisisel bilgi formlar g¢ikarildiktan sonra, yas ortalamasi
21,842,5 olan 581 Kadin, 245 Erkek ve 1 Diger olmak lzere, 827 dgrenci arastirma
kapsamina alinmistir. Calisma grubunu olusturan &grencilerin fakulte, bolim ve

siniflara gére dagilimi Ek 3’te verilmistir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Universite dgrencilerinin sosyal ilgilerini bazi degiskenler agisindan inceleyen

bu arastirma, betimsel bir calismadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bagimh degiskeni olan sosyal ilginin belirlenmesi igin, Greever,
Tseng ve Friedland (1973) tarafindan gelistirilen, Toplumsal ilgi Olcegi kullaniimistir.
Bagimsiz degdiskenlere iliskin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu ile toplanmistir. Toplumsal ilgi Olgegi Ek 1, Kisisel Bilgi Formu Ek 2'de

sunulmustur.
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3.3.1. Toplumsal ilgi Olgegi (TiO)

Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan bireyin sosyal ilgi duzeyini
Olgmek Uzere geligtirilen, gegerlik guvenirlik calismasi yapilan ve Soyer (2001)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan Toplumsal iigi Olcegi (Social Interest Index - SlI),
Ozbildirime dayali olarak yetigkinlere uygulanan 5’li Likert tipi, 32 maddeli bir dlgektir.
Olgegin, sosyal ilginin gostergeleri olan Arkadaslik, is, Sevgi ve Onemililik (self-
significance) alt boyutlari vardir. Her alt dlgekte sekizer madde bulunur. Cronbach

Alpha glvenirlik katsayisi .81 olarak ¢ikmistir (Soyer, 2001).

Olgegin Tiirkgeye Uyarlanmasi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:
Bireysel Psikoloji, cagdas kisilik kuramlarinin bircogunun temelini olusturdugu halde,
Tlrkceye uyarlanmis Kisilik testleri arasinda, Bireysel Psikoloji'nin 6ztnu olusturan
sosyal ilgiyi 6lgcmek icin bir kigilik testinin olmadiginin gorilmesi Gzerine, Soyer (2001)
tarafindan Greever, Tseng ve Friedland'in (1973) Toplumsal ilgi Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmis ve gecerlik ve guvenirlik calismalari yapiimistir. Uyarlama c¢alismasi
sirasinda mevcut o6lgcek maddelerinin Turk kaltirinde sosyal ilgiyi tam o6lgmedigi
g6rilmustar. Uzman gorusleri dogrultusunda, ara¢ Uzerinde genis Ol¢clide degisiklikler
yapilmis ve sosyal ilgiyi daha fazla yansitici gok sayida madde eklenerek, orijinali 32
madde olan dlgek 52 maddeye cikartiimistir. Olgegin son hali, 52 maddeli, tek boyuttan

olusan, 5’li likert tipi dlgek olup, toplam puan Gzerinden degerlendirilir.

Toplumsal ilgi Olgeginin gegerlik ve givenirliginin bulunmasi amaciyla, 400
Universite 6grencisine 80 maddelik dlgek uygulanmistir. Uygulama sonrasi Toplumsal
iigi Olgegi'nin yapi gecerligi, Temel Bilesenler Analizi ve faktér analizi yoluyla
hesaplanmistir. Testin kag boyutlu oldugunu bulmak amaciyla yapilan faktér analizinde
80 maddelik testin bes faktorde toplandigi, faktoér ylklerinin buyukligu icin konulan
Olcit .30 degerinde ele alindiginda, 80 maddeden 52’sinin birinci boyutta yeterli
blyuklikte yike sahip oldugu saptanmistir. Faktér analizi sonunda, maddelerin bir
boyutta toplanmis olmasi, dlgedin tek boyutlu oldugunun goéstergesidir. Ayrica, birinci
faktor ylkine ait 6z degerin (Eigenvalue), diger faktor yikine ait 6zdegerden ¢ok daha
yuksek cikmasi, testin tek boyutlu olusuna bir dlgit olarak alinmistir. Boylece, faktor

analizi sonucunda 52 maddelik tek boyutlu bir dlgek elde edilmistir (Soyer, 2001/ 2004).

Toplumsal ilgi Olgeginin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢c tutarlik katsayisi ve
testin tekrari ydntemleriyle hesaplanmistir. Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .88 ve
testin tekrari sonucu kararlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Calismalarda elde
edilen bulgular, 6lgedin genclerin ve yetiskinlerin sosyal ilgi duzeyini belirlemekte

gegerliginin ve guvenirliginin yiksek oldugunu gostermistir (Soyer, 2001, 2004).
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Olgegin Puanlamasi: Toplumsal ilgi Olcegi, toplam puan (zerinden
degerlendirilir. Puanlamada butin maddeler ayni dogrultuda ve 4‘ten 0‘a dogru
puanlanir. Buna goére “timuyle uygun® ifadesi 4, “genellikle uygun® ifadesi 3, “kismen
uygun® ifadesi 2, “gok az uygun® ifadesi 1, “hi¢ uygun degil* ifadesi “0O“ olarak
puanlanmistir. Olgekten alinan toplam puan 0-208 arasinda degisir. Puanin yiiksekligi
sosyal ilgi dizeyinin ylUksekligini; disukligl, sosyal ilgi dizeyinin disukliginu ifade
eder (Soyer, 2001, 2004).

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada, badimsiz degiskenlere iliskin verileri toplamak (zere
kullanilan Kisisel Bilgi Formu, 32 sorudan olusmustur. Form, demografik, akademik,
ailesel ve bedensel 6zelliklere iliskin sorularin yanisira, bireyin toplum ve yasam
icindeki yeri, kendini tanimaya ve cevreye iligkin farkindaliklari ve insan-doga-evren
iliskisi ile algilanan maneviyat dizeyine dair sorular icermistir. Formda ayrica
ogrencilerin, bilgi-iletisim teknolojileri ve kanallari ile sosyal aglari kullanim sikhgi,

medya tercihleri ve bilgiye ulasim ve iletisim tercihleri de sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ufuk Universitesi Etik Kurulu'nun 13.07.2018; 2018/40 sayil izniyle ve diger
tim yazil izinler alindiktan sonra, Toplumsal ilgi Olgegi (TiO) ile arastirmacinin
gelistirdigi Kigisel Bilgi Formu, Ufuk Universitesinde 6grenim géren ve calismaya
katlmaya gonilli Egitim, Fen Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler ile Hukuk
Fakdltelerinin lisans dgrencilerine 2018-2019 6gretim yilinin bahar dénemi basinda,
arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmak suretiyle toplanmigtir. Yukarida belirtilen
bélimlerin égretim Uyelerine, arastirmanin amaci ve veri toplama araglari hakkinda
bilgi verilerek, kendilerince uygun goérilen gin ve saatlerde veri toplama araglar
dogrudan uygulanmis, sadece (¢ durumda araclar dagitildiktan bir hafta sonra
doldurulmus olarak teslim alinmistir. Arastirmaci her sinifta uygulama oncesi kendisi ve
uygulama hakkinda bilgi vermis, gonullilik esasini ve arastirmanin gizliligini
vurgulamis, sorularin igtenlikle cevaplanmasinin arastirmanin givenilirligi agisindan

onemine dikkat cekmis ve 6grencilerin uygulamaya iliskin sorularini yanitlamistir.

Veri gizliligi agisindan, olgeklere isim yazilmamasi, ancak verilerin gercek
oldugunun belgelenebilmesi icin, Gonulli Katihm Formuna isim, tarih ve imza istenmis;
bu formun olgeklerden ayri olarak toplanmak suretiyle gizliligin saglanacagi glivencesi

verilmistir. Olgcek ve Kisisel Bilgi Formunun uygulama siresi yaklagik 20-25 dakika
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almis, kalabalik siniflarda siire biraz uzamistir. Olcme araclari toplandiktan sonra,

arasgtirmaci tarafindan kontrol edilerek, boélim ve siniflaraa gére ayri ayri zarflanmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Kolmogorov-Smirnov testiyle normal dagilim varsayiminin
saglanip saglanmadigi arastiriimis, Toplumsal ilgi Olgegi toplam puanlarinin normal
dagilmadigi anlasildigindan, non-parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar

verilmistir. Normallik testi sonuglari Ek 6'da sunulmustur.

Normal, bagimsiz gruplar arasinda Toplumsal ilgi Olcegi toplam puanlari
yoninden istatistiksel olarak anlamh farklilik olup olmadigi, bagimsiz grup sayisi iki
oldugunda Mann Whitney-U testi ile incelenmistir. ikiden fazla bagimsiz grup arasinda
Toplumsal ilgi Olcegi toplam puanlari yéniinden farkin énemililigi ise Kruskal-Wallis
testiyle degerlendirilmistir. Kruskal-Wallis test istatistigi sonuclarinin énemli bulunmasi

halinde, Dunn’in ¢oklu karsilastirma testiyle farka neden olan grup(lar) tespit edilmistir.

Karsllastirmalar igin sira ortalamasi (mean rank) degerleri verilmistir. Betimsel
istatistikler kesikli sayisal degiskenler icin ortalama ve standart sapma bigiminde ifade
edilirken, kategorik degiskenler arastirmaya katilan birey sayisi (n) ve ylizde (%)

seklinde gdsterilmigtir. Betimsel istatistikler Ek 5’te sunulmustur.

Aragtirmadan elde edilen, 827 katilimciya ait veriler bilgisayar ortamina
kaydedilerek, istatistiksel ¢ozimlemeler IBM SPSS Statistics 17.0 (IBM Corporation,
Armonk, NY, USA) paket programinda yapilmistir. p<0,05 igin sonuglar istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmistir.

Bu aragtirma gergevesinde testin tekrari yontemiyle Toplumsal ilgi Olgegi'nin
(TiO) guvenirlik calismasi da yapilimigtir. Toplumsal ilgi Olgegi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik ve ingilizce Ogretmenligi bélimlerinin 1. sinif égrencilerine dort hafta
arayla uygulanmis, test-tekrar test givenirligi 51 katihmci tGzerinden hesaplanmistir. Elli
iki maddeden olusan TiO‘nin hem i¢ tutarihd hem de test-tekrar test giivenirligi,
Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Glvenirlik analizleri
sonucunda, Toplumsal ilgi Olgegi'nin ic tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.89 olarak
saptanmis, test-tekrar test glvenirligi ise 0.90 olarak bulunmustur. Toplumsal ilgi

Olgegi'nin glivenirliginin istatistiksel agidan oldukgca yiiksek oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bélimde, sekiz ana baslik altinda toplanan alt problemlerin sinanmasi igin
toplanan verilerin istatistiksel analizinden elde edilen bulgular ayni sirayla incelenmis,
istatistiksel olarak anlamli/anlamsiz tim sonuglar tablolara dontstirilerek bulgular
yorumlanmistir. Bu arastirmada 827 katilimcidan elde edilen, en disuk 72, en ylksek
208 olmak iizere, Toplumsal ilgi Olgegi ortalama puani 162,9+21,4 olarak saptanmistir.
Karsilastirmalarda sira ortalamasi (mean rank) degerleri kullaniimistir. Bazi alt
basliklarda birbiriyle ilintili tablolar, kullanim kolayligi agisindan birlestirilmigstir. Betimsel

istatistikler Ek 5’te sunulmustur.

Tablolarda, analizlerde puani yiksek bulunan grup(lar), iki grup
karsilastiriidiginda sadece grup sira numarasi ile parantez icinde “Anlamli Fark®
sttununda belirtilmigtir. Coklu gruplarda ise p-degeri ile birlikte verilmis olup, ilk rakam

puani yuksek grubun sira numarasidir. Anlamlilik bulunan sonuglar koyu verilmistir.

4.1. Sosyal ilginin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesine iligkin Bulgular

Bu alt problem grubunda, 6égrencilerin cinsiyet, yas ve medeni durumuna
iliskin veriler toplanmistir. Toplumsal ilgi Olgegine (TiO) ait puanlarin normal dagilip
dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve normal dagilim olmadigindan,
verilerin analizinde Mann Whitney-U testi kullaniimigtir. Cinsiyet, yas ve medeni

duruma iligkin analiz sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 1’de birlikte sunulmustur.

4.1.1. Sosyal llginin Cinsiyete, Yasa ve Medeni Duruma Gére incelenmesine

fliskin Bulgular

Cinsiyet, degiskeni, “Kadin / Erkek / Diger” olmak Uzere, (¢ grupta ele
alinmisti: Arastirmaya katilanlarin 581’i “Kadin”, 245’i “Erkek” ve bir kisi “Diger”
secenegdini isaretlemistir. “Diger” secenegini isaretleyen bir kisi, hicrelere disen (n)
sayisindaki asiri fark nedeniyle degerlendirmeye alinmamis, grup sayisi ikiye
disurtlmastir. Sira ortalamalari, kadinlarin (S0O=439,58) sosyal ilgi puaninin,
erkeklere (SO=351,66) gore 87,92 puan yuksek oldugunu gdstermistir. Kadinlar lehine
gorulen bu farkhlk, analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-
4,838 ve p<0,001<0,05). Kadin 6grencilerin sosyal ilgi puani, erkek 6grencilere gore

yuksektir.
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Yas: Ust yaslara dogru 6grenci sayisi azaldigindan, hicrelere disen kisi
sayisinda dengesizlik olmus, yas gruplarinin sayisi, 21 yas alti ve Ustl olmak Uzere
ikiye disUrdlmastir. 21 yas altindaki o6grenciler (SO=396,11) ile 21 yas Ustu
ogrencilerin (SO=415,83) sira ortalamasi puanlari arasindaki fark sadece 19,72'dir.
Analiz sonuglari, dgrencilerin yasi ile Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh degisim g0Ostermemistir (z=-1,025 ve
p=0,306>0,05).

Medeni duruma iliskin, “Bekar / Evli / Bogsanmis” olmak Uzere, Ug¢ alt grup
belirlenmigti. 827 katimcinin 800G bekar, 16’s1 evli, Gcli bosanmis oldugunu beyan
etmis, sekiz kisi soruyu yanitlamamistir. Hicrelere disen (n) sayisindaki asiri fark
nedeniyle sosyal ilgi ile bu degisken arasindaki iliski degerlendirmeye alinmamisgtir.
Betimsel istatistikler Ek 5’te yer almistir.

Tablo 1.

Sosyal ilgi Puanlarinin Cinsiyete ve Yasa Gore Karsilastiriimasi

- Sira p- Anlaml
Puan Degigken oruplag n Ortalamasi Z degeri Fark
(1) Kadin 581 439,58 z=
Cinsiyet 4838 <0,001 (1)
(2) Erkek 245 351,66 ’
/ <21 201 396,11 z=
Sosya Yas ops 0306
iigi 221 620 415,83 -1,
Bekar 800 410,49
Medeni ; . .
Durum Evli 16 436,69 Degerlendirmeye alinmamisgtir.
Bosanmig 3 137,17

1 Mann Whitney-U testi / Cinsiyet: n=826; Yas: n=821; Medeni durum: n=819

43



4.2. Sosyal ilginin Akademik Ozelliklere Gore incelenmesine iligkin Bulgular

Bu ana baslik altinda tanimlanan alt problemle ilgili olarak, 6grencilerin devam
etmekte olduklari bélim ve sinif, ayrica ilkégretim ve liseden mezun olduklari okul
turane iliskin veriler toplanmistir. Okul turd, devlet okulu ve 6zel okul olmak Uzere ikiser
alt grupta ele alinmistir. Toplumsal ilgi Olgegi'ne ait puanlar Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda hig bir alt grup igin normal dagihm kosulunu saglamadigindan, istatistiksel
analizlerde bolim ve sinif dediskenleri bakimindan sosyal ilgi puanlarinin farklilagip
farkhlasmadigini anlamak igin Kruskal Wallis-H testi kullanilimis, fark yaratan durumlar
Dunn’in ¢oklu karsilastirma testiyle arastiriimistir. ilkdgretim ve lisenin devlet veya 6zel
olma durumuna goére, Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Asadida, analiz

sonuglarindan elde edilen bulgulara iliskin tablo ve degerlendirmeler yer almistir.

4.2.1. Sosyal ilginin Devam Edilen Béliime Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal ilgi puanlari, 6grenim gérdikleri boélimlere gore
incelendiginde, Toplumsal ilgi Olgegi sira ortalamalarinin S0O=367,89g.04. ile
SO0=474,72ys.1ic. arasinda degerler aldigi gorilmistir. Sira ortalamalari arasinda
g6zlenen 106,83 puanlik fark, analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(x¥*=15,153 ve p=0,034<0,05).

Fark yaratan durumlar arastirildiginda; ingilizce Ogretmenliginde okuyan
dgrencilere gore, Uluslararasi Ticaret (p=0,010<0,05), SiBU (p=0,021<0,05) ve
Psikoloji (p=0,034<0,05) bolimlerindeki égrencilerin Toplumsal ilgi Olgedi puanlari
anlamh dizeyde yuksek bulunmustur. Ayrica Hukuk béliminde okuyanlara gore de,
siraslyla Uluslararasi Ticaret (p=0,013<0,05), SiBU - Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler (p=0,030<0,05) ve Psikoloji (p=0,042<0,05) bdliimlerinde okuyanlarin
Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklari puanlarin anlamli diizeyde ylksek oldugu

gO6ralmistar.

Katilimcilarin okuduklari béliime gére Toplumsal ilgi Olgegi'nden alinan sosyal
ilgi puanlari sira ortalamalarinin boélimlere goére Kkarsilastiriimasi, Tablo 2'de
sunulmustur. Tablodaki “Anlamli Fark” stitunundaki siralama, tabloda 4. sirada yer alan
ingilizce Ogretmenligi ile 1. siradaki Hukuka gdre alinan daha yiiksek puanlarin

anlamhlik degerine gore verilmistir. Acik ifadeyle:
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(7)-(4)

(7)-(1)

(6)-(4)

(6)-(1)

(2)-(4)

(2)-(1)

Uluslararasi Ticaret ile ingilizce Ogretmenligi arasindaki fark, Uluslararasi
Ticaret lehine anlamlidir (p=0,010<0,05).

Uluslararasi Ticaret ile Hukuk arasindaki fark, Uluslararasi Ticaret lehine
anlamhdir (p=0,013<0,05);

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler (SIBU) ile ingilizce Ogretmenligi
arasindaki fark SIBU lehine anlamlidir (p=0,021<0,05);

Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler (SiBU) ile Hukuk arasindaki fark SiBU
lehine anlamlidir (p=0,030<0,05);

Psikoloji ile ingilizce Ogretmenligi arasindaki fark Psikoloji lehine anlamlidir
(p=0,034<0,05);

Psikoloji ile Hukuk arasindaki fark Psikoloji lehine anlamlidir (p=0,042<0,05).

Diger bolimlere devam eden o6grencilerin sosyal ilgi puanlari yoniinden

birbirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Bélimlere

iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda (Ek 5), ortalama puani en yiksek Uluslararasi

Ticaret (169,3) ile ortalama puani en diisiik ingilizce Ogretmenligi (158,8) arasinda

10.5 puanlik bir fark s6z konusudur. Olasi maksimum puanin 208 oldugu bir dlgekte

10.5 puanlik bir fark soru bazinda yaklasik 0.2 puanlik bir etkiye neden olmustur, ki s6z

konusu etki yarim puanin da altindadir. Fikir vermesi acisindan, gruplar arasinda

yapilan ikili kargilastirmalara ait bulgular Ek 4’te sunulmustur.

Tablo 2.

Sosyal ilgi Puanlarinin Devam Edilen Béliime Gore Karsilastiriimasi

- Sira . p- *Anlamh
Puan Bolum n Ortalamasi Ki-Kare degeri T Fark
(1) Hukuk 228 383,42
(2) Psikoloji 180 431,96
(7)-(4) p=0,010
(3) PDR 162 419,35 (7)-(1) p=0,013
Sosyal (4)ingilizce Ogr. 95 367,89 x= 0034 (64 p=0021
iigi (5) Isletme 37 458,16 15,153 (6)-(1) p=0,030
) (2)-(4) p=0,034
(6) SIBU 59 459,08 (2)-(1) p=0,042
(7) Ulusl. Tic. 52 474,72
(8) YBS 14 399,82
1 Kruskal Wallis-H testi / n=827 *Dunn testi
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4.2.2. Sosyal Ilginin Sinif Diizeyine Gére incelenmesine lliskin Bulgular

Ogrencilerin Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklari puanlarin sinif diizeyinde,
daha somut olarak birinci ve dordiincu sinifta farklilasip farklilagsmadigr Kruskal Wallis-
H testi ile incelenmistir. Arastirmaya, hukuk, egitim, fen edebiyat ve idari bilimler
fakulteleri blinyesindeki boluimlerin birinci siniflarindan 183, ikinci siniflarindan 228,
Uglnclt siniflarindan 220 ve dérdinci siniflarindan 196 6grenci katilmisgtir. Siniflara
gbre sosyal ilgi puanlarinin sira ortalamalari, sinif blyldik¢e puanlarda biraz artis
goOstermekte ise de, dordiincl siniflar ile birinci siniflar arasindaki puan farki 35,3’tir.
Bu degisim, katiimcilarin 6grenim goérdikleri siniflara goére sosyal ilgi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x°=2,265 ve p=0,519>0,05). Sosyal ilgi

puanlarinin sinif diizeyine goére karsilastiriimasi Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.

Sosyal ilgi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Sira . p- Anlamh
Puan Stnif y Ortalamasi Ki-Kare degeri T Fark
1 183 392,66
, xX'=
Sosyal llgi 2 ges 413,46 0,519
3 220 419,87 2,265
4 196 427,96

1 Kruskal Wallis-H testi / n=827

4.2.3. Sosyal llginin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerden 657’sinin ilkdgretimi devlet okulunda
tamamladigi; 144’Gnin 6zel okulda okudugu goértlmastir. Liseyi, 535 6grenci devlet
okullarinda, 272 &grenci 6zel okulda tamamlamistir. ilkdgretimi devlet okullarinda
tamamlayan o&grenciler (SO=405,16) ile 06zel okullarda tamamlayan &grencilerin
(S0=382,02), Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklari puanlarin sira ortalamalari arasinda,
devlet okullari lehine 23,14 puanlik fark, lisede 21,75 puanla 6zel okullar lehine
donmustur. Analizlerde, ilkogretimi devlet okullarinda tamamlayan katiimcilar ile 6zel
okullarda tamamlayan katilimcilar arasinda sosyal ilgi puanlari yonunden istatistiksel
olarak anlaml farkhhk bulunmamistir (z=-1,087 ve p=0,277>0,05). Sosyal ilgi puanlari
ile katimcilarin mezun olduklari lise turleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (z=-1,253 ve p=0,210>0,05). Tablo 4’te sosyal ilgi puanlarinin mezun olunan

okul triine goére karsilastiriimasi sunulmustur.
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Tablo 4.

Sosyal ilgi Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Karsilastinimasi

Puan Okul Egitim n Sira z p- Anlaml
Tird Kurumu Ortalamasi degeri T Fark
Devlet 657 405,16 z=
iIkégretim ) 1087 0,277
Sosyal Ozel 144 382,02
ilgi
Devlet 535 396,67 7= 0.210
Lise R - ’
Ozel 272 418,42 1,253

1 Mann Whitney-U testi / ilkdgretim: n=801; Lise: n=807

4.3. Sosyal ilginin Ailesel Ozelliklere Gére incelenmesine iligkin Bulgular

Bu alt problem gergevesinde égrencilerin Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklar
toplam puanlarin, anne ve babanin egitim dizeyi; dogum sirasi, kardes sayisi; anne ve
baba ile iligkisinin duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli degisim g0sterip
gOstermedigi test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine goére bu bagimsiz
degiskenlerin hicbiri icin Toplumsal ilgi Olgegine ait puanlar normal dagihim
gbstermemistir. Anne ve babanin egitim dizeyi ile dogum sirasi ve kardes sayisi
degiskenlerinde Toplumsal ilgi Olcegi sira ortalamalarinin anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek lzere Kruskal Wallis-H testi ve iki kardesten bluyugu ve
klgugu arasinda farki belirlemek igin Mann Whitney-U testi ile elde edilen istatistiksel

analiz sonuglarina iliskin bulgu ve tablolar asagida sunulmustur.

4.3.1. Sosyal llginin Ebeveynin Egitim Diizeyine Gére incelenmesine iliskin

Bulgular

Anne ve babanin egitim durumlari “Okuryazar Degil”, “Okuryazar/ilkokul”,
“Ortaokul”, “Lise”, “Yiiksek Ogrenim” olmak lzere, bes alt grupta incelenmek istenmisti.
Ancak “Okuryazar Degil” alt grubunda annelerde n=11 oldugundan, sayinin azligi ve
diger grupla Dbirlegtirilemeyecek olmasi, bu grubun ¢ikariimasini gerektirmigtir.
Babalarda bu grupta kimse yoktur. Ancak orada da iki hicreye dusen kisi sayisi
dengesizlik yarattigindan, “Okuryazar/ilkokul” ve “Ortaokul” kategorileri birlestirilmigtir.
Bdylece anne grubunda dort, baba grubunda Ug¢ alt grup olugsmustur. Sayisal dagilim,
hem anne hem babalarin egitiminin lise ve universite duzeyinde yogunlastigini

gOstermistir (Nanne=585 / Npaha=672).
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Anne Grubu: Anne grubunda sira ortalamalari incelendiginde, en ylksek
sosyal ilgi puanini okuryazar/ilkokul mezunu annelerin aldigi gorulir (SO=424,04).
Onlari sirasiyla lise (S0=420,59), ortaokul (SO=408,36) ve en son {Universite
(SO=385,38) mezunlari izlemistir. En ylksek puani alan okuryazar/ilkokul mezunu
anne ile en diistk puani alan Universite mezunu anne arasinda 38,66 puan fark vardir.
Katilimcilarin annelerinin 6grenim duzeylerine gore sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli deg@isim gordlmemistir (x*=4,004 ve p=0,261>0,05).

Baba Grubu: Sosyal ilgi puanlari agisindan baba grubunun sira ortalamalari
incelendiginde, burada en ylksek sosyal ilgi puanini okuryazar/ilkokul/ortaokul mezunu
babalar almistir (SO=420,46). ikinci sirada lise mezunu babalar vardir (SO=414,53);
son sirada Universite mezunu babalar vardir (SO=396,83). Bu grupta en ylksek puani
alan ortaokul mezunu baba ile en disuk puani alan Universite mezunu baba arasindaki
puan farki 27,64’tlr. Sosyal ilgi puanlari Gzerinde, katilimcilarin babalarinin 6grenim
dizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir belirleyiciligi saptanmamistir (x*=1,488 ve
p=0,475>0,05).

Katiimcilarin ebeveyninin egitim duzeyine gore sosyal ilgi puanlarinin

karsilastiriimasi, anne ve baba birlikte olmak lzere, Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Sosyal ilgi Puanlarinin Ebeveynin Egitim Diizeyine Gére Karsilastiriimasi

Ebeveyn

- Sira Ki p- Anlaml
Puan Eg'zt;'; Gruplar Orta. Kare degerit Fark

Okuryazar/ilkokul 111 424,04 =
Ortaokul 117 408,36 0.261

Anne ’
Lise 301 420,59 4004

Sosyal Yiksek Ogrenim 284 385,38
igi Okuryazar/ilkokul

Ortaokul 141 420,46  x°=

Baba 0,475
Lise 279 414,53 1,488

Yiiksek Ogrenim 393 396,83

1 Kruskal Wallis testi / Anne n=813; Baba n=813
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4.3.2. Sosyal liginin Dogum Sirasi ve Kardes Sayisina Gére incelenmesine iliskin

Bulgular

Ogrencilerin sosyal ilgi puanlari dogum sirasi agisindan incelendiginde, sira
ortalamalari SO=395,58 ile SO=421,69 arasinda degerler almistir. Katilimcilarin ailenin
kaginci gocugu olduklarinin, sosyal ilgi puani Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamistir (x°=2,934 ve p=0,402>0,05). Kardes sayisi bakimindan sosyal ilgi
puanlari sira ortalamalari SO=375,48 ve S0=421,55 arasinda degerlere sahiptir,
aradaki fark 46,1’dir. Katiimcilarin kardes sayilari, baska bir ifadeyle tek ¢cocuk veya
ailenin ¢ok ¢ocugundan biri oluslarina gére incelendiginde, katiimcilarin ka¢ kardesi
oldugunun, sosyal ilgi puanlari agisindan farkhlik yaratmadigi gértlmustir (x*=1,021 ve
p=0,961>0,05). Tek kardesi oldugunu bildiren katilimcilar iginde ilk ve ikinci cocuk olma
durumuna gore de, sosyal ilgi puani yoninden istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (z=-0,531 ve p=0,596>0,05). Dogum sirasi ve kardes sayisi
degiskenlerine iligkin bulgular, Tablo 6’da birlikte sunulmustur.

Tablo 6.

Sosyal ilgi Puanlarinin Dogum Sirasina Gére Karsilastiriimasi

Puan Dogum Sirasi n Sira Ki- P- Anfamh
9 Ortalamasi Kare degeri T Fark
ik 312 395,58
Ortanca 135 409,80 +=2,934 0.402
Son 283 427,97 ' ’
Sosyal
o Tek 93 421,69
ligi
ikinci Cocuk V4 p-degeri
ik Cocuk 194 179,76 7=-0.531 0,596
ikinci Cocuk 170 185,63
Sira Ki- p- Anlaml
Puan Kardeg Saysi n Ortalamasi Kare degeri T Fark
0 93 421,55
1 374 411,38
Sosyal 2 201 411,89 £=1.021 0,061
lgi 3 82 421,55
4 44 403,84
25 29 375,48

1 Kruskal Wallis testi; £ Mann Whitney-U testi / Dogum sirasi: n=823; ikinci cocuk: n=364; Kardes sayisi: n=823
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4.3.3. Sosyal llginin Ebeveynle lliskinin Diizeyine Gére incelenmesine lliskin

Bulgular

Anne ve baba ile iliskinin diizeyi igin “Iyi”, “Orta” ve “lyi Degil” seklinde g alt
grup belirlenmisti. Ancak hiicrelere disen kisi sayisindaki dengesizlik, “Orta” ve “lyi
Degil” gruplarini birlestirmeyi gerekli kilmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin

anneleri/babalari ile iligkilerinin “iyi” ve “iyi Degil” olarak degerlendirimesine iligkin
analiz sonuglarinda, ebeveyni ile iligkilerini “iyi” olarak degerlendiren katilimcilarin
sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli degisim gézlenmistir. Annesiyle iyi
iliskisi olan katilimcilarin sosyal ilgi puanlari sira ortalamasi, iliskisi iyi olmayan
katilimcilara gére daha ylksektir (z=-6,266 ve p<0,001<0,05). Babasiyla iyi iliskisi olan
katilimcilarin sosyal ilgi puanlari, iliskisi iyi olmayan katilimcilara gére daha ylUksektir

(z=-4,995 ve p<0,001<0,05).

Ogrencilerin cogunlugu ebeveyni ile iliskilerini “Iyi” (%84amme, %7 1paa) Olarak
degerlendirmislerdir. Her iki ebeveynde de sira ortalamalarindaki fark “lyi” ile “iyi Degil”
(%15,54mme, %28ha0a) arasinda ylksektir. (n) sayilarina gére degerlendirildiginde, anne
(n=695) ve baba (n=587) arasinda iligkisini “iyi” gorenlerde anne lehine (108.,ne,
%18,5ame); iliskiyi “iyi degil” gorenlerde baba aleyhine (n=102papa, %80uapa) bir durum
vardir. Sira ortalamalari incelendiginde, “iyi” iligki duzeylerinde (SO=434,28,,,. ve
S0=434,81p.a) iki ebeveyn arasinda fark yoktur. “iyi degil” (SO=291,02,0e V€
S0=343,12,.p.) iligki dlizeyinde ise, babaya iliskin sosyal ilgi sira ortalamasi anneden
42,96 puan yuksektir. Tablo 7°de, ogrencilerin ebeveyn ile iligkinin duzeyine dair

algilarinin, sosyal ilgi puanlarina goére karsilastiriimasi sunulmustur.

Tablo 7.

Sosyal ilgi Puanlarinin Ebeveynle iliskinin Diizeyine Gére Karsilastiriimasi

. Sira p- Anlami
Puan Degigken Grup n Ortalamasi z degeri t Fark
liski Diizeyi (1) yi 695 434,28 z= <0,001 -
Sosyal ~ 1\Me (2) lyi Degil 128 291,02  -6:266
igi ) . =
Baba (2) lyi Degil 230 343,12 4995

1 Mann Whitney-U testi / Anne: n=823; Baba: n=817
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4.4. Sosyal ilginin Bedensel Ozelliklere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bu bdlimde bedensel engel ve dizenli spor yapip yapmamaya iligkin
degiskenler incelenmistir. Butln alt gruplar i¢cin puanlarin normal dagilip dagilmadigina
Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmis ve normal dagiimadigi gérulmustir. Verilerin

analizinde Mann Whitney-U testi kullaniimigtir.

4.4.1. Sosyal llginin Bedensel Engele ve Diizenli Spor Yapilip Yapiimadigina Gére

incelenmesine iliskin Bulgular

Bu calismada toplam 827 katilimcidan bedensel engelim yok diyen 764 kisiye
karsin, U¢ katilimci bedensel engel bildirmistir;, 60 katihmci bu soruya cevap
vermemigtir. Hilcrelere disen kisi sayisindaki dengesizlik nedeniyle, bu bagimsiz
degisken istatistiksel olarak degerlendirmeye alinmamistir. Katilimcilarin bedensel
engeli olup olmadigina ve duzenli spor yapip yapmadiklarina gore, analizlerden elde

edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Sosyal ilgi Puanlarinin Bedensel Engele ve Diizenli Spor Yapilip Yapilmadigina

Gore Karsilastiriimasi

o Sira p- Anlaml
Puan Degigken Grup n Ortalamasi z degeri Fark
Evet 3 413,50
B%densiel Degerlendirmeye alinmamigtir.
nge
H 764 383,88
Sosyal i
lgi
Diizenli Evet 205 303 ap142 0887
Spor Hayir 616 410,32

1 Mann Whitney-U testi / Bedensel engel: n=767; Diizenli spor: n=821

Duzenli spor yapan ve yapmayan Kkatilimcilarin sira ortalamalari
incelendiginde, duzenli spor yapan katilimcilarin puanlari (SO= 413,03) ile, duzenli
spor yapmayan katihmcilarin puanlari (SO=410,32) arasindaki farkin sadece 3,1
oldugu gorulmuastir. Duzenli spor yapan ve yapmayan iki grup arasindaki sosyal ilgi
puan farkinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi belirlenmistir (z=-0,142 ve
p=0,887>0,05).
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4.5. Sosyal ilginin, Toplum Ve Yasam igindeki Yer Algisina Gére incelenmesine

iliskin Bulgular

Ogrencilerin toplum ve yasam igindeki yerlerini nasil algiladiklarina iligkin bu

alt problemle ilgili olarak, “Kendini nasil bir ¢gocuk olarak tanimladigi”, “Baskalarinin

yaninda kendini gtvenli, 6zgur ve 6zerk hissedip hissetmedigi” ve “Kendisini toplumun

esit, 6zglr, 6zerk bir Oyesi olarak goérip goérmedigi” sorulari ¢ergevesinde bilgi
toplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi, bu alt problem kapsamindaki tg¢ alt grup icin
de normal dagilim gdstermemistir. Toplumsal ilgi Olcegi'nden alinan sosyal ilgi
puanlarinin katilimcilarin toplum ve yasam icindeki yer algilarina goére farkllik gésterip
g6stermedigi, iki veya daha fazla bagimsiz grup olmasi durumuna bagh olarak, Mann
Whitney-U veya Kruskal Wallis-H testi ile incelenmistir. Farkliik bulunmasi halinde,

Dunn testi kullanilarak farka neden olan grup(lar) belirlenmistir.

4.5.1. Sosyal llginin, Bireyin Kendini Nasil Bir Cocuk Olarak Algiladigina Gére

incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin, “Eksik/Yetersiz Duygusu Olan Cocuk”, “Simartiimis
Cocuk” ve “ihmal Edilmis Cocuk” konumlarindan birini segmeleri istenmistir.
Olgme araclarinin dagitildigi ilk sinifta, 6grencilerin bir kismi kendini Ug
segenede de uzak gordiguni belirtmigtir. Bdyle bir durumda cevap kismini bog
birakmalari istenmis ve sonraki her sinifta, icme araclariyla ilgili bilgilendirme
asamasinda, bu sorunun cevap siklarinda kendini bulamayanlarin soruya
cevap vermemeleri istenmis ve soruyu cevapsiz birakanlar “Diger” secenegi
altinda toplanmistir. Analizlerin sonucunda, katilimcilarin kendilerini nasil bir gocuk
olarak tanimladiklarina goére sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (x*=36,938 ve p<0,001<0,05). Farkliigin nedeni, “Simartiimis Cocuk”
oldugunu distinen ve “Diger” kategorisinde konumlanan katilimcilarin sosyal ilgi
puanlarinin, kendini “Eksik/Yetersiz Cocuk” olarak tanimlayan katilimcilara gore yiksek
olmasidir (p<0,001<0,05 ve p=0,008<0,05). Ayrica, kendini “Simartilmis Cocuk” olarak
ve “Diger” kategorisinde siniflayanlarin sosyal ilgi puanlarinin, kendini “ihmal Edilmis
Cocuk” olarak tanimlayanlara gére de ylksek oldugu gérilmustir (p<0,001<0,05 ve
p<0,001<0,05). Tablo 9'da katilimcilarin, kendilerini nasil bir ¢ocuk olarak
tanimladiklarina gore sosyal ilgi puanlarinin karsilastiriimasi sunulmustur. Acik

ifadeyle:
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(2)-(1) “Eksik/Yetersiz” grup ile “Simartiimig” grup arasindaki fark anlamhdir
(p<0,001<0,05);

(4)-(1) “Eksik/Yetersiz” grup ile “Diger” grubu arasindaki fark anlamhdir
(p=0,008<0,05);

(2)-(3) “Simartimis” grup ile “ihmal Edilmis” grup arasindaki fark anlamlidir
(p<0,001<0,05);

(2)-(3) “ihmal edilmis” grup ile “Diger” grup arasindaki fark anlamlidir (p<0,001<0,05).

Tablo 9.
Sosyal ilgi Puanlarinin, Bireyin Kendini Nasil Bir Cocuk Olarak Algiladigina Gére

Karsilagtiriimasi

Puan Gru n Sira Ki- p- *Anlamli
P Ortalamasi Kare degeri T Fark
(1) Eksik/Yetersiz 170 359,17
(2)/(1) <0,001
Sosyal (2) Simartiimig 307 454,61 ¥= 4)/(1) 0,008
higi (3) ihmal ediimi 77 301,31 6938 0T (@/(3) <0001
s ’ ’ (4)/(3) <0,001
(4) Diger 273 434,26
1 Kruskal Wallis testi / n=827 *Dunn testi

4.5.2. Sosyal llginin, Kendini Bagkalarinin Yaninda Giivenli, Ozgiir ve Ozerk
Hissedip Hissetmemeye Gére ve Kendini Toplumun Esit, Ozgiir, Ozerk Bir

Uyesi Olarak Gériip Gérmemeye Gére incelenmesine lliskin Bulgular

Sira ortalamalari, kendilerini baskalarinin yaninda guvenli, 6zglr ve 06zerk
hisseden katilimcilar (SO=439,39) ile boyle hissetmeyen katilimcilar (SO=278,25)
arasinda belirgin puan farki oldugunu géstermistir. Istatistisel analizlerde de, kendini
bagkalarinin yaninda glvenli, 6zgir ve 6zerk hisseden ve hissetmeyen katilimcilar
arasinda sosyal ilgi puani acisindan anlamh farklilik bulunmustur. Kendini baskalarinin
yaninda guvenli, 6zglr ve 6zerk hisseden katilimcilarin puanlari, guvenli, ézgur ve

Ozerk hissetmeyenlere gore ylksektir (z=-7,473 ve p<0,001<0,05).

Kendini toplumun esit, 6zgir, 6zerk bir Uyesi olarak kabul eden katilimcilarin
Toplumsal ilgi Olgedi puanlarinin sira ortalamalari, bu degiskenin kapsadigi soruya
“‘Evet” (S0=428,29) ve “Hayir” (SO=300,41) diyen iki grup arasindaki farkllk
gOstermistir. Analizlerde de, kendini toplumun esit, 6zgur ve 6zerk uyesi olarak goren
ve gormeyen katilimcilarin sosyal ilgi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunmustur. Kendini toplumun esit, 6zgur, 6zerk bir Gyesi olarak kabul eden
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katihmcilarin sosyal ilgi puanlari, kendini dyle kabul etmeyen katilimcilara goére daha
yuksektir (z=-6,362 ve p<0,001<0,05).

Tablo 10’da katilimcilarin kendilerini bagkalarinin yaninda guvenli, 6zgur ve
Ozerk hissedip hissetmediklerine iligkin algilarina gére ve kendini toplumun esit, 6zgur
ve dzerk bir Uyesi olarak gorip gérmemeye goére sosyal ilgi puanlarinin kargilastirilmasi

birlikte sunulmustur.

Tablo 10.
Sosyal ilgi Puanlarinin, Kendini Baskalarinin Yaninda Giivenli, Ozgiir, Ozerk

Hissedip Hissetmemeye Gore Karsilastiriimasi

<. Sira p- Anlamh
Puan Degisken Grup n Ortal. z degeri t Fark
~ Gavenli, (1) Evet 673 439,39 7=
Ozgir, Ozerk <0,001 (1)
Sosyal Hissetme (2) Hayir 147 278,25 -7,473
ilgi
Toplumun (1) Evet 634 428,29 z=
Esit, Ozgir, 6.362 <0,001 (1)
Ozerk Uyes| (2) Hay|r 168 300,41 =9

1 Mann Whitney-U testi / Guvenli, 6zgiir,6zerk hissetme: n=820; Ozgiir, esit, 6zerk liye: n=802

4.6. Sosyal ilginin Kendini Tanima Algisina ve Gevreye iliskin Farkindaliga Gore

incelenmesine iligskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal ilgileri, kendilerini ne kadar tanidiklari; kendini tanima
amagh etkinliklere katilip katilmadiklari; ¢evreye ne kadar zaman ayirdiklari ve iginde
yasadiklari gevrenin hangi boyutta (insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler)
ihtiyaglarinin farkinda olduklari agisindan da incelenmigtir. Bu baglamda, toplanan
bilgiler bu alt problemde ele alinmistir. Biitiin alt gruplar icin Toplumsal ilgi Olgegi'ne
(TiO) ait puanlarin Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilip dagiimadigina bakilmis,
normal dagiimadigi gortulmustur. Burada sayilan degiskenler ile 6grencilerin Toplumsal
ilgi Olgegi'nden aldiklari sosyal ilgi puanlari arasindaki iligkiyi agiga cikarabilmek igin,
bagimsiz gruplarin iki veya ikiden fazla olmasi durumuna gére, Mann Whitney-U ve
Kruskal-Wallis-H testleri kullaniimigtir. Bu bashk altinda, analiz sonuglarindan elde

edilen bulgulara ve tablolara yer verilmigtir.
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4.6.1. Sosyal llginin, Kendini Tamima Algisina ve Kisinin Kendini Tanima

Etkinliklere Katilip Katimamasina Gére incelenmesine iligkin Bulgular

Katilimcilarin kendini tanima duzeylerinin “Cok”, “Az”, “Bazi Yonlerimi” olmak
Uzere U¢ grupta siniflandinimasi diguniimigken, hicrelere disen kisi sayisindaki
dengesizlik nedeniyle, “Az” ve “Bazi Yonlerim”, “Cok Degil” olarak birlestirilmistir

(Betimsel Istatistikler Ek 5'te sunulmustur).

Sira ortalamalarinda, kendini tanima dizeyine “Cok” (SO=436,96) ve “Cok
Degil” (SO=367,08) diyen gruplar arasinda 69,88 puan farki vardir. Istatistiksel olarak,
katilimcilarin kendilerini ne kadar tanidiklarina iliskin algilarina goére, sosyal ilgi
puanlarinda anlamli degisim gézlenmistir. Kendini ¢ok tanidigini belirtenlerin sosyal ilgi
puani, kendini ¢ok tanimadigini belirtenlere gére daha yiksek bulunmustur (z=-4,115
ve p<0,001<0,05).

Katilimcilar arasinda kendini tanima amacli etkinliklere katilanlarin puanlarinin
sira ortalamalari (SO=471,36) ve katilmayanlarin (SO=362,96)‘dir, arada 108,4’luk bir
fark vardir. Farklilagsma istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Kendini tanima
amagh etkinliklere katilanlarin sosyal ilgi puani, bu tir etkinliklere katilmayanlara goére
daha yuksektir (z=-6,490 ve p<0,001<0,05).

Katimcilarin kendilerini tanima duzeyine iligkin algilarina ve kendini tanima
amacli etkinliklere katilip katilmadiklarina gore, sosyal ilgi puanlari yoninden yapilan

karsilastirmalara Tablo 11’de birlikte yer verilmigtir.

Tablo 11.
Sosyal ilgi Puanlarinin Kendini Tanima Algisina ve Kendini Tanima Amagli

Etkinliklere Katilma Gore Karsilastiriimasi

. Sira p- Anlamli
Puan Degisken Grup n z
Ortalamasi degeri T Fark
- 1 k 4 z=
Kendini (1) Co 503 36,96 <0,001 1)
Sosyal oM@ (2) Gok Degil 316 367,08 117
ilgi
Kendini 1) Evet 347 471,36 z=
Tanima ) 6.490 <0,001 (1)
Etkinlikleri (2) Hayir 470 362,96 e

1 Mann Whitney-U testi / Kendini tanima: n=819; Kendini tanima etkinliklerine katilim: n=817
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4.6.2. Sosyal llginin Cevreye Ayrilan Zamana Gére incelenmesine lliskin Bulgular

Kisisel Bilgi Formu’nda “cevre”, aile, arkadaglar, hayvanlar ve doda seklinde
aciklanmistir. Bu alt problem, “Sik”, “Orta” ve “Az” zaman ayirmaya bagh olarak ele
alinmak istenmis, ancak hilicrelere dusen kisi sayisindaki dengesizlik nedeniyle, “Orta
ve “Az” gruplari “Sik Degil” grubu olarak birlestiriimistir. Katilimcilarin, gevrelerine ne
kadar zaman ayirdigina gore sosyal ilgi puanlarinin karsilagtiririmasi Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12.

Sosyal ilgi Puanlarinin Bireyin Gevresine Ayirdigi Zamana Gore Karsilastiriimasi

Sira _ Anlaml
Puan Grup n Ortalamasi Y4 p-degeri Fark
1) Sik 465 467,14
S«;Isyal M z=-7,923  <0,001 (1)
9! (2) Sik Degil 354 334,95

1 Mann Whitney-U testi / n=819

Cevresine sik (SO=467,14) ve sik olmayan (SO=334,95) zaman ayiranlarin
sira ortalamalari arasindaki fark 132,19°dur. Analiz sonucunda, cevreye ayrilan
zamana gore Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklari toplam puanlarda istatistiksel olarak
anlamli degisim bulunmustur (z=-7,923 ve p<0,001<0,05). S6z konusu farka neden
olan durum, gevresine sik zaman ayiranlarin sosyal ilgi puaninin, ¢evresine sik zaman

ayirmayanlara goére daha yuksek olmasidir.

4.6.3. Sosyal ilginin, Bireyin Gevresinin (insan, Hayvan, Bitki, Cansiz Nesne)

ihtiyaglarina iliskin Farkindah@ina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin sosyal ilgi puanlarinin, yasadiklari ¢evreye iliskin farkindaliklari
yoniinden degisim gOsterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla, ¢evrenin
ihtiyaclarinin farkinda olunup olunmadidina iliskin genel soruya “Evet” diye cevap
verenlerin; insanlar, hayvanlar, doga, cansiz nesneler olmak Uzere, doért alt grupta
hangilerinin ihtiyaglarini fark ettikleri arastiriimistir. Sorulara “Evet/Hayir” seklinde
cevap istenmigtir. “insanlarin” (p>0,05) ve “Cansiz Nesnelerin” (p>0,05) ihtiyaglari
disinda, diger boyutlarin sira ortalamalarinda gérulen farkhlklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Ayri ayri ifade edilecek olursa:
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Genel anlamda gevresinin ihtiyaglarini fark edenlerin, fark etmeyenlere gére
sosyal ilgi puani istatistiksel olarak anlamlidir; g¢evresinin ihtiyaglarini fark
edenlerin puani, fark etmeyenlere goére yuksektir (z=-5,162 ve p<0,001<0,05).
insanlarin ihtiyaglarini fark edenler ile fark etmeyenlerin sosyal ilgi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,929 ve
p=0,054, p>0,05).

Hayvanlarin ihtiyaglarini fark edenlerin, fark etmeyenlere gére sosyal ilgi puani
istatistiksel olarak anlamlidir. Hayvanlarin ihtiyaclarini fark edenlerin puani,
fark etmeyenlere gore yuksektir (z=-2,383 ve p=0,017 p<0,05).

Doganin ihtiyaclarini fark edenlerin, fark etmeyenlere gére sosyal ilgi puani
istatistiksel olarak anlamlidir. Doganin ihtiyaclarini fark edenlerin puani fark
etmeyenlere gore yuksektir (z=-3,643 ve p<0,001, p<0,05).

Cansiz nesnelerin ihtiyacglarini fark edenler ile fark etmeyenler arasinda sosyal
ilgi puanlari yonunden istatistiksel olarak anlamli farklihk yokur (z=-1,293 ve
p=0,196>0,05).

Tablo 13’te katihmcilarin gevresinin ihtiyaclarini fark edip etmemelerine goére

sosyal ilgi puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 13.

Sosyal ilgi Puanlarinin, Bireyin Gevresinin ihtiyaglarina iliskin Farkindaligina

Gore Karsilastiriimasi

Sira p- Anlaml
Puan Boyutlar Grup n Ortalamasi z degeri T Fark
s ih%_e‘”?”i” (1) Evet 780 413,82 = oo "
iyaclarini ,
N F;’rkztm o (2)Hayr 30 189,15  -5162
S
; (1) Evet 778 395,08 z=
y
2 msaniann o) Hayir 8 23944  -1029 0%
I
(1) Evet 724 378,50 z=
Hayvanlarin - o) Hayir 25 27364  -2383 017 ()
i . (1) Evet 608 356,22 =
/ Doganin o) Hayir 83 27113 -3,643 0001 ()
g Cansiz (1) Evet 172 302,24 z= 0.196
Nesnelerin (2) Hayir 404 282,65 -1,293 ’

$ Mann Whitney-U testi / Cevre genel: n=810; Insanlar: n=786; Hayvanlar: n=749; Doga: n=691; Cansiz nesneler: 576
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4.7. Sosyal ilginin Bireyin insan-Doga-Evren ile iliskilerindeki Kabullerine ve

Algilanan Maneviyat Diizeyine Gore incelenmesine iligskin Bulgular

Bu alt problem grubunda arastirilan sorularin ilki, katihmcilarin baskalarinin
varhigini ve yasam hakkini kabulleriyle ilgilidir ve “Evet/Hayir” seklinde iki sikli sorularla
bilgi toplanmistir. insan-Doga-Evren ile iligkiler alt problemi baglaminda incelen gruplar:
Butun insanlarin varligini esit gérme; batun insanlarin hak ve 6zgurluklerini esit kabul
edip etme; dunyadaki diger canlilarin (hayvan, bitki) varligini/yasam hakkini kabul
etme; dinyadaki diger canlilarin (hayvan, bitki) yasam haklarinin insanlarla esitligini
kabul etme; cansiz nesnelerin varliginin canlilarla esitligini mimkin gérme. Bu grupta
arastirilan ikinci alt problem, égrencilerin sosyal ilgilerinin algilanan maneviyat diizeyine
gore farkl olup olmadigidir. Kolmogorov-Smirnov testi, higbir grup icin normal dagilim
kosulunun yerine gelmedigini belirlemistir. Katilimcilarin bu alt problemlere iligkin
kabullerinin sosyal ilgi puanlari yéninden ikili gruplar arasinda anlamli farkhlasma
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla, Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Bulgular ve tablolar asagida sunulmustur.

4.7.1. Sosyal llginin, Digerlerinin (insanlar, Canlilar ve Cansiz Nesneler) Varligina,
Yasam Hakkina, Hak ve Ozgiirliiklerine iligkin Kabullere Gére

incelenmesine iliskin Bulgular

Bu alt problem bashgi altinda cevap aranan soru, bireyin bitln insanlarin,
diger canlilarin ve cansiz nesnelerin varligini, yasam hakkini, hak ve o6zgurluklerini
onaylayip onaylamadigidir. “Cansiz Nesneler’in varligini diger canlilarla esit gérme
(*p>0,05) disindaki diger butin boyutlarda, “Evet’ lehine istatistiksel olarak anlamh

farklar bulunmustur (p<0,05). Bulgular boyutlara gore ayri ayri ifade edilecek olursa:

e BUtdn insanlarin varligini esit kabul edip etmemeye goére, katilimcilarin sosyal
ilgi puanlarindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamhdir (z=-4,875 ve
p<0,001<0,05). Butin insanlarin varhgini esit kabul edenlerin sosyal ilgi
puanlari, esit kabul etmeyenlere gore yluksektir.

e B(tdn insanlarin hak ve o6zgurlUklerini esit kabul edip etmemeye gore,
katilmcilarin sosyal ilgi puanlarindaki farkhlk istatistiksel olarak anlamlidir
(z=-2,570 ve p=0,010<0,05). Butun insanlarin hak ve 6zgurliklerini esit kabul
edenlerin sosyal ilgi puanlari, egit kabul etmeyenlere gore yuksektir.

e Dunyadaki diger canlilarin varligini/yasam hakkini kabul edip etmemeye gore,
katilimcilarin sosyal ilgi puanlarindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir

(z=-3,775 ve p<0,001<0,05). Dinyadaki diger canllarin varligini/yasam
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hakkini kabul edenlerin sosyal ilgi puanlari, bu hakki kabul etmeyenlere goére
yuksektir.

Dinyadaki diger canlilarin yasam hakkinin insanlarla egit gérip gérmemeye
gore, katihmcilarin sosyal ilgi puanlarindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (z=-3,843 ve p<0,001<0,05). Dunyadaki diger canlilarin yasam
hakkinin insanla esit oldugunu disunenlerin sosyal ilgi puanlari, bunu kabul
etmeyenlere goére ylksektir.

Cansiz nesnelerin varhigini canlilarla esit goérip gérmemeye gore,
katilimcilarin  sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir (z=-0,583 ve p=0,560>0,05).

Tablo 14’te, katilimcilarin bitln insanlarin varhidini ve bitln insanlarin hak ve

ozgurliklerini esit kabul edip etmemelerine, diger canlilarin varligini/yasam hakkini ve

bu yasam hakkini insanlarla esit kabul edip etmemelerine ve cansiz nesnelerin varhgini

canlilarla esit gorebilip géremediklerine gore, Toplumsal ilgi Olgegi toplam puanlari

yéninden yapilan karsilastirmalar yer almigtir.

Tablo 14.

Sosyal ilgi Puanlarinin, Digerlerinin Varhgini, Yasam Hakkini, Hak ve

Ozgiirliiklerini Kabule Gore Karsilastiriimasi

Sira p- Anlamlh
Boyutlar Grup n Ortalamasi z degeri 1 Fark
Insanfarin (1) Evet 638 431,46 = 001 ()
Varlg: Esit 2)Hayr 181 33436 4875
S
‘; insanlarin Hak ve (1) Bvet 663 419,22 z= <0,010 (1)
y Ozgurlukleri Esit (2) Hayir 154 364.99 -2,570
a
I Diger Canhlarin (1) Evet 812 414,97 z=
Varlik ve Yagam 3775 <0,001 (1)
Hakki Var (2) Hayir 10 129,80 i
i Diger Canhlarin (1) Evet 585 430,09 z=
I Yagsam Hakki 3843 <0,001 (1)
] insanlarla Esit (2) Hayir 234 359,78 ’
i
Cansiz Nesnelerin (1) Evet 171 417,85 z= .
Varligi Canlilarla -0.583 0,560

Esit Gorulebilir (2) Hayir 645 406,02

Mann Whitney-U testi / insanlarin V: n= 819; B.insanlarin HO: n= 817; Dig. canli V: n= 822; Dig. can. YH: 819; Cansiz nes.: 816
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4.7.2. Sosyal ilginin Algilanan Maneviyat Diizeyine Gére incelenmesine lliskin

Bulgular

Katiimcilara, “Evet, “Hayir’, “Orta” siklari gergevesinde maneviyatlarinin gugla
olup olmadigi sorulmustu. Ancak (n) sayisindaki dengesizlik nedeniyle, “Orta ve “Hayir”
gruplar birlestirilerek, sonuglar “Gugli” ve “Gugli Degil” seklinde degrlendirilmigtir.

(Betimsel istatistikler Ek 5'te sunulmustur.)

Sosyal ilgi puanlarinin sira ortalamalarina goére, maneviyat algisina “Gugli
Degil“ diyen katilimcilarin puanlari (S0=349,04) ile, algilanan maneviyatinin "Gulgli”
oldugunu (S0O=458,60) belirten katilimcilar arasindaki fark 109,56'dir. Katilimcilarin
algilanan maneviyatlarinin gicli olup olmadigina gore istatistiksel olarak da, sosyal ilgi
puanlarinda anlamli degisim gorilmustir (z=-6,575 ve p<0,001<0,05). Bulgulara gére,
maneviyatini gicli olarak algilayan grubun sosyal ilgi puanlari, maneviyatini gigla
olarak algilamayanlara gore yuksektir. Tablo 15’te algilanan maneviyat dizeyine

gore sosyal ilgi puanlarinin karsilastiriimasina yer verilmistir.

Tablo 15.

Sosyal ilgi Puanlarinin Algilanan Maneviyata Gore Karsilastiriimasi

Sira p- Anlaml
Puan  Grup n Ortalamasi Z degeri 1 Fark
1) Giigli 460 458,60
Sosyal (1) Guglu 2=6,575  <0,001 (1)
llgi(2) Gugli Degil 360 349,04

1 Mann Whitney-U testi / n=820

4.8. Sosyal ilginin Bilgi-iletisim Teknolojileri ile Sosyal Aglari Kullanim Sikhgina
ve Medya Tiirleri, Bilgiye Ulasim Kaynag: ve Oncelikli iletisim Tercihlerine

iligkin Bulgular

Bu alt problem bashgi altinda, doért degisken tanimlanmis ve bu degiskenlere
gore sosyal ilgi puanlarinin degdisip degismedigi arastiriimistir. Bu degiskenler, medyayi
dizenli izleme ve tercih edilen medya tird; bilgi-iletisim teknolojilerinin (cep telefonu),
yeni/modern iletisim araclari (internet) ve sosyal aglarin kullanim sikligi; iletisimde ve
bilgiye ulasmada o6ncelikli tercihlerdir. Kolmogorov-Smirnov testi ile sosyal ilgi
puanlarinin normal dagimadigi gérilmistir. Toplumsal ilgi Olgegi puanlarinin sira
ortalamalari arasindaki farkin bu alt gruplara gére anlamlihginin belirlenmesi amaciyla,

“lletisim tercihleri” kategorisi disinda, analizlerde Mann Whitney-U testi kullaniimigtir.
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Uc cevap sikki olan “iletisim tercihleri” sorusuna iliskin veriler Kruskal-Wallis-H testi ile

incelenmistir

4.8.1. Sosyal Ilginin Medyayi izlemeye Gére incelenmesine lliskin Bulgular

Bu soruda, medya tercihlerinin 1-2-3 seklinde siralanmasi istenmisti, ancak
240 katihmci herhangi bir siralama yapmamis veya yanlis isaretlemigtir. Bu nedenle
"Medyayi duzenli Gzliyor musunuz?” sorusu digindaki yazili, gorsel, isitsel medya, e-
medya, sosyal medya olmak Uzere tum alt bashklar n=587 Uzerinden

degerlendirilmigtir:

e Medyayi diizenli izleyenler katiimcilar ile diizenli izlemeyenlerin Toplumsal ilgi
Olgegi sira ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Medyayi dizenli izleyenlerin sosyal ilgi puanlari, izlemeyenlere
gore yuksektir (z=-3,016 ve p=0,003<0,05).

o Medya tirleri arasinda yazili medyay! ilk Ugte takip ettigini belirtenlerin
Toplumsal ilgi Olgegi puanlari, ilk ligte takip etmeyenlere gore istatistiksel
olarak anlamh dizeyde ylksektir (z=-3,558 ve p<0,001<0,05).

e Medya turleri arasinda gorsel medyayi ilk Ggte takip ettigini belirtenler ile ilk
ucte takip etmeyedigini belirtenler arasinda sosyal ilgi puanlari yoninden
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (z=-1,231 ve p=0,218>0,05).

e Medya turleri arasinda isitsel medyayi ilk Ugte takip ettigini belirtenler ile ilk
Ucte takip etmedigini belirtenler arasinda sosyal ilgi puanlari ydninden
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (z=-1,543 ve p=0,123>0,05).

o Medya tirleri arasinda isitsel e-medyayi ilk Ugte takip ettigini belirtenler ile ilk
Ucte takip etmeyedigini belirtenler arasinda sosyal ilgi puanlari yoninden
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (z=-1,392 ve p=0,164>0,05).

o Medya turleri arasinda sosyal medyayi ilk Ugte takip ettigini belirtenler ile ilk
Ucte takip etmedigini belirtenler arasinda sosyal ilgi puanlari yoninden
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (z=-1,049 ve p=0,294>0,05).

Tablo 15’te, medyay! dizenli izleme ve medya tercihlerine gére sosyal ilgi

puanlarinin karsilastiriimasi sunulmustur.
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Tablo 16.
Sosyal ilgi Puanlarinin Medyayi Diizenli izleme ve Medya Tercihlerine Gore

Karsilastiriimasi

Medya Sira p- Anlaml
Puan Tercihi Grup n Ortalamasi z degeri Fark
Diizenli (1) Evet 625 422,26 2=
s  lzleme (2) Hayir 191 363,49  -3,016 <0,003 (1)
° Yazili (1) ik Ugte 316 317,06 z=
s Medya  (2) ik Ugte Degil 271 267,11 -3,558  <0,001 (1)
V' Gérsel lik Ugte 522 297,04 z=
a Medya ik UcteDegil 65 269,58 -1,231 0218
1 . o
Isitsel llk Ugte 98 269,88 z=
medya ilk UgteDegil 489 298,83 -1,643 0,123
i
| E- ik Ugte 220 281,42 2=
Medya ilk UgteDegil 367 301,54 -1,392 0,164
g
i Sosyal ilk Ugte 530 296,41 z=
Medya ik UgteDegil 57 271,61 -1,049 0,294

¥ Mann Whitney-U testi / Medya duzenli izleme: n=816; Diger alt bashklar: n=587

4.8.2. Sosyal llginin, Bilgi-iletisim Teknolojileri ve Sosyal Aglari Kullanim

Sikligina Gére incelenmesine iligkin Bulgular

Burada bilgi-iletisim teknolojilerini temsilen “Cep Telefonu”, elektronik iletisim
agini temsilen “internet” ve genel olarak “Sosyal Aglar’in kullanim sikliginin, Toplumsal
iigi Olcegi puanlarinin sira ortalamalarinda anlamli farklilik yaratip yaratmadigina iliskin

bulgular yer almistir.

Toplumsal ilgi Olgegi puanlarinin sira ortalamalari arasindaki farklarin,
“internet”, "Sosyal Agdlar’ ve “Cep Telefonu” kullanim sikh@ bakimindan istatistiksel
olarak anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucunda,
katilimcilarin interneti (z=-0,925 ve p=0,355), sosyal aglar (z=-1,454 ve p=0,146) ve
cep telefonunu (z=-0,797 ve p=0,425) kullanma sikliklarina gére sosyal ilgi puaninda
istatistiksel olarak anlaml degisim gortlmemistir. Tablo 17°de, internet, sosyal aglar ve
cep telefonunu kullanma sikhigina goére sosyal ilgi puanlarinin karsilagtiriimasi

sunulmustur.
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Tablo 17.
Sosyal ilgi Puanlarinin Internet, Sosyal Aglar ve Cep Telefonunu Kullanma

Sikhigina Gore Karsilagtiriimasi

<. Sira p- Anlaml
Puan Degigken Grup n Ortalamasi z degeri Fark
s , Sik 678 415,03 z= 0.355
o Internet . -0,925 ’
s Sik Degil 144 394,89 ’
y
a 7=
; S:Z\)vslyal Sik 515 419,23 0.146
glar Sik Degil 304 394,36 -1,454
i
I —
g Cep Sik 633 414,60 z= 0.425
i Telefonu Sk Degil 188 39889  -0.797

1 Mann Whitney-U testi / Internet: 822; Sosyal aglar: n=819; Cep telefonu: n=821

4.8.3. Sosyal llginin Oncelikli iletisim Tercihine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgular

Katilimcilarin “Yuzyuze”, “Telefon” ve “Sosyal Aglar’dan hangisinin éncelikli
iletisim tercihi olduguna gére, Toplumsal ilgi Olgegi'nden aldiklari sosyal ilgi puanlarinin
sira ortalamalari SO=311,61 — S0=427,39 araliinda degerler almigtir.“Ylzyluze*
iletisimi tercih edenlerin (SO=427,39) puanlarinin, “Telefon (SO=343,28) ve “Sosyal
Aglarl (SO=311,61) tercih edenlere gére daha yuksek oldugu goértlmustir. Analizlerde
de, katihmcilarin oncelikli iletigim tercihine gore, sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli degisim gérulmuistir (x*=18,805 ve p<0,001<0,05). Farka neden olan

gruplar incelendiginde, sonug soyledir:

(1)-(2) “Ylzyuze” iletisimi tercih eden grup ile, “Telefon”u tercih eden grup arasindaki
fark anlamlidir (p=0,004<0,05);
(1)-(3) “Yuzyuze” iletisimi tercih eden grup ile, tercihini “Sosyal Aglar’dan yana kullanan

grup arasindaki fark anlamlidir (p=0,004<0,05).

Buna gore, “Ylzylze” iletisimi tercih edenlerin sosyal ilgi puani, “Telefon” ve
“Sosyal Aglar”i tercih edenlere gére daha yiksektir (p=0,004<0,05 ve p=0,004<0,05).
Tablo 18’de, dncelikli iletisim tercihine gére goére sosyal ilgi puanlarinin karsilastiriimasi

sunulmustur.
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Tablo 18.

Sosyal ilgi Puanlarinin Oncelikli iletisim Tercihine Gore Karsilastiriimasi

Puan Gru n Sira Ki- p- *Anlaml
P Ortalamasi Kare degeri t Fark
(1) Yuzylze 684 427,39
Sosyal = <0.001 (1)/(2) p=0,004
iigi (2) Telefon 92 343,28 18,805 g (1)/(3) p=0,004
(3) Sosyal Ag. 46 311,61

tKruskal Wallis-H testi / n=822 *Dunn testi

4.8.4. Sosyal llginin Bilgiye Ulasim Kaynagi Tercihine Gére incelenmesine iliskin

Bulgular

Bu alt problemde, katilimcilara bilgiye ulasim kaynaklari icerisinden yedi
secenek sunularak, bunlardan birini bilgiye ulasimda dncelikli kaynak olarak tercih
etmeleri istenmistir. Cevaplar her bir tercih agisindan “Evet” ve “Hayir” seklinde
degerlendirilmistir. Bilgiye ulasim kaynagi olarak, “isitsel Medya” kategorisini segen
sadece bir kisi oldugundan, bu baslk istatistiksel olarak degerlendirme disi
birakilmigtir. 251 kisi yanlis siralama yapmis veya yanit vermemistir. Bu nedenle bu alt

problemin buttn alt basliklari 576 kisi Uzerinden degerlendirilmigtir.

Analiz sonuglarina gore, bilgiye ulasim kaynagi olarak verilen gruplarin
higbirinde, tercih edenler ve etmeyenler arasinda sosyal ilgi puani sira ortalamalari
yonunden istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sonuglarin timi p>0,05

olarak verilmistir. Ayri ayri ifade edilecek olursa:

o Bilgiye ulasim kaynagi olarak yazili medyayi 6ncelikli olarak tercih eden
katilimcilar ile, yazii medyayi oncelikli olarak tercih etmeyen katilimcilar
arasinda sosyal ilgi puanlari yéniinden istatistiksel olarak anlamh fark yoktur
(z=-0,867 ve p=0386 p>0,05).

o Bilgiye ulasim kayna@i olarak goérsel medyayi oOncelikli olarak tercih eden
katihmcilarla gorsel medyay! oncelikli olarak tercih etmeyen katilimcilar
arasinda sosyal ilgi puanlari yoninden istatistiksel olarak anlamh fark
gorulmemistir (z=-0,102 ve p=0,919>0,05).

e Bilgiye ulasim kaynagi olarak e-medyayi oOncelikli olarak tercih eden
katihmcilar ile, e-medyayi 6ncelikli olarak tercih etmeyen katilimcilar arasinda
sosyal ilgi puanlari yéninden istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir
(z=-0,644 ve p=0,519>0,05).
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e Bilgiye ulasim kaynagi olarak interneti 6ncelikli olarak tercih eden katilimcilar
ile, interneti oncelikli olarak tercih etmeyen katilimcilar arasinda sosyal ilgi
puanlari yoninden istatistiksel olarak anlamh farklilik belirlenmemigstir (z=-
0,701 ve p=0,484>0,05).

e Bilgiye ulasim kaynagi olarak sosyal medyayi oncelikli olarak tercih eden
katilimcilar ile, sosyal medyay! Oncelikli olarak tercih etmeyen katilimcilar
arasinda sosyal ilgi puanlari yéninden istatistiksel olarak anlaml fark yoktur
(z=-0,119 ve p=0,905>0,05).

o Bilgiye ulasim kaynagi olarak resmi siteleri dncelikli olarak tercih eden
katilimcilar ile, resmi siteleri oncelikli olarak tercih etmeyen katilimcilar
arasinda sosyal ilgi puanlari yo6ninden istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (z=-1,174 ve p=0,240>0,05).

Tablo 19'da, bilgiye ulasim kaynagi tercihine goére sosyal ilgi puanlarinin

karsilastiriimasi sunulmustur.

Tablo 19.
Sosyal ilgi Puanlarinin Oncelikli Bilgiye Ulasim Kaynagina Gore Karsilastiriimasi
il : Anlaml
Bilgi Sira Ki- p-
Puan Kaynagi Grup " Ortalamasi Kare degeri t Fark
Yazil Evet 544 287,04 z=-0,867 0,386
Medya Hayir 32 313,28
S I
o Gorsel Evet 541 288,68 z=-0,102 0,919
s Medya Hayir 35 285,73
y
a E- Evet 527 289,86 7=-0.644 0.519
I Medya Hayir 49 273,85 ’ ’
. Evet 313 292,95
’ z=-0,701 0,484
Internet Hayir 263 283,20
i
] Sosyal Evet 434 288,97 7=-0,119 0,905
9 Medya Hayir 142 287,06
i
Resmi Evet 522 285,88 Z=-1, 174 0’ 240
Siteler Hayir 54 313,81

¥ Mann Whitney-U test / Butun alt bagliklar: n=576
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Bu cgalismada Ufuk Universitesi lisans ogrencilerinin sosyal ilgileri bazi
degiskenlere goére incelenmistir. Calisma grubunu olusturan Universite égdrencilerinin
Toplumsal ilgi Olcegi'nden aldiklari puanlarin ilgili degiskenlere gore farklilik gdsterip
goOstermedigine iliskin istatistiksel analizlerden elde edilen ve bulgular béliminde

sunulan sonuglar, alt problem siralamasina goére tartisilarak yorumlanmistir.

Bireysel Psikoloji‘nin insanin dogasina iliskin butlncul (holistik) yaklagimina
uygun olarak, kavramlari da birbiriyle ilintilidir. Bu nedenle, yer yer tekrarlarin olmasi
veya bazi sonuglarda diger alt problemlere iligkin bulgulara atifta bulunulmasi, hatta

baglama goére sonuglarin birlikte tartisilmasi kaginiimaz olmustur.

5.1. Sosyal ilginin Demografik Ozelliklere Gére incelenmesine iliskin Bulgulari

Tartisma ve Yorum

Bu alt problem bashgi gercevesinde, dgdrencilerin cinsiyet, yas ve medeni
duruma gore sosyal ilgi puanlarinda farklilasma olup olmadigi arastirilmis ve bunlara

iliskin elde edilen bulgularin tartisma ve yorumu asagida verilmistir.

5.1.1. Sosyal llginin Cinsiyete Gére incelenmesine lligkin Bulgular Tartigma ve

Yorum

Bu arastirmada cinsiyet kategorisinde “Diger” sikki da eklenmis, (n) sayisinin
disukligu nedeniyle bu degisken cercevesinde degerlendiriiememistir. Calisma iki
grupla surdiridlmis ve kadin dgrencilerin sosyal ilgilerinin erkek 6grencilere goére

anlamh dizeyde ylksek oldugu sonucu bulunmustur (Tablo 1).

Adler (2011a), insanlarin ancak digerleriyle birlikte var olabilecegini siklikla
tekrarlar ve insanin, sosyal birlikteligin yanisira digerlerinin ¢alismalarina da muhtag
olmasi sebebiyle, isbirligine gonalliligla énemli gorir. Adler, cinsiyet konusunu da bu
anlayisla ele alir. Cinsiyet konusunda zitliklara degil benzerliklere odaklaniimasi
gerektigini; karsi cinsin ne bir disman, ne de ayri dinyalardan gelen bir varlik
oldugunu, igbirli§i yapilmasi gereken, esit haklara sahip, dost ve hayat arkadasi
oldugunu, her iki cinsin de birbirini gelistirme yonunde c¢aba gostermesi gerektigini
vurgular (Adler, 2011a, s.14/267; Uluhan, 2015).
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Alanyazin incelendiginde, bu arastirma sonuglariyla uyumlu c¢alismalarin
(Tseng ve Friedland, 1973 ve 1974; Crandall, 1980a; Johnson, Smith ve Nelson, 2003)
daha c¢ok yurtdigsinda oldugu gérulmustir. Bunlardan Crandall (1980a), cinsiyetler
arasindaki farkliligin yetiskinlerde ortadan kalktigini saptamigtir. Kaplan (1991) da,
Sulliman Toplumsal ilgi Olgcegdi (SSSI) toplam puaninda ve SSSI'nin Bagkalariyla
iigilenme ve Baskalarina Giivenme ile ilgili birinci alt boyutunda, kadin égrencilerin
sosyal ilgi dizeyini erkek 6grencilere gore daha ylksek bulmustur. SSSI'nin ikinci alt
boyutunun icerigindeki Ozgiiven ve Diinya lle ilgili iyimser Olmada cinsiyetler arasinda
bir fark bulunmamistir. Kaplan, kadinlara yonelik cinsiyet 6nyargisinin, sosyal ilginin
6zguven boyutunda degil, yalnizca iligkiler boyutunda bulunmasini, kadinlarin yasamla
ilgili konularla basa cikmada erkeklerden daha basarili olduklari anlamina geldigi

seklinde yorumlamistir.

Tlrkiye’de bu arastirmanin sonucuna benzer nitelikte bir ¢calisma Kalkan’a
(2010) aittir. Kalkan (2010), ergen romantik iliskilerinde duygusal istismar, fiziksel
istismar ve soruna ydnelme ile sosyal ilgi arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda,
kadin dgrencilerin sosyal ilgi ve soruna yonelme duzeyinin erkeklerden anlamh 6l¢tde
yuksek; erkeklerin ise fiziksel istismar duzeyinin kadinlardan ylksek oldugunu
gOstermistir. Duygusal istismar agisindan cinsiyete goére anlamli fark ¢ikmamistir.
Erginsoy’un (2010), sosyal ilgi duzeyi ile bilissel ¢arpitmalar arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, biligssel ¢arpitmalarin alt boyutlarindan Yakinlktan Kaginma dizeyinin
kadinlara oranla erkeklerde daha ylksek olduguna iligkin bulgusunun da, cinsiyet

degigskeni yonunden tamamlayici bir nitelik tasidigi soylenebilir.

Soyer (2001) ise, Universite 6grencilerinde bazi degiskenlere gore sosyal ilgi
dizeyini inceledigi arastirmasinda, cinsiyet ydninden anlamli bir bulguya ulagsmamigtir.
Yurtdisindaki ¢calismalarin icinde de, Crandall (1973) gibi kendi farkli calismalarinda da
olmak Uzere, cinsiyetin sosyal ilgi Uzerindeki etkisi ydoninden anlamli fark bulan veya
bulmayan arastirmacilar vardir. Ancak, yurtdisinda daha fazla olan sosyal ilgi
konusundaki ¢alismalarda, cinsiyet degiskeni ydninden istatistiksel anlamli sonuglarin,

anlaml olmayanlardan ¢ok oldugu gorilmustr.

Tlrkiye’de, okutulan kiz ¢ocuklari Universiteye gelene kadar elenir. $Soyle ki,
Universitedeki kadin 6grencilerin ¢gogunlugu zaten bircok engeli asarak, bulunduklari
yere gelmistir. Kadinlar yapi olarak ve annelik nitelikleriyle sosyal ilginin, sefkat,
duyarlilik, merhamet, yardim, koruyuculuk, baskalari i¢in sorumluluk alma ve
digerleriyle yakinlik kurma, empati gibi bilesenlerine erkeklerden daha yakindir. Ancak,

sosyal davranig ayni zamanda kendini agmayi gerektirir ve bu guven ve cesaret ile
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olur. Turkiye'de kiz ¢cocuklarinin ve kadinlarin genellikle 6zgtiven ve cesaret acgisindan
toplumun pek destegini bulamadiklari, aileden baslamak Uzere topluluk icinde geri
planda durmaya yonlendirildikleri gorulir. Sosyal ilgi boyutunda, arastirmalarda, yeni
yeni kadinlar lehine sonuglarin alinmaya baslandigi goralmastir. Bu, Universite
dizeyinde kadinlarin sosyal aidiyet duygularinin gelismekte oldugu konusunda umut
verici olarak degerlendirilebilir ve bu ydnde calismalar arttikga, gelismeyi izlemek
muUmkiin olabilir. Sosyal ilgisini giderek artiran bireyler, yasamla daha farkli bir bag
kurabilir ve yasama karsi aidiyet duygusu guglenir. Bunun, cesareti ve daha fazla katki
saglama yéninde motivasyonu arttirmasi beklenir. Kadin égrencilerin sosyal ilgi diizeyi
yukseldikgce, toplum disinda kalmak vyerine, sosyal aidiyet badlarini gelistirmek
suretiyle, daha goérinir olabilecekleri sdylenebilir. Kadin 6grencilerin sosyal aidiyet
baglar kurabilmelerinde, muhtemelen topluluklar i¢inde ve genel olarak toplumda bazi
degisimlerin de daha belirginlesmesinin paylr vardir. Hizli sosyal ve teknolojik
gelismelere paralel olarak, ailelerde kiz ¢ocuklarina, onlarin okumalarina ve ¢alisma
hayatina katilimlarina bakis olumlu yonde farklilasmis, nispeten daha agik bir toplum
haline gelinmigtir. Tum bu gelismelerde, basta sosyal aglar ve sosyal medya olmak

Uzere medyanin ve rol modellerin farklilasmasinin da etkisi olabilir.

Bireysel Psikoloji’nin temelinde, belli bir alandaki eksiklik/yetersizlik/asagi olma
durumunu, bagka bir alanda saglanacak basariyla (Ustunluk) telafi etme, dengeleme
istegine dayanan gorus yatar (Adler, 2018a s.23). Bu baglamda son olarak, bu
arastirma bulgusuna, Adleryen bir yorum da getirilebilir; sdyle ki: Bazi olumlu
gelismeler toplumda kabullenildikge vyerlesik hale gelmistir. Universiteye kadar
gelebilen kiz c¢ocuklari, daha o6nce kdiltlrel olarak kabullendikleri birtakim Kigilik
Ozelliklerini artik eksiklik/yetersizlik olarak algilayabilir ve farkli amaglar edinebilirler. Bu
durmda telafi mekanizmasi devreye girerek, Ustlnllik ¢abasi onlari toplum igcinde daha
ozguvenli ve cesur rollere ydneltebilir. Ayni sosyolojik gelismeden binlerce Kisi
etkileneceginden, Kkitlesel bir 6dlinlenmeden bahsedilebilir. Bdyle oldugunda, bu

arastirma sonucu, benzer yapida arastirma gruplarina genellenebilir.

5.1.2. Sosyal llginin Yasa Gére incelenmesine iliskin Bulgulari Tartisma Ve

Yorum

Arastirmaya katilan égrencilerin yasi 18 — 52 arasindadir. Adler, sosyal ilginin
dogustan var olan bir potansiyel biling oldugunu, dogumdan itibaren geligtiriimesi
gerektigini vurgular. Buradan hareketle, 6grencilerin sosyal ilgisinin yasa goére farkl
olup olmadigi arastiriimig, yas degiskeni ile ogrencilerin sosyal ilgisi arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (Tablo 1). Bu sonug¢ Erginsoy’un (2010)
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g¢alismasi ile uyumludur. Buna karsilik Greveer, Tseng ve Friedland (1973), yasla
birlikte sosyal ilginin kadinlarda arttigini saptamislar, Crandall‘in (1980b) calismasinda
da yetiskinlerin sosyal ilgi puani ergenler ve Universite 6grencilerine gére daha yiuksek

bulunmustur.

Unesco ve Birlesmis Milletler'in tanimlarina gdre, Ust ergenlik sinirinin 25 yas
oldugu gézdénidnde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan bireyler arasinda, toplam
701 kisi ile bu arastirmanin en blylk yas grubu, son ergenlik doneminde olan 17-23
yas genglerden olusmustur. Ergenlikte dnemli bir gelisim boyutu sosyal gelismedir ve
bu yas grubunda bireyin sosyallesmesi artik aileden Universite ¢evresi ve arkadas
gruplarina tasmistir. Bu yaslarda duygu, dislince ve davraniglarda sosyal ilginin daha
gérindr olmasi beklenirdi. Fakat yas almanin bu arastirma grubunda sosyal ilgi
Uzerinde bir etki yaratmadigi goérulmustir. Sinif degiskeninde birinci ve dérdinci
siniflar arasinda fark bulunmamasi ve mezun olunan okul tirline iliskin bulgular birlikte
degerlendirildiginde gorilen, sosyal ilgi dizeyinin ailede yerlesik hale geldigi ve bu
dizeyin Universite sonuna kadar degismedigidir. Aileler ve toplum olarak c¢ocuklar
Uzerinde kurulan kontrol, baski, asiri kol kanat germe (“helikopter ebeveyn®) veya
simartmanin da, onlarin sosyallesmeye agik, yetigkinlige adim atan givenli ve 6zerk

bireyler olarak Universiteye gelmelerini engelledigi sdylenebilir.

5.1.3. Sosyal llginin Medeni Duruma Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Tartisma Ve Yorum

Adler'e gore en Ust sosyal ilgi dizeyine ulagsma ortami evliliktir, ¢inkl birey,
esine ilgi go6stermesi, onun yasamini kolaylastirip zenginlestirmeye c¢alismasi
durumunda, kendisini de en iyi sekilde gelistirebilecektir (2011a, s.14). Adler'in bu
ifadesinin, guinimuizdeki sevgililik ve partnerlik iligskilerini de kapsadigi disundulebilir.
Tarkiye’de evlilik yasi ylkselmis ise de, halen ¢ok sayida geng yasta evlilik vardir.
Ayrica, Universitelerde daha ileri yaslarda 6grenciler de olabilir. Bu alt problem ile bu
kuramsal temel cercevesinde, evli katimcilarin sosyal ilgilerinin dizeyi test edilmek
istenmisti. Alanyazin incelemesinde, Universite 6grencilerinde medeni durumun sosyal

ilgiyi farkhlastirici etkisi olup olmadigini inceleyen basa bir arastirmaya rastlanmamistir.

Arastirmaya katillan 827 6grenci icinde evli olanlar 16, bosanmis olanlar Ug¢
kisidir (Tablo 1). Ogrencilerin yas ortalamasinin 22 oldudu bir evrende, ¢ok fazla
Universite 6grencisinin evlenmesi beklenmeyeceginden, sonug¢ surpriz olmamistir.

Hicre sayisindaki dengesizlik nedeniyle, bu alt problem calisimamistir. Universite

69



6grencilerinin buydk ¢ogunlugunun bekar olmasi nedeniyle, hicrelerdeki dengesizligin

her zaman gorulme olasiliginin yuksek oldugu sdylenebilir.

5.2. Sosyal ilginin Akademik Ozelliklere Goére incelenmesine iligkin Bulgulari

Tartisma ve Yorum

Akademik Ozelliklerin incelendigi bu alt problem bashg! altinda, édrencilerin
okuduklari bdélim ve sinif ile Universite ©ncesinde egditim aldiklari okul tirleri

degiskenleri agisindan sosyal ilgilerine iligkin bulgularin tartisma ve yorumu verilmigtir.

5.2.1. Sosyal ilginin Devam Edilen Béliime Gére incelenmesine lliskin Bulgulari

Tartisma Ve Yorum

Bulgular, sosyal ilgi puani agisindan en disuk sira ortalamasina sahip
ingilizce Ogretmenligi ve onu izleyen Hukuk ile, en yiiksek sira ortalamasina sahip
Uluslararasi Ticaret ve ardindan SIBU (Siyasi Bilimler ve Uluslararasi iligkiler) ve
Psikoloji bélimleri 6grencileri arasindaki farkin anlamli oldugu yénindedir. Diger boélim

ogrencileri arasinda sosyal ilgi puanlari ydninden farklilik gérilmemistir (Tablo 2).

Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik veya Ogretmenlik gibi, birebir
insanla g¢alisan, onun ruhsal alanlarina dokunan meslekleri se¢cen 6grencilerde sosyal
ilginin yiksek olmasi beklenebilirdi. Arastirma bu ydnde bulgu vermemistir. Hatta
ogretmenlik meslegini secen 6grencilerin sosyal ilgi puanlarinin, hukuk gibi, daha
normatif bir alanda 6grenim goéren 6grencilerin de gerisinde kalmistir. Bunun cgesitli
nedenleri olabilir. Basta, gercek mesleki ilgiyi korelten Universite sinav sisteminin
yarattigi baski, sonra da ailelerin meslek secimindeki baskinligi nedeniyle, Turkiye'de
genclerin gogunlugu, yetenek ve becerilerine uygun hangi meslegi isteyebilecegini
disunmeye bile ne firsat ne de cesaret bulabilir. Dolayisiyla hangi b6lim olursa olsun,
ogrencilerin ne kadarinin isteyerek bolimund sectigi, ne kadar i¢in ise bunun bir
secimden ¢ok kabullenis oldugunu bilmek yararl olabilirdi. Yiksek puanlari yakmamak
ugruna popuilaritesi yiksek bélim seg¢imi de, sonucta yine kabullenis anlamina gelebilir.
Bir diger neden de, &drencilerin sectikleri meslek ile henlz bir aidiyet bagi
gelistirmemis olabilecekleridir. Bireyin meslegi ile arasindaki bagd aktif calismaya

basladiginda olusabilir ve buna bagl olarak sosyal ilgi diizeyi de ytkselebilir.

Bireysel Psikoloji’de bir mesledi olmak, is glic sahibi olmak, her insanin yerine
getirmesi gereken yasam oOdevlerinden biri olarak tanimlanmistir. Diger kuramlar da,
bireyin kendini gerceklestirmesinde en basta calisma hayatina énem verir. Dolayisiyla,

kisinin sosyal ilgisinin, amaglari ve yasam tarzi ile uyumlu, kendini gerceklestirebildigi
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bir meslekte ancak gelistirebilecedi sdylenebilir. Bu agidan, 6égrencilerin devam ettikleri

bdlimlere aidiyet duygusu gelistirebilmeleri dnemli sayilabilir.

Uluslararasi Ticaret ve ingilizce Ogretmenligi bolimleri kargilastirmasinda,
Ozkara (2015) da Ufuk Universitesi 6grencilerine uyguladi§i Gestalt Temas Engelleri
Olgegi'nin tam temas alt boyutunda benzer bir istatistiksel sonuca ulagmigtir. Diger
bolium ogrencilerine gore Uluslararsi Ticaret bolumu ogrencilerinin tam temas dizeyi
istatistiksel acidan anlamli yiiksek, Ingilizce Ogretmenligi bolimi anlamli disik
bulunmustur. Tam temas asamasi, Kisinin seceneklerini degerlendirip harekete gectigi
asama olarak tanimlanir. Bu da, Uluslararasi Ticaret béliminde okuyan 6grencilerin,
ne oranda isteyerek girdiklerine de bagl olarak, bdlimin sundugu secenekleri
degerlendirerek firsata cevirmeye yoneldiklerini akla getirebilir. Bélime isteksiz girenler
eksiklik duygusuyla amagclar belirlemis iseler, bolimu firsata ¢cevirmek bir édinleme
¢abasinin sonucu olabilir. Ancak, Uluslararasi Ticaret boélumi dgdrencilerinin, doért yil
aradan sonra farkh bir arastirmada yine lehlerine bir sonucun ¢ikmasi, incelenmeye

deger olabilir.

Ote yandan, betimsel istatistikler (Ek 5) incelendiginde, istatistiksel sonuglarin
bélimler arasinda olaganustu bir fark yaratmadigi goérilir. Ancak bu farklar, genglerin
1-2 puanla istedikleri bolumleri kagirabilmesi veya kazanabilmesi gibi dramatik
sonuglarin mimkin oldudu bir yerde, Uzerinde sosyal agidan duslinmeye deger

olabilir.

5.2.2. Sosyal ilginin Sinif Diizeyine Gére incelenmesine lligkin Bulgulari Tartigma

ve Yorum

Sosyal ilginin &6grenilebilir ve gelistirilebilir oldugu kuramsal temelinden
hareketle, 6grencilerin sosyal ilgi puanlarinin, Universiteye girdikleri ile mezun olduklari
dort yil igerisinde farklilasip farklilasmadigr merak edildiginden, sinif diizeyinde bu alt
problem calisiimistir. Ancak sinif diizeyine gore sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli degisim olmadidi anlasiimistir (Tablo 3). Sosyal ilgiyi sinif diizeyinde
incelemis olan Soyer’in (2001) bulgulari da ayni yondedir. Bu arastirmanin sonucundan
farkli olarak Greveer, Tseng ve Friedland (1974), doérdincl siniflarin sosyal ilgi

puanlarini birinci siniflara gére daha ytksek bulmuslardir.

Erikson’un Psikososyal Gelisim kuramina goére, Universiteye gelinen yaslarda
kisilik artik buyutk orada sekillenmis olur. Bu arastirmada da bu gértlmis, égrencilerin
Universiteye yerlesmis bir sosyal ilgi diizeyiyle geldiklerini ve buradan ¢ikarken, sosyal

ilgi gelisimi agisindan herhangi bir kazanim elde etmediklerini digtndurten bir sonug
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cikmistir. Yas degiskeninde tartisildigina benzer olarak, burada da yas, sinif ve mezun
olunan okul tirtine gore elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuklarin ve
genclerin sosyal ilgi duzeylerinin ailede yerlesik hale geldigi ve bu duzeyin Universite
sonuna kadar degismedigi yorumu tekrarlanabilir. Mevcut durumda birinci veya

dordincu sinifta olmanin, sosyal ilgi agisindan bir farklihk olusturmadigi anlasiimistir.

Bdylece, Soyer’in (2001), Turkiye'de 6grencilerin dort yillik Gniversite 6grenimi
boyunca, ne aldiklari yaslarin ne de goérdikleri egitimin duygu, disince ve
davraniglarinda beklenen degisimi yaratmamis olmasinin, sunulan egitimin Kisilik
gelisimine katki saglamakta yetersiz kaldigi yénindeki degerlendirmesinin gecerliligini
korudugu da goriimustir. Toplumlarin da sosyal ilgi dlzeyleri oldugu varsayilabilir.
Toplum tek tek bireylerden olustuguna goére, bir toplumun sosyal ilgi dizeyinin ve
gelisiminin, bireylerinin sosyal ilgi diizeyi ve gelisimi kadar olabilecegi aciktir. Sosyal
ilginin ylUkseltiimesinden en basta aile ve egitim kurumlari olmak Uzere, toplumu
olusturan kurumlarin ortak sorumlulugu varsa da, Universitelere 6zel gérev dustigi
sdylenebilir, ¢linkl artik buradan mezun olduktan sonra, toplu olarak genclere ulasma
sansi yoktur. ilk siniflarda genel olarak heniiz ergen sayilan yaslarda egitime baglayan
gengler, mezun olduklarinda artik yetigkinlige adim atmislardir. Soyer’in (2001)
calismasindan bu yana gegen 18 yilda, 6grencilerin sosyal ilgilerini arttirici, Kigilik
gelisimlerinie 6zendirici katki olarak degerlendirilebilecek bir farklilasma yénunde bir

isaretin olmamasi Umit kirici olarak nitelendirilebilir.

5.2.3. Sosyal llginin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgularn Tartisma Ve Yorum

Burada ilkdgretim ve lise olmak UGzere iki alt problem belirlenmistir. Bunlarin
temelinde ilk olarak, toplumsal yasamin bireylerde, ailelerin onlara verebilecedinden
daha yuksek bir egitim dlzeyi aramasi nedeniyle, Adler’in, tim eksiklerine ragmen,
okula ve egitime verdigi énemdir. ikinci olarak da, bireyin potansiyel olarak dogustan
getirdigi sosyal ilginin, 6nce ailede uyanip gelistigi, ama aile igindeki egitim hatalarinin
ve yetersizliklerin “ailenin uzanmis kolu” olan okulda dizeltimesi ve sosyal ilgi
dizeyinin geligtiriimesi gerektigine iliskin kuramsal gorustir (Adler, 2011a, s.159). Bu
galismada da, ailede baslayan bu gelisime egitim kurumlarinin katkisi ve bu katkinin
devlet okulu veya 6zel okul olup olmadigina goére farkhlik gésterip géstermedigi merak
edilmistir. Analizlerde, dgdrencilerin ilkdgretim ve lise egitimini devlet okulu veya 0Ozel
okulda tamamlamis olmalarina gére, sosyal ilgi puanlari yoninden anlaml bir fark
bulunmamistir (Tablo 4). Bu degiskende alinan sonug, yas ve sinifa iliskin alt

problemlerde tartisilarak, bireyin sosyal ilgi duzeyinin ailede yerlesik hale geldigi
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yorumunu gli¢lendirmistir. Bu yorumu destekler gériinen bir calisma, Ozbas‘in (2015),
mezun olunan lise tlru acisindan, sosyal bilgiler 6dretmen adaylarinin birinci ve
dordincu sinif puanlar etkilesiminin, mevcut felsefi anlayiglari izerinde anlamli bir fark

yaratmadigini buldugu arastirmasidir.

Bu arastirma ekindeki (Ek 5) betimsel istatistiklerden puan ortalamalari
incelendiginde, katilimcilarin sosyal ilgi puanlarinin, sosyal ilginin aileden sonra
geligtirilebilecegi en 6énemli yer olan ilkégretimde, 6zel okullardan mezun olan
ogrencilerin puan ortalamasinin devlet okulundaki ortalamanin ¢ puan altinda
oldugunu go6stermistir. Lisede ise 06zel okuldan mezun olan &grencilerin puan
ortalamasi devlet okulu mezunlarindan iki puan ylksektir. Bu minimal farklarin, ne
devlet okullarinin ne de, kisilik gelisimini 6zendirici, daha sosyal icerikli programlar ve
etkinlikler dizenleyebilecedi dusunilen 6zel okullarin, sosyal ilginin gelistiriimesine
yonelik girisimlerinin olmadidini, var ise de etkili olmadigini goésterdigi soylenebilir.
Okullarin sosyal ilgiye katkisina dair daha net bir yorum icin, égrencilerin ilk, orta ve lise
6greniminde, sosyal ilginin sinif degiskeni agisindan farkhlik gésterip gostermediginin
izlenmesi gerekebilir. Ancak bu ¢alisma ve daha 6nceki ¢alismalarda, Universite birinci
ve dordincu sinif duzeyleri arasinda farkhlik bulunmamasi, Universite 6ncesi egitim

kurumlari icin de mevcut durumda umut vermedigi sdylenebilir.

Adler (2005, s. 127; 2011a, s. 159/161), cocugun okula baglamasini, sosyal
ilgi ve yasam amagclari agisindan ¢ok énemli bir agsama olarak gérir ve okulu, ailenin
uzanmis kolu olarak nitelendirir. Okulda ve egitim kurumlarinda en deger verdigi ise,
cocugun kendine gulvenli, dzerk, karakterli ve ilerde yasam &devlerinin Ustesinden
gelecek sekilde egitiimesidir. Kendini tamamen yeni bir cevrede bulan ¢ocuk bu adima
aileden hazirlikli gelmediyse, kargilagsacagi guglukler, ilerideki hayatini belirleyebilir.
Adler (2005), anaokuluna ve okula gelen ¢ocugun, buna ruhsal olarak ne sekilde
hazirlandigi yazili saptanabilse, bunun erigkinlikteki pek ¢ok davranisini agiklayacagi
go6ristndedir. Adler’in ¢ocugun hazirlanmasindan kastettigi, cocugun okul yasami
icinde kendisine bir yer bulacak sekilde aile iginde ne derece sosyallesebildigidir (Adler,
2005, s.143). Adler’in, okulu kendi icinde basl basina bir diinya, cocugun yasamdaki

her turll kosulla karsilasabilecegi bir evren olarak gérdigind séylemek mimkdinddr.

5.3. Sosyal ilginin Ailesel Ozelliklere Gore incelenmesine iliskin Bulgulari

Tartisma ve Yorum

Bu bdlimde, égdrencilerin ilkokul ve liseyi okuduklari okul ve ebeveynin egitim

dizeyi agisindan sosyal ilgilerine iliskin bulgularin tartisma ve yorumu verilmigtir. Bu alt
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problem, ilk ¢ocukluk yillarinda anne baba ile kurulan iligkinin ve aralarindaki etkilesim
biciminin sosyal ilginin, dolayisiyla kisiligin olugumunda 6nemini ortaya koyan kuramsal
temelden destek alir. Adler, ¢ocugun icine dogdugu ailenin onun ilk sosyal grubu
oldugunu ve sosyal ilgiyi ilk olarak annesinden ogrendigini vurguladiktan sonra,
babanin da bu iliskiye katiimasiyla, sosyal ilginin dig dinyaya aciliminin sagladigina
dikkat ceker. Cocuk bodylece, babanin cevresi ve iligkileri yoluyla da, sosyal yasamin bir
parcasi olur (Adler, 2011a, s.139).

5.3.1. Sosyal llginin Ebeveynin Egitim Diizeyine Gére Incelenmesine lliskin

Bulgulari Tartigma Ve Yorum

Bulgular, katihmcilarin anne ve babalarinin egitim dizeylerinin, 6grencilerin
sosyal ilgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim yaratmadigini géstermistir
(Tablo 5). Bir baska deyisle, anne ve babanin okuryazar olup olmamasi, ilkokul,
ortaokul, lise veya Universite egitimi alip almadigi, égrencilerin sosyal ilgi puanlarini
etkilememistir. Soyer (2001), Korkut (2002) ve Erginsoy‘un (2010) ¢alismalarindan elde
ettikleri bulgular da bu yéndedir. Ote yandan, Leak ve Williams (1989a), sosyal ilgisi
yuksek bireylerin, entellektiel, sosyal ve etik faaliyetle ve degerlere 6nem veren
ailelerden geldiklerini saptamiglar ve bunu, bu ailelerin daha kiresel ufka sahip

olmalariyla agiklamiglardir.

Bu arastrmada siralar ortalamasinda (mean rank) en Ust siraya
okuryazar/ilkokul mezunu anne grubu yerlesmis; bu grubu sirasiyla lise, ortaokul ve en
son sirada Universite mezunu anneler izlemigtir. En yiksek sira ortalamasina sahip
okuryazar/ilkokul mezunu anne grubu ile en disuk sira ortalamasina sahip Universite
mezunu anne grubu arasindaki 38,66 puan farki, iki egitim dizeyi arasinda en az 8-12
yillik bir egitim sireci bulundugu disinudldiginde, kiguimsenecek bir fark degildir.
Adler’e (1998; 2011b) gbre, annenin egitim dizeyi, aile ici iligkileri, etkilesimi ve aile
ortamini belirleyici bir etkendir. Cocukla en uzun sireli ve yogun iliski icinde olan
annenin, bu iligkisinin daha kaliteli olmasi, ¢ocugun psikolojik anlamda biylime ve
olgunlasmasina, ¢gocugun yetiskin bir birey haline gelmesine katki saglar (Adler, 1998
ve 2011Db).

Babalarda da durum anneler ile benzerdir. En ylksek sosyal ilgi siralar
ortalamasina okuryazar/ilk ve ortaokul mezunu baba grubunun sahip oldugu, onu lise
ve en son universite mezunu babalarin izledigi gértlmustir. En ylksek puani alan
okuryazar/ilk ve ortaokul mezunu mezunu baba ile en disik puani alan Universite

mezunu baba arasindaki fark da sadece 23,63’tir.
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Adler, anne baba ve egitimcilerin egitimine sosyal ilginin gelistiriimesi
acgisindan 6nemsemistir ve sosyal ilgisi yiksek anne babanin, gocudunun sosyal
ilgisinin gelisimini destekleyip onun Kisilik gelisimine katki saglayacagina inanir (Soyer,
2001; Adler, 1998 ve 2011b). Leak ve Williams‘in (1989a) bulgulari da bu yéndedir.
Ancak bu arastirmanin sonucunun, anne babanin egitim dlzeyi arttikgca ¢ocugun
sosyal ilgisinin dustaga gibi bir tablo ortaya koydugu ve bunun kuramsal goérus ile
uyumlu olmadigi sdylenebilir. Bu duruma, bireyin Universite dizeyinde bir mesleki
alana yogunlasmasinin, ileriki yasaminda kariyer odakli olmasina yol actigi ve bunun
sosyal ilgi dizeyini olumsuz etkiledigi seklinde bir yorum getirilebilir. Diger tarafta,
egitim dizeyi ylkseldikge cocugu ile ilgili herseyi daha mikemmel yapmak isteyen bir
ebeveyn profiline karsi da bu tablo ortadadir. Bu tablodan, egitim dizeyi ne kadar
yukselirse yukselsin, sosyal ilgi dlzeyi ayni oranda gelismedigi slrece, ebeveynin
Universitede egitimini aldi§i meslek dalinin, ¢ocugu ile iliskisine ve ¢ocugun sosyal ilgi

dizeyine higbir katki ve faydasinin olmayabilecegi goériimustar.

Egitimden ve 6grenmekten alinan doyumun, egditim dlzeyi yiuksek anne ve
babalarda daha fazla olmasi ve cocuklari igin de bunu istemeleri dogaldir. Ancak
Tarkiye’deki egitim ve sinav sistemi, bu ailelerin énemli bir kisminda kendi basari
algisiyla uyumlu bir sonug igin ¢ocuklarini bir proje haline getirmelerine ve her an
gocugun etrafinda dénen anne babalara (“helikopter ebeveyn”) dénidsmelerine yol
actigi gorular. Boylece, Turkiye’de egitim dizeyi ylksek ailelerde cocuk genellikle
aileye katilan normal, esit bir bireyden ¢ok, tim aile yasaminin merkezini olusturur,
buna bagl olarak da simartilabilir ve sonunda aileyi ele gegirebilir. Simartiima Adler

tarafindan sosyal ilginin gelisimine engel durumlardan biri olarak tanimlanir.

Egitim dlzeyi dusik annelere iligskin bulgular ise, onlarin ¢ocuklariyla daha
“normal” bir iligki kurabildiklerini ve komsu, akraba, mahalle gibi, ¢cevreleriyle daha fazla
iletisim ve etkilesim icinde olmalari sebebiyle, cocuklarina toplumsal aidiyet duygusunu
aktarabildikleri seklinde yorumlanabilir. ilaslan’in (2009, akt. Atceken, 2014), baglanma
davraniglarini inceledigi calismasi da, anne egitim durumuna goére ¢ocugun rahathginin
ve glvenli baglanma davranisinin farkhlastigini, ilkdégretim mezunu annelerin
¢ocuklarinin puan ortalamalarinin, ortadgretim ve lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin
puan ortalamalarindan yliksek oldugunu géstermistir. Sosyal ilgi digerleriyle olumlu ve
uyumlu iliski kurmayi kapsadigindan, baglanma ile de yakindan ilgilidir, ¢inki korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin, kayitsiz, saplantili ve glvenli baglanma stillerine
sahip bireylerden daha az digerleriyle birlikte olmaya, bir baska deyigle daha az sosyal
yasama ihtiya¢c duyduklari saptanmistir (Aydin, 2002‘den akt. Atgeken). Ayni zamanda,

baglanma stillerinin yetersizlik, kendinden slphe etme, korku ve endise duygular
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Uzerinde anlamh etkileri oldugu ve genel olarak, saplantili baglananlarda guvenli
baglananlardan anlaml olarak daha yuksek duzeylerde olumsuz duygular ve yetersizlik
duygusu rapor edildigi de goriimuigstir (Karakurt, 2001°‘den akt. Atgeken). Sosyal ilgi
potansiyelinin ilk olarak anneyle ¢ocuk iligskisinde dogarak, elle tutulur hale geldigi ve
bunun dogustan var olan potansiyeli gelistirmenin ilk firsati oldugunu g6zdnine
getirildiginde ve Adler’'in (2010a, s.324; 2011b) insanin tim fonksiyonlarinin, bireyi
topluma baglamaya yonelik olduguna iliskin sézleri hatirlandiginda, baglanma stillerini
birey ve toplum arasindaki iliskiye de yansitmak mimkindir. Bu acgidan anne baba
egitim diizeyine gore, ilaslan’in (2009) arastirma sonucu ile bu calisma arasinda bir

benzerlik kurulabilir.

Soyer’in (2001) calismasinda, anne ve babalarin egitim dizeyine iliskin elde
ettigi sosyal ilgi puan ortalamalari ile bu arastirmanin puan ortalamalari (Ek 5)
karsilastiriidiginda, 18 yil énce alinan sonuglar ile bu arastrmada alinan sonuglar
arasindaki benzerlik carpicidir. 18 yilda higbir degisikligin gdézlenmemesi, egitim-
ogretimin sosyal ilgiyi gelistirmeye katki saglamamanin 6tesinde, bdyle bir amacinin

varhigini dahi tartismali hale getirebilir.

5.3.2. Sosyal ilginin Dogum Sirasi ve Kardes Sayisina Gére Incelenmesine lliskin

Bulgulari Tartisma Ve Yorum

Arastirma bulgulari, katihmcilarin dogum sirasina ve kardes sayisina gore
sosyal ilgi dizeylerinde anlamli bir farklihk géstermemistir. Katiimcilarin ailenin tek, ilk,
ortanca, son veya ikinci gocugu pozisyonunda olmalarina gére veya ailenin daha ¢ok
gocugundan biri olmalarindan etkilenmemistir (Tablo 6). Toplumsal ilgi Olgegi'nden
alinan sosyal ilgi puanlarinin sira ortalamalari incelendiginde, bir veya iki kardesi
olmanin, sosyal ilgi puanlari agisindan neredeyse hicbir fark yaratmadigi géralmusturr.
Benzer durum, kardesi olmayanlar ile ¢ kardesi olanlar arasinda da dikkat ¢cekmistir.
Kardes sayisi ile dogum sirasina iliskin analizlerde p-degerleri karsilastirildiginda,
kardes sayisina gére dogum sirasinin yaklasik 1,5 kat (%142) daha fazla sosyal ilgiyi
farkhlastirma egilimi tasiyabilecegi gibi dikkatli bir tahminde bulunulabilir. Kardes
sayisina iligkin olarak, bu ¢alismada elde edilen bulgular ile Soyer’in (2001) bulgular

uyumludur. Kardes sayisinin ¢alisildigi baska bir arastirmaya rastlanmamistir.

Bu calismada, sosyal ilgi puanlarinda dogum sirasina gére de anlaml bir fark
bulunmamistir. Soyer (2001), Johnson, Smith ve Nelson (2003) ile Erginsoy‘un (2010),
sosyal ilgi ve dogum sirasi arasinda iliski bulunmayan c¢alismalari, bu arastirma

bulgularini destekler niteliktedir. Gerek bu arastirma gerekse burada sayilan ve benzer
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sonugclara ulasan diger arastirmalarda gergek dogum sirasi Uzerinden ¢aligiimigtir. Ayni
sekilde, gergcek dogum sirasi ile basari iliskisinin arastirildigi Ay‘in (2014) ¢calismasinda
da, anlaml bir iliski bulunmamistir. Ancak Crandall (1991a, akt. Soyer, 2001), dogum
sirasi ile sosyal ilgi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, ortanca konumundaki
kadin 6grencilerin sosyal ilgi dizeylerini, ilk-tek ve son ¢ocuk konumunda olan kadin

ogrencilerin sosyal ilgi diizeyinden anlamli sekilde daha yiksek bulmustur.

Alanyazin incelemesi, psikolojik dogum sirasini temel alan ¢alismalarda daha
farkll sonuglara ulasildigini gostermistir. Psikolojik dogum sirasi yerine gergcek dogum
sirasina goére siniflandirilan ¢ocuklarin benlik algisinin kisilik 6zellikleri Uzerindeki
etkisini inceleyen Lohman, Lohman ve Christensen (1985) gergcek dogum siralari ile
psikolojik dogum siralari arasinda anlamli farklar bulmuslardir. Benzer farklari,
Universite 6grencilerinin psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi dizeyinin psikolojik
dayaniklihgi yordamadaki rolini arastiran Kayaci (2014) da elde etmistir. Stewart,
Stewart ve Campbell (2001) de, psikolojik dogum sirasi ile, ilkinde algilanan aile rolleri,
aile yapisi ve algilanan sosyal destegi, ikincisinde cesitli kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri iki farkli arastirmada anlamli bulgulara ulasmiglardir. Bunlarin
disinda, sosyal ilginin de bir bileseni olarak gorulebilecek adil diinya inanci Gzerinde
psikolojik dogum sirasinin etkisini ortaya koyan (Cakir ve Sen, 2012) veya cinsiyete
gore psikolojik dogum sirasi ile karsi cinsle iliskide sosyal yetkinlik beklentisi dizeyleri
arasinda anlamli bulgulara ulasan (Basaranoglu, 2011) galismalar da vardir. Yukaridaki
orneklerde calisilan konular farkli gibi dursa da, benlik algisi, aile yapisi, adil dinya

inanci da aile ile ve sosyal ilgi ile iligkilidir.

Dogum sirasi, bireyin toplumla arasindaki iliskide ve yasam bigiminde
belirleyici bir rol oynayabilir. Her ¢cocugun gelisimi kardesler arasindaki konumundan
dolayi farklilik gosterdiginden, dogum sirasi psikolojik gelisim agisindan énemli olabilir.
Ancak, gergcek dogum sirasindan daha énemli olan, ¢ocugun aile icindeki konumuna
getirdigi kendi yorumu, onun psikolojik algisidir (Adler, 2011a). Bir baska deyisle,
¢ocugun aile icindeki konumuna iligkin algisi onun psikolojik dogum sirasini belirler.
Her ne kadar Adler, dogum sirasi konusunda kesin ve kati kurallardan stz
edilemeyecegini vurgulasa da, yukaridaki orneklerde, psikolojik dojum sirasi ile

calisildiginda, kuramla uyumlu sonuglar elde edilebildigi gériimustar.
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5.3.3. Sosyal llginin Ebeveyn lle iliski Diizeyine Gére incelenmesine iliskin

Bulgular Tartisma Ve Yorum

Bulgular, anne ve babalari ile iligkileri iyi olan katihmcilarin sosyal ilgilerinin,
anne ve babalariyla iligkileri iyi olmayanlara gore daha yuksek oldugunu gostermistir
(Tablo 7). Bu beklenmeyen bir sonug¢ degildir, ¢linkli ¢ocugun ilk sosyal iligkisini
kurdugu anne, sonra babadir. Bu alt problemin c¢alisildiyi bagka bir arastirmaya
rastlanmamistir. Kuramsal agidan degerlendirildiginde, ¢ocugun ilk bag kurdugu ve ilk
sosyal iligkisini yasadigi kisi annedir. Babayi ve diger aile bireylerini bu iliskiye dahil
ederek, ¢cocugun sosyal ilgisinin ¢evreye de ydnelmesini saglamasi gereken, annedir.
Annenin ¢ocuguyla iligkisinin niteligini ise, dogdugu andan itibaren hayati annesine
bagli olan ¢ocugun bakimiyla ilgili becerileri veya beceriksizlikleri belirler. Cocugun
sosyal ilgisinin ilk yoneldigi kisi olarak annenin gdrevi, onun toplumsal isbirligine yatkin,

guvenli ve dzerk bir birey olarak yetistiriimesidir (Adler, 2005; 2011a, s.123).

Babanin rollini de anneninki kadar 6nemseyen Adler’e gére babanin ¢ocuklar
Uzerindeki etkisi daha sonralari gériilmeye baslar. Aile icinde babaya disen gdrevleri,
esi, cocuklari ve topluma kargi iyi bir arkadas olma ve Ug¢ yasam o6devini (calisma,
toplumsallik ve sevgiden) hakkiyla yerine getirebilmek, esiyle birlikte esit haklara sahip
Uyeler olarak ailenin esenlidi icin galismak, aileyi tehlikelere karsi korumaya c¢aba
gOstermektir. Ancak bdyle bir baba kusursuz aile Uyesi, iyi es ve iyi baba olarak,
cocuklarina sosyal yasam, calisma hayati, insanlida yarari dokunacak ve esenligine
katkida bulunan bir is ve ¢evreyle olumlu iletisim konusunda 6rnek olabiir, cocuklarinda
sosyal ilginin gelisimine ve toplumsal isbirligine istek yaratip érnek bir yasam modeli
sunabilir (2011a, 139).

Ogrencilerin gogunlugunun ebeveyni ile iligkisini “iyi” olarak degerlendirdikleri
dikkat cekmekle birlikte, iliskiyi anne igin “iyi” olarak degerlendiren katilimci sayisinin,
iliskiyi baba icin “iyi” olarak degerlendirenlerden fazla (%18,5) oldugu goérulmastar.
Baba icinse bunun tersi gecerlidir; babayla iliskiyi “iyi degil” olarak degerlendiren
katihmci sayisi, iliskiyi anne icin “iyi degil” olarak degerlendirenlerden fazladir (%80).
Sosyal ilgi puanlari sira ortalamalari incelendiginde ise, baba ile iliskisini “iyi degil”
olarak degerlendirenlerin puani, anne ile iliskisini “iyi degdil” olarak degerlendirenlere
gb6re daha yuksektir. Bunun, baba ile iliskinin iyi olmamasindan ¢ok, anne ile iligkinin iyi
olmamasinin sosyal ilgiyi olumsuz etkileyen daha énemli bir durumu yansittigi, bdylece

sosyal ilgi dizeyi Uzerinde anne etkisini ortaya koydugu sdylenebilir.

Ote yandan, baba ile iliskiyi “iyi degil” diye degerlendiren katilimcilarin sosyal

ilgi sira ortalamalarinin, anne ile iligkiyi “iyi degil” diye degerlendirenlerden daha ylksek
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olmasi, burada gercek durum ile gocugun algisi arasinda bir ayrisma olabilecegi gibi,
gercek durumu yansitmasi da mumkuinddr. Baba ile iligkilerini anneye gére ylzde 80
daha fazla “iyi degil” diye tanimlayan katihmcilarda bu, babanin ailede kurallar
koymasina veya baba otoritesine kargi bir tepki de olabilir. Babanin tutumu, gocuk
tarafindan otoriter, duygusuz ve baskici olarak algilanirsa, sosyal ilgi olumsuz etkilenir.
Adler’e (2011a) gore, baba esine, topluma ve isine karsi olumlu tutum iginde olmal,
cocuguna karsi otoriter tutumlardan veya duygusal uzakliktan kaginmalidir. Bu tir
tutumlar cocukta kisisel glic ve Ustlnlik arayisina sebep olabileceginden, saglikli
sosyal ilgi gelistirmesini engelleyebilir. Ebeveyn tutumlari iligkiler Gzerinde belirleyiciligi

onemlidir, ancak bu calismada ele alinmamistir.

5.4. Sosyal ilginin Bedensel Ozelliklere Gére incelenmesine iliskin Bulgulari

Tartisma ve Yorum

Bu alt problem grubunda, égrencilerin bedensel 6zellik ve algilarinin, dizenli
spor yapip yapmadiklarina iligkin bulgularin sosyal ilgilerinde degisim vyaratip

yaratmadigi agisindan tartisma ve yorumuna yer verilmistir.

5.4.1. Sosyal llginin Bedensel Engele Gére Incelenmesine lliskin Bulgulan

Tartisma ve Yorum

Toplam 827 katilimcinin Ugu bedensel engel bildirmig, 764’0 bedensel engeli
olmadigini belirtmistir (Tablo 8). Hicrelere disen (n) sayilarindaki asiri fark nedeniyle
bu alt problem istatistiksel olarak degerlendirmeye alinmamistir. Ancak, bedensel
engeli olup olmadigi sorusuna 60 katilimcinin cevap vermemesi dikkat ¢ceken bir
durumdur. Adler (1907), eksiklik/yetersizlik duygusunu sadece bedensel degil, ruhsal
sakatlanmalara da baglar. 60 kisinin bu soruya cevap vermemesini acgiklayabilir. Agikca
engeli olmadigini belirtenler katihmcilardan farkh olarak, cevap vermeyenlerin
kendilerini bir nedenden dolayi gizlemek istediklerini akla getirmistir. Yizlesmeyi veya
kabul etmedikleri, yok saymak istedikleri bir eksiklik/kisithlk/islev yetersizligi/kusur
algilari olabilir ve bu nedenle “engel” tanimindan rahatsizlik duyarak cevaplamamis

olabilirler.

5.4.2. Sosyal llginin Diizenli Spor Yapilip/Yapiimadigina Gére incelenmesine

iliskin Bulgulari Tartisma ve Yorum

Duzenli spor yapilip yapilmamasi durumu icin elde edilen bulgu, dizenli spor
yapan ve yapmayan katilimcilar arasinda sosyal ilgi sira ortalamalari ydoninden anlamh

bir fark olmayisidir (Tablo 8). Sosyal ilgi ve spor iliskisini inceleyen bir yayina
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rastlanmamigtir. Bireysel veya takim sporlarina yonelmenin, sosyal ilginin dugik veya

yuksek olmasiyla dogrusal bir iligkinin olup olmadigi merak konusu olabilir.

Bedende var olan ya da olusabilen organ eksikligi, iglev yetersizligi, buyuk
kiguk kusurlar veya degisiklikler, bireyin beden ve benlik saygisini olumlu veya
olumsuz ydnde etkileyebilir. Erig ve ikiz (2013), olumlu beden imajina sahip olanlarin
benlik saygisi duzeyinin, olumsuz beden imajina sahip olanlardan yuksek oldugunu,
ayrica benlik saygisi ve sosyal kaygi dizeylerini negatif yonde iligkili bulmuslardir.
Buna dayanarak, saglikli bir beden imgesi ve pozitif benlik algisinin gelismesinde
sporun dnemli bir arag olarak gorilebilecegi sdylenebilir. Sall’'ya (2009) gore, insanlar
farkl gidl ve amaglarla spor yapabilir ve spora yiikledikleri anlam da farkl olabilir. Her
egitim dizeyinde spor yapma amaglari icinde basta “saglik”, sonra da “dlzgln viicuda
sahip olmak” gelir. Bu saptamadan hareketle, bedensel eksiklik, kusurlar hisseden ve
bu ylzden kendini yetersiz ve asagilik hisseden kisinin yasam amacini saglikh ve tam
bir beden yoéniinde belirleyebilecedi dustnulebilir. Dolayisiyla, sporun bu duyguya
sahip kisilerde bedenini tanima ve kullanabilme, bedeninin sinirlarini zorlama ve

asabilme gibi bir iglevle, bedensel ve ruhsal olarak onariciligi yuksek olabilir.

Organ eksikliginden ya da yetersizliginden kaynaklanan asagilik duygusunun
odunlenmesi (telafisi) anlamina gelen Ustinlik ¢abasi kavraminin, 6zellikle sporda
kendine sosyal ilginin de gelisebilecegi bir alan buldugu goérilir. Spor, insanlari
biraraya getiren, ozellikle takim sporlarinda grup bilinci, aidiyet duygusu gerektiren bir
disiplindir. Organ eksikligi/yetersizligi olan pek g¢ok kisinin, bu eksiklik/asagilik
duygusunu telafi igin spor alaninda ustlinlik c¢abasina yodnelerek kendilerinden

beklenmeyen performanslar sergiledikleri bilinir.

5.5. Sosyal ilginin Toplum ve Yasam igindeki Yer Algisina Gére incelenmesine

iligkin Bulgulari Tartigma ve Yorum

Adler (2010a), cagimizda aile ici egitimin ¢ocukta glglilik istegi ve kendini
bedenmislik 6zelliginin gelisip serpilmesini 6zendirdigini, ancak yine de egitim
acisindan ailenin, yadsinamaz birtakim Ustinliklere sahip oldugunu, dogru egitilmeleri
kosuluyla cocuklar igin aileden daha yararh bir kurum distntlemeyecegini belirtir.
Bireyin saglikli gelisimi i¢in kendine toplumda ve yasamda bir yer edinmesi 6nemlidir.
Bireyin kendini nasil bir ¢cocuk olarak tanimladigi, bu yer konusunda cocuklukta
yerlesen bir algi olup olmadigini gésterebilir. Bagkalarinin yaninda kendini glvenli,
ozgur ve dzerk hissedip hissetmeme ve kendini toplumun esit, 6zglr, 6zerk bir Gyesi

olarak goriip gérmeme de, temelleri gocuklukta atilan duygu ve algilardir. Guvenli,
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cesur ve kendini toplumun esit, 6zgur ve Ozerk bir Uyesi olarak goren insanlarin
eylemlerinin topluluk/toplum yararina olmasi onlarin dogal davranigidir (Adler, ,2011b,
s.333).

5.5.1. Sosyal llginin Bireyin Kendini Nasil Bir Gocuk Olarak Algiladigina Gére

incelenmesine lligkin Bulgulan Tartisma ve Yorum

Bulgular, kendini "Eksik/Yetersiz” ve “ihmal Edilmis” ¢ocuk olarak
tanimlayanlara gore, “Simartiimis Cocuk” oldugunu duslinen veya “Diger’
kategorisinde bulunanlarin, sosyal ilgilerinin yliksek bulunmasidir (Tablo 10). Bu

iki grubun toplaminin ¢alisma grubunun Ugte ikisini olusturdugu goérulur.

Katilimcilarin algilari ile bu kavramlarin anlamlari tam 6rtismeyebilir.
Ancak katilimcilarin, cevaplarini veririken, bir sekilde kendilerini bu kavramlara
yakin bulduklari dusunulebilir. Soruyu cevaplamayarak, ,Diger‘ kategorisinde
toplanan katilimcilar icin ilk akla gelen, kendilerini “normal“ bir cocuk olarak
algilamis olabilecekleridir. Betimsel istatistiklerde (Ek 5) gérilen, kendini
“Simartilmis Cocuk® olarak tanimlayanlarin sosyal ilgi puan ortalamasinin
166,0; “Diger” kategorisinde konumlananlarin ise 164,8 oldugudur. Bu puanlar,
bu arastirma grubunun ortalamasi olan 162,9’a yakin, hatta bir pargca yuksektir.
Diger yandan kendini “Eksik/Yetersiz Cocuk® (x=158,1) ve “ihmal Edilmis
Cocuk® (x=153,9) olarak tanimlayanlarin ise grubun puan ortalamasinin altina
dastagu gorulur. Bu baglamda, ogrencilerin “simartiimaktan® ne anladiklarini
tam olarak kestirmek zor ise de, olumlu ve sevimli bir durum olarak algilamis

olma ihtimali daha yUksek olabilir.

Adler (2011a, s.128) ise, “eksiklik/yetersizlik” ve “ihmal edilmig” olmak
kadar “simartilmig” olmayi da, sosyal ilginin gelismesini engelleyen unsurlardan
biri olarak goérur ve simartilmanin, ¢ocuklarin ilerde bagimsizliklarini kazanmasi
ve bir toplumsallik bilinci, sosyal ilgi gelistirmesini hayli guglestirdigini vurgular.
Cocuklarin simartiimasina siddetle karsi ¢ikan Adler (2011a, s.128), anne baba
arasinda mutlu bir evliligin olmamasinin c¢ocugun gelisimini riskli hale
getirecegine dikkat c¢ekerek, ebeveyni kisisel savaslarini g¢ocuk Uzerinden
yuritmemeye, onu birbirlerine karsi doldurmamaya veya cocugun sevgisi igin
onu simartma yarigsina girmemeye cagirir. Aile icinde uygun iklim yoksa,
cocukta bir toplumsal biling gelismesi ve cocugun toplumsal bilincin gerektirdigi
sekilde egitiimesi olanaksizdir. Bundan dolayi Adler, bir aileye bir gocugun katildigi

andan itibaren, cocugun egitiminin anne babanin egitimiyle baslamasini dnerir, egitimin
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en gugld aracinin ise sevgi oldugunu vurgular. Ancak bunun kosulu, sevginin batin
cocuklar arasinda esit dagitilmasi ve simartmaya yol agmamasidir, ¢inkd ¢ocuklarin
yetistiriimesinde en sik yapilan hatalardan biri simartmaktir. Simartma ¢ocugun cesaret
ve 6zguvenini yikar. Bir cocugun 6zglvene ve cesarete sahip olmasi, Adler i¢in onun

sahip olabilecegi en blylk hazine ve mutluluktur (AAIM, 2018).

Bu arastirmada sadece Ug kisi, bedensel engeli oldugunu bildirdiginden
(Tablo 8), burada kendini “Eksiklik/Yetersizlik Duygusu Olan Cocuk® seklinde
tanimlayanlarin bu duygusunun, bedensel engelden ¢ok, kendini digerlerinden
asagida gérmesine neden olan bir bedensel kusur algisini veya ruhsal bir

eksikligi/yetersizligi yansittigi dustnulebilir.

5.5.2. Sosyal llginin Kendini Baskalarinin Yaninda Giivenli, Ozgiir ve Ozerk
Hissedip Hissetmemeye Gére incelenmesine iliskin Bulgulari Tartisma ve

Yorum

Bu alt problemde elde edilen bulgu, kendini baskalarinin yaninda guvenli,
o6zgur ve Ozerk hisseden katilimcilarin puanlarinin, gtvenli, o6zgir ve 06zerk
hissetmeyenlere gore yuksek bulunmasidir (Tablo 10). Bu sonug ile Crandall'in (1991c)
degerler, 6zgurluk, esitlik, aile glvenligi ile diger insanlara guven ile sosyal ilgi duzeyi
arasinda olumlu yonde bir iligki buldugu sonuglarla benzerlik gorilebilir. Yuksek sosyal
ilgi duzeyi ile hayata kargl olumlu davranis ve evrenle uyumlu butinlik arasinda ayni

yénde olumlu ve anlamli iligki géralmuastur.

Erikson’un (1902-1994) Psikososyal Gelisim kuramina goére, insanin guvenli,
O0zglr ve Ozerk bir birey olarak yetigebilmesi igin, doddugu andan itibaren
desteklenmesi gerekir. Temel guven duygusu ve Ozerklik gocukluk ve ergenlik
dénemlerinde &grenilir, pekisir. Erikson, bireyin bu dénemlerden kalan ¢atigsmalari er ya
da ge¢ asmasini zorunlu goértr. Cocugun kendini glvenli, 6zgir ve 6zerk hissetmesinin
desteklenmesi, Adler’in de sikga vurguladigi bir konudur, ¢lnki toplumsal iligkilerde
cesaret ve bagimsizlik o6nemlidir. Adler (2011a), c¢ocugun guvenli ve 6zerk
yetismesinde 6ncelikle anne ve babanin ve sosyal ilginin roline dikkat ¢eker. Bu alt
problem, dzdeger veya onun eksikligi ile de aciklanabilir. Ozdeger eksikligi, insanin
benligi ile baglantisinin kesilmesi, yarall hale geldiginden etrafini koruma kalkanlari ve
baskilayici unsurlarla ¢evrelemesidir. Bilingli bir aile ve toplumda yetismeyen ¢ocugun
6zdegerinin yaralanmasi muhtemeldir. Cocukluktaki yara, yetiskinlikte yarali benliktir ve
kisiler 6zbenliginden kopuk hayatlar sirer. Ozdegerlilik duygusunun zedelenmesi,

bireyin diger insanlara gére daha dusuk 6zguven duymasi, kendini geri gekmesi ve
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hayattan istedigini alamamasidir (Yetig, 2019). Buradan, dusuk degerlilik duygusu olan
kisinin kendini baskalarinin yaninda rahat, guvenli, 6zglr ve Ozerk bir birey gibi
hissedemeyecegi anlagilir. Hem geri durmasi hem de kusandigi zirhlari, ¢evresi ve
toplum ile arasina girdiginde iletisim ve etkilesim dogal yollar izleyemeyeceginden,

sosyal ilginin gelismesinin olumsuz etkilenmesi kaginiimaz gérilebilir.

5.5.3. Sosyal llginin Kendini Toplumun Ozgiir, Esit ve Ozerk Bir Uyesi Olarak
Gériip Gérmemeye Gére Incelenmesine lliskin Bulgulari Tartisma ve

Yorum

Kendini diger insanlarla esit goren, onlarla isbirligi halinde oldugunu bilen
insan, rastgele akintilara siriklenen insana benzemez. Onun etkinlik diizeyi ylksektir
ve etkinlik toplulugun cikarlari paralelinde yurlr. Toplum Uyesi olan insan, fazla
disinmeden, paylasim duygusuyla neredeyse otomatik olarak ortak ¢ikarlar yoninde
hareket eder ve bu yolda kendi gizli potansiyellerinin de bir kismini agiga cikarir,
geligtirir (Adler, 2011b, s.333). Bu arastirmada kendini toplumun esit, 6zglr ve 6zerk
Uyesi olarak goérenlerin sosyal ilgi puaninin yiksek bulunmasinin, kuramsal agidan

beklendik bir sonug oldugu soylenebilir.

Bu alt probleme iligkin bulgunun, kendini toplumun esit, 6zglr, 6zerk bir Gyesi
olarak kabul eden katilimcilarin sosyal ilgilerinin, kendini boyle kabul etmeyen
katihmcilara gore ylksek gikmasi sasirtici olmamigstir (Tablo 10). Crandall'in (1991b)
bu arastirma sonucunu destekleyen bulgulari vardir. Crandall (1991b), sosyal ilgi
dizeyi yuksek bireylerin diger insanlara glven dizeyinin daha yuksek ve baskalarina
kosulsuz yardim etmekte daha istekli olduklari sonucu elde edilmistir. Crandall (1991b),
ayni ¢alismanin ikinci béliminde, yasamin anlami ve amaci ile sosyal ilgi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismada, ylksek sosyal ilgi dizeyi ile hayata karsi olumlu davranig

ve evrenle uyumlu batlinllk arasinda ayni yonde olumlu ve anlamli iliski bulmustur.

Adler’e (2010c; 2011b; 2014) gdre, insanin toplumda yerini bulabilmesi, ancak
insanin o toplum tarafindan esit, glivenli ve 6zerk bir Gye olarak kabul gdérdugine
inanmasi halinde mimkindir, ancak o zaman toplumsal aidiyet duygusu gelisir.
Kendini glvenli, esit ve 6zerk gorme duygusu, aile icinde bireyin esit kabulli ve
cocuklarin, onlarda daha gulgli bir toplumsal biling gelistirecek, daha cesur ve 6zgur
iletisim kurabilecekleri bir yasama alistirilmasiyla gelisir (2011a). Bir bagka deyisle, bu
duygunun insanin, oncelikle ailesi olmak Uzere, digerleri tarafindan onaylanma
ihtiyacindan kaynaklandigi da soéylenebilir. Adler (1912), o&zellikle otoriter ebeveyn

davranigina iligkin olarak, insan ruhunun higbir alanda ama en ¢ok da egitimde devamli
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tahakkime katlanamadigini vurgulayarak, insanin 6zgur, 6zerk ve Ust konumda olma
dirtistni insanhgl aydinhga kavusturacak gug olarak gorir. Bu ¢alismada aile yapisi
ve ebeveyn tutumu arastirimamistir. Kendini toplumun 6zgur, esit ve 6zerk bir Uyesi

olarak goren katilimcilarin aile yapilarina iligkin bilgiler, tamamlayici yoruma goturebilir.

5.6. Sosyal ilginin Kendini Tanima Algisina ve Cevreye iliskin Farkindaliga Gore

incelenmesine iligkin Bulgular Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin sosyal ilgileri, kendilerini ne kadar tanidiklari; kendini tanima
amacli etkinliklere katilip katilmadiklari; ¢evreye ne kadar zaman ayirdiklari ve iginde
yasadiklari ¢cevrenin hangi boyutlarinda (insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler)
ihtiyaclarin farkinda olduklari yéninden de incelenmistir. Asagida, elde edilen
bulgularin bu alt problem c¢ercevesinde tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Bir
galismanin disinda, sosyal ilgi ile bu alt problem grubunda caligilan degiskenler

arasinda iligski arastiran ¢alismalara, ulasilabildigi kadar alanyazda rastlanmamistir.

5.6.1. Sosyal llginin Kendini Tanima Algisi ve Kendini Tanima Etkinliklerine
Katihm Degiskenlerine Gére incelenmesine lliskin Bulgulari Tartisma ve

Yorum

Yorakan’in (2010c, s.xv) ifadesiyle, Adler'in “mutlulugun temel yasasi” olarak
go6rdugi kendini tanima ilkesi temelinde, kendini tanima algisinin ve kendini tanima
yolunda g¢aba gostermenin sosyal ilgi puanlarinda farklilagma yaratip yaratmadigi
arastinlmigtir. Arastirma bulgulari, kendini ¢ok tanidigini dasinenlerin ve kendini
tanima amagl etkinliklere katilanlarin sosyal ilgi puanlarinin, kendini pek tanimadigini
duglnenlere ve kendini tanima amagh etkinliklere katilmayanlara gore, daha yuksek
oldugunu gdstermigtir (Tablo 11). Leak ve Williams (1989a) da, sosyal ilgi ile algilanan
aile ortami ve aile ic¢i iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda, kigisel gelisim dizeyi ile
sosyal ilgi arasinda olumlu iligki bulmusglardir. Kisisel gelisimin, gibi kendini tanima ve
farkindalik icerdigi dustnildigunde, Leak ve Williams‘in (1989a) elde ettikleri bulgunun

bu arastirma sonucunu destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Adler (2014, s.28), kendini tanimanin insanin icinde gizil gugcleri
canlandirdigina ve bireyi olumlu ydnde degistirdigine isaret eder. insan kendini tanidigi
ve icinde neler olup bittigini anladiginda, nedensellik iliskisi farklilasacagindan artik
bambagska biri olacagini, bundan vazgecemeyecedini belirtir (Adler, 2019, s.24). Kisi
kendini tanidikga, bir algakgonilligin olusacadli ve bunun da Kkisiyi bencillikten
uzaklastirarak topluluk ile daha yakinlasmaya ve uyumlu igbirligine gétirecegi
varsayIlabilir (Adler, 2011c).
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Ote yandan, hem kendini tanima hem de sosyal ilginin temelinde farkindaligin
oldugu dusunulurse, bu slreglerin pozitif yonde birbirini destekleyecegdi dustnulebilir.
Sosyal ilgi duzeyinin, kisinin ait oldugu gruplar igindeki iligkilerinde sergiledigi
davraniglarda izlenebilir olugsu, bu kargilikli etkilesimde kisinin kendini tanimasini da
beraberinde getirebilir. Kisinin yakin ve uzak gevresiyle iletisimi ve etkilesimi oraninda
farkindaliklari gelistikge, kendini ve digerlerini tanidikga, sosyal ilgi dizeyinde de

degisim olmasi beklenebilir.

Kendini tanima etkinliklerine katilim, bireyin aktif olarak kendini tanima
yoniinde ugras verdigini gosterir. Bu arastirmada, bu ugrasi veren Universite
ogrencilerinin sosyal ilgi dizeylerinin, bu tir etkinliklerine katilmayanlara gére anlamli
dizeyde yiksek ¢ikmasi, olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir. Adler'e (2010c, s. 8)
gore, insan kendini ve bagkalarini tanidigi élctide, digerleriyle daha iyi iligkiler kurabilir,
onlarla daha iyi geginebilir ve dogal olarak daha mutlu olabilir, ancak kendini tanimak
ve degistirmek, insanlar i¢in en gig seydir ve bilingli uygulanmalidir. Bu baglamda,
Universitelerde kisinin  zarar gbrmeyecegi, bilin¢gli uygulamalarin  sunulmasi

desteklenehbilir.

5.6.2. Sosyal llginin Gevreye Ayrilan Zamana Gére incelenmesine lliskin Bulgular

Tartisma ve Yorum

Katiimcilarin gevrelerine ayirdiklari zaman, sosyal ilginin gostergelerinden biri
olan, insanin ¢evresine karsi empati de iceren duyarliligi ve farkindahgi boyutundan
incelenmistir. Bu duyarliida ve farkindaliga sahip bireylerin c¢evrelerine zaman
ayiracaklari disundlmastar. Adler‘e (2010a) goére, ¢cevreden soyutlanmig bir ruh yasami
dugtnulemez, c¢lnku ruhsal organ kendisini gevreleyen tium nesnelerle baglanti
icindedir ve dig dinyadan uyarilar alip su ya da bu sekilde bunlara yanitlar verir. Adler
(2011a), yasam 6devlerinin (is glg, toplu yasam, ask/sevgi/evlilik) tstesinden gelmede,
cevreyle/toplumla isbirligini vurgular, her dédevin toplum yapisi icinde, herkese yarari
dokunacak sekilde yerine getiriimesini gerekli gorir. Ona gore, insan ancak yasamin
anlaminin  toplumun vyararina eylemlerde bulunmak oldugunu kavradiginda,

karsilasacagi guglikleri cesaretle ve basari umuduyla gégusleyebilir.

Bu arastirmada, cevresine sik zaman ayiranlarin sosyal ilgi puani anlamli
dizeyde vyiksek cikmistir (Tablo 12). Bu sasirtici bir sonug¢ degildir. Adlerfin
toplumla, cevreyle iliskiler baglaminda ele aldigi yasam &devlerinden biri, insanin
cevresiyle, toplumla iligkilerini dizenler. Bu iligkiler dogal olarak insanin cevresine,

cevresindekilerin ihtiyaglarina zaman ayirmasini gerektirir. Ayrilan zamanin azhgi,
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coklugu veya yogunlastigi alanlar, sosyal aidiyet duygusuna bagh olabilecedi gibi,
kisinin yalnizhigiyla da ilgili olabilir. ilkinde motivasyon istek ve sorumluluk ise, ikincide
daha ¢ok zorunluluk olarak goriinebilir. insanin sosyal gevresiyle kurdugu iligkilerin aile,

arkadaglar, okul ve is arkadaslari, hayvanlar, doga ve esyayi kapsadigi dustnulebilir.

5.6.3. Sosyal ilginin Cevrenin (insan, Hayvan, Bitki, Cansiz Nesne) Ihtiyaglarina
lliskin Farkindalik Degiskenine Gére Incelenmesine lliskin Bulgular

Tartisma ve Yorum

Sosyal ilgi, icinde yasanilan cevreye iliskin farkindalik kapsaminda, genel

olarak cevrenin ve 6zel olarak “insanlar”, “hayvanlar”, “doda” ve “cansiz nesnelerin”
ihtiyaclarinin farkinda olunup olunmadidina gére incelenmistir. Bulgular, ilk genel
soruda c¢evresinin ihtiyacglarini fark edenlerin, fark etmeyenlere gbére sosyal ilgi
puanlarinin daha ylksek oldugunu go6stermistir. Benzer sekilde, “hayvanlarin® ve
“‘doganin” ihtiyaglarina iliskin alt gruplarda da, ihtiyaglarin farkinda olanlarin puanlari
daha yuksek bulunmustur (Tablo 13). “Cansiz nesnelerin” ihtiyaclarinin farkedilmesi

boyutunda, sosyal ilgide anlamli bir farklilasmanin olmamasi sirpriz degildir.

Genel anlamda cevrenin ihtiyaclarinin farkinda olunup olunmadiginin
soruldugu ilk soruda anlamlilik bulunurken, alt gruplarda “insanlarin” ihtiyaglarinin fark
edilme boyutunda sosyal ilgi ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi, sasirtmistir.
Bu sonug, insanlarin kendilerinin ihtiyaclarini  giderebilecegi dusuncesiyle,
gideremeyecegi distnulen gevrelerin ihtiyaglarina kargi daha fazla duyarlilik yansitiyor
veya katihmcilarin bir kisminda gevrelerindeki insanlara karsi bir kizginhgin, éfkenin
anlhk ifadesi de olabilir. Bulgularda, “insanlarin® (p=0,054) ve “cansiz nesnelerin”
(p=0,196) ihtiyaglarinin fark edilmesine iliskin anlamlilik degerleri incelendiginde,

“insanlar” grubunun anlamlilik sinirina gok yakin oldugu da goérlir.

Cevrenin ihtiyaclarini fark etmek, zaman ayirmanin étesinde veya aldiginin
karsiligini yapmanin ¢ok 6tesinde bir durum olarak gértlebilir, ¢lnki kisinin samimi
ilgisini, gdzlem ve empati yetenedini gerektirir. Bireyin yetenekleri ve mali olanaklarinin
yanisira hayatindaki en énemli Gglncl kaynak cevre destegidir. Kisinin cevreyle
etkilesim ve iletisimi strdurulebilmesi igin, ¢cevrenin desteginden yararlandigi 6lglide
karsihdini vermesi gerektigi, bilinen bir sosyal aligveris durumudur. Ancak, insanlar
sadece bir goOrevi yerine getirircesine veya bencil duygularla ya da yalnizliktan
korktuklari, sadece eglenmek, vakit gegirmek icin bu karsihgl yapiyor ve gevresine
zaman ayiriyorsa, bu baskalarinin ihtiyacini fark etmeyi kapsamayabilir veya gergek bir

sosyal ilgi olmayabilir.
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Bu alt problem grubu, Adler’'in (2010a) insanda yer etmis olan sosyal ilginin
normalde insandan 6mur boyu ayriimadigi ama c¢esitli nianslar goésterdigi, sosyal
ilginin ¢ok boyutlu oldugu gdérisinden temellenmistir. Adler'e goére, sosyal aidiyet
duygusu kimi insanda sinirli bir karakter tagirken, kiminde de olumlu kosullarda
blyuylp serpilir, aile bireylerini asarak, bir kavimi, bir ulusu i¢ine alir, tim insanhga
kucak acar, hatta bazen bu sinirn da asip, hayvanlara, bitkilere ve cansiz nesnelere
uzanir, hatta tim evreni kapsadigi goérilir (Adler, 2010a). Cansiz nesnelerin yasamla
ilgili boyutlari arasinda bag kurulamamis olabilir. Adler’in ifadelerinden anlasildigina
gore, bu farkindalik boyutu daha ender bir durumu yansitir. Cansiz nesneler ile Adler’in
neyi ya da neleri kast ettigi acik degildir. Cansiz nesnelerin ihtiyaclarinin neler

olabilecegi tartigilabilir.

Canli ile cansiz doda arasindaki farklarin incelenmesi, yasamin kdkenine dair
arastirmalarin ele aldigi ilk konudur (Ozmen, 2018). Canliigin net olarak tanimi ve
sinirl yoktur, ancak tim organizmalarda ortak O&zelliklerden s6z edili. Bu ortak
Ozelliklerin bazilarinin bir varlikta gézlenmesi, yine de onun canli ya da cansiz olarak
siniflandiriimasina yetmeyebilir. Ornegin, bir araba da hareket eder (hareket), benzin
kullanir (beslenme) ve kimyasal enerjiyi hareket enerjisine dénustirur (solunum), atik
maddelerini de dig ortama bosaltir (bosaltim). Ote yandan, bir tag parcasina benzeyen
ufak bir tohum cansizmis durur (http:/bilgioloji.com, 2019). Ote yandan, bilimin atom
alti dizeyde muazzam bir canlilik géstermesi, tasin da cansiz oldugunu kesin olarak
kanitlamaz. Abiyogenez kuramina gdre, canlilik cansizliktan evrimlesmistir. Biyologlarin
cogu da canlilik ile cansizlik arasinda bir ayrima gitmekten uzak durur, bu ikisi arasinda

belirgin bir cizgi olmadigini ifade ederler (https://evrimagaci.org).

En basitinden, nesnelerin, esyanin ihtiyacinin gérilmesi, korunmasi, uygun
bakimin verilmesi, giizelliklerini, islevselligini ve émriinii uzatir. insan hayatinda
esyalarin, nesnelerin fonksiyonelliginin otesinde duygusal olarak da yeri vardir. Bir
insani, mutlu veya aci yasantilari hatirlattiklarindan veya baska herhangi bir nedenle
onlarla da bagdlar gelisebilir. Sosyal ilgi, aidiyet kapsaminda sevgi igerir ve insan sevdigi
seyleri korur. iliskilere, yasama, kendine ve topluma karsi hoyratlik, nesnelerin ve

esyalarin hor kullaniminda, ihtiyaclari olan bakimdan yoksun birakmada da gorilebilir.

Ornegin, kisilere ve kamunun &énemsedigi, deger verdigi, sahiplendigi
nesnelere, sanat eserlerine ve Kkiltirel mirasa bilerek zarar vermeyi amaclayan
Vandalizm, kisaca nesneye karsi siddet uygulamak olarak tanimlanabilir. Kisilere ve
toplumca deger verilen nesnelere karsi bu nefret dolu ve 6fkeli davranigin altinda,

sosyal bilimcilere gore iktidarsizlik (=eksiklik/yetersizlik/agagdilik duygusu), anlamsizlk
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(=yasam amacinin olmamasi), izolasyon (=toplumla iligkilerde sorun) ve kendine
yabancilasma gibi sosyal normlarin bozulmasi ve psikiyatrik agidan da antisosyal kisilik
bozukluklari yatar. Buradan, vandallarin durumunda ailede ve okullarda toplumsal
aidiyet duygusunun kazandirilamadigi ve tedavisinin sosyal ilgide olabilecegi
anlagilabilir. Buna, ekosistemin yikimini getirebilecek ¢evre vandalizmi de eklenebilir.
Cevresel vandalizme o&rnekler, koruma altindaki dogal alanlardaki tahribatlar ve
saldirilar, akarsularin kirletimesi, atmosferin fosil yakit tiketiminden dolay! zarar
gbrmesi seklinde cogaltilabilir (Boz ve Beyaztas, 2019; Bogatepe, 2019; Wikipedia,
2019c). Kulturel ve cevresel vandalizm; doganin, sularin, topragin, havanin, sanat
eserlerinin korunma ihtiyacinin fark edilerek kurumsal ve yasal dizeyde gerekili
Onlemlerin alinabilmesini gerektirir. Ancak o zaman butin boyutlar gorevlerini ve
islevlerini en iyi sekilde yerine getirebilir. Bu sorunlarin asilmasi, sosyal ilginin

icerigindeki evrensel aidiyet bilincinin toplumda karsilik bulmasiyla mimkin olabilir.

Ayni sekilde, plastikler dogaya yayillmis, cansiz kabul edilen toprak, su ve
havanin niteligini de bozarak, hayatta kalabilmek i¢in bunlara ihtiyaci olan canli yagsami
tehdit eder hale gelmistir. Sadece bu agidan bakmak bile, insan, doga ve cansiz olarak
varsayllan tas, toprak, suyun ihtiyaglarinin temelde ortak oldugu ve ayni tehdit altinda
bulundugu gérulir. Kendi dodasina uygun islev goérebilmesi icin, hepsinin ihtiyaci,
plastikten ve diger zararli atiklarin arindirilmadir. Ancak bu ihtiyaci gortp fark eden
kisiler, bunun Uzerine egilebilir, ihtiyaci fark etmeyenlerden bir katki beklemek bosuna
olur. Bu érnekten yola ¢ikarak, sosyal ilgi dizeyi evrensel aidiyet duygusu boyutunda
gelismis birey, topluluk ve toplumlarin, alternatif gelistirme, daha az atik Uretme ve
plastik kullanimini sinirlandirma gibi 6nlemlere samimi katilimi, bunu bir zahmet olarak

algilamadan, sosyal ilginin geregi olan isbirligi davranigi olarak gordukleri dusunulebilir.

5.7. Sosyal ilginin Bireyin insan-Doga-Evren ile iligkisine ve Algilanan Maneviyat

Diizeyine Gére incelenmesine iligkin Bulgulan Tartisma ve Yorum

Bu alt problem ile ilgili olarak arastirilan sorularin ilki, katilimcilarin
baskalarinin varligini ve yasam hakkini kabulleriyle ilgilidir, bes alt grubu vardir ve
“Evet/Hayir” cevaplariyla bilgi toplanmistir. Bu alt problemde belirlenen iki bagimsiz
degisken de kuramsal acgidan Adler’in sosyal ilgi dizeyinin sinirsizhigina isaret ettigi

goristinden temellenir. Bu alanda yurutilmuas ¢ok fazla ¢calismaya rastlanmamistir.
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5.7.1. Sosyal ilginin Digerlerinin (insanlar, Canlilar ve Cansiz Nesneler) Varligina,
Yasam Hakkina, Hak ve Ozgiirliiklerine lliskin Kabullere Gére

incelenmesine lligkin Bulgular Tartisma ve Yorum

“Cansiz Nesneler”in varligini canlilarla esit gérme ihtimalinin kabull digindaki
diger bulgular anlamli farklliklar gostermistir (Tablo 14). Bulgularda, butun insanlarin
varligini egit goren; butin insanlarin hak ve o6zgurluklerini egit kabul eden; diger
canhlarin (hayvanlar, bitkiler) varligini/lyasam hakkini kabul eden; diger canlilarin
yasam haklarini insanlarla esit goérenlerin sosyal ilgi puanlari, bunlari kabul
etmeyenlere gore daha yluksek ¢ikmistir. Crandall'in (1991b), ylksek sosyal ilgi diizeyi
ile hayata karsi olumlu davranis ve evrenle uyumlu butinlik arasinda ayni yénde
olumlu ve anlamli iliski buldugu calismasinin, bu sonucu destekler nitelikte oldugu

soylenebilir.

Adler’in sosyal ilgiyi yasamin ve evrenin tim boyutlarina genellemesi ve insan-
doga iligkisinin, insanin mutlulugunda énemli bir yer tuttuguna isaret etmesi nedeniyle,
bu alt problemin, biri hari¢, tim alt boyutlarinda anlamli sonuclarin bulunmasi surpriz
olmamistir. Ogrencilerin, insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin varligina, esitligine ve
yasam haklarina iligkin kabullerinin, sosyal ilgi yiksekligine isaret ettigi soylenebilir. Bu
alt problemin cansiz nesnelerin varligini canlilarla esit gérme veya gbérmeme alt
boyutunda anlaml dizeyde farklilk bulunmamasi da sasirtici degildir. Cansiz
nesnelerin canlilarla esit gorilebilmesi fikri 6grencilerin akhini karigtirmis olabilir, glinku
ilkokuldan itibaren Ogretilen, bir seyin canli olarak kabul edilebilmesi igin bir
metabolizmasinin olmasi ve bunun islemesi gerektigidir. Buna karsin, Ontolojinin ana
konularindan birini tum boyutlariyla canlilik konusundaki tartigmalar olusturur, ancak

poptler konulardan degildir.

Genel olarak, aidiyet duygusunun 6zu itibariyle, kabule dayandigi séylenebilir.
Bu aidiyetin sinirlari herkesin kendi i¢gsel sinirlari olabilir. En fazla tartisilan soru, su,
hava, toprak ve tas canli midir sorusudur. Canlilik ézelliklerine bakilirsa, degillerdir,
¢unkl metabolizmalari yoktur ya da bilinen tirde yoktur ve canlilik icin bilinen ézellikleri
tasimadiklarindan, canli sayilmazlar. Bir énceki bélimde de tartisilan bu konuda,
sadece onlarin da insan kadar Kkirlilikten, siddetten, Kkotilikten ve iyilikten
etkilendiklerini, duyarliliga ve destege ihtiyac duyduklari gérilebilir. Onlar olmadan,
yapilari bozuldugunda, iglevlerini yitirince, ne insanin ne de bagka bir canlinin hayatta
kalabilecegi acikca goriilebilir. insan kendine ne kadar deger veriyor ve bedenine nasil
bakim gdésteriyorsa, evrende birarada yasadidi, canli cansiz diger herseye karsi da

ayni de@eri vermek, ayni sayglyi gostermek ve ihtiyacglarini kargilamak zorundadir. Bu
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tutum Oncelikle, higbir canli veya cansiza zarar vermemek ve esit saymakla

baglayabilir.

5.7.2. Sosyal llginin Algilanan Maneviyat Diizeyine Gére incelenmesine iligkin

Bulgulari Tartigma ve Yorum

Maneviyat/spirittellik genel olarak, bireysel inan¢ ve uygulamalar, kutsalla ve
evrenle baglh olma hissi, benligin gelisimi ve kisisel potansiyellerin gerceklesmesi,
anlam arayisi ve hayat memnuniyeti gibi konularla iliskilendirilerek aciklanmigtir
(Duzguner, 2013). Daha ¢ok kisinin kendi i¢csel deneyimleriyle ilgili gorilen maneviyat,
Bireysel Psikoloji ¢ercevesinde de, “yasami anlamlandirma, askin bir giice inanma,
ondan yardim bekleme*® veya ,ruhsal boyutun gelistiriimesi, bireyin kendine evrende bir
yer bulmasi degerler, ahlak, vicdan, yasam amagclari ve evrende her boyuttaki tim
iliskiler” (Dreikurs ve Mosak, 1999'dan akt. Fraentzel, 2019) olarak ele alinmistir.
Adler'in (2011a, 2011b) de, yazilarinda ve kitaplarinda hayatin anlam ve amacini
derinlemesine sorguladigi bilinir. Onun, sosyal ilginin kapsamina iliskin ¢izdigi genel
cerceveye bakildiginda, sosyal ilgi dizeyinin, sevgi, sefkat ve egitimin yaninda, bireyin
cevresi, insanlik, diger canlilar, doga, dunya, cansiz nesneler ve evren ile, kisaca
yasamin butun alanlariyla nasil bir iligki, bag kurduguyla da ilgisi vardir. Burdan
hareketle, kendisinden sonra takipgileri tarafindan tanimlanan, “kisinin kendiyle iligkisi,
kendiyle bagsetmesi“ odevi ile “maneviyat® ile iligkileri konu alan iki yasam gorevinin

eklenmesinin, onun diguncelerine ters dusmedigi soylenebilir.

Adler'in (2011a), "yasamin anlam ve amacini" arayigina iliskin yazilari,
maneviyatin, hayatin her alanini kapsayan sosyal ilginin diginda tutulamayacagini
disundurttiginden, bu calismaya dahil edilmistir. Bulgulara gére bu alt problemde,
algiladiklari maneviyat duizeyini “Guglu” olarak nitelendiren katimcilarin sosyal ilgi
puanlari, “Gugli Degil” diyenlere goére daha ylksek bulunmustur (Tablo 15).
Alanyazinda, sosyal ilgi ile maneviyat arasindaki iliskiyi inceleyen iki galismaya

rastlanmistir.

Leak (2006), sosyal ilgi ile hepsi de kendini agsmayi esas alan c¢esitli spirittel
yontemler arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, sosyal ilgi ile maneviyat arasinda
pozitif, olumsuz dindarlik kabul edilen dini kavimcilik ve kdktendincilik ile sosyal ilgi
arasinda da negatif yénde glcli ve anlamli iliski bulmustur. Ayrica, Leak ve Williams'in
(1989a) sosyal ilgi ile aile icinde algilanan Kkisilerarasi iligkilerin kalitesini inceledikleri
calismalarinda da, iliskilerde anlamlilik, entelektiel-kiltirel, ahlaki-manevi yénelim ve

kisisel gelisim dizeyi ile sosyal ilgi arasinda olumlu iligki; catisma ve sosyal ilgi
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arasinda ise olumsuz iligki oldugunu gdstermistir. Leak ve Williams‘a (1989a) goére bu
sonuglar, sosyal ilgisi yuksek bireylerin, entelektiel, sosyal ve etik faaliyetlere ve deger
yonelimlerine 6nem veren ailelerden geldigini gosterir. Burada benmerkezcilik degil,
daha kuresel bir ufka sahip olma durumu vardir. Elde edilen guglu bulgular, maneviyat
ile sosyal ilgi arasinda iligki oldugunu ortaya koyarken, ozellikle vurgulanan “saglikli

maneviyat® kavramidir.

Bu arastirmada, ilk sinifta katiimcilarin sorulari Gzerine, maneviyattan bu
arastirma cercevesindeki tanimlara gére ne kastedildigi aciklanmis, ondan sonraki
siniflarda da tekrarlanmistir. Alanyazinda anlam agisindan uzmanlar arasinda da
tartismali oldugu gérilen maneviyatin anlami konusunda cevaplar o6grencilerin

algilarindan olusmustur.

5.8. Sosyal ilginin Bilgi-iletisim Teknolojileri ile Sosyal Aglari Kullanim Sikhigina
ve Medya Tiirleri, Bilgiye Ulasim Kaynag: ve Oncelikli iletisim Tercihlerine

Gore incelenmesine iliskin Bulgularn Tartisma ve Yorum

iliskiler, iletisim, etkilesim, paylasim, sosyal ilgi baglaminda kuramsal acidan
Adler’in zamanindan farkl bir yapiya evrilmig, toplumun bir kismini endiselendiren yeni
iletisim kanallarinin sayisi hizla artmig ve sosyal aktiviteyi etkilemigtir. Adler’in sosyal
icerikli insanin dogasinin iligkiler oldugu gorugu ve sosyal ilginin igeridini olusturan
unsurlarin basinda paylasim, iletisim ve etkilesimin gelmesi, bu alt problemi ¢alismayi
akla getirmigtir. Sosyal etkilesimin yodun olarak sanal evrenler Uzerinden de
gerceklestigi bir déonemde, butin bunlarin sosyal bir varlik olan insanin toplumsal
aidiyet duygusu uUzerinde nasil bir etki yarattigi, olumlu ve olumsuz yanlari olabilecek
bu hizli gelismenin sosyal ilgi Uzerindeki farklilastirici etkisi merak edilmistir. Sonug
olarak, iletisim araclarinin ve sosyal aglar kullanim sikhiginin sosyal ilgiye etkisi sorusu

bu alt problem grubunda ele alinmigtir.

Bu ana baslik altinda arastirilan degiskenlerin sosyal ilgi puanlari Gzerindeki
degisim etkisi incelenmis, elde edilen bulgularin tartisma ve yorumuna asagida yer
verilmistir. Sosyal ilgi puanlar Uzerinde farklilasma yaratip yaratmadigi merak edilen
degiskenler, dizenli medya izleme ve medya turleri tercihleri; bilgi-iletisim teknolojileri
(cep telefonu), yeni/modern iletisim araglari (internet) ve sosyal aglarin kullanim sikhg;
iletisimde ve bilgiye ulasimda oncelikli tercihlerdir. Buradaki alt problemlerde ele alinan
degiskenler ile sosyal ilgi arasindaki degisimi inceleyen bir baska c¢alismaya,

alanyazindan ulasilabildigi kadariyla ne Turkiye’de ne de yurtdiginda rastlanmistir. Bu
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nedenle tartisma ve yorum igin bu galismanin amacina uygun goérulen arastirmalardan

yararlaniimigtir.

Yeni iletisim teknolojilerinin, esasen insanlarl fiziken ve kismen duygusal
olarak yakinlagtirmig, sosyal aglar ve onlart mumkun kilan teknolojik altyapi uzaklar
yakin kilarak, insanlarin tim dinya ile iletisimini saglamistir. Ayni fikirler etrafinda
kullanicilar biraraya gelebilirken, dinya ¢apinda gruplar olusturularak, aidiyet baglar
da kurulabilmistir. Bu konudaki bir ¢alismada ise Cheung, Chiu ve Lee (2011; akt.
Dursun ve Cuhadar, 2015), bireyin aidiyet duygusunun, Uyesi oldugu sosyal ag
sayisiyla ters orantili oldugunu bulmuslardir. Bu bulguya goére, sosyal ag ortaminda
sosyallesebilmek ve bir aidiyet duygusu olusturabilmek igin, etkilesimde olunan sosyal
ag sayisi belirli bir dizeyde tutulmalidir (Dursun ve Cuhadar, 2015). Bir baska deyisle
bu bulgu, aidiyet duygusunun devasa sanal bir yapida, anonim bir cevreyle
kurulamadigini goéstermistir. Diger yandan, kisiligin belli boyutlari ile sosyal ilgi
arasindaki iligkiyi arastiran alanyazindaki c¢alismalardan elde edilen bulgularda
goérilebilecegi gibi, sosyal ilgi diizeyi ylksek bireylerin daha i¢sel denetimli, psikolojik
dayaniklilik dizeyleri yiksek, yalnizlik dizeyleri disuk, ailesiyle ve gevresiyle doyumlu
iliski icinde ve 6zerk yapida olduklari goérilmastir. O halde, bu niteliklerin sosyal ilginin
arttinlmasiyla gelistiriimesinin, sosyal medya ve yeni teknolojilerin zarar ve risklerine

karsl koruma saglayabilecegi iddia edilebilir.

iletisim teknolojileri ve sosyal aglar ile ilgili en biylk sikintinin, bu aglarin
icerigi, kotuye kullanimi ve riskleriyle ilgilidir. En gekinilen risklerin internet ve sosyal ag
bagimlihgi, problemli internet kullanimi gibi olgular ile internet ortaminin bireylerde
olusturdugu derin baglanma duygusu oldugu soéylenebilir (Dursun ve Cuhadar, 2015).
Baslica endige yaratan, bu sanal gergeklik i¢cinde insanlarin giderek daha fazla zaman
gecgirmeleri, kimi zaman sanal dlnyayla, gercek dinya arasindaki sinirin
belirsizlesmesidir. Bu diinyada arkadas bulma, bu diinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi
disunce aligverisi; hatta bu dinyada birileriyle tanisip evlenme gibi ciddi kararlarin
alinabildigi goérilur. Diger yandan iletisim teknolojileri ve sosyal aglar, bilgi, kaynak ve
ders materyalleri paylasimlari icin kolaylik saglarken (Oztiirk ve Akgiin, 2012), bu
sekilde kagit tasarrufu ile dinyanin kaynaklarinin korunmasina katkida sagladigi

soylenebilir.
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5.8.1. Sosyal llginin, Medyayi Diizenli izlemeye Gére Incelenmesine lliskin

Bulgulari Tartisma ve Yorum

Katilimcilarin medyay1 dizenli izleyip izlemedigi ve yazili, gorsel, isitsel
medya, e-medya ve sosyal medya tercihlerine iligkin bulgulara gére, medyay! duzenli
izleyenlerin sosyal ilgileri, medyayi duzenli izlemeyenlere gore daha yuksektir. Medya
turleri arasinda yapilan tercih siralamalarina gore de, yazili medyay! ilk Ugte takip
etmeyenlere karsilik yazili medyayi ilk Ugte takip edenlerin sosyal ilgilerinin yiksek

oldugu goérulmustir. Diger medya tirleri agisindan anlaml fark yoktur (Tablo 16).

Vural ve Bat'a (2010) gore, Ozellikle gengler arasinda kullanim degeri
bakimindan hizli bir ylkselis godsteren sosyal medya, giunimizin geleneksel
medyasina rakip olup; kimi zaman tehdit eder duruma gelmistir. Bu arastirma grubunu
olusturan o6grencilerin Ugte ikisinin medyayi dizenli izlemesi, kendi toplumunda ve
dinyada olup bitenlere ilgisiz olmadidi, icinde yasadigi toplum ile arasindaki iliskiye ve
aidiyete deger verdigi seklinde yorumlanabilir. Sosyal medyay! izleme dizeyinin
anlamh farkliik vermemesi, buna karsilik katilimcilarin nispeten daha geleneksel ve
ciddi oldugu kabul edilen bir kaynak olan yazili medyaya ydnelmesi, olumlu yénde
sasirtici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, sosyal medya ile ilgili korkulari
ve sosyal medyanin geleneksel medyaya rakip oldugu, hatta onun varhgini tehdit

ettigine iliskin yaygin goérisiu desteklememistir.

5.8.2. Sosyal llginin, Bilgi-iletisim Teknolojileri ve Sosyal Aglari Kullanim

Sikligina Gére incelenmesine lliskin Bulgulari Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, bilgi-iletisim teknolojilerini temsilen “Cep Telefonu”, elektronik
iletisim agini temsilen “internet” ve genel anlamda “Sosyal Aglar’in kullanim siklig
degiskenlerinin, Toplumsal ilgi Olgedi puanlarinin sira ortalamalarinda anlamli farklilk
yaratip yaratmadigi incelenmigtir. Katilimcilarin internet, cep telefonlari ve sosyal aglari
kullanim sikhginin ¢ok veya az olmasi, sosyal ilgi puaninda istatistiksel olarak anlaml

degisim yaratmamistir (Tablo 17).

Kullanim sikhginin az veya c¢ok olusunun sosyal ilgi Uzerinde degisim
yaratmamasi, bir baska deyigle birinin digerlerine tercih edilmemesi, internet, cep
telefonu ve sosyal aglar ile ilgili yaygin endiseleri desteklemedigini distndurtir. Sosyal
ilgi agisindan, bu kanallarin kullanim sikligindan ¢ok, ne icin kullanildiyi daha énemili
olabilir. Oye yandan, bu sonucun bir baska nedeni olarak, kisinin sosyal ilgi diizeyi
ylksek veya disuk olsun, bu iletisim araglarinin guinlik hayatin vazgecilmezleri ve artik

modern yasamin kaniksanmis, olagan donanimlari arasinda bulunmalari gésterilebilir.
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Sukri ve Kogak‘in (2019), yasam doyum duzeyleri ile haftalik televizyon
izleme sikligl arasinda pozitif; internet ve sosyal medya kullanim sikhigi arasinda ise
negatif ydonde anlamli iligki bulduklari galismalarinda, yasam doyum duzeyleri arttikga,
glnlik sosyal medya kullanim slrelerinde azalma oldugu belirlenmistir. SUkri ve
Kogak’in arastirma sonuglari bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir, ¢unki

yasam doyumu ile sosyal ilgi dizeyinin iligkili oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Dursun ve Cuhadar'in (2015) Sosyal AJ Kullanicilarinin Bilissel Kapilma
Duzeyleri adli ¢calismasinda, istatistikler internet ortaminda bulunulan surenin blyuk
boliminin sosyal adlarda gectigini gostermistir. Sosyal aglarin ¢ekim gicl ve giderek
artan kullanim oranlari, farkli degiskenler kapsaminda tartisilip, arastirmalara konu
olurken, internet bagimliligi, problemli internet kullanimi gibi olgular, internet ortaminin
bireylerde olusturdugu derin baglanma duygusuyla aciklanir olmustur (Cheung, Chiu ve
Lee, 2011 akt. Dursun ve Cuhadar, 2015). Kullanimi giin gectikce artan, kullanicilarinin
yogun etkilesim igcinde bulunduklari sosyal aglarin ve bu yogun etkilerle savunmasizca
karsi karsiya kalinan diger internet ortam ve uygulamalariyla yasanilan deneyimlerin ve
risklerin, sosyal ilgi Uzerinde de belirleyici etkisinin olmasi beklenebilir. Ancak burada,
teorik olarak sosyal aglar sayesinde, sosyal ilginin daha fazla genisleyebilecegi bir alan
bulabildigi de disiindlebilir: iletisim, etkilesim, paylasim, gruplar arasinda dayanisma,
sanat Uretimi, sosyal sorumluluklar Ustlenme, dunyanin Oblr ucundaki ihtiyaglari
gorebilme ve destek olabilme firsati bulma; daha buylk kitlelerle bir olundugu
duygusunu paylasma: Bunlar ayni zamanda sosyal ilginin alanina da giren
kavramlardir. Bilissel Kapilma Kurami, “teknoloji ile ilgili deneyimlerde yasanan derin
baghhk durumu” olarak tanimlanir (Agarwal ve Karahanna, 2000; akt. Dursun ve
Cuhadar, 2015). Ozellikle derin baghlik durumunun ,kontrol“ boyutunda, gelismis bir
sosyal ilgi dizeyinin (glUvenli, 6zglr ve 6zerk bireyler), bilissel kapilmaya karsi koruma

saglayabilecegi soylenebilir.

5.8.3. Sosyal llginin Oncelikli iletisim Tercihine Gére incelenmesine iliskin

Bulgulari Tartisma ve Yorum

Bulgular, katilimcilarin “Ylzylze”, “Telefon” ve “Sosyal Aglar’ arasindan
oncelikli iletisim tercihi olarak, ylzylze iletisimi sectiklerini gostermistir. Ylzyilze
iletisimi tercih edenlerin sosyal ilgi puanlari telefon ve sosyal medya Uzerinden iletisimi

tercih edenlere gére daha yiksek bulunmustur (Tablo 18).

Bu arastirmaya katilan bireylerin, sosyal aglar ve telefon yerine, &éncelikli

iletisim tercihi olarak “Yuzylze® iletisim seceneginde karar kilmalari, sosyal ilgi
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acisindan teorik olarak beklenebilir bir sonu¢ olsa da, olumlu yénde sasirtmistir.
internet ve sosyal aglarin yaygin kullaniminin sosyal iliskiler tzerindeki olumsuz
etkilerine devamli dikkatlerin ¢ekildigi bir zamanda, bu tercihin 6nemli oldugu gorualur.
Bu sonug, toplumsal aidiyet duygusunun sanal dinya ve makinelerden ¢ok gergek
yasama, sosyal iliskilere yoneldigini gostermigtir. Bu tercih énemli sayilmahdir. Sukru
ve Kocgak'in (2019) yasam doyum duzeyleri ile haftalik televizyon izleme sikhgi
arasinda pozitif; internet ve sosyal medya kullanim sikligi arasinda ise negatif yonde
anlaml iliski bulduklari arastirmalarinin bu alt problemde de alinan sonucu

destekledigini sdylemek mumkdnduir.

Yeni iletisim kanallari bazi endiseleri beraberinde getirse de, bunlarin radyo
veya televizyon gibi tek yonli olmayip, “insanlar arasinda badglanti kuran kanallar”
oldugu, dolayisiyla karsilikli etkilesime olanak sagladiklari ve tim risklerine karsin
dogru kullanildiklarinda yasami kolaylastirici etkileri ve sosyallesmeyi farkli boyutlara
tasiyabilecek potansiyele de sahip olduklari yadsinmamalidir. Yine burada da sosyal
ilgi dlzeyi ylksek bireylerin igsel denetimli, yiksek psikolojik dayanikhlik dizeyleri,
buna kargin diguk yalnizlik duzeyleri, 6zerk yapilari ve aileleri ve ¢evresiyle doyumlu
iliski icinde olduklar hatirlanarak bu alandaki risklere kargi da koruyucu bir faktor

olarak, sosyal ilgi dizeyinin arttiriimasi yararl olabilir.

5.8.4. Sosyal llginin Bilgiye Ulasim Kaynagi Tercihine Gére incelenmesine liskin

Bulgular Tartisma ve Yorum

Oncelikle etkilesim agisindan, bilgi paylagimi, nasil aktarildi§i ve nasil yeni
bilgi Uretildiginin de sosyal ilgi kapsaminda gorulebilecegdi dusunulmus, katilimcilara
bilgiye ulasim kaynaklari igerisinden yedi se¢cenek sunularak, bunlardan birini bilgiye
ulasimda oncelikli kaynak olarak tercih etmeleri istenmistir. Yazili basin, goérsel ve
isitsel medya, e-medya, internet, sosyal medya ve resmi siteler olmak Uzere, yapilan
tercihler ile sosyal ilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Tablo 19). Bilgiye ulasim kaynaginin givenilir ve tarafsiz olmasi her zaman tercih
edilen bir durumdur. Dogru ve glvenilir bilgiye ulasimda gdsterilecek 6zenin, hakikati
aramak anlaminda sosyal ilgi ile iligkili olabilecegi ve bazi tercihlerin 6ne cikabilecegi
disunudlmuasti. Ancak, sonuglar anlamli ¢gikmamistir. Bir neden, Kisisel Bilgi Formunda
ardarda gelen iki benzer soruda yénergenin farkli oldugunun anlasilamamasi olabilir.

Degerlendirmeye alinmayan katilimci sayisinin fazla olusu, sonugclari etkilemis olabilir.
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BOLUM 6

SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, Ufuk Universitesi lisans égrencilerinin sosyal ilgileri Toplumsal

iigi Olgegi'nden aldiklari toplam puan iizerinden degderlendirilerek, bazi degiskenlere

gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmis ve su sonuglara varilimistir.

6.1. Sonug

Ufuk Universitesi lisans dgrencilerinin sosyal ilgi puanlari, cinsiyet, devam

edilen bdlim, ebeveynle iliski, kendinin nasil bir cocuk olarak algilandigi, baskalarinin

yaninda kendini glivenli, 6zglr ve 6zerk hissetme ve kendini toplumun 6zgur, esit ve

Ozerk bir Gyesi olarak kabule iligkin sonuglar anlamli bulunmustur:

Kadin dgrencilerin sosyal ilgi diizeyi erkek égrencilere gére daha yuksektir.
Ogrencilerin devam ettikleri boliim agisindan, Uluslararasi Ticaret bolimii
ogrencileri en yiiksek sosyal ilgi puanina sahiptir, en diisiik puani ise ingilizce
Ogretmenligi  bolimiinde okuyanlar almistir. Bélimler karsilastirildiginda,
Hukuk béliimiinde ve ingilizce Ogretmenliginde okuyanlara gére, her iki halde
de Uluslararasi Ticaret, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler ve Psikoloji
ogrencilerinin sosyal ilgileri yuksektir.

Ogrencilerin ebeveynleri ile iligkilerinin diizeyi incelendiginde, anne ve
babasiyla iligkilerini “lyi” olarak degerlendiren katilimcilarin sosyal ilgi puanlari,
iliskileri “lyi Degil” olarak degerlendirenlere gére daha yiiksektir.

Bireyin kendini nasil bir cocuk olarak algiladigina bakildiginda, “Simartiimig”
cocuk oldugunu distinen ve “Diger” kategorisinde konumlanan katilimcilarin
sosyal ilgi puanlarinin, kendini “Eksik/Yetersiz” ve “ihmal Edilmis” cocuk olarak
tanimlayan katilimcilara gére ylksek oldugu gértlmustr.

Baskalarinin yaninda kendini guvenli, 6zgur ve 6zerk hisseden, ayrica kendini
toplumun 6zgur, esit ve 6zerk bir Uyesi olarak gbéren katilimcilarin sosyal ilgisi,

bu sekilde hissetmeyen kendini boyle gdormeyen katilimcilara gére ylksektir.

Kendini tanima algisina ve kendini tanima etkinliklerine katilima, cevreye

ayrilan zamana ve c¢evrenin ihtiyaclarina farkindalida ve algilanan maneviyata goére

sosyal ilgi puanlari anlamli dizeyde farkhdir:

Kendini “gok” tanidigini soyleyenlerin ve kendini tanima amagch etkinliklere

katilanlarin sosyal ilgisi, kendini “Cok Tanimadigini” belirtenlere ve kendini
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tanima etkinliklerine katilmayanlara gore yuksektir.

Cevresine sik zaman ayiranlarin sosyal ilgisi, g¢evresine sik zaman
ayirmayanlara gore daha yuksek ¢ikmistir.

Genel olarak cevrenin, 6zel olarak “Hayvanlar’ ve “Doganin” ihtiyaglarini fark
edenlerin sosyal ilgi puani, fark etmeyenlere gore ylksektir.

Maneviyatini ,Pek Gugcli Degil“ olarak degerlendirenlerin sosyal ilgileri,

maneviyatini “gucli” olarak degerlendirenlere gbre daha disuktar.

Sosyal ilginin anlamli dizeyde farklihk goésterdigi diger degiskenler, bltin

insanlarin varligi, hak ve 6zgurltklerinin esitligini kabul, diger canhllarin varhigi ve

yasam hakkini kabul ve insanlarla esit géorme alt basliklaridir. Medya alt basliklarindan

“yazili medya” seceneginde ve oncelikli iletisim tercihlerinden “Ylizylze iletisim“de de

sosyal ilgi puanlari anlamli diizeyde farkhlagmistir:

Batln insanlarin varligini esit kabul edenlerin, butlin insanlarin hak ve
ozgurliklerini esit kabul edenlerin, dinyadaki diger canhlarin varligini/yasam
hakkini kabul edenlerin ve diger canlilarin yasam hakkinin insanla esit
oldugunu dusunenlerin sosyal ilgi puanlari, kabul etmeyenlere gore yuksektir.
Medyayi genel olarak dizenli izleyenlerin ve medya tirleri arasinda “yazil
medyay!” ilk Ucte takip ettigini belirtenlerin sosyal ilgi puanlari, medyayi
duzenli izlemeyenlere ve diger medya kategorilerine gore daha yuksek
cikmistir.

“Yuzyuze” iletisimi tercih edenlerin sosyal ilgi puani, “Telefon” ve “Sosyal

Aglar’i tercih edenlere goére daha yuksektir.

Bu arastirmada, yas, medeni durum, sinif, mezun olunan okul turl, ebeveyn

egitim duzeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, bedensel engel durumu, dizenli spor

yapilip yapilmadigina gére sosyal ilgi puanlarinda anlamh farkhlik ¢ikmamistir. Benzer

olarak, ¢evrenin ihtiyacglarina farkindalikta insanlarin ve cansiz nesnelerin ihtiyaglarinin

fark edilip edilmemesinde ve cansiz nesnelerin varliinin canlilarla esit gértip goérilip

goérilmemesinde de farkhlik yoktur. Ayni sekilde, bilgi-iletisim kanallarini (internet, cep

telefonu, sosyal aglar) kullanim sikligi, medya alt bagsliklarindan “gérsel medya®“, “isitsel

medya“, ,e-medya“ ve “sosyal medya“ ve ayni sekilde“bilgiye ulasim kaynagi tercihleri*

ile sosyal ilgi arasinda anlaml farklar gérilmemistir.
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6.2. Oneriler

1. Bu aragtirma Ankara Ufuk Universitesi lisans 6grencileri ile sinirlidir.
Genellenebilirlik agisindan, farkli Gniversiteleri icerecek kapsamli bir galisma

alan yazina katki saglayabilir.

2. Ufuk Universitesi lisans o6grencileri normal dagiim kosulu saglamamistir.

Normal dagihmin saglanabilecedi bir Universitede ¢alisiimasi yararli olabilir.

3. Arastirmaya Tip Fakiiltesi dahil edilmemistir. Ayrica Ufuk Universitesinde Glizel
Sanatlar Fakiltesi yoktur. Sosyal ilginin bu iki faklltenin de bulundugu bir

Universitede calismasi 6nerilebilir.

4. Toplumsal ilgi Olcegi'nden alinan sosyal ilgi puanlarinin kadin égrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermesi, bu alanda bir sosyal gelismeye
isaret edebilir. Ufuk Universitesi dgrencilerinde alinan bu sonucun benzer ve
benzer olmayan evrenlere ne oranda genellenebilecegi daha yaygin

calismalarla arastirilabilir.

5. Arastirma yas sinirlari degistirilerek lise dgrencilerine ve yetiskinlere, érnegin
aile egitimlerinde, huzurevleri, cezaevleri, yetistirme yurtlari ve hastanelerde
veya farkli meslek gruplarina, sosyal projelerde ve sivil toplum 6rgitlerinde yer
alanlara, dezavantajli gruplara vb. toplumdaki her tir sosyal gruba uygulanabilir,

sosyal ilgi diizeyindeki farkliliklari ortaya koyabilir.

6. Bu calisma kapsaminda bedensel engel bildiren U¢ kisi, sayl azligi nedeiyle
analiz kapsamina alinmamistir. Ozellikle eksiklik/yetersizlik duygusu ve
telafisinin  sosyal ilgi ile iligskisinin arastirlmasi yoninden, bedensel

engeli/kusuru olan bireyler ile kapsamli bir galisma 6nerilebilir.

7. Bu calismada, ebeveyn tutumlarinin sosyal ilgi Uzerinde degisim vyaratip
yaratmadigi incelenmemistir. Literatirde de ebeveyn tutumlari ile sosyal ilgi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yénde yapilacak
calismalarin aydinlatici sonuglar verebilir ve aileler icin psiko-egitsel programlar

yoluyla erken dnlemler alinabilmesine katki saglayabilir.

8. Alanyazin incelemesinde Turkiye’de c¢ocuklar icin sosyal ilgi Olceklerine
rastlanmamistir. Sosyal ilginin gelisimi icin en énemli dénem ilk g¢ocukluk
doénemi ve sonrasidir. 0 — 14 yas arasi ¢ocuklar icin gelisimsel yas dénemlerine

gore farkli araclarin Tlrkgeye uyarlanmasi veya gelistiriimesi yararl olabilir.
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9.

10.

11.

12.

Toplumsal ilgi Olgegi’nin lise ve Universitelerde ve gocuklar igin uygun arag
gelistirildiginde ilkégretimde de, birinci ve dérdincu siniflara uygulanarak sosyal
ilginin gelisimine egitim kurumlarinin katkisi izlenebilir. Sonuglar, toplumun
gelismesi, 6fke ve siddetin dnlenmesi, diger tum canhlarla ve dogayla saygi

cercevesinde birlikte yagsama kultirtiiniin gelistiriimesinde fayda saglayabilir.

Internet, sosyal aglar, cep telefonlarinin sosyal ilgiyi farkhlastirip
farkhlastirmadigini arastiran calismalara rastlanmamistir. Bu arastirmada
anlamli bir sonu¢ cikmamistir. Gelecekte farkli ve daha blyidk &érneklem
Uzerinde yurUtilecek bu tir galismalar, hem karsilastirmaya imkan verebilir hem

de alanyazina katki saglayabilir.

Bu arastirma cercevesinde bazi analizler katiimcilarin 6z degerlendirmelerine
dayanilarak gerceklestiriimistir. Uygun Olceklerle veya Olgek gelistiriimek

suretiyle, daha kapsamli calismalarin yapilmasi yararl olabilir.

Adler’in “Gemeinschaftsgefuhl* kavrami “sosyal ilgi“ veya “toplumsal ilgi“ olarak
Tlrkge'ye girmistir. Bunun yanisira alanyazinda toplumsallik duygusu, sosyal
duygu, toplum duygusu, topluluk duygusu gibi cevirilerin de kullanildigi
goOrulmustar. Bunlara ek olarak, arastirmaci tarafindan “sosyal / toplumsal

aidiyet duygusu“ ve daha genis kapsam icin “evrensel aidiyet bilinci dnerilir.

6.2.1. Psikolojik Danigmanlara Oneriler

1.

Ailesi ve sosyal cevresiyle sorunlari olan bireylerin ve lise seviyesinde
ogrencilerin tutum ve davraniglarini anlamada Toplumsal ilgi Olgegi'nden

yararlanilabilir.

Bireysel Psikoloji yaklagimini benimseyen psikolojik danigmanlarca, sosyal ilgiyi

arttiracak psiko-egitsel programlar geligtirilebilir.

Rehber 6gretmenlerin, kiltlrel, sanatsal, sportif faaliyetlerin yanisira, ¢ocuklarin
sosyal ilgilerini  farkl boyutlara  tasiyacak  psiko-egitsel/rehberlik,
danigsmalkisilerarasi problem ¢dzme, psikoterapi/kisilii yeniden yapilandirma
ve goéreviis yonelimli psiko-egitim gruplari olusturmalari onerilebilir. Ornekler,
ufak goérevler Ustlenme seklinde de olmak Uzere huzurevleri ziyareti, doda
calismalari, hayvan barinaklari ziyareti veya hayvanlarla diger ¢alismalar gibi
sosyal icerikli programlar; su, elektrik, gaz faturalarinda tasarrufa yodnelik
yarigsmalar, kagit, yakit tasarrufu, esyanin korunmasi gibi, kaynaklarin

korunmasi vb. her alanda planlanabilecek pek ¢cok yaratici galismaya uzanabilir.
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4. Bu calisma cgergevesinde veri girisi yapilirken, égrencilerin %13’Gnin Toplumsal
iigi Olgeginin ,Hayati yasamaya degder buluyor musunuz?“ sorusuna "Hi¢ uygun
degil" veya "Cok az uygun" yanitlari verdikleri dikkat ¢cekmistir. Sosyal ilgi ile
hayati deger bulma arasinda pozitif bir iliski oldugundan, bu grubun o6lgekten
aldigi puanlar arasindaki iliski merak edilerek incelenmistir. Analizde, bu soruya
verilen yanitlar ile Toplumsal ilgi Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve ayni yénde korelasyon saptanmistir (r=0,487 ve p<0,001).
iigili makale ve yayinlarda, aile, sosyal gevre ve iligkilerdeki yoksunluk intihar
riskleri arasinda sayilmistir (Ozgiiven, 2008). Yukaridaki analiz sonucu, sosyal
ilgi eksikliginin de bdyle bir riske isaret edebilecegini distndirtmuistur.
Psikolojik danisma, kisiyi bulundugu konumdan daha Ust bir konuma tasimak
ise, ihtiyaci olan dgrenciler i¢in ¢cekim glcl olusturabilecek uygun psiko-egitim
programlariyla, onlarin hayatlarindaki degisikliklere uyum saglamalarinda

yardim verilebilir.

6.3. Degerlendirme

Bu calismanin bulgulari, “klasik” denilebilecek degiskenlerden cinsiyet ve
devam edilen bdlimde anlamli sonuglar ortaya koymus; bunlarin disinda ise, yas,
medeni durum, sinif, mezun olunan okul tiru, ebeveyn egitim dlzeyi, engeli olma
durumu, dogum sirasi ve kardes sayisi agisindan anlamli sonuglar vermemistir. Sosyal
ilgi puanlarinda anlaml farklilagsmalar yaratan etkenlerin gogunun, égrencilerin gorus,
algi ve kabullerine dair bu arastirmada tanimlananlar arasinda oldugu goériimustir. Bu
durum, Soyer’in (2001) calismasinda anlaml sonucun akademik basari algisinda
alinmis olmasiyla da uyumludur. Bu saptamalardan hareketle, gelismelerin
izlenebilmesi agisindan yararli gorulen “klasik” degigkenlerin yanisira, sosyal ilgi
konusundaki incelemelerde bu arastirmada calisilan ve benzer etkenlerin

kullaniimasinin aydinlatici olabilecegi izleniminin glglendigi sdylenebilir.

Onsézde de belirtildigi gibi, Adler insanin mutsuzluguna, yalnizigina ve
yabancilasmasina karsi c¢areyi sosyal ilginin “lUst dizeyde® gerceklesmesinde goriir,
insanhgin ilerlemesini buna baglar. Ona gore, insanlik icin en kétl sey sosyal ilginin
eksik veya hi¢ olmadigi durumdur. Bu ancak, insanlarin sorumluluk, sevgi ve toplum
bilinci ruhuna, sosyal ilgiye, sahip olmasiyla engellenebilir (Adler, 2011a). Bu arastirma,
sosyal ilgi puanlarindan ve goris, algi ve kabullerine iligkin sorulara verdikleri
yanitlardan, calisma grubunu olusturan Universite dgrencilerinin bu duyarlihiga sahip

olduklarini gostermistir.
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Kuresel 1sinma ve iklim krizinin ulastigi boyutlar nedeniyle, sosyal ilginin artik
insanlarin birbirleriyle ve diger canlilarla iligkileri duzeyinin otesine tasmasi, hizla
cansiz olarak nitelendirilen su, toprak, hava ve enerji ile iligkiler dizeyine dogru
genislemesi gerektigi gorllir. Canli cansiz, bu gezegeni paylasan herkes ve herseyin
iyi olugunun ve varligini surdurebilmesinin, digerinin iyi olusuna ve varhgini
surdirebilmesine bagh oldugu apagik ortadadir. Universite 6grencileri sosyal ilgi
dizeylerini daha sonraki yagsam alanlarina ve tum iligkilerine tasiyacaklarindan, onlarda
var olan bu duyarlihdin aktif olarak desteklenip genisletilmesinin, toplum ve dlnya igin

yararli olacagi dustnulebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, kimi sinirlihiga ragmen, 6zendirici olabilir.
Sonuglarin diger arastirmacilara daha kapsamli ¢alismalar igin yol gésterici olmasi ve

alana amagclanan katkiy1 saglamasi umut edilir.
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EKLER

EK-1. Toplumsal ilgi Olgegi

TOPLUMSAL IL.GI OLCEGI

Genellikle Uygun

Kismen Uygun

Cok az Uygun

Hi¢ Uygun Degil

& [Tiimiiyle uygun
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Topluluklara katilmaktan zevk duyarim.

2. Arkadaglara vardim etmekten kagimmam.

~
3.

Sorunlarm paylagmak igin arkadaglarim beni ararlar.

4. Toplum diizenini korumak igin baz olugturulmus kurallar gereklidir.

5.

Benim bagarim bagkasinin bagarismi engellememelidir.

6.

Gerektiginde arkadaglarimdan yardim isterim.

7. Arkadaslarim benim varligumnin onlar igin 6nemli oldugunu séylerler.

8.

Insanlarla kolay iliski kurup dostluk gelistiririm.

9.

Bana gore arkadaglik iliskaleri hem hos vakit gegirme ve hem yardimlagma
temeline davanur.

10.

Diinyada bir yerim oldugunu digiiniiyorumn.

11

. Yapabilecegimin en iyisini yapmaya galismrm.

12

Bagkalar ile yarigma yerine kendimle yanigmavi yeglerim.

13.

Karar verme 15ini ne gok aceleye getiririm ne de sallantida birakirm.

14.

Karar verirken 1y1 hesaplanmmus riskleri géze alabilirim.

15.

Baz1 yeteneklerimle bagarih olabiliyorum.

16.

Cevremdekiler tarafindan kabul edilen bir insanim.

17.

Ne zaman evden ayrilsam aile birevlerim yoklugumu hissettiklerini sdylerler.

18.

Sevdigim insanlarin ufak tefek hatalarim gérmezlikten gelebilirim.

19.

Evlilikte kadin ve erkegin rolleri esit énemde olmahdir.

20.

Esimle veya kars cinsten arkadagimla iliskilerimde hem alict hem verici olmayr
tercih ederim.

21.

Egimle veya karg1 cinsten olan arkadagimla olan iligkimde ona giivenirmm.

22.

Esimi veva kargt cinsten arkadagimi sik sik elestirmem.

23.

Esim veya karg1 cinsten arkadagimla aranmizda bir sorun oldugunda konusarak
¢dzmeye galigmwrim.

24.

Cocugumu yetistirirken ona ivi bir model olmaya galiginm.

. Aile iligkilerimde onlara karg1 agik sdzlitylimdiir.

26.

Isleri diger insanlarla birlikte vapmayi tercih ederim.
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TOPLUMSAL ILGI OLCEGI

Genellikle Uygun

[Kasmen Uygun

Cok az Uygun
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27.

Bir isi bitirmek benim igin énemlidir.

28.

Caligkan biriyim.

. Ulkemin énemli sorunlarinin ¢6ziimii icin gesitli kuruluglarda rol almak isterim.

. Yeni bir ige baglamak bana heyecan verir.

31. Iyi bildigim bir isi bagkalarma ogretmekten zevk alirun.

. Yeterli olmadigim konularda o igi iyi bilen birinin bana énetlitk etmesinde

sakinca gdrmem.

. Yaptigim islerde diger insanlaninda katkas: vardir,

. Isimde amacima ulagmaya calisirken is arkadaglarimin ¢ikarlarmi da gozetirim.

35. Bir igi vaparken insanlarla varigma yerine igbirligi yapmay tercih ederim.

. Insanlarin bana nasil davranmasmi istiyorsam ben de onlara svle davranirm.

. Yaptigim is yasamima bir anlam Katar.

. Yaptigam igin insanlara yarar saglamasi i¢in ¢aba harcanim.

. Gelecek kugalklara daha 1yi yasamlir bir dimya olugturmak igin elimden

gelent yapmaya hazirmm.

40.

Baskalarinin haklarina kendiminkiler kadar saygt gosteririm.

41.

Kendi ihtiyaglarmm kargilarken toplumun beklentilerini de hesaba katarnm.

42.

Insanlarin gogunun yararma olan bir ctkinlik igin kigiscl ¢ikarlarimdan
vazgegebilirim.

43.

Insanoglu gelecekte, gegmise kayasla insanliga daha olumlu katkilar yapacaktir.

44.

Insan, varadihg1 itibarivle yardim etme ve isbirligi vapma egilimine sahiptir.

45.

Hayat1 yagamaya deger buluyorum.

46.

Diinya sorunlariyla ilgilenmekten hoglanirim.

47.

Diinyanin dogal kaynaklarinin titkenmesi beni dilgtindiiriiyor,

48.

Insanlar dogay1 koruma yollarmi 6grenmelidirler.

49.

Dogayi korumava yonelik bir kurulugun etkin diyesi olmak isterim.

50.

Diinyadaki varliklar sevgi ile korunabilir.

51

Diinyadaki tarihi ve kiltirel degerleri korumaliyiz.

52.

Dogal dengeyi bozacagi igin herhangi bir hayvan ve bitki ¢egidinin yok
edilmesine karstyum.

109




EK-2. Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU
ACIKLAMA

Asagidaki sorular, Ufuk Universitesi Lisans Ogrencilerinin Sosyal llgilerinin Bazi Degiskenler Acisindan
incelenmesi konulu tez ¢calismasi cercevesinde, sizinle ilgili bazi bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel
bilgilerinizin timi gizli tutulacak, sorulara verilecek cevaplar kimsenin kimligini ortaya koymayacak bigimde
kullanilacak, kesinlikle kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Formun uygulama siiresi 5-7 dakikadir. Sizden istenilen, sorulan dikkatlice okuyarak, size en uygun
secenegin yanindaki kutucuga ( X ) isareti koyarak ya da yazarak cevaplamanizdir.

Bitlin sorularin eksiksiz ve ictenlikle cevaplandiriimasi, bu ¢alisma igin ok dnemlidir.

Katkiniz igin ictenlikle tesekkir ederim.

UFUK UNIVERSITESI Arastirmaci
Sosyal Bilimler Enstitiisi Esin Onol
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Yiiksek Lisans Ogrencisi

Litfen sorularin yanindaki kutucuklari isaretleyiniz ve bazi sorulardaki yonergeleri izleyiniz.

1) Yaginiz: ....ceeees

2) Cinsiyetiniz: |:| Kadin D Erkek |:| Diger

3) Medeni Durumunuz: D Bekar |:] Evli |:] Bosanmig
4a) ilkégretim: [] bevlet Okulu ] 6zel Okul

4b) Lise: [] pevlet Okulu [] 6zel Okul

5) Ufuk Universitesi'nde okumakta oldugunuz boliim (IGtfen YaziNIZ): .. ceeeeeeesseesssssssssessssssssssesssssssssssssssssses

6) Sinifiniz [:l 1. sinif |:] 2. sinif |:] 3. sinif [:| 4. sinif

7) Bedensel bir engeliniz var mi? D Evet E] Hayir

8a) Annenizin egitim durumu: 8b) Babanizin Egitim Durumu:

|:| Okuma yazmasi yok |:| Okuma yazmasi yok

[] okuma yazmasi var / ilkokul [] okuma yazmasi var / ilkokul
|:| Ortaokul |:| Ortaokul

|:| Lise D Lise

|:| Yiiksek 6grenim D Yiiksek 6grenim

9) Kag kardesiniz var?

|:| Kardesim yok D 1 D 2 |:] 3 [:l 4 [:| 5 I:l 5'den fazla ise yaziniz

10) Kaginci gocuksunuz: |:| ik |:] Ortanca D Son
Bunlarin disinda, kaginci odugunuzu litfen yaziniz: ...................

11) Anneniz ile iligkinizi nasil tanimlarsimz? D lyi [:| Orta D Iyi Degil
12) Babanz ile iligkinizi nasil tanimlarsimiz? |:| lyi |:| Orta |:| Iyi Degil
13) Bagkalarinin yaninda kendinizi giivenli, 6zgiir ve 6zerk hisseder misiniz? D Evet |:| Hayir

14) Kendinizi nasil bir gocuk olarak tanimlardiniz?
|:] Eksiklik/Yetersizlik Duygusu olan Cocuk D Simartilmis Cocuk |:| ihmal Edilmis Cocuk
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15) Diizenli spor yapar misiniz? D Evet D Hayir
16) Maneviyatimz gu¢lo mudir? |:| Evet |:| Hayir |:| Orta

17) Kendinizi toplumun esit, dzgiir ve 6zerk bir liyesi clarak gérir misiniiz? |:| Evet |:| Hayir
{Uymayanin Ustlind gizerek de cevaplayabilirsiniz.)

18) Cevrenize (aile, arkadaslar, hayvanlar, doga) ne kadar zaman ayirirsiniz? |:| Sik |:| Orta [:l Az
19) Kendinizi ne kadar tamdigimzi diigliniiyorsunuz? |:| Cok |:| Az |:| Bazi yonlerimi

20) Kendini tanima amagh etkinliklere katihr misiniz? |:| Evet |:| Hayir
{farkindalik egitimleri, meditasyon, tasavvuf ¢calismalar, yoga vs.)?

21) Oneelikli iletigim tercihiniz hangisi? |:| Yiizyiize |:| Telefon |:| Sosyal aglar
22) Bitiin insanlanin varlifim esit kabul ediyor musunuz? D Evet D Hayir
23) Biitin insanlarnn hak ve dzgiirliklerini esit kabul ediyor musunuz? |:] Evet |:| Hayir

24) Diinyadaki diger canlilarin (hayvan, bitki) varligim/yasam hakkini
kabul ediyor musunuz? |:] Evet |:| Hayir

25) Diinyadaki diger canhlarin (hayvan, bitki) yasam hakki
insanlarla esit midir? D Evet [:l Hayir

26) Sizce cansiz nesnelerin varh@im canhlarla esit gormek miimkiin mii? |:] Evet |:| Hayir

27) Cevrenizin ihtivaglanini fark eder misiniz? |:| Evet D Hayir
Cevabmiz evet ise, kimlerin ihtiyaclarim fark edersiniz?

Insanlarin [Jevet [ Hayr
Hayvanlarnn D Evet [:I Hayir
Doganin (agag/bitki) [Jevet  [JHayr
Cansiz nesnelerin |:] Evet D Hayir

28) Medyayi diizenli izler misiniz? |:| Evet |:| Hayir
Asagidaki medya tirlerinden 3'Gn{ segerek tercih siramzi (1, 2, 3) yanindaki kutuya yazimiz.

Yazilh medya (gazete, dergi vs.) |:|
Garsel medya (televizyon, sinema, tivatro) |:|
Isitsel medya (radyo) ]
E-medya :

Sosyal medya

29) Bilgiye ulasim kaynagi olarak éncelikli tercihiniz hangisidir?
Yazill medya (gazete, dergi vs.)
Gorsel medya (televizyon, sinema, tivatro)
Isitsel medya (radyo)
E-medya (online gazete vs.)

0
Internet ]
]

Sosyal medya

Resmi siteler :|
30) internet kullanimiz ne sikhktadir? |:| Sik |:| Orta D Az
31) Sosyal aglara ne kadar zaman ayiryorsunuz? |:| Sik |:| Orta |:| Az

32) Cep telefonunuzu ne sikhkta kullanmaktasiniz?

[ 1sik [ orta [a-

**#%% COK TESEKKUR EDERIM! ****#
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EK-3. Fakiilte-Boliim-Sinif Dagilim

ARASTIRMA GRUBUNUN FAKULTE, BOLUM VE SINIFLARA GORE DAGILIMI

Arasgtirmaya Katilan Ogrenci

Toplam Ogrenci

112

n % n %
TOPLAM 827 38 2.182 100
Fakiltelere Dagilim
Fakiilteler Katilan Ogrenci Toplam Ogrenci
n % n %
Hukuk 228 27,6 866 40
Fen-Edebiyat 180 21,8 265 12
Egitim 257 31,0 453 21
iktisadi ve idari Bilimler 162 19,6 598 27
TOPLAM 827 100 2.182 100
Béliimlere Dagilim
Boliimler Katilan Ogrenci Toplam Ogrenci
n % n %
Hukuk 228 276 866 40
Psikoloji 180 21,7 265 12
Psikolojik Danisma ve 162 19.6 245 11
Rehberlik (PDR)
ingilizce Ogretmenligi 95 11,5 208 10
isletme 37 45 130 6
Siyaset Bi/imi ve L_JIus/ararasr 59 7.1 257 12
Hiskiler (SIBU)
Uluslararasi Ticaret 52 6,3 117 5
Yénetim Bilisim Sistemleri (YBS) 14 1,7 94 4
TOPLAM 827 100 2.182 100
Siniflara Dagilim
Siniflar Katilan Ogrenci Toplam Ogrenci
n % n %
1 183 22,1 431 20
2 228 27,6 680 31
3 220 26,6 474 22
4 196 23,7 597 27
TOPLAM 827 100 2.182 100




EK-4. Boliimlerin Karsilagtiriimasi

DUNN TESTI

Pairwise Comparisons of B&Iimu

I
S5e o

Each node shows the sample average rank of Bolima.

G B B G RISh
ingilizce Ogr-Ulusl. Tic. -106832 41202 2593 010 267
Hukuk-Ulusl. Tic. -91.300 36706 -2487 013 360
ingilizce 0gr-SIBU -91.187 39591 -2303 021 595
Hukuk-SiBU -75655 34888 -2169 030 843
ingilizce Ogr-Psikoloji 64072 30290 2115 034 963
Hukuk-Psikoloji 48540 23815 -2038 042 1.000
Hukuk-PDR -35931 24543 -1.464 143 1.000
ingilizce Ogr-Hukuk 15532 29.167 532 594 1.000
PDR-Psikoloji 12609 25867 487 626 1.000
Hukuk-igletme 74741 42333 -1.766 077 1.000
ingilizce 0§r-PDR 51462 30865 1.667 095 1.000
Psikoloji-isletme 26201 43114 -608 543 1.000
PDR-sletme -38810 43520 -892 373 1.000
Psikoloji-SIBU 27115 35831 -757 449 1.000
ingilizce Ogr.sletme -90.273  46.286 -1.950 051 1.000
Hukuk-YBS 16400 65766 -249 803 1.000
PDR-SIBU -39.724 36319 -1.094 274 1.000
Psikoloji-Ulusl. Tic. -42760  37.604 1137 255 1.000
YBS Psikoloji 32140 66271 485 628 1.000
PDRUlusl. Tic. -55369  38.069 -1.454 146 1.000
YBS-PDR 19530 66536 204 769 1.000
st sisu 914 50088 -018 985 1.000
ingilizce 0§r.YBS -31932 68377 -467 841 1.000
isletme.Ulusl. Tic. 116559 51371 -322 747 1.000
YBS dsletme 58341 74945 78 436 1.000
SIBU.Ulusl. Tic. 15645 45432 -344 RET 1.000
YBS.-SiBU 59.255  71.006 835 404 1.000
YBS Ulusl. Tic. 74900 71.917 1.041 298 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions

are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is

'S-g'mﬁcanco values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple
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EK-5. Betimsel istatistikler

BETIMSEL ISTATISTIKLER

Yas ortalamasi (yil) 21,825
Toplumsal ilgi Olgedi Puan Ortalamasi 162,9+21 .4
(1)
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
Puan Dediskenler Gruplar n Y% X 33
Kadin 581 70,3 165,5 19,8
Erkek 245 29,6 156,6 237
Cinsiyet
s Diger 1 0,1 170,0 -
o Toplam 827 100
S <21 yas 201 24,3 161,1 220
Y =21 yag 620 75,0 163,4 211
A Yas
Belitmeyen 6 0,7
L
Toplam 827 100
i Bekar 800 96,7 162,8 21,4
L Evli 16 2,0 165,4 195
G Medeni Boganmig 3 0,3 136,7 20,5
i Durum Belitmeyen 8 1,0
Toplam 827 100
Birlesen Gruplar 803 97.0 1628 214

Bekar / Boganmis
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AKADEMIK OZELLIKLER

(2)

Puan Degiskenler Gruplar n Yo X ss
Hukuk 228 27,6 159,7 21,8
Psikoloji 180 21,7 1650 20,2
PDR 162 19,6 1636 19,8
s ingilizce OFr. 95 11,5 158,8 23,8
Béliim isletme 37 45 166,4 22,9
(0]

SiBU 59 7.1 1655 223
s Ulusl. Tic. 52 6,3 1693 21,72
v YBS 14 1,7 163,1 12,5

Toplam 827 100

A

1 183 22,1 160,5 22,0
L 2 228 27,6 163,0 20,8
Sinif 3 220 26,6 163,5 20,5
4 196 23,7 164,2 22,4

i Toplam 827 100
L Devlet okulu 657 79,4 163,4 20,6
. Okul Tiirii Ozel okul 144 17,4 160,6 23,8

likogretim Belirtmeyen 26 32

i Toplam 827 100
Devlet okulu 535 64,7 162,2 21,2
Okul Tiirii Ozel okul 272 32,9 164,1 21,2

Lise Belirtmeyen 20 2.4

Toplam 827 100

PDR: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik; SIBU: Sivaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler; YBS: Yénetim Bilisim Sistemleri
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(3

AILESEL OZELLIKLER
Puan Degiskenler Gruplar h % X ss
Okuryazar Degll 11 1.3 150,9 34,8
{cikartlan grup)
Okuryazarfilkokul 111 13,4 164,1 21,6
Ebeveyn Ortaokul 117 14,1 1637 19.4
Egitim
Diizeyi Lise 3m 36,4 1643 211
Anne - -
Yuksek Ogrenim 284 34,4 160,9 21,7
s Belitmeyen 3 0,4
Toplam 827 100
o
s Okuryazar Degil - - - -
Okuryazar/ilkokul 57 7,0 160,7 28,0
Y
Ortaokul 84 10,1 165,0 20,2
A Ebeveyn Lise 279 37 163.9 192
Egitim
L Diizeyi Yuksek Ogrenim 393 47,5 161.,8 221
Baba -
Belitmeyen 14 1,7
. Toplam 827 100
I
Birlesen Gruplar
L Okury /liko. - Ortao. 141 17.0 163.2 237
G ik 312 37,7 161,8 21,4
j Crtanca 135 16,3 161,6 245
Son 283 34,2 164,4 20,2
Tek 93 113 164,1 19,9
Dogum
Belitmeyen 4 0,5
Sirasi
Toplam 827 100
iki kardesin bily{dgd ve kiiciigi konumunda olma
ilk Cocuk 194 235 162,8 21,1
ikinci Cocuk 170 20,6 163,4 21,3
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Tablo 3: Devam

Puan Degisken Gruplar n % X sS
Yok 93 11,2 164,1 19,9
1 Kardesg 374 45,2 163,2 21,3
2 Kardes 201 24,3 162,3 21,7
Kardes 3 Kardes 82 10,0 163,6 21,3
)
Sayrst 4 Kardes 44 53 161.3 257
o 25 Kardes 29 35 158,5 19,7
) Belirtmeyen 4 0,5
Y Toplam 827 100
A Iy 695 84,0 165,0 20,5
L Orta 110 13,3 153,3 21,0
Ebeveynie lyi degil 18 22 140,7 29,7
Hiski Belirtmeyen 4 05
Anne
i Toplam 827 100
Birlesen Gruplar
L Orta /lyi degil 128 155 1561,5 227
G Iy 587 71,0 165,3 20,86
i Orta 176 21,3 157,1 21,9
Ebeveynie lyi degil 54 6,5 155,0 23,7
lliski )
Baba Belirtmeyen 10 1,2
Toplam 827 100
Birlegsen Gruplar 530 278 156.6 223

Orta / lyi degil
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BEDENSEL OZELLIKLER

(4)

Puan Degiskenler Gruplar n Yo X SS
Yok 764 92,4 163,2 209
g Bedensel Var 3 0,4 166,0 226
s Engel Belirtmeyen 60 7.2
4
A Toplam 827 100
Evet 205 248 163,1 22,4
i
L
‘ Diizenli Hayr 616 745 162,89 21,1
! Spor Belirtmeyen 6 07
Toplam 827 100
(5)
TOPLUM VE YASAM iCINDEKI YER ALGISI
Puan Degiskenler Gruplar n Y% X SS
Eksik/Yetersiz 170 206 158,1 20,6
Simartiimig 307 371 166,0 220
S Nasil ihmal edilmi 77 9.3 153,9 20,4
Cocuk? mal edilmig , , ,
o]
Diger 273 33,0 164,8 20,3
s
y Taplam 827 100
A Evet 673 81,4 165,5 20,6
L Giivenli,
Ozgiir, Hayir 147 17,8 151,1 207
. _Ozerk Belirtmeyen 7 0,8
i Hissetme
L Taoplam 827 100
G Evet 634 767 165,7 201
i
Toplumun Hayir 168 20,3 153,1 231
Ozgiir, Esit,
Ozerk Uyesi Belirtmeyen 25 3,0
Toplam 827 100
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(6)

KENDINi TANIMA
CEVREYE YONELIK FARKINDALIKLAR

Puan Degiskenler Gruplar n %o X Ss
Cok 503 60,8 165,4 21,0
Az 40 48 1456 254
Bazi Yonleri 276 33,4 161,1 20,1
Kendini
Tanima Belitmeyen 8 1,0
Toplam 827 100
Birlesen Gruplar
s Az /Bazi Yénlerim 316 382 158,1 214
(0]
Evet 347 420 168,5 19,6
s Kendini
Tanima Hayir 470 56,8 158,6 21,8
Y L .
Etkinliklerine Belittmeyen 10 12
A Katiiim
L Toplam 827 100
Sik 465 56,2 168,3 19,0
) Orta 320 38,7 1577 20,3
f
Az 34 41 138,0 31,4
L Cevresine
G Zaman Ay"'ma Belirtmeyen 8 1 ,O
i Toplam 827 100
Birlesen Gruplar
Orta / Az 354 428 155,8 223
Evet 780 943 163,9 20,9
_Cevresinin Hayr 30 3,7 139,1 25,2
Ihtivaclarinin
Farkinda Belitmeyen 17 2,0
Toplam 827 100
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Tablo 6: Devami

Puan Degiskenler Gruplar n Yo X SS
Evet 778 94,0 163,9 20,7
Insantann Hayir 8 1,0 144,5 28,2
Intiyaclarim
Fark Etme Belitmeyen 41 5,0
s
Toplam 827 100
o
Evet 724 87,6 164,4 20,7
S
Hayvanlarin Hayr 25 30 152,1 248
Y Intiyaclarim
A Fark Etme Belitmeyen 78 9.4
L Toplam 827 100
Evet 608 735 163,2 20,1
/ . Doganin Hayir 83 10,0 154,8 243
Intiyaclarimi
L Fark Etme Belitmeyen 136 16,5
G Toplam 827 100
f Evet 172 20,8 165,0 211
Cansiz
Nesnelerin Hayr 404 48,9 162,7 20,4
Intiyaglarini Belirtmeyen 251 30,3
Fark Etme
Toplam 827 100
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(7)

INSAN-DOGA-EVREN ILISKIiSI
ALGILANAN MANEVIYAT/TINSELLIK DUZEYi

Puan Degiskenler Gruplar n % X sS
Evet 638 77,1 165,2 19,6
_ Bitiin Hayir 181 21,9 154,8 25,1
Insaniarin
Varhigr Esit Belitmeyen 8 1,0
Toplam 827 100
Evet 663 80,2 1641 20,4
S Biitiin
insan’ann Hak Hay” 154 1 8,6 157,7 25,1
ve Ozgiiriiikieri  pgjirtmeyen 10 1,2
° Esit Y ’
Toplam 827 100
S
Evet 812 98,2 163,3 21,1
Diger Canlilarin
H 10 1,2 131,3 27,0
Y Varligini/Yaga ayr ’ ’ ’
m Hakkirn Belitmeyen 5 0,6
A Kabul
Toplam 827 100
L Evet 585 70,7 164.8 205
Diger Canlilarin Hayir 234 28,3 158,0 23,0
Yasam Hakki :
insanlaria Esit Belitmeyen 8 1,0
Toplam 827 100
I Evet 171 20,7 162,8 25,1
Cansiz
L Nesnelerin Hayir 645 78,0 162,9 20,3
Varhigi
Canlilarla Belitmeyen 11 1,3
G Esit
Toplam 827 100
i Guglu 480 55,6 167.0 21,1
Orta 46 5,6 150,2 28,2
Algilanan Az 314 38,0 158,8 19,3
Maneviyat Belitmeyen 7 0,8
Toplam 827 100
Birlesen Gruplar 360 436 157.7 508

Orta / Az ’
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SOSYAL AGLARI KULLANIM SIKLIGI

(8)

BILGI-ILETiSIM TEKNOLOJILERI

MEDYA DUZENLI iZLEME VE MEDYA TURLERI TERCiHi
ONCELIKLI ILETISIM TERCIHi

ONCELIKLI BILGIYE ULASIM KAYNAGI

Puan Degiskenler Gruplar n Y% X sS
Evet 625 75,6 164,4 20,5
Medyayr Hayir 191 23,1 158,1 23,6
Diizenli fzleme g e e 11 13
Toplam 827 100
s ik Ugte 316 38,2 165,7 20,8
Tercih ik Ugte Degil 271 32,8 1595 21,4
© Yazili Medya® o vanisc 240 29.0
S Toplam 827 100
y ik Ugte 522 63,1 163,1 21,6
Tercih ik Ucte Degil 65 7.9 160,6 18,2
* Gorsel Medya* Belitm/Yanlis C. 240 290
L Toplam 827 100
ik Ugte 98 11,9 159,7 222
Tercih ik Ugte Degi 489 59,1 163,5 211
; Isitsel Medya™ o yanisC. 240 29.0
Toplam 827 100
£ ik Ugte 220 26,6 161,1 21,4
G Tercih ik Ugte Degil 367 44,4 163,9 21,2
; E-Medya™  poinm jvanlisC. 240 29.0
Toplam 827 100
ik Ugte 530 64,1 163,2 21,2
Tercih ik Ugte Degil 57 6,9 159,8 29,2
Sosyal Medya® pojiim fyanlisC 240 290
Toplam 827 100
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Tablo 8: Devam

Puan Degiskenler Gruplar n Yo X sS
Sik 678 82,0 163,2 21,7
internet Sik dedil 144 17.4 161,4 20,2
Kullanim
Stkdign Belitmeyen 5 06
Toplam 827 100
Sik 515 62,3 163,8 21,5
s Sosyal
Aglar Sik dedil 304 36,7 161,4 21,3
Kullanim
o Stk Belirtmeyen 8 1,0
s Toplam 827 100
Sik 633 76,6 163,2 21,8
Cep
Y .
Telefonu Sik degil 188 227 161,9 20,3
Kullanim
A Sthdig Belirtmeyen 6 Q,7
L Toplam 827 100
Yuzylze 684 827 1645 20,8
Sosyal Adlar 92 11,1 156,2 21,9
fetisim Telefon 46 56 153 1 243
Tercihi
! Belitmeyen 5 0,6
L Toplam 827 100
Evet 544 65,8 162,9 20,9
G
Bilgi Kaynagt Hay!r 32 3,8 166,8 22,5
Tercihi
Yazit Medya** Belitm./Yanhg C. 251 30,4
Toplam 827 100
Evet 541 65,4 1631 211
Bilgi Kaynad:
qrercilfrii d Hayir 33 42 163,0 20,3
Gorsel Belitm/Yanlig C. 251 30,4
Medya**
Toplam 827 100
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Tablo 8: Devam

Puan Degdiskenler Gruplar n Y% X sS
Evet 527 63,7 163,3 21,2
Bilgi Kaynagt Hayir 49 59 161,2 18,6
Tercihi
E-Medya** Belitm./Yanlg C. 251 30,4
Toplam 827 100
§ Evet 1 0.1 193,0 ;
o Bilgi Kaynagt Hayr 575 69,5 163,0 21,0
S Tercihi
igitse *% Belitm./Yanhg C. 251 30,4 193,0
Y
Toplam 827 100
A
Evet 313 37,8 163,8 21,2
L o .
Bilgi Kaynagt Hayr 263 31,8 162,3 20,7
Tercihi
Internet** Belitm./Yanlig C. 251 30,4
Toplam 827 100
i
Evet 434 525 163,2 20,6
L
Bilgi Kaynagt Hayr 142 171 162,9 221
G Tercihi
. Sosyal Medya** Belirtm./Yanllg C. 251 30,4
I
Toplam 827 100
Evet 522 63,1 162,7 21,0
Bilgi Kaynagt Hayr 54 6,5 166,5 20,9
Tercihi
Resmi Siteler** Belitm./Yanhg C. 251 30,4
Toplam 827 100

Belirtm./Yanhs C.: Belitmeyen / Yanlis Cevaplayan

*  Medya tercihlerinin soruldugu soruda yénerge, 1-2-3 seklinde tercihlerin siralanmasi idi. 240 katihmei herhangi bir
siralama yapmamistir. Sorunun tim alt bashklan 240 kisi harig tutularak, n=587 olarak degerlendirilmistir.

**  Bilgiye ulasim kaynagi olarak éncelikli tercihin soruldugu soruda 251 katihmei herhangi bir isaretleme yapmanmistir.
Sorunun tim alt basgliklari da 251 kisi harig tutularak, n=576 olarak degerlendirilmistir.
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EK-6. K-S Normallik Testleri

Alt Problem Gruplarinda Nermal Dagilim Varsayiminin incelenmesi Amaciyla

Yapilan Kolmogorov-Smirnhov Testi Sonuglar

Toplumsal ilgi Olgegi toplam puanlarinin dagiiminin normale yakin
dagilip dagiimadigi, Kolmogorov-Smirnov testiyle aragtiriimig

ve puanlarin normal dagilim gdstermedidi saptanmigtir.

K=0.0438 df=827 p<0.001
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)

DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKiN
KOLMOGOROV-SMIRNOV TESTi SONUGLARI

Puan Degiskenler Gruplar n K-S p-degeri
vas <21 yag 201 0,086 <0,001
221 yas 620 0,043 <0,001
Sosyal - Kadin 581 0,042 <0,001
igi Cinsiyet Erkek 245 0,059 0,007
MedenT Evli 16 0,114 0,200
Durum Evii Degil 803 0,048 <0,001
(2
AKADEMIK OZELLIKLERE iLiSKIiN
KOLMOGOROV-SMIRNOV TESTi SONUGLARI
Puan Degiskenler Gruplar n K-S p-degeri
Hukuk 228 0,082 <0,001
Psikoloji 180 0,041 0,200
PDR 162 0,057 0,200
z BaIlm \ng'ilizce ogr. 95 0,058 0,200
isletme 37 0,133 0,097
N SiBU 59 0,120 0,034
Y Ulusl. Tic. 52 0,008 0,200
) YBS 14 0,158 0,200
- 1 183 0,069 0,035
; St 2 228 0,064 0,024
L 3 220 0,068 0,014
. 4 196 0,048 0,200
; _°k“' Tiirii Devlet okulu 657 0,043 <(,001
likogretim Ozel okul 144 0,069 0,025
Okul Turii Devlet okulu 535 0,050 <0,001
Lise Ozel okul 272 0,054 0,002
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3

AILESEL OZELLIKLERE iLiSKIN
KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST SONUGLARI

Puan Degiskenler Gruplar n K-S p-degeri

Okuryazarfilkokul 111 0,067 0,200
Ebeveyn Ortaokul 117 0,053 0,200

Egitim
Anne Lise 301 0,046 0,200
Yuksek Ogrenim 284 0,059 0,018
s Ebeveyn Ckury. /ilk-Ortaokul 141 0,076 0,045
Egitim Lise 279 0,046 0,200
© Baba Yuksek Ogrenim 393 0,051 0,015
S Ik 183 0,037 0,200
Y Dogum Ortanca 228 0,075 0,058
A Sirasi Son 220 0,070 0,002
L Tek 196 0,057 0,200
Yok 93 0,057 0,200
; 1 374 0,030 0,200
Kardes 2 201 0,093 <0,001
L Sayis 3 82 0,088 0,177
G 4 44 0,090 0,200
i 25 29 0,169 0,034
Ebeveynle lyi 695 C,047 <0,001
/ﬂf:; iyi degil 128 0,099 0,004
Ebeveynle lyi 587 0,046 0,005
E';'f!f; iyi degil 230 0,083 <0,001
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(4)

BEDENSEL OZELLIKLERE ILISKIN
KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST SONUGLARI

Puan Degiskenler Gruplar n K-S p-degeri

Yok 764 {r) sayrsindaki dengesiziik

hedeniyle galisiimamistir.

Bedensel Engel

Sosyal Var 3
fioi Duzenii Evet 205 0046 0200
Spor Hayir 616 0053 <0001

(5)

TOPLUM VE YASAM iGINDEKi YER ALGILARINA iLiSKIN
KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST SONUGLARI

Puan Degiskenler Gruplar n K-S p-degeri
Eksik/Yetersiz 170 0,066 0,070
5 Kondint Simartiimig 307 0,069 <0,001
M G%‘r’jl‘jgu ihmal Edilmis 77 0,075 0,200
f Diger 273 0,077 <0,001
Evet 673 0,051 <0,001

Guvenli, Ozglr,

] Ozerkhissetme Hayir 147 0,055 0,200
? Toplumun Evet 634 0,045 0,004
Ozgur, Esit,
Ozerk Uyesi Hayir 168 0,059 0,200
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(6)

KENDINi TANIMA ALGISI VE GEVREYE YONELIK FARKINDALIKLARA iLiSKiN

KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST SONUGLARI

Puan Degjiskenler Gruplar n K-S p-degeri
Cok 503 0,051 0,003
Kendini Tanima
Pek degil 316 0,054 0,025
S Kendini Tanima Evet 347 0,054 0,015
o Etkinliklerine Katilim Hay”- 470 0’044 0’033
s Cevreye Ayrilan Sik 465 0,041 0,063
v Zaman Sik Degil 354 0,053 0,018
~Gevrenin Evet 780 0,048 <0,001
A Ihtiyaclarina
Farkindalik Hayir 30 0,095 0,200
L
_ Evet 778 0,045 <0,001
Insanlarin
Hayir 8 0,172 0,200
! Evet 724 0,048 <0,001
Hayvanlarin
L Hayr 25 0,083 0,200
G Evet 608 0,040 0,020
Doganin
i Hayir 83 0,068 0,200
Evet 172 0,050 0,200
Cansiz Nesnelerin
Hayir 404 0,050 0,019
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N

INSAN-DOGA-EVREN iLiSKiSi VE ALGILANAN MANEVIYAT DUZEYINE iLiSKIN
KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST SONUGLARI

Puan Degiskenler Gruplar n K-S p-degeri
Biitiin insa_nlarm Evet 638 0,041 0,014
s Varliginin Esit Kabuld Hayir 181 0,069 0,035
o Butin insanlarin Hak Evet 663 0,043 0,005
S ve Ozglrluklerinin Esit

Y Kabult Hayir 154 0,064 0,200
A Diger Canlilarin Varlk Evet 812 0,047 <0,001

L / Yasam Hakkinin
Kabulii Hayir 10 0,296 0,013
Diger Canlilarin Evet 585 0,053 <0,001

. ~ Yasam Hakkini

f Insanlarla Esit Gérme Hayir 234 0,045 0,200
L Cansiz Nesnelerin Evet 171 0,071 0,036

G Varligini Canlilarla
! Esit Gérme Hayir 645 0,047 0,002
Guglu 460 0,062 <0,001

Maneviyat

Pek Dedil 360 0,043 0,175
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(8)

BiLGI-ILETiSIM TEKNOLOJILERI iLE SOSYAL AGLARI KULLANIM SIKLIGI; MEDYA
TURLERI, BILGIYE ULASIM KAYNAGI; ONCELIKLI iLETiSIM TERCiHI KOLMOGOROV-

SMIRNOV TEST SONUGLARI

Puan Degiskenler Gruplar n K-8 p-dederi
Medyay! Evet 603 0,046 0,004
Duzenli Izleme Hayir 191 0,070 0,025
Tercin Ik Ugte 316 0,059 0,008
Yazil Medya ik Ugte Degil 271 0,058 0,028
s Tercin ik Ugte 522 0,055 <0,001
Gorsel Medya ik Ugte Degil 65 0,074 0,200
~ Tercih ilk Ugte 98 0,073 0,200
o Isitsel Medya ilk Ugte Degil 489 0,051 0,004
Tercin Ik Ugte 220 0,068 0,016
s E-Medya ik Ugte Degil 367 0,050 0,029
Tercih ilk Ugte 530 0,053 <0,001
Y Sosyal Medya ik Ugte Degil 57 0,084 0,200
Kullanim Sikhgi Sik 678 0,046 <0,001
A Internet Sik degil 144 0,068 0,100
Kullanim Sikhd Sk 215 0,039 0,064
. Sosyal Adlar Sik degil 304 0,072 <0,001
Kullanim Sikhigs Sik 633 0,045 0,004
Cep Telefonu Sik degil 188 0,074 0,014
Yizyiize 684 0,048 <0,001
iletisim Tercihi Sosyal Adlar 92 0,101 0,021
i Telefon 46 0,144 0,019
B||g|ye U|a§|m EVet 544 0,055 <0,001
. Yazil Medya Hayir 32 0,085 0,200
o Gorsel Medya Hay!r 35 0,110 0,200
) E-Medya Hayir 49 0,126 0,049

!

Internet Hayir 263 0,069 0,004
B||g|ye U|a§|m EVet 434 0,068 <D,OO1
Sosyal Medya Hayir 142 0,069 0,080
Bilgiye Ulasim Evet 522 0,055 <0,001
Resmi Siteler Hay r 54 0,082 0,200
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