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OZET

INANC, Merve. Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri ile Ebeveyn Baglanma Stilleri Arasindaki

[liskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Bu tez calismasinin amaci, geng yetiskin bireylerin ask stilleri ile kisilik 6zellikleri
ve ebeveyn baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya 19-33 yas
araliginda 283 iiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirmanin 6lglim araglarimi Kisisel Bilgi
Formu, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Ebeveyn ve
Akran Baglanma 06lgegi olusturmaktadir. Elde edilen veriler arastirma hipotezleri
dogrultusunda t-test, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile Coklu
Regresyon Analizi olmak {izere cesitli istatistiksel analizler ile test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, kadin ve erkek katilimeilarin agk stillerinin cinsiyete gore farklilastigi
ve kadin katilimeilarin oyun gibi ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask puan ortalamalariin
erkek katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Regresyon analizi
sonucunda erkeklerde tutkulu agki sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin, yine
erkeklerde oyun gibi aski sadece uyumluluk kisilik 6zelliginin anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Kadinlarda ise oyun gibi agkin disadoniiklik ve olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri ile romantik iligki siiresinin, yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bulgular literatiir

15181nda tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri, Ebeveyn Baglanma



ABSTRACT

INANC, Merve. Investigation of the Relationship Betweeen Love Attitudes, Personality
Traits and Parent Attachment Styles. Master Thesis, 2019.

The aim of the study was to investigate the relationship between love styles,
personality traits and parental attachment styles in young adults. The participants of the study
consist of 283 university students, range in age from 19 to 33. The measurement instruments
of the study were sociodemographic information form, Love Attitudes Scale, Basic
Personality Traits Inventory, and Parent and Peer Attachment Scale. The obtained data were
tested with various statistical analyses including t-test, ANOVA, Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient and Multiple Regression Analysis depending on the research
hypotheses. The analyses indicated that there is a significant gender difference in love styles
of male and female participants. Female participants have higher mean scores in ludus, mania
and agape love types than male participants. Also, regression analyses revealed that
conscientiousness and agreeableness personality traits predicted eros love style in males, and
agreeableness is the only personality trait which predicted ludus love in male participants.
Extraversion and negative valence personality traits with relationship duration were
predictives of the females’ ludus love type. The results were discussed in the light of

literature.

Key words: Love types, personality traits, parent attachment
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BOLUM I
GIiRiS

Yakin iligkiler kisilerin kendilerini tanimlamasina yardimci olan ve kisininin tiim sosyal
iliskilerini kapsayan énemli bir kavramdir. Kisinin yagsamini olusturan bu yakin iligkiler aile,
arkadaslik ve romantik iliskiler olarak farkli farkli konumlanmaktadir. Romantik iliski
kavrami, diger yakin iligskiler olan aile ve arkadaslik iliskilerinden farkli olarak kisinin
hayatinda yer alir. Romantik iligski veya ask olarak adlandirilan iligki tiiri kisilerin gontlli
olarak kurdugu ve uzun siireli olan bir kavramdir. Duygusal baglanma, karsilikl1 bagimlilik
ve psikolojik ihtiyaci karsilama fonksiyonlarini barindiran bu ilisgki bir olgu olarak tanimlanir
(Kassin, Fein ve Markus, 2013). Kavram olarak yakin iligkinin ayrilmaz pargasi olarak akla
gelen ilk terim ise “ask™ olmaktadir. Ge¢gmisten giiniimiize kadar evrenselligini korumus olan
ask bu 6zelliginden dolayi bilim diinyasinda da ¢ok arastirilan bir konu olma 6zelligine sahip

olmustur.

Insanlar birbirlerine birka¢ nedenden dolay1 4sik olabilirler. Bu, kisinin giizelligi, diiriistligii
veya benzer kisilige sahip olmalarindan dolay1 olabilir. Imamoglu’na gére (2009), kisiler
arasinda yasanmakta olan iliskinin romantik iligski olarak degerlendirebilmesi icin temel
kriterler; bireylerin birbirlerini mutlu etme ve birbirlerinin ¢ikarlarini saglama istegidir. Her
bireyin iliskideki beklentileri ve aradiklar1 Ozellikler farklidir. Beklentiler “asik” olan
kisilerin dogal bilesenleridir. Birey esinin ona 6zel biri olarak davranmasini arzu eder,
birlikte zaman gecirmeyi ister, basi sikistiginda ondan yardim almay: bekler ve tabiki
bunlarin iliskide ger¢eklesmesini ummar. Bu beklentiler karsilandiginda ise birbirlerine olan
bagliliklar1 daha da gelisir ve giiglenir. Asik olmanin en 6nemli sebeplerinden biri kisinin
beklentilerinin kargilanmasidir. Prager’a gore ise (1995) romantik iliskilerin temeli sevgi,
giiven ve baglilik faktorlerine dayanmaktadir. Sevginin olusumu igin bireylerin birbiriyle
etkilesimleri sonucu olumlu duygularin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Giiven, yakin iligki
yasayan bireylerin birbirleri i¢in arz ve talep edilen seylerin karsilanmasi sonucu olusurken,
baglilik ise beraber gegirilen zaman ve olusturulan ortak zevkler sonucu ortaya ¢ikar. Yani

romantik iliski, genel olarak iki birey arasinda



olusan baglilik, yakinlik ve tutkunun bir araya gelmesi ile olusan bir iligki tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sternberg, 1986). Wilson ve McLaughlin (2002), her insanin hayati
boyunca bir kez de olsa asik oldugunu sodylemektedir. Bu ozellikleri saglayan, yani
kendilerine gercekten 6nem veren, diiriist, samimi ve mutluluk saglayan kisiyi buldugunda

ise birey o kisiye askin fiziksel giicii olan duygusal ¢ekim ile otomatik olarak baglanir.

Yakin iligkiler ¢atisi altinda toplanmis olan duygu temelli olusan iliskiler (Romantik iliski,
ask, vb.) kisilerin giinliik yasamina etkilerinden dolay1 bilimsel arastirmalarin 6nemli
konular olarak literatiirde yerini almaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma (Dion ve Dion. 1996;
Hinde, 1995) ¢esitli faktorlerin 6zellikle “ask™ kavraminin tizerinde hem yaptirict hem de
yapici etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde, askin adlandirilmasi
konusunda oldugu gibi, askin etkilerinin ve bagli oldugu &zelliklerin de kisiden kisiye ve
kiiltiirden kiltiire farklilastigi dikkati cekmektedir (Atak ve Tastan, 2012). Ayrica,
aragtirmacilarin agki ele alig bigimlerine bakis agilarinin birbirinden farkli oldugu da
goriilmektedir. Bu farkliliklarin temelinde evrimsel gegmis, bireysel ya da toplumsal
ozellikler ve noropsikoloji bilim alanindaki gelismeler etken olmaktadir (bkz. Atak ve
Tastan, 2012). Literatiirde romantik iliskileri ele alan ¢aligmalarda kiiltiiriin, sosyal yapinin
ve tarihsel siirecin romantik iliskilerin tizerindeki etkileri vurgulanmaktadir (Dion ve Dion,
1996). Hicbir romantik iliskiyi bu faktorler olmadan degerlendirmek miimkiin degildir.
Ciinkii kisilerin kiiltiirel norm olmadan ve deneyimlerden bagimsiz olarak bir eylemde
bulunmasi1 beklenmemektedir. Bireylerin diislinceleri ve davranislar1 bu norm ve

deneyimlere gore degisiklik gosterir ve onun kisiligini olusturur (Hinde, 1995).

Romantik iligkiler ile ilgili arastirmalar kisiligin, Ozellikle biiyiik bes faktor kisilik
ozelliklerinin yetiskinlik donemindeki romantik iligki kalitesi ve doyumu ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Bradbury ve Fincham, 1988, Costa and McCrea, 1992; Furman, 2002;
Hammock ve Richardson, 2011; Helvaci, 2012; Karney and Bradbury, 1995; White,
Hendrick ve Hendrick, 2004). Cesitli arastirmalar nevrotizm (neurotism) ile deneyime
aciklik (openness to experiences) kisilik 6zelliklerinin romantik iliski kalitesi ile olumsuz
yonde, disadoniikliik (extraversion) ve uyumluluk (agreeableness) Ozellikleri ile olumlu

yonde iliskisi oldugunu gostermektedir (6rn. Barelds, 2005; Gattis, Berns, Simpson and



Cristensen, 2004; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar, ve Rooke, 2010; White,
Hendrick ve Hendircik, 2004).

Yakin iliskilerle ilgili ¢calismalar incelendiginde, romantik iliski ile ilgili siklikla ¢alisilan
diger faktoriin bireylerin baglanma stilleri oldugu goriilmektedir. Baglanma; Bowlby (1969)
tarafindan bebek ile bakim veren (genellikle anne) arasindaki bag olarak tanimlanmis ve
bebek i¢in yasamsal dneme sahip biyolojik temelli olan bir kavramdir. Ainsworth (1989)
tarafindan gelistirilen yontem (Yabanci Ortam Yonetimi) ile temelde iki tiir (giivenli ve
giivensiz) baglanma stili, bu baglanma stili ile fiziksel, bilissel ve sosyo-duygusal gelisim
arasindaki iligkiler cok genis bir alanda ¢aligilmistir. Bu arastirmalarin isaret ettigi 6nemli bir
konu baglanma stillerinin ileriki yasam donemlerindeki siirekliligi yani yetigkinlikte yasanan
iligkilere etkisi olmustur. Hazan ve Shaver (1987) tarafindan ¢ocukluk baglanma stillerinin
yetiskinlik romantik iligkilerini yordayan ozelliklere sahip oldugu goriisii ile baglanma
kurami bakis agis1 ile romantik iligkiler ¢alisilmaya baslanmistir. Literatiir incelendiginde,
bireylerin yetiskinlik doneminde kurmus olduklar1 romantik iliskilerin, cocukluk déoneminde
olusturduklar1 baglanma stilleri ile iligkisi, yakin iliskiler alaninda genis yer tutmaktadir
(Hazan ve Shaver, 1987; Feeney ve Noller, 1990; Shaver and Breannan, 1992). Yetiskin
baglanma stilleri ile evlilik doyumu, evliligin bitme sebepleri, kiskancglik, patolojik iligkiler
gibi farkli degiskenler ile yapilan birgok ¢alismaya ulusal literatiirde ulasilmaktadir (Kislak
ve Cavusoglu, 2006; Curun ve Capkin, 2014). Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, romantik
iliski siirecinde romantik iliskiyi baglatabilme, siirdiirebilme ve iligkiyi bitirebilme gibi

davraniglarin cocukluk baglanma stilleri ile iliskili oldugunu gostermistir.

Romantik iligkiler alaninda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, askin nasil yasandigi ve
ozellikleri ile iligkili degiskenlerden biri olarak bireyin kisilik ozellikleri, digerinin de
ebeveyne ve romantik iligkide baglanma stili oldugu goriilmistiir. Bu baglamda sunulan
calismanin amaci, ask stilleri ile ebeveyne baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, oncelikle ask kavramina iliskin kuramsal
yaklasimlar sunulmustur. Ikinci olarak, kisilik kavrami ve kuramsal perspektif -6zelde bes
faktor kisilik kurami- ile ilgili literatiir aktarilmistir. Son olarak, baglanma kurami ve

0zellikle romantik iliskide baglanma ile ilgili literatiire deginilmistir.



1.1. Ask; Tamim, Kavrama iliskin Literatiir

Ask, gecmisten giiniimiize basta felsefe, edebiyat, sanat ve antropoloji olmak tizere birgok
farkli bakis agisi, disiplin, yaklagim ya da alan tarafindan yiizyillardir ele alinan bir konu

olmustur.

Duygusal ve sosyal 6zellikleri ile ilgi ¢ekici bir olgu olmasina ragmen ask, psikoloji alaninda
bilimsel bir inceleme alani olarak daha yakin zamanda g¢alisilmaya baglanmistir (Atak ve
Tastan, 2012). Bu durumun temel nedeni askin kiiltiirel baglama gore degiskenligi ve her
kiiltirin  agk kavramii tanimlarken kendine has ozellikler yiiklemesinde yattigi
diistiniilmektedir. Psikoloji alaninda, agk temel olarak, “yapici ve yaratici” ozellikleri ile
olumlu bir duygu olarak ele alinsa da “yikic1” 6zelliklere de sahip bir olgudur (Zarbakhsh,
Taghavi Dinani, ve Rahmani, 2013).

Askla ile ilgili psikoloji literatiiriinde farkli kuramcilar agk kavrami tizerine gesitli yorumlar
yapmislardir (Freud, 1951; Fromm, 1956; Harlow, 1958; Horney, 1945; Laswell ve Laswell,
1976; Maslow, 1962). Oregin; Laswell ve Laswell (1976) duygu, fizyolojik uyarilma ve
bilisler ile agki aciklamistir. Freud’a (1951) gore ask cinselligi ve egoyu yiicelten bir kavram
iken, Harlow (1958) baglanma davranisi olarak, Fromm (1956) sorumluluk, saygi ve
baglanma ile farkli bir varolus amacini anlatan kavram olarak tanimlamistir. Maslow (1962)
ise aski iki tiir olarak ele almistir. ilki, kisinin kendine olan giivensizlik ile gelisen ve alt
seviyedeki duygusal ihtiyaglarini gosterdigi “yetersizlik aski”; digeri ise, yiiksek diizeydeki
duygusal ihtiyaglar1 giderme ve 6zellikle kendini ve digerini gergeklestirme istegi ile “asik
olma” durumudur. Horney’e (1945) gore eger kisi bir baskasinin sevgisini (askini) kullanarak
kaygi diizeyini azaltiyor ve bu sayede giivenlik duygusunu arttirtyorsa kaygi kavrami kisi
icin net bir kavram olmaz. Kaygi kavrami net olmadig: i¢in de kisi kaygili oldugunun
farkinda olmadan giivenlik duygusunu aradigim1 ve buna bagli olarak sevgiyi (ask)
kullandiginin farkinda degildir. Bu durumda kisinin tamamen hissettigi tek sey, karsisindaki
kisinin ona gliven duydugunu ve bagli oldugunu sandig1 bir insan gormesidir. Kavramsal
olarak tek boyutlu sekilde tanimlanmaya c¢alisilan ask, ilerleyen donemlerde aragtirmacilar

tarafindan ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya baslanmistir (Djikic ve Oatley, 2004).

Literatiir incelendiginde, farkli bircok kuramsal yaklasima gore agkin taniminin yapildigi ve

ask stillerinin incelendigi goriilmektedir. Ornegin; Rubin’in (1970) Ask (love) ve Hoslanma
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(liking), Hatfield’in (1988) Tutkulu Ask (Passionate Love) ve Dostga Ask (Companionate
Love), Sternberg’in (1986) Uggen Ask Kuramu (Tringular Love Theory) ve Lee nin (1988)
Askin Renkleri (Colors of Love) kuramsal yaklasimlari gesitli arastirmalarda kullanilan
temel ask kuramlar1 olarak karsimiza cikmaktadir. Ilerleyen kisimlarda bu kuramsal

yaklagimlar sirastyla ele alinmistir.
1.1.1. Rubin’in Hoslanma (Liking) ve Ask (Love) Kuram:

Ask iizerine yapmis oldugu arastirmalar ile dikkat ¢eken arastirmaci Rubin (1970) “ask™ ve
“hoslanma” terimlerini ayr1 ayr1 degerlendirmis ve aski tek boyutlu bir yapi olarak agiklayan
kuramlardan farkl1 olarak ikili bir smiflandirma yapmustir. Ik baslarda, ask ve hoslanma
birbiriyle iligkili gibi goriinse de farkli duygu, diisiince ve davranig unsurlar igerirler.
Romantik agk kavrami, iki birey arasinda yasanan 6zel bir durumdur ve ¢ bilesenin
kesigiminden olusur: baglanim (attachment), gézetme (caring) ve yakinlik (intimacy). Bu
kistmda, Rubin tarafindan betimlenen baglanim bileseninin ingilizcesi attachment olmasi ve
baglanma kurami (attachment theory) ile karisiklik yaratmamasi agisindan “baglanim” olarak
kullanilmistir. Rubin’e (1970) gore baglanim; digeri ile birlikte olma, sevilme ve ilgi
gosterilme ihtiyacim kapsar. Ayn1 zamanda, digeri ile fiziksel temasta olma ve onaylanma
gereksimini de igerir. Gozetme, sevilen kisinin mutlulugunun ve ihtiyaglarina deger verme;
yakinlik ise karsisindaki kisiye 6zel diisiincelerini paylasma, onunla yakin ve yogun duygu

paylasimui ile kendini gosteren bagliliktir.

Rubin (1970) birine asik olma ile birinden hoslanmanin arasindaki farki, kisinin onu
degerlendirme bigimine bagh oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu amagla, Rubin iki farkli 6l¢ek
tasarlamis (Hoslanma Olgegi ve Ask Olgegi), iiniversite dgrencileri ile yapilan calisma
sonucunda her dlgek icin 13 sorudan olusan giivenilir 6l¢iim araclar gelistirmistir. Olgeklerin
iki farkli yapiyr Olctiigiinii test etmek icin, bireylerden sorulari hem romantik iliskide
olduklar1 kisiyi diisiinerek doldurmalari hem de iyi bir arkadaslarini da diisiinerek
doldurmalar1 istenmistir. Sonug olarak, hoslama 6lceginde iyi arkadaslar diisiiniildiigiinde
puanlarin yiiksek oldugunu, ama ask maddelerinde ise romantik partner i¢in puanlarin
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Boylece hoslanma ve ask kavramlarinin

farkli oldugunu gosterilmistir (Ercan, 2008). Rubin’in bu ¢aligsmasi, ask kavraminin isevuruk



olarak tanimlandigi ilk bilimsel ¢aligma olarak kabul edilmektedir (Sternberg ve Grajek,
1984).

1.1.2. Hatfield’in Ask Kurami

Rubin’in kurami ardindan 6ne ¢ikan diger 6nemli kuram ise Hatfield (1988) tarafindan ortaya
atilmigtir. Hatfield de Rubin’in kuramsal bakigina benzer sekilde aski, tutkulu ask (passionate
love) ve dostca ask (companionate love) olmak tizere ikili bir siniflandirma ile agiklamistir.
Tutkulu agk; cinsellik 6gelerini barindiran, karsisindaki kisi ile biitiin olma ve kars1 cins
tarafindan arzu edilme istegini kapsar. Derin duygu yogunlugu ve sevgiliyle birlikte olma
istegi olarak karakterize edilen tutkulu agk Rubin’in tanimladigi asik olma durumu ile
benzerlik gostermektedir. Tutkulu ask yasayan kiside amacg sevgiliye ulasma, mutluluk,
heyecan duyma ve cinsel doyum gibi ihtiyaclarin karsilanmasima yéneliktir. Iliskide bu
ihtiyaglar karsilanmadiginda ise birey endise, kiskanglik ve aci gibi olumsuz duygular
yasamaya baglar (Hatfield, 1988). Hatfield, dost¢a aski ise; ortak paylasimlarin yapildigi,
karsilikl1 iletisimin giiglii oldugu ve yogun duygu paylasiminin yapildigi ask ¢esidi olarak
tanimlanmistir. Giiven, sefkat ve ilgi dzellikleri iceren etkilesim ile bireyler birbirlerinin
duygu, diisiince ve davranis bigcimlerini tanirlar ve bu 6zelligi ile Hatfield’in “dost¢a ask™
kavrami Rubin’in tanimlamis oldugu “hoslanma” kavramina karsilik olarak gelmektedir.
Hatfield ve Sprecher (1986) tutkulu askin bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerini
dlgmek amaci tastyan Tutkulu Ask Olcegi’ni (The Passionate Love Scale) gelistirmistir.

Ancak, dostga ask igin bir 6lgek gelistirme siireci olmamugtir.
1.1.3. Sternberg’in Ucgen Ask Kurami

Yakinlik (intimacy), tutku (passion) ve baglilik (commitment) olmak tizere {i¢ bilesenli bir
kuram One siiren Sternberg (1986), bir iiggen analojisi ile ask ¢esitlerini anlatmstir.
Dolayisiyla, Sterberg’in yaklasimi “Uggen Ask Kurami” olarak isimlendirilmistir. Yakinlik
bileseni, kisilerin romantik iliskide yasadig1 paylasim, karsilikli anlayis ve duygusal agidan
kisilerin birbirlerine bagli hissetme durumunu igermektedir. Bu bilesende Kisiler birbirlerine
deger yiiklerler. Birbirlerinin mutlulugunu arttirma amacgh davraniglar gosterirler. Tutku
bileseni ise romantik iliskinin romantizm, fiziksel ¢ekicilik, cinsel birliktelik ve arzu gibi

daha ¢ok diirtiilere dayanan yonlerini olusturur. Baglilik bileseni de bireyin uzun siireli



birliktelige karar vermesi ve daha sonra bu kararini siirdiirmek amaciyla olusturmus oldugu

bilissel siiregleri kapsar (Sternberg, 1986).

Sternberg, bu {i¢ bilesenden hangisine sahip olunduguna goére ask stillerini siniflandirarak,

yedi farkli ask ¢esidi tanimlamustir. Bu ask stilleri;

. Begenme/Hoglanma (Liking); Tutku ve baglilik bilesenleri olmadan sadece yakinlik
bileseninden olusan ask stilidir. Bu ask stilinde, kisi karsisindaki kisiye yakinlik hisseder
ancak uzun siireli bir baglilik veya tutku duygularini hissetmez. Bir nevi arkadaslik kavrami

icinde yer alan duygularin karsilig1 olarak agiklanmaktadir.

Cilginca agsk (Infatuation): Yakmlik ve baglilik bilesenleri olmadan sadece tutku
bileseninden olusan ask stilidir. Bu ask stili “ilk goriiste ask” sinifina girer. Bu iliski tiiriinde
kiside daha ¢ok fiziksel ve zihinsel uyarimlar s6z konusudur. Kisi gercekte karsisinda olana

degil, kafasinda hayal etmis oldugu kisiye asik olmustur.

. Bos ask (Empty love): Yakinlik ve tutku bilesenleri olmadan sadece baglilik bileseninden
olusan ask stilidir. Uzun yillar siiren ve zamanla duygusal ve fiziksel ¢ekimin azaldig

iliskiler bu ask stiline 6rnek olarak verilebilir.

. Romantik ask (Romantic Love): Yakinlik ve tutku bilesenlerinin bir arada olmasi ile olusan
ask stildir. Bu agk stilinde bireyler hem fiziksel hem de duygusal olarak birbirlerine ¢ekici
bulur. Bu iliskide her iki tarafta birbirlerini tutku ile sever, ancak gelecek yillarda birlikte

olmama durumumu s6z konusudur.

. Aptalca ask (Fatuous Love): Yakinlk bileseni olmadan sadece tutku ve baglilik
bilesenlerinin yogun bir sekilde hissedildigi ask stildir. Kisilerin iliskinin temeline tutkuyu
koyduklari ve tutkunun da zamanla ortadan kalkmasi ile sadece bagliligin kalmas1 sonucunda

hayal kiriklig1 yasama olasilig1 olan agk stilidir.

. Arkadas¢ca ask (Companionate Love): Tutku bileseni olmadan yakinlik ve baglilik
bilesenlerinin bir arada olmasi ile olusan agk stildir. Birgok romantik iliski zamanla yerini
arkadasca aska birakabilir. Bu tiir iliskide ilk zamanlar tutku goriilse de tutku bileseni

zamanla yerini yakinliga birakir.



7. Miikemmel Ask (Consummate Love): Her ii¢ bileseninde bir araya gelmesi ile olusan ask
stilidir. Bir¢ok insanin hayal ettigi ancak ¢ok azinin yasadigi diisiiniilen bir agk stilidir.

Sternberg, miikemmel aski siirdiirmenin bulmaktan daha zor oldugunu ifade eder.

Sternberg’e gore; yakinlik, tutku ve bagliligin olusmasinda ve gelismesinde zaman tek bagina
etkili bir faktor degildir. Sternberg (1987) ask bilesenlerinin eyleme doniistiiriilmesinin
onemine dikkat ¢ceker. Bu bilesenlerin farkinda olan ¢iftler iligkilerindeki sorunlar1 belirleyip

bunlar tlizerinde ¢alisabilir ya da iliskinin artik sona erdirilmesi gerektigini anlayabilirler.
1.1.4. Lee’nin Ask Renkleri Kurami

Lee tarafindan literatiire eklenen Ask Bigimleri ya da daha bilenen ismi ile Ask Renkleri
Kurami (Colors of Love) (1973) literatiirde ask kavrami ve gesitleri ile ilgili birgok
arastirmada temel alinmistir. Lee (1973) farkli cinsiyet ve yaslardan aldig: bilgiler ile nitel
analizlere dayanan bir aragtirma sonucu bu kurama ulagmaistir. “Seni seviyorum” (I love you)
soziinden yola c¢ikarak farkli kisilerin bu sozleri farkli sekilde yorumladiklari {izerinde
durmus ve aski ¢ok boyutlu olarak ele almistir. Bu kuramcinin arastirma sonuglarina yonelik
en Onemli vurgusu, askin dogal bir davranis degil, 6grenilen bir deneyim oldugunu
vurgulamasidir. Lee’ye (1973) gore ebeveynler, akranlar, kiiltiirel etkiler ve tarihi degerler
kisilerin agka dair inang¢ ve tutumlarini sekillendirmede 6nemli rol oynar. Buna ek olarak;
kisilerin sahip olduklar1 agk sekillerinin, yasam tarzlari1 gibi degisebilen ve tercih edilebilen

oldugu kanisindadir.

Lee bu teorisini One siirerken agkin siyah-beyaz bir resimden ibaret olmadigini belirtmis ve
dogada ti¢ dogal rengin bulundugunu (sari, mavi, kirmizi) ve farkli biitiin renklerin bu i
renk kombinasyonu sonucu olustugunu belirtmistir. Bu renk analojisi ile ask stillerini
tanimlayarak higbiri digerine indirgenemeyen birincil/ii¢ temel ask stili oldugunu
aciklamistir. Bu ask stilleri; tutkulu (Eros-passionate/romantic love), oyun gibi (Ludus-game
playing love) ve arkadasca asktir (Storge-friendship love). Bunlarin ikili bilesimleri, ikincil
ask stillerini ortaya ¢ikarir: arkadasca ask ve oyun gibi ask birleserek mantikli agki (Pragma-
logical-shopping list love), tutkulu ask ve oyun gibi ask birleserek sahiplenici aski (Mania-
possessive-dependent love), tutkulu ask ve arkadasga ask birleserek 6zgeci aski (Agape- all
giving, selfless love) olusturur. Lee (1973)’e gore temel renkler diger renklerden {istiin

degildir; tipki kirmizinin turuncudan daha az ya da daha ¢ok renkli olmadig1 gibi, birincil agk
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stilleri ikincil ask stillerine gore daha degerli ya da daha degersiz, olumlu veya olumsuz
degildir.

Lee’nin (1973) birincil ve ikincil olmak tizere siniflayarak agikladigi ask stillerinin 6zellikleri

sunlardir;

Tutkulu ask: Fiziksel agkin ve ¢ekiciligin 6n planda tutuldugu ask stilidir. Genellikle ¢ok
giiclii bir fiziksel-cinsel ¢ekimin oldugu stildir. Lee’ye gore bu agk bigiminin rengi kirmizidir
(bkz. Breckler, Olson ve Wiggins, 2006). Tutkulu bir asik i¢in kisisel 6zellikler ya da
diistince yapisi ikinci plandadir. Tutkulu asiklar sevdikleri i¢in risk alabilirler, fakat duygusal
asiriliktan uzak durmayi tercih ederler. Kendileri ile ilgili her seyi ortaya koyarken ayni
davranis1 partnerlerinden de beklerler. ilk goriiste ask onlar igin énemlidir ve asik olmak
onlar i¢in ¢ok 6zel bir durumdur, ancak bu durumu asla bir saplanti haline doniistiirmezler.
Boyle bir iliskide basta arzulanmis olan duygularin ve fiziksel ¢ekimin dengesi saglandiginda
iligkinin devamu yillar boyu siirebilir. Bu iliskide olan bireylerin her zaman kendilerine olan
giivenleri iist diizeyde oldugundan dolay1 birbirlerine duygularini ve arzularini ¢ok rahat
ifade edebilirler. Tletisim becerileri gelismistir, fakat ideal giizellik kavrami diisiincelerinden

dolay1 hayal kiriklig1 yasamalari muhtemeldir.

Oyun gibi ask: Baglilig1 diisiik, oyunu andiran asklar1 anlatan, ¢cok eslilige ortam hazirlayan
ve eglencenin 6n planda oldugu ask stilidir (Paludi, 2012). Oyun gibi aska sahip kisiler
beraber vakit gecirmekten hosglanir, agki bir oyun gibi goriirler bu yiizden de birbirlerine
baglilik hissetmez ve samimiyetten uzak bir iliski tiirline sahip olurlar. Lee’ye gore bu ask
bi¢imine sahip kisiler ayn1 anda birden fazla kisiyle beraber olabilir ve beraber olduklari
kisilerin hepsini esit diizeyde sevdikleri diisiinebilirler. iliskilerinde kiskan¢lik duygusuna
yer yoktur, ¢linkii kiskanglik duygusuna sahip olan iligki de agk oyununun yaganmayacagina
ve askin eglencesinin bozulacag fikrine sahiptirler. Fiziksel olarak arzu ettikleri ideal bir
tipleri yoktur ve cinselligin olmasi i¢in de bagliligin olmasini sart olarak gérmezler. Buna ek
olarak; oyun gibi ask basit bir cinsel birliktelikten olusmaz. Onlar igin cinsel haz, oyun gibi
askta harcanan zaman ve ¢abanin ¢ok kiigiik bir kismini olusturur, oyunda yasanan heyecan
daha on plandadir. Oyun oynama onlar i¢in bir 6diill degerindedir bu nedenle aski

yasamlarindaki en 6nemli deger olarak gormezler.



Arkadas¢a ask: Yunancada aile bireylerinin birbirlerine olan sevgilerini tanimlamak i¢in
kullanilan “Storge” kelimesinden yola ¢ikarak isimlendirilmis bu ask stili, arkadas ve aile
iliskilerinde goriilen 6zelliklere sahiptir (bkz. Munroe, 2002). Arkadasga ask stilinde coskulu
duygulara rastlanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle duygusal inis ¢ikislar veya liziintii gibi
duygular da yoktur. Zamanla gelisen, ortak 6zelliklere ve birbirine deger vermeye dayanan
arkadasligin 6n planda oldugu bir ask stilidir (Ercan, 2008). Arkadasca ask stilinde kisiler
asik olduklarina dair herhangi bir an hatirlamazlar. Bekledikleri ideal bir fiziksel 6zellik
yoktur, ¢linkii onlar igin iliskide olduklar1 kisilerin diinya goriisleri, sahip olduklar1 degerler
gibi 6zellikler daha 6nemlidir. Bu ask stiline sahip olan kisiler, iligkilerinde rahatlik arayan
kisilerdir, iligkilerini diirtistliik ve sadakat {izerine kurduklari i¢in iliski doyumlar: yiiksektir.

Bu nedenle cinsellik iliskide 6n planda degildir ve gorece geg¢ ortaya ¢ikar (Paludi, 2012).

Belirtildigi gibi Lee (1973) bu ii¢c temel ask stilinin sahip oldugu 6zellikler ile ikincil ask

stillerinin ortaya ¢iktigin1 soylemistir. Bu ikincil ask stillerinin 6zellikleri su sekildedir;

Mantikl ask: Bu ask stili, “arkadasca ask” ve “oyun gibi agk™ stillerinin birlesmesi ile
olusmus ask stilidir. Bu ask stiline sahip olan kisilerin iliskilerinde belirli dlgiitleri vardir.
Birlikte olunacak kisinin, egitim, meslek, aile gibi bazi 6zellikleri iliskinin belirleyicisi olan
oOlgiitlerdir. Kisiler bu 6lgiitlerin saglanmasi ile iliskinin gii¢lii bir temel tizerine kurulacagina
ve olumlu bir gelecege sahip olacaklari diisiincesine inanirlar (Ozer ve Tezer, 2008). Mantikli
ask; arkadasca ask ve oyun gibi agkin birlesiminden olusan ikincil tiir ask stili oldugu i¢in,
arkadagca ask stilinin bir 6zelligi olan “paylagsma” ile oyun gibi ask stilinin 6zelligi olan
“akilct olma” o6zelliklerini igermektedir. Baska bir deyisle; eger iliski yilirimezse kisi
paylasim duygusunu birakarak yerine aklini koyarak, ol¢iitlerine uygun baska bir partner
arayisia girecektir (Ercan, 2008). Mantikli ask her ne kadar soguk bir agk stili olarak
algilansa da aslinda bu agk stiline sahip olan kisiler 6lgiitlerini karsilayan dogru kisileri
bulduklarinda duygularin1 6n plana almaya baslarlar. Tiirk kiiltiiriindeki goriicti usulii ile

tanigma ve evlenme mantikl agk stiline 6rnek olarak gosterilebilir (Agikel, 2013)

Sahiplenici ask: Bu ask stili adim1 Eski Yunancada takinti, delilik gibi patolojik bozukluklar
i¢in kullanilan “Mania” sdzciigliinden almaktadir. Bu ask stiline sahip kisiler i¢in partnerinin
vermis oldugu sevgi ve ilgi yeterli olmaz. Sahiplenici asiklar partnerinin ona olan bagliligin

stirekli sorgular, partnerini kaybetme korkusu yasar ve korku ile baglilig1 kontrol amaciyla
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stirekli kiigik oyunlar oynayarak sevgililerini ellerinde tutmaya calisirlar. Bu nedenle;
depresyon, umutsuzluk ve mutluluk duygusunu siklikla yasarlar (Arnold ve Thompson,
1996; Rotenberg ve Korol, 1995). Sahiplenici ask stilinde, bireyler duygularini ¢ok yogun
yasarlar ve siirekli ideal sevgili, ideal iligki arayisindadir. Bu yoniiyle tutkulu askin
ozelliklerine sahiptir. Fakat sahiplenici asiklar tutkulu asiklardan ayiran fark; tutkulu asiklar
iligkilerinde hayal kiriklig1 yasasalar da kendilerine olan gliven duygularmi asla
kaybetmezler. Diger yandan sahiplenici asiklar herhangi bir hayal kirikliginda yogun
duygusal inis-¢ikislar yasar ve bunun sonucunda kendilerine olan glivenlerini kaybederler.
Buna ek olarak; fiziksel tutku ve yogun cinsel ¢ekim duygularina sahip olduklarindan dolay1
oyun gibi askin 6zelliklerini de gostermektedir. Sahiplenici ask stili tutkulu agk ve oyun gibi
askin birlesimi olarak goriildiigiinden kisiler her iki agk stilinin de 6zelliklerini siirdiirmeye

calisirken iligkilerinde basariya ulasamazlar.

Ozgeci ask: Bu ask stili; arkadasca ask ve tutkulu ask stillerinin birlesimi ile ortaya ¢ikan bir
ask stilidir. Tutkulu askin 6zelligi olan yogun duygulara sahip olmay1 ve arkadasca askin
ozelliklerinden olan sabir ve kararlik bu ask stilinde goriiliir. Ozgeci asiklar, partnerlerini
oldugu gibi kabul ederler ve iligkilerinde iyilik 6n plandadir. Lee’ e (1973) gore 6zgeci

asiklar iliskilerinde kendini diisiinen taraf degildir aksine iliskide kendini feda eden taraftir.

Lee’nin modeli sayesinde kisilerin agki tanimlamasi, romantik iliskideki taraflarin bazen
olumlu bazen olumsuz duygulara sahip olmasina neden olan faktorler belirlenebilmektedir.
Lee’ye gore kisilerin sahip olduklar: agk stilleri birbirinden farkli oldugunda iligkileri daha
basarili olmaktadir. Clinkii ayn1 ask stiline sahip olan kisiler iliskinin baginda giizel anlasiyor
olsa bile zamanla bu durum sikici bir hal alabilir ve bu da iliskide ciddi ¢atismalara neden
olarak iligkinin sonlanmasina zemin hazirlayabilir (Lee, 1974). Lee’nin kuraminda
vurgulamis oldugu bir diger nokta ise agk stillerinin sabit kalmadigy, kisilerin sahip olduklar1
kiiltiirel degerler ve idealler gibi 6zellikler dogrultusunda zamanla degisebilecegi bir kavram

oldugudur.
1.2. Ask Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Ask olgusu psikoloji alaninda yakin zamanda g¢alisilmaya baslanan bir konu olsa da ilgili
literatiir incelendiginde ask stilleri {izerine yapilmis olan bir¢ok aragtirmaya rastlanmaktadir

(Bugay ve Tezer, 2008; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004; Davies,2001; Dion ve Dion,
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1993; Driscol, Davis ve Lipetz, 1972; Hendrick ve Hendrick, 1986; Mallandain ve Davies,
1994; Neto, 1994, 1995, 2005). Literatiirde 6nemli bir yere sahip olan ve en sik kullanilan
odlgeklerden biri olan Aska liskin Tutumlar Olgegi’ni de gelistiren Hendrick ve Hendrick’in
(1986) yapmis oldugu arastirma genis ¢apli bir ¢alismadir. Hendrick ve Hendrick’in, Lee’ nin
ask kuramini temel alarak yapmis olduklart bu arastirmada, ask stilleri, cinsiyet farkliligi,
iliski deneyimi, mevcut iliski durumu gibi degiskenler arasindaki iliskilere bakilmigtir.
Bulgular, erkeklerin kadinlara gére oyun gibi ask stilinde daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu, kadinlarin ise arkadasca ask, mantikli ask ve sahiplenici ask stilleri puanlarinin
erkeklere gore daha fazla oldugunu gostermistir. Benzer bir bulgu Neto (1994) tarafindan
yapilan calismada da goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin aska yonelik tutumlarmin
incelendigi bu arastirmada, erkek 6grencilerin oyun gibi ve 6zgeci agsk puanlarinin kadin
ogrencilere gore yiiksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Dion ve Dion (1993) da kadinlarin
arkadasca ask stilinde erkeklerden daha fazla puan aldigini ve yine kadinlarin mantikli agk
tiriinde daha fazla oldugunu bulmustur. Diger taraftan, 6zgeci agskin erkeklerde daha fazla
oldugunu gosteren baska calismalar da vardir (Mallandain ve Davies, 1994). Davies (2001)
ise sosyal arzu edilirlik ve agk stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma sonucunda, oyun gibi ve tutkulu aska sahip olan erkeklerin sosyal arzu edilirlik ile
pozitif yonde, diger yandan ayni ask stillerine sahip olan kadinlarda ise negatif yonde iliski
oldugu bulunmustur. Aym arastirmada, 6zgeci aska sahip olan kadinlarin sosyal arzu
edilirlikle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilirken, 6zgeci aska sahip olan
erkeklerin ise sosyal arzu edilirlikte negatif yonde iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Cinsiyete gore sosyal arzu edilirlik ile agk stilleri arasinda iligki farklilagsmaktadir.

Ask stillerinin cinsiyet disinda diger hangi faktorlerle iliskili olduguna yonelik yapilan
literatiir taramasinda; mevcut iliski durumu, ebeveyn yetistirme tutumlari, ebeveyn baglanma
stilleri, iliski doyumu, mizag¢ ve kisilik faktorleri gibi ¢esitli degiskenler dikkati ¢ekmistir
(Driscol, Davis ve Lipetz, 1972; Dion ve Dion, 1993; Davies, 2001; Kirkpatrick ve Davies,
1994; Fuller; 1982;Fricker ve Moore 2002; Holen ve ark, 2004; Honari ve Saremi, 2015;
Graham, 2011; Neto, 2005; Wan,Luk ve Lai, 2000; Woll,1989). Ornegin; Driscol, Davis ve
Lipetz (1972) ebeveynlerin ¢ocuklarinin romantik ask yasantilarina olan etkilerini incelemek
amaciyla yapmis oldugu arastirmada, izin verici ebeveyn yetistirme tarzinin romantik aski

pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Diger yandan Neto (2005) tarafindan daha
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yakin zamanda yapilan arastirmada, iliski doyumu ve ask stilleri arasindaki iliski incelenmis
ve iliski doyumu ile tutkulu ask ve Ozgeci ask stilleri arasinda pozitif iliski oldugunu
saptamistir. Bir meta analiz ¢aligmasi olan Graham’in (2011) aragtirmasi ise arkadasga ask
stillinin iliski doyumu ve iligki siiresi gibi degiskenler ile pozitif yonde iliski oldugunu
desteklemistir. Ayn1 ¢alismada arkadasga ask stilinin aksine sahiplenici ask stilinin iligki
doyumu ve iligki siiresi gibi degiskenler ile negatif yonde iliskili oldugu sonuglarina da
ulagilmistir. Kirkpartrick ve Davis (1994) yapmis olduklar1 arastirmada ise dort yil boyunca
katilimcilarin iliskide olduklart donem ile iliskide olmadiklar1 donemler birbiri ile
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda; kisilerin iliskide olduklar1 donemde tutkulu ask,
arkadasca ask ve Ozgeci ask stillerinde daha yiiksek puan aldiklari, iliskide olmadiklari
donemde ise aym ask stillerinde daha diisiik puan aldiklar1 sonucu elde edilmistir. iliski
doyumu, ask stilleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen diger bir calismada ise
tutkulu agk ile iliski doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunurken, oyuncu ask ile kaginan
baglanma stili arasindan negatif yonde iliski bulunmustur (Fricker ve Moore, 2002). Honari
ve Saremi (2015) ise iiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ile sahiplenici agk (obsesif)
stili arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar1 sonucunda, giivensiz baglanma stili ile
sahiplenici agk stili arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, giivenli baglanma ile
sahiplenici ask stili arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Goriildiigii gibi, baglanma
stillinin agk stillerini yordayan degiskenlerden biri oldugu cesitli arastirmalar ile

gosterilmistir.

Daha once belirtildigi gibi bazi kuramsal yaklasimlar agk stillerinin kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilagabilecegini vurgulanmistir (6rn. Lee, 1974). Bu baglamda, Dion ve Dion’un (1996)
kiiltiirel ve ask stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligmada
yazarlar bireyci kiiltiirlerde romantik agk stilinin ve evlilikte bireysel mutluluga vurgunun
daha fazla olduguna isaret etmistir. Ancak psikolojik diizeyde buna ulasmanin zor oldugu
goriilmektedir. Cin ve Japonya gibi toplulukgu kiiltiirlerde ise romantik askin evlilik i¢in bir
zorunluluk olmadig1 ve bu bakis acisinin iliskide yakinligi besledigi goriilmektedir. Ancak
bu yakinlik bireysel diizeyde aile iliskilerine dagilmaktadir. Dion ve Dion (1996), Cinli-
Kanadal1 geng yetiskinlerin arkadasca ask tiirlinii Avrupa kokenli Kanadali akranlarina gore
daha fazla yasadigin1 bulmustur. Ancak, kiiltiirel farklilikla ilgili tartisilan 6nemli bir konu,

ask stillerinde goriilen bu farklililarin batida gelistirilip, gegerliligi gosterilen araclar, yani
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kiiltiirel yanlilik tasiyan Olgekler ile agk tiirlerinin inceleniyor olmasi nedeni ile
olabilecegidir. Bu baglamda, aragtirmalarda bulunan farkliligin kiiltiirlerdeki bireyin kendini
ve duygularini digerine agmada ve kiiltiire has iletisim 6zelliklerindeki farklilik olabilecegine
baglanmaktadir (bkz. Smith ve Klases, 2016). Bununla birlikte, giiniimiizdeki diger bir
tartisma da kiltlirler arasi ¢alismalarda daha fazla oranda ask tiirlerinde benzerlikler
goriilmeye baglanmasi ve bunun nedeninin ise kiiresellesme ve medya oldugudur (Kim ve
Hatfield, 2004; Park ve Kim, 2006). Bat1 tarzi romantik iliski ve romantik es bulma siireci
toplulukgu kiiltiirlere sizmaya baslamistir (Levine, Sato, Hashimoto ve Verma, 1995; Kim

ve Hatfiled, 2004).

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ise Tiirkiye’de romantik iliskilere yonelik
cesitli arastirmalar bulunmakla birlikte konusu dogrudan “ask” olan az sayida c¢alismaya
rastlanmaktadur. Ilk olarak Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
ciftlerin agk tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonunda Tiirkiye’de erkeklerin kadinlara gore
daha fazla 6zgeci ask yasadiklari, diger ask stilleri yoniinden ise kadinlar ile erkekler arasinda
manidar bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise; 6zgeci
ask ve tutkulu agk stilleri ile ¢iftlerin mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde, oyun gibi
ask arasinda negatif yonde iliski bulmuslardir. Diger taraftan, iliskide sorun yasama ile
Ozgeci ve tutkulu ask stilleri arasinda negatif yonde, oyun gibi ve sahiplenici ask stilleri
arasinda ise pozitif yonde iliski sonucuna ulagmislardir. Bugay ve Tezer (2008) yaptiklar
aragtirmada ise baglanma stillerinin ask bigimleri {izerindeki etkisini cinsiyet baglaminda
incelemistir. Arastirma sonucunda ask stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski sonucuna
tam olarak ulagilamamis, ancak baglanma stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu aragtirma bulgusuna gore; sahiplenici agk stiline sahip bireylerin
kaygili baglanma stiline, 6zgeci ask stiline sahip kisilerin giivenli baglanma stiline sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin genel bulgularima bakildiginda da ebeveyne

baglanma stillerinin ask stillerini yordadigi sonucu elde edilmistir.

Ozetle, literatiirde ask stillerinin birgok degiskenle birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda, incelenen literatiirde Oncelikle bireylerin baglanma stilleri ve ask
stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar dikkat ¢ekmis, ancak ozellikle kisilik

ozellikleri ile ask stilleri arasindaki iliski oldugunu gésteren ¢alismalar géze ¢arpmistir. Tez
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raporunun ilerleyen kisminda bu c¢aligmalara deginmeden Once kisilik 6zellikleri ve bes

faktor kisilik kuramina iligkin bilgilere yer verilmistir.
1.3. Kisilik Kavramm

Kisilik kavrami da agk kavrami gibi kapsamli ve karmasik bir kavram olarak ge¢misten
giiniimiize kadar bir¢ok aragtirmanin temel konusu olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Karmagik bir psikolojik yap1 olmasindan dolayr arastirmacilarin ortak paydada bulusmus
oldugu tek bir tanimlamasi yoktur (Engler. 1985; Akt., Kentsu, 2007). Her ne kadar kisiligin
tanimi i¢in arastirmacilar ortak bir nokta bulamamis olsalar bile, bazi arastirmacilar kisiligi,
bireyin ¢evresiyle kurmus oldugu iliski ile beraber sekillenen kisinin yasam tarzini, konusma
seklini, fiziki goriiniisiinii, aliskanliklarin1 kapsayan bir kavram oldugunu belirtmislerdir
(Y1ldiz ve Dilmag, 2012). Genis tanimu ile kisilik; duygularin, diisiincelerin, becerilerin,
yeteneklerin, aliskanliklarin bir araya gelmesiyle olusan ve her bireyde farkli 6zelliklerin
olugsmasini saglayan biitiin bir kavramdir. Her bireye farkli 6zellikler kazandiriyor olmast,
toplumda bireyleri birbirinden ayirmada yardimci 6zelligi olan bir faktoér oldugunu bize

gostermektedir (Baymur, 1993).

Her kuramci, kisilik kavramini farkli bakis agisi ile yapisal ve siiregsel boyutlar ile ele alarak
tanimlamaya c¢alismistir. Bu farkli bakis agilari zaman zaman birbiriyle ortak noktada
bulusmus ancak fikir ayriliklari da goriilmiistiir. Ornegin Freud kisiligi benlik (id), alt-benlik
(ego) ve tlist-benlik (siiper ego) gibi ii¢ temel yapida tanimlamistir (Giileg, 2006). Adler ise
kendi kisilik kuramini bireysel psikoloji olarak adlandirmistir. Ciinkii Adler’ e gore kisilik
kendine 6zgii 6zellikleri olan, tek, boliinmez, tutarliligi olan bir kavramdir (Mete, 2006).
Allport ise kisiligi, bireyin ¢evresi ile olan uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerinin
biitlinii olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1990). Bandura’ya gore ise kisiligin olusumu
davranigsal, biligsel ve c¢evresel etkilerin siirekli birbiriyle etkilesimi sonucunda
olugsmaktadir (Ciiceloglu, 1997). Kisiligin bes boyut olarak ele alinmasi ise 1960 yillarda
baslamis ve 1980'lerin sonlarina dogru kisilik psikologlar1 kisiligin tanimlanmasinda daha
anlamli ve kullanigh bir siiflandirma olan Bes Faktér Model’inin {izerinde genel bir

anlagmaya varmislardir (Taggar, Hackett ve Saha, 1999).
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Bu tez calismasinda, kisilik 6zellikleri bes faktor kisilik kuramin gercevesinde ele alindigi ve
bu baglamda bir 6l¢tim kullanildig1 i¢in Bes Faktor Kisilik Kurami bir sonraki kisimda daha

kapsamli olarak verilmistir.
1.3.1. Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik ile ilgili ¢esitli ekollere bagl bir¢ok goriis olmasina ragmen bes faktor kisilik kurami
bu kavrama ait farkli goriisleri bir ¢at1 altinda biitiinlestirmis olarak karsimiza ¢ikar. Kisilik
yapisinin temelinin nelere dayandigini anlamaya yonelik ¢aligmalar ilk olarak 1960'l1 yillarda
baslamis olup 1980 ve 1990'larda biraz daha hiz kazanmistir. McCrae ve Costa (1989),
kisiligi, bireyin farkli durumlar karsisinda gostermis oldugu davraniglari agiklayan,

stirekliligi olan ve kisilerin duygusal etkilesimine dayali bir sistem olarak agiklamistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir diizende bir araya gelmesi ile
olusturulmus ve bes temel boyut olarak siniflandirilmistir; Deneyime Aciklik (Openness to
experience), Sorumluluk  (Conscientiousness), Disadoniiklik ~ (Extroversion),
Yumusakbaglilik  (Agreeableness), Duygusal Dengelilik /Nevrotizm (Emotional
Stability/Neuroticism) (McCrae ve John, 1992). Bes kisilik boyutu detayli agiklamalar1 ise
su sekildedir:

Deneyime Acgiklik; Yeniliklere agik olma, yaraticilik, degisime agik olma gibi kisilik
ozelliklerinden olusmaktadir. Bu o6zellik, yaratici olan insanlar1 gercek¢i ve siradan
insanlardan ayirmaktadir. Bagka bir deyisle, deneyime aciklik boyutunda yer alan insanlar
icin kurallar esnek bir kavramdir, sikintili durumlara mizahi bir bakisla yaklasirlar, yliksek
i¢ gorii diizeyine sahip ve cesur olmalarindan dolay1 yeni deneyimler yasamaya kars1 her
zaman ilgilidirler. Kendilerini tanimlamada daha ¢ok bagimsizlik ve kendine 6zgii olma
ozelliklerini vurgulamaktan hoglanirlar (McCrae ve Costa, 1985). Deneyime aciklik diizeyi
yiiksek olan kisiler yeni fikir tiretmekten hoslanan, yaratici, orijinal ve hayal giicii yliksek
olan kisiler olarak degerlendirmektedir. Deneyime agiklik diizeyi diisiik olan kisiler ise basit,
sade, geleneksel ve yeniliklere kapali kisiler olarak degerlendirilmektedir (Friedman ve
Schustack, 1999).

Sorumluluk; Dikkatli olma, 6zenli olma, titiz olma, sorumluluk sahibi olma, diizenli olma,

planli olma, basar1 yonelimli olma, ¢aliskan olma ve baslanan isi bitirebilme becerisi

16



ozellikleriyle birlikte diisiiniilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Sorumluluk sahibi kisiler
amaca yonelik plan yaparak disiplinli ve sabirl bir sekilde basariya ulagirlar. Sorunlarla bag
ederken etik degerlerden uzaklasmadan giiclii ve kararli 6zellikleri ile sorunlarin iistesinden
gelmektedirler (Neuman ve Wright, 1999). Bu bireyler hedeflerine ulasirken kendi
davraniglarint denetleyebilen ve her tiirlii olumsuzluk karsisinda daima aktif bir durus
sergileme egilimindedirler (Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007). Sorumluluk boyutu
yiiksek olan kisilerin basari, azim ve kararlilik gibi 6zellikleri 6n planda iken, sorumluluk
boyutunun olumsuz ucunda bulunan kisiler ise dikkatsiz, daginik, diizensiz ve 6zdenetimin

yetersizligi gibi 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Friedman ve Schustack, 1999).

Disadéniiklitk; iletisim halinde olmay1 seven enerjik konuskan, sicakkanli, heyecanli ve
sosyal olma gibi 6zellikleri iceren boyuttur. Disadoniikliik boyutunun en 6nemli iki 6nemli
bileseni ise hirs/tutku ve arkadas canlis1 olmadir (Barrick ve Mount, 1991). Disadoniik
bireyler etkili iletisim becerilerine sahip, sempatik ve heyecanlidirlar. Sosyal ortamlarda
kendini agma (self-disclosure) davramiglarini gosterme egilimleri yiiksek diizeydedir
(McCrae ve Costa, 1985). Bu nedenle diger insanlarla birlikte olmaktan, liderlik 6zelliklerini
gostermekten zevk alirlar. Disa doniikliik diizeyi diisiik olan baska bir deyisle ice doniik
bireyler ise utangag, i¢ine kapanik g¢ekingen, insanlara karsi mesafeli duran ve sosyal
ortamlarda sessiz kalmayi tercih eden bireylerdir (Friedman ve Schustack, 1999). Bu
nedenle; disadontik bireyler psikolojik bir problemle karsilastiklar1 zaman psikolojik destek
alma konusunda herhangi bir zorluk yasamaz iken, i¢e doniik bireyler yasadiklar1 psikolojik
olumsuzluklarin kendilerini zorlayamaya basladiklarinda profesyonel bir yardim almay1

tercih etmektedirler (Kahveci, 2001).

Uyumluluk; Yardimseverk, nazik, hosgoriilii, saygili, bagislayici, iyi mizagh ve yumusak
kalpli olma gibi 6zellikler bu boyutu tanimlar (Barrick ve Mount, 1991). Yumusak baslh
kisiler diger kisiler ile kolay ge¢inir onlar i¢in saygili olma, diiriistliik ve affedicilik 6n
plandadir. Diger bireylere yardim etmekten hoslanir ve olumlu iligskiler kurmak igin
cabalarlar. Uyumluluk boyutu yiiksek olan kisiler i¢in digerlerine anlayis ve giiven 6n planda
iken, Uyumluluk boyutu diisiik olan kisiler benmerkezci bir bakis igindedir. Bu kisilerde
baskalara kars1 kibir, kiskanclik, rekabetcilik gibi duygularin yogun olmasi nedeniyle

uzlagmasi zor bireyler olarak degerlendirilmektedir (Digman, 1990).
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Duygusal Dengelilik/ Nevrotizm; Bu boyuttaki kisiler sugluluk, sinirlilik, hiiziin, korku,
kaygili olma, duygu durumunda siklikla inis ¢ikislar yasama gibi olumsuz duygulara egilimli
kisilerdir. Duygusal dengesizlik boyutu diisiik olan kisiler duygusal kararlilik ve kisisel uyum
stirekliliginde sabit bir noktaya sahiptiler (Burger, 2006). Bundan dolay1, bu boyutu yiiksek
olan nevrotik bireyler olumsuz duygular1 uzun siireli yasarlar, bazi davranis patolojileri
gelistirme egilimindedirler. Olumsuz duygulara sahip olmalar1 ve patolojik davranislar
gostermeleri nedeni ile sosyal iliski kurmada ve bu iliskileri saglikli bir bigimde siirdiirmede
zorlanmaktadirlar. Nevrotizm diizeyi yiiksek olan kisiler ¢ok sinirli, gergin, kaygili, sikintili
ve siirekli tizgiindiir; diger yandan diisiik nevrotizm boyutunda olan kisiler ise rahat, stresli
anlarda kayg diizeyini kontrol edebilen ve olumlu duygulara sahip olan kisilerdir. Nevrotik
kisiler ayn1 zamanda yasamis olduklar1 problemleri zorunlu bir basar1 haline g¢evirme
durumuna ya da sahip olduklar1 korkularinin onlar1 olumsuzluga gétiirmesine izin verme gibi
iki yoldan birinden gidebilirler. Duygusal dengeli insanlar ise sakin, kendine giivenleri
yiikksek ve duygu durumlarinda yogun inig ¢ikis gostermeyen bireylerdir (Friedman ve

Schustack, 1999).

Goriildigl gibi bes faktor kurami bireyler kisiligin bes boyutundaki diizeylerine gore
bireysel, sosyal ve duygusal 6zelliklerini, davranislarini agiklamaktadir. Bir sonraki boliimde

bu kuram ¢ergevesinde yapilmis ¢alisma bulgularina yer verilmistir.
1.3.2. Kigilik Ozellikleri Ile Ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri ile yasamin her alani ile iliskili ¢esitli
degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalara ulasilmaktadir. Kisilik ozellikleri ve
meslekler (Barrick ve Mount, 1991); dirtiisellik ve kisilik 6zellikleri (Whiteside ve Lynam,
1999); kisiler aras1 catigsma ve kisilik 6zellikleri (Basim, Cetin ve Tabak, 2009); yardim etme
stilleri ve kisilik 6zellikleri (Civitci ve Aricioglu, 2012); kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus

(Dogan, 2013) bu ¢aligmalarda incelenen degiskenlerden bazilaridir.

Barrick ve Mount (1991)’1n yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismada, sorumluluk kisilik
boyutunun birgok meslek grubunu olumlu yone yordayan bir kisilik 6zelligi oldugu
goriilmiistiir. Yine ayni ¢alismada, disadoniikliik boyutu ile yoneticilik ve satig elemani olma
meslek tiirleri ile olumlu yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢caligsma sonuglari,

disadoniikliik ve sorumluluk kisilik boyutlarinin is performansini olumlu yénde yordadigini
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gostermistir. Meslek ve kariyer ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi irdeleyen diger bir
calismada da sorumluluk kisilik 6zelliginin hem is doyumunu hem de gelir ve statii ile olumlu
yonde iliskili oldugu, nevrotizmin ise gelir ve is statiisiinii olumsuz yonde yordadigi
bulunmustur (Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999). Ulkemizde yapilan bir
arastirmada Civitci ve Aricioglu (2012), psikolojik danigsman adaylarinin kisilik 6zellikleri
ile yardim etme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular; disadoniikliik ile duyusal-
devinimsel ve somut-durumsal yardim etme stilli arasinda pozitif yonde, sorumluluk ile
somut-durumsal ve soyut yardim etme stilleri arasinda yine pozitif yonde iliski bulunurken,
duygusal dengesizlik ile duyusal-devinimsel ve soyut yardim etme stilleri arasinda negatif

yonde iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Schmitt, Realo, Voracek ve Allik (2008),) kisilik 6zelliklerinin uluslararasi farklari
inceledikleri genis kapsamli arastirmalarinda, bolgelere gore kisilik 6zellikleri agisindan
anlamli farklar bulmuslardir. Ornegin, uyumluluk kisilik 6zelliginde diger bolgelere gore
Afrika bolgesi anlamli olarak yiiksek puana sahip iken, Asya bdlgesi digerlerden anlamli
olarak daha diisiik puan almistir. Benzer sekilde uyumluluk kisilik 6zelligi de Afrika’da diger
bolgelere yliksek, Asya’da ise diisliktiir. Nevrotizm boyutunda ise aksi sonuglar bulunmustur;
Afrika nevrotizm 6zelliginde diger bolgelerden daha diisiik, Asya ise daha yiiksektir. Bu
kisilik 6zelliginde Giiney Amerika ve Giiney Avrupa’da goreceli yiiksek puana sahip oldugu
bulunmustur. Deneyime agiklik kisilik 6zeliginde ise Kuzey America diger bolgelerden
anlamli olarak yiiksek puana sahiptir. Kisilik 6zelliklerinin cinsiyet gore farklilig 6zellikle
esitlikci toplumlarda karsilagilan bir bulgudur. Schmitt ve arkadaslar1 (2008), kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore nasil farklilastigini, kiiltiirlerin cinsiyete gore esitlik¢i olma
kosulunu koruyarak, 55 iilkeden olusan bir 6rneklem iizerinden degerlendirmistir. Sonugta,
kadinlarin nevrotizm, disadoniikliikk, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu rapor edilmistir -ki bu bulgu daha 6nceki bulgulari

desteklemistir.

Whiteside ve Lynann (1999) ise diirtiiselligin ¢ok yonlii boyutu ile bes faktor kisilik

ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmanin bulgulari

dort kisilik 6zelliginin: disadoniikliik, nevrotizm, uyumluluk ve deneyime acikligin, 6zellikle

planlama eksikligi gibi diirtiisel davranis ile olumlu yonde iliskisi oldugunu ortaya

koymustur. Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan arastirmada bes faktor kisilik
19



ozellikleri ile kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme becerisi arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma
bulgularinda, gelisime ac¢iklik ve uyumluluk kisilik ozelliklerinin, tiim c¢atisma ¢6zme
becerileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunurken, nevrotiklik alt boyutu ile ¢atisma
¢6zme becerileri arasinda negatif yonde iligski oldugu sonucu elde edilmistir. Dogan (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ise kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus arasindaki iligki
incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 6znel iyi olus nevrotizm ile olumsuz
yonde iligkilidir. Disadoniiklik, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik
Ozellikleri iyi olus ile olumlu yonde iliski oldugunu bulunmustur. Ayrica nevrotik kisilik
ozelliginin 6znel iyi olusu negatif yonde; disadoniikliik kisilik 6zelliginin ise pozitif yonde
anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ¢alismada ise Sharpe, Martin ve
Roth (2011) kisilik 6zellikleri ve iyimserlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglarda,
tyimserligin disa doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde bir
iliski oldugu elde edilmistir. Diger taraftan, Swami, Buchanan, Furnham ve Tovee (2008) ise
beden imaj1 ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi irdelemistir. Arastirma bulgulari,
deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip olan kadin katilimcilar Kilolu bir bedeni kabul
egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, deneyime agiklik boyutu yiiksek hem
kadin hem de erkek bireyler icin farkli beden tiplerini ¢ekici bulma olasiliklarinin da yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak, kisilik 6zellikleri ile romantik iliskilere dair bir calismada Malouff ve arkadaslar
(2010) bireylerin iligki doyumu ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve
disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin iliski
doyumunun yiiksek oldugu; nevrotik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin ise iliski

doyumunun oldugunu bulmustur.

Goriildiigii gibi kisilik ozellikleri literatiirde genis bir ¢alisma alanina sahiptir. Bu tez
calismasinin temel amaci olan kisilik 6zellikleri ile ask stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara ileriki kisimda yer verilmistir. Literatiirde ask stillerini yordayan 6nemli diger
bir diger degiskenin de yetiskin baglanma stilleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, tezin
bir sonraki kisminda baglanma kurami ve yetiskin baglanma stilleri ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.
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1.4. Baglanma Kuram Ve Temel Kavramlar

Baglanma ge¢cmisten giiniimiize insanlarin kendileri ile 6nemli gordiikleri kisilere karsi
gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlanan ve uzun yillardir arastirmacilar
tarafindan incelenen bir olgudur. Bebeklik déoneminde birincil bakim saglayan kisi ile bebek
arasinda kurulan iligkiye odaklanan baglanma, yetiskinlik doneminde ise bireylerin romantik
ve sosyal iligkilerinde yasadiklar1 duygulari ele almaktadir. Baglanma kavrami 6zellikle
Bowlby’nin (1969) baglanma kuramu ile literatiirde genis bir arastirma alani haline gelmistir.
Bowlby baglanmay1 yenidogan bebek agisindan bakimverene karsi gésterilen gii¢lii duygusal
bag olarak tanimlamistir. Ainsworth (1970) ise bir insanin bagska bir insana kars1 gelistirmis

oldugu sefkatli etkilesim olarak baglanma tanimlamustir.

Genel anlamu ile baglanma, bebek ve bebege bakim veren birincil kisi arasinda gelisen,
bebegin bakim veren kisiyle iliski kurmasi, onu aramasi ve ona yonelik yakinlik arayisi
davraniglarinda bulunmasiyla kendini gosteren, duygusal agidan bebegin kendisini giivende
hissetmesini saglayan ve yasam boyu siiren duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir.
Bebeklik doneminde duygusal gelisimin saglikli olabilmesinde anahtar rol bakim verene,
genellikle anneye diismektedir. Ilk yilin ikinci yarisinda bebek kendisinin ihtiyaglarina yanit
veren kisiye baglanmaya baslar bu bagin kalitesi ile cocukluk ve yetiskinlik doneminde
ortaya cikabilecek bircok psikopatolojik durumun da temeli atilmis olur. Bu donemde
genellikle bakim veren kisiyi anne olarak degerlendirdigimizde anne ve ¢ocuk arasinda
kurulan iliskide duygu paylasimi ne kadar gii¢lii olursa, kurmus olduklar1 duygusal iletigimin

kalitesi de o kadar giiclii olur (Balkan, 2009).

Baglanma kuraminin biyolojik ve evrimsel temelinde, tiiriin devamini saglama gereksinimi
yatar. Kisiler de bu gereksinimden dolay:r baska kisilerle gii¢lii duygusal baglar kurma
egilimindedirler. Bowlby aragtirmalarma ilk olarak annenin kisa siireli yoklugunda
cocuklarin verdigi tepkileri goézlemlemesiyle baslamigtir (bkz. Alsop-Shields ve Mohay,
2001). Bu arastirmasinda Bowlby, hastanede yatirilan veya istismara ugradigindan dolay1
yuvaya gonderilen c¢ocuklarin annelerinden ayrildiklarinda nasil tepki verdiklerini
gozlemlemistir. Ydriittiigli bu ¢aligmada iki ¢ocugun vermis oldugu tepki Bowlby'nin
dikkatini ¢ekmistir. Bu ¢ocuklardan ilki, yasami boyunca bir anne figiiriiyle kalic1 iliskisi

olmamis ve yeterince sevgi gormemis bir ergen, digeri ise Bowlby'nin yanindan ayrilmayan
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kaygili bir ¢cocuktur. Bu iki ¢ocugun vermis oldugu tepki Bowlby’nin ¢aligmasi {izerinde
etkili olmustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Bu donemde yapilan psikoanalitik ¢alismalar
sonucunda verilmis olan bu tepkilerin duygusal aciy1 bastirmak amaciyla kullanilan savunma
mekanizmalar olarak belirtilmistir. Fakat Bowlby, psikanalitik yaklagimin aksine verilen bu
tepkilerin birgok memelide yaygin oldugunu ve bu nedenle bu davraniglarin temelinde
evrimsel bir boyutun oldugunu savunmustur. Bu nedenle, Bowlby etolojik teoriyi temel
alarak, aglama ve arama gibi baglanma davraniglarinin, temel baglanma figiirtinden (destek,
koruma ve bakim saglayan kisi) ayrilmaya karsi verilen tepkiler olarak agiklamistir.
Insanlarda da tipki diger tiirlerde oldugu gibi bebek ve bakim veren kisi arasinda kurulan
baglanma iligkisinin temelinde hayatta kalmay1 saglayacak bir mekanizma arayisi sonucu
ortaya ¢ikan ihtiyag ile olustugunu 6ne siirmiistiir. Bowlby'nin baglanma kuraminda temel
olan, baglanma davranisinin amacinin "hissedilen giivenlik" oldugu diisiincesidir. Bowlby
(1982), bakiciya yakinligin hayatta kalma sansimi artirdigini kabul ederek, baglanma
davraniginin evrimsel islevinin; tehlikeli bir durumdan korunma oldugunu iddia etmektedir.
Diger bir deyisle; tehditlerden korunma baglanmanin temel islevidir, bebek ortamda tehdit
edici bir uyaran algiladiginda hemen baglanma figiiriinii arar ve ortam onun i¢in giivenli hale
geldiginde ise ¢evreyi kesfetmek amaciyla baglanma figiiriinii “giivenli iis” olarak
kullanmaya baglar (Bowlby, 1980). Baglanma figiiriinii kullanarak tekrarlanan kesifler
sonucunda bebekler ¢evrelerinden gelecek olanlar1 6grenirler ve davranislarini buna goére
sekillendirirler. Bowlby (1969) bu davranis tiiriiniin olusumunu “i¢sel calisan modeller”
(internal working models)’e dayandirmistir. Yani baglanma davranisinin tamamen bakim
veren kisinin davranislariyla sekillendigini ve bebeklerin zaman iginde temel bakim

verenleriyle olan erken donem deneyimlerini igsellestirdiklerini ne siirmiistiir.

Bowlby’e gore “i¢sel calisan modeller” birbirini tamamlayan iki boyuttan olusmaktadir.
Bunlar, a) baglanma figiiriiniin korunma ve destek cagrilarina karsilik veren ve ulasilabilir,
duyarli biri olup olmadigi ile b) bebegin kendisini, baskalar1 6zellikle de baglanma figiirii
tarafindan sevilmeye ve yardima deger birisi olarak goriip gérmedigidir. ilk boyut su sekilde
aciklanabilir; eger bakim veren kisi bebegin sikint1 aninda ulasilabilir konumda ve bebegin
isteklerine duyarli, sevgi dolu bir bicimde tepki verir ise bebegin Kendine yonelik
gelistirecegi i¢sel calisan model (zihinsel sema) sevilen ve bakimi hak ettigine dair olacaktir.

Diger taraftan, ikinci boyutta bebegin bakiciya dair zihinsel semasi ise onun sevgi dolu ve
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giivenilir biri olmasidir. Genel anlamui ile eger bebekler kendilerini sevgiye layik, degerli bir
birey olarak gordiigii ve digerlerine yonelik de duyarli ve ulasilabilir bir modele sahip olursa
kendilerini daha fazla giivenli hissetmis olurlar. Ayni1 sekilde ihtiyaglar1 karsilandiginda daha
etkili stratejilere sahip olacak ve yiiksek 6zgiivenin yani sira sosyal iligkilere dair daha olumlu
bir goriisii kazanacaklardir. Aksine, eger bakim veren kisi bebegin ihtiyaglarina tepkisiz,
duyarsiz kalir ve ihtiyag aninda ulasilamazsa bebek iiziintii yasayarak gilivensiz bir baglanma
olusturacaktir -ki bu kendini degersiz bir birey olarak gordiigii ve ebeveynini sevgisiz, uzak,

reddedici olarak algiladig: bir i¢sel ¢alisan model gelisecektir (Bowlby, 1969, 1973).

Bowlby (1969), bu modellerin, zaman i¢inde devamlilik gosterecegini ileri siirmektedir Ona
gore baglanma, yasam boyu siiren bir siirectir ve erken yaslarda olusan zihinsel modeller ¢ok
fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de yakin kisilerarasi iliskiler i¢in bir rehber, model
olarak goriirler. Ozetle, eger bir gocuk annesi ve babasi tarafindan istenmedigini diisiiniirse
yasayacagi diger iliskiler de hi¢ kimse tarafinda istenmeyecegini diisiinecektir. Bu sekilde
olusturulan baglanma stilleri g¢ocuklukta nasil kurulmus ise yetiskinlik doneminde

kuracaklar1 yakin iliskilerde de kendini gosterecektir (Burger, 2006).

Ainsworth ise yapmis oldugu sistematik gozlemlerde Uganda’da ki bir kabilede (Ganda)
cocuklar ve annelerinin etkilesimlerini incelemis ve 6zellikle bebeklerin, anneleri oday1 terk
ettiginde nasil davrandiklarina ilgi géstermistir. Ainsworth (1979) daha sonra Bowlby ile
calismis ve Yabancit Ortam Yonetimi olarak da adlandirilan bir l¢tim yontemi gelistirerek
baglanma stillerini olmustur. Bu g¢alisma sonucunda, bebegin anne ile birlesme aninda
verdigi tepkilere gore baglanma giivenli (secure) ve gilivensiz (insecure) olarak ikiye ayrilmais,
giivensiz baglanmanin ise kaygili direncli (anxious-ambivalent) ve kaygili kaginan (anxious-
avoidant) olmak tizere iki tiirii oldugu goriilmistir. Kaygili-direngli baglandigi belirtilen
cocuklarin bakim vericilerine kars1 kararsiz-tutarsiz (ambivalent) davranislar gosterdikleri ve
rahatlayamadiklar1 gozlenmistir. Kaygili-kaginan baglanma gosteren ¢ocuklarin ise bakim

vericileri ile yakinlagmadiklar goriilmiistiir (Ainsworth, 1989).

Bowlby baglanmanin besikten mezara kadar oldugunu belirtmis ve ¢ocukluktan sonraki
gelisim evrelerine de tagindigini sdylemistir. Yetigkin baglanma stilleri ile ilgili ilk
aragtirmalar ilk defa Main, Kaplan ve Cassidy (1985) tarafindan ele alinmigtir. Main ve

arkadaslarindan (1985) sonra yetiskinlik doneminde baglanmayi anlamaya yonelik yapilan
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arastirmalar 1980’11 yillarda Hazan ve Shaver’in (1987) itibaren ilerlemeye baslamistir. Bu
baglamda baglanmanin romantik iligkilere aktarilip aktarilmadigini inceleyen arastirmacilar

Hazan ve Shaver (1987) olmustur.
1.4.1. Yetiskinlikte Baglanma Kurami

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin baglanma kuramini temel alarak, yetiskinlerin
romantik iligkide gosterdigi bireysel farkliliklarin erken donem baglanma stili ile iligkili
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bebeklik doneminde, bakimveren ile kurulan iligkinin
ozellikleri ve buna bagli olarak gelisen zihinsel temsillerin kalic1 ve duragan 6zellik tagimasi,
bu bireylerin yetiskinlikte yakin iliskide olduklar1 kisi ile iliski tarzinda ve iligskiye yonelik
algilarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978),
bebeklikte kurulan baglanma stiline bagli olarak kisilerin yetiskinlik déneminde ki baglanma

stillerinin ve iliski tiirlerinin etkilenebileceginden bahsetmistir.

Hazan ve Shaver (1987), yetiskin baglanma stillerini ti¢lii bir model {izerinden (giivenli,
kaygili-direngli ve kaygili kaginan baglanma) agiklamistir. Hazan ve Shaver (1987) romantik
iliskilerde sergilenen tutumlarin, Ainsworth ve ark. (1989) tarafindan yapilan
siniflandirmanin bir uzantis1 oldugunu ileri siirmils ve tanimlanan baglanma bigimlerini
romantik iligkilere uyarlamislardir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Bowlby’nin igsel
calisan model ile Ainsworth’un ii¢ baglanma stilini temel alarak yetiskin baglanma stilleri
tizerine yeni bir model olusturmuslardir. Ortaya koyulan bu modele gore baglanma stilleri
bireylerin kendilerine ve arkadas, sevgili, es vb. yakin iliskide Olduklar1 kisiye iliskin olumlu
ve olumsuz bakis agilarina gore sekillenmektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991) kaygi
ve kaginma boyutu lizerinden yetiskin baglanma stillerini; giivenli, kayitsiz, saplantili ve
korkulu-kaygili baglanma olarak belirlemistir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler
kurulan iliskilere 6nem verirler ve bu sayede giiclii ve yakin iliski kurmalar1 oldukga
kolaydir. Ayrica, kurmus olduklar1 yakin iligkilerde kendileri ve diger bireyler ile ilgili
olumlu diisiince ve inanglara sahiplerdir. Bu nedenle iliskilerini siirdiirme ile ilgili ya da
iliskide terkedilme korkusu yasamazlar. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, iliskide
yakinlagsmaktan rahatsizlik duyar. Kendilerine karst olumlu diislince ve inanglara sahip iken
baskalarina ait diisiinceleri olumsuz yondedir ve giivenmezler. Bu nedenle, baskalar ile

yakinlik kurmamanin kendileri i¢in daha iyi olacagini diistiinmektedirler. Saplantili baglanma
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stiline sahip bireyler, kendileri ile ilgili diisiinceleri olumsuz iken bagkalarna karsi
olumludur. Kendilerini siirekli olarak degersiz olarak nitelendirirler, bu nedenle bagimlilik,
onay ihtiyaci, kendini uygunsuz agma gibi Ozellikler gdsterirler. Bu Ozelliklere sahip
olduklarindan dolay: iliskilerinde siirekli karsilarindaki kisiyi kaybetme korkusu yasar ve
kisiyi kaybetmemek adina asir1 bagimlilik gosterirler. Korkulu- kaygili baglanma stiline
sahip bireyler iliskilerinde takintili ve duygusal dalgalanmalar1 olduk¢a fazla
yasamaktadirlar. Ayrica, bu kisiler hem kendi hem de bagkalarina kars1 olumsuz diisiince ve

inanglara sahiplerdir. Bu bireylerde yakinlik kurmaktan kaginan bireylerdir.
1.4.2. Yetiskinlikte Ve Romantik Iliskilerde Baglanma Uzerine Yapilan Arastirmalary

Ebeveyne baglanma stilinin, ergenlikte ve yetiskinlikte arkadasa, romantik partnere
aktarilmasi ile ilgili Hazan ve Shaver’in (1987) ¢alismasi bu alanda oldukga dikkat ¢ekmistir.
Arastirma bulgular1 ebeveyn baglanma stilinin yetiskinlikteki yakin iligkilere etkilerine
yonelik bu arastirmacilarin goriislerini destekler nitelikte olmustur (Fraley ve Davis, 1997;
Furman ve Wehner, 1994). Ornegin, Hazan ve Shaver (1990) yapmis olduklar1 arastirmada
ogrencilerin kendilerine yonelik temsillerini aragtirmigtir. Arastirma sonucu; anne-babaya
glivenli baglanma stiline sahip olan 6grencilerin, kendilerini ¢ogu kisi tarafindan sevilen biri
olarak ve diger insanlar1 1yl niyetli olarak tanimladigini, diger taraftan kaygili-direncli
baglanma stiline sahip 6grencilerin ise kendilerinin yanlis anlasildiklarini ve kiymetlerinin
takdir edilmedigi yoniinde tanimlamalar1 oldugu goriilmiistiir. Kaygili-kaginan baglanma

stiline sahip 6grenciler ise yakinliga yonelik korkulari oldugunu ifade etmistir.

Yetigkinlik doneminde yapilan birgok arastirmada giivenli baglanma stiline sahip kisilerin
kaygili-direngli ve kaginan baglanma stiline sahip bireyler arasindaki farki gérmeye yonelik
olmustur. Collins ve Read (1990), giivenli baglanma stiline sahip bireylerin diger baglanma
stiline sahip olan bireylere nazaran farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle
sosyal ortamlarda daha giivenli, genel olarak daha atilgan olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Buna ek olarak; giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin bagkalarina kars1 yardimsever
ve olumlu inancglara sahip iken kaygili-direngli bireylerin atilganlik, kendilik degeri ve
kendine giiven Olceklerinde daha diisiik puanlar aldigi sonucuna ulasilmistir. Yetiskin

baglanma stillerini inceleyen baska bir ¢alismada ise giivenli baglanma stiline sahip

25



bireylerin 6zgiiven diizeylerinin kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma stillerine sahip

bireylerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Feeney ve Noller, 1990).

Romantik iligki stili ile baglanma stillerini arasindaki iliskiyi inceleyen Kirkpatrick ve Davis
(1994), 18-22 yaslar1 arasindaki iiniversite 6grencilerinde baglanma stili, cinsiyet ve iligki
stirekliligi degiskenleri arasindaki iliskiyi boylamsal olarak (3 yil) incelenmistir. Calisma
sonucunda, kaginan baglanma stiline sahip erkeklerin, diger baglanma stillerine sahip olan
erkeklere gore iliskilerini daha olumsuz olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
erkeklerin, iliskilerinde daha diisiik doyum, yakinlik ve bagliliga sahip olduklar1 ve bu
nedenle partnerlerine karsi tutkulu olmadiklari gorilmiistiir. Kadinlarda ise kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip olanlarin iligkisini en olumsuz degerlendiren oldugu bulunmustur.
Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlar, giivenli baglanma stiline sahip kadinlardan
daha az oranda doyum ve sefkat (care) bildirmislerdir. Gilivenli baglanma stiline sahip
kadinlarin ise en yiiksek diizeyde baglilik, doyum, iliski uzunluguna sahip bireyler olduklari
sonucuna ulasilmistir. Benzer bir bagka ¢alismada Collins, Cooper, Albino ve Allard (2002)
problem ¢ozme, iliski doyumu ve gatisma diizeyi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
irdelemistir. Calisma sonucunda, kaginan baglanma stiline sahip bireylerin problem ¢6zme
becerilerinin diisiik oldugu ve bunun sonucunda diger baglanma stillerine sahip olan
bireylere oranla yakin iliskilerinde daha fazla iligkisel catisma yasadiklar1 ve iliski doyum
diizeylerinin de diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica kaginan baglanma stiline sahip
bireylerin esleri de iliskiden yeterince doyum saglamadiklarini, kendilerini eslerine yakin

hissetmediklerini ve iligskiye baglilik diizeylerinin de diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Romantik iligki ve baglanma stillerini ele alan diger bir ¢aligmada ise Kirkpatrick ve Davis
(1994), kagiman baglanma stiline sahip bir kadin ile kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
bir erkegin yasamis olduklar1 romantik iliskinin diger iligki tiirlerine goére daha ¢abuk sona
eren iligki tiirli oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu sonucun aksine, kadinin kaygili/kararsiz
baglanma stiline ve erkegin de kacinan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin ise en uzun
siireli iligkiler arasinda yer aldigi goriilmektedir (Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990;
Volling, Notaro ve Larsen, 1998).

Goriildiigii gibi baglanma stilleri yagsamin bir¢ok alanindaki yakin iliski cesitleri ile ¢alisiimig

ve bu iliskileri belirleyen bir degiskendir. Literatiir bulgular1 15181nda, bu tez calismasinda,
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tilkemizde geng yetiskinlerin ask tiirlerinin belirleyicisi olarak ebeveyn baglanma stili ve
kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore incelenmesi hedeflenmistir. Son kisimda bu degiskenler

arasindaki iligkilere yonelik aragtirmalar sunulmustur.
1.5. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik Literatiir Bulgular

Romantik es se¢imi ve yakin bir iligki kurma ve siirdiirme geng yetiskinlik doneminin 6nde
gelen gelisimsel gorevidir. Bu baglamda, ask kavrami ve agka yonelik diigiince, inang ve
davraniglar ve bunlar1 etkileyen faktorlerin anlagilmasi saglikli bir iligkinin temelini
olusturmaktadir. Daha once belirtildigi gibi agska yonelik tutumlarda kiiltiir ve zamanin
onemli oldugu vurgusu 6ne ¢iksa da bazi arastirmalar kiiresellesme ve medya etkisi ile askin
algilanma ve yasanma seklinde diinya ¢apinda benzer 6zelliklerin goriillmeye baglandigina
isaret etmektedir (Kim ve Hatfield, 2004; Levine, Sato, Hashimoto ve Verma, 1995; Park ve
Kim, 2006).

Baglanma stilleri ile ask tiirleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda giivenli
baglanma stilinin romantik agk ve 6zgeci ask ile olumlu yonde iliskili bulunurken (Fricker
ve Moore, 2002), kaygili baglanma stili ise sahiplenici ask ile (Feeney ve Noller, 1990)
iligkili bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada Ercan (2016) ise tutkulu ask,
arkadasca agk ve oyun gibi ask ile anneye baglanma arasinda pozitif yonde iliski sonucuna
ulasilirken, tutkulu ask, arkadas¢a ask baba baglanma arasinda pozitif yonde, sahiplenici agk

ile babaya baglanma arasinda negatif yonde iliski oldugu sonuclar elde edilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik cesitli
caligmalara ulagilmistir. (Davies, 1994; Fuller, 1982; Woll, 1989; Middleton, Fireman,
DiBello, 1993; Ercan, 2016; Fehr ve Broughton, 2001; Holen ve ark., 2004; Wan, Luk ve
Lai, 2000; Ulusoy, Akfirat ve Tura, 2018). Ask stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda Davies (1994) disadoniikliigilin, tutkulu ask
ve oyun gibi agk ile pozitif yonde; nevrotizmin ise sahiplenici ask stili ile olumlu ve
psikotizmin dzgeci ask ve arkadasca ask ile negatif iliskisi olduguna ulasmistir. Ulkemizde
yapilan bir arastirmada Acikel (2013) Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi ile Aska Iliskin
Tutumlar Olgeklerini kullanarak, iiniversite 6grencilerinde dzgeci ask stili ile sorumluluk
kisilik 6zelligi ve tutkulu ask stili ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Aynm1 arastirmada erkeklerin oyun gibi ask stilinde
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aldiklar1 puan, kadin katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir. Heaven, Da Silva, Carey ve
Holen (2004), nevrotizm disindaki kisilik 6zelliklerinin agk tiirleri ile dogrudan iliski
oldugunu ama belirtmistir. Calisma sonucunda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile oyun gibi agk
ve uyumluluk ile de arkadasga askin iliskili oldugu, diger taraftan deneyime agiklik 6zelligi
ile mantikl1 agkin, sorumluluk kisilik 6zelligi ile oyun gibi agkin ise olumsuz yonde iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Fakat, nevrotizm kisilik 6zelliginin kaygili baglanma stili
araciligi ile oyun gibi ask ve sahiplenici agk tiirleri ile iligkili oldugu gosterilmistir. Bir baska
calismada White, Hendrick ve Hendrick (2004), nevrotizm kisilik 6zelliginin iliski doyumu
ve yakinlik ile olumsuz yonde iliskili bulunurken, kadinlar i¢in nevrotizm sahiplenici ask ile
olumlu yonde iliskili bulunmustur. Holen ve arkadaslarinin (2004) ask stilleri, kisilik
ozellikleri ve baglanma arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonucunda ise nevrotiklik
kisilik boyutu ile sahiplenici ask stili arasindan pozitif yonde iliski bulunurken, tutkulu ask

stili ve nevrotiklik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde iliski bulunmustur.

Bu literatiir 1s181nda, Lee’nin (1973) kurami ¢ergevesinde ele alinan aska ait tutumlarin, yani
ask stillerinin Tiirkiye’deki genc yetiskin bireylerin anne ve babaya baglanma ve kisilik
Ozellikleri ile iliskisinin incelenmesi sunulan tez c¢alismasmin temel amacidir. Bu tez
caligmasinin bulgulari, ebeveyn baglanma ve kisilik o6zelliklerinin {ilkemizdeki geng

yetiskinlerin agk stilleri ile iliskisini anlamak a¢isindan giincel bilgi saglayacaktir.
Sonug olarak, tez ¢alismasinda asagida belirtilen hipotezlerin test edilmesi hedeflenmistir;
Arastirma Hipotezleri;
H]1: Cinsiyete gore ask stillerinde fark vardur.
H1a: Erkeklerin 6zgeci ask puanlar1 kadinlara oranla daha yiiksektir.
H1b: Kadinlarin mantikli agk puanlar1 erkeklere oranla daha ytiksektir.
Hlc: Oyun gibi agk puan1 erkeklerde daha ytiksektir.
H1d: Tutkulu ask kadinlarda erkeklere gore daha fazladir

H2: Cinsiyete gore kisilik ozelliklerinde fark vardir.
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H2a: Kadinlarin sorumluluk kisilik 6zelligi puanlar1 erkeklerden daha yiiksektir.
H2b: Kadinlarin nevrotizm puanlar1 erkeklerdenden daha yiiksektir.
H3: Cinsiyete gore anne ve baba baglanma arasinda fark vardir.
H4: Romantik iliski durumuna gore ask stillerinde fark vardir
H4a: Romantik iliskisi olanlarda tutkulu agk stili puan1 daha ytiksektir.
H4b: Romantik iliskisi olanlarda arkadasca ask stili puan1 daha yiiksektir.
H4c: Romantik iligkisi olmayanlarda oyun gibi ask stili puan1 daha yiiksektir.
H5: Romantik iligkiye sahip olan Katilimcilarin anne ve babaya baglanma puanlart yiiksektir.
H6.: Ask Stilleri ile kisilik ozellikleri arasinda iliski vardir.
H6a: Tutkulu ask ile nevrotizm arasinda negatif bir iligki vardir.
H6b: Oyun gibi ask ile uyumluluk arasinda negatif bir iligki vardir.
H6c: Arkadasca ask ile uyumluluk arasinda pozitif iliski vardir
H6d: Arkadasca ask ile nevrotizm arasinda negatif iliski vardir.
H6e: Sahiplenci Ask ve nevrotizm arasida pozitif yonde iliski vardir.
H6f: Arkadasca agk ve sorumluluk arasinda pozitif yonde iligki vardir.
H6g: Tutkulu ask ve disadoniikliik arasinda pozitif yonde iliski vardir.
H6h: Mantikli agk ve sorumluluk arasinda pozitif yonde iliski vardir.
H61: Mantikl1 agk ve disadontikliik arasindan pozitif yonde iliski vardir.
H7: Anne-Baba baglanma stilleri ile ask stilleri arasinda iligki vardir.

H7a: Anne baglanma ile mantikl agk arasinda pozitif yonde iligki vardir.
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H7b: Baba baglanma ile mantikli ask arasinda pozitif yonde iliski vardir.
H8: Anne-Baba baglanma stilleri ile kisilik ozellikleri arasinda iligki vardur.

HB8a: Anne baglanma ile nevrotizm arasinda negatif yonde iliski vardir.

H8b: Anne baglanma ile disadoniikliik arasinda pozitif yonde iliski vardir

H8c: Baba baglanma ile sorumluluk arasinda pozitif yonde iligki vardir.

H8d: Baba baglanma ile disadoniikliik arasinda pozitif yonde iliski vardir.
H9: Kisilik ozellikler, anne-babaya baglanma ve ask stillerini arasinda iliski vardir.
H10: Ask stillerini, kisilik 6zellikleri ve anne-baba baglanma puanlari yordayancaktir.

H10a: Tutkulu ask stilini sorumluluk kisilik 6zelligi ve anne baglanma puani

yordayacaktir.

H10b: Sahiplenici agk stilini nevrotizm kisilik 6zelligi ve olumsuz yonde anne-baba

baglanma puani yordayacaktir.
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BOLUM I
YONTEM

Bu caligsmada, geng yetiskinlerde cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve ebeveyn baglanma stilleri ile
“ask stilleri” arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu boliimde sirasiyla
arastirmanin orneklemi, veri toplama araclari1 ve islem siireci ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Ilk kisimda, katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri yer almaktadir. Ikinci kisimda
arastirmada yer alan degiskenlerin 6l¢iimiinde kullanilan 6l¢ekler tanitilmakta ve 6lgeklerin
psikometrik 6zellikleri sunulmaktadir. Son kisimdaki islem boliimiinde ise dlgeklerin nasil

uygulandigi ele alinmaktadir.
2.1. Katihmeilar

Bu tez calismasina ¢esitli illerde yasayan ve 19-33 yas araliginda 305 kisi goniillii olarak
katilmistir. Arastirmanin 6rneklemi veri temizligi ve ug¢deger analizi sonucunda 286
katilimcidan olusmustur. Ayrica, anne ve/veya babasi vefat etmis olan 3 katilimc1 da veri
analizi oncesinde ¢ikarilarak, analizler 283 katilimci ile yapilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin 92’si (% 32.5) kadin, 191°1 (% 67.5) erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi
24.17(£3.47)"dwr. Katilimcilara ait sosyodemografik ozelliklere ait betimleyici istatistikler
Tablo 2.1°de verilmistir.
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Katiimcilara iliskin Demografik Bilgilere Ait Istatistikler

Tablo 2.1

N % Ort Ss
Katihmci 283 100,00
. Erkek 191 67,5
Cinsiyet Kadin 92 325
Yas 19-25 194 68,60 21.70 1.25
26-30 76 26,90 26.80 1.50
30+ 13 460  30.65 .90
iliski Durumu iliskisi Var 158 55,8
Miskisi Yok 125 44,2
Ortaokul 1 4
Lise 14 49
Egitim durumu 2 Yillik 4 1,4
Universite 214 75,6
Yiiksek Lisans 50 17,7
Is Durumu Calistyor y - e
Calismiyor 170 60,1
Evli 252 89,0
Anne-Baba Bosanmig 22 7,8
Medeni Durumu Ayri Yasiyor 4 1,4
Diger 5 18
1500-3000 121 42,8
Gelir Durumu 3001-5000 116 41,0
5001-7000 34 12,0
7001+ 12 4,2
1500-3000 20 7,1
. . 3001-5000 82 29,0
Aile Gelir Durumu £001-7000 107 37.8
7001+ 74 26,1

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada kisilerin demografik bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu, kisilerin agk1
yasay1s bicimlerini 6lgmek i¢in “Aska Iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Formu (Love Attitudes
Scale Short Form- LAS)”, kisilik dzelliklerini l¢gmek igin “Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi
(TKOQ), ve anne-babaya baglanmay: dlgmek i¢in “Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
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Envanteri” (Inventory of Parent and Peer Attachmen- [PPA) olmak {izere bes veri toplama

aract kullanilmigtir. Tiim bu araglara iligkin detayl bilgi agagida sunulmaktadir.
2.2.1. Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilara ait sosyo-demografik bilgileri i¢eren
Kisisel Bilgi Formunda kisilerin yasi, cinsiyeti, iliski durumu ve siiresi, egitim diizeyi, anne

ve baba egitim diizeyi, aylik gelir gibi bilgiler sorulmustur (Bkz. Ek 2).
2.2.2. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi Kisa Formu (Love Attitudes Scale- Short Form, LAS)
insanlarin ikili iliskilerindeki ask bigimlerini belirlemek amaciyla, Lee’nin (1973) ask
siiflandirmasi temel alinarak Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Tutkulu ask, 6zgeci agk, sahiplenici ask, oyun gibi ask, arkadasca ask, mantikli agsk olmak
tizere alt1 farkli agk bi¢imini 6l¢mektedir. LAS her bir agk bi¢imini 6lgmeye yonelik dort
madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin; 8, 12, 16 ve 23. maddeleri
“tutkulu ask”; 2, 3, 17 ve 19. maddeleri “oyun gibi ask™; 7, 14, 22 ve 24. maddeleri
“arkadasca ask™; 5, 11, 18 ve 20. maddeleri “mantikli agsk™; 1, 6, 10 ve 15. maddeleri
“sahiplenici agk™; ve son olarak da 4, 9, 13 ve 21. maddeleri “6zgeci agsk” 1 6lgmektedir.
Katilimeilar 5°1i likert tipi, kesinlikle yanlis (1) ile kesinlikle dogru (5) arasinda degisen
cevap seceneklerine gore verilen ifadeleri kendilerine uygunluk agisindan
degerlendirmektedir. Olgekten alti ayri puan elde edilmekte ve her bir alt 6lgek igin en az 4,
en fazla 20 puan alinmaktadir. Alt dlgeklerde puanlarin artmasi, o ask biciminin tercih
edildigi anlamina gelmektedir. Katilimcilardan her bir ifadeyi isaretlerken su an birlikte
olduklar1 kisiyi; su an birlikte olduklar1 biri yoksa en son birlikte olduklar1 kisiyi; bugiine

kadar romantik iligki yasantilar1 olmadiysa ideallerindeki kisiyi diistinmeleri istenmistir.

Olgek Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilmistir (bkz. Ek 3 ).
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda faktor analizlerine bagh olarak elde edilen dért maddeden
olusan alt 6l¢eklerinin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 tiim ¢alismalarda, her bir alt
Olcekler dikkate alindiginda, .62 ile .88 arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda

yapilan analizler sonucunda da alt dl¢eklerin i¢ tutarlilik kat sayilari .61 ile .77 arasindadar.
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2.2.3. Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢cegi (TKOO)

Tiirk kiiltiirinde yeni gelistirilmis olan bu 6lgek Bes Etmen Modeli’nin (Big Five) daha
kapsamlisidir (bkz. EK 4 ). Gengdz ve Onciil’iin (2012) gelistirdikleri bu 6lgekte literatiirle
uyumlu olarak 5 temel kisilik boyutunu yansitan faktorlerin yani sira, yine literatiirle uyumlu
olarak olumsuz kisilik 6zelliklerinin yansitildig1 bir faktor elde etmislerdir. Elde edilen bu 6
faktorde, en yiiksek faktor yiikii ile yiiklenen sifatlar arasindan segilen 45 adet sifat ile Tiirk
Kiiltiirii igin ‘Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” ni olusturmuslardir. Temel kisilik 6zellikleri
Olceginin faktorleri, maddeleri, ters maddeleri ve faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
degerleri; Disadoniikliik (extraversiyon) i¢in (o = .89), Sorumluluk (conscientiousness) igin
(a = .85), Uyumluluk-Ge¢imlilik (agreeableness) icin (a = .85), Duygusal tutarsizlik
(neuroticism) icin (o= .83), Gelisime agiklik/akil (openness to experience) i¢in (a0 = .80) ve
Olumsuz degerlik (negative valence) i¢in (o= .71) olarak belirlenmistir. Bu calisma
kapsaminda TKOO’niin giivenirligi ile ilgili ic-tutarlik katsayilari .67 ile .73 arasinda
degismektedir.

2.2.4. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE)

Anne-baba ve arkadaslara baglanmay1 6l¢mek icin kullanilan “Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanteri” (Inventory of Parent and Peer Attachment, IPPA), Armsden ve
Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismada, orijinali 28 maddeden olusan
EABE’nin anne ve babaya baglanma formu kullanilmistir. 12 maddelik envanter, anne ve
baba formu olmak {iizere iki boliimden olusan formdur. EABE kisa formu, her biri dorder
madde igeren Giiven (6rn., “Annem/babam duygularima saygi gosterir”), iletisim (6rn., “Bir
sorunum oldugunda ya da basim sikistifinda bunu anneme/ babama anlatirim™) ve
Yabancilagma (6rn., “Anneme/babama kizginlik duyuyorum”) alt dOlgeklerinden
olugmaktadir. Bu calismada EABE, 7 basamakli 6l¢ekler tizerinden degerlendirilmistir (1 =
asla, 7 = daima) ve katilimcilar tarafindan hem anne hem de baba i¢in cevaplandirilmistir.
EABE’nin, Tiirk¢e ’ye uyarlamasi1 Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. EABE’nin anne baglanma envanteri i¢in i¢ tutarlilik .88, baba baglanma
envanteri i¢in ise .90 olarak bulunmustur (Bkz Ek 5 ). Bu tez ¢alismasinda, anne baglanma
envanteri alfa gilivenirlik katsayis1 .87, baba baglanma envanterine iliskin alfa gilivenirlik

katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
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2.3. Islem

Arastirmanin ilk asamasi olarak Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul'una
basvuru yapilarak etik kurul onay1 alinmistir. Kisisel Bilgi Formu, Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi (AITO), Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) ve Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanteri (EABE) anketleri katilimcilara iki uygulama ile verilmistir.
Katilimcilarin bir kismi (N=71) Google Survey araciligiyla hazirlanan elektronik anket
formuna sosyal paylasim sitelerinden verilen anket linki iizerinden ulasarak, bilgilendirilmis
onay formunu onayladiktan sonra tek oturumda doldurmustur. Katilimcilarin kalan kismi ise
(N=252) yiiz yiize uygulama ile arastirmaya dahil olmustur. Universitelerde yapilan anket
uygulamasinda, arastirmaci tarafindan ¢alisma tanitilmig ve bilgilendirilmis onay formunu
okuduktan sonra goniillii olan 6grenciler anketi tamamlamustir. Olgeklerin uygulanmasi 20-
25 dakika arasinda degismistir. Arastirmanin verileri Aralik 2018 — Mart 2019 tarihleri

arasinda toplanmistir.
2.4. Veri Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS Paket Program 22. siiriime aktarilarak
istatistiksel analizler i¢in hazirlanmistir. Hatali veri girisi, veri temizligi asamasinda
diizeltilmis, daha sonra ters maddeler kodlanarak kayip veri miktari i¢in analiz yapilmistir.
Ayrica ebeveyne baglanma anketinde anne ve/veya babasi 6lmiis olan 3 katilimcinin da verisi
cikartilmistir. Kayip veri analizi sonucunda % 5’ den daha fazla kayip veri olmadigi
goriildiigii icin bu veriler grup ortalamasi ile tamamlanmistir. Tek degiskenli ve cok
degiskenli ucdeger analizleri sonucunda da 16 verisi de bu asamada ¢ikarilmistir. Son olarak
normallik sayiltisini test etmek i¢in arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmis, degiskenlerin + 1.96 arasinda degere sahip oldugu boylece normallik sayiltisini
karsiladig1 goriilmiistiir (Field, 2013; Tabachnik ve Fidel, 2015). Bu asama sonrasinda
analizlere gegmeden Once ¢evrimigi ve yiizyiize uygulama ile toplanan verilerin arasinda bir
fark olup olmadigi her degisken i¢in yapilan t-test ile sinanmis ve gruplar arasi fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir (p >.05). Son olarak, 283 katilimcidan olusan veri seti ile aragtirmanin
soru ve hipotezleri, bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA, korelasyon ve Hiyerarsik Coklu

Regresyon analizi ile test edilmistir.
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BOLUM IlI

BULGULAR

Bu boéliimde, ilk olarak ¢esitli sosyo-demografik 6zelliklere gore ask tiirleri, ebeveyne
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri puanlart arasindaki farklara iliskin betimleyici ve
karsilatirmali istatistiksel analiz bulgular1 sunulmustur. Daha sonra degiskenler arasi iliskileri
test etmek amaci ile Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmis ve bulgulari
sunulmustur. Son olarak, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinin agk stillerini yordama giiciinii test

etmek amaciyla yapilan Hiyerarsik Coklu Regresyon analizi bulgulari sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Betimleyici ve Karsilastirmah Istatistiksel Analizlerinden Elde

Edilen Bulgular

Bu kisimda ilk olarak cinsiyete gore ask stilleri, kisilik 6zellikleri ve ebeveyne baglanma
puanlari ile ilgili betimsel analiz bulgulart ve t-test sonuglari verilmistir. Daha sonra
katilimcilarin iligki durumuna gore ask stilleri, kisilik ozellikleri ve ebeveyne baglanma

puanlari ile ilgili betimsel analiz bulgular1 ve t-test sonuglari sunulmustur.

3.1.1. Cinsiyete Gore Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Ebeveyne Baglanma Puanlar
Arasindaki Farklar

Ask stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile t-test
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ask tiirlerden oyun gibi agk (t (281) = -4.324, p <.05],
sahiplenici ask (t (281) = -2.270, p <.05) ve dzgeci ask (t (281) = -1.985, p < .05) tiirlerinin
cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (bkz. Tablo 3.1).
Ortalamalar incelendiginde kadinlarin oyun gibi ask (Ort. = 11.17), sahiplenici ask ask (Ort.
= 12.90) ve o6zgeci agk (Ort. = 11.59) puan ortalamalarinin, erkeklere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.1

Cinsiyete Gore Orneklem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Ask Stilleri T-Test

Analizi
Ask Tiirleri Cinsiyet N Ort. S t D
Tutkulu Ask Eﬁi 19921 ii:i; ggg 951 .34
Oyun Gibi Ask E;‘ii 19921 19i.7117 ;:Z 432 .00
Arkadasca Ask IE(ZEE 19921 Egg gg; -1.21 22
Mantikli Agk IE(Z:SE 19921 1(])-:312 2;3 1.65 .09
Sahiplenici Ask I'Z‘:E 19921 Egg ;gg 227 02
Orgeci Ask Erkek 191 1074 3.31 198 .04
Kadmm 92 11.59 3.49

Cinsiyete gore, kisilik 6zelliklerinde farklilik olup olmadigini test etmek i¢in veri yine t-test
ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, kisilik 6zelliklerine ait puan ortalamalarinin

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.2)

Tablo 3.2
Cinsiyete Gore Orneklem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Kisilik Ozellikleri T-
Test Analizi
Kisilik Ozellikleri Cinsiyet N Ort. S T P
T Erkek 191 26.79 3.23 525 .60
Disa doniiklik Kadin 92 26.58 2.92
Erkek 191 29.56 4.33 1.387 .17
Sorumluluk Kadin 92 28.77 476
Erkek 191 33,24 3.68 1.660 .09
Uyumluluk Kadin 92 3245 3.79
Nevrotizm Erkek 191 28.02 4.65 106 92
Kadin 92 27.95 5.03
Deneyime agiklik Erkek 191 21.67 3.76 -031 .98
Kadm 92 21.68 3.68
ol deserlik Erkek 191 13.53 2.81 - 742 .46
umsuz degerhi Kadin 92  13.80 2.98
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Anne ve babaya baglanma puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
smnamak i¢in yapilan t-test analiz sonucunda, anneye baglanma puaninin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (t (281) = -2.098, p < .05).
Sonuglar incelendiginde, erkeklerin anneye baglanma puan ortalamasi (Ort. = 67.93)
kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani, erkekler anneye daha

giivenli baglanma gostermektedir. Babaya baglanma puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
Tablo 3.3
Cinsiyete Gore Orneklem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Anne-Baba Baglanma
T-Test Analizi
Baglanma Cinsiyet N Ort. S t p
Anne Baglanma Erkek 191 67.93 11.84 -2.098 .03
Puam Kadmn 92 64.88 10.67
Baba Baglanma Erkek 191 56.50 14.63 1.283 .20
Puam Kadin 92 54.22 12.55

3.1.2. Iliski Durumuna Gore Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Ebeveyne Baglanma

Puanlart Arasindaki Farklar

Katilimcilarin romantik bir iliskisinin olup olmamasina gore ask stillerinde fark olup
olmadigini sinamak igin yapilan t-test analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Tablo 3.4 incelendiginde, katilimcilarin iliski durumuna gore tutkulu (t(281) =
3.993, p < .05) ve arkadasca ask stillerinin (t(281) = 2.028, p < .05) anlamli olarak
farklilagtigr bulunmustur. Romantik iligkisi olan katilimcilarin tutkulu agk (Ort. = 14.85) ve
arkadasca ask tiirii (Ort. = 12.06) puan ortalamalari romantik iligskisi olmayanlara gére daha

yiiksektir.
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Tablo 3. 4

fliski Durumuna Gére Orneklem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Ask Stilleri T-

Test Analizi

Ask Tiirleri Iliski Durumu N X S t p

Var 158 14.85 2.84 3993 00
Tutkulu Ask Yok 125 1350 2.80

Var 158 9.94 2.71 1674 .09
Oyun Gibi Ask Yok 125 1049 2.74

Var 158 12.06 3.04 2028 .04
Arkadasea Ask Yok 125 1113 3.65

Var 158 11.32 2.99 294 76
ML A5k Yok 125  11.21 3.47

Var 158 12.44 2.63 576 56
Sahiplenici Ask Yok 195 1224 305
o Var 158 1113 3.33 639 52
Ozgect Ask Yok 125  10.88 3.45

Kisilik 6zellikleri puanlarinin, katilimcilarin iligkisinin olup olmamasina gore farklilig1 yine
t-test analizi ile sinanmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin iliski durumuna gore kisilik
ozelliklerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 bulunmustur (bkz. Tablo 3.5).

Tablo 3.5

lliski Durumuna Gére Orneklem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Kisilik
Ozellikleri T-Test Analizi

Kisilik Ozellikleri iliski Durumu N X S t p

e Var 158  26.74 3.162 114 90
Disa doniiklik Yok 125  26.70 3.105

Sorumluluk Var 158  29.42 4.555 506 .61
Yok 125  29.15 4.414

Uyumiuluk Var 158  32.91 3.592 -377 .70
Yok 125  33.08 3.919

Nevrotizm Var 158  28.07 4.720 300 .76
Yok 125  27.90 4.860

Gelisime acikiik Var 158  21.44 3.784  -1.144 25
Yok 125  21.96 3.655

. Var 158  13.67 2.999 364 71
Olumsuz degerlik Yok 125 1355 2.707

39



Son olarak, katilimcilarmn iligkisi olup olmamasina gore anne ve babaya baglanma puanlari
arasindaki farklar t-test analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, anne ve babaya
baglanma puanlar1 arasinda iliski olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigin1 géstermistir (bkz. Tablo 3.6).

Tablo 3.6

Iliski Durumuna Gére Orneklem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Anne-Baba
Baglanma T-Test Analizi

Baglanma gljhjmu N X S t p
Anne toplam Var 158 67.13 11.99 .320 e
baglanma Yok 125 66.69 11.00

Baba toplam Var 158 55.88 14.85 161 .87
baglanma Yok 125 55.61 12.92

3.2. Arastirma Degiskenleri ile ilgili Korelasyon Analizi

Bu kisimda ask stilleri, kisilik 6zellikleri, anne-babaya baglanma puanlar1 ve katilimcilarin
iligki siireleri arasindaki iliskiyi stnamak amaciyla kadin ve erkek katilimeilar icin ayr1 ayri
yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analiz sonucuna yer verilmistir (bkz. Tablo

3.7).

Yapilan analiz sonucunda, erkek katilimcilarin, tutkulu ask ile oyun gibi ask stili arasinda (r
= -.183, p <.05) negatif yonde diisiik diizeyde, arkadasca ask ile pozitif yonde orta diizeyde
(r=.422, p <.01) ve yine 6zgeci ask ile pozitif yonde diisiik diizeyde (r =.294, p <.01) iliski
oldugu bulunmustur. Tutkulu ask ile kisilik 6zelliklerinden, disadoniikliik (r =.149, p < .05)
ve gelisime aciklik (r =.190, p <.01) 6zellikleri ile pozitif yonde diisiik diizeyde; sorumluluk
(r =.241, p <.01), ve uyumluluk &zellikleri (r = .251, p < .01) ile yine pozitif yonde diisiik
diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Erkek katilimcilarin oyuncu agk tiirii
puanlari ile sahiplenici ask arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r =.176, p < .05) anlamh
iliski bulunmustur. Oyuncu ask tiirii ile kisilik 6zelliklerinde sorumluluk (r =-.142, p < .05)
ile daha diisiik diizeyde ve uyumluluk (r =-.201, p <.01) ile diisiik diizeyde ve negatif yonde
anlamli bir iligki vardir. Arkadasca agk tiirii ile 6zgeci ask (r = .310, p <.01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Mantikli ask tiirii ile sahiplenici ask
tiirli arasinda pozitif yonde ve diislik diizeyde (r = .234, p < .01), ayrica babaya baglanma
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puani ile de pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r = .170, p < .05) istatiksel olarak anlamli bir
iligki vardir. Ask tiirlerinde sahiplenici ile 6zgeci ask arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r
= .419, p <.01) istatiksel olarak anlaml1 bir iligski bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik ile sorumluluk (r =.282, p < .01) ve uyumluluk (r =.258, p < .01) arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde; gelisime/deneyime agiklik ile pozitif yonde orta diizeyde (r = .388, p
< .01), olumsuz degerlik ile ise negatif yonde diisiik diizeyde (r = -.207, p < .01) anlaml
iliski oldugu goriilmiistiir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile anne baglanma puanlar1 arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde (r =.217, p <.01) anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Diger
taraftan, sorumluluk kisilik 6zelligi ile uyumluluk (r = .343, p < .01) ve gelisime/deneyime
aciklik (pozitif yonde, r = .468, p < .01), ozellikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde;
olumsuz degerlik arasinda (r = -.264, p < .01) ise negatif yonde ve diisiik diizeyde iligki
vardir. Uyumluluk kisilik 6zelligi ile gelisime/deneyime agiklik arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde (r = .400, p <.01), olumsuz degerlik ile de negatif yonde ve orta diizeyde (r =
-426, p < .01) iligki vardir. Ayrica uyumluluk kisilik 6zelligi ile anne baglanma puanlari
arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligski vardir (r = .163, p < .05). Nevrotizm ile
olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r = .263, p < .01)
anlaml bir iligki vardir. Olumsuz degerlik ile anne baglanma arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde (r = -.188, p <.01) istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Son olarak erkek
katilimcilarin anne ve baba baglanma puanlar arasinda da pozitif yonde orta diizeyde (r =
380, p < .01) istatiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimeilarin
korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; tutkulu agk tiirii ile arkadasga ask (r = .508, p <
.01) arasinda pozitif yonde gii¢lii; sahiplenici agk (r =.397, p<.01) ve 6zgeci ask ile (r =.369,
p < .01) ile yine pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir. Oyuncu ask ile
olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile (r = .222, p < .05) pozitif yonde diisiik diizeyde ve
romantik iliski siiresi ile de (r = -.216 p < .05) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Arkadasga ask ile mantikli agk (r =.301, p <.01) ve sahiplenici agk tiirii
arasinda (r = .385, p < .01) pozitif yonde giiglii diizeyde, 6zgeci ask ile (r = .286, p < .01)
yine pozitif yonde ve orta diizeyde iliski vardir. Mantikli agk ile sahiplenici ask (r = .334, p
<.01) ve 6zgeci ask arasinda (r = .385, p <.01) pozitif yonde orta diizeyde iligki varken, yine
mantikli agk ile anne baglanma puanlari arasinda da (r = .211, p <.05) pozitif yonde diisiik
diizey iliski oldugu goriilmiistiir. Sahiplenici agk ve dzgeci ask (r = .389, p < .01) ise pozitif
yonde ve orta diizeyde iliskilidir. Kisilik 6zelliklerinden disadontikliik ile nevrotizm (r =
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216, p <.05) ve gelisime/ deneyime agiklik (r = .263, p <.05) arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski vardir. Ayrica, kadin katilimecilarin disadoniikliik kisilik 6zelligi
puanlar1 ile baba baglanma puanlari arasinda (r = -.222, p <.05) negatif yonde diisiik diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile uyumluluk (r = .443, p < .01) ve
gelisime/deneyime agiklik (r = .417, p <.01) 6zellikleri arasinda da pozitif yonde giiclii iligki
vardir. Uyumluluk ile gelisime agiklik arasinda (r = .490, p < .01) arasinda pozitif yonde
giiclii iligki, tutarsizlik (r = -.217, p < .05) ve olumsuz degerlik 6zellikler ile negatif yonde
zayif iligki bulunmustur. Nevrotizm kisilik 6zelligi ile olumsuz degerlik arasinda (r = .310,
p < .01) pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriiliirken, nevrotizm ile anne
baglanma arasinda (r = -.240, p <.05) negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak, anne ve baba baglanma puanlari arasinda (r = .631, p < .01)

beklenildigi gibi pozitif yonde giiclii iliski vardir.
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Tablo 3.7

Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Ebeveyne Baglanma Puanlarina Ait Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Tutkulu Ask T | -183% | 422%* | 058 | 060 | .204** | 149* | 241** | 251** | -106 | .190%* | -133 | 070 | .041 | .044
2. Oyun Gibi Ask 068 } 002 | 079 | .a76% | -074 | -075 | -142* | -201** | 028 | -047 | .098 | -005 | .064 | -083
3. Arkadasca Ask | 508** | 041 ; 134 | 123 | 310 | 082 | 093 | .008 | -083 | 051 | -093 | .054 | -016 | .096
4. Mantikhi Ask 160 | 199 | 301= | - | 234~ | 130 | 133 | 000 | -017 | -130 | 035 | -093 | .076 | .170% | -025
5.Sahiplenici Ask | .397** | 057 | .385%* | 334** | . | 419 | .025 | 018 | -128 | .069 | -046 | .091 | -079 | -126 | .051
6.0zgeci Ask 360%% | 141 | 286** | 320%* | 389> | . | -042 | 059 | 011 | -058 | -042 | 060 | -013 | -129 | -.003
7.Disadoniikliiliik 159 | 221% | 055 | 062 | -082 | -143 | - | 282%% | 25g%x | -131 | .388** | -207%* | 217+ | 131 | .002
8.Sorumluluk 005 | -086 | -070 | 099 | -135 | -103 | .148 - | a3 | 017 | 468** | -264** | 008 | -058 | -019
9.Uyumluluk 124 | -080 | -085 | 178 | -030 | 070 | 076 | 443%x| - _111 | 400% | 426 | 163* | -072 | .013
10.Nevrotizm 079 | 120 | 095 | -020 | -067 | -028 | 216* | 013 | -217- | - | -008 | .263** | -009 | -084 | .053
11.Gelisime Aqkilik | -048 | 105 | -106 | .053 | -193 | -117 | .263* | 417** | 490** | -061 | - | -263- | 101 | -063 | .008
12.0lumsuz Degierlik | 048 | 222¢ | 089 | .192 | 070 | 063 | .012 | .063 | -293* | 310% | .040 - [ -1se= | -014 | 067
13.Anne Baglanma | .084 | -080 | 054 | 211* | -071L | .021 | .088 | .164 | .141 | -240% | 127 | -057 - | 380 | 130
14.Baba Baglanma | 098 | 150 | 184 | 106 | -007 | -174 | 222 | 057 | 011 | -042 | 138 | 006 | .631%* | - 027
o F;;’ima“tik Diski | osgx | _p16 | 085 | 110 | -008 | 164 | 050 | 070 | -060 | 111 | -080 | -040 | 030 | -039 -

Not. Tablonun alt kismi kadin katilimcilara (kirmizi), tist kismi erkek katilimcilara (siyah) ait korelasyon katsayilar1 ve alfa degerleridir.

*p<.05 **p<.01




3.3. Cinsiyet, Romantik iliski Siiresi, Kisilik Ozellikler Ve Anne-Baba Baglanma

Diizeylerinin Ask Tiirlerini Yordamasina Iliskin Bulgular

Bu kisimda, tez calismasinin temel hipotezi olan ask tiirlerini yordayan degiskenleri
saptamak ic¢in yapilan regresyon analiz bulgular1 sunulmustur. Ancak yapilan korelasyon
analizi sonucunda ongoriilen degiskenlerle iliskili olan 3 ask stili (tutkulu agk, oyun gibi ask
ve mantikli agk) oldugu saptandigi i¢in regresyon analizi bu {i¢ ask stili i¢in uygulanmistir.
Ayrica, kadinlar i¢in tutkulu agk stili ile iligkili olan tek degiskenin iliski siiresi, mantikli agsk
tiirli i¢in ise anneye baglanma degiskeni, erkeklerde de mantikli agk tiirii ile iliskili tek
degiskenin babaya baglanma degiskeni olmasi nedeni ile bunlar i¢in regresyon analizi

yapilmamistir.

IIk olarak, erkek katilimcilarn tutkulu ask stili puaninin yordanmasina iliskin coklu
regresyon analizi yapilmis, bu analiz icin iliskili bulunan disadéniikliik, sorumluluk,
uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri yordayici degisken olarak analize girilmistir.
Tablo 3,8’den goriildigi gibi, erkek katilimcilarda disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve
gelisime aciklik kisilik 6zellikleri tutkulu ask tiiri puaninin varyansin % 9,4’{ oraninda ve
anlaml1 olarak yordamaktadir (F(4, 186) = 4.810, p <.01). Analiz sonucunda, disadoniikliik
(B : .04, p > .05) ve gelisime aciklik (B : .02, p > .05) 6zelliklerinin tutkulu ask tiirti puanini
anlaml olarak yordamadigi, sorumluluk kisilik 6zelliginin (B : .15, p = .058) sinirda,
uyumluluk kisilik 6zelliginin ise (B : .17, p <.05) erkeklerde tutkulu ask tiirii puanin1 anlamli

olarak yordadig: goriilmiistiir.
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Tablo 3.8

Erkek Katihmcilarda Tutkulu Ask Stili Puanmimin Yordanmasina fliskin Coklu
Regresyon Analizi Bulgular1 (N=191)

Yordayici Degiskenler B Star;(zgrt B R? Ejg?g;
.09 .07

Disa doniiklik .09 14 .04

Sorumluluk 21 11 15"

Uyumluluk 28 12 A7

Gelisime Agiklik .03 10 .02
“p<.05
“p=.058

Bagimli Degisken: Tutkulu Ask

Yine erkek katilimcilarin, oyun gibi agk stili puaninin yordanmasina iligski yapilan ¢oklu
regresyon analizinde, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelligi degiskenleri yordayici
degisken olarak analize girilmistir. Analiz sonucunda, bu kisilik 6zelliklerinin erkeklerin
oyun gibi agk stili puanlarii anlamli olarak yordadigi (F(2, 188) = 4.587, p < .05) ve
varyansinin % 4,7’sini agikladigr bulunmustur (bkz. Tablo 3.9). Tablo incelendiginde,
erkeklerin oyun gibi agk puanlarini sorumluluk kisilik 6zelliginin anlamli olarak yordamadigi
(B : -.08, p > .05), uyumluluk kisilik 6zelliginin ise erkeklerin oyuncu agk tiiri puanlarini

anlamli olarak yordadig1 (B : -.17, p <.05) bulunmustur.

Tablo 3.9

Erkek Katihmcilarda Oyun Gibi Ask Stili Puaninin Yordanmasina Mliskin Coklu
Regresyon Analizi Bulgular1 (N=191)

. Standart 2 R? deki
Yordayici Degiskenler B Hata § R degisim
.05 .04
Sorumluluk -.09 .09 -.08
Uyumluluk -.24 .10 -17"

“p<.05
Bagimli Degisken: Oyun gibi agk

Son olarak, kadinlarin oyun gibi ask tiirli ile ilgili korelasyon analiz sonuglar1 dikkate
alinarak, ilk asamada romantik iligki siiresi kontrol degisken olmak iizere ve ikinci asamada

ise disadoniikliik ve olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri denkleme dahil edilerek asamali
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¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ilk agamada denkleme giren romantik
iliski siiresinin (F(1, 90) = 4.410, p < .05) ve ikinci asamada denkleme giren kisilik
ozelliklerinin (F(2, 88) = 4.961, p < .01) modele anlamli katkisi oldugu goriilmiistiir.
Disadoniikliik (B : .23, p < .05) ve olumsuz degerlik (B : .21, p < .05) kisilik 6zellikleri
degiskenleri, romantik iligki stiresi (B : -.22, p <.05) ile beraber kadinlarin oyun gibi agk puan
varyansmin %14,5’ini agikladigi ve bu artigin anlamli oldugu gériilmektedir (R?= .14; F
degisim (2. 88) = 5.039, p<.01).

Tablo 3.10

Kadin Katihmeilarda Oyun Gibi Agk Stili Puaninin Yordanmasina Iliskin Asamah
Coklu Regresyon Analizi Bulgular1 (N=92)

Yordayici Degiskenler B Stlzr;?:rt B R? gg?;g
Asama I .05 .04
Romantik iliski Siiresi -01 .00 -217

Asama II 14 A2
Romantik iliski Siiresi -.01 .00 -22"

Disa doniikliik 44 A9 23"

Olumsuz Degerlik 29 14 21"
“p<.05

Bagimli Degisken: Oyun Gibi Ask
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismanin temel amaci, geng yetiskinlerde cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve ebeveyn
baglanma stilleri ile “ask stilleri” arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda, Lee (1973) tarafindan betimlenen alt1 ask stilini yordayan cinsiyet, ebeveyn
baglanma stilleri ve kisilik Ozellikleri geng yetiskinlerde irdelenmis ve sonugta bu
degiskenlerin sadece mantikli ask, tutkulu ask ve oyun gibi agk stilleri ile iliskisi oldugu

goriilmistiir. Bu boliimde bulgular literatiir ¢er¢evesinde tartisilmigtir.

4.1. Cinsiyete Gore Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Ebeveyne Baglanma Puanlari
Arasindaki Farklarla Ilgili Tartisma

Bu tez calismasi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, sadece ii¢ ask stili i¢in
cinsiyet farki oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zellikleri agisindan ise higbir kisilik alt boyutu
icin cinsiyete gore fark bulunmamistir. Anne-babaya baglanma stilleri acisinda ise anlamli
farklar elde edilmistir. Bu dogrultuda, takip eden kisimlarda cinsiyete gore ask stilleri ve

ebeveyn baglanma stilleri agisindan ulasilan sonuglar literatiir gercevesinde tartigiimistir.
4.1.1. Cinsiyete Gore Ask Stillerinde Bulunan Farklarin Tartisiimast

Aragtirma bulgulari, sadece ii¢ ask stili agisindan cinsiyetler aras1 anlamli farklar oldugunu
gostermistir. Oyun gibi agk, 6zgeci agk ve sahiplenici agk stilinde kadin katilimcilarin daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Diger ask stilleri agisindan ise cinsiyetler arasinda

anlaml bir fark bulunmamastir.

Hem Tiirkiye’de hem diger iilkelerde yapilan arastirmalarin biiyiik boliimiiniin bulgularinda
erkek katilimcilarin oyun gibi agk stili puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Agikel, 2013; Biiyiiksahin, 2006; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004; Davies, 2001; Dion
ve Dion, 1993; Ercan ve Durmaz 2019; Hendrick ve Hendrick, 1986, 1995; Hendrick ve ark.,
1998; Le, 2005). Bu nedenle bu ¢alismada oyun gibi ask stili i¢in ¢ikan sonucun literatiirle

ortigmedigi goriilmektedir.
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Oyun gibi ask stili bagliligi diisiik, oyunu andiran iligki 6zelligi tasiyan, ¢ok esliligi
barindiran ve eglencenin 6n planda oldugu bir ask stilidir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen sonug¢ &rneklem 6zelligi nedeni ile olabilir. Universite 6grencisi olan kadm
katilimcilardan olusan bu 6rneklem, genel popiilasyondan farkli 6zellikler tagiyor olabilir.
Ancak diger arastirma Orneklemlernin g¢ogunlugununda iiniversite o6grencileri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle literatiirle tutarli olmayan bu sonucun giincel sosyal olaylar ve
yaklasimlarla ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir. Giinlimiizde cinsiyetler arasinda esitlige
vurgu oldukg¢a artmis, ¢esitli medya ortamlarinda kadinlarin feminen rollerden ¢ikip
maskiilen olarak nitelendirilen profesyonel alanlarda s6z sahibi olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kadinsi cinsiyet rolleri olan hassasiyet, anlayis, duygusallik, bagimlilik
gibi ozellikler, yerini erkeksi cinsiyet rolii 6zellikleri olan liderlik, baskinlik, bagimsizlik gibi
ozelliklere birakmaya baslamistir. Universite ortami, cinsiyet esitligine yonelik sosyal
politikalarin gelistirildigi ve uygulandigi yerler olarak Ogrencilerin gilincel yasamlarina
onemli etkiler yapmaktadir. Bu baglamda da arastirmadaki kadin orneklemin, cinsiyet
rollerine yonelik ideolojilerinde daha fazla esitlik¢i egilimi olan katilimcilart igerdigi
diisiiniilmiistiir. Bu da calisma 6rneklemindeki kadin katilimeilarin, askin yasanma sekli ya
da romantik iliskiden beklentilerinin daha esnek kurallara sahip oldugu goriisiine

yOneltmistir.

Ayrica 6zgeci ask stilinin de kadinlarda erkeklerden anlamli olarak daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde 6zgeci ask stilinin erkeklerde daha fazla oldugunu
gosteren ¢alismalar vardir (Hendrick ve Hendrick, 1986; Mallandain ve Davies, 1994; Neto,
1994). Diger taraftan Davies (2001) kadinlar i¢in 6zgeci ask stilinin daha arzuedilir bir ask
sekli oldugunu bulmustur. Ozgeci ask, partner odakli bir ask stilidir. Partnere kars1 toleransin
genis oldugu, onun istek ve ihtiyaglarinin 6n plana alindigi bir iliski igerir. Bazi calismalarin
aksine bu calismada 6zgeci askin kadinlarda yiiksek ¢ikmasi kiiltiirel cinsiyet rolleri ile
aciklanabilir. Ask iligskisinde kadinin daha verici ve sefkat, ilgi gdsteren bir partner olmasi
bu orneklem i¢in daha tercih edilen bir 6zellik olarak goriiliiyor olabilir. Davies’in (2001)
calismasinda da kadin i¢in belirtilen 6zgeci ask 6zellikleri kadinda istenilen 6zellikler olarak
cikmistir.  Bir diger acgiklama ise yine Orneklemdeki kadin katilimcilarla ilgili farkli

ozelliklerin oldugudur.
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Bu tez caligmasinda oyun gibi ask ve 6zgeci agk stilleri i¢in bulunan cinsiyet farkliliklari bazi
bireysel egilimler ile iliskili olabilir. Ornegin, Lacey, Reifman, Scott, Harris ve Fitzpatrick
(2004) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite O6grencilerinin agk stillerinin romantik
iliskiye ve cinsellige yonelik geleneksel ve liberal egilimleri ile iliskili olarak incelenmistir.
Arastirma sonucunda, iliskide cesitlilige ve farkliliga toleransi olduk¢a genis olan ve
cinselligin daha 6zgiir yasanmasini tercih eden liberal egilimli kisilerde oyun gibi agsk daha
fazla gorillmiistiir. Bununla birlikte liberal ya da geleneksel yonelimli olarak ayrilmis
gruplarin kendi iclerinde de farklilastigi goriilmektedir. Ornegin, bazi liberal egilimli
kisilerin iliskide cinsellik yasanmasi igin askin olmasi gerektigini diisiindiikleri ve 6nem
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, sunulan tez ¢aligmasinin kadin 6rneklemindeki
romantik iliskiye yonelik egilimlerdeki farklilik elde edilen bulgularin nedeni olabilir. ileriki
arastirmalarda bireyin sosyal normlara ve cinsellige yonelik goriisleri ile deger yargilarinin
da bir degisken olarak katilmasi, ask stilleri ve cinsiyet arasindaki iligkinin daha genis bir

acidan anlagilmasini saglayacaktir.

Son olarak, elde edilen bulgular sahiplenici ask stilinin de kadinlarda erkeklerden daha fazla
oldugunu gostermistir. Sahiplenici ask stilinin “kiskanglik ve obsesif - bagimli” dzellikler
tasidig1 goriilmektedir. Duygusal yogunluk ve partnerin ilgisinden siiphe ve emin olamama
yine bu agk stilinin ozellikleridir. Aslinda sahiplenici agk iliskinin ilk zamanlarinda,
duygulardan emin olunamadig1 donemde yogun oldugu da belirtilmektedir (Smith ve Klases,
2016). Hendrick ve Hendrick (1986) tarafindan yapilan ¢aligmada da kadinlarda sahiplenici
ask stilinin daha fazla yasadigi bulunmustur. Bu agidan, bu tez caligmasinda elde edilen bu
bulgu literatiirle parallelik gostermektedir. Aslinda, Davies’in (2001) calismasinda
sahiplenici ask hem kadinlar hem de erkekler tarafindan sosyal arzuedilirligi diisiik olan agk
stilidir ve caresizlik, yalnizlik ve hosnutsuzluk ile iliskilidir. Bu agk stilinin kadinlarda
yiiksek olmasi evrimsel agidan degerlendirilebilinir. Erkekler kaynak saglayici, koruyucu
Ozelliklere sahiptir ve soyunu devam ettirme erkek i¢in 6nemli faktordiir. Kadin agisindan
ise kendini ve gocugu korumak i¢in erkegin saglamis oldugunu kaynaklara ve korumaciliga
duydugu ihtiyactan dolayi, baska bir rakibin olmasi risk yaratmaktadir (bkz. Atak ve Tastan,
2012). Bu da duygulardan ve bagliliktan emin olamamay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinin agk stillerindeki cinsiyet farkina yonelik bulgular1 6nceki
caligmalar ile baz1 ortlismeyen sonuclar ortaya koymustur. Bu nedenle bulgularin dikkatli
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Ileriki arastirmalarda ask stillerindeki cinsiyet farkinin
tekrar irdelenmesi ve ozellikle bireylerin romantik iliskiye yonelik deger yargilarinin bir

degisken olarak kapsanmasi onerilmektedir.

4.1.2. Cinsiyete Gore Anne ve Baba Baglanma Stillerinde Bulunan Farklarin

Tartisiimasi

Bu tez arastirmasinin onciil bir amaci olmasa da ebeveyn baglanma stilinde cinsiyete gore
bir fark olup olmadigi, ebeveyn baglanma, kisilik 6zellikler ve agk stili arasindaki iliskiye
yonelik analizlere 6n hazirlik olmast acisindan degerlendirilmistir. Ancak, literatiir
incelendiginde yetiskinlik donemi ebeveyn baglanma stillerinin kaygi-kaginma boyutlar1 ya
da dortlii romantik baglanma stili lizerinden incelendigini gostermektedir. Bu ¢alisma igin
kullanilan Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’nin (Gilinaydin ve ark., 2005),
Tiirk¢e uyarlamasinda toplam puan olarak degerlendirilmesi 6nerilmis bir 6l¢ektir. Yani, bu

0lcek sadece baglanma giivenliginin diizeyini vermektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular anne baglanma stili puaninin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Sonu¢ olarak, erkek katilimcilarin anne baglanma
puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu yani erkeklerin anneye kadinlardan daha
giivenli baglandig1 bulunmustur. Ancak belirtildigi gibi, literatiirde yetiskinlikte kaygi ve
kaginma boyutlar1 agisindan baglanma stilinin incelendigi goriilmektedir. Ornegin, van
IJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg (2010) g¢alismasinda yetigkin baglanma stilleri
acisindan cinsiyet farki bulunmamistir. Geng yetiskin erkeklerde anneye giivenli baglanma
diizeyinin daha ytliksek bulunmasini kiiltiirel yapida erkek cocuga yonelik cinsiyet¢i tutum
ve ¢ocuk yetistirme tarzlariyla iliskili oldugu diistiniilmektedir (bkz. Kagit¢ibasi, 2007). Tiirk
annelerin kiz ¢ocuklarindan erkek ¢ocuklarina gore daha fazla itaat ve bagimlilik beklemesi,
ama erkek cocugu icin bu tip beklentilerin az almasi nednei ile baglanmanin 6nemli yapitasi
olan anne duyarliligi ve ¢cocugun kabuliiniin erkek ¢ocuk tarafindan daha yiiksek algilanmasi

ile ilgili bir sonug oldugu diistiniilmiistiir.
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4.2. Romantik Tliski Durumuna Gére Ask Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Ebeveyne

Baglanma Puanlari Arasindaki Farklarla Tlgili Tartisma

Bu tez ¢alismasinda, katilimcilarin mevcut bir iliskisinin olup olmamasina gore arastirma
degiskenleri agisindan bir fark olup olmadig1 da sorgulanmistir. Sadece ask stillerinde iligki

durumuna gore fark bulunmus ve literatiir kapsaminda tartigilmistir.
4.2.1. Romantik Iliski Siiresine Gore Ask Stillerinde Bulunan Farklarin Tartisilmast

Yapilan analizler sonucunda sadece tutkulu ask ve arkadasca ask stili i¢in iliskinin olup
olmamasi agisindan bir fark oldugu goriilmiistiir. Literatiirde agk stilleri ile iligki durumunu
inceleyen aragtirma sayisi diger degiskenleri inceleyen arastirmalardan gorece daha azdir
(Biiytliksahin, 2006; Karahasanoglu, 2016; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Morrow, Clark ve
Brock; 1995). Bu aragtirmalarin sonuglarina gore; romantik iliskisi olan bireylerin romantik
iliskisi olmayan bireylere gore tutkulu ask, arkadasca ask ve 6zgeci ask stillerini romantik
iligki olmayanlara gore daha fazla yasadiklar1 goriilmistiir. Kirkpartrick ve Davis (1994)
yapmis olduklar1 arastirmada dort yil boyunca katilimcilarim romantik iliskide olduklart
donem ile romantik iliskisi olmayan donemler birbiri ile karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda; kisilerin romantik iliskide olduklar1 donemde tutkulu ask, arkadasca ask ve
Ozgeci ask stillerinde daha yiiksek puan aldiklari, romantik iliskide olmadiklar1 donemde ise
ayni ask stillerinde daha diisiik puan aldiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu durum Lee’nin
kuramina bagl olarak aciklanabilir. Lee’ye gore (1974;1988) tutkulu ask, arkadasca ask ve
sahiplenici agk stillerinde bagliligin 6n planda olmasi sebebiyle romantik iliskisi olan
kisilerin romantik iligkisi olmayanlara gore daha yiiksek puan almasi beklenen bir sonugtur.
Ayrica, Berscheid ve Walster (1978) romantik iligkisi olan kisilerin birbirlerine karsi olan
tutkularinin  zamanla bitecegini diisiinmektedir. Fakat bu tez ¢alismasinin 6rneklem
grubundan yer alan bireylerin yas ortalamalari degerlendirildiginde karsi cinsle tutku
bileseninin yiiksek oldugu iliskiler kurmasi beklenen bir yas araliginda olduklar
goriilmektedir. Bulgularin bu yonde elde edilmesi orneklem grubunun yas araligina

baglanabilir.
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4.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski ile Tlgili Tartiyma

Ask stilleri ile ebeveyne baglanma, kisilik 6zellikleri degiskenleri arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in yapilan korelasyon analizi kadin ve erkek katilimcilara ayr1 ayr1 uygulanmistir.

Ayrica romantik iliski siiresi de kontrol i¢in analize dahil edilmistir.

Erkek katilimcilarda ask stillerinin birbiri ile olan iliskisine bakildiginda; genel olarak ask
stilleri arasinda bulunan diger iligkilerin kavramsal olarak beklenildigi gibi oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan, erkek katilimcilarda ask stilleri ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iligki irdelendiginde ise, tutkulu askin disa doniikliik, deneyime aciklik,
sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu, oyun
gibi agk stilinin ise sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile negatif yonde iliskili
olduklart bulunmustur. Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi caligmalar
goriilmektedir (Heaven ve ark. 2004; Wan, Luk ve Lai, 2000; White, Hendrick ve Hendrick
2004). Tutkulu ask fiziksel-cinsel ¢ekimin yiiksek oldugu, yogun duygusal tepkileri iceren
bir agk tiirli olarak, disadoniikliik ve deneyime agiklik (Davies, 1996; Mallandain ve Davies,
1994) kisilik 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerde goriilmesi beklenen bir agk stilidir.
Yenilige ve iletisime acik, sosyal iligkiler yasamaya istekli ve heyecanli bireylerin romantik
iliskilerinde tutkulu agk stiline yatkin olmalar1 beklenen bir sonuctur. Tutkulu ask fiziksel
¢ekimin 6n planda oldugu bir ask stili olmakla beraber partnerden benzer davranmiglar
gostermeyi bekleme ve partnere acik olmayi da icermektedir. Bu agilardan da diiriistliik,
olumlu iligki kurma, kabul edicilik gibi 06zellikleri barindiran sorumluluk ve
yumusakbaghilik/uyumluluk kisilik 6zellikleri ile iliskisi yiiksek olmasa da olumlu yonde

bulunmasi kavramsal olarak tutarli bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Diger taraftan, oyun gibi ask stiline sahip olan kisiler romantik iliskilerinde ¢ok esliligi tercih
etmekte, romantik iliskinin siirlarmin genis olmasini beklemekte ve bagliligin diisiik oldugu
iligki stili gostermektedir. Bu agidan, bu bireylerin, diiriistliik, kurallara baghlik ve etik
davraniglari i¢eren, disiplinli ve sorumluluk duygusunun yiiksek oldugu kisilik 6zellikleri ile
olumsuz yonde bir iliski gdstermesi manidardir. Benzer sekilde, yine ¢evre ile uyum iginde
olma ve diiriistliik gibi 6zellikleri barindiran uyumluluk kisilik boyutu ile olumsuz yonde

iligki olmas1 da oyun gibi asgk stili kavrami acisindan tutarli bir sonugtur. Bu sonuglar,
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toplumla uyumlu ve etik degerlere 6nem veren bireylerin yine toplum tarafindan kabul

edilmis olan agk stilini daha ¢ok yasadiklar1 seklinde agiklanabilir.

Erkek katilimcilara ait elde edilen bir bagka bulgu ise mantikli agk ve babaya baglanma
arasinda diistik diizeyde de olsa pozitif yonde iliski olmasidir. Bu bulgular, Ercan’nin (2016)
yapmis oldugu arastirmada elde edilen bulgular ile kismen oOrtiismektedir. Bu aragtirmada
hem anneye baglanmanin hem de babaya baglanmanin mantikli ve 6zgeci ask stili ile pozitif
yonde iliski oldugu rapor edilmistir. Partnere ait kisisel 6zelliklerin (egitim, meslek, aile
yapist vb.) dikkate alindig1 mantikli ask stilinde, bu kosullarin karsilanmasi ile daha saglam
bir iliskinin kurulacagina yonelik inang vardir. Erkek katilimcilar i¢in sadece babaya giivenli
baglanma ile mantikli agk arasinda iligski bulunmasi dikkat ¢ekici gelmistir. Partnerin kisisel
ozelliklerine gore kurulan bu ask stilinin babaya giivenli baglanma ile iliskili bulunmasi
kiiltiirel agidan irdelenebilir. Tiirkiye’de babanin, ¢ocugun genis toplumla olan iliskisini
diizenleyen ebeveyn olmasi, baba ile kurulan giivenli baglanma sonucunda romantik partner
seciminde babanin kriterlerinin benimsedigi bir diinya goriisii (i¢sel ¢calisan model) icerdigi
diisiiniilebilir. Ote yandan, erkek katilimcilarda anneye baglanma ile herhangi bir agk stili
arasinda iliski bulunmamistir. Ancak, disadontikliik ile uyumluluk kisilik 6zellikleri ve anne
baglanma arasinda pozitif yonde, olumsuz degerlikle ise negatif yonde iliski bulunmustur.
Literatiirde kisilik Ozellikleri ile ebeveyn baglanma stillerinin incelendigi benzer
arastirmalarda (Ulusoy ve ark. 2018) disadoniiklik, uyumluluk ve uzlasilabilir kisilik
ozellikleri ile anne ve baba baglanma stilleri arasinda pozitif yonde iligski oldugu sonucu elde
edilmistir. Erken donemdeki baglanmanin niteligi, yani anne-¢ocuk arasindaki erken
yaglardaki baglanmanin gilivenli olmasi cocugun c¢evreye ilgi gostermesi ve kesif
davraniglarindaki artig ile iliskilidir. Bu baglamda, bu calismada bulunan sonug agisindan
geng yetiskinlerin anneye giivenli baglanmasi ile disadoniikliik ve uyumluluk arasinda pozitif
yonde iliskili olmasi beklenen bir sonuctur ve literatiirle uyumludur. Ozellikle, anne
baglanma ile olumsuz degerlik kisilik 6zelligi arasinda olumsuz yondeki iliski, literatiirde
bulunan nevrotizm ile baglanmanin kaygi boyutu arasindaki iliskiyi desteklemektedir (bkz.
Noftle ve Shaver, 2006). Olumsuz degerlilige sahip bireyler kaygili, ruh hali degisken,
endiseli ve baglanma problemi yasama 6zellikleri tagimaktadir -ki anneye giivenli baglanma

diizeyinin diisiik olmast ile iligkisi agisindan literatiir ile tutarlidir. Ozellikle kaygi boyut ile
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yetiskinlik donemi psikopatolojiler arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalar oldugu

goriilmektedir (Sroufe, Carlson, Levy ve Egeland, 1999).

Kadin katilimcilarla ilgili korelasyon bulgular1 incelendiginde, ask stillerinin birbirleri
arasindaki iligkilerin beklenildigi gibi oldugu goriilmektedir. Ayrica tutkulu ask stilinin
olumlu ve oyun gibi ask stillinin ise olumsuz yonde iliski siiresi ile iliskili oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde (Ercan, 2016; Durmaz ve Ercan, 2019) yapmis oldugu
arastirmalarda benzer bulgular1 elde etmislerdir. Durmaz ve Ercan (2019) yapmis olduklari
arastirmada iliski sayisi ile oyun gibi ask stili arasinda pozitifi yonde iliski oldugu sonuca
ulagsmiglardir. Oyun gibi ask stiline sahip olan bireylerin baghliklar1 diisiik ve ¢ok esliligi
kabul etmelerinden dolayr romantik iliski siirelerinin de bundan etkilenmesi olasi bir
durumdur. Ancak, bu calismada sadece kadin katilimcilar agisindan oyun gibi agk stili
romantik iliskinin daha kisa stireli olmast ile iligki bulunmustur. Bu durum, toplumun cinsiyet
rolleri bakis agist ile yorumlanabilir. Kadinlarin daha gegici asklar yasamasi ¢ok kabul
gormedigi icin, erkeklere nazaran iligki siiresine bu durum daha fazla yansiyor olabilir. Oyun

gibi agk stili ile girdikleri romantik iligkiler daha kisa siireli géziikkmektedir.

Elde edilen bir bagka bulgu ise mantikli agk ve anne baglanma arasindan pozitif yonde iliski
oldugudur. Daha 6nce belirtildigi gibi, literatiirde anne ve babaya baglanma mantikli ve
0zgeci agk ile olumlu yonde iligki bulunmustur (Ercan, 2013, 2016; Durmaz ve Ercan, 2019).
Mantikli ask romantik iliskide partnerin sahip olmasi beklenilen baz1 6zelliklerin 6n planda
oldugu ask stilidir. Anne ile giivenli baglanma kuran kadinlarin uzun siire¢li bir iliski i¢in
karsilarindaki partnerden beklentilerinde agik ve kararli olmakta, boyle iliskiyi degerli

bulmaktadir (Collins ve Read, 1990).

Kadm katilimeilarla ilgili diger bir bulgu da disadontiklik kisilik 6zelligi ile babaya
baglanma arasinda olumlu bir iliskinin olmasidir. Ozellikle, bu ¢alismada disadoniikliik
kisilik ozelligi erkek katilimcilarda anneye giivenli baglanma, kadin katilimcilarda ise
babaya gilivenli baglanma ile iligskili bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Disadoniikliik, sosyal
iliskilerden hoslanan, heyecanli, kendini agabilen kisilik 6zelliklerini barindiran bir boyut
olarak, kiz ¢ocugu icin baba ile kurulan giivenli baglanmada gelisen bir 6zellik olabilir.
Gilivenli baglanma, kati cinsiyet¢i Ozelliklerin azalmasi ve ¢ocugun daha esitlik¢i bir

anlayisla yetistirilmesine zemin hazirlayabilir. Bu baglamda da karsi cins ebeveynin kabul
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ediciligi ve duyarliligi daha aktif, disadoniik kisilik 6zelliginin gelisimi ve yasanmasi i¢in
temel olusturabilir. Kisilik 06zellikleri ile ilgili diger bir bulgu ise duygusal
dengelilik/nevrotizm ile anneye giivenli baglanma arasindaki olumsuz yondeki iligkidir. Bu
calisma bulgusu, Ozellikle baglanmanin kaygi boyutu ile nevrotizm arasindaki iliskiye
yonelik bulunan sonuglar1 desteklemistir (Noftle ve Shaver, 2006). Noftle ve Shaver (2006)
nevrotizm ile baglanmanin kaygi boyutunun binigen kavramlar oldugunu sdylemektedir.
Sadece kadin katilimcilarda ve anneye baglanma iliskisinde bulunan sonug, nevrotizm kisilik
boyutunun kadinlarda daha fazla olmasi ile agiklanabilir (Costa, Terracciano ve McCrea,

2001).

4.4. Cinsiyet, Romantik iliskisi Siiresi, Kisilik Ozellikleri ve Anne-Baba Baglanma

Diizeylerinin Ask Stillerinin Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu tez calismasinin temel amaci; ask stillerinin Tirkiye’deki geng yetiskin bireylerin
cinsiyet, anne ve babaya baglanma ve kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesidir. Ancak,
yapilan korelasyon analizinde bu degiskenlerin sadece tutkulu ask, oyun gibi ask ve mantikli
ask ile iliskili oldugu goriildigi icin bu ask stilleri igin analiz yapilmistir. Mantikli ask ile
iligkili degiskenin kadin i¢in anneye giivenli baglanma ve erkek iginde babaya giivenli
baglanma olmas1 nedeni ile bu agk stilli i¢in yeni bir analiz yapilmamistir. Korelasyon
sonuclarinda mantikla ask stili ile iligkili bulunan ebeveyne giivenli baglanma degiskenleri

ile ilgili tartigma cinsiyet baglaminda yapilmistir.

Erkek katilimeilarin tutkulu ask stilini yordayan degiskenlerin belirlenmesi igin
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda, disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve
gelisime aciklik kisilik 6zelliklerinin modele katkida bulundugu, ancak bu kisilik
ozelliklerinden uyumluk boyutunun sinirda, sorumluluk boyutunun ise anlamli olarak tutkulu
ask stilini yordayan kisilik 6zelligi oldugu goriilmiistiir. Diriistlik, 6z kontrollii ve
sorumluluk alip bu sorumlulugu yerine getirecek sabr1 gosteren geng erkeklerin, romantik
iliskide heyecan, cinsel ¢ekim bekleyen, ama 6zgiiveni yiiksek, ayn1 zamanda partnerle acik
ve diiriist iligki bekleyen bir agk stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Aslinda bu bulgu bir¢ok
calisma sonucu ile tutarlhidir (A¢ikel, 2013; Ercan, 2016; Heaven ve ark., 2004; Malouff ve
ark. 2010). Yine erkek katilimcilarda oyun gibi ask stilini yordayan kisilik 6zellikleri olarak

modele katki yapanlarin sorumluluk ve uyumluluk boyutlari oldugu, ancak uyumluluk kisilik
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0zelliginin negatif yonde anlamli olarak oyun gibi ask1 yordadigi bulunmustur. Uyumluluk
kisilik 6zelligine sahip olan bireyler sevecen, uyumlu, karsisindaki kisiyi diisiinen ve kendini
On plana almayan kisiler olarak tamimlanmaktadir. Erkek gen¢ yetiskinlerde bu kisilik
0zelliginin daha diisiik olmasi ile romantik iligskide oyun gibi ask yasama daha tercih ediliyor
goziikmektedir. Kavramsal olarak elde edilen sonug tutarlidir. Daha kendi hazzina odakli,
romantik iliskide sinir istemeyen, ¢ok eslilige agik bir romantik iliski tercih eden erkek geng
yetigkinin, kisilik olarak kendi duygu ve isteklerine partnerinden daha ¢ok 6nem veren, uyum
diizeyi disiik bir kisilige sahip olmasi bu tiir romantik iliskiye zemin hazirlamaktadir.
Malouff ve arkadaglari (2010) da diisiik nevrotizm, yiiksek uyumluluk ve sorumlulugun
doyumu yiiksek ve uzun vadeli iliskilerde goriildiiglini belirtmektedir. Sorunlu romantik

iligkiler yiiksek nevrotizm ve diisiik uyumluluk ve sorumlulukla iligkili bulunmustur.

Son olarak, kadinlarin oyun gibi ask tiirlinii yordayan degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda, disadoniikliik ve olumsuz degerlik kisilik o6zellikleri ve
romantik iligki siiresi (olumsuz yonde) ile beraber bu ask stilini yordamaktadir. Bu bulgularin
ilgili literatiir ile ortiistiigii goriilmektedir (Durmus ve Ercan, 2019 ve Ercan, 2013, 2016).
Kadinlarda, romantik iliski siiresi az ise oyun gibi ask stili, yani sadakatin olmadigi, anlik
hazlara odakl, iligskiye bagliligin diisiik oldugu bir ask yasandigina isaret etmektedir. Diger
taraftan disadontikliik o6zelligi ve olumsuz degerlikte oyun gibi ask stiline katkida
bulunmaktadir. Literatiirde, disadoniikliik tutkulu agk (Malouff ve ark., 2010) ve oyun gibi
ask (Davies, 1996) ile iliskili bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada sadece
kadinlar i¢in bu kisilik 6zelliginin oyun gibi agki yordayan degisken olmasi, cinsiyet rolleri
cercevesinde ele alinabilir. Bagkalar1 ile olmayi seven, sosyal ortamlardan hoslanan,
giriskenligi yiiksek ve heyecan arayan kadinlarin toplumun beklentisine aykir1 bir cinsiyet
rolii benimsemis olmasi soz konusu olabilir. Bu kadinlarin da kisa siireli olan ve romantik
iliskiye bagliligin diisiik oldugu oyun gibi aski tercih etmesi s6z konusu olabilir. Ote yandan,
olumsuz degerlik bireyin kendine olumsuz 6zellikler atfetmesi ile ilgili bir boyuttur. Kadin
katilimcilarin kendine yonelik begenilerinin diisilk olmasi, kendileri hakkinda olumsuz
diistincelerinin olmas1 romantik iliskide kendini sakinan, duygusal bag: zayif ve aldatmaya

acik bir stili yagamalarina zemin hazirlamaktadir.
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4.5. Simirhiliklar ve Oneriler

Sunulan tez ¢alismasinin drneklemini {iniversite dgrencileri olusturmustur. Iki farkli yolla
(yliz ylize ve cevrimi¢i) toplanan veri kayiplar nedeni ile oldukca azalmistir. Calisma
bulgularinin ask stilleri alaninda giincel bilgiler kazandirdig1 diisiiniilmekte, ancak gencg
yetiskinlik déneminde olan ve iiniversite 6grencisi olmayan Orneklemle caligarak, agk
stillerini belirleyen farkli sosyo-demografik 6zellikler ve degiskenlerin c¢aligilmasi ileriki
caligmalar i¢in bir 6neridir. Ayrica, sunulan arastirmada, literatiir dikkate alinarak romantik
iliskide baglanma da bir degisken olarak ele alinsa da yiliz yiize ve g¢evrimigi veriler
karsilastirildiginda kaygi boyutunda iki grup veri arasinda anlamli fark bulundugu igin
analize eklenmemistir. Bu agidan, gelecek c¢alismalarda romantik baglanma ile ilgili

degiskenin ask stillerindeki rolii de incelenmelidir.

Aska yonelik tutumlarda kiiltlir ve icinde yasanilan sosyo-tarihsel siirecin 6nemli oldugu,
fakat giincel ¢alismalarda kiiresellesme ve medya etkisi ile diinya ¢apinda askin yasanma
sekli ve algilanmasinda farklar olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Kim ve Hatfield, 2004;
Levine, Sato, Hashimoto ve Verma, 1995; Park ve Kim, 2006). Bu ¢alisma sonuglari, hali
hazirdaki literatiirle uyumlu sonuglar sunmus olsa da ileriki aragtirmalarda, medya kullanim
ozellikleri ve tercihleri, gen¢ yetiskinin kimlik statiisii gibi degiskenler ile ask stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi, ask kavramimnin anlasilmasinda ve aski yordayan
degiskenleri ile ilgili tartismalara daha c¢ok bilgi saglayacaktir. Ayrica ileriki ¢aligmalarda
farkl1 gruplar ile calismalar yapilabilir. Ornegin; Tiirkiye’de lezbiyen ve gay bireylerin kisilik

ozellikleri ile ask stilleri, agka iliskin tutumlarinin ele alindig1 arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onay Formu

Ufuk Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Merve Inang tarafindan ve Yrd.Dog.Dr.
Funda KUTLU damsmanhginda, Ask Stilleri ile Kisilik Ozellikleri ve Ebeveyn Baglanma

Stillerinin iligkisi incelenmektedir.

Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmast ic¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 okuyup size uygun olan cevabi secerek
isaretlemenizdir. Sorular1 eksiksiz cevaplamaniz degerlendirme agisindan Onem
tagimaktadir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Arastirma i¢in kisisel bilgileriniz istenmemektedir. Ankete
verilen cevaplar tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Eger aragtirmanin amaci ile
ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz

aragtirmaciya simdi sorabilir veya merveinancc@gmail.com e-posta adresinden

ulasabilirsiniz.

Psk. Merve Inang

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katihmciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve calismanin kapsammm ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar: anladim. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve faydalar s6zlii olarak
da anlatildi. Verdigim bilgilerin 6zenle korunacagl ve sadece arastirma amaci ile
kullanilacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu kosullarda séz konusu arastirmaya
kendi istegimle katilmayi kabul ediyorum. Katimcinin Adi-Soyadi:

Imza
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Ek 2 Kisisel Bilgi Formu

Dogum Tarihiniz (giin-ay-yil
olarak yaziniz liitfen, 6rnegin
15/04/1995):

Yasmiz:

Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

Hayatimizin biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdiginiz il/ilce:

Calisiyor musunuz?

O Evet O Hayir
Cevabiniz evet ise ka¢ yildir calistyorsunuz?

Anneniz hayatta n? O Evet O Hayir, ne kadar siire once
kaybettiniz?

Babaniz hayatta nm? O Evet O Hayir, ne kadar siire once
kaybettiniz?

Anne ve babanizin medeni L By = Ay.ri yasgly orlar

durumu: O qugnmls O Diger (liitfen
belirtiniz):....................

Anne Egitim durumunuz: O Okuma yazma bilmiyor O Lise
[0 Okuma yazma biliyor O ki yillik
yiiksekokul
O Tlkokul O Universite
O Ortaokul O Yiiksek lisans,
doktora
O Okuma yazma bilmiyor O Lise
[0 Okuma yazma biliyor O ki yillik

ool tiksekokul

Baba Egitim durumunuz: }Il:lu ilkokul 00 Universite
O Ortaokul O Yiiksek lisans,
doktora
O iskisi var O Tliskisi yok

Iliski Durumunuz:

[liskiniz varsa ne kadar siiredir birliktesiniz:
.............. (liitfen hafta/ay/ y1l olarak belirtiniz)

69




Ek 3 Aska Iliskin Tutumlar Olgegi

ASKA ILiSKIN TUTUMLAR OLCEGI

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz Kisiyi ya da daha énce birlikte oldugunuz Kisiyi
diistinerek asagidaki her ifadeyi degerlendirmeniz istenmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatle
okuyup iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne derece yansittigini, her ifadenin
karsisinda bulunan ve sizin i¢in en uygun olan boslugu isaretleyiniz.

Kesinlikle Yanlhs Kararsizim Dogru Kesinlikle
yanhs Dogru

1. Birlikte oldugum Kkisi
bana ilgi gostermediginde,
kendimi bastan asagiya
hasta hissederim.

2. Birlikte oldugum Kkisi
diger insanlarla yaptigim
bazi seyleri bilseydi,
bozulurdu

3. Onun benimle ilgili
bilmedigi seylerin onu
incitmeyecegine inaniyorum.
4. Birlikte oldugum Kkisi icin
her seye katlanirim.
5.Birlikte oldugum Kkisiyi
secerken goz oniinde
bulundurdugum temel sey,
ailem iizerinde nasil bir etki
birakacagidir.

6. Birlikte oldugum Kisinin
baska biriyle de birlikte
oldugundan kuskulanirsam,
rahat edemem.

7. Arkadashgimiz zamanla
aska doniistii.

8. Birlikte oldugum Kisi ve
ben fiziksel olarak tam bir
uyum icerisindeyiz
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Ek 4 TKOO

TURK KULTURUNDE GELISTIRILMIS
TEMEL KiSILIK OZELLIKLERI OLCEGI

YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden
her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine alarak belirtiniz.

Ornegin;

Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.

Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok

uygun

1 2 @ 4 5

1 Aceleci 12345 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 12345 25 Disiplinli 123 45
3 Duyarli 12345 26 Acgozli 123 45
4 Konuskan 12345 27 Sinirli 12 3 45
5 Kendine giivenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12345
6 Soguk 12345 29 Kizgin 12 3 45
7 Utangag 12345 30 Sabit fikirli 123 45
8 Paylasimc1 12345 31 Gorgiisiiz 123 45
9 Genis /rahat 12345 32 Durgun 12 3 45
10 Cesur 12345 33 Kaygil 12 3 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 123 45
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Ek 5 EABE

EBEVEYN VE ARKADASLARA BAGLANMA OLCEGI (EABE)

Asagida anne ve babaniza iligkin 12’ser maddelik 2 form yer almaktadir. Her iki formdaki
ifadeler ayni olup, anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 degerlendirerek size en uygun tek bir

secenedi isaretlemeniz istenmektedir.

Anne Formu

1. Annem duygularima saygi

gosterir.

2. Annem baska biri olsun

isterdim.

3. Annem beni oldugum gibi kabul

eder.

Baba Formu

1. Babam duygularima sayg

gosterir.

2. Babam baska biri olsun

isterdim.

3. Babam beni oldugum gibi kabul

eder.
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