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OZET

ALTINTAS, Duygu. Siddete Maruz Kalmaya Bagli Olarak Psikolojik Dayaniklilik,
Bagislayicilik ve Psikolojik lyi Olus Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirmada kadinlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklar1 ve siddete maruz
kalma durumlarinin, psikolojik 1iyi oluslarim1 yordama diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu genel amacgla kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve
psikolojik iyi oluslari; siddete maruz kalma ve yas gruplari, siddete maruz kalma ve
gelir durumu, yasam yeri ve ¢ocuk sayisi gruplarina gore karsilastirilmistir. Siddete
maruz kalma durumlarina gore psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi
oluslar1 arasindaki iliskiler kontrol edilmis ve kadinlarin psikolojik saglamlik ve

bagislayiciliklarinin, iyi oluglarini yordama diizeyi belirlenmistir.

Arastirma Ankara, [zmir ve Balikesir illerinde yer alan fiziksel siddete maruz kalan 129
kadin ve siddete maruz kalmayan 97 kadin olmak iizere toplam 226 katilimciyla
yiirlitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak bagislayict kisilik 6lgegi, psikolojik saglamlik
Olcegi ve psikolojik iyi olus 6lgegi olmak iizere li¢ 6lgekten ve kisisel bilgi formu olarak
adlandirilan demografik bilgiler ile siddet yasantisim1 iceren anket formundan

yararlanilmistir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, ¢ocuk sayisina gore psikolojik saglamlik ve
psikolojik 1yi olus Olgeklerinde anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Cocugu
olmayanlarin, iki ve daha fazla cocugu olanlardan bagislayict kisiliklerinin anlamli

olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Gelir ve siddete maruz kalma durumuna bagli olarak psikolojik saglamlik ve bagislayici
kisilik lizerinde ortak etki anlamli bulunmazken, psikolojik iyi olma iizerinde ortak
etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bagislayict kisilik 6lceginde siddete maruz
kalmayanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Psikolojik iyi olus 6lgeginde ise siddete
maruz kalmayanlarin, siddete maruz kalanlara gére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri
olan kadnlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore psikolojik iyi olus
Ol¢eginin genelindeki ortalamalarinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Siddete

ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlar ile
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siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore psikolojik iyi olus Ol¢eginin

genelindeki ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas gruplar1 ve siddete maruz kalma durumuna bagli olarak psikolojik saglamlik,
bagislayict kisilik ve psikolojik iyi olus iizerinde ortak etki anlamli bulunmazken,
siddete maruz kalma durumlarinin anlamli, bagislayict kisilik Olgeginde ise siddete
maruz kalma durumu ile beraber yas gruplarinin da anlamli oldugu goriilmiistiir.
Siddete maruz kalmayan yash kadinlarin, siddete maruz kalan gen¢ kadinlardan
psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu; siddete maruz kalmayan yash
kadinlarin, siddete maruz kalan ve kalmayan gen¢ kadinlardan ve siddete maruz kalan
yaslt kadinlardan bagislayiciliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica siddete
maruz kalmayan kadinlarin, siddete maruz kalan tiim yas gruplarindan psikolojik iyi

oluslarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarda psikolojik saglamlik ile psikolojik iyi olus
arasinda orta diizeyde, bagislayicilikla psikolojik iyi olus arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Kadinlarin psikolojik iyi oluslarinda
psikolojik saglamligin bagislayiciliga gore daha 6nemli bir yordayici oldugu, her iki
yordayict degiskenin de psikolojik iyi olus {izerinde anlamli etkisinin oldugu
goriilmistiir. Siddete maruz kalma durumunun da 1iyi olusa katki sagladigi, kadinlarin

kendilerine yapilan davranigin 6zelliklerine gore bagislayiciliklarinin degistigi bunun da

psikolojik saglamlik ile psikolojik iyi olusu yordadigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Siddet, kadina siddet, psikolojik saglamlik, bagislayicilik,
psikolojik 1y1 olus.
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ABSTRACT

ALTINTAS, Duygu. An Analysis Work on The Relations Among Psychological
Resilience, Forgiveness and Psychological Well-Being in Relation to Being Exposed to
Violence, Master Thesis, Ankara, 2019.

The aim of this study is to determine the predictive level of psychological well-being of
the women regarding their psychological resilience, forgiveness and their being exposed
to violence. For this general purpose; psychological resilience, forgiveness and well-
being of the women have been compared within the categories as their being exposed to
violence and age groups, their being exposed to violence and status of income, and
place of living and the number of children. The relations among psychological
resilience, forgiveness and well-being of the women have been controlled as regards
their being exposed to violence, and the predictive level of psychological well-being of
the women has been determined as regards their psychological resilience and

forgiveness.

This study has been conducted with a total number of 226 participants; 129 of whom
has been exposed to physical violence and 97 of whom has not been exposed to
violence in Ankara, izmir and Balikesir. In this study, Forgiving Personality Scale,
Psychological Resilience Scale and Psychological Well-Being Scale have been used to
collect data along with a Personal Information Form as a questionnaire form including

demographic information and their experience of violence.

There has been no significant difference between psychological resilience and
psychological well-being regarding the number of children as for the research findings.
It has been found that forgiving personality of the women having no children has been

lower than those with two or more children.

Common effect on psychological resilience and forgiving personality regarding the
status of income and being exposed to violence has not been found significant; on the
other hand, common effect on psychological well-being has been found significant. In
Forgiving Personality Scale, there has been significant difference regarding the women
not exposed to violence. In Psychological Well-Being Scale, it has been determined that
the mean value of the women not exposed to violence has been higher than those

exposed to violence. Besides, throughout Psychological Well-being Scale, it has been
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found that the mean values of the women with an income and not exposed to violence
have been higher than those with an income and exposed to violence and those with no
income and exposed to violence. Moreover, throughout Psychological Well-Being, it
has been determined that the mean values of the women with no income and not being
exposed to violence have been higher than those with an income and exposed to

violence and those with no income and being exposed to violence.

Common effect on psychological resilience, forgiving personality and psychological
well-being regarding the age groups and the status of being exposed to violence has not
been found significant; on the other hand, it has been determined that the status of being
exposed to violence has been significant. Furthermore, the age groups along with the
status of being exposed to violence have been found significant in Forgiving Personality
Scale. It has been determined that psychological resilience of the elder women not being
exposed to violence has been higher than the young women being exposed to violence,
and that forgiving of the elder women not being exposed to violence has been higher
than the women exposed and not exposed to violence and the elder women exposed to
violence. In addition, psychological well-being of the women not being exposed to
violence has been determined to be higher than those exposed to violence from all the
age groups.

It has been found that regarding the women being exposed and not exposed to violence
there has been a positive and moderate level of relationship between psychological
resilience and psychological well-being regarding the women being exposed and not
exposed to violence; on the other hand, there has been a positive and low level of
relationship between forgiveness and psychological well-being. It has been concluded
that regarding psychological well-being of the women, psychological resilience has
been of greater importance than forgiveness; in addition, both predictor variables have
had significant effect on psychological well-being. It has been determined that the status
of being exposed to violence has contributed to psychological well-being, and that
forgiveness of the women has changed as regards the characteristics of the attitudes
towards themselves, which has predicted psychological well-being and psychological

resilience.

Keywords: Violence, violence on women, psychological resilience, forgiveness,

psychological well-being.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY .ottt i

BILDIRIM ....ooooiiii st i

TESEKKUR .....ooooiiiiiiitieeeeee et enes st nes st en st s s an s saneees iv

OZET ... Vi

ABSTRACT ettt viii

ICINDEKILER .........ooooiioeoeeeeeeeeeeeeeeee ettt X

TABLOLAR LISTESI .......cccoiiiiiiiiiiiiiees e Xiii

L] 1 23 1T 1

BOLUM Lot 5

KURAMSAL CERCEVE ..ot 5

1.1. KADINA KARSI SIDDETE GENEL BAKIS ....ocvevivveeeteieeeeeeceie s 5

1.1.1. Siddetin TULLIETT.....eivieiiiiiie et 11

1.1.2. Kadima Yonelik Siddeti Agiklayan Kuram ve Yaklagimlar ...................... 13

1.2. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ..ot 18

1.2.1. Psikolojik Dayaniklilig1 Etkileyen Faktorler...........ccccovviiiiiniiiiiiiiiicnn 23

1.3. BAGISLAYTCILIK .....oovoiiiietireeesecesiesseeseses s sessessstsseses s ssssensssssssssensssasnenns 24

1.3.1. Bagislayiciligr Etkileyen Faktorler........ccoovviiiiiiiiiiiiicic 25

1.3.2. Bagislayicilik ile Tlgili Gelistirilen Modeller ............coovvevircveirirererienennnn. 28

1.3.2.1. Siire¢ Modeli 28

1.3.2.2. Piramit Model 29

1.3.2.3. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli 29

1.3.3. Kendine, Digerlerine ve Duruma Yonelik Bagislayicilik .........cccoceiinin 30

1.4. PSIKOLOJIK IYTOLMA .....oviiieeeeeeee e, 31
1.5. ARASTIRMANIN AMACI, ARASTIRMA SORULARI VE

HIPOTEZLER ...ttt 32

BOLUM T ....ccooooiiiiie s 35

YONTEM.......cooooiiiiitiniiintte ettt 35

2.1, KATILIMCILAR ....cooiiiiiie ettt st nnee e 35

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI.......ccoiieiiseeeee e, 42

2.2.1. Kisisel Bilgi FOrmu ..........cccooiiiiiiiiie e 42

2.2.2. Psikolojik Saglamlik OICeFi .........ccevvireveveriiieeiieiesiieeeeie e 42

2.2.3. Bagislayict Kisilik OICEET .....vvviveviiiirirereriiiececieie e 43



2.3.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

4.2.

4.3.

2.2.4. Psikolojik Tyi Olug OIGeEi ....cvvveveririririreiiiieieiee e
1100 50 1./ TR
BOLUM III
BULGULAR
3.1.
3.2.

Siddet Yasantisina liskin BulgUlar ...........ccccovveuerevieceeeesesecsee e

Katilimeilarin Yasadiklar Yere ve Cocuk Sayilarina Gore Psikolojik

Saglamliklar1, Bagislayiciliklar1 ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki

Farkliliklara Tliskin BUIGUIAT .........cvvveiieeecccceeeseees s

3.2.1. Yasam Yeri Biiyiikliigiine Gore Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,

Bagislayiciliklar ve Psikolojik Iyi Olus Dzeyleri........ccovevrievercrerrecrernnns

3.2.2. Cocuk Sayisina Gore Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,

Bagislayiciliklari ve Psikolojik Iyi Olus Dizeyleri........ccovevevirerricreisircrerenens

Katilimeilarin Gelirlerinin Olup Olmamasina ve Siddete Maruz Kalma

Durumlarina Gore Psikolojik Saglamliklari, Bagislayiciliklart ve Psikolojik

Iyi Olus Diizeylerindeki Farkliliklara Iliskin Bulgular.............cccoccevivevninnnnn.

Katilimcilarin Yasina ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore

Psikolojik Saglamliklar1, Bagislayiciliklari ve Psikolojik Iyi Olus

Diizeylerindeki Farkliliklara iliskin Bulgular...........ccccoooceriverirecersiceeseeeennne,

Siddete Maruz Kalan ve Kalmayan Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,
Bagislayiciliklari ve Psikolojik Iyi Oluslar1 Arasindaki iliskiye-Korelasyon

Analizine-Yonelik Bulgular.............cooooiiii e

Psikolojik Iyi Olusun Yordanma Diizeyinin Belirlenebilmesi I¢in Yapilan

Regresyon Analizine Iliskin Bulgular.............ccccouevriiviniereiiessseeeeeesene
BOLUM IV
TARTISMA

4.1.

Katilimcilarin Yasadiklar1 Yere ve Cocuk Sayilarina Gore Psikolojik

Saglamliklari, Bagislayiciliklari ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki

Farkliliklara iliskin Bulgularin TartiSiImast ...........ccoeeeveeeceeeeerereeecceeeeseneeenen,

Gelir Durumuna ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Kadinlarin

Psikolojik Saglamliklari, Bagislayiciliklart ve Psikolojik Iyi Olus

Diizeylerindeki Farkliliklara Iliskin Bulgularin Tartisilmast.............c.cccvvene.

Kadinlarin Yasina ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Psikolojik

Saglamliklari, Bagislayiciliklar: ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki

Farkliliklara Iliskin Bulgularin Tartistimast ..........c.ccovevvevrececncenesesesesenesenenes

Xi



4.4. Siddete Maruz Kalan ve Kalmayan Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,
Bagislayiciliklar ve Psikolojik 1yi Oluslar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgularin TartiSImast .......cvveiieieiiiieiiiiesie s

4.5. Psikolojik Iyi Olusun Yordanma Diizeyinin Belirlenebilmesi I¢in Yapilan
Regresyon Analizine Iliskin Sonuglarin Tartisilmast.........cccoevevvervevereveneeeenennns

SONUC, KATKILAR, SINIRLILIKLAR VE ONERILER...............cc.cccccoevnunn...

EK-1: Kisisel Bilgi Formu ve Siddet Veri FOrmu ........ccccoooiiiiiiiiiiic e
EK-2: Psikolojik Saglamlik OICESi ........ceviviverrirereiieeiesieieieeeie e
EK-3: Bagislayict Kigilik OIGEEi........cccvureviriririiriieiiieieseie et
EK-4: Psikolojik Tyi OIS OIGEE .......cveviverrireiisciesieseiescie et
EK-5: Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri ........cccocveverevercuerrcciercnennnns
EK-6: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Arastirma Izni...........cccoeeereierircnnnn.
L0 7€) 0317 I 15 7T

Xii



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.

Tablo 4.
Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa No
Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler (n=226) ..........cccecouevererrerrirerernnne, 36
Kadinlarda Siddete iliskin Betimleyici Analizler (N=226)...........ccccoverrrnee. 48
Yasam Yeri Biiytikliigline Gore Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,
Bagislayiciliklar1 ve Psikolojik yi Oluslarma Iliskin t-TeSti.....cccocevvvueunnnee. 56
Cocuk Sayisina Gore Kadinlarm Psikolojik Saglamliklarina Iliskin ............ 59

Cocuk Sayisia Gore Kadinlarm Psikolojik Saglamliklarina Iliskin

Betimsel Analiz SonuGlart ...........ccoooviiiiiiiiiii e 60
Cocuk Sayisina Gére Kadinlarm Bagislayiciliklarma iliskin ANOVA

TSt SONMUGIATT ...eiivvvii ittt nrre e 61

Cocuk Sayisina Gore Kadilarin Bagislayiciliklarma Iliskin Betimsel

ANANZ SONUGIATT ...t 63
Cocuk Sayisina Gére Kadinlarm Psikolojik Iyi Oluslarma Iligkin

ANOVA Testh SONUGIATIT ..ouvvviiiiii it 64
Cocuk Sayisina Gore Kadimlarm Psikolojik Iyi Oluslarma Iliskin

Betimsel Analiz SOnuUGIArt ..........ooiviiiiiiiiii e 65
Kadilarin Geliri Olma ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore

Psikolojik Saglamliklar1, Bagislayiciliklari ve Psikolojik Iyi Oluslarmna

Mliskin Iki Yonlii ANOVA Testi SONUGIATT......c.cvcvrveecueececececececececeeeceeeeeeeeeeees 67
Gelirlerinin Olup Olmamasina ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina

Bagli Olarak Kadinlarin Psikolojik Saglamlik, Bagislayicilik ve

Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz Sonuglari............... 73
Kadilarin Yas Gruplar1 ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore
Psikolojik Saglamliklari, Bagislayiciliklari ve Psikolojik Iyi Olus
Diizeylerine iliskin Iki Yonlii ANOVA Testi SOnuglart ..........ccccovcuevevnnnnen. 77
Yas Gruplar1 ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Kadinlarin
Psikolojik Saglamlik, Bagislayicilik ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine
[liskin Betimsel Analiz SONUGIATT........c.ceveveeeuceeeeeceeeeeeeeteeeeeee et 84
Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari, Bagislayiciliklar: ve Psikolojik Iyi
Oluslar1 Arasindaki Korelasyon DUzeyleri.........ccocooviiiiiiiiiiciiiciici, 89

Xiii



Tablo 15. Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari, Bagislayiciliklart ve Siddete Maruz
Kalma Durumlarina Gore Psikolojik lyi Olus Diizeylerinin

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart..........ccccovevveeeenee.

Xiv



GIRIS

Siddet iizerine bir¢ok calisma antropoloji, sosyoloji, psikoloji, su¢ bilimi gibi
farkli disiplinler tarafindan yapilmaktadir. Siddetin magdurlar, failleri, siddetin
boyutlari, siddet tiirleri, siddetin yayginligi, siddeti 6nlemek icin yapilmasi gerekenler
gibi konular siklikla ¢alisilmaktadir. Siddet bugiin tiim diinyada 6énemli ve ¢ok boyutlu
toplumsal bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu toplumsal sorundan daha fazla pay
alanlar ise ¢ogunlukla kadinlar olmaktadir. Kadinlar giiniimiizde farkli bi¢cimlerde ve
yogunlukta siddetin magduru olmaktadirlar. Yalnizca fiziksel siddet degil duygusal-
psikolojik, cinsel ve ekonomik olarak deneyimlenen siddet dncelikle kisilerin fiziksel ve
psikolojik sagligini negatif etkilemekte bireysel kimlik {izerinde de olumsuz etkilere yol

agmaktadir.

Siddete maruz kalan kadmlarin evlilikleri ya da romantik iligki siirecinde
yasadiklar1 olumsuz yasam olaylar1 karsisinda gosterdikleri direng onlarin psikolojik
dayanikliliklar1 hakkinda bize fikir vermektedir. Bazi kisilerin stres verici yasam
olaylar1 karsisinda direnemeyip yenilgiyi kabul etmesi, baz1 kisilerin ise riskli durumlar
ve stresle bas edebilmesi, kendini yeniden toparlayabilmesi ve yasanilan zor durumlarin
iistesinden gelebilmesi psikolojik dayaniklilik kavramiyla ifade edilmektedir (Polatci,
Irk, Giiltekin ve Sobaci, 2017; Giingérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015; Cetin,
Yeloglu ve Basim, 2015). Literatiirde psikolojik dayaniklilig1 agiklayan iki bakis agisi
oldugu goriilmektedir. Ilki, psikolojik agidan dayamikli olan kisilerin &zelliklerine
odaklanmakta, ikincisi ise psikolojik dayanikliligin gelisimsel bir siire¢ ve 6grenilebilen

bir davranis bi¢imi oldugu yéniindedir (Bektas ve Ozben, 2016).

Son zamanlarda ozellikle pozitif psikoloji alanindaki gelismelerle birlikte
psikolojik dayaniklilik kavrami, kisinin Onemli travmatik olaylar yasamasi ve
sonrasinda ayakta kalma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Cetin, Yeloglu ve Basim,
2015). Literatiirde psikolojik dayaniklilik, kisinin stres ve zorluk altinda uyumunu
saglayan bir kisilik Ozelligi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte psikolojik
dayaniklilik kisinin hayatin1 yeniden kurma, devam ettirme istegini ve kendine,
yeteneklerine olan inancini ifade eden kararlilik ve kisisel yetenek; kisinin yagaminin
bir amaci olduguna inanmasi ve hayat i¢inde karsilastigi engeller, belirsizlikler ve zorlu

yasam olaylar1 karsisinda direngli durmasini ifade eden olumsuz duyguya dayaniklilik;



yasamin kisiye ait oldugunu kabul etme anlayis1 olan maneviyata yonelik egilim alt

boyutlar ¢ergevesinde incelenmektedir.

Pozitif psikoloji g¢alismalarinin hiz kazanmasi ve bagislamanin da pozitif
psikoloji i¢inde kisinin sosyal bir 6zelligi olarak ele alinmasindan dolay: literatiirde
bagislayiciliga onem atfedilmektedir (Alpay, 2009). Ciftler arasindaki romantik
iliskilerin devamliligin1 anlayabilmek amacuyla iligkide doyum, istikrar, romantik agk ve
baglanma gibi konular ekseninde calismalar yiiriitilmektedir. Bu konu basliklarinda
yapilan bir¢ok calismada giiniimiizde yasanan evlilik iliskilerinin ¢ogunun giiven verici
ve doyum saglayici degil, kirict ve siddet igerikli bir yapiya sahip oldugu, siddet igerikli
olumsuz durumlarin sonunda ise ¢ogu zaman karsi tarafin bagislandigr goriilmektedir

(Taysi, 2007).

Bagislayicilik konusu Uysal’a (2015) gore dindar olma, 6fke kontrolii, kisilik,
yasam doyumu, mutluluk, saglik gibi konular c¢er¢evesinde tartigilmaktadir.
Bagislayicilik ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda nefret ve kin giitmeden bagislama,
kendini bagislama, baskalarini bagislama, olumsuz olay ve durumlar1 bagislama ve

Tanri’nin bagisladigini diisiinme bagliklar1 dikkat ¢ekmektedir.

McCullough ve Witvliet (2002; Akt. Alpay, 2009), bagislamanin ilk anlaminin
bir kisilik 6zelligi, ikinci anlaminin belirli bir catigmaya tepki olarak bagislama, tigiincii
anlaminin sosyal birimlerin bir karakteristigi olan bagislama seklinde olabilecegini

vurgulamaktadir.

Genel anlamda iyi olma fiziksel, psikolojik ve bilissel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bradburn (1969; Akt. Ryff, 1989) iyi olusu, yasamdan elde edilen

doyum sonucunda mutluluk duygusunun ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlamaktadir.

Psikolojik iyi olma, bireyin olumlu islevde bulunmasini saglayan tiim yapilarin
bilesimi olarak kabul edilmektedir. Bireyin hem olumlu hem de olumsuz deneyimlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ideal psikolojik islevselligi ifade eden psikolojik 1yi olma

cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Diindar ve Demirli, 2018).

Ciftci Aridag, Erus ve Unsal Seydoogullari (2019) psikolojik iyi olusu, kisinin
kendini gergeklestirmesi ve gelisimi olarak tanimlamaktadir. Olumlu psikolojik isleve
sahip olma, olaylara ve durumlara pozitif bakabilme ve kendini iyi hissetme olarak
belirtilmektedir. Kavram stressiz olmaktan ya da psikolojik problemlerin olmamasindan
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cok daha fazlasini igermektedir (Tatlilioglu, 2015). Psikolojik iyi olus, kisinin bir biitiin
olarak kendini gergeklestirmesi ve potansiyellerinin farkina varmasi olarak ele
almmaktadir. Oznel iyi olus ise kisinin yasamdan doyum saglamasi, olumlu duygular
daha fazla, olumsuz duygular1 daha az yasamasi olarak ifade edilmektedir (Tatlilioglu,
2015).

Psikolojik iyi olus ile ilgili kuramsal agiklamalarin yetersizligine dikkat ¢eken
Ryff (1989b,1995), psikolojik ac¢idan saglikli olan kisilerin hangi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigi ile ilgili kuramsal bir model sunmaktadir (Ates, 2016). Ryff’a
(1989b,1995) gore bu alt1 boyutta yeterli olan kisilerin psikolojik anlamda iyi durumda
olmasi gerekmektedir (Giilagti, 2009; Dogan, 2012; Dogan, 2013; Gocen, 2013; Balci,
2011). Bunlar; bireylerin kigilerarasi iliskilerde empatiyi, giiven duygusunu 6n planda
tutmas1 baglaminda diger kisilerle girmis oldugu iliskilerdeki kalite, toplumsal cevre
icerisinde diisiince ve davranislarin1 diizenleyebilmesi, yonetebilmesi ve bu alanda
kendi bagina karar vermesi duygusu anlamina gelen Ozerklik, toplumsal g¢evrede
diistince ve davraniglarini diizenleyebilmesi, bu alanda bagimsiz olmasi1 ve bu ¢evreye
uygun se¢im yapabilmesi yetenegi olan c¢evresel hakimiyet, kisinin her daim kendini
gelistirmesi, kisinin yasaminin amacini ve anlamini kavrayabilmesi, ge¢mis ve su anki
durumuna dair olumlu degerlendirmeleri, sahip oldugu kaynaklarini tanimasi ve kendini
kabullenme becerisi alt boyutlarinda ele alinmaktadir (Samman, 2007; Akin, 2008;
Akca Koca ve Yukay Yiiksel, 2017; Ziimbiil, 2019).

Psikolojik dayaniklilik ve bagislayiciligin siddete ugrayan kadinlarda bir basari
ya da uyum saglama siireci oldugu, siddete kars1 koyarken etkin basa ¢ikma tutumlari
gelistirdigi ve ortaya ¢ikmasi olasi psikolojik rahatsizliklardan korunmak i¢in gerekli bir
unsur oldugu diistiniilmektedir. Bu duruma bagl olarak kendisine uygulanan siddeti
sonlandirmak i¢in kadin konukevine bagvuran kadinlar oldugu gibi bu kurumlara
basvurmayan ve hala siddet goren bir grup kadinin da varoldugu goriilmektedir. Siddete
maruz kalan kadinlarin, siddet maruz kalmayanlara gore siddet iceren iliskiyi bitirme ya
da resmi yerlerden yardim talep etme gibi siddetle basa ¢ikma yontemlerini daha fazla
kullanmas1 beklenmektedir. Cesario ve arkadaslar1 (2014; Akt. Irmak ve Altintas, 2017)
tarafindan, kadinlarin konukevine girdikten sonra psikolojik dayanikliliklarinin arttigi,
destekleyici bir ¢alisma olarak belirtilmektedir. Humphreys (2003; Akt. Irmak ve
Altintag, 2017), kadin konukevinde kalan kadinlarla yaptigi bir ¢alismada, psikolojik

dayaniklilik ile fiziksel ve psikolojik strese ugramanin ters orantili oldugunu
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belirtmektedir. Bu durumda kadin konukevinde kalmanin kadinlarin siddet gordiikleri
ortamdan uzaklagsmalarin1 sagladigi, psikolojik dayaniklilik ve basa ¢ikma tutumlarini

artirdig1 degerlendirilmektedir.

Bu calismada fiziksel siddete maruz kalan ve halen konukevlerinde kalan
kadnlar ile evinde kalan ve siddete maruz kalan kadmnlar ve siddete ugramamis
kadinlarin psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari; yas gruplari,
gelir durumu, yasam yeri ve ¢ocuk sayist degiskenlerine gore karsilagtirilacaktir. Siddete
maruz kalma durumlarina gore kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik
Iyi oluslart arasindaki iligkilere bakilacaktir. Bununla birlikte kadinlarin psikolojik
saglamlik, bagislayicilik ve siddete maruz kalma durumlarinin psikolojik iyi oluslarini

yordama diizeyleri belirlenecektir.
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KURAMSAL CERCEVE

1.1. KADINA KARSI SIDDETE GENEL BAKIS

Siddet; insan yasaminin her alaninda goriilebilen ve diinyada giderek artan
onemli bir toplumsal sorunudur. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) siddeti, “fiziksel gii¢
veya iktidarin kasitli bir tehdit veya gergeklik bigiminde bir baskasina uygulanmasi
sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da

acma olasilig1 bulunmas1” durumu olarak tanimlamaktadir.

Koknel’e (2000) gore siddet duygu durumunun yogunlugunu, saldirgan
davranislari, kaba kuvvet gosterilerek beden giicliniin kétiiye kullanilmasini, bireye ve

topluma zarar veren etkinlikleri kapsamaktadir.

Siddet; bir bireyin yaralanmasina, sindirilmesine, ofkelendirilmesine ve
duygusal baski altina alinmasina yol acan fiziki veya herhangi bir sekildeki davranig
bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Sevil ve Yanikkerem, 2006). Aktas (2008) siddeti,
bireyin bedensel ve ruhsal agidan zarar gérmesine neden olan gii¢ ve baski uygulayici

bireysel ve toplu hareketler olarak tanimlamaktadir.

Siddet olgusu giindelik yasamin her alaninda goriilmekle birlikte toplumun en
kiiciik birimi olan aile igerisinde de ¢esitli bigcimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Siddetin en
yaygin goriilen bi¢imi erkegin, kadina ve ¢cocuga karsi uyguladig aile i¢i siddettir. Cogu
durumda gizli kalan siddetin aile igerisindeki boyutu siddetle miicadelede c¢oziim
arayislarini artirmaktadir. Ozkazang (2016) aile ici siddeti, aile icinde biiyiik bir oranda
kadin, cocuk ve yashlara yonelik olan ve 6zel alanda yasanan ev ici siddet olarak
tanimlamaktadir. Ev i¢i siddetin yalnizca ev i¢i alanda meydana gelmedigi, ataerkil
iliskinin de siirdiiriilmesini amagladig1 dolayisiyla siddetin nerede meydana geldiginden
ziyade iligki yapisi igerisindeki ayrisan 6zelliginin de 6nemli oldugu belirtilmektedir
(Ertiirk, 2015). Diinya Saglhk Orgiitiiniin 2002 yilinda yaymladig1 raporunda, siddetin

en fazla aile ortaminda ve kadina yonelik oldugu bildirilmektedir.

Aile i¢inde su anki ya da eski es tarafindan asagilamak, zorlamak,

cezalandirmak, giic gostermek, 6tke ve gerginlik bosaltmak i¢in yoneltilen her tiirlii



siddet davranisi, kadina yonelik aile i¢i siddet olarak tanimlanmakta ve yinelenen ya da
iligki siirdiik¢e artan bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Ayan, 2010; Irmak ve Altintas,
2017).

Ocak-Haziran 2017 arast Hiirriyet Gazetesinde yer alan kadina siddet
haberlerinde kadinlarin siddet gordiigl kisilerin yakinlik derecesi dagilim grafiginde,
siddete maruz kalan kadinlarin %49’unun esleri, % 8’inin partnerleri, %8’inin
akrabalar1 dolayisiyla daha ¢ok aile i¢i siddete maruz kaldigir goriilmektedir. Siddete
maruz kalan kadinlarin %16’smn1 ise tanidiklarin (%8 calisma arkadasi ve %8 arkadas)
ve %14’linli yabanci kisilerin olusturdugu belirtilmektedir (Balta Peltekoglu ve Tozlu,
2017).

Giiler, Tel ve Ozkan Tuncay’m (2005), Sivas ilinde yasayan 15-49 yas aras
162 evli kadinla yaptiklar1 arastirmada kadinlarin %40.7’sinin aile i¢i siddete maruz
kaldig1, bunlarin % 91’inin kadinin esi, %22.7’sinin esinin yakinlari, %19.7’sinin ise
kendi yakinlar tarafindan siddete ugradiklar1 yoniindeki bulgusunun ¢alismayi destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica bu kadinlarin, siddetin en ¢ok kadinlara ve
cocuklara uygulandigmi belirtmeleri ve siddeti tanimlamalar1 istendiginde fiziksel

olarak tanimlamalar1 bulgular1 destekler niteliktedir.

Kadin haklarini, kadinlara taninan 6zgiirliikleri, kadina yonelik ayrimciligi ve
siddeti degerlendiren Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 1s1ginda Subat 2010-Agustos 2011 tarihlerini kapsayan 19 ayda
yurt genelinde 78 bin 500 aile i¢i siddet olay1 yasandigini belirtmektedir. Yine giinde
138, her saatte 6 ve her 10 dakikada bir aile i¢i siddet olayinin yasandigini, 183
Hatti’nin verilerine gore Eyliil ve Ekim aylarinda toplam 1964 kadmin siginma evine

girmek i¢in istekte bulundugunu belirtmektedir (Koknel, 2013).

Aile icinde kadina yonelik siddet fiziksel, cinsel, ekonomik, sosyal ve
psikolojik siddet goriiniimiine sahiptir. Sallan Giil (2011) kadina siddeti kadinlarin 6zel
yasamda, aile ve toplum i¢inde fiziksel, psikolojik ve cinsel anlamda zarar gormesiyle
sonuglanan veya sonuglanabilecek her tiirlii cinsiyete dayali eylemi, tehdidi, zorlamay1

veya Ozglirliigiin keyfi olarak kisitlanmasi olarak ifade etmektedir.

Sallan Giil ve Alican (2012) kadina yonelik siddeti toplumsal cinsiyet

esitsizliklerinin bir olusumu olarak erkekler tarafindan sahiplenme, kontrol ve himaye



etme adina siddeti kendinde bir hak olarak gérme sonucu ortaya ¢iktigini ve ataerkil
toplumsal degerlerin aile i¢inde erkegi korumanin mesru bir araci haline geldigini
belirtmektedir. Delice ise (2013), kadina yonelik siddetin kadinla erkek arasindaki gii¢
ve fiziksel farkliliktan kaynaklandigimni ve bu farkliliktan dolay1 erkeklerin kadinlar
baski altina aldigimi belirtmektedir. Ataerkil toplumsal yap1 i¢inde erkegin aile reisi
olarak daha fazla Ustiinliige sahip oldugunu, kadinin ise erkegin isteklerini yerine

getirmek zorunda oldugunu ifade etmektedir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin toplumlarin 6ziine isledigi,
hemen hemen her kadinin fiziksel siddet, cinsel siddet ve sOmiiri, taciz, kurumsal
cinsiyetgilik baglaminda is ayrimciligi, egitim, spor ve kariyer alanlarinda kasitl
yonlendirmeler, gece sokaga ¢ikma korkusu, laf atma vb. ortiilii cinsiyetci tavirlar ile

cinsiyet ayrimciligina maruz kaldig: goriilmektedir.

Asagilama, kiigiik gorme, kiskanglik, takip etme gibi davranislar sonucu
psikolojik siddet uygulanan kadinlar, ¢alistirilmama ya da kazancina el konulma gibi
ekonomik siddete maruz kalan kadinlar, egitim haklarindan mahrum birakilan ve zorla
evlendirilen kiz c¢ocuklari, sosyal siddet sonucu ailesiyle ve arkadaslariyla
goriistiirilmeyen kadinlar ya da kadinin cinselligini denetlemeye yonelen her tiirlii

davraniglar kadina yonelik siddetin yayginligini gostermektedir (Pektas, 2017).

Siddeti aile igi siddet olarak acgiklayan bakis agisi, toplumsal cinsiyet
olgusunun belirleyeciliine yeterince vurgu yapmazken siddeti daha ¢ok yas, egitim,
gelir, davranis bozukluklari, iliski dinamikleri gibi sosyolojik, sosyo-psikolojik
degiskenler araciliiyla agiklamaktadir (Ozkazang, 2016).

Kadina siddet sorunu 1970’lerden sonra yapilan caligmalarla net bir sekilde
ortaya konmaktadir. Uygulanan siddeti agiklamaya ¢alisan yaklagimlar kadinin maruz
kaldig1 siddeti gerekgelendirirken, feminist ¢ercevede yakin iliskiler icinde gergeklesen
siddeti toplumsal cinsiyete dayali siddet bi¢ciminde kavramsallastirmaktadirlar
(Ozkazang, 2016). Ikinci yaklasim ise konuyu aile ici siddet olgusu baglaminda ele alan

ve toplumsal cinsiyet vurgusunu daha dolayimli yapan bakis a¢is1 olmaktadir.

Literatiirde ataerkil yapi1 cercevesinde toplumsal cinsiyete dayali siddet,
siddetin hedefinde ¢ogunlukla kadinlarin olmasi sebebiyle kadina yonelik siddet olarak

tanimlanmaktadir.



Michael Kaufman (1999) siddetin patriarkal, heteroseksist ve otoriter sinifli
toplum olmak {izere {i¢ temel dayanagi oldugunu ve kadina siddetin ise homofobiyle,
sinifsal hiyerarsilerin igerdigi siddetle ve var olan mekanizmalarla i¢ ice kuruldugunu
belirtmektedir. Kadma yonelik siddette kadinin kisiliginin ve davranislarinin erkek
tarafindan fiziksel gii¢ kullanilarak veya korkutularak kontrol altina alindigini ve siddet
olaylarinda genellikle kadinla erkek arasinda erkek lehine bir gii¢ dengesizligi oldugunu

belirtmektedir.

Kadina yonelik siddetin irk, etnik grup, din, is, egitim durumu, yas, cinsel
tercih ve sosyal sinif farki tanimaksizin toplumun her kesiminde goriildiigii ancak
esinden bosanmis, ayri yasayan ya da evini terk eden kadinlarda, gelir durumu, egitim
ve kiiltiir seviyesi diisiikk kadinlarda ya da erkegin kadinin egitim seviyesinden diisiik
oldugu durumlarda, ¢ocukluk déneminde siddete maruz kalan kadin ve erkeklerde,
cocuk sayisi fazla olan kalabalik ailelerde, alkol ve ilag bagimlist erkeklerin eslerinde,
ruhsal bozuklugu olan asir1 kiskang erkeklerin eslerinde, azinlik gruba mensup
olanlarda, igsiz ve herhangi bir sosyal konuma sahip olmama durumunda daha fazla

gorildigii belirtilmektedir (Sevil ve Yanikkerem, 2006).

Ertiirk (2015) kadinlarin 6zerk gliglerinin ataerkil sistemlerce bastirilmasi
sebebiyle siddete ugradiklarini, kadina siddetin temelinde ataerkil giiciin, kadin1 yerinde
tutmanin normallestirildigini ve kurumsal bir nitelik kazandirildigin1 ifade etmektedir.
Erkekligin ailenin ge¢imini saglama, kadin cinselligi ve iireme faktorii iizerinde
denetimi saglama, namusu koruma yapilarindaki egemen erkeklik rolleriyle

tanimlandigini, kadinligin ise erkeklige kosut olarak otekilestirildigini belirtmektedir.

Bu otekilestirmenin ayni zamanda uygulanan baski ve siddeti de beraberinde
getirdigi belirtilmektedir. Kadinlarin en giivenli olmalar1 gereken yer olan evlerinde, en
giivendikleri kisilerden; babalari, erkek kardesleri ve oOzellikle de eslerinden cesitli
sekillerde ve derecelerde siddet gordiikleri belirtilmektedir (Kanbay, Isik, Yavuzaslan
ve Keles, 2012; Koseoglu, 2018).

Diinyada kadina uygulanan siddetin ¢ok yaygin oldugu goriilmektedir. Kose ve
Beser (2007), Kuzey Hindistan’da yasayan kadinlarin %17 sinin fiziksel, %22’sinin
cinsel siddete ugradigini belirtmektedir. Dogu Londra’da ise kadinlarin %61°1 aile ici
siddet yasantisinin oldugunu, %87’si cinsel saldirtyla karsilastigini belirtmektedir.

Nikaragua’da yasayan kadinlarin %52’si yasamlarinin bir boliimiinde siddete maruz
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kaldiklarini, Japonya’daki kadinlarin %67’sinin ise fiziksel siddet deneyimlerinin

bulundugu belirtilmektedir.

Abbott (1995) Washington’da yaptig1 arastirmasinda, kadinlarin %27’sinin
esleri tarafindan fiziksel siddet gordiigiinii ve bu kadinlarin %24’iinilin siddet sonucunda
yaralandigini belirtmektedir. Ulkemizde ise Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Baskanligi (1997)’nin “Aile I¢i Siddetin Sebep ve Sonuglar1” konulu arastirma
sonuglarmma gore, kadinlarin %61’inin uzun siiredir siddete maruz kaldiklar
belirtilmektedir. Uygulanan siddetin tiirlerinin ise %84 tiniin sdzel ve %79’unun fiziksel

igerikli oldugu ifade edilmektedir (Kdse ve Beser, 2007).

Kadinlar gesitli sebeplerden dolayr sozel, fiziksel, cinsel, psikolojik-duygusal
ve ekonomik siddete ugramaktadir. Kadinlar, aile igerisinde yalmizca fiziki siddete
ugramamakta depresyon, kendine olan Ozgiiven ve benlik saygisi yitimi seklinde
gerceklesen psikolojik siddet ve arkadas ortamindan izolasyon gibi sosyal siddete de
maruz kalmaktadirlar. Bununla birlikte isten uzak kalma nedeniyle yasanan iiretim
kaybr gibi ekonomik maliyeti yiiksek sonuglara da yol agmaktadir. Siddete maruz
kaldig1 i¢in igini kaybeden ve devlet destegi goren kadinlarin sayisindan ¢ok daha fazla
oranda, daha diisiik seviyelerde siddete maruz kalan kadinlarin varligimin oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada aile konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar, “neden
kadinlar, istismara ugradiklar iliskiyi siirdiirmeyi tercih ederler?” sorusuna da cevap
aramaktadirlar. Bu durum psikiyatrlar tarafindan mazosizm tezi, 6z yikim kisilik
bozuklugu ya da kadinin karakter zafiyeti, zayif irade veya patolojik duygusal baglanma

oldugu seklinde ifade edilmektedir (Kanbay ve dig., 2012).

Sosyolojik bakis acisiyla catisma yaklagimi, kadina siddet uygulayan erkeklere
yonelik cezanin ge¢ isledigi toplumlarda bircok kadinin kendini fiziki, ekonomik,
sosyal, psikolojik ve duygusal acidan duruma katlanmaktan baska ¢ikar yolu olmadigi
diisiincesine kapilmis hissettigine ve bazi kadinlarin bir¢ok kez birakip gitmeyi denedigi
fakat disaridaki kosullarin mevcut durumdan daha kot oldugunu gordiiklerinde geri
donmek zorunda kaldiklarina dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda isi olmayan ve kendi
hayatin1 devam ettirme imkanindan yoksun olan siddet magduru kadinlarin problemli
iliskiyi siirdiirme egiliminin, c¢alisan kadinlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu

distiniilmektedir.



Glinlimiizde siddete ugramis kadinlarin korunmasina yonelik bir¢ok kurum
faaliyet gostermektedir ancak danismanlik hizmeti almak igin bekleyen sayisiz magdur
kadin da bulunmaktadir. Toplumsal sartlarin etkisine baktigimizda, eskiden kocasi
tarafindan siddete ugramis kadinlarin durumunun siradanlastirilip 6teki suglara oranla
ciddiye alinmamasinin, yardim talebinde bulunmalarina engel oldugu diistiniilmekteydi.
Giiniimiizde ise toplu tagima imkéninin olmadigi kirsal yerlesim yerlerinde siddete
maruz kalan kadinlarin evinden ayrilmasinin ¢ok zor oldugu, ayrilsa bile var olan
durumun kadini ve ¢ocugunu aile, arkadas desteginden yoksun biraktigi bu baglamda
cocuklarinin okul hayatlarmi ciddi sekilde etkiledigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak
siddete ugramig kadinlarin toplumsal gerceklikler karsisinda en kotii ev ortaminin bile
hic olmamasindan 1iyi oldugu diisiincesiyle ayrilma kararindan vazgegctikleri

goriilmektedir.

Koknel (2007), 2002°de Avrupa Konseyinin kadina yonelik siddeti, 16-44 yas
arasi kadinlarin 6liimiine sebep olan 6nemli bir halk saglig1 sorunu olarak ele aldigini ve
diinyada {i¢ kadindan birine yasami boyunca en az bir kere fiziksel siddet uygulandiginm
belirtmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitiiniin 2004 yilinda yaymnladig: raporda ise diinyada
cinayete kurban giden kadinlarin yiizde 70’inin esleri tarafindan 6ldirildigi ve bu

durumun sadece geri kalmis tilkelerde yaganmadig belirtilmektedir.

Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri ve bu
kuruluglara bagh olarak calisan kadin konukevleri ve kadin siginma evleri, siddete
ugrayan kadinlara hizmet sunan ilgili kuruluslar olup adli kurumlar, sivil toplum
kuruluslari, barolar, belediyeler ve kolluk kuvvetleri de hizmet sunmaktadir (Sungur ve
dig., 2015). Tiirkiye’de ilk kadin danisma merkezlerinin sundugu hizmeti feminist kadin
orgiitlerinin yaptigi, glinimiiziin kadin sigmmma evlerinin ise merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve bagimsiz kadin kuruluslar tarafindan agildigi belirtilmektedir (Sallan Giil

ve Alican, 2012).

Fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik siddeti yasamis kadinlarin psikolojik,
sosyal ve ekonomik sorunlarini ¢dziimlemek, avukatlik destegi ve saglik hizmeti
saglamak, kadin1 siddet gordiigii kisi veya kisilerden korumak ve topluma kazandirmak,
bu siiregte varsa cocuklariyla birlikte yatili olarak kalabilme imkani saglamak gibi
sosyal destek hizmetlerini en iyi sekilde vermeye c¢alisan yapilar olan kadin siginma
evlerinin aile i¢i siddeti yasayan kadin ve g¢ocuklar i¢in biiyilk 6éneme sahip oldugu

distiniilmektedir.
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1.1.1. Siddetin Tiirleri

Kadina karsi siddetin sayisiz seklinin oldugu ancak bunlarin birbirleriyle
iliskili olup tamamen ayni olmadigi goriilmektedir. Gozlemlenmesi diger siddet
tirlerine gore daha kolay olan fiziksel siddetten, tan1 koyulmas1 ve kabul edilmesi daha
zor olan evlilik i¢i cinsel siddete, kadinin bagimliligina sebep olan ekonomik siddete ve
iletisim tarzlarina sizmig olan duygusal ve sembolik siddet tiirlerine kadar siddeti

¢esitlendirmenin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Kuzu, 2013).

Fiziksel siddet, fiziksel ya da zorla baska birine zarar vermeyi veya istemedigi
bir eylemde bulunmaya zorlamayi ifade etmektedir (Sallan Giil, 2011). Fiziksel siddetin
kadinlarin siklikla ve en fazla maruz kaldiklar siddet tiirii oldugu belirtilmektedir
(Celik, 2017). Bu baglamda eski esler tarafindan uygulanan siddet, itme-kakma, tekme-
tokat atma ve dayak, kimyasal maddelerle, kesici-delici aletlerle ve atesli silahlarla
yaralama, fetiisiin cinsiyetine gére dogum Oncesinde kiz bebeklerin ihmali veya
olimiine yonelik uygulanan tutum ve davranislar, istemeden evlendirilme, gocuk yasta
veya erken evlilik, gebelikte siddet uygulama, zorla cinsel iliskiye girme istegi ve
tecaviiz, cinsel organlara zarar verme, bekaret kontrolleri, baslik parasi kokenli siddet,
namus, tore ve tutku cinayetleri, intihara zorlama ve tesvik etme, ensest iliskiyi de
igeren kiz ¢ocuklarinin ev icerisinde ugradig: cinsel istismar fiziksel siddet tiirleri olarak

belirtilmektedir.

DSO’niin (Diinya Saglik Orgiitii) 2013 yilinda yaymladigi raporda Afrika,
Dogu Akdeniz ve Giineydogu Asya bdlgelerinde siddet yayginliginin diger bolgelerden
daha fazla oldugu belirtilmektedir. Bu siddet yaygmliginin %30 oraninda fiziksel
ve/veya cinsel siddet seklinde goriildiigii ifade edilmektedir (HUNEE, 2015).

Raporda kadinlarin en fazla kocalari, birlikte yasadiklari sevgilileri ya da
nisanlilar1 tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigi belirtilmektedir. Konuya iliskin
Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii’niin (KSGM) 2008 yilinda Tiirkiye’de yaptirmis
oldugu bir aragtirmada, evli ya da hayatin1 bir erkekle paylasan kadinlarin %39’unun
hayatlar1 boyunca en az bir kez fiziksel siddete ugradiklar belirtilmektedir. Goriildiigii
gibi kadma yonelik siddet sadece evli ¢iftlerde ya da aile iginde goriilmemekte;
reddedilen, ayriligi hazmedemeyen veya askina karsilik bulamayan erkeklerin siddet

tirlerini gesitli bigimlerde uyguladigi bilinmektedir.
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2002 ile 2008 yillar1 arasinda kocalar1 veya bir aile iiyesi tarafindan oldiiriilen
kadinlarin sayisinin 1400 kat artarak 66’dan 953°e ulastig1 belirtilmektedir. 2008 yilinda
yapilan arastirma sonuglarina gore, hayatinda esi ya da birlikte oldugu kisi tarafindan
uygulanan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin oranm1 %39.3, cinsel siddete maruz
kalan kadinlarin oran1 %15.3, fiziksel veya cinsel siddete maruz kalan kadinlarin orani
ise %41.9 olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla cinsel ve fiziksel siddetin genellikle
birlikte yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de evlenmis kadinlarin %44 {iniin psikolojik
siddete maruz kaldigi, her 10 kadindan 4’ilinlin ise ekonomik siddete ugradigi

belirtilmektedir (Ayata, Eryillmaz ve Kalem, 2008).

Balta Peltekoglu ve Tozlu (2017) Diinya Saglik Orgiitii’niin raporunu
inceledigi caligmasinda, Bangladesh’de 10.368 kadin icerisinden siddete maruz kalan
kadinlarin %68’inin kimseyle i¢inde bulundugu siddet durumunu paylagsmadigi, polise
basvurma davranisini ise hi¢bir kadinin gostermedigi, %30 unun ailesiyle bu durumu
paylastigi ancak arkadaslari ve yakin cevresiyle siddet durumunu paylasan kadinin
olmadigi belirtilmistir. Yine Misir’da 7121 kadmin igerisinde yer aldigi ayni
aragtirmada; siddete ugramis oldugunu hi¢ kimseyle paylagmayanlarin oraninin
%470ldugu, aym sekilde kadinlarin yine polis ya da giivenlik gii¢lerinden yardim talep
etmedigi, siddet durumunu aile ile paylasanlarin oraninin %44, arkadaslariyla
paylasanlarin oraninin ise %3 oldugu belirtilmistir. Buna karsilik; Kanada’da 12.300
kisinin yer aldig1 ¢alismada, siddete maruz kalan kadinlarin siddete ugramis oldugunu
kimseyle paylasmama oraninin %22 oldugunu, polise basvuranlarin oraninin ise
%26’1ara ylikseldigini, arkadas ve aile ile paylagsma oraninin ise sirasiyla %45 ve %44

oldugunu gérmekteyiz.

Siddetin bir bagka tiirii olan duygusal-psikolojik siddet ise, psikolojik baski
yaparak ya da davraniglarina kisitlamalar koyarak bireylerin kendilerini duygusal
anlamda asagilanmis ve degersiz hissetmelerine iligkin tutum ve davraniglar
icermektedir. Kadin1 asagilayarak, kiiciik gorerek, alay ederek kendini kotii ve degersiz
hissettirmek, hakaret etmek, bagirmak ya da kiifiir etmek, sisman ya da zayif ve ¢irkin
oldugunu sdyleyerek c¢ekici olmadigini belirtmek, duygusal ve fiziksel anlamda ilgi
gostermemek, duygu ve diisiincelerine saygi gostermeyerck kendine olan sevgi ve
giivenini yok etmek, yetersizlik ve sugluluk duygusu uyandirmak, gorislerini,
davraniglarini izlemek, kontrol etmek ve izne baglayarak kendi goriisleri olmasin

engellemeye calismak, ailesiyle goriismesini engellemek veya iligkilerine sinir koymak,
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arkadas ve dost g¢evresinden uzaklastirmak veya onlara zarar vermekle korkutmak,
gozdagi vermek, tehdit etmek ve sindirmek, ¢cocuklarini ihmal etmek, kadin1 kotii anne
olmakla su¢lamak, ¢ocuklarim1 kendisinden almakla, gostermemekle veya kagirmakla
tehdit etmek seklindeki 6rnekler bu baglamda diistiniilmektedir (Sallan Giil, 2011).

Kadinlara yonelik saldirgan davranislarin bir diger goriiniimii cinsel siddet
seklinde de olabilmektedir. Odman (2012), cinsel ayrimciligin sekilleri olarak ifade
edilen kadim1 asagilayan, kiigiilten, cinsel dokunulmazligin1i yok eden, fiziksel ve

duygusal sagligin1 bozan davranis ve eylemleri cinsel siddet olarak ifade etmektedir.

Bu duruma yonelik olarak zorla evlendirilmek ve kadimi istemedigi cinsel
davranisa zorlamak ya da satmak, istemedigi yerde ve zamanda cinsel iliskiye zorlamak,
kagirmak ve tecaviiz korkusu yasatmak, hamilelikten korunmaya ya da korunmamaya,
dogurmaya ya da dogurmamaya zorlamak gibi kadinin dogurganligini kontrol altina
almaya yonelik tutum ve davranislarda bulunmak, cinsel organina zarar vermek, ensest
olarak da ifade edilen akraba ve yakinlarin cinsel taciz ve istismarinin cinsel siddetin

icerigini yansittig1 belirtilmektedir (Sallan Giil, 2011).

Ekonomik siddet, kadinlarin deneyimledikleri siddet tiirlerinden bir baskasi
olarak gorilmektedir. Ekonomik siddet kadinin iiretimden c¢ekilmesine, kendisini
bagimli hissetmesine neden olmaktadir. Gokce (2007)’ye gore kadinlarin biiyiik
cogunlugu is ve aile hayat1 arasinda ¢atisma yasamaktadir. Toplumda yer alan sosyal
normlar ve yonlendirmeler sonucunda kadin, ailesini meslegine tercih etmektedir. Bu
duruma bagli olarak kadinlara erken emeklilik hakkinin verilmesi, anneligin degerliligi
tizerinde sikca durulmasi ya da yliksekégrenim gérmiis ve kamu hizmetinde goérev
yapan kadinlarin niceliksel oranlarinda artisa ragmen yoneticilik gorevlerinin
verilmemesi bir sorunsal olarak degerlendirilmektedir. Kadinlarin iicretli bir iste
caligmasi ve ekonomik 6zgiirligiinii kazanmasiyla birlikte toplum iginde gesitli roller
almasi sonucunda bu durumun roller arasi1 uyusmazlik ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina

sebep olabilecegi belirtilmektedir.

1.1.2. Kadina Yonelik Siddeti A¢iklayan Kuram ve Yaklagimlar

Kadina yonelik siddetin kuramsal boyutlariin agiklanmasinda cesitlilik sz
konusu olmaktadir. ABD’de siddet olgusu 1960°larda bir hastalik olarak ele alinmakla
birlikte ilerleyen yillarda siddetin 6grenilebilir 6zelligine dikkat ¢ekilmeye baslanmistir.
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Daha sonra siddetin bir gili¢ ve kaynak oldugu, erkek siddetinin de buna dayandigi 6ne
striilmistiir. Toplumsal yapinin ataerkil dinamiklerine odaklanan kuram ise feminist

kuram olmustur (Sallan Giil, 2011).

Sosyo-biyolojistler, siddetin uygulayicilarinin gogunlukla erkekler oldugunu
soylemektedirler. Erkeklerin dogal evrimin sonucu olarak ve kadinlardan farkli genetik
yaptya sahip olduklarindan saldirganlik 6zelligi gosterdikleri ve siddet kullanmaya daha
yatkin olduklar1 belirtilmektedir. Erkeklerin avcilik toplayicilik doneminden gelen
evrimsel siiregle birlikte savasgt olduklari ve bunu bir igdiirtii olarak gelistirdikleri daha
sonra sahip olduklar: silahlar tekellerinde tutarak modern sinifli toplumlarin hiyerarsi
ve gilice dayali yapilarinin olusumuna neden olduklar1 belirtilmektedir. Sonug¢ olarak
erkegin, yasadigi topragi koruma i¢ dirtiisiiyle, siddeti tiirsel bir ozellik olarak

kazandig1 goriilmektedir (Sancar, 2009).

Sosyal dogrenme kurami, kadina yonelik siddeti ele alirken ailede ebeveynler
tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuklarin, siddeti model alacaklarini dolayisiyla siddeti
ogrendiklerini, biiytidiiklerinde de eslerine  veya  ¢ocuklarina  siddet
uygulayabileceklerini belirtmektedir (Ozgentiirk ve dig.,2012). Bu kuram Albert
Bandura (1973) tarafindan gelistirilmistir. Sallan Giil’e (2011) gore, c¢ocukluk
doneminde aile i¢inde siddete ugramis olmak ve siddete taniklik etmek, erkeklerin
yetiskinlik donemlerinde eslerine ve c¢ocuklarina siddet uygulamalarina neden
olmaktadir. Kuram, aile icerisinde siddet davramisina taniklik etmenin ve siddet
uygulayicisiyla 6zdesim kurmanin, siddeti 6grenmede ve bir ¢6ziim araci olarak
gelistirmede etkili oldugunu belirtmektedir. Kii¢iik yaslarda siddet igeren davranislari
ogrenen erkek ¢ocuklarin ilerideki hayatlarinda bu davranislari ailesinde uyguladigini,
kiz c¢ocuklarin ise siddet davraniglarina katlanmayi ve siddeti normallestirmeyi

ogrendigini belirtmektedir (Yildirim ve Kizmaz, 2018).

Eleanor Maccoby ve Carol Jacklin’in The Psychology of Sex Differences
(Cinsiyet Farklarinin Psikolojisi, 1974) adli ¢calismada saldirgan davranmisin erkeklerde
evrensel olarak goriilen bir cins davranisi olarak ele alindig1 belirtilmektedir. Kiiltiirlerin
cogunda erkek ¢ocuklarin saldirgan davranislara itildigi, sebebinin ise biyolojik ya da
hormonal olmadigi; toplumsal beklentiler, ahlaki zorlamalar ve erkeklik kiiltiirii ile
iliskili oldugu belirtilmektedir (Sancar, 2009). Sosyo-kiiltiirel birtakim sartlarin siddeti
sosyal Ogrenme yoluyla, toplumsal o&diillendirmeler ve cezalandirmalarin

yonlendirmesiyle bireylere dgrettigi diisiiniilmektedir.
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Cinsiyet rol kuramu ise erkek c¢ocuklarin baskin es, evin ge¢imini saglayan,
gelir getiren ya da aile reisi gibi rolleri, kiz ¢ocuklarin ise erkekler tarafindan uygulanan
baskin iliskiyi kabullenmeyi ve diger aile fertlerinin gereksinimlerini karsilamay1 erken
donem cinsiyet rolii toplumsallasmasinda Ogrendiklerini belirtmektedir (Sallan Giil,

2011).

Giddens (2017) toplumsallasma kuramlarinin cinsiyet esitsizliklerine bakisini
aciklarken biyolojik faktorlerden daha ziyade toplumsal faktorlere vurgu yapmaktadir.
Disil ve eril iki cinsiyet rolii oldugunu ve bunlarmn herbirine iki farkli senaryo
ilistirildigini  belirtmektedir. Disiler ve erkeklerin, kendilerine uygun senaryoyu
bebekligin ve ¢ocuklugun ilk yillarinda toplumsallasma yoluyla 6grendiklerini, rollerine
uygun sekilde davranmalarinin ise bu rollere ilistirilmis beklentiler ve normlarin yerine
getirilerek ogretildigini belirtilmektedir. Bu kurama gore cinsiyet esitsizliklerinin var
olma sebebini  kadmnlar ve erkeklerin farkli rolleri  istlenmek iizere
toplumsallastirilmalart  seklinde ifade etmektedir. Eger toplumsallasma yoluyla
ogrenilmis toplumsal senaryolar, cinsiyetci olmayan ¢ocuk yetistirme mekanizmalariyla

degistirilirse cinsiyet esitsizliklerinin azaltilabilecegini savunulmaktadir.

Feminist kuram agisindan bakildiginda kadin ile erkek arasinda toplumun her

alaninda goriilen bu esitsizlik kadina siddetin sebebi olarak goriilmektedir.

Popiiler feminist yaklagimlarin erkeklik ve siddet konusundaki yaklagimi
irdelendiginde, siddet kullanmanin erkeklere bir ayricalik olarak sunuldugu, her erkegin
siddet kullanmasa da wuygulanan eril siddetin olanaklarindan yararlandigi
belirtilmektedir. Eril siddetin olanakli kildigi seylerin kadinlarin ikincillestirilmesi,
sindirilmesi, diglanmasi ve toplu olarak itaatin olusturulmaya calisilmasi seklinde ifade
edildigi ve eril siddetten her erkegin kendine ataerkil bir pay aldigi belirtilmektedir.
Bunlar bekaret, namus, heteroseksiiel evlilik, kadinlarin ev i¢i emegine karsiliksiz el
koyabilme, kadin bedeni ticareti ve is giicli piyasasinda erkek isi-kadin isi ayrimina
dayali mesleklesme modellerinin erkek egemenligini daha degerli kilan tarzi olarak
ifade edilmektedir. Bu duruma bagli olarak kadin yasaminin egemen erkeklik
degerlerine tabi olma tehdidi altinda oldugu, erkek olmakla ozdeslesen siddet
kullanmay1 igeren islerin, davramiglarin ve sorumluluklarin zaman gectikge

normallestigi ve siradanlastigi vurgulanmaktadir (Sancar, 2009).
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Eril siddet yas, sinif, cinsiyet ve etnisiteye dayali hiyerarsilerle yapilandiriimis
ve gilcliniin  kazanacagi bigimde Orgiitlenmis davraniglar  biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir. Eril siddetin, erkeklerden beklenen toplumsal gorevlerin iginde yatan
duygular oldugu da ifade edilmektedir. Siddet uygulayan erkeklerin, ailesinin ge¢imini
saglamanin bir erkeklik gorevi oldugu bilinciyle piyasada ¢aligmaya kosulan isginin
isini korumak i¢in yasadigi rekabet ortaminda giristigi miicadele ya da karisiin
namusunu koruyan, ¢ocuklar1 kotii yola diismesin diye onlar1 egitmeye ¢alisan bir baba

olarak tanimlandig goriilmektedir (Sancar, 2009).

Walby’nin (2000; Akt.: Giddens, 2017) cinsiyet esitsizliklerinin neden var
oldugu ve varliklarini1 nasil siirdiirdiiklerine iliskin agiklamalari ataerkillik kavramina
dayanmaktadir. Ataerkilligi erkeklerin kadinlara hitkmettigi, onlar1 ezdigi, somiirdiigii
toplumsal yap1 ve pratikler sistemi olarak tanimladig1 ve ev igi liretim, ticretli is, devlet,
erkek siddeti, cinsellik ve kiiltiiriinii kadinin boyun egisinin altinda yatan alti farkli
ataerkil yapi1 olarak belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte cinsiyet esitsizliklerinin
temelinde kapitalizm, wrkeilik ve ataerkilligin kadinlari somiirmek icin birbiriyle

yarigtig1 ve birer baski sistemi olarak ele alindigi vurgusunu yapmaktadir.

Ataerkilligin 20. yiizyil boyunca Britanya’da 6zelden kamusala dogru degisime
ugradigi; 6zel ataerkillikte kadinlarin haneye hapsedilip kamusal hayata katilimlarinin
siirlandirildig@i, kamusal ataerkillikte ise kamusal alandan dislanmadiklart fakat
esitsizlik ve ayrimcilikla karsilastiklari ifade edilmektedir. Bununla birlikte feminist
hareket, oy verme, egitim alma, meslek sahibi olma, miilk edinme ve evlenip
bosanmada yasal haklara sahip olmak i¢in yiiriitiillen miicadelelerin 6zel ataerkillikten
kamusal ataerkillige dogru degisimi saglayan en Onemli nedenler oldugu
belirtilmektedir. Ancak ataerkilligin yenilenmedigi sadece sekil degistirdigi ve
kadinlarin hane i¢inde siirlandirilmak yerine tiim toplum i¢inde somiiriildiigiinii ifade

etmektedir (Giddens, 2017).

Connell’in (1987) cinsiyet esitsizliklerinin ni¢in var oldugu degil nasil
stirdiiriildiigiiniin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Connell emek, iktidar ve cinsellik
dahil, duygusal iliskilerle ilgili kateksinin (duygusal enerjinin bir nesne ya da fikre
yogunlastirilmasinin) kadin ve erkeklerin etkinliklerini sinirlandirmak i¢in kullanilan
yontemler oldugunu belirtmektedir. Erillik ve disiliklerin bireysel, kurumsal ya da
toplumsal cinsiyet diizeninde erkeklerin kadinlar {lizerindeki hegemonyasi etrafinda

orgiitlendigini belirtmekte bunu da cinsiyet hiyerarsisi olarak ifade etmektedir. Bu
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hiyerarsisinin en tepesinde otorite, gii¢, fiziksel sertlik, heteroseksiiellik ve ticretli emek
cevresinde yogunlasan erilligin kiiltiirel olarak baskinligi yani hegemonik erilligin
oldugunu, buna pek az erkegin ulasabildigi bir erillik ideali olmasina karsin c¢ogu
erkegin bu durumdan yarar sagladigimi sOylemektedir. Bu seviyeyi yardakegi erillik
olarak ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en altinda ise daima erillige
boyun egen disilliklerin oldugunu belirtmektedir (Giddens, 2017).

Connell (1987), modern sanayilesmis toplumlarda hegemonik erilligin daha az
oldugunu ve devlet politikalarinin, erkeklerin kadinlar {izerindeki baskinliginin aile
iligkilerinde kagiilmaz olarak hakli sayilmasina (evlilikte bosanma, aile i¢i siddet,
tecaviize iliskin kanunlar, evli kadnlar i¢in bagimsiz pansiyonlar ve vergilendirme gibi

yollarla) son verdigini sdylemektedir.

Connell (1987) cinsellikte de krizin belirdigini, kadinlarin daha iddial
cinselliginden gelen bask: altinda hegemonik erkek heteroseksiielliginin daha az
hegemonik oldugunu belirtmektedir. Kriz egiliminin diger bir 6rnegi de kadimnlarin
kurtulus hareketi, gey kurtulus hareketi, is¢i sinifi feminizmi ve heteroseksiiel erkekler
arasindaki cinsiyet ayrimciligi karsiti politikalar dahil olmak tizere kadinlar ve
erkeklerin simdiki cinsiyet diizeniyle miicadele eden gruplar halinde birbirleriyle
birlesmeleri oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle Connell (1987), bireyler ve
gruplar yoluyla kolektif kitle olgeginde gergeklesen cinsiyet diizenindeki kriz
egilimlerine 6diin vererek baska esitsizlik bicimleriyle birlikte cinsiyet esitsizliklerinin

de ortadan kaldirilabilecegi sonucuna varmaktadir (Giddens, 2017).

Gii¢ veya kaynak kuramina gore, aile igerisinde goriilen siddet, erkegin
kendisini sosyal, kisisel ve ekonomik yonden giiclii gérmesiyle ilgili olmaktadir. Aile
icerisinde kadinla erkek arasindaki gii¢ fark: arttik¢a, kadinin siddet gérme olasiliginin
da arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Unal (2005), toplumda kadinin statiisiiniin, egitim
durumunun, ekonomik seviyesinin ya da is prestijinin erkekten daha yiiksek olmasi
durumunda erkegin, ailede siddet uygulayan konumda olabildigini belirtmektedir.
Bununla birlikte erkegin toplumdaki baskin roliiniin kiiltiirle desteklendigini ve siddeti
uygularken toplumsal siire¢lerden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Kuzu’nun
(2013) belirttigi gibi, buradaki asil vurgu kadinligi ve erkekligi kuran toplumsal iligki ve

siireclere iliskindir.
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Ekolojik kuram siddeti, toplumsal ¢evre temelinde incelenmekte ve bireyin
kendisini saran bes cevreye sahip oldugunu sdylemektedir. Bu modelde bireylerin
davraniglari, onlarin sosyal ¢evreleri arasindaki etkilesimle sekillenmektedir. Merkezde
siddete ugrayan veya siddet uygulayan bireyin kisisel bilgileri yer almaktadir. Mikro
sistemde yakin ¢evredeki aile, arkadas iliskileri yer almakta ve bireylerin kurduklart bu

yakin iligkilerin siddet olayina etkisi arastirilmaktadir.

Mezosistemde, birey lizerinde etkisi olan ev, is, okul, akrabalardan olusan
yakin ¢evre unsurlar1 arasindaki iligkilerle siddet magduru ya da siddeti uygulayan olma
arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Egzosistemde kisilerin bazen iliskiye girdikleri
toplumsal ¢evre, topluluklar ya da kurumlar ifade edilmekte ve bu kurumlarin siddeti
engelleyici caligmalar yapmasi gerekmektedir. Makrosistemde ise bireyin siddet
davranisini etkileyen veya siddeti kiiltiire gére normal ya da anormal bir davranis olarak
ele alan toplumsal faktorlerin, kiiltiirel davranig ve inanglarin incelenmesi

anlagilmaktadir (Gok, 2016; Celik, 2017).

1.2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

Giiniimiizde bilim insanlari, kisilerin hayatlarinda yasadiklari sorunlarin ve
zorluklarin artmasiyla beraber, bu sorunlar karsisinda vermis olduklar1 yasantisal cevabi
tanimlarken; psikolojik dayaniklilik, psikolojik esneklik, psikolojik saglamlik gibi
terimlerin ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Amerikan Psikoloji Dernegi, psikolojik
dayanikliligt; sikinti, travma, trajedi, tehdit gibi stres kaynaklarma karsi kisilerin

gosterdigi adaptasyon siireci olarak tanimlamaktadir (Akdogan ve Yalgin, 2018).

Sadedemir (2016), kisinin hayatin1 riske eden rahatsizliklarin olmasi
durumunda duygu-durum bozukluklart veya toplumsal uyumsuzluklar gostermeyen
kisileri belirtmek icin 1950°1i yillardan sonra ayakta kalanlar ifadesinin kullanildigini,
1960’1 yillardan itibaren yapilan bilimsel g¢alismalarda ise bu kavramin psikolojik

dayaniklilik ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir.

Turgut, Bitmis ve Sokmen (2005) psikolojik dayanikliligi, stresin olumsuz
etkilerini azaltan ve stresli olaylarla basa ¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik
Ozelligi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan kisilerin giinliik
yaptiklari aktivite ve islere daha fazla baglandiklari, hayatlarini kontrol altinda tuttuklar

ve olagandisi meydana gelen degisiklikleri gelisme igin bir firsat olarak gordiikleri
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belirtilmektedir. Psikolojik dayanikliligi diisiik kisilerin ise sosyal uzaklasma, dissal
kontrol odag1 ve degismeye karsi direng gosterme gibi egilimlerin goriilme sikliginin

daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Psikolojik saglamlik, kisinin sosyal c¢evresindeki olumlu ya da olumsuz
olaylara karsi gosterdigi direnci ifade etmektedir (Polatci, 2014). Son zamanlarda
psikolojik saglamligin giincel ve iizerinde 6nemle durulan bir kavram haline geldigi
gorilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik, zor sartlara ve durumlara ragmen
bireyin bu olumsuz kosullar karsisinda uyum saglayabilme, toparlayabilme giicii ve
yasanan zorluklarin iistesinden basarryla gelme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Oz
ve Bahadir Yilmaz, 2009; Cam ve Biiylikbayram, 2015). Kaya, Balay ve Demirci
(2014), psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan kisilerin stresli bir ¢cevrede iyi olma
ozelliklerini siirdiirdiiklerini bununla birlikte duygusal, bilissel ve davranigsal olarak da

kendilerini degistirmeye ve gerg¢eklestirmeye ¢alistiklarini ifade etmektedir.

Kisilerin yasamda karsilastiklar1 gii¢liikten, zorluktan, terslikten, belirsizlikten,
catismadan, hatadan, gelismeden ve artan sorumluluktan sonra kendini toparlamak i¢in
ortaya konulan kisisel pozitif psikolojik kapasite oldugu ifade edilmektedir (Cetin ve
Basim, 2012; Sezgin, 2012, Malko¢ ve Yalcin, 2015; Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015;
Polatc1 ve dig., 2017). Psikolojik dayaniklilik, olumsuz kosullar veya kisiyi olumsuz
etkileyen olaylar ile karsilasildiginda kisinin ortaya ¢ikan yeni kosullara uyum
saglayabilmesini ve tiim olumsuzluklara karsin ¢6ziim ortaya koyabilme iradesini ifade
etmektedir (Yalgin, 2019). Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan kisilerin karsilastiklar
zorluklar1 ve aksilikleri yasamlarinin bir pargasi olarak gordiikleri ve bu durumu bir
firsat olarak degerlendirip, kendilerine olumlu bir anlam ¢ikardiklar1 belirtilmektedir

(Diizgiin ve Yesiltas, 2017).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin tiim zorluklar1 karsilayip bu duruma dayanma
giicli, esnekligi, uyumu, degisime olan tepkileri ve siiregelen psikolojik baskilar
karsisindaki tutumu olarak belirtilmektedir (Tosten ve Ozgan, 2017). Kisinin ¢evresiyle
olan degisim ve belirsizlikler karsisinda verdigi miicadeleler sonucunda kazandigi
yasam boyu siiren hassas bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Ozkalp, 2009). Yasamis
olduklart olumlu olaylarin igsellestirerek olumsuz olaylarla karsilastiklarindaysa bu
olaylarin digsal ve gecici oldugunu diisiinen ve kendilerini toparlayarak bu olumsuz
durumlarla basa c¢ikabilen dayanikli bireyler olarak ifade edilmektedir (Diizgiin ve

Yesiltas, 2017).
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Psikolojik dayaniklilik, Latince “resilire” kokiinden tiiretilmis olup esnek ve
elastik olma anlamina gelen “resilient” seklinde ifade edilmektedir. Tiirkge alan yazinda
“resilience” kavraminin karsilig1 olarak psikolojik saglamlik (Dogan, 2015; Gizir, 2004;
Karairmak, 2006), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), psikolojik dayaniklilik (Basim
ve Cetin, 2011; Yilmaz Irmak, 2004), dayaniklilik (Eminagaoglu, 2006) ve yilmazlik
(Demirbas, 2010; Giirgan, 2006; Kaner ve Bayrakli, 2010; Ogiilmiis, 2001) gibi
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada “resilience” kavramina karsilik

gelen psikolojik dayaniklilik ifadesi kullanilacaktir.

Literatiirde psikolojik dayaniklilik kavramini agiklayan iki bakis agis1 oldugu
goriilmektedir. Ilki, psikolojik agidan dayamikli olan kisilerin  &zelliklerine
odaklanmakta, ikincisi ise psikolojik dayanikliligin gelisimsel bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda psikolojik dayanikliligin 6grenilebilen ve
gelistirilebilen bir davranis bicimi oldugu goriilmektedir (Bektas ve Ozben, 2016; Cetin,
Yeloglu ve Basim, 2015).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan galismalarda (Oz ve Bahadir Yilmaz,
2009) psikolojik dayanikliliklar yiiksek bireylerin; siddet, yoksulluk, saglik sorunlart,
yakinlarin kayiplar1 ve terdrist saldirilar gibi yasanan stresli yasam olaylar1 sonucunda
psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik bireylere gore daha basarili bir sekilde miicadele
ettikleri, karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim bulma ve kisiler arasi alanda etkili iletisim
kurma gibi olumlu ozelliklere daha fazla sahip olduklart belirtilmektedir. Bitmis,
Sokmen ve Turgut (2013) tarafindan da bireylerin stres yaratan zor sartlarda kendilerini
toparlama  kapasiteleri  yiikseldik¢e  yasanilan olumsuz  durumlardan fazla
etkilenmeyecekleri ve bu zor sartlar1 bir firsat olarak degerlendirecekleri
belirtilmektedir. Timli ve Recepoglu (2013) psikolojik dayanikliligi, yiiksek tehdit
durumlarinda iyt yonde gelisim gosterebilme, stres altindayken yetkinligini

siirdiirebilme ve travmadan kolay ¢ikabilme seklinde tanimlamaktadirlar.

Diizgiin ve Yesiltas (2017), yasanilan olumsuz durumlar karsisinda onceden
yasanilan olumlu olaylar igsellestirerek bu giicliikklerin gecici oldugunu diisiinen ve
giicliikler karsisinda kendilerini toparlamada ve olumsuz durumlarla basa ¢ikmada sahip
olduklar1 giiglere giivenen dayanikli ve iyimser kisileri psikolojik dayaniklilig1 yiiksek
kisiler olarak ifade etmektedir. Psikolojik saglamligin aile i¢i siddet gibi stres verici ve
zorlayicit olumsuz etkilerden korunmak ic¢in gerekli uyum saglama siireci oldugu

distiniilmektedir.
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Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) hayat ile tecriibelerin dengelenmesini ifade
eden olgiliiliik, yasam1 yeniden kurma ve devam ettirme istegini gosteren kararlilik,
kisinin kendine ve yeteneklerine inanci olan kendine giiven, yasamin bir amaci
olduguna inanmay1 gosteren anlamlandirma ve yasam yolunun kisiye has oldugunu
kabul etme anlayisi olan varolussal yalnizligin psikolojik dayanikliligin olusmasinda rol
oynayan birbirleriyle etkilesimli faktorler oldugunu belirtmektedir.

Irmak ve Altintag’in (2017) ¢alismasinda kadin konukevinde kalan kadinlarin
siddet uygulayan kisiyle bag kesildigi i¢in evinde kalanlara goére ruhsal
dayanikliliklarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Yine siddet uygulanan kadinlarin,
siddete maruz kalmayanlara oranla problem odakli ve aktif basa ¢ikma yontemleri olan
siddet iceren iligkiyi sonlandirma, konuk evine gitme, resmi kaynaklara ulasma ve
siddeti Onleme kararin1 almay:r daha az kullandiklari bildirilmektedir. Glingdrmiis,
Okanli ve Kocabeyoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin iyi oldugu ve en fazla destegi ailelerinden
algiladiklar1 belirtilmektedir. Benzer sekilde ekonomik durumu iyi olan &grencilerin

psikolojik dayanikliliklarmin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerden yasam yeri, yas, ¢cocuk sayisi, bir iste
calisip calismama, esin bir iste ¢alisip ¢alismamasi veya gelir durumu algisi, siddete
maruz kalma durumu, bagislayicilik, psikolojik dayaniklilik gibi degiskenler
mikrosistemi temsil etmektedir. Siddete maruz kalma durumlarma goére kadinlarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mikrosistemin bir pargast olarak sosyo-demografik
degiskenler baglaminda incelenmesinin, psikolojik iyi olusun ¢ok yonlii bakis agisinin

zenginlestirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiirde kadinlarin maddi yetersizliklerinin, psikolojik dayaniklilig
olumsuz etkileyen gevresel risk faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Gelir diizeyi
diisiik olan kadinlarin yiiksek olanlara kiyasla psikolojik dayanikliliklariin daha diisiik
olacagini dolayisiyla ekonomik yeterliligin psikolojik dayanikliligi etkileyen 6nemli bir
kavram oldugu diistinlilmektedir. Kendine ait geliri olan kadinlarin, yasanan olumsuz
olaylarla basa ¢ikabilme sonucunda gelistirdigi koruyucu faktorlerin (Altuntas ve Geng,

2018) ve basa ¢ikma kapasitesinin daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir.

Yasam yeri buyiikliigii degiskenine gore bireylerin kirsalda ya da kentlerde

ikamet etmelerinin onlarin tiim sosyal yasantisini etkileyebilecegi gibi dini yasantilarini
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da nicelik ve nitelik agisindan etkileyebilecegi belirtilmektedir. Kirsal ve kent yagam
tarz1 acisindan bakildiginda, kirsal kesimin ibadetleri yerine getirme oraninin daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kurt, 2009). Ancak Ayten’in (2013) c¢alismasinda
toplumsal ¢evre faktoriiniin, yasaminin ¢ogunlugunu kirsal bolgede gecirenlerle kentte
gecirenler arasinda maneviyata yonelik egilim agisindan herhangi bir farklilik
olusturmadigi belirtilmektedir. Bolgesel yasam standartlarinin ve bdlgesel sartlarin
psikolojik dayaniklilik tizerinde etkili oldugunu sdyleyen (Gilingérmiis, Okanli ve
Kocabeyoglu, 2015) arastirmalar goriilmektedir. Literatiirde benzer bir ¢alisma da
(Yigitbas ve dig., 2018) hayatin gogunun gegtigi yer ile psikolojik dayaniklilik arasinda
bir fark olmadig1 yoniinde oldugu seklindedir.

Karairmak (2006) tarafindan 6z-saygi, umut, 6grenilmis iyimserlik, yasam
doyumu, iyimserlik, ozgiven ve olumlu duygusallik kavramlarinin psikolojik
dayaniklilikla iliskilendirilen kisilik Ozellikleri oldugu belirtilmektedir. Psikolojik
saglamligi yiiksek olan bireylerin stresli yasam olaylar: karsisinda kolayca yilginliga
diismedikleri, toparlanarak olumsuz gevresel kosullardan giiclenerek ¢iktiklari ve yeni
durumlara ¢abuk uyum saglayabildikleri, toplumsal yasamda iletisim becerilerinin
yiiksek, duygusal agidan kendilerine 6z giiven, 6z saygi ve 6z kabullerinin (Akdogan ve
Yalgm, 2018), duygularim1 denetleme ve farkinda olma becerilerinin, kaygi ve
engellenmeye dayanabilme giiclerinin fazla, biligsel ve akademik yonden ise basari
motivasyonlari, gelecegi diisinme ve planlama yetilerinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) disadoniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk ve 6z disiplin boyutlar1 yiiksek, noérotiklik boyutu diisiik olan kisilerin genel
psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Psikolojik dayanikliligin travmatik ve zorlu hayat olaylariyla dogru miicadele
edebilmeyi ve uyum gosterebilmeyi saglayan dinamik ve gelistirilebilir bir siireci
igermesi i¢in bireyin risk veya zorluga maruz kalmasi, bu duruma uyum saglayarak
istesinden gelebilmesi ve koruyucu faktorler olan birtakim kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi gerekmektedir (Basim ve Cetin, 2011; Oz ve Y1lmaz, 2009).

Eraslan Capan ve Aricioglu (2014) tarafindan psikolojik dayaniklilik ve
bagislayiciligin bireylerin uyum saglamalarini kolaylastiran, stresin olumsuz etkilerini
azaltan ve ruhsal sagliklarii koruyan bir kisilik 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Ancak
bazi arastirmalar kisilerin genetik Ozelliklerine dikkat c¢ekerek daha dayanikli

dogduklarini, gelisimsel siire¢ igeren ve Ogrenilen kisisel bir 6zellik oldugu kadar
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koruyucu faktorler, siirecler ve mekanizmalar olarak da ifade edildigini

belirtmektedirler (Basim ve Cetin, 2011).

1.2.1. Psikolojik Dayamiklihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayanikliligin bireysel, ailesel ve c¢evresel faktorleri de i¢ine alan
kisisel ve kisilerarasi degiskenlerin karsilikli etkilesiminin bir {riinii oldugu
diistiniilmektedir. Psikolojik dayanikliligin dogasinin anlasilmasin1  kolaylagtiran
“Ekolojik Sistemler Kurami’nin, ¢evresel odakli modellerden biri olan Bronfenbrenner

(1986) tarafindan gelistirildigi belirtilmektedir.

Bu kurama gore kisinin gelisimini, ¢evre-kisi arasinda gerceklesen yakinsal
iligkilerde ve kisisel Ozellikler, ortam, c¢evre ve zaman boyutlarinda incelemek
gerekmektedir. Bunlar1 mikrosistem (is, ev ve okul), mezosistem (mikrosistem
arasindaki iliskiler), ekosistem (orgiitler ve calisanlar iizerindeki etkileri) ve
makrosistem (sosyal ve kiiltiirel iliskiler) olusturmaktadir. Dolayisiyla her kisinin aile,
i1 c¢evresi, arkadaslar, akrabalar ve komsulardan olusan yakin sosyal ¢evresi ya da
mikrosisteminin oldugu ve bu mikrosistemin, mezosistemin ufak bir pargast oldugunu
belirtmektedir. Mezosistem ev, okul, ¢evre ve toplum arasindaki iliskiler, ekosistem ise

mikro ve makrosistemin toplami seklinde tanimlanmaktadir (Bektas ve Ozben, 2016).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin, risk durumunda bireyin
uyum gdstermesi iizerine oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yasam igindeki stres
verici olaylarin sebep oldugu risk faktorleri ve riskin olumsuz etkilerini hafifleten
koruyucu faktorler psikolojik dayanikliliga katkida bulunmaktadir. Risk faktorleri;
yoksulluk, algilanan sosyal destegin eksikligi, aile i¢i siddete maruz kalma, sosyo-
ekonomik diizeyin diisiikliigii, annenin egitim diizeyi, diisiik zekd diizeyi, olumsuz
cocukluk yasantisi, ebeveynlerdeki patolojik hastaliklar, genetik bozukluk, cinsel taciz,
bosanma, dogal afetler ve terdr olaylar1 seklinde belirtilmektedir. Koruyucu faktorler ise
mizah duygusu, yiiksek benlik saygisi, iyimserlik, 6z yeterlik, iyi iletisim becerileri ve
icsel kontrol odagr gibi i¢sel faktorler ile sosyal ekonomik diizey, 6grenim diizeyi iyi
olan meslek sahibi ebeveyn, destekleyici aile iliskileri, iyi aile diizeni ve olumlu okul
yagantis1 gibi digsal faktorler seklinde gruplanmaktadir (Karairmak, 2006; Eraslan
Capan ve Aricioglu, 2014).
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Aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal 6zellikler ve sosyal ¢evre, is arkadaslar
gibi digsal destek sistemlerinin psikolojik dayaniklilikta rol oynadigi belirtilmektedir.
Kisisel koruyucu faktorler; fiziksel gugliiliikk, sosyallik, zihinsel yetenek, sakinlik,
ozerklik, iletisim becerisi, 6zgiiven, sosyal olma, etkili bas etme ve iletisim becerisi, 6z
yeterlilik ve yetenek olarak belirtilmektedir. Kisilerin ailesini de kapsayan yakin
cevresine odaklanan yakin gevre koruyucu faktorler; en az bir ebeveyn veya ebeveyn
yerine gegen birisiyle olan iliskiler, aile yakinligi, aile uyumu, aile yapisi, duygusal
destek ve olumlu atiflar olarak belirtilmektedir. Aile ve yakin ¢evre diginda genel sosyal
cevre koruyucu faktorleri; olumlu okul tecriibeleri, zor durumlarin istesinden
gelmelerine yardimci olan iyi akran iliskileri, destekleyici egitim c¢evresi, Ssosyal
etkilesim, hobiler, diger yetiskinlerle olan olumlu iligkiler ve aile dis1 kisilerin destegi
olarak belirtilmektedir. Bu {i¢ siirecin de psikolojik dayamikliligin kazanilmasi,
gelismesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir (Cetin, Yeloglu ve
Basim, 2015; Basim ve Cetin, 2011).

Bu baglamda psikolojik dayanikliligin, risk yaratan durumlara kars1 koruyucu
faktorlerin ve toplumsal beceriler, akademik basari, akranlar tarafindan kabul gérme
davraniglart gibi olumlu sonuglarin etkilesimiyle olusan uyum siireci oldugu

belirtilmektedir (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014).

1.3. BAGISLAYICILIK

Bireylerin sahip oldugu bazi 6zellikler onlarin dayanikliliklarini etkilemektedir.
Bagislayici kisilik 6zelligi de psikolojik dayaniklilig: etkileyen 6zelliklerden biri olarak
goriilmektedir. Bagislama onceleri felsefe ve din literatiiriiniin inceleme alaninda yer
alirken, giiniimiizde pozitif psikoloji ve sosyal psikolojinin de ilgi alani haline geldigi
belirtilmektedir (Saricam ve Akin, 2013). Uzun yillar teoloji ve felsefe alanlarinda
ruhsal doyum veya kurtulus oldugu yoniinde ifade edilen bagislayicilik son yillarda
psikolojik iyi olus (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001), depresyon ve
kaygida azalis (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995) gibi yararlar1 nedeniyle psikoloji
literatiirlinde 6nemli bir ¢alisma alan1 olusturdugu goriilmektedir. Bagislamanin fiziksel,
ruhsal ya da ahlaksal alanlarda kisilerin belirledigi sinirlarin ortadan kaldirilmasi
sonucunda kisilerin duygularinda, diisiincelerinde ve davramiglarinda meydana gelen
olumlu y6nde degisim oldugu yoniindeki tanmimin benimsendigi goriilmektedir

(McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000). Konan ve Nazli (2018) bagislayiciligin
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bir deger olarak kabul edildigini, zarar gorenin veya aci ¢ekenin kisi ya da gruptan
intikam almaktan vazge¢mesi, kin ve intikdm duygulart yerine merhamet duygulari

gelistirmesi seklinde tanimlamaktadir.

Bagislama olgusunun felsefe ve din literatiiriinde ahlaki bir erdem olarak
adlandirildigi; incitilen kisinin sug¢luyu bagislamasinin merhamet, vicdan, olumlu kisilik

ozellikleri ve erdemle ortistiigli goriilmektedir.

Kisinin erdemlilik diizeyinin ya da erdemli davranisin kendisine karsi sug
isleyen bireyleri bagislama oraniyla es tutuldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla kisinin
bagislarken, kendisine yapilan bir kotiiliigiin acisint kotiiliik yapandan ¢ikarmak arzusu
olan (Satici, Can ve Akin, 2015) ve incinme algilar1 baglaminda degerlendirilen Kin ve
intikam duygularini i¢inde barindirmamasi ahlakla baglantili olarak ifade edilmektedir.
Bagislamanin zorunluluktan 6te bireyin kendi tercihine birakilmis oldugunu, bireyin
hem kendinde hem de su¢luda olumlu psikolojik durumlar ve iliskilerin olusmasina yol
acacagindan ahlaki anlamda yiiksek bir deger oldugu belirtilmektedir (Sarigam ve Akin,
2013). Bununla birlikte duygusal iliskilerde karsisindakine daha ¢ok baglilik gdsteren
tarafin daha fazla bagislayici daha az baglilik gosteren tarafin daha az bagislayici
davrandigi diisiiniilmektedir. Toprak (2013), bagislama kavramini evlilik uyumu
baglaminda degerlendirdiginde, uyumlu iligkilerde kisilerin iliskiye katkis1 varsa o
iliskiyi daha fazla korumak istediklerini ve iliskileri i¢in ac1 ¢ekmeye daha fazla

katlanabildiklerini belirtmektedir.

1.3.1. Bagislayicihi@1 Etkileyen Faktorler

Saricam ve Akin (2013) bagislayicilik, baglanma, ruminasyon (yasanilan
olumsuz olayla ilgili ¢evreyi etkili bicimde diizenlemek yerine, olayla ilgili duygu ve
diisincelerin siirekli diistiniilmesi) ofke, stres, duygudaslik ve psikolojik iyi olus
kavramlarinin hayat doyumuyla yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. “Psikolojik
ve Sosyal Diglanma ile Sosyal Reddedilme Kavramlar1 Arasindaki Farkliliklarin
Saldirganlik Temelinde Incelenmesi: Cinsiyet, Bagislayici Kisilik ve Negatif
Duygulanimin Rolii” yiiksek lisans tezinde Soylu (2010), bagislayici kisilige sahip
bireylerin bir olay karsisinda gosterdikleri tepki ve yorumlarin séz konusu kisilik

Ozelliklerinden etkilendigini belirtmektedir.
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Mliskilerin bireylerde karsilikl1 giiven, mutluluk, doyum gibi olumlu duygular
ancak igerleme, haksizlik, incinme gibi olumsuz duygular da olusturdugunu
sOylemektedir. Kisilerin olumsuz duygularla bas edebilmesi ve iliskilerinde devamlilik
saglayabilmesi i¢in bu duygular1 yasamasina sebep olan kisiyi bagislamasi
gerekmektedir. Bu durumda bagislama, algilanan yanlis harekete gosterilen ahlaki

acidan Ustiin bir tepki olarak kabul edilmektedir.

Iliskilerde baz1 olumsuz durumsal ve iliskisel faktorlerin ve yasanan fiziksel,
duygusal ve ahlaksal ihlallerin 6zellikle siddetin de bagislamay1 zorlastirdigi (Boon ve
Sulsky, 1997) belirtilmektedir. Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada ise bagislama egiliminin arttikga psikolojik iyi olma diizeyinin arttigt,

belirsizlige tahammiilsiizligiin azaldigi belirtilmektedir.

Zimbiil (2019), kisinin kendisine karsi negatif duygularin1 ve tutumlarini
bagislama ile azalttigi oranda kendi pozitif kaynaklarmi harekete gecirebildigini,
cevresiyle iligkilerini olumlu yonde artirabildigini ve genel olarak hayatinda olumlu
noktalara odaklanabildigini belirtmektedir. Dolayisiyla kisiler bagigladiklari zaman
yasamis olduklar1 negatif olaylarin etkisinden kurtulabildikleri ve psikolojik iyi

oluslarimi giiclendirebildikleri goriilmektedir.

Bagislama diizeyleri yiiksek olan kisilerin psikolojik iyi oluslarinin da yiiksek
oldugunu ortaya koyan birgok arastirma oldugu goriilmektedir (Kog¢ ve dig., 2016;
Dolunay Cug, 2015; McCullough, 2000; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Uysal ve Satici,
2014). Kisi, yasamis oldugu olumsuz olaym etkisinden bagislayarak kurtulabilmekte
boylece de iyi olusunu giiglendirebilmektedir. Bagislamanin psikolojik iyi olus ve
olumlu psikolojik saglikla arasindaki iliskinin faydali sonuglar doguracag:

belirtilmektedir (Ziimbiil, 2019).

Digerleriyle olumlu iliskiler kurmanin psikolojik iyi olus i¢in de dnemli oldugu
belirtilmektedir. Kisi bagislarsa, onu inciten kisilere kars1 yapict ve olumlu duygular
gelistirebilmektedir. Kisi hayatinda olumsuz etki birakan ve gelisimini etkileyen 6fke,
kin gibi duygular birakarak psikolojik iyi olusunu yiikseltebilmektedir. Siddete maruz
kalmayan kadinlarin bagislayiciliginin, siddete maruz kalan kadinlarin bagislayiciligina
gore psikolojik iyi olma ile daha gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu distiniilebilir. Bagislama,
suglu kisiye kars1 intikam ve 6fkeye yonelik duygularda azalmayla beraber olumluya

yonelik duygularda da artig1 belirtmektedir. Bagislamamaya yonelik intikam, korku,
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kaygi, ofke ve depresyon duygularinda azalma olmasinin bagislama igin yeterli
olmadigi, duruma yonelik kendilerini inciten Kisiyle iligkilerin daha olumlu olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Taysi, 2010; Soylu, 2010). Incinen kisinin inciten kisiyi hangi
oranda sorumlu tuttugu, bagislama yoniinde karar almasma ve o kisiyi olumlu
degerlendirmesine sebep olmaktadir. Hayal kirikligi, stres, olumsuz duygular gibi
psikolojik sarsintilara karst bagislamanin bireyi korudugu vurgulanmaktadir (Eraslan

Capan ve Aricioglu, 2014).

Bagislayici kisilige sahip kisilerin olumsuz duygulardan siyrilip kendilerine ve
hayata olumlu duygularla bakabildigi, riskli durumlarla bas edebildigi ve yeniliklere
daha kolay uyum sagladigi, bu durumun da psikolojik dayanikliligi artirdigi ifade
edilebilir. Bagislama ile ilgili ¢ok sayida kuramci bagislamanin unutma, hakli ¢ikarma
veya goz yumma ile ayn1 anlama gelmedigini, incitici davranigta bulunan kisiyle
herhangi bir uzlagsmay1 gerektirmeden gergeklesen bir eylem oldugunu ileri siirmektedir
(Taysi, 2007). Bagislamanin bagislayan agisindan incinme nedeniyle zarar goren
iliskilerde duygusal ve fiziksel sagligi iyilestirdigi, 6tke ve depresyon gibi olumsuz

duygular azaltt1g1, iyilestirici islevinin oldugu belirtilmektedir (Soylu, 2010).

Literatiirde bagislama, kisilik o6zelliklerinin bagislama veya bagislamama
tizerindeki etkililigi olarak genel bagislama (Kara, 2009); iliskide belirli bir kisiyle
yasanan olaylar karsisinda suglu kisinin bagislanmasi ve belirli bir ihlal sonras1 gériilen
bagislama sekli olmak iizere ii¢ sekilde oldugu belirtilmektedir. Bagislama egiliminde
bir iliskide devamli olan ihlallere karsi bagislama ifade edilirken; tigiincii tiir bagislama,
bir iliskideki tek bir ihlal sonrasi bu ihlalin bagislanmasini tanimlamaktadir. Bu
calismada ise bagislama, siddete maruz kalma durumuna gore kadinlarin, siddet
uygulayani bagislamasina yonelik ele alinmaktadir (Taysi, 2010; Saricam ve Akin,
2013).

romantik iliskilerde incelenmeye basladigr goriilmektedir. Evlilikte catisma ortaya
ciktiginda bagislamaya Ozellikle ihtiya¢ duyuldugu ve sorunlarin ¢6ziimiinde bir
miidahale yontemi olarak kullanildigi, 6fke ve intikamin kirilmasina yardimci oldugu ve
evlilikte siirekli giincel kalmasi gereken bir 6ge olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Taysi, 2010).
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Ikili iliskilerde yasanan catismalarla nasil basa cikilabilecegi konusunda
bagislamanin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Taysi (2010) ¢alismasinda, en son ihlalin
siddeti arttik¢a bagislamanin da azalacagimi belirtmektedir. Yasanilan siddet sonucu
esten ve iliskiden kaginmak, intikam almayi istemek, kisinin iliskiye olan inancini ya da
kaybetmis olabilecegi kontrolii intikam ile tekrar kazanmak istemesiyle ya da gelecek
olasi siddete karst kendine bir tir koruma saglamasiyla agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica suglayan ve siddet davranmisinin niyetli yapildigini diisiinen
kadinlarin, daha fazla kin tutma ve intikam duygular1 yasadigini gosteren c¢aligsmalar

oldugu belirtilmektedir (Taysi, 2010).

Bugay ve Demir (2011), hatanin siddeti ve tekrarinin iliskilerde bagiglamay1
etkileyen dnemli bir degisken olarak algilandigini, bagislamayla hatanin siddetine dair
algilama arasinda olumsuz bir iliski oldugunu belirtmektedir. Hatanin siddeti arttikca
bagislamanin daha da zorlagtigi ancak hatanin bilerek yapilmadiginin diisgiiniilmesi ya

da hata yapan kisinin 6ziir dilemesinin bagislamaya yardimci oldugu goriilmektedir.

1.3.2. Bagislayicihik ile flgili Gelistirilen Modeller

Bagislama ile ilgili ¢aligmalarin son yillarda hizli bir artig gosterdigi
giniimiizde ise alan yazinda, bagislamay1 anlamak igin bazi kuramsal modellerin one
stiriildiigii gorilmektedir. Bu modellerin ortak noktasi, kisilerin psikolojik saglig i¢in
bagislamanin gerekli olduguna dikkat g¢ekmeleridir. Bu ii¢ model, Enright’in (1996)
Affetme Siire¢ Modeli, Worthington’in (1998a) Affetme Piramit Modeli ve
McCullough ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen Affetmenin Sosyal Psikolojik
Belirleyicileri modelidir.

1.3.2.1. Siire¢ Modeli

Bu modelde, hem bagkalarini hem de kendini bagislama siirecinde dort evre
bulunmaktadir. Kesfetme evresi ilk evre olup, kisi yasadigi olayin ve yapilan hatanin
kendisi ve baskalar1 i¢in ne anlama geldigini diisiinmektedir (Bugay ve Demir, 2012).
Karar evresinde, kisi kendini bagislamanin ne oldugunu ve ne ise yarayacagini
anlamaya caligmaktadir. Kendini bagislamaya karar verdiginde ise bilissel bir siireg
yasadig1 belirtilmektedir (Alpay, 2009). Ancak bagislama tam gerceklesmedigi igin kisi
calisma evresinde, yaptigi hatanin sorumlulugunu aldiktan sonra her insanin hata
yapabilecegini kabul edip, kendine kars1 daha olumlu bir bakis agis1 gelistirip durumu
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anlamaya baslamaktadir (Cardak, 2012). Derinlesme evresinde ise kazanmis oldugu
yeni perspektifle 6fke, 6ziir gibi kisinin psikolojisini olumsuz etkileyen duygulardan
bilingli olarak vazgecgip yeni hedefler bulmaktadir. Oziir dileme gibi davramslar
kazanmaktadir. Ayrica bu evrelerin kisiden kisiye ve yapilan hatanin 6zelliklerine gore
degisebilecegi belirtilmektedir (Coklar ve Donmez, 2014; Bugay ve Demir, 2011).
Affetme siire¢ modelinde bireyin oncelikle incinmeyle ilgili i¢ gorii kazanmasi (Taysi,
2007), bagislamaya karar vermesi sonra inciten kisiye karsi yeni bir bakis agisi
kazanarak, bu kisiye karsi tutum degistirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
incinen kisinin olumlu duygulan artarken olumsuz duygulari azalmakta ve bagislama

ortaya ¢ikmaktadir (Giindiiz, 2014).

1.3.2.2. Piramit Model

Bu model, korkunun bagislamamaya sebep oldugunu belirtmektedir. Piramit
model; aciy1 hatirlama, ac1 veren kisiyle empati kurma, affetmenin 6zverili bir armagan
olusu, affetme tesebbiisli ve affetmeyi siirdiirmek asamalarindan olusmaktadir. Aciy1
hatirlamada magdur kisi, suclu olan kisiye Kin ve intikam duygulart duydugundan
goriismedigini, sonrasinda kiside korku sartlanmasinin olustugunu belirtmektedir.
Kisiden, acinin tekrar yasanmasi seklinde olmadan durumu zihninde canlandirmasini,
aciyr geri cagrarak kisinin korku sartlanmasimi bagislama ile degistirmesi seklinde
oldugu belirtilmektedir. Ac1 veren kisi ile empati kurmada kisilere, suclu kisinin sugu
islerken hissettigi duygularin aynisi hissettirilerek, incinme veya korku sebebiyle sucgu
islemis olabileceginin diisiindiiriilmesi ve sonrasinda bagislanma fikrinin olusabilecegi
belirtilmektedir. Affetmenin 6zverili bir hediye olusu ise, kisinin de sug isleyen kisi
durumuna diisebilecegi ve buna yonelik yeni bir bakis agisi kazanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bir diger asama olan affetme tesebbiisiinde ise kisiler sozel olarak
bagisladigimi soyleyerek, durumu mektupla anlatarak ya da sembollerle bagisladigini
belirtmektedir. Sahin (2013), geg¢misteki hatayr siirekli diisiinmenin bagislamay1
olumsuz etkiledigini, kiginin kendisini ve digerlerini bagislamakta zorlanmasina neden

oldugunu belirtmektedir.

1.3.2.3. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Bu modelde, iki olumsuz duygunun iki giidiiye denk gelmesiyle bagislama

sistemi agiklanmaktadir. ilk yasanan duygu incinme, digeri ise 6fke duygusudur.
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Incinme duygusu sonucu kisi, suclu kisiyi bir saldir1 olarak algilamakta ve
kaginmaktadir. Ofke duygusu sonucunda ise suglu kisiden intikam alma ve zarar verme
istegine yonelik intikam gidisiinii gelistirdigi ve bu iki giidiiniin de bagislamama
durumunda belirdigi s6ylenmektedir. Tiirkoglu (2014) tarafindan kaginma, intikam,
iliski doyumu, baglanma, yakinlik, 6ziir, empati ve yapilan hata ve olusan zarar, olay1
cok sik diisiinme ve yiiklemelerin bagislamay1 etkileyen sosyal bilissel degiskenler
oldugu ifade edilmektedir. Civan (2013), bagislamanin sosyal biligsel degiskenleri
olarak zararin siddeti, su¢lunun 6zrii ve bagislanmasinin bagislamaya daha yakin, diger
degiskenin ise Kisilerin yakinlik diizeyi oldugunu belirtmektedir. Kisilik 6zellikleri ve

biligsel siireglerin ise bagislamaya en uzak degiskenler oldugunu belirtmektedir.

1.3.3. Kendine, Digerlerine ve Duruma Ydnelik Bagislayicilik

Bagislama kisinin kendisine ve g¢evresine zarar veren diismanlik, 6¢ alma ve
saldirganlik gibi olumsuz duygu, bilis ve davranistan vazge¢mesi, bunlarin notrlesmesi
ve giderek olumlu duygulara sahip olma ya da etki olarak duygularin yogunlugunun
azalmas1 seklinde belirtilmektedir. Bagiglayiciligin, kisinin kendine, digerlerine ve
duruma yonelik ¢ok boyutlu oldugu sdylenmektedir. Kisinin yapilan hatalardan sonra
kendini sevmesi ve saygi duyabilmesi, kendine yonelik bagislama; zarar veren kisiye
dair olumsuz duygulardan vazgecebilmesi, digerlerine yonelik bagislama; yasanilan
durumlarin kisinin kontroliinde olup olmamasma bagli olarak olumsuz duygulardan
vazgegcilebilmesi ise duruma yonelik bagislama olarak belirtilmektedir (Sarigam ve
Akin, 2013; Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014). Bugay (2010) tarafindan ruminasyon,
utang, bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik ve telafi edici davranislar kendini
bagislamanin 6nemli yordayicilart olarak belirtilmektedir. Kara (2009), bagislama veya
bagislamamay1 etkileyen faktorlerin basinda 6fke, kin, diismanlik gibi olumsuz kisilik
ozellikleriyle uzlagmacilik, empati ve disa doniikliik gibi olumlu &zelliklerin geldigini
belirtmektedir. Ofke, kin ve diismanhigin bagislamay1 zorlastirdigi; uzlagmacilik, disa
dontikliik ve empati kurabilen kisilerin bagislamaya daha yatkin oldugu belirtilmektedir.
Eger korkunun sebebi, ac1 veren olaym tekrar yasanma endisesiyse bagislamanin
gerceklesmedigi  ve korkuyla bagislamama arasinda bir iliski  bulundugu
sOylenmektedir. Kisinin kendinden nefret etmesi ve iginde bulundugu depresyonun da

bagislamay1 olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.
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1.4. PSIKOLOJIK iYi OLMA

Genel anlamda iyi olma fiziksel, psikolojik ve bilissel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin bedensel, ruhsal ve mental olarak saglikli olmasi, dolu ve
mutlu bir yasam siirmesi anlamina gelmektedir. Bradburn (1969; Akt. Ryff, 1989) iyi
olusu, yasamdan elde edilen doyum sonucunda mutluluk duygusunun ortaya c¢ikmasi

seklinde tanimlamaktadir.

Iyi olus, bireylerin yasam doyum ve mutluluk merkezli olmalarma gére dznel
1yi olus, kendini gerceklestiren fonksiyonel birey olmalarina gore de psikolojik 1yi olus
olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla kisilerin olumlu duygular1 daha fazla yasamalari,
olumsuz duygulari olduk¢a az yasamalar1 ve hayattan yiiksek doyum almalari, yiiksek
diizeyde Oznel iyi olusa sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Diindar ve Demirli
(2018) Oznel iyi olmayi; gecmise dair yasam doyumu, gelecege iliskin umut ve
iyimserlik ve su anki mutluluk oldugunu belirtmektedir. Oznel iyi olus mutluluk, doyum
ve yasam problemlerinin olmamas: olgularini igerirken, psikolojik iyi olus kisisel
gelisim, meydan okuma, 6zerklik, ¢aba harcama olgularini icermektedir (Hamurcu,

2011; Telef, 2013; Ozen Riza, 2016).

Pozitif psikolojik isleyisin c¢oklu yonlerine isaret eden psikolojik iyi olus;
kisilerin sahip oldugu kaynaklar1 tanimasi ve kendini kabul etmesi, diger kisilerle
nitelikli iliskiler kurmasi, toplumsal ¢evrede diisiince ve davraniglarini diizenleyebilmesi
ve bu alanda bagimsiz olmasi, kendine uygun g¢evre olusturmasi ve bu ¢evreye uygun
secim yapabilmesi, yasama amacini kavrayabilmesi ve kendini gelistirmesi olarak
belirtilmektedir (Ak¢a Koca ve Yukay Yiiksel, 2017; Zimbiil, 2019). Ryff (1989; Akt.
Cenkseven ve Akbas, 2007) psikolojik iyi olusu yalnizca mutluluk ve yasam doyumu
(Glinay ve Celik, 2019) ile degil duygusal ve fiziksel sagligin nasil gelistirilecegi ile
ilgili cok boyutlu bir model olarak ele almakta ve psikolojik iyi olmanin alt1 boyuttan
olustugunu belirtmektedir. Kisinin olumlu benlik algilamasi, sinirli oldugu durumlari
kabul edip bu durumla biitiinlesmesi, diger kisilerle iletisimi etkili kurabilmesi, kisisel
ihtiyaclara uygun sekilde ¢evresini sekillendirmesi, 6zgiir ve girisimci olmasi, hayatin
anlam ve amacina yonelik yapabileceklerinin farkinda olmasi ve kendini bu yonlerde
gelistirmesi gibi 6zellikler psikolojik iyi olmay1 yansitmaktadir. Kendini kabullenme,
ozerklik, kisisel gelisim, yasama amaci, c¢evresel hakimiyet ve baskalariyla olumlu
iligkiler bu modelde yer alan alti boyut olarak adlandirilmaktadir (Akim, 2008;

Cenkseven, 2004).
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1.5. ARASTIRMANIN AMACI, ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu aragtirmanin amaci, siddete maruz kalmaya bagli olarak kadimnlarin
psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari arasindaki iligkilerin
belirlenmesidir. Arastirmada psikolojik iyi olus bagimli (yordanan) degisken olarak ele

alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise psikolojik dayaniklilik ve bagislayiciliktir.

Aragtirmada yas, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, yasam yeri biiyukligi, gelir
durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, siddet gérme sikligi gibi demografik verilere

dayanarak kadina uygulanan siddet hakkinda betimsel bilgi verilmesi hedeflenmistir.
Arastirma kapsaminda su sorulara yanit alinmasi beklenmektedir:

1. Demografik degiskenlere (cocuk, yasam yeri) bagli olarak kadinlarin
psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari arasinda anlamli bir fark

var midir?

2. Gelir durumuna ve siddete maruz kalma durumlarina bagli olarak kadinlarin
psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

3. Yas gruplarina ve siddete maruz kalma durumlaria bagl olarak kadinlarin
psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari arasinda anlamli bir fark

var midir?

4. Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarda psikolojik iyi olus,

bagislayicilik ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5. Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin psikolojik dayanikliliklari,

bagislayiciliklar: ve siddet gorme durumlari psikolojik iyi olusun yordayicist midir?
Aragtirma kapsaminda belirlenen hipotezler ise sunlardir:

Hipotez 1. Demografik degiskenlere (¢ocuk sahibi olma ve yasam yerine) bagh
olarak kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari arasinda

fark vardir.

Hla: Cocugu olmayan kadinlarin ¢ocuk sahibi olan kadinlara kiyasla

psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluslar1 daha diistiktiir.
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Hib: ilde yasayan kadmlarin ilgede yasayanlara kiyasla psikolojik
dayanikliliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluslar1 daha diistiktiir.

Hipotez 2. Gelir durumuna ve siddete maruz kalma durumlarina bagli olarak
kadinlarin psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluglar1 arasinda fark

vardir.

H2a: Siddete maruz kalan gelir diizeyi diisikk olan kadinlarin gelir diizeyi
yiiksek olanlara kiyasla psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklar1 ve psikolojik iyi
oluslar1 daha diistiktiir.

H2b: Siddete maruz kalmayan gelir diizeyi diisiik olan kadinlarin gelir diizeyi
yiiksek olanlara kiyasla psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi
oluslar1 daha diistiktiir.

Hipotez 3.  Yas gruplarma ve siddete maruz kalma durumlarina gore kadinlarin

psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari arasinda fark vardir.

H3a: Siddete maruz kalan geng kadinlarin yasc¢a daha biiyiik olanlara kiyasla
psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklari ve psikolojik iyi oluslari diistiktiir.

H3b: Siddete maruz kalmayan gen¢ kadinlarin yasga daha biiyiik olanlara
kiyasla psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklari ve psikolojik iyi oluslari diistiktiir.

Hipotez 4. Siddete maruz kalma durumlarina gore kadinlarin psikolojik dayaniklilik,

bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasinda iliski vardir.

H4a: Siddete maruz kalan kadmlarin psikolojik dayanikliliklar arttikga
bagislayiciliklari ve psikolojik 1yi oluslari artar.

H4b: Siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik iyi oluslar1 arttikca

bagislayiciliklarr artar.

H4c: Siddete maruz kalmayan kadinlarin psikolojik dayanikliliklari arttik¢a

bagislayiciliklar1 ve psikolojik iyi oluslar artar.

H4¢: Siddete maruz kalmayan kadinlarin psikolojik iyi oluslar1 arttik¢a
bagislayiciliklart artar.
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Hipotez 5.  Siddete maruz kalma durumlarina gére kadinlarin psikolojik dayaniklilik

ve bagislayiciliklari, psikolojik iyi oluslarinin yordayicisidir.

H5a: Kadinlarin psikolojik dayanikliliklari, psikolojik iyi oluslarinin pozitif

yordayicisidir.

H5b: Kadinlarin ~ bagislayiciliklar, — psikolojik  iyi  oluslarmin  pozitif

yordayicisidir.

H5c: Siddete maruz kalma durumlar1 kadinlarin psikolojik iyi oluslarini

etkiler.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirma Izmir Bayrakli Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara
Yenimahalle Belediyesi ve Izmir Konak Belediyesi igerisinde yer alan Hatay Kadin
Danigma Merkezine bagl dort kadin siginma evinde kalan siddete maruz kalan 49
kadin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Balikesir Kadin Konukevinde kalan
siddete ugrayan 48 kadin ve Izmir ili Dikili ilgesinde yasayan, s1iginma evinde kalmayip
siddete maruz kalan 63 kadin olmak tizere fiziksel siddete ugrayan 160 kadin ve basit
tesadiifi ornekleme (Simple Random Sampling) yontemi ile belilrlenen ve fiziksel
siddete ugramadigin1 beyan eden 131 kadin olmak iizere toplam 291 katilimcidan veri

toplanmustir.

Basit tesadiifi oOrnekleme, evrendeki elemanlarin tek tek, esit secilme
sanslarinin sahip olduklari durumda yapilan 6rneklemedir. Basit tesadiifi 6rneklemede
evrenin karakteristikleri ya da bunlarin dagilimi1 konusunda 6nceden bilgi sahibi olmay1
gerektirmediginden, evrenin tiimiiniin listesinin bulundugu durumlarda uygulanabilecek
kestirme bir yoldur (Balci, 2001). Bu 6rneklem tiiriinde evrenden 6rnekleme girecek
eleman miktar1 tamamen sansa kalmistir (Karasar, 2004). Siddete ugramadigini beyan
eden kadinlar belirlenirken, analize tabi tutulacak degiskenlerin her bir gozenegi i¢in

veri olusuncaya kadar katilimcilara uygulanmaya devam edilmistir.

Veri toplama islemi sonucunda istatistiksel analizlere uygun olmadigi
degerlendirilen 65 kadina ait veriler analizlere dahil edilmeyerek, geriye kalan 226

kadina ait verilerin analizlerde kullanilmasina karar verilmistir.

Bu itibarla, izmir Bayrakli Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara
Yenimahalle Belediyesi ve Izmir Konak Belediyesi icerisinde yer alan Hatay Kadmn
Danigsma Merkezine bagli dort kadin sigimma evinde kalan siddete maruz kalan 39 kadin,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Balikesir Kadin Konukevinde kalan siddete
maruz kalan 39 kadm ve Izmir Ili Dikili ilgesinde yasayan, siginma evinde kalmayip siddete
maruz kalan 51 kadin olmak tizere fiziksel siddete ugrayan 129 kadin ve fiziksel siddete

ugramadigini beyan eden 97 kadin olmak iizere toplam 226 katilimciyla yiiriitilmiistiir.

35



Katilimcilara iligkin demografik bilgiler olan betimleyici istatistikler, bulgular
boliimiinde daha detayl olarak verilmektedir (Bknz. Tablo 1).

Tablo 1
Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler (n= 226)
Siddet Durumu
Maruz kalan Maruz kalmayan

Katilimci Bilgileri (n=129) (n=97)
Yas

25 ve daha kiiciik 16 (%12.4) 11 (%11.3)

26-35 39 (%30.2) 32 (%33)

36-45 37 (%28.7) 32 (%33)

46 ve lizeri 37 (%28.7) 22 (%22.7)
Kendine Ait Gelir Durumu

Var 52 (%40.3) 82 (%84.5)

Yok 77 (%59.7) 15 (%15.5)
Cocuk Sayisi

Cocuk yok 23 (%17.8) 26 (%26.8)

1 ¢ocuk 35 (%27.1) 37 (%38.1)

2 ve fazla ¢ocuk 71 (%55) 34 (%35.1)
Yasanilan Yer

il 64 (%49.6) 67 (%69.1)

Ilige 65 (%50.4) 30 (%30.9)
Ogrenim Durumu

Okuryazar degil 6 (% 4.7) 1% 1)

Okuryazar 15 (% 11.6) 0 (% 0)

[lkokul/Ortaokul 46 (% 35.7) 11 (% 10.3)

Lise 37 (% 28.7) 23 (% 23.7)

Yiiksekokul/Universite 21 (% 16.3) 49 (% 50.5)

Yiiksek lisans 4 (% 3.1) 13 (% 13.4)
Meslek

Issiz 37 (%28.7) 2 (%2.1)

Ogrenci 2 (%1.6) 2 (%2.1)

Ev hanimi 43 (%33.3) 14 (%14.4)

Memur/Kiigiik Esnaf vb. 19 (%14.7) 41 (%42.3)

Isci/Tezgahtar/Usta/Ciftci 14 (%10.9) 8 (%8.2)

Ust diizey biirokrat/serbest

rneslek/tgccar 3 (%2.3) 5 (%52)

Diger 11 (%8.5) 25 (%25.8)
Sosyo-Ekonomik Diizey

Diistik 60 (%46.5) 5 (%5.2)

Ortanin alt1 20 (%15.5) 7 (%7.2)

Orta 39 (%30.2) 57 (%58.8)

Ortanin isti 9 (%7) 28 (%28.9)

Yiiksek 1 (%0.8) 0 (%0)
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Evlenme Tanmisma Bicimi

Goriicii usulii 52 (%40.3) 16 (%16.5)
Konusup anlagarak 63 (%48.8) 78 (%80.4)
Diger 14 (%10.9) 3 (%3.1)
Evlenme Tamisma Yasi
20 yas ve daha az 67 (%52) 18 (%19)
21-25 35 (%27) 30 (%31)
26-30 14 (%11) 20 (%21)
31-35 3 (%2) 5 (%5)
36 yas ve daha fazla 3 (%2) 7 (%7)
Evlilik Birliktelik Siiresi
1 yildan az 14 (%10.9) 2 (%2.1)
1-5 yil 25 (%19.4) 15 (%15.5)
6-10 yil 21 (%16.3) 16 (%16.5)

11 y1l ve daha fazla

62 (%48.1)

47 (%48.5)

Medeni Durum

Evli 66 (% 51.2) 74 (% 76.3)

Bekar 7(%5.4) 17 (% 17.5)

Dul 17 (% 13.2) 0 (% 0)

Bosanmis/Ayrilmis 39 (% 30.2) 6 (% 6.2)
Anne/Baba Sag Olma Durumu

Evet 87 (%67.4) 80 (%82.5)

Hayir 42 (%32.6) 17 (%17.5)

Tablo 1'de goriilecegi lizere siddete maruz kalan kadinlarin % 12.4’{ (n=16)
“25 ve daha kiiciik”, % 30.2°si (n=39) “26-35", % 28.7’si (n=37) “36-45" ve % 28.7’si
(n=37) “46 ve lizeri” yas grubundadir. Siddete maruz kalmayan kadinlar ise % 11.3’i
(n=11) “25 ve daha kii¢iik”, % 33’1 (n=32) “26-35", % 33’l (n= 32) “36-45” ve %
22.7’si (n=22) “46 ve lizeri” yas grubundadir. Siddete maruz kalan kadinlar icerisinde
kendine ait geliri olanlarin oram1 % 40.3 (n=52) iken kendine ait geliri olmayan
kadinlarin oran1 % 59.7 (n=77)’dir.

Siddete maruz kalmayan kadinlar igerisinde ise kendine ait geliri olanlarin
oraninin % 84.5 (n=82) oldugu, kendine ait geliri olmayanlarin oraninin % 15.5 (n=15)
oldugu goriilmektedir. Tablo 1’e gore siddete maruz kalmis kadinlarin ¢ocuk sayisina
baktigimizda, % 17.8’inin (n=23) ¢ocugunun olmadigini, % 27.1’inin (n=35) 1 ¢cocuk ve
%355’inin (n=71) 2 ve daha fazla ¢gocugunun oldugunu sdyleyebiliriz. Siddete maruz
kalmayan kadimnlarin ¢ocuk sayisina baktigimizda, % 26.8’inin (n=26) g¢ocugunun
olmadigini, % 38.1’inin (n=37) 1 ¢ocuk ve % 35.1’inin (n=34) 2 ve daha fazla
cocugunun oldugu goriilmektedir. Tablo 1'de goriilecegi iizere ilde yasayan kadinlarin

% 49.6’smin (n=64), ilcede yasayan kadinlarin % 50.4’{iniin (n=65) siddete maruz
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kaldig1, siddete maruz kalmayan kadinlarin ise % 69.1’inin (n=67) ilde, % 30.9’unun
(n=30) ilgede yasadig: belirtilmektedir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin 6grenim durumlar
incelendiginde; “okur-yazar olmayanlarin” % 4.7’sinin (n=6) siddete maruz kaldigi, %
I’inin (n=1) siddete maruz kalmadigi; “okur-yazar” olanlarin % 11.6’sinin (n=15)
siddete maruz kaldigi, higbirinin siddete ugramadigi; “ilkokul/ortaokul” mezunu
olanlarin % 35.7’sinin (n=46) siddete maruz kaldigi, % 10.3’tiniin (n=11) siddete maruz
kalmadigi; “lise” mezunu olanlarin % 28.7’sinin (37 kisi) siddete maruz kaldigi, %
23.7°sinin (n=23) siddete maruz kalmadigi; “yiiksekokul/tiniversite” mezunlarmin %
16.3’liniin (n=21) siddete maruz kaldigi, % 50.5’inin (n=49) siddete maruz kalmadig: ve
“yiiksek lisans” mezunlarmin % 3.1’inin (n=4) siddete maruz kaldigi, %13.4’{inilin

(n=13) ise siddete maruz kalmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan kadmlarin toplam 6grenim durumlart incelendiginde;
n=7’sinin “okuryazar olmadig1’”, n=15’inin “okuryazar” oldugu, n=57’sinin
“ilkokul/ortaokul”, n=60’min “lise”, n=70’inin “yiiksekokul/iiniversite” ve n=17’sinin
“yiiksek lisans” mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda fiziksel siddetin 6grenim
diizeyine gore ¢ok da farklilagsmadigi belirtilebilir. Her 6grenim diizeyinde kadin aile igi
siddet ve ihmali yasayarak siginma evine gelmistir. Arastirmanin bulgularinda da
goriildiigii gibi kadinlarin 6grenim durumlarinin farkli oldugu ve ¢ogu kadinin egitim
seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da kadinin 6grenim durumu ve calisma
hayatina atilmasiyla siddete maruz kalma arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Kadinin ekonomik bagimsizliginin olmasi, kendini ifade edebilmesi, 6grenim
durumunun artmasi ve toplum igerisinde sosyal hareketliligi gerceklestirmesi siddete

ugrama ihtimalini azaltmaktadir.

Siddete maruz kalan ve siddete maruz kalmayan kadinlarin mesleki dagilimlari
incelendiginde; “issiz” olan kadinlarin % 28.7’sinin (n=37) siddete maruz kaldigi, %
2.1’inin (n=2) siddete maruz kalmadigi; “6grenci” olan kadinlarin % 1.6’sinin (n=2)
siddete maruz kaldig1, %2.1’inin (2 kisi) siddete maruz kalmadigi; “ev kadini1” olanlarin
% 33.3’lnlin (n=43) siddete maruz kaldigi, % 14.4’liniin (n=14) siddete maruz
kalmadigi; “memur/kiigiik esnaf vb.” olan kadmlarin % 14.7’sinin (n=19) siddete maruz
kaldig1, % 42.3’tniin (n=41) siddete maruz kalmadigi; “is¢i/tezgahtar/usta/¢iftgi” olan
kadinlarin % 10.9’unun (n=14) siddete maruz kaldig1, % 8.2’sinin (n=8) siddete maruz

kalmadigi; “biirokrat/serbest meslek/tiiccar” olan kadinlarin % 2.3’{inlin (n=3) siddete
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maruz kaldigi, % 5.2°sinin (n=5) siddete maruz kalmadigi ve “diger” mesleklerden
olanlarin % 8.5’inin (n=11) siddete maruz kaldigi, % 25.8’inin (n=25) ise siddete maruz
kalmadig1 belirtilmektedir. Siginma evlerinde kalan siddet magduru kadinlarin
mesleklerine bakildiginda; % 33.3’ilinlin (n=43) “ev kadmi” oldugu ve daha once
herhangi bir is deneyimleri olmadig1 goriilmektedir. Calisma deneyimi olan kadinlarin

sayis1 47°dir.

2 (13

Genel olarak degerlendirildiginde “herhangi bir iste calismayan”, “ev kadmni”
ve “Ogrencilerin” toplam1 100°diir. Calismayan kadinlarin birka¢inin, babasinin emekli
maaginin diginda gelirlerinin olmadigr da goriilmiistiir. Arastirmaya katilan tim
kadinlarin mesleki dagilimi incelendiginde; n=39’unun “igsiz”, N=4’iiniin “6grenci”,
n=57’sinin “ev  kadim1”, n=60’min “memur/kiiciik esnaf vb.”, n=22’sinin
“isci/tezgahtar/usta/ciftgi”, n=8’inin ‘“bilirokrat/serbest meslek/tiiccar” ve n=36’simnin

“diger” mesleklerden oldugu goriilmiistiir.

Siddete maruz kalan ve siddete maruz kalmayan kadinlarin algilanan sosyo-
ekonomik diizeylerine baktigimizda; kendilerini “diisiik” sosyo-ekonomik grupta
hisseden kadinlarin % 46.5’inin (n=60) siddete maruz kaldig1, %5.2’sinin (n=5) siddete
maruz kalmadigi; kendisini “ortanin alt’” sosyo-ekonomik grupta hisseden kadinlarin
%15.5’inin (n=20) siddete maruz kaldigi, % 7.2’sinin (n=7) siddete maruz kalmadigi;
kendisini “orta” sosyo-ekonomik grupta hisseden kadinlarin % 30.2’sinin (n=39)
siddete maruz kaldigi, % 58.8’inin (n=57) siddete maruz kalmadigi; kendisini “ortanin
istli” sosyo-ekonomik grupta hisseden kadmlarim % 7’sinin (n=9) siddete maruz
kaldigi, % 28.9’unun (n=28) siddete maruz kalmadigi ve kendisini “yiiksek” sosyo-
ekonomik grupta hisseden kadinlarin % 0.8’inin (n=1), tamaminin siddete maruz kaldig

belirtilmektedir.

Aragtirmaya katilan tiim kadinlarin kendilerini algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizeylerine baktigimizda;, n=65’inin “disik” sosyo-ekonomik grupta, n=27’sinin
“ortanin alt1” sosyo-ekonomik grupta, n=96’sinin “orta” sosyo-ekonomik grupta,
n=37’sinin “ortanin stii” Sosyo-ekonomik grupta ve n=1’inin “yiiksek” Sso0Syo-

ekonomik grupta algiladig1 goriilmiistiir.

Tablo 1’e¢ gore kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 dikkate alindiginda
ise “goriicii usulii” ile evlenenlerin % 40.3’liniin (n=52) siddete maruz kaldigi, %

16.5’inin (n=16) ise siddete maruz kalmadigi; “konusup anlasarak” evlenenlerin %
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48.8’inin (n=63) siddete maruz kaldig1, % 80.4’liniin (n=78) siddete maruz kalmadig1 ve
“diger” usule gore (ailelerinin onay1 olmadan kagarak imam nikahli, zorla) tanisan ya da
evlenenlerin % 10.9’unun (n=14) siddete maruz kaldig1 ve % 3.1’inin (n=3) siddete
maruz kalmadigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan siddete maruz kalan kadinlardan %
40.3’1 (n=52) “goriicti usuli” ile evlendigini ifade etmistir. Yine % 48.8’1 (n=63) ise
“konusup anlasarak” evlendiklerini belirtmislerdir. S6z konusu kadinlarin anlagarak
evlenmesine karsin eslerinden siddet gormesi de diger 6nemli bir husustur. Bu sonuglar,

evliligin gerceklesme seklinin siddet iizerinde etkili olabildigini géstermektedir.

Tablo 1’e¢ gore genel olarak kadmlarin evlenme/tanisma bigimlerinin
dagilimina baktigimizda; n=68’inin “gdriicli usulii”, n=141’inin “konusup anlagarak” ve
n=17’sinin “diger” usule gore (ailelerinin onay1 olmadan kacarak imam nikahli, zorla)
evlendigi ya da tanmistig1 sdylenebilir. Her ne kadar anlasarak evlendigini ifade eden
kadinlar da siddete maruz kaldigini ifade etse de siddete maruz kalan kadinlar arasinda
goriicti usulii evlilik yapan kadinlarin orani1 da yiiksektir. Arastirmaya katilan siddet
magduru kadmnlardan % 10.9’unun (n=14) ise “diger” usule gore evlendigi/tanistig

sOylenebilir.

Tablo 1’e gore siddete maruz kalma durumu dikkate alindiginda, kadinlarin
evlenme/tanisma yaslarinin dagilimma baktigimizda; “20 ve daha kiigiik” yasta
evlenen/taniganlarin % 52’sinin (n=67) siddete maruz kaldigi, %19’unun (n=18) siddete
maruz kalmadigy; “21-25” yas araliginda evlenen/tanisanlarin % 27’sinin (n=35) siddete
maruz kaldigi, % 31’inin (n=30) siddete maruz kalmadigi, “26-30” yas aralifinda
evlenen/tanigsanlarin %11’inin (n=14) siddete maruz kaldigi, % 21’inin (n=20) siddete
maruz kalmadigi, “31-35” yas araliginda evlenen/tanisanlarin % 2’sinin (n=3) siddete
maruz kaldigi, % 5’inin (n=5) siddete maruz kalmadig1 ve “36 ve daha biiyik” yas
araliginda evlenen/taniganlarin % 2’sinin (n=3) siddete maruz kaldigi, % 7’sinin (n=7)
siddete maruz kalmadigi goriilmektedir. Evlenme/tanisma yaslarina bakildiginda
ortalama 20 ve daha az yastan 36 ve daha fazla yasa kadar degisen bir yas yelpazesinin
oldugu goriilmekle birlikte, n=85’inin 20 yas ve daha az yas araliginda
evlendigi/tanistig1 ancak 18 yas alt1 ¢cocuk yasta ilk evliliklerini yapan kadinlarin da

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 1’de goriildigi gibi sigimma evlerinde kalan kadinlarin evlilik/tanisma
yas araliklart ¢ogunlukla 20 ve daha azdir. Ozellikle iilkenin geri kalmis kirsal

kesimlerinde kiiclik yasta evliliklerin olduk¢a yaygin oldugu gergegi bu calismada
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun nedeni ise {iilkemizde zorla ve goriicii usulii
evliliklerin yaygin olmasinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Siddete maruz kalma
durumu dikkate alindiginda; “1 yildan az” evlilik/birliktelik yasayanlarin % 10.9’unun
(n=14) siddete maruz kaldigi, % 2.1’inin (n=2) siddete maruz kalmadigi; “1-5 yil”
evlilik/birliktelik siiresi yasayanlarin % 19.4’linlin (n=25) siddete maruz kaldigi, %
15.5’inin (n=15) siddete maruz kalmadigi, “6-10 yil” evlilik/birliktelik stiresi
yasayanlarin % 16.3’iinlin (n=21) siddete maruz kaldigi, % 16.5’inin (n=16) siddete
maruz kalmadigr ve “11 yil ve daha fazla” evlilik/birliktelik siiresi yasayanlarin %
48.1’inin (n=62) siddete maruz kaldigi, % 48.5’inin (n=47) ise siddete maruz kalmadig1
Tablo 1°de goriilmektedir.

Gortigiilen kadinlarin evlilik siireleri 1 yi1ldan az olmak lizere 11 yil ve iizerine
kadar degiskenlik gostermektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin % 10.9°u (14 kisi) “1
yildan az” evliligi olan kadinlardir. Ancak siddet sadece yeni evlilerde degil, tiim evlilik

stirecinde devam eden bir olgudur.

Aragtirmaya katilan tiim kadinlarin evlilik/birliktelik siirelerinin genel
dagilimina baktigimizda; n=16’sinin “1 yildan az”, n=40’1nin “1-5 y1l” arasi, n=37’sinin
“6-10 y1l” arasi, n=109’unun “11 yil ve daha fazla” evlilik/birliktelik yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Siginma evlerinde kalan siddete maruz kalan kadinlarin %
51.2’si (n=66) evlidir. Yine siddete maruz kalmayan kadmlarin % 76.3liniin (n=74)
evli oldugu sdylenebilir. Buna karsilik bekar olanlarin % 5.4’iiniin (n=7) siddete maruz
kaldigi, % 17.5’inin (n=17) siddete maruz kalmadigi; dul olan kadinlarin % 13.2’sinin
(n=17) tamammin siddete maruz kaldigi ve bosanmis/ayrilmis olan kadinlarin %
30.2’sinin (n=39) siddete maruz kaldig1, % 6.2’sinin (n=6) ise siddete maruz kalmadigi
Tablo 1’de belirtilmistir.

Aragtirma grubuna alinan tiim kadinlarin medeni durum degiskenine gore genel
dagilimlar1 incelendiginde; n=140’min evli, n=24’iinlin bekar, n=17’sinin dul ve
n=45’nin bosanmig/ayrilmis oldugu belirtilmistir. Tablo 1°de gorildigi tizere
anne/baba sag olma durumu dikkate alindiginda, siddete maruz kalan kadinlarm %
67.4’liniin (n=87) anne/babasinin sag oldugu, anne/babasi sag olanlarin % 82.5’inin
(n=80) ise siddete maruz kalmadigi belirtilmistir. Yine siddete maruz kalan kadinlarin
% 32.6’smnin (n=42) anne/babasinin sag olmadigi, anne/babasi sag olmayanlarin %

17.5’inin (n=17) siddete maruz kalmadigin1 sdyleyebiliriz.
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Bagislayici
Kisilik Olgegi, Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olcegi olmak iizere
dort boliimden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin bir 6rnegi

EK 1, EK 2, EK 3 ve EK 4’te sunulmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama araglarindan “Kisisel Bilgi Formu” olarak adlandirilan
demografik bilgilerle siddet yasantisini igeren anket formundan yararlanilmistir.
Demografik ozellikler olarak medeni durum, yas, 6grenim durumu, yasanilan yer,
meslek, kendine ait gelire sahip olma durumu, sosyo-ekonomik grup, ¢ocuk sayisi,
evlenme bicimi, evlenme yas1 ve evlilik siiresine iliskin bilgiler katilimcilardan isim

belirtilmeksizin toplanmustir.

Yukarida yer alan bagimsiz degiskenlere ek olarak bu formda; esin siddet
uygulama nedenleri, siddet sonrasi tepkiler, siddet sonrasi yasanilan duygu durum,
siddet sonras1 resmi kurumlardan yardim talepleri, siddet nedeniyle doktor raporunun
olup olmadigi ve sonucun ne oldugu, esin ailesiyle goriisme sikligi, es dis1 siddet
uygulayan kisilerin varligi, ebeveynlerden birinin sag olup olmama durumu ve iliski
durumlari, kisinin kendi ailesiyle goriisme sikligi, kardeslerin varligi ve ebeveyn disi
diger aile baglari, siddeti aileye anlatma durumu ve gosterdikleri tutum, siddet sonrasi
yakin arkadaglarin destegi, siginma evi Oncesi ev disinda nerede kalindigi, kalinan
yerden ayrilma sebebi ve ne kadar siire ayr1 yasandigi, siginma evi kalig siiresi ve
siginma evine basvuru sebebi hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmuistir.

2.2.2. Psikolojik Saglamlik Olcegi

Connor ve Davidson (2003) psikolojik dayaniklilik siirecini goz ardi ederek
stresle basarili bicimde bas etme yetenegini ele almis ve stres, bag etme ve uyumluluga
odaklanmistir. Bu amagla gelistirdikleri 6lgegin cronbach alfa katsayist Connor ve

Davidson (2003) tarafindan .89 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi Karairmak (2006) tarafindan gerceklestirilmistir.

Psikolojik Saglamlik Olgegi genelinin Cronbach alfa katsayis1 .92 olarak
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hesaplanmistir. Alt boyutlar olarak Kararlilik ve kisisel yetenek, olumsuz duyguya
dayaniklilik gosterme, maneviyata yonelik egilim sirasiyla .93 (15 madde),.79 (6
madde) ve.50 (3 madde) Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan bu ¢alismada Psikolojik Saglamlik Olgeginin geneli i¢in .943, Kararlilik ve
Kisisel Yetenek i¢in .945, Olumsuz Duyguya Dayanaklilik i¢in .802 ve Maneviyata
Yonelik Egilim i¢in .730 Cronbach alfa degerleri hesaplanmigtir. Toplam 25 madde
iceren Psikolojik Saglamlik Olgegi bes basamakli Likert tipi olup, dl¢ek maddeleri 1
(Hi¢ dogru degil) ile 5 (Her zaman dogru) arasinda degerlendirilmistir. Yiiksek puan
psikolojik saglamligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcekten alinabilecek en
diisik puan 25, en yiiksek puan ise 125°tir. Olgekte ters kodlanan madde

bulunmamaktadir.

2.2.3. Bagislayia Kisilik Olgegi

Kamat, Jones ve Row (2006) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek bagislamay1 bir
kisilik boyutu olarak ele almaktadir. Kamat ve digerleri (2006) Olgegin karamsar
olumsuzculuk, bagislamanin erdemi, kin tutma, bagislamanin algilanan sinirlart ve
intikam olmak tizere 5 boyutu oldugunu ve sirasiyla her bir boyutunun toplam
varyansin % 8.5, % 8.1, % 7.8, % 5.4 ve % 3.9’unu agikladigini rapor etmislerdir. Ayni
calismada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisinin .93 olarak hesapladiklarini bildirilmislerdir.

Olgegin 32 maddeden olusan Tiirkgeye uyarlamasi Bilge Soylu (2010)
tarafindan gergeklestirilmistir. Yaptig1 giivenirlik calismasi sonucu 32 maddeye faktor
analizi tiirlerinden temel bilesenler analizi uygulamis, sonucunda ortaya 3 boyutlu bir
yapt ¢iktigini bildirmistir. Bilge Soylu (2010) tarafindan Bagislayici Kisilik Olgegin
genelinin Cronbach alfa katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar olarak
Bagislamanin Erdemi, Kin Tutma ve Intikam, Karamsar Olumsuzculuk sirastyla .81 (14
madde), .76 (8 madde) ve .81 (10 madde) Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan bu calismada Bagislayici Kisilik Olgeginin geneli icin
929, Bagislamanin Erdemi i¢in .857, Kin Tutma ve Intikam igin .785 ve Karamsar
Olumsuzculuk i¢in .809 Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Toplam 32 madde
iceren Bagislayic Kisilik Olgegi bes basamakli Likert tipi olup, dlgek maddeleri 1 (Hig
katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum) arasinda degerlendirilmistir. Yiiksek puan
bagislayici kisiligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 32, en yiiksek puan ise 160’tir. Olgekte Bagislamanin Erdemi alt boyutunda 2, 7,
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12,17, 21, 24, 28, 29 ve 32. maddeler, Kin Tutma ve Intikam alt boyutunda 4, 16, 20 ve
22. maddeler, Karamsar Olumsuzculuk alt boyutunda 6, 8, 10, 13, 15, 26, 27 ve 31.

maddeler ters kodlanmistir.

2.2.4. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

Psikolojik iyi olus 6l¢ekleri, Ryff (1989a) tarafindan bireyin psikolojik iyi olus
halini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ryff’in (1989a) gelistirdigi ¢ok boyutlu
psikolojik iyi olma modeli; pozitif 6z saygi, kisiler arasi iliskilerin kalitesi, bireyin
cevresini yonetebilme becerisi, anlamli ve amacli aktivitelerde bulunmasi ve bireysel
gelisimini devam ettirmesi gibi 6zellikler iizerinde durmustur. Olgegin Tiirkceye
uyarlama ¢alismas1 Akin (2008) tarafindan yapilmigtir. Akin (2008) tarafindan yapilan
analiz sonucunda elde edilen 6lgekte toplam varyans orani1 % 68 olarak bulunmus olup,
Psikolojik Iyi Olus Olgegi genelinin Cronbach alfa katsayis1 .93 olarak hesaplanmustir.
Alt boyutlar olarak Ozerklik, Cevresel Hakimiyet, Bireysel Gelisim, Digerleriyle
Olumlu Iliskiler, Yasam Amaglar1, Oz-Kabul sirasiyla .91 (14 madde), .94 (12 madde),
90 (14 madde) 89 (14 madde), . 96 (11 madde) ve .87 (14 madde). Cronbach alfa
degerleri hesaplanmustir. Arastirmaci tarafindan yapilan bu ¢alismada Psikolojik Iyi
Olus Olgeginin geneli icin .948, Ozerklik icin .723, Cevresel Hakimiyet i¢in .759,
Bireysel Gelisim i¢in .786, Digerleriyle Olumlu Iliskiler i¢in .836, Yasam Amaglari i¢in
.740 ve Oz kabul i¢in .826 Cronbach alfa degerleri hesaplanmigtir. Toplam 79 madde
igeren Psikolojik Iyi Olus Olgegi alt1 basamakli Likert tipi olup, 6lgek maddeleri 1 (Hig
katilmiyorum) ile 6 (Tamamen katiliyorum) arasinda degerlendirilmistir Yiiksek puan
psikolojik iyi olusun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 79, en yiiksek puan ise 474’tiir. Olgekte Ozerklik alt boyutunda 2, 19, 29, 41, 53,
59 ve 70. maddeler, Cevresel Hakimiyet alt boyutunda 14, 42, 60 ve 71. maddeler,
Bireysel Gelisim alt boyutunda 4, 21, 31, 55, 72 ve 77. maddeler, Digerleriyle Olumlu
Iligkiler alt boyutunda 7, 12, 28, 40, 52, 58 ve 69. maddeler, Yasam Amagclar1 alt
boyutunda 10, 16, 26, 32, 38 ve 78. maddeler, Oz kabul alt boyutunda 17, 22, 39, 51,
57, 62 ve 79. maddeler ters kodlanmustir.
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2.3. ISLEM

Uygulama asamasma gegilmeden 6nce Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nden gerekli etik izin alinmistir. Uygulamanin basinda katilimcilara sozlii ve

onay formlar1 (Bknz. Ek 1) aracilifiyla yazili olarak aragtirmaya iliskin bilgi verilmistir.

Demografik bilgiler ve ¢alisma kapsaminda alinan yanitlarin gizli kalacagi
bunun akademik amagli bir calisma oldugu ve c¢alismanin amacinin genel olarak
aciklandigr bir yonerge, Olceklerin basina eklenerek katilimcilara verilmistir.
Katilimcilara uygulamaya baslanilmadan maddelerle ilgili gerekli aciklamalar
yaptlmistir. Her katilimci ile goriisme baslangicinda kurum ilgili yoneticisi hazir
bulunmustur. Katilimcilara veri toplama araglari arastirmaci tarafindan bizzat

uygulanmastir.

Bagislayict kisilik, psikolojik saglamlik ve psikolojik iyi olus dlgekleri
aragtirmaci tarafindan izmir Bayrakli Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara
Yenimahalle Belediyesi ve Izmir Konak Belediyesi igerisinde yer alan Hatay Kadin
Danigma Merkezine bagl dort kadin siginma evinde kalan siddete maruz kalan 39 kadin,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Balikesir Kadin Konukevinde kalan siddete
maruz kalan 39 kadm ve Izmir Ili Dikili ilgesinde yasayan, siginma evinde kalmayip siddete
maruz kalan 51 kadin olmak iizere fiziksel siddete ugrayan 129 kadin ve fiziksel siddete

ugramadigini beyan eden 97 kadin olmak iizere toplam 226 katilimciyla yiiriitiilmiistiir.
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BOLUM III

BULGULAR

Siddete maruz kalma durumlarina gore kadinlarin psikolojik dayanikliliklari,
bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiler sunulurken Once
katilimcilarin siddet yasantisina iliskin bulgularina, sonra betimsel analiz sonuglarina en

son olarak da hipotez testlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Veri toplama islemi sonucunda analizlere gegmeden once bireylerin 6lgeklere
verdikleri cevaplar ve bilgilerin bilgisayara dogru girilip girilmedigi, kayip degerlerin
olup olmadig1 ve normal dagilim sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi SPSS 22.0 paket

programu ile yapilan analizler ile kontrol edilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin, -1 ile +1
arasinda kalmasi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) nedeniyle, verilerin
dagilimlarin normal oldugu bu nedenle arastirma verilerinin analizlerinde parametrik
test tekniklerinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Olgeklere ait verilerin ¢arpiklik

ve basiklik degerleri EK 5’te sunulmustur.

Verilerin analizinde betimsel analizlerden sonra kadinlarin siddete maruz
kalma durumuna bagli olarak psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi olus

diizeyindeki farkliliklar ele alinmastir.

Psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklar: ve psikolojik iyi oluglarinin yasam
yeri ve kendilerine ait gelirleri olma degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar t-testi; psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluslarinin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi degiskenleri ile karsilastirilmasinda tek yonlii varyans
analizi, gruplar arasinda farkin ortaya ¢ikmasi durumunda farkliligin kaynaginin
belirlenmesi i¢in post-hoc tekniklerinden scheffe testi; psikolojik dayanikliliklari,
bagislayiciliklar1 ve psikolojik iyi oluslarinin yas ve siddet gérme durumlarinin ortak
etkisinin belirlenmesinde iki yonlii varyans analizi, gruplar arasinda farkin ortaya
ctkmast durumunda, yas ve siddete maruz kalma durumlarina goére katilimeilar tekrar
kodlanarak, farklihigin kaynagmin belirlenmesi i¢in post-hoc tekniklerinden scheffe
testi; psikolojik dayanikliliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluglarinin birlikte
degisip degismediginin belirlenmesinde pearson korelasyon katsayisi; psikolojik
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dayanikliliklar1 ve bagislayict kisilik diizeylerinin, siddete ugrama durumlarinin

psikolojik iyi oluslarina etkisinin belirlenmesinde regresyon analizi kullanilmistir.

Ozetle, bu boliimde arastirmanin amacimi gerceklestirmek igin toplanan
verilere uygulanan istatistiksel analizlere ve analizler sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin problemi ve hipotezleri ¢ercevesinde elde

edilen bulgulara deginilmektedir.

3.1. Siddet Yasantisina Iliskin Bulgular

Esin/birlikte yasadigr kisinin siddet uygulama nedeni, siddet sonrasi
davraniglar, siddet sonrasi yasanan duygu durumu, fiziksel siddet sonrasi resmi
kurumlardan yardim talebi sikliklari, fiziksel siddet sonucu rapor alma durumu ve dava
siirecine etkisi, esin ailesiyle goriisme sikligi, es disinda esin ailesinden siddet gérme
durumlari, ebeveynleriyle iligkilerini algilama durumlari, ebeveynleriyle goriisme
sikliklari, kardesleriyle aile baglarini algilama durumlari, uygulanan siddeti yakinlarina
anlatma durumlari, sigimma evi Oncesi ev disinda bir yerde kalma durumlari, yakin
arkadaglarinin kendilerine destek olma durumlari, siginma evi oncesi kaldiklar1 yerden
ayrilma sebepleri, siginma evine bagvurmayi diisiinme nedenleri ve siginma evinde

kalma stireleri bagliklar1 altinda incelenmistir.

Siddete maruz kalmaya bagli olarak katilimcilarin siddete iliskin analizleri

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Kadinlarda Siddete iliskin Betimleyici Analizler (N=226)

Katilimei Bilgileri

Siddet Durumu
Maruz kalan Kalmayan
(n=129) (n=97)

Esin/Birlikte yasadig kisinin siddet uygulama nedeni

Kendisini reddetme (cinsel iliski)
Cocuklarla ilgili sorunlar
Kiskancglik

Ekonomik sikintilar

Esin alkol kullanimi1

Esin disarida yasanan sikintilar
Babasindan gordiigii icin

Esin ailesinin gelini istememesi
Diger nedenler

32 (%24.8)
32 (%24.8)
53 (%41.1)
51 (%39.5)
36 (%27.9)
29 (%22.5)
16 (%12.4)
8 (%6.2)
29 (%22.5)

Siddet sonrasi davramslar

Evi terk etme

Aileye haber verme

Polis ¢agirma

Es ile konusmaya ¢aligma

Istedigi seyleri yapmayarak esini cezalandirma
Susup, 6fkesinin gegmesini bekleme

Siddete devam durumda bosanacagini sdyleme
Diger nedenler

38 (%29.5)
21 (%16.3)
29 (%22.5)
29 (%22.5)
6 (%4.7)
45 (%34.9)
23 (%17.8)
16 (%12.4)

Siddet sonrasi yasanan duygu durumu

Kendinden nefret etme

Kendimden utanma

Siddeti engelleyemedigi i¢in kendine kizma
Kendini agagilanmig hissetme

Esten nefret etme

Kendini su¢lu hissetme

Ona kars1 6fke hissetme

Caresiz oldugunu hissetme

Diger

21 (%16.3)
18 (%14)
30 (%23.3)
39 (%30.2)
68 (%52.7)
10 (%7.8)
45 (%34.9)
54 (%41.9)
10 (%7.8)

Hig yardim talebinde bulunmayan
1 kez yardim talebi

2 kez yardim talebi

3 ve daha fazla yardim talebi

Fiziksel siddet sonrasi resmi kurumlardan yardim talebi sikliklari

71 (%55)
30 (%23.3)
9 (%7)
19 (%14.7)
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Fiziksel siddet sonucu rapor alma durumu ve dava siirecine etkisi

Rapor almadim

Bosanma

Dava reddi

Durusmaya gitmeme
Durugmaya devam edilmesi
Davadan vazgegme

74 (%57.4)
20 (%15.5)
2 (%1.6)
9 (%7)

5 (%3.9)
19 (%14.7)

Esin ailesiyle goriisme sikhigi

Her giin 32 (%24.8) 6 (%6.2)
Haftada 1-2 kere 24 (%18.6) 26 (%026.8)
Ayda birkag kere 15 (%11.6) 15 (%15.5)
Yilda birkag kere 17 (%13.2) 16 (%16.5)
Nadiren 17 (%13.2) 21 (%21.6)
Higbir zaman 24 (%18.6) 13 (%13.4)
Es disinda esin ailesinden siddet gorme durumlari
Hayir gormedim 105 (%81.4)
Esin annesi 12 (%9.3)
Esin kardegleri 5 (%3.9)
Esin diger akrabalar1 2 (%1.6)
Diger 9 (%7)
Ebeveynleriyle iliskilerini algilama durumlari
Cok kot 13 (%10.1) 2 (%2.1)
Kotii 11 (%8.5) 0 (%0)
Orta 14 (%10.9) 5 (%5.2)
Iyi 70 (%54.3) 47 (%48.5)
Cok iyi 21 (%16.3) 43 (%44.3)
Ebeveynleriyle goriisme sikliklar:
Her giin 20 (%15.5) 24 (%24.7)
Haftada 1-2 27 (%20.9) 27 (%27.8)
Ayda birkag kere 19 (%14.7) 20 (%20.6)
Yilda birkag kere 15 (%11.6) 16 (%16.5)
Nadiren 17 (%13.2) 8 (%8.2)
Hig 31 (%24) 2 (%2.1)
Kardesleriyle aile baglarim algilama durumlar
Kardesi yok 9 (%7) 4 (%4.1)
Cok kot 22 (%17.1) 4 (%4.1)
Koti 19 (%14.7) 4 (%4.1)
Orta 20 (%15.5) 10 (%10.3)
Iyi 37 (%28.7) 26 (%26.8)
Cok iyi 22 (%17.1) 49 (%50.5)
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Uygulanan siddeti yakinlarina anlatma durumlari
Hayir anlatmadim

59 (%45.7)

Kocami hakli buldular 10 (%7.8)
Kocami uyardilar 18 (%14)
Sabretmemi, zamanla degisecegini sdylediler 44 (%34.1)
Bosanmama destek oldular 8 (%6.2)
Diger 7 (%5.4)
Yakin arkadaslarinin kendilerine destek olma durumlar:
Destek oldular 65 (%50.4)
Destek olmadilar 64 (%49.6)
SiZinma evi oncesi ev disinda bir yerde kalma durumlari
Bagka bir yerde kalmadim 71 (%55)
Aile yaninda 23 (%17.8)
Kardeslerin yaninda 8 (%6.2)
Arkadaslar1 yaninda 8 (%6.2)
Akraba yaninda 8 (%6.2)
Diger 17 (%13.2)

SiZinma evi oncesi kaldiklar1 yerden ayrilma sebepleri
Maddi sikintilar
Es yanina donmek i¢in baski kurma
Daha fazla bakamayacaklarini soyleme
Yanlarinda giivende olunamayacagi diisiincesi

24 (%18.6)
12 (%9.3)
16 (%12.4)
19 (%14.7)

Diger 21 (%16.3)
Siginma evinde kalma siireleri
0-3 ay 55 (%42.6)
3-6 ay 12 (%9.3)
6-9 ay 2 (%1.6)
9-12 ay 1 (%0.8)
12 ay ve lizeri 9 (%7)
Siginma evine bagvurmay1 diisiinme nedenleri
Siddete ilk maruz kaldig1 zaman 14 (%10.9)
Siddet uygulamalar1 siklastiginda 13 (%10.1)
Ciddi ruhsal ve bedensel hasarlardan sonra 23 (%17.8)
Siddet ¢ocuklara yonelince 12 (%9.3)
Cocuklar biiyiiyiince 11 (%8.5)
Ailenjn siddete ragmen esle kalma baskisi 11 (%8.5)
yaptiginda

Siddete daha fazla dayanilamadiginda
Diger

28 (%21.7)
27 (%20.9)
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Tablo 2’ye gore siddete maruz kalan Kadinlarin siginma evlerine gelis
nedenleri sorgulandiginda kadina yonelik aile i¢i siddetin biitiin tlrlerinin i¢ ige
gectigini soylemek miimkiindiir. Ancak kadmlarin durumu dile getirislerinde fiziksel
siddet O6ne ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin %41.1°i (n=53) “kiskang¢hik”
sirastyla %39.5’1 (n=51) “ekonomik sikintilar”, %27.9’u (n=36) ‘“alkol kullanim1”,
%24.8’1 (n=32) “cocuklarla ilgili sorunlar”, %24.8’i (n=32) “kendisini reddetme (cinsel
iliski)”, %22.5’1 (n=29) “disarida yasadig sikintilar”, %22.5’i (n=29) “diger” sebepler
dolayisiyla, %12.4’ii (n=16) “babasindan rol model aldig: i¢in” ve %6.2°si (n=8) “esin
ailesinin gelini istememesi” nedeniyle siddet gordiigiinii ifade etmistir. Fiziksel siddetin
davranigsal yansimalarina baktigimizda; arastirmaya katilan kadinlarin %34.9’u (n=45)
susup, esinin Ofkesinin ge¢mesini bekledigini, %29.5’1 (n=38) evi terk edecegini,
%22.5’1 (N=29) polis ¢agiracagini, %22.5’1 (n=29) esiyle konusmaya c¢alisacagini,
%17.8’1 (N=23) siddete devam ettigi durumda bosanacagini, %16.3’ (N=21) ailesine
haber verecegini, %12.4’1 (n=16) diger sebepleri ve %4.7’si (n=6) kocasinin istedigi

seyleri yapmayarak onu cezalandiracagini ifade etmistir.

Fiziksel siddetin duygusal yansimalarina bakildiginda; arastirmaya katilan
kadinlarin %52.7°si (n=68) esinden nefret ettigini, %41.9’u (n=54) caresizlik duygusu
yasadigini, %34.9’u (n=45) esine kars1 ofke hissettigini, %30.2°si (n=39) kendisini
asagilanmis hissettigini, %7.8’1 (n=10) kendini suglu hissettigini, %23.3’i (n=30)
siddeti engelleyemedigi i¢in kendine kizdigmi, %16.3’i (n=21) kendinden nefret
ettigini, %14°l (n=18) kendinden utandigin1 ve %7.8’1 (n=10) diger sebepleri gostererek
duygu durumlarim1 ifade etmislerdir. Siddet sonrasi kadinlarin resmi kurumlardan
yardim talebinde bulunma sikliklarina baktigimizda; yardim talep etmeyen kadinlarin
sayist 71 (%55) olup, en az 1 kez yardim talebinde bulunanlarin sayis1 30 (%23.3), 2
kez yardim talebinde bulunanlarin sayist 9 (%7), 3 ve daha fazla yardim talebinde
bulunan kadinlarin sayisi1 ise 19 (%14.7)’dur. Fiziksel herhangi bir yaralanma nedeniyle
doktor raporu alan kadinlarin sayisi 55 (%42.6) olup, alinan raporun dava silirecine
etkisine baktigimizda; kadinlarin %15.5’1 (n=20) bosandigini, %14.7’si (n=19) siirecten
vazgectigini, %7’si (n=9) durusmaya gitmedigini, %3.9’u (n=5) durugsmanin devam
ettigini ve %1.6’s1 (n=2) ise davasinin reddedildigini; 74 (%57.4) kisi ise fiziksel
herhangi bir yaralanma nedeniyle doktor raporu almadigini belirtmistir. Tablo 2’ye gére
siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin genel olarak eslerinin aileleriyle goriisme

sikliklarma baktigimizda; n=38’inin “her giin”, n=50’sinin “haftada 1-2 kere”,
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n=30’unun “ayda birka¢ kere”, n=33’liniin “yilda birka¢ kere”, n=38’inin “nadiren”

goriistiiglinii, n=37sinin “higbir zaman” goriismedigini sdylemek miimkiindiir.

Siddete maruz kalmaya baglhh olarak; eslerinin aileleriyle “her giin”
goriisenlerin % 24.8’inin (n=32) siddete maruz kaldigi, % 6.2°sinin (n=6) siddete
ugramadigy; “haftada 1-2 kere” goriisenlerin %18.6’sinin (n=24) siddete maruz kaldigi,
% 26.8’inin (n=26) siddete maruz kalmadigi; “ayda birka¢ kere” gorilisenlerin
%11.6’simmin (n=15) siddete maruz kaldigi, %15.5’inin (n=15) siddete ugramadigi,
“yilda birkag¢ kere” goriisenlerin %13.2’sinin (n=17) siddete maruz kaldig1, %16.5’inin
(n=16) siddete maruz kalmadigi; “nadiren” goriisenlerin %13.2’sinin (n=17) siddete
maruz kaldigi, %21.6’sinin (n=21) siddete ugramadigi ve “hi¢bir zaman” goériismedigini
ifade eden kadinlarin %18.6’sinin (n=24) siddete maruz kaldigi, %13.4’iiniin (n=13)
siddete maruz kalmadig1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Eslerinin ailesi tarafindan siddete maruz kalmadigini sdyleyen kadinlarin orani
%81.4 (n=105) olup; kayinvalidesi tarafindan siddet uygulananlarin oran1 %9.3 (n=12),
kocanin kardesleri tarafindan siddete maruz kalanlarin oran1 %3.9 (n=5), kocanin diger
akrabalarindan siddete maruz kalanlarin oram1 % 1.6 (n=2) ve diger olarak

nitelendirilenlerin %7 (n=9) oldugu Tablo 2’de belirtilmistir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin genel olarak ebeveynleriyle
iligkilerinin siklik diizeylerine baktigimizda; n=15"inin ¢ok kotli, n=11’inin koti,
n=19’unun orta, n=117’sinin iyi ve n=64’liniin ¢ok iyi olarak algiladiklar1 belirtilmistir.
Siddete maruz kalan ve kalmayan kadmlarin ebeveynleriyle iliski durumlar
incelendiginde, “cok kotii” olarak ifade edenlerin % 10.1’inin (n=13) siddete maruz
kaldig1, %2.1’inin (n=2) siddete maruz kalmadigi; “koti” diyenlerin % 8.5’inin (n=11)
siddete maruz kaldig; “orta” diyenlerin % 10.9’unun (n=14) siddete maruz kaldigi, %
5.2’sinin (n=5) siddete maruz kalmadigi; “iyi” olarak ifade edenlerin % 54.3’iliniin
(n=70) siddete maruz kaldigi, % 48.5’inin (n=47) siddete maruz kalmadig ve “¢ok iyi”
olarak ifade edenlerin %16.3’linlin (n=21) siddete maruz kaldigi, % 44.3’linlin (n=43)

siddete maruz kalmadig1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore siddete maruz kalan ve kalmayan kadmlarin genel olarak
ebeveynleriyle goriisme sikliklarina baktifimizda; n=44’{iniin “her giin”, n=54’{iniin
“haftada 1-2”, n=39’unun “ayda birkag¢ kere”, n=31’inin “yilda birkag¢ kere”, n=25’inin
“nadiren”  gorlistiiglinli, n=33’lnlin “hicbir zaman” gorigmedigini sdylemek
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miimkiindiir. Siddete maruz kalmaya bagh olarak; ebeveynleriyle “her giin” goriisen
kadinlarin % 15.5’inin (n=20) siddete maruz kaldigi, %24.7 sinin (n=24) siddete maruz
kalmadig1; “haftada 1-2” goriisenlerin % 20.9’unun (n=27) siddete maruz kaldigi, %
27.8’inin (n=27) siddete maruz kalmadigi; “ayda birka¢ kere” goriisenlerin %14.7’sinin
(n=19) siddete maruz kaldigi, % 20.6’simnin (n=20) siddete maruz kalmadigi; “yilda
birkag kere” goriisenlerin % 11.6’smin (n=15) siddete maruz kaldigi, % 16.5’inin
(n=16) siddete ugramadigi; “nadiren” goriisenlerin %13.2’sinin (n=17) siddete maruz
kaldig1, % 8.2’sinin (n=8) siddete ugramadigi ve “hi¢bir zaman” goriismedigini ifade
edenlerin %24’tiniin (n=31) siddete maruz kaldigi, %2.1’inin (n=2) siddete ugramadigi
Tablo 2’de belirtilmektedir.

En az 1 kardese sahip olan kadinlarin sayis1 213 olup, 13 kisi ise kardesi
olmadigini ifade etmistir. Kardesi olan kadinlar arasindan 120 kisinin siddete maruz
kaldig1, 98 kisinin siddete ugramadigi; kardesi olmayan kadinlar arasindan 9 kisinin (%
7) siddete maruz kaldigi, 4 kisinin (% 4.1) siddete maruz kalmadigi belirtilmektedir.
Kadmlarin tamaminin  kardesleriyle olan aile baglari1 algilama Dbigimlerine
baktigimizda; 26 kadinin “cok kotii”, 23 kadimin “kétii”, 30 kadinin “orta”, 63 kadinin
“iyi” ve 71 kadinin “cok iyi” olarak algiladigi belirtilmektedir.

Kadinlarin siddete maruz kalmalarina bagl olarak; kardesleriyle aile baglarim
“cok kotii” olarak algilayanlarin % 17.1’inin (n=22) siddete maruz kaldigi, % 4.1’inin
(n=4) siddete maruz kalmadigy; “kotii” olarak algilayanlarin % 14.7’sinin (n=19) siddete
maruz kaldigi, % 4.1’inin (n=4) siddete maruz kalmadigy; “orta” olarak algilayanlarin %
15.5’inin (n=20) siddete maruz kaldigi, % 10.3’linlin (n=10) siddete ugramadigi; “iyi”
olarak algilayanlarin %28.7’sinin (n=37) siddete maruz kaldigi, %26.8’inin (n=26)
siddete ugramadig1 ve “cok iyi” olarak algilayanlarin %17.1’inin (n=22) siddete maruz

kaldig1, %50.5’inin (n=49) siddete ugramadigi Tablo 2’de belirtilmektedir.

Esleri tarafindan kendilerine uygulanan siddeti yakinlarina anlatmayan
kadinlarin oran1 % 45.7 (n=59) olup, siddeti yakinlarmma anlatma durumlarina
baktigimizda; “kocami hakli buldular” diyenlerin oraninin % 7.8 (n=10), “kocami
uyardilar” diyenlerin oraninin % 14 (n=18), “sabretmemi, zamanla degisecegini
sOylediler” diyenlerin oraninin % 34.1 (n=44), “bosanmama destek oldular” diyenlerin
oraninin % 6.2 (n=8) ve “diger” olarak ifade edenlerin oraninin % 5.4 (n=7) oldugu

Tablo 2’de belirtilmektedir. Kadinlarin yakin arkadaglarinin destek olma durumlarina
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baktigimizda; yakin arkadas destegi gorenlerin orant % 50.4 (n=65), yakin arkadas
destegi gérmeyenlerin orani ise % 49.6 (n=64)’dir. Kadinlarin % 55’1 (n=71) siginma

evi oncesinde ev disinda herhangi bir yerde kalmamustir.

Siginma evine basvurmadan Once ev disinda herhangi bir yerde kalanlarin
oranina baktigimizda; ailesinin yaninda kalanlarin %17.8’1 (n=23), kardeslerinin
yaninda kalanlarin %6.2°si (n=8), arkadaslarimin yaninda kalanlarin %6.2°si (n=8),
akrabalarinin yaninda kalanlarin %6.2’si (n=8) ve diger olarak ifade edenlerin oraninin

ise %13.2’si (n=17) oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Sigimma evi Oncesi maddi sikintilar sebebiyle kaldiklar1 yerden ayrildiklarini
belirten kadinlarin oram1 %18.6 (n=24)’dir. Kaldiklar1 yerde giivende olmayacagini
diisiinen ve bu sebeple ayrilanlarin orant %14.7 (n=19) ve diger sebepleri ifade
edenlerin orant %16.3 (n=21) olmakla birlikte, daha fazla bakamayacaklarim
sOylemeleri sebebiyle kaldiklar1 yerden ayrilanlarin oraninin %12.4 (n=16) ve kocasinin
yanina donmesi i¢in baski gordiigiinii ifade edenlerin oraninin ise %9.3 (n=12) oldugu

Tablo 2’de belirtilmektedir.

Siginma evinde kalan kadinlarin % 42.6’sinin  (n=55) “0-3 ay” arasi,
%9.3’linlin (n=12) “3-6 ay” arasi, % 7’sinin (n=9) “12 ay ve iizeri” kaldigi, bununla
birlikte % 1.6’smin (n=2) “6-9 ay” arasi ve % 0.8’inin (n=1) “9-12 ay” arasi kaldig
belirtilmektedir. Siginmaevi Yonetmeliginin 12. maddesine gore kadinlarin kalma
stireleri 3 aydir. Bazi belediyelerde bu siire 2 ya da 3 ay olarak degismektedir.
VAKAD’da 2 ay ile bu siire smirlandirilmistir. Mor Catida siire sinirlamasi yoktur
(Sallan Giil, 2011). Ancak genel egilim kadmlarin 3 ay ve alti1 siirede bagimsiz bir
yasam kurmalar1 saglanarak miimkiin olan en kisa siirede siginma evlerinden ayrilmalari
beklenmektedir. Siginma evlerinde 3 ay ve altinda kalanlarin orani (n=55) % 42.6 olup,
3 ay istiinde kalanlarin orani ise sadece (n=24) % 18.7°dir. Siginma evlerine kabul
edilen kadinlarin kalma stirelerinin degiskenligi gz oniine alinarak yil i¢cinde barinan
kadin sayis1 toplam kapasitenin ilizerinde olabilmekte ve bu siire 1 haftayla 1.5 yil

arasinda degisebilmektedir.

Tablo 2°de erkek es tarafindan kadinlarin %10.9’u (n=14 kisi) fiziksel siddete
ilk maruz kaldiginda, %10.1°1 (n=13) siddet uygulamalar siklastiginda, %17.8’1 (n=23)
ciddi fiziksel ve psikolojik siddet sonucu, %9.3’i (n=12) erkek es tarafindan ¢ocuklara
siddet gosterildiginde, %8.5’1 (n=11) ¢ocuklar biiyiiyiince, %8.5’1 (n=11) aileler siddete
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ragmen koca ile kalma yoniinde baski yaptiginda, %21.7’si (n=28) siddete dayanmak
giiclestiginde ve %20.9'u (n=27) diger sebeplerden siginma evine bagvurmayi

distinmektedir.

Arastirmada siginma evlerinde kalan ve goriisilen 129 kadinda fiziksel
siddetin agirlikta oldugu ancak ekonomik ve psikolojik siddetin de fiziksel siddetle
birlikte yasandigi goriilmiistiir. Kocanin karist ve ¢ocuguna fiziksel siddet uygulamasi,
diger nedenler arasinda sayabileceg§imiz kadin ve ¢ocuklarin ihmali ya da bakmamasi,
parasizlik veya evden atma sonucu kalacak yerlerinin olmamasi kadinlarin siginma
evlerine bagvurma sebepleri arasindadir. Tablo 2’de kadmlarin % 8.5’inin (n=11)
Ogrenilmis caresizlik i¢inde son ¢are olarak ¢ocuklar biiyliylince evden ayrilma siirecini
baslattiklar1 goriilmektedir. Ailelerin uygulanan siddete ragmen eslerin barismalari i¢in
baski yaptiklarinda sadece siddet sarmalinin devam etmesine yol agtiklar

goriilmektedir.

3.2. Katihmcilarin Yasadiklar1 Yere ve Cocuk Sayillarma Gore Psikolojik
Saglamhklar, Bagslayiclliklart ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki
Farklihklara iliskin Bulgular

Bu béliimde ilk olarak yasam yerine bagli olarak elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

3.2.1. Yasam Yeri Biiyiikliigiine Gore Kadinlarin Psikolojik Saglamhiklari,
Bagislayiciliklari ve Psikolojik Tyi Olus Diizeyleri

Yasam yeri biyiikliigine gore kadmlarin psikolojik saglamliklart,
bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluslarina iligkin t-testi sonuglari Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3
Yasam Yeri Biiyiikliigiine Gore Kadinlarin Psikolojik Saglamhiklar,
Bagislayicihiklar ve Psikolojik Iyi Oluslarina Iliskin t-Testi

Alt Boyutlar Y\?Zﬁn N X SS t p d

1.Kararlilik ve Kisisel Il 131 410 .71 2.642 .009** 358

Yetenek Ilce 95 382 .85

2. Olumsuz Duyguya il 131 370 .75 3.194 002** 432

Dayaniklilik Gsterme flige 95 335 .87

3.Maneviyata Yo6nelik il 131 363 .89 -1.707 .089

Egilim Ilge 95 3.84 .87

Psikolojik Saglamlik Il 131 393 .63 2557 011*  .346
Ilge 95 3.69 .77

1. Bagislamanin Erdemi il 131  3.79 12 1.815 071
Ilge 95 361 12

2. Kin Tutma ve Intikam il 131 3.64 .83 215 .830
Ilge 95 3.62 .79

3. Karamsar il 131 310 .78 1.092 .276

Olumsuzculuk Iice 95 298 .83

Bagislayici Kisilik Il 131 3.54 71 1.263  .208
Ilge 95 342 .70

1. Ozerklik Il 131 442 .78 3415 .001** 462
flge 95  4.07 .76

2. Cevresel Hakimiyet Il 131 4.56 .80  3.789 .000** 513
Ilge 95 4.13 91

3. Bireysel Gelisim Il 131 4.73 76 4467 .000** .605
flge 95 4.25 .85

4. Digerleriyle Olumlu Il 131  4.70 87  3.163 .002** 428

Mliskiler flge 95 430 1.05

5. Yasam Amaglari Il 131 457 .88 2937 .004** .398
flge 95 4.22 91

6. Oz kabul Il 131 4.23 98 4529 .000** .613
flge 95 3.65 91

Psikolojik Iyi Olus il 131 453 .70 4470 .000** .605

llge 95 410 .76

sd=224; *p< .05, p**< .01

Tablo 3’te, yasam yeri biiyiikligiine gore, kararlilik ve kisisel yetenek alt
boyutunda ilde yasayan kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinde, ilcede yasayan
kadinlara gore anlamli farklilik [t(224)=2.642; p< .01] belirlenmistir. Kararlilik ve kisisel
yetenek alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasi ilde yasayan kadimnlarda (X=4.10;
SS=.71), ilgede yasayan kadinlarda (X=3.82; SS=.85) olarak bulunmustur. Farkin etki
blytikligi orta diizeydedir (d=.358).

Yasam yeri biiylkligiine gore, olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutunda
ilde yasayan kadinlarin psikolojik saglamlik diizeyleri, ilcede yasayan kadinlara gore
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anlaml farklilik [t@24=3.194; p< .01] belirlenmistir. Farkin etki biiyiikliigi orta
diizeydedir (d=.432). Olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutundan alinan puanlarin
ortalamasi ilde yasayan kadinlarda (X=3.70; SS=.75), ilcede yasayan kadinlarda
(X=3.35; SS=.87) olarak bulunmustur.

Yasam yeri biiylkliigiine gére maneviyata yonelik egilimin ilde yasayan
kadinlarda, ilcede yasayanlara gdre daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ilde yasayan
kadinlarda maneviyata yonelik egilim alt boyutunda anlamli farklilik [t(224)=-1.707; p>
.05] belirlenmemistir. Maneviyata yonelik egilim disinda kararlilik ve kisisel yetenek ile
olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutunda ilde yasayan kadinlar lehine anlamli fark
(p< .01) belirlenmistir. Maneviyata yonelik egilim alt boyutunda alinan puanlarin
ortalamas1 ilde yasayan kadinlarda (X=3.63; SS=.89), ilcede yasayan kadinlarda
(X=3.84; SS=.87) olarak bulunmustur.

Psikolojik saglamlik 6lgeginin genelinde ortalamalar arasi farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 incelendiginde, ortalamalar arasinda ilde yasayan kadinlar
lehine psikolojik saglamligin anlamli dizeyde [tp24)=2.557; p< .01] farkli oldugu
belirlenmistir. Farkin etki biiyiikligii orta diizeydedir (d=.346). Psikolojik saglamlik
Olceginin genel ortalamalar1 incelendiginde, ilde yasayan kadinlarin aritmetik
ortalamalarmin (X=3.93; SS=.63), ilcede yasayan kadinlardan (X=3.69; SS=.77) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagislayic1 kisilik Olgeginin genelinde ortalamalar arasi farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 incelendiginde, Olgekten alinan puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik [t(24)=1.263; p> .05] belirlenmemistir. Bagislayici kisilik
Olceginin genel ortalamalari incelendiginde, ilde yasayan kadinlarin aritmetik
ortalamalarinin (X=3.54; SS=.71), ilgede yasayan kadinlardan (X=3.42; SS=.70) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagislayict kisilik 6l¢eginin genel ortalamasinda ve bagislamanin erdemi, kin
tutma ve intikam ve karamsar olumsuzculuk alt boyutlarinda yasam yeri biiyiikliigiine
gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu duruma bagli olarak
yasam yeri biiylikliiglinlin, kadinlarin bagislayiciliklart {izerinde anlamli diizeyde bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 3’e gore; bagislamanin erdemi alt boyutunda alinan puanlarin ortalamasi
ilde yasayan kadinlarda (X=3.79; SS=.72), ilcede yasayan kadinlarda (X=3.61; SS=.72)
olarak bulunmustur. Kin tutma ve intikam alt boyutunda ise alinan puanlarin ortalamasi
ilde yasayan kadinlarda (X=3.64; SS=.83), ilcede yasayan kadinlarda (X=3.62; SS=.79)
olarak bulunmustur. Son olarak, karamsar olumsuzculuk alt boyutunda alinan puanlarin
ortalamas1 ilde yasayan kadinlarda (X=3.10; SS=.78), ilcede yasayan kadinlarda ise
(X=2.98; SS=.83) olarak bulunmustur.

Psikolojik iyi olus Ol¢eginin genelinde ortalamalar arasinda ilde yasayan
kadinlarin psikolojik iyi oluslarina yonelik, ilgede yasayan kadinlara gore istatistiksel
acidan anlamli [t(224=4.470; p< .01] farklilik belirlenmistir. Farkin etki biiyiikliigii orta
diizeydedir (d=.605). Psikolojik iyi olus dlgeginin genelinde, yasam yeri biiyiikliigiine
gore alinan puanlarin ortalamas: ilde yasayan kadimlarda (X=4.53; SS=.70), ilgede
yasayan kadinlarda (X=4.10; SS=.76) olarak bulunmustur.

Tablo 3’e¢ gore; ozerklik alt boyutunda ortalamalar arasinda ilde yasayan
kadinlarin psikolojik iyi oluslarina yonelik olarak istatistiksel agidan anlamli farklilik
[t224y=3.415; p< .01] belirlenmistir. Farkin etki biyiikligi orta diizeydedir (d=.462).
Ozerklik alt boyutundan alman puanlarm ortalamas ilde yasayan kadinlarda (X=4.42;
SS=.78), ilcede yasayan kadinlarda (X=4.07; SS=.76) olarak bulunmustur.

Cevresel hakimiyet alt boyutunda ortalamalar arasinda ilde yasayan kadmlarin
psikolojik iyi oluglarina yonelik olarak istatistiksel agidan anlamli farklilik [t(224)=3.789;
p< .01] belirlenmistir. Farkin etki biyiikliigii orta diizeydedir (d=.513). Cevresel
hakimiyet alt boyutundan alinan puanlarmn ortalamas ilde yasayan kadimlarda (X=4.56;
$S=.80), ilgede yasayan kadinlarda (X=4.13; SS=.91) olarak bulunmustur.

Bireysel gelisim alt boyutunda ortalamalar arasinda ilde yasayan kadinlarin
psikolojik iyi oluslarina yonelik olarak istatistiksel agidan anlamli farklilik [t(224)=4.467,;
p<.01] belirlenmistir. Farkin etki bityiikliigii orta diizeydedir (d=.605). Bireysel gelisim
alt boyutundan alinan puanlarmn ortalamasi ilde yasayan kadinlarda (X=4.73; SS=.76),
ilcede yasayan kadimlarda (X=4.25; SS=.85) olarak bulunmustur.

Digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunda ortalamalar arasinda ilde yasayan
kadinlarin psikolojik iyi oluglarina yonelik olarak istatistiksel agidan anlamli farklilik
[t24=3.163; p< .01] belirlenmistir. Farkin etki biiytikliigii orta diizeydedir (d=.428).
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Digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasi ilde yasayan
kadinlarda (X=4.70; SS=.87), ilcede yasayan kadinlarda (X=4.30; SS=1.05) olarak

bulunmustur.

Yasam amaglar1 alt boyutunda ortalamalar arasinda ilde yasayan kadinlarin
psikolojik iyi oluslarina yonelik olarak istatistiksel agidan anlamli farklilik [t(224=2.937;
p<.01] belirlenmistir. Farkin etki biiylikliigii orta diizeydedir (d=.398). Yasam amaglar1
alt boyutundan alinan puanlarin ortalamas: ilde yasayan kadimnlarda (X=4.57; SS=.88),
ilgede yasayan kadinlarda (X=4.22; SS=.91) olarak bulunmustur.

Oz kabul alt boyutunda ortalamalar arasinda ilde yasayan kadinlarin psikolojik
iyi oluslarina yonelik olarak istatistiksel agidan anlamli farklilik [tp24)=4.529; p< .01]
belirlenmistir. Farkin etki biiyiikliigii orta diizeydedir (d=.6136). Oz kabul alt
boyutundan alinan puanlarin ortalamasi ilde yasayan kadmlarda (X=4.23; SS=.98),
ilcede yasayan kadmlarda (X=3.65; SS=.91) olarak bulunmustur.

3.2.2. Cocuk Sayisina Gore Kadinlarin Psikolojik Saglamlhiklari, Bagislayiciliklar:
ve Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri

Cocuk sayisina gore kadinlarin psikolojik saglamliklarina iligkin anova

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Cocuk Sayisina Gére Kadinlarin Psikolojik Saglamhklarina iliskin ANOVA Testi
Sonuglari
Toplam Kareler
Degisimin Kaynagi Kareler sd Orta. F p
1. Kararhilik ve ~ Grup Ici .665 2 332 537 585
Kisisel Yetenek Gruplar Arasi 137.928 223 .619
Toplam 138.592 225
2. Olumsuz Grup Ici 2.180 2 1.090 1.626  .199
Duyguya Gruplar Arasi 149.522 223 671
Dayaniklilik Toplam 151.702 225
3. Maneviyata  Grup Ici 1.697 2 .848 1.074 343
Yonelik Egilim  Gruplar Arasi 176.187 223 .790
Toplam 177.883 225
Psikolojik Grup Igi 939 2 469 959 .385
Saglamlik Gruplar Arasi 109.105 223 489
Toplam 110.044 225
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Cocuk sayisina gore kadinlarin psikolojik saglamliklarina iligkin anova
sonuglarma baktigimizda; Psikoloji Saglamlik Olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda

ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p> .05).

Sahip olunan ¢ocuk sayisina gore kadinlarin psikolojik saglamliklarina iliskin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Cocuk Sayisina Gére Kadinlarin Psikolojik Saglamhklarina iliskin Betimsel Analiz
Sonuclari
Cocuk Yok 1 Cocuk 2 ve Uzeri
(n=49) (n=72) Cocuk (n=105)
Degiskenler X SS X SS X SS
1. Kararlilik ve Kisisel Yetenek 388 72 402 .79 401 81
2. Olumsuz Duyguya Dayaniklilik 341 76 368 .77 354 .88
3. Maneviyata Yonelik Egilim 358 .79 370 95 3.80 .89
Psikolojik Saglamlik 371 63 388 .69 3.85 74

Psikolojik saglamlik 6lgeginin kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutunda 1
cocugu olan kadinlarin (X=4.02; SS=.79), kararlilik ve kisisel yetenek ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 2 ve {izeri ¢ocugu olan (X=4.01; SS=.81) ve ¢ocugu
olmayan kadinlarin (X=3.88; SS=.72), 1 ¢ocugu olan kadinlara gore daha diisiik

aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Olumsuz duyguya dayaniklilik ve psikolojik saglamlik 6lgeginin genelinde 1
cocugu olan kadmlarin, 2 ve iizeri ¢ocugu olan ve ¢ocugu olmayan kadinlara gore
aritmetik ortalamalariin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olumsuz
duyguya dayaniklilik alt boyutundan aliman puanlarin ortalamasi 1 g¢ocugu olan
kadinlarda (X=3.68; SS=.77), 2 ve iizeri ¢cocugu olan kadimlarda (X=3.54; SS=.88),
cocugu olmayan kadinlarda ise (X=3.41; SS=.76) olarak bulunmustur. Sahip olunan
cocuk sayisina gore, psikolojik saglamlik dl¢eginin olumsuz duyguya dayaniklilik alt
boyutunda 1 c¢ocugu olan kadinlarin olumsuz duyguya dayanikliliklarinin gocugu

olmayanlara ve 2 ve iizeri gocugu olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Psikolojik saglamlik olgeginin genelinden alinan puanlarin ortalamasinin 1
cocugu olan kadmlarda (X=3.88; SS=.69) en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla 2 ve iizeri
cocugu olan kadmlarin (X=3.85; SS=.74) ve ¢ocugu olmayan kadmlarin (X=3.71;

SS=.63) izledigi goriilmiistiir. Ancak maneviyata yonelik egilim alt boyutunda 2 ve
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lizeri gocugu olan kadmlari maneviyata yonelik egilimlerinin daha yiiksek (X=3.80;
$S=.89) oldugu bunu sirasiyla 1 ¢ocugu olan (X=3.70; SS=.95) ve ¢ocugu olmayan
kadmlarm (X=3.58; SS=.79) izledigi sdylenebilir. Maneviyata yonelik egilimin 2 ve
tizeri ¢ocugu olan kadinlarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Psikolojik saglamlik
Olceginin grup ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cocuk sayisina gore kadinlarin bagislayiciliklarina iliskin anova sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Cocuk Sayisina Gére Kadinlarin Bagislayiciiklarina iliskin ANOVA Testi
Sonuglari
Toplam Kareler
Degisimin Kaynagi Kareler  sd  Orta. F p N? Fark
1. Bagislamanin Grup ici 8489 2 4.244 8602 .000% .072 CO<ClI
Erdemi Gr.Aras1 110.035 223 493 Co<C2

Toplam  118.524 225
2. Kin Tutma ve Grup ici 5.537 2 2.769 4.337 .014* 037 C0<C2
Intikam Gr.Aras1  142.355 223 .638
Toplam  147.892 225
3. Karamsar Grup Ici 5.282 2 2.641 4.204 .016* 036 C0<C2
Olumsuzculuk  Gr.Arast  140.102 223 .628
Toplam 145384 225
Bagislayici Grup I¢i 6.655 2 3.328 7.016 001** 059 C0<Cl1
Kisilik Gr.Aras1 105.761 223 474 Co<C2
Toplam 112416 225
sd=2, 223; **p< .01, *p< .05; CO=Cocuk Yok, C1=1 Cocuk, C2= 2 ve Uzeri Cocuk

Bagislayic1  kisilik Olgegi  genelinde ortalamalar arasinda anlamli fark
[F2.223=7.016, p<.01, 1?=.059] belirlenmistir. Farklilik, ¢ocugu olmayan kadinlar
(X=3.17; SS=.69) ile 1 ¢ocugu olan kadmlar (X= 3.50; SS=.66) ve 2 ve iizeri cocugu
olan kadinlar (X= 3.62; SS=.71) kategorisi arasinda 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadmlar
lehinedir. Kadmnlarin genel anlamda bagislayiciliklari, sahip olunan ¢ocuk sayisi
acisindan farklilik gostermektedir. 2 ve iizeri cocugu olan kadinlarin bagislayici kisilik
diizeyleri, cocugu olmayan ve 1 ¢ocugu olan kadinlarin bagislayici kisilik diizeylerinden
daha yiiksektir. Ancak istatistiksel farkin etki biyiikligi (Eta Kare) diisiiktiir. Bu
durumda, 2 ve iizeri cocuga sahip olmanin genel bagislayici kisilik diizeyindeki etkisi

dikkate alinacak biiytikliikte olmadig1 s6ylenebilir.
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Bagislayicr kisilik 6lgeginin bagislamanin erdemi alt boyutunda ortalamalar
arasinda anlaml fark [F2223)-8.602, p< .01, 0?=.072] belirlenmistir. Farklilik, cocugu
olmayan kadinlar (X=3.36; SS=.75) ile 1 ¢cocugu olan kadinlar (X= 3.74; SS=.68) ve 2
ve iizeri cocugu olan kadinlar (X= 3.86; SS=.70) kategorisi arasinda 2 ve iizeri ¢ocugu

olan kadinlar lehinedir.

Bagislamanin erdemi alt boyutunda kadinlarin bagislayiciliklari, sahip olunan
cocuk sayis1 agisindan farklilik gostermektedir. 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlarda
Bagislamanin erdemi alt boyutu, ¢ocugu olmayan ve 1 ¢ocugu olan kadinlardan daha
yiiksektir. Ancak istatistiksel farkin etki biiytlikliigii (Eta Kare) diisiiktlir. Bu durum, 2 ve
lizeri ¢ocuga sahip olmanin bagislayict kisilik Olgeginin bagislamanin erdemi alt

boyutundaki etkisi, dikkate alinacak biiyiikliikte olmadigini gostermektedir.

Kin tutma ve intikam alt boyutunda ortalamalar arasinda anlamli fark
[F2.223=4.337, p< .05, 1)?=.037] belirlenmistir. Farklilik, ¢ocugu olmayan kadinlar
(X=3.35; SS=.74) ile 1 ¢ocugu olan kadimlar (X= 3.64; SS=.79) ve 2 ve iizeri ¢ocugu
olan kadmlar (X= 3.76; SS=.83) kategorisi arasinda 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlar
lehinedir. Kin tutma ve intikam alt boyutunda kadinlarin bagislayiciliklari, sahip olunan
cocuk sayis1 acisindan farklilik gostermektedir. 2 ve iizeri cocugu olan kadinlarda Kin
tutma ve intikam alt boyutu, ¢ocugu olmayan ve 1 ¢ocugu olan kadinlardan daha
yiiksektir. Ancak istatistiksel farkin etki biiytikliigii (Eta Kare) diisiiktlir. Bu durum, 2 ve
lizeri ¢ocuga sahip olmanin bagislayici kisilik dlgeginin kin tutma ve intikam alt

boyutundaki etkisi, dikkate alinacak biiyiikliikte olmadigini gostermektedir.

Karamsar olumsuzculuk alt boyutunda ortalamalar arasinda anlamli fark
[F2223)-4.204, p< .05, 1?=.016] belirlenmistir. Farklilik, cocugu olmayan kadinlar
(X=2.77; SS=.79) ile 1 ¢ocugu olan kadmlar (X= 3.05; SS=.77) ve 2 ve iizeri cocugu
olan kadinlar (X= 3.17; SS=.81) kategorisi arasinda 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadmlar
lehinedir. Karamsar olumsuzculuk alt boyutunda kadinlarin bagislayiciliklari, sahip
olunan ¢ocuk sayisi acisindan farklilik gostermektedir. 2 ve {izeri ¢ocugu olan
kadinlarda karamsar olumsuzculuk alt boyutu, ¢ocugu olmayan kadinlardan daha
yiiksektir. Ancak istatistiksel farkin etki biiyiikligii (Eta Kare) diisiiktiir. Bu durum, 2 ve
lizeri ¢ocuga sahip olmanin bagislayict kisilik 6lgeginin karamsar olumsuzculuk alt

boyutundaki etkisi, dikkate alinacak biiyiikliikte olmadigi sdylenebilir.
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Cocuk sayisina gore kadinlarin bagislayiciliklarina iligkin betimsel analiz

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Cocuk Sayisina Gore Kadinlarin Bagislayiciiklarina iliskin Betimsel Analiz
Sonuclar
Cocuk Yok 1 Cocuk 2 ve Uzeri Cocuk
(n=49) (n=72) (n=105)

Degiskenler X SS X SS X SS

1. Bagislamanin Erdemi 3.36 15 3.74 .68 3.86 .70
2. Kin Tutma ve Intikam 335 .74 364 .79 3.76 .83
3. Karamsar Olumsuzculuk 2.77 .79 3.05 a7 3.17 81
Bagislayict Kisilik 3.17 .69 3.50 .66 3.62 71

Bagislayict kisilik Olgeginin bagislamanin erdemi alt boyutunda en yiiksek
aritmetik ortalamay 2 ve iizeri cocugu olan kadinlarin (X=3.86; SS=.70) olusturdugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 1 ¢ocugu olan (X=3.74; SS=.68) ve ¢ocugu olmayan
kadinlarin (X=3.36; SS=.75) izledigi goriilmektedir. Kin tutma ve intikam alt
boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 2 ve iizeri cocugu olan kadinlarda (X=3.76;
S$S=.83), 1 ¢ocugu olan kadinlarda (X=3.64: SS=.79), cocugu olmayan kadinlarda ise
(X=3.35; SS=.74) olarak bulunmustur.

Bagislayict kisilik 6lgeginin kin tutma ve intikam alt boyutunda 2 ve iizeri
cocugu olan kadinlarin aritmetik ortalamalarinin, 1 ¢ocugu olanlara ve c¢ocugu
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karamsar olumsuzculuk alt
boyutundan alinan puanlarin ortalamasinin 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadimnlarda (X=3.17;
S$S=.81), 1 ¢ocugu olan kadmlarda (X=3.05; SS=.77) ve cocugu olmayan kadinlarda
(X=2.77; SS=.79) olarak bulunmustur.

Karamsar olumsuzculugun, 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlarda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bagislayict kisilik Olceginin genelinde en yiiksek aritmetik
ortalamaya 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlarin (X=3.62; SS=.71), sirasiyla 1 cocugu olan
(X=3.50; SS=.66) ve cocugu olmayan kadinlarm (X=3.17; SS=.69) sahip oldugu

goriilmektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin genelinde ve bagislamanin erdemi, kin tutma ve
intikam ve karamsar olumsuzculuk alt boyutlarinda 2 ve iizeri ¢ocuga sahip olan
kadinlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bagislayici
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kisilik olgeginin grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cocuk sayisina gore kadinlarin psikolojik 1yi oluslarina iliskin anova sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Cocuk Sayisina Gore Kadinlarin Psikolojik Iyi Oluslarina iliskin ANOVA Testi
Sonuclari
Toplam Kareler
Degisimin Kaynagi ~ Kareler sd Orta. F p
1. Ozerklik Grup Ici 1.812 2 906 1.463 234
Gruplar Arast 138.089 223 .619
Toplam 139.901 225
2. Cevresel Grup Ici .048 2 .024 .031 .969
Hakimiyet Gruplar Arasi 171.454 223 .769
Toplam 171.502 225
3. Bireysel Gelisim Grup Ici .382 2 191 274 .760
Gruplar Arast 155.324 223 .697
Toplam 155.707 225
4. Digerleriyle Grup Ici .081 2 .040 .043 .958
Olumlu iliskiler ~ Gruplar Arasi 210.083 223 942
Toplam 210.164 225
5. Yasam Amaglar1 Grup Ici 953 2 476 577 563
Gruplar Arasi 184.207 223 .826
Toplam 185.160 225
6. Oz Kabul Grup I¢i 761 2 .380 .384 .682
Gruplar Arasi 221.136 223 992
Toplam 221.897 225
Psikolojik Iyi Olus Grup Ici 378 2 189 329 .7120
Gruplar Arast 128.419 223 576
Toplam 128.798 225

Tablo 8 degerleri incelendiginde psikolojik iyi olus dlgeginin genelinde ve alt

boyutlarinda

ortalamalar

bulunamamustir (p> .05).

arasinda

istatistiksel

acidan

anlamli

bir

farklilik

Cocuk sayisina gore kadinlarin psikolojik iyi oluslarina iliskin betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
Cocuk Sayisina Gore Kadinlarin Psikolojik Iyi Oluslarina iliskin Betimsel Analiz

Sonuclari

Cocuk Yok 1 Cocuk 2 ve Uzeri
(n=49) (n=72) Cocuk (n=105)

Degiskenler X SS X SS X SS
1. Ozerklik 4.39 .82 4.33 75 4.18 79
2. Cevresel Hakimiyet 4.35 .80 4.39 .95 4.38 .86
3. Bireysel Gelisim 4.54 .84 4.57 .88 4.48 .80
4. Digerleriyle Olumlu Iliskiler 4,52 84 456 104 452 .98
5. Yasam Amaglari 4.37 .82 4.51 .96 4.38 91
6. Oz Kabul 4.05 .93 404 106 393 .98
Psikolojik Iyi Olus 4.37 .70 4.40 .80 4.31 75

Psikolojik iyi olus dlgeginin 6zerklik (X=4.39; SS=.82) ve 6z kabul (X=4.05;
SS=.93) alt boyutlarinda en yiiksek aritmetik ortalamaya ¢ocugu olmayan kadinlarin
sahip oldugu goriilmektedir. Cocugu olmayan kadinlarin 6zerklik ve 6z kabullerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozerklik alt boyutunda 1 ¢ocugu olan kadmlarin
(X=4.33; SS=.75), 2 ve iizerinde ¢ocugu olan kadinlarin (X=4.18; SS=.79) aritmetik
ortalamaya sahip oldugu sOylenebilir. Psikolojik iyi olus 6l¢eginin 6z kabul alt
boyutunda cocugu olmayan kadmlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya (X=4.05;
$S5=.93) sahip oldugunu, bunu sirastyla 1 gocugu olan kadimlarin (X=4.04; SS=1.06) ve
en diisiik aritmetik ortalamayla (X=3.93; SS=.98) 2 ve iizeri ¢ocuga sahip olanlarmn

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Cevresel hakimiyet alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 1 ¢ocugu olan
kadinlarda (X=4.39; SS=.95), 2 ve iizeri cocugu olan kadinlarda (X=4.38; SS=.86) ve
cocugu olmayan kadmlarda ise (X=4.35; SS=.80) olarak bulunmustur. Psikolojik iyi
olus Olgeginin gevresel hakimiyet alt boyutunda 1 gocugu olan kadinlarin aritmetik
ortalamalarinin, 2 ve iizeri ¢ocugu olanlara ve ¢ocugu olmayanlara gére daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Bireysel gelisim alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasinin 1
cocugu olan kadinlarda (X=4.57; SS=.88), ¢ocugu olmayan kadinlarda (X=4.54;
SS=.84) ve 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlarda (X=4.48; SS=.80) olarak bulunmustur.
Bireysel gelisim alt boyutuna ait aritmetik ortalamanin, 1 ¢ocugu olan kadinlarda daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocugu olmayan kadimlarin (X=4.54; SS=.84) ve 2 ve
iizerinde cocugu olan kadmlarin (X=4.48; SS=.80) ortalamalarmin daha diisiik oldugu

gorilmektedir.
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Digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasinin 1
cocugu olan kadinlarda (X=4.56; SS=1.04), ¢ocugu olmayan kadimnlarda (X=4.52;
SS=.84) ve 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlarda (X=4.52; SS=.98) olarak bulunmustur.
Digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutuna ait aritmetik ortalamanin, 1 ¢ocugu olan
kadinlarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2 ve iizeri cocugu olan (X=4.52; SS=.98)
ve cocugu olmayan kadinlarm (X=4.52; SS=.84) aritmetik ortalamalarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Yasam amaglar1 alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 1
cocugu olan kadinlarda (X=4.51; SS=.96), 2 ve iizeri cocugu olan kadinlarda (X=4.38;
S$S=.91), ¢ocugu olmayan kadinlarda ise (X=4.37; SS=.82) olarak bulunmustur. Sahip
olunan ¢ocuk sayisina gore, psikolojik iyi olus 6l¢eginin yasam amaglar1 alt boyutunda
1 ¢ocugu olan kadinlarin yasam amaglarinin ¢ocugu olmayanlara ve 2 ve iizeri ¢ocugu
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2 ve ilizeri ¢ocugu olan kadinlarin
(X=4.38; SS=.91) ve ¢ocugu olmayan kadinlarin (X=4.37; SS=.82) daha diisiik aritmetik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus Ol¢eginin genelinden alinan puanlarin ortalamasinin 1
cocugu olan kadinlarda (X=4.40; SS=.80) en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla cocugu
olmayan kadinlarin (X=4.37; SS=.70) ve 2 ve iizeri cocugu olan kadimlarm (X=4.31;
SS=.75) izledigi goriilmiistiir. Psikolojik iyi olus 0l¢eginin grup ortalamalart arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova

testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

3.3. Katihmcilarin Gelirlerinin Olup Olmamasina ve Siddete Maruz Kalma
Durumlarima Gére Psikolojik Saglamhiklari, Bagislayicihiklar ve Psikolojik
Iyi Olus Diizeylerindeki Farklihklara iliskin Bulgular

Kadimlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi olug
diizeylerinin geliri olma ve siddete ugrama degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica
siddete ugrama ve gelir durumuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla geliri olma ve siddete maruz kalma durumlarina gore
kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslarina yonelik iki

yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Kadinlarin Geliri Olma ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Psikolojik
Saglamliklari, Bagislayiciliklan ve Psikolojik Iyi Oluslarina iliskin iki Yonlii

ANOVA Testi Sonuclar
5 Kareler Kareler
DEGISKEN Kaynak Toplam1  Sd Ortalamasi F p Fark
Kararlilik ve Siddet 3212 1 3212 5307 .022* sg>Sg
Kisisel Yetenek Gelir 111 1 111 184 669
SiddetxGelir 1383 1 1.383 2285 .132
Hata 134.365 222 .605
Toplam 3723.499 226
Olumsuz Siddet 3682 1 3.682 5709 .018* $G>Sg
Duyguya Gelir 462 1 462 716 .398
Dayanikliik  giqdetxGelir 1.103 1 1103 1.710 .192
Hata 143.178 222 645
Toplam 3005.792 226
Maneviyata Siddet 5111 1 5111 6.574 .011* $G>Sg
Yonelik Egilim Gelir 946 1 946 1217 271
SiddetxGelir 421 1 421 541 463
Hata 172.583 222 777
Toplam 3306.106 226
Psikolojik Siddet 1.799 1 1.799 3.739 .054
Saglamlik Gelir 011 1 011 024 878
SiddetxGelir 849 1 849 1764 185
Hata 106.830 222 481
Toplam 3427.230 226
Bagislamanin Siddet 4789 1 4789 9418 .002** $G>Sg
Erdemi Gelir 266 1 266 523 470
SiddetxGelir 155 1 155 305 .581
Hata 112.886 222 508
Toplam 3232.796 226
Kin Tutma ve Siddet 5071 1 5.071 8.030 .005** $G>SG
Intikam Gelir 331 1 331 524 470
SiddetxGelir 192 1 192 303 582
Hata 140.181 222 631
Toplam 3131.341 226
Karamsar Siddet 1597 1 1597 2488 .116
Olumsuzculuk Gelir 026 1 026 041 840
SiddetxGelir 011 1 011 017  .897
Hata 142,508 222 642
Toplam 2243.828 226
Bagislayici Siddet 3669 1 3.669 7.576 .006** $G>SG
Kisilik Gelir 102 1 102 210 647
SiddetxGelir 001 1 .001 002 .965
Hata 107.503 222 484
Toplam 2856.826 226
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5 Kareler Kareler
DEGISKEN Kaynak Toplam1  Sd Ortalamasi F p Fark
Ozerklik Siddet 8.209 1 8.209 14.032 .000** sG>SG
Gelir 201 1 201 344 558 sG>Sg
SiddetxGelir 604 1 .604 1032 311
Hata 129.871 222 .585
Toplam 4266.594 226
Cevresel Siddet 15357 1 15.357 22533 .000** sG>SG
Hakimiyet Gelir 093 1 .093 136 713 sG>Sg
SiddetxGelir 1.867 1 1.867 2740 .099  s$g>SG
Hata 151.302 222 682 sg>Sg
Toplam 4504.479 226
Bireysel Siddet 12575 1 12575 19.962 .000** s$g>SG
Gelisim Gelir 239 1 239 380 538 sg>Sg
SiddetxGelir 2663 1 2.663 4.227 .041* $G>Sg
Hata 139.848 222 .630
Toplam 4782.610 226
Digerleriyle Siddet 35.360 1 35.360 47.680 .000** sG>SG
Olumlu Iliskiler Gelir 694 1 694 936 334 $G>Sg
SiddetxGelir 9832 1 0.832 13.257 .000** sg>SG
Hata 164.640 222 742 sg>Sg
Toplam 4852.192 226 sg>sG
Yasam Siddet 24545 1 24545 34.649 .000** $G>Sg
Amaglar Gelir 1383 1 1.383 1.952 .164 $G>SG
SiddetxGelir 3330 1 3330 4701 .031* sg>Sg
Hata 157.261 222 .708 sg>SG
Toplam 4599.777 226
Oz kabul Siddet 34.037 1 34.037 44.269 .000** sG>Sg
Gelir 026 1 .026 033 855 sG>SG
SiddetxGelir 6.818 1 6.818 8.867 .003** s$G>Sg
Hata 170.684 222 769 $g>SG
Toplam 3818.459 226 sg>Sg
Psikolojik Iyi Siddet 20331 1 20.331 43.964 .000%* $G>Sg
Olug Gelir 246 1 246 532 467 $G>SG
SiddetxGelir 3.635 1 3.635 7.861 .005** sg>Sg
Hata 102.661 222 462 se>SG
Toplam 4404.752 226

*p< .05; **p<.01;

SG=Siddete ugrayan ve Geliri olan; Sg=Siddete ugrayan ve geliri olmayan;
sG=siddete ugramayan ve Geliri olan; sg=Siddete ugramayan ve geliri olmayan.

Tablo 10 degerlerine gore psikolojik saglamlik Slgeginin kararlilik ve kisisel
yetenek alt boyutunda siddete maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlaml
olmadig1 [Fa206= 2.285, p> .05] gorilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma
durumlan kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutu {lizerinde anlamli bir fark [F,206)=
5.307, p< .05] bir farklilik
bulunmamaktadir [F(1,226)= .184, p> .05].

olustururken, gelir durumlarina goére anlaml
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Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin
kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore kararlilik ve kisisel yetenek

alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6l¢eginin olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutunda
siddete maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F(1,226)=1.710,
p> .05] goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari olumsuz duyguya
dayaniklilik alt boyutu {izerinde anlamli bir fark [F(1,206=5.709, p< .05] olustururken,
gelir durumlarina gére anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [F(1226= .716, p> .05].
Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan
ve geliri olmayan kadinlara gore olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutu

ortalamalarinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6l¢eginin maneviyata yonelik egilim alt boyutunda siddete
maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F(1,206= .541, p> .05]
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 maneviyata yonelik egilim alt
boyutu iizerinde anlamli bir fark [F 226= 6.574, p< .05] olustururken, gelir durumlarina
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F206= 1.217, p> .05]. Post-Hoc testi
sonucunda siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri
olmayan kadinlara gore maneviyata yonelik egilim alt boyutu ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadimlarin siddet gorme durumlart psikolojik saglamlik Olceginin geneli
tizerinde anlamli bir fark [F(1,206= 3.739, p> .05] olusturmazken, gelir durumlarina goére
de anlamli bir farklilik olugturmamaktadir [F(1,226=.024, p> .05]. Psikolojik saglamlik
Olgeginin genelinde siddete maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli

olmadig1 [F,226)= 1.764, p> .05] goriilmektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin bagislamanin erdemi alt boyutunda siddete maruz
kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F(126= .305, p> .05]
gorilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 bagigslamanin erdemi alt
boyutu tizerinde anlaml bir fark [F(1,206= 9.418, p< .01] olustururken, gelir durumlarina
gore anlamli bir fark olusturmamaktadir [F(1,226)= .523, p> .05]. Siddete maruz kalma ve
geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F1,226= .305, p> .05] goriilmektedir.

Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan
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ve geliri olmayan kadinlara gore bagislamanin erdemi alt boyutu ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagislayic kisilik 6lgeginin kin tutma ve intikam alt boyutunda siddete maruz
kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F(1206= .303, p> .05]
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlart kin tutma ve intikam alt
boyutu tizerinde anlaml bir fark [F(1,226)= 8.030, p< .01] olustururken, gelir durumlarina
gore anlamli bir fark olusturmamaktadir [F(1206= .524, p> .05]. Post-Hoc testi
sonucunda siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan
kadinlara gore kin tutma ve intikam alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin karamsar olumsuzculuk alt boyutunda siddete
maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F(1,226= .017, p> .05]
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari karamsar olumsuzculuk alt
boyutu iizerinde anlamli bir fark [Fu26= 2.488, p> .05] olusturmazken, gelir

durumlarina goére de anlamli bir fark olusturmamaktadir [F(1,226)= .041, p> .05].

Bagislayici kisilik 6lgeginin genelinde siddete maruz kalma ve geliri olmanin
ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F226= .002, p> .05] goriilmektedir. Kadinlarin
siddete maruz kalma durumlar bagislayici kisilik 6l¢eginin genelinde anlamli bir fark
[Fa226= 7.576, p< .01] olustururken, gelir durumlarma goére anlamli bir fark
olugturmamaktadir [F(1,226)= .210, p> .05]. Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan
ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlara gore bagislayic kisilik

Olceginin genelindeki ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus 6lgeginin 6zerklik alt boyutunda siddete maruz kalma ve
geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadigi [Fq226)= 1.032, p> .05] goriilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlart 6zerklik alt boyutu {izerinde anlamli bir fark
[Fa206= 14.032, p< .01] olustururken, gelir durumlarina gore anlamli bir fark
olusturmamaktadir [F(1,206)= .344, p> .05]. Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan
ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlara gore ozerklik alt
boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte siddete
ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore

Ozerklik alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Psikolojik iyi olus dlgeginin gevresel hakimiyet alt boyutunda siddete maruz
kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadigt [F,206= 2.740, p> .05]
gorilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 ¢evresel hakimiyet alt boyutu
tizerinde anlamli bir fark [F,206)= 22.533, p< .01] olustururken, gelir durumlarina gére
anlamli bir fark olusturmamaktadir [F(1,206)= .136, p> .05]. Post-Hoc testi sonucunda
siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlar ile
siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara goére cevresel hakimiyet alt boyutu
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri
olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlara gore gevresel hakimiyet alt
boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri
olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara goére cevresel

hakimiyet alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus 6l¢eginin bireysel gelisim alt boyutunda siddete maruz kalma
ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamlt oldugu [F(,226)= 4.227, p< .05] goriilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 Bireysel Gelisim alt boyutu lizerinde anlaml1
bir fark [F,226= 19.962, p< .01] olustururken, gelir durumlarina goére anlaml bir fark
olusturmamaktadir [F(1,206)= .380, p> .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin,
siddete ugrayan ve geliri olan kadinlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara
gore bireysel gelisim alt boyutu ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin ise siddete ugrayan ve geliri olmayan
kadinlara gore bireysel gelisim alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Psikolojik iyi olus dlceginin digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda siddete
maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli oldugu [F,226)= 13.257, p< .01]
goriilmektedir. Kadmlarin siddete maruz kalma durumlart digerleriyle olumlu iliskiler
alt boyutu iizerinde anlaml bir fark [F206= 47.680, p< .01] olustururken, gelir

durumlarina gore anlaml bir fark olusturmamaktadir [F(1,226)= .936, p> .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete
ugrayan ve geliri olan ve olmayanlara gore digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutu
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri
olmayan kadmlarin ise siddete ugrayan ve geliri olan ve olmayan kadinlara gore
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digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugramayan ve
geliri olan kadinlara gére digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutu ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus Ol¢eginin yasam amaglari alt boyutunda siddete maruz
kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli oldugu [F(.226= 4.701, p< .05]
goriilmektedir. Kadmlarin siddete maruz kalma durumlari yasam amaglar1 alt boyutu
tizerinde anlamli bir fark [F(1,206= 34.649, p< .01] olustururken, gelir durumlarina gore
anlamli bir fark olusturmamaktadir [F(1206)= 1.952, p> .05]. Post-Hoc testi sonucunda
siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlar ile
siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore yasam amaglar1 alt boyutu
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri
olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan ve olmayan kadinlara gére yasam

amaglari alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus dlgeginin 6z kabul alt boyutunda siddete maruz kalma ve
geliri olmanin ortak etkisinin anlamli oldugu [F(1,226)= 8.867, p< .01] goriilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 yasam amaglart alt boyutu {izerinde anlamli
bir fark [F(1,226)= 44.269, p< .01] olustururken, gelir durumlarina gore anlamli bir fark
olusturmamaktadir [F(1,226)= .033, p> .05]. Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan
ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlar ile siddete ugrayan ve
geliri olmayan kadinlara gore 6z kabul alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve
geliri olan kadinlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gére 6z kabul alt

boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar psikolojik iyi olus 6lgeginin geneli
tizerinde anlamli bir fark [F,226)= 43.964, p< .01] olustururken, gelir durumlarina gore
anlaml1 bir fark olusturmamaktadir [F(1226)= .532, p> .05]. Psikolojik iyi olus 6lgeginin
genelinde siddete maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli oldugu [F1,226)=
7.861, p< .01] goriilmektedir.

Post-Hoc testi sonucunda siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete
ugrayan ve geliri olan kadinlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore
psikolojik iyi olus Olgeginin genelindeki ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve
geliri olan ve olmayan kadinlara gore psikolojik iyi olug Olgeginin genelindeki

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelir ve siddete maruz kalma durumlarina bagli olarak kadmlarin psikolojik
saglamliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi oluslarina iliskin betimsel analiz

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Gelirlerinin Olup Olmamasina ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Bagh
Olarak Kadinlarin Psikolojik Saglamlik, Bagislayicilik ve Psikolojik lyi Olus
Diizeylerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Geliri Var Geliri Yok
Siddete Siddete
s Siddete maruz Siddete maruz
DEGIEBNLER maruz kalan ~ kalmayan  maruz kalan kalmayan
(n=52) (n=82) (n=77) (n=15)

X SS X SS X SS X SS

Kararlilik ve Kisisel Yetenek 3.97 g4 407 80 383 .83 432 41
Olumsuz Duyguya Dayaniklilik 359 8 373 .73 330 87 379 .61
Maneviyata Yonelik Egilim 387 83 360 .8 382 96 333 .79
Psikolojik Saglamlik 385 67 392 66 368 .77 406 41
Bagislamanin Erdemi 357 .78 387 77 359 64 402 .43
Kin Tutma ve Intikam 338 90 383 .8 355 .70 385 .70
Karamsar Olumsuzculuk 296 .88 318 .88 295 .66 314 .68
Bagislayici Kisilik 333 80 364 .78 338 55 370 .52
Ozerklik 413 82 448 85 407 66 468 .58
Cevresel Hakimiyet 424 719 466 85 406 .87 494 51
Bireysel Geligim 443 75 475 84 424 80 510 .64
Digerleriyle Olumlu Iliskiler 442 76 489 98 403 .8 555 .43
Yasam Amaglar1 420 88 472 94 409 73 522 .61
Oz kabul 389 93 443 95 343 83 483 .36
Psikolojik Iyi Olus 422 68 465 .78 398 60 505 41

Tablo 11°de geliri olma ve siddete maruz kalma durumlaria gore kadinlarin
psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi olus diizeylerine iligkin betimsel

analiz sonuglar1 incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:
Psikolojik saglamlik 6l¢eginin;

Kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya
siddete maruz kalmayan geliri olmayan (X=4.32; SS=.41) kadinlarin sahip oldugu, bu
grubu sirasiyla siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.07; SS=.80) kadinlar, siddete
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maruz kalan geliri olan (X=3.97; SS=.74) kadmlar ve siddete maruz kalan geliri
olmayan (X=3.83; SS=.83) kadinlarin,

Olumsuz duyguya dayaniklilik gdsterme alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalamay1 siddete maruz kalmayan geliri olmayan kadmlarm (X=3.79; SS=.61)
olusturdugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz kalmayan geliri olan (X=3.73; SS=.73),
siddete maruz kalan geliri olan (X=3.59; SS=.85) ve siddete maruz kalan geliri olmayan
(X=3.30; SS=.87) kadinlarin,

Maneviyata yonelik egilim alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamay1
siddete maruz kalan geliri olan kadinlarin (X=3.87; SS=.83) olusturdugu, bu grubu
sirasiyla siddete maruz kalan geliri olmayan (X=3.82; S5=.96), siddete maruz kalmayan
geliri olan (X=3.60; SS=.85) ve siddete maruz kalmayan geliri olmayan (X=3.33;
SS=.79) kadinlarin,

Genelinde ise en yiiksek aritmetik ortalamayr siddete maruz kalmayan geliri
olmayan kadmlarin (X=4.06; SS=.41) olusturdugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz
kalmayan geliri olan (X=3.92; SS=.66), siddete maruz kalan geliri olan (X=3.85;
SS=.67) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=3.68; SS=.77) kadnlarin izledigi

goriilmektedir.
Bagislayic kisilik 6lgeginin;

Bagislamanin erdemi alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan geliri olmayan kadinlarin (X=4.02; SS=.43) sahip oldugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalmayan geliri olan (X=3.87; SS=.77), siddete maruz kalan
geliri olmayan (X=3.59; SS=.64) ve siddete maruz kalan geliri olan (X=3.57; SS=.78)

kadinlarin,

Kin tutma ve intikam alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan geliri olmayan kadinlarin (X=3.85; SS=.70) sahip oldugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalmayan geliri olan (X=3.83; SS=.82), siddete maruz kalan
geliri olmayan (X=3.55; SS=.70) ve siddete maruz kalan geliri olan (X=3.38; SS=.90)

kadinlarin,
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Karamsar olumsuzculuk alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan geliri olan kadinlarin (X=3.18; SS=.88) sahip oldugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalmayan geliri olmayan (X=3.14; SS=.68), siddete maruz kalan
geliri olan (X=2.96; SS=.88) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=2.95; SS=.66)

kadinlarin,

Genelinde ise en yiiksek aritmetik ortalamay1 siddete maruz kalmayan geliri
olmayan kadmlarin (X=3.70; SS=.52) olusturdugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz
kalmayan geliri olan (X=3.64; SS=.78), siddete maruz kalan geliri olmayan (X=3.38;
§S=.55) ve siddete maruz kalan geliri olan (X=3.33; SS=.80) kadimlarin izledigi

goriilmektedir.
Psikolojik iyi olus 6lgeginin;

Ozerklik alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan geliri olmayan kadmlarin (X=4.68; SS=.58) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.48; SS=.85), siddete maruz kalan geliri olan
(X=4.13; SS=.82) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=4.07; SS=.66) kadinlarin,

Cevresel hakimiyet alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan geliri olmayan kadinlarin (X=4.94; SS=.51) sahip oldugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.66; SS=.85), siddete maruz kalan
geliri olan (X=4.24; SS=.79) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=4.06; SS=.87)

kadinlarin,

Bireysel gelisim alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan geliri olmayan kadinlarin (X=5.10; SS=.64) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.75; SS=.84), siddete maruz kalan geliri olan
(X=4.43; SS=.75) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=4.24; S5=.80) kadnlarn,

Digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya
siddete maruz kalmayan geliri olmayan kadinlarm (X=5.55; SS=.43 sahip oldugu, bu
grubu sirastyla siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.89; SS=.98), siddete maruz
kalan geliri olan (X=4.42; SS=.76) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=4.03;
SS=.85) kadinlarin,
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Yasam amaglart alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan geliri olmayan kadmlarin (X=5.22; SS=.61) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.72; SS=.94), siddete maruz kalan geliri olan
(X=4.20; SS=.88) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=4.09; SS=.73) kadinlarin,

Oz kabul alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan geliri olmayan kadinlarm (X=4.83; SS=.36) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan geliri olan (X=4.43; SS=.95), siddete maruz kalan geliri olan
(X=3.89; SS=.93) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=3.43; SS=.83) kadinlarin,

Genelinde ise en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz kalmayan geliri
olmayan kadinlarin (X=5.05; SS=.41) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz
kalmayan geliri olan (X=4.65; SS=.78), siddete maruz kalan geliri olan (X=4.22;
SS=.68) ve siddete maruz kalan geliri olmayan (X=3.98; SS=.60) kadinlarin izledigi

goriilmektedir.

3.4. Katihmcilarin Yasina ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Psikolojik
Saglamliklari, Bagislayiciliklar1 ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki
Farklihklara iligkin Bulgular

Siddete maruz kalma ve yas kategorilerine gore gruplar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigimmi belirlemek amaciyla yas gruplart ve siddete maruz kalma
durumlarina gore kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik 1iyi
oluslarma yonelik iki yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 12°de

sunulmustur.
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Tablo 12
Kadinlarin Yas Gruplar: ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Psikolojik

Saglamliklari, Bagislayiciliklar ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine Iliskin iki
Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

5 Kareler Kareler
DEGISKEN Kaynak Toplam1  Sd  Ortalamasi F p Fark
Kararlilik ve Siddet 2.812 1 2.812 4619 .033* GE<YH
Kisisel Yas 1.397 2 699 1.148 319
Yetenek Siddet X Yas  .520 2 260 427 653
Hata 133.912 220 609
Toplam  3723.499 226
Olumsuz Siddet 6.190 1 6.190  9.462 .002**  GE<YH
Duyguya Yas 1.836 2 918 1.404 .248
Dayamiklilik  gjddet x Yas ~ .190 2 .095 145 865
Hata 143.915 220 654
Toplam  3005.792 226
Maneviyata Siddet 6.007 1 6.007  7.884 .005** GE<OH
Yonelik Egilim Yas 287 2 143 188 829 OE<OH
Siddet x Yas ~ 5.392 2 2696 3538 .031*  OE<YH
Hata 167.637 220 762
Toplam  3306.106 226
Psikolojik Siddet 1.985 1 1.985 4108 .044*  GE<YH
Saglamlik Yas 1.187 2 594 1.229 .295
Siddet x Yas 486 2 243 503 .605
Hata 106.276 220 483
Toplam  3427.230 226
Bagislamanin Siddet 6.064 1 6.064  12.201 .001**  GE<YH
Erdemi Yas 3.812 2 1.906  3.835 .023*  OE<YH
Siddet x Yas ~ .262 2 131 264 769 YE<YH
Hata 109.338 220 497 GH<YH
Toplam  3232.796 226
Kin Tutma ve Siddet 6.877 1 6.877  11.109 .001**  GE<YH
Intikam Yas 4.751 2 2376  3.837 .023*  GE<OH
Siddet x Yas ~ .116 2 .058 094 911 GE<YH
Hata 136.192 220 619
Toplam  3131.341 226
Karamsar Siddet 3.826 1 3.826 6.049 .015* GE<YH
Olumsuzculuk Yas 2.390 2 1.195 1.890 .154
Siddet x Yas  1.602 2 801 1.266 .284
Hata 139.138 220 632
Toplam 2243.828 226
Bagislayic Siddet 5.496 1 5.496  11.608 .001**  GE<YH
Kisilik Yas 3.369 2 1.685 3.559 .030* GH<YH
Siddet x Yas ~ .443 2 221 468 .627 YE<YH
Hata 104.149 220 473
Toplam 2856.826 226
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5 Kareler Kareler
DEGISKEN Kaynak Toplam1  Sd  Ortalamasi F p Fark
Ozerklik Siddet 8.794 1 8.794 14.893 .000**  GE<GH
Yas 322 2 161 272 762 OE<GH
Siddet x Yas 174 2 .087 148 863
Hata 129.914 220 591
Toplam  4266.594 226
Cevresel Siddet 16.887 1 16.887 24.668 .000**  GE<GH
Hakimiyet Yas 1.487 2 743 1.086 .339 GE<OH
Siddetx Yas 1070 2 535 781 459 GE<YH
Hata 150.605 220 685 OE<YH
Toplam  4504.479 226
Bireysel Siddet 11797 1 11.797 18.393 .000**  GE<GH
Gelisim Yas 1.376 2 688 1.073 .344 OE<GH
Siddet x Yas 175 2 .087 136 .873 YE<GH
Hata 141.098 220 641 YE<YH
Toplam  4782.610 226
Digerleriyle Siddet 34952 1 34.952 44127 .000** GE<G,0,YH
Olumlu Yas .099 2 049 062 .940 OE<G,0,YH
lliskiler Siddetx Yas 353 2 176 223 801 YE<G,0,YH
Hata 174.257 220 792
Toplam  4852.192 226
Yasam Siddet 22884 1 22.884 31.660 .000** GE<GH, YH
Amaglar Yas 1455 2 728 1.007 .367 OE<GH, YH
Siddet x Yas 454 2 227 314 731  YE<GH, YH
Hata 159.015 220 723
Toplam  4599.777 226
Oz kabul Siddet 37723 1 37.723 47.113 .000** GE<G,0,YH
Yas .858 2 429 536 586 OE<G,0,YH
Siddetx Yas 1728 2 864 1.079 342 YE<GH, OH
Hata 176.151 220 801
Toplam  3818.459 226
Psikolojik Siddet 20798 1 20.798 43197 .000** GE<GH, YH
lyi Olus Yas 343 2 172 356 .701 OE<GH, YH
Siddet x Yas  .120 2 .060 125 883  YE<GH, YH
Hata 105.923 220 481
Toplam  4404.752 226

*p< .05; **p<.01
G=35 Yas ve Asagi, 0=36-45
kalmayan

Yas, Y=46 Yas ve Uzeri, E:Siddete maruz kalan, H:Siddete maruz

Tablo 12 degerlerine gore psikolojik saglamlik 6lgeginin kararlilik ve kisisel
yetenek alt boyutunda siddete ugrama ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlaml
olmadigi [F,206)= .427, p> .05] goriilmektedir.

Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar kararlilik ve kisisel yetenek alt

boyutu iizerinde anlamli bir fark [F206= 4.619, p< .05] olustururken, yas gruplarina
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gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F206= 1.148, p> .05]. Post-Hoc testi
sonucunda siddet maruz kalan geng¢ kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash kadinlara
gore Kkararlilik ve Kkisisel yetenek alt boyutu ortalamalarinin daha disik oldugu

gorilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6lgeginin olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutunda
siddete ugrama ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F(226= .145, p>
.05] gorilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari olumsuz duyguya
dayaniklilik alt boyutu {izerinde anlaml bir fark [F1226= 9.462, p< .01] olustururken,
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F2,206)= 1.404, p> .05]. Post-
Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan geng kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash
kadinlara gore olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutu ortalamalarinin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6l¢eginin maneviyata yonelik egilim alt boyutunda siddete
ugrama ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli oldugu [F226= 3.538, p< .05]
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari maneviyata yonelik egilim alt
boyutu iizerinde anlamli bir fark [F(1,206= 7.884, p< .01] olustururken, yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(2,226)= .188, p> .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan orta yas kadinlarin, siddete
maruz kalmayan orta yas ve yasl kadinlara gore ve siddete maruz kalan geng¢ kadinlarin
siddete maruz kalmayan orta yas kadinlara gére maneviyata yonelik egilim alt boyutu
ortalamalarinin daha diisik oldugu gorilmektedir. Psikolojik saglamlik &lgeginin
genelinde siddete maruz kalma ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi

[F(2.226= .503, p> .05] goriilmektedir.

Kadimlarin siddete maruz kalma durumlart psikolojik saglamlik dl¢eginin
geneli tizerinde anlamli bir fark [F(,226= 4.108, p< .05] olustururken, yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(2226)=1.229, p> .05]. Post-Hoc testi
sonucunda siddete maruz kalan geng¢ kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash kadinlara
gore psikolojik saglamlik 6l¢eginin genelindeki ortalamalarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Bagislayici kisilik 6l¢eginin bagislamanin erdemi alt boyutunda siddete ugrama

ve vyas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi [Fp226= .264, p> .05]
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goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlart bagislamanin erdemi alt
boyutu tlizerinde anlamli bir fark [F(1,206= 12.201, p< .01] olustururken, yas gruplarina
gore de anlamli bir fark olusturmaktadir [F2,226)= 3.835, p< .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan geng, orta yas ve yash
kadinlarin, siddete maruz kalmayan yasli kadinlara gore bagislamanin erdemi alt boyutu
ortalamalarinin daha disik oldugu goriilmektedir. Toplamda ise siddete maruz
kalmayan gen¢ kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash kadinlara gore bagislamanin

erdemi alt boyutu ortalamalarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.

Bagislayici kisilik 6l¢eginin kin tutma ve intikam alt boyutunda siddete ugrama
ve yas gruplarmin ortak etkisinin anlamli olmadigi [Fp26= .094, p> .05]
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari Kin tutma ve intikam alt
boyutu iizerinde anlamli bir fark [F(1226)= 11.109, p< .01] olustururken, yas gruplarina
gore de anlamli bir fark olusturmaktadir [F(2206= 3.837, p< .05]. Post-Hoc testi
sonucunda siddete maruz kalan geng¢ kadinlarin, siddete maruz kalmayan orta yas ve
yasl kadinlara gore Kin tutma ve intikam alt boyutu ortalamalarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Bagislayict kisilik Olgeginin karamsar olumsuzculuk alt boyutunda siddete
ugrama ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F220= 1.266, p> .05]
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 karamsar olumsuzculuk alt
boyutu iizerinde anlamli bir fark [F(1226= 6.049, p< .05] olustururken, yas gruplarma
gore anlamli bir fark olusturmamaktadir [F2226)= 1.890, p> .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalmis geng¢ kadinlarin, siddete maruz
kalmamis yash kadinlara gére karamsar olumsuzculuk alt boyutu ortalamalarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bagislayic1 kisilik Olceginin genelinde siddete maruz
kalma ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 [F(2226)= .468, p> .05]
gorilmektedir. Bu duruma baglh olarak; siddete maruz kalan yash kadinlarin, siddete
maruz kalmayan yash kadmlara gore bagislayict kisilik Olceginin genelindeki

ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari bagislayici kisilik 6lgeginin geneli
tizerinde anlamli bir fark [F1,226= 11.608, p< .01] olustururken, yas gruplarina gére de

anlamli bir fark olusturmaktadir [F,206=3.559, p< .05]. Post-Hoc testi sonucunda
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siddete maruz kalan ve siddete ugramayan gen¢ kadinlarin, siddete ugramayan yash
kadinlara gore bagislayict kisilik Olgeginin genelindeki ortalamalarnin daha diigiik

oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus Ol¢eginin Ozerklik alt boyutunda siddete ugrama ve yas
gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi [Fe226= .148, p> .05] goriilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 6zerklik alt boyutu {izerinde anlamli bir fark
[Fa26= 14.893, p< .01] olustururken, yas gruplarina gore anlamli bir fark
olusturmamaktadir [F,206)= .272, p>.05]. Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan
geng ve orta yas kadinlarin, siddete ugramamis geng kadinlara gore 6zerklik alt boyutu

ortalamalarinin daha diisiik oldugu gorilmektedir.

Psikolojik iyi olus 6lgeginin ¢evresel hakimiyet alt boyutunda siddete ugrama
ve vyas gruplarmin ortak etkisinin anlamli olmadigi [Fp26= .781, p> .05]
goriilmektedir. Kadmlarin siddete maruz kalma durumlari gevresel hakimiyet alt boyutu
tizerinde anlaml bir fark [F(,206= 24.668, p< .01] olustururken, yas gruplarma gore

anlaml1 bir fark olusturmamaktadir [F(2,226)= 1.086, p> .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan gen¢ kadinlarin, siddete maruz
kalmayan geng, orta yas ve yash kadinlara gore g¢evresel hakimiyet alt boyutu
ortalamalarinin daha diistik oldugu goriilmektedir. Toplamda ise orta yas siddete maruz
kalan kadimnlarin, siddete ugramamis yash kadinlara gore ¢evresel hakimiyet alt boyutu

ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus dlgeginin bireysel gelisim alt boyutunda siddete ugrama ve
yas gruplarmin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F,206)= .136, p> .05] goriilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 bireysel gelisim alt boyutu {izerinde anlaml
bir fark [Fq,226= 18.393, p< .01] olustururken, yas gruplarina gore anlamli bir fark
olusturmamaktadir [F(2,226)= 1.073, p> .05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan geng, orta yas ve yash
kadinlarin, siddete ugramamis geng¢ kadinlara gore bireysel gelisim alt boyutu
ortalamalarinin daha diisiik oldugu gortilmektedir. Toplamda ise siddete maruz kalan
yash kadinlarin, siddete ugramamis yash kadinlara gore bireysel gelisim alt boyutu

ortalamalarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Psikolojik iyi olus 6l¢eginin digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda siddete
ugrama ve yas gruplarimin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F226= .223, p> .05]
gorilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlart digerleriyle olumlu iliskiler
alt boyutu iizerinde anlamli bir fark [Fa 6= 44.127, p< .01] olustururken, yas
gruplarina gore anlamli bir fark olusturmamaktadir [F2226= .062, p> .05]. Post-Hoc
testi sonucunda siddete maruz kalan geng, orta yas ve yash kadinlarin; siddete maruz
kalmayan geng, orta yas ve yash kadinlara gore digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutu

ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus 6lgeginin yasam amaglari alt boyutunda siddete ugrama ve
yas gruplarmin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F2,220= .314, p> .05] goriilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 yasam amaglar1 alt boyutu iizerinde anlaml
bir fark [F,226= 31.660, p< .01] olustururken, yas gruplarmna gore anlamli bir fark
olusturmamaktadir [F(2,2069= 1.007, p> .05]. Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz
kalan geng, orta yas ve yash kadinlarin; siddete ugramamis geng ve yash kadinlara gore

yasam amagclari alt boyutu ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus dlgeginin 6z kabul alt boyutunda siddete ugrama ve yas
gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi [F226= 1.079, p> .05] goriilmektedir.
Buna bagh olarak; siddete maruz kalan yasli kadinlarin, siddete maruz kalmayan geng
ve orta yas kadinlara gore 6z kabul alt boyutu ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar1 6z kabul alt boyutu tizerinde
anlamli bir fark [F(206= 47.113, p< .01] olustururken, yas gruplarina gére anlamli bir

fark olusturmamaktadir [F2,226)= .536, p>.05].

Post-Hoc testi sonucunda siddete maruz kalan gen¢ ve orta yas kadinlarin;
siddete maruz kalmayan geng, orta yas ve yash kadinlara gore 6z kabul alt boyutu
ortalamalarinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Psikolojik 1iyi olus o6l¢eginin
genelinde siddete maruz kalma ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi

[F.206= .125, p> .05] goriilmektedir.

Kadinlarin siddete maruz kalma durumlar psikolojik iyi olus 6lgeginin geneli
tizerinde anlamli bir fark [F206= 43.197, p< .01] olustururken, yas gruplarina gore
anlamli bir fark olusturmamaktadir [F(2,206=.356, p> .05]. Tablo 12 degerlerine gore
psikolojik saglamligin kadinlarin yasindan etkilenmedigi gériilmektedir. Post-Hoc testi
sonucunda siddete maruz kalan geng, orta yas ve yash kadinlarin, siddete maruz
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kalmayan gen¢ ve yash kadinlara gore psikolojik iyi olus Olgeginin genelindeki

ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kadmlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik 1yi
oluslarmin yas gruplart ve siddet géorme durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Yas
gruplar1 35 ve daha kiigiik yas grubunda olan “geng”, 36-45 yas grubunda olan kadinlar
“orta yas” ve 46 ve lizeri yas grubunda olan kadinlar ise “yasli” olarak alinmistir. Yas
gruplar1 ve siddete maruz kalma durumlarina gére kadmlarin psikolojik saglamliklari,
bagislayiciliklar1 ve psikolojik iyi olus diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Yas Gruplar ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gére Kadinlarin Psikolojik Saglamhk, Bagislayicilik ve Psikolojik Tyi Olus
Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

35 yas ve daha kii¢iik (Geng) 36-45 yas (Orta yas) 46 yas ve lizeri (Yash)
Siddete maruz Siddete maruz Siddete maruz Siddete maruz Siddete maruz Siddete maruz
. kalan kalmayan kalan kalmayan kalan kalmayan
DEGISKENLER (n=55) (n=43) (n=37) (n=32) (n=37) (n=22)
X s X 55 X o5 X g5 ¥ s X s

Kararlilik ve Kisisel Yetenek 3.79 81 4.08 15 3.94 74 4.03 .80 3.98 .84 4.29 .69
Olumsuz Duyguya Dayaniklilik  3.33 .86 3.64 74 3.46 .87 3.74 .70 3.49 91 3.93 .64

¥8

Maneviyata Yonelik Egilim 3.63 .95 3.70 81 4.06 71 3.44 .89 3.93 .97 3.45 .84
Psikolojik Saglamlik 3.64 74 3.91 .65 3.82 71 3.88 .65 3.84 .76 4.09 57
Bagislamanin Erdemi 3.49 .67 3.74 .76 3.56 73 3.90 81 3.73 .69 4.16 43
Kin Tutma ve Intikam 3.31 .70 3.67 81 3.61 94 391 87 3.61 12 4.03 .63
Karamsar Olumsuzculuk 291 .76 3.00 90 301 .73 322 a7 2.95 .78 3.46 .82
Bagislayict Kisilik 3.27 .62 3.49 .76 3.40 .70 3.69 78 3.46 .67 3.91 .56
Ozerklik 4.10 73 4.53 .78 4.01 72 448 92 4.18 73 4.50 73
Cevresel Hakimiyet 4.01 .89 4.72 .84 4.19 76 458 .90 4.26 .82 4.86 .60
Bireysel Gelisim 4.37 81 4.92 7 4.27 .70 4.69 97 4.27 .82 4.73 .67
Digerleriyle Olumlu Iliskiler 4.25 .90 4.97 .92 4.16 .67 497 1.03 4.13 .89 5.05 91
Yasam Amaglari 4.15 .84 4.90 .80 4.08 73 4.62 1.09 4.17 81 4.87 .84
Oz kabul 3.50 94 451 .90 3.54 84 449 .95 3.86 .86 4.44 .83
Psikolojik Iyi Olus 4.06 .67 4.76 12 4.04 58 464 87 4.14 .66 4.73 .62

Yas gruplar; 35 ve daha kii¢iik yas grubunda olan kadinlar “geng”, 36-45 yas grubunda olan kadinlar “orta yas” ve 46 ve iizeri yas grubunda olan kadinlar ise “yasli” olarak
almmuistir.



Tablo 13’te yas gruplar1 ve siddete maruz kalma durumlarina gére kadinlarin
psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi olus diizeylerine iliskin betimsel

analiz sonuglari incelendiginde asagidaki sonuclara ulasilmistir:
Psikolojik saglamlik 6l¢eginin;

Kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya
siddete maruz kalmayan yashi kadinlarin (x=4.29; SS=.69) sahip oldugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalmayan geng¢ (x=4.08; SS=.75), siddete maruz kalmayan orta
yas (x=4.03; $SS=.80), siddete maruz kalan yasli (x=3.98; SS=.84), siddete maruz kalan
orta yas (X=3.94; SS=.74) ve siddete maruz kalan geng (x=3.79; SS=.81) kadinlarin,

Olumsuz duyguya dayaniklilik gosterme alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalamay: siddete maruz kalmayan yasli kadinlarin (x=3.93; SS=.64) olusturdugu, bu
grubu sirastyla siddete maruz kalmayan orta yas (X=3.74; SS=.70), siddete maruz
kalmayan gen¢ (x=3.64; SS=.74), siddete maruz kalan yash (X=3.49; $S=.91), siddete
maruz kalan orta yas (X=3.46; SS=.87) ve siddete maruz kalan geng (x=3.33; SS=.86)

kadinlarin,

Maneviyata yonelik egilim alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamay1
siddete maruz kalan orta yas kadinlarin (X=4.06; SS=.71) olusturdugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalan yashi (x=3.93; S$S=.97), siddete maruz kalmayan geng
(x=3.70; SS=.81), siddete maruz kalan gen¢ (X=3.63; $5=.95), siddete maruz kalmayan
yasli (X=3.45; SS=.84) ve siddete maruz kalmayan orta yas (x=3.44; SS=.89)

kadinlarin,

Genelinde ise en yiiksek aritmetik ortalamayi siddete maruz kalmayan yash
kadinlarin (X=4.09; SS=.57) olusturdugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz kalmayan
geng (X=3.91; SS=.65), siddete maruz kalmayan orta yas (x=3.88; SS=.65), siddete
maruz kalan yash (x=3.84; SS=.76), siddete maruz kalan orta yas (x=3.82; SS=.71) ve
siddete maruz kalan geng (x=3.64; SS=.74) kadinlarn izledigi goriilmektedir.

Bagislayici kisilik 6lgeginin;

Bagislamanin erdemi alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan yash kadinlarin (x=4.16; SS=.43) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
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siddete maruz kalmayan orta yas (X=3.90; SS=.81), siddete maruz kalmayan gen¢
(x=3.74; SS=.76), siddete maruz kalan yash (x=3.73; $SS=.69), siddete maruz kalsn orta
yas (X=3.56; SS=.73) ve siddete maruz kalan gen¢ (x=3.49; SS=.67) kadnlarin,

Kin tutma ve intikam alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan yash kadinlarin (x=4.03; SS=.63) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan orta yas (X=3.91; SS=.87), siddete maruz kalmayan geng
(x=3.67; SS=.81), siddete maruz kalan yash (x=3.61; SS=.72), siddete maruz kalan orta
yas (X=3.61; $5=.94) ve siddete maruz kalan gen¢ (x=3.31; SS=.70) kadinlarin,

Karamsar olumsuzculuk alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan yash kadinlarin (x=3.46; SS=.82) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan orta yas (X=3.22; SS=.77), siddete maruz kalan orta yas
(x=3.01; SS=.73), siddete maruz kalmayan gen¢ (X=3.00; SS=.90), siddete maruz kalan
yash (x=2.95; SS=.78) ve siddete maruz kalan gen¢ (x=2.91; SS=.76) kadnlarin,

Genelinde ise en yiiksek aritmetik ortalamay: siddete maruz kalmayan yash
kadmlarin (X=3.91; SS=.56) olusturdugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz kalmayan
orta yas (x=3.69; SS=.78), siddete maruz kalmayan gen¢ (X=3.49; SS=.76), siddete
maruz kalan yash (x=3.46; SS=.67), siddete maruz kalan orta yas (X=3.40; SS=.70) ve
siddete maruz kalan geng (x=3.27; SS=.62) kadinlarn izledigi goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus dl¢eginin;

Ozerklik alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan genc kadmlarin (X=4.53; SS=.78) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla siddete
maruz kalmayan yash (X=4.50; SS=.73), siddete maruz kalmayan orta yas (X=4.48;
S$S=.92), siddete maruz kalan yash (X=4.18; SS=.73), siddete maruz kalan geng
(X=4.10; SS=.73) ve siddete maruz kalan orta yas (X=4.01; SS=.72) kadinlarin,

Cevresel hakimiyet alt boyutunda en yliksek aritmetik ortalamaya siddete
maruz kalmayan yash kadinlarin (X=4.86; SS=.60) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla
siddete maruz kalmayan genc (X=4.72; SS=.84), siddete maruz kalmayan orta yas
(X=4.58; S5=.90), siddete maruz kalan yash (X=4.26; SS=.82), siddete maruz kalan orta
yas (X=4.19; SS=.76) ve siddete maruz kalan geng (X=4.01; SS=.89) kadnlarin,
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Bireysel Gelisim alt boyutunda en yliksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan genc kadmlarin (X=4.92; SS=.77) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla siddete
maruz kalmayan yash (X=4.73; SS=.67), siddete maruz kalmayan orta yas (X=4.69;
S$S=.97), siddete maruz kalan gen¢ (X=4.37; SS=.81), siddete maruz kalan orta yas
(X=4.27; SS=.70) ve siddete maruz kalan yash (X=4.27; SS=.82) kadinlarin,

Digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya
siddete maruz kalmayan yash kadmlarin (X=5.05; SS=.91) sahip oldugu, bu grubu
sirastyla siddete maruz kalmayan orta yas (X=4.97; SS=1.03), siddete maruz kalmayan
genc (X=4.97; SS=.92), siddete maruz kalan gen¢ (X=4.25; SS=.90), siddete maruz
kalan orta yas (X=4.16; SS=.67) ve siddete maruz kalan yash (X=4.13; SS=.89)

kadinlarn,

Yasam amaglart alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan genc kadmlarin (X=4.90; SS=.80) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla siddete
maruz kalmayan yaslh (X=4.87; SS=.84), siddete maruz kalmayan orta yas (X=4.62;
S$S=1.09), siddete maruz kalan yash (X=4.17; SS=.81), siddete maruz kalan geng
(X=4.15; SS=.84) ve siddete maruz kalan orta yas (X=4.08; SS=.73) kadinlarin,

Oz kabul alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz
kalmayan geng kadinlarm (x=4.51; $S=.90) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla siddete
maruz kalmayan orta yas (x=4.49; SS=.95), siddete maruz kalmayan yasl (x=4.44;
$S=.83), siddete maruz kalan yashi (x=3.86; SS=.86), siddete maruz kalan orta yas
(x=3.54; SS=.84) ve siddete maruz kalan geng (X=3.50; $S=.94) kadinlarin,

Genelinde ise en yiiksek aritmetik ortalamaya siddete maruz kalmayan geng
kadinlarin (X=4.76; SS=.72) sahip oldugu, bu grubu sirasiyla siddete maruz kalmayan
yash (X=4.73; SS=.62), siddete maruz kalmayan orta yas (x=4.64; SS=.87), siddete
maruz kalan yash (x=4.14; SS=.66), siddete maruz kalan gen¢ (X=4.06; SS=.67) ve
siddete maruz kalan orta yas (x=4.04; SS=.58) kadnlarin izledigi goriilmektedir.
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3.5. Siddete Maruz Kalan ve Kalmayan Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,
Bagislayiciliklarn ve Psikolojik Iyi Oluslart Arasindaki iliskiye-Korelasyon
Analizine-Yonelik Bulgular

Psikolojik iyi olma, psikolojik saglamlik ve bagislayic1 kisilik arasindaki
iliskilere yonelik korelasyon analizine iliskin bulgular ve yorumlar bu baslik altinda
incelenmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile
kullanilmaktadir (Cil, 2005). Arastirmada, iki degisken arasinda iligki diizeyi korelasyon
katsayis1 .00-.30 araliginda “diisiik”, .31-.70 aralifinda “orta” ve .70-1.00 araliginda ise

“yiiksek” olarak ele alinmistir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin psikolojik iyi oluslar1 ile
psikolojik saglamliklar1 ve bagislayiciliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
pearson korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 14°te sunulmustur. Tablo
14 degerlerinde koyu renk dolgu ile olusturulan késegenin alt kisminda yer alan
korelasyon degerleri siddete maruz kalmayan, koyu renk kosegenin iist kisminda yer

alan korelasyon degerleri de siddete maruz kalan kadinlara ait verilerden elde edilmistir.
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Tablo 14
Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari, Bagislayicihiklar: ve Psikolojik Iyi Oluslar1 Arasindaki Korelasyon Diizeyleri
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Siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklart ve
psikolojik iyi oluslart arasindaki korelasyon tablosu incelendiginde asagidaki sonuglara

ulagtlmistir:

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Kararlilik ve Kisisel Yetenek alt boyutunun,
Olumsuz Duyguya Dayaniklilik (r =74, p<.01) ve Genel Psikolojik Saglamlik (r=.97,
p<.0l) ile arasinda “yiliksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunurken; Maneviyata Yonelik Egilim alt boyutu ile (r=.48, p<.01) “orta” diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ay sekilde Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin Ozerklik (r=.42, p<.01), Cevresel Hakimiyet (r=.65, p<.01), Bireysel Gelisim
(r=.59, p<.01), Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.45, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.57,
p<.01), Oz kabul (r=.53, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.67, p<.01)
ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Bagislayic1 Kisilik Olgeginin Bagislamanin Erdemi (r=.28, p<.01), Kin Tutma ve
Intikam (r=.24, p<.01) alt boyutlar1 ile “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir iliski
icerisindedir. Genel Bagislayici Kisilik (r=.18, p<.05) ile “diislik” diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki icerisinde oldugu bulunmustur. Karamsar Olumsuzculuk (r= -.05,

p>.05) alt boyutu ile arasinda anlamli (herhangi) bir iliski bulunamamastir.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Olumsuz Duyguya Dayaniklilik alt boyutunun,
Maneviyata Yonelik Egilim alt boyutu (1=.38, p<.01) ile “orta” diizeyde pozitif yonde
ve Genel Psikolojik Saglamlik (r=.87, p<.01) ile “yiiksek” diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunurken; Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=.31,
p<.01), Cevresel Hakimiyet (r=.57, p<.01), Bireysel Gelisim (=48, p<.01),
Digerleriyle Olumlu Iliskiler (r=.37, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.49, p<.01), Oz kabul
(r=.61, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.60, p<.01) ile arasinda
“orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak
Bagislayic1 Kisilik Olgeginin Bagislamanin Erdemi (r=.09, p>.05), Kin Tutma ve
Intikam (r=.06, p>.05) ve Karamsar Olumsuzculuk (r= -.14, p<.05) alt boyutlar1 ve
Genel Bagislayicr Kisilik (r=.01, p>.05) ile arasinda iliski olmadig1r goriilmektedir.
Psikolojik Saglamlik Olgeginin Maneviyata Yonelik Egilim alt boyutunun, Genel
Psikolojik Saglamlik (r=.58, p<.01) ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliskili oldugu bulunurken; Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=.14, p>.05),
Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.13, p>.05), Yasam Amaglar1 (r=.14, p>.05) ve Oz
kabul (r=.10, p>.05) alt boyutlar1 ile (herhangi) bir iliski icerisinde olmadigi
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gorilmektedir. Cevresel Hakimiyet (r=.20, p<.05), Bireysel Gelisim (r=.23, p<.01) ve
Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.19, p<.05) ile de arasinda “diisiik” diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bagislayic1 Kisilik Olgeginin Bagislamanin
Erdemi (r=.25, p<.01) ve Kin Tutma ve Intikam (r=.25, p<.01) alt boyutlar1 ile “diisiik”
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunurken; Karamsar Olumsuzculuk
(r=-.06, p<.05) alt boyutu ve Genel Bagislayict Kisilik (r=.17, p>.05) ile (anlaml1 bir)

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin geneline baktigimizda ise Bagislayict Kisilik
Olgeginin Bagislamanin Erdemi (r=.25, p<.01), Kin Tutma ve Intikam (r=.22, p<.05) alt
boyutlart ile “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmekle
birlikte; 6lcegin Karamsar Olumsuzculuk (= -.09, p<.05) alt boyutu ve Genel
Bagislayici Kisilik Diizeyi (r=.15, p>.05) ile aralarinda iliski bulunamamustir. Psikolojik
Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=.39, p<.01), Cevresel Hakimiyet (r=.64, p<.01), Bireysel
Gelisim (r=.58, p<.01), Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.43, p<.01), Yasam Amaglari
(r=.55, p<.01), Oz kabul (r=.56, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.66,

p<.01) ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bagislayici Kisilik Olgeginin Bagislamanin Erdemi alt boyutunun; Kin Tutma
ve Intikam alt boyutu (r =74, p<.01) ve Genel Bagislayici Kisilik (r=.92, p<.01) ile
“yiiksek” diizeyde pozitif yonde, Karamsar Olumsuzculuk alt boyutu ile (r=.66, p<.01)
“orta” diizeyde pozitif yonde anlamli iligkili oldugu bulunmustur. Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin Ozerklik (r=.32, p<.01), Cevresel Hakimiyet (r=.34, p<.01), Bireysel Gelisim
(r=.42, p<.01), Digerleriyle Olumlu Iligkiler (r=.33, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.38,
p<.01), Oz kabul (r=.28, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.43, p<.01)

ile arasinda ise “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Bagislayici Kisilik Olgeginin Kin Tutma ve Intikam alt boyutunun; Karamsar
Olumsuzculuk (r=.64, p<.01) ile “orta” diizeyde pozitif yonde ve Genel Bagislayici
Kisilik (r=.87, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=.25, p<.01), Cevresel Hakimiyet
(r=.21, p<.05), Bireysel Gelisim (r=.26, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.20, p<.05), Oz
kabul (r=.19, p<.05) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=27, p<.01) ile
arasinda “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, Digerleriyle

Olumlu Iliskiler (r=.17, p>.05) alt boyutu ile (anlaml1) bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Bagislayic1 Kisilik Olgeginin Karamsar Olumsuzculuk alt boyutunun; Genel
Bagislayict Kisilik (r=.86, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunurken; Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=.03, p>.05),
Cevresel Hakimiyet (r=.05, p>.05), Bireysel Gelisim (r=.06, p>.05), Digerleriyle
Olumlu iliskiler (r=.07, p>.05), Yasam Amaglar1 (r=.10, p>.05), Oz kabul (r=.15, p>.05)
alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.10, p>.05) ile arasinda iliski olmadig

bulunmustur.

Bagislayici Kisilik Olgeginin genelinde; Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik
(r=24, p<.01), Cevresel Hakimiyet (r=.24, p<.01), Bireysel Gelisim (r=.30, p<.01),
Digerleriyle Olumlu ligkiler (r=.23, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.27, p<.01), Oz kabul
(r=.24, p<.01) alt boyutlar1 ile “diisiik” diizeyde pozitif yonde ve Genel Psikolojik Iyi
Olus (r=.32, p<.01) ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik alt boyutunun; Cevresel Hakimiyet
(r=.52, p<.01), Bireysel Gelisim (r=.59, p<.01), Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.47,
p<.01), Yasam Amaglar1 (=48, p<.01), Oz kabul (=49, p<.01) alt boyutlar1 ile
arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir ancak
Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.74, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde

anlaml iligki bulunmaktadir.

Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Cevresel Hakimiyet alt boyutunun; Bireysel
Gelisim (r=.65, p<.01), Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.61, p<.01), Yasam Amaglari
(1=.66, p<.01), Oz kabul (r=.59, p<.01) alt boyutlar ile arasinda “orta” diizeyde; Genel
Psikolojik Iyi Olus (r=.85, p<.01) ile “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu bulunmustur.

Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Bireysel Gelisim alt boyutunun; Digerleriyle
Olumlu Tliskiler (r=.56, p<.01) ve Oz kabul (r=.48, p<.01) alt boyutlar ile arasinda
“orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak Yasam
Amaglan (r=.71, p<.01) alt boyutu ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.83, p<.01) ile
arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Digerleriyle Olumlu iliskiler alt boyutunun; Yasam
Amaglar1 (=48, p<.01) ve Oz kabul (r=.45, p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda “orta”
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmekle birlikte; Genel Psikolojik Iyi
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Olus (r=.76, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Yasam Amaglari alt boyutunun; Oz
kabul (r=.56, p<.01) alt boyutu ile “orta” diizeyde pozitif yonde; Genel Psikolojik Iyi
Olus (r=.80, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Oz kabul alt boyutunun; Genel
Psikolojik lyi Olus (r=.77, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

Siddete maruz kalmayan kadinlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklari
ve psikolojik iyi oluslari arasindaki korelasyon tablosu incelendiginde asagidaki

sonuclara ulagilmistir:

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Kararlilik ve Kisisel Yetenek alt boyutunun,
Olumsuz Duyguya Dayaniklilik (r=.81, p<.01) ve Genel Psikolojik Saglamlik (r=.97,
p<.01) ile arasinda “yiliksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunurken; Maneviyata Yonelik Egilim alt boyutu ile (r= -.02, p>.05) arasinda
(anlaml1) bir iliski bulunamamistir. Aym sekilde Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Cevresel
Hakimiyet (r=.77, p<.0l), Bireysel Gelisim (r=.71, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel
Psikolojik Iyi Olus (r=.78, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunurken; Ozerklik (r=.67, p<.01), Digerleriyle Olumlu Iliskiler
(r=.55, p<.01), Yasam Amagclar1 (r=.67, p<.01) ve Oz kabul (r=.70, p<.01) alt boyutlar

ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Bagislayict Kisilik Olgeginin Bagislamanin Erdemi (1=.29, p<.01) alt boyutu
ile arasinda “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Kin Tutma ve Intikam (r=.23, p<.05) alt boyutu ve Genel Bagislayici
Kisilik (r=.22, p<.05) ile de arasinda “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu bulunurken; Karamsar Olumsuzculuk (r=.08, p>.05) alt boyutu ile arasinda

(anlaml) bir iliski bulunamamustir.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Olumsuz Duyguya Dayaniklilik alt boyutunun,
Maneviyata Yonelik Egilim (r=.06, p>.05) alt boyutu ile arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Genel Psikolojik Saglamlik (r=.90, p<.01) ile de “yiiksek” diizeyde
pozitif yénde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna bagh olarak; Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin Ozerklik (r=.49, p<.01), Cevresel Hakimiyet (r=.63, p<.01), Bireysel Gelisim
(r=.56, p<.01), Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.45, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.48,
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p<.01) ve Oz kabul (r=.58, p<.01) alt boyutlar1 ile Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.61,
p<.01) arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bagislayic1 Kisilik Olgeginin Bagislamanin Erdemi (r=.22, p<.05) alt boyutu ile
arasinda “duisiik” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Kin
Tutma ve Intikam (r=.19, p>.05), Karamsar Olumsuzculuk (r=.05, p>.05) alt boyutlar
ve Genel Bagslayict Kisilik (r=.16, p>.05) ile arasinda (anlamli) bir iligkisi

bulunamamastir.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin Maneviyata Yonelik Egilim alt boyutunun;
Genel Psikolojik Saglamlik (r=.16, p>.05) ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=-.26, p<.05), Bireysel Gelisim (r=-.21, p<.05),
Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=-.28, p<.01), Yasam Amagclar1 (r=-.28, p<.01) ve Oz
kabul (r=-.23, p<.05) alt boyutlar1 ile Genel Psikolojik lyi Olus (r=-.28, p<.01) arasinda
“diisiik” diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmugstur. Bununla birlikte
Cevresel Hakimiyet (r=-.19, p<.05) alt boyutu ile arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Bagislayic1 Kisilik Olgeginin Bagislamanim Erdemi (r=-.11, p<.05), Kin
Tutma ve intikam (r=-.12, p<.05), Karamsar Olumsuzculuk (r=-.10, p<.05) alt boyutlari
ve Genel Bagislayict Kisilik (r=-.11, p<.05) ile aralarinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Psikolojik Saglamlik Olgeginin geneline baktigimizda; Bagislayic1 Kisilik
Olgeginin Bagislamanim Erdemi (r=.26, p<.05) ve Kin Tutma ve Intikam (1=.21, p<.05)
alt boyutlar1 ile arasinda “diisik” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Olgegin, Karamsar Olumsuzculuk (r=.06, p>.05) alt boyutu ve Genel
Bagislayict Kisilik (r=.19, p>.05) ile aralarinda iliski yoktur. Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin Cevresel Hakimiyet (r=.72, p<.01) alt boyutu ile “yiiksek” diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ozerklik (r=.59, p<.01), Bireysel Gelisim (r=.65, p<.01), Digerleriyle Olumlu
Mliskiler (r=.49, p<.01), Yasam Amagclar (r=.58, p<.01), Oz kabul (r=.64, p<.01) alt
boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.70, p<.01) ile arasinda “orta” diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Bagislayici Kisilik Olgeginin Bagislamanin Erdemi alt boyutunun; Kin Tutma
ve Intikam (1=.86, p<.01) ve Karamsar Olumsuzculuk (r=.79, p<.01) alt boyutlar1 ve
Genel Bagislayic1 Kisilik (r=.95, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde
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anlaml bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte; Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik
(r=.23, p<.05) alt boyutu ile “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Cevresel Hakimiyet (r=.31, p<.01), Bireysel Gelisim (=32, p<.01),
Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.34, p<.01), Yasam Amagclar1 (r=.37, p<.01), Oz kabul
(r=.40, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.38, p<.01) ile de arasinda

“orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Bagislayict Kisilik Olgeginin Kin Tutma ve Intikam alt boyutunun; Karamsar
Olumsuzculuk (r=.83, p<.01) alt boyutu ve Genel Bagislayict Kisilik (r=.94, p<.01) ile
arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Cevresel Hakimiyet (r=27, p<.01), Bireysel Gelisim
(r=29, p<.01) ve Yasam Amagclar1 (=27, p<.01) alt boyutlar ile arasinda “diisik”
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Digerleriyle Olumlu
Miskiler (r=.31, p<.01), Oz kabul (r=.33, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi
Olus (r=.32, p<.01) ile de “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte Ozerklik (r=.19, p>.05) alt boyutu ile arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Bagislayici Kisilik Olgeginin Karamsar Olumsuzculuk alt boyutunun; Genel
Bagislayict Kisilik (r=.93, p<.01) ile arasinda “yiiksek™ diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik (r=.00, p>.05),
Cevresel Hakimiyet (r=.11, p>.05), Bireysel Gelisim (r=.12, p>.05), Digerleriyle
Olumlu Iligkiler (r=.17, p>.05) ve Yasam Amagclar1 (r=.18, p>.05) alt boyutlar1 ile Genel
Psikolojik Iyi Olus (r=.16, p>.05) arasinda “diisiik” diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu bulunmustur. Oz kabul (r=.23, p<.05) alt boyutu ile anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Genel Bagislayic1 Kisilik Olgegi ile Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik
(r=.15, p>.05) alt boyutu arasinda anlaml bir iligki yoktur. Cevresel Hakimiyet (r=.25,
p<.05), Bireysel Gelisim (r=.26, p<.05), Digerleriyle Olumlu Iliskiler (r=.29, p<.01) ve
Yasam Amaglar1 (r=.30, p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda “diisiik” diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Oz kabul (r=.35, p<.01) alt boyutu ve Genel
Psikolojik Iyi Olus (r=.31, p<.01) ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir. Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Ozerklik alt boyutunun;
Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.80, p<.01) ile arasinda “yiiksek™ diizeyde pozitif yonde;
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Cevresel Hakimiyet (r=.67, p<.01), Bireysel Gelisim (r=.61, p<.01), Digerleriyle
Olumlu iliskiler (r=.53, p<.01), Yasam Amaglar1 (r=.69, p<.01) ve Oz kabul (=.70,
p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu

bulunmustur.

Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Cevresel Hakimiyet alt boyutunun; Yasam
Amaglart (r=.79, p<.01), Oz kabul (r=.81, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi
Olus (r=.88, p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde pozitif yonde; Bireysel Gelisim
(r=.70, p<.01) ve Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.67, p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda

“orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Bireysel Gelisim alt boyutunun; Yasam Amaglari
(r=.74, p<.01), Oz kabul (r=.75, p<.01) alt boyutlar1 ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.86,
p<.01) ile arasinda “yiiksek” diizeyde; Digerleriyle Olumlu iliskiler (r=.67, p<.01) alt
boyutu ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Digerleriyle Olumlu iliskiler alt boyutunun; Yasam
Amaglar1 (r=.67, p<.01) alt boyutu ile arasinda “orta” diizeyde pozitif yonde; Oz kabul
(r=.72, p<.01) alt boyutu ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.83, p<.01) ile arasinda
“yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Yasam Amaglar1 alt boyutunun; Oz kabul (r=.81,
p<.01) alt boyutu ve Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.90, p<.01) ile arasinda “yiiksek”
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin Oz kabul alt boyutunun; Genel Psikolojik Iyi Olus (r=.92, p<.01) ile arasinda
“yiiksek” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

3.6. Psikolojik Iyi Olusun Yordanma Diizeyinin Belirlenebilmesi Icin Yapilan

Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Kadimlarin psikolojik saglamliklari, bagislayic1 kisilikleri ve siddete maruz
kalma degiskenlerine gore psikolojik iyi oluslarini yordama diizeyinin belirlenebilmesi
icin yapilan regresyon analizinde psikolojik iyi olus bagimli degisken (yordanan),

bagislayici kisilik ve psikolojik saglamlik yordayic1 degisken olarak ele alinmigtir.

Kadinlarin psikolojik dayanikliliklar1 ve bagislayici kisilik diizeylerinin siddete

maruz kalma durumlarina gore psikolojik iyi oluslarini yordayip yordamadiginin
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belirlenmesine yonelik analizlere gegmeden Once, yordayici degiskenler olan psikolojik
dayaniklilik ve bagislayict kisilik diizeyi ile kukla degiskeni olarak ele alinan siddet
gorme durumlart arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadigi, puanlarin normal dagilim

gosterip gostermedigi analiz sonuglar1 ve grafiklerle incelenmistir.

Yapilan incelemede standardize edilmis artik degerler ile yordanan degerlere
yonelik olusturulan sagilma diyagramlarina gore, ¢cok degiskenli analiz varsayimlari
olan dogrusalligin olmamast (Durbin-Watson=1.88; VIFps=1,047; VIFsk=1,073;

VIFsp=1,056) ve ¢oklu normallik varsayimlarinin karsilandigina karar verilmistir.

Regresyon analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Denkleme Oncelikle
psikolojik saglamlik ve bagislayici kisilik ortalamalari enter yontemi ile girilmistir
(Model 1). Daha sonra denkleme kadinlarin siddete maruz kalma durumlart dummy
(kukla degisken) olarak ilave edilmistir (Model 2).

Kadinlarin psikolojik saglamliklari, bagislayic1 kisilikleri ve siddete maruz
kalma degiskenlerine goére psikolojik iyi oluslarmin yordanmasina iligkin regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Kadinlarin Psikolojik Saglamhiklari, Bagislayiciliklar: ve Siddete Maruz Kalma
Durumlarina Gore Psikolojik lyi Olus Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Std. Kismi
Model B Hata B t p r r
1 Sabit .866 .245 3.531 .001"
Psikolojik Saglamlik 667 .052 616 12.777 .000"  .663 .650
Bagislayici Kisilik 267 .052 249 5.164 000" .364 327
R=0.707 R?=0.499
F(2,223)=111.184 *p<.05
2 Sabit 1.457 241 6.037 .000"
Psikolojik Saglamlik 634 .048 .586 13.208 .000"  .663 .663
Bagislayici Kisilik .207 .048 193 4.307 000" .364 278
Siddete Maruz Kalma -.452 .068 -.297 -6.658 000" -417 -.408
R=0.763 R?=0.583
F(3,222)=103,302 * p< .05

Kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon
analizi iki asamal1 olarak gerceklestirilmistir. Denkleme 6ncelikle psikolojik saglamlik

ve bagislayici kisilik degiskenleri birlikte dahil edilerek 1’inci model olusturulmus ve
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bu degiskenlerin birlikte, kadinlarin psikolojik iyi oluslarindaki varyansin yaklasik
yiizde 50’sini acikladig1 goriilmiistiir (R=0.707, R?=0.499, p<.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f) yordayici degiskenlerden
psikolojik saglamlik, bagislayici kisilige gore daha 6nemli bir yordayicidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, her iki yordayici
degiskenin de psikolojik iyi olus iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Denkleme daha
sonra kadmlarin siddete maruz kalma durumu eklenmis ve sonuglar 2’nci model olarak
sunulmustur. Denkleme eklenen psikolojik saglamlik, bagislayici kisilik ve siddete
maruz kalma durumu birlikte, kadinlarin psikolojik iyi oluslarindaki varyansin yaklagik
yiizde 58’ini agiklamaktadir (R=0.763, R?=0.583, p<.05). Bu baglamda siddete maruz
kalma durumunun, kadinlarin psikolojik iyi oluslarina yaklasik yiizde 8’lik bir katki
sagladig1 sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (B) bu modelde
yordayici degiskenlerin 6nem sirasinin psikolojik saglamlik, siddete maruz kalma
durumu ve bagslayict kisilik oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise li¢ yordayict degiskenin de

psikolojik iyi olus tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, siddete maruz kalmaya bagli olarak kadinlarin
psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskilerin

belirlenmesidir.

Arastirmanin genel amacina ulagsmak i¢in yapilan bu calismada iki boliim yer
almaktadir. Birinci boliimde sigimmaevinde kalan ve kalmayan siddete maruz kalan
katilimcilarin siddet yasantisina iliskin bulgularina ve siddete maruz kalmayan kadinlara
yonelik degiskenler arasindaki iliskilerin betimsel istatistiksel bulgularina, sonraki
boliimde ise hipotez testlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ik olarak siddete maruz
kalan ve kalmayan kadinlarin arastirma degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadigina bakilmaktadir. Daha sonra siddete maruz kalma durumlarma gore
kadinlarin psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iligki incelenmektedir. Son olarak, psikolojik iyi olus diizeyinin psikolojik saglamlik,

bagislayicilik ve siddete maruz kalma durumunu yordama diizeyine bakilmaktadir.

Yapilan ¢alismada katilimcilara iliskin demografik bilgiler incelendiginde geng
yetiskinlik ve orta yas gruplarinda olma, gelirin olmayisi, ¢ocuk sayisinin fazlalig, statii
yoklugu, diisiik sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim durumu, erken yasta evlilik, evli
olma, evlilik siiresi, evlenme bigimi, ebeveynlerin sag olma durumu siddetin artmasina

sebep olan 6nemli degiskenler olarak bulunmustur.

Yapilan ¢alismada siddete maruz kalmayan kadinlarin, siddete maruz kalan
kadinlara gore psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin, siddete maruz kalmayan
kadinlara gore kii¢iik yasta evlilikler yaptigi, gelirlerinin bulunmadig: ya da alt sosyo-
ekonomik gelir diizeyine sahip olduklari, 6grenim diizeylerinin diigiik, ¢ocuk sayilarmin
fazla oldugu, genellikle evli veya bosanmis olduklar1 ve evlilik siirelerinin uzun oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gére siddete maruz kalan kadinlarin durumu dile
getirislerinde fiziksel siddetin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. 26-35 yas grubunda olan
siddete maruz kalan kadinlarin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete

ugrayan kadinlar icerisinde yas arttikca siddete ugrama davranisinin giderek azaldigini
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goriilmektedir. Bununla birlikte siddete maruz kalan 25 yas ve daha kiigiik yas grubunda
fiziksel siddetin goriilme sebebinin geleneksel toplumlarda kiigiik yasta evliliklerin

yaygin olmasi oldugu diistiniilmektedir.

Balta Peltekoglu ve Tozlu (2017) caligmasinda, kadina yonelik siddet ile erken
yasta yapilan evlilikler arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Bu durum
kadina yonelik siddet ile erken yasta yapilan evlilikler arasinda dogru oranti oldugunu
yoniindedir. Karagam ve Pulur (2016), kadin katilimcilarin yas durumlarini inceledigi
calismasinda kadinlarin psikolojik iyi oluslarinin erkeklerden anlamli sekilde daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Siddete neden olan Onemli etmenlerden birisi de O6grenim durumudur.
Arastirma bulgularinda kadinlarin 6grenim durumlarimin birbirinden farkli oldugu fakat
fiziksel siddetin 6grenim diizeyine gore ¢ok da farklilasmadigi goriilmektedir. Cogu
kadinin egitim seviyesinin diisiik oldugu ve her 6grenim diizeyinde kadimin aile igi
siddet ve ithmali yasayarak siginma evine geldigi goriilmektedir. Kadin si§inma evine
gelen kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunu ilkokul ve ortaokul mezunlarinin olusturdugu
goriilmektedir. Oztiirk (2014) tarafindan lise ve iiniversite mezunlarinin kadin sigima
evlerini tercih etmelerinin sebebi olarak, aile i¢i siddete modern bir ¢6ziim olarak
tiretilen bir kurum olarak algilamalari olabilecegi belirtilmektedir. Siginma evinde kalan
kadinlarin egitim diizeyinin genel olarak hi¢ okula gitmeyen veya ilkokul mezunu
kadinlardan olustugu bulgusuyla (Erim ve Yiicens, 2016) yapilan ¢aligmanin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Daha sonra lise mezunlari ve yiiksekokul/iiniversite mezunlari
gelmektedir. Kahraman (2016), Kamu Agiz ve Dis Sagligi Merkezi ¢alisanlar iizerinde
yaptig1 bir arastirmada Ogrenim diizeyi lise olan kisilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin egitim durumu farkli olan bireylere gore daha disiik oldugunu
belirtmektedir. Bu durum kadinin 6grenim durumu ve ¢alisma hayatiyla siddete maruz
kalma arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde egitim diizeyinin siddete
maruz kalma yayginligini azalttigini tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (K&seoglu,

2018).

Yagmur ve Tiirkmen’in (2017) hasta yakinlariyla yaptigi caligmada egitim
diizeyi disiik olan hasta yakinlarinin egitim diizeyi yliksek olanlara gore psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Kisilerin 6grenim
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durumlar1 arttikca psikolojik dayamiklhiliklarinin  da  anlamli  bigimde arttig1

distiniilmektedir.

Ediz ve Altan (2017) her 6grenim seviyesinden kadinin siddete maruz kaldigini
fakat en fazla ilkokul egitimi alan kadinlarin siddete maruz kaldigin1 belirttigi ¢aligsmasi
ile yapilan arastirmanin tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda egitim
faktoriiniin =~ siddetten uzak kalmayr saglayan koruyucu bir faktér oldugu
diistiniilmektedir. Ancak kadmin 6grenim diizeyi arttikca esi veya partneri tarafindan
maruz kaldigi siddetin artma gosterdigi egiliminin literatiirdeki bu bulguyla (Eryurt ve

Seckiner, 2015) uyusmadig1 goriilmektedir.

Aile icinde otoriteye karsi gelen aile {iyesini yanlis oldugu sanilan davranistan
vazgecirme, gelir durumu yoniinden eslerine bagimli kadinlarin siddeti kabul etmeleri
ve bu durumun kiiltiirel normlarca kabul gormesi gibi sebeplerden dolay: siddetin gizli

kaldigin1 gérmekteyiz.

Arastirma bulgularinda siddete maruz kalan kadinlarin yaridan fazlasinin
kendine ait gelirinin bulunmadig1 goriilmektedir. Han Almis, Koyuncu Kiitiik,
Guimiistas ve Celik (2018), kadinlarin gelir durumlar1 ve 6grenim diizeylerinin diisiik
olmasinin esleri tarafindan fiziksel siddete ugrama agisindan 6nemli risk faktorleri
oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda kadinin 6grenim durumunun artmasi,
isgiiciine katilmasina ve ekonomik bagimsizligini kazanmasina, toplum igerisinde
sosyal hareketliligi gergeklestirmesine, evlenme yasimin uzamasina ve siddete ugrama
ihtimalinin azalmasina yol agacaktir. Yapilan ¢alismada, siginmaevinde kalan siddet
magduru kadinlarin biiyiik gogunlugunun ev kadini oldugu ve daha 6nce herhangi bir is
deneyimleri olmadig1 gériilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde herhangi bir iste
caligmayan, ev kadini ve 6grencilerin toplamda fazla oldugu goriilmektedir. Calismayan
kadinlarin birkaginin babasinin emekli maasinin disinda gelirlerinin olmadigr da

belirtilmektedir.

Oztiirk’iin (2014) calismasinda da kadin sigmmaevinde kalan kadinlarin
cogunun, maddi acidan eslerine bagimli olan ev hanimlarindan olustugu
belirtilmektedir. Ediz ve Altan (2017) tarafindan ekonomik bagimliligin kadmna karsi
siddette onemli oldugu, siddete maruz kalan kadinlarin biiyiik bir oraninin bir iste

calismadigr ya da gelirinin olmadig: belirtilmektedir. Kadinlarin gelir seviyesinin
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yiikselmesiyle maruz kaldiklar1 siddetin oraninin da diisece§i yoOniindeki ifadenin

arastirmanin sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore geliri olmayan kadinlarin siddete maruz kalma
oraninin, geliri olan kadinlara gore daha fazla oldugu belirtmektedirler. Kadinin
herhangi bir kurumda calisiyor olmasmin siddete maruz kalma olasiligini azalttigi
goriilmektedir. Bu duruma bagl olarak psikolojik saglamligin, riskli duruma karsi
koruyucu faktorler olan 6z-yeterlik gibi i¢sel koruyucu faktorler ile sosyo-ekonomik
diizey gibi olumlu aile iligkileri ve destekleyici aile iliskileri gibi dissal koruyucu
faktorlerin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir uyum siireci oldugu arastirma bulgulariyla

desteklenmektedir (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014).

Deveci, Acik, Giilbayrak ve Tokdemir (2005) tarafindan Elazig’da yapilan
caligmada; erken yasta evlenen, evliliginin ilk senelerinde olan, goriicii usuliiyle
evlenen, sosyo-ekonomik gelir durumu, statiisii ve Ogrenim diizeyi disik,
cocukluklarinda siddet yasantis1 gegirmis olan kadmnlarda fiziksel siddetin arttigi
yoniindeki bulgu ile yapilan calismanin uyumlu oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmada yasam yerinin, il ya da ilgede yasiyor olmanin siddeti gostermede biiyiik bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Bir diger faktor olan evlilik ve birliktelik siiresinin ¢ok kisa ve ¢ok uzun
stirmesinin siddeti artirict bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Goriisiilen kadinlarin
evlilik siireleri 1 yildan az olmak tiizere 11 yil ve flzerine kadar degiskenlik
gostermektedir. Siddete maruz kalan kadmlar igerisinden 1 ile 5 yil arasi evliligi olan
kadinlar ile 11 yil ve daha fazla evlilik siiresi olan kadinlarin siddete maruz kalma
durumunun bu siirenin artmasiyla beraber arttigi belirtilmektedir. Evlilik siiresinin
artmasinin Kadinlarin eslerinden siddete ugramalarini artiran bir faktor olarak
degerlendiren Dindas’in (2008) bulgusuyla yapilan ¢alismanin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Aile i¢i siddetin evlilik siiresinin artistyla baglantili olmasinin konuyla
ilgili yapilan galismalar agisindan uyumlu oldugu goriilmektedir (Kurger, Giines ve
Geng,1999; Rath, Jarratt ve Leonardson, 1989).

Yapilan ¢aligmada kadinlarin evlenme ya da tanisma bigimlerine baktigimizda;
goriicli usulii, konusup anlasarak ve diger usul olan ailelerinin onay1 olmadan kacarak

imam nikahl, zorla evlenildigi gériilmektedir. Her ne kadar anlasarak evlendigini ifade
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eden kadinlar da siddete ugradigimi belirtse de siddete maruz kalan kadinlar arasinda

goriicii usulil evlilik yapan kadinlarin oran1 daha yiiksektir.

Siddet sadece yeni evlilerde degil, tiim evlilik siirecinde devam eden bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan calismada konusup anlasarak evlenme dedigimiz
modern bi¢imli evliliklerde kadinlarin, goriicii usulii olan geleneksel modele gore daha
fazla siddet gorliyor olmasi sasirtict bulunmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin
cogunun konusup anlasarak evlenmesine karsin eslerinin siddetine maruz kalmalar1 da
diger 6nemli bir husustur. Bu durum evliligin ger¢eklesme seklinin siddet iizerinde
etkili olabildigini gostermektedir. Askin ve Umur’a (2017) gore, zorla ya da sadece
ailenin istemesiyle, kacarak veya ailenin onayr alindiktan sonra istedigi kisiyle
evlendirilen kadinlarin  durumunun kadma siddet gergegini degistirmedigini
belirtmektedir. Erkegin siddet uygulamasinin ana nedeni olarak; ataerkil sosyal yapida
kadindan daha istiin sayilan konumu, kadmin bagimli olarak algilanmasi ve kontrol

edilmesi oldugunu belirtmektedir.

Goriicti usulii ve anlagarak gerceklesen evlilik yasantilari arasinda birtakim
degisiklikler oldugu dolayisiyla erkeklerin karar almada daha kisitlayici ve baskin
etkilerinin goriicti usulii evliliklerde daha fazla oldugu bulgusu ile yapilan ¢aligmanin
benzerlik gosterdigi gorilmektedir (Cimen, 2007). Yapilan ¢alismada siddete maruz
kalan ve kalmayan kadmlarin ¢ogunlugu tarafindan yapilan evliliklerin severek
yapildigi, goriici usulii evlilik yapanlarin ¢ogunlugunun ise siddete maruz kalan
kadinlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siddete ugrayan kadinlarin daha cok

geleneksel evlilik yaptigini ve kirsal bolgede varligini siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Yapilan ¢alismada evlenme veya tanisma yaslarina bakildiginda ortalama 20 ve
daha az yastan 36 ve daha fazla yasa kadar degisen bir yas yelpazesinin oldugu
goriilmektedir. 20 yas ve daha az yas araliginda evlendigi ya da tanistig1 dolayisiyla 18
yas alt1 ilk evliliklerini yapan az sayida kadinin bulundugu da goriillmektedir. Siginma
evlerinde kalan kadinlarin da evlilik ya da tanisma yas araliklarinin ¢ogunlukla 20 ve
daha az oldugu goriilmektedir. Ozellikle iilkenin geri kalmis kirsal kesimlerinde kiiciik
yasta evliliklerin olduk¢a yaygin oldugu gercegi bu ¢aligmada karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sorunun nedeni ise iilkemizde zorla ve goriicli usulii evliliklerin yaygin olmasidir.
Evlenme ya da tanisma yasi1 arttikca kadinlar daha geg¢ evlendiginden siddete maruz

kalma olasiliklarinin azaldigi goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Kaya’nin (2017),
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kadinlarin evlenme ve tanisma yasi ile evlilik uyumu ya da siddete maruz kalmama
davranig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve evlilik yasmin arttikca evlilik
uyumunun da artti@ini  belirttigi  yoniindeki bulgusuyla tutarlilik  gosterdigi

distintiilmektedir.

Yapilan c¢alismada siddete maruz kalan kadinlarin medeni durumlarina
bakildiginda evli olan kadinlarin en fazla siddete maruz kalan grup oldugu bunu
sirastyla bosanmis ve ayrilmis olan kadinlarin izledigi daha sonra ise dul ve bekar olan
kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Resmi nikah olmadan birlikte yasayanlarda ise
bu oranin en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kadina yonelik siddetin
evlilik yoluyla mesrulastirildigi ya da hakli hale getirilmeye ¢alisildig1 diistinilmektedir.
Bununla birlikte bosanmis veya ayr1 yasayan kadinlarin da siddeti evli kadinlar gibi
yiksek diizeyde yasamasmin sebebi olarak hala devam eden bosanmis veya ayri
yasayan kadinlara karsi gelistirilen Onyargilarin varligi gibi sosyolojik faktorlerin
bulundugu disiiniilmektedir. Koseoglu (2018) tarafindan bosanmis ya da ayr1 yasayan
kadinin esi, eski esi, babasi, erkek kardesi, sevgilisi tarafindan ayrilig1 kabullenememe,

namusu koruma gibi ¢gesitli nedenlerle siddete ugradig: belirtilmektedir.

Literatiir incelendiginde psikolojik dayanikliligin medeni durum degiskenine
gore degismedigini bulgulayan arastirmalara da rastlanilmaktadir. Karatas (2016)
psikolojik dayaniklili§i medeni duruma gore degerlendirdigi ¢alismasinda, bekarlarin
psikolojik dayaniklilik 6lgek puanlarini evlilerden daha yiiksek bulmaktadir. Bundan
dolay1 bekar kisilerin sorumluluklarinin evli kisilere gére daha az olmasmimn sorunlarla

daha az karsilagsmalari anlamina geldigi disiinilmektedir.

Diindar ve Demirli (2018) evliligin toplum tarafindan kabul edilen resmi bir
kurum olmasi, sosyal iliskileri giiclendirmesi, kisilerin birbirlerine sosyal, duygusal ve
ekonomik destek saglamasi gibi sebeplere bagli olarak evli bireylerin psikolojik iyi olus
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bu durumun psikolojik 1y1 olusu olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Psikolojik iyi olusun alt boyutu olan ¢evresel hakimiyetin, kadinlarin
medeni durumlarina gore farklilastigini, bekarliktan evlilige gecen bireylerin ¢evresel

hakimiyet puanlarinda artig oldugunu belirtmektedir.

Gokmen (2009) siginma evinde yasayan Ve siddete maruz kalan kadinlarla
esiyle yasayip siddete maruz kalan kadinlarin baglanma stilleri ve psikolojik

saglamliklar1 tizerine yaptig1 arastirmada, psikolojik saglamligin medeni hal
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degiskeniyle iligkili oldugunu ve siginma evinde kalan ve daha 6nce siddete ugrayan
kadinlarin psikolojik saglamliklarinin esiyle yasayan ve siddete maruz kalan kadinlara

gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Arastirma bulgularinda yer alan medeni durum degiskeninde en dikkat ¢ekici
unsurun, kadinlarin bosanmis veya ayrilmis olsalar bile esleri tarafindan halen siddete
maruz kaldiklar1 yoniindeki bulgunun, literatiirle desteklenmis oldugu goriilmektedir
(Ediz ve Altan, 2017). Tumli ve Recepoglu (2013), iiniversitede istihdam edilen
kisilerle yiiriittiikleri bir arastirmada, psikolojik dayanikliligin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik sergilemedigini ancak evli kisilerin psikolojik dayaniklilik puan

ortalamalarinin daha yiiksek bulundugunu ifade etmektedirler.

Aragtirma sonuglarina gore siddete maruz kalan kadmnlarin 6zellikle yakin
cevrelerindeki erkekler tarafindan siddete ugradigi buna bagli olarak da evli olan
kadinlara en c¢ok esleri tarafindan siddet uygulandigi goriilmektedir. Siddete maruz
kalan kadmin esinden ayrilsa dahi siddete ugrama durumunun ortadan kalkmadigi bu
sebeple bosanmis kadinlarin veya ayri yasayan kadinlarin maruz kaldigi siddet
yayginligi degerlendirildiginde ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgunun
literatiirle benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Koseoglu, 2018). Bekar ve dul olan

kadinlarin siddete maruz kalma oraninin ise en az ¢iktig1 goriilmektedir.

Literatiirde evlilik olgusunu iligkinin niteliginden bagimsiz degerlendirirsek,
bireyin psikolojik iyi olusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu, evli kisilerin psikolojik
iyi olus diizeylerinin evli olmayan (hi¢ evlenmemis, bosanmis ve dul) kisilerin
psikolojik iyi olus diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Yesiltepe ve Celik, 2014). Bununla birlikte anne veya baba sag olma durumu dikkate
alindiginda, siddete maruz kalan kadinlarin ¢ogunun anne veya babasinin sag oldugu
dolayisiyla ailelerin evliliklerde ya da birlikteliklerde birlestirici-biitiinlestirici bir
fonksiyon {istlendikleri i¢in bu durumun siddeti artirict bir etkiye sahip oldugu

distiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada siddete maruz kalan kadinlarin 6grenilmis c¢aresizlik i¢inde
son ¢are olarak ¢ocuklar biiyiiyiince evden ayrilma stirecini baglattiklarr gortilmektedir.
Ailelerin uygulanan siddete ragmen eslerin barigmalar1 igin baski yaptiklarinda bu
durumun sadece siddet sarmalinin devam etmesine yol agtiklar1 goriilmektedir.

Kadinlarin yakin arkadaslarinin destek olma durumlarina baktigimizda; yakin arkadas
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destegi gorenler ile gormeyenlerin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Oztiirk Turgut (2018) kadinlarn, aile iiyeleri ve arkadaslar1 basta olmak iizere herhangi
birinden toplumsal destek almasinin kadina, zarar veren iligskisinden kurtulma
asamasinda yardimci oldugunu ifade ettigi bulgusunun literatiirle benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda algilanan sosyal destegin psikolojik iyi olus ile dogrudan

iligkili oldugu belirtilmektedir (Vural Yiizbasi, 2019).

Psikolojik saglamligin risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle
olusan dinamik bir siire¢ oldugu g6z Oniine alinirsa sosyal destegin eksikligi, olumsuz
cocukluk yasantisi, diisiik zeka diizeyi, yasanan travma sonrasindaki stresli yasam
olaylar1 ve travmanin siddeti gibi faktorlerin psikolojik saglamligi olumsuz etkileyen
risk faktorleri haline geldigi arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Eraslan Capan ve
Aricioglu, 2014).

Yapilan arastirmada siddete maruz kalan kadinlarda fiziksel siddetin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Kocanin karisina ve ¢ocuguna fiziksel siddet uygulamasi, kadin
ve ¢ocuklarin thmali ya da bakmamasi, parasizlik veya evden atma sonucu kalacak
yerlerinin olmamasi gibi sebepler sonucunda kadinlarin yasadiklari siddetin hemen
ardindan (Gokler Danisman, Tarhan Ugar ve Okay, 2018) siginma evlerinde kalmaya

basladiklar1 goriilmektedir.

Siddete maruz kalan kadinlarin siginma evlerine gelis nedenleri
sorgulandiginda kadina yonelik aile i¢i siddetin biitliin tiirlerinin i¢ ige gectigini
sOylemek miimkiindiir. Bu duruma bagl olarak esin ya da birlikte yasanilan kisinin
fiziksel siddet uygulama nedenleri arasinda en fazla oranin kiskanglik, ekonomik
sikintilar ve zorluklar oldugunu daha sonra esin alkol kullanimi, g¢ocuklarla ilgili
sorunlar ve cinsel iligkiyi reddetme gibi sebeplerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Erkegin alkol veya uyusturucu madde kullaniminin kadina siddeti artiran risk faktorleri
olarak belirtildigi bulgusunun (Polat, 2001; Deveci ve dig., 2005) literatiirle benzer
oldugu degerlendirilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun erkegin siddete
bagvurmasindaki sebeplerin maddi sikintilar oldugu bulgusuyla (Somunoglu ikinci,
2014) tutarhilik gosterdigi goriilmektedir. Akadli Ergdgmen, Uner, Abbasoglu ve
Gokegen (2009) ekonomik sikintilar ve zorluklari, esin disarida yasadigi sikintilari ve
kadim1 kiskanmasini erkeksi nedenler olarak ele aldigi, ¢ocuklarla ilgili sorunlar ve

cinsel iliskiyi reddetme gibi sebepleri kadinla ilgili nedenler ve erkegin alkol
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kullanmasini, erkegin kotii aligkanliklar olarak ifade ettigi yoniindeki bulgusuyla tutarh
oldugu goriilmektedir. Ayrica Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan kadina uygulanan
siddetin sebeplerinin ve siddetle miicadele etme yontemlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada, kadinin istegi disinda cinsel iliskiye zorlanmasinin kadinlara yonelik
fiziksel ve cinsel siddetin temel nedenleri arasinda sayildigi bulgusuyla tutarlilik

gosterdigi goriilmektedir (World Health Organization, 2005; Boyacioglu, 2016).

Tiirkiye genelinde ve yerlesim yeri diizeyinde evlenmis kadinlarin son bir yil
icinde en sik maruz kaldig: cinsel siddet bigiminin “kadinin istemedigi halde korktugu
icin cinsel iliskiye girmesi”; ikinci sirada ise “zorla cinsel iliskiye girme durumu”
oldugu belirtilmektedir (Koseoglu, 2018). Bu bulgunun yapilan ¢alisma ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan ¢alismada siddete maruz kalan kadinlarin siddet sonrasi susup (Bilgin
Sahin ve Erbay Diindar, 2017) esinin 6fkesinin geg¢mesini bekledikleri ve esiyle
konusmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira kadinlarin siddet sonrasi evi terk
etme ve polis ¢agirma davranis1 gosterdiklerini, siddetin devam etmesi durumunda ise
bosanacaklarini dile getirdikleri ve ailesine haber verdikleri goriilmektedir. Bu durum
bosanma siirecine karar verme ya da aileye haber vererek duruma yonelik sosyal destek

alma ag¢isindan dikkat ¢ekmektedir.

Siddet sonrasi yasanan es kaynakli duygu duruma baktigimizda; esten nefret
etme, ese kars1 6fke hissetme, siddet sonrasi garesizlik duygusu gibi duygularin siddete
maruz kalan kadmlarin en yogun yasadigi duygular oldugu goriilmektedir. Siddete
maruz kalan kadinlarin kendilerini asagilanmis hissettikleri, siddeti engelleyemedikleri
icin kendilerine kizdiklari, Kkendilerinden nefret ettikleri, suglu hissettikleri ve
utandiklarn goriilmektedir. Siddete ugrayan kadinlardan neredeyse tamamina yakininin
kendine yonelik 6fke duygusu yasadigini sdylemek miimkiindiir. Bilgin Sahin ve Erbay
Diindar (2017), kadinlarin es veya eski eslerinden yasamlarinda en az bir kez, bazi
kadinlarin da her giin veya haftada en az bir giin siddete ugradigini ifade etmektedir.
Fiziksel siddet sonrasi resmi kurumlardan hi¢ yardim talebinde bulunmayan kadimnlarin
oraninin yiiksek oldugunu, 1 kez yardim talebinden sonra yardim isteme oraninin

diistiiglinli ve daha sonra tekrar yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

Cem Ersoy, Hiinler ve Namer’in (2017), Tirkiye'de siddete maruz kalan

kadinlarin yarisinin yasadigi siddeti paylasmadigini sadece ¢ok azinin bu durumu yasal
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mercilere gotiirdiigiinii ifade ettigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Fiziksel siddet
sonrast rapor almayan kadinlarin oraninin yiiksek oldugu, bazilarinin bosandigi ve
davadan cesitli sebeplerle vazgegtigi goriilmektedir. Davanin reddi, durugsmaya gitmeme
ve durusmaya devam edilememesi gibi nedenlerin az oranda dava siirecini etkiledigini

gorilmektedir.

Siddete maruz kalan kadinlarin ¢ogunun az da olsa esin ailesiyle diyaloglarinin
devam ettigi, ailesiyle hi¢ gorligmeyen kadinlarin oraninin ise daha az oldugu
goriilmektedir. Bu oran siddete maruz kalmamis kadinlarla karsilastirildiginda esin
ailesiyle her giin goriisen kadinlarin goériisme sikliklarmin diistiigi, bu durumun da
siddete maruz kalan kadmlarin sosyal destek arama ihtiyaglarinin artmasiyla iligkili

oldugu diistliniilmektedir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin ebeveynleriyle iligkilerini daha
cok iyi diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Siddete ugrayan kadinlarin ebeveynleriyle
goriisme sikliklarinin yogun oldugu ancak ebeveynleriyle hi¢ gériismeyen kadinlarin da
oraninin fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica kardesleriyle aile baglarin1 kotii ya da iyi
olarak algilayan siddete maruz kalan kadmlarin oranmnin birbirine yakin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Buna ragmen siddete maruz kalmamis kadinlarin kardesleriyle

baglarini algilama durumlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Yapilan calismada es disinda esin ailesi tarafindan siddete ugramadigini ifade
eden kadmlarin fazla oldugu goriilmektedir. Ancak siddetin daha ¢ok aile iginde
yasandigi, siddete maruz kalan kadinin en fazla esin annesinden, esin kardeslerinden,
esin diger akrabalarindan ve diger olarak nitelendirilen kisiler tarafindan siddete maruz

kaldig1 goriilmektedir.

Han Almis ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada 262 kadinin
siddete maruz kalmadigini belirtirken, 77 kisinin sadece eslerinden, 21 kisinin sadece
esi disindaki kimselerden ve 40 kisinin esi ve esi disindaki kimselerden fiziksel siddet
gordiiklerini belirtmektedirler. Bilgin Sahin ve Erbay Diindar (2017), kadina yonelik
fiziksel siddetin es disinda ailenin diger iiyeleri tarafindan da uygulandigini
belirtmektedir. Es disinda uygulanan siddetin en fazla baba, erkek kardes, anne ve
esinin aile bireyleri olan kaymvalide ve kaympeder tarafindan uygulandigin

belirtmektedir (Uyar, Yildirim ve Sahin, 2019).
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Yapilan ¢alismada siddete maruz kalan kadinlarin ¢ogunun uygulanan siddeti
yakinlarina anlatmadigi goriilmektedir. Siddete maruz kaldigini yakinlarina anlatan
kadinlarin ¢ogunun ailesinin de kadinlarin eslerini hakli bulduklari, uyardiklar1 ya da
sabretmeleri yoniinde tutum takindiklari igin bosanmalarina destek olmadiklar
gorilmektedir. Yakin arkadastan destek gorme ve gérmeme oraninin ise yari yariya

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yapilan ¢alismanin; Giingérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) tarafindan
aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu yoniindeki bulgusu ile yapilan ¢alisma arasinda
benzerlik oldugu goriilmektedir. Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi’niin (2014) yilinda
yaptig1 ¢alismada, fiziksel ve/veya cinsel siddet sonucu evlerini terk etmis kadinlarmn ilk
olarak ¢ogunlukla kendi ailelerinin yanina gittikleri belirtilmektedir. Buna bagli olarak
aile ve arkadas destegi arttikga psikolojik dayanikliligin da arttigin1 ve bu durumun
psikolojik sagligi olumlu yonde etkiledigini, stresin etkisini azaltarak stresi
tamponlayict bir 6zellige sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. Benzer bir c¢alisma
olan Terzi’nin (2008) psikolojik dayaniklilik ve algilanan sosyal destek arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmasinda, sosyal destek diizeyi yiiksek olan Ggrencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu duruma ek olarak
aragtirmanin bu bulgusunun, es siddetine ugrayan kadinlarin bu siddeti ailelerine veya
yakin arkadaglarina anlatarak yardim beklemesi ve biiyilk g¢ogunlugunun saglik
kuruluglar1 ya da polis gibi resmi makamlara bagvurmay: tercih etmemesi yoniinde

ulasilan bulguyla uyusmadigi belirtilmektedir (World Health Organization, 2005).

Yapilan ¢aligmada siddete maruz kalan kadinlarin si§inma evi dncesi genellikle
bagka bir yerde kalmadiklari, ¢ogunlukla aile ve akrabalarindan destek gordiikleri
bulgusuna rastlanilmaktadir. Ancak siginma evi Oncesi kaldiklari yerden ayrilma
sebeplerine baktigimizda maddi sikintilarin, giivende olunamayacagi hissinin ve esin

yanina doniilmesi i¢in kurulan baskinin kadinlar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Siginmaevi yonetmeliginin 12. maddesine gore siddet magduru kadinlarin
siginma evinde kalma siireleri 3 ay olup bazi belediyelerde bu siirenin 2 ya da 3 ay
olarak degistigi goriilmektedir. Van Kadin Dernegi’nde (VAKAD) 2 ay ile bu siire
sinirlandirilmis olup Mor Catida ise siire sinirlamasinin olmadigi belirtilmektedir

(Sallan Giil, 2011). Ancak genel egilim kadmnlarin 3 ay ve alt1 siirede bagimsiz bir
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yasam kurmalarmin saglanarak miimkiin olan en kisa siirede siginma evlerinden

ayrilmalarinin beklendigi yoniinde olmaktadir.

Yapilan ¢caligmada siginma evlerinde 3 ay ve altinda kalanlarin sayis1 55 kisi, 3
ay ve ustiinde kalanlarin sayisinin ise 24 kisi oldugu goriilmektedir. Siginma evlerine
kabul edilen kadinlarin kalma siirelerinin degiskenligi g6z Oniine alinarak bazen yil
icinde kalan kisi sayisinin toplam kapasitenin iizerinde olabildigi ve bu siirenin 1 giin ile

1.5 y1l arasinda degisebildigi goriilmektedir.

Bu calismada siddete ugrayan kadmlarin en fazla, siddete daha fazla
dayanamayacaklarin1 anladiklarinda ya da ciddi bedensel ve ruhsal hasarlar aldiktan
sonra ve diger sebepler adi altinda siginma evine basvurmayr diislindiikleri
goriilmektedir. Arastirmada siginma evlerinde kalan ve goriisiilen kadinlarin daha ¢ok
fiziksel siddete ugradiklar1 ancak ekonomik ve psikolojik siddetin de fiziksel siddetle
birlikte yasandigi goriilmektedir. Kocanin karist ve ¢ocuguna fiziksel siddet
uygulamasi, kadin ve ¢ocuklarin ihmali ya da bakmamasi, parasizlik veya evden atma
sonucu kalacak yerlerinin olmamasi kadinlarin siginma evlerine bagvurma sebepleri
arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan caligmada kadinlarin &grenilmis
caresizlik duygusu iginde son g¢are olarak ¢ocuklar biiyiiylince evden ayrilma siirecini
baglattiklar1 goriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin i¢inde bulunduklari durumu
normal gormeleri, c¢ocuklarim1 kaybetmekten korkmalar1 yoniinde davranig
gostermelerinin temel gerekgeler arasinda yer aldigi bulgusu literatiir ile (World Health
Organization, 2005) tutarlilik gostermektedir. Bu duruma yonelik olarak ailelerin,
uygulanan siddete ragmen eslerin barigmalar1 icin baski yaptiklarinda sadece siddet

sarmalinin devam etmesine neden olduklar1 goriilmektedir.

4.1. Katihmcilarin Yasadiklar1 Yere ve Cocuk Sayillarina Gore Psikolojik
Saglamliklari, Bagslayiciiklart ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki
Farklihklara iliskin Bulgularin Tartisiimas

Kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari;
siddete maruz kalma ve yas gruplari, siddete maruz kalma ve gelir durumu, yasam yeri
ve cocuk sayisi gruplaria gore karsilastirilmistir. Bu aragtirmada ilk olarak deginilen
husus demografik degiskenler olan ¢ocuk sahibi olma ve yasam yerine bagl olarak

kadinlarin psikolojik saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasinda farklilik
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bulunacagi beklentisidir. Bazi arastirma sonuglar1 da ¢ocuk sayisi, kadinin g¢alismasi,
evlenme sekli gibi degiskenlerin toplumsal cinsiyete dayali siddet iizerinde etkili

olabilecegini belirtmektedir (Akkus ve Yildirim, 2018).

Oz ve Bahadir Yilmaz (2009) tarafindan aile i¢i siddet, diisiik sosyo-ekonomik
statli, yoksulluk gibi olumsuz olaylar yasayip basarisiz olmus kisilerin, stres yaratan
durumlardan uyum gostererek en az zararla kurtulduklari ve koruyucu faktorler olan
birtakim kisilik 06zelliklerine sahip olmalart sonucunda da psikolojik saglamlik
diizeylerinin gelistigi belirtilmektedir. Psikolojik saglamligi gii¢lii olan siddete maruz
kalan kadinlarin zor durumlar karsisinda gosterdikleri dayanma ve stresle basa ¢ikmada

daha direncli olduklar1 gériilmektedir.

Baz1 sosyo-demografik degiskenlerin psikolojik iyi olusu etkileyecegi
diigiiniilmektedir (Glinay ve Celik, 2019). Psikolojik saglamlik olgeginin olumsuz
duyguya dayamiklilik ve kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutlarinda ve Olcegin
genelinde, ilde yasayan kadinlar lehine psikolojik saglamligin anlamli diizeyde farkli
oldugu goriilmektedir. Sadece yasam yeri biiyiikliigiine gore maneviyata yonelik
egilimin ilde yasayan kadinlarda, ilcede yasayanlara gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak, psikolojik saglamligin maneviyata yonelik egilim alt
boyutunun kentlerde yasayan kadinlarda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ilde yasayan kadinlarda maneviyata yonelik egilim alt boyutunda anlamli farklilik

belirlenmedigi goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmada ilde yasayan kadinlarin ilgede olanlara kiyasla maneviyata
yonelik egilim alt boyutu disindaki diger degiskenlere yonelik psikolojik
saglamliklarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. ilde yasayan kadinlarm kararlilik ve
kisisel yetenek, olumsuz duyguya dayaniklilik gosterme ve genel psikolojik saglamlik
diizeylerinin ilgede yasayan kadinlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Psikolojik iyi olus 6lgeginin genelinde ve tiim alt boyutlarinda ilde yasayan kadinlar
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu bulgunun, bireylerin kirsalda ya da kentlerde
ikamet etmelerinin onlarin tiim sosyal yasantisini etkileyebilecegi gibi dini yasantilarini
da nicelik ve nitelik yoniinden etkileyebilecegi bulgusuyla tutarlilik gosterdigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir arastirmada, kirsal ve kent yagsam tarzi agisindan

bakildiginda, kirsal kesimin ibadetleri yerine getirme oraninin daha yiiksek oldugu
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belirtilmektedir (Kurt, 2009). Ancak bu bulgunun, Ayten’in (2013) calismasiyla
benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Toplumsal g¢evre faktoriiniin, yani yasaminin
cogunlugunu kirsal bolgede gecirenlerle kentte gecirenler arasinda maneviyata yonelik
egilim agisindan herhangi bir farklilik olusturmadigi belirtilmektedir. Yigitbas ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan benzer bir ¢alisma da hayatin ¢ogunun gegtigi yer ile
psikolojik dayaniklilik arasinda yapilan analizde bir fark olmadigi yoniinde oldugu
belirtilmektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin genel ortalamasinda ve bagislamanin erdemi, kin
tutma ve intikam ve karamsar olumsuzculuk alt boyutlarinda yasam yeri biiyiikliigiine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yasam yeri biiyiikligiiniin,
kadinlarin bagislayiciliklar1 {izerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Yapilan calismanin ilde yasayan kadinlarin ilgede olanlara kiyasla
bagislayiciliklarinin - daha diisiik oldugu hipotezi ile benzerlik gostermedigi

goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus dl¢eginin genelinde ve alt boyutlarinda ortalamalar arasinda
yasam yeri biiyiikliigiine gore ilde yasayan kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinde,
ilcede yasayan kadinlara gore istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlendigi
goriilmektedir. Psikolojik iyi olus kapsaminda ele alinan 6zerklik, ¢evresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6z kabul (Erdem ve
Kabasakal, 2015) alt boyutlar1 baglaminda ilde yasayan kadinlarm, ilgede yasayan
kadinlara oranla psikolojik iyi oluslariin daha fazla gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Bu baglamda yapilan ¢alismanin sonuglar1 ile literatiiriin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir fakat ilde yasayan kadinlarin ilcede olanlara kiyasla psikolojik 1iyi
oluslarinin daha diisiik oldugu hipotezi ile ¢alismanin sonuglarinin benzerlik

gostermedigi goriilmektedir.

Erdem ve Kabasakal (2015), kisinin hayat1 ve ge¢mis yasantisiyla ilgili olumlu
degerlendirmeler yapmasi, devamli gelisme hissine sahip olmasi, yasaminin anlamina
iligkin inanci, diger kisilerle kaliteli iligkiler kurmasi, yasamini ve g¢evresini etkili bir
sekilde yonetebilmesi ve Ozgiir olmasi, diisiince ve davranisina yonelik karsilastig
toplumsal baskiya direng gosterebilmesi ve kararlarmi bagkalarinin onayina baglh
kalmadan i¢sel mekanizmalariyla alabilmesini psikolojik iyi olus olarak ifade

etmektedir. Literatiirde kadinlarin kendilerini 6zerk hissettigi ve duygusal iliskilerinde
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bu 6zerkligin onaylandigin1 deneyimledigi durumlarda, yakin iligkilerinin daha olumlu

oldugu yoniindeki bulgunun ¢aligmayla uyumlu olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sahip olunan ¢ocuk sayisina gore psikolojik saglamlik 6lgeginin genelinde,
kararlilik ve kisisel yetenek ve olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutlarinda 1 gocugu
olan kadinlarin, cocugu olmayan ve 2 ve {izeri ¢ocugu olan kadinlara gore
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1 ¢ocugu olan
kadinlarin olumsuz duyguya dayanikliliklarinin ve kararlilik ve kisisel yeteneklerinin
¢ocugu olmayanlara ve 2 ve {lizeri ¢ocufu olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Oz ve Bahadir Yilmaz (2009), en az dort cocuklu kalabalik aileye sahip
olmanin ve iki ¢ocuk arasindaki siirenin 2 yildan az olmasinin ailesel risk faktorlerini
dogurdugunu ve psikolojik dayanikliligi azalttigini belirtmektedir. S6z konusu edilen
faktorlere bakildiginda olumlu bir ailesel 6zelligin kadinlarin psikolojik saglamlik
diizeyini artirdigi goriillmektedir. Eger so6z konusu faktérler olumsuzsa kadinin ruh

sagliginin bozuldugu, psikolojik saglamlik diizeyinin azaldigi belirtilmektedir.

Yapilan ¢alismada maneviyata yonelik egilimin 2 ve {iizeri ¢ocugu olan
kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisinin artmasinin hayata karsi
baglilig1 ve memnuniyeti olumlu yonde etkileyerek ve sorumlulugu artirarak psikolojik
saglamligr olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Bu bulgu maneviyata yonelik
egilim arttikca hayat memnuniyeti diizeyinin de arttigin1 sdyleyen literatiirdeki bulguyla
(Ayten, 2013) ortiismektedir. Cocugu olmayan kadinlarin ¢ocugu olanlara kiyasla

psikolojik saglamliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Bagislayici kisilik 6lgeginin genelinde ve bagislamanin erdemi, kin tutma ve
intikam ve karamsar olumsuzculugun 2 ve {izeri ¢ocugu olan kadinlarda, 1 ¢ocugu olan
kadinlara ve ¢ocugu olmayan kadmnlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonu¢ olarak c¢ocugu olmayan kadinlarin c¢ocugu olan kadinlara kiyasla
bagislayiciliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bagislayict kisilik 6lgeginin
genelinde ve bagislamanin erdemi alt boyutunda ¢ocugu olmayanlarin, bir g¢ocugu
olanlar ile iki ve daha fazla ¢ocugu olanlardan; kin tutma ve intikam ile karamsar
olumsuzculuk alt boyutlarinda, ¢ocugu olamayanlarin iki ve daha fazla cocugu
olanlardan daha az bagislayici oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Cocuk sayis1 gibi sosyo-

demografik  degiskenlerin  artmasinin  bagislayicilik  egilimlerini  etkiledigi
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distiniilmektedir. Ancak Karaman Kepenek¢i ve Nayir (2015) tarafindan yapilan
calismada, affedicilikle g¢ocuk sahibi olup olmama arasinda anlamli bir iliski

bulunmadigi bulgusunun yapilan ¢alisma ile benzer olmadigi goriilmektedir.

Psikolojik i1yi olus Olgeginin 6zerklik ve 6z kabul alt boyutlarinda en yiliksek
ortalamaya c¢ocugu olmayan kadinlarin sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
(Ozmete, 2016) kendi kendine karar verme duygusunun, kendine ve ge¢misine iligkin
olumlu algilamalar ve sinirliliklarin farkinda olarak kendinden memnun olma diizeyinin

¢ocugu olmayan kadinlarda daha yiiksek oldugu beklirtilmektedir.

Cocugu olmayan kadinlarin c¢ocugu olan kadinlara gore psikolojik iyi
oluglarinin daha diisiik oldugu hipotezi ile c¢alismanin Ozerklik ve 06z kabul
degiskenlerine ait sonuglar agisindan benzerlik gostermemektedir. Ancak psikolojik iyi
olus Olceginin g¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler ve
yasam amaglar1 alt boyutlarinda 1 ¢ocugu olan kadinlarin ortalamalarinin, 2 ve iizeri
cocugu olanlara ve ¢cocugu olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ¢ocugu olmayan kadinlarin ¢ocugu olan olan kadinlara gore psikolojik iyi
oluslarinin daha diisiik oldugu hipotezi ile ¢alismanin diger alt boyutlarina ait sonuglarin
benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Psikolojik iyi olus Olg¢eginin geneli, cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler ve yasam amaglarinin 1 ¢ocugu
olan kadinlarda ¢ocugu olmayan ve 2 ve iizeri ¢ocugu olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kisilerarasi iliskilerde giiven verici iliskiler gelistirmek, etrafindakileri ihtiyag
ve isteklerini karsilayabilecek sekilde yonlendirebilmek, yasamda amacg olusturmak,
kapasitesinin bilincinde olmak ve siirekli gelistigi duygusunu tagimak gibi alt
boyutlardan alinan puanlarin, tek ¢ocuga sahip olan kadinlarda yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Ozen, 2010).

Sonugta Sahip olunan ¢ocuk sayisina gore kadinlarin psikolojik saglamlik ve
psikolojik 1y1 olus Ol¢eginin genelinde ve alt boyutlarinda ortalamalar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bagislayict kisilik 6lcegi
genelinde ise ortalamalar arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Farklilik, 2 ve
tizeri gocugu olan kadinlar lehinedir. Kadinlarin genel anlamda bagislayiciliklari, sahip
olunan ¢ocuk sayisi acisindan farklilik gostermektedir. 2 ve Tlizeri ¢ocugu olan

kadinlarin  bagislayiciliklari, c¢ocugu olmayan ve 1 c¢ocugu olan kadinlarin
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bagislayiciliklarindan daha yiiksek oldugu goriilmekt ancak istatistiksel farkin etki
biiyiikliigiiniin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, 2 ve iizeri ¢cocuga sahip olmanin
genel bagislayict kisilik diizeyindeki etkisinin dikkate alinacak biiyiiklikkte olmadigin

gostermektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin bagislamanin erdemi, Kin tutma ve intikam ve
karamsar olumsuzculuk alt boyutlarinda ortalamalar arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Farklilik, her {i¢ alt boyutta da 2 ve iizeri ¢ocugu olan kadinlar lehine
olmaktadir. Bagislamanin erdemi alt boyutunda cocuk sayisi arttikga kadinlarin daha
bagislayict oldugu goriilmektedir. 2 ve {izeri ¢ocugu olan kadinlarda kin tutma ve
intikam alt boyutunun, ¢ocugu olmayan kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yine fazla ¢ocuga sahip olmanin kadinlarda karamsar olumsuzculugu artirdigi ifade
edilmektedir. Ancak bagislayici kisilik 6lgeginin alt boyutlardaki etkisinin de dikkate
aliacak biiyiikliikte olmadig goriilmektedir.

4.2. Gelir Durumuna ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Goére Kadinlarin
Psikolojik Saglamhklari, Bagislayicihklart  ve Psikolojik 1Iyi Olus

Diizeylerindeki Farkhliklara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Psikolojik saglamlik Ol¢eginin genelinde ve alt boyutlarinda siddete maruz
kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarin
siddete maruz kalma durumlari kararlihk ve kisisel yetenek, olumsuz duyguya
dayaniklilik ve maneviyata yonelik egilim alt boyutu ilizerinde anlamli bir fark

olustururken, gelir durumlarina gére anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin kadinlarin, siddete ugrayan ve
geliri olmayan kadinlara gore kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutu ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete
ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore olumsuz duyguya dayaniklilik ve maneviyata

yonelik egilim alt boyutu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6l¢eginin genelinde, kararlilik ve kisisel yetenek ve
olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya siddete maruz
kalmayan ve geliri olmayan kadinlarin sahip oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan
ve geliri olmayan kadinlarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Maneviyata yonelik egilimde ise en yiiksek ortalamaya siddete maruz kalan ve geliri
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olan kadinlarin; en diisiik ortalamaya ise siddete maruz kalmayan ve geliri olmayan
kadinlarin sahip oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan ve geliri olmayan
kadinlarin kararlilik ve kisisel yeteneklerinin ve olumsuz duyguya dayaniklilik diisiik
oldugu goriilmekedir. Geliri olan kadinlarin, geliri olmayan kadinlara goére genel

psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek olacagi degerlendirilmektedir.

Basak ve Can (2018) diisiik gelir durumunun strese dolayisiyla aile i¢i siddete
sebep oldugunu ve bu durumun aile bireylerinin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi
seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyi diisiik olan kadinlarin yiiksek
olanlara kiyasla psikolojik saglamliklarinin daha diisiik olacag1 diisiiniilmektedir. Bektas
ve Ozben (2016) kadinlarin 6grenim diizeyinin artmasinm, saglik kosullarinin
iyilesmesinin, kiiltiirlesme diizeyindeki artisin ve evli olmanin stres yasantilarina karsi

dayanikliliklarini artirdigini belirtmektedir.

Yagmur ve Tirkmen (2017), gelir diizeyi 1iyi olanlarin psikolojik
dayanikliklarinin, gelir diizeyi diisiik olanlara gore daha i1yi oldugunu bu durumun ise
sosyal faaliyetlere ayrilan zamanin daha fazla olmasiyla desteklendigini dolayisiyla
stresi azaltmada yardimci1 oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglarin yapilan ¢alismanin
sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi iyi kisilerin problemler
karsisinda dissal kaynaklara ulagsmalar1 daha kolay olmakta bu da psikolojik
saglamliklarmi olumlu etkilemektedir. Bektas ve Ozben (2016), sosyo-demografik
faktorler arasinda yer alan gelir durumu degiskeninin psikolojik dayaniklilik ve

psikolojik iyi olus tizerinde etkili oldugunu belirtilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelir diizeyi diisiik olan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin de diisiik bulundugu Atarbay’in (2017) ¢alismasinda, bireyin sahip oldugu
sosyo-ekonomik firsatlar1 sorunlari ¢6zmede etkili bir sekilde kullanamamasinin bu
sonucu dogurdugu belirtilmektedir. Giingérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu'nun (2015)
caligmasinda, maddi yetersizliklerin ruh sagligin1 olumsuz yonde etkileyen c¢evresel risk
faktorleri oldugu dolayisiyla ekonomik yeterliligin psikolojik dayanikliligi etkiledigi
belirtilmektedir. Cavusoglu ve Yalgin (2018) da calisanlarin, bir gelire sahip olanlarin
psikolojik dayanikliliginin yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedir.

Psikolojik saglamligin, gercek ya da algilanan ekonomik duruma ya da gelir
durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ekonomik problem yasayan kisiler

saglik, egitim, temel ihtiyaglar, siddet vb. konularda sikintilar yasayabilmektedirler. Bu
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durum da kisilerin psikolojik saglamliklarini etkilemektedir. Gelir durumu tatmin edici
olan kisilerin kaynaklara ulasmalar1 daha kolay olacagindan psikolojik saglamliklarinin

da yiiksek olacagi degerlendirilmektedir.

Ernas’in (2017), bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yoniinden sosyo-
ekonomik durumlarina gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla
yaptig1 analiz sonucunda, sosyoekonomik durumu yiiksek ya da diisiik olan bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinda bir farklilik saptanmadigi dolayistyla gelir durumu
degiskenin psikolojik dayaniklilik diizeyini etkilemedigi belirtilmektedir.

Bildirici (2014) tarafindan evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
katilimcilarin ve eslerinin bir iste calisip calismamalarina goére anlamli bigimde
farklilagsmadigimi belirtmesi, psikolojik saglamligin ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermedigini bize gostermektedir. Bu duruma bagl olarak, geliri olmayan kadinlarda

maneviyata yonelik egilimin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Din ve maneviyati, psikolojik saglamlik ile iligkilendiren ya da psikolojik
saglamligin dindarlik ve maneviyat diizeyi tarafindan etkilendigini gosteren ¢alismalar
(Uysal, Goktepe, Karagdz ve Ilerisoy, 2017) bulunmaktadir. Ayrica toplumsal ve
psikolojik agidan riskli bir ortamda bulunan kisiler agisindan dini bagliligin, psikolojik
saglamligr destekleyen Onemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Bu bulgudan
anlagilacagi ilizere din ve maneviyat, zor durumlar karsisinda bireyin destek aldig bir
glic kaynagi olarak goriilmektedir. Geliri olan kadinlarin geliri olmayan kadinlara gore
olumsuz duyguya dayanikliliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
kendine ait geliri olan kadinlarin yasanan olumsuz olaylarla basa ¢ikabilme sonucunda
gelistirdigi koruyucu faktorlerin (Altuntag ve Geng, 2018) ve basa ¢ikma kapasitelerinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu sonuglarin arastirma sonucunu destekledigini

goriilmektedir.

Bagislayic kisilik dlceginin genelinde ve alt boyutlarinda siddete maruz kalma
ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarin siddete
maruz kalma durumlar1 bagislamanin erdemi ve kin tutma ve intikam alt boyutlar
tizerinde anlamli bir fark olustururken, gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.
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Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olmayan
kadinlara gore bagislayiciliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siddete
maruz kalan ve geliri olmayan kadinlarin bagislayiciliklarinin  diisik oldugu
gorilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri
olan kadinlara gore genel bagislayict kisiliklerinin ve Kkin tutma ve intikam
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayistyla siddete maruz kalmanin
geliri olmadan bagimsiz olarak genel bagislayicilik iizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bagislayic kisilik 6lgeginin genelinde, bagislamanin erdemi ve
kin tutma ve intikam alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya siddete maruz kalmayan ve
geliri olmayan kadinlarin sahip oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan ve geliri
olan kadinlarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Siddete maruz
kalmayan ve geliri olan kadinlarin karamsar olumsuzculuklarinin yiiksek oldugu,
siddete maruz kalan ve geliri olmayan kadinlarin ise kadinlarin karamsar
olumsuzculuklarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu duruma yonelik olarak, kendine
ait gelire sahip olma durumunun kadinlarin bagislayiciliklari iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Bagislayict kisilik 6lgeginde siddete maruz kalmayanlar

lehine anlaml1 fark bulunmustur.

Karaman Kepeneke¢i ve Nayir (2015) tarafindan gelistirilen orgiitsel affedicilik
Olceginde, affedicilikle ile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski kaydedilmedigi
belirtilmektedir. Bu durumun geliri disiik olan kadinlarin yiiksek olanlara kiyasla
bagislayiciliklarinin daha diisiik oldugu hipoteziyle uyumlu olmadigi goriilmektedir.
Ancak literatiirdeki baska bir calisma ise (Aydin, 2017) kisilerin affetmeleri iizerinde

demografik 6zelliklerin etkili olabilecegini sdylemektedir.

Psikolojik iyi olus 6l¢eginin 6zerklik ve cevresel hakimiyet alt boyutlarinda
siddete maruz kalma ve geliri olmanin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goériilmektedir.
Kadinlarin siddete maruz kalma durumlan 6zerklik ve ¢evresel hakimiyet alt boyutlar
tizerinde anlamli bir fark olustururken, gelir durumlarma goére anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve
geliri olan ve olmayan kadinlara gore 6zerklik ve ¢evresel hakimiyetlerinin; siddete
ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan ve olmayan

kadinlara gore ¢evresel hakimiyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Olgegin genelinde ve bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam
amaglar1 ve 6z kabul alt boyutlarinda siddete maruz kalma ve geliri olmanin ortak
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Psikolojik iyi olma iizerinde ortak etkinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin 6lgegin genelinde ve siddete maruz kalma
durumlar1 bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglar1 ve 6z kabul alt
boyutlarinda anlamli bir fark olustururken, gelir durumlarina goére anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve
geliri olan ve olmayan; siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin ise siddete ugrayan
ve geliri olmayan kadinlara gore bireysel gelisimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siddete maruz kalma durumu ile bireysel gelisim arasinda dogru oranti

oldugu goriilmektedir.

Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan ve
olmayanlara; siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin ise siddete ugrayan ve
ugramayan ve geliri olan ve olmayan kadinlara goére digerleriyle olumlu iliskilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete
ugrayan ve geliri olan ve olmayan; siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin ise
siddete ugrayan ve geliri olan ve olmayan kadinlara gore yasam amaglarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalmanin kadinlarin yasama dair

amaclarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan ve
olmayan; siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan

ve olmayan kadinlara gore 6z kabullerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan
kadinlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara goére psikolojik iyi olus
Ol¢eginin genelindeki ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Siddete
ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri olan kadinlar ile
siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore psikolojik iyi olus Olgeginin
genelindeki ortalamalarinin ve psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Psikolojik iyi olus 6l¢eginde ise siddete maruz kalmayanlarin, siddete
maruz kalanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Psikolojik iyi

olus 6l¢cegi genelinde ve alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya siddete maruz kalmayan
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ve geliri olmayan kadinlarin sahip oldugu; siddete maruz kalan ve geliri olmayan

kadinlarin ise psikolojik iyi olus diizeylerinin disiik oldugu goriilmektedir.

Literatiirde bu duruma paralel olarak Kermen, ilcin Tosun ve Dogan (2016)
gelir seviyesinde artisin kisilerin yasamlarina olumlu katkilar sagladigini bu durumun
da psikolojik iyi olusu artirdigini belirtmektedir. Gelire olan kadinlarin, geliri olmayan
kadinlara oranla kendilerini daha az &zerk hissettigi dolayisiyla (Ozen Riza, 2016)
toplumsal yasam igerisinde kisinin kendi diisiince ve davranislarin1 diizenleyemedigi,

yonetemedigi ve kendini bagimsiz hissetmedigi belirtilmektedir.

4.3. Kadinlarin Yasina ve Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Psikolojik
Saglamliklari, Bagslayicihklar1 ve Psikolojik Iyi Olus Diizeylerindeki
Farklihiklara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Siddete maruz kalmamis yasli kadinlarin psikolojik saglamlik 6lgeginin
genelinde, kararlillk ve kisisel yetenek ve olumsuz duyguya dayaniklilik alt
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kararlilik ve kisisel
yetenek, olumsuz duyguya dayaniklilik ile genel psikolojik saglamliklarimin sadece
siddete maruz kalan geng kadinlarda kendilerinden daha yasli olan siddete maruz kalmayan

kadinlardan daha disiik oldugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalmayan yash kadinlarin, siddete maruz kalan geng
kadinlardan psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu ya da siddete maruz
kalmayan gen¢ kadinlarin daha yasli olanlara gore psikolojik saglamliklarmin digiik
oldugunu goriilmektedir. Siddete maruz kalan gen¢ kadinlarda ise bu degerin en diisiik
oldugu belirtilmektedir. Siddete maruz kalan gen¢ kadinlarin daha yash olanlara gore
psikolojik saglamliklarinin diistik oldugu hipotezi ile arastirmanin sonuglarinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin ortalamalar incelendiginde
maneviyata yonelik egilim alt boyutu digindaki Kararlilik ve kisisel yetenek ve olumsuz
duyguya dayaniklilik alt boyutlarinda siddete maruz kalmayan kadinlara ait
ortalamalarin, siddete maruz kalan kadinlardan daha yiiksek oldugu bu durumun da

siddete maruz kalmayanlar lehine anlamli bir farklilik dogurdugu diistiniilmektedir.

Ozkara ve Ozbay’in (2018) sporcu &grencilerin psikolojik saglamliklarinin
bazi degiskenler acisindan analiz edildigi arastirmasinda, yas degiskeni agisindan
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte orta yas
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grubundaki kadinlarin geng¢ yas grubundaki kadinlara gore hayatlarini yeniden insa
edebilecek giicli kendilerinde bulamiyor oluslar1 ya da kendi haklar ile ilgili bilingli
olmamalar1 siddeti kabullenme fikrini daha destekler nitelikte oldugunu bize
gostermektedir. Yasl yas grubundaki kadinlarin ise esleri ile iliski ve etkilesimlerinin
zamana bagli olarak daha olgunlagmis olmasi dolayisiyla siddete ugrama oranlarmnin
daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir. HUNEE’nin (2015) raporunda da gen¢ kadinlarin
(15-24 yas) yash kadinlara (45-59 yas) oranla ii¢ kat daha fazla fiziksel siddete maruz

kaldig1 bulgusu yapilan arastirmayla benzerlik gostermektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin genelinde ve bagislamanin erdemi, kin tutma ve
intikam ve karamsar olumsuzculuk alt boyutlarinda siddete maruz kalmayan yash
kadinlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Siddete maruz
kalan gen¢ kadinlarda ise bu degerin en diisik oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla
siddete maruz kalan kadinlarin bagislayiciliklarinin, siddete ugramamis kadinlara gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Taysi (2007) tarafindan 80 evli ¢iftle yapilan
arastirma sonucunda, verilen zararin siddeti arttikga bagislamanin zorlastigi sonucuna
varildig1 belirtilmektedir (Coklar ve Dénmez, 2014). Dindas’in (2008) siddete maruz
kalan kadinin, esinin bir giin degisecegine dair inancini hi¢ kaybetmedigi yoniindeki
bulgusu arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, Coklar ve Dénmez’in
(2014), kadinlarin erkeklerden daha dindar olma egilimi dikkate alindiginda kadinlarin
bagislama egilimlerinin erkeklerden daha fazla olmasini beklenebilir bir sonug¢ olarak

degerlendirdikleri bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Psikolojik iyi olus Olgeginin genelinde ve Ozerklik, bireysel gelisim, yasam
amaclar1 ve 6z kabul alt boyutlarinda siddete maruz kalmamis geng¢ kadinlarin en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma bagli olarak
(Kiling, 2017) bireyin kendine yonelik olumlu tutuma sahip olmasi, belirledigi hedeflere
ulasabilecegi inanci tagimasi, gelisime acik olmasi ve hayatiyla ilgili kararlar1 kendinin
verebilmesine iligkin alt boyutlarin siddete maruz kalmayan geng¢ kadinlarda yiiksek
olacagi degerlendirilmektedir. Siddet goren geng¢ kadinlarin daha yasli olanlara gore

psikolojik iyi oluslarinin diisiik oldugu hipoteziyle benzer olmadig: goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus Olgeginin genelinde ve ozerklik, bireysel gelisim, yasam
amaglar alt boyutlarinda siddete maruz kalan orta yas kadinlara; gevresel hakimiyet ve

0z kabul alt boyutlarinda ise siddete maruz kalan geng kadinlara; digerleriyle olumlu

121



iligskiler alt boyutunda ise siddete maruz kalan yashi kadinlara ait ortalamanin daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Cevresel hakimiyet ve digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutlarinda ise siddete
maruz kalmayan yasli kadinlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bireyin kararlarini verirken i¢inde bulundugu ¢evreyi sekillendirebilmesi
ve bagkalariyla yakin iliskiler kurabilmesi, kiiltiiriimiizlin birlestirici yonii (Beydogan
Tangor ve Curun, 2016) ve yasin ilerlemesiyle birlikte bagkalarinin beklentilerine uyum
saglamaya yonelik davranislarin artmasit ve duygusal olgunluk ile agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Siddete maruz kalmayan gen¢ kadinlarin daha yash olanlara gore

psikolojik iyi oluslarinin diisiikk oldugu hipoteziyle benzerlik géstermektedir.

Sonugta, kadinlarin siddete maruz kalma durumlari psikolojik saglamlik
Olceginin genelinde ve kararlilik ve kisisel yetenek ve olumsuz duyguya dayaniklilik alt
boyutlar1 tizerinde anlamli bir fark olustururken, yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Siddete maruz kalan geng kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash
kadinlara gore kararlilik ve kisisel yetenek, olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutlari
ve 6lgegin genelindeki ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
siddete maruz kalan geng kadimlarin daha yagli olanlara gore psikolojik saglamliklarinin

diisiik oldugu hipotezi ile arastirmanin sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda siddete maruz kalmayan
kadinlar lehine anlamli bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Siddete maruz
kalmayan kadmlarin genel psikolojik saglamliklarinin siddete maruz kalan kadinlardan
daha saglam oldugu disiiniilmektedir. Psikolojik saglamlik &lgeginin genelinde ve
maneviyata yonelik egilim alt boyutu disindaki kararlilik ve kisisel yetenek ve olumsuz
duyguya dayaniklilik alt boyutlar1 {izerinde siddete maruz kalma ve yas gruplarinin

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin, maneviyata
yonelik egilim alt boyutu disinda, kararlilik ve kisisel yetenek ve olumsuz duyguya
dayaniklilik alt boyutlarinda siddete maruz kalmayan kadinlara oranla daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum siddete maruz kalan kadinlarda maneviyata yonelik
egilim ihtiyacinin siddete maruz kalmayan kadinlara gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla siddet goérme durumunun kadinlarin  psikolojik

saglamliklarin etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
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Siddete maruz kalan kadmlarin yasadiklar1 yetersizlik ve ¢aresizlik
duygularimin maneviyata yonelik egilimi artirabilecegi diisiinilmektedir. Maneviyata
yonelik egilim alt boyutunda siddete maruz kalma ve yas gruplarinin ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Kadinlarin siddet gérme durumlari maneviyata yonelik
egilim alt boyutu lizerinde anlamli bir fark olustururken, yas gruplarina gore anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Siddete maruz kalan orta yas kadinlarin, siddete maruz
kalmayan orta yas ve yash kadmnlara gore ve siddete maruz kalan gen¢ kadinlarin
siddete maruz kalmayan orta yas kadinlara gore maneviyata yonelik egilimlerinin daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan geng¢ kadinlarin daha yash olanlara gore
psikolojik saglamliklarinin daha diisilk oldugu hipotezinin g¢aligmanin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bagislayic1  kisilik 6lceginin  genelinde ve
bagislamanin erdemi, kin tutma ve intikam ve karamsar olumsuzculuk alt boyutlarinda

siddete maruz kalma ve yas gruplarinin ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir.

Yapilan calisma psikolojik dayanikliligin yasa gore degismedigini gosteren
aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Timlii ve Recepoglu, 2013; Tekin,
2011). Bektas ve Ozben (2016), evli Kisilerin psikolojik dayamkliliklarmin yasa gore
anlaml bir farklilik gostermedigini bunun aksine kisisel ve sosyal niteliklerinin
saglamliklari tizerinde etkili oldugunu belirttigi ¢alismasinda, bazi kisilerin geng Ve ileri
yaslarda risk alma davranigi gostermelerinin psikolojik saglamliklari agisindan farkli

sonuglar dogurdugunu belirtmektedir.

Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari bagislamanin erdemi, kin tutma ve
intikam alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir fark olustururken, yas gruplarina gore de
anlaml bir fark olusturmaktadir. Siddete maruz kalan geng, orta yas ve yaslh kadinlarin,
siddete maruz kalmayan yashh kadinlara gore bagislamanin erdemi alt boyutu

ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ise siddete maruz kalmayan geng¢ kadinlarin, siddete maruz
kalmayan yash kadmlara gore bagislamanin erdemi alt boyutu ortalamalarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan gen¢ kadinlarin ise siddete
ugramamig orta yas ve yashi kadinlara gore kin tutma ve intikam alt boyutu
ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin siddete ugrama durumlari

karamsar olumsuzculuk alt boyutu {izerinde anlamli bir fark olustururken, yas
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gruplarina gore anlamli bir fark olusturmamaktadir. Siddete maruz kalan geng
kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash kadinlara gore karamsar olumsuzculuk alt
boyutu ortalamalariin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle genel
olarak degerlendirdigimizde; siddete maruz kalan kadinlarin bagislayiciliklarinin,
siddete maruz kalmayan kadinlara gore daha diisiik oldugu gortilmektedir. Literatiir
incelendiginde Coklar ve Donmez (2014) tarafindan, verilen zararin siddeti arttikca
bagislamanin zorlastigi yoniindeki bulgusunun yapilan ¢alismayi destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Coklar ve Donmez’in (2014), bagislama ile kin tutma ve intikam arasindaki
iligkide siikran duymanin kismi aracilik rolii oldugunu belirten ifadesinin arastirma
bulgusuyla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Karamsar olumsuzculuk alt boyutunda ise

farkin etki biytikliigiiniin diisiik oldugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalan yash kadinlarin, siddete maruz kalmayan yash kadinlara
gore bagislayict kisilik Olceginin genelindeki ortalamalarinin daha disiik oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin siddete maruz kalma durumlari bagislayici kisilik 6l¢eginin
geneli tizerinde anlaml bir fark olustururken, yas gruplarina gore de anlamli bir fark
olusturmaktadir. Siddete maruz kalmayan yasli kadinlarin, siddete maruz kalan ve
kalmayan gen¢ kadinlardan ve siddete maruz kalan yashh kadinlardan

bagislayiciliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus 6lgeginin genelinde ve 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglar1 ve 6z kabul alt boyutlarinda
siddete maruz kalma ve yas gruplariin ortak etkisinin anlamli olmadigi gériilmektedir.
Kadmlarin siddete maruz kalma durumlar tiim alt boyutlar {izerinde anlamli bir fark

Olustururken, yas gruplarina gére anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Siddete maruz kalan geng ve orta yas kadinlarin, siddete maruz kalmayan geng
kadinlara gore 6zerkliklerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan
geng kadinlarin, siddete ugramamis gencg, orta yas ve yash kadinlara gore gevresel
hakimiyetlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Toplamda ise orta yas siddete ugrayan
kadinlarin, siddete maruz kalmayan yasl kadinlara gére ¢evresel hakimiyetlerinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan geng, orta yas ve yasl kadinlarin,

siddete maruz kalmayan geng kadinlara gore bireysel gelisimlerinin daha diisiik oldugu
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goriilmektedir. Toplamda ise siddete maruz kalan yash kadmnlarin, siddete maruz

kalmayan yasli kadinlara gore bireysel gelisimlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalan geng, orta yas ve yasli kadinlarin; siddete maruz kalmayan
geng, orta yas ve yash kadinlara gore digerleriyle olumlu iliskilerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan geng, orta yas ve yash kadinlarin; siddete
maruz kalmayan gen¢ ve yash kadinlara gére yasam amaglarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Siddete maruz kalan yasl kadinlarin, siddete maruz kalmayan geng ve
orta yas kadinlara gore; siddete maruz kalan geng ve orta yas kadinlarin, siddete maruz
kalmayan geng, orta yas ve yasli kadinlara gore 6z kabullerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Psikolojik iyi olus 6lgeginin geneli tlizerinde kadinlarin siddete maruz
kalma durumlart anlamli bir fark olustururken, yas gruplarina gére anlamli bir fark

olusturmadig1 goriilmektedir.

Karagam ve Pulur (2016) yas degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin
psikolojik 1yi olus diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmadigini belirtmektedir. Timur
(2008) ve Eraslan (2015), yasin psikolojik iyi olus diizeyinin anlamli bir yordayicisi

olmadig1 yoniindeki bulgusunun ¢alismayi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olusun kadinlarin yagindan etkilenmedigi goriilmektedir. Siddete
maruz kalan geng, orta yas ve yash kadinlarin, siddete maruz kalmayan geng¢ ve yash
kadinlara gore psikolojik iyi olus Olgeginin genelindeki ortalamalarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda, siddete
maruz kalmig olmanin psikolojik iyi olusu olumsuz yonde etkiledigi, siddete maruz
kalmamis olmanin ise psikolojik iyi olusu olumlu yonde etkiledigi disiiniilmektedir.
Bununla birlikte siddete maruz kalmayan kadinlarin, siddete maruz kalan tiim yas

gruplarindan psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Karagam ve Pulur (2016), 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu, 6gretmenlerin yaslar1 arttikca
akademik iyimserlik diizeylerinin de arttigi bulgusu ile yapilan ¢alismanin farklilik

gosterdigi goriilmektedir.
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4.4. Siddete Maruz Kalan ve Kalmayan Kadinlarin Psikolojik Saglamliklari,
Bagislayiciliklar1 ve Psikolojik Iyi Oluslar1 Arasindaki fliskiye Yénelik

Bulgularin Tartisilmasi

Cetin, Sesen ve Basim (2015) psikolojik saglamlig yiiksek kisilerin daha kolay
kendini toparladiklarim1 ve degisime uyum sagladiklarini, terslikler ve engeller
karsisinda miicadeleci olduklarint ve daha az duygusal tikenmiglik yasadiklarin

belirtmektedir.

Psikolojik saglamlik Olgeginin kararlilik ve kisisel yetenek alt boyutunda;
siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin olumsuz duyguya dayaniklilik ve genel
psikolojik saglamlikla yiliksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siddete maruz
kalan ve kalmayan kadinlarin stresli yasam olaylar1 karsisinda kolayca uyum
saglayabildigi, bu durumunun ise psikolojik saglamliklarini artirdigi diigiiniilmektedir.
Kararlilik ve kisisel yetenegin iyimserlik hali, gelecekten beklentiler, kararlilik ve
kisinin olumsuz yasantilarla ilgili ge¢mis deneyimlerini degerlendirebilmesinin
psikolojik saglamligin 6nemli pargalar1 oldugu (Karairmak, 2006) ifade edilmektedir.
Bosanma, bozuk aile yapis1 ve siddet gibi olumsuz durumla ya da risk faktorleriyle karsi
karsiya kalindiginda en ¢ok kararlilik ve kisisel yetenek gibi kisisel faktorlerin, kisilik
ozelliklerinin ve koruyucu faktorlerin psikolojik saglamligi olumlu ydnde etkiledigi

belirtilmektedir.

Maneviyata yonelik egilimde siddete maruz kalan kadinlarda orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunurken, siddete maruz kalmayan kadinlarda anlamli bir iliski
bulunmadigr goriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarda maneviyata yonelik egilim
ithtiyacinin siddete maruz kalmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Siddete
maruz kalan ve kalmayan kadimlarin bagislamanin erdemi, kin tutma ve intikam ile
genel bagislayict kisilik arasinda diigik diizeyde anlamli bir iligki bulundugu
goriilmektedir. Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin karamsar olumsuzculukla

arasinda anlaml bir iligki bulunmadig: goriilmektedir.

Siddete maruz kalan kadinlarin 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus
arasinda orta diizeyde anlaml bir iligki bulundugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan

kadinlarin psikolojik saglamliklari ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda anlamli bir iligki
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bulunmaktadir. Zorlu yasam olaylar1 karsisinda yilginliga diismeyen kadinlarin

psikolojik iyi oluslarinin da olumlu olacag: diisiiniilmektedir.

Ersezgin ve Sevi Tok (2018), psikolojik saglamligin stres seviyesini
diistirdligiinii, mutluluk seviyesini artirdigini belirtmektedir. Psikolojik dayanikliligi
yiiksek olan kisilerin, dayaniklilig1 diistik olan kisilere gére yasam doyumlarinin anlamli
Olciide yiiksek oldugu belirtilmektedir (Tepeli Temiz ve Tari Comert, 2018). Siddete
maruz kalmayan kadinlarin ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim ve genel psikolojik iyi
olus ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunurken; 6zerklik, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amaglar1 ve 6z kabul ile orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu

goriilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6lg¢eginin olumsuz duyguya dayaniklilik alt boyutunda;
siddete maruz kalan kadinlarin maneviyata yonelik egilim ile orta diizeyde ve genel
psikolojik saglamlik ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir.
Siddete maruz kalan kadinlarin olumsuz kosullar karsisinda uyum saglayabildikleri

oranda psikolojik saglamliklarinin da arttig1 goriilmektedir.

Siddete maruz kalmayan kadmlarin maneviyata yonelik egilim ile arasinda
anlaml bir iligki bulunmadigr goriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, maneviyata yonelik egilim alt boyutu disinda, siddete maruz
kalmayan kadinlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum siddete maruz
kalan kadinlarda maneviyata yonelik egilim ihtiyacinin siddete maruz kalmayan
kadinlara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Siddete maruz kalmayan
kadinlarin maneviyata yonelme egiliminde olmadiklar1 goriillmektedir. Genel psikolojik
saglamlik ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siddete maruz kalan
kadinlarin bagiglamanin erdemi, kin tutma ve intikam, karamsar olumsuzculuk ve genel
bagislayici kisilik ile arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Siddete maruz kalmayan
kadinlarin  bagislamanin erdemi ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Kin tutma ve intikam, karamsar olumsuzculuk ve genel bagislayici

kisilik ile arasinda anlamli bir iligski bulunmadigi goriilmektedir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin 6zerklik, c¢evresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amagclari, 6z kabul ve genel
psikolojik iyi olus ile orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Psikolojik saglamlik 6l¢eginin maneviyata yonelik egilim alt boyutunda; siddete maruz
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kalan kadinlarin genel psikolojik saglamlik ile orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu

goriilmektedir.

Siddete maruz kalmayan kadinlarin genel psikolojik saglamlik ile arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Siddete maruz kalan kadmnlarin bagislamanin
erdemi, kin tutma ve intikam ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunurken;
karamsar olumsuzculuk ve genel bagislayict kisilik ile anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Siddete maruz kalmayan kadinlarin genel psikolojik saglamliklarinin

siddete maruz kalan kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalmayan kadinlarin bagislamanin erdemi, Kin tutma ve intikam,
karamsar olumsuzculuk ve genel bagislayict kisilik ile aralarinda anlamli bir iliski
bulunamamaktadir. Ancak Kisilerin olumsuz duygular yasamasina neden oldugunu
diistindtigii kisiyi bagislamasi, olumsuz duygularla basa ¢ikma ve iligkileri saglikli
stirdiirme yollarindan biri olarak goriilmektedir. Bagislamanin, siddete maruz kalan
kadinlarin  yasadiklart1  incinmislik  duygularmin  iistesinden  gelmelerini  ve

affedebilmelerini saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Soylu, 2010).

Siddete maruz kalan kadinlarin 6zerklik, digerleriyle olumlu iliskiler, yagam
amagclar1 ve 6z kabul ile herhangi bir iliski i¢erisinde olmadig1 goriilmektedir. Cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim ve genel psikolojik iyi olus ile diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalmayan kadinlarin 6zerklik, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6z kabul ile genel psikolojik iyi
olus arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Cevresel

hakimiyet ile arasinda ise anlamli bir iligki goriilmemektedir.

Psikolojik saglamlik &lgeginin genelinde; siddete maruz kalan ve kalmayan
kadinlarin bagislamanin erdemi, kin tutma ve intikam ile diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Karamsar olumsuzculuk ve genel bagislayict kisilik ile
aralarinda iliski bulunmamaktadir. Siddete maruz kalan kadinlarin 6zerklik, ¢evresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglari, 6z kabul ve

genel psikolojik iyi olus ile orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalmayan kadinlarin gevresel hakimiyet ile yiiksek diizeyde
anlaml bir iligki bulunurken; 6zerklik, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler,

yasam amaglari, 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile orta diizeyde anlamli bir iligki
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bulunmaktadir. Siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik saglamliklarinin giiglii
olmasiyla psikolojik iyi oluslarinin da olumlu yonde artacagi diisiiniilmektedir.
Akdogan ve Yalcin (2018) tarafindan psikolojik dayaniklilik seviyesi yiikseldikce
kisilerin iyi olus seviyelerinin de yiikseldigi belirtilmektedir. Malkog ve Yal¢in (2015),
psikolojik dayamiklilik degiskenleri ve psikolojik iyi olus arasinda anlamli iligkiler
bulundugunu belirtmektedir. Siddete maruz kalmayan kadmlarin bir pargasi oldugu
cevresiyle iligkilerini olumlu yonde diizenleyebildigi, fiziksel ya da psikolojik
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kendisini cevreye ya da ¢evreyi kendisine
uydurabildigi goriilmektedir. Bu durumun da psikolojik iyi olusu artirdigi

distiniilmektedir.

Yagmur ve Tiirkmen (2017), psikolojik dayanikliligin gelisiminde 6zerklik,
yasamda anlam algisi, ¢evresel hakimiyet kurabilme ve problem ¢dzme becerileri, 6z
kabul, bireysel gelisim gibi koruyucu faktorlerin stres olusturan faktorlere karst uyum
gosterilmesinde destek oldugunu belirtmektedir. Ayrica psikolojik saglamligi yiiksek
kisilerin, olumsuz duygularla daha rahat basa ¢iktigini1 bu durumun da psikolojik iyi

olusu olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir.

Bagislayici kisilik 6lgeginin bagislamanin erdemi alt boyutunda; siddete maruz
kalan kadinlarin kin tutma ve intikam ve genel bagislayici kisilik ile yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski bulunurken; karamsar olumsuzculuk ile orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla affededilince yapict ve olumlu duygularin
gelistigi bagislamada, siddete maruz kalan kadinlarin kin tutma ve intikam duygularinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siddete maruz kalmayan kadinlarda kin tutma ve
intikam, karamsar olumsuzculuk ve genel bagislayici kisilik ile yiiksek diizeyde anlamli

bir iligki bulunmaktadir.

Taysi (2010), kadnlarin ihlali daha siddetli algilamis olmalarinin kaginma veya
intikam yoniinden anlamli bir farka neden olmadigi sonucuna vardigini belirtmektedir.
Affetme baglaminda evli kadin ve erkekleri inceledigi ¢alismasinda Taysi (2010),
affetme yoniinden evli kadin ve erkeklerin farklilik gostermedigini ancak evli kadinlarin
eslerine gore daha fazla incindigini belirtmektedir. Taysi (2007) incinme durumunda
kadin ve erkeklerin ayn1 davraniglart sergiledigini, intikam ve kagimma agisindan bir

farka rastlanmadigini belirtmektedir.
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Siddete maruz kalan kadinlarin 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglari, 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmaktadir. Siddete maruz kalmayan
kadinlarin 6zerklik ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunurken; ¢evresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaclari, 6z kabul ve genel

psikolojik iyi olus ile orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Bagislayici kisilik 6lgeginin kin tutma ve intikam alt boyutunda; siddete maruz
kalan kadmlarin karamsar olumsuzculuk ile orta diizeyde ve genel bagislayici kisilik ile
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir. Bu durum, (Taysi, 2010)
siddete maruz kalan kadinlarin daha fazla iliskilerini korumaya doniik davranmadiklari,
bagislamadiklart anlamina gelmektedir. Zararin algilanan siddeti ile affetme arasindaki
iliski incelendiginde, zararin algilanan siddeti arttik¢a affetmenin azaldigi goriilmektedir
(Taysi, 2007). Ancak bu bulgunun, kadinlar ihlali daha siddetli algilamis olsalar da,
kaginma veya intikam yoOniinden iliskiyi korumak adina davrandiklari bilgisiyle

tutarlilik gostermemektedir.

Ayrica, ilgili alan yazinda olusan zararin algilanan siddeti ile bagislama
arasinda anlamli olumsuz bir iligski bulundugu belirtilmektedir (Bugay ve Demir, 2011).
Bu da erdemin ahlaki anlamda bir kisilik 6zelligi oldugunu ve affetmenin de ahléki bir
deger ozelligi tasidigimi (Saricam ve Biger, 2015) gostermektedir. Siddete maruz
kalmayan kadinlarin karamsar olumsuzculuk ve genel bagislayici kisilik ile yiiksek

diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalan kadinlarin 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
yasam amaglari, 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunurken, digerleriyle olumlu iliskiler ile anlamli bir iliski olmadig
goriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin bagislayiciliklan yiiksekse psikolojik iyi
oluslarinin da yiiksek olacagi degerlendirilmektedir. Siddete maruz kalmayan kadinlarin
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim ve yasam amaglari ile disiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunurken; digerleriyle olumlu iliskiler, 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile
orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ozerklik ile arasinda anlamli bir iligki

bulunmadig goriilmektedir.

Bagislayict kisilik 6lgeginin karamsar olumsuzculuk alt boyutunda; siddete

maruz kalan ve kalmayan kadinlarin genel bagislayici kisilik ile yiiksek diizeyde
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anlamli bir iliski oldugu bulunmaktadir. Siddete maruz kalan kadmnlarin 6zerklik,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6z
kabul ve genel psikolojik iyi olus ile arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Siddete
maruz kalmayan kadinlarin 6zerklik, gevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle
olumlu iligkiler ve yasam amaglar1 ile genel psikolojik iyi olus arasinda diisiik diizeyde

anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Oz kabul ile anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Bagislayici kisilik 6lgeginin genelinde; siddete maruz kalan kadinlarin 6zerklik,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6z
kabul ile diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunurken; genel psikolojik iyi olus ile orta
diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goériilmektedir. Siddete maruz kalmayan kadinlarin

ozerklik ile arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler ve yasam
amaglan ile diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmaktadir. Oz kabul ve genel
psikolojik iyi olus ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmaktadir. Kisinin sahip oldugu kaynaklari tanimasi ve kendini kabul etmesinin
psikolojik 1iyi olusu artiracagi degerlendirilmektedir. Psikolojik iyi olus ile affetme
iliskisinin arastirildigi ¢alismalarda da iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli
iliskiler oldugu belirtilmektedir (Abid, 2016; Kog¢ ve dig., 2016; Halisdemir, 2013;
Zimbiil, 2019).

Psikolojik iyi olus olgeginin 6zerklik alt boyutunda; siddete maruz kalan ve
kalmayan kadinlarin ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amaclari, 6z kabul ile orta diizeyde anlamli bir iligki bulunurken; genel psikolojik
1yi olus ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diistince
ve davraniglarin1 diizenleyebilen, bu alanda bagimsiz olabilen kisilerin psikolojik iyi

oluslarinin da olumlu yénde artacag: diisliniilmektedir.

Psikolojik iyi olus 6lgeginin ¢evresel hakimiyet alt boyutunda; siddete maruz
kalan kadinlarin bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yagsam amaglar1 ve 6z
kabul ile orta diizeyde anlamli bir iligki bulunurken; genel psikolojik iyi olus ile yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin
cevresiyle nitelikli iliskiler kurmasimin psikolojik iyi olusunu olumlu yonde etkiledigi

diistiniilmektedir. Siddete maruz kalmayan kadinlarin yasam amaglari, 6z kabul ve genel
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psikolojik iyi olus ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunurken; bireysel gelisim ve

digerleriyle olumlu iliskilerle orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.

Psikolojik iyi olus Olgeginin bireysel gelisim alt boyutunda; siddete maruz
kalan kadinlarin digerleriyle olumlu iliskiler ve 6z kabul ile orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu bulunurken; yasam amaglari ve genel psikolojik iyi olus ile yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmaktadir. Siddete maruz kalmayan kadinlarin
yasam amaglari, 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile yiiksek diizeyde anlamli bir
ilisgki bulunurken; digerleriyle olumlu iligkiler ile orta diizeyde anlamli bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Psikolojik iyi olus 6lgeginin digerleriyle olumlu iliskiler alt
boyutunda; siddete maruz kalan kadinlarin yasam amaglari ve 6z kabul ile orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunurken; genel psikolojik iyi olus ile yliksek diizeyde anlamli bir

iliski bulundugu goriilmektedir.

Telef (2013), kadinlarin digerleriyle nitelikli iliskiler kurmalarinin ve kisisel
gelisimlerinin psikolojik iyi oluslarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Siddete
maruz kalmayan kadinlarin yasam amaglar1 ile orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken; 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile yiiksek diizeyde anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Psikolojik iyi olus Ol¢eginin yasam amaglart alt boyutunda;
siddete maruz kalan kadinlarin 6z kabul ile orta diizeyde anlamli bir iligski bulunurken;

genel psikolojik 1yi olus ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Siddete maruz kalmayan kadinlarin 6z kabul ve genel psikolojik iyi olus ile
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulundugu gorilmektedir. Psikolojik iyi olus
Olgeginin 6z kabul alt boyutunda; siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin genel
psikolojik iyi olus ile arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir. Siddete
maruz kalmanin psikolojik iyi olusu olumsuz yonde etkiledigi, siddete ugramamis

olmanin ise psikolojik iyi olusu olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

4.5. Psikolojik Iyi Olusun Yordanma Diizeyinin Belirlenebilmesi Icin Yapilan

Regresyon Analizine Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bu arastirmada, kadinlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklart ve siddete
maruz kalma durumlarmin, psikolojik iyi oluslarim1 yordama diizeyleri agisindan
incelenmistir. Kadmlarin psikolojik iyi oluslarinda yordayici degiskenlerden psikolojik
saglamlhigin bagislayici kisilige gore daha 6nemli bir yordayici1 oldugu goriilmektedir.
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Her iki yordayici degiskenin de psikolojik 1iyi olus {izerinde anlamli oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada ayrica, siddete maruz kalma durumlarina goére kadinlarin
psikolojik saglamlik ve bagislayiciliklarinin, iyi oluslarim1  yordama diizeyi
belirlenmistir. Bu degiskenlerle birlikte siddete maruz kalma durumunun da kadinlarin
psikolojik iyi oluslarma katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla iligki
smirlarm ihlal eden siddet uygulayan kisi, siddete maruz kalan tarafindan ne kadar
sorumlu ve suclu goriiliirse bagislanmasinin o derece zorlastigt bu durumun da

psikolojik iyi olusu olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yagmur ve Tirkmen (2017), psikolojik dayaniklilign yiiksek kisilerin
psikolojik iyi oluslarinin da yiiksek oldugunu, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilecegine
dair olumlu benlik algilarinin bulundugunu ve daha diisiik stres belirtileri gosterdiklerini
dolayisiyla da iyi olus diizeylerinin arttigin1 belirtmektedir. Bu degiskenlerle birlikte
siddete maruz kalma durumunun da kadinlarin psikolojik iyi oluslarina katki sagladig

gorilmektedir.

Bununla birlikte iligki smirlarmi ihlal edip siddet uygulayan kisi, siddet
uygulanan tarafindan ne kadar sorumlu ve suglu goriiliirse bagislanmasinin o derece
zorlastigt bu durumun da psikolojik 1yl olusu olumsuz yonde etkiledigi
diigiiniilmektedir. Ziimbiil’tin (2019), affetme degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin iyi
olus diizeylerini anlamli sekilde yordadigi yoniindeki bulgusunun yapilan ¢alismayla
uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Bagislayiciligin kisilerin psikolojik 1yi oluglarini
anlaml diizeyde yordadigi ve bu bulgunun literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Malko¢ ve Yalgin (2015); tniversite O0grencilerinde psikolojik dayaniklilik, sosyal
destek, stresle basa c¢ikma ve psikolojik iyi olus degiskenleri arasindaki iliskileri
inceledigi arastirmasinda, psikolojik 1yi olusun psikolojik dayaniklilik tarafindan

anlaml bir sekilde yordandigini belirtmektedir.

Siddete maruz kalan kadinlarin kendilerine yapilan hatali davranisin
Ozelliklerine gore affedicilik durumlarinin degistigini ve bu durumun psikolojik
saglamliklarin1 etkiledigini dolayli olarak da psikolojik iyi olusu yordadignu ifade
etmektedir (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014). Ayrica zararin algilanan siddeti ile

affetme arasindaki iligkiye bakilan arastirma sonuglarinda, iniversite Ggrencilerinin
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affetme diizeylerini hatadaki sorumluluk, hatanin yol ag¢tig1 sonuglar ve hatanin kimin
tarafindan yapildigi degiskenlerinin anlamli sekilde yordadigi belirtilmektedir (Bugay
ve Demir, 2012).

Kisinin baskasini ve kendini affetme diizeyi arttik¢a stres, kaygi ve olumsuz
duygu durumu gibi negatif psikolojik yasantilarin azaldigi ve yasam doyumunun
yiikseldigi belirtilmektedir (Bugay ve Demir, 2011). Dolayisiyla affetme ile psikolojik
iyi olus arasindaki iliski ele almmaktadir. Iliski icerisinde belirli bir incinme olayinda,
yiiklemelerin ve iligki uyumunun evli ¢iftlerde affetmeyi yordama giiciiniin arastirildigi
caligmasinda, yiikleme alt boyutlar1 olan sorumluluk, nedensellik yiikklemelerinin ve
iligki uyumunun affetmenin 6nemli yordayicilar: oldugunu belirtmektedir (Taysi, 2007).
Alpay (2009) evli ¢iftlerde zarara iligkin algilanan incinme derecesinin affetmeyi
anlamli diizeyde yordadigini belirtmektedir. Bununla birlikte Giinay ve Celik (2019), es
desteginin kisinin psikolojik iyi olusunu olumlu yonde etkileyerek artirdigini

sOylemektedir.

Aragtirma bulgularina gore siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik saglamlik
ozelliklerinin affedicilik tarafindan yordandigi sdylenmektedir. Siddete maruz kalan
kadinlarin  kendilerine yapilan hatali davranisin  6zelliklerine gore affedicilik
durumlariin degistigini ve bu durumun psikolojik saglamliklarini etkiledigi dolayli
olarak da psikolojik iyi olusu yordadig: ifade edilmektedir (Eraslan Capan ve Aricioglu,
2014).
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SONUC, KATKILAR, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu arastirma, kadinlarin psikolojik saglamliklari, bagislayiciliklar1 ve siddete
maruz kalma durumlarinin, psikolojik iyi oluslarin1 yordama diizeyleri ag¢isindan
inceleyen bir ¢aligmadir. Bu genel amag dogrultusunda kadinlarin psikolojik saglamlik,
bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslari; siddete maruz kalma ve yas gruplari, siddete
maruz kalma ve gelir durumu, yasam yeri ve c¢ocuk sayisi gruplarina gore
karsilastirilmistir. Arastirmada ayrica, siddete maruz kalma durumlarina gére psikolojik
saglamlik, bagislayicilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iligkiler kontrol edilmis ve
kadinlarin psikolojik saglamlik ve bagislayiciliklarinin, iyi oluslarin1 yordama diizeyi

belirlenmistir.

Arastirma sonuclar1 incelendiginde, ¢cocuk sayisina gore psikolojik saglamlik ve
psikolojik 1iyi olus Olgeklerinde anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Cocugu
olmayanlarin, iki ve daha fazla cocugu olanlardan bagislayici kisiliklerinin anlamli

olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Gelir ve siddete maruz kalma durumuna bagl olarak psikolojik saglamlik ve
bagislayic1 kisilik tizerinde ortak etki anlamli bulunmazken, psikolojik iyi olma
tizerinde ortak etkinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bagislayic1 kisilik 6l¢eginde
siddete maruz kalmayanlar lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Psikolojik iy1 olus
Olceginde ise siddete maruz kalmayanlarin, siddete maruz kalanlara gore ortalamalarinin
daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Siddete ugramayan ve geliri olan kadinlarin, siddete
ugrayan ve geliri olan kadinlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore
psikolojik 1yi olus Olg¢eginin genelindeki ortalamalariin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Siddete ugramayan ve geliri olmayan kadinlarin, siddete ugrayan ve geliri
olan kadinlar ile siddete ugrayan ve geliri olmayan kadinlara gore psikolojik iyi olus

Olceginin genelindeki ortalamalarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas gruplar1 ve siddete maruz kalma durumuna bagli olarak psikolojik
saglamlik, bagislayic1 kisilik ve psikolojik iyi olus {iizerinde ortak etki anlamli
bulunmazken, siddete maruz kalma durumlarinin anlamli, bagislayici kisilik 6lgeginde
ise siddete maruz kalma durumu ile beraber yas gruplarimin da anlamli oldugu
gorilmistlir. Siddete maruz kalmayan yash kadinlarin, siddete maruz kalan geng

kadinlardan psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu; siddete maruz kalmayan
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yash kadinlarin, siddete maruz kalan ve kalmayan gen¢ kadinlardan ve siddete maruz
kalan yagh kadinlardan bagislayiciliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
siddete maruz kalmayan kadinlarin, siddete maruz kalan tiim yas gruplarindan

psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarda psikolojik saglamlik ile psikolojik
iyi olus arasinda orta diizeyde, bagislayicilikla psikolojik iyi olus arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Kadinlarin psikolojik iyi
oluslarinda psikolojik saglamligin bagislayiciliga goére daha Onemli bir yordayici
oldugu, her iki yordayici degiskenin de psikolojik iyi olus ilizerinde anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Siddete maruz kalma durumunun da iyi olusa katki sagladig,
kadinlarin kendilerine yapilan davranisin Ozelliklerine gore bagislayiciliklarinin
degistigi bunun da psikolojik saglamlik ile psikolojik iyi olusu yordadigi sonucuna

ulasilmstir.

Yapilan calisma, kadinlarda stres kaynagi olabilecek birtakim unsurlar
icermekle birlikte goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Bununla birlikte
calismanin Ankara, Izmir ve Balikesir illerindeki 6rneklem gruplarla yapilmis olmasinin

calismanin genellenebilirligi agisindan alanyazina katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirma, 2017-2018 yillar1 arasinda Ankara, Izmir ve Balikesir illerinde
bulunan siginma evlerinde kalan kadinlarla sinirhidir. Arastirmada siddete yonelik elde
edilen bulgular fiziksel siddetle sinirlidir. Arastirmada fiziksel siddete ugramis 6zellikli

bir 0rneklem grubuyla ¢aligilmistir.

Arastirmada ele alinan degiskenler Olcekler yoluyla degerlendirilmistir.
Bununla birlikte psikolojik dayaniklilik, bagislayicilik ve psikolojik iyi olusun bir siireg
oldugu gergeginden hareketle nitel arastirma yontemleri, derinlemesine miilakat gibi
kapsamli arasgtirma teknikleri kullanilarak konu ile ilgili daha ayrintili galigmalar
yapilabilir. Bu ¢alisma, iilkemizde kadina siddet ve bosanma durumlarinin artmasiyla
beraber bagislayiciligi anlama, affetmeyi ve psikolojik dayaniklili§i artirma ve bu
degiskenlerin psikolojik iyi olusa olumlu katki saglayacag: diisiiniilerek planlanmuistir.
Bagislamaya psikolojik dayanikliliga ait degiskenlerin psikolojik iyi olug iizerindeki
etkisinin anlasilmasiyla psikolojik islevselligi olumsuz etkileyebilecek degiskenlere
dontik onlemler alinabilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bundan

sonraki caligmalarda ilgili baz1 de§iskenlerin modele eklenerek modelin genisletilmesini
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saglamak, siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin psikolojik saglamlik ve
bagislayiciliklarinin psikolojik iyi oluslarma etki eden diger degiskenleri de ortaya

cikararak ilgili yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Kadina yonelik siddet bugiin tiim diinyada énemli ve ¢ok boyutlu toplumsal bir
sorun olarak kabul edilmektedir. Siddeti deneyimleyen kadinlarin yasadiklart durumla
basa ¢ikma tarzlarina ve siddet sonrasi siirecte yasamlarini nasil diizenleyebildiklerine
iligskin bilgi edinmek amaciyla bagislayicilik, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi
olus arasindaki iligkinin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte siddete
maruz kalan kadinlarin deneyimledikleri siddet ve sonrasindaki toparlanma siiregleri,
dayanikliliklari, bagislayiciliklart ve psikolojik iyi olus siireglerine iliskin caligmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

VERI TOPLAMA ARACLARI

Ufuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimii yiiksek lisans &grencisi
olarak yiiriittiiglim bu aragtirmanin amaci; kadin siginma evinde kalan kadinlarin
psikolojik iyi oluslart ile bagislayiciliklar1 ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir.

Bu calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayalidir. Eger katilmayr kabul
ederseniz, sizden konuyla ilgili baz1 6l¢ekleri doldurmaniz istenecektir. Liitfen sorulari
olmasini gerektigini diisiindiiglinliz big¢imde degil, sizin diisiincelerinizi ve gergekten ne
yaptiginizi gosterecek sekilde cevaplayiniz.

Cevaplariiz sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Arastirmada kisilerin tek tek diisiinceleri degil genel olarak olaylara
bakis algilart  degerlendirilecektir. Bu nedenle kimliginizle ilgili sorular
sorulmayacaktir.

Onemli olan diisiincelerinizi agiklikla yansitmamiz ve goriislerinize uyan segenegi
isaretlemenizdir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup baska
kisi veya kisilere verilmeyecektir. Liitfen tiim sorulari ictenlikle ve eksiksiz olarak
cevaplayiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi alinmayacag i¢in kagit iizerine isim yazmayiniz.

Bu calismaya katilmay1 kabul ya da reddedebilirsiniz; ayrica ¢alismanin herhangi bir
yerinde onayinizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlar1 sonuna kadar eksiksiz
doldurmaniz ve samimi cevaplar vermeniz, bu arastirmanin sagligi acisindan ¢ok
onemlidir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Duygu ALTINTAS
Ufuk Universitesi, Fen-Edb. Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii
Herhangi bir sorunuz oldugunda;

Is Tel: 4026100-2564
E-mail: duygualtintas35@hotmail.com

Katilhmer Beyani:

Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tiim aciklamalari
ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Eger bu arastirmaya katilirsam, bana ait bilgilerin
gizliligine 6zen ve saygi ile yaklasilacagi konusunda bana giivence verildi. Verdigim
bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum. Bu arastirmada
“katilimer” olarak yer alma kararini aldim.

Caligsmaya katilmay1 kabul ediyorum (' )

Caligsmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen parantez igine isaret koyunuz. Katilmak
istemiyorsaniz formu iade ediniz.

Ankette yer alan tiim sorular: eksiksiz doldurmaniz bu ¢calisma i¢in oldukca 6nem
tasimaktadir. Katihhminiz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.

Tarih:

Paraf veya imza:
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu ve Siddet Veri Formu

Yasiniz: ( ) 25 ve daha kiigiik
()26-35
() 36-45
() 46 ve tizeri
Kendinize ait geliriniz var m1? ( )Evet () Hayrr
Kag ¢ocuga sahipsiniz? ()O0
()1
() 2ve daha fazla
Yasamimizin biiyiik bir cogunlugunu | ( )1l
nerede gecirdiniz? () Ilge ve daha kiigiik yerlesim birimi
Ogrenim durumunuz: () Okur yazar degil
( ) Okur yazar
( ) Ilk veya Ortaokul
( ) Lise

() Yiiksekokul veya Universite
() Yiksek lisans

Yaptiginiz is nedir?
Neyle ge¢iniyorsunuz?

( )Issiz ( ) Ogrenci ( ) Ev hanimi

( ) Memur /Kiigiik esnaf vb.

( ) Is¢i/Tezgahtar/Usta/Ciftci

() Ust diizey biirokrat, serbest meslek
sahibi (doktor, avukat, mimar, miihendis,
vb.)

() Diger (liitfen

aciklaymiz)..........ccccoceenene.
Tiirkiye sartlarinda kendinizi hangi () Diisiik
sosyo-ekonomik grupta ( ) Ortanin alt1
goriiyorsunuz? ( ) Orta

() Ortanin iistii

() Yiiksek

Esiniz ya da birlikte oldugunuz
kisiyle evlenme /tanigma bigiminiz
hangisine uygun diiser?

() Goriicii usuli
( ) Konusup anlagarak
( ) Diger (liitfen agiklayiniz)

Kag yasinda evlendiniz /tanistiniz?

20°den az
21-25

26-30

31-35

36’dan biiyiik

Esinizle kag yildir evlisiniz veya
partnerinizle kag yildir birliktesiniz?

1-5yil
6-10 y1l
11 y1l ve listii

Medeni durumunuz:

Evli
Bekar
Dul
() Bosanmis veya ayrilmis

()
()
()
()
Q)
( ) Bir yildan az
()
()
)
()
()
()

Anne veya babadan biri sag m1?

() Evet
( ) Hayir
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Esiniz/ birliktelik yasadiginiz kisi size
neden siddet uygular?

Kendisini reddetme (cinsel iliski)
Cocuklarla ilgili sorunlar
Kiskanglik

Ekonomik sikintilar

Alkol kullanimi

Babasindan gordiigii i¢in
Ailenin gelini istememesi
Diger

Siddet gordiikten sonra genellikle
hangisini veya hangilerini yapardiniz?

Evi terk ederim

Aileme haber veririm
() Polis ¢agiririm
( ) Esim ile konugmaya ¢alisirim
( ) Onu, istedigi seyleri yapmayarak
cezalandiririm
() Susup, 6tkesinin gegcmesini beklerim
( ) Siddet uygulamaya devam ettigi
durumda bosanacagimi sdylerim
() DIZer oo

()
()
()
()
()
( ) Disarida yasadig1 sikintilar
()
()
@)
()
()

Siddet gérmenizin ardindan ne tiir
duygu ya da duygular yasadiniz?

( ) Kendimden nefret ettim

( ) Kendimden utandim

() Siddeti engelleyemedigim i¢in kendime
kizdim

( ) Kendimi asagilanmis hissettim

( ) Ondan nefret ettim

( ) Kendimi suglu hissettim

() Ona kars1 6fke hissettim

( ) Caresiz oldugumu hissettim

() Diger ...ccooeeveviiiiiiiias
Fiziksel siddet nedeniyle polis, hastane | ( ) Evet () Hayir
veya yargl kurumlarindan yardim
talebiniz oldu mu? Evet, ise ka¢ kez? | Kag kez?
Fiziksel siddet sonucu rapor aldiniz ( )Evet () Hayrr

mi1? Dava siirecine nasil etki etti?

Evet ise sonug ne oldu ?

( ) Bosandik

( ) Dava reddedildi

( ) Durusmaya gitmedim

( ) Durugma devam ediyor
() Vazgectim

Esinizin ailesiyle ne kadar siklikta
gorusursuniz?

( ) Her giin

( ) Haftada 1-2

( ) Ayda birkag kere
( ) Yilda birkag kere
( ) Nadiren

() Higbir zaman
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Esiniz veya birlikte yasadiginiz kisi
disinda evliliginiz/birlikteliginiz
siiresince esinizin ailesinden size
siddet uygulayan oldu mu?

( )Evet () Hayir
( ) Kocamin annesi
( ) Kocamin kardesleri

( ) Kocamin diger akrabalari
()Diger..................

Ebeveynlerinizle iligkilerinizi nasil
tanimlarsiniz?

( ) Cok kot
( ) Kati

() Orta

() lyi

() Cok iyi

Ailenizle ne kadar siklikta
gorilislirsiiniiz?

( ) Her giin

( ) Haftada 1-2

( ) Ayda birkag kere
( ) Yilda birkag kere
( ) Nadiren

() Hi¢

Kardesinizle aile baglarinizi nasil
tanimlarsiniz?

( ) Kardesim yok
( ) Cok kotii

( ) Kéti

() Orta

) lyi

Kocanizin / birlikte oldugunuz kisinin
size siddet uyguladigini yakinlariniza
anlattiniz m1? Evet, ise yakinlarinizin
tutumu ne oldu?

(

() Cok iyi
( )Evet () Hayrr

( ) Kocami hakli buldular

( ) Kocami uyardilar

( ) Sabretmemi, zamanla degisecegini

sOylediler

( ) Bosanmama destek oldular

() Diger ....ococevvveviinnnn
Yakin arkadaslariniz yasadiklariniz ( )Evet () Hayrr
konusunda destek oldular m1?
Siginma evine bagvurmadan 6nce ( )Evet () Hayrr

eviniz disinda bir yerde kaldiniz mi1?

( ) Ailemin yaninda

( ) Kardeslerimin yaninda
( ) Arkadaglarimin yaninda
( ) Akrabalarimin yaninda
() Diger ...ccocevevvennenen.

Kaldiginiz yerden ayrilma sebebiniz
nedir?

( ) Maddi sikintilar

( ) Kocamin yanina déonmem i¢in baski
kurdular

( ) Daha fazla bakamayacaklarini soylediler
( ) Yanlarinda giivende olmayacagimi
diistindiim

()Diger ..cccoeevveiieiieieeiie

Ne kadar siiredir kadin siginma evinde
kaliyorsunuz?

()0-3ay ( )3-6ay
( )6-9ay ( )9-12ay
()12 ay ve lizeri
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Kadin siginma evine bagvurmayi ilk ne | () Siddete ilk maruz kaldigim zaman
zaman diisiindiiniiz? () Siddet uygulamalar siklastiginda

() Ciddi ruhsal ve bedensel hasarlardan
sonra

() Siddet ¢ocuklara yonelince

() Cocuklar biiyiiyiince

() Ailem siddete ragmen kocamla kalmam
icin baski yaptiginda

() Siddete daha fazla dayanamayacagimi
anladigimda

() DIZEr e
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EK-2: Psikolojik Saglamlik Olcegi

Maddeler

1. Hi¢ Dogru Degil

2. Nadiren Dogru

3. Bazen Dogru

4. Siklikla Dogru

5. Her Zaman Dogru

1. Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim.

2. Stres igerisindeyken beni rahatlatacak en az bir tane
yakin ve giivenebilecegim iligkim var.

3. Sorunlarima acik bir ¢dziim bulunmadiginda, bazen
Tanr1 ya da kader yardim edebilir.

4. Oniime cikan her seyle basa ¢ikabilirim.

5. Gegmis basarilarim, yeni zorluklarla miicadele etmemde
bana