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OZET

Dalkilig, Giilden. Insan Kaynaklarinda Arabuluculuk, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Giinlik yasamda karsilasilan sorunlarla ilgili iki tarafin sorunlara karsi olusan bakis agisi
farkliliklar1 degisik bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan farkli bakis agilarinin ortak
paydada birlesme durumu adina ¢oziimiiniin saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak eldeki
problemin tanimi yapilmali ve sonrasinda s6z konusu problemi ¢ozebilecek uygun ¢oziim
sistemi 6ziimsenmelidir. Degisik toplumlar arasinda yer alan kisiler arasinda ¢ogalan giinliik
ve ticari baglantilar sebebiyle hukuksal sorunlarin tiirliiliik kazandig1 ve s6z konusu sorunlarin
¢Oziimii yOniinden barigcil veya bagka bir ifade ile mahkeme haricinde olan uyusmazlik
¢oziilmesi i¢in bazi stratejilerine yonelme tiim iilkeler i¢erisinde giinden giine ¢gogalan bir 6nem
seviyesine sahiptir. Mahkeme digindaki anlagsmazliklar igin gelistirilen ¢6ziim stratejilerinden
oOzellikle arabuluculuk, siirecin agik olmama durumu, idarenin sert kurallarmin olmasi,
uyusmazlik yoniinde karar alma hakkinin bagka birine devredilemeyip uyusmazligin
taraflarinda kalmasi gibi kendine 6zgii yapist nedeniyle tartisma konusu olan ve taraflar
tarafindan yeglenen bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Arabuluculuk siirecinin sonunda,
taraflar ¢ikarlarina en uygun gordiikleri ¢6ziimiin kabulii {izerinde uzlasma yapmaya
cabalayacaklardir. Bu siiregte arabulucuysa sdz konusu sonuca ulastirabilmek adina sistematik
bigimde olusturulmus yontemler uygulayan ve uyusmazlik konusunda karar alma hakki
olmayan, tarafsiz ve bagimli olmayan f{igiincii kisi durumundadir. Bu ¢alismanin amaci da,
arabuluculugu insan kaynaklar1 ¢ercevesinde ele almak, alternatif uyusmazlik kavramini detayli

bicimde inceleyerek ¢oziim yollarini agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, insan Kaynaklari, Is Uyusmazliklari



ABSTRACT

Dalkilig, Giilden. Mediation in Human Resources. Master’s Thesis, Ankara, 2019.

In any interaction in daily life, viewpoint differences between two parties may occur in different
ways. In order for the solution to be achieved in the name of the meeting different perspectives
within the common ground, firstly the problem must be addressed and a solution system that
may solve the problem must be adopted. Due to the increasing number of daily and commercial
connections among people in different societies, there is a growing level of significance the
tendency towards some strategies that offer peaceful solutions or in other words outside court
solutions in all countries as legal problems become more sophisticated. Mediation is regarded
as a system of debate and favored by the parties as an outside court solution and it has a peculiar
structure due to the reasons like; unclear state of the process, hard rules of administration and
inability to transfer the right to make a decision in the direction of dispute and the status stays
within parties. At the end of the mediation process, the parties will endeavor to reach a
consensus on the acceptance of the solution that they deem best suited to their interests. The
mediator is a third party who does not have the right to make a decision about the dispute, is
impartial and independent, and applies systematically established methods in order to bring the
parties to the conclusion in question. The aim of this study is to deal with mediation within the
framework of human resources, to examine the alternative dispute concept in detail and to

explain the remedies.

Keywords: Mediation, Human Resources, Labor Disputes
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GIRIS

Anlagmazlik, iki bireyin ¢ikarlarinin kars1 karsiya geldigi ve somut eylemde her iki ¢ikarin
biitiiniiyle saglanmasinin olast olmama durumunu anlatmaktadir. Sosyal etkilesimler aginin ve
toplum hayatinin yadsinamaz bir neticesi olan anlagsmazliklar, akilc1 ve verimli stratejiler ile
¢Oziilmesi halinde yenilenme ve ilerlemenin kaynagi halini alabilecek, ¢oziime ulastirilamaz

veya yapicl olmayan bir strateji ile ciddi zararlara neden olabilecektir.

Arabuluculuk olusumu; bir anlasmazlik ¢6ziim stratejisi olarak, anlasmazliga diismiis
taraflarin, tartismak ve konugsmak hedefi ile bulusturuldugu, birbirlerini anlamalarinin
saglandig1 ve dolayisiyla ¢oziimlerini kendi kendilerine bulmalart adina aralarinda var olan
etkilesimin yapilandirildigi, biitiiniiyle taraf tutmadan, bagimli olmadan ve objektif olarak
degerlendirme yapan {i¢iincii bireyin katilimi ile gergeklestirilen bir ¢dzlim stratejisi biciminde

aciklanabilir.

1982 Anayasa’sinin kabul edilmesinin ardindan anlastirma yapilanmasinin yerine zorlastirilmig
ve bir bireyin dislincelerine dayali olan arabuluculuk modeli getirilmistir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Antlasmas1 Yasasinda kurulusun ismi arabuluculuk ismini alirken, 2822
sayil1 yasadaysa resmi arabuluculuk ismiyle anilmaktadir. 6356 sayili yasada arabulucular
yalnizca mahkemelerce belirlenmekte Calisma ve Is Kurumu Miidiirliikleri tarafindan
secilmektedirler. S6z konusu yasada serbest ve resmi arabuluculuk ayrimi ortadan

kaldirilmastir.

Bu ¢alismanin amaci, insan kaynaklarinda arabuluculugu ele almaktir. Bu kapsamda calisma
ii¢ boliimde tamamlanmistir. Birinci boliim, alternatif uyusmazlik kavrami ve ¢6ziim yollarina
ayrilmistir. Burada alternatif uyusmazhigin tarihsel gelisimi tanimi, amaci ve Ozellikleri,
avantajlar1 ve aksayan yonleri ele alinmig; alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariin
siiflandirilmas yapilmistir. Mahkeme baglamli alternatif uyusmazlik ¢éziim yollara da yer
verildikten sonra ikinci boliime gegilmistir. Burada Diinyada ve Tiirkiye’de arabuluculuk ve is
uyusmazliklarinda arabuluculuk konusu ele alinmistir. Oncelikle arabuluculugun tanimina yer
verilmig; Tiirk hukukunda arabuluculuk, arabuluculugun kokenleri, islevi, hukuki niteligi,
ilkeleri, nedenleri agiklanmig, arabulucu ve nitelikleri ele alinmis; diinyada ve Tiirkiye’de
arabuluculuk sunulmustur. Ardindan is uyusmazliklarinda arabuluculuk konusunun
aciklanmistir. Burada dncelikle is uyusmazliginin tanimi ve tiirlerine yer verilmistir. Ardindan

is uyusmazliklarinda arabuluculuk aciklandiktan sonra iigiincii béliime gecilmistir. Ugiincii



boliimde uygulama ¢alismasi yapilmistir ve burada nitel arastirma tekniginde kullanilan gereg

ve yontem anlatilmistir. Ardindan bulgulara yer verilmistir ve ¢alisma tamamlanmaistir.



I. BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK KAVRAMI VE COZUM YOLLARI

1.1. Alternatif Uyusmazhgin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii Tiirk 6gretilerinde ve yabanci 6gretilerde farkli tanimlarla ifade
edilmistir. Ogretilerde bulunan, en fazla kullanima sahip olan tanimda alternatif uyusmazlik
¢Oziimii, devlet mahkemelerindeki yargilama haricinde olan ve s6z konusu yargilama islemine
bir segenek olan farkli tiplerdeki uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 olarak ifade edilmistir (Biihring-
Uhle, 1996, s. 261; Ozbay, 2006). Bu tanima gore devlet mahkemelerinde gerceklesecek
yargilamayla ilgili konular, ayrica bunlarin disindaki tim uyusmazlik ¢6ziim segenekleri yer
almaktadir (Sahin Ceylan, 2009, s. 171). Bu genis acil1 yaklasim insanlik tarihi kadar eski bir
yontem olan ve kullaniomi devam eden, siddetin bile yarginin alternatifi sayilmasini
gerektirecektir (Sahin Ceylan, 2009, s. 171). Bu durumu yarginin alternatifinin aranmasinda bir
kusur olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayistyla bu durum, yarg: alternatifinde kanuni

bir ¢ézlimiin aranmasin gerekli kilmistir.

S6z edilen kusuru yok etmek amaciyla bu tanima alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin
kanuni bir dayanaga sahip olmasi ve yine bu metotlara devlet tiizel kisiligi tarafindan bir destek
sunulmas1 gibi noktalarin eklenmesi gerekir (Ware, 2007, s. 5). Ogretide birgok zaman
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda ¢oziime ulasmada tarafsiz {i¢iincii bir kisinin dahil
olmas1 gerektigi savunulmustur (Ildir, 2004, s. 37). Dolayisiyla alternatif uyusmazlik
coziimiiyle ilgili tamimlarda yandas olmayan ve bagimsiz ii¢lincli birinin varhigi gerekli
gorilmiistiir. Buna gore Ogretide bulunan bir tanimda alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin
yargilama yontemlerine ek olarak ortaya ¢iktigi, tarafsiz bir miidahale veya yardimin

kullanildig1 yontemler oldugu vurgulanmistir (Brown & Marriott, 2005, s. 9).

Alan yazin incelendiginde alternatif uyusmazlik ¢coziimiine iliskin ¢esitli tanimlamalar vardir.
Tanriver’e (2006, s. 151) gore alternatif uyusmazlik ¢6ziimle anlatilmak istenen, uyusmazlik
yasayan taraflara kiyasla objektif olan ii¢iincii bir kisinin, s6z konusu taraflar1 ortak bir paydada
bulusturabilmek, uyusmazligi ortadan kaldirmak amaciyla bir araya getirerek iletisim
kurmalarii ve boylece yasadiklar1 problemi kendi kendilerinin ¢dzmesini saglayan devlet
mahkemelerinde uygulanmakta olan yargilamalarla karsilastirildiginda se¢imlik bir 6zellige
sahip olan goniilliiliik esasiyla ilerleyen uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tamamidir. Cok sayida

ilkede mahkeme emriyle veya mahkeme tesvikiyle 6ngoriiliiyor olsa bile ideal olarak taraflarin



rizasina dayanan goniillii bir siirectir. Bir diger tanim ise Ozbek’e (2013) aittir. Ozbek’in (2013,
s. 128) calismasinda, alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin uyusmazliklarin, tarafsiz {i¢linci
kisi/kisilerin katilimiyla birlikte ¢6ziim yolu bulunmaya ¢alisildigi, bagvurunun zorunlu ya da
ihtiyari olabildigi ancak ulasilan ¢oziimiin kural olarak baglayici olmadigi yargilama siireci
disinda ya da yargilama siirecince bagvurulabilen yontemler oldugu belirtilmistir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sadece tarafsiz tgilincii kisinin katildigi yollardan ibaret
olmadigindan s6z konusu tanimlar yeterli degildir. Bu tanimlar1 yeterli buldugumuz takdirde
cogu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun baslangicinda, en sik kullanilan miizakereyi bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul etmek miimkiin géziikmemektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziimiinii tanimlarken adi gecen kurulusun amaglarindan ve ozelliklerinden
hareketle bir tanim yapilmasi daha dogru goriilmektedir. Ozbek’e gore (2013) alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii; uyusmazIigin taraflarinin, devlet yargilamalarinin negatif etkilerine maruz
kalmamak i¢in cogunlukla kendi iradeleriyle basvurduklari, devlet yargilamasina bir alternatif
olmayan tam tersine onu tamamlama gorevi istlenen uyusmazligin taraflarii da ¢oziim
icerisinde etkin kilan, ulagilan nihai ¢6zlimiin baglayici olmadigi hukuk diizeni tarafindan da
benimsenen ydntemlerdir. Ozbek’in (2013) taniminin oldukga kapsamli oldugu gériilmektedir.

Bu calismada da rehber olarak belirlenen tanim Ozbek’in (2013) tanimudir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 insanlik tarihi kadar eski yontemler olmakla birlikte biitiin
kiiltiir ve uygarliklarda yilizyillardir gorilmektedir. Uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim
yontemleri ylizyillar boyunca hemen hemen biitiin uygarliklarda farkl sekillerde goriilmektedir
(Bulur, 2007, s. 31; Warbeck, 1998, s. 109). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 giiniimiizde
zaman kisitinin artmasi, kurumsalliga duyulan ihtiyacin artmasi gibi yeni sebeplerle
gelistirilmis ve kurulusglar tarafindan kabul gormiistiir. Eski yontemlere yeni bir boyut getirerek

siirekli, aktif ve kurumsal bir 6zellik kazandirilmistir (Ozbek, 2013, s. 177).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin profesyonel olarak ge¢misi Anglo-Sakson iilkelerine
uzanmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin de etkisini artirmasiyla beraber Kita Avrupasi hukuk
sistemi de bundan etkilenmis, alternatif uyusmazlik yontemleri ¢esitli Kita Avrupasi
tilkelerinde kendisini gostermeye baslamistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 Amerika ve
Avrupa’nin haricinde diinyanin diger iilkelerinde de ilerleme kaydetmistir. Bu yontemlerin
ozellikle sanayilesmis tlilkelerde ¢ok daha hizl bir ilerleme kat ettigi goriilmektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, kavramsal anlamda gelismesi Amerika Birlesik Devletleri’nde

1960’11 yillarda goriilmiistiir (Erdogan, 2009, s. 22).



Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1964 yilinda, Sivil Haklar Yasasi’nin kabuliiyle,
mahkemelerin is yiikii fazlaca artmis ve dosyalarin sonuglandirilmast uzun yillar almig bunun
sonucunda da yeni ¢oziim arayislari ortaya ¢cikmistir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin
ilerlemesine ivme kazandiran birincil sebep 1976 yilinda Amerikan Barolar Birligi’nin
destegiyle gerceklestirilen ‘Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri
Hakkinda Ulusal Konferans’ (Pound Konferansi) olmustur. Konferansta alternatif uyusmazlik
¢coziim yontemlerinin kullanilmasinin, is yiikii dolayisiyla tikali hale gelen mahkemeleri

ferahlatacag: ongoriilmiistiir (Karyagdi & Oztiirk, 2009, s.8).

Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollar1 1978 yilinda Ford Kurulusunca ‘ Anlasmazlik Céziimiinde
Yeni Yaklasimlar’ adiyla baslatilan oncii bir programla ilerletilmistir. Ford Kurumu,
uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ilgili calisilmasi igin, Ulusal Uyusmazlik Cozim
Enstitiisii’nii ve Arabuluculuk ve Anlasmazlik Céziim Enstitiisii’nii olusturmustur Ozbek,
2013, s. 263). Bu sekilde bireyleri, mahkemelerin ve yargi mercilerinin miidahalesi olmadan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile mahkeme disinda barisgil, dostane yollarla, zaman ve

masraflart aza indirerek ¢ézme arayiglarina yonlendirilmeleri dngoriilmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1990 yilinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
yasalagma siireci baslamustir. Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu’nun kabulii beraberinde,
federal kurumlar alternatif usullerin genis bir sekilde kullanilmas1 konusunda yetkilendirilmis
ve oOzendirilmistir. 1992 yilinda Amerikan Barolar Birligi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin genis ¢apli kullanimi igin zel bir boliim agmstir (Ozbek, 2013, s. 176). 1998 yilinda
Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollar1 Kanunu’nun kabulii beraberinde, federal bdlge
mahkemelerinin her birine kendi alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollar1 programlarini olusturma
yetkisi verilip boylece alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kurumsallagmasi saglanarak,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 federal hukuk politikas1 seklini almistir. 1999 yilinda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin etik kurallar1 olusturulmaya baslanmis ve Teksas Eyalet
Mahkemesi tarafindan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin etik ilkeleri kabul gormiistiir.
2000 yilinda Teksas eyaleti tarafindan, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 etik ve diirtistliik

kurallar1 kullanima ge¢mistir (Ozbek, 2013, s. 176).

Avrupa’da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ceza hukukunda, idare hukukunda ve 6zel
hukukun tamaminda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ve arabuluculugun gelistirilmesi
yoniinde 6zendirme karar1 almistir. Avrupa Birligi’nde de alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar

iizerinde caligmalar yapilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2002 yilinda alternatif



uyusmazlik ¢oziim yollar1 sebebiyle Yesil Kitap hazirlanmistir. Yine Avrupa Komisyonu
tarafindan, 2004 yilinda 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculuk hakkinda bir
yonerge teklifi olusturulmus ve Avrupa Parlamentosu’na sunulmustur (Karyagdi & Oztiirk,

2009, s. 10-11).
1.2. Alternatif Uyusmazhgm Amaci ve Ozellikleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii (AUC) sistemlerinden yararlanilmasimin ana sebebi, devlet
yargisiyla karsilastirildiginda zaman ve yargilama giderlerinden artirnrm amaglanmasidir.
Ayrica AUC, mahkemelerdeki kazanan-kaybeden temelinden farkli sekilde uyusmazligin her
iki tarafin1 da kazanan taraf yapmak i¢in taraflara tercih etme imkani vermektedir. S6z edilen
sistemler, ilke bakimindan devlet yargisina bagvurma olanagini ortadan kaldirmadig i¢in, hak
arama Ozgilrliglinii daraltic1 bir 6zellik de barindirmazlar. AUC sistemlerinin kullanilmasinin
sebebi, ufak boyutlu ve halk nizamini baglayicit olmayan uyusmazliklarin adli bir probleme

doniismeden, ¢ozlimiinii saglamaktir.
AUC yollarmin amaglarin1 Ozbek (2004, s. 265) su sekilde siralamaktadir:

1. “Uyusmazlik ¢oziimiinde, uyusmazhigin taraflarim1 daha aktif sekle getirmek. ‘Boylece
uyusmazligin taraflarina kendi problemlerini ¢6zmek konusunda sorumluluk yiiklenmektedir’

(Tldir, 2004, s. 25-26).

2. Yargidaki is yiikii nedeniyle ortaya c¢ikan tikaniklig1 ortadan kaldirmak ve yargilamadaki

masraflari azaltmak.
3. Uyusmazlik ¢6ziim usullerine toplumun daha ¢ok katilabilmesinin yollarini aragtirmak.
4. Adaleti daha kolay saglanir bir hale getirmek.

5. Cok daha “etkin bir uyusmazlik ¢6ziimii saglamak. Bu amaclara ulasilmasi, sadece belirli bir
uyusmazliga uygun olan bir AUC yoluna ulasilabilmesiyle saglanabileceginden, {igiincii ve

dordiincli amaglar aslinda birlesmistir”.

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 giiniimiizde milli ve milletleraras: bir¢ok uyusmazligin
¢Oziimi i¢in kullanilir. Uyusmazligin taraflart mahkemelerin sebep olacagi olumsuz sonuglarla

kars1 karsiya kalmamak sebebiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini kullanmaktadir.



Alternatif uyusmazlik ¢oziimlerine bakildiginda doért ana basligin alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarina hakim oldugunu gorebiliriz.

a. Goniilliiliik: Bu 06zellik uyarinca, taraflar uyusmazlik oncesinde yapmis olduklart bir
anlasma neticesinde alternatif uyusmazlik ¢oziimiine bagvurabilecekleri gibi uyusmazlik
ardindan yapacaklar1 bir anlagmayla birlikte alternatif uyusmazlik ¢oziimiinii tercih edebilirler.
Alternatif uyusmazlik ¢dziimiini tercih etmede goniilliiliik ilkesi gegerli olmakla beraber hukuk
sistemince alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yargilamanin zorunlu bir kismi olarak diizenlenmisse,
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziimiine bagvurmasi zorunlu hale gelecektir (Ildir, 2004, s.
29). Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin mecburi veya tercihe bagh oldugu durumlarda, ilgili
metodun basarisiz olmasi halinde, uyusmazlik dava yoluna gonderilebilecektir (Ozbek, 2013,
s. 205). Bu sebeple taraflar, uyusmazligin ¢oziimii i¢in baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yolunu secebileceklerdir.

b. Gizlilik: Devlet mahkemelerinde dava agmanin tersine alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri uyusmazligin taraflarina, uyusmazligi herkese acik
olmayan bir ortamda ¢dzme olanagi saglamasidir. Gizlilik ¢ogu zaman taraflarin alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii yontemlerine bagvurmasinin en etkin noktasidir. Gizlilik prensibi
dolayistyla siire¢ boyunca sunulan her tiirlii belge ve bulunulan beyanlar (ve ikrarlar) gizli
kalmaktadir. Uyusmazlik dava mevzusu oldugu durumda, beyanlar ve belgeler davada ileri
stirilemez hale gelecektir. Gizlilik prensibi yardimiyla, taraflar ¢oziim siiresince daha agik
sozlii ve daha igten olacaklardir. Gizlilik prensibi, uyusmazligin taraflara ve ¢oziim siirecini
yoneten tarafsiz ligiincii kisiyi esas alir. Coziim siirecine bagka kisiler de ilave olduysa onlarin
da bu prensibe uymalari gerekmektedir. Taraflarin anlagmasi sartiyla gizlilik prensibi

uygulanmayabilir.

c. Taraf Hakimiyeti ve Esneklik: Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin ti¢lincii 6nemli 6zelligi,
taraflarin ¢ozlim yollar1 {izerindeki egemenligi ve alternatif uyusmazlik ¢ozlimlerinin
yargilamada yer alan karmagsik tarzlari iceriklerinde barindirmalaridir. Buna gore taraflar
uyusmazhigi ¢ézecek ilgili alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu belirleyebilecek, bu ¢6ziim
yolunun uygulanma sekli iizerinde yapilmasi gereken kararlari alabilecek; bu konuda farkli
sekiller uygulayabilecektir. Uyusmazligin ¢6ziime ulagtirilma yolunda tarafsiz ii¢iincii kisilerin
dahil olmasmin gerekli oldugu durumlarda, taraflar ilgili ticiincii kisiyi belirleyebilirler.

Taraflarin tiglincii kisiyi segme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu belirleme disinda ¢6ziim



stirecine etkin katilimlar1 da goriilmektedir. Béylece uyusmazligin ¢6ziimii sonucunda her iki

taraf da manevi doyum yasayabilecektir (Ozbek, 2013, s. 209).

¢. Baglayic1 Olmama: Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin son ve en 6nemli 6zelligi, ilgili siire¢
sonucunda ortaya ¢ikan ¢6ziimiin kural anlaminda baglayici olmamasidir. Boylece taraflar
sectikleri  alternatif yontem siireci sonunda alinacak kararin baglayici olmasini
kararlastirabilirler (Ildir, 2004, s. 30). Taraflar boyle bir anlagsmaya varmadiklar1 siirece,
uyusmazlik siireci sonunda elde edilen ¢éziim, sadece tavsiye Ozelligi tastyacaktir. Taraflar
isterlerse bu ¢6ziimii hayata gecireceklerdir. Taraflardan birinin diger tarafi ilgili ¢6ziimii
uygulamasi i¢in mecbur birakmasi olanaksizdir. Taraflar, ilgili ¢oziim sonrasinda bile
mahkemeye basvurabilecekler, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu sonucunda elde edilen ¢6ziim

kesin hiikiim etkisi olusturmayacaktir.
1.3. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollarinin Simiflandirilmasi

Bagimsiz adaletin dali olan ve uyusmazliklart mahkemeler disinda ¢oziilmesini kolaylastiran
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 basit bir yontemle sinirlandirilamaz. Uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in yeni yontemler olusturulabildiginden ve bulunan yontemler taraflarin anlasmasina
gore yeniden degisebildiginden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin sinirlart siirekli
olarak farklilik gostermektedir. Ogretide alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydéntemlerinin boliimlere
ayrilmasinda farkl tarzlar kullanilir. Bunlardan ilki, birincil ve karma (ikincil) yontemler
farkliligidir (Sahin Ceylan, 2009, s. 294). Buna gore etiit, arabuluculuk ve saglamlastirma
tarihsel koken ve uygulama bakimindan akla gelen birincil uygulamalardir. Bunlar uyugmazIlik
cozlimiine katilan kisi sayis1 ve kisilerin pozisyonuna gore farklilik gosterir. Karma (ikincil)
yontemlerse birincil yontemlerin i¢ ige gecerek yeni bir sekle girmesiyle olusmaktadir. Bunlar
kisa durusma, seri jiiri yargilamasi, arabuluculuk-saglamlastirma, olaylarin tespiti ve tarafsiz

ilk degerlendirmedir.

Ogretide yer alan diger bir siniflandirma, siirece katilan kisi sayisma gore yapilan farkli bir
turdiir (Frey, 2003, s. 5). Buna gore uyusmazlik mevzusuyla dogrudan baglantili kisinin tek
basina kullandigr yontemler kaginma, kabul ve kendine yardim olmaktadir. Uyusmazlik
taraflarinin ticlincii kisi olmadan yaptigi yontem miizakeredir. Uyusmazlhigin ¢éziimiinde
ticiincli kisinin katildigi yontemler tige ayrilir. Bunlardan ilki tarafsiz iiclincii kisinin
uyusmazhigin taraflarina kendilerinin durum igerisinde zayif ve gii¢lii olduklar1 yanlarini

anlattig1, uyusmazligr ¢6zmedigi veya uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara yardimci olmadigi



ficiincii kisinin fikrine gore sekil alir. Ugiincii kisinin karar1 uygulamada en fazla kullanilan,
seri jlri yargilamasi ve tarafsiz 6n degerlendirmedir. Tarafsiz ii¢lincli kiginin uyusmazligi
cozmedigi fakat ¢oziime ulagsmak adina taraflara yardim ettigi sekle ticlincii kisinin yardimi
denir. Bunlar arabuluculuk, uzlastirma ve kisa durusma sekilleridir. Sonuncusu tarafsiz ii¢iincii
kisinin uyusmazlig1 ¢6zdiigii fakat uyusmazligin taraflarinin karara varamadigi yontemlerdir.

Bunlar ise tahkim, arabuluculuk-tahkim ve 6zel yargilama sekilleridir.

Ogretide yer alan diger boliim oncelikle geleneksel yontemler olarak miizakere, arabuluculuk
ve saglamlastirma metodu ele alindiktan sonra; kisa durusma, seri jiiri yargilamasi, 6zel
yargilama, durusma benzeri alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri konusu altinda incelenip
arabuluculuk-saglamlastirma, arabuluculuk ertesi saglamlastirma, tahkim-arabuluculuk karma
alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemleri olarak ayrilmistir. Bunlarin disinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, tercih edilecek yoOntemler sonucu alinacak kararlarin
baglayicilik seviyesi bakimindan da siniflandirilmasimi miimkiin kilar (Patterson & Seabolt,
2001, s. 21-141, 141-161, 161-169).

1.4. Coziim Yollan
1.4.1. Miizakere

Alternatif Uyusmazlik C6ziim (Alternative Dispute Resolution, ADR) yollarinin en yalin sekli
olan miizakere metodunda taraflar avukatlarindan yararlanarak var olan uyusmazlig: ortak bir
bicimde ortadan kaldirmak isterler. Miizakere metodunda genellikle objektif ticlincii kisi yer
almamaktadir. Bazi durumlarda miizakere aninda ‘tarafsiz bir liclincli kisinin goriisline
miiracaat edilir. Miizakere, tarihsel ilerleme igerisinde diplomatik iliskilerde, uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziilmesinde son derece basarili bir bigimde kullanilmistir. Miizakere
metodunun temel dayanag: karsilikli konusma ve fikir alisverisidir. Ozellikle ABD, miizakere
metodunun en sik uygulandigi tilkeler arasindadir. Bu yontem araciligiyla ¢éztime kavusturulan
anlagmazliklar, herhangi bir tarafin, miizakere sonucunda ulasilan sonug¢lardan memnun
kalmamasi durumunda mahkeme yoluyla ¢oziime gidilebilir. Ayrica miizakere metoduyla
problemin ¢6zlimii i¢in taraflarin, {i¢lincii bir kisinin, objektif bir kisinin yardimina bagvurma
hakki da sakli vaziyettedir. Ozetle miizakere metodunda taraflarin mahkemeye gitme veya
liciincii kisiden yardim isteme haklar1 saklt durmaktadir. Miizakere tiirleri Rekabetci miizakere
veya Durumsal miizakere ve Problem Coziicii veya Birlestirici, fayda saglayict miizakere olarak

ikiye ayrilmaktadir (Ozbek, 2004, s. 73).
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Miizakere yontemleri ile miizakerecilerin kisilik 6zellikleri arasinda onemli bir iliskiden s6z
edilebilir. Ornek verilecek olursa rekabetci miizakerecinin, miizakere sirasinda rekabetci
yontemlere bagvurdugu, bu yonde bir politika izledigi goriilmektedir. Rekabet¢i miizakere
yontemlerinde esas olarak karsi tarafin kontroliinii yitirmesi ve onerilen teklifi kabul etmesi icin
tehdit edici sekilde yonlendirici yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu yontemi kullanan
miizakereciler, yiliksek taleplerle miizakereye girerler. Uzlasma sirasinda sergiledikleri
davranislar, diger tarafi tehdit edici niteliktedir. Kars1 tarafin ilerleme kaydetmesini istemez ve
sorunu uzatarak kazanmaya calisirlar. Agiklama yapmaktan kaginir ve kendi kazansin isterler.
Bu metotta taraflardan biri kazanmakta ancak diger taraf muhakkak kaybetmektedir. Rekabetci
miizakere metodu her ne kadar hedeflenen degere ulasma konusunda etkili bir sonuca ulastirsa
da miizakere iligskisine zarar verme ve anlagmaya varma olasiligini diisiirme gibi etkilerde
bulunur. Bu sistem taraflar arasindaki iliskilerin ilerlemesini olumsuz bi¢imde etkilemektedir.
Problem ¢dziicii bir miizakereci ise miizakere siirecinde, miizakere tekniginde, bencil olmak
yerine ortak ¢6ziim yolu sunan, karsi tarafa kendi isteklerini agiklayict bir bigimde anlatan bir
teknik uygular. Bu sebepten 6tiirli bu miizakere yonteminde her iki tarafin da ilgisini ¢eken
konular g6z 6niinde bulundurulur. Ayrica bu yontemde taraflardan birinin kazanci 6tekinin
zarar1 olarak goriilmemektedir. Bu yontemde cekinilmesi gereken husus, taraflardan birinin bu
yontemin uygulanmasi hususunda istekli olmamasi, diger taraf yani istekli olani da belli bir risk

altina sokmasidir.

Boyle bir durumda miizakereci vazgegmeye ya da rekabet¢i bir pozisyon almaya zorlanir.
Ayrica, karsi tarafin anlagsmaya varmamak hususunda diretmesi halinde, diger taraf zarara
girebilir. Bu tiir miizakerecilerin sahip olduklari bir diger 6zellik de stratejilerinde kesin ve net
olmalaridir. Bununla birlikte deger olusturacak yaklasimlara da sahiplerdir (integrative
approaches). Oysa rekabet¢i miizakerecilerin uyguladiklar stratejiler, daha ¢ok kazang yonii

acisindan 6n plana ¢ikmaktadir (Ozbek, 2004, s. 41).
1.4.2. Uzlastirma

Uzlagtirma, uyusmazligin varligi halinde taraflarla tek tek goriisiip toplanti yaparak,
aralarindaki problemi ¢6zme metodu gelistiren uzlastirmaci ad1 verilen, objektif kisilerin siirece
katildig1 bir ADR metodudur (Teo & Aibinu, 2007). Uzlastirma metodu arabuluculukla birgok
ortak Ozellik tasimaktadir. Bu iki kavram arasindaki en Oonemli farklilik, tarafsiz kisinin
stirecteki yeridir. Arabuluculukta tarafsiz kisi, taraflara ¢oziim Onerileri getirerek onlara ortak

bir ¢ikis yolu bulmaya ¢alisir. Uzlagtirict ise, s6z konusu anlagsma hakkinda kendi fikrini ifade
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eder ve taraflara birtakim ¢oziim Onerileri getirebilir. Arabuluculukta taraflar sonuca kendileri
ulagirken, uzlastirmada uzlastirmaci, iki tarafin da sonucunda anlasabilecegi bir fikir beyan

ederek, taraflara yardimci olmaktadir.

Ayrica uzlastirmacinin yine arabulucudan farkli olarak, toplantilarda 6n planda yer alarak
gorisiilecek konular1 segme hakki bulunmaktadir. Uzlastirmacinin karar {izerindeki bu yetkisi,
slirecin samimi yoniinii diisiirerek ¢atismalara sebep olabilir. Bu durumda taraflardan herhangi
biri de uzlastirmaciyr kendi tarafina ¢ekerek, davayi kazanabilir. Tiirkcede arabulucu ve
uzlagtirma arasinda bu sekilde bir ayrim genellikle yapilmamaktadir. Akademik agidan bu
konuyu daha net bir hale getirmek i¢in bu calismada uzlastirma ve arabuluculuk kavramlar

arasindaki farkliliktan bahsedilmistir.

Uzlastirma metodundan elde edilen sonuglar diger ADR metotlarindaki gibi baglayici

olmamaktadir. Taraflarin sonu¢tan memnun olmamasi halinde, tahkim ve yargiya basvurma

hakki: saklidir.
1.4.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
uzmanlik egitimini almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {i¢ilincii kisinin katilimiyla yiiriitiilen

uyusmazlik ¢éziim yontemidir.
1.4.4. Kisa Yargilama

Bu metot, miizakere, arabuluculuk ve yargilamanin birlesmesinden olusan karisik bir
uyusmazlik ¢6ziim metodudur. Diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kiyasla daha
yapisal olan bu metotta, taraflarin kidemli yoneticileri ile tarafsiz tiglincii kisinin, taraflarca
yapilan agiklamalar sonrasinda karara varmalar1 s6z konusudur (Grenin, 2005, s. 310-311).
Taraflarin kidemli yoneticileri, olabildigince list kademelerden secilmeli ve uyusmazlikla
dogruca baglantilar1 olmamalidir; yoneticiler ne kadar iist kademeden olursa, olumlu bir sonuca
ulagsmak daha ¢ok miimkiindiir. Bu sayede, bu kidemli idarecilerin/yoneticilerin uyusmazligin
¢oziimiinde, daha 6nce var olan olaylar1 savunmalar1 engellenmek istenmektedir. Bu metot,

mahkeme yargilamasi tercih edildigi halde uzun bir yargilama siiresine tabii olacak
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uyusmazliklara sahip olundugunda daha ¢ok tercih edilir (Brown & Marriott, 2005, s. 262;
Grenin, 2005, s. 362).

Kisa yargilama yontemiyle baglantili olarak, bu metotta tarafsiz ti¢iincii kisinin varligina gerek
olmadig1 diisiinceleri de savunulur. ABD’de bu tarz uygulamalar goriilmektedir. Tarafsiz
ticlincii kisi olarak bir avukat, emekli bir hakim veya herhangi baska biri se¢ilebilmektedir. Bu
kiginin alternatif yontemin yiiriitiilmesinde metoda bagkanlik etmesi ve metodu ydnetmesi,
taraflara sorular sorarak bilgilerin taraflarca en iyi sekilde anlagilmasinin saglanmasi ve
uyusmazligin igerigine iligkin goriislerini bildirebilmesi gibi 6nem tasiyan gorevleri vardir

(Brown & Marriott, 2005, s. 363).

Bu metot taraflarin yargilamadaki durumlarini pozisyonlarini gercekgi bir sekilde anlamak
bakimimndan kidemli yoneticilerin uyusmazlik konusundaki uzmanliklart ve taraflarin
iligkilerine zarar vermemesi agisindan, yararl goriiliirken, uzun siirmesi ve masrafli olmasi,
taraflar kararlastirmadikca da baglayict bir hilkmiiniin olmamasi bakimindan zararh
goriilmektedir. Ayrica kisa yargilama, taraflarin ¢ok zamanini ve kaynaklarini bu alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemine adamalarimi gerektirmesi nedeniyle, yiiksek miktarlar1 ve
hukuksal olarak verileri bakimindan da teknik konular1 ilgilendiren uyugmazliklar bakimindan
tercih edilmesi daha uygun goriilmektedir. Buna ragmen taraflarin yargisal goriis olusturmay1
istedikleri durumlar ile uyusmazlik konusunun sadece hukuksal meseleleri(legal issues)
ilgilendirdigi durumlar i¢in tercih edilebilir bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmamaktadir

(Grenin, 2005, s. 302-304).

Kisa yargilama, taraflarca da tercih edilebilir ya da mahkeme yargilamasinda mahkeme
tarafindan emredilebilir. Siirecte Oncelikle bilgi aligverisi yapilmaktadir. Bunun amaci,
taraflarin  karsilikli pozisyonlarint ve bakis agilarin1 kavramaktir. Boylelikle taraflar da
sunumlarii yaparken uyusmazlik bakimindan kendileri i¢in 6dnem tasiyan belgelere dikkat
etmis olurlar. Bu asamada once “discovery” (Amerikan Yargilama Hukukunda “tahkikat™) de
yapilabilir. Burada siirli olarak ve mahkeme yargilamasindaki seklinden daha gayri resmi
olarak yapilan arastirma, verilerin belirlenmesi ve taraflarin uyusmazliklarindaki giiclii ve zayif
yonlerini belirlemelerini saglar. Bilgi aligverisi sonrasinda taraflar kendi davalarini sunar. Daha
sonra kidemli yoneticiler bir araya gelir ve istekli bir ¢éziim olustururlar. Eger bir ¢oziime
ulasilamazsa, tarafsiz ii¢ilincii kisi, uyusmazlik mahkeme yargilamasinda ¢oziimlenmis oldugu
takdirde verilecek karara benzer bir tavsiye karar1 verir. Daha sonra kidemli idareciler bir araya

gelerek tekrar uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in yol ararlar. Yine ¢6ziim miimkiin goriilmezse taraflar,
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stireci sona erdirir veya tarafsiz iiglincii kisiye uyusmazlikla alakali kendi ¢6ziim onerilerini
yazili sekilde sunarlar. Eger taraflar kararlastirirsa tarafsiz ii¢lincii kisi, kendisine sunulan
¢ozlim Onerilerini goz Oniine alarak tavsiye niteliginde bir karar verir. Eger taraflar bu tavsiye
karar1 kabul etmezlerse, taraflardan herhangi biri kisa yargilamay1 sonlandirarak, uyusmazligi
baska yollarla sonlandirmak arayislarina yonelebilirler (Brown & Marriott, 2005, s. 363-369;
Grenin, 2005, s. 312-316).

1.4.5. Bilirkisi

Taraflarin uzlagarak gorev verdigi bir uzmanin, sahip oldugu teknik bilgi ve tecriibesini
birlestirerek taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda arastirma konusunu saptamasi, incelemesi
ve degerlendirmesi hakem-bilirkisi metodu olarak isimlendirilir (Chan & Suen, 2005). Bu
metottan, uzlastirmadan farkli sekilde Ozellikle teknik konularda ¢ikan uyusmazliklar s6z
konusu oldugunda yararlanilir. Hakem-bilirkisi, taraflarin tizerinde uzlastiklar1 kisi olabilir.
Taraflarca herhangi birisinin belirlenmemesi durumunda arabulucu, daha Onceden
arabuluculuk anlaminda gorev almis kisiler arasindan belirlenebilir. Taraflar, hakem-bilirkisi
secimi hususunda uzlasirlarsa, hakem-bilirkisinin daha net ve dogru degerlendirmeler
yapabilmesi i¢in uyusmazIlik yasadiklari konu hakkindaki teknik problemlerden bahsederler.
Hakem-bilirkisi, her iki tarafin tutumlarini1 ve taleplerini birbirine ileterek, taraflar arasindaki
iletisimi saglamig olur. Taraflarin birbirlerinin tutumlarinin ve taleplerinin farkinda olmasi,

taraflara karsi tarafin istek ve tutumunu diistinme imkani saglar (Morgan, 2005, s. 7-18).

Hakem-bilirkisi metodu, taraflarin paylastigi bilgilerle temellendirilir ve ortaya g¢ikacak
neticenin baglayiciligr taraflarin isteklerine gore sekil alir. Hakem-bilirkisi, kararini
nedenleriyle ortaya koymak mecburiyetinde degildir. Taraflarin istegi bu sekildeyse yaptiklari
anlagmaya bu yonde bir madde ekleyebilirler (Morgan, 2005).

Cheung ve Suen (2002) uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢imindeki etkenler {lizerine bir model
gelistirdigi arastirmalarinda, 1996 yilinda York’un yaptig1 arastirmaya gore belirledigi tabloda,
hakem-bilirkisi metodunu giivenilir bulmaktadir. Siirecin taraflarin kontroliinde gelistigi,
taraflar aras1 anlagsmaya ve yasanan uyusmazlik durumuna bagl olarak esnetilebilen, gecikme
riski az, tarafsiz kisilerin se¢imini taraflarin yaptig, taraflarin istegi dogrultusunda baglayict
sonuclara ulasilabilen, iliskilerin zarar gérmedigi, az maliyetli ve kisa siireli bir siire¢ olarak

tanimlanir.
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1.4.6. Tarafsiz On Degerlendirme

Uyusmazlik igerisinde yer alan taraflardan biri kendisinin tamamen hakli oldugunu diisiiniirse
uzlastirma veya arabuluculuk gibi farkli yollara basvurmay: tercih etmeyebilmektedir. Bu
durum taraflar1 uyusmazligin ¢6ziimii hususunda yargi yoluna sevk etmektedir. Ancak taraflar
yargl yoluna gitmeden Once uyusmazligin incelenmesi adina tarafsiz bir kisiyi
gorevlendirebilmektedir. Bu tarafsiz kisi, ¢ogunlukla avukatlardan olusmaktadir. Siirecin
basinda taraflar ortak bir bildiri sunmaktadir. Bu bildirinin iletim sekli yazili veya sozlii olabilir.
Tarafsiz kisi, taraflara elindeki bilgilerle sorular sorarak, mahkemeden ¢ikabilecek bir karara
es deger nitelikte baglayiciligi bulunmayan bir degerlendirme olusturur. Bu ¢oziim yolu,
taraflara tahmin ettikleri sonucu ya da iki taraf i¢in olumlu olabilecek bir degerlendirmeyi
getirmeyebilir. Bu yol, genellikle taraflarin mahkeme Oniindeki durumlarini belirleyerek,
taraflara uyusmazlhigin yargisal ¢oziimiine gitmeleri halinde karsilarima ¢ikacak, durumu

ozetleyecek gercekei bir sonug gorme imkani saglar (Morgan, 2005).

Bu metottan ¢ogunlukla uyusmazliklarin karmasik bir yapida oldugu durumlarda faydalanilir.
Siirecin baslangicinda taraflar ilk gériisme oncesinde tarafsiz, objektif kisiye ihtiya¢ duyduklar
bilgileri aktarirlar. Taraflar toplanti sirasinda tarafsiz kisiye bir sunum gergeklestirirler.
Sunumlar yap1 itibariyle ¢ogunlukla s6zlii olmakta ve gayri resmi bir nitelik tagimaktadir.
Taraflar, toplanti sirasinda bir tanigin da kendileriyle birlikte yer almalarini talep edebilirler.
Tarafsiz kisi, uyusmazligin her iki tarafiyla da birebir gériismeler yaparak anlagsmaya varma

konusunda taraflari isteklendirebilmektedir (Harmon, 2003).

Bu metot diger ADR metotlarina kiyasla taraflar i¢in baglayici bir nitelik tagtmamaktadir. Bu
metot sayesinde taraflar yargisal yola bagvurmadan once ¢ikabilecek kararin igeriini ana
hatlariyla kavrayarak, ona gore bir davranis sans1 yakalar. Tarafsiz 6n degerlendirme giivenilir

bir segenek olmakla birlikte taraflarin is iligskilerine zarar1 dokunmaz.
1.4.7. Uyusmazhk Inceleme Kurulu

Uyusmazlik Inceleme Kurulu (UIK) ¢ogunlukla ii¢ tarafsiz kisiden meydana gelmektedir. Bu
iic kisiden birini igsveren digerini yiiklenici sonuncusunu ise segilen iki kisi uzlasarak
se¢mektedir (Morgan, 2005). Bu metodun digerlerinden farki, kurulun, taraflar arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan siirece katilim gostermeleridir. Secilen kisiler, yapim siirecine en
basindan katilarak, taraflar arasinda uyusmazliga sebep olabilecek konularin ¢6ziime

kavusturulmasi i¢in bir araya gelirler (Jones, 2006).
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UIK nin ortaya ¢ikis1 1970’li yillara dayanmaktadir. UIK, ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmustr.
Tercih edilme alani ise genellikle biiyiik insaat projeleridir. Arada gecen yillarda UIK na ilgi
artmig ve 1994 yilinda 286 projede bu metodun kullanilmasinin diisiiniildiigii ve 67 projede de
kullanildig1 goriilmiistiir. Giiniimiizde de UIK’nun artarak kullanima gectigi gériiliir (Jones,
2006). Tiirkiye’de ise UIK gecmisi olduk¢a yenidir ve UiK’nin yaygin bir kullanimimin

olmadig1 goriilmektedir.

UIK, is sahibi ve yiiklenici tarafindan uyusmazlik siiresi boyunca tavsiye alabilmek igin
olusturulan ve yetki verdigi bir kurumdur. Bu kurulun sozlesmenin etkin oldugu sirada
meydana getirilmesi gerekir. Taraflar arasinda yapilan sézlesme uyarinca, bir uyusmazlik veya
sorun olustugunda UiK’na iletilebilir (Firta, 2011). Kurul iiyeleri, gérevlerinde kendilerini
secen uyusmazlik taraflarini temsil etmemektedir. Kurul tiyeleri, taraf tutmadan ve adil bir
bicimde davranarak, siirecin daha giivenilir bigimde yiiriimesini saglamaktadir. Kurulun bir
uyusmazlik hakkinda verecegi kararlar taraflar agisinda ii¢ farkli bicimde kabul gérebilmektedir

(Jones, 2006):

» Karar tavsiye niteligindedir. Uyusmazligin taraflari agisindan herhangi bir baglayicilig

yoktur.
» Karar, uyusmazligin taraflari agisindan kesin bir bigimde baglayicidir.

» Kararin baglayicilik kazanabilmesi i¢in bir 6nkosula ihtiya¢ vardir. Bu 6nkosul, kararin

tahkim kuruluna ya da yargiya sevk edilip kabul edilmesidir.

UIK’nun iistlendigi gorev, alana diizenli ziyaretlerde bulunarak, akis1 kontrol altinda tutmak ve
olusabilecek problemleri tespit ederek gerekli tedbirleri olusturmaktir. Bu ziyaretlerden
bagimsiz bir bi¢imde kurul, alani, taraflarin istegi lizerine ya da insaatla ilgili kritik gordiigii
hallerde ziyaret edebilir. Kurulun alan ziyaretlerinin zaman araligi, isin sahip oldugu yapiya
gore, mevcut olan veya gelecekte olabilecek uyusmazliklarin durumuna gore sekil alir. Kurul,
projenin ne durumda oldugundan, yiiklenici ve is sahibinin sundugu ilerleme raporlari, toplanti
tutanaklar1 gibi cesitli belgeler araciligiyla haberdar olmaktadir. UIK’nun en biiyiik
kazanimlarindan biri, kurulun yiiriitiilen projeye ve o projedeki énemli gelismeler hakkindaki
bilgiye sahip olmasidir. Kurul taraflarla yaptigi diizenli goriismelerle, taraflarin
karsilagabilecegi zorluklar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Boylece taraflar1 yonlendirebilir,
aksakliklarin uyusmazliklara doniismeden ¢6ziime ulagsmasini saglayabilirler (Harmon, 2003).

Bu yo6nlendirme nedeniyle kurul, hayati bir 6nem tagimaktadir. Cilinkii problemlerin bir



16

uyusmazlik halini almas, siireci uzatan bir durumdur. Bu noktada aksakliklarin bu dontistiimden

once degerlendirilmesi 6nemlidir.

Taraflar arasinda heniiz nihai bir ¢6ziime kavusturulamayan bir uyusmazligin varlig1 halinde
yiiklenici veya is sahibi yiiklenici, kuruldan oturum isteme hakkina sahiptir. Yiiklenici ve is
sahibi bir sozlesme ile birbirine baglidir. Bu sézlesmeye gore yiikleniciler uyusmazliklarin
yiikiinii tasimaktadir. Taraflar bir uyusmazlikla karsilastiginda UIK ’na bildirilmeden 6nce ilk
olarak yiiklenici, zaman, maliyet ya da baska bir konuyla ilgili resmi olarak degisiklik isteginde
bulunur. Siireg, is sahibinin bu istegi gz Oniine almasi ve degerlendirmesiyle devam eder.
Taraflarin kendi aralarinda anlamadiklari durumlarda, sorun UIK’na iletilir ve oturum
gerceklesir. Bu oturumlar gayri resmi Ozellik tasir ve uyusmazlik meselelerini konu alir.
Oturumda iki taraf da var olan problem hakkinda kendi goriisii dogrultusunda bir sunum
yapmaktadir. Oturuma katilan kisilerin, uyusmazlikla dogrudan bir baglanti igerisinde olmasi
tercih edilir. Taraflardan istenilen c¢esitli belgelerin toplanmasiyla birlikte oturum bitirilir ve
UIK, uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasiyla ilgili yol gosterici fikirlerini yazili bir belge

seklinde taraflara ulastirmaktadir (Harmon, 2003).

Alistirmalara bakildiginda metodun basar1 saglamasi, sozlesme kapanmadan Once tim
anlagmazliklarin ¢oziilmesi durumuna sebep oluyorsa, UIK basarili bir ADR yoludur (Harmon,
2003). Tiirk ingaat alanina bakildigindan UDK’nin diger metotlara kiyasla ¢ok daha az
kullanildig1 goriilmektedir. Bu alandaki caligmalar arasinda en detayli olan Firtina (2011)
tarafindan yapilmistir. Firtina (2011) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda UIK’yi incelemektedir.
Ingiltere ve Tiirkiye’de gesitli kamuoyu yoklamalar1 yapmuis, insaat alaninda UIK kullanimi
iizerine bu alandaki kisilerin fikirlerini incelemistir. Bu incelemeye bakildiginda Tiirkiye’deki
UIK uygulamasi, Ingiltere’yle kiyaslandiginda ¢ok daha az bulunmaktadir. Tiirkiye’de, UIK’da
cesitli pozisyonlarda gorev iistlenecek kisilerin gliven olusturmamasi ve teknik acidan bilgi
sahibi kisilerle iletisim kurmanin zorlugu, UIK’nun, Tiirkiye’de Ingiltere’ye gore ¢ok daha

kisith bir kullanim alanina sahip olmasinda 6nemli bir etken durumundadir.
1.4.8. Ombudsman

Ombudsman kurumu, idarenin isleyisine ve haksizliklara karsi, halktan gelen sikayetleri géz
onlinde bulundurarak sorusturma ve elestiri yapmak hakkina sahip bagimsiz gorevlileri
anlatmaktadir. Uluslararas1 Barolar Birligi’nin yaptig1 tanima gére ombudsman “Anayasa ya

da bir yasa ile kurulan, haklar1 ellerinden alinmis vatandaglarin idareye ve ¢esitli kamu
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gorevlileriyle ilgili sikayet/yakinmalar iizerine olabilecegi gibi re’sen de hareketle arastirmalar
yapmak, tavsiyelerde bulunmak ve raporlar hazirlayarak yaymlamak yetkilerine sahip, yasama
organina sorumlulugu olan ve bagimsiz bir kamu gorevlisi tarafindan yiiriitiilen bir kurum”

olarak tanimlanmustir ( Holm, 1995, s. 13).

Bu tanimdan yola ¢ikilarak ombudsman, idarenin isleyisine yonelik arastirmalar yapmak ve
raporlar yayinlamak yetkisine sahip olsa da hukuken baglayici kararlar almak yetkisine sahip
degildir. Bunun yerine, ilgili karar1 veren idareyi, kararini1 degistirmek konusunda ikna etmeye
caligmak veya sikayet sahibine idare tarafindan bir takim 6demeler yapilmasini saglamak
islevlerini saglayabilmektedir (Brown & Marriott, 2005, s. 380). Ancak ombudsman,
yayinladigi raporlar ile parlamento denetimini veya kamuoyu denetimini harekete gegirebilmek
gibi dolayli bir sekilde, arastirmalariin sonucunda vardig: kararlarinin etkin bir bigimde goz

onilinde bulundurulmasini saglamak yetkisine sahiptir.

Kurumun anavatani olan Iskandinav iilkeleri, 6zellikle de kurumun anavatani olan Isvec ile
giderek yayildig1 Kita Avrupasi iilkelerinde idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri bilen ve buna
yonelik ¢alismalarla sorusturma yapan ombudsmanin, Anglo-Sakson sistemine sahip ABD’de
farkl bir ilerleme ve isleyis gostererek, idare disindaki 6zel kurumlar i¢indeki uyusmazliklar
bakimindan da iliskiye gecilecek, calisanlara ve tiiketicilere uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan uygun yolun gosterilmesinde kaynaklik edecek, list yonetime ulagsmasi kolay olan
ve raporlarini dogrudan yonetimdeki en iist yetkiliye sunabilen, mekanizmanin hiyerarsik
olarak disinda kalan tarafsiz {igiincii kisi olarak da uygulama alani bulan bir yapilandirmayla
yararlanildig1 bir mekanizma olarak kullanildigi da gézlemlenmistir ( Grenin, 2005, s. 318-319;
Goldberg, Sander & Rogers, 1999, s. 287-288).

Ombudsman, taraflar arasi uyusmazligr ¢é6zmek yerine, kamu tarafindan bildirilen arastirma
konusu yaptig1 i¢in dar anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari i¢inde yer almaz, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin genis algilandig kimi goriisler bakimindan arabuluculuk niteligi

nedeniyle bu grupta goriilebilmektedir (Birkinshaw, 1991).

1.5. Mahkemeye Bagh Olarak Yiiriitiilen (Mahkeme Baglamli) Alternatif Uyusmazhk

Coziim Yollar

Mecburi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ya da adli/yargisal (judicial) alternatif uyusmazIlik
¢oziim yolu olarak da isim alan bu metot (Court Annexed ADR), alternatif uyusmazlik ¢oziim

metotlar1 ile mahkemeler arasindaki ¢esitli farkli iligkileri tanimlamaktadir (Rau, Sherman &
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Peppet, 2002, s. 545). Mahkemeyle iliskili sekilde yiiriitiilen alternatif yontemlerde,
mahkemeye sunulan uyusmazliklarin, mevzuat ya da mahkeme hiikkmii geregi alternatif
uyusmazlik ¢oziim metotlar1 ile ¢oziimlenmeleri miimkiin olur (Snow & Abramson, 1983).
Mahkemeyle birlikte yiiriitiilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinda diisiik maliyetli
sorusturma yapilabilmesi, daha etkin dava yOnetiminin uygulanabilmesi, taraflar arasinda
karsilikli olarak uyusmazligin bilgilerine iliskin anlayis ve iletisimin saglanmasi, taraflarin
iligkilerinin korunmasi ile mahkeme masraflarinda maliyetin diisiiriilmesi gibi bircok avantaj

saglamaktadir (Grenin, 2005, s. 552-553).

Mahkeme baglaml alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin olusmasi, alternatif yontemlerin
daha kurumsal bir sekilde kapsamli kullanimi, bu yontemlerden kamunun zamanla artan bir
sekilde haberdar olmasi, bu yontemleri kullanan ve bunlardan yararlanan avukatlar ve
yargiclarin bu metotlar hakkinda daha kaliteli bilgi sahibi olmalar1 ve bu konuda calisan
uzmanlarin artmasi gelismesi goriilmektedir. Mahkemelerin roliiniin daha yapici hale
gelmesiyle beraber yargi kiiltiiriinde bir degisimin basladig1 goriilmektedir (Senft & Savage,
2003, s. 329-333).

ABD’de mahkeme baglamli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin fikir olarak ortaya ¢ikmasi,
yukarida belirtilen “Pound Conference” ile onerilen “Cok Secenekli Mahkeme Teskilat1” ile
olmus, mahkeme baglamli olarak kullanilan ilk metotlar olan arabuluculuk ve tahkim
1970’lerde kullanilmaya baslanmistir. Ardindan 1988’de bir kisim bolge mahkemelerinin
tahkim programlar1 uygulamalarin1 diizenleyen yasa ¢ikarilmistir. Daha sonra da bu yontem
1990 Medeni Yargi Reformu Yasasi ve 6zellikle de 1998 Federal Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yasasi ile yasal diizenlemesine kavusmustur. 1990 Medeni Yargi Reformu Yasasi, her federal
bolge mahkemesine, medeni yargi alanindaki maliyet ve gecikmelerin azaltilmasi amaglariyla
plan gelistirmek yiikiimiinii getirir. Bu yontemin ilerletilmesinde Onerilen yontemlerden biri
uygun olan davalarda arabuluculuk, kisa yargilama ve 6zet jiiri yargilamasini iceren alternatif
uyusmazlik programlarina yonlendirilmesi seklinde belirtilmistir. 1998 Federal Alternatif
Uyusmazlik Yasasi da, tiim federal bolge mahkemelerine, tiim hukuk davalarinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullaniminin yayginlastirilmasi istegiyle yontem gelistirmelerini
yiikiimlii kilmis ve bu yontemler sinirlandirilmayan bir sekilde arabuluculuk, erken tarafsiz
degerlendirme, kisa yargilama ve tahkim olarak belirtilmistir. Bu diizenleme her mahkeme i¢in,
taraflara alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarina iliskin seg¢enekler sunmayi ve taraflarin
uyusmazliklarinda/(hukuk) davalarinda bu yontemleri kullanmalarini beraberinde getirmistir.

Ayrica Onemsenmesini talep etmek ve genel olarak da alternatif uyusmazlik ¢oziim
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yontemlerinin tercih edilerek uygulanmasini saglamak amaciyla konu hakkinda bilgili bir
calisgan1 gorevlendirme yikimliligi getirilmistir. Alternatif yontemlerin ylriitilmesinde
“gizlilik” ilkesine iligkin kurallar kabul edilene kadarki siirecte her mahkemenin bu prensibe

iliskin yerel kurallar belirleyebilmesine hak taninmistir.

Mahkeme baglamli alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin amaci, mahkemelerin yiikiinii
artirmak degildir. Bu yontemin kullanilmasindaki amacin, uyusmazliklart mahkeme
yargilamasi disina aktararak, mahkeme teskilatinin isini kolaylastirmak degil, uyusmazligin
taraflarina kendi uyusmazliklarinit mahkeme tarafindan atanan tarafsiz tigiincii kisi yardima ile
kendilerinin ¢ézmeleri igin firsat veren uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olusturmalarindan Otiirii

sayg1 saglamaktir ( Nelson, 2001, s. 10).

Ayrica ABD Federal Medeni Yargilama Yasasi’nin 16 ve 68. maddeleri geregince mahkeme,
baglamli alternatif uyusmazlik ¢dziim metotlarinin kullanimina federal diizeyde yasal temel
saglar. Ad1 gegen Yasa’nin 16. maddesi mahkeme baskanini, yargilama dncesi goriisme yoluyla
(pretrial conference) taraflarin ¢6ziime ulagsmasini saglamakla gorevlendirir. 68. madde ise bu
¢oziime ulasma girisimini istemeyen tarafin, reddettigi tekliften daha olumlu olmayan bir

yargilama neticesi elde ettiginde yaptirimlara uymasini diizenlemektedir.

Mahkeme Baglamli Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarindan faydalanmada taraflarin
metodu kotii sekilde kullaniminin 6niine gegmek amaciyla yasa koyucular 6nlem almaktadir.
Ayrica mahkemeler, taraflarin silirece katiliminda “iyi niyet” ve “anlamli bir tavir” i¢inde
olmalarmi yiikiim olarak getirirken bazi yasa koyucu ve mahkemeler de tarafsiz ii¢iincii kisilere,
taraflarin durumunu degerlendiren veya taraflarin katilimina iliskin raporlarin adli yetkililere
sunulmasini igeren kurallar belirlemislerdir (Sherman, 1993, s. 2093; Weston, 2001, s. 608-
609). Mahkeme Baglamli Alternatif Uyusmazlik ¢6ziim metodunu kotiiye kullanma hallerine
ornek olarak, taraflarin ¢oziim siirecinde hazirliksiz olmalari, siireci kotii niyetle ve gercek
Olmayan iddialarla uzatmalari, gosterilip, mahkemeler tarafindan belirlenerek {izerinde
durulmustur. Yasalar ve mahkeme goriisleriyle belirlenen iyi niyet prensibine uyulmadigi
durumlarda mahkemeler, yargilama masraflarini iyi niyetli olmadig1 belirlenen tarafa yiikletir,
denial of trial de novo (yargilamanin en basindan olay ve hukuka dayali denetim ile
yapilmasinin reddedilmesi) ve bazi durumlarda da davanin reddedilmesine kadar uzanan
yaptirimlar belirler (Weston, 2001, s. 609). Ancak, yukarida anlatilan sekilde belirlenen
zorlayici kurallarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin tercih edilmesine sebep olan ve

varliginm1 olusturan “gizlilik”, {l¢ilincli kisinin tarafsizli§i, hukuki metotlara baghlik (due
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process) ve taraflarin yontemin olusmasindaki yetkilerine ters diistiigli de tartisilmis bir

konudur (Weston, 2001, s. 614-615).
1.6. Alternatif Uyusmazhk Coziimiiniin Avantajlar

Son zamanlarda alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, hukuki anlasmazlik yasayan kisilerce ¢okca
yararlanilan bir metot seklini almistir. Bunun tercih edilme sebebi alternatif uyusmazlik
¢cozlimilinlin uyugmazliga diisen kisilere sagladigi yararlardir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii
geleneksel usuliin icerisinde olan olumsuz sartlar1 tasimamaktadir. Ogretide alternatif
uyusmazlik ¢oziimii 4 C esasiyla belirtilmektedir (Yildirim, 2007, s. 349). Bunlar consensus
(fikir birligi), continuity (siireklilik), control (kontrol) ve confidentiality’dir (gizlilik) seklinde
siralanabilir. Bu yonde, siirecin nasil ilerleyecegi taraflarin istekleriyle belirlenirken
(consensus), devamliligi ise taraflarin siiren ticari iligkileri bozulmadan saglanabilecektir
(continuity). Siire¢ sonunda mantikli bir sonuca ulasilmasi igin gereken kontrol, taraflar
araciligl ile saglanacaktir (control). Bu sayede taraflar arasindaki anlagsmazlik agik hale

gelmeyecek, gizli kalacaktir (confidentiality).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, Ozellikle giderler ve zaman konusunda bir avantaj
saglamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimii sayesinde uyusmazlik, devlet tarafindan yapilan
yargilamalara kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde neticelendirilir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimii
siirecine  uyusmazlik taraflarimin  uyusmazligin = ¢oziimiine iligkin  hazirliklarii
sonuglandirmasiyla baglanabilir haldeyken, mahkemeye bagvuru sonrasinda durusmalar
yogunluk sebebiyle ge¢ goriilmekte ve durusmalarin arasindaki zaman araligi uzun siireler
olabilmektedir. Ayrica alternatif uyusmazlik ¢oziimiinde mahkemelerdeki ¢cogu kural uygulama
alan1 bulamadigindan zaman artirimi olacaktir (Ponte & Cavenagh, 1999, s. 31). Uyusmazlik
¢Oziimiinde araci olan objektif {iclincli kisilerin, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemleri
konusuyla ilgili bilgi sahibi, pratik diislinebilme yetenegine sahip ve ayni zamanda uyusmazlik
konusunda uzman Kkisiler arasindan secilmesi, bilirkisi olmaksizin ¢éziime ulasilmasini ve
zaman kaybmi engellemektedir (Ildir, 2004, s. 389). Alternatif uyusmazhk ¢o6zimi
olusabilecek fazla harcamalardan da biiyiik 6lciide kar saglar. Uyusmazlik ¢ok daha kisa bir
stire igerisinde neticelendirileceginden masraflarda bir azalma yasanacaktir. Coziim yoluna
hazirlanma siireci kisa olacak ve avukatlara 6denecek tutar azalacaktir (Ponte & Cavenagh,
1999, s. 31). Ayrica ¢cogu zaman bilirkisi, tanik, kesif gibi yontemler tercih edilmediginden

kaybedilecek para miktar1 da azalacaktir.
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii taraflarin uyusmazlik ¢6ziimiine direkt ve aktif olarak
katilmasin1 saglamaktadir. Taraflarin ¢6ziim siireci lizerinde hakimiyeti mevcuttur. Taraflarin
¢ozlim siirecinde bulunmalar birbirilerini daha iyi anlamalarina, kazanimlarinin neler olacagini
beraber fark etmelerine ve yenilik¢i/yaratict ¢oziimler olusturmalarina olanak saglayacaktir
(Konuralp, 2001, s. 500). Taraflar, devlet yargisindaki tek gesit ¢6ziime kiyasla daha yaratici
¢ozlimler olusturabileceklerdir (Konuralp, 2001, s. 500). Bu yontemle taraflar eristikleri
cozlime istekli bir sekilde uyacaklar, bu ¢ézlimiin baglayiciligini daha kendilerine daha uygun
goreceklerdir. Taraf hakimiyetinin sonucu olarak, taraflarca uyusmazligin ¢éziimiine uygun
yontemler tercih edilebilir hale gelecek, bu uyusmazligin igerigine uygun bir ¢éziim ydntemi
secilebilecektir. Bu da mahkemelerdeki siki ve kuralci yontemler yerine esnek yontemlerin

uygulanmasina yardime1 olacaktir (Ozbek, 2013, s. 209-210).

Mahkemelerde yapilan yargilamalar ile kiyaslandiginda alternatif uyusmazlik yontemlerinin
cok daha az miicadele gerektirdigi goriilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin anlagmaya
yonelik sekli ve taraflarin ¢ikarlarini 6n plana alan 6zelligiyle birlikte siireg, taraflar arasindaki
iligkilere zarar1 dokunacak halden kurtaran ve bu iligkileri diizelten bir sekilde ilerlemektedir
(Biihring-Uhle, 1996, s. 272). Ozellikle kisiler arasinda ticaret esasli ilerleyen bir iliskinin
varligi halinde alternatif uyusmazlik ¢oziimii yararli goriilmektedir. Alternatif uyusmazlik
¢Oziimil, taraflar arasindaki iliskiler1 saglamlastiracak sekilde yol alinmasini saglamaktadir

(Stitt, 1998, s. 12).

Taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziimiine yonelmesinin baslica nedeni gizlilik politikasinin
esas alinmasidir. Devlet mahkemelerinde agilan davalardaki agiklik esasinin tersine alternatif
uyusmazlik ¢oziimii gizlilikle uygulanabilmektedir. Ozellikle aile meselelerinin ve &zel ticari
meselelerin s6z konusu oldugu hallerde gizlilik ¢gok 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.
Taraflar sayginliginin zedelenmemesi adina s6z konusu uyusmazligin agik hale gelmemesini
talep edebilirler (Ozbek, 2004, s. 271). Alternatif uyusmazhk ¢dziimiinde gizlilik taraflarin
istekleri dogrultusunda yonetilmektedir (Biihring-Uhle, 1996, s. 272). Gizlilik, taraflarin
uyusmazligi ortadan kaldirmak i¢in ¢ok daha net bir bigimde davranmalarin1 miimkiin kilmakla
beraber uyusmazligin taraflari, beyan ettikleri bilgilerin gizliliginin muhafaza edileceginden
emin olacaklarindan uyusmazlik hakkindaki biitlin diisiincelerini ¢ok daha rahat bir bigimde

ifade edeceklerdir (Konuralp, 2001, s. 501).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sahsi cikarlari g6z Oniine almayr saglar. Kanunun kisilere

tanidig1 haklar yerine, taraflarin ¢ikarlar1 goz oniine alinarak uyusmazligin anlasmaya dayali
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¢Oziimiinii 6nem kazanir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar taraflarin ¢ikarlarini en iyi
sekilde saglamak adina sonuglar dogurmay1 6n plana alir (Biihring-Uhle, 1996, s. 271). Gegmisi
degil gelecegi gozeten bir temele sahiptir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, uyusmazligin her iki
tarafinin da kazangli hale gelecegi bir sonuca varilmasini olanakli kilar. Devlet tarafindan
yapilan yargilamalarda uyusmazligin taraflarindan biri kazanmakta digeri ise kaybetmektedir.
Mahkemelerde ortaya koyulan bu anlayisin aksine alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, kazan-kaybet
anlayisini degil kazan-kazan anlayisini benimser. Bu durumda uyusmazlik taraflarinin her biri
sonuctan memnun kalacaktir. Bu gelecekte de yeni anlasmazliklarin ¢ikmasini engeller

(Tanriver, 2006, s. 158).
1.7. Alternatif Uyusmazhk Coziimiiniin Aksayan Yonleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii bittiginde alinan karar daha dnce de belirtildigi lizere kural
olarak baglayici hiikiim tagimaz. Taraflarin devlet yargisina bagvurma haklar1 her zaman sakli
kalmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hak arama 6zgiirliigline engel degildir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziimiin, pozitif birtakim 6zelliklere sahip olmakla beraber negatif yanlar1 da
bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin basariya ulasabilmesi i¢in taraflarin bu
hususta istekli olmalar1 ve uyusmazligin ¢oziimiine aktif bir bigimde katilim gdstermeleri
gerekmektedir. Bu konuda taraflardan herhangi birisinin kararsiz olmasi alternatif uyusmazlik

¢Oziim yolunun gegerli ve etkin olmamasi neden olacaktir (Tanriver, 2006, s. 159).

Ozellikle iletisim sikintisinin olustugu hallerde veya uzlasma kiiltiiriiniin ilerlemedigi
toplumlarda, taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziimiine isteyerek basvurmasi olanaksizdir.
Bunun yani sira uyusmazligin taraflarindan biri sadece sonuglanmay1 uzatmak anlamindaki
kétii niyetiyle alternatif uyusmazlik ¢oziimiinii tercih edebilir hale gelecektir (Ozbek, 2013, s.
249).

Uyusmazligin taraflarinin ekonomik acidan tasidiklari farkliliklar siirecin olumlu yonde
ilerlemesini ve her iki tarafin da memnun kalacagi bir ¢6ziime ulagilmasina engel olacaktir.
Ekonomik durum, sahip olunan gelir agisindan yasanacak bir esitsizlik, uyusmazligin
¢Oziimiinde 6zgiir ve rahat bir ortamin saglanabilmesine engel teskil edebilecektir. Bu durum

da her iki tarafin da kazanmasin1 hedef alan bir ¢6ziim elde edilebilmesini sinirlayacaktir.

Devlet mahkemelerinde yapilan yargilamaya nazaran daha esnek usul kurallari tagimasi ve

uyusmazligin esasinin ortaya ¢ikmasmi saglayacak bir kisim kuruluslart biinyesinde
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barindirmamasi nedeniyle alternatif uyusmazlik ¢oziimii taraflara her zaman giliven

veremeyebilecektir (Ozbek, 2013, s. 241).

Uyusmazlik ¢oziimiine katki saglayacak fiiciincii kigilerin mesleki uzmanlik, yansizlik,
bagimsizlik ve gizlilik noktasinda yeterli olmamalari, alternatif uyusmazlhik ¢oziimiiniin
gereken etkileri olusturmamasina neden olabilir. Bunun haricinde alternatif uyusmazlik
¢cozlimiiniin gizlilik boyutunda tatmin edici bir glivence vermemesi, taraflarin bu yontemi tercih
etmekten alikoyabilir. Bu sebepten 6tiirii taraflarin ve/veya uyugsmazlik siirecine katilan ii¢lincii

kisinin gizliligi koruyabilecek dnlemlerin alinmasi 6nem tasir (Ozbek, 2013, s. 246).

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii, siirece dahil olacak ii¢lincii kisilerin uyusmazhigin taraflarina
kars1 yaptiklari fiillerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek zararlarin geri aliminda ¢ok giiven veren bir
¢oziim yolu degildir. Bu husus en ¢ok da miktar bakimindan yiiksek meblaglardaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasir. Taraflardan birinin zarar gérmesinde
sorumlulugu bulunan ve zarar ile arasinda bir illiyet bagi olan fiilin sahibi ortaya ¢ikan zarari
kargilamalidir. Bu da mesleki sorumluluk sigortasinin varligi sayesinde miimkiin olmaktadir.
Bu konu alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin eksik yanini ortaya cikarir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarmin sadece taraflarin kullanimina dahil olmasi, uyusmazliklarla sinirli olmasi
alternatif uyusmazlik ¢ézlimiiniin uygulama daralmasima neden olur. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollart sonucunda bir goriis olusturmadigindan ayni sekilde olan benzer
uyusmazliklarda farkli yonde kararlar alinabilmektedir. Bu da kararlar birliginin olusturulmast

hususunda alternatif uyugmazlik yontemlerinin gegerliligini zedeler (Pekcanitez, 2005, s. 14).
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II. BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE ARABULUCULUK

2.1. Arabuluculuk
2.1.1. Arabuluculugun Tanimi

Arabuluculuk kavraminin kiiresel anlamda kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Genel anlamda,
arabuluculuk kavrami (mediation) {igiincii birey miidahalesinin biitiin bigimlerini icerisinde
barindir fakat baglayici bir karar ile neticelenmeyen ¢éziim stratejilerinden biridir (Biihring-
Uhle, 1996, s. 273; Bristow, 1992, s. 194). Baska bir deyisle arabuluculuk, tarafli olmayan
ticlincii bir bireyin yardimi ile taraflar arasinda var olan anlagmazliga bir ¢oziim iiretebilme
stirecine bagli bir yapidir. Bu baglamda arabuluculuk tarafli olmayan {igiincii birinin idaresinde

bulunan resmi olmayan tartismalar bi¢iminde de tanimlanabilmektedir (Costello, 1998, s.25).

Anlastirma  (Conciliation) olusumu genel haliyle, o6zellikle milletlerarast faktorlii
anlagsmazliklarda, arabuluculuk kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kimi
durumlardaysa arabuluculuk kavrami ile zit anlamda ve igiincii bireyin belli bir bigimde
anlasmazligin ¢ozlilmesindeki katkisin1 anlatmak i¢in kullanilir. Kimileri i¢in anlagsmazliklar
¢ozme yalnizca taraflari tartisma olusumunda birlestirmekle sinirli, kimi zaman zorluklar
ortadan kaldirma bi¢iminde anlatilabilecek bir durumu aciklamak amaciyla kullanilir.
Kimilerine goreyse soyut ve tarafli olmayan ¢oziim stratejileri liretebilme araci bi¢ciminde
kullanilmaktadir (Biihring-Uhle, 1996, s. 273). Bu baglamda arabuluculuk ve anlagtirma
olusumlarinin es anlaml ifadeler olarak kullanilmas1 olasidir. Bu ifadeye gore arabuluculuk
veya anlastirma, tiglincii ve tarafli olmayan bir bireyin, taraflarin bir anlagmaya varabilmelerini
saglamak amaciyla baglayici 6zelligi olmayan miidahalesidir. Bagka bir ifade ile arabuluculuk
ticilinciil bireyin anlagsmazligin taraflarini baglayici kararlar alabilmesi giiciiniin var oldugu tiim
durumlarn disarida birakir fakat baglayiciligi bulunmayan miidahalelerin hepsini kullanan

kisidir ( Biihring-Uhle, 1996, s. 273).

Diger bir kaynak igerisindeyse arabuluculuk ve anlastirma olusumlarmin farkliliklarinin
belirlenmesi sadece akademik bazda ehemmiyet teskil etmekte buna ek olarak taraflarin hangi
tarzla kars1 karsiya geldiklerinin belirlenmesi agisindan de ehemmiyet teskil etmektedir. Bu
baglamda, taraflarin tarzlarini algilamalar1 da tarzlarin agiklanabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu
diisiince, arabuluculuk ve anlastirma kavramlarinin arasindaki farklarin anlasilmasinin

zorlugunu ifade ederek, arabuluculuk kavramini asagidaki gibi tanimlamistir:
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-Arabuluculuk kavrami tarafli olmayan bir iigiinciil bireyin taraflar arasindaki anlasmazligi
cozmelerine destek vermek hedefi ile bir ara¢ olarak dahil oldugu mahkeme dis1 stratejileri

ifade ermektedir ( Hibberd & Newman, 1990, s. 59).

Arabuluculuk metodu tahkim yargilamasimnin (arbitration) ardindan en sik karsilasilan
mahkeme dis1 ¢6ziim metodudur. Burada uyusmazlik igerisinde bulunan taraflar, tarafsiz,
objektif tiglincii kisi olan arabulucu aracilifiyla uyusmazligi ortadan kaldirmaya calisirlar.
Arabuluculuk metodu, taraflar dolaysiz olarak ¢6ziime ulasmaya ve uyusmazlik halini
bitirmeye calisirlar. Arabuluculuk metodunda miizakerenin yeri 6nemlidir. Taraflar miizakere
stirecinde arabulucunun fikir beyan etmesini tercih ederler. Arabuluculuk, taraflar arasinda
mevcut olan iligkileri devam ettirme (on-going) arzusunun hakim olusuyla ortaya ¢ikmaktadir
(Sosyal & Ildir, 2003, s. 89). Arabulucunun burada oynadigi rol taraflar arasindaki uyusmazligi
cozecek bir karara varmak olmamakla beraber uyusmazliga diisen taraflarin ortak bir payda
dahilinde bulugma altyapisini olusturmak ve taraflara yol gostermektir. Arabuluculuk metodu
hem dava agilmadan 6nce hem de dava acgildiktan sonra tercih edilebilir. Taraflar aralarindaki
uyusmazligi ortadan kaldirma hususunda bir arabulucuya miiracaat etmekte uzlasip bu
konudaki gerekli hazirliklar1 tamamlayarak ‘arabuluculuk oturumunu’ baglatir. Bu basamakta
bir ¢ézlime varilmak i¢in ugrasilir ve arabulucudan bir karar ¢ikar. Ancak bu karar taraflar i¢in
baglayici degildir. Taraflar arabulucu tercihinde 6zgiir olabilir veya mahkemelere basvurmada
bir 6nkosul olarak arabuluculuk kurumu hizmet verebilir. Fakat her iki durumda da

arabulucunun taraflar agisindan kesin, baglayici karar verebilmesi miimkiin degildir (Ozbek,

2013, s. 210).

Arabuluculuk metodu, uyusmazliklarin masrafsiz ve siiratle sonug¢lanmasini saglar ve bu
sayede en ¢ok tercih edilen yontem haline gelir. Arabulucu ve miizakereci arasindaki en dnemli
farklilik arabulucunun objektif iiciincii kisi olmasinda yatmaktadir. Ayrica arabulucunun
buradaki esas durusu bir ¢oziim dayatmak degil, miizakere eden taraflara ortak noktada
bulusabilmeleri hususunda yardim edebilmektir. Bu husus da arabuluculuk ile tahkimden
arasindaki en biiytik farklilig1 isaret etmektedir. Arabulucularin hiikiim verme yetkileri yoktur.
Baglica gorevleri; taraflarla goriiserek anlasmazliklarin sebeplerini saptamak, miizakere

faaliyetini yonlendirmek ve en dnemlisi taraflarin ¢6ziime varabilmelerine yardimci olmaktir

(Noll, 2001, s. 5).

Anlagmazlik sahibi kisi, arabuluculuk metodundan yararlanmak istediginde avukatiyla (eger

varsa) iletisim kurmali ve uyusmazligin diger tarafinin da, s6z konusu metoda dahil olmak
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isteyip istemeyecegini 6grenmelidir. Arabulucunun se¢imi en 6nemli basamaklardan biridir
¢linkii arabulucuya uyusmazligin her iki tarafinin da giivenmesi, metodun calisir hale gelmesi
acisindan gereklidir. Arabulucularin ve arabuluculuk teknigin en 6nemli 6zellikleri Noll (2001,

S. 8-9) tarafindan soyle ifade edilmistir:

Arabulucu, bir danisman ya da hakim degildir. Arabulucular, uyusmazliklar1 taraflarin
gereksinimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda neticelendirmek i¢in gereken bilgi ve tecriibe sahibi
egitimli kisilerdir. Arabulucu, taraflarin gereksinimlerini karsilayacak ve onlari tatmin edecek
neticeler elde etmek adina taraflar arasinda saglikli iletisim kurulmasi yolunda bir yardimcidir.
Bir arabulucudan herhangi bir olaymn durumu hakkinda fikir yiiriitmesi istenebilir fakat esas
gorevi taraflara Ozel veya karsilikli ihtiyaclarini tatmin edecek ¢oziimler liretmek adina
yardimci olmaktir. Arabulucu, taraflarin aralarindaki gergek konulari 6n plana g¢ikarmak
konusunda yardimci olabilmek adina analitik diisiinme kabiliyetine ve iletisim kurabilme
becerisine sahip olan kisidir. Arabulucu, taraflarin anlattiklar1 ihtiyaglara ve hedeflere
ulasabilmek adina karar vermelerini saglayacak gercek bir temsilci, bir problem belirleyici veya

sadece destekleyici bir kisidir.

Arabulucu, uyusmazlhigin her iki tarafinin da kabul edebilecegi ¢oziim odakli Onerilerin
Onerilerin 6n planmi hazirlar, tartisma ve miizakereleri kolay yoldan sunar. Arabulucu,
taraflarin uyusmazliklarina gore akilci ¢ozlimler sunar ve anlasmazliklarla bas edebilmek adina

onemli girisimlerde bulunarak yol gosterici niteligi tasir.

Taraflar, kimin arabulucu olacagina kendileri karar verirler ve arabulucunun yonlendirmesini
uygulamakta kendi tercihlerini yapabilirler. Fakat uyusmazligin, taraflardan herhangi biri
aracili@iyla yargi veya tahkime tasinmasi durumunda arabulucunun tavsiyelerinin hakimlerin
veya hakemlerin fikirlerine de sirayet edebilecegi unutulmamalidir. Arabuluculuk metoduna
karar verildigi zaman, arabuluculuk calismalarinin baglamasindan Once taraflar, hazirlik
asamasina gegerler. Hazirlik calismalari kapsaminda; benzer durumlart ve dokiimanlari,
kararlari, o alanla ilgili standartlari, sorunun neden ¢oziime ulasmadigini taraflar inceler ve
sorunlarii, beklentilerini tekrar diisiinme firsati bulur. Ayrica bu asamada uyusmazligin

coziilememesi halinde karsilasacaklar risklerin ve maddi zararlarin tekrar iizerinden ge¢mis

bulunurlar (Noll, 2001, s. 10).

Bazi durumlarda hazirlik asamasinda arabuluculuk siireci baslamadan da sonuca ulasilabilir.

Uygulamaya bakildiginda bazen taraflarin hazirlik asamasinda veya daha Once ¢oziim
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Onerilerini taslaklar halinde birbirlerine verdikleri goriilmektedir. Bu Onerilerle taraflarin
uyusmazligi sonlandirabildikleri goriilmektedir. Arabuluculuk metodu kullanilmadan once,
erken sonuca varilmasi zarari da diisiiriir. Uyusmazliklar ¢ogunlukla taraflar arasinda konuyla
alakali yanlis anlasilmalarin olmasi veya taraflarin konu hakkinda eksik bilgiye sahip olmalari
gibi konularin fark edilmesiyle beraber, arabuluculuk siirecinden daha Once ¢oziime

kavusturulur.
2.1.2. Turk Hukukunda Arabuluculuk

6100 Sayih Hukuk Muhakemesi Yasasina Gore Arabuluculuk: Yukarida s6z edildigi
bicimde taraflar mahkemeye bagvurmadan 6nce arabulucuya basvurmamislarsa, mahkeme
esnasinda arabuluculuga basvurabilecekleri gibi, mahkemenin idaresini {istlenen hakimin
arabulucu bireye yonlendirmesiyle de bagvurabilirler. 6100 Sayilt Hukuk Muhakemesi Yasasi
da s6z konusu konu hakkinda yapilan diizenlemeleri igerisinde barindirmaktadir. Hukuk
Muhakemesi Yasas1 oncelikli olarak barisin gergeklestirilmesine dair olan yiikiimliiliiklere yer
vermistir. Baris, anlasmazlik yasayan taraflarin aralarinda anlagmalar1 ile bu durumun
sonlandirilmast anlamina gelmektedir. Dava siirecinde arabulucuya bagvurulacak en
ehemmiyetli ve ilk adim &n degerlendirme adimidir (Ozbek, 2013, s. 1028). Bu adimda
mahkemenin idarecisi (Ozbek, 2013, s. 1028; Yilmaz, 2012, s. 858):

e Davanin kosullarini degerlendirir.

e Yapilan ilk itirazlar1 degerlendirir.

e Anlagma yapilamayan konulara karar verir.
e Sorgu hazirliklarini tamamlar.

e Taraflarin itirazlarin1 ve itiraz etmeleri i¢in gerekli olan hazirliklarin toplanmasina

iliskin iglemleri gerceklestirir
e On degerlendirme sirasinda gerceklestirilen islemleri raporlarla

Yazili yargilama sisteminde Hukuk Muhakemesi Yasasi’nin yiiz otuz yedinci maddesi
yargilama siirecinin ilk adimi olan 6n degerlendirme doneminde, hakimin, taraflar tizerinde
serbest bigimde tasarruf edebilecekleri davalarda taraflari barig ve arabuluculuk olusumlarina

dahil olma bazinda destek verecegini tahmin etmektedir. Davanin 6n degerlendirme doneminde
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bunlar gibi olusumlara yer verilmesinin hedefi, taraflar arasindaki barisin ve arabuluculuk
saglanmasina destek vermesi; taraflar arasinda anlagsmanin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan
sahanin yaratilmasi ve bu sekilde anlagmazlik konularinin daha kotii bir hal almadan
¢ozlilmesidir (Taspolat Tugsavul, 2012, s. 168-169). Hakim bu esnada arabuluculuk
olusumunun igerisinde ekonomik, psikolojik ve sosyal kavramlarinin de yer alabilme
durumunu taraflara belirtmelidir (Pekcanitez, Atalay & Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2012, s.
485).

Hukuk Muhakemesi Yasasi’nin yiiz kirkinci maddesinde de 6n degerlendirme déneminde,
hakimin anlasmazlik konularmi belirlemesinin ardindan, taraflar1 baris ve arabulucu
konularinda destekleyecegi, taraflarin bu asamada uzlagsma yonetimini
gerceklestirebileceklerine goérmesi durumunda bir kere olacak bigimde yeni bir On
degerlendirme giinii belirleyebilecegi bilinmektedir. Bu baglamda hakimin Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi’nin yiiz kirk taksim ikiniz maddesine gore taraflarin
arabuluculuk olusumuna destek vermesi, benliginin de arabuluculuk etkinliklerinin igerisinde
yer alacaginin bir ifadesidir (Ozbek, 2013, s. 1031). Mahkeme yéneticisi taraflarin tercihi
iizerine veya arabuluculuk olusumu ile bulunan ¢6ziim sayesinde anlasabileceklerinin kararini
alirsa, davayi erteleyerek davanin arabulucu bireye yonlendirilmesi arasini vermelidir (HUAK
m. 15/5). Mahkemeye basvurulmasinin ardindan davada arabulucu bireye bagvurulmasi karar
alimirsa bu durumun dava tizerindeki rolii, yasa igerisinde belirtilen siirelerle yargilanmanin da

ertelenmesi anlamini tasimaktadir (Ozbek, 2013, s. 1033).

Yargilanan anlasmazligin arabulucu birey tarafindan ¢oziimlenmesi i¢in dava en fazla ii¢ ay
ertelenebilir. Bu silire zarfinda ¢6ziim bulunamazsa taraflarin beraber gergeklestirecekleri
basvuru ile erteleme siiresi lic ay kadar daha uzatilabilir (HUAK m. 15/5). Arabuluculuk
etkinligi nedeniyle davanin erteleme durumu en fazla alt1 ay kadar olabilmektedir. Alt1 ayin
tamamlanmasi1 ancak taraflarin anlasmasi admna ¢6ziim bulunamamasi durumunda dava ve
yargilanma siireci devam eder. Hukuk Muhakemesi Yasasi’nin yiiz kirk taksim ikinci
maddesine gore hakimin taraflar1 baris ve arabuluculuk olusumlar1 baglaminda desteklemesi
gerekse de, hakimin davanin ertelenmesi ya da davanin arabulucu kisiye gonderilmesi kararini

almasi zorunlu degildir (Karsli, 2012, s. 518; Yilmaz, 2012, s. 858).

Hakimin arabuluculuga basvuru nedeniyle anlagsmazligin, davanin bos yere uzayacagini ve
teklifin kotiiye kullanilacag: diisiincesine de varilabilir (Ozbek M. S., 2013, s. 1032). Hukuk

Muhakeme Yasasi’nin yargilama seklini diizenleyen altinci boliimiiniin 6n degerlendirme ve
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sorgulama baslikli li¢ yiiz yirminci maddesinde de hakimin taraflarin barinmasi ve
arabuluculugun saglanmasi konusunda desteklemesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi
bicimde, mahkeme 6n degerlendirme esnasinda taraflar1 barig ve arabuluculuk konularinda
destekleyebilir fakat 6n degerlendirme donemi hakimin taraflar1 baris ve arabuluculuk oluslar
da destekleyecegi tek adima olarak diisiiniilmemelidir. Mahkemenin taraflar1 barisa ve
arabuluculuga yonlendirme yetkisi yalnizca 6n degerlendirme doneminde goriilmeyip, hakimin
neticeye ulasacagi diisiiniilen durumlarda davanin tiim adimlarinda s6z konu yetki varligini

gostermektedir (Tasgpolat Tugsavul, 2012, s. 171).

Hakimin taraflar1 barisa yonlendirmesinin gerekli tutulmasini elestirdigi de gozlemlenmektedir.
Bu baglamda hakli olmama durumu dogrudan gozler oniinde olmayan tarafla yanindakilerin

faydasina olacak bir barigin yapilma durumunun 6nerilmesi durumunun uygunsuzlugundan séz

edilmektedir (Umar, 2011, s. 403).

6325 sayilh Hukuk Anlasmazhklarinda Arabuluculuk Yasasmnin Getirdigi Diizenlemeler:
Tiirk yasas1 6325 sayili Hukuk Anlagsmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi olusturulmadan 6nce
de segenekli anlasmazlik ¢6ziim yollar1 bulunmaktaydi. Hukuk Anlasmazliklarinda
Arabuluculuk Yasasi’nin olusturulmasi ile birlikte s6z konusu konuda barisa dair diizenlemeler
yapilmigtir (Ozbek M. S., 2013, s. 1028). 6325 sayili Hukuk Anlasmazliklarinda Arabuluculuk
Yasasi igerisinde arabuluculuk, taraflar yabanci dahi taraflar arasinda serbest karar aliminin var
oldugu islem ve stratejiler bulunmaktadir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,
HUAK m. 1). Yasaninin ikinci maddesiyle arabuluculugun agiklanmasi da yapilmistir. Bu

aciklamaya gore arabuluculuk kavramai:

-Arabuluculuk, sistemli stratejiler uygulanarak, goriismek ve karsi karsiya gelislerde bulunmak
hedefi ile taraflar birlestiren, taraflarin birbirlerini degerlendirmelerini ve bu yolla kendi ¢6ziim
yontemlerini kendilerinin iiretmesini saglamak hedefi ile aralarinda etkilesim siirecinin
kurulmasina zemin hazirlayan, uzman olmus tarafli olmayan ve bagimlilik gostermeyen
ticilinciil bir bireyin katilimi ve serbest bigimde yiiriitiilen anlagmazlik ¢6ziim yapilanmasidir

(HUAK m. 2/1 — b).

Arabulucuysa arabuluculuk etkinligini siirdiiren ve Bakanlik tarafinca arabulucular yapisina
eklenmis resmi bir bireydir (HUAK, m. 2/1 -a). Bu aciklamalar baglaminda arabulucu
faaliyetlerinin hedefinin tartisma igerisinde olan taraflarin kendi problemlerini kendilerinin

¢dzmelerini saglamak oldugu gézlemlenmistir (Ozbek M. S., 2013, s. 1019).
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Arabulucular taraflar arasindaki tartismalar sirasinda, lgiinciil birey konumunda, taraflara
secenekler sunabilecektir fakat kendi diisiincelerini bu segeneklere yansitmamali, esitlikei
davranmalidir. Arabulucudan yardim alarak dava siiresini sonlandirma veya arabuluculuk

desteginden vazgegmek taraflarin inisiyatifinde olan bir konudur (HUAK m. 3).
2.1.3. Arabuluculugun Kokenleri

Anlasmazligin ¢6zlimiinde arabuluculuk olusumundan yararlanilmasi gercekte insanlik tarihi
kadar eskiye dayanmaktadir. Klasik arabuluculugun tarihi Asur, Misir ve Babil’e kadar
dayandirilabilir. Anlasmazliklarin ¢6ziimii Roma ve eski Yunan’da resmi olmayan
anlasmazliklarin ¢6ziimii bakimindan ehemmiyet teskil etmekteydi. Arabuluculuk kavraminin
resmi olmayan yargilama sahalarinda kullanilmasi 6zellikle Eski Roma’da tercih edilen s6z
konusu yapilanmanin, Kita Avrupasi resmi olmayan yargi yapilanmalar iizerinde etkili
olmustur. Afrika ve Kuzey Amerika’da hayat siirdiirmiis olan kabilelerin de ii¢ilinciil bireylerin
anlagsmazliga resmi sayilmayan miidahalesi bi¢ciminde belirlenen arabuluculuk dostane bir
¢oziim yontemi ve bir sosyal denetim yapilanmasi olarak kullanilmistir (Biihring-Uhle, 1996,

S. 276; Stone, 2004, s. 3).

Bireylerin topluluk hali ile hayat siirdiirmeye baslamalari ile topluluk icerisinde yer alan isiler
arasindaki anlagmazliklarin ¢oziilmesi de benzer bi¢imde toplulugun igerisinde yer alan
iiclinciil bireylerin miidahalesi yoluyla ¢6ziime ulastirilmaktaydi. Bir anlagsmazlik ¢oziim
sistemi olarak goriilen arabuluculugun uzun vadede ve bireylerin topluluk biciminde hayat
stirdiirdligli tim sahalarda kullanilmakta olmasi bahsi gecen anlagsmazlik ¢6ziim yapilanmasina
dair bir genelleme yapilma durumunu da engellemektedir. Bu durum da giiniimiizde gegerli
bir anlagmazlik ¢6zme sistemi olan modernlesmis arabuluculuk ile klasiklesmis arabuluculugun
bazi kendine 6zgilin 6zelliklerinden kaynakli ayrilma durumunu sinirlandirmamaktadir. S6z
konusu ayrimin gergeklestirilebilmesi i¢in tiglinciil bireyin her iki yapilanmada ki roliiyle genel
olarak sistemin sosyal kavram bakimindan toplum tarafindan nasil disiiniildiigiiniin
belirlenmesine dayalidir. Modern arabuluculuk yapilanmasinda siirecin  egemenligi
taraflardadir. Bu yapilanmada arabulucu bireyin rolii taraflarin ¢6ziime edilmesini
kolaylagtirmak yoniinde egilim gostermektedir. Klasik arabuluculuktaysa arabulucu yer aldigi
toplum igerisinde saygin bir kisilik olarak degerlendirilir. Bu sebeple de anlagmazlik ¢éziimii
asamalarinda taraflarin degil arabulucu olan bireyin faaliyetleri 6n plandadir (Biihring-Uhle,

1996, s. 275; Deason, 2004, s. 2).
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2.1.4. Arabuluculugun Islevi

Arabuluculuk olusumunun islevi ve arabuluculuk asamalari, anlagsmazligin 6zelliklerine ve
taraflar arasindaki etkilesime dayali olarak farklilik gosterebilir. Arabulucu birey taraflarin
anlasmazliga diistiigli konular1 tespit edebilir, sinirlandirabilir, taraflarin kendi ¢ikarlarini ve
kaygilarin1 ortaya ¢ikarabilir, taraflarin birbirlerine iletmek istediklerini iletebilir ve bilgi
aktariminda bulunabilir, gerceklesebilecek bir uzlasma durumunun esasini ve uzlagmanin
olmamas1 durumun ortaya ¢ikabilecek neticeleri ongorebilir, ig beraberligine bagl ve problem
¢oziicii bir yaklasim gelistirebilir (Kaplan, 2008, s. 119). Arabuluculuk anlasmazligin var
oldugu taraflarin gereksinimlerine ve ¢ikarlarma uygun neticeler iiretebilir. Ornek vermek
gerekilirse; mahkeme davaci menfaatine uygun bir karar alabilecekken, her iki taraf davalinin
sigorta harcamalari, belirli gelir durumlari ya da belirli 6demelerin giivence altina alinmasi gibi

benliklerine daha uygun olan ¢6ziim durumunu segebilirler (Yakut, 2009, s. 32).

Mahkemenin devam ettigi siire boyunca taraflar arasinda anlagsma yonlii bir tavir
sergilemektedir. Arabuluculuk modelinde taraflar, birbirlerinin ¢ikarlarini 6grenerek, duygusal
bazi ¢ikislarin iizerinde denetim durumunun var olmasinin ardindan anlagsmazlik i¢inde ve
haricinde kalan konulari kesin bir bigimde tespit edebileceklerdir. Siire¢ haricinde kalan
ticiinciil bireylerin etkileri belirlenerek, ilerleyen donemlerde meydana gelebilecek olasi
problemlere engel olunabilecektir. Anlagsma yapan uyusmazlik icerisinde olan taraflar, temel
problemin disina ¢ikmadan ortada olan sorunu merkeze alarak, hangi sistem ve stratejiyi
kullanacaklarina yonelik ortak bir noktada bir araya gelebilirler. Arabuluculuk, anlagmazlik
stratejisini sadece bir uzlasma araci seklinde degerlendirmez. Arabuluculuk anlagmazliin net

bir bicimde ¢6ziime ulasamadig1 durumlarda dahi bazi yararlar saglayabilir. Bunlar:
e Taraflarin birbirlerinin endise ettigi durumlar1 ve menfaatlerini 6grenmesi

e Duygu ve diisiincelerin korumal1 bir sahada ortaya ¢ikarilmasi ve neticede taraflarin

birbirlerine duyduklar1 diismanlik seviyesinin azaltilmasi

e Anlasmazlik konularinin belirlenmesi, gruplandirilmasi, siralanmasi ve hangi konularda
herhangi bir problemin olmadiginin tespit edilmesiyle anlasmazligin oldugu konularin

netlesmesi

e Tartigmalar i¢in Oncelik siralamasi yapilarak uzlasilmasi
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e Hangi konularda hangi agiklamalarin yapilmasinin gerekliligi dahil olacak bi¢imde,

hangi ek gerceklerin gerektiginin kararlastirilmasi

e Ugiinciil bireylerin -kurumlar, birimler, danismanlar, kuruluslar, akrabalar, arkadaslar-

konu hakkindaki roliiniin tespit edilmesi

e Anlagma yapilamayan pazarlik pozisyonlar1 hakkinda kusku yaratilmasi ve bazi tercih

edilebilir ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi

e FEhemmiyet teskil eden problemleri ¢dzmek amaciyla bazi prosediirler iizerinde

uzlagmaya varilmasi

e Taraflarin catisma ile ylizlesmeye ve ¢oziim karari i¢in sorumluluk yiiklenmelerinin
istenmesi ve ortaya ¢ikabilecek bagka problemlerin de dnlenmesi i¢in yapici bir sorun

¢cozme stratejisi yaratilmalidir (UNDP, 2013, s. 14).

Yukarida s6zii edilenler dogrultusunda arabuluculuk etkinlikleriyle taraflar, saglikli etkilesim
olusturmanin avantajli yanlarindan faydalanilmaktadir. Siirecin sonunda taraflar arasinda
uzlagsmanin saglanmamasi durumunda dahi bir ¢atisma siireci igerisinde muhtemel tehdit ve
firsatlar1 dogru bicimde belirlenebilme olanagina sahip olabilmektedirler. Catisma durumunun
nedenlerini 0grenen bireyler, siirecin i¢ analizinin detayli olarak yapilarak, anlagsmazlik
hakkinda dis etmenlerin siire¢ iizerinde ne sekilde bir role sahip olduguna dair bulgulara
varabilirler. Bunlara ek olarak taraflar, bir anlasmazligin siirli boyutlarda incelemenin kalici
¢Oziimler yaratabilmek i¢in ehemmiyet teskil eden bir unsur oldugunun farkina varabilme

imkanina sahip olabilecekleri ifade edilebilir.
2.1.5. Arabuluculugun Hukuki Niteligi

Arabuluculugun Hukuki Anlagmazliklara Arabuluculuk Kanunun igerisinde yer alan tanim
dogrultusunda arabuluculuk; anlagsmazlik yasayan taraflari, tartismak ve konusmak ig¢in bir
araya gelmek hedefi ile bulusan, birbirlerini anlamalar1 ve bu dogrultuda kendi ¢ézlimlerini
kendilerinin bulmalarin1 saglamak adina aralarindaki etkilesimi kolay hale getiren, biitiiniiyle
taraf tutmadan ve bagili olmadan hareket eden bunlara ek olarak objektif bir {igiinciil bireyin

katilimi ile devam ettirilen bir ¢oziim tiretme stratejisidir (Ersen Pergin, 2011, s. 185).

Anlagmazliklar1 ¢ozme durumu temel olarak mahkemelere ait ve devletin gorevi olmak ile

beraber ¢ozliim iiretme stratejilerinden biri olan arabuluculuk olusumunun hukuki 6zellikleri
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degerlendirildiginde devletin yargi etkinligiyle yaris igerisinde olan bir durum olmamasi s6z
konusudur. Arabuluculuk; yargi kollarina ek olarak ve ilgili taraflarin istekleri ile islerlik
kazanan, iki taraf'i¢in de doyum noktasina ulastirilacagi bazi tekliflerin sunularak anlasmazligin
¢Oziilmesini amaglayan stratejiler biitlintidiir. Arabuluculuk hukuki 6zellikleri nedeniyle devlet
yargl yetkisinin yerini alan bir ¢6zliim stratejisi degildir. Arabuluculuk stratejisinin islerlik
kazanacagi sahalar, halk diizeni olarak diisliniilmeyen ve taraflarin iizerinde serbest bicimde
tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hukuk anlagmazliklari olmak tizere Hukuki Uyusmazliklara

Arabuluculuk Yasasi sinirlandirilmistir (Tanriver, 2006, s. 151).
2.1.6. Arabuluculuga Hakim Ilkeler
2.1.6.1. Arabuluculugun Tarafsizhg1 ve Bagimsizhig

Arabuluculuk stratejisi hakkinda yapilan agiklamalar degerlendirildiginde pek cogunda
arabuluculuk tarafli ve bagimli olmayan iigiinciil birey olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
arabuluculuk stireci, tarafli ve bagimli olmayan {igiinciil birey olan arabulucu tarafindan
yonetildigi bilinmektedir (Moore, 2003, s. 53; Alexander & Ade, Mediation, Schlichtung,
Verhandlungsmanagement, 2005, s. 78; Kracht, 2002; Breidenbach, 1995, s. 170; Schlieffen,
Ponschab, Riissel & Harms, 2006, s. 24-25; Oldenbruch, 2006, s. 6; Ozbek M., 2004, s. 208;
Pekcanitez, 2005, s. 15; Meier, 2010, s. 586). Bu sebeple arabulucu bireyin tarafli ve bagimli
olmamasinin s6z konusu silirecin en Oonemli yapi1 tasi oldugu sOylenebilir. Arabuluculuk
stratejisinin bagimsiz olmasi, arabulucunun taraflardan herhangi birine yakin olmama durumu
biciminde ifade edilmelidir. Baska bir ifadeyle arabulucu taraflara esitlik ilkesi ile yaklagmali
ve bu ilkenin kendi yiikiimliiliigii altinda oldugunu unutmamalidir. Arabulucu bireyin empati
yontemini kullanarak taraflart dinlemesi ve ¢ikarlarini belirlemesi gerekir (Alexander & Ade,
Mediation, Schlichtung, Verhandlungsmanagement, 2005, s. 79). Esitlik ilkesinin
benimsenmesinin yani sira arabulucu birey anlasmazlik konusunda taraflara tarafsiz bir bicimde
yaklagmalidir. Diger bir ifadeyle arabulucu stratejisi kullanilarak yapilacak uzlasma konusunda
arabulucunun bireysel ¢ikarinin olmamasi gerekmektedir (Schlieffen, Ponschab, Riissel &
Harms, 2006, s. 24-25; Ozbek M., 2004, s. 208; Schiitz, 2009, s. 8; Meier, 2010, s. 586; Kismet
Kekeg, 2010, s. 79).

Arabuluculuk stratejisinin esaslarindan birinin tarafsizlik ilkesi olmasina karsin taraflara esit
mesafede yaklasan {igiinciil bir bireyin varligi, anlasmazliklarin sonunda her daim barisin

olmasi durumunu tek basina saglayamamaktadir. Biitiin bunlarin yaninda arabuluculuk
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stratejisi igerisinde yer alan tarafsizlik ilkesi arkasinda bazi riskler tasimadigi gézlemlenmistir
(Stintzing, 1994, s. 50-51). S6z konusu riskler ti¢ baglik seklinde degerlendirilmektedir. Bu
basliklar (Breidenbach, 1995, s. 175; Ozbek M., 2005, s. 92):

e (ili¢ sahibi tarafinda gii¢ sahibi olmayan taraf karsisindaki istlinliigliyle anlagma

yapilmasi

e Yapilan anlasmanin anlasmazligin haricindeki {iiglinciil bireyler lizerinde de rol

oynayacagi -0rnek vermek gerekilirse; bosanma durumunda olan kisilerin ¢ocuklari-
e Toplum yonlii degerlerin dikkate alinmamis olmasi

Biitiin bunlar dogrultusunda arabuluculuk stratejisinin tarafsizlik 6zelligi, taraflar arasinda
gozle goriilen giic dengesizligi durumunun olmasi ve gii¢c sahibi olmayan tarafin korunmasi
durumunun arabulucu birey tarafindan beklenmesi noktasinda bahsi gegen durum karisik bir

hale biiriinecektir (Honeyman, 1985, s. 141).
2.1.6.2. Goniilliiliik

Arabulucu bireyin mahkeme stirecinde bir segenek olarak degil, adalet i¢cin mahkeme siirecine
yardimc1 bir strateji oldugu yukarida belirtilmistir. Bu baglamda taraflarin mahkemeye
erisimleri engellemediginden istedikleri anda anlagmazliklar1 yargiya tasiyabilmektedirler. Bu
sebeple arabulucu bireyin goniillii ve istekli bir ¢oziim stratejisi oldugu Hukuk Uyusmazliklar
Arabuluculuk Yasasi’nda belirtilmistir (Yazict Tiktik, 2013, s. 36). Hukuk Uyusmazliklar
Arabuluculuk Yasasi’nin {i¢ taksim birinci maddesinde, hiikmiinde belirtildigi sekilde
arabuluculuk siirecine dahil olma durumu tamamen istekli ve goniillii olarak yapilmaktadir.
Taraflarin arabulucu bireye bagvurmasi, siireci devam ettirmek, neticelendirmek ya da bu
stirecten vazge¢cmek konusunda serbest olduklar1 ve mahkemenin de taraflar1 arabulucu bireye
yonlendirebilecegi durumlar1 diizenlenmektedir. Bu sebeple goniilli olma prensibi;
arabuluculuga katilma ve arabulucu bireye bagvurma, anlagma ydniinde baskinin olmamasi,
meydana gelen uzlagsma anlagsma teklifinin kabuliine ya da reddine, biitiin bunlardan farkl
olarak arabuluculuk etkinliginin sonlandirilmasinda taraflarin kendi isteklerinin bulundugu
anlamim igerisinde barindirmaktadir (Yazic1 Tiktik, 2013, s. 36). Kimi {ilkeler igerisinde;
taraflarin yargilanma durumunun oOncesinde ya da yargilanma esnasinda arabulucu bireye
bagvurmasi gerekli olarak degerlendirilmistir (Tagpolat Tugsavul, 2012, s. 125).

Gergeklestirilen diizenleme olusumlariyla arabuluculuk kavrami, belli konularda gerekli
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gosterilerek bu stratejiye basvurmaya konusunda bireyler isteklendirilmeye ¢alisiimistir. Buna
karsin arabulucu bir bireye basvurmak kimi iilkeler icerisinde gerekli tutulsa da, bahsi gegen
iilkelerde de uzlasma yoluna gidilmek konusunda taraflar her daim 6zgiirdiirler (Kekeg, 2014,

S. 68).

Goniilliiliik ilkesine gore siirdiiriilen arabuluculuk olugsumunun 6zellikle anlagsma bilincinde
yetersiz oldugu, anlagsmaya gitmede genel bir isteksizlik durumunun yer aldigi toplumlar
icerisinde, taraflarin bazi yaptirimlar gérerek arabulucu bireye bagvurmasinin gerekli bir strateji
olmasi; hakkini arama ozgiirliigline miidahale seklinde degerlendirilebilecegi gibi, siireci
uzatmasina da neden olabilir. Bu nedenle zorunlu kilinan arabuluculuk stratejisi ve bu
stratejinin desteklenmesi hedeflenirken, faydadan ziyade zarar getirecegi diisiincesiyle
elestirilmektedirler (Tanriver, 2006, s. 154). Bu nedenle Tiirkiye’de goniillii arabuluculuk kabul

edilmistir. Hukuk Anlasmazliklar1 Arabuluculuk Yasasi’nin {i¢iincii maddesine gore;

-Taraflar arabulucu bireye basvurmak, siireci siirdiirmek, neticelendirmek ya da s6z konusu

stiregcten vazgegmek konusunda 6zgiirdiirler.

Bu baglamda arabuluculuk siirecine taraflarin zorunlu olamayan katilimi- goniilli olma
durumu- , arabuluculuk siirecinin siirdiiriilmesi ve neticelendirmesi durumlarinda da gegerlidir.
Taraflarin arzu ettikleri her durumda arabuluculuk etkinliklerini sona erdirme haklar

bulunmaktadir.
2.1.6.3. Gizlilik

Arabuluculuk stratejisiyle anlagmazliklarin ¢6ziimii olusumunda giivenirlik ve gizlilik
kavramlar1 ¢oziime erismede ehemmiyet teskil eden kosullardan biridir (Taspolat Tugsavul,
2012, s. 134). Eger taraflarin arabuluculuk olusumu asamasinda ortaya ¢ikardiklari istek ve
cikarlarinin, gelecekte kendi menfaatlerine yonelik neticeler ortaya ¢gikarma olasiligi varsa bu
olasilik taraflar arasindaki etkilesimi ve anlagsma siirecini zorlastiracaktir (Yazici Tiktik, 2013,
S.51). Yargilama olusumunda 6nemli olan agiklik ilkesidir. A¢iklik 6zelligi, yarginin yasalara
uygun karar verip vermedigini gérme hedefini icerisinde barindirir. Buna karsin yargilama
esnasindaki aciklik ilkesinin her daim taraflarin faydasina olmayacagi yadsinamaz bir gergektir.
Ozellikle ailevi konulardaki anlasmazliklarda, ailelerin gizliliklerinin korunmas: fikriyle
celigkili bir durum yaratmaktadir. Taraflardan birinin iyi niyetli olmamasu, aile gizlilikleri ve
ozel bilgilerin aciklanmasi, medya tarafinca biiyiik smiflara sunulmasi ihtimali gézden

kacirilmamalidir. Bu nedenle segenekli ¢6ziim stratejilerinden arabuluculuk olusumunda
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gizlilik 6zelliginin gerekliligi, arabuluculuk anlagsmazlik ¢6ziim stratejisinin en ehemmiyetli,
tercih Ozelliklerinden biridir. Arabuluculuk olusumun gizlilik 6zeligi iki bi¢imde

diizenlenmektedir. Bunlar (Kekeg, 2014, s. 75-76):
e Ozel bulusma sahalarinda kazanilan bilgilerin diger taraf ile paylasilmamasi

e Arabuluculuk siireci sirasinda kazanilan bilgilerin diger bireyler ile paylasiimamasi

Hukuk Anlagsmazliklar1 Arabuluculuk Yasasi’nda yasa koyucu, arabuluculugun esas 6zellikleri
adli kismmin dordiinci maddesindeki gizlilik bashiginda diizenlemeleri igerisinde

barindirdigindan kimi ytikiimliiliiklere de yer verilmistir.
2.1.7. Arabuluculugun Tercih Edilmesinin Nedenleri
2.1.7.1. Zaman Tasarrufu

Biitiin hukuk yapilanmalarinin 6ziimsemis ehemmiyet teskil eden 6zelliklerden biri yargilama
biciminin adaletli olmasidir. Yargilamanin adaletli olabilmesi i¢inse davalarin kisa bir donem
icinde neticelenmesi gereklidir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin altinc1 maddesi, kisilerin
benliklerine yoneltilen suglamalarin kisa siirede ¢oziilmesini arzu etme hakkini ellerinde
bulundurduklar1 ifade edilmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin yiiz kirk birinci
maddesinde de, davalarin en az harcama ve olasi en kisa siirede neticeye kavusturulmasinin,
yargl olusumunun sorumluluklarindan biri oldugu ifade edilmistir. Yargilama asamasinin kisa
tutulmasi, adalet olusumunun saglanabilmesi i¢in ehemmiyet teskil eden bir unsurdur.
Mahkemelerde senelerce siiren davalarin ortada olan haksizliklarin ortadan kaldirilmasi igin
yeterli bir degisken olmadig1 bilinmektedir. S6z konusu durum iizerinde etkili olan nedenler,
mahkemelerin baktiklar1 davalarin sayisinin ¢ok olmasi ve yargilama siiresinin kabul
gormeyecek derecede uzun siirmesidir. i¢ hukuk oluslarinda var oldugu sekilde, milletleraras:
hukukta da anlasmazliklarin olabildigi kadar hizli bir bigimde neticelendirmesi gerekmektedir.
Anlagmazligin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan gecikme durumlari, taraflar arasindaki uyusmazligi
stire¢ icerisinde diigmanlik seviyesine getirebildigi gibi, anlagmaya tarafsiz yaklasan komsu
veya dost devletleri de igerisine alacak bigimde biiyiimesine ve ciddi bir milletlerarasi problem
durumuna donmesine sebebiyet olabilmektedir. Bu sebeple, bir anlagsmazligin milletlerarasi

yargilama birimlerinde goriilmeye baglanmas1 anlagmazligin ¢6ziin siirecini oldukca geciktirir.
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2.1.7.2. Gizlilik

Bir anlasmazlik durumunun ¢6zliimii esnasinda gizlilik olusumunun korunmasi ehemmiyet
teskil eden bir Ozelliktir. Taraflarin benliklerini serbest bir bigcimde anlatabilmeleri
gerekmektedir. Bunun boyle olmasi gerekir ki problemin temeline inilsin ve uyumlu ¢6ziim
yolu tespit edilebilsin. Bu baglamda anlasmazligin milletlerarasi yargi birimleri araciligi ile
¢oziilme durumu daha zordur. Yargt birimleri ¢ogunlukla agiklik 6zelligi 6ziimsemesinden
kaynakli yargilamalar kapali olmayacak bicimde gergeklestirilmektedir. Acik bigimde
gergeklestirilen yargilamalardan kaynakli taraflarin anlagsmazlikla gizli tutmay1 arzu ettigi ya
da Onemsedigi bilgiler milletlerarasi kamuoyu tarafinca 6grenilmis olacaktir. Bu sebeple
taraflar anlagmazlikta baris yoluna gitmekte istekli olmayacak veya degisik ¢oziim stratejileri
uygulama yoluna gideceklerdir. Bu baglamda arabuluculuk stratejisi ehemmiyet teskil eden bir
¢cOziim stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple arabuluculuk olusumunun sagladigi
yararlar ve tercih etme sebepleri arasinda 6n plana ¢ikanlardan biri gizliligin korunabilmesidir.
Gizliligin korunabilmesi, taraflarca gergeklestirilen bulugmalarin disartya belli edilmeden
gerceklestirilmesi ve taraflar arasindaki etkilesimde giivenirlik ilkesinin saglanmasi

bakimindan ehemmiyet teskil etmektedir.

Arabulucu bireyin gerceklestirdigi 6zel bulusmalarda tartigilan unsurlarin, agiklamay1 yapan
taraflarin iznine sunulmadan kars: taraf ile paylasilamayacag kabul edilmektedir. Taraflarin
zarara ugramamalar1 ve arabuluculuk olusumunun O6nemi yitirmemesi i¢in arabuluculuk
olusumu siirecinde kazanilan bilgilerin hi¢bir kosulda Gteki tarafla ya da igiinciil bireylere
aktarilmamasi gerekmektedir. Arabuluculuk olusumunun basari elde edebilmesi i¢in arabulucu
kisinin, taraflarin tarihini, taraflar arasindaki problemleri, bu problemleri meydana getiren
nedenleri be bu nedenlerin yok edilmesi olasiliklar1 gibi konular hakkinda gerekenden fazla
bilginin kazanilmasi {igiinciil bireylere aktarilma olasilig1 bulunursa, taraflar giivensizlik duygu
icerisinde olduklarindan, istedikleri dl¢lide seffaflik saglayamayacaklardir. Bu noktada da
arabuluculuk olusumunun basar1 diizeyi negatif yonlii olarak etkilenecektir. Gizliligin
korunmasiin ehemmiyet teskil ettigi diger bir konuysa arabuluculuk olusumunun basari
saglayamadigi durumlarda, arabuluculuk olusumu esnasinda hazirlanan belgelerin ve bu siireg
icerisinde yapilan agiklamalarin, tiim bunlarin ardindan gergeklestirilecek bir yargilamada delil
olarak kullanilamayacak olma durumudur. Bu durumda taraflarin, gelecekte yargi birimlerine
basvurmay arzu etmeleri durumunda, arabuluculuk olusumunun gergeklestirildigi esnada bir
uzlagmaya var timidiyle yaptiklar1 agiklamalardan negatif olarak etkilenme konusunda kaygi

duymalar1 engellenmistir (Kekeg, 2014, s. 96-97).
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2.1.7.3. Uzman Kisilerin Arabuluculugu

Globallesen diinyada teknolojik, politik ve ekonomik yapilanmalar gergeklestikce milletlerarasi
etkilesimler ve buna dayali olarak milletlerarasi anlagmazliklar da karigik bir hale gelmis ve
bliylimiistiir. Bu yapilanmalar dogrultusunda, devletlerin birbirleri ile olan baglantilari
etkilenmekte ve degisik tiirlerde anlasmazliklar yasanmaktadir. Karisik ve biiyiik olabilen
anlagsmazliklarda, yargiclarin engelleyebilecegi tiim anlagmazliklar hakkinda yeterli bilginin
elde edilmesi ve hizlica karar alinmasi durumlar1 olduk¢a zorlasmaktadir. Yarg: birimleri ile
gergeklestirilen ¢oziim dallarinin bu gibi negatif boyutlar1 varken, arabuluculuk olusumunda,
arabulucu birey kendi alaninda uzman olan bireylerden se¢ildigi i¢in anlagmazlik noktalarini
anlayabilmekte ve anlagmazliklara uygun olan ¢oziim tekliflerini sunabilmekte; bu sekilde

zaman tasarrufu ve net ¢oziim teklifleri getirilebilmektedir (Kekeg, 2014, s. 108).

Buna ek olarak, anlagmazlik olusumlarin1 net bir bicimde algilayan arabulucu, taraflarin
beklenti ve arzularini kolayca anlamakta ve anlasmazhigi ¢ozme noktasinda basarili adimlar
atabilmektedir. Arabulucu bireyin kendi alaninda uzman olmasi, taraflarin giivenirliklerini
kazanmak agisindan ehemmiyet teskil eden bir kavramdir ve buna ek olarak anlagmazligin daha

rahat bigimde ¢o6ziilmesine sebebiyet verecektir (Wilkenfeld, Young, Quinn, & Asal, 2005).
2.1.7.4. Kontroliin Saglanmasi

Anlagmazliklar1 ¢ozerken arabuluculuk stratejisinden yararlanilmasinin ehemmiyet teskil eden
unsurlarinda bir1 denetim taraflarda olmasidir. Yargi birimlerinde, tgilinciil bir birey
anlasmazligin neticesi hakkinda bir karar verir ve taraflarin ¢6ziim yolunda uzlagmalar1 degil,
yargic ve hakimin kararmi taraflara aciklama durumu s6z konusudur. Baska bir deyisle,
anlasmazlig1 ¢ozebilmek i¢in gerceklestirilen goriismelere dair emredici ve son karari,
oncesinde anlasmazlik hakkinda bilgisi olmayan tarafli olmayan bir {igiinciil birey, nedene ve
delillere bagl bigimde verir. Taraflar yargilamanin asamalarini1 denetleyip yon verme olanagina
sahip degillerdir; tersine, benliklerini ii¢linciil bireyin ¢oziime dair alacagi karara emanet
ederler. Arabuluculukta tek yonlii olarak, taraflar baglayici bir karar almazlar. Arabulucu birey
yalnizca taraflar1 birlestiren, taraflarin baris saglayabilmeleri icin ugras gdsteren bir
konumdadir; bunun haricinde anlagmazligin ¢6ziimiinde denetim biitiiniiyle taraflarin elindedir

(Kekeg, 2014, 5.109).

Arabuluculuk stratejisinde arabulucunun etkisi yalnizca ¢oziim teklifleri sunarak taraflarin

harekete gecmesini saglamaktir. Baska bir deyisle, arabulucu birey taraflara uygun ve akla
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yatkin vizyonlar1 gostererek, kendi adaletli ve kabul gordiikleri ¢oziimleri uygulamalarinda
destek¢i olmaktadirlar. Bunun haricinde arabulucu birey yargi birimi gibi anlagsmazligin
¢coziimiinde taraflar1 baglayan bir karar almaz. Bu baglamda, aralarindaki anlagmazligi
cozmemeye ya da eger ¢6zme konusunda uyuOrsmuslarsa hangi kosullarda olacagina karar
alacak olan taraflarin kendileridir. Bu baglamda arabuluculuk yalnizca taraflarin kendi yollarin
cizecek konular hakkindaki kararlarimin ylikiimliligii yine kendilerine yiiklenen bir
sorumluluktur. Arabuluculuk stratejisinde denetimin taraflarin elinde olmasi, arabulucu bireyin
herhangi bir roliiniin olmadig1 diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Arabuluculugun egemenligi;
gercekligi, diriistliigii, glivenirligi, tartisma stratejisini yapilandirmaktaki uzmanligi, benzer
konular ile ilgilenilmis olmasinda dolayr olan deneyimi, taraflar1 kendi ¢ikarlarinda
birlestirmekteki kabiliyeti, Onceki basarilari taraflar ile olan baglantisi ile ilgilidir. Buna karsin
bu notada 6n planda tutulmasi gereken unsur, s6z konusu egemenligin anlagsma ya da bir yargi

karar1 degil biitiiniiyle taraflarin kendisi olanak tanimaktadir (Kekeg, 2014, s.112).
2.1.7.5. Yargi Organlarinin Yiikiiniin Azaltilmasi

Yargi birimlerinde ortaya ¢ikan sikintilarin ve gecikmelerin esasinda bulunan ehemmiyet teskil
eden nedenlerden biri is yiikiiniin fazlaligidir. Bir anlagmazligin milletlerarast yargi
birimlerinde konu olmasi ve neticelendirilmesi durumu kimi zaman senelerce stirmektedir.
Ormnek vermek gerekilirse, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi bulgularina gore, 30
Nisan 2014 tarihiyle birey haklar1 ihlallerine iliskin doksan ii¢ bin ii¢ yiiz elli numarali dosya
kararin alinmast i¢in hala beklemektedir (ECHR, 2014). Bu durumda, taraflar bir anlasmazligi
yarglya tasimak yerine segenek olusturacak ¢oziim yollarma basvurmay isterler. Buna ek
olarak; arabuluculuk stratejisinin yargi birimlerinin is yiikiiniin diigtiriilmesinde esas bir 6l¢iit
olarak alinmasi dogru olmayacaktir. Buna karsin arabuluculuk olusumu dogrultusunda is
yiikiinlin diisiirilecegi de yadsinamaz bir gergektir. Anlasmazlik icerisinde olan devletlerin,
konularin1 yargi esasina dayandirmadan diplomatik yollarla anlagsmazliklar1 ¢dzmeleri, siire¢

ile yargi birimlerinde bulunan is yiikiinii diisiirecektir.
2.1.8. Arabulucu ve Nitelikleri

Arabulucu bireylerin kendileri de bagar1 unsuru lizerinde etkili olabilmektedirler. Bu baglamda

arabulucu bireyin li¢ 6zelligi ehemmiyet teskil etmektedir. Bu ti¢ 6zellik:

e Tarafsizlik
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e Baski Giici
e Statl

S6z konusu ozellikler anlasmazliga yol acan taraflar tarafinca kabul edilen bir arabuluculuk
olusumunun ¢ogunlukla ytlikiimlii oldugu 6zelliklerdir ve bunun karsiliginda da arabuluculuk
stratejisinin basarili bir bigimde gerceklestirilmesi noktasinda Gnemli bir yere sahiptir
(Susskind & Babbitt, 1992, s.35).

Tarafsizhik: Tarafli olmamaya iliskin genel anlamda kabul edilen diisiinceye gore, basarili
sayilacak bir arabuluculuk stratejisinin icerisinde yer alan arabulucu bireyin tarafsizligi,
taraflarin ii¢ilinciil bireye olan giivenilirlikleri bakiminda ehemmiyet teskil eden bir unsurdur.
Taraflar ii¢iinciil bireye giivenmelidir ki kabul edip 6ziimsesinler ve neticede meydana basarili
bir arabuluculuk stratejisi gerceklestirilmis olsun. Ornek vermek gerekilirse; Beagle Kanali
anlasmazlik ve Sudan Sivil Savasi. Sudan Sivil Savasi Diinya Kiliseler Konseyi’nin, Beagle
Kanali anlagmazligrysa Papa’nin tarafsizlik olusumuna giiven duymamalarindan
kaynaklanmistir ve bu durum arabuluculuk olusumunun basarili olarak neticelendirilmesini
saglamistir (Princen, 1992, s. 153). Bu diisiincenin tersini savunanlar, arabuluculuk
olusumunun basgariyla sonuglanmasi i¢in taraf tutulmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir

(Orme, 1989, s. 60; Smith, 1985, s. 371).

Baski Giicii: Basarili arabuluculuk neticeleri elde etmede, arabulucu bireyin egemenlik
giiciiniin ne derecede Onem teskil ettifine yonelik degisik goriisler bulunmaktadir. Kimi
yazarlara gore baski egemenligi, anlagsmazlik icerisinde olan taraflar1 6diin verme konusunda
kabul ettirmek veya anlagmazligi ¢ikaran taraflarin barigsmalarini saglamak i¢in vazgegilmez bir

faktordiir (Bercovitch, Anagnoson & Wille, 1991, s. 11; Touval, 1992, s, 233).

Kissinger’in Ortadogu’daki arabuluculuk etkinliklerinde ¢ogunlukla basar1 elde etmesinin
nedeni, gii¢ sahibi olmasinda kaynaklidir. Bu durumun tersini savunanlarsa, belirli durumlarda
arabulucu bireyin politik giicliniin var olmamasinin basar1 durumuna mani olmasindan ¢ok
kolaylastirabileceklerini 6ne stirmektedirler. Bu tarz gii¢ yoksunlugu, arabulucu bireye taraflar
arasinda seffaf ve serbest baglantilar1 olas1 hale getirme imkanini saglar. Buna ek olarak,
arabulucu bireyin kabul edilme ihtimalleri de, arabulucu birey sistematik durumda giiclii
olmadig1 durumlarda artabilir. Ornek vermek gerekilirse; Iran’da yasanan rehine sorununda

Cezayir’in arabuluculuk olusumunu gerceklestirmesi gerekmektedir ki, biliyiik olmayan devlet
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yapilanmalari, riskli olmayan duruslariyla segilen bir strateji konumundadir (Kleiboer, 1996,

s. 371).

Statii: Arabuluculuk etkinliginin basarili olma olasiligini yiikselten baska bir unsurda
arabulucu bireyin statiisiidiir. Statii; arabulucu bireyin bireysel itibarindan ge¢misteki
deneyimlerine, 6zel uzmanlik sahasinda gerceklestirdigi programlara kadar genis bir boyutta
degerlendirilebilir. Arabulucu bireyin statiisii bireysel ve kurumsal statii olacak bi¢imde ikiye

ayrilmaktadir.

Kurumsal Statii: Arabulucu bireyin kurumsal statiisii, arabulucu bireye yiikiimliiliikler
veren birimlerin kimliklerinden kaynaklanmaktadir. Herhangi bir arabulucu birey nadir
olarak tek kisi bazinda hareket eder; ¢ogunlukla bagli oldugu devletin veya milletlerarasi
orgiitlin temsilcisi olarak hareket etmektedir. S6z konusu araci birimlerin varligt ve kimi
durumlarda da var olan baski giicli arabulucu olarak gorev alan bireyin de statiislinii

ortaya koymaktadir.

Bireysel Statii: Bireysel statliyse, arabulucu bireyin igerisinde yer aldigi devlet
hiikiimetinin ya da bir kurumun, bireyin tavsiyelerini destekleyecek bir yapisi
bulunmalidir. Ornek vermek gerekilirse; bir arabulucu muhalifler tarafinca sunulan
ddiinler i¢in 6dence sozii verirse, bagli oldugu hiikiimetin veya kurumun bireye kars1 s6z
konusu oOdenceyi yapacagina yonelik olan giivenlerinin var olmasi gerekmektedir

(Kleiboer, 1996, s. 372).

2.1.9. Diinyada Arabuluculuk

Bu béliimde cesitli iilkelerde arabuluculuga iliskin bilgiler verilmektedir. Ulkeler Amerika
Birlesik Devletleri, Belgika, Ingiltere, Avusturya, Italya’dir. Calismada bu iilkelere
arabuluculugun gelistigi ve yogun bi¢cimde kullanildigi iilkeler olmalari nedeniyle yer

verilmistir.
2.1.9.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde arabuluculuk olusumu is uyusmazliklar1 baglaminda
kullanilmaya baslanmistir. Hemen hemen otuz bes senelik yapilanma siireci geciren
arabuluculuk stratejisi, aile, topluluk ve bireylerarasi ¢atisma gibi sahalarda yeni ilgi sahalar

olma durumundadir. 1960°larin sonlarinda, arabuluculuk olusumu, iki degisik boyutta 6n plana
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cikmustir. Sivil Onderler ve yargi stratejileri personelleri, arabuluculukta sehir ¢atismalarina ve
alevlenme merkezlerine cevap verme seviyelerini gozlemlemislerdir ve topluluk kurumlari,
arabuluculuk olusumlarinda sivil olmayan yargi bilesiminin yaninda topluluk kaynaklarinin
meydana getirilebilme olasiligini gozlemlemislerdir. Topluluk arabuluculuk sahas1 1970’lerde
varlik gosteren bazi bagimli olmayan programdan 1980’lerin baslarinda hemen hemen 200

programa erismistir. Glinlimiizdeyse bu durum iki katina ¢ikmistir (Bush & Folger, 2013, s. 7).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan federal mahkemeler igerisinde var olan se¢enek
anlasmazlik ¢6ziim stratejilerinin yasal dayanagi 1990 senesinde Kongre tarafinca kabul goren
Yargi Reform Yasasi’dir. Bu yasanin ehemmiyet teskil eden niteligi, federal mahkemeler
icerisinde uygulanmasi i¢in arabuluculuk stratejisini tesvik etmesi, davalarda gerekli yontem
olarak kullanilmasidir. Bu sekilde federal mahkemelerde yapilanan segenek anlagsmazlik
¢Oziimii, mahkeme bazli arabuluculuk olusumunun da Onciisii olmustur. Bunlara ek olarak,
arabuluculuk olusumunun {ilke biitiiniinde tekdiize bir bicimde uygulanabilmesi i¢in Amerikan
Barosu (ABA) 2003 senesinde arabuluculuk stratejisine iligkin bir yasa taslagi olusturmustur
(Eren, 2016, s. 64). Amerika Birlesik Devletleri’nde arabulucularin sorumluluklarini yerine
getirirken uymalar1 gerekli olan bazi etik kurallar bulunmaktadir. Arabulucular igin
sistemlesmis etik kurallar1 (Model Standars Of Conduct For Mediators) Amerika Pekistirme
Birligi, Amerika Barolar Birligi’nin Anlagmazlik C6ziim Birimi ve Uyusmazlik C6ztiim Birligi
tarafindan 1994 senesinde hazirlanmistir. Bu kurumlarin 6nciilerinden meydana gelen ortak bir
birim, 2005 senesinde Sistem Kurallar1 tekrar degerlendirmis ve Sistem Kurallarin 1994
senesinde yayimlanan temel hali ve 2005 senesinde gozden gecirilmis bicimi katilimei
kurumlar tarafindan kabul edilmistir. Kurallar dokuz maddeden meydana gelmektedir. Bu

maddeler:
e Reklam ve Tanitim
e Kendi Kararimi Verme Hakki
e (Cikar Catismasi
e Tarafli Olmama
e Yeterli Olma Durumu

e Gizlilik



43

e Arabuluculuk Siirecinin Fonksiyonu
e Ucret ve Baska Degerler
e Arabuluculuk Stratejisinin Yapilandirilmasi

Biitiin maddeler kendi iglerinde alt maddelere ayrilmaktadir ve s6z konusu kurallarin hayata

gecirilmesinde belirli bir éncelik ve gereklilik bulunmamaktadir (Ozbek M. S., 2013, s. 1257).
2.1.9.2. Belcika

Belgika igerisinde var olan arabuluculuk stratejileri degerlendirildiginde baska iilkelere gore
cok daha kapsamli bir bigimde yiiriitiildiigii bilinmektedir. Belgika Medeni Yontem Yasasi’nin
yedinci bdliimiinde arabuluculuk olusumuna iliski diizenlemeler yapilmistir ve yedinci boliim
kendi igerisinde ii¢ farkli alt maddeye ayrilmistir. Bu alt maddeler; yargi yonlii arabuluculuk,
temel ilkeler ve goniillii arabuluculuk seklindedir. Belgika igerisinde arabulucular, arabulucu
birey olma hakkini elde edebilmeleri i¢in Belgika Federal Arabuluculuk Genel Komisyonu’nun
kabuliinden gecmeleri gerekmektedir. Hukuk Fakiiltesi’'nden mezun olma kosulu
bulunmamaktadir. Buna karsin arabulucular en az iki senelik mesleki deneyim sahibi olmasina

ek olarak arabuluculuk egitimi almalar1 gerekmektedir (Namli, 2008).
2.1.9.3. Ingiltere

Ingiltere igerisinde arabuluculuk stratejisinin kullanimi, 1896 senesinde yapilan diizenlemelere
kadar eskiye dayanmakta ancak yapilanmalar 1990’I1 senelere denk gelmektedir. Lord
Woolf’un (cedr.com, 2018) 1995 ve 1996 senesinde yayimladigi ara raporlar ve Adalete Ulasim
Sonug¢ Raporlarinda, AUC yollarindan yargilama icerisinde rastlanan problemlerin ¢oziilmesi
icin 1yi bir secenek olarak s6z edilmesi, aile hukuku haricinde kalan boéliimlerde de AUC nin

yapilanmasi i¢in yeni bir doneme girilmistir (Kekeg, 2014, s. 31-32).

Ingiltere igerisinde anlasmazlik ¢dziim stratejileri arasinda en cok basvurulan model
arabuluculuk modelidir. Kira, Bosanma, Borg, Alacak- Verecek, Nafaka gibi konulardan
meydana gelen anlagmazliklar gibi konular arabuluculuk modeli ile ¢oziilmektedir. Buna karsin
bosanma davalar1 esnasinda, aile bireylerine herhangi psikolojik, cinsel ve fiziksel siddet
durumunun var olmasi durumunda arabuluculuk olusumu gergeklestirilmemektedir. Bu tiir

siddetin igerisinde var oldugu davalar mahkemeler tarafindan ¢oziilmektedir (Ozdemir, 2012).
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2.1.9.4. Avusturya

Avusturya, arabuluculuk olusumunu yalnizca meslek olarak degerlendirmeyen, resmi olarak
calisan arabulucu bireylerin egitim ve gorevlerine dair ayrintilar bir gelismis arabulucu modeli
olusturmus olan az sayidaki Avrupa iilkelerindendir. 1980’li yillarin sonlarinda Amerika
Birlesik Devletleri igerisinde uygulanmasi sebebiyle ilgi, resmi arabuluculuk modeline dogru
egilim gostermeye baslamistir. Amerikali uzman arabulucu bireylerden egitim almalarinin
ardindan Avusturyali arabulucu bireyler 1994 senesinde Anne-Babalar1 ayrilan ya da bosanan
cocuklar i¢in mahkeme arabuluculuk tesviki alaninda aile damismanlik planin1 hayata
gecirmislerdir. Avusturya arabuluculuk olusumlarindaki giincel yapilanmalar arasinda is yapisi
ve ticaret konularindaki arabuluculugun uzmanlik alani bigiminde tanimlanmasi, 2003 yili
resmi mahkemelerde arabuluculuk yasasmnin hayata ge¢mesi ve Avusturya arabuluculuk
sisteminin profesyonel arabuluculuk kurumlari i¢in profesyonel arabuluculuk alt kurumlarinin
meydana getirilmesi yer almaktadir. Arabuluculuk su¢lu ve kurban psikolojisindeki
arabuluculuk projesi baglaminda aile igerisinde uyusmazliklarda, okullardaki benzer
arabuluculuk projelerinde, is sahasindaki uyusmazliklarda ve cevre bazli uyusmazliklarda

kullanilmaktadir (Alexander, 2006, s. 65).

Avusturya arabuluculuk federal yasasinda (Akil, 2012) arabulucu bireyin hak ve
yukiimliiliiklerine dair diizenlemeler de barinmaktadir. Yasada, arabuluculuk olusumunun
taraflar arasinda bir tartigma sahasi1 yaratarak yalnizca taraflarin arzusuyla gorev
yapabilecekleri ifade edilmistir. Buna ek olarak arabulucu bireylerin arabuluculuk siireci ve s6z
konusu silire¢ sona eridiginde meydana gelebilecek hukuki neticeler hakkinda taraflarin
bilgilendirilmesi gerekli bir 6zellik olmustur. Biitiin bunlar gerceklestirilirken diirtistliik

maddesi icerisinde biitliniiyle objektif olarak uygulanmasi zorunlulugunu belirtmistir.
2.1.9.5. italya

AB’de, yonergeye hem hizlica hem de net bir bicimde uyan iilke, italya’dir (Hanks, 2012, s.
936; Feasley, 2011, s. 340; Loi; 2016, s. 130). Italya mahkeme olusumunda, adalet olusturma
baglaminda, yargilama esnasinda meydana gelen ertelemeler nedeniyle iist iiste gelmis
davalardan rahatsizlik duymustur. Eger bir davaci, davasi i¢in yargi birimlerine bagvurmak
isterse, net sonucun kararma verilebilmesi i¢in hemen hemen on sene kadar beklemesi

gerekmektedir. Bu durum, 2000°1i senelerde Italya devleti hiikiimeti bakimindan, ciddi negatif
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yonlii neticelerin var olmasi olarak degerlendirilmistir (De Palo & Harley, Mediation in Italy:
Explormg the Contradictions, 2005, s. 470-471; Hanks, 2012, 5.936; Colombo, 2012, s. 74-75).

Bu sebeple Italya, Avrupa Birey Haklar1 Sézlesmesi’nin altinct maddesine uymadigim dile
getirerek, istekte bulunan kisilere alt1 yiiz milyon Euro 6demek durumunda kalmistir (De Palo,
Bernadini & Cominelli, 2003, s. 51; De Palo & Harley, 2005, s. 471; Hanks, 2012, s. 936). Bu
durum karsisinda italya’da 1990’11 senelerin baslarinda yer alan devlet hiikiimetti, arabuluculuk
olusumunu anlatmak i¢in yerel ticaret odalarina yiikiimliiliik vermek ve hukuki anlagmazliklar
arabulucu bireye gondermek ve yliksek olmayan paraya dayali anlasmazliklarda karar alma
sorumlulugunu elinde bulunduran yaklasik dort bin kadar anlasma hakimi (Judges of The
Peace) atamak yoOntemiyle yargilama igerisinde ortaya c¢ikan erteleme durumlari azaltilmak

istenmistir (De Palo, Bernadini & Cominelli, 2003, s. 51; De Palo & Harley, 2005, s. 471).

Italya igerisinde devlet hiikiimeti 1998 senesinde ilk defa tiiketicilere yiikiimliiliik veren, alt
anlagmay1 yapmay1 gerekli kilan ve yargi birime bagvurmadan 6nce arabulucu bireyi 6ngdren
personel ve yonetici anlagsmazliklarina iligskin var olan {in yasayla net ve zorunlu arabuluculuk
stratejisi yiirlirliige girmistir. Arabuluculuk strateji dogrusunda yiiriirlige sokulan yasalarla
iliskili olarak diger ehemmiyet teskil eden bir adimsa, arabuluculuk etkinlii esnasinda
yargilama durumunun duraklatilmasmi gerekli kilan bazi davalar vardir. Bu davalar, damga
vergisinden muaf tutulan sézlesmeler ve kurum konular1 i¢in arabuluculuk stratejisini segme
sahasi olugturan 2003 yilina ait bes numarali kararname ile hayata geg¢irilmistir. Bu durum, tim
kurum bazli konular i¢in uygulanmaya konulan bir strateji olmamasina karsin benzer gerekli
sinif projesi igerisine damga vergisinden muafiyeti beraberinde getirmistir (De Palo, Bernadini
& Cominelli, 2003, s. 51). Herhangi bir uzlasma saglanamadigi halde, yasa arabulucu bireylere,
eger iki tarafta isterse, nedenleri taraflar tarafinca ret ya da kabul géren miizakere sonunda bir
¢oziim teklifinde bulunma yetkisi vermistir (De Palo, Bernadini & Cominelli, 2003, s. 51). Bu
bicimde 2003 tarihli bes numarali kararnamenin kirkinct maddesiyle analiz edici arabuluculuk
(evaluative mediation) stratejisi kabul gormiistiir (De Palo, Bernadini & Cominelli, 2003, s.
52).

2003 tarihli bes numarali kararname, 2004 senesinde hayata gecirilerek etkinlik sahasi
olusturmus olmasina karsin, ilk neticeler umut edilen bigimde olmamustir. 2010 senesinde
gerceklestirilen bir incelemenin meydana getirdigi bulgulara gore, arabulucu bir bireyin
¢ozmesi icin belirlenen bir anlasmazligin ve bu anlagmazligin uzlasma ile sonuglanmasi

durumunda olan davalar yiizde seksen oraninda olmasina karsin, mahkeme icerisinde davalarin
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ylizde birinden daha da azi taraflar tarafinca goniillii bigimde arabuluculuk olusumuna sevk

ettirilmistir (Gabellini, 2010, s. 64).

Italya igerisinde gerceklestirilen istatiksel incelemeler goniillii arabuluculuk olusumuna
basvurunun s6z konusu dénemde ii¢ bin davay1 asmadig1 ortaya koymustur (Gabellini, 2010, s.
64). 2009 senesinde Italya, baska sahalara iliskin firmalara yonelik arabuluculuk stratejisinde
2003 tarihli yasa hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerinde arabuluculuk olusumunu genisleten
destekleyici kanunla olusturulmasi hakkinda devlet hiikiimetine yiikiimliilik veren bir yasay1
kabul etmistir (Hanks, 2012, s. 937). 2009 tarihli yasa hiikmiinde kararnamede avukatlara
miivekkillerini arabuluculuk olusumunun giivenirliligi konusunda yazili bilgi verilmesi
sorumlulugu yiiklenmistir (Hanks, 2012, s. 937). Bunun ardindan 2008 tarihli yonergeye bagli
bigimde Italya icerisinde devlet hiikiimeti, mahkemeler de goriilen bir milyon davanin
sonuclandirilmasi amaci i¢in, arabuluculuk stratejisinin giic kazandirilmasi durumunun
gerekliligini ifade etmistir (De Palo & D’urso, 2010, s. 93; Hanks, 2012, s. 937). 2010 senesinin
nisan ayinda italya, 2010 tarihli yirmi sekiz sayili yasa hiikmiinde kararnamenin, yonergeyi
uygulamasi konusunda tesvik edici yasalar olarak degerlendirildigini Avrupa Komisyonu’'na
bildirmistir. S6z konusu yirmi sekiz sayili yasa hilkmiinde kararname, yOnergenin ilerisine
gecerek, miilk hakimiyeti, banka, sigorta ve finans anlagmalari, liriin boliistiirmesi, aile hukuku,
kira hukuku, ariyet akdi, miras, komsuluk hukuku, tekne ve araba kazalar1 durumunda tazminat
istegi, saglik ithmali davalari, medya-basin- yayin araclart kullanilarak yapilan hakaret
anlagsmazliklarini igerisine alan net ve gerekli arabuluculuk modeli kabul edilmistir (Hanks,
2012, s. 937-938; Loi, 2016, s. 130-131; Colombo, 2012, s. 78; Karacabey, 2016, s. 456).
Bunlara ek olarak baska ticari ve medeni savlar1 zorunlu tutulmayan arabuluculuk stratejisi
uygulama kolaylig1 getirilmistir. S6z konusu proje, avukatlarin karst ¢iktiklar1 durumlar ve
avukatlarin uygulamalarini riskli hale getirecegi korkularina karsin, 20 Mart 2011 tarihte karara

baglanarak hayata gegirilmistir (De Palo, 2011, s. 81; Hanks, 2012, s. 938).

Italya’nin arabuluculuk stratejisi halk tarafindan elestirilmistir. Arabuluculuk birimlerinin
kayitlar1 konusundaki sert diizenleyici tavirlar ve fiyatlar, resmi arabulucular hakkinda limit

tistli engellemelerin olmasiyla arabuluculuk olusumunun yapilanmasini sinirlandirabilir kaygist

yaratmigtir (De Palo & Harley, 2005, s. 477-478; Hanks, 2012, s. 938).

Ornek vermek gerekirse, italya igerisinde anlasmazligin degerine dayali olarak -anlasmazhigin
deger bin Euro’dan diisiikse en diisik tcret kirk Euro big¢imindedir- arabuluculuk

fiyatlandirmalarinin ehemmiyet teskil edecek derecede diisiik olmasini yasa hiikmii haline
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getirmistir. Kimi hukukgularca, Italya igerisindeki arabuluculuk stratejisine iliskin
diizenlemeler karsisinda vatandaslarin, meslek sahibi olan arabulucu bireylerden

vazgegebileceklerini ifade etmistir (De Palo & Cominelli, 2006, s. 268; Hanks, 2012, s. 938).

Italya’da De Palo ve Cominelli gibi bazi hukukgular tarafindan sdz konusu konuda ozellikle
zorunlu maddi giicsiizliikle bir araya geldiginde, kural getirilen kanun miidahalelerinin
arabuluculuk stratejisi lizerinde ne derecede rol oynayacagi konusunda, bunun kisa ya da uzun
vadede basarisina negatif yonlii etki edebilecegi ve taraflarin arabulucu bireye bagvurmalarinda
giivenlerini kirabilecegini ifade etmistir (De Palo & Cominelli, 2006, s. 271; Hanks, 2012, s.
938). Baska bir deyisle; yasalar teoride, anlasmazlhigin taraflarina resmi arabuluculuk birimi
tarafindan yayimlanan liste i¢erisinde arabulucu tespitlerine izin vermekteyken, uygulamada
arabulucu bireyin atanmasi gorevine sahip olan arabuluculuk biriminin taraflara olan

yaklagimina gereksinim duyulmaktadir (Hanks, 2012, s. 938).

Arabuluculuk stratejisine dahil olmak pek c¢ok anlagsmazliga diismiis taraf bakimindan,
arabulucu bireyin uzmanlik sahasi, arabulucunun karakteri ve tavirlar1 nedeniyle belirli bir
arabulucunun atanmasi, arabuluculuk stratejisinden yararlanmak i¢in karar alma siirecinde
ehemmiyet teskil eden bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
gereklilik bu sekilde bir prosediiriin etkili olma durumu hakkinda biitiiniiyle giivenilememe
durumuna sebebiyet vermektedir. Neticede Italya’da arabuluculuk konusunda hayata gegirilen
bu hukuki diizenlemelere, hukukg¢ularin negatif yonlii bakis acis1 arabuluculuk olusumunun
kiiltiirel sinirlarla karsi karstya oldugunun bir gostergesi olarak diistiniilmektedir (Hanks, 2012,
s. 938).

Italya’da 2011 senesin Mart ay1 ve 2012 senesi Ekim ay1 siiresince zorunlu arabuluculuk modeli
yuriirliikte kalmistir. Adalet Bakanligi’nin sistematik olarak gerceklestirdikleri incelemelere
gore, yaklasik basar1 orani yiizde on iki civarindadir. 6 Aralik 2012 tarihinde zorunlu olan
arabuluculuk stratejisi Italyan Anayasa Mahkemesi’nin on bes yetkilisi tarafinca alinan 2012/
272 sayili kararla dondurulmustur. Italyan Anayasa Mahkemesi’ne gore, soz konusu kararin
alinma nedeni, Italyan Barolar Birligi tarafindan ileri siiriilen anayasanin yirmi dérdiincii
maddesinde bulunan ve kisinin savunma hakki {izerinde miidahale edilme durumu nedeniyle
Anayasa’ya uygunluk degil, zorunlu tutulan arabuluculuga iliskin 28/2012 sayili yasa
hilkmiinde kararnamenin devlet hiikiimeti tarafindan yiikiimliiliiklerini asarak kabul edilmesi
olmustur. Bu nedenle Italyan Anayasa Mahkemesi, bu yasa hiikmiinde kararnameyi, kamunun

savunma haklarina yapilan miidahaleden dolay1 degil, Italyan devlet hiikiimetinin dava dncesi
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zorunlu tutulan arabuluculuk stratejisini, parlamentoya agik bi¢imde sunmadan 6nce yiiriirliige

konulma durumunun limit asim1 yaratmasi nedeniyle iptal etmistir (Matteucci, 2015, s. 7-8).

2013 senesinde Italya, Avrupa Birligi’nin baskisityla mahkemeye basvurudan énce gerekli ilk
adim olarak arabuluculuk stratejisi tekrar konu olmustur. Buna karsin Parlamento iiyelerin
iizerinde avukatlarin ugraslar ile meydana gelen baski neticesinde, 6nceki yasanin iizerinde
ehemmiyet teskil eden diizenlemeler yapilmasina sebebiyet vermistir. Yasa, bunun ardindan
gerceklestirilen ehemmiyetli diizenlemelerle yeniden yazilmistir. Bu baglamda 6ncelikli olarak,
dava oOncesi arabulucu stratejisi, liste haline getirilmis dava siniflandirmalar1 iginde
farklilasamadan oldugu gibi gerekli sayilmistir. Motorlu ara¢ kazasindan kaynakli olan
anlagsmazliklar zorunlu arabuluculuk stratejisinden muaf konumdadir. Bu siniflandirma,
yasanin Onceki haliyle karsilagtirildigi zaman igerikte daralma oldugu gdzlemlenmistir.
Anlasmazliga diisen taraflara, tersi bir durumla olmadik¢a, baslangigta arabuluculuk

stratejinden vazge¢me haklarinin var olmasi hakkini tanimistir.
2.1.10. Tiirkiye’de Arabuluculuk
2.1.10.1. Kanun ve Kapsam

Hukuk Anlasmazliklarda Arabuluculuk Yasasi’nda maddi hukuktaki siirelere, arabulucu
bireyin tarafsiz ve bagimsiz olmasina, arabuluculuk egitimini verecek kurumlarin sartlarina,
gizlilige, arabuluculuk meslegine dair diizenlemelere ve arabuluculuk etkinligi neticesinde
anlasma durumunda s6z konusu belgenin uygulanma yetenegine dair unsurlari igerisinde
barindirmaktadir. Yasa 9 bolim, 38 madde ve 2 gegici maddeden meydana gelmektedir. Bunlar
asagidaki gibidir (Tiktik, 2013, s. 31);

e Yasanin birinci boliimiinde arabuluculuk etkinligine dair agiklamalar ve boyutlar ifade

edilmistir.

e Ikinci boliimde ise arabuluculuk stratejisinin esas ilkeleri olan istekli olma ve adaletli

olma, esitlik, gizlilik, belge ve bilgilerin kullanilmasina iliskin temeller diizenlenmistir.
e Ugiincii boliimde arabulucu bireylerin sorumluluk ve gérevleri yer alir.
e Dordiincii boliimde arabuluculuk etkinligi,

¢ Besinci boliimde arabulucu bireylerin resmi olmasi ve olmamast,
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e Altinct boliimde arabulucu olacak kisiye verilecek egitim ve bu egitimlerin verildigi

kurumlar,

¢ Yedinci boliimde gorev ve kurumlar,

e Sekizinci boluimde ceza hukuku,

e Dokuzuncu boliimdeyse son ve kalict olmayan hiikiimler yer almaktadir.
2.1.10.2. Uygulama Esaslari

Hukuk Anlagsmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi madde birde arabuluculuk olusumunun
uygulama sartlar1 ve temelleri ifade edilmistir. 6325 say1li Arabuluculuk Yasasi’nin bir taksim
ikinci maddesine gore, yabancilik faktorii tasiyanlar ek olacak bi¢imde, taraflarin iizerinde
serbest bicimde tasarruf edebilecekleri islem ya da islerden meydana gelen 6zel hukuk
anlagmazliklarinin ~ ¢6ziimlenmesinde arabuluculuk kurulusuna gidilebilecektir. Aile
icerisindeki olaylarda var oldugu sdylenen siddet savini igerisinde barindiran anlagmazliklar
arabuluculuk stratejisine dahil olmaktadir (Piirselim, 2014, s. 8). Yasanin ikinci maddesince
arabuluculuk stratejisinin uygulanabilecegi sahalari; personel ve yonetici anlagsmazliklari, hisse
devri, telif haklar yiiziinden kaynaklanan alacak verecek ve tazminat olaylari, aile hukuku,

nafaka, tapu iptali, ortaklik bozulmasi, miras islemleri biciminde siralanabilir.

Arabulucu stratejisini hayata gecirme noktasinda esas kosul, taraflarin 6zgiirce tasarruf edecek
konulardan meydana gelmektedir. Arabuluculuk stratejinin hayata gecirilmesinde en ¢ok
yeglenen, yukarida ifade edilen, konularin var olmasinin en temel sebebi, taraflarin s6z konusu
konular tizerinde karsilikli tartismalar igerisine gelerek, ortak bir temelde kolaylikla bir araya

gelebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Yonetmeligi’nin 2. Boliimii madde beste
arabuluculuk olusumunun ehemmiyet teskil eden 6zelliklerinden olan goniillii olma ve esitlik
lizerine temeller ifade edilmistir. Madde beste taraflar, arabulucu bireye basvurmak, siirecin
stirekliligini saglamak, neticelendirmek ya da s6z konusu siirecten vazgegmek konusunda
biitliniiyle 6zglir olup, 6ncelikli olarak anlagsmazlig1 arabuluculuk stratejisi ile neticelendirmek
konusunda uzlasabilecekleri belirtilmistir. Yonetmelikte ifade edilen temellerden goriilecegi
lizere arabuluculuk olusumuna iliskin gergeklestirilecek biitiin etkinlikler bireylerin istekleri

dogrultusunda bi¢cimlenmektedir. Yasada biitiiniiyle taraflarin isteklerinin g6z oniine alinarak,
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arabuluculuk etkinliginin ehemmiyet teskil eden 6zelliklerinden biri olan irade Ozelliginin
Oziimsendigi neticesine ulasilabilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi’'nda
gizlilik, agiklik ve bilgilerin kullanilmamasi maddelerine yonelikte diizenlemeler
gergeklestirilmistir. Bu diizenlemelerden biri; taraflarin isteklerinin gerekliligi seklindedir.
Gizlilik olusumu kural olmakla beraberi bunun tersi kararlastirilabilecektir. Yasa’nin dordiincii
maddesinin igerisinde yer alan, tersi kararlastirilmadikga, bigiminde oldugundan, tersi karar
alma olanagi her daim bulunmaktadir. Taraflar istediklerinde gizli degil de acgik bir
arabuluculuk siirecini devam ettirebilecekleri gibi, gizlilik olusumunu da yok edebilecektir

(Kekeg, 2014, s. 86).

Arabuluculuk olusumunun tiimiiyle devam ettirilebilir olmasi, taraflarin hem arabulucu olan
ticiinciil bireye hem de birbirlerine olan giivenlerinin ¢cogalmasi1 bakimindan gizlilik maddesi
biitiin kapsamlar1 ile uygulanmalidir. Tiim bunlara karsin taraflarin talepleri baglaminda
gizliligin ortadan kaldirilmasi da olasidir. Arabulucu bireyler, asagida belirtilen aile i¢i siddette
taraf olabilecek bireyler arasinda olmasi durumunda, s6z konusu suglar anlagsma
yiikiimliiliiklerinin i¢erisinde bulunsalar dahi arabuluculuk yapmamay1 tercih etmektedirler. Bu

durumlar (Demir, 2014a):
e Aile igerisi siddet eylemlerinden sug niteliginde olanlari
e Bilerek ve acemi yontemlerle 6ldiirme (TCK m. 82, 85)
e Tore ve gelenekler nedeniyle bilerek 6ldiirme (TCK m, 82)
e Bilerek ve acemice yaralama (TCK m. 86, 89)
e Eziyet (TCK m. 96)
e Evlat diisiirme (TCK m. 99)
e Cinsel taciz (TCK m. 105)
e Miilk dokunulmazligina miidahale (TCK m. 116)
e Calisma ve is 6zgiirliigiine miidahale (TCK m. 117-119)

e Bireylerin huzurlarini bozma (TCK m. 123)
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e Fuhus i¢in ortam hazirlama (TCK m. 227)

e Birden fazla evlilik ve oyun ¢evrilerek yapilan evlilik (TCK m. 230)

e Kot davranma (TCK m. 232)

e Aile hukuku dolayisiyla var olan sorumluluklarin ihlali (TCK m. 233)

e Cocuklarn alikonulmasi ve kagirilmasi (TCK m. 234)

Yukarida sz edilen durumlardan higbirinin arabuluculuk olusumunun uygulanmasina uygun
olmadig ifade edilmektedir. Siddet, bilerek ve acemi bi¢cimde insan Sldiirme, cinsel taciz,
eziyet, cocuk diislirme, kotli muamele, ¢ocugu alikoyma gibi suclar Tiirk Ceza Yasasi’na gore
sinirlandirilmis ve yargilama siirecinde bir uzlasma sahasinin olusturulmasi ile ¢oziime
kavusacak konular degillerdir. Arabuluculuk etkinligi taraflarin kendilerini gilivende
gorecekler, tiim taraflarin esit olduklarinin bilindigi istege baglilik ilkesine dayali olarak hayata
gegirilen bir stratejidir. Bu sebeple bahsi gecen tarzda suglar arabuluculuk olusumunun barisgil

yollar ile uzlagma olmasina imkan saglayan bir durumda degildir.
2.1.10.3. Basvuru Usulleri

Hukuk Anlagmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi madde on {icte arabulucu bireye basvurma
usullerine yer verilmistir. Tartigmali taraflar davanin agilmasinin 6ncesine veya dava sirasinda
arabulucu bireye bagvurma hakkini korurlar. Dava yoneticilerinin de taraflari arabulucu
bireyden faydalanmaya tesvik edip s6z konusu bilgi hakkinda bilgilendirebilir. Arabulucu
bireye basvuru yapabilmenin 6n kosulu her iki tarafinda bu durumu kabul etmesi
gerekmektedir. Taraflardan herhangi biri otuz is giinii icerisinde oneriye cevap vermezse dneri
reddedilmis olarak degerlendirilmektedir. Buna ek olarak otuz giiniin ardindan da taraflar kendi
aralarinda uzlasarak arabulucu bireye basvuruda bulunabilirler. Arabuluculuk Yasasi’nin on
altinct maddesine gore, arabuluculuk siireci; taraflarin yargi birimine basvurmadan Once
arabulucuya bagvurup, s6z konusu arabulucu tarafinda bir araya getirilerek slirecin

stirdiiriilmesi hedefiyle arabulucuyla aralarinda uzlagma saglandig1 zamandan itibaren baslar.

Yargi birimine basvurulmasimin ardindan arabulucu bireye basvurulmasi durumundaysa,
mahkemenin davetini reddetmeyerek, aralarinda uzlastiklar1 durusma haricinde yazili bigimde
acikladiktan sonra basladigi bilinmektedir. Yasa icerisinde siirecin devamliligi i¢in herhangi bir

tarih arlig1 belirtilmemistir. Kisaca, arabuluculuk yonteminin siireci genisletilebilir ve taraflarin
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karar aldiklar1 an itibari ile isler hale gelmektedir. Arabuluculuk etkinliginin sonucunda
taraflarin uzlasmaya varmalarinin ardindan s6z konusu durumu hukuki yonden kanitlamak i¢in

belgelendirebilirler.

HUAKY ’nin yirmi ikinci maddesinin birinci fikrasi igerisinde arabuluculuk etkinligi
neticesinde taraflar arasinda uzlagsmanin boyutunun belirlenebilecegi ve uzlagsma belgesi
olusturulmasi durumunda, olusturulan belgenin taraflar tarafinca ve arabulucu birey tarafinca
imzalanmasinin gerekliliginden s6z edilmistir. Yirmi ikinci maddenin ikinci fikrasi
icerisindeyse taraflarin siire¢ sonunda ilgili mahkemeye basvuruda bulunarak uygulanabilirlik
kabulii alma hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir. Eger taraflar yargi birimine bagvurmadan
arabulucu bireye bagvurmuslarsa anlasmazlik konusu hakkindaki yetki ve sorumluluk sartlarina
gore olusturulan mahkemeden uygulanabilirlik kabulii talep edebilirler. Mahkemenin
degerlendirmesi neticesinde bir problem olugsmamasi, uzlagma, resmi belge olarak kabul
gormektedir. Hukuk Anlagmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi’ni uygulayabilme durumuna
dair diizenlemesiyle uzlagsmanin konusu igerisinde barinan kararlarin kontrol edilmesi
saglamistir. Bu sekilde konu ve igerisinde barinan kararlar dogrultusunda uygulanamayacak
anlagmalarin resmi belge 6zelligi elde etmesiyle uygulama esnasinda ortaya cikabilecek

problemleri ortadan kaldirmak hedeflenmistir (Demir, 2014b, s. 59).
2.1.10.4. Arabulucunun Se¢imi ve Nitelikleri

Hukuk Anlagmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi’nda, Tiirk hukuku bakimindan hangi kisilerin
arabulucu birey olarak yetki sahibi olacaklari detayli bigimde diizenlenmistir. Oncelikli olarak
yasanin agiklamalar bashiginin ikinci maddesinde arabulucu birey, arabuluculuk etkinligini
stirdiiren ve bakanlik tarafinca secilen kisiler resmi arabuluculardir, seklinde tanimlanmistir.
Ozetle, arabuluculuk olusumunun igerisinde yer alabilmek i¢in resmi arabulucu olmak gerekir

(Kekeg, 2014, s. 112).

Hukuk Anlagmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi’nin yirminci maddesinde ifade edilen

temellere gore, Tiirkiye icerisinde resmi arabulucu birey olarak sayilabilmek i¢in;
e Tiirk vatandasi olmak
e Meslek icerisinde en az bes senelik tecriibeye sahip hukuk fakiiltesinden mezun olmak

e Tam ehliyetli olmak



53

e Bilerek gergeklestirilmis bir suctan kaynakli tutuklu olmamak
e Arabuluculuk olusumunun egitimini almak ve bu egitimi tamamlamak
e Adalet Bakanligi tarafinca gergeklestirilen uygulamali ve yazili sinavdan gegmek

Kosullarmi yerine getirmek gerekir. Tiirk Arabuluculuk Modeli ve Arabulucular igin Temel
Etikler ve Uygulama Sartlar1 baglaminda, arabuluculuk siirecinin 6zellikleri, sorumluluklarin
Ozen ile yapilmasi ve taraflarla baglanti kurmaya iliskin gergeklestirilmesi gereken sartlar
belirlenmistir. Bu sartlar dogrultusunda, arabulucu bireylerin siireci etkin bicimde devam
ettirebilmeleri i¢in planli ve programli olmak zorunlulugundadirlar. Arabulucu birey, etkinligi
basindan sonuna kadar taraflar arasindaki etkilesimi giiclii tutarak, toplantilar icin sahalar
yaratmali1 ve his, diisiince gibi soyut kavramlarin taraflar arasinda paylasilmasini saglamalidir.
Toplantilar esnasinda arabulucu birey pasif dinleyici konumunda olmamali ve nicelik analizi

yaparak, anlagsmazlik ¢6ziim siirecinde denetimi saglamalidir.

Tiirkiye’de arabuluculuk sisteminin yapist degerlendirildiginde, arabuluculuk etkinligi devam

ettirilirken secilen arabuluculuk yonteminin isi kolaylastirici arabuluculuk stratejisi oldugu

ifade edilebilir.
2.2. Is Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
2.2.1. Is Uyusmazhg

6356 sayili yasada ve 2822 sayili toplu is anlagsmas1 grev ve lokavt yasasinda anlasmazlik
kavramina yer verilmistir. Buna karsin s6z konusu yasalarda herhangi bir agiklama yer almasa
da genel baglamda is anlasmazligi, personeller ve yoneticiler veya bahsi gecenler tarafinca
kurulan mesleki kurumlar arasinda var olan is etkilesimlerine dair bir problem hakkindaki

uyusmazliklar1 anlatmak istedigi diigiiniiliir (Narmanlioglu, 2013, s. 496).

Is anlasmazliklar1 taraflarma, konularina ve Ozelliklerine gore tiirlere ayrilmakta ve
gruplandirilmaktadir. S6z konusu ayrim uygulamada ve teorikte ehemmiyet teskil eden
olusumlara sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenlerle is anlagmazliklarini taraflariyla 6zellikleri
ve konusu yoniiyle ayrim yapilmaktadir. Taraflar nedeniyle var olan is anlagsmazliklarinin
kisisel ve toplu is anlasmazlig1 biciminde; 6zelligi ve konusu itibari ile de is anlagsmazliklarini

cikar ve hak anlasmazlig1 bigiminde iki farkli basliga ayrilir.
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2.2.2. is Uyusmazhgmn Tiirleri
2.2.2.1. Bireysel Is Uyusmazhg

Kisisel ig anlagmazlig1 elde bulunandan veya personelle yoneticiler arasindaki is anlagsmasindan
kaynaklanan anlagsmazliklara verilen bir ad olmak ile birlikte konusu bakimindan sozlii veya
yazili olarak aktarilmis bir is sdzlesmesi sirasinda, is sézlesmesinin yapilmasindan kaynakli
ortaya ¢ikan borglarin zamaninda 6denememesi veya eksik bigimde 6denmesi, is s6zlesmesinin
bitirilmesinde taraflarin karsilikli bicimde uymalar1 gereken yiikiimliiliiklere uymalari, sona
erdirmeye iliskin kosullarin yerine getirilememesi, alacak verecek durumlarinin ¢éziimlenmesi
gibi anlagmazlik tasiyan kisisel durumlar olarak degerlendirilir (Aktay, Aric1 & Senyen Kaplan,
2013, s. 585-586). Kisisel is anlagsmazliginda bir veya birden fazla personelin yoneticisi ile
anlagmazliga diismesi s6z konusudur. Personel toplulugunun faydalariyla iligkili olmayan ya
da personel grubuyla yer almakla birlikte, topluluk durumunu isi dahil etmeyen s6z konusu
anlagmazliklar 6zel, kisisel, sahsi is anlasmazliklar1 olarak adlandirilirlar (Narmanlioglu, 2013,

5. 496).

Kisisel is anlagsmazliklarinda izlenebilecek bir yol olarak arabuluculuktur. 22 Haziran 2012
tarihinde ve 28331 sayili Resmi Gazete icerisinde Hukuk Anlagsmazliklarinda Arabuluculuk
Yasast olarak yayimlanmistir. S6z konusu yasadaki arabuluculuk, grup halindeki is

anlasmazliklarinin baris¢il yollarindan biri olan arabuluculuk olusumlarinda degisiktir.
2.2.2.2. Toplu is Uyusmazhg

Toplu is anlagsmazligiysa, bir personel grubunun ortak ¢ikar ve haklarmi ilgilendiren, grubunda
taraf biciminde hareket ettigi anlagsmazliklara verilen isimdir. Kimi teorisyenler farki,
anlagsmazligin niteligi bakimindan degil, anlasmazligin taraflar1 bakimindan yapmakta,
anlagsmazlik bir personel grubunun ortak ¢ikar ve haklarinm ilgilendirip de s6z konusu grup
anlagsmazliklarda taraf olusturuyorsa toplu is anlasmazliginin varligindan s6z edilebilir. Diger
bir deyisle personel sendikalartyla yonetici sendikas1 ya da yonetici arasinda meydana gelen

anlagsmazliklar bi¢iminde tanimlanir.
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2.2.3. Is Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
2.2.3.1. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (1LO) Sézlesmeleri

ILO’nun 1949 senesi tarihli ve doksan sekiz numarah Teskilatlanma ve Kolektif
Miizakere Hakki ilkelerinin Hayata Gegcirilmesine Yonelik Anlasma: S6z konusu anlasma
18 Haziran 1949 senesinde ILO tarafindan kabul edilmis, Tiirkiye’deyse bahsi ge¢en anlagsma
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafinca 8 Agustos 1951 senesinde, 5834 sayili yasa kabul
gormiis ve 14 Haziran 1951 senesinde 7884 sayili Resmi Gazete icerisinde yer almistir

(TBMM, 1951).

Anlasmanin li¢lincii maddesinde de calisma kosullarini kolektif sozlesmelerle diizenlemek
lizere yonetici ya da yonetici gruplari ile personel guruplari arasinda istege bagli toplanti
usuliinden yararlanilmasi ve s6z konusu usuliin biitiin bir suret ile yapilandirilmasini
desteklemek ve hayata gegirmek icin gerekli durumda milli kosullara uygun Onlemler

alimacagini ifade etmistir.
2.2.3.2. ILO Tavsiye Kararlari

ILO’nun 1951 senesi tarihli ve doksan iki numarah fstege Bagh Anlastirma ve
Giiclendirilmesine Yonelik Oneri Karari: 1951 senensin doksan iki sayili ILO’nun istege
basl anlastirma ve gii¢clendirmeye yonelik kararinda, istege bagli bicimde anlagsma ve istege
bagl bicimde yapilanarak giiclenme durumlarina dayanan belli tavsiyelerde bulunulmasi kabul

edilmistir.

ILO’nun 1951 senesi ve doksan bir numaral toplu anlasmaya iliskin karari: 1LO 1951
senesinde ve doksan bir numara ile anilan toplu anlasma adli oneri kararini almigtir. Toplu
pazarlik uygulamasi adli bagligin ilk maddesinin ilk fikrasinda, tiim iilkelerin kendi sartlarina
uygun bir sistem, toplu anlasmalar tartismak, neticelendirmek, gozden gecirmek ve
diizenlemek icin veya taraflari toplu anlagsma toplantilarinda, karar esnasinda, goézden
gecirmede ve diizenlemelerde desteklenmesini olasi hale getirmek i¢im ulusal sartlar
baglaminda uygun karsilanir diizenlemeler, hukuk kurallar1 veya anlagmalar araciligi ile
meydana getirilmesinin gerekliligine dair bir tavsiye yer almaktadir. Yine ilk maddenin ikinci
fikrasindaysa organizasyon, c¢alisma sistemler ve s6z konusu sistemin islevlerinin

gerceklestirilmesi igin ulusal sartlara uygun bicimde meydana getirilecek olusumlarin ulusal
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kurallar tarafindan veya taraflar arasindaki anlagmalar tarafindan karara baglanmasinin

gerekliligi tavsiye edilmistir.

ILO’nun 1967 senesi ve yiiz otuz numarah sikayetlerin analizine iliskin 6neri karari: Bu
oneri kararinda on plana c¢ikan O6zellik, anlagmazliklarin ve haklarin taraflar tarafinca
kararlastirilan isletme ici sistemlerde ¢6zlime ulastirilmasidir. Anlasmazligin isletme icerisinde
¢oziime kavusturulamama durumundaysa basa bariscil sistemlere bagvurulmasi gerektigi s6z
konusu kararda Onerilmistir. Anlasmazlik firma igerisinde sonuca kavusturulamazsa,
anlasmazligin 6zellikleri dikkate alinarak, konunun ilgili personel yonetici kurular tarafinca
ortak olarak analizinin yapilmasi ya da konuyla iligkili 6zel mahkemeye bagvurulmasi gibi toplu
is anlagsmasiyla dngoriilen bir yap1, yetki sahibi kamu personellerince olusturulan anlastirma ve
giiclendirme, is mahkemelerine ya da bagka yargi birimlerine basvurulmasi, ulusal sartlara
uygun olan bagka sistemler tercih edilebilir. Cozlim sistemleri hizli olmasina karsin komplike
olmamali, sekilsel islemler en aza indirilmeli ve her asamada ¢oziimiin hayata gecirilme
ihtimali gliclendirilmeli, personele s6z konusu sitemlere dahil olmasi i¢in gerekli saha
olusturulmal1 ve personel bu sebeple herhangi bir harcama yapmamalidir (Siiral, 1982, s. 76-

77).
2.2.3.3. Uyusmazhiklarda Uygulanan Sistemler

Ulkeler icerisinde hayata gecirilen toplu is anlasmazliklarinin ¢dziim yapilanmalari olduk¢a net
ve kesin bir bigimde birbirlerinde ayrilamayip gruplastirilmalarinin kolay olmamasima ek

olarak, anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde agirlik basan sisteme bagl bicimde;
e Otoriter sistem
e Serbesti sistem
e Karma sistem

Bigiminde {i¢ gruplastiritlma yapilabilir (Sur, 2009, s. 345). Endiistri demokrasisinin hayata
gecirildigi tilkeler icerisinde, diger bir ifade ile isletme yonetiminde isgiicli olusumunun da s6z
sahibi oldugunun kabul edildigi iilkelerde personeller ve yoneticiler arasindaki anlagsmazliklarin
rahatlikla ¢6ziimlenmesi durumunu kendi tercihlerinin yanina yonetmeliklerinin de destegini
alarak gergeklestirmektedirler. Tersi durumda personeller ve kurumlar miicadele etme yoluna

gittiklerinde igin durulmasinin haricinde ekonomik baglamda bir ¢ikar kazanamayacaklarini
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gordiiklerinden, s6z konusu pahal1 yolu tercih etmezler. Yoneticilerde sendikayla miicadele
etme yolunu son ¢6ziim stratejisi olarak degerlendirecek, anlasmazligin ¢oziilmesinde barisegt

stratejileri oncelikli olarak tercih edeceklerdir.

Otoriter Sistem: Otoriter ismi ile de anilan zorunlu yapilanmalarda lokavt ve grev yapilmasi
yasaktir. Anlagmazlik durumunda zorunlu olarak gii¢clendirilme yoluna girilir. Anlagsmazlik son
noktada devletin olusturdugu bir birim tarafindan ¢6ziime kavusturulur (Sur, 2009, s. 345).
Zorunlu yapilanmada lokavt ve greve bagvurmak soz konusu olmadigi gibi toplu anlagma
diizenine de ¢ogunlukla rastlanilmamaktadir. Tiim imalat araglarinin devletin elinde bulundugu
komtinist ve sosyalist yapili {iilkelerle icerisinde toplu pazarlik gerceklestirilmedigi gibi,
anlagmazlik ve anlagmazlik sonunda ¢6ziim yapilmasi adina lokavt ve grev yapilamaz. Bunun
sebebiyse kolektif planin tiim asamalar1 onceden belirleyerek kimi nerede, ne kadar siire
calisacagini, ne olarak gorev yapacagini, ne imal edecegi gibi konular1 olusturdugundan tiim
bireyler i¢in planin amaca erigsmesi yeterli goriilmektedir. Devletin ekonomi olusumu iizerinde
denetim sagladig: iilkelerde goriilen s6z konusu yapilanmada anlasmazliklarin ¢6ziim sahasi
devletin belirledigi birimler olup anlagmazlik durumlarinda zorunlu giiclendirilmeye
gidilmektedir. Bagka bir taraftan endiistriyellesme asamasindaki kimi demokratik iilkelerdeki
biiyiik problemler esnasinda otoriter yollara kalici olmayacak suretle basvuruldugu

gozlemlenmektedir (Kocaoglu, 1999, s. 13).

Serbesti Sistem: S6z konusu sistemde, personeller ve yoneticiler, toplu is anlasmazhklarini
kendi 6zglr iradelerini kullanarak ¢oziime kavustururlar. Kimi Ulkelerin yonetmeliklerinde;
drnek vermek gerekilirse isvicre icerisinde oldugu gibi yasalarinda anlastirma birimi
dizenlenmemisken, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeyse taraflarin s6z konusu
anlastirma yollarina basvurma zorunluluklari bulunmaktadir (Esener, 1978, s. 544). Serbesti
sistemde devlet taraflara bir 6neride bulunmaz. Taraflar anlasma sistemlerine dahil olma
zorunlulugunda olmayip, direkt olarak miicadeleci bir stratejiyi tercih edebilirler. Liberallik
konusu ile buttinlesmis Ullkelerde bile serbesti sistemin biitlintyle uygulandigi géridlmemistir

(Kocaoglu, 1999, s. 12).

Karma Sistem: Karma sistem igerisinde is anlasmazliginin sonunda meydana gelmesi olasi
zararlar1 engellemek i¢in kimi durumlarda anlagsmazligin siirdiiriilmesi durumlar1 taraflarin
iradesine birakilmigtir. Bu durumlar kanun ile belirlenmistir. Karma sistemin uygulandigi

iilkelerden biri Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de 6356 sayili STISK’nun ellinci maddesinde
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arabuluculuk, altmis ikinci maddesinde lokavt ve grev yasaklari, altmis iiglincii maddesinde
lokavt ve grevin ertelenmesi konular1 yer alarak bu durum diizenlenmistir. 1963 senesinden

itibaren Tiirkiye icerisinde Karma sistem kabul edilip uygulanmaya baglanmistir.

2.2.4. 275 Sayil Kanun Oncesi Dénem

Cumbhuriyet déneminin baslamasindan énce Osmanli Imparatorlugu zamaninda, 23 Temmuz
1908 tarihinde, II. Mesrutiyetin ilan edilmesini takip eden ilk aylarda ekonominin tiirli
kesimlerinde ve oOzellikle Rumeli- Anadolu demiryollart igerisinde kendini gostermeye
baslayan grevler, Osmanli Hiikiimetinin is anlasmazliklarin1 ¢6ziime kavusturma, sendika ve
grevler gibi ehemmiyet teskil eden toplum siyaseti konularinda gerekli yasal diizenlemeler

yapilmasina ve yasaklarin konulmasina sebebiyet vermistir.

Arabuluculuk yapilanmasi temelde tilkelerin hukuk sistemi tizerinde direkt olarak bir etkiye
sahip oldugundan Anayasal diizenlemeleri incelemek gerekir. Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde Cumhuriyetin ilaninin ardindan kabul edilen 1924 yili Anayasas1 esas
ozgirlik ve hak olusumlarinin isimlerine igerisinde yer vermis ancak detayli bir bi¢imde

diizenlememistir.

Calisma sahasia dair olan haklarin smirlart ayn1 donemde Meclis Anayasa Mahkemesi’nin
heniiz kurulmamis olmasindan ¢ogunlugun istedigi bicimde sinirlandirilabiliyor hatta istenirse

tamamen de kaldirilabiliyordu (Ozbudun, 1995, s. 12-13).

8 Haziran 1936 tarihinde kabul edilen 3008 sayili is yasasina gore lokavt ve grev yasak olup,
anlagmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in zorunlu anlastirma ve zorunlu giiglendirme yolu
belirlenmistir. Taraflar anlagma ve giiglenme yoluna gitmek ve alinan hakem kararlarma uygun
davranmak durumundaydilar. S6z konusu durum devletci ekonomik politikanin yadsinamaz bir

neticesi olarak degerlendirilir (Ozbudun, 1995, s. 12-13).
2.2.5. 275 Sayih Kanun ve Diizenlemeler

27 May1s 1960 donemi ile iktidar lan Milli Birlik Komitesi Tiirkiye’nin gereksinimlerine cevap
olusturacak yeni bir anayasanin diizenlenmesi yoluna gitmistir. 1961 senesinde kabul edilen
1961 Anayasas1 ehemmiyet teskil eden yeniliklere yer vermistir. Bu yeniliklerden bazilari
anayasanin Ustlinliigli maddesine bagli olarak diizenlenmis bir anayasa olmasi, temel 6zgiirliik

ve haklarin genigletilmesi ve yapilandirilmasi, sosyal devlet o6zelligi, demokratik devlet
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diisiincesine dair maddelerle Anayasa Mahkemelerinin olusturulmasi sayilabilir (Ozbudun,

1995, 5. 17).

1963 senesinde kabul edilen ve Anayasaya uygun olarak degerlendirilen 275 sayili toplu is
anlagsmasi lokavt ve grev yasasi, Tirkiye igerisindeki caligma sahalarina yenilikler ve
farkliliklar getirmistir. S6z konusu yasada personellerin sosyal ekonomik haklarinin korunmasi
ve yapilandirilmasini saglamak hedefi ile toplu anlasma hakki diizenleme igerisine alinirken,

bariscil ¢oziimlere bagvurma haklari ve grev haklar1 da diizenlenmistir.
2.2.6. 2822 Sayih Kanun

12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Tiirkiye devlet yonetiminde el koyduklari
goriilmistiir. Bunun ardindan Kurucu Meclise yeni Anayasa hazirlama yetkisi taninmis ve
ortaya cikarilan Anayasa kamuoyuna sunularak kabul edilmistir. S6z konusu Anayasa karigik
bir donemde olusturulmus, farklilagtirilmasi zorlu kosullara dayandirilmis, hiirriyet ve otorite
dengesinde otoriteye agirlik vermis, yiiriitme birimi giiclendirilmistir. 1961 Anayasasi ile
karsilastirildiginda daha az katilimeinin var oldugu bir demokrasi modeli olusturulmustur
(Ozbudun, 1995, s. 35-43). 1982 Anayasasi’nin elli dérdiincii maddesinde personellere grev
hakkiyla yoneticilere lokavt hakk: verilmistir. Bu konudaki ayrintilarin yeni ¢ikarilacak bir yasa
ile diizenlenecegi bilgisine yer verilmistir. 2822 sayili Toplu Is Anlasmasi Lokavt ve Grev
Yasasi, lokavt ve grev olusumlarina bagvurma konusuna ciddi kisitlamalar getirmis, kisith
lokavt ve grev sistemi kabul edilmistir. Buna karsin yasa, lokavt ve grev olusumlarina
bagvurmadan once arabuluculuk stratejisinden yararlanma durumunu zorunlu hale getirmistir

(Celik, 2013, 5. 598).

2822 sayili yasaya gore toplu is anlagsmasi yapilanmasinin belirli bir adiminda arabulucu
bireyden yardim alinir. Anlagmazligin olmasi i¢in taraflardan birinin gelmeme durumu,
miizakerelere baglanmamasi ya da siirdiiriilmemesi s6z konusu olmalidir (Sur, 2009, s. 354).
Arabuluculuk, toplu ¢ikar anlagsmazliklarinin ¢éziimiinde yardim alinan ve en etkin yol olan
grevin toplum iizerindeki negatif yonlii rollerinden siyrilmak agisindan fayda saglamistir
(Narmanlioglu, 2013, s. 507). Yasa koyucu, taraf ve toplumlarin ¢ikarlarinin ehemmiyet
derecesi sebebiyle, diger bir ifade ile kamu diizeni ve kamu faydasini1 korumak hedefiyle is
anlagsmazliklarina miidahalede bulunmus ve yapiy1 yonetmelik ile diizenlemistir (Aktay, Arici

& Senyen Kaplan, 2013, s. 585).

2822 sayili TISGLK igerisinde arabuluculuk gesitleri diizenlenmistir. Bunlar;
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Goniillii Arabuluculuk: 2822 sayili yasanin yirmi ikinci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, toplu miizakerenin ilk adimlarinda diger bir ifade ile toplu
goriigmenin basladig1 beri otuz giin gegmesine karsin uzlasma saglanamamaissa tercih
edilen sistemdir. Taraflardan herhangi biri, toplu miizakerelerinin baglamisinin ardindan
otuz giin ge¢mesine karsin uzlasmaya gidilememesi sebebiyle yetkili birime basvurarak
resmi liste i¢erisinden bir arabulucunun atanmasini tercih edebilir. Taraflar karsilikli
olarak liste icerisinden arabulucu birey belirleyebilecekleri gibi, secememe
durumlarinda ya da taraflardan birinin toplantiya gelmeme durumunda, yetkili birim
liste igerisinden bir ismi segerek konu hakkinda yardimei olacak resmi arabulucu bireyi

belirlemektedir.

Zorunlu Arabuluculuk: 2822 sayili yasanin yirmi ikinci maddesinin ti¢iincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, toplu miizakerenin ileriki adimlarinda, goniillii bir
arabuluculuk olusumuna gidilememisse ve altmis giin ge¢cmesine karsin uzlagma
saglanamamigsa, yetkili birime basvuru tizerine ya da resmi altmis is giliniinde
mahkemeye bagvurma yoluyla resmi liste igerisinden bir arabulucu bireyin atanmasi
durumu zorunlu arabuluculuk olarak degerlendirilir. Zorunlu arabuluculukta toplu
miizakerenin bagladig1 giinden beri altmis giin gegcmis olmasina karsin uzlasma yoluna
gidilememis ya da taraflardan birinin miizakerelere katilmayarak, toplanti halini
stirdiirmemesi durumunda diger taraf yazili bir agiklama ile yetkili makama bu durumu
iletir, yetkili makam bagvuru dogrultusunda tremi bir arabulucunun s6z konusu duruma
atamasim gergeklestirir (Sur, 2009, s. 354-355). Yasanin yirmi ti¢iincii maddesine gore,
resmi arabulucu bireyin gorev siiresi, durumun kendisine bildirilmesinin ardindan
devam eden on bes giindiir. S6z konusu siire taraflarin uzlasmasiyla en fazla alt1 giin
daha uzatilabilir. Arabuluculuk siiresinin sonunda uzlagsma saglanmamissa, arabulucu
birey {li¢ giin icerisinde Onerilerini dosyaya ekleyerek bir rapor hazirlar ve yetkili

makama iletir.

Olaganiistii Arabuluculuk: 2822 sayili yasanin otuz iigiincii maddesine gore, karar
alinmis ya da baglamis olan bir yasal grev ya da lokavt genel saglig1 ya da milli giivenligi
bozan yapidaysa Bakanlar Kurulu tarafinca s6z konusu anlagmazlikta lokavt ve grevi
bir kararnameyle altmis giin siireyle erteleyebilir. S6z konusu erteleme kararnamesinin
hayata gegcirilmesi ile 2822 sayili yasanin otuz dordiincii maddesine gore, Calisma

Bakan1 sahsen resmi arabulucu listesi igerisinden bir arabulucuyu secer. Bu arabulucu
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birey Olaganiistii arabulucu adiyla anilir. Resmi arabuluculuk Tegkilati 2822 sayili

yasanin elli dokuzuncu maddesinde diizenlenmistir.



62

I1l. BOLUM

UYGULAMA

3.1. Gerec ve Yontem

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Arabuluculuk basta zaman tasarrufu ve yargi yiikiiniin hafifletilmesi nedeniyle tercih edilen,
iilkemizde yeni sayilabilecek bir diizenlemedir. Arabuluculuk sayesinde tarafsiz bir bicimde ve
gizlilik cercevesinde mahkeme yoluna gidilmeden sorunlar ¢oziilebilmektedir. Boylelikle
anlagsmazligin ¢oziimii hem daha kisa siirede gerceklesmekte hem de yargi yiikii azalmis
olmaktadir. Arabuluculugun hem yeni bir diizenleme olmast hem de ¢ok sayida avantaj
tagimasindan otlirii akademik baglamda incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu aragtirmanin

amaci da insan kaynaklar1 departmaninda arabuluculugu ele almaktir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Arabuluculuk iilkemizde yeni sayilabilecek bir uygulama olup zaman kaybini ve yargi yiikiinii
onlemesi kapsaminda biiylik katkilar saglamistir. Bu uygulama insan kaynaklar1 departmani
kapsaminda daha once ele alinmamistir. Arabuluculuga iliskin literatiirde ¢cok sayida arastirma
bulunsa da insan kaynaklar1 kapsaminda arabuluculuk daha 6nce hig ele alinmamis bir konudur.
Bu durum arastirmanin 6nemini zenginlestirmektedir. Arastirma, daha once ele alinmamais bir

konuyu incelediginden hem alana katkida bulunacak hem de literatiire zenginlik katacaktir.

3.1.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya katilim gosteren ¢alisma grubu, Telekomiinikasyon sektdriinde Insan Kaynaklar
Biriminde gérev yapan Miidiir, Miidiir Ustii ve Avukat olarak gérev yapan (12) kisilerden
olusmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriinde sirkiilasyonun ¢ok olmasi ve bu nedenle hukuki
stirecin daha yogun yasanmasi nedeniyle bu katilimc1 grubu segilmistir. Arastirmanin giivenilir,
yasanmus tecriibelerden, bu tecriibelerin yol gosterecek olmasi nedeniyle, Insan Kaynaklarinda
deneyimli, Arabuluculuk siireglerinde bizzat katilim gdstermis olmalari, hem insan Kaynaklari
hem hukuki agidan hem de arabuluculukla ilgili deneyimlerinden faydalanmak ag¢isindan bu

kisiler segilmistir.
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3.1.4. Nitel Arastirma Yontemi

Nitel arastirma, bireylerin deneyimledikleri kisisel ve toplumsal olay ile olgularin temel
niteliklerini agiklamak amaciyla dogal ortamda insanlarin gdzlemlenmesi, bu olay ile olgularin
meydana gelis slireglerinin incelenmesini kapsayan agimlayict ve yorumlayici bir analiz
yontemidir (Baltaci, 2018). Nitel arastirmalarda yasanmis olaylarin insanlar {izerinde
olusturdugu etki, diisiince ve duygularin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu incelemeler
gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmektedir (Ataseven, 2012). Gergeklestirilen bu arastirmalar nitel arastirmacinin
ve arastirma konusunun ozelligi cergevesinde sekillenmekte ve yoruma dayali, yerel ve

degisken bir baglamda ele alinmaktadir (Tanyas, 2014).

Bu arastirmada yapilandirilmis goriisme teknigi olan miilakat yontemi kullanilmistir. ilk dnce
arabuluculuk ile ilgili 12 soru hazirlanmistir (Bkz. Ekler, EK-1). Ardindan Telekomiinikasyon
sektoriinde calisan orta diizey, iist diizey ve avukatlar belirlenmistir. Katilimcilarin kendileri ve
asistanlartyla iletisime gecilmistir, arastirmadan bahsedilip miilakat yapmak i¢in randevu
alinmistir. Katilimeilarin uygun olduklari tarih ve saatte, katilimcilarin kendi ofislerinde
miilakat yapilmistir. Elde edilen veriler nitel arastirma yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirmanin evreni kapsamindaki kisilerin olduk¢a sinirli olmasi, miilakatla veri toplamay1 ve

nitel analiz ile aragtirma yapmay1 miimkiin kilmistir.
3.1.5. Arastirmanin Siniri

Bu arastirmada Arabuluculuk sisteminin yeni ve belirli kisiler ile yapilmasi nedeniyle katilime1
say1st 12 kisidir. Katilimei sayisinin 12 kisi olmasi nedeniyle arastirmanin sonucu say1 ile sinirl

oldugundan sadece bu kisilerin deneyimlerinden faydalanilmistir.
3.2. Bulgular

3.2.1. Katihmeilarin Demografik Bilgileri
Katilimcilarin yaslari aragtirllmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yaslari

Frekans Sikhk
25-35 yasg arasi 2 17%
36-45 yas arasi 8 67%
46 ve listii yas arast 2 17%
Toplam 12 100%
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilardan 2’sinin yas araligmin 25-35 (17%), katilimcilardan
8’nin yas aralig1 36-45 (67%), katilimcilardan 2’sinin yas araligi 46 ve istii yas (17%) arasinda
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 67%’si olan g¢ogunlugu 36-45 yas araliginda olan
kisilerden olusmaktadir. Bunu 17% esit diizeyde 25-35 yas arasi ile 46 ve iistli yas aralig

izlemektedir.
Katilimcilarin egitim durumlart arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilari Egitim Durumlari

Frekans Sikhk
On Lisans 0 0
Lisans 6 50%
Yiiksek Lisans 6 50%
Doktora 0 0
Toplam 12 100%

Tablo 2’de katilimeilarin egitim durumlari belirtilmistir. Katilimcilarin 6°s1 (50%) lisans, 6’s1
(50%) yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin egitim durumlari (lisans ve yiiksek lisans) esit
orandadir. Katilimcilarin tamaminin lisans ve yiliksek lisans mezunu olmalar1 egitim
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin medeni durumlar arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durumlari

Frekans Sikhk
Evli 5 42%
Bekar 6 58%
Belirtilmedi 1 0
Toplam 12 100%

Tablo 3’te goriildiigi tizere katilimcilarin 5’1 (42%) evli, 6’s1 (58%) bekardir. Katilimcilardan
1 kisi de medeni durumu hakkinda bilgi vermek istememistir. Katilimcilarin medeni durumlart
benzer sekilde neredeyse yari yariyadir. Katilimcilarin %58’1 olan biiyiik ¢cogunlugu bekar

kisilerden olugmaktadir.

Katilimcilarin pozisyonlar arastirilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Pozisyonlari

Frekans Sikhk
Orta Diizey YOnetici 11 92%
Ust Diizey Yénetici 1 8%
Toplam 12 100%

Tablo 4’te gosterildigi lizere katilimeilarin 11’1 (92%) orta diizey yonetici, 1’1 (8%) iist diizey
yonetici pozisyonundadir. Katilimeilarin 92%7si olan cogunlugu is yerinde orta diizey yonetici,

8%’1 ise Ust diizey yonetici olarak ¢aligmaktadir.
Katilimeilarin mesleki tecriibeleri aragtirilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Mesleki Tecriibeleri

Frekans Sikhik
1-5yil 0 0
6-10 yil 4 33%
11-15y1l 4 33%
16-20 yil 2 17%
20 yil ve iizeri 2 17%
Toplam 12 100%

Tablo 5 incelendiginde katilimcilardan 4’iintin (33%) 6-10 yil, 4’ (33%) 11-15 yil, 2’sinin
(17%) 16-20 yil, 2’sinin (17%) 20 yil ve iizeri tecrilbbeye sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar arasinda 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip kisi bulunmamaktadir. Katilimeilarin
mesleki tecriibelerinde yillara bakildiginda 33% esit diizeyde 6-10 ve 11-15 yil arasinda 8
katilimci, benzer sekilde 17% esit diizeyde 16-20 ve 20 y1l ve tizeri mesleki tecriibesi olan 4
katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilar arasinda 1-5 y1l mesleki tecriibeye sahip kisi olmamasi,

katilimcilarin mesleki tecriibesi yiiksek kisiler oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  pozisyondaki tecriibeleri arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Pozisyondaki Tecriibeleri

Frekans Sikhik
1-5yil 2 17%
6-10 yil 5 42%
11-15y1l 3 25%
16-20 y1l 2 17%
20 y1l ve lizeri 0 0
Toplam 12 100%

Tablo 6’da goriildiigii tizere 5 katilimcinin (42%) mevcut pozisyonlarindaki tecriibe siiresi 6-
10 yildir. Bunu 3 katilimei ile (25%) 11-15 yil, 2 katilimer (17%) ile 16-20 yil ve 2 katilimci
(17%) ile 1-5 yil takip etmektedir. Katilimeilarin pozisyondaki tecriibe siireleri veri kalitesini

artiran bir durumdur.

Katilimecilarin uyugsmazlik ¢éziimlenmesinde arabuluculuga iliskin deneyimleri de arastirilan

diger bir konudur. Buna iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Uyusmazlik Coziimlenmesinde Arabuluculuga Iliskin Deneyimleri

Frekans Sikhk
Var 8 67%
Yok 4 33%
Toplam 12 100%

Tablo 7°de goriildiigii izere katilimeilarin 8’inin (67%) arabuluculuga iliskin deneyimi varken,
4 (33%) katilmcinin  deneyimi yoktur. 12 katilimcidan  67%’sinin  uyusmazlik
¢oziimlenmesinde arabuluculuga iliskin deneyimi olmasindan Gtiirli yeni bir sistem olmasina

ragmen insan kaynaklarinda arabuluculugun benimsendigi goriilmektedir.

3.2.2. Katihmeilarin Bireysel ve Toplu is Uyusmazhgi, Arabuluculuk, Tahkim ve Uzlasma
Hakkindaki Bilgilerine iliskin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin  bireysel ve toplu is uyusmazhigi hakkindaki bilgileri de

arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Bireysel ve Toplu Is Uyusmazligi Hakkindaki Bilgileri

Frekans Sikhk
Tanim, isleyis hakkinda genel 12 100%
bilgi
Mevzuat 6 50%
Makale-kitap vb. 1 8%
Doktrin, igtihatlar 1 8%
Deneyim 2 17%
Arastirma 2 17%
Toplam 12 100%

Tablo 8’de goriildiigii tizere katilimcilardan soruya cevap verenlerin tamami (12 kisi) bireysel
ve toplu i uyusmazhigi hakkinda tanim ve isleyis kapsaminda genel bilgiye sahiptir. Bunun
yaninda 6 (50%) katilimc1 mevzuata iliskin bilgi sahibidir. 1 (8%) katilimc1 makale-kitap, 1
(8%) katilimc1 da doktrin-igtihatlar kapsaminda da bireysel ve toplu is uyusmazligi hakkinda
bilgilidir. Katilimcilarin  2’sinin  (17%) bireysel ve toplu is uyusmazlhigi kapsaminda
deneyimleri bulunmaktadir. Katilimcilardan 2’si (17%) arastirma yaparak bilgi sahibi
olmuslardir. Katilimcilarin  50%’sinin  mevzuattan dolayi, diger 50%’sinin sirastyla
deneyimlerinden, yapmis olduklar1 arastirmalardan, makale/kitaplardan ve doktrin-

ictihatlardan dolayi bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin arabuluculuk hakkindaki bilgileri arastirilmistir. Buna iligskin bulgular Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Arabuluculuk Hakkindaki Bilgileri

Frekans Sikhk
Isleyis ve Amag 12 100%
Tanim 8 67%
Mevzuat 4 33%
Toplam 12 100%

Tablo 9’da gorilldigi tizere katilimcilarin tamami arabuluculugun isleyisini ve amacini
bilmektedir. Bunun yaninda 8 (67%) katilimcinin cevabinda arabuluculugun tanimi, 4 (33%)
katilimcinin cevabinda ise mevzuata iligkin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilardan 67%’sinin
arabuluculugun tanimini1 yaparken, katilimcilarin 33%’niin mevzuattan dolay1 bilgisi oldugu

gorilmektedir.



Calismada katilimcilarin - arabuluculugun Tiirkiye’deki

gecmisine

arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Arabuluculugun Tiirkiye'deki Gegmisine iliskin Bilgileri

iliskin  bilgileri

68

de

Frekans Sikhik
Var 6 50%
Yok 6 50%
Toplam 12 100%

Tablo 10’da goriildiigii tizere katilimcilarin yaris1 (6 katilimer (50%) ) arabuluculugun
Tiirkiye’deki gegmisine iligkin bilgi sahibidir. Diger yarisinin (6 katilimci (50%) ) ise herhangi
bir bilgisi yoktur. Katilimcilarin 50%’si arabuluculugun Tiirkiye’de yasallagsmadan 6nce nasil

yapildigin1 merak etmelerinden dolay1 bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.

Katilimecilarin arabuluculuga iligkin yasal diizenlemeler hakkindaki bilgisi aragtirilmistir. Buna

iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Arabuluculuga iliskin Yasal Diizenlemeler Hakkindaki Bilgisi

Frekans Sikhik
Var 8 67%
Yok 4 33%
Toplam 12 100%

Tablo 11°’de gorildigi tizere katilimcilarin 8’inin (67%) arabuluculuga iliskin yasal
diizenlemeler hakkinda bilgisi varken, 4’tniin (33%) yoktur. Katilmcilarin 67%’si
pozisyonlart ve isleri geregi arabuluculuga iliskin yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi

olmak zorunda olduklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin uzlagma ve tahkim hakkinda bilgileri aragtirilmistir. Buna iligskin bulgular Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Katilimeilarin Uzlasma ve Tahkim Hakkinda Bilgileri

Frekans Sikhk
Var 7 58%
Yok 5 42%
Toplam 12 100%




69

Tablo 12’de goriildiigii tizere katilimcilarin 7’°sinin (58%) uzlasma ve tahkim hakkinda bilgisi
varken, 5’inin (42%) bilgisi bulunmamaktadir. Katilimcilarin 58%’i olan ¢ogunlugu
mesleklerinden ve isgi-igveren anlagsmazliklarinin kisa silirede ¢oziimlenmesinden dolay1
uzlagma ve tahkim hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin neredeyse
yarisi (42%) arabuluculuk ile bilgisi olmasina ragmen uzlasma ve tahkim hakkinda bilgi sahibi

degildir.

3.2.3. Katiimcilara Gore Arabuluculuga Ihtiyac Duyulma Nedenleri, Arabuluculuga

Basvurmanin Yararlari ve Zararlari

Katilimcilarin arabuluculuga neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin goriisleri aragtirilmistir. Buna

iliskin bulgular Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Katilimeilarin Arabuluculuga Neden ihtiyag Duyulduguna Iliskin Goriisleri

Frekans Sikhk
Zamandan Tasarruf 9 75%
Paradan Tasarruf 3 25%
Yarg: Yiikiiniin Hafifletilmesi 6 50%
Adalet ve Tarafsizlik 3 25%
Etkililik 2 17%
Toplam 12 100%

Tablo 13’te goriildigii tizere katilimeilarin biiytik kismi (9 katilimer (75%) ) arabuluculuga
zamandan tasarruf etmek i¢in ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir. Bunu 6 katilime1 (50%) ile
“yargi ylikiiniin hafifletilmesi” takip etmektedir. Bunun yaninda 3 katilime1 (25%) paradan
tasarruf edilmesi i¢in, 3 katilimec1 (25%) adaletin tarafsizlik ile saglanmasi igin, 2 katilimci
(17%) ise etkililigi saglamak i¢in bigiminde cevap vermislerdir. Katilimcilarin arabuluculuga
neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin goriislerine bakildiginda, 75% oranda “zamandan tasarruf”
olarak verildigi goriilmektedir. Katilimcilar arabuluculugun bir uyusmazlhigi ¢6zmeye
mahkeme yoluna gidilmeden imkéan tanimasi, taraflarin daha hizli sonu¢ almasini sagladigi
goriisiindelerdir. Katilimcilarin  50%’si  arabuluculugun, uyusmazlik yasayan taraflarin
mahkemeye gitmemesiyle zamandan tasarruf sagladigi ve mahkemeye gidilmemesi sonucunda
yargi yiikiinii hafiflettigi goriistindelerdir. Bu siralamay1 paradan tasarruf, adalet ve tarafsizlik

ile etkililik izlemektedir.
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Katilimcilara gore arabuluculuga bagvurmanin yararlari arastirilmistir. Buna iligkin bulgular

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilara Gore Arabuluculuga Bagvurmanin Yararlari

Frekans Sikhik
Hizl1 olmasi 8 67%
Ekonomik olmasi 5 42%
Ise doniis saglamasi 1 8%
Gizlilik 1 8%
Yargi yiikiinii hafifletmesi 3 25%
Adaleti saglamasi 1 8%
Iliskileri devam ettirmeyi 3 25%
saglamasi
Toplam 12 100%

Tablo 14’te goriildigi tizere katilimcilara gore arabuluculuga basvurmanin en biiyiik faydasi
hizlilig1 saglamasidir (8 katilimei (67%) ). Bunu 5 katilimcinin (42%) cevabi ile ekonomik
olmasi, 3 katilimcinin (25%) cevabi ile yargi yiikiinii hafifletmesi, 3 katilimecinin (25%) cevabi
ile iliskileri devam ettirmeyi saglamasi, 1 katilimcinin (8%) cevabi ile ise doniis saglamasi, 1
katilimeinin (8%) cevabi ile gizlilik saglamasi, 1 katilimcinin (8%) cevabi ile adaleti saglamasi
takip etmektedir. Katilimeilarin 67%’si arabuluculuga bagvurmanin en 6nemli yararinin hizl
olmasi, mahkemeye gidilmesinin masrafli olmasindan dolayr katilimcilarin 42%" sinin
ekonomik olmasi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Bunu esit diizeyde (25%) yarg: yikiinii
hafifletmesi ve iligkileri devam ettirmeyi saglama ile yine esit diizeylerde (8%) ise doniis

saglamasi, gizlilik ve adaleti saglamasi izlemektedir.

Katilimcilara gore arabuluculuga bagvurmanin zararlari arastirilmistir. Buna iligkin bulgular

Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilara Gore Arabuluculuga Bagvurmanin Zararlari

Frekans Sikhk
Zarar1 yoktur 4 33%
Zaman kaybi 1 8%
Oransizliklar 5 42%
Daha diisiik tazminatta uzlasma 3 25%
Isciyi koruma ilkesinden mahrumiyet | 1 8%
Sektor haline gelmesi 1 8%
Menfaat temelli olmasi 1 8%
Toplam 12 100%
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Tablo 15°te goriildiigii tizere katilimcilara gore arabuluculugun en biiyiik zarar1 oransizliklardir
(5 katilimet1 (42%) ). Bu durum, is¢inin isveren karsisinda daha giigsiiz olmasi ve arabulucunun
yonlendirme imkaninin kisitli olmasi sonucunda gergeklesmektedir. Bunu 3 katilimcinin (25%)
cevabi ile daha diisiik tazminatta uzlasma izlemektedir. Daha diisiik tazminatta uzlagsma, hizl
sonu¢ alma amaciyla ortaya ¢ikan bir problemdir. Bu zararlar 1 katilimcinin (8%) cevabi ile
zaman kaybi, 1 katiimcimin (8%) cevabi ile is¢iyi koruma ilkesinden mahrumiyet, 1
katilimcimin (8%) cevabi ile sektor haline gelmesi, 1 katilimcinin (8%) cevabi ile menfaat
temelli olmasi seklindedir. Katilimcilarin 4°i (33%) ise arabuluculugun herhangi bir zararimnin
olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin 42%’si arabuluculuga bagvurmanin zararlar arasinda ilk
sirada “oransizliklar” oldugunu, buna gore arabuluculuk siirecinde is¢i ve isveren arasinda gii¢
be imkan baglaminda oransizlik oldugunu belirtmiglerdir. Katilimeilarin 25%’1 “daha diistik
tazminatta uzlasma” goriistindedir, buna gore iscinin daha hizli sekilde tazminata erigebilmek
icin diisiik tutarda tazminatlarda uzlastigin1 belirtmislerdir. Bunu esit diizeyde (8%) zaman
kayb, is¢iyi koruma ilkesinden mahrumiyet, sektor haline gelmesi ve menfaat temelli olmasi

izlemektedir.
3.2.4. Katihmcilara Gére Isci-Isveren Uyusmazlhiklarinda Arabuluculugun Yeri

Katilimcilara gore isci-isveren uyusmazliklarinda arabuluculugun yeri arastirilmistir. Buna

iligkin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilara Gére Is¢i-Isveren Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Yeri

Frekans Sikhk
Isci haklarini koruyan konumdadir. | 1 8%
Isci-isveren iletisimini saglayan 1 8%
konumdadir.
Uzlagsma saglayan konumdadir. 4 33%
Hizli sonug almay1 saglayan 3 25%
konumdadir.
Ekonomikligi saglayan konumdadir. | 1 8%
Gizliligi saglayan konumdadir. 1 8%
Yarg yiikiini hafifleten 1 8%
konumdadir.
Gelismesi gereken konumdadir. 2 17%
Toplam 12 100%

Tablo 16°da  gorildiigii lzere katilimcilara goére  arabuluculugun isgi-isveren

uyusmazliklarindaki en 6nemli yeri uzlasma saglamasina iliskindir (4 katilimer (33%) ). Bunu
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3 katiimcimin (25%) cevabi ile hizli sonu¢ almayi saglama takip etmektedir. Ardindan
arabuluculugun yerinin gelismesi gerektigine iligkin 2 katilimc1 (17%) goriis bildirmistir.
Katilimeilarin 1’1 (8%) is¢i haklarini koruyan, 1’i (8%) isci-isveren iletisimini saglayan, 1’1
(8%) ekonomikligi saglayan, 1°i (8%) gizliligi saglayan ve 1’i (8%) yargi yiikiinii hafifleten
konumda oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar arabuluculugun uzlagma saglayan, hizli bigcimde
sonuca gotiiren, isci-igveren iletisimini saglayan, is¢i haklarim1 koruyan, ekonomikligi ve
gizliligi saglarken yargi yiikiinii hafifleten bir konumda oldugunu disiinmektedir.

Katilimcilarin 17%’si ise arabuluculugun gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Katilimcilara gore arabuluculuk oncesi ve sonrasinda uyusmazliklarin ¢oziimiiniin

degerlendirilmesi arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Katilimcilara Gore Arabuluculuk Oncesi ve Sonrasinda Uyusmazliklarin

(Cozlimiiniin Degerlendirilmesi

Frekans Sikhik
Olumlu etkileri olmustur. 3 25%
Maliyet azalmigtir. 1 8%
Zaman kayb1 azalmistir. 2 17%
Yarg yiikii hafiflemisgtir. 6 50%
Isci lehine olmustur. 1 8%
Toplam 12 100%

Tablo 17°de, katilimcilarin arabuluculuk Oncesi ve sonrasinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine
iliskin degerlendirmeleri sunulmustur. Katilimcilarin  6’sina (50%) gore yargr yiiki
hafiflemistir. Katilimeilarin 3°i (25%) olumlu etkilerin oldugunu, 2’si (17%) zaman kaybinin
azaldigmi, 1’1 (8%) maliyetlerin azaldigini, 1’1 (8%) is¢i lehine oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin %50’si arabuluculuk 6ncesi ve sonrasinda uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
degerlendirmelerinde yargi yiikiinlin hafiflemis oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin 25%’1
olumlu etkileri oldugu, 17°si ise zaman kaybinin azaldigi goriisiindedir. Bunu maliyetin

azalmasi ve is¢i lehine sonuglar elde edildigi katilimcilar tarafindan belirtilmektedir.

Katilimeilarin uyusmazlik durumunda zorunlu arabulucuya miiracaat etmemelerinin sonuglari

arastirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Katiimcilarin Uyusmazlik Durumunda Zorunlu Arabulucuya Miiracaat

Etmemelerinin Sonuglar1 Hakkindaki Bilgileri

Frekans Sikhk
“Bilgim var” diyenler 3 25%
“Bilgim yok” diyenler 1 8%
Mahkeme yolu agilir. 1 8%
Arabuluculuk sona erer. 1 8%
Yargilama giderinin tamami 1 8%
Odenir.
Dava 06n sart1 oldugundan dava 4 33%
reddedilir.
Hak kaybi dogar. 1 8%
Toplam 12 100%

Tablo 18’de gorildigi lizere katilimecilarin 4’4 (33%), uyusmazlik durumunda zorunlu

arabulucuya miiracaat edilmezse, miiracaatin dava On sarti olmasi nedeniyle davanin

reddedilecegini ifade etmistir. Katilimecilarin 3’4 (25%) yalnizca bilgisinin oldugunu

belirtmistir. Katilimcilarin 1’1 (8%) bilgisinin olmadigini ifade ederken, 1’1 (8%) mahkeme

yolunun agilacagini, 1°i (8%) arabuluculugun sona erecegini, 1’1 (8%) yargilama giderlerinin

tamaminin 6denecegini, 1’1 (8%) hak kaybinin dogacagini belirtmistir. Katilimeilarin sadece

8%’sinin bilgisinin olmamasi, ¢ogunlugun ise uyusmazlik durumunda zorunlu arabulucuya

miiracaat etmemelerinin sonuglart hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

3.2.5. Katihmcilara Gore Arabulucunun Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Katilimecilara gore arabulucunun sahip olmasi gereken ozellikler aragtirilmistir. Buna iliskin

bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Katilimcilara Gére Arabulucunun Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Ozellikler Frekans | Sikhk Ozellikler Frekans | Siklik
Adil/esitlikei 6 50% Uyumlu 1 8%
Bilgili 4 33% Girigken 1 8%
Egitimli 2 17% Kontrollii 3 25%
Giivenilir 3 25% Etik 5 42%
Sabirli 4 33% Deneyimli 2 17%
Tarafsiz/bagimsiz | 4 33% Iyi dinleyici 1 8%
Toplam 12 100% Toplam 12 100%
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Tablo 19’da goriildigi tizere katilimcilara gore arabulucular adil ve esitlik¢i (6 katilimer
(50%)), etik (5 katilimer (42%) ), bilgili (4 katilimer (33%) ), sabirl (4 katilime1 (33%) ),
tarafsiz ve bagimsiz (4 katilimer (33%) ), kontrollii (3 katilimer (25%) ), giivenilir (3 katilimet
25%) ), deneyimli (2 katilimci (17%) ), egitimli (2 katilimc1 (17%) ), uyumlu (1 katilimci (8%)
, girisken (1 katilime1 (8%) ), iyi dinleyici (1 katilimer (8%) ) olmalidir. Katilimeilara gore bir
arabulucunun Oncelikle adil/esitlik¢i, etik, bilgili, sabirli, tarafsiz/bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Bunu giivenilir, kontrollii, egitimli, deneyimli, uyumlu, girisken ve iyi bir

dinleyici olmasi izlemektedir.

3.2.6. Katihmcilarin Arabuluculuk Gériismelerine Insan Kaynaklarinin Katilmasina

Tliskin Goriisleri

Katilimeilarin arabuluculuk goriismelerine insan kaynaklarinin katilmasinin 6nemine iliskin

diisiinceleri arastirilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Arabuluculuk Gériismelerine Insan Kaynaklarinm Katilmasimin

Onemine iliskin Diisiinceleri

Frekans Sikhk
Faydalidir. 10 84%
Iletisimi giiclendirir. 2 17%
IK’nin yorumlarindan faydalamlir. | 2 17%
Etkisizdir. 1 8%
Toplam 12 100%

Tablo 20°de goriildigii tizere katilimcilarin 10°u (84%) arabuluculuk goriismelerine insan
kaynaklarmin katilmasmin faydali olacagini ifade etmistir. Katilmcilarin 2’si (17%) bu
katilimin  iletisimi  giliglendirecegini, 2’si (17%) insan kaynaklarmin yorumlarindan
faydalanilabilecegini belirtirken, 1’1 (8%) bu katilimin herhangi bir etkisinin olmayacagini
soylemigtir. Katilimcilarin  84%’niin  arabuluculuk goriismelerinde insan kaynaklarinin
katilmasindan yana olduklart goriilmektedir. Bunun yaninda katilimeilarin %17 esit diizeyde
iletisimi giiclendirdigi ve insan kaynaklarinin yorumlarindan faydalanilacagini ifade etmistir.

Katilimcilardan 8%’si ise etkisiz olacagini belirtmistir.
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SONUC

Bugiinlerde anlasmazliklarin mahkemeye basvurmadan diger secenckler tercih edilerek
coziilmeye ¢alisildig1 diinya genelinde gozlemlenen bir seviyededir. S6z konusu segeneklerden
bariscil ve dostane olanlarindan biri de arabuluculuk olusumudur. Arabulucu-Gii¢lendirme
(med-arb) sistemi, taraflarin arabulucu birey destegiyle uzlasmalar1 durumunda, baglayici bir
¢oziime erismek hedefiyle karar alma yetkisini tarafli olmayan bir lidere devrettikleri bir
sistemdir. S0z konusu sistem ile amaglanan anlasmazligin ¢6ziilme durumunu
garantilemektedir. Arabulucuya basvurmak anlagma ile kararlastirilabilecegi gibi, anlagsmazlik
meydana geldikten sonra veya arabuluculuk siireci sonunda ¢oziime ulasilmadigi takdirde
basvurulmasi bi¢ciminde de kararlastirilabilir. Arabuluculuk sisteminde taraflarin anlasmazligin
arabulucu birey yoluyla ¢oziilmemesi durumunda gii¢lendirme yoluna gidebilmektedirler. S6z
konusu uygulamanin pozitif yonii, taraflarin giiclendirme noktasina ge¢meleri durumunda,
arabuluculuk olusumu esnasinda meydana getirilen, taraflarin menfaatleri ve hedefleri
dogrultusunda karar alinacak olmasi ve bu nedenle bastan baslama durumuna gerek

olmamasidir.

Ayni {clincil bireyin hem arabulucu hem de hakem olarak yetkili sayilmasi olasidir. Buna
karsin arabulucu ve hakemin ayni birey olmasi durumunda, arabuluculuk sirasinda kazanilan
gizli bilgi ve i¢ paylasimlar hakemin s6z konusu bilgilerin gdlgesinde kalmasina neden
olabilmektedir. Genellikle sendikali halk personelleri ve yoneticileri arasindaki anlagma
toplantilarinda meydana gelen menfaat anlagmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Sosyal
siyasetin araglarindan biri olan arabuluculugun, siire¢ igerisinde devletin giiciinii azaltarak
taraflara yaklasan bir konuma geldigi gozlemlenmektedir. Sanayi Devriminin ardindan
meydana gelen sosyal ve ekonomik eylemlerin ¢alisma sahasina ve topluma etkileri sebebiyle
toplu is anlagmazliklarinin miicadeleci yontemlerle ¢coziilmesinden 6dnce bagvurulmasi gereken
dostane ¢oziim yallarindan biri arabuluculuktur. Hem 275 sayili yasa donemindeki kurallar yolu
ile anlastirma hem de 2822 sayili yasayla diizenlenen resmi arabuluculuk hem de 6365 sayili
yasayla diizenlenen arabuluculuk giiniimiiz kosullarindaki Tiirkiye’de varligindan hala so6z

ettirmektedir.

Yapilan calismada Insan Kaynaklarinda Arabuluculuk arastirilmistir.  Katilimeilarm
arabuluculukla ilgili bilgi sahibi oldugu gézlemlenmistir. Daha onceki tecriibelerinden yola

cikilarak igci-igveren arasindaki anlasmazliklarda yasanilan siirecin zaman, maddi ve manevi
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olarak sikintili bir sekilde bitmesi nedeniyle arabuluculugun Tiirkiye’de uzun yillar 6ncesinde

yiirlirliige girmesi gerektigi kanisina varilmstir.

Katilimeilarin taraflar acisindan kararlarin baglayiciliginin olmadigi, barisci yollardan biri
oldugu ve genel egilimin arabuluculuktan yana oldugu goriilmektedir. Katilimcilar
arabuluculugun uzlasma saglayan, hizli bicimde sonuca gotliren, isci-igveren iletisimini
saglayan, is¢i haklarini koruyan, ekonomikligi ve gizliligi saglarken yargi yiikiinii hafifleten bir
konumda oldugunu diisiinmektedirler. Arabuluculuga bagvurmanin en 6nemli yararlarinin hiz
ve ekonomik agidan oldugunu gozlemlenmistir. Arabuluculuk sisteminin yiiriirliige
girmesinden sonra binlerce kisinin 6zellikle bu iki etkenden dolay1 arabuluculuk yoluyla
uzlagsmalar1 ilerleyen donemlerde bu sayinin daha da artacagi ve sistemin daha ¢ok

benimsenecegi kanisina varilmistir.

Katilimcilardan bazilarinin vermis oldugu orneklerden uzaklik, masraf, yogunluk gibi
nedenlerden dolayr arabuluculuk goriismelerine katilamadiklarini, vekalet verilerek
arabuluculuk siirecine konuya hakim olmayan sirket temsilcilerinin bu goriismelere katildigini
belirtmistir. Katilimcilar arabuluculuk goriismelerini genellikle karsi tarafi sirkete davet ederek

yaptiklarini belirtmislerdir.

Yapilan bu arastirmada arabuluculugun avantajlarinin taraflarin maddi ve manevi ¢ikarlari
dogrultusunda siirecin kisa siirede sonuglanmasi ve bu sebeple hizli bir sekilde benimsenmesi

nedeniyle Tiirk Hukuk Sistemi agisindan 6nemli bir yeri oldugu sonucuna varilmaistir.

Arabuluculuk siirecinin, hukuki, sosyal ve psikolojik yonleri olmasi, i¢inde insan iliskileri,
iletisim, liderlik, ikna, etki, empati, ¢atigma, beden dili gibi sosyal psikoloji kavramlarini
barindirmasi nedeniyle, arabuluculuk siirecine katilanlarin donanimli olmasi ve bilgilendirici
egitimlerle desteklenmeleri gerekmektedir. Arabuluculuk goériismelerine Insan Kaynaklari
Miidiirlerinin ya da sirket temsilcilerinin katilmasi nedeniyle Insan Kaynaklar1 Miidiirlerine ve
sirket temsilcilerine arabuluculuk, arabuluculuk siirecinin isleyisi, yararlar1 ve zararlari,
olabilecek aksi durumlar ve coziimleri, hangi uyusmazliklarin dava sarti kapsaminda
arabuluculuk kapsamma girdigi ve Is Kanunu ile ilgili egitim verilmesi gerekmektedir.
Arabuluculuk gériismelerine katilan Insan Kaynaklari Miidiiriiniin ya da sirket temsilcisinin
tiim bunlar1 bilmesi siirecin isleyisinin saglikli bir sekilde ilerletilip arabuluculugun amaglarimin
yerine getirilmesini, bilmemesi ise giiven ortaminin olugsmamasi nedeniyle siirecin uzayip karsi

tarafin yargi yoluna basvurmasiyla sonuglanabilir olmasidir. Ayrica katilimcilardan 2’sinin
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avukat olmasi, arabuluculukla ilgili bilgilerinin deneyimle kazandigini belirtmesi sonucunda
da hukuk boliimiinii okuyan 6grencilerin miifredatlarinda arabuluculuk ile ilgili derslerinin
olmasi gerektigi ve okul doneminde Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nda staj
yapmalar1 gerektigi kanisina varilmistir. Arabuluculukla ilgili okul doneminde egitim alan bir

sirket avukat1 arabuluculuk siirecini daha saglikl bir sekilde yiirtiitecektir.

Arabuluculuk goriismesinde konuya hakim, isleyisi bilen ya da uzman biri olmamas: siirecin
isleyisinin tikanmasina, gliven ortamindan uzaklagilmasina ve siirecin uzamasi sonucu
mahkeme yoluna gidilmesine ve bu nedenle de arabuluculugun amacindan uzaklasip, sistemin

eski sekilde ilerlemesine neden olmaktadir.

Arabuluculuk goriigmelerinde, goriismenin yapilacagi mekanin taraflardan herhangi birinin
baski veya etki hissetmeyecegi bagimsiz ve ayri bir yerde yapilmasinin saglanmaya ¢aligilmasi

gerekir. Aksi durumda anlagmaya varilmasi zorlasabilir.

Arabuluculuk sisteminin yeni olmasindan dolay1 bir takim eksiklikler, diizeltilmesi gereken
kurallar ve aksakliklar olmasina ragmen arabuluculuga olan ilginin ¢ok fazla oldugu
sOylenilebilir. Arabuluculuk kapsamina girmeyen bazi is kazasi ve meslek hastaliklarinin bu
kapsama girmesinden, arabuluculuk siirecini ylirlitenlerin zamanla tiim isleyise hakim olarak
tecriilbe kazanmalarindan sonra arabuluculuk sisteminin daha saglikli bir sekilde ilerleyip is
hayatinda etkili bir rol oynayacagi ongoriilmektedir. Arabuluculuk siirecini sadece igveren,
sirket temsilcileri ve avukatlarin bilmesinden ziyade is¢ilerinde bilmesi, anlagmazlik
durumunda siirecin nasil isleyecegi ve haklarinin neler oldugunu bilmesiyle ilgili bilgilendirme

yapilmasi1 gerekmektedir.

Sirketlerdeki en biiyiik verimsizlik sirket i¢i ¢atismadan ¢ikar, bazen bunun farkina varilmaz ve
sirketi doniilmez bir kaosa siiriikler. Ozellikle Orta ve Ust diizey yoneticilerin arabuluculuk
stireciyle ilgili tecrilbbe kazanmalar1 gerekir. Onlarin sirket i¢indeki barig ortami saglamada
rolleri biiytiktiir. Uyusmazlik durumlarinda, yoneticilerin ¢6ziim yontemlerine hakim olup
uygulayarak uzlasmaya gidilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Aksi durumda uyusmazlik ve

uzlagamama durumlarinda sirketlerin verimliliginin diigmesine neden olacaktir.
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Arabuluculuk siirecinde sehir disinda olan taraflarin goriismelerinin online olarak yapilmasi
stirecin daha hizl1 ve kolay bir sekilde yapilmasini saglayabilir. Bu siirecte taraflarin yargi
yoluna gitmeden ¢oziim tretemedikleri durumlarda arabulucularin ortaya ¢oziim Onerisi
getirmeleri siirecin yargiy1 mesgul etmeden hizli ve ucuz yolla ¢6ziime ulasmalar1 ve kaybeden
bir tarafin olmamasi aslinda her iki tarafinda da bu siiregte kendi 6l¢iisiinde kazanmis olmasi
bu sistemin daha ¢ok benimsenmesine yol agacaktir. Ayrica arabulucunun getirecegi ¢6ziim
onerisi, ister istemez taraflardan birinin lehine de olabilecektir. Ornegin arabulucunun ¢6ziim
onerisi ile is hukukundaki is¢iyi koruma veya is¢i lehine yorum ilkesiyle siirecin daha uygun

sonuclanmasini saglayabilecektir.
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EKLER

EK:1- ARASTIRMADA KATILIMCILARA SORULAN SORULAR

1. Bireysel ve toplu is uyusmazhgi hakkinda neler biliyorsunuz? Deneyimlerinizi anlatir
misiniz?

2. Arabuluculuk hakkinda neler biliyorsunuz? Sizce arabuluculuga neden ihtiya¢ duyulmustur
ve arabuluculuk hakkinda genel olarak neler diistiiniiyorsunuz?

3. Arabuluculuk Tirkiye’de 1 Ocak 2018 tarihinde yirirlige girdi. Arabuluculugun
Turkiye’deki ge¢misi hakkinda bilginiz var mi?

4. Arabuluculuga basvurmanin yararlari ve zararlari nelerdir?

5. isci-isveren uyusmazliklarinda arabuluculugun yeri sizce nedir?

6. Sizce arabulucunun 6zellikleri neler olmahdir?

7. Arabuluculuga iliskin yasal diizenlemeler hakkinda bilginiz var mi?

8. Uyusmazliklarin ¢6zimind arabuluculuk éncesi ve sonrasinda nasil degerlendirirsiniz?

9. Uzlastirma ve tahkim hakkinda bilginiz var mi?

10. Uyusmazlik durumunda zorunlu arabulucuya miracaat edilmemesinin sonuclari hakkinda
bilginiz var mi?

11. Arabulucuk gériismelerine insan Kaynaklarinin katilmasinin dnemi nedir sizce?

12. Yoneticilik sGrecinizde arabuluculuk ile bir uyusmazhigin ¢éziimlenmesi ya da

¢O6zlimlenememesi deneyiminiz oldu mu? Detay verebilir misiniz?





