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OZET

TEKIN, Cennet, Soguk Savas Sonras1 Karadeniz Baglaminda Tiirkiye-Rusya
Mliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Tirkiye ve Rusya tarih boyunca bir¢ok defa karsi karsiya gelmis, zaman zaman
isbirligi c¢ercevesinde adimlar atmiglar fakat genel olarak hep rekabet halinde
siiregelen iki millet olmustur. Bu tez calismasinda soguk savastan sonra
Karadeniz bolgesi baglaminda yasanan uluslararasi krizler, anlagsmalar ve
Tiirkiye-Rusya ikili iliskileri incelenmektedir. Tezin ilk boéliimiinde, Karadeniz
jeopolitigi tizerinde Karadeniz bolgesindeki kavramlar, jeopolitik konumu ve
basta Tiirkiye ve Rusya olmak tizere bolgede aktif rol olan aktorlerin bolgeye olan

politikalar ele alinmstir.

Tezin ikinci bolimiinde de, Karadeniz jeopolitiginde yasanan catismalar,
sorunlarin ortaya cikislar1 ve yasanan bu catismalara Tiirkiye ve Rusya’nin ayri

ayr1 bakis agilari, tutumlart incelenmistir.

Tezin lgiincli ve son bdliimiinde ise, Karadeniz jeopolitigindeki igbirligi ve
anlagmalar ele alinmistir. Osmanli Devletinden giinlimiize kadar olan Tirkiye-
Rusya iliskileri, iki iilke arasinda yasanan yer yer savaslar, anlagsmazliklar,
dostluklar ve isbirlikleri incelenmistir. Karadeniz bolgesinde yasanmakta olan
giincel gelismelerin iki iilke acisindan olumlu veya olumsuz taraflar1 ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye, Rusya, ABD, NATO.



ABSTRACT

TEKIN, Cennet, Turkey-Russia Relations In The Post-Cold War Context Black
Sea, Master’s Thesis, Ankara, 2019

Turkey and Russia have faced many times thoughout history, they have taken
steps within the framework of cooperation from time to time, but overall the two
nations has been ongoing in competition. The international crises in the context of
the Black Sea Region after cold war, the treaties, and Turkey-Russia biletaral
relations are examined in this thesis.

In the first part of the thesis, concept in the Black Sea Region, the geopolitic
position of Black Sea Region, primarily Turkey and Russia but also all other
active actors which have role on the politics of the region were discussed.

In the second part of the thesis, the clashes which appeared among Black Sea
geopolitics, arising of the problems, the perspectives and attitudes of Turkey and
Russia to these problems were examined separately.

In the third and last part of the thesis, cooperation and agreements in Black Sea
geopolitics are discussed. Turkey-Russia relations, which date back to the
Ottoman Empire, the occasional wars, disagreements, friendship and cooperation
between the two countries have been examined. The current developments in the
Black Sea Region have been revealed as positive or negative sides for the two
countries.

Key Words: Black Sea Region, Turkey, Russia, USA, NATO
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GIRIS
Sovyetler Birligi’nin 1990’lh yillarda yikilmasinin ardindan Tiirkiye ve Rusya
acisindan yeni bir donem baslamistir. Soguk savasin yasandigi yillarda s6z
konusu olan iki tilke arasinda soguk riizgarlarin estigi ve mesafeli tutumlarin
oldugu gozlemlenmistir. Karadeniz bdlgesi, bu baglamda yani soguk savasin
yasandig1 donemde dengeli ve sakinligini korumustur. Soguk savagin bitmesiyle
birlikte degismis olan kiiresel dengeler ve yasanan siyasi degisimler Karadeniz
bolgesinde yeni bir denge olusmasina sebep olmustur. Tiirkiye ve Rusya
arasindaki baglar yeniden bi¢imlenmeye baslamistir. Soguk savagin bitmesinden
sonra iki iilke arasindaki donem olduk¢a umut verici baslamistir. Fakat hizli bir
sekilde baslayan yakinlasma daha sonra ayr1 ayr iki iilke tarafindan kaynaklanan
sorunlar yiiziinden beklenen diizeye gelememistir. Karadeniz bolgesi jeopolitik
konumu nedeniyle soguk savastan sonra daha ¢ok ilgi alani olmaya baslamistir.
Tiirkiye ve Rusya’nin komsu olmasini saglayan Karadeniz bolgesi ozellikle iki
iilke agisindan olduk¢ca Onemlidir ve aralarindaki iliskiyi yeniden
sekillendirmektedir. Fakat donmus/dondurulmus c¢atismalar adi1  verilen
uluslararasi sorunlar Tiirkiye ve Rusya’y1 ¢ogu zaman karsi karsiya getirmistir.
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik ekonomik isbirligi adimlari bu yasanan donmus

catigmalar nedeniyle arka planda kalmaktadir.

Karadeniz bolesi bolgeye kiyidas olan alti iilkeden olusmaktadir. Bu iilkeler;
Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna’dir. Fakat bolge
tizerinde rol oynayan en onemli aktorler Tiirkiye ve Rusya’dir, bolge dis1 aktorler
ise ABD, AB ve NATO’dur. Aynt zamanda ABD’nin {izerinde durmus oldugu
Genis Karadeniz Boélgesi tanimlamasi, bu alti iilkeye ek olarak Moldova,
Ermenistan ve Azerbaycan’t icermektedir. Moldova, Karadeniz’e kiyidas
olmamasina ragmen Karadeniz’le dogrudan dogruya etkilesim i¢inde olan ve

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine olan dahil olan iilkedir.

Yazmis oldugum bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde;

Karadeniz Jeopolitigi, Karadeniz bolgesinin tanimi, jeopolitik 6dnemi ve isminin

nereden geldigi ele almmustir. Tirklerin cografyayr anlamlandirmak amaciyla

renkler ve yonler arasinda kurmus olduklar1 bag sebebiyle cografyanin

isimlendirilmesinde oldukga etkili tesire sahip olmustur. Buna dayanarak Tiirkler,

dogu bolgesini mavi-yesil, batt bolgesini ak, kuzey bolgesini kara, giiney
1



bolgesini kizil, merkezi de sar1 ve altin renkleri ile anlatmislardir. Ve boylelikle
Tiirkiye’nin kuzeyinde bulunan deniz Karadeniz olarak adlandirilmistir. Bu
boliimde ayni1 zamanda Karadeniz bolgesinin ana aktorleri olan Tiirkiye, Rusya,
ABD, AB ve NATO’nun bolge iizerindeki politikalar1 tek tek incelenmistir.
Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikalari, giivenlik ve isbirligi adina 6nem verdigi;
BLACKSEAFOR, KUH, KEI ve GGAO gibi isbirligi organlan

degerlendirilmistir.

Ikinci bolimde ise; Karadeniz Jeopolitiginde Catismalar anlatilmustir.
Donmus/Dondurulmus ¢atismalar olarak da adlandirilan; Daglik Karabag, Gliney
Osetya, Abhazya, Ukrayna ve Transdinyester krizlerinin nasil ortaya ¢iktigi,
nedenleri ve Tiirkiye’nin ve Rusya’nin bu dondurulmus catigsmalara olan bakis
acilart tek tek ele alinmistir. Tiirkiye’nin bu g¢atigmalara Rusya’dan farkli bir

tutum sergiledigi ve anlagsmadiklar1 gdzlemlenmistir.

Calismanin iigiincii ve son béliimiinde ise; Karadeniz Jeopolitiginde Isbirligi ve
Anlasmalar ele alinmstir. ilk olarak Tiirkiye ve Rusya arasindaki ikili iliskilerin
geemisi, Osmanli Doneminde yasanan savaglari, dostluk anlagmalar, isbirlikleri
ele alinmistir. Daha sonra da 1923-2000 yillar1 arasinda yasana ikili iligkileri ve
2000 y1l1 sonrasi artan dostluk, ekonomik, turizm gibi iliskileri anlatilmigtir. Daha
sonra Tiirk bogazlarmin gilivenligini korumak amaciyla imzalanan Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ele alinmistir. Ayni zamanda Karadeniz bolgesinin
kalkindirilmasi, bolge devletleriyle isbirligi olanaginin arttirilmasi amaciyla
kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEI) genis bir sekilde

degerlendirilmistir.

Calismanin amac1 ise; Soguk Savag’tan sonra Tiirkiye ve Rusya iligkilerine farkli
bir bakis acist gelistirmek ve var olan literatiire katki saglamaktir. Calismanin
onemi; yillardir siiregelen olaylar ve bundan yillar sonrasi i¢inde her zaman
tilkemizin giindeminde olacak donmug/dondurulmus ¢atigmalarin sadece Tiirkiye-
Rusya ac¢isindan degil diinyanin birgok iilkesini etkileyen 6neme sahip olmasidir.
Bu c¢alismada, konuya iligskin literatiir taramasi gercgeklestirilmistir ve nicel
aragtirma yontemi kullanmigtir. Arastirmada konuyla ilgili kitaplar, makaleler ve
diger belgelerden faydalanilmistir. Giincel ve birincil kaynaklara ulagsmaya titizlik

gosterilmistir.



BOLUM 1: KARADENIZ JEOPOLITIGI

1. Karadeniz neresidir?

Karadeniz gilineydogu Avrupa ve Asya kitasinin uzak-bati kosesi ile Tiirkiye
arasinda bulunan bir i¢ denizdir. Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya
ve Giircistan araciligi ile ¢evrelenmistir. Eni takribi 1200, boyu da takribi 600 km
olan Karadeniz (Akbas, 2019). Azak denizi disinda 436.400 kilometre kare
genigligindedir ve 2200 metre derinlige sahiptir (Karadeniz Haritalar ve Detaylar,
2019). Karadeniz’in dogu-bat1 ve kuzey-giiney tarafindaki uzakligina bakildiginda
ise, bu uzakligin “Bati’da Bulgar liman1 Burgaz ile doguda Giircii liman1 Batum
arasinda 1.174 km, Kuzeyde Kirrm’in ucu ile giineyde Tiirk limani Inebolu
arasinda ise sadece 260 kilometre” oldugu goriilmektedir (King, 2015, s. 36).
Tuna ve Dnipro nehirleri Karadeniz’e akan bir¢ok nehir arasindaki en 6nemli
nehirlerdendir. Tirkiye’nin ti¢ tarafi denizlerle gevrilidir ve Giineyde Akdeniz,
Batida Ege ve Marmara, Kuzeyinde ise Karadeniz bdlgesi yer almaktadir.
Tiirkiye'nin adalar déhil sahip oldugu 8333 kilometrelik kiy1 seridi uzunlugunun,
%20.34'i Karadeniz bolgesinde yer almaktadir. Bu denizin Tiirkiye kiyilarina
olan uzunlugu 1650 km ve yaklasik 900 deniz milidir (Tirkiye Denizlerini

Taniyor muyuz?, 2019).

Sekil 1: Karadeniz Siyasi Haritasi
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Tiirkiye’nin ardindan en uzun kiy1 seridine 1330 kilometre ile Ukrayna sahiptir.
Tiirkiye ve Ukrayna’nin sahip olduklari kiy1 uzunluklar geri kalan dort {ilkenin
toplam uzunluklarindan ¢ok daha fazladir. Karadeniz bolgesine kiyidas olan diger
dort tilkenin kiy1 uzunluklari ise su sekildedir; Rusya’nin 410 km, Bulgaristan’in
380 km, Giircistan’in 315 km ve Romanya’nin da 240 km kiyr uzunlugu
bulunmaktadir (Akbas, 2019).

Karadeniz bolgesindeki {ilkeler yiizlerce kilometre kiyaya sahip olmalarina
ragmen bu biiyiikliik kiyida bulunan illerin niifuslarina fazla dagilmamistir. Bu
durumun tek istisnasi Tirkiye’nin niifus bakimindan en kalabalik ili olan
Istanbul’dur. Istanbul ilinin niifusu 15 milyondur. Karadeniz kenarinda niifusu
fazla illerden biri olan Odesa, bir milyondan biraz fazla niifusuyla Ukrayna
tilkesinin dordiincii biiyiik sehridir. Karadeniz kenarindaki oteki biyiik iller ise,
Samsun (Tiirkiye, 1,1 milyon), Varna (Bulgaristan, 500 bin) ve Soci (Rusya, 400
bin), Kostence (Romanya, 300 bin) olarak dizilmektedir (Akbas, 2019).

2. Karadeniz’in ismi Nereden Gelmektedir?

Tiirklerin cografyay1 yorumlayip agiklamaya calisirken renkler ve yonler arasinda
kurmus olduklar1 bag, hayatta oldugumuz cografyanin adlandirilmasinda kayda
deger tesirleri kapsamaktadir. Renkler ve yonler arasinda kurulan bu bag renklerin
bir bolgeyi anlatmasina dayanmaktadir. Tiirklerin dogu bolgesini mavi-yesil, bati
bolgesini ak (beyaz), kuzey bolgesini kara (siyah), giliney bolgesini kizil (al)
merkezi de sar1 ve altin renkleri ile anlatmaktadirlar. Bdylece Tiirkiye’nin
kuzeyinde yer alan deniz Karadeniz olarak anlamlandirilmistir (Tirk Deniz

Kuvvetleri Komutanligi, 2018).

Karadeniz isminin nereden geldigine dair epeyce goriis ortaya koyulmustur ve
oldukga tartismali bir husustur. Bunlardan birisi de “Karadeniz’ kitabinin yazari
olan Charles King’in tabirine gore; Karadeniz’in siyah ya da bunaltici deniz
manasina ¢ikan ¢ok eski Yunanca ismi Pontos Axeinos’un, daha da eski bir
Farsca ifadeden uyarlama olmasi olasidir. Bu isim belki denizcilerin Karadeniz’in
dalgali sularina ¢ikmaktan korku duyduklari, belki de salt sularmin fazla derin
olmas1 sebebiyle ve daha sig olan olan Akdeniz’e gore karalti goriindiigii igin

verilmistir. Bu adin ge¢ donem Yunan ve Latin yazarlarinda, nasil Pontus



Euxinus’a (dostga deniz) doniistiigii bilinmiyor. Bizans kaynaklarinda en fazla
kullanilan isim yalnizca Pontus’tu (deniz).bu kullanim Arapga metinlere (garip bir
tekrar olarak ‘Deniz Denizi’ anlamina gelen) bahr Buntus olarak gecti. Ancak
Ortacagda ozellikle Arap ve Osmanli yazininda birgok diger isimde kullaniliyor
ve Karadeniz cogu kez taninmis kentlerle iliskilendiriliyordu. Ornegin; Trabzon
Denizi ve Konstantinopolis Denizi gibi. Ortacagda Biiylik Deniz adimnin,
aralarinda Italyancadaki Mare Maius ve Mare Maggiore de bulunan ¢ok yonlii
bigimleri de kullaniliyordu. Bazi isimlerde belli bir donemde sahillerinde {istiin
olan gruplardan kaynaklanir. Iskit denizi, Sarmatya denizi, Hazar denizi, Rus,
Bulgar, Giircii denizi gibi. Yaygin olarak kabul goren bir isim olarak gorece yeni
olan Karadeniz, erken déonem Osmanli kaynaklarinda tiirlii bi¢imlerde karsimiza
c¢ikar ve muhtemelen Osmanli tarihinin en basindan beri halk tarafindan
kullanilmistir. Bu sekliyle bir Bati Avrupa dilinde ilk kez 14. Yiizyilin sonunda
goriilmiis, ancak ti¢ yiiz yil sonra yayilmistir (King, 2015, s. 9). Giiniimiizde de
denizin ¢esitli dillerdeki ¢ok sayida ismi, anlam olarak aynidir Yunancada Maure
Thalassa, Bulgarcada Cherno More, Romence’de Marea Neagra, Ukraynacada
Chorne More, Rusga’da Chernoe More ve Giirciicede Shavi Zghva kelimeleri

“kara deniz” olarak adlandirilmistir (King, 2015, s. 11).

Weaver’e gore; “Karadeniz Bolgesi” taniminin karmakarisik oldugunu ve daima
aynt tilkeleri ifade etmedigini belirterek, birtakim betimlemelere gore
Karadeniz’in Tirkiye, RF, Ukrayna, Romanya, Gilircistan ve Bulgaristan’1 igeren
alt1 kiyidas iilkeden olustugunu; diger tanimlara gore ise yalnizca RF’nin “ortak
komsgular” ile Avrupa Birligi (AB)’nin Dogu Ortakligi siyasetinde bulunan
hiikiimetleri kapsadigin1 ifade etmektedir. Weaver bu konuya dair bir diger
gruplamanin ise, AB’nin Karadeniz Sinerjisi agiliminin biitiin katilimcilart ile
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) nin mensuplarim kapsayan “Genis
Karadeniz Sahas1” oldugunu bildirmektedir. Bu isimlendirmeye gore bolge,
Karadeniz’e kiyidas olan iilkelerin yami sira Moldova ile Ermenistan ve
Azerbaycan gibi Giiney Kafkasya iilkelerine ek olarak AB iiyesi Yunanistan ile
beraber Karadeniz Sinerjisinde Karadeniz politikasina dahil iki hayati iilke olarak

tanimlanan Romanya ve Bulgaristan’1t da kapsamaktadir (Kurt, Tarihsel ve
Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 9-10).



Son senelerde bolgeyi tanimlamaya yonelik ¢alismalarda, alti kiyidas devlete
ilave olarak Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan ile beraber Yunanistan’in da
icine alindigi Genis Karadeniz kavraminin {stiin  bir pozisyona geldigi
goriilmektedir (Agacan, 2007, s. 193).

3. Karadeniz’in Jeopolitik Konumu
3.1. Jeopolitik

Jeopolitik sozciigiiniin anlami Tiirk Dil Kurumuna gore; bir devlette bir bolgede
yiiriitiilen politikayla o yerin cografyasi arasindaki bag olarak nitelendirilmektedir
(Turk Dil Kurumu, 2018). Siyasal yapilarin fiziki ¢evre kosullariyla olan bag: ve
bu bagin olusturdugu canli politik doniisim ilk¢aglardan bu zamana kadar
devamli olarak gozlemlenmistir. Sadece kiiresel jeopolitik ve jeostratejik
kuramlarin ilerlemesi diinya cografyasinin belirginlik kazanmasindan sonra olasi

olabilmistir (Davutoglu, 2014, s. 102).

19. Yiizyilin ikinci doneminden baslayarak dis politika karar organlarindaki
saptayict 0gelerin en ehemmiyetlilerinden biri olarak kabul edilerek gelistirilen
kiiresel jeopolitik kuramlar, diinya iistiinliik savasinda iddiali iilkeler bakimindan
birbirini tamamlayic1 iki ana hedefe yogunlasmislardir. Bu hedeflerden ilki
oncelikli amaglar konusunda taraflara son derece hayati ipuglart saglamalari,
ikincisi ise bu amaglara ulagmak i¢in izlenmesi planlanan yayilmaci siyasetin

mesruiyet zeminini olusturmalaridir (Davutoglu, 2014, s. 102-103).

Jeopolitik kuram esasen iki biiyiikk okul tarafindan temsil edilmekte olup,
bunlardan ilki Alman okuludur. Jeopolitigin ortaya ¢ikisini iinlii Alman siyasi
cografyacist Friedrich Ratzel’in incelemeleri ile diisiinmek epeyce miimkiindiir.
Ratzel’in 6ncelikli ilgi alan1 toplum ile fiziki ¢evre arasindaki bag olup, toplumun
tarihsel olarak dontistiigii cografi alan ile topum arasinda yakin bir bag oldugunu
belirtmek suretiyle devletin iilkesel dogasini agikladigi “Lebensraum” kavramini
gelistirerek, uluslararasi iliskilere kayda deger bir katkida bulunmustur (Knutsen,
2015, s. 267). Darwin’in evrim teorisinden epeyce etkilenen Ratzel’in jeopolitik
ile ilgili baslica goriislerini 1897 yilinda yayinlamis oldugu “Siyasi Cografya” adli
eserinde bulmak miimkiindiir. Ona gore bir devlet, gelisme ve yayilma hedefleyen
bir organizma olarak diger devletlerle catismalara girecektir. Yeni alanlar

kazanmasi, gelismesi ve yasamasi i¢in bu kaginilmazdir. Ratzel’in 19. Yiizyil
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sonlarinda ortaya koydugu bu goriisler, o donemde genisleme c¢alismalarina
baslayan Wilhelm Almanya’sina yayilmaci dis politikasinin rehberi olmus ve
mesruiyet zeminini teskil etmistir. Uygulamaya yonelik calismalart sebebiyle
Alman jeopolitik okulunun adindan en ¢ok soz ettiren kisisi Karl Haushofer
olmustur (S6nmezoglu, 2012, s. 507-508). Haushofer’in jeopolitik anlayisi su
sekilde ozetlenebilir; “jeopolitik, cografi bolgenin ve tarihsel ilerlemelerin etkisi
altinda baskalasan politikanin devletin iizerinde yasadigi toprak parcasi ile
iliskinin arastirilmasidir.” (Ar1, 2011, s. 208)

Jeopolitik teoriyi temsil eden ikinci okul ise Anglo-Amerikan okuludur. Bu
okulun 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Amiral Alfred T. Mahan’a gore
denizlere egemen olmanin 6nemi biiyiiktiir. Bir kara devleti kadar gii¢lii olabilir,
ancak diinya egemenliginin yolu denizlerden gegmektedir. 1890 yilinda
yayilanan Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi, 1660-1783 (The Influence of Sea Power
Upon History, 1660-1783) adli eserinde Mahan uluslarin deniz giiciinii etkileyen
sebeplerin su sekilde siraya konulacagini belirtmistir. 1) Cografi Konum, 2) Fiziki
Uygunluk, 3) Ulkesel Genislik, 4) Niifus, 5) Ulusal Karakter, 6) Hiikiimetin
Karakteri (Kurt, Tarihsel ve Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 23-24).
Mahan, deniz giiciiniin, taraflara askeri anlamda saglamis oldugu hareket
serbestisi sebebiyle, biiyiik devletlerarasindaki savasin kaderinin denizlerde tayin
edilebilecegini savunmus ve bu sebeple de iilkesi ABD’nin de agik deniz
donanmasi olusturmaya ehemmiyet vermesi gerektirdigini ileri stirmiistiir

(Sonmezoglu, 2012, s. 509).

3.2. Karadeniz’in Jeopolitigi

Karadeniz bolgesinde dogu tarafi Kafkasya’yi, gliney Anadolu’yu, bat1 Balkanlari
ve kuzey tarafi da Ukrayna ve Rusya bozkirlar ile ¢evrili kusatilmis genis bir
havzayr karsilamaktadir. Karadeniz bolgesi kuzey tarafindaki Rusya ve
Ukrayna’nin, Tirkiye ve giineydeki diger iilkelerle, dogudaki Orta Asya ve
Kafkasya’nin da Balkanlar ve Avrupa ile birbirlerini etkilemesine olanak
saglamaktadir. Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan’in agik denizlere
erisimini saglamakta olan tek deniz yolu Karadeniz’den ge¢gmektedir. Rusya’nin
biitlin bir sene boyunca isleyebilen limanlar1 Karadeniz’de yer almaktadir.

Istanbul ve Canakkale bogazlariyla Ege Denizi, Akdeniz ve Atlas Okyanusu’na
7



acilan Karadeniz, Ker¢ Bogazi’yla Azak Deniz’ine, Ren-Tuna Kanal’iyla Kuzey
Deniz’ine, Main-Tuna Kanal’iyla Baltik Deniz’ine ve Volga-Don Kanal’1yla
Hazar Deniz’ine baglanmaktadir. Karadeniz alt1 kiyidas tarafindan kapsandigi ve
acik denizlere kiiciik bir ge¢it ile baglanmasindan dolayi, uluslararasi deniz
hukukuna goére yar1 kapali deniz statiisiindedir. Karadeniz bolgesinin kontrolii
tarihi degisim siireci icinde komsu biiyiik giicler arasinda jeopolitik ¢ekismeye
neden olmus, Roma, Bizans, Altin Orda, Osmanli ve Rus imparatorluklari
Karadeniz tizerinde istiinliik kurmaya ugrasmistir. Karadeniz’e egemen olmaya
calisan imparatorluklar, bolgeyi dis diinyadan uzaklastirmaya, kapatmaya ve diger
giiclere karsi korumact egilimi sergilemis, Karadeniz’i bir i¢ deniz durumuna
getirmeye ugrasmistir. istanbul’un fethine kadar olan siirede Roma imparatorlugu,
Bizans imparatorlugu ve Altin Orda devletinin baska zamanlarda egemen oldugu
Karadeniz, 15. Yiizyildan itibaren takribi ¢ yiizyil boyunca Osmanlt
imparatorlugunun kontrolii altinda kalmis.” (Hasret Comak A. S., 2014, s. 138-
139)

Karadeniz jeopolitigi, klasik jeopolitik kuramlarda stratejik bir ihtimama ehil
olmamis, 1990’11 yillara kadar Tiirkiye ve Rusya disinda bolgeye yonelik hususi
bir strateji ilerleme meylinde olan uluslararas: aktorler ortaya ¢ikmamistir. Soguk
savagin sona ermesinin ardindan Karadeniz havzasinda yeni devletler kurulmus ve
kurulmug olan bu yeni devletlerin kimilerinde ise SSCB’den kalma Rus askeri

varlig: etkisini devam ettirmistir (Turhan, 2016 , s. 22).

1990°l1  yillarin  baslangicinda  kullanilmis  olan ilk  jeopolitik kavram
“dondurulmus ¢atismalar’dir. Dondurulmus c¢atismalar bilhassa Balkanlar ve
Kafkaslarda yasanmakta olan sorunlardan sonra uluslararasi aktorlerin nasil ve
neye gore tutum sergileyeceklerine karar veremedikleri igin olusmus ve barisla
neticelendirilen c¢atismalarin devam etme ihtimaline karsi mevcut durumu
nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Dondurulmus ¢atismalar, uluslararasi orgiitlerin
Karadeniz bolgesine yonelik politikalarinda ilk ¢ikis yeri olmustur (Erbas, 2019,
s. 141-142).

Sovyetlerin yikilmasindan sonra kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
bircok uluslararas1 drgiitten biri olmustur. KEI ile tekrar gegerlilik kazanan Yeni
Ipek Yolu planlarmin, Hazar kaynaklari igin alternatif ulasim giizergahlarinin,
“bolgesel dis politika” gergegi ile tiim bolge iilkelerinin ¢ikarini saglayabilecek bir

orgiit olmustur (irge, 2017, s. 86). “KEI Karadeniz politikalarinin yeniden
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sekillenmesinde devletleri bir araya getiren bir orgiit olarak, Karadeniz
jeopolitiginin onemli araglarindan biri olmustur. Zamanla orgiitiin genigleyen
strlart ve politika tiretme ve yonetmedeki etkisizligi nedeniyle ikinci plana atilsa
da Karadeniz jeopolitiginin ekonomik hedefler dogrultusunda yeni bir sekle

biiriinmesine énciiliik etmistir.” (Erbas, 2019, s. 142)

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD, Biiyiik Orta Dogu Projesi ve terérle miicadele
politikas1 cercevesinde gerceklestirmeyi diislindiigii harekatlar ve tutumlar icin
Karadeniz jeopolitigine ihtimam gostermeye baslamigtir. Bu durumda dogrudan
Karadeniz icin soguk savas doneminin baskarakterleri disinda kalan batili
aktorlerin bolgeye yonelik yeni stratejiler gelistirmesini pesinden getirmistir
(Turhan, 2016 , s. 22). Karadeniz jeopolitigi, 2000!li yillarda bolgeden ge¢mekte
olan enerji hatlar1 sebebiyle Onceki donemlerden farkli bir tavir takinmaktadir.
Ukrayna-Rusya ve AB arasinda yasanmis enerji sorunun patlak vermesi jeopolitik
catinin bir dayanagint meydana getirirken diger dayanagini da giivenlik odakli

politikalar ve bunlarin jeopolitik yankilar1 meydana getirmistir (Erbas, 2019, s.
143).

Rusya’nin ge¢cmisten beri sicak denizlere inme politikasinin olmazsa olmazi, sicak
denizlere acilma noktasi olarak gordiigii Karadeniz olmustur. Tiirk bogazlari
ustiinden Ege denizine ve ardindan da agik denizlere ilerleyen yol, Rusya i¢in
oncelikle Karadeniz’de baslayip, daha sonra Akdeniz’den ve Dogu Akdeniz’den
gecmektedir. Bu nedenle de hem Karadeniz jeopolitigi hem de Akdeniz jeopolitigi
Rusya i¢in daima hayati deger tasimistir. Bunula da Rusya, Karadeniz
jeopolitiginde Kirim’a, Dogu Akdeniz jeopolitiginde Suriye’ye oldukca fazla
ehemmiyet gostermistir (Turhan, 2016 , s. 22).

4. Karadeniz’deki Jeopolitik Miicadelenin Ana Aktorleri

Karadeniz bolgesi, tiim jeopolitik kuramlarin isaret ettigi lizere, diinyanin merkezi
olarak  kabul edilen bolgenin ya igerisinde ya da c¢evresinde
konumlandirilmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle diinya hakimiyetini amaglayan bir
devletin egemen olmasi gereken bir bolge olarak belirtilmesi, hem zengin enerji
kaynaklarma sahip olmasi hem de sahip olan bolgelere komsu olmasi ve bunlarin

tasima glizergdhindan ve her seyden de Onemlisi diinyanin en hayati su



yollarindan biri olan Istanbul ve Canakkale bogazlarina ev sahipligi yapmasi gibi
sebeplerle yalnizca alti kiyidas devleti degil, kiiresel aktorleri de dogrudan
alakadar etmektedir. Bu nedenle bolgedeki giivenlik ortaminin daha iyi
saglanabilmesi i¢in Karadeniz bolgesinde hayati rol oynayan bolgesel ve kiiresel
aktorlerin bolgeye yonelik bakis acilarmin ve politikalarinin da ¢oziimleme
yapilmasi oldukc¢a onemlidir. Kuskusuz bolgedeki gelismeleri birinci derecede
etkileyen en 6nemli bolgesel aktorler RF ile Tiirkiye olmustur. Yukarida belirtilen
sebeplerden otiirti bolgede ¢ikarlar1 yer alan ve bu nedenle de bélgeyle yakindan
ilgilenen en 6nemli kiiresel aktorler ise ABD, NATO (biiyiik 6l¢ciide ABD’nin
bolgeye yonelik politikalarini1 uyguladigi bir arag olarak) ve AB’dir. Bu ¢ergevede
so6z konusu olan devletlerin ve orgiitlerin Karadeniz bolgesine yonelik olarak
olusturduklar1 ve uyguladiklar1 diisiinceler ve stratejiler baglaminda bolgeye bakis
acilar1 degerlendirilerek, bolgenin diinya siyasetindeki yeri ve dneminin ne oldugu
tespit edilmeye calisilmistir (Kurt, Tarihsel ve Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz,
2017, s. 31).

4.1. ABD’nin Karadeniz Politikasi

ABD’nin, Karadeniz bdlgesine 6nem vermesinin en onemli sebebi jeopolitik
pozisyondan kaynaklanmaktadir. Karadeniz bolgesi bulundugu pozisyondan otiirti
ylzyillardir siyasi, politik, ekonomik ve askeri gili¢ savaslarina tanik olmustur.
Marmara deniziyle acik denizlere agilan ve Avrupa ile Asya’y1 birbirine baglayan

essiz bir stratejik konumda bulunmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 695).

ABD’nin 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren bdlgeyle yakindan ilgilenmekte
oldugu ve bu cergevede Birinci Diinya savast sirasinda Osmanli devleti ile
karsilikli olarak diisman saflarda bulunduklari i¢in savas sonrasindaki boéliismede
kendisine de s6z hakki diismiistiir (Oran, 2014, s. 100). ABD’nin Karadeniz’e
direkt olarak bir ilgisinin bulunmadig1 Lozan goriismeleri sirasinda da giindeme
gelmistir. Ingiltere’nin Bogazlar konusundaki planlari icin ABD’den destek alma
girisimleri cercevesinde, dolayli yoldan da olsa bolgeye karigmaktadir. Lozan
gorlismelerinin ana fikri ise petrol ve petrol bdlgelerinin paylasimidir. ABD’nin
de tek hedefi petrol konusunda, Musul petroliinden kendisine hisse verilmesi
durumunda bogazlara iliskin Ingiliz tezlerini destekleyecegi belirgindir. Ve o

donemde Amerikali yetkililer istediklerini alinca Bogazlar konusunda Ingiliz
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tezini desteklemisler ve Bogazlarin UA serbest suyolu olmasini istemislerdir (Yel,
2009, s. 34-35). Lozan goriismelerinde ABD’nin de destegini alan ingiltere’nin
tezi kabul edilerek, TR’nin bagimsizligim1 ilan ettigini 1923 yilinda Tiirk
Bogazlar1 komisyonu kurularak onun yonetimi altina birakilmis olup, bu durum
1936 tarihli Montrd6 Bogazlar Sozlesmesine kadar devam etmistir. Anilan
sozlesmeyle TR’nin bogazlar iizerindeki egemenlik haklari yeniden tesis
edilmistir. Buna dayanarak ABD’nin dogrudan dogruya Karadeniz bolgesine
yonelik bir ilgisi s6z konusu olmayip ilgisi daha ¢ok miittefiki Ingiltere’nin
bogazlara yonelik planlarini destekleme seviyesinde kalmistir (Kurt, Tarihsel ve

Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 33).

Soguk savas sonunda SSCB’nin dagilmasimin ardindan ABD’nin Karadeniz
bolgesine yonelik ilgisi ve Ozellikle askeri gilivenlik, enerji, terOrizm, silah,
uyusturucu madde ve insan kagakeiligi gibi hususlarda menfaatlerini korumak ve
canliligin1 arttirmak iizere daha c¢ok kapsamli politikaya gereksinim duymaya
baslamistir (Ozarslan, 2012, s. 151). ABD, SSCB ile siirdiirdiigii soguk savas
doneminden gii¢clenerek c¢ikmasiyla beraber diinyada kiiresel anlamda tek biiyiik
gii¢ haline gelmistir. Karadeniz’in 6neminin artmasinda 1992 yilinda agilan Ren-
Tuna Kanali ile Kuzey denizine, Volga-Don Kanali ile de Hazar denizine
baglanmas1 6nemli rol oynamistir. Bu kanallarin agilmasi ile Karadeniz ve Tiirk
bogazlarinin stratejik ve ticari agidan 6nemini daha da arttirmistir (Oktay, 2006, s.
152). ABD’nin Karadeniz bolgesinde kurmus oldugu egemenlikle birlikle Hazar
havzasinda bulunan enerji kaynaklarinin kontrolii sayesinde Avrupa’nin Rusya’ya
bagli olmaktan c¢ikarak Karadeniz bolgesi {izerinden enerji ihtiyacinin
karsilanmas: firsat1 ortaya ¢ikmistir. Bu sayede ticari faaliyetler hiz kazanmis ayn1
zamanda insan kacake¢iligi, uyusturucu gibi hukuk dis1 faaliyetlerinde Oniine
gecilmesi saglanmistir. ABD’nin Karadeniz bolgesinde askeri harekéatlar disinda
tstiinlik saglamak istemesinin bir diger onemi, enerji politikalarinda istiinliik
saglama istegidir. Ozellikle AB iilkelerinin Rusya’nin haricinde alternatif enerji
kaynaklar1 arama yoluna girmesi ve bununda Karadeniz bolgesinden gegecek
olmast ABD’nin Karadeniz bolgesine bakis agisin1 6nemli derecede etkilemistir

(Adigiizel, 2018, s. 698-699).

Karadeniz bolgesinin ABD agisindan 6nemli olmasmin bir diger nedeni ise;
Diinyada bilinen enerji kaynaklarinin %75’ inin olmast ve ABD’nin diinyadaki tek

giic olma konumunu tehdit eden potansiyel giiclerin bu cografyada olmasi,

11



Karadeniz bolgesinin jeopolitik konumu agisindan 6nemli olmasini saglamaktadir.
Karadeniz bolgesinin jeopolitik konumu dikkate alindiginda, petrol ve dogalgaz
zenginligi acisindan Hazar ve Korfez bolgelerine yakin olmak ABD’nin 6nemli
stratejik yaklasimlarindan biri olmustur. Bunun da en Onemli sebebi, dogal
kaynaklarin zengin oldugu topraklarin kontrol edilmesi, olabilecek giiclii bir
tehdidin Oniline gecilmesi anlamina gelmektedir (Adiglizel, 2018, s. 700).
ABD’nin o&zellikle 2000°li yillarda Karadeniz bolgesine yonelik ilgisinin
artmasmin altinda 11 Eylil saldirilarinin akabinde baglatilan “kiiresel terorle
miicadele” ile Ortadogu’yu doniistiirme hedefi ger¢evesinde uygulamaya koydugu
Genis Ortadogu girisimi kapsaminda Karadeniz’in bir bolge olarak daha belirgin
hale gelmesi de yatmaktadir. ABD bu donemde Karadeniz’i yalnizca kiyidas
devletlerden olusan bir saha olarak degil Balkanlar, Kafkasya ve Hazar Denizi ile
Orta Asya’yr da kapsayan daha genis bir alan olarak gormiistiir. Bu cergeveye
bakildig1 zaman bolgenin ABD i¢in 6ncelikli hale gelmesini saglayan sebepler ise,
RF’ye komsu olmasiin yani sira ABD’nin bolgeyi Ortadogu’ya acgilan arka kapi
olarak gormesidir. Amerika’nin bolgeye yonelik stratejisinin ii¢ genis kapsamli
oldugu soylenebilir. 1- Demokratik reformlar ve Pazar reformlari, bu unsur adil
secimler, hukukun Ustiinligii, insan haklarina saygi yoluyla politik 6zgiirliiklerin
ve seffaf Pazar ekonomileriyle de Pazar Ozgiirliigliniin genisletilmesine
odaklanilmistir. 2- Enerji ve Ticaret, ¢oklu gaz ve petrol boru hatt1 sebekelerinin
gelistirilmesine, ulasim ve iletisim altyapilarinin giiclendirilmesi yoluyla ticari ve
ekonomik kalkinmanin artirilmasina ve turizmin, giimriik isbirliginin, ¢evresel
korumanin vb. desteklenmesine vurgu yapmaktadir. 3- Gilvenlik, smir
giivenliginin ve sivil-asker diyalogunun gelistirilmesi yoluyla terdrizm, organize
suglar ve kitle imha silah1 kacakciligi gibi yasadist faaliyetlerle miicadele

edilmesidir (Kurt, Tarihsel ve Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 38).

4.2. NATO’nun Karadeniz Politikasi

Karadeniz bolgesi i¢in Avrupa-Atlantik politikasinin 6nemli bir temsilcisi olan
NATO askeri niteliginin yaninda “yenidiinya diizeninin” degerlerini de
simgeleyen politik bir orgiittiir. Eski Sovyet cografyasindan bazi devletlerin
tiyeligine razi olarak bu degerleri Karadeniz bolgesine yonelik yayginlastiran

NATO, bazi devletlerle de ortaklik yaparak iiyelik kapilarini kapatmamakta ve
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boylelikle bolge devletlerinin @ Bati  siyasi ve ekonomik diizeniyle
tamamlanmasinda kayda deger gorev Ustlenmektedir (Canar, 2013, s. 114-115).
Kaynak yetersizligi, enerji saglamanin tedirginligi ve tehlikeli bir sekilde
silahlanmis, giiclii bir sekilde Bati karsiti tepkileri ve hiikkiimetleri géz Oniine
alindiginda, NATO’nun Karadeniz bdlgesinin istikrar ve giivenliginin
saglanmasina katki yapmak gibi biiylik bir amaci bulunmaktadir (Kurt, Tarihsel
ve Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 44). Bu durumlara gore, ittifakin
bolgeye yonelik boyle bir politikada basaktér olmay1 kabul etmesini gerektiren
tiurlii sebepler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bolgede bulunan giivenlik
meseleleri ve yasanan catigsmalarin ele alinmasi gerekmektedir, bu sorunlarin
sonuca eristirilmesi demokratik degisim ve reformlar1 diizenleyecektir. Ayrica
bolge bir¢ok bakimdan, klasik NATO biiylime kuraminin ve bdlgeyi giivenlik
semsiyesi altina alip, giivenlik boslugunu doldurmakla demokratik gelismenin
olumlu yonde gelistirilebilecegi planinin uygulanigina da 6rnektir. Brzezinski’nin
de anlattig1 gibi ikinci neden, Avrasya yerkiirenin en biiyiik kitasidir ve jeopolitik
olarak da bir eksendir. Diinya niifusunun %75’inin yasadigi, diinya gayrisafi
hasilasinin %60’1na ve bilinen enerji kaynaklarinin da dortte iiciine sahip olan
Avrasya’ya hiikmeden bir gii¢, diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli
i bolgesinden ikisini denetleme imkanina sahip olacaktir (Brzezinski, 2010, s.
52).

Ucgiincii neden ise, AB Karadeniz bolgesinde yerlesik iilkelerin yeniden kurulmasi
i¢in kacinilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklara sahiptir ve bu konuda sz
konusu olan iilkelere yardimci olabilir. Fakat NATO kadar iyi bir askeri
potansiyele ve savunma kapasitesine sahip olmadigindan s6z konusu iilkelerin
karsilagsmakta oldugu giivenlik tehditleriyle onlara yardimec1 olamaz. Bu sebeple
AB’nin yan1 sira NATO’nun da Karadeniz bolgesine dogru genislemesi sz
konusu bolgede yerlesik devletlerin giivenlik kaygilariin giderilmesi agisindan da

onemlidir (Kurt, Tarihsel ve Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 45).

Eski Sovyet cografyasinin Bati’yla olan iliskilerinin kuvvetlendirilmesi
maksadiyla NATO, 1991 yilinda Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyini (KAIK,
North Atlantic Cooperation Council-NACC) kurdu. Dogu ve Avrupa lilkelerinde
yasanan degisimin ve reformlara yardim edilmesi ittifakin siyasi, askerti,
ekonomik ve bilimsel yeteneginin ve tecriibelerinin s6z konusu olan iilkelerle pay

edilmesi maksadiyla olusturulan KAIK’e, eski dogu Avrupa iilkelerinin yaninda
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merkezi Asya iilkelerinin bir¢ogu da iiye oldu. 1992 yilinin Haziran ayinda
Giircistan ve Arnavutluk’un katilimiyla (16 NATO iiyesi dahil) KAIK’in iiye
sayist 38’e ylikselmistir. NATO ile Avrupa-Atlantik bolgesinde iiye olmayan
tilkeler arasinda miizakere ve isbirligi kosular1 saglandi (Canar, 2013, s. 115-116).
Bagimsizligina yeni sahip olan hiikiimetlerin Batinin giivenlik catis1 altinda olma
isteklerini bosa ¢ikarmamak, onlarin NATO askeri ve siyasi rejimi ile uyum
saglamasi amaciyla 1994 Ocak ayinda NATO’nun en basarili girisimi olan Barig
I¢in Ortaklik (BIO) kavrami agiklandi. BIO, soguk savastan sonraki dénemde
NATO’nun var olmasi igin gereksinim duyulan olaganiisti proje olmustur
(Seyfettin Erol, Sertif Demir, 2012, s. 22). 1994 yilinda ABD tarafindan
Briiksel’deki NATO zirve toplantisinda teklif edilen BIO programu biitiin iiyeler
tarafindan kabul edilmis ve 1995 yilinin sonuna kadar programa 25 iilke
katilmigtir. BIO kapsaminda NATO ile Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda ortak planlama, egitim ve uygulamalar yoluyla baris1 muhafaza etme
kapasitelerinin saglamlastirilmas1 ve bdylelikle s6z konusu iilkelerin askeri
birliklerinin NATO giigleri ile ortaklasa ¢alisma kabiliyetinin yogunlastirilmasi
hedeflenmis olup, BIO zaman icerisinde Avrupa-Atlantik Giivenlik mimarisinin
esas 6gelerinden biri durumuna gelmistir (Koger, 2007, s. 204-205). Soguk savas
sonrast donemde tli¢ kademeli olarak uygulanan biiyiime siyaseti neticesinde
NATO’nun smirlart Karadeniz kiyisina kadar yanagmis ve iiye sayist 28’e
yiikselmistir (Seyfettin Erol, Sertif Demir, 2012, s. 22). Soguk savastan sonra ilk
bliylime 1997 yilinda Madrid Zirvesinde alinan hiikiimle lyelige davet edilen
Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin 1999 yilinda NATO’ya istirak
etmeleriyle gergeklesti. Kuzey Atlantik Antlagmasinin  10. Maddesinde
vurgulanan “agik kapi politikasi” cercevesinde meydana gelen bu ilk biiyiime
riizgarmi 2002 yilinda gerceklesen Prag Zirvesi karari izledi. Tam ve bagimsiz bir
Avrupa hedefinin bir kez daha belirtildigi bu zirveyle Letonya, Estonya, Litvanya,
Slovakya, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya iiyelige davet edildi. Bu iilkelerin
2004 Mart ayinda NATO’ya liyeliklerinin katilesmesiyle ittifakin liye sayist 26’ya
ulasmistir. Aym y1l gerceklesen Istanbul Zirvesinde duyurulan genelgeyle ittifakta
birlesmenin siirmeye devam edecegi, NATO nun ve AB’nin biiylimesinin tam ve
bagimsiz bir Avrupa izinde kayda deger asamalar oldugu belirtilerek, Kafkasya ve
Merkezi Asya’nin stratejik pozisyonuna ve Karadeniz bolgesinin Avrupa-Atlantik
giivencesi agisindan ehemmiyetine dikkat ¢ekildi (Canar, 2013, s. 118-119). 2006

Kasim’da Riga’da gerceklestirilen NATO zirvesinin sonu¢ belgesinin ddrdiincii
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paragrafinda, ittifakin Karadeniz bolgesindeki isbirliginin, glivenligin ve istikrarin
kuvvetlendirilmesine igin calismalara ve bu niyetle bolgesel gayretlere destek
vermeyi siirdiirecegi belirtilmistir (Kurt, Tarihsel ve Jeopolitik Boyutlariyla
Karadeniz, 2017, s. 47). 2008 yilinda Biikres’te yiiriitilen Zirvede de tam ve
bagimsiz bir Avrupa hedefinin ve Karadeniz bolgesinin ehemmiyeti vurgulanarak,
Arnavutluk ve Hirvatistan iiye olmaya davet edilirken; Giircistan’in ve
Ukrayna’nin sonra NATO iiyesi olacaklar1 bildirildi. 2009 Nisan’da yiiriitiilen
Strasburg/Kehl Zirvesinde Arnavutluk ve Hirvatistan’in istirak etmesiyle ittifakin
iiye sayist 28’e artarken; Karadeniz bolgesinin  bilhassa Ukrayna ve
Giircistan’daki kararliligin, siyasi ve ekonomik devrimlerin Avrupa-Atlantik
giivenligi acisindan ehemmiyeti belirtilerek yine “tam ve bagimsiz bir Avrupa
hedefinin” vurgusu yapildi. Nihai olarak da, 2010 Kasim’da gergeklestirilen
Lizbon Zirvesinde bu amacin meydana gelmesi i¢cin NATO’nun biiyiimesinin
zorunlulugu ve Karadeniz bolgesinin Avrupa-Atlantik giivenirliligi agisindan

ehemmiyeti bir kez daha vurgulandi (Canar, 2013, s. 119-120).

4.3. Avrupa Birligi’nin Karadeniz Politikasi

Soguk savas doneminde yasanan kopmalarin {istesinden basariyla gelmeyi
amaclayan AB, tam ve bagimsiz bir Avrupa vizyonunda stratejik bir agikligi
olusturan Karadeniz Boélgesinde demokrasiyi ve serbest pazar ekonomisini

yaymak i¢in ¢abalamaktadir (Canar, 2013, s. 141).

Karadeniz bolgesinin AB i¢in Onemli olmasimin nedeni, dogal kaynaklar
yoniinden zengin ve stratejik olarak Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu’nun ortak
noktasinda yer alan Karadeniz bolgesi ayrica Avrupa’ya kadar uzatilmasi
amaglanan enerji ve ulasim yollariyla Avrupa Birligi yoniinden kilit bir bolge
olmasidir. Bir baska yonden, imkanlar kadar problemleriyle de Avrupa’ya
yaklagan bu bolge terdrizm, organize suclar, yasadist go¢ ve dondurulmus
catismalar gibi bir¢ok problemle ugragsmaktadir. Bolgenin var olan bu
problemlerinin AB’yi dogrudan dogruya tesir edecegi diisliniildiigii zaman bu
bolgenin, yukarida ifade edilen problemlerinin  ¢oziimi ilgili ilkelerin
vatandaslarinin faydasina olmasinin yaninda tiim Avrupa’daki refah, istikrar ve
giivenlige de katki saglayacaktir. AB, Karadeniz bdlgesinde oncelikli olarak

demokrasiye destek olmaya yonelik olarak serbest ve adil segimler yapilmasina,
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daha sonra da sivil toplumun kurulmasina ¢aba harcamaktadir. Devlet
kurumlarmin isbirligini saglama da bir baska amagctir. Ote yandan, AB’nin son
bliylimesi bolgede yasanan dondurulmus c¢atigmalar1 da AB’nin kapisina
getirmistir. Bu kapsamda AB’nin Karadeniz bolgesinde istikrar1 saglamak bolge
i¢cin mithim onceliklerinden biridir. Dondurulmus ¢atismalarin var olmasi, bolgede
yer alan her lilkeyi bir sekilde etkilemekte ve Avrupa kitasindaki istikrar1 da kotii
etkilemektedir. Transdinyester problemi, Rusya ile Giircistan arasinda Abhazya
ve Giiney Osetya savasi ve Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag
krizi bolgedeki ekonomik ve siyasi isbirligini kot etkileyen siirtiisme
noktalaridir. Tim ugrasilara ragmen yukarida bahsedilen Transdinyester,
Abhazya, Giiney Osetya ve Daglik Karabag meselelerinin higbiri i¢in ¢6ziim yolu
bulunamamis ve bu catismalar bdlgede terdrizm, yasadist gé¢ ve suc¢ oranlarini
artirmaktadir. Bu sorunlara dayanarak da AB bdlgede arabulucu olarak hayati
roller oynayabilir (Efe, 2012, s. 55).

AB, Karadeniz’i de i¢ine almak ve Dogu Avrupa’da etkin olmak istemektedir.
Diger taraftan da Rusya ABD’nin bu amacini1 6nlemek i¢in miicadele etmektedir.
Bolgede AB ve Rus miicadelesi devam etmekte, bundan da en fazla Karadeniz
Bolgesi ve Dogu Avrupalilar etkilenmektedir (Erdemir, 2018, s. 800). Ote yandan,
Karadeniz bolgesinde Sovyetler Birliginin yikilmasiyla biitlin hiikiimetlerde seffaf
yonetim, riigvet ve politik istikrarsizlik gibi ortaya ¢ikan birgcok mesele mevcuttur.
Politik istikrarsizlik ve yonetim zayifligt ayni dondurulmus catigmalar gibi
bolgenin ticari ve ekonomik iligkilerini olumsuz etkileyip ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 engelledigi gibi Karadeniz bolgesindeki devletlerarasindaki igbirligini
de zorlastirmaktadir. Bu zamanda AB, Karadeniz bolgesinde diizen, demokrasi ve
devamli ekonomiyi canli tutabilmek i¢in bolgesel isbirligini ara¢ olarak ele
almaktadir. Bu nedenle AB, cesitli isbirlikleri bolgede yasanan ekonomik ve

demokratik yenilenmelere destek vermektedir (Efe, 2012, s. 56).

1992 wyilinda eski Sovyet cografyasina yonelik teknik yardim (Technical
Assistance to the Commonwealth of Independent States-TACIS) projesi
benimsendi. Yeni baZimsiz olan iilkelerde “demokratiklesmeyi, hukukun
{istiinliigiinii ve piyasa ekonomisine gegisi tesvik eden” TACIS program;
kurumsal, hukuki ve idari reformlari, 6zel sektoriin desteklenmesini ve ekonomik
kalkinmay1, altyapinin gelistirilmesi ile ¢evrenin korunmasini amagliyordu.

Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi’nmin (European Bank of
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Reonstruction and Development-EBRD) yani sira AB’nin baglica mali yardim
aract olan TACIS programi iginde ayrica, 1993 yilinda Avrupa-Kafkasya-Asya
Tasima Koridoru (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia-TRACECA) ve
1995 yilinda da Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasima (Interstate Oil and
Gas Transport to Europe-INOGATE) projeleri yiiriitiildii. Merkezi Asya, Hazar,
Kafkasya ve Karadeniz’den Avrupa’ya uzanan dogu-bati koridorunun
gelistirilmesi adina 1993 yilinda baslatilan teknik yardim ve yatirim projelerini
iceren TRACECA; “bolge tlkelerinin siyasi ve ekonomik egemenliklerini
gliclendirerek diinya ekonomisine etkileyici katilimlarini saglamaya, bolgesel
isbirligini desteklemeye, bolgesel yatirnmi tesvik etmeye ve Avrasya tagima
koridorunu Avrupa ve diinya sistemine baglamaya” yonelikti. TRACECA,
programiyla ayrica, enerji igbirligi programi olan INOGATE programi desteklendi
(Canar, 2013, s. 147-148).

Avrupa Birligi’nin Karadeniz bolgesine yonelik yapmis oldugu programalar
TACIS’le baslanmis ve 2000’li yillara gelindigi zaman daha genis bolgesel
politikalara dontigmistiir. AB’nin Karadeniz bdlgesini de kapsayan en yeni
politikalart; “Avrupa Komsuluk Politikas1”, “Dogu Ortakligi” ve “Karadeniz i¢in
AB Stratejisi” olmustur. Avrupa Birligi’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agirlikl
politikalar1 bolgede etkin olabilecek yeteneklere sahiptir. Avrupa Birligi’nin
“Avrupa Komsuluk Politikasinin (the European Neighborhood Policy, ENP)” ve
“Dogu Ortaklig1 ( Eastern Partnership)” programlarinin amaci komsu bolgelerdeki
imkanlarin ve gelismelerin Avrupa Birligi ¢ikarlarina uygun hale gelmesiyle
iligkilidir (Erdemir, 2018, s. 800). 2007 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasini
kalkindirmada Avrupa Birligi’nin baglica gayesi, AB’nin biiylime agamasinda
reddedilen iilkelere yardimda bulunarak, birligin ¢evresinde demokratik, dengeli
ve refah iilkeler zinciri olusturmaktir. Bu strateji ile Avrupa Birligi, komsu
tilkelerin istikrar, emniyet ve ekonomik kalkinma konularinda geligmelerine
destek olmaktadir. Karadeniz Bolgesi’ndeki devletlerden Ukrayna, Moldova,
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan, bu stratejinin icerisinde iken, Rusya ile
AB’ye iiyelik miizakereleri devam eden Tiirkiye tiye degildir (Efe, 2012, s. 57).
AB ikili iliskilerinde ve antlagmalarinda iistiin taraf olup taleplerini kars1 tarafa
dikte ettirmektedir. Avrupa Birligi, ENP ve Dogu Ortaklik politika ve
uygulamalariyla 6nce komsularimi daha sonra da komsularinin komsularini

Avrupa Birligi politikalarina uygulamalarina yakinlagtirmak ve benzetmek
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gayretindedir. Bu politikanin amaci, Avrupa’y1 ilgilendiren bolgelerde Avrupa
Birligi Barisin1 saglamaktir. Fakat AB’nin ENP politikalar1 ve uygulamalar1 bagsta
Rusya Federasyonu olmak {izere Karadeniz’deki diger giic sahiplerini rahatsiz
etmektedir (Erdemir, 2018, s. 801). Karadeniz Sinerjisinin baglica amaci ise;
Karadeniz Bolgesi’'nde ve bolge ile Avrupa Birligi arasinda isbirligini
ilerletmektir. Sinerji, ulasim, enerji ve iletisim altyapisinin ilerletilmesini ve
birbirine baglanmasini planlamaktadir. “Ulastirma, enerji, ¢evre, deniz yonetimi,
balik¢ilik, go¢, organize suglarla miicadele, bilgi toplumu ve kiiltiirel isbirligi gibi
alanlardaki bir dizi somut girisim ile “Karadeniz Sinerjisi” programini gelistiren
Avrupa Birligi, demokratik ve ekonomik reformlart o6zendirmek, istikrar
desteklemek, kalkinmay1 tesvik etmek; sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalarin
desteklemek ve bolgedeki ¢atismalarin sonucunu olast kilacak bir ortam
olusturmak gayesindedir ” (Efe, 2012, s. 57).

Karadeniz Sinerjisi, bolge iilkeler tarafindan memnuniyetle karsilandi ve 25
Haziran 2007°de Istanbul’da gergeklestirilen KEIO’niin on besinci kurulus
yildontiimii zirvesinde Avrupa Komisyonu'na goézlemci statiisii verildi. 2011
yilinin Ocak ayma gelindiginde “Karadeniz i¢in AB Stratejisi” yayinlandi. Bu
belgeyle, Karadeniz Sinerjisinden simdiye dek net bir sonug¢ alinamadigi, AB’nin
bolgeye yonelik bir stratejik vizyonunun olmadig: elestirileri ile 2008’den sonra
bolgede yasanan gelismeleri goz Oniline alan Avrupa Parlamentosu yeni bir
stratejinin  gerekliligini belirtmistir. AB’nin  1990’lardan gilinlimiize kadar
yuriittiigi programlar, uygulamalar ve yayinladig1 belgeleri tamamlayici
nitelikteki bu strateji ABD’nin bdlge politikasiyla uyumludur. AB stratejisinde de
“demokrasi, insan haklar1 ve serbest pazar ekonomisi”nin alt1 ¢izilmekte “bolgesel
catismalarin sona erip ¢Oziime ulagmasi” ve “enerji giivenligi ¢agrilar”
yapilmaktadir. Ote yandan, AB ‘Tiirkiye ve RF’yi ideal olarak uygun bir sekilde
Karadeniz bolgesel isbirligine dahil olmalar1 gereken ortaklar olarak gérmektedir.
Boylece bir kez daha Tiirkiye’nin Bati’yla birlikte hareket etmesinin; RF nin ise

rakip degil ortak olmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Canar, 2013, s. 149).

4.4. Rusya Federasyonu’nun (RF) Karadeniz Politikasi

Dogudan Batiya yaklasik olarak 1200 km ve Kuzeyden Giineye 600 km
uzunlugunda bir bolgeye sahip olan ve Avrasya’nin Kuzeyi ile Giineyini, Dogusu
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ile Batisini birbirine baglayan Karadeniz yalnizca ulagim yoniinden degil bununla
birlikte jeopolitik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonden de Moskova’nin dikkatini
devamli ¢ektigi bir bolge olmustur (Tanrisever, 2007, s. 174). Soguk savas
sonrasinda RF, ABD’nin hedeflediginden farkli olarak ‘¢ok kutuplu bir diinyadan
yanadir. Bu c¢er¢evede RF, Giivenlik Konseyinde veto hakkina sahip oldugu
BM’nin uluslararas: iligkilerdeki merkezi roliine dikkat c¢ekmektedir. BM’ye
verilen dnem, Moskova’nin s6z sahibi oldugu ¢ikarlarinin dikkate alindigi bir
diinya diizeni arayisina yoneliktir. Dolayisiyla Moskova, NATO’nun veya AB’nin
BM’nin yerine ge¢cmesine, NATO ya kiiresel islevler verilmesine ve Ittifak’in RF
siirlarina geniglemesine karst ¢ikmaktadir. Boylece ABD hegemonyasina karst
cok kutuplu diinyay1 amaglayan RF, dis politikasinda eski Sovyet cografyasina
oncelik sunmaktadir. Yasamsal ¢ikar bolgesi olarak gordiigii yakin gevresindeki
Avrupa-Atlantik etkinliginden rahatsiz olan Moskova’nin Karadeniz stratejisi,
kontrolii elinde tutmaya ve bolgedeki Bati etkenini kisitlamaya yoneliktir (Canar,
Bolgesel Giiglerin Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 161-162).

Rusya’nin Karadeniz bolgesine yonelik yiirtittiigii stratejilerde eski emperyalizm
kimliginden bir derece arinmistir ve bolgenin diger iilkeleriyle baglar1t miimkiin
mertebe kuvvetlendirmek igin ¢abalayan bir {ilke gériiniimii ¢izmistir. Tiirkiye’nin
bolgesel avantajinin ¢ogalmasi pek ¢ok imkani da birlikte getiren bu yeni dénem,
Rusya’nin bolgesel gii¢ savasinda oOnceligi Tirkiye’ye birakmasma sebep
olmustur. Rus karar vericiler Tiirkiye’nin bolgedeki faaliyetinin artmasini sifir
toplamli bir oyun mantig1 iginde net olarak Moskova’nin hakimiyetinin azalmasi
olarak gozlemlemislerdir. Yalniz ilerleyen senelerde, 6teki bolge iilkelerinin bati
ile ilerleyen baglari Rusya’nin Karadeniz’de ¢ok tarafli ve daha siddetli bir strateji
izlenmesine neden olmustur. Soguk savastan sonraki donemde SSCB’nin
yikilmasinin negatif etkilerinin ¢ok fazla goriildiigii bolgelerin basinda jeostratejik
ve jeopolitik yonden o6nemli derecede degisim yasayan Karadeniz gelmistir.
Soguk savas zamaninda Bati’nin Karadeniz’deki tek ortagt NATO {iyesi olan
Tiirkiye iken, Bulgaristan ve Romanya’nin 2004’de NATO’ya ve 2007 yilinda da
Avrupa Birligi’ne iiye olmalariyla Karadeniz’de Bati’nin tesir alani artmustir. Ote
yandan, Ukrayna ve Giircistan’in Bat1 yoniindeki siyasi devrimlere sahne olmasi
Rusya’nin bolgedeki etkisini azaltan diger bir gelismedir (Kodaman, 2019, s.
146). SSCB’nin dagilmasinin ardindan, Sovyetlerin varisi olarak kabul edilen

RF’nin Karadeniz’e bakisimi etkileyen en onemli unsurlarin basinda ise Rusya
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Federasyonu’nun dis politikasinda ve giivenlik algilamasinda hayati bir yer teskil
eden “Yakin Cevre Doktrini” gelmektedir. SSCB cografyasinda Rusya
Federasyonunun canliligini devam ettirme temeline uzanan bu doktrin, bdlge
devletleriyle olan baglarin siirdiiriilmesi stratejisini igermektedir. Yakin Cevre
Doktrini 1991°¢ kadar SSCB’ye bagli olan ve SSCB’nin dagilmasiyla
bagimsizligini ilan eden Rus olmayan devletleri isaret etmektedir (Kurt, Tarihsel
ve Jeopolitik Boyutlartyla Karadeniz, 2017, s. 66). 1993 yilindan baslayarak
yiriitilmeye baslanan “Yakin Cevre Doktrini” smirlarinda Rusya eski Sovyet
cografyasin1  “yasam alam” olarak gordiigiini a¢iklamistir. Eski  Sovyet
Cumbhuriyetleri ile daha iyi baglar olusturmay1 planlayan bu politikanin altinda,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) askeri ve siyasi tarafi aktif ve yaptirim
giiciine ehil bir mekanizmaya evirilmesi mevcuttur. Rusya’nin Karadeniz
politikasin1 6nemli derecede degistiren bu yeni siyasi diisiinceye gore, Rusya’nin
cikisinin bulundugu denizlerde var olan gili¢ dengesini bozabilecek askeri
cephelesmeler dis tehdit arasinda gosterilmistir. Bu vaziyette NATO’nun
Karadeniz’e kiyis1 olan Romanya ve Bulgaristan gibi bolge tilkelerini de dahil
edecek bigimde biiylimesine duyulan rahatsizligin agik bir gostergesidir
(Kodaman, 2019, s. 146-147). RF’nin yakin ¢evresinde Karadeniz bolgelerinin
ayrt bir onemi vardir. Zira Karadeniz bolgesi Moskova’nin  “jeopolitik”
onceligiydi. SSCB’nin yikilmasiyla RF, 20 limanindan 17’sini kaybetmistir.
Bunula beraber, RF, dis ticaretin yaklasik %25’ini Karadeniz iizerinden
yiiriitiiyordu. Ozellikle Volga, Sibirya ve Ural bolgelerinin Karadeniz’e ekonomik
baglar1 devam ediyordu. En onemlisi Karadeniz RF acisindan dogal giivenlik
bolgesiydi. Bu cercevede Moskova, Karadeniz’e dogru genisleyen Avrupa-
Atlantik etkisinden rahatsiz oldu. Yakin ¢evrenin ve bu arada Karadeniz
bolgesinin RF igin ehemmiyeti, Vladimir Putin’in devlet baskanligi yaptigi
donemde de belirtildi. 10 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Milli Giivenlik
Konseptinde RF’nin BDT iiyesi iilkelerle baglarin1 kuvvetlendirme yurtdisindaki
Rus vatandaslarinin hukuki hak ve c¢ikarlarimi muhafaza amaglarma dikkat
edilmisti. Ote yandan, yakin cevrede Rus etkisinin azalmas: iilke giivenligine
yonelik bir tehdit olarak nitelendirilmis, belli kosullarda diinyanin birkag stratejik
ihtimama sahip bolgelerinde Rusya’nin askeri mevcudiyetinin gerekliligine de
dikkat ¢ekilmisti. Ardindan 28 Haziran 2000 yilinda ilan edilen dis politika
kavraminda BDT {ilkeleri yerel tercihlerde ilk siray1r almis ve bahsi gecen

tilkelerin biitlintiyle stratejik ortaklik ve iyi komsuluk baglarimin ilerlemesine
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ihtimam gosterildigi bildirilmistir. NATO’nun eski Sovyet cografyasina dogru
genislemesinden duyulan rahatsizliksa, milli giivenlik ve dig politika
kavramlarinin yani sira 21 Nisan 2000’de yiiriirlige giren askeri doktrinde
vurgulanmustir (Canar, Bolgesel Giiglerin Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 166-167).

Baslangicta Karadeniz bolgesini daha c¢ok Yakin Cevre Doktrini baglaminda
degerlendiren Rusya Federasyonu bilhassa 11 Eylil 2001°den sonraki dénemde
Karadeniz bolgesindeki stratejik dengelerin 6nemli bir sekilde degisime
ugramastyla, hazirlikli olmadigi bir durumda karsi karsiya kalmistir. Rusya
Federasyonunun bu degisimleri ciddiye almadan izledigi stratejiler ise kendisini
bolgede daha ug bir duruma itmis ve tepkisel bir tutum sunmasina sebep olmustur.
Moskova’nin bolgesel gergeklerle ahenkli olmayan ve bolgede egemenlik
kurmay1 6ngdren konumunun basarili olmasinin miimkiin olmadigr da zamanla
ortaya ¢ikmistir. RF’nin stratejilerini dnemsizlestiren en 6nemli olay, 11 Eyliil
2001°deki saldiridan sonra ABD’nin uluslararasi terdrizm ile miicadele sebebiyle
Karadeniz bolgesinde askeri ve siyasi faaliyetini arttirmaya yonelmesidir. 11
Eyliil sonrasinda bolge iilkelerinin nerdeyse tamaminin ABD ile daha yakin bir
bag kurmalarimi engellemeyen Moskova, o doénem i¢in bu durumu
engelleyebilecek bir strateji gelistirememistir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda
benimsedigi strateji baslangigta RF tarafindan olumlu karsilanmis, ancak sonraki
stirecte Rus karar alicilar ABD’nin Karadeniz boélgesindeki politikalarinin
uluslararas: terérizmle miicadeleyi degil de, RF’yi bolgeden dislamay1 ve onu,
ABD yanlis1 tlkelerle kapsamayir amacladigimi diistinmeye baslamislardir. Bu
cercevede Sovyet doneminde, Tirkiye hari¢ tim kiyidas devletler {izerinde
egemenlik kurarak Karadeniz’i adeta bir Rus go6lii haline getiren Ruslar,
SSCB’nin yikilmasindan bu yana daha 6nce hakimiyeti altinda tuttugu Romanya
ve Bulgaristan’in 2004 yilinda Soguk Savas doneminin rakip askeri pakti olan
NATO’ya katilimlarina taniklik etmistir. Ardindan 2008’de Ukrayna ve
Giircistan’da NATO iiyeligine yaklastiklarinda, RF’nin dis politikast “buraya
kadar daha ileri degil” durusuna donmiis ve giivenlik politikas1 ise bu bolgelerde
RF’nin “Oncelikli ¢ikarlarinin” oldugunu ima etmeye baslamistir. Bu gercevede
RF, bolgede yer alan ABD ve AB gibi bolge dis1 aktdrlerin Karadeniz’e
miidahalesinin stratejik ¢ikarlarini sinirlandirdigini diisiinmektedir. AB, AKP,
Dogu Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerjisi gibi politikalarin uygulanmasinin, RF’nin

cikarlarin tehdit etmeyecegini iddia etse de, RF bu konudaki memnuniyetsizligini
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dile getirerek, paylasilan ve genisletilmis komsulugun uygulanmasini yakindan
izlemektedir. Ayrica, RF’nin bu programlarla cergevesi cizilen AB’nin bolgeye
yonelik politikalarina bakisi da olumsuzdur. AB’nin es zamanli olarak uyguladig,
iki tarafli savunma anlasmalari, NATO genislemesi ve Rus yanlisi hiikiimetlere
muhalefet eden bati yanlis1 elitleri destekleme gibi politikalar araciliiyla
Karadeniz bolgesindeki askeri ve politik etkisini artirmasi sebebiyle, RF
kusatildigini diistiinmektedir. RF’nin ¢evrelenme korkusunun yogunlugu Agustos
2008 krizinde agik¢a goriilmiistiir. RFnin bu kusatilmighik hissinden kurtulmak
i¢in izledigi politika ise bolgede kendisinden sonra ikinci biiyiik gii¢ olan Tiirkiye
ile igbirligi yapmaktir. ABD’nin bolgeyi bir giivenlik boslugu olarak nitelemesi ve
bu boslugun doldurulmasi i¢in bolgeye ABD askerlerinin yerlestirilmesi
gerektigini iddia etmesi Tiirkiye ve Rusya Federasyonunu birbirine yakinlastiran
en 6nemli gelisme olmustur. ABD’nin bu politikasinin Romanya ve Glircistan
gibi iilkeler tarafindan da arka c¢ikilmasi bolge iilkeleri arasinda somut bir politik
anlasmazlik meydana getirerek, kutuplasmaya sebep olmustur. Dolayisiyla,
gelismeler RF ve Tirkiye’yi Karadeniz’in hali hazirdaki pozisyonunu ve bu
baglamda Montrd’yii savunmada belki de ilk defa ABD’ye kars1 aym tarafta
bulusturmustur. Bu durumun bir yansimasi olarak son yillarda, Karadeniz’de
olusturulan ekonomik, politik ve giivenlik orgiitlenmelerinin hepsinde Tiirkiye ile
RF’nin beraber yer aldiklar1 ve isbirligi icerisinde hareket ettikleri goriilmektedir.
Ote yandan biiyiik dlgiide Avrupa-Atlantik yapilarm kendi etki sahasinda yer alan
iilkelere dogru genislemesi dolayisiyla s6z konusu genisleme dalgasina dur demek
isteyen RF, 2008 yilinda Giiney Osetya anlagsmazligi nedeniyle Giircistan’a, 2014
yilinda ise Kirim ve Dogu Ukrayna’daki Rus azinligin haklarini korumak gibi
sebeplerle de Ukrayna’ya miidahale etmistir. NATO ve AB gibi kurumlarin yakin
cevresine yonelik genisleme stratejileri nedeniyle ¢evrelenmislik hissi yasayan
RF’nin Giircistan ile Ukrayna’ya miidahale etmesi ve buna batili iilkelerin
beklenen karsilig1 verememesi bir taraftan bolgedeki Rus etkisini artirirken, diger
taraftan da c¢ok tarafli bolgesel yapilanmalarla bolge devletleri arasinda motive
edilen isbirligini Onemli oOlgiide sekteye ugratmaktadir (Kurt, Tarihsel ve
Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz, 2017, s. 68-69-70).
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4.5. Tiirkiye’nin Karadeniz Politikas1

Karadeniz’in jeopolitik konumu, sadece suyolu, Akdeniz’e gecis ya da enerjiye
gidilen yol olmadigi ¢ok daha fazlasinmi barindirdigidir. Rusya’nin Sovyetler
Birliginin yikilmasindan sonra, birazda zorunluluktan izledigi, yakin g¢evresi ile
daha alt diizeyde ilgilenme politikasindan vazgegmesi ve Karadeniz’e yeniden
yogunlasmasiyla, bolge giivenlik politikalar1 agisindan tekrar {ist siralara
cikmigtir. Glivenlik ve enerji ve hatta enerjinin giivenligi boyutlariyla 6n plana
cikan Karadeniz, gitgide enerji alaninda da uluslararasi diizeyde tartisilir olmasi
bu duruma ornek olusturmaktadir (Volkan Tatar, Gaye Altuner, 2018, s. 1168).
Karadeniz bolgesi, Tiirkiye’nin bir bolgesel giic olarak hem giivenlik hem de
enerji konusunda ¢ikarlarinin korumak igin hareketli bir strateji izlemesinin
kagmilmaz oldugu bolge olmasimin yaninda, hem de Tiirkiye’ye uluslararasinda
sesini duyurma ve diinya ¢apinda siyaseti de etkileyebilecek bir bolgesel giig
oldugunu sunma imkani dogmustur. Diger taraftan, Karadeniz’de iilkeler arasinda
ticareti ve kiiltiirel iligkileri gelistirmek, Tiirkiye’nin bu konuda da yeni stratejiler
gelistirmesine neden olusturmaktadir. Soguk savastan sonraki donemde
Karadeniz’in 6neminin artmasmin nedenlerinden ilki, Varsova Pakti’nin ve
Sovyetler Birliginin yikilmasi sonucunda, bdlgenin ekonomik ve sosyal
kapaliliginin son bulmasidir. AB’nin ve NATO’nun, Karadeniz’i ve Gliney
Kafkasya’y1 kapsayacak sekilde batidan doguya genislemesiyle, batinin hudutlar
Karadeniz’e ulagmistir. Soguk Savas doneminde Karadeniz (Tirkiye kiyilar
harig) ve Hazar (Iran kiyilari hari¢) Sovyetler Birligi’nin giiciindeki denizler iken,
simdi Karadeniz Avrupa denizi, Hazar ise Avrasya denizi durumuna doniismiis
denilebilir. Sovyetler Birliginin varisi olan Rusya ise, Karadeniz’de Kuzeybati

Kafkasya, Hazar’da ise Kuzeydogu Kafkasya kenarlarina sikismistir.

Karadeniz bélgesinin Oneminin artmasindaki ikinci neden, Sovyetler Birligi
déneminde Rusya’nin hakimiyet ve gii¢ alaninda kalmasi sebebiyle gelecek
yillarda Rusya’nin  ekonomik, askeri, siyasal platformlarda yeniden
toparlanmasiyla eski gii¢ alanina yonelmek isteyebilecegi hususundaki ihtimaldir.
Bu ihtimal, bu cografyada var olan iilkelerin, NATO ve AB {iyeligini gelecekteki
siyasal, askeri ve ekonomik emniyetlerinin en mihim sigortast olarak

anlamalarina  sebebiyet vermektedir. Diger taraftan, AB’nin  biiylime
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prosediiriiniin eristigi yer itibariyle Karadeniz’in artik Avrupali kimligine ehil
oldugu anlamimi ifade etmek dogru olmayacaktir. Nihai olarak Romanya ve
Bulgaristan’in tiiyeliklerinin tamamlanmasiyla AB, artik bir Karadeniz giicii

olmustur.

Ugiincii ve son sebep ise, ABD’nin terérle miicadele politikasinda Karadeniz’in
sahip olmus oldugu hususi pozisyondur. Bilhassa 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD, 3
Kasim 2003’de Ispanya ve 7 Temmuz 2005°de Ingiltere’de uygulanan terdrist
saldirilarinin ardindan, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin emniyetini korkutan
Ogelerin kaynaginin “Biiylik Orta Dogu” bdlgesinden meydana geldiginin
diisiniilmesiyle, Karadeniz bolgesinde var olan iilkelerin bu gozdagina karsi
miicadelede kayda deger sekilde katkida bulunacaklar1 degerlendirilmektedir. Bu
durumda ABD’nin, “Biiyiik Orta Dogu Projesinde” somutlasan acar politikasi
mana kazanmaktadir. Karadeniz bolgesi yiizyillar boyunca Ortadogu’nun giris
kapisi olmustur. On dokuzuncu yiizyilda hemen her Avrupali devlet, Karadeniz’i
kim kontrol ederse Ortadogu’yu da o kontrol edebilir goriisiindedir. Bu kaplamda
sayet Ortadogu’da demokratiklesme siirecinin muvaffakiyetle sonuglanmasi
amaclaniyorsa, Karadeniz bolgesinde hakga ve giivenilir bir bina insa edilmesi
gereklidir (Koger, Karadeniz'in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tirkiye,

2007, s. 199-200).

4.5.1. Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEIO)

Tiirkiye, Karadeniz’de barisin tesisine ve dirligin benimsenmesine yonelik olarak
ekonomik adimlar atmis ve bolgedeki ekonomik miinasebetlerin ilerletilmesi i¢in
iki veya c¢ok tarafli girisimler de bulunmustur. Bolgedeki baris ve isbirliginin
tesisi, Turk Dis Politikasi agisindan ne kadar onemli ve olumlu sonuglar
verebilecekse, bolge devletleri agisindan da olumlu etkisinin de o oranda
olacagidir (Volkan Tatar, Gaye Altuner, 2018, s. 1169). Soguk savas sonrasinda
Tiirkiye’nin kendi girisimi olan KEIO’niin kurulmasiyla Karadeniz, “bolge”
olarak tanimlanmaya bagslandi. 1990 Ocak ayinda, Tiirkiye’nin Washington eski
biiylikelcisi Siikrii Elekdag tarafindan, ortaya atilan ve donemin Cumhurbagkani
Turgut Ozal tarafindan desteklenen KEI projesi, Ankara’mn AT (Avrupa
Toplulugu) tyeligi yolunda hayal kirikligina ugradigi bir dénemde giindeme
geldi. KEI girisimiyle “Karadeniz’i bir “bdlge” olarak sunan” TR, bu
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cografyadaki etkinligini fazlalastirmayr planliyordu. Zira liberallesmeye
1980’lerde baglayan TR, bu alandaki ekonomik {istiinliigiinii bolgede siyasal bir
etkinlige cevirebilirdi. KEiO’niin bélge iilkeler arasinda ekonomik isbirligini
gelistirmesi ve birtakim tiiyeler arasindaki sorunlarin diyalogla ¢oziimiinde rol
oynamasi hedefleniyordu. Diger taraftan Karadeniz’de isbirligi Tiirkiye ig¢in
bolgesel giivenligin saglanmast agisindan da 6nemliydi. Boylece, bir taraftan
bolgesel istikrar ve baris adina KEI projesinin hayata gecirilmesine énciiliik eden
TR, diger taraftan kendisi de NATO iiyesi ve AB’ye katilmay1 hedefleyen bir iilke
olarak bolgenin batiyla iligkilerinin gelismesini destekledi. Bu ¢er¢evede Ankara,
KEI girisiminin AB’ye alternatif olmadigmi belirtti (Canar, Bélgesel Giiclerin
Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 189).

4.5.2. Karadeniz Deniz isbirligi Gorev Grubu

Kadigg (Blackseafor) Girisimi: Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesinde atmig oldugu
bir diger 6nemli adim, dogrudan dogruya Karadeniz’in deniz alanina yo6nelik
emniyetiyle ilgili olan KADIGG nin kurulmasina yoneliktir (Volkan Tatar, Gaye
Altuner, 2018, s. 1171). Karadeniz bolgesinde barisin, istikrarin ve bolgesel
isbirligi ¢aligmalarinin arttirtlmasi amaciyla Tiirkiye tarafindan, 8-12 Nisan 1998
tarihleri arasinda Bulgaristan’in Varna sehrinde yapilan 2. Karadeniz Deniz
Kuvvetleri Toplantisinda Karadeniz’e kiyidas olan hiikiimetlerin bir deniz giicii
olusturulmasi teklif edilmistir (Ozgen, Tiirkiye nin Karadeniz’de Deniz ve Enerji
Giivenligine Yonelik Faaliyetleri, 2017, s. 66). Sonraki asamada, ilgili devletlerin
uzmanlarindan meydana gelen “Uzmanlar Grubu” toplantilar1 ile devam eden
olusum, taraflarin siyasi irade ve kararligini belirten “Niyet Mektubu” 28 Haziran
2000 yilinda Ankara’da imzalanmig, 2 Nisan 2001 yilinda da “Kurulus
Anlagmas1” imzalanmis ve resmi yazilara tahavviil edilerek zorunluluk
kazanmistir. KADIGG Kurulus Anlasmasinin  imzalanmasi, Karadeniz
Havzasinda bir ilktir ve Karadeniz’e kiyidas olan f{ilkelerin temsilcilerinin
toplanarak insani yardim, arama-kurtarma ve ¢evre koruma gibi gayelerle deniz
kuvvetlerini ortak bir siire¢ igine koymasi manasin ifade etmektedir. TBMM’de
KADIGG Kurulus Anlasmasi 21 Ocak 2001 yilinda kabul edilmistir ve 26
Haziran 2001 tarihli ve 2444 sayili resmi gazetede beyan edilmistir. Karadeniz’e
kiyidas olan Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Bulgaristan, Giircistan, Romanya ve
Ukrayna devletleri taraf olmuslardir (Volkan Tatar, Gaye Altuner, 2018, s. 1171).
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BLACKSEAFOR ilk olarak Karadeniz bolgesinde gorevlendirilmek igin
olusturulmustur. Fakat daha sonra taraflarin yapmis oldugu oylamayla baska
bolgelerde gorevlendirilmesinde bir engel bulunmamstir (Ozgen, Tiirkiye nin
Karadeniz’de Deniz ve Enerji Giivenligine Yonelik Faaliyetleri, 2017, s. 67).
BLACKSEAFOR girisimi, basladig1 giinden simdiye dek kayda deger bir yol
almustir. Giris itibartyla basit gemicilik egitimlerinde calisma yapan KADIGG,
donem siiresince terdrle miicadeleye, denizde kontrol operasyonlarina ve arama
talimlerine kadar siiregelen bir ¢alisma projesinin uygulamasini saglamustir.
Birinci doénem, giin boyunca sadece giindiiz vakitlerinde denizde var olan
KADIGG, gecirdigi kademeler sonucunda Karadeniz emniyetine yénelik gorev
sahibi olan bir yetenege erigmistir. Karadeniz’de meydana gelen bu programin ve
is birliginin kuvvetlenerek daha da muvaffakiyetli 6zellikle, KADIGG yapisinda
vazife yapan deniz kuvvetleri goérevlilerinin ve vatandasi olduklari devletlerin
gorevlerini tamamlamasiyla dogru orantilidir. KADIGG girisimi alan asayisiyle
ilgili olduk¢a hayati bir asama olmustur. Boylelikle tarihi bir olay olan
KADIGG’ nin kurulusuyla bolge devletleri emniyet ve sugla miicadele
mevzularinda ortak bir politika takip edeceklerini, bolge disi giiglere gerek
duymadan bolge i¢inde ve disindan kaynaklanacak emniyet problemlerini
halledebileceklerini agiklamis olduklari bir yapilanma olmustur (Volkan Tatar,
Gaye Altuner, 2018, s. 1171-1172).

4.5.3. Karadeniz Uyum Harekati (KUH)

Tiirkiye, KADIGG girisimine paralel olarak 1 Mart 2004 tarihinde Deniz
Kuvvetleri Komutanligimiz tarafindan Karadeniz’de Karadeniz Uyum Harekati
(KUH) olusturulmustur. Bu harekatin esas gayeleri, BM Giivenlik Konseyi’nin 11
Eyliil’den sonra terdrizmi vazgegirmeye yoOnelik kiiresel giicleri 6zendirmeye
yonelik  hiikiimlerinin yiiriitiilmesi, Karadeniz’in deniz alaninda miimkiin
olabilecek asimetrik tehlike ve tehditlerinin vazgegirilmesi ve NATO’nun
Akdeniz’de uyguladig1 “Etkin Caba Harekdniyla” isbirligi saglamasidir. (Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2016) BMO Giivenlik Konseyi’nin 1373, 1540
ve 1566 sayili hiikiimleri g¢ergevesinde uygulanan KUH harekati kapsaminda,
binlerce erisim saglanmis ve bu erisimlerin tamamina yakin teshis edilmistir.

Stipheli gemiler ve teshis edilen erisimler, NATO Deniz Komuta-Kontol-Bilgi
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Sistemi ile NATO devletlerine ve ilgili mevkilere beyan edilmektedir. Bu harekat
vasitastyla illegal ¢alismalarin vazgegirilmesi, deniz ticaretinin daha giivenilir bir
hale gelmesi, Istanbul Bogazinin daha tehlikesiz bir noktaya ulasmasi, akaryakit
kacak¢ilig1 ¢alismalarinin azaltilmasi gibi pozitif ilerlemeler yasanmistir. Ote
yandan, NATO ve Tiirkiye arasinda, koordinasyon toplantilar1 diizenlenerek Etkin
Caba Harekat: ile KUH iligkilendirilmistir. Ancak bu uygulama aslinda, “Etkin
Caba Harekatinin” Karadeniz’e genisletilmesini 6nlemeyi hedefleyen bir girisim
niteligindedir. KUH uygulamasi bdylelikle KADIGG uygulamasinda oldugu gibi,
Karadeniz’deki kontroliin boélge devletleri eliyle uygulamak istenmesinin bir
yankisi olmustur (Volkan Tatar, Gaye Altuner, 2018, s. 1173).

4.5.4. Karadeniz’de Giiven ve Giivenlik Arttiric1 Onlemler Inisiyatifi (GGAO)

Karadeniz bolgesinde deniz giivenirliligi baglaminda incelenecek adimlardan bir
tanesi de sahildar alti devletin katilmasiyla uygulamaya konulan “Giiven ve
Giivenlik Arttirict Onlemler Inisiyatifi (GGAO) dir.” GGAO’niin gériismeleriyle
alakali giizergdh plan1 23 Subat 1998 tarihinde Viyana’da belirlenmis, taraflar
arasinda 23 Haziran 1998 tarihinde yapilmaya baslayan miizakereler 1 Kasim
2001°te son bulmustur. 25 Nisan 2002’te Kiev’de imzalanan zorunlu bir ortak
siyasi beyanname ve belgeyle son vaziyetini alan GGAO, 1 Ocak 2003 tarihinde
yiiriirliige girmistir (Ozgen, 2017, s. 73).

Diinyada deniz alaninda var olan tek giiven ve giivenlik arttirici rejim olan bu
girisim, alt1 kiyidas devlet arasinda seyir hidrografi, acil yardimlar gibi deniz
isbirligi alanlarini gelistirmeyi, karsilikli temaslar1 arttirmayi, Karadeniz’deki
giicler (400 ton iizeri gemilere denizaltilar) hakkinda bilgi aligverisini ve her sene
bir iilkede Deniz Giiven Tatbikat1 yapilmasini planlamaktadir. Béylece TR, KEIO
aracihigryla bolge devletleriyle; BLACKSEAFOR, KUH, GGAO Inisiyatifi
cercevesinde ise, kiyidas devletlerle Karadeniz’in giivenligi konusunda isbirligine
yoneldi. Ankara, ¢ok tarafl1 igbirliginin yani sira kiyidas devletlerle ikili baglarini
da gelistirdi. Nitekim. Nisan 2004 tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Gelistirilmis Isbirligi Ortak Eylem Plan,
“Karadeniz bolgesinde sulh, asayis ve diizenin kuvvetlendirilmesine”, “terérizmle
ve organize sugla miicadeleye” yonelikti. Bu ¢ergevede Ankara Moskova’yla da

isbirligine gitti. Nitekim, 2004 ve 2009 tarihli Ortak Deklarasyonlarda taraflar,
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“uluslararast baris ve giivenlige yonelik yeni tehditler olusturan terdrizme,
kacak¢ilik, yasadisi imal edilen mal, uyusturucu ve silah ticareti, insan ticareti,
vasadisi go¢ dahil olmak iizere simir asan organize sug tiirlerine karsi,
yiirtittiikleri  ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi anlasmalar ve sézlesmeler
cercevesinde, ortak miicadele etme kararliliklarini” bildirdiler. Ote yandan bu
konuda Tiirkiye, RF’yle beraber, KEIO niin énemine dikkat ¢ekti. Nitekim iki
iilkenin imzaladig1 s6z konusu bildirgelerde, KEIO niin ekonomik isbirliginin
yani sira bolgesel giivenlige katki saglayacagi belirtildi. Kisaca, TR, RF’yle
beraber “BLACKSEAFOR, KUH, Karadeniz’de Deniz Kuvvetleri Alaninda
Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler Belgesi” ve meydana gelebilecek diger
diizenlemeler ¢ergevesinde kiyidas iilkeler arasinda isbirliginin giivenlik alan1 da
icinde olmak iizere saglamlastirilmasina, derinlestirilmesine ve bu calismalara
tim sahildar tlkelerin katilmalarina ehemmiyet vermektedir (Canar, Bolgesel

Giiglerin Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 199-200).
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BOLUM 2: KARADENIZ JEOPOLITIGINDE CATISMALAR

Karadeniz Bolgesi ¢ok fazla gézdag: ve risklerle savasmakta ve asayis sorunlari
bolgeyi dalgali, siipheli ve istikrarsiz bir duruma siiriiklemektedir. SSCB’nin
yikilmasinin ardindan patlak veren ve ayrilik¢ilik amaci tagiyan savaglar
Karadeniz’in dogu ve bati kiyilarim1 etkilemis ve Abhazya, Giliney Osetya,
Transdinyester ve Daglik Karabag’a ek olarak Ukrayna’da Kirirm ve Dogu
Ukrayna gibi Moskova taraflis1 uydularin olusmasina sebep olmustur. Bu bolgeler
goriiniiste ~ sorunlarin  ¢éziimiine yonelik  bir 151k gbriinmedigi  i¢in
“donmus/dondurulmus c¢atigmalar” olarak ilan edilmislerdir (Kurt, Genis
Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari, 2017, s. 93). Bu bdlimde de
Karadeniz bolgesinin giivenligine yonelik 6nemli tehditler olan ve genel olarak
donmus/dondurulmus catismalar olarak isimlendirilen uluslararasi krizler ele

alinmustir.
1. Daghk Karabag Sorunu

1.1. Sorunun Ortaya Cikis1

Karabag bolgesi, Azerbaycan’in Kiir ve Aras irmaklari ile su anda Ermenistan
sinirlart dahilinde yer alan Gokge golii arasindaki daglik alan ile bu alana baglh
ovalardan bir bolgedir. Karabag Bolgesi hem Azerbaycan hem de Ermenistan ve
[ran i¢in oldukga jeopolitik ehemmiyete sahiptir (Ahmet Sapmaz, Gékhan Sari,
2008, s. 3). Cok eski bir yerlesim yeri olan Daglik Karabag bolgesi kuzeyden
glineye 12 km, dogudan-batiya 35-60 km wuzunlukta dag ve ovalardan
olugsmaktadir (Demet Acar, Murat Cemrek, 2005, s. 122). Daglik Karabag bolgesi,
Giliney Kafkasya’da karada bulunan 4400 kilometre kare civarinda biiyiik bir
araziyi kaplamaktadir (Siireyya Yigit, Gokhan Giilbiten, 2017, s. 3). Karabag ile
Daglik Karabag’in birbirine karistirllmamasi gerekir. Daglik Karabag, Karabag
(18.000 km kare yiizol¢iimiine sahiptir) sadece 4392 km karelik bir kismi
olusturmaktadir (Aslanli, 2001, s. 393-394).

Daglik Karabag bolgesi, Ermenistan hududuna yakin ve resmi olarak Azerbaycan
Cumhuriyet’inin bir kKesimi olmasina ragmen de-facto olarak 6zgiir bir alandir ve
bu alan tizerindeki Azeri-Ermeni uyusmazliginin temeli gegmis zamanlara kadar

uzanmaktadir. Aslinda Daglik Karabag sorunu cografi olarak Azerbaycan’a bagl
29



olan fakat uygulanan go¢ politikalar1 sebebiyle niifusunun ¢ogunlugunu
Ermenilerin olusturdugu sahanin kontroliine iligskin iki komsu devlet arasindaki
topraksal temelli bir anlasmazlik olarak goriilmektedir. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan dayanigsma i¢inde olan cumhuriyetlerin kesin olarak hiirriyetlerine sahip
olduktan ve mevzubahis olan devletlerin hudutlarinin uluslararasi hudut olarak
tinlenmesinin ardindan olusan baska ¢atigmalardan farkli olarak Karabag sorunu,
iki federal devlet arasindaki i¢ ¢cekisme olarak SSCB doneminde ortaya ¢ikmistir.
18. Yiizyildan baslayarak biitiin bir sekilde Kafkasya’ya yonelik pay etme kavgasi
ve Ozel olarak da bolge lizerindeki 6nemli giiclerin bolgedeki politika amaglari
sebebiyle gocler dahil bolgede yasanmakta olan olaylarin Daglik Karabag sorunun
ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamistir. Sorunun ortaya ¢ikist bakimindan en
mithim olaylardan bir tanesi Ermenilerin bdlgeye toplu olarak yerlestirilme

stirecidir (Kurt, Genis Karadeniz Bolgesindeki Catigsma Noktalari, 2017, s. 96).

Rusya ile Iran arasinda 1828 yilinda imzalanan Tiirkmengay Antlasmasi, Iran
bolgesinde yasamini siirdiiren yiiz binlerce Ermeni’nin bu antlasmayla Rusya’nin
denetimi altinda kalacak olan Karabag bdlgesine ve giinlimiizdeki Ermenistan
bolgesine gog ettirilmesi Onerilmistir. 1829 yilinda Osmanli ile Rusya arasinda
imzalanan Edirne Antlagsmasi ile de 84.000 dolaylarinda Ermeni Karabag
bolgesine getirilmistir. DOnemin Rus tarih yazarlarina goére bu asamalar
sonucunda 1800’lerin ortalarina kadar toplam bir milyon dolaylarinda Ermeni, su
andaki Ermenistan ve Karabag bolgesine gog ettirilmistir (Oktay H. , 2016, s.
208). Bu durum aslinda Ruslarin bolgede Ermeni devleti kurma amaglarinin da
bir tanesidir. Ruslardan bu sekilde dayanak alan Ermeniler 19. Yiizyilin sonlari ile
20. Yiizyilin baglarinda verilen vaatler ve yiikselen milliyetgilik sonucu siiratli bir
sekilde teskilatlanmaya baslamiglardir. Bu olusumlarin en ehemmiyetlisi ise 1890
senesinde kurulan ve c¢ogunlukla Dogu Anadolu’daki Osmanli arazilerini
cevreleyen bir Ermeni devleti kurmayi1 hedefleyen Tagnaksutyan Komitesidir.
Kafkasya’da yasanan ulusal uyanig davranislar1 da etnik kavgalara benzer olarak
ilerlemis ve bilhassa 1905 senesi Azeri ve Ermeni halklar1 arasindaki kanl
catismalarin meydana geldigi bir sene olarak tarihe geg¢mistir. Fazlaca sayida
Ermeni teskilatt 20. Yizyilin baglarinda bdlgede “Biiyik Ermenistan”in
kurulmasina yonelik ¢aba sarf etse de bir taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6biir
taraftan da SSCB’nin kurulmasi bu tesebbiisleri biiyiik ol¢iide azaltmistir. 28
Mayis 1918 yilinda kurulan ve 27 Mayis 1920 yilinda SSCB tarafindan ele
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gegcirilen Azerbaycan Halk Cumhuriyeti dahilinde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi
(DKOB) ismiyle 6zerk bir toprak alan1 meydana getirilmistir. Soguk Savas
donemi zamaninda ilk olarak 1945 yilinda, ikinci olarak da 1964 senesinde olmak
iizere iki defa Daglik Karabag Ozerk Bolgesinin, Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetine birakilmasina dair istekte bulunmustur. Azerbaycan sinirlar1 iginde
suni olarak meydana getirilen DKOB’de Ermenilerin etnik yogunlugunun
toplanmas1 ve DKOB’nin Ermenistan’a bagli olmasi amaciyla yaygin olarak
hazirliklarin, gerek SSCB dahilinde gerekse de haricinde devam ettirilmesi
calismalar1 SSCB’nin yikilmasi siiresinde bolgede savaslarin siddetlenmesine
sebep olmustur. 1980’li yillarin son donemlerine dogru iki devlet arasinda
faaliyete gegen ufak capli krizler, 1990’larin ilk dénemlerinde tam olarak savasa
doniismiistiir (Aslanli, Kafkasya'da Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit , 2011,
S. 152-162). SSCB’nin yikilma olusumuna girmesiyle beraber Daglik Karabag
bolgesi, Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanmayi istemistir. Ancak 18
Temmuz 1988 yilinda, SSCB Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag’in Azerbaycan’in
bir parcasi olarak kalmasi kararmmi almis ve 1989 Ocak aymnda ise Daglk
Karabag’i direkt olarak bagkente baglamistir (Aydin M. , 2003, s. 401).
Ozgiirliigiinii elde eden Azerbaycan, 26 Kasim 1991 yilinda Daglik Karabag’in
otonom statiisiinii feshederek bolgeyi dogruca merkezi hiikiimete bagladigini ilan
etmistir. Bunun ardindan Daglik Karabag Ermenileri, 10 Aralik 1991 yilinda
ozgiirliik karart almistir (Ahmet Sapmaz, Gokhan Sar1, 2008, s. 4).

1992 yilmin ilk baslarinda kriz agik bir savasa doniismistiir. Daglik Karabag ve
etrafindaki biiyiik bir meydanin Ermeniler tarafindan topraklarinin %20’si iggal
edilmigtir ve takribi Imilyon Azeri kagkin durumdadir (Canar, Karadeniz
Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 59). Daglik Karabag’da bes ( Hankenti, Agdere,
Susa, Hocali, Hocavent) ve etrafinda da yedi rayon ( Kelbecer, Lagin, Kubatli,
Zengilan, Cebrail, Fuzuli, Agdam yerlesim bdlgeleri) olmak {izere, giiniimiizde
toplam on iki Azerbaycan rayonu Ermenistan istilasi altinda bulunmaktadir
(Ahmet Sapmaz, Gokhan Sar1, 2008, s. 4). 1994 yilinda Moskova’da imzalanmis
olan miitareke ve problemin ¢éziimiine yonelik yapilan diplomatik tesebbiislere
ragmen varhigmi bugiin bile devam ettiren Daglik Karabag problemi,
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in i¢ ve dig politikalarini etkilemektedir (Canar,
Karadeniz Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 59). Ermenistan, Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi’nin ele gegirilmis Azerbaycan topraklarindan askeri
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kuvvetlerini hemen geri ¢ekmesini isteyen 822, 853, 874, 884 sayili hiikiimlerine
bagdasmamustir. 24 Mart 1992 yilinda AGIT (Avrupa Giivenlik v Isbirligi
Teskilat1) Bakanlar Konseyinin aldigi bir kararla sorunu bir ¢dzlime
kavusturabilmek gayesiyle, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 12 iyeli Minsk
Grubu olusturulmustur (Ahmet Sapmaz, Gokhan Sari, 2008, s. 4). Sorunun
¢ozlimiine yonelik ¢ok yonlii UA kuruluslar girisimlerde bulunmuslardir. Minsk
Grubunun ve Rusya’nin hususi c¢abalart neticesinde 1994 Mayis ayinda
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda atesin durdurulmasina yonelik birgok
mutabakat imzalanmistir. Mayis 1994 senesinden bugiine kadar da, ara ara ihlal
edilmekle beraber bu baris devam ettirilmistir (Oktay H. , 2016, s. 211).

2 Aralik 1996 yilinda Lizbon’da toplanan AGIT Devlet Baskanlari Zirvesinde
isgal edilen Azerbaycan topraklarinin bosaltilmasi ve Daghk Karabag’a
Azerbaycan icinde en iist diizeyde oOzgiirlik saglanmasini Oneren planin
Ermenistan tarafindan da 26 Eyliil 1997 yilinda kabul edilmesi, Ter Petrosyan’t
istifaya stiriiklemistir. Ter Petrosyan 5 Subat 1998 tarihinde istifa etmek
mecburiyetinde kalmistir ve yerine Ermenistan’in yeni Cumhurbagkan: Robert
Kogaryan secilmistir (Canar, Karadeniz Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 61-62).
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag probleminin ¢oziimiine
yonelik gorismeler 1996 yilindan beri gerek ikili gerekse Minsk Grubu
cergevesinde devam etmektedir. 1999 Temmuz ayindan, Aralik 2000’e kadar
Aliyev ve Kocaryan, Karabag sorunu iizerine bas basa ii¢ defa goriistiiler. Daha
sonra, 2001°’de Ocak ve Mart aylarinda Paris’te bulusan liderler, Nisan 2001°de
Florida Key West goriismelerinden ve 2002 yilinda Viyana’da toplanan AGIT
Minsk Grubunun ¢6ziim arayislarindan bir sonu¢ alinamadi. 2004, 2005 ve 2006
yillarinda Minsk Grubu es baskanlarmin katilimiyla goriigmeler devam etti.
Ardindan 29 Kasim 2007 yilinda Madrid’de yapilan AGIT Disisleri Bakanlari
toplantisinda kabul edilen bildiri, istilanin sona ermesini ve irtibatin Oniinde
bulunan engebelerin ortadan kaldirilmasini amagliyordu. Bununla birlikte,
bolgeye UA kuvvetlerin sevk edilmesiyle muhacir ve siginmacilarin ayriliklari
topraklara tekrar gelmelerinin diizenlenmesi Onerilmistir. Sonraki kademede ise,
nihai hukuk statiisii ile ilgili miizakerelere baslanacakti. Erivan bu kistaslarin bir
bolimiinii onaylarken, Bakii amaciin son seviyesinde Daglik Karabag’in 6zgiir
olmasini onaylamayacaginin altin1 ¢iziyordu. Madrid kistaslar1 gergevesinde 2008

ve 2009 yillarinda AGIT Minsk Grubu girisimlerini siirdiirdii ve zaman zaman
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gerek Moskova’nin gerekse Washington’un onciiliigiinde gergeklestirilen gikar
yol aramalarindan 2011 yilina gelindiginde de bir neticeye varilamamistir (isyar,

2010, s. 213).

1.2. Daghk Karabag Sorununa Tiirkiye’nin Bakisi

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki baglar “Bir Millet Iki Devlet” zihniyeti ile
yogun dostluk iliskileri zarfinda yillar boyu siirdiiriilmiistiir. Azerbaycan’in 30
Agustos 1991 tarihinde 6zgiirliigiinii ilan etmesiyle onu ilk taniyan devlet Tiirkiye
olmustur. Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda 14 Ocak 1992 tarihinde imzalanmis
olan prosediir ile diplomatik bag saglanarak Baskonsolosluk olan gorev yapan
temsilcilik, Biiyiikelgilik seviyesine ¢ikarildi. Azerbaycan’da hala, Bakii T.C.
Biiyiikel¢iligi ile Nah¢ivan ve Gence Baskonsolosluklari ¢alisma yiirlitmekte ve
Azerbaycan’da Ankara’da Biiyiikelgiliginin yani1 sira Istanbul ve Kars’ta da
Bagkonsolosluklar1 mevcuttur. “2010 yilina kadar gegcen zamanda Tirkiye-
Azerbaycan miinasebetlerinde donem doénem anlagsmazliklar yasanmis olsa da
(ikili iliskilerde TR-Ermenistan smir kapisinin agilmasi tesebbiislerinden
kaynaklanan kisa vadeli ve gayri resmi sogukluk daha sonra Tiirkiye nin,
Ermenistan’in istila edilen topraklardan tamamen ¢ikmadan sinir kapisini
acmayacagi taahhiidii ve Bagbakan Erdogan’in Bakii’ye yapmis oldugu ziyaretle
Azerbaycan Milli Meclisinde konugmasi baglari tekrar normal gidigine
dondiirmiistii) ¢ogunlukla dostluk ve kardeslik havasinin hakim oldugunu, {ist
seviye goriismelerinden de bu baglari giderek ilerletmek adina gercgeklestirildigi
goriildii.” Bilhassa Sovyetlerin dagilmasinin ardindaki donemde iki hiikiimetin
¢ok daha fazla anlagsmasi ile baglar stratejik isbirligi seviyesine eristi. Bu durumda
sosyal, ekonomik ve siyasi alanda tesirini gostermis ve iki iilke olarak tutum
sergileyerek bolge politikasini yonlendirmeye basladilar. Tirkiye, Karabag
sorununda ¢6ziim i¢in gayret sarf eden iilkelerden bir tanesidir. Tiirkiye, ABD ve
Rusya’nin tersine agik bir sekilde Azerbaycan’a destek olmaktadir. Milli, dil, din,
tarih, kiltiir, birligi orf ve yasalar her iki iilkede de birbirlerine epeyce
benzemektedir. Buda her iki iilkenin ulusal yararlarinin karsilikli Grtiismesine

neden olmaktadir (Sariahmetoglu, 2016, s. 98).
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Tirkiye, Kafkas’lar da genel olarak yerel miitareke veya ¢ikar yolu
belirleyebilecek bir dis strateji siirmek icin ugrasmustir. Tiirkiye, AGIT Minsk!
(Asal, 2019) grubundan, Daglik Karabag’in kamusal pozisyonunun Azerbaycan
smirlar1 igerisinde otonom bir alan olarak bilinmesi yolunda garanti almisti ve
yasalligin zor kullanarak dagilmasinin onaylanmamasini rica etmistir. Ayrica,
Tiirkiye Ermenistan’a zapt etmis oldugu Azeri topraklarindan ve Lagin’den
cikmasi konusunda talepte bulunmustur. “Daglik Karabag krizi, Tiirkiye’nin
Ermenistan’dan kaynakli yeni emniyet gozdagiyla karsi karsiya kalmasi ve
Sovyetler Birligi ardindan Kafkasya ve Orta Asya’ya siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve askeri agilimlar yapma ¢abalarini ciddi anlamda etkileyen bir dneme sahip
olmustur.” Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonraki siirecte bdlge ici ve bolge
dis1 devletleri (Rusya, Iran ve ABD) bolgeye yonelik menfaatlerinde degisim
yasanmasi, Daglik Karabag krizini Kafkaslardan Orta Asya’ya kadar ¢evrelenen
biiylik bir cografyada jeopolitik anlagsmazligin tam ortasina yerlestirilmektedir

(Ekici, 2017, s. 70).

1.3. Daghk Karabag Sorununa Rusya’nin Bakisi

Daglik Karabag sorununa dogruca taraf olmayan Rusya ve ABD’nin (aralarindaki
gecmisten gelen ayriliklara ragmen) Ermenistan’a destek verdikleri belirgin olarak
goriinmektedir. Rusya, Ermenilere silah yardimi yaparken, ABD’de de, kisi
basina diisen en yiiksek finansal dayanagi Ermenistan’a vermektedir. Yapilan bu
yardimlardan hareketle ABD’nin Daglik Karabag sorunundaki yaklagimi

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1) Kademeli ¢6ziim politikasina agirlik vermek,
2) Cok taraflilik ¢ergevesinde ¢oziim yolunu desteklemek,
3) Iran’1 miimkiin oldugunca krizden uzak tutmak ve cevrelemek,

4) Bolgede cumhuriyeti kuvvetlendirmek

L“AGIT’in 1992’ deki ateskesten hemen dénce olusturdugu &ncelik, Minsk Grubu olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu grup; Tiirkiye, Rusya, Fransa, ABD, italya, Almanya, Beyaz Rusya,
isvec, Finlandiya, Portekiz, Hollanda, Ermenistan ve Azerbaycan’dan temsilciler icermektedir.
Grup bu temsilciler vasitasiyla sorunun ¢oziimu igin mizakereler ylriitmektedir. Ermenistan,
Azerbaycan ve Karabag’dan temsilcilerle bulusan Minsk Grubu, ilk on yilda sorunun ¢éziimiine
yonelik herhangi bir degisiklik olmadan siireci devam ettirmistir.”
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Rusya ise, Ermenistan ile 28 Agustos 1997 yilinda “Dostluk Isbirligi ve Karsilikl1
Destek  Antlagsmas1” imzalanmistir. Rusya, sorunun ¢Oziimiine yonelik

Ermenistan’a agik bir sekilde destek vermektedir (Asal, 2019).

Genel itibariyle, Daglik Karabag krizinde Rusya c¢atigmanin siirdiiriilmesinden
dolay1 kazang elde etti ve ¢oziim yolunun bulunmamasinin saglayarak kendi
menfaatlerini himaye altina almaya yonelik bir yaklasimi vardir. Bu yaklagima
gore, Daglik Karabag krizinin ¢oziime kavusturulamamasinin getirdigi diizensiz
hal, muhtemel bir savasi onleme sebebiyle Rusya’nin alanda askeri birlik
bulundurmasina servis ediyor. Diizenli bir miitarcke ABD ve AB’nin hiikmiinii
cogaltacaktir ve bu durum NATO’nun Giiney Kafkasya’ya niifuz etmesinin
yolunu acabilir. Rusya’nin ¢ikarlar1 bu nedenle istikrarli bir baris ve iliskilerin
giiclendirilmesindense, siirekli olarak ¢atigmanin devam ettirilmesini icap
ettirmektedir. Rusya bir miitareke talebinde bulunsa bile kendi menfaatlerine
uyacak o dogrultuda bir miitareke isteyecektir, Hazar petrollerinde vyer,
Kafkasya’da devamli bir askeri birlik ve gevrede iktisadi egemenligini taniyacak
bir miitareke. Rusya’nin Daglik Karabag sorununun devaminda yarar gordiigii ve
bu yiizden de savasin bitirilmesini istemedigine dair bircok degerlendirmeler
mevcuttur. Var olan durum, Moskova’nin menfaatlerine miinasip zira krizin
¢ozlilmesinin Ermenistan’in Rusya’ya olan bagliligin1 azaltacagimi ve Giiney
Kafkasya’daki bu miittefikin Bati’ya dogru uzanacagina giiveniyor. Rusya Gte
yandan, Daglik Karabag krizine ¢6ziim bulunmasinin  Azerbaycan’
kuvvetlendirecegi ve Azerbaycan’in bolgesel tesirini artiracagina inandigi ig¢inde
uzlagma tarafinda degildir. Azerbaycan’in Ankara ile kuvvetli baglarinin olmasi
da Rusya’y1 epeyce rahatsiz etmektedir. Rusya’nin ¢oziime kars1 olmasinin diger
nedenleri ise; Ermenistan’la yakin isbirligi Rusya’ya Gliney Kafkasya’da Tiirkiye
ve Iran karsisinda énemli ve finansal olarak bir destek saglamasidir. “Kuvvetli
askeri birligine ilaveten Rusya, bilhassa enerji sektorli, metal sanayii,
telekomiinikasyon ve bankacilikta Ermenistan’in altyapisina da biiylik yatirimlar
yapti. Var olan durumda herhangi bir degisim Rusya’nin bolgedeki giivenlik ve
stratejik enerji ¢ikarlar1 i¢in olumsuz olacaktir.” Karabag krizinin bir ¢6ziime
kavusmasi, Rusya’nin bolgedeki mevcudiyetini azaltacaktir ve Ermenistan igin
ornegin, Azerbaycan’la finansal ortaklik yapmak gibi alternatif secgenekler
olusturacaktir. Bu durumda birtakim endiistrilerde ve bilhassa gaz arzi gibi

hususlarda Rus imtiyazlarina zarar verecektir (Kilavuz, 2017, s. 65-66).
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Rusya’nin Ermenistan’da etkili bir askeri ve finansal mevcudiyeti s6z konusu olup
Ermenistan iistiinde baslica kaldiraca ehildir. “Iki Rus askeri iissii, bircok biiyiik
iktisadi ve ulasim projeleri ve Rus devleti tarafindan kontrol edilen tekellerin
sahibi oldugu sirketler, Rusya ile Ermenistan’in arasinda giiglii bir baglilik
yaratiyor. 20 Agustos 2010 tarihinde Medvelev ve Sarkisyan, Erivan’da
Rusya’nin Giimrii’deki askeri {ssiinlin kiralama siiresini 24 yil daha uzattilar.
Rusya’nin Giimrii’deki tisstintin 2020 yilina kadar bosaltilmasi gerekiyordu, ancak
yeni yapilan anlagmaya gore 2044 yilina kadar uzatildi.” Yapilan yeni
mutabakatla Moskova Ermenistan’in askeri ekipmanini da yenileme etme
taahhiidii verdi. Yeni miidafaa mutabakati, Moskova’y1 kesin olarak iilkenin
giivenilirlik garantorii yapiyor. Bu durum hem de Karabag kriziyle alakali mithim
etkenleri de olabilecek bir anlasmadir. Anlasma O6te yandan Rusya’nin
Kafkasya’daki askeri popiilasyonunu giiglendirirken diger taraftan da Tiirkiye ve

fran gibi daha 6nemli komsulara da bir ikaz durumundadir (Kilavuz, 2017, s. 67).

2. Giircistan’daki Krizler

2.1. Giiney Osetya Sorunu

Eski bir SSCB o6zerk boélgesi olan Giiney Osetya, Gilircistan’in kuzey-orta
bolgesinde sabit ufak ve ¢ok fazla engebeli bir alandir. Gliney Osetya kuzeyde
Biiyiik Kafkas Daglart ve RF’ye bagli olan Kuzey Osetya Otonom Cumbhuriyeti
ile simirdastir (Kurt, Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari, 2017, s.
111). Bolgenin yiizolgimi 3900 kilometre kare ve Kafkaslarin en az niifus
yogunluguna sahip olan bdlgelerinden birisidir. 1993 yilinin verilerine gore
Giliney Osetya’da yaklasik olarak 70 bin kisi yasiyordu. Niifusun %68’
Osetlerden olusmaktadir. Osetlerin disinda Ruslar, Giirciiler, Ermeniler ve
Yahudiler yasamaktadir. Bolgede kullanilan resmi diller Osetca ve Rusgadir
(Ozbay, 2008). Giircistan’da yasayan Osetler, 12. Ve 13. Yiizyillarda Mogol
kuvvetlerinin Kafkasya’yr istila etmesinin {stiine Kafkas daglarini asarak
Giircistan’a yerlesmislerdir. Giircii tarihgiler, Giiney Osetya bdlgesinin tarihin her
devrinde Giircistan’in bir pargasi oldugunu ve Osetlerin bu topraklara son iki yiiz

yil 6nce kuzeyden gog ettiklerini iddia etmektedirler (Yapici, 2007, s. 72-73).
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Sekil 2: Giiney Osetya Siyasi Haritasi

AZERBAIDZHAN

2.1.1. Giiney Osetya Sorunun Baslangici

Osetya ve Rusya’nin arasindaki iliski 18. Yiizyilin baslarina kadar dayanmaktadir
(Ozbay, 2008). Osmanli-Rus savasindan sonra Oset topraklari 1744 yilinda
imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla kuzeydeki komsu Ruslar tarafindan ele
gecirilmis ve Oset halkinin neredeyse tamami Ortodoks kilisesi tarafindan
Hristiyanlastirilmigtir. Ruslarin bu alana duymus oldugu ilgi 6nemli derecede
alanin, Ruslara Giircii koloni bolgesine daglar arasindan giivenilir gegit takdim
etmesinden kaynaklanmaktadir (Neef, 2004, s. 36). Giiney Osetya bolgesinin
Giircistan ile mecburi birligi 19.yiizyilin ortalarinda meydana gelmis ve Osetya bu
bolgeyi istila eden Rus Carlarinin, bolgenin gilineyini Giircistan’in hiikiimetinin
icine koymalarindan itibaren kopmus haldedir (Yapici, 2007, s. 73). Osetler
higbir zaman Ruslara karsi kuvvet gostermedikleri gibi, daha sonra da
Kafkaslardaki en Sovyetlesmis toplum olarak onaylanmaya baslanmislardir. Ote
yandan, bu halleri nedeniyle, Giircistan’in egemenliginde kalan Giiney Osetler,
Giirciiler tarafindan yabanci emperyalist giiciin (Ruslarin) yardimcisi olarak da
algilanmiglardir (Neef, 2004, s. 36). Etnik Osetlerle-Giircistan arasindaki ilk
catismalar 1920 yilinda Osetlerin 6zgiirliik igin isyan etmesiyle baglamistir (Kurt,
Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari, 2017, s. 113).

Gilircistan’da Sovyet diizeninin kurulmasiyla Giliney Osetya’nin bu sinirlar iginde

kalmasma ve 22 Nisan 1992°de Giircistan’a bagh “Giiney Osetya Ozerk
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Vilayetinin” kurulmasma hiikiim verilmistir. Bo6lgenin Kuzey kismi Sovyet
Rusya’nin hudutlart i¢ine katilmis ve 1936 yilinda “Kuzey Osetya Sovyet
Sosyalist Ozerk Cumhuriyet” statiisii almistir. Osetya’nin Kuzey bdlgesinin,
Giliney bolgesine gore daha biiylik statli kazanmasi SSCB doneminde Giiney
Osetya’da zaman zaman tepkilere neden olmustur. Kuzey Osetya ayn1 zamanda
ozerk statiisiinden dolay1 ekonomik olarak da ¢ok gelismistir (Aydin U. , 2006, s.
22). 1996’dan 1991 yilina kadar Giiney Osetya, Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti dahilinde 6zgiir bir alan olarak mevcudiyetini siirdiirmeye devam
etmistir. Artirilan 6zerkliklere ragmen, Giiney Osetler kendilerini siyasi olarak
avantajsiz grmeye devam etmisler ve Ozerk Cumhuriyet imkanina sahip olmak
icin ¢abalamislardir. 1988 yilinda kendisini “Osetya Halk Cephesi” olarak
tanimlayan bir grup Giircli ¢ogunlugunun, 6z dilini ve kimligini Giiney Osetya
toplumuna dayatma gayretlerini protesto etmistir. Diger taraftan Giiney Osetyali
yoneticiler 6zgiir bir Cumhuriyet olma yoniindeki ciddi adimlarin1 1989 yilinda
Giircistan Yiiksek Sovyet’ine iletmistir. Giirciiler bu tiir ve buna benzer davetleri
Giircistan’in tilke birligine dogruca bir gozdag: olarak anlamislar ve keskin bir
bigimde kars1 ¢ikmislardir. Daha sonraki senelerde Giiney Osetya ve Giircistan
arasindaki tansiyon c¢ok fazla yiikselmis ve Giiney Osetya artan bir sekilde
ozerklik ve hiirriyet (ya da SSCB’ye baglanma) dogrultusunda istekte bulunurken,
28 Ekim 1990 yilinda Giircistan genel secimlerini kazanan, asir1 milliyetci
Yuvarlak Masa/Hiir Glircistan koalisyonunun bagbakan, Zviand Gamsakhurdiya
giic kullanarak sert merkeziyetgiligi kuvvetlendirmeye calismistir. Bu kapsamda
Ekim 1990 yilinda Giircistan, Giiney Osetya’nin kendisini 6zgiir bir Sovyet
Cumbhuriyeti olarak tanitmasini reddetmekle kalmamis bununla beraber “Otonom
Bolge” imkanint de kaldirmistir. Bu tutum Giircii giivenlik kuvvetleri ile Sovyet
ordusunun da destegini ardina alan Giiney Osetyali askerler arasinda silahli
catismalara sebep olmustur. Haziran 1992 yilina kadar siiregelen gatismalar RF ile
Giircistan arasinda bir baris anlagmasinin imzalanmasiyla nihai sonuca ermistir.
Mevzubahis olan c¢atismanin ardindan, Giircistan-RF arasinda ateskes
anlagmasinin bir pargasi olarak, anlagsmaya uyulup uyulmadigini denetlemek,
catismalarin ¢Oziimiine yonelik tedbirleri planlamak ve uygulamak taraflar
arasindaki diyalogu desteklemek, miiltecilerin ve iilke igerisinde yerinden edilmis
insanlarin geri donmelerini kolaylastirici dnlemleri planlamak ve uygulamak,
ekonomik yapilanmayla ilgili problemleri ¢ozmek ve insan haklari ihlallerini

gozlemlemek igin “Ortak Kontrol Komisyonu” kurulmustur. Ote yandan
38



komisyon Giircistan-Rus ve Oset barisi koruma birliklerinden meydana gelen
“Ortak Barisi Koruma Giiciiniin”  faaliyetlerini  koordine etmekle de
gorevlendirilmistir. Tiim bunlara ek olarak, AGIT’te Giircistan’da 1992 yilinda
bir ¢atisma ¢6ziim misyonu teskil ederek, bolgede barisin saglanmasina yardimei
olmustur. Fakat tiim bunlar bolgede sadece on iki yil etkili olabilmistir. 2004
yilinda taraflar arasindaki anlagsmazlik tekrar siddete doniismiistiir (Kurt, Genis

Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari, 2017, s. 114-115).

2.1.2. Gil Devrimi

22 Kasim 2003 yilinda Tiflis’te takribi 50 bin kisilik muhalif diisiinceliler
tarafindan yiiriiylis diizenlenmistir. Mihail Saakagvili tarafindan idare edilen
muhalif disiinceliler, Eduard Sevardnadze’nin yeni meclisin ilk kurultay
konusmasi esnasinda ellerinde rengéarenk giillerle meclisi basmislardir ve bu
olayin neticesinde basbakan meclisi terk etmistir. Giircistan’in ilk bagbakani
Gamsakhurdia’nin bir dénem kullanmis oldugu “diismanlarimiza mermi degil giil
atacagiz” ciimlesini unutmayan halk, meclis binasina rengérenk giiller attig1 igin
Giircistan’da meydana gelen bu toplum hareketine “Giil Devrimi” denilmistir
(Koktas, 2015, s. 97). Sevardnadze hiikiimetinin gelenek¢i Ogelerinin
temizlenmesiyle neticelenen ve “Giil Devrimi” olarak adlandirilan olusumun
somut baslangici, 2 Kasim 2003 yilinda yapilan genel segimlere kadar
uzanmaktadir. Bu segimler Giircistan’daki siyasi degisimi hizlandiran en hayati
hadise olarak giindeme gelmektedir. Segimleri takip eden bagimsiz miigahitlerin
secimleri Saakasvili’nin Ulusal hareketinin galip geldigi dogrultusundaki
degerlendirmelere karsin secim komitesinin se¢imi iktidar partisinin kazandigini
duyurmasi, karsit goriisliilerin sokaga dokiilmesine ve Sevadnadze karsiti
protestolarin  giindeme gelmesine Sebep olmustur. Giil Devrimi olarak
nitelendirilen bu olusumda, karsit gortisliileri organize eden Kvama (Yeter) gibi
sivil davraniglarin faaliyeti dikkat c¢ekmistir. Biitiin mubhaliflerin diizenli bir
sekilde tutum sergiledigi bu protesto tepkisinin hak¢a ve sulhgu ozelligi, tiim
diinyanin ilgisinin Giircistan’a kaymasini saglamistir. Sevardnadze meydana gelen
reaksiyonlart yo sayarak meclis baskisin1 segme ve siyasal siireci siirdiirmek
ettirmek maksadiyla 22 Kasim’da Meclisi toplamada basarili olduysa da, i¢lerinde

Saakagvili’'nin de bulundugu mubhaliflerin meclise girerek istifa etmesini
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Onleyememistir. Servadnadze’nin 23 Kasim’da istifa etmesinin ardindan, 4 Ocak
2004 yilinda yapilan olaganiistii devlet baskanligi se¢iminde Saakasvili %96
oraninda oy alarak devlet baskani olmustur. Saakasvili’nin 6nceligi Gilircistan’da
demokratik, kuvvetli bir siyasi yapmin olusturulmasi ve ayin zamanda iilkenin
bagimsizligimin gilivence altina alinarak toprak biitiinliigliniin saglanmasidir
(Celikpala, 2012, s. 12-13). Bu diisiinceyle ayrilik¢1 bolgelerle tekrar dayanigma
icinde olmayr ve toprak biitiinliiglinii saglamay1 Oncelikli bir amag¢ olarak
belirleyen Saakasvili 2004 Mayis ayinda Acaristan sorununa ¢Oziim bularak
ilkesinin toprak biitiinliigliniin saglanmas1 konusunda ilk girisimi basarili
olmustur. Acaristan’da saglanan bagsaridan gii¢ alarak Giiney Osetya ve ardi sira
Abhazya’da da basar1 saglayabilecegini diisiinmiis ve bu sebeple de problemlerin
zamana ve UA yapilara birakmak yerine, dogrudan {izerine giderek ¢6zmeyi tercih
etmistir (Yapici, 2007, s. 81-82). Cumhurbaskan1 Saakasvili’nin bat1 yanlis1 kati
tavirlar, Rusya’nin bolgedeki c¢ikarlari ile ters diigmiistiir. Cumhurbagkani
Gamsakhurdiya gibi, Rusya aleyhine aleni yaptig1 agiklamalar ile Cumhurbaskant
Saakasvili’nin de kisisel olarak catismanin tekrar alevlenmesinde etkisi vardir.
Dolayisiyla 2004 yilindan itibaren bolgede sik sik araliklarla ateskes ihlalleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2004 ve 2006 yillar1 arasinda Giiney Osetya ayriliket
giicleri Rusya’nin askeri yardimi ile birlikte daha da cesaretlendirmistir. Bu
yillarda aym1 zamanda BM, AGIT, ABD, Rusya ve Ukrayna’nin savasmn sonra
ermesi i¢in diplomatik tesebbiislerde bulunduklar1 bir donemdir. Rusya bir yandan
goriisme masasinda yer almis, diger yandan da Giiney Katkasya’daki ¢ikarlarini
korumak icin Osetlere destek verip yanlarinda olmustur. 2008 yilinin yazinda,
Tiflis hiikiimetinin toprak biitiinligiinii saglamak distincesiyle attigi adimlar
sonunda, taraflar arasinda biiyiik ¢apl catigmalar yasanmis ve bu durumda Giircii-
Oset anlasmazliginda yeni bir donemin baslamasina neden olmustur (Aydin U. ,

2006, 5. 23-24).

Moskova, Saakagvili’nin Rusya’yla ilgili sdylemis oldugu karsit sdylemlerine
cevap olarak Abhazya ve Giiney Osetya hiikiimetleriyle yeni birliktelikler
saglamaya baglamis ve ayrica zimni bir ekonomik yatirirm olarak 2006 Mart
ayinda, Giircii tarim {iriinleri ile Giircistan’in baslica ihra¢ kalemleri olan maden
suyu ile sarabin Rusya Federasyonu’na girisini yasaklamig ve iliskilerin adim
adim gerilemesine neden olmustur. Saakagvili’nin, Rusya’ya karsi uzlasmaz bir

tavir sergilemesi sebebiyle daha da artan siyasi gerginlik, Giircistan’in Eyliil
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2006’da muhbirlik yaptiklar1 sebebiyle Rus subaylarimi tutuklamasiyla geri
doniilemez bir noktaya siiriiklemistir. RF ise buna karsilik olarak Tiflis’teki
biiylikelgisini geri ¢agirmis ve Giircistan’da bulunan vatandaglarindan oray1 terk
etmelerini istemistir. Daha sonra Giircli vatandaslarina vize verilememesi ve
RF’de calisan Giirciilerin kagak olduklar1 gerekgesiyle siir disi edilmeleri ve iki
tilke arasindaki erisim ve iletisimin kesilmesi gibi gelismeler ikili iligkilerin
tamamen kopmasina sebep olmustur (Celikpala, 2012, s. 19). 7 Agustos tarihinde
baglatilan saldir1 Rus birliklerinin Roki tiineli yoluyla Giiney Osetya’ya girisi ile
Osetlerin bolgedeki Giircii yerlesim yerlerine uzun siireden beri yapmakta
olduklar1 saldirilara kars1 yapilan bir yapilan bir adimdir. RF, bolgede bulunan
Rus vatandaglarinin can gilivenliginin giivence altina alinmasi ve bolgede
konuslandirilmig olan Rus baris giicti askeri birliklerinin saldiriya ugramasi gibi
nedenlerle Giircii saldirilarina olduk¢a keskin bi¢imde yanit vermistir. 7-16
Agustos tarihleri arasinda yasanan gatismalara Giiney Osetya ve RF’nin yaninda
Abhazya’da karigsmistir. Ruslarin kara, deniz ve hava kuvvetleriyle ii¢ bolgeden
Glircistan’in baslica sehir ve limanlarina ates agmasi lizerine Giircistan, Gliney
Osetya ve Abhazya’dan askeri giiclerini tamamen ¢ekmek zorunda kalmustir.
Yalniz yine de RF, Giircistan bolgesindeki istilasini AB dénem bagkani
Fransa’nin arabuluculuguyla tanitilan Sarkozy Plani’nin 16 Agustos tarihinde
kabul edilmesine kadar siirdiirmiistiir. iki iilkeden de yiizlerce asker ve sivilin
yasamint yitirdigi savagin sonunda RF, Sarkozy Planmi sinirlarinda askerlerini
cekmis olsa da 26 Agustos 2008 yilinda 6zgiir iilkeler olarak tanidigi Giiney
Osetya ve Abhazya’daki askeri niifusunu su anda bile devam ettirmektedir
(Oztiirk, 2009, s. 8). Savastan sonra meydana gelen sorunun c¢ikar yolu icin
Giircistan ile RF, Isvigre’nin arabuluculugunda 2008 Ekim’de Cenevre’de
toplanmislardir. RF ve Giircistan aracilarinin yaninda Giiney Osetya ve Abhazya
aracilariin de katilmis oldugu goriismeler ¢ergevesinde 13-14 Aralik 2016 yilina
kadar 38 tur miinazara gergeklestirilse de hala sorunun ¢dziimiine iligkin somut bir
neticeye vartlamamistir. Goriismelerde istenilen sonucun elde edilememesinin en
Onemli sebebi, savastan sonraki siiregte Giircistan ile RF’nin birbirlerine bakislari
ve bu c¢ercevede uyguladiklar1 politikalardir. Giircistan, RF’yi iilkesinin
hakimiyet, istikrar ve toprak biitiinliigiine gézdagi veren saldirgan bir devlet
olarak goriirken Abhazya ve Giiney Osetya’y1 0zgiir birer devlet olarak taniyan
RF ise bir taraftan s6z konusu olan iki de-facto devlet ile iligkilerini gelistirmekte

ve diger taraftan da siyasal, finansal, ticari ve hepsinden de Onemlisi askeri
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igbirliklerini isletmektedir. Rusya Federasyonu’nun Abhazya ve Giiney Osetya’da
7000-9000 civarinda askerinin bulundugu tahmin edilmektedir. Ote yandan RF,
Ocak ve Haziran 2001 tarihinde yapmis oldugu ortak tatbikatlarla Abhazya ve
Giiney Osetya askerlerine simir koruma ve sinir giivenligi konularinda egitimler
vererek anilan bolgeleri Giircistan’a tamamen kapatmistir. Basta ABD olmak
tizere batili bagkarakterler ile 6zellikle eski Varsova Pakti, yeni AB-NATO {iyesi
Dogu Avrupa iilkeleri Agustos 2008 yilinda yasanan savas nedeniyle, RF’nin G8
gibi yapilardan c¢ikarilmasi, BM’de baski altina alinmasi, 2014 So¢i Kis
Olimpiyatlari’nin boykot edilmesi NATO ile iliskilerinin askiya alinmasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeliginin bilinmeyen bir tarihe ertelenmesi gibi
yaptirimlara tabii tutulmast ¢agrisinda bulunmusglardir. Fakat siire¢ igesinde
yalnizca, NATO ile iliskilerin askiya alinmasi hari¢ diger yaptirimlarin
uygulanmadigi gorilmistiir (Kurt, Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma

Noktalari, 2017, s. 120-121-122).

Ote yandan RF’nin i¢ politik yapisina bakildigi zaman hiikiimet ile karsit
goriigliiler arasinda bu konuya iligkin olarak bir tutum farkliliginin olmadig,
kamuoyunun da olusumun uygulanma seklini kabul ettigi goriilmektedir. Hatta
RF’nin eski donemleri hatirlatircasina uluslararasi platformda saygin konumuna
dondiigli imajinin yayginlik kazanmasi nedeniyle Rus toplumunun s6z konusu
politikalar1 benimseyip destekledigi de agik¢a goriilmektedir. Diger taraftan
savasin Giircistan tizerindeki etkilerinin ¢ok daha rahatsiz edici oldugu
goriilmektedir. Giircistan’da son zamanlarda biiyiik gayretlerle ve bati diinyasinin
destegi ile kurulan altyapi parcalanmis, tekrar kurulan ordunun itibar ve kendine
olan cesareti biiyiik oranda zarar gbérmiis ve ulusal moral olarak da perisan
olmustur. Fazlaca koprii ve baglantinin ateslenmesi sonucunda kara ve demiryolu
aglart giigliikle kullanilabilir duruma gelmis ve enerji transfer gilizergahinda
sikintilar olmustur. BTC (Bakii-Tiflis-Ceyhan) petrol boru hatt1 ¢galisamaz duruma
gelitken BTE (Bakii-Tiflis-Erzurum) Dogalgaz boru hattindan dogalgaz akisi
giivenlik sebebiyle bir siireligine durdurulmustur (Celikpala, Kafkasya'da Neler
Oluyor, 2009). Savasin Giircistan iizerindeki en O6nemli etkilerinden birisi de
Abhazya ve Giiney Osetya’nin hiirriyetlerinin Rusya tarafindan tanmmasi
sebebiyle Giircistan’in toprak biitlinliigliniin geri doniilmesi zor bir sekilde zarar
gormesi olmustur. Siirec icerisinde gerek RF’nin gerekse de ayrilik¢r bolgelerin

atmis oldugu adimlar nedeniyle, bolgelerle Giircistan arasindaki iligki oldukga
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zayiflamigtir. 18 Mart 2015 yilinda Gliney Osetya ile Rusya Federasyonu arasinda
“Ittifak ve Biitiinlesme Anlagmas1” imzalanmis olup Moskova’da Vladimir Putin
ile Giiney Osetya lideri Leonid Tibilov’un katilimlariyla imzalanan bahsi gegen
anlasma kapsaminda ortak bir savunma ve giivenlik bolgesinin olusturulmasi ve
RF’nin Giiney Osetya bolgesinin siirlarin1 korumasi kararlastirilmistir. Giircistan
ise bahsi gecen anlasmayr RF’nin Giiney Osetya’y1 ilhak etmeye yonelik
planlarinin bir pargasi oldugunu diistiniip elestirirken, NATO’da s6z konusu olan
anlagsmaya tepki gostermis ve Genel Sekreter Jens Stoltenberg, Giiney Osetya ve
Abhazya’nin uluslararasi toplum tarafindan O6zgiir birer devlet olarak asla
taninmayacagini1 ifade etmistir (Kurt, Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma
Noktalar1, 2017, s. 123-124). Ote yandan, 19 Ekim 2015 yilinda Giiney Osetya
lideri Tibilov’un, Vladimir Putini’in yardimci olan Vladislas Surkov’la yapmis
oldugu goriismede agiklama yaparak, “Giliniimiiziin siyasi gercekleri, bizim tarihi
bir se¢im yapmamizi gerekli kiltyor. Kardes Rusya ile birlesmemiz ve boylelikle
uzun yiizyillar boyunca devletimizin gilivenligini ve refahini garanti etmemiz
gerekiyor. Rusya’yla birlesmek, Giliney Osetya halkinin yiizyillik hayalidir.”
Diyerek Giliney Osetya’nin Giircistan’dan tamamen kopmak istegini agik bir

sekilde ifade etmistir (Berktay, 2015).

2.2. Abhazya

Abhazya bolgesi, Giircistan’in kuzey-bati bolgesinde bulunan 8.432 kilometre
karelik alanidir ve Giircistan’mn biitiin topraklarinin takribi olarak %13,1’ine karsi
gelmektedir. Abhazlar’da etnik ve dilsel olarak Osetler gibi Giirciilerden ayrilar.
Giirci dilinden farkli olan Kuzey Abhazya dilini konusmaktadirlar (Kurt, Genis
Karadeniz Bolgesindeki Catigsma Noktalar1 , 2017, s. 124). Abhazya’nin baskenti
Suhum’dur. Niifusu ise 240.705°dir, niifusun %50.71’ini Abhazlar, %17.93 {linii
Girciiler, %17.39’unu Ermeniler, %9.17’sini ise Ruslar olusturmaktadir (Aydin,
2006, s. 14). Gircistan ve Abhazya krizi etnik ozellige sahip bir nitelik
tagimaktadir. Krizin gecmisi eski Sovyetler Birligi zamanina dayanmaktadir.
Abhazya bolgesi, 1917 yili sonrasinda Giircistan’in 1931 senesinde Sovyetler
Birligi iginde 6zgiir bir cumhuriyet olarak dahil edilmesine kadar, Giircistan ile
anlagsmasini siirdiirmiistiir. 1989 yilindan itibaren Abhazya niifusunun 06zgiir

cumhuriyet niifusu igindeki pay1 %17,8’dir. 1980°li yillarin sonuna dogru Giircii
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milliyet¢iliginin artmasi sebebiyle Abhazlar. Giircistan’in i¢inde kendi kiiltiirel ve
etnik Ozelliklerinin kaybolacagina dair disiinceleriyle aceleci davranmiglardir.
1989 senesinde, “Abhazya Halk Forumu” tarafindan diizenlenen birka¢ bin
Abhazyali’nin imzalamis oldugu, “Lykhny Deklarasyonu” yayimlanmstir.
Deklarasyonla beraber, “Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” olarak
tanimlanan bir yap1 kurulmustur ve bu yapt Gilircistan Cumbhuriyetini disarda
birakmistir. 1989 yilinda ise savas baglamistir. Savas Abhazya bolgesinin bagkenti
olan Suhum’da Tiflis Universitesine bagh bir kampiiste baslamistir. Sovyet askeri
giiciiniin o zamanlarda sinirlandirilmis olmasi, artan Giircii milliyetgiligi ve
Tiflis’in siyasi giiclinlin fazla olmas1 Abhazlari tedirgin etmeye baglamistir. Abhaz
niifusu Giircistan’in bagimsizligi konusunda tepki olarak Rus yanlis1 olarak tavir
gostermistir. Bu olaylarin ardindan Giircistan 1991 yilinda bagimsizligini ilan
etmistir, hemen ardindan Haziran 1992 yilinda Abhazya’da bagimsizligini ilan
etmistir (Glingor, 2013, s. 46-47). Giircistan, sorunu 14 Agustos 1992 yilinda
Abhazya’ya askeri birliklerini gondererek ¢ozmeye calismistir. Rusya’da bu
durumu kullanip, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmasi ve topraklarinda
Rus askeri birliklerinin gegici bir siire kalmasi i¢in Giircistan ile anlagma
yapmistir. Moskova’nin, taraflar1 gériisme masasinda bulusturma girisimi, Giircii
ve Abhaz temsilcileri arasinda askeri operasyonlarin durdurulmasi, askeri
rehinlerin degistirilmesi, halkin ve yiyeceklerin serbest dolasimi i¢in ortam
olusturulmasi ve giivenligin saglanmasi i¢in {iglii komisyon kurulmasi konusunda
anlagsma saglanmasi ile sonu¢lanmistir. Yalniz, Rusya’nin Abhaz ayrimciliginm
savunmasi goriisme siirecinin durmasina sebep olmustur. Giircistan birlikleri
Abhazya’nin ayrimc giiglerini kuzeye sikistirarak Suhum’a girmistir ve durumun
daha da gerginlesmesi {izerine Moskova’da tekrar arabuluculuk rolii iistlenmistir.
Rusya’nin arabuluculuk yapmasi sonucu, 27 Temmuz 1993 tarihinde imzalanan
Soci Antlasmasi1 ile Gilircistan ve Abhaz askeri birlikleri arasinda ateskes
konusunda anlagsma saglansa da kisa bir siire sonra, 20 Eylil 1992 tarihinde de
Abhazya bagimsizligint ilan etmistir. 1994 yilinda Abhazya’ya Rusya baris
giicleri ve BM gozlemcileri gelmistir ardindan 1997 yilinda BM’nin
onciiliigiindeki Cenevre goriismeleri siireci kapsaminda, anlasmazligin ¢6ziimii
icin taraflardan Ui¢ temsilciden olusan Giircii-Abhaz Koordinasyon Kurulu
olusturulmustur. Olusturulan kurulda, BM ve RF temsilcileri de arabulucu olarak
yer almistir. Sorunun ¢oziilmesi yoniinde herhangi bir gelisme yasanmamasi 1998

yilinda yeni bir krize sebep olmustur. 1999 yilinda ise, Abhazya yeniden
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bagimsizligini ilan ederek Giircistan ile federasyon miizakerelerine de katilmay1
reddetmistir. 2001 yilinda Giircii-Abhaz sorununun iyice keskinlesmesi {izerine
Koordinasyon Kurulu gorevine son vermistir. 15 Mayis 2006 tarihinde Giircii-
Abhaz Koordinasyon Kurulu tekrar faaliyete baslamis ve ayni yilin Temmuz
ayinda Giircii askeri birliklerinin hukuken Giircistan’a ait olup, Abhazya sinirlar1
icerisinde  bulunan Kodor Vadisinde diizenledigi harekat ile tekrar
durdurulmustur. Bolge Giircii birliklerinin kontrolii altina alinmistir. Taraflar
arasinda artan gerginlik nedeniyle BM Giivenlik Konseyi, 13 Ekim 2006 yilinda
kararin1 agiklamistir. Kararda taraflara cagrida bulunan BM, baris siirecine zarar
veren her tiirlii eylemden uzak durulmasi gerektigi belirtilmistir. Agustos 2008
yilinda Giiney Osetya-Rusya-Giircistan arasinda ¢ikan savasa Abhazya’'nin da
katilmas1 sonucunda Tiflis yonetimi Kodor Vadisi de olmak {izere Abhaz
topraklarindaki kontroliinii yitirmistir (Aydin, 2006, s. 18-19). Taraflar arasinda
yasanan c¢atigmalar 12 Agustos 2008 yilinda Fransa Cumhurbagkan:t Nicolas
Sarkozy’nin AB dénem bagkani unvani ile baslatmig oldugu kalkisma sonucunda
sunmus oldugu ateskes anlagmasinin 15-16 Agustos 2008 tarihinde Rus, Giircii,
Abhaz ve Oset liderlerin imzalamasiyla kesin olarak bitmese de azaltilmistir
(Kurt, Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalar1 , 2017, s. 133). Savasin
sonunda Rusya hem Abhazya hem de Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini

tanidigin1 beyan etmistir (Aydin, 2006).

2.3. Tiirkiye’nin Giircistan’daki Krizlere Bakisi

Tirkiye, Giircistan-Rus savasinda basindan beri Giircistan’in tarafini tutmus ve
iilkenin toprak biitiinliiglinli savunmustur. Rus miidahalesine olan kars1 tutumunu
her firsatta dile getirmistir. Ermenistan ile yasanmis olan sorunlardan otiirii
Tiirkiye’nin hem Azerbaycan ile olan dolaysiz giizergahi hem de enerji hatlarinin
gegmesini saglayan Giircistan, Ankara’nin Kafkasya stratejisinde yer aliyor.
Tiirkiye’nin Giircistan ekonomisi ve turizmi igin birinci sirada bulunmas: iki iilke
arasindaki baglarin geldigi noktay1 géstermesi adina olduk¢a dnemlidir (Caliskan,
2018). Ankara, Rusya ve ABD cengeli arasinda sikisip kalmaktansa kendi
yararlarmi koruyan, simir komsusu ve stratejik ortak¢isi Giircistan’t diplomatik
anlatimla destekleyen politik yol siirdiirmeyi tercih etmistir. Bu baglamda TR,

kendi giivenligini riske atacak enerji politikalarin1 kesintiye ugratacak
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girisimlerden uzak, istikrarli sistem olusturmak durumunda kalmistir. Bu siyaseti
devam ettiren TR ayrica Giircistan ile iktisadi baglarii ilerletmeye yonelik
tedbirli adimlar atmistir. Ayn1 zamanda bolgedeki isletmelerine, sosyal
faaliyetlerine hiz vermistir. 2008 savasit Giircistan ekonomisine olduk¢a fazla
hasar vermis ve Giircii bolgesini daha fazla borca sokmustur. Basta 2008-2012
yillar1 arasinda Giircii mallarinin Rus pazarlarina girisinin yasaklandigi yillar
olmustur. Bu kosullar i¢inde Giircistan turizmini kalkindirmaya yonelmistir. Yaz
turizmi i¢in Batum’a yogunlasilmis olup TR, Giircistan’in baglica ticaret ortagi
olmus ve her gegen giin TR ve Giircistan arasindaki ticari baglantilar hizla
artmistir. TR ile Giircistan arasindaki iligkiler son donemlerde ulasim, ticari ve
stratejik planlar boyutunda gelismis ve sekillenmistir. Tiirkiye stratejik ortak
olarak gdrdiigli Giircistan’a birgok konuda destek vermistir. TR artik kendi sinir
emniyetini ve menfaatlerini 6n planda tutan, koruyan realist adimlar atan bir
tutum sergilemeye baslamistir. Rus gazina olan bagimliligi siirerken bolgeye
yonelik sert tavirla, strateji izlemesi kolay olamayacaktir. Bu baglamda,
Tirkiye’nin  Giircistan’a yonelik askeri ve siyasi kavramlarda olan aktif
stratejisinin yerini, ekonomik, enerji ve ulasim kavramlarinda bir isbirligine,
taraflarin menfaatlerinin belirlendigi siyasete donmiistiir. Bolgeyi kendi “arka
bahgesi” olarak goren Rusya, TR’nin karsisina almak istemedigi bir giictiir. Basta
Suriye krizi konusunda da Rusya ile ayni stratejiler amaglayan TR niikleer enerji
ve S-400 alimlar1 konusunda da Rusya ile ortak adimlar atmaktadir. Tiirkiye,
Giircistan konusunda Rusya’y1 devre dis1 birakmaya yonelik veya tedirgin edecek
bir adim atmaktan geri duracaktir. Bu nedenlerden dolayr TR, Giircistan baglari
bu bi¢imde ilerlemektedir. Bélgede kosullar tekrar bigimlenirken TR, Giircistan’a
yonelik politikalarin1 enerji ve yatirnm baglaminda ilerletmeyi diistinmektedir

(Elmas, 2018, s. 348-350).

2.4. Rusya’min Giircistan’daki Krizlere Bakisi

“8 Agustos 2008 tarihinde Giircistan ordusunun 1994 yilinda imzalanan ategkes
anlagsmasin1  bozarak bagimsizlik ilan eden Giliney Osetya’ya operasyon
baslatmasi, uzun zamandir bu an1 bekleyen Rusya i¢in biiyiik bir firsat olmustur.
Kalabalik bir askeri birlikle Giiney Osetya’ya giren Rusya, Giircistan ordusu ile

savasti. Savas Oncesi Giircistan’a desteklerini gonderen Batili devletler ise, savas
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sirasinda fiili destekte bulunmadilar. Bu durumun da etkisiyle 8 giin siiren savas
neticesinde Rusya ile Giircistan arasinda ateskes anlagmasi imzalandi. 26 Agustos
2008’de Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini taniyan ilk iilke
olmustur. Bir anlamda Kosova’nin taninmasmna karsilik veren Moskova,
Giircistan’in AB ve NATO iiyeliklerini de dolayli yoldan engelledi. Rusya bir
taraftan Giircistan’in AB ve NATO iyeliklerini engellerken diger taraftan da
Kafkasya’da iki tampon bolge olusturdu. Bu iki bdlgenin sinir hattinda hala Rus
askerleri bulunuyor. Moskova daha sonra, Venezuela, Nikaragua, Vanuatu ve
Nauru’nun Giiney Osetya ve Abhazya’yr tanimasimi saglayarak uluslararasi
hukukta elini giiclendirmeye calistt. Rusya’nin askeri, siyasi ve ekonomik
destegiyle yillardir varligini siirdiiren Esad rejimi ise Mayis 2018 yilinda Abhazya
ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini tamdigimi ve bu ilkelerle Biiyiikelgilik
seviyesinde diplomatik iliskiler kuruldugunu agikladi.” Tiirkiye, ABD ve AB ayni1
giin Abhazya ve Giliney Osetya’nin hiirriyetlerini tantyan Suriye’ye tepki gosterdi.
Bahsi gegen tlkeler s6z konusu hiilkmiin uluslararast hukuk kurallarina
uymadigini1 ve Giircistan’in iilke birliginin bozuldugunu bildirdiler. Giircistan
Disisleri Bakanligi da 1 Haziran 2018 tarihinde Giircistan’in Suriye ile olan
diplomatik baglarin1 Dbitirdigini agikladi. Suriye, Giircistan-Rusya savasinda
Rusya’y1 destekleyen sayili iilkelerden birisiydi. Rusya ilerleyen zamanlarda ikna
edebilecegi iilkelerle “tampon bolgelerini” (Giiney Osetya ve Abhazya) devlet
olarak nitelendirmeye devam edecek gozikmektedir. Agikcasi uluslararasi
hukukun yetersizligi, Giiney Osetya ve Abhazya’daki sorunun yakin bir zamanda

¢Oziime kavusturulamayacagini ortaya koymaktadir (Caligkan, 2018).

3. Ukrayna Krizi

Avrasya olarak ifade ettigimiz bolgenin takribi olarak ortasinda yer alan ve
jeopolitik bakimdan merkez bolge/kalp bolgesi (Brzezinski, 2010, s. 61) denetimi
icin mithim olan Dogu Avrupa’da bulunan Ukrayna ve bolgesi, bu istisnai
durumundan &tiirii tarih boyunca Bati ve Dogu arasinda gii¢ miicadelelerinin
stirdiiriildiigii bir bolge olmustur. Tarih boyunca birgok devletin hiikiimdarlig:
altma giren bolge, Osmanli'nin ¢okmeye baslamasiyla artan Rus
Imparatorlugunun tesiri altina girmistir. Yiikselmeye devam ederek Dogu

giiciiniin merkezi olan Rus Imparatorlugu ve sonrasinda ardili olan Sovyetler
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Birligi ile bilhassa soguk savas yillar1 ve sonrasinda ABD ve Avrupa
entegrasyonu Ornegiyle bir araya gelmis olan Bati Avrupa’da Doguya karsi Bati
giicliniin bagkenti haline gelmistir (Meral, 2018, s. 335). 1991 yilinda Sovyetlerin
dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan Ukrayna, ikinci biiyiik ve zengin cumhuriyet
olmustur. Dogu Avrupa’da biiylik ve 6nemli iilke olan Ukrayna, enerji hatlarinin
gecis yolu iizerinde ve dnemli tarim topraklarina sahiptir. Ayni zamanda yaklagik
52 milyon niifusa sahiptir. Soguk savas sonrasi siirecte Kirim yarimadasi
tizerindeki hakimiyetini siirdiiren Ukrayna, RF ile yapilan paylasimda Karadeniz
Filosunun beste biri civarina sahiptir. Tiirkiye’den sonra Karadeniz’de en uzun
kiy1r seridine ve en genis deniz yetki alanina sahip olan iilke olmustur. Ancak,
Ukrayna bagimsizliktan sonra, devlet insa olusumuyla beraber bolgesel
degisikliklerden kaynaklanan milli, kimlik sorunu, ortak tarih bilinci eksikligi,
dogu ve giineydeki Rus azinlik ve tarihi Rus etkisi gibi sorunlar gerek i¢ siyasi

dinamiklere gerekse de siyasete etki etmistir (Hasret Comak A. S., 2014, s. 153).

KEIO bolgesi SSCB’nin yikilmasindan sonra bdlgesel catismalarin yani sira,
Sovyet donemindeki ‘ortak degerlerin yeni devletlere bolistiiriilmesi siirecinin
baslamasiyla Ukrayna ve Rusya Federasyonu arasinda Karadeniz Filosunun
boliisiilmesine yonelik tartismaya sahne oldu. Karadeniz Filosu sorunu, savas
gemilerinin Rus Karadeniz Filosu ve Ukrayna donanmasi arasinda bolistiiriilmesi,
Kirim’da bir liman sehri olan Sivastopol ve ¢evresindeki Rus iissiiniin statiisii ve
Kirim yarimadasinin  hakimiyeti konusuyla ilgiliydi. Karadeniz Filosunun
kendilerine ait oldugunu iddia eden Ukrayna ve RF arasinda yasanan tartisma
1992 yilinda artmistir. Moskova, Filonun tamaminin sahipliginin yani sira,
Sivastopol iizerinde egemenlik iddiasinda bulunurken; Kravguk yonetimi, 1992
Nisan ayinda Kirim’da Ukrayna deniz Ussiiniin kurulacagini ileri siirdii. Akabinde,
Sivastopol’daki gemilere hangi iilkenin bayragmnin asilacagi konusunda taraflar
arasinda miinakasalar yasandi. Bununla beraber 1992 yilinda sorunun ¢dziimiine
yonelik ikili gorligmeler baglamisti. Nisan ayinda Odessa’da yapilan goriismelerde
Filonun yonetiminin ortak bir komisyona birakilmasinda uzlasan Kiev ve
Moskova, Haziran ayinda bu uzlasmayi1 kabul eden Dagomys Anlagsmasini,
Agustosta da Karadeniz Filosunu BDT’nin askeri Komutasindan ¢ikartarak ii¢
yilligina Ukrayna ve RF’nin ortak kontroliine birakan ve nihai paylasim icin ayr1
bir anlagsmanin hazirlanmasin1 ongoren Yalta Anlasmasin1 imzaladi. Diger

taraftan, bir ay sonra Eyliil’de Kiev’in Yalta Anlasmasiin ¢ignendigini iddia
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ederek RF protesto notasi ¢ekmesiyle taraflar arasinda gerginlikler devam etti

(Canar, Karadeniz Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 80-81).

9 Temmuz 1993 tarihinde Rus Parlamentosu yapmis oldugu 6zel bir oturumla
oybirligiyle Sivastopol’iin RF’nin bir pargast olduguna ve 1954 yilinda Kirim’in
hakimliginin Ukrayna’ya devrinin yasal olmadigina dair bir karar aldi. Ukrayna
ise, bu karari i¢ islerine ve {lilke birligine miidahale olarak tasvip ederek UA
hukukun ¢ignendigini iddia etmistir. Ukrayna ve Rus gemi miirettebatlar1 arasinda
yasanan gerginlikten sonra, 12 Nisan 1994 tarihinde ilgili taraflar Ukrayna
Savunma Bakanliginda yeniden goriismeye basladilar. Yeltsin ve Kravguk,
Karadeniz Filosunun %80-85’i Rusya’ya birakilirken, Ukrayna’ya belirli bir
tazminat hakki 6ddenecegine dair taslak anlagmasi imzalanmistir. Anlagmaya gore
ote yandan, Rusya Filoyu Sivastopol’da tutmay1 siirdiirecek ve Ukrayna’da
Kirim’daki iki limana tslerini kuracakti. Sonug¢ olarak, Kraveuk yonetimi bu
anlagmayla ilk kez Sivastopol’u Ruslara kiralamak konusunda anlagmistir. Bu
durumun arkasinda yatan neden Ukrayna’nin RF’ye olan yiiklii miktarda borcu ve

tilke iginde ekonomik krizin olmasidir (Biiylikakinci, 2004, s. 415-416).

1994 yilinda Ukrayna’da bagkanlik se¢imini Ku¢ma’nin kazanmasiyla birlikte
Karadeniz Filosu sorunun ¢oziimii konusunda yeni bir umut dogmustur. Ku¢gma
yonetimi, Washington’a Filo ve Kirim sorunlarinin ¢éziimii i¢in arabuluculugu
istlenmelerini istemistir. 1995 yilinda Amerikan baskan1 B. Clinton’un Kiev
ziyareti sirasinda bu talep tekrar edilmistir fakat Moskova sicak bakmamaigtir. Bu
olaydan sonra Haziran 1995 yilinda Soci’de bir araya gelen Yeltsin ve Kugma,
gemilerin %81,7’sini alirken Ukrayna’ya da 9%18,3’lin kalmasinda anlastilar.
Diger taratan, Rusya Sivastopol’ii iis olarak kullanacak, enerji yardimi ve
alacaklarindan vazgegerek Kiev’e kira 6deyecek, Ukrayna’da bu genis {issiin bir
boliimiinii kendisine kalan kii¢lik donanma i¢in kullanma hakkina sahip olacakti.
Ama Kugma yonetimi RF karsisinda tavizkar olmakla suglandi ve Sogi
uzlagmasmin Kkararlar1 ertelenmis ve yeni bir ¢alisma kurulunun belirlenmesi
diisiincesi kabul edilmistir. Taraflar arasinda yasanan bir dizi goriigmenin
ardindan Karadeniz Filosu sorununa iligkin anlasma 28 Mayis 1997 tarihinde
Ukrayna basbakan1 Lazarenko ve Rus meslektast Cernomirdin tarafindan
imzalandi. Boylelikle Ukrayna ve Rusya, Karadeniz Filosunu yar1 yariya paylasti
ve RF, Sivastopol ve cevresine 20 yilligina yillik 97.75 milyon dolara kiralayacak
ve Ukrayna’ya niikleer silahlarin nakli i¢in 200 milyon dolarlik kredi agmayi
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kabul etti. Ote yandan, RF Sivastopol sehriyle Kirim’m Ukrayna’nin
hakimiyetinde oldugunu kabul etti. Bu anlagmayla birlikte taraflar karsilikli olarak
toprak biitiinliiklerini ve egemenliklerini tamidiklar1 Dostluk ve Isbirligi

Anlagmasina da imza attilar (Biiyiikakinci, 2004, s. 417-418).

1997 yilinda imzalanan anlagmadan sonraki donemde Karadeniz Filosu sorunu
¢cOziilmiis gibi goziikiiyordu. Diger taraftan, 2004 yilinda Ukrayna’da yasanan
Turuncu Devrim) 2le birlikte bozulan Kiev-Moskova iliskilerine paralel olarak bu
konuda da taraflar, aralarindaki fikir ayriliklarin1 dile getirmeye basladi. ABD’nin
Kirim’a ilgisinin artti§i bu donemde Moskova yonetimi, 2017 yilindan sonra da
Sivastopol iissiinii kullanmaya devam etme maksadinda oldugunu beyan etmistir.
Ukrayna’da Viktor Yanukovig’in devlet baskani segilmesinin akabinde kayda
deger bir adim atildi. Nisan 2010 yilinda Yanukovi¢ ve Rus meslektasi
Medvedev, dogalgaz indirimine karsilik Rus donanmasimin Sivastopol iissiinii
kullanimin1 2042 yilina kadar uzatan anlasmayi imzaladilar (Canar, Karadeniz
Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 83). Rus ordusu 2014 Subat ayinda Viktor
Yanukovi¢’in Ukrayna’yr birakip gitmesinin akabinde Kirim’i isgal etmeye
baslamis ve yiizleri maskeli Rus askerleri Kirrm Ozerk Cumhuriyet
Parlamentosunu ¢evreleyerek Rusya taraflisi Sergey Aksenov’un bagkan
secilmesini saglamiglardir. Kremlin, Sergey Aksenov bagkanliginda kurulan
yonetime Kirim’da halk oylamasi karart aldirmistir. 16 Mart 2014 yilinda yapilan
halk oylamasinda Rus ¢ogunluk Rusya Federasyonuna katilma dogrultusunda oy
kullanmigtir. Referandumdan sonra Aksenov hiikiimeti, Kirtm Ozerk
Cumhuriyetinin  Ukrayna’dan 06zgiirligiini ilan etmis, Kremlin’le Rusya’ya
katilim anlagsmasini imzalamistir. 2015 yilina kadar taraflar Kirim’in Rusya
Federasyonuyla biitiinlesmesini kararlastirmistir. Rusya Kirim’in baglanmasiyla
Karadeniz’de stratejik tstiinliigii tekrar kazanmis ve Akdeniz’e daha rahat kuvvet
gecirme imkanina sahip olmustur. Rusya ayrica Kirim’in Karadeniz’deki deniz
yetki alanina, kita sahanliginda belirlenen dogalgaz yataklarina, yarimadadaki
dogalgaz sirketi ve gaz depolama merkezlerini sahip olmustur. Kremlin 16 Mart
tarihinde yapilan referandumla Kirim’in baglanmasini yasal bir noktaya oturtmaya
calismis ama gerek UA hukuk kurallarina gerekse Ukrayna i¢ hukukuna
uyumsuzluk olusturan halk oylamasi diinya kamuoyunda yasallik kazanamamustir.

Batil1 tilkeler ve basta NATO ve AB olmak iizere uluslararasi orgiitler, Kirim’da

2 Ukrayna’da 2004 secimlerinde yasananlar ve devrim olarak adlandirilan iktidar degisikligi stireci.
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Rus istilas1 altinda yapilan referandumun uluslararas1 hukuka ters oldugunu ve
gegcerliligi olmadigini bildirmistir. Referandumda, 20. Yiizyilda Sovyet yonetimi
tarafindan Kirim’a yerlestirilen Rus niifus Rusya Federasyonuna dahil olmak igin
oy kullanmistir. Bélgede yasayan yerli halk olan Tatar Tirklerinin istekleri yok
sayilmistir. Rusya Kirim’mn isgalinde Ukrayna’nin {ilke birligine kars1 gii¢
kullanarak 1994 yilinda yapilan Budapeste Anlagmasini bozmus ve BM Genel
Kurulu, 27 Mart 2014’de gerceklestirmis oldugu oturumla 100 kabul, 58 ¢ekimser
ve 11 ret oyuyla Kirim’da yapilan referandumun gegersizligi dogrultusunda

hiikiim vermistir (Hasret Comak A. S., 2014, s. 160).

3.1.Tiirkiye’nin Ukrayna Krizine Bakisi

Tirkiye ve Rusya biiyiik bir cografya {izerinden derin dostluk bagi
paylasmaktadir. Bu cografya, hem Karadeniz’den Orta Asya’ya, hem de
Korfezden Akdeniz’e kadar ulasan alanlarda Tirkiye ve Rusya’y1 etkilesim
halinde tutmaktadir. iki iilke arasindaki baglarin tarihsel boyutuna bakildig
zaman, iki llkenin bu bolgelerin istikbalini bi¢cimlendirme olanagina sahip
olduklart gériilmektedir. S6z konusu olan iki iilke son 25 yil boyunca baglarini
pozitif bir mecraya ve noktaya getirmislerdir. 1990’lardan itibaren Tirkiye ve
Rusya arasinda gerek siyasi is birlik gerekse de ekonomik ortaklik yasanmustir.
Bununla beraber iki iilkenin milli menfaatleri, farkli olmanin 6tesinde ¢ekisme
durumundadir. Baglica sorunlarda ve diinyaya olan bakislar1 her zaman
uyusmamaktadir. Tiirkiye ve Rusya arasinda Kafkaslarda Daglik Karabag,
Balkanlarda Kosova, Orta Dogu’da Suriye, Dogu Akdeniz’de Kibris sorunlarinda

diisiince farkliliklar1 yagamaktadirlar.

Bu diisiince farkliliklarina birde Kirim’in ilhaki dahil olmustur. Kirimdaki Tatar
Tiirkleri ve lilkemizde fazlaca yasayan Kirim Tatar kdkenli niifusumuz sebebiyle
Kirim {ilkemiz i¢in O6nemlidir. Kirim Tatarlari, Kirimda asirlarca yasamin
stirdiirmekte olan tarihi bir toplumdur. Kirim Hanligir 1783’de Carlik Rusya’nin
istilasina ugramisgtir. 1938’de de Stalin zamaninda bolgeden uzaklastirilmiglardir.
Kirim Tatarlarinin hayatlarin1 devam ettirdigi alan, Sovyet Birligi donemi dahil
olmak {izere, tiim devirlerde ulusal bagimsiz bolge olmustur. Tiirkiye, Kirim’in
ilhakin1 onaylamadigi gibi, Ukrayna’nin birliginden ve biitinligiinden taraf bir
davranig sergilemektedir. Buna ek olarak iilkemiz Kirim Tiirklerinin hak ve
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menfaatlerinin garanti altina alinmasi ve ilkelerinde giiven i¢inde yasamlarini
devam ettirmelerini baz alan bir disiince kabul edilmistir. Tirkiye, Kirimda
yasayan Tatar toplumun temsil organt “Kirirm Tatar Meclisine” ve bazi
mensuplarinin hanelerine diizenlenen saldirilar1 kinamistir. Tiirkiye, Ukrayna’da
yasanan soruna Uluslararasi hukuk bazinda diplomatik yollardan ¢ikar yolu
bulunmasindan yana bir yaklasim sergilemistir. Bu tutuma ek olarak, Rusya ile

olan diyalog kanallarinin agik tutulmasinda fayda gérmektedir (Apakan, 2014).

Tiirkiye, Ukrayna krizinde Rusya’ya karsi ¢ikmak istemiyor ve bunun yerine Tiirk
yetkilileri resmi beyanlarinda bu meselenin diplomasi ile ¢oziilmesi gerektigini
savunuyor. Batili miittefiklerin yaptig1 gibi sert tepki gostermiyor. Hiikiimet
Ukrayna krizinde mesafeli davranmay1, uyusmazliga bulasmamay: ve de 6zellikle
Rusya’y1 karsisina almamayi tercih etti. Bunu baslica nedeni, Rusya ile
iligkilerinin bozulmamasina verilen olaganiisti O6nemdir. Tiirkiye’nin enerji
alaninda Rusya’ya olan bagimliligi, hayati ekonomik ¢ikarlar1 ve stratejik
faktorler yer aliyor. Kirim olayinda bile Ankara, Tatarlarin yaninda yer alirken
sorunu Rusya ile bir ¢ekisme haline getirmek yerine diyalog vesilesi haline

getirmeye ¢alismistt (Kohen, 2014).

3.2.Rusya’nin Ukrayna Krizine Bakisi

Rusya’nin Kirim’a olan perspektifi ve alakasina bakildigi zaman oncelikle 0
bolgede yasamini siirdiiren yogun Rus niifusu fark edilmektedir. Iki buguk milyon
civarinda niifusa sahip olan Kirim’da Rus oran1 %58,3’diir (Uyaniker, 2018, s.
144). Ukrayna, Rusya agisindan jeopolitik ve asayis bakimindan oldukga 6nemli
olmasimin beraberinde tarihsel ve kiiltiirel olarak da biiyiik ihtimama sahiptir. Rus
kiiltiirinlin tabanlarinin 882-1240 tarihleri arasinda simdiki Kiev’de baslatismis
olmasi Ukrayna’nin Rus anavataninin bir boliimii olarak bilinmesine sebep olmasi
sirasinda bu topraklarin basta doguda kalan boliimlerinde yasayan Rus niifus ise
Rusya’nin su anki donemde Ukrayna’ya duymus oldugu alakanin duygusal ve
mesrulastirict sebebini  dogurmaktadir. Rusya, Ukrayna’nin dogu ve giiney
bolgelerinde fazlalagsan Rus niifusun giivenirliligini saglamak ve burada Rus¢anin
konusulmasi dahil azinlik haklarinin korunmasmin giivence altina alinmasi
yoluyla etkisini siirdiirmeyi amaglamaktadir. Diger taraftan, Kirim Yarimadasinin,

Rusya’nin Karadeniz’e ve Karadeniz araciligi ile de Akdeniz’e ¢ikisini hazirlayan
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bolge olmasi1 bakimindan jeopolitik olarak da ehemmiyeti fazladir. Tarih boyunca
Rusya Azak Denizi ile Karadeniz’i birbirine baglayan Kirim Yarimadasina sahip
olmaya ehemmiyet gdstermistir. Sovyet Birliginin yikilmasindan 6nce Kirim
Yarimadasinin Rusya’ya bagli oldugu 1954 senesinde kendisi de bir Ukraynali
olan Nikita Krusgev, o donemde Sovyet Birligine bagli olan Kirim’1 Ukrayna’ya
katmistir. Bu biiytik tarihsel yanlislik glinlimiizde Rusya’nin bu en biiyiik iis i¢in
savagmak mecburiyetinde kalmasinin baglica nedenini olusturmustur (Alkan, 2015
, S. 93).

Rusya’nin Kirim’t kendisine baglamasindan sonra Bati (AB-ABD) ger¢ek
reaksiyonu Rusya’ya miieyyideler araciligi ile belirtmistir. Kisaca; AB Konseyi,
Ukrayna’nin hakimiyetinin bozuldugunu, Rusya’nin askerlerini hemen Ukrayna
bolgesinden geri ¢ekmesi gerektigini ve referandum sonucunun Ukrayna
anayasasina aykirilik olusturdugunu bildirmistir. Rusya’ya karst miieyyide hiikkmii
alan konsey, oncelikle vizesiz ziyaret miizakerelerini askiya aldigini agiklamistir.
Aksi takdirde Rusya’nin geri ¢ekilmemesi halinde iist diizey Rus yoneticilere
ziyaret yasagi ve mal varliklarmi dondurma gibi  yaptirimlarinda
uygulanabilecegini  belirtmigtir. 17 Temmuz 2014 tarithinde Malezya
Havayollarina ait “Amsterdam- Kuala Lumpur” yolculugunu yapan ugagimn
Ukrayna’nin dogusunda disiiriilmesinden sonra yaptirimlar iyice arttirilmistir.
Diistiriilen ucakta 298 kisi yasamini yitirmistir. Ugagin diisiiriilmesi ile ilgili
Rusya ve Ukrayna birbirlerini suglamiglardir. Malezya ugagimin diisiiriilmesiyle
beraber, ABD bagkan1 Obama ise ihracat kredisini askiya aldiklarini belirtmis ve
ayn1 zamanda zayif olan Rus ekonomisinin bu yaptirnmlardan sonra iyice
etkilenecegini belirtmistir. Almanya bagbakan1i Merkel ise Malezya ugaginin
Malezya ugaginin disiiriilmesinden sonra mieyyidelerle ilgili “bugiinkii karar
kacinilmazdr” seklinde duyuruda bulunmus ve Rusya’ya “krizi artirmak yerine
sorunun ¢oziimii igin isbirligi yapma” davetinde bulunmustur. AB’nin yaptigi
duyuruda ise, Rusya’nin Ukrayna’y1 istikrarsizlagtirdigi ig¢in zor bir bedel
Odeyecegi ve 28 iiye iilkenin yeni yaptirimlar igerinde Rusya’ya silah
satmayacagini, petrol ve gaz sektorlerinde kullanilan bazi teknolojilerin
sinirlanacagl ve bazi Rus bankalarimin da AB finans sektoriinden dislanacag:
aciklanmistir. Rusya ise bu miieyyidelerin kabul edilemez oldugunu ve
devletlerarasi yasalar1 da yok saydigini belirterek, Rus iireticilerin desteklenmesi

ve tiiketicilerin iizerindeki yiikii hafifletmek icin bazi Onlemlerin alinacagini
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duyurmustur. Yasanan tiim gelismelerin 1s1ginda, Rusya yasaklardan etkilenmis
olsa da “EuroMaidan” olaylarinin akabinde yasanan bu durumdan oldukga fazla
yarar saglayarak cok stratejik bir bdlge olan Kirim’i topraklarma katmistir.
Uluslararas1 alanda kabul edilmeyen bu durum Rusya’nin tek basina sebep
olmustur (Uyaniker, 2018, s. 146).

4. Transdinyester Sorunu

Transdinyester sorunu, Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinden bu tarafa
tilkenin i¢ ve dis glindemini ele gegiren oldukga 6nemli sorunlardan biridir (Kurt,
Genis Karadeniz Bolgesindeki Catigma Noktalari, 2017, s. 135). Moldova
Cumhuriyeti Avrupa’nin dogusunda Ukrayna ve Romanya arasinda yer alan ve
Karadeniz’e ¢ikist olmayan eski bir Sovyet Cumhuriyeti olan Moldova’da
Rusya’nin “donmus ¢atisma bolgesi” imkaniyla dis politika eylemlerini manipiile
edebildigi bir iilkedir (Tiiystizoglu, 2013, s. 207). Yaklasik olarak 5 milyon niifusa
sahip olan Moldova’da, %65-75’1 Moldovali-Romen, %8-14’1i Ukraynali, %5-
131 Rus, %3,5-4,5" Gagavuz ve %?2’si ise Bulgar Etnik Kokenliler yasamaktadir.
Etnik koken olarak Ukraynali ve Rus olanlar ise 6nemli derecede iilkeyi ikiye
bolen Dinyester irmaginin dogusunda (Transdinyester olarak isimlendirilen
bolgede) yasamlarimi siirdiirmektedir (Kurt, Genis Karadeniz Bdlgesindeki
Catisma Noktalari, 2017, s. 135). Moldova 19. Yiizyilin baslarina kadar Bogdan
eyaleti ve Rumenlerin {istiin oldugu Besarabya bolgesi ile 18. Yiizyil sonlarindan
itibaren Rus egemenligi altina giren Transdinyester bolgesini olusturmaktadir.
Moldova ikinci diinya savasiyla birlikte tamamen SSCB’nin kontrolii altina girmis
ve 1991 senesine kadar Moldova Sovyet Cumhuriyeti statiisiinde Rus
hakimiyetinde kalmistir. Bu siire¢ igerisinde SSCB, Moldova’y1r Ruslastirmaya
calismis ve Romanya’nin bu {ilke iistiinde giiciinii sona erdirmeye g¢alismistir.
Ancak Moldova’daki ulusgu gruplar, 1980°li yillarin sonlarindan baslayarak
tilkedeki resmi dilin Rusgadan Moldovacaya doniistiiriilmesini ve Kiril alfabesinin
yerine yeniden Latincenin kullanilmasini saglamistir. Moldova’nin baskenti
Kisinev, SSCB’nin yikilma siirecinde 1991 yilinin Agustos ayinda 6zgiirligiini
ilan ettigi duyurmus ve Moldova Halk Cephesi Partisinden Mircea Snegur iilkenin
ilk Cumhurbaskan1 se¢ilmistir. Moldova’da ge¢mis Sovyet Cumhuriyetlerinde

oldugu gibi bagimsizliktan sonra farkli bolgeler meydana gelmis ve Kisinev
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merkez hiikiimeti Transdinyester ve Gagavuzya problemleriyle karsilasmistir
(Ismayil, 2014). Transdinyester’deki niifusum yaklasik olarak %355’ini etnik Rus
ve Ukraynalilar olugturmaktadir. Bender ve birkag sag yakasi kasabasi hari¢ bolge
kesin olarak tam anlamiyla Romanya’nin bir pargasi olmamistir. Bu sebeple
Ulusal Cephenin Romanya yanlisi durusu Transdinyesterliler arasinda ciddi
anlamda panik ve korku yaratmistir. Transdinyesterliler 1989 yilinda dil
kararnamelerinin gegerliligini kabul etmemislerdir. Kiril alfabesi ile yazilmis olan
Transdinyester anayasasinin Moldovalilarin Ruslar ve Ukraynalilar ile denk
kosullara sahip oldugunu agiklamasi sebebiyle, onlar i¢in 1989 tarihli dil
kararnamesiyle Latin alfabesine geri doniilmesi kabul edilemez. 1990 Ocak
ayinda Tiraspol’da yapilan topraksal bagimsizliga yonelik halk oylamasi,
katilmcilarin = %96’smin  oyuyla kabul edilmistir (Kurt, Genis Karadeniz
Bolgesindeki Catisma Noktalari, 2017, s. 139). Bu siire zarfinda Moldova’da
Romen milliyetgiliginin artmasiyla Romanya ile birlesme taraftarlarinin etkisi
cogalirken Dinyester nehrinin dogusunda 3 Eyliil 1990 tarihinde Transdinyester
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edildi. 1992 yilinda Moldova’nin
bagimsizligini ilan etmesinden sonra, Romanya’yla birlesme taraftarlarinin tilkede
cogalan etkisiyle RF’den uzaklasilmasina reaksiyon gosteren Transdinyesterliler
de 2 Eyliil 1992 tarihinde bagimsizligini ilan etti (Canar, Karadeniz Bolgesel Alt
Sistemi , 2013, s. 73-74).

Kisinev’in Transdinyester’in hiirriyet beklentisini reddetmesinin pesinden 1992
Ocak ayinda i¢ savas patlak vermistir. Ruslarin alandaki 14. Ordusu ayrilik¢i
bolgeye silah yardimi yaparken, Kisinev’de gizliden gizliye Romanya’dan askeri
destek almaktayd: (Ismayil, 2014). 500°den fazla insanin hayatin1 kaybettigi savas
1992 Haziran aymnda Moldova, Romanya, RF ve Ukrayna arasinda imzalanmis
olan miitareke ile sona erdi. 21 Temmuz 1992 tarthinde Moskova’da sorunun
bariscil yollarla ¢oziimiine iliskin anlagsmanin imzalanmasiyla Rus, Moldova ve
Transdinyesterlilerin katildig1 barist koruma giicii olusturulmustur. Daha sonra
1993 yilinda Moldova’nin bagkenti Kisinev’de soruna kalic1 bir ¢6ziim bulunmasi
konusunda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) Misyonu kuruldu.
1992 yilindan itibaren Moldova hiikiimetiyle Transdinyester ayrilik¢ilar: arasinda
problemin ¢6ziim yoluna yonelik yapilmis olan miizakereler 1993 yilina gelindigi
zaman Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gdzetiminde

stirdiiriilmistiir. Transdinyester bolgesinin siyasi statiisii ve Rus birliklerinin geri
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¢ekilmesi sorunlarinin degerlendirildigi miizakereler 1995 yilindan itibaren besli
format (Moldova, Transdinyester, AGIT, RF ve Ukrayna) seklinde uygulanmaya
baslanmigtir (Canar, Karadeniz Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 74-75).

Sorunun ¢6ziimii konusundaki en Onemli noktalardan biri Rus birliklerinin
Transdinyesterden ¢ekilmesine iligskin olarak 1994°de taraflar arasinda bir anlasma
imzalanmistir. Imzalanan bu anlasmaya gére, anlasmanin yiiriirliige girmesini
takiben Transdinyesterde bulunan ve dogrudan dogruya RF’nin kontrolii altinda
bulunan 14. Ordu bdlgeden cekilecekti. Fakat bolgede yer alan Rus birliklerinin
statiisiinde 1995 yilina kadar bir degisiklik olmamistir. Sorunun ¢oziimiinii
hizlandirmak adma Kisinev yo6netimi 1996-2001 yillar1 arasinda miizakere
masasindaki konumunun zayiflamasina sebep olsa da birtakim tavizlerde
bulunmustur. Bunun en Onemli orneklerinden biri 1997 yilinda imzalanan
Memorandumdur. S6z konusu olan Memorandum Moldova Cumhuriyet’i ile
Transdinyester arasindaki iligskilerin normallestirilmesi adina imzalanmistir. Rus
disisleri bakan1 Yevgeni Primakov’un adina géndermede bulunarak ‘“Primakov
Memorandumu” olarak bilinen bu belge 1992 yilinda imzalanan ateskes
anlagsmasindan sonra en 6nemli belge niteligi tasimaktadir (Kurt, Genis Karadeniz
Bolgesindeki Catisma Noktalari, 2017, s. 142). Rus birliklerinin bdlgeden
cekilmesi konusunda 1999 yilinda Istanbul’da gergeklesen AGIT Zirvesinde
yaymlanan bildirge doniim noktas: oldu. Deklarasyonla Budapeste ve Lizbon
zirvesi ile Oslo Bakanlar Toplantis1 karalart hatirlatilarak, Rus birliklerinin
Moldova’dan ¢ekilmesi beklentisinin alt1 ¢izildi ve RF’nin 2002’nin sonuna kadar
birliklerini Moldova topraklarindan ¢ekme taahhiidiinden duyulan memnuniyet
dile getirildi. Ayrica, bélgeden Rus birliklerinin ¢ekilmesi tamamlanmadi ve 2007
yilina gelindiginde Putin, Moldova’da 1500 askerin “hizmet etmeye” devam
ettigini belirtti. Moskova, “bu yonde daha fazla ¢alismaya hazir” oldugunu
diinyaya duyursa da taraflar arasindaki anlagmazlik 2011 yilina kadar devam
etmistir. Rus birliklerinin bolgeden c¢ekilmesinin yani sira Transdinyester’in
statiisiiyle ilgili anlasmazlik devam etmekte olup ve ekonomik sorunlar, siyasi
anlagsmazliklardan bunalan Moldova halki, RF ile yakin iliskilerin kurulmasini
savunan ve Transdinyester sorununu ¢ozecegini vaat eden Vladimir Voronin’in
baskan oldugu komiinist partiyi 2001 yilinda iktidara tasidi. Moldovali kimligiyle
ilkesel biitlinliigli vurgulayan Voronin yonetimi, Transdinyester sorununu Bat1 ve

RF arasinda denge saglayarak ¢6zme yolunu benimsedi. Bu sayede Transdinyester

56



sorunu ¢oziimii kavusturulmasi i¢in yapilan goriismeler hiz kazandi. Putin’in 6zel
temsilcisi Dmitry Kozak’in yonlendirmesiyle “Kozak Tezkeresi” adiyla bir
anlasma metni ortaya ¢ikti. Bu anlasmaya goére Moldova federalizme gegecek,
Transdinyester Moldova Cumhuriyeti federal konularda veto hakkina sahip olacak
ve RF “Moldova Federasyonu” topraklarinda “baris1 koruma operasyonlari’na
2020 yilina kadar devam edecekti. Diger taraftan 1990°dan beri Voronin ile
Transdinyester bolgesini fiilen yoneten RF yanlis1 Igor Smirnov’un bu anlagsmay1
imzalamasini Bat1 engelledi. RF’ nin planini kabul eden Voronin ABD ve AB’nin
miidahaleleriyle karsilaginca geri adim atmis ve Karadeniz Bolgesindeki etkinlik
savasinin gostergelerinden biri olmustur. Giircistan’da ve daha sonra Ukrayna’da
gergeklestirilen renkli devrimlerden sonra bolgede Bati etkisi artmistir ve bu
cesaretle de Moldova yonetimi Transdinyester ayrilik¢ilarinin direncini kirmak
i¢in bu bolgenin simir komsusu Ukrayna’yla iligkilerini gelistirmeye basladi. 2005
yilinda tekrar segilen Voronin yonetimi ABD ve AB’nin ¢éziim siirecine aktif
olarak katilmasin1 istiyordu. Bu c¢ercevede 22 Nisan 2005 tarihinde
gerceklestirilen GUAM ( Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) Zirvesinde
Ukrayna’nin Transdinyester sorununun ¢éziimiine yonelik ABD ve AB’nin aktif
katilimina dair bir plan sunmustur (Canar, Karadeniz Bolgesel Alt Sistemi , 2013,

5. 76-77).

2005°den itibaren ABD ve AB’nin miigahit vasiflariyla katilmaya bagladigi
miizakereler 5+2 (Moldova, Transdinyester, Ukrayna, RF, AGIT+AB+ABD)
formatina doniiserek devam etti. Moldova ve Ukrayna yonetimleri RF’nin
destegini zayiflatarak ayrilik¢ilarin direncini kirmak amaciyla ikili iligkiler
cercevesinde adim attilar. 17 Eyliil 2006 tarihinde Transdinyester’de yapilan
referandumda bolge sakinlerinin %90°1, hiirriyet ve RF’ye katilma dogrultusunda
oy kullandi. Uluslararas1 toplumun onaylamadigi bu halk oylamasi Moskova
tarafindan toplumun isteklerinin sonucu olarak ifade edilmistir. Moldova’da 2009
Nisan-Temmuz aylar1 arasinda gerceklestirilen parlamento sec¢imleri sonucunda
goreve gelen koalisyon hiikiimeti programinda, Transdinyester sorununun ¢éziimii
ve Moldova’nin tekrar biitiinlesmesi hedefine oncelikli olarak yer verse de bu
sorun varligint siirdiirmektedir. 2011 yilina gelindiginde bir yandan devlet
bagkaninin segilememesiyle, diger yandan komiinistler ile Bati yanlisi,

Romanya’yla birlesme yoniinde olan partiler arasindaki siyasi cekismelerle
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Moldova bir kez daha siyasi c¢alkantilara sahne olmaktadir (Canar, Karadeniz
Bolgesel Alt Sistemi , 2013, s. 78).

Sorunun ¢ozlimsiizliigline yardimda bulunan gelismelerden biri de milliyet¢i bir
Rus politikaci olan Dmitry Rogozin’in 6zel temsilci olarak Transdinyester’e
atanmasidir. Rogozin 2014 Mart aymmda AB ve ABD’nin RF’ye uygulamisg
olduklar1 yaptirim listelerini afise ederek, sorunun ¢6ziimiine yonelik Bat1 ve RF
arasinda yapilacak gdriismelerin atmosferini zehirlemistir. Ote yandan catismali
taraflar, AGIT’in arabuluculugu cercevesinde miizakereleri devam ettirmelerine
karsin, politik ve ekonomik olarak birbirlerinden oldukga farkli diisiinmektedirler.
29 Haziran 2014 tarihinde AB ile Moldova arasinda imzalanan ortaklik
anlagsmasinin  yiiriirliige girmesiyle beraber, Moldova, AB standart ve
diizenlemelerine daha fazla uymak zorundadir. Moldova’nin AB ile imzalamis
oldugu ticaret anlasmasi Moldova ile Transdinyester arasinda yeni giimriik
duvarlar1 yaratacak ve boylece, uzun donemde bolgenin Moldova’ya yeniden
entegre edilmesine bir engel ortaya cikaracaktir. Moldova’nin AB ile imzaladig1
ortaklik anlagmasina cevap olarak Transdinyester’de RF ile 2014 Temmuz ayinda
bolgenin ticareti ve ekonomisini RF’ye daha yakindan baglamayi hedefleyen
anlagmalar imzalamiglardir. Bahsi gegen gelismeler sorunun ¢oziimiine yonelik
miizakereleri biisbiitiin ortadan kaldiracak niteliktedir (Kurt, Genis Karadeniz

Bolgesindeki Catigsma Noktalari, 2017, s. 147-148).

4.1. Tiirkiye’nin Trasndiyenster Sorununa Bakisi

Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra Dinyester nehrinin dogu kiyisi
(Transdinyester) tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir. Transdinyester
sorununun ¢dziimiine iliskin olarak AGIT semsiyesi altinda 5+2 (Moldova,
Transdinyester, Ukrayna, RF, AGIT+AB+ABD) formatinda goriismeler
stirilmektedir. Tiirkiye Transdinyester sorununda Moldova’nin toprak biitiinliigii
ve hakimiyeti bazinda ¢6ziimlenmesini, soruna adil ve siirdiiriilebilir bir ¢dziim

bulunmasini desteklemektedir (Disisleri Bakanigi , 2019).

4.2. Rusya’min Transdinyester Sorununa Bakisi

Dogu Avrupa’nin ¢oziime kavusturulamayan meselesi Moldova ve Transdinyester

Rusya’nin siyasi gayelerinin ve politikasinin odaginda bulunmaktadir. Son
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zamanlarda AB ve NATO mensubu Romanya’nin kendi topraklarinda gittikge
fazlalasan NATO ve ABD askeri birliklerin bulunmasina izin vermesi bunlardan
biridir. Baltik iilkelerinin (Estonya, Litvanya ve Letonya) Ruslarin tehditkar askeri
varligin1 da géz oniinde bulundurularak, Rusya’nin Dogu Avrupa’ya genisleme
hedefinin oldugu gorilmektedir. Rusya, AB ve Balkanlar iistiindeki enerji
stratejisi ile jeopolitik yogunlugunu Kkesinlikle devam ettirmek isteyecektir.
Moldova’nin ekonomik, enerji ve topraksal uyumu da dahil olmak {izere milli
glivenligin baslica unsuru oldugu i¢in Transdinyester olduk¢a Onemlidir. Bu
durumda Rusya’nin Moldova ile Transdinyester iizerindeki siyasi, ekonomik ve
askeri hedeflerinden kolayca feragat etmeyecegini gdstermektedir. Ote yandan,
AB, NATO ve Romanya’da bu stratejik bolgenin Kirim ilhakinda oldugu gibi
Rusya’nin emrivaki yapmasina miisaade etmeyecektir. Moldova ile
Transdinyester sadece Dogu Avrupa’nin degil ayrica UA sistemin de bir problemi
olmustur (Bati, 2018).
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BOLUM 3: KARADENIZ JEOPOLITIGINDE ISBIRLiGI VE
ANLASMALAR

1. Tiirkiye-Rusya Iliskileri
1.1. Osmanh Dénemi Tiirkiye-Rusya Iliskileri

IV. ivan, 1547 yilinda Car (Imparator) admn1 almasinin ardindan, 1552°de Kazan,
1554-1556 senelerinde de Ejderhan olmak iizere, Volga havzasinin Miisliiman
emirliklerini istila ve ilhak etmis. Kuzey Kafkaslarda Terek irmagina dek
genisleyerek Rus Imparatorlugunun tabanini olusturmustur. En kisa zamanda
onemli bir “kara devleti” durumuna gelen Rusya, imparatorlugun hudutlarini
biiyilitmek i¢in, Giineydeki sinirdasi Osmanliya ve dolayli olarak da Karadeniz’e
gbzlerini dikmisti (Tayhani, 2007, s. 145). ki iilke arasinda gerginlige sebep olan
diger olayda 1671 yilinda Osmanli Devletinin Lehistan’a sefer yapmay1
kararlastirilmasiyla yasanmistir. Rusya bu tarihten dnce Lehistan’la ittifak yapmus.
Sayet Tirkler Lehistan’a sefer yaparsa, Tirklere karsi tutum sergilemeyi
tistlenmistir. Nitekim Osmanli Lehistan’a sefer diizenlemeyi kararlastirinca,
1672°de Aleksey Mihaylovig, IV. Mehmet’e, bu seferden doniilmesini yoksa
Osmanliya karsi bolgedeki tiim Hiristiyan {ilkelerle anlasacagini bildiren bir
bildirge gonderdi. Boylelikle ilk defa bir Rus Cari, Osmanli sultanina gbézdagi
veriyordu. Bunula beraber, bu zamana kadar yasanan olaylar, dogruca bir
catigmadan ziyade ufak tartismalar olarak kaldi. Bunun sebebi, Rusya’nin
kendisini Osmanli’ya karsi hala yeteri kadar kuvvetli gérmemesiydi. Buna
dayanarak bir doniim noktasi olarak deklare edilecek hadise, 1687°de Rusya’nin
Osmanli Devletine karsi Lehistan, Almanya ve Venedik’ten meydana gelen
“Mukaddes Ittifaka” dahil olmasiydi. Rusya bunula da kalmayip ittifakla yapmis
oldugu uzlasma geregi, 1687 yilinda Kirim’a saldirida bulundu. Bu olayda,
Rusya’nin artik Osmanli Devletini dogrudan karsisina almaktan c¢ekinmedigini
gostermektedir (Okan Yesilot, 2016, s. 56).

Car Petro, denizler olmadan kolay bir ticari ve ekonomik sistemi
gerceklestiremeyeceginin bilincine vardig: i¢in Karadeniz’in en etkili noktasinda
yer alan Azak kalesini 1695 yilinda kalabalik Rus kuvvetleriyle ¢evrelemistir.
Osmanli birlikleri kaleye deniz yolundan gelen yardim ve askerlerin direnci

sebebiyle Petro’nun bu saldirisini ilk etapta gerisingeri gondermeyi basarmis olsa
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da, Petro, 19 Temmuz 1696 tarihinde kaleyi teslim aldi. Boylelikle Ruslar,
ehemmiyetini ¢ok eskiden anladiklar1 deniz ticareti igin direkt bir iis elde etmis
oldular. Azak kalesi aslinda Ruslarin 17. Yiizyilda sahip olduklar1 basarilar1 farkli
yerlere tasiyacak alternatif bir ticari yol olarak da miihimdi. Basta biiyiik esnaf
aileleri Sibirya ve ¢evresinde toplamis olduklar kiirk ve degerli Kimyasal 6geleri
deniz giizergahiyla ¢ok yonlii pazarlara yollama sansida bulacakti. Osmanli
Devletinin kutsal ittifak hiikiimetlerinden Avusturya, Venedik ve Lehistan ile 23
Ocak 1699 tarihinde Karlof¢ca anlasmasini imzalamistir. Bu anlasmadan Ruslar da
pay elde etmek istediler, fakat kazang saglayamadilar. Rus yetkililerin gelmesiyle
3-13 Temmuz 1700 yilinda Istanbul anlasmasi yapildi, bu anlasma sonucunda
gecmiste Osmanlilarla direkt baglanti saglayamayan Ruslar, ilk defa Osmanli
Devleti ile karsilikli bir anlagsma yapmis ve Azak gibi hayati bir kaleye sahip
olarak basarili olmuslardir. Diger taraftan Petro, sicak denizlere inecek stratejik
ticari merkezli elinde tutma yoluyla devletlerarasi siyasette tesirli olabilecek bir
atak yapmustir. Bu anlasmanin ayrica Kutsal Ittifakin zarar gordiigii bir zamanda
yapilmasi da Ruslar i¢in mithimdi, ¢linkii Rusya alabildigini almakla kanaat etmis,
ardindan da egilimini daha az tehlikeli olan Baltik bdlgesine ¢evirmistir
(Topsakal, 2016, s. 37-38).

Petro donemi Tiirk-Rus miinasebetlerinde, 1711 yilinda yasanan Prut seferinin de
hiikmii 6nemlidir. Tiirkiye bu seferde Kirim Tatarlarmin ve isveg’in de yardimini
almustir. Prut seferinin Tiirkiye bakimimdan ehemmiyeti, Azak kalesinin Taganrog

ve Kamenets-Podolsk’un Tiirklere iadesi olmustur (Okan Yesilot, 2016, s. 56).

“18. ylizyiln ikinci yarisina gelindigi zaman Osmanli Devleti i¢ islerinde
gerileme yasamistir. Cok uluslu biiyiik bir devlet gerileme yasityordu. Ote yandan,
i¢ politik sorunlar arasinda yer alan Yunan, Arnavut, Sirp ve bagka etnik gruplarin
milliyetgilik ve Ozgiirlik hareketleri bu siireci hizlandiriyordu. 1736 yilinda
Osmanli Devleti hem Rusya hem de Avusturya ile savagsmak zorunda kalmistir.
Bu savasin ardindan Fransa’nin arabuluculuk yapmasiyla her iki devletle ayr1 ayri
Belgrad Antlasmasi imzalamistir. Bu antlagsma ile beraber Osmanli Devleti, iki
devletle ayn1 anda miicadele edebilecegini gostererek siyasi itibarini artirmasina
ragmen Belgrad Muahedesinden sonra, Istanbul Kadisi Mehmed Esad ve
Reisiikiittab Mehmed Ragip Efendiler ile Rus el¢isi Romangof arasinda
Istanbul’da yapilan goriismeler sonunda Rus hiikiimdarlar i¢in Imparator unvani

kullanilmasi kabul edilmistir. Ruslar, XV. (15) Yiizyilda Kirim Han’1 aracilig1 ile
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goriisiilip muhatap alinmazken arttk Osmanli Devleti Rusya’y1 kendisiyle esit
sartlarda devlet kabul etmistir. Sultan I. Abdiilhamit, Tiirk-Rus savasinin Osmanli
Devleti aleyhine oldugu bir donemde tahta gegti. I. Abdiilhamit, 21 Temmuz 1774
tarihinde Ruslarla, Kiiciik Kaynarca Antlasmasi imzaladi. Imzalanan Kiigiik
Kaynarca antlagsmasi ile Rusya, Karadeniz’de serbestce ticaret yapabilme hakki
kazanmistir.” Ote yandan, bu antlasmayla Rusya, Ortodokslarin miilkiyetlerini
muhafaza etme ayricaligina sahip olarak Osmanli Devletinin i¢ islerine karismaya
baslamistir. Bu savasin en mithim neticelerinden bir tanesi de, Kirim’m Osmanl
Devletinin korunmasindan ¢ikmasi olmustur. Boylelikle Fatih Sultan Mehmet
zamaninda Osmanli topraklarina dahil olan ve toplumu Miisliiman olan bir toprak

pargasi ilk defa Osmanli Devletinden ¢ikmistir (Salih Yilmaz, 2016, s. 15).

1787-1792 yillar1 arasinda III. Selim doneminde Osmanli-Rus ve Avusturya
savaglar1 neticesinde Zistavi ve Yas Antlagsmalari imzalanmistir. Rusya ile
imzalanmis olan Yas antlasmast ile Osmanli Devleti Kirim’in Ruslara baglh
oldugunu kabul etmistir. Bu antlasma ile biiylik cografyalarda egemenligini
ylirlitmiis olan Osmanli Devleti yikilma asamasina girmistir. Fransa’nin Osmanli
Devletine karsi istilact tavr1 ve daha sonra Misir’1 ele gegirmesi, 23 Kasim 1798
tarihinde Osmanli-Rus anlasmasini meydana getirmistir. Navarin Deniz savasinin
ardindan Rusya’nin Yunanlilarin 6zgiirliigiinii desteklemesi Rusya’nin Osmanli
Devleti ile yapmis oldugu baris ve dostluk anlagsmalarma sadakatli
davranmadigint ve her vesilede Osmanli Devletinin aleyhine hareket ettigini
gosterdi. Osmanli Devletinde Yeniceri ocagmin kaldirilmasi ve yeni ordunun
hemen kurulamamasi, seviyesinde olmasi ve kendi i¢ sikintilariyla ugragmasi
Rusya’ya istedigi firsati vermistir. Rusya Bati’da Edirne, Doguda ise Erzurum’a
kadar uzanmigtir. Buna dayanarak da 14 Eyliil 1829 yilinda Edirne Antlagsmasi
imzalandi. Antlagsmaya gore, Kuban nehrinin girisinden itibaren biitiin Karadeniz
sahili Rusya’nin hakimiyeti altina girdi. Rus ticaret gemilerine bogazlardan geg¢is
hakki saglandi. Rusya ile 8 Temmuz 1833 tarihinde Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
imzalanmus, iki rakip tilke ortak olmus ve Rusya bogazlar iizerinde gii¢ elde
etmistir. Bu antlasma biiyiik Osmanli Devletinin gerilemesinin ve Rusya
devletinin kuvvetlenmesinin gostergesi olmus ve Osmanli Devleti bogazlar
tizerindeki hiikiimranligini kaybetmistir. Bogazlar1 Rusya’ya vermeme yolundaki

onemli tilkelerin ¢abalar1 ve aralarindaki siyasi ve ekonomik alandaki ¢ekismeleri,
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Tirkiye’nin kendini Rusya’ya kars1 savunmasinda oldukg¢a 6énemli rol oynamistir

(Salih Yilmaz, 2016, s. 15-16).

Osmanli Devleti 1841°den sonra ve Kirim savasina kadar durgun bir dénem
gecirmigtir. Ruslar ise, I. Nikola zamaninda Avrupa siyasetinde aktifti ve Osmanli
Devletini bir “hasta adam” olarak nitelendiriyorlardi. Bu donemde Balkanlarda
yer alan Ortodoks Hiristiyan toplumlarin koruyuculugu ile ilgili zorlamalarini
yogunlastirmistir Osmanli-Rus savaslari 1853 yilinda bagladi, 1856 yilinda son
buldu. Ayni zamanda bu savaglara Kirim savaslart da denilmektedir. S6z konusu
olan bu savaslarda Ingiltere ve Fransa Osmanli Devletinin yaninda yer almustir.
Avrupa devletleri arasinda 6zellikle 1815 Viyana Kongresinden sonra en giiglii
tilke Rusya idi. Kirim savaglar1 sonunda agir bir yenilgi almalari. 30 Mart 1856
yilinda imzalanmis olan Paris Antlagsmasi ile Kii¢clik Kaynarca Antlagsmasinin
sartlarin1 ortadan kaldirildi. Bogazlara yonelik yapilan diizenleme degisiklige
ugrayarak Karadeniz silahsiz ve objektif bir sekil aldi. Ruslarin, Eflak ve Bogdan
tizerinde 1774 yilindan beri devam eden Tiirk-Rus savasi Avrupali ortaklarin
yardim etmesiyle durdurulabilmistir. Fakat yapilmis olan yardim karsiliginda
verilen siyasi, sosyal ve ekonomik ayricaliklar Osmanli Devleti i¢in artik geri

doniilemez sonuglara neden olmustur (Topsakal, 2016, s. 44).

Rusya, Balkanlarda yasamimi siirdiren Ortodokslar iizerinde kaybettigi
sayginligin1 tekrar elde etmek amaciyla Slav Ogeler arasinda Panslavizm
akimlarma hiz verdi. Bu provokasyonlariyla Bosna-Hersek (1875), Sirbistan,
Karadag ve Bulgaristan’da (1876) baskaldirmalar giindeme gelmeye basladi.
Balkanlarda yasayan Slav unsurlara otonomi veya hiirriyet verilmesini engellemek
kastiyla Osmanlida, I. Mesrutiyet ilan edildi. Mesrutiyetin duyurulmasi Rusya’y1
rahatsiz etmistir. Bu ilerlemelere dayanarak 1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli-
Rus savagi baslamistir. Savagin nihayetinde Osmanli Devleti yenilgiye ugramis ve
Ayastefanos Antlagsmasi imzalanmistir. Bat1 devletleri, menfaatlerine ters olan bu
antlasmay1 kabul etmemislerdir. Ayastefanos antlagsmasi ile Osmanli Devletini
yalnizca Rusya dagitiyordu. Fakat s6z konusu olan antlagsma yerine imzalanan
Berlin Antlagsmasiyla bu dagitmaya 6teki devletlerde dahil edilmis oldu. Kibris’1
Ingiltere, Bosna-Hersek’in idaresini Avusturya-Macaristan ald1 ve bu bdliinme
stirmeye devam edecekti. Elviye-i Selase olarak da adlandirilan Kars, Ardahan ve
Batum igin kirk y1l devam edecek olan boyunduruk siiresi basladi. Sahte olarak

giindeme getirilen Ermeni sorunu da bu antlasma ile devletlerarast bir mesele
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haline gelmis oldu. Bu antlasmadan sonra Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’da

binlerce Miisliiman Tiirk’#i gége zorladi (Salih Yilmaz, 2016, s. 16-17).

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi basladigi zaman tarafsiz politika izlemeyi
uygun bulmustur. Fakat iktidarda olan Ittihat ve Terakki Partisi imparatorlugun
lehine olabilecegi bir politika izlemeye calismaktaydi. Savas basladigi sirada
kendisine ortak arayan Osmanli Devleti goriismeler neticesinde Almanlarla ittifak
yapmay1 goniilsiiz bir sekilde onaylamistir. Osmanliya siginan Alman zirhlilarinin
Odessa ve Sivastopol’e patlayict madde ile saldirmasi sonucu Rusya Osmanli
Devletine, 2 Kasim 1914 tarihinde savas ilan etmistir. Osmanli Devleti Birinci
Diinya Savasinda Rusya’ya karsi savastigi tek cephe Kafkas cephesidir. Enver
Pasa’nin yenilgiyle neticelenen Sarikamis harekati sonras1 1916 yilinda Ruslar,
Erzurum, Trabzon, Erzincan ve Mus’u ele gegcirdiler. 1917 Subat ihtilalinin de
yasanmasiyla 1917 Aralik ayinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda anlagma
imzalanarak savas bitirildi. “Fakat devam eden siirecte Enver Pasa’nin
komutasinda Osmanli ordusu yeniden Bakii’yii ele gegirse de istenilen bagar1 elde
edilemedi. Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl Imparatorlugu ile
Bolsevikler arasinda yapilan Brest-Litovsk Sulh Muahedesi ile Kars, Batum ve
Ardahan Osmanliya birakildi. Ancak, Osmanli Devleti miittefiklerinin yenilmesi
tizerine 30 Mart 1918 tarthinde Mondros Miitarekesini yaparak yenilgiyi kabul
etti. Bu miitareke sonucu Istanbul 16 Mart 1920 yilinda itilaf devletlerince isgal
edildi. Anadolu’da bu gelismeler nedeniyle Milli Miicadele baslad1 ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu miicadele sonucunda kurulmus oldu.” (Topsakal, 2016, s. 45)

1.2. Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Rus iliskileri (1919-1923)

Milli Miicadele doneminde Ankara Hiikiimetinin Ruslarla iligkileri daha onceki
iliskilerden farkli olarak geligsmistir. Bu donemde Ruslarda Ankara Hiikiimeti gibi
i¢ ve dis diismanlara kars1 savasmisti. Ancak, Ruslar bu donemde dis politikada
basarisiz olmustur. Sovyetler Bar1 cephesinde Polonya’ya yenilmis, Bogazlarda,
Kafkasya’da, Iran’da ve Afganistan’da Ingilizler tarafindan ablukaya alinmisti.
Bununla beraber, batili devletler tarafindan yardim edilen biiyiik oranda Carlik
taraftar1 da Sibirya, Kuzey Denizi, Kafkasya ve Kirim cephelerinde Sovyetlere

kars1 operasyona baslamiglardir (Toprak, 2011, s. 163).
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“1919 yili Tiirk kurtulus miicadelesinin baslangi¢c yili olmustur. Béylelikle ortak
diismana karst savasan Tiirk ve Rus hiikiimetleri birbirine yakinlagmistir. Bu
donemde Tiirk-Rus yakinlagmasini Ali Fuat (Cebesoy) soyle aciklar: Tiirk
milleti, Itilafcilarin ve ozellikle Ingilizlerin gériisme perdesi altinda eser ve yok
etmek istediklerini anlayinca, o zamanki durumu ve diinya kamuoyunu incelemis
ve ¢tkarlart itibariyle birbiriyle karsilasmis devlet gruplarindan birine katilarak
hayatint kurtarma ¢areleri aramigti.” O zamanlarda yasanan siyasi duruma gore
Ingilizlerin emperyalizmine engel olabilecek gibi goriinen, kural ve kuvvet
itibariyle bu isi becerebilecegi sayilan Birlesik Amerika Devleti vardi. Yalniz
tutunacagl yiiksek makami goremeyerek eski yalnizeilik siyasetine tekrar
donmiistiir. Ingiliz emperyalizminin savasma kisminda Amerikalilar ¢ekilince,
Tiirkiye zoraki yiizlerce yillik diismani olan Ruslara dogrulmustur (Toprak, 2011,
s. 163).

Tiirk milli miicadelesinin, Sovyet yayilmaciliginin ve Tirk-Sovyet isbirliginin
engellenmesi fikriyle 1920 yilinin Ocak aymda “Kafkas Seddi” diisiincesi ortaya
cikmistir. Kafkaslardaki Ingiliz komiseri Oliver Wardrob bu diisiinceyi ortaya
atmisti. Kazim Karabekir’le Ingiliz itilaf komiseri Rawlinson, goriismeler
sonucunda mali yardim yapacagini agikladi. Itilaf devletleri Bakii petrollerini
elinde bulundurmak, Iran ve Irak gecisini onlemek ve Anadolu eyleminin
Sovyetlerle ortak olmasini engellemek i¢in Tasnak, Mensevik ve Musavatgilara
dayanan Ermenistan, Gilircistan ve Azerbaycan’la engelde bulundular.
Ingiltere nin Kafkasya temsilcisi Oliver Wardrop, Lord Curzon’a yollamis oldugu
3 Ocak 1920 tarihli telgrafta bu engel neticesinde Tiirkiye’nin Rusya’dan destek
almasin1 Onleyebileceklerini ortaya atmisti. Bu zamanda Tirkiye’nin savas
sanayisi yoktu. Anadolu oldukga gii¢siiz ve etkisizdi. Osmanli devletinin elinde
kalanlar ile silah ve cephane ihtiyacini1 karsilamasi zordu. Bu sebeplerle Mustafa
Kemal, disardan destek almak gerektigi diisiiniiyordu. Fakat yardimda bulunacak
devletin ilk olarak Tirkiye’nin 6zgiirliigliine ve tilkenin birligine saygili olmasi,
kisaca Misaki Milli amaglarini ¢ok ge¢meden onaylamasi isteniyordu. Ote
yandan, destek olacak iilkenin Tiirkiye’yi kontrol altina almamasi da zorunluydu.
Bu sebeplerle kaynak aramada tek firsat Ekim ihtilaliyle kurulan Sovyet
Rusya’ydr (Salih Yilmaz, 2016, s. 19).

16 Mart 1921 tarihinde imzalanmis olan Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi ile

Tiirkiye’nin Dogu simirlarint giivence altina almas1 ve Batili devletlerle pazarlik
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gliciinii arttirmast bakimindan oldukc¢a ehemmiyetli bir antlasmadir. Yapilan bu
anlasmanin /. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan taninmayan
anlasmalarin Sovyet hiikiimeti tarafindan da taminmayacagim ve taraflardan
herhangi birine zorla imzalatilan bir milletleraras: belgenin diger devlet¢e kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Yine ayni maddede * Tiirkiye” deyiminden Misak-1
Milli simirlart icinde kalan yerlerin kastedildigi ve bu yerler iginde Kars ve
Ardahan’in da yer aldigi belirtilmistir. 2. maddeye gore ise, Batum Sovyet
Giircistan ina bwrakilacak, buna karsilik bu bolge halkina genis bir muhtariyet
tamnacak ve Tiirkiye Batum Limani 'ni serbest¢e kullanabilecekti. Bunun yani sira
Sovyetler 7. madde geregince Carlik Rusya’sina verilen kapitiilasyonlardan

vazge¢mistir (Toprak, 2011, s. 164).

1.3. 1923-2000 yillar1 arasi Tiirkiye-Rusya Iliskileri

Tiirkiye-Rusya iliskileri ozellikle 1923-1936 yillar1 arasinda genel hatlariyla
dostca devam etmis, yasanan problemler daha ¢ok bogazlar {izerinde
yogunlasmustir. Birinci Diinya Savasinin sonun kadar Rusya, Istanbul iizerindeki
amagclarini hayata geciremeyince, bogazlarda ayricalikli bir pozisyon elde etmek
yani Rus gemilerinin Akdeniz’e ¢ikmalarmi giivence altina almak istemistir.
Rusya’nin planina gére yabanci gemiler Karadeniz’e giremeyecekti. Ingiltere ise,
Ruslarin  bu tesebbiisiinii  engellemek icin bogazlarin biitiin  devletlere
kapatilmasin1 dilemistir. Lozan’da bogazlarin gorisiildigic 4 Aralik 1922
tarihinde yapilan birinci toplantida Sovyet vekili Cigerin, bogazlarin Ruslarin da
icinde bulundugu biitiin iilkelerin gemilerine kapatilmas1 taleplerini dile
getirmistir. Cicerin’in bu sozleri, Ingiliz vekilini Lord Curzon’u bile sasirtmistir.

Lozan’da Cigerin, Sovyetlerin beklentilerini su sekilde aciklamistir.

1) “Bogazlarda ticaret seyriiseferin mutlak kalict surette serbest olmalidtr.
2) Baris ve savas zamaninda Tiirkiye'nin disinda her iilkenin savas

gemilerine bogazlar kapali olmali Tiirkiye bogazlari tahkim etmelidir.”

Ruslarin bu beklentilerine karsin Ingilizlerde daha &nceki davranislarin
degistirmisler ve bogazlarin acikligi ilkesini savunmuslardir. Lozan’da yapilan
goriismeler neticesinde genel kural olarak biitiin gemilerin gegme ozgirligi

maddesi kabul edilmistir. Lozan Barig Sozlesmesiyle, bolgenin askerden
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temizlenmesi, kurulacak olan bir kurul aracigiyla yonetimin devletlerarasi
denetiminin saglanmasi ve ihlaller halinde de oOnemli iilkeler tarafindan
tazminatlar gergeklestirilmesi Onerilmekteydi. Yapilan bu sézlesmenin, Tirkiye
ve Sovyetler bakimmdan sikintili taraflart mevcuttu. ilk olarak Tiirkiye icin en
mithim sikint1 4. Madde ile ortaya atilan “silahsizlandirma” ile ilgili maddeler
iken, Sovyetler Birligi i¢inde en kayda deger sikinti, Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletler birliginin Karadeniz’e yollayabilecegi toplam savas gemisi sayisinin,
Rusya’nin elinde var olan sayidan ¢ok olabilecegi olasiligiyd: (Toprak, 2011, s.
165).

“25 Subat 1921 tarihinde Tiflis, Kizil Ordu tarafindan isgal edilince Giircistan
hiikiimetini 6nce Batum’a ve oradan 17 Martta iilke disna tasimak zorunda
kalmistir. Bu olayin yami sira, 1921 Mart aymda Moskova’da Kafkasya
bolgesindeki sinirlart belirlemek maksadiyla Rusya ve Tiirkiye heyetlerinin
miizakereleri gerceklesti. Miizakereler sonucunda Tiirkiye kendi dis politikasinda
Kafkasya bolgesindeki topraklarla ilgili olan iddialarindan vazgegerken; Rusya,
Tiirkiye’nin kuzeydogu simirlarinin 1878 Berlin Kongresinde belirlenmis olan
cizgiye kadar geri ¢ekilmesini igeren isteginden vazgecmistir. TR-Rusya
anlagsmas1 16 Mart 1921 tarihinde Giircistan hiikiimetinin yurtdisina taginmasina

bir giin kala Moskova’da imzalanmigtir” (Topsakal, 2016, s. 46).

1925 yilindan sonra Rusya, batidan farkli bir strateji izlemeyi tercih etmistir. Bu
sebeple de kendini korumayi amaglamistir. Bir tarafta Birinci Diinya Savaginin
kazananlari ile Almanya’y1 birbirine yakinlastirmay1 hedefleyen Locarno Sistemi,
obiir tarafta Musul meselesi Tiirkiye ile Rusya’nin yakinlasmasin1 dogurmustur.
Bunlarin neticesinde 17 Aralik 1925°de Paris’te bir Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Antlagsmas1 imzalanmistir. imzalanan bu antlasmaya gore, “taraflardan biri tacize
ugradig1 zaman digeri tarafsiz olacak, taraflar birbirine saldirmayacak ve cesitli
ittifaklara girmeyecektir.” Sovyetler Birligi bu antlasmayla hem komiinist
diisiinceyi yayma firsati bulmayr ummus, hem de Ingiltere’yi ikaz etme gayesi
tasimaktaydi. Boylelikle, Sovyet Rusya-ingiltere siirtiismesinde Rusya, bu
antlagsma ile Tirkiye’yi kendi aleyhine karsi olusturulacak bir birlikten saf disi
birakacakt. 1927 yilinda Rusya ile Ingiltere arasindaki iliskiler kopma noktasina
gelmis ve Rusya, Ingiltere ile olan tiim diplomatik iliskilerini sonlandirmisti. Bu
sebeple de Rusya, Tiirkiye ile olan miinasebetlerine daha fazla kiymet vermistir.

28 Subat 1927 tarihinde, Sovyet elgisi Suri¢ ve Ismet indnii arasinda yapilan
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goriisme Sovyet icin epey mithimdir. Bu toplantida Surig¢, gerginlesen Sovyet-
Ingiliz miinasebetlerinin neticesinde bir meydana gelebilecegini ve bunun
yalmzca Sovyet-ingiliz iliskileri ile smrli kalmayip birkag iilkeleri de icine
alabilecegini bildirmistir. Bu diyaloglardan ardindan, 1927 Mart ayinda bir
Ticaret Antlasmas1 imzalanmistir, bu antlasmanin gercek nedeni de TR nin Ingiliz

niifuzu altina girmesini engellemekti (Toprak, 2011, s. 166).

1933-1936 yillar1 arasinda TR ve Rusya’nin yogun bir ortakliga girdigi
goriilmektedir. Buna ragmen TR, Balkan Paktinda Ruslardan farkli bir siyaset
izlemistir. Tiirkiye bolgede daha fazla etkin olmak isterken Rusya, Besarabya’y1
bahane ederek TR’nin bolgede aktif bir gérev almasini dnlemek i¢in ugrasmustir.
1936 yilinda TR-Rusya arasinda, biitiin yonleriyle olmasa da soguk riizgérlarin
estigi dénem olmustur. Ozellikle, bogazlarin konusuyla ile ilgili olan catismalar
iliskileri negatif sekilde etkilemistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesinde kesinlesen
statliniin degistirilmesine yonelik TR, 1933’den sonra faaliyetler baslatmistir.
Lozan’da kesinlestirilen statiinlin; silahlanma amaclarinin neticesiz kalmasi,
Milletler Cemiyeti faaliyetlerinin eksikligi, Italya’nin genisleme stratejisi,
Almanya’nin batrya gdzdagi vermesi, Fransa’nin Sovyet Rusya ve Italya ile
anlasmasma karsihk Ingiltere’nin  Almanya ile anlasmasi ve Italya’nmn
Habesistan’a saldir1 diizenlemesi gibi sebeplerden 6tiirii bu statiiniin degistirilmesi
kagmilmaz duruma gelmisti. (Toprak, 2011, s. 166). Sovyet yonetimi Montr6
Bogazlar Sozlesmesinde bogazlardaki Tiirk egemenligini kendi ¢ikarlar
istikametinde fazlaca sekilde desteklemistir. Tiirk ve Sovyet hiikiimetleri
arasindaki siyasal ve ekonomik ¢ikar iliskisi ikinci diinya savasina kadar devam
etmistir (Topsakal, 2016, s. 46).

1939 yilindan sonra, Tiirk-Rus birlikteliginde yeni bir devir baglamistir. Daha ¢ok
UA seviyede siiregelen iligkilerde TR, objektifligini muhafaza amacina girmistir.
Kutuplasan diinyada TR, 1939°da Nazi-Sovyet Paktindan huzursuz olmustur.
Nazi-Sovyet dayanismasindan sonra Tiirk dis politikasi yeni bir doneme girmistir.
Bu tarihten itibaren TR, batili devletlere daha fazla yakinlasmaya baslamis ve
bunun neticesinde, Sovyetler Birligi ile irtibatlar gerginlesmisti (Toprak, 2011, s.
167). Savagsin ilk siralarinda miittefik olan Almanya ve SSCB arasinda tam olarak
bir anlagsma saglanamamuistir. 12-13 Kasim 1940 tarihinde Berlin miizakerelerinde
Almanya ve SSCB savas sonrasi paylasimlarda sonuca varamayinca tekrar TR ile

blok olmay1 teklif etmis, fakat TR SSCB’den uzak durmustur. Tiirkiye bu sirada
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Almanya ile Saldirmazlik Pakti imzalamis ve iizerinde ¢ok fazla Sovyet ve
Avrupa zorlamasim fark etmesine ragmen saglamis oldugu denge sonucu savasa

girmeden riskli zamanini {istesinden gelmistir (Topsakal, 2016, s. 46).

Ikinci Diinya Savasi devam ederken, Rusya ve Ingiltere Tiirkiye’yi savasa girmesi
icin ikna etmeye ¢alismistir. Tirkiye savas bitimine kadar objektifligini korumaya
calismis ve fiili olarak savasa girmemistir. Fakat savas bitmeden baskilara
dayanamayip miittefikler tarafina katilmistir. Tiirkiye fiilen savasa katilmadan
galip olan devletlerle San Francisco Konferansina gitmeye hazirlanmistir.
Boylelikle, hem savag sonu diinyasina verilecek diizende bir rol sahibi olacak hem
de Birlesmis Milletlerin kurucu sifatiyla o topluluk i¢inde yerini alacakti (Toprak,
2011, s. 169).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin iginde bulunmus oldugu pozisyon
Rusya’y1 rahatsiz etmis ve Tiirkiye karsiti propagandasini yogunlastirmistir. Ve
bundan sonra Rusya, 1925 tarihli Tiirkiye-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Pakti’ndan vazgectigini bildirmistir. “Tiirkiye ye verilen notada: “ozellikle Ikinci
Diinya Savasi swrasinda ortaya ¢ikan esasli degigmeler sebebiyle, bu antlagma
artik yeni sartlarla uymamakta ve ciddi degisiklere ihtiya¢ duyulmaktadir”
denilmekteydi. Sovyetler Birligi bununla da doymayarak Tiirkiye'den toprak
talebinde bulundu ve Kars, Ardahan’t geri istedi. Sovyetler Birligi’nin toprak
talepleri ve Bogazalar ile ilgili isteklerine karsin Tiirk hiikiimeti, “herhangi bir
antlasmayla toprak veya iis verilmesinin soz konusu olamayacagr gibi Montro
Bogazlar Sozlesmesi’'nde de bir degisikligin miimkiin olamayacagi” cevabini
vermistir. Cumhurbaskani Ismet Inonii de: “Tiirkiye nin bir karis topragini bile
vermeyecegini, gerekirse serefleri ile dleceklerini” ifade etmistir” (Toprak, 2011,
s. 169).

Ikinci Diinya Savasmin bitmesinin ardindan Sovyetler, Yunanistan ve Iran’da
saldirgan davranisin1 devam ettirerek, yayilmaci bir politika siirdiirmeye basladi.
Bu siirede Tiirkiye ve bogazlarda da dstiinlik saglamaya calisti. Nihayet 7
Agustos 1946 tarihinde Sovyet yoOnetimi Tiirkiye’ye nota vererek bogazlar
izerindeki amagclarin1 net olarak belirtti. Tiirkiye ise Sovyetlerin bu tavr
sonucunda kargt bildiri ile bu durumu kinadi. Sovyetler ise 24 Eyliil tarihinde
ikinci bir nota daha verdi. ABD ve Ingiltere Tiirkiye’nin yaninda yer aldiklarmi
bildirdiler. Bunun sonunda Tiirkiye, ABD onciiliigiinde 1949 yilinda kurulan

NATO’ya iiye olmus ve ardindan Norveg ve Belgika gibi iilkelerde TR’yi takip
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ederek ¢ikabilecek herhangi bir sorunu engellemek nedeni ile birlige tiye olmay1
onaylamistir. Sovyet yayilmaciligina tepki olarak Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan Balkan Pakti imzaladilar. 1953 yilinda SSCB, farklilasan dis politika
neticesinde Tiirkiye’den taleplerinden vazgectigini agikladi (Topsakal, 2016, s.
47).

1957 yilinda yasanan Siiveys Krizi, bolgenin kilit hadiselerinden biri olmustur.
Stiveys krizinden sonra Misir ve Arap iilkelerinin Sovyetlere kurtarict goziiyle
bakmalar1 bagta ABD’den sonra Tiirkiye’yi de kaygilandirmistir. 1960 yilinda
Sovyetlerin uzaya ilk uyduyu yollamasinin ardindan ABD, Sovyetleri yakinda
tutma zorunlulugu duymustur. Bundan dolay1 U-2 ugaklariyla ingiltere, Almanya,
Japonya ve Tirkiye dslerini kullanarak bilgi toplama uygulamalari yapmustir.
Adana’da, 1 Mayis 1960 tarihinde havalanan bir U-2 ugagi, Sovyet radarlarina
takilmis ve disiliriilmiistiir. Sag olarak kurtarilan pilotun agiklamalarinin ardindan
hadisenin detaylar1 ortaya ¢ikmistir ve sonrasinda TR-Rusya iligkileri oldukg¢a

gerginlesmistir (Salih Yilmaz, 2016, s. 31).

1970’11 yillarda Tirkiye ve Rusya’yi, birbirine diigiiren getiren olay Tiirkiye’ nin
Kibris Harekatidir. Sovyetler 1964°den sonra Tiirkiye’nin Kibris’ta tek devlet
olmasini reddedeceklerini her firsatta belirtmislerdir. Tiirkiye’nin askerlerini
Kibris’tan ¢gekmesi igin 23 Agustos 1974 tarihinde bir bildirgeye de onay verdiler.
NATO’dan ayrilan Yunanistan ile dayanisma igine giren Sovyet hiikiimeti,
Tiirkiye’yi nisan alan g¢alismalara dayanak verdi. Fakat ABD’nin 1975-1978
yillarinda silah ambargosu uygulamasindan sonra Tiirkiye’nin NATO ve ABD ile
baglar iyice gerilince SSCB politikasinda degisiklige giderek Tiirkiye ile ayni
diistincede olmaya dikkat etti (Topsakal, 2016, s. 47).

1980’li yillarda Tiirkiye-Rusya arasinda yasanan onemli gelisme ise, 18 Eyliil
1984°de Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanmis olan dogalgaz anlasmasidir.
Yapilan bu anlasma s6z konu olan iilkeler arasindaki is ortakligin1 biiyiik oranda
ilerletmistir. Bu anlagsmayla bir taraftan Tirkiye'nin enerji meselesi ¢oziime
kavusurken 6te yandan da Tiirk mahsullerinin ve hizmetlerinin SSCB pazarina
girmesi gergeklesti. 1980-1990 yillar1 arasinda TR-Rusya arasinda yasanan baglar
gelismistir. Turgut Ozal basbakan olduktan sonra BDT iiyesi bircok baskente
ziyaretler gerceklestirmis ve ¢ok yonli ekonomik, politik ve kiiltiirel protokoller
imzalamistir (Salih Yilmaz, 2016, s. 32). Ortadogu’da siiregelen Arap-Israil ve

Iran-Irak  savaslar1  Tiirkiye ve SSCB arasindaki baglari  tekrardan
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bicimlendirmistir. Ortadogu’da egemen sekilde siiren ABD etkisi ve Korfez
savaglar1 bolge politikasinin en mithim sorunu olmustur. Bu arada eski BAAS
diizenini destekleyen Sovyetler Birligi en ehemmiyetli giic olarak karsimiza
cikmistir. Fakat SSCB’nin iktisadi olarak sikintili zamanlarda oldugu 1990’11
yillarin basi iki kutuplu diinyanin bittigi bir siireci de birlikte getirmistir
(Topsakal, 2016, s. 48).

“1990’lh yillarinda ilk zamanlarinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra,
Soguk Savas donemine damgasini vuran Tiirk-Rus iligkilerindeki gergin hava
birka¢ yi1l ortadan kaybolmus ve etkisini kaybetmistir. Zira her seyden once
Rusya, dagilan “son modern ¢ag imparatorlugunun” ardindan kendi i¢inde ¢etin
sorunlarla ugragsmak zorunda kalmistir. Bir yandan eski birligini olabildigince
koruma ¢abasi, diger yandan Kafkaslar ve Orta Asya bdlgelerinde pes pese patlak
veren etnik catigmalar, Rusya’nin ilgi ve enerjisini ister istemez kendi ic
meselelerine ¢ekmistir. Gorbagov’dan sonra iktidara gelmis olan Bati taraflisi
reformcular, genel olarak Bati diinyas1 ve Bati degerlerine daha yakin bir ¢izgi
izleme ¢abasi igerisinde olmuslardir. Bunun bir yansimasi olarak da, Tirkiye’ye
yonelik daha pozitif bir bakis agist benimsemislerdir. Nitekim bu grup, 1992
yilinda Tiirkiye ile bir Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamakta
tereddiit etmemistir. Tiirkiye agisindan da, komiinizmin ¢okiisii ile Rus baskisi
belirgin bir bicimde azalmis, Sovyetlerin yikilmasi, 6zellikle giivenlik korkular
bakimindan {ilkede memnuniyetle karsilanmistir. Diinya iki kutuplu sistemden,
ABD o6nderliginde hiyerarsik ya da tek kutuplu bir sisteme dogru evirilirken (en
azindan askeri/siyasi anlamda), tarihsel olarak Bati1 Blogunda yer alan Tiirkiye’nin
Rusya’ya yonelik gilivenlik endisesi belirgin bir bicimde hafiflemistir” (Yilmaz,
2019, s. 28-29).

SSCB’nin dagilmasindan sonra 1990’larin ilk doénemlerinde iki iilke arasinda
ticaret oldukca ilerlemistir. Ruslarin devamli iki {ilke arasi seyahat yapilarak
gerceklestirilmesinden 6tlirli “mekik ticareti” olarak tanimladiklart bu ticarete
1960’11 yillarda Kibris’tan bavullarla mal getirip TR’de elden ¢ikarilmasina
benzettikleri i¢in Tiirkler bavul ticareti adin1 koymuslardir (Salih Yilmaz, 2016, s.
33). Iki iilke arasinda senede 800 milyon dolar ile 1 milyar dolar arasinda bir
ticaret hacmi gergeklesmistir. Bu Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda sadece bir iilke ile

ticarette eristigi en fazla rakamlar olarak belirlenmistir (Yilmaz, 2019, s. 29).
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Soguk savastan sonra yasanan zamanda dogalgaz alimi hususunda da Rusya,
TR’nin en seckin ticaret ortagi noktasinda olmustur. Basta Karadeniz’in altina
yerlestirilen bir boru hattt aracilifi ile Rus dogalgazinin TR’ye gecirilmesi
Onerilen Mavi Akim Projesi de 15 Aralik 1997 tarihinde Ankara’da imzalanmistir
ve TR dogalgaz ihtiyacinin %70ini Rusya’dan elde eder duruma gelmistir
(Y1lmaz, 2019, s. 29).

1990’1 yillarda TR ve Rusya arasinda yasanan sorunlara baktigimiz zaman, ilk
olarak 1992 yilinda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan Daglik Karabag
meselesinde TR bu mevzuya karismak istemistir. 1992-1994 yillar1 arasinda
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda siirmekte olan Daglik Karabag savasi,
birlikteliklerde gerilime sebebiyet problemlerden biridir. Ozellikle dénemin
Disisleri bakan1 Hikmet Cetin ve Cumhurbaskan1 Turgut Ozal olmak iizere Tiirk
yoneticiler tarafindan Ermenileri ikaz eden ve savasa Azerbaycanlilarin tarafinda
olunabilecegine yonelik duyurular yapmislardir. Rus Genelkurmay bagkani
Yevgeni Sapasnikov’un TR’nin miimkiin olabilecek bir karigsmasi neticesinde
liclincli diinya savasinin meydana gelebilecegine yonelik tehdidiyle karsilik

vermistir (Salih Yilmaz, 2016, s. 34).

“Rusya 1994-1996 yillar1 arasinda ayrilik¢i Cecenlere karsi vermis oldugu
kavgada Ankara’nin ayrilik¢ilart destekledigi iddiasinda bulunmustur. Rusya,
Ankara’ya karst PKK kartin1 oynamistir. 1994 yilinin Subat ayinda PKK
dayanakli olusumlar tarafindan Moskova’da diizenlenen “Kiirdistan Tarihi”
baslikli konferans, pesinden Moskova’da defacto olarak PKK’nin temsilciligini
istlenen Kiirt evinin acilmast ve siirgiinde Kiirt Parlamentosunun Rus
Parlamentosu altinda toplanmasina izin verilmesi Rusya’nin TR’ye karsi
kullandig1 kozlardan olmustur. Ankara ise, PKK’ya mali ve lojistik destek
saglamasindan ¢ekindigi Moskova’ni bu girisimleri karsisinda, ayrilik¢1 Cecenlere
yardim gonderen Kuzey Kafkasya kokenli Tiirk vatandaslarina agikga destek
vermekten kaginmistir” (Salih Y1lmaz, 2016, s. 35).

1990’11 yillardan yasanan bir diger konuda, 1997°de Rusya’nin Giiney Kibris Rum
Yonetimine sattigi S-300 fiizeleriydi. Tirkiye, Rusya’nin Rum kesimine fiize
satisina olan yanitini, fiizelerin bogazlardan ge¢mesini dnlemek amaciyla gesitli
tedbirler alacagini agiklamistir. Bunun yaninda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

(KKTC)’nin Tiirkiye’yle birlesme ihtimalinin dillendirilmesi Rum kesiminin 1998
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yilinda fiizelerin adaya yerlestirilmesi kararindan geri donmesinde yararh

olmustur (Okan Yesilot, 2016, s. 62).

1998’de TR’nin yaptig1 Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 anlasmas1 da
bu senelerde TR ve Rusya arasinda yasanan ¢ekisme unsurlarindan biriydi. BTC
petrol boru hatt1 ile hedeflenen, Azerbaycan petroliiniin Akdeniz istiinden Batiya
tasinmasiydi. Rusya, alanda enerji konusunda yetkili tek tilke olmak istemesinden
dolay1 tasartya karsi ¢ikmustir. Fakat kabul edilmesine engel olamamistir (Okan
Yesilot, 2016, s. 62).

1.4. 2000 Sonras: Tiirkiye-Rusya Iliskileri

Tiirkiye-Rusya iligkileri Soguk Savastan sonra ozellik olarak baska bir degisim
igerisine girmis ve kendine ozgi bir nitelik kazanmistir. 1990’larm ilk
zamanlarinda ikili miinasebetlerde kayda deger gelismeler yasanmistir. Yalniz bu
gelismeler siyasi degil, daha ¢ok iktisadi ve ticari hususlari igermektedir. TR-
Rusya iligkilerinin iktisadi tarafi oldukga biiyiik ilerleme kaydederken, siyasi
yonden ayni ilerlemeyi saglayamamaistir. 2000°li yillar TR ve Rusya’nin da yakin
geemisten ¢ikarmis oldugu ibretlerle aralarindaki itimat bagini kuvvetlendirme
dogrultusunda olduklar1 yillardir. 2000’li yillar iliskilerin alaninin biiytidigi,
siyasal goriismelerin fazlalagtigi, sosyal baglarin genisledigi ve biitiin olarak
karsilikli itimadin giiglendirilmek icin ugrasildigr goriilmektedir. 1990’11 yillarin
¢ekisme merkezli iliskilerinden alinan dersler ve 2000’li yillarin giindeme
getirdigi miinasebetlerin yardimiyla karsilikli baglar yerel ve global olgekte
diinyada meydana gelen ilerlemelere benzer olarak tekrardan bigimlenmektedir.
Giiniimiizde iki tilkenin de izlemis oldugu yerel ve global dis politika ve yarar
saglama algilamalar1 ticaretten, ekonomiye, politikadan, kiiltire kadar c¢ok
formatli birlikteliklerin gerisindeki itici gii¢ durumuna gelmis ve epeyce
muvaffakiyetli  diyebilecegimiz siyasi goériigme kanallar1  olusturulmus
durumdadir. Ankara ile Moskova’nin UA meselelere olan tutumlarinda genellikle
benzerlik goriilmekle birlikle, bazi hususlarda iki {ilke arasinda goriis
farkliliklarina dikkat ¢ekmektedir. Iran niikleer probleminin diplomatik yéntemle
¢oziilmesi, TR-Ermenistan baglariin normal seyrine gelmesi, Daglik Karabag
sorunun diplomatik yontemlerle ¢oziilmesi, Ortadogu’da barisin saglanmasi,
Suriye-Liibnan sorunu, Afganistan ve Irak’ta asayisin saglanmasi ortakligi gibi

UA hususlarda Rusya ve Tiirkiye birbirine benzer sayilabilecek stratejilere
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sahiptirler. Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler ilerletilmis, c¢ok boyutlu,
derinlestirilmis veya son zamanlarda stratejik gibi kelimelerle ifade edilmis olsa
da TR ve Rusya arasinda yiiksek cok fazla dile getirilip sdylenmeyen birtakim
meselelerin oldugu gormezden gelinemez. Ekonomik, ticari, siyasi, turizm ve
kiltiirel alanda ticari ¢ok boyutlu ortaklik diizeyine ulastiran Tiirk-Rus iliskileri
giiniimiizde Suriye Krizi nedeniyle en 6nemli saglamlik sinavindan gegmektedir.
Rusya tiim c¢abasiyla Esad’in kalmasi igin ugrasirken, Tirkiye ise Esad’in
olmadig1 bir Suriye plan1 yapiyor. Tiirkiye ve Rusya, Suriye meselesinin ¢6ziim
yolunda iilke iginde dirlik ve diizenin saglanmasi, savasin bitirilmesi, ilke
birliginin muhafaza edilmesi ve Suriye toplumunun kendi geleceklerine yonelik
kararlar1 sadece kendilerinin vermesi gibi hususlarda benzer tutumlar
sunmaktadirlar. Coziime yonelik yalnizca Esad’in devre disi birakilmasi
konusunda goriis farkliliklar1 yasamaktadirlar. Suriye krizi uzun yillar boyunca
devam edebilir ve buna dayanarak Tiirkiye-Rusya baglarini bir siire daha dnemli
ol¢iide oyalayabilir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda hizl1 bir bigimde
gelisme kaydeden iliskiler Suriye krizi, Fiize Kalkani, Ugak krizi, Arap Bahar1 ya
da farkli meselelerle zedelenmeyecek kadar kuvvetli bir kurumsal yapiya
doniistiiglinii ortaya koymustur. Bavul ticareti, turizm, egitim, karma evlilikler
gibi, toplumsal iliskilerle birbirine daha ¢ok yakinlasan Tiirkiye-Rusya iliskileri
yakalamig olduklari seviye ve igerik bakimindan giiniimiizde oldukg¢a basar
sagladilar. Ticari-ekonomik iligkiler, enerji iligkileri, kiiltiirel iliskiler, kimi
bolgesel ve kiiresel problemlerde siirdiiriilen ayn1 ya da yakin stratejiler
mevcuttur. Karadeniz’de siiregelen ortaklik, iki iilke arasinda iist diizey isbirligi,
konseyin kurulmasi, siyasi goriismelerin ¢ogalmasi ve vizelerin karsilikli
kaldirilmas1 gibi konulardan bakildigi zaman iliskiler tarihte daha once hig
olmadigr kadar i1yi durumdadir. Kibris, Ermenistan, PKK, Daglik Karabag,
Kosova, Arap Bahar1 ve Suriye krizi gibi sorunlarda yasanan goriis farkliliklari,
Giinay Kafkasya’da bitmek bitmeyen ¢ekisme gibi sikintili alanlarinda bulundugu
goriilmektedir (Sandikli, 2013).

2001 yilinda yapilmis olan 11 Eyliil saldirilart Tiirk-Rus iliskileri baglaminda
belirleyici olmustur. New York’ta bulunan Diinya Ticaret Orgiitii’'ne karsi
gergeklestirilen teror saldirilarimin ardindan hem Ankara hem de Moskova
uluslararasi terorizme karst savasmaya hazir olduklarini belirtmistir (Salih

Yilmaz, 2016, s. 36). “2001 yilinda TR ve Rusya arasinda Disisleri Bakanlar
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diizeyinde “Avrasya Isbirligi Eylem Plam” imzalanmistir. Putin’in 2004’de
yapmis oldugu Ankara ziyareti esnasinda imzalanan “Ortak Deklarasyon”da “Cok
Boyutlu Giiglendirilmis Ortaklik” amact kesinlesmistir. 2009 yilinda Abdullah
Giil’tin Moskova ziyareti esnasinda “Ortak Siyasi Deklarasyon” imzalanmistir.
2010°da Medvedev’in Ankara ziyareti sirasinda “Ust Diizey Isbirligi Konseyi”
(UDIK) kurulmustur. “Avrasya’da Isbirligi Eylem Plani” 16 Kasim 2001
senesinde Disisleri Bakani Ismail Cem ile Rus Disisleri Bakan1 Igov Ivanov
tarafindan New York'ta imzalanmistir. Bu plan Avrasya cografyasinda g¢ok
boyutlu igbirligini 6nermektedir. Buna gore iki llke yalnizca ikili isbirligini
devam etmekte kalmayacak, Avrasya ve Dogu Akdeniz cografyasinda da birlikte
calisacaklardir. Boylece, iki iilke mevcut iliskilerini gliglendirilmis yapici ortaklik
diizeyine tasimislardir. Bu belge ile her iki iilke de karsilikli olarak kendileri i¢in
hassas gordiikleri sahalarda isbirliklerini 6n plana ¢ikarmislardir. Eylem Plani,
iligkilerde her zaman bir piiriiz niteligi tasiyan uluslararasi terdrizm konusunu
isbirligine a¢ik hale getirmistir. Avrasya bolgesinin iki tarihsel hiikiimran giicii
Tiirkiye ve Rusya’nin yakinlasma stratejileri tarihsel Onyargilar1 ve korkulari
asmak Ttzerine insa edilmektedir. Tiirk-Rus yakinlasmasi Avrasya ve Dogu
Akdeniz’de rekabet yerine birbirlerini tamamlayict bir boyuta yonelmistir”

(Kanbolat, 2012).

Putin doneminde bir¢cok alanda istikrar1 saglamis goriinen Rusya’y1 Avrasya
cografyasindaki kopriibasi iilkelerden biri olan Tirkiye’yle ve bdlgede bulunan
diger Miisliiman iilkelerle yogun baglar saglamak istemesi de tek kutuplu diinya
diizeninden ¢ok kutuplu diinya diizenine gegme gayesinde verdigi emeklere bir
ornektir. Bagta Putin’in ara sira Rusya’nin Miisliiman yapisina vurgu yapmasi
IKO (islam Konferans1 Orgiitii)’ye iiyeligindeki istekli yaklasimi, Rusya
azinliklarina Ikinci Yekaterina ddnemini hatirlatan birtakim “jestler” uygulamasi
Rusya’nin ileri donemlerdeki stratejilerine iligskin baslica belirtiler gostermektedir.
Rusya’nmn IKO’ye gozleyici nitelikte katildigi toplanti 2005 yilinda yapildi.
Ozellikle Kibris, Filistin-Israil ve Kudiis, Irak, Afganistan, Kesmir, Azerbaycan
ve Sudan cografyasindaki ilerlemelerin incelendigi kurulda tekrardan insa
siirecinde olan Irak, Filistin ve Afganistan’a destek saglanmis, iran’m niikleer
enerji kullanimi “baris¢il amag” kosuluyla onaylanmistir. “Japonya, Kore, Cin ve
Latin Amerika {lkeleriyle iligkilere ©nem verileceginin aciklandig1r sonug

bildirgesinde, Tiirkiye nin de destekledigi Rusya’nin IKO’ye gozlemci iiye olarak
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kabul edilmesi onemli bir gelismedir. Biitlin bu agilimlar, Avrasya’da gii¢
dengelerinin yeniden ¢ikar c¢atisma alanlart yarattigini ve bu durumun
“beklenilmedik” gelismelere gebe oldugunu gosteriyor. Putin’in TR’yi ziyaret
eden ilk Rus devlet baskani olmasi, Rusya bagbakan1 Mikhail Kasyanov’un 2000
yilinin Ekim ayinda Tiirkiye ziyareti (bircok siyaset bilimci tarafindan dogalgaz
yarislarinda Rusya’nin 6ne gegmesindeki donemeclerden biri olarak kabul edilir.)
Tiirkiye’nin cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, Meclis bagkan1 Biilent Aring,
bakimindan son donemde dikkat ¢eken olaylar olarak gosterilebilir. 2007 yilinda
TR’de Rus yili, 2008’de de Rusya’da Tiitk yili ilan edilmesi halklar ve
hiikiimetler diizeyinde olumlu bazi gelismelere yol acabilecek bir adimdir”

(Tiirkiye-Rusya; Tarihin ki Yiizii , 2009).

Rusya Federasyonuyla olan iliskilerimizi ekonomik ve ticari iligkilerde itici giic
olugmaktadir. Rusya en 6nemli ticaret ortaklarimizdan biri olmustur. Tiirkiye ve
Rusya arasinda yapilan karsilikli yatirimlar 10°ar milyar dolar seviyesinde olup,
Tiirk Miiteahhitleri tarafindan bugiine kadar Rusya’da toplam degeri 60 milyar
dolarin iizerinde 2000 civarlarinda plan uygulamaya konulmustur. Enerji alaninda,
onemli hissedarlarimiz arasinda yer alan ve Rusya’yla bu alanda olan ortakligimiz
Akkuyu Niikleer Santrali ve Tiirk Akim projeleriyle daha 6nemli bir asamaya
yikselmistir. TR-Rusya arasinda turizm alaninda var olan ortaklik, ikili
miinasebetlerin diger miithim yoniinii meydana getirmektedir. 2014 yilinda
Tiirkiye’ye gelen Rus turist sayist 4,5 milyon dolaylarina yaklasmis, 2015 ve 2016
yillarinda yasanan gerilemeler ise 2017’den sonra ge¢miste kalmistir. 2017°de
erisilen 4,7 milyonluk rekor 2018 yilinda 5,9 milyona yiikselmistir (Tirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2016).

2. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Bogazlar genel deyimiyle ifade edilen; Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Karadeniz Bogazindan olusmus olan Tiirk Bogazlarindan gecis ve seyfiiseferi
Tiirkiye’nin giivenligi ve Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin Karadeniz’deki
giivenlikleri ¢ercevesinde koruyacak sekilde diizenleyen Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi 1991 yilinda yikilan SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi)
ve Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye, Yunanistan, Fransa, Ingiltere ve

Japonya arasinda, 20 Temmuz 1936 tarihinde Isvicre’nin Montrd sehrinde
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imzalanmistir ve daha sonra 9 Kasim 1936°da yiiriirliige girmistir (Ibrahim Akin,

2018, s. 989).

Lozan Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye nin hakimiyetini iki sekilde sinirlandirtyordu.
Yapilan sozlesmede ilk olarak, Canakkale ve Istanbul Bogazlarindaki bazi
bolgeleri askerden arindirtyordu. Ote yandan, Istanbul’da Bogazlar Komisyonu
adinda bir Uluslararas1 Komisyonun kurulmasi diisiiniiliiyordu. S6zlesmeye gore,
haklarin1 “Bogazlarin sular iizerinde kullanacak” komisyon bir Tiirk aracinin
baskanhiginda, sdzlesmenin diger imzaci devletleri, Fransa, Ingiltere, italya,
Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven devleti
aracilarindan olusacakti (Canar, Bolgesel Giliglerin Karadeniz Stratejisi , 2013, s.
190). Tiirkiye’nin Lausanne Bogazlar Soézlesmesinde (LBS), hakimiyetini
siirlayan bazi kararlar1 goniilsiiz de olsa onaylamasinin sebebi, Konferansi bir an
once barigla neticelendirme istediginin yaninda, Milletler Cemiyeti (MC)
cergevesinde olusturulan kolektif giivenlik sisteminin isleyecegine ve Uluslararasi
seviyede silahsizlanmanin gerceklesecegi beklentisiydi (Ozersay, 2001). Diger
taraftan, Milletler Cemiyeti uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda
verimsiz kalmistir ve bunun yani sira, silahlanmada yeni bir yaris basladi. Bu
sartlar altinda Tiirkiye, bir Uluslararast Konferans araciligi ile giivenligini tam
olarak saglayacak yeni bir Bogazlar rejiminin hazirlanmasi i¢in 1933 yilindan
itibaren diplomatik girisimlerde bulundu. 1936 yilina gelindigi zaman, UA
ortamda boyle bir degisiklik i¢in uygundu. Neticede, 22 Haziran’da Isvi¢re’nin
Montrd sehrinde, Italya disinda Lozan Bogazlar Sozlesmesine taraf olan biitiin
devletler bir araya geldiler. Yapilan toplantidan sonra, 20 Temmuz tarihinde s6z
konusu devletler Montrd Bogazlar Sozlesmesini imzaladilar ® (Canar, Bélgesel

Giiglerin Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 191).

Sozlesme; 5 boliim, 29 madde ve 4 teknik ekten (vergilerin alinmasi kurallari,

gemilerin kategorileri, tonajlarin belirlenmesi vs.) olusmaktadir. S6zlesmeye gore;

3 Lozan Bogazlar Sézlesmesine taraf olan devletlerden Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, 1929’da adini
Yugoslavya olarak degistirdi. Bu devlet, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne Yugoslavya adi altinda
taraf oldu. 1944 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) kuruldu. YSFC 1990’larin
basinda dagilma siirecine girdi ve 27 Nisan 1992 tarihinde Sirbistan ve Karadag bir araya gelerek
Yugoslavya Federal Cumhuriyet’ini olusturdular. 4 Subat 2003 tarihinde Ulkenin resmi adi
Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi oldu. Karadag 3 Haziran 2006’da bagimsizligini ilan etti. Daha
sonra 5 Haziran 2006’da Sirbistan Parlamentosu Sirbistan Cumhuriyet’inin, Sirbistan ve Karadag
Devlet Birligi’nin “ardil devleti” oldugunu ilan eden karari ald1.
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1. Maddede, “Taraflar Bogazlarda denizden gegis ve gidis gelis serbestligi
ilkesini kabul eder ve dogrularlar” sdylenmektedir. Serbest gecis ve
tasimacilik hakkim1 kapsayan bu hak diger maddeler cergevesinde
diizenlenmektedir.

2. Madde, “gerek baris zamaninda gerekse Tiirkiye 'nin taraf olmadigi savas
zamaninda bayrak ve yiikiine bakilmaksizin ticari gemiler gerekli saglik
denetimi ve giimriik kurallarini gézeterek gece ve giindiiz tam gegis
serbestligine sahiptirler.”

3. Madde, “gecis ve gidis gelis yapacak gemilerin uymalari gereken saglik
kurallarim belirtiyordu.”

4. Madde, “savas zamaminda Tiirkiye, savasan degilse, ticaret gemileri,
bayrak ve yiik ne olursa olsun, 2. Ve 3. Maddelerde énerilen kosullar
icinde, Bogazlardan gegis ve gidis gelis serbestliginden istifade edecektir.”

5. Madde, “Tiirkiye nin taraf oldugu, savas durumunda ise Tiirkiye ile savas
halinde olan iilkeye baglantisi olmayan gemilere, diismana hi¢chir bi¢imde
vardim etmiyor olmalari sartiyla giindiiz vakti gecis hakki verilmektedir.”

6. Maddeye gore de, “Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehdidi altinda
hissederse barigs zamaninda gecisi diizenleyen 2. Madde hiikiimleri
yuriitiilecek, fakat gemiler giindiiz vakti ve her seferinde Tiirk
makamlarinca gosterilecek yoldan yapilacaktir” (Fatih Ozbay, 2006, s.
167).

Baris zamaninda Bogazlardan gegiste savas gemilerine yiiriitiilecek kurallar,
Karadeniz’e kiyidas olan ve kiyidas olmayan iilkelere gore farkli sekilde
diizenlendi. Montro, Karadeniz’e kiyidag olan devlere Bogazlardan
gecirebilecekleri gemi sayist ve tonaji konusunda daha genis haklar
sagliyordu.  Sozlesme, kiyidas olmayan devletlerin  Bogazlardan
gecirebilecekleri savas gemisi sayisiyla, Karadeniz’de kalacaklari siireyi de
sinirhiyordu. Kiyidas olmayan devletlerin ucak gemileri, denizaltilari, hatti
harp gemileri Bogazlardan gecmeyecekti. Ote yandan, séz konusu olan
devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecekleri savas gemilerinin toplam tonaji
45.000 tonu ge¢meyecekti. Kiyidag olmayan bir devletin Karadeniz’de yalniz
basina bulundurabilecegi savas gemilerinin toplam tonaji ise sadece 30.000
tonla smirlandirildi. Bunula birlikte, kiyidas olmayan hiikiimetlerin savas

gemileri Karadeniz’de en fazla 21 giin kalabilecekti (Canar, Bolgesel Giiclerin
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Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 193). Ote yandan, gerekli 6n bildirimde
bulunacak ve giindiiz durmaksizin gegebileceklerdi. Karadeniz’e kiyidas
gemilerin 15.000 tonu gecen hattt harp gemileri, tek basina ve en ¢ok iki
torpido esliginde, gerekli 6n bildirimde bulunduklar slirece gececekti. Bu
bahsi gecen gemilerin Karadeniz’deki toplam tonajlar1 ve kalma vadeleri
limitsizdir. Montré6 Bogazlar Sézlesmesine gore; savas tehlikesi tehdidinin
varliginda, kiyidas ve kiyidas olmayan devlet ayrimi yapilmaksizin, savas
gemilerinin gecisi Tiirkiye nin kaderindeydi. Savas zamani Tiirkiye savasansa,
bu ilke yine gecerliydi fakat Tiirkiye savasta degilse, savasta olmayan
devletlerin gemileri, barig zamaninda oldugu gibi gececekti. Savasan devlet

gemilerinin gegisi de yasaklaniyordu (Ozersay, 2001, s. 383).

Ugaklarin gegisi konusunda LSB, hem denizden hem de havadan serbest gegis
kuralin1 kabul etmis ve sivil ucaklarla beraber askeri ugaklarinda Bogazlar
tizerinden gegisini diizenlemisti. Montrd ise, bunu reddedip sadece sivil
ucaklara iliskin diizenleme getirirken, Bogazlar {izerinden askeri ugaklarin
gecisine izin verip vermeme velayetini Tiirk Hiikiimetine birakt1 (Ozersay,

2001, s. 380).

Montré Bogazlar Sozlesmesi, Bogazlar bolgesinden gecis rejimini tekrardan
diizenlemenin yani sira, Tirkiye nin hakimiyetini daraltan hiikiimlere de son
verdi. Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu kaldirildi. Ote yandan Tiirkiye,
Bogazlar bolgesini yeniden silahlandirma hakkini kazandi. Bdylece
Tiirkiye’'nin Bogazlar {lizerindeki hékimiyetini taniyan Montré Sozlesmesi,
TBMM tarafindan 31 Temmuz 1936’da onaylanarak 9 Kasim 1936’da
gecerlilige girdi. Ek protokoliin kararlarina dayanarak Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Istanbul Bogazinin Tiirk ordusu tarafindan
askerilestirilmesine de 15 Agustos 1936 tarihinde baslandi. Ayrica Montro,
Italya disinda Lozan Bogazlar S6zlesmesinin tiim imzaci taraflar tarafindan da
onaylanarak yiiriirliige girdi. Italya, sézlesmeye 1938 yilinda katildi, Japonya
ise 1951°de San Francisco Antlagsmasiyla Montrd’den c¢ekildi. Montro
sozlesmesi, 20 yillik siire i¢in yapildi. Yapilan bu 20 yillik zamandan 2 yil
once muhataplardan biri, bir 6n bildirimde bulundugu takdirde sézlesmenin 2
yil sonra biitiin taraflar i¢in bitmesi gerekiyordu. Buna dayanarak da taraflar
yeni bir rejim olusturmak igin konferans toplayacaklardi. Ongériilen 20 yillik

miiddet 1956 yilinda sona erdigi ve herhangi bir 6n bildirim yapilmadig1 i¢in
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Montrd, o tarihten bugiine ylriirliikte kalmaya devam etmektedir. Montrd
sOzlesmesinin bir kisminin degistirilmesi olasidir. Ciinkii s6zlesmenin
yiriirlige girmesinden itibaren her 5 senede taraflardan herhangi biri, bir ya
da birka¢ maddesinde degisikli yapilma isteme hakkina sahiptir. Bu maksatla,
bir taraf devlet her 5 senelik siirenin bitiminden 3 ay dnce bu talebini ve ilgili
degisim teklifini bildirecektir. Sozlesmenin 14. Ve 18. Maddelerinin
degistirilmesi i¢in bir, diger maddelerin degistirilmesi icin ise iki muhatap
hiikiimet tarafindan desteklenmesi lazimdir. Diplomatik yollarla bir sonug
saglanmazsa, bu amagcla biitiin taraflarin kabul ettikleri bir konferansin
toplanmast mecburidir. Boyle bir konferansta, savas gemilerinin say1 ve
tonajiyla alakali 14. Madde ile kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’de
bulundurabilecekleri savas gemilerinin say1 ve tonajina dair 18. Maddenin
degistirilmesi i¢in taraf devletlerin ¥ gibi bir cogunluk yeterlidir. Yalniz, bu
Ozel ekseriyet iginde Tiirkiye dahil Karadeniz’e kiyisi olan {tilkelerin en az
ticiiniin ~ bulunmas1  sarttir.  Dolayisiyla, Tiirkiye’nin  bu  konudaki
degisikliklerde veto hakki mevcuttur. Sozlesmenin diger maddelerinin
degistirilmesi de, taraf olan devletlerin oybirligiyle miimkiindiir (Canar,
Bolgesel Giiglerin Karadeniz Stratejisi , 2013, s. 195-196).

2.1. Tiirk Bogazlarimin Tarihi Arka Plam

Tiirklerin denizle tanmigmalar1 Orta Asya’dan Batiya gd¢ eden Tiirkmen
boylarinin Akdeniz’e varmalariyla beraber devlet olarak denizlere ulagsmalara
Osmanli Beyliginin kurulmasindan sonra gergeklesmistir. Osmanli Beyligi,
kurulusundan sonra, Orhan Bey doneminde Rumeli’ye yerlesmis, birinci
Murad be Yildirnrm Bayezid doneminde de Balkanlar1 fethederek Marmara
Denizinin her iki kiyisinda kiimelenerek Bogazlarin sahibi olarak her iki
taraftan gegisini denetim altina almistir. Fatih Sultan Mehmet doneminde 1453
yilinda Istanbul’un fethi sonrasinda Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve
Canakkale Bogazi tam olarak Osmanli Devletinin egemenligi altina girmistir

(Ibrahim Akin, 2018, s. 993).

2.2. Osmanh imparatorlugu Dénemi (1453-1923)

Bogazlarin Osmanli Devleti doneminde Istanbul’un fethiyle beraber Tiirklerin

elde ettigi 1453 yilindan Lozan Antlagsmasinin imzalandig1 24 Temmuz 1993
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tarihine kadar olan dénem Osmanli Imparatorlugu dénemidir. Bu dénemde,
Osmanli Devletinin Karadeniz ve Bogazlarda iistiinliiglini tek tarafli olarak
kullandig1 Ingiltere ile imzalanan 1809 Kal-i Sultaniye Anlasmasina kadar
olan dénem Osmanli Imparatorlugunun bogazlara tam hakim oldugu
donemdir. Osmanli Imparatorlugu déneminde Istanbul bogazi, Marmara
Denizi ve Canakkale Bogazi Bizans Imparatorlugunun denetimi altinda
bulunmaktaydi. Yildirim Bayezid’in Canakkale Bogazini kontrol altina alarak,
Istanbul ve Karadeniz’e yonelik deniz ulastirmasi iizerinde dinamik bir
kontrol tesis etmek diisiincesiyle 1390°da Gelibolu tersanesini tekrardan
kurmas1 ve Nigbolu zaferinden sonra 1395 yilinda istanbul Bogazinda
Anadolu Hisarimi yaptirmasi, Bogazlarin kontrol altina alinmasi ve Istanbul’a
sahip olma konusundaki Osmanli Devletinin niyetini agik¢a gdstermekteydi.
Nitekim Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethi 6ncesinde Anadolu Hisarimi
yaptirmis ve bdylece Istanbul Bogazi iizerinde Osmanli kontroli ve
hakimiyeti olusmaya baslamistir bu donemde basta Venedik ve Ceneviz
gemileri olmak iizere Italyan sehir devletlerine ait diger gemiler ticaret
amactyla bogazlari ve Marmara denizini kullanarak Karadeniz’e gegis
yapmaktaydilar. Bu gemiler, Istanbul Bogazindaki hisarlar altina geldikleri
zaman yelkenlerini indirmekte, tasidiklar1 yiikler kontrol edilip 300 akge
“Selamiyye Vergisi” 6dedikten ve ayrica adina “izn-ii sefine” denilen geminin
seyriiseferi i¢in verilen izin anlamina gelen bir izin belgesini aldiktan sonra
Istanbul Bogazindan gecebilmekteydi. Nitekim Osmanli Devletinin gegis
diizenlemelerine ve verilen emirlere uymayan bir Venedik gemisinin 25
Kasim 1452’de batirildig1 tarihi kaynaklarda bulunmaktadir (Ibrahim Akin,
2018, s. 993-994).

2.2.1. Tek Taraflarn Tasarruflarda Bogazlardan Geg¢is Donemi (1453-
1774)

1452 yilinda Istanbul’un fethinden hemen once Fatih Sultan Mehmet’in,
Akdeniz ve Karadeniz’de epey bilgili bir halde Venediklilerin Karadeniz’e
yonelik deniz ticaretlerini dnlemek igin Istanbul Bogazini en kiiciik noktasina
Rumeli Hisarmi yaptirmasi ve buradan gegis parast alinmasin1 buyurmasiyla
bogazlardan gegis Osmanli Imparatorlugu kontroliine girmistir. Rumeli
Hisarinin yapilmasiyla, Bogazdaki gemi trafigi kontrol edildigi gibi, Akdeniz
ve Karadeniz’den Bizans Imparatorluguna gelebilecek destekler de
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engellenmistir ve Istanbul’un daha pratik ve kisa zamanda fethedilmesine
olanak saglamistir. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’un fethinden sonra
Bogazlarin hakimiyetini almis, Ege denizindeki bogaz onii adalarini da
fethederek Canakkale Bogazinin giivenligini saglamis, Karadeniz’de Amasra,
Sinop, Trabzon, Kirim, Azak ve diger Karadeniz illerini de alarak Trabzon
Rum Imparatorlugunu bitirmis ve bdylece Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile
Marmara Denizi ve Karadeniz Osmanli Devletinin salt egemenligi altina
girmistir. Bogazlarin ve Karadeniz’in yabanci hiikiimetlerin ticaret ve savas
gemilerine kapalilig1 ilkesi Osmanli Devletinin dis politikasinda baz alindig:
gibi, bu durum uluslararasi iliskilerde de “de jure” ve “de facto” olarak yerini
almigtir. Bununla beraber, Osmanli Devleti birka¢ devletle yapmis oldugu ikili
anlasmalarla kendi karasularinda ticaret yapma hakki tanimistir. Mesela, Fatih
Sultan Mehmet zamaninda Venediklilerle yapilan ikili anlasmayla,
Venediklilere Osmanli bayragi altinda ticaret hakki saglamistir. Bir diger
ornekte Fransa ile 1536°da yapilan bir anlagmayla her iki devletin kendi
karasularinda serbestce ticaret yapma ve dolagma hakki verilmistir. Bogazlarin
ve Karadeniz’in biitiin yabanci ticaret ve savas gemilerine kapali olma kanunu,
o tarihlerde tek tarafli bir prosediir olan bir tiir imtiyazlarla bazi ilkelerin
ticaret gemilerine taninan ayricaliklar disinda 1774 senesine kadar devam
etmistir. Ornegin, 1579 senesinde Ingiltere’ye, 1612°de Hollanda’ya
bogazlardan gegiste birtakim ayricaliklar taninmistir. Bu ayricaliklar Osmanli
Devletinin baskin oldugu donemlerde Osmanli’nin denetiminde olmasi
nedeniyle de otoritesini kot etkilememis ve benimsedigi kapalilik ilkesine
gdlge diistirmemistir. Bu donemde Bogazlardan ge¢is ve Karadeniz’deki deniz
ulastirmasina ve deniz ticaretine ait tiim hiikiimler, hi¢bir yasaklama olmadan,
Osmanli Imparatorlugu tarafindan yalniz basina alinmustir. 1453 yilna
gelindigi zaman Istanbul’un fethiyle baslayan bogazlarda hakimiyet dénemi
Osmanli Devletinin askeri ve ekonomik alanda zayiflamasi nedeniyle, 1774
senesinde Rusya’yla imzalanan Kii¢ilk Kaynarca Antlagmasi ile son
bulmustur. 1773 yilinda Rusya’nin Kirim’1 isgal edip Karadeniz’e inmesinin
ardindan yapilan Kiiclik Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz Osmanl
Devletinin bir i¢ denizi olmaktan c¢ikmistir. Ruslar, Rus ticaret gemilerinin
Bogazlardan  kolaylikla ~ gegmelerini  anlagsmanimn  11.  Maddesine
koydurtmuslardir (Ibrahim Akin, 2018, s. 994-995).
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2.2.2. ikili Anlasmalarda Bogazlardan Gegcis donemi (1774-1841)

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda 21 Temmuz 1774’de imzalanmus
olan Kiiciikk Kaynarca Antlagmasi ile Rus ticaret gemilerine Karadeniz’de
ticaret yapabilme ve Bogazlardan serbest gecebilme hakki taninirken savas
gemilerinin ge¢isine izin verilememistir. Fakat 1798 yilinda Misir’in
Fransizlar tarafindan isgali sonrasinda Osmanli Devleti Rusya’dan yardim
talep etmek mecburiyetinde kalmig ve bunun iizerine bir Rus filosu
bogazlardan gegerek Osmanli donanmasi ile birlikte Misir’a gitmis,
Fransizlarin yenilmesinden sonra da Ruslarla yapilan bir savunma antlasmasi
ile Rus savas gemilerinin bogazlardan gec¢isine miisaade edilmistir. 1806
yilinda Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda savas ¢ikmastyla Ingiltere
yardim teklifinde bulunmus ve imzalanan “Kal’a-i Sultaniye” antlagsmasi ile
Ingiliz donamasmin bogazlardan Karadeniz’e ¢ikarak Osmanli kiyilarmi
savunmas! Kkararlastirilmigtir. Yalniz, Ingiliz gemileri Canakkale Bogazini
gecerek Istanbul onlerine kadar gelmelerine ragmen Misir’da cikan savas
sebebiyle daha ileri gidemediler. Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi, Karadeniz’i bir
Tiirk golii olmaktan ¢ikaran ve bogazlardan gecisi tartisma konusu haline
gelen ve Ruslarla yapilan savunma anlagmalarindan sonra bu donemde diger
devletlerle de ticaret gemilerinin bogazlardan serbest¢e gegislerine yonelik
ikili anlagmalar yapilmistir. 1783 yilinda Avusturya, 1801 yilinda Fransa,
1802°de Ingiltere ve daha sonra da diger kii¢iik Avrupa devletleri ile ikili
anlagmalar imzalanarak bogazlar bir anlamda UA geg¢islere acik olmustur.
Yapilan ikili anlagsmalarla da Osmanli Devleti bogazlar1 anlagsmaya taraf olan
devletlerin ticaret gemilerine agma veya biitlin hiikiimetlerin savas gemilerine
kapatmay1 taahhiit etmistir. Bogazlardan ge¢isin agik veya gizli anlagsma
kararlariyla tayin edilmeye calisilmis, kosullar degistikce yapilan yeni
anlagsmalarla gecis kosullar1 hazirlanmistir. Bogazlarin biitiin devletlerin
ticaret gemilerinin gecisine agilmasi 14 Eyliil 1829 tarihinde Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda imzalanmis olan Edirne Antlagmasi ile meydana gelmistir.
Takribi olarak, ii¢ asir boyunca bir Tiirk golii kimliginde kalan ve 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmas1 ile Tiirk-Rus denizine doniistiiriilen Karadeniz,
bogazlar1 biitlin devletlerin ticaret gemilerinin gecisine acan Edirne

Antlasmasi ile UA bir nitelik kazanmistir (ibrahim Akin, 2018, s. 995-996).
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2.2.3. Cok Tarafli Anlasmalarla Bogazlardan Geg¢is Donemi (1841-1923)

13 Temmuz 1941 tarihinde, Akdeniz ve Karadeniz bogazlar1 hakkinda Londra
Sozlesmesi yapilmigs ve bu sozlesmeyle bogazlarin statiisi UA bir nitelik
kazanmustir. Devletleraras1 programda gegmis zamanlardan bu yana Osmanh
Devleti tarafindan yiiriitilen “kapalilik” esasmnin savas gemileri igin
gegerliligini korumasinin (Kaidei-Kadime) onaylandigi, buna karsilik ticaret
gemileri agisindan Bogazlardan serbest gecis hakkinin yeni bir O6rnegin
verildigi sdylenebilir. Bu s6zlesmeyle, Osmanli Devleti kendi takdirine gore
savas zamaninda bogazlar1 istedigi devletin savas gemilerine agma hakkina
sahip oluyordu. Nitekim Osmanli Devleti bu hakkini, 1853-1856 Kirim
savasina kadar kullanilmistir. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan
diizen genel anlamda Birinci Diinya Savasina kadar devam etmistir. 1856
yilinda Paris kongresinde imzalanmis olan “Paris Bogazlar S6zlesmesi” uzun
vadeli olmamis ve 1871 yilinda imzalanan “Karadeniz Hakkinda Londra
Antlasmas1” ile bir anlamda 1841 Londra Bogazlar So6zlesmesi
diizenlemelerine tekrar donilis yapilmistir. Bu donemde bogazlarin barig
zamaninda biitlin devletlerin ticaret gemilerine acikligi, savas gemilerine de
olan kapaliligi kurali uygulanmistir. Birinci Diinya Savasinda kapatilan
bogazlar, 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesinin imzasindan hemen sonra,
itilaf devletlerinin isgali altinda yeniden deniz ulasimina ac¢ilmistir. Osmanlh
Devleti ile Birinci Diinya Savasindan galip gelen devleri (itilaf Devletleri)
arasinda imzalanmis olan Mondros Miitarekesi kararlarmma gore Osmanh
Devleti, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarmin acilmasimi ve Karadeniz’e
gecisin saglanmasini 6te yandan her iki bogazin kiyilarindaki askeri tesislerin
Itilaf devletlerince isgal edilmesini kabul etmistir. Sevr; hicbir zaman
gecerlilige girmemis ve hatta 6lii dogmus olan bir anlasma Osmanli Devleti ile
Birinci Diinya Savasinin galip devletleri arasinda imzalanmistir. Antlagmaya
gore, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazini igeren
bogazlar savas ve baris zamanmnda bayrak farki gdzetmeksizin, biitiin
hiikkiimetlerin ticaret ve savas gemileri ile askeri ve sivil ugaklarina agik
olacakti. Antlasma ile serbest gegisi diizenlemek ve denetlemek amaciyla
genis yetkilerle donatilmis “Bogazlar Komisyonu” kurulacakti. Canakkale
Bogazinin Avrupa kiyilar: Yunanistan’a verildiginden, Yunanistan ve Osmanl

Devleti bogazlar lizerindeki denetim yetkilerini bu komisyona aktaracakti.
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Fakat Mustafa Kemal’in oOnderligindeki Ankara Hiikiimeti Sevr Barig
Antlagmasini reddetmis ve Anadolu’da baslayan Milli Miicadele, Sevr Barig
Antlagmasinin gegerliligi olmayacagmi géstermistir (Ibrahim Akin, 2018, s.

996).

3. Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii

Soguk savasin bitmesi ve SSCB’nin yikilma asamasinda Dogu Bloku iiyelerini
cevreleyen Varsova Paktt ve COMECON’un yikilmasi, bu teskilatlarin icerdigi
iilkelerin yeni siire¢lerde bulunmasi i¢in imkan saglamistir. Karadeniz bolgesinin
kiyidast olan Romanya ve Bulgaristan, Varsova Pakti ve COMECON’un
(Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi) aracisiz iiyeleri iken Moldova,
Ukrayna, RF ve Giircistan ile Karadeniz bolgesinde bulunan Azerbaycan ve
Ermenistan SSCB’yi olusturan cumhuriyetler nedeniyle bahsi gegen teskilatlara
tiyeydiler. Buna ragmen Karadeniz kiyidasi olup ve en uzun kiyiya sahip olan
Tiirkiye s6z konusu olan oOrgiitlere liye olmayan tek iilkedir. Dogu Blokunun
cokiisli ile kapitalist diinyada bir bakima ortada kalan bu komsular ile ortak
menfaatler ¢evresinde teskilatlanma konusunda TR’nin Onciiliik etmesi bu agidan
anlamlidir. Tiirkiye’nin kazan-kazan stratejisiyle bolgesel teskilatlanmada kilavuz
tesebbiisiine karsin Karadeniz kiyidasi ve bolgedeki iilkeler arasinda
anlagsmazliklar ve hatta savaslar yaganmaktadir. S6z konusu olan bu ¢atigmalarin

bir kismi1 hala ¢ozilmiis degildir (Yal¢inkaya, 2017, s. 3).

20. yiizyilin 90’1 yillarinda Rusya ve Tirkiye arasindaki iligkilerde onemli
gelismelerden bir tanesi de “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii"niin (KEIO)
kurulmast olmustur. Bu orgiitiin kurulma fikri ilk olarak Tirkiye’nin 8.
Cumbhurbaskani Turgut Ozal’dan ¢ikmistir. Ozal Bakanlar Kurulu toplantilarinin
birisinde, Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag’in Karadeniz havzasinda bulunan {ilkeler
arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi amaciyla bir 6rgiit kurulmasi fikrini
goriismeye sunmustur. KEIO icin ilk fikir iletisi 1990°da Ankara’da yapilmus,
1991°de Biikres, Sofya ve Moskova’da da devam ettirilmistir. 3 Subat 1992
tarihinde Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin disisleri bakanlarinin bir toplantisi
yapilmistir. Bu orgiitiin kurulmasi konusu, Bagbakan Siileyman Demirel’in 1992

Mayis sonlarinda Moskova’da yapmis oldugu resmi ziyaret sirasinda da ilgili
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iilkeler arasinda goriisiilmistiir. TR nin 1987 yilinda AT iiyeligine basvurmasi ve
1089°da basvurusunun reddedilmesinden sonra KEIO’ niin kurulusunu ilan etmesi
dikkat ¢ekici olmustur. KEIO niin AT’ye bir alternatif olmadig1 hem AT hem de
KEIQ iiyelerine bildirilmistir. Rusya Federasyonu devlet baskan1 B.N. Yeltsin, 25
Haziran 1992 tarihinde KEIO iiyesi devletlerin devlet ve ydneticilerin Istanbul’da
yapilan goriismesine katilmistir. KEIO, Karadeniz, Giiney Kafkasya ve
Balkanlardan 11 devleti ¢atis1 altinda birlestiriyordu. Bu iilkeler; Azerbaycan,
Aravutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya,
Tiurkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dan meydana gelmektedir. Bu iilkelerin
temsilcilerinin 25 Haziran 1992°de Istanbul’da gerceklestirilen iist diizey
goriismede Karadeniz Ekonomik Isbirligine dair bir bildirge imzalanmistir. Séz
konusu olan bu bildirge, bolgesel isbirliginin oncelikli alanlarin1 ve ¢alisma
mekanizmalarini  belirlemektedir. 1996 yilinda Yugoslavya, Makedonya,
Ozbekistan ve Iran KEIO’ye tam iiyelik icin basvurdular. 2003 Nisan ayinda
Ermenistan’in baskenti Erivan’daki KEIO Dusisleri Bakanlari Konseyinin
sekizinci toplantisinda Sirbistan-Karadag’la birlikle Makedonya’nin da oOrgiite

kabul edilmesi kararlastirilmistir (Fatih Ozbay, 2006, s. 156-157).

Baslangigta KEIO’niin amac1 Karadeniz’e kiyidas olan iilkeler arasinda kademeli
olarak bir “serbest ticaret bolgesi” kurulmasi oldugu agiklanmus, fakat daha sonra
yapilan  goriismelerde bu  girisimin  “ekonomik igbirligi”  sinirlarinda
degerlendirilmesi gereken bir kalkisma olarak belirtilmistir. KEIO niin kurulus
seviyelerindeki uygulama c¢aligmalarinda baslica diisiince katilan devletlerin
cografi yakinliklarindan ve ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici niteliklerinden
istifade edilerek ticari, ekonomik, bilimsel ve teknolojik isbirligini ilerletmeleri ve
Karadeniz Bolgesinin bir barig, isbirligi ve refah bolgesi haline gelmesi
amaglanmaktadir. Bu baslica amag istikametinde kisa zaman zarfinda bolge
devletleriyle isbirligi i¢in miisait ortam saglanmasi ve taraflar arasinda mal ve
hizmet ticaretinin yogunlastirilmast hedeflenmistir. Uzun vadede ise, bolge
ilkeleri arasinda ekonomik baglar1 daha fazla ilerletebilmek igin kisilerin,
mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagimini kapsamaktadir. Bu
amagclarin uygulanmasi i¢in uzun vadede kademeli olarak katilan devletlerarasinda

serbest ticaret bolgesinin kurulmasi planlanmistir (Karadeniz Ekonomik Isbirligi,
2019).
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3 Subat 1992 tarihinde yapilan toplantida Rusya Disisleri Bakan1 A. Kozirev,
iilkesinin bu orgiite yaklasimini  “Rusya, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
diigiincesine, bu bélgede ¢ok boyutlu ortaklik ve uzlasmanin tesis edilmesinin én
kosulu olarak bakmaktadir. Bu anlamda, iyi bilinen bir formiilii “ticaret ve
isbirliginden baris ve istikrar1” destekledigimi soylemek istiyorum” seklinde
aciklama yapmistir. 17-20 Agustos tarihlerinde Moskova’da Rusya ve Tiirkiye
parlamentolar arasi miinazaralar yapilmistir. Yapilan bu miinazaralarda
parlamentolarin baskanlar1 da bulunmustur ve Karadeniz ¢evresindeki uluslararasi
isbirligi konular1 da ele almmistir. KEIO niin somut gelisme konusu 1996 Ekim
ayinda {liye ilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarinin Moskova’da yapmis
olduklar1 toplantida ayrintili bir sekilde gbézden gegirildi ve bolgesel isbirliginin
hukuki temelinin gii¢lendirilmesine dair karar alinmistir. RF Devlet Dumasi, 11
Aralik 1998 tarihinde KEiO niin kurulus tiiziigiinii onaylamis ve 1999 Mayis’ta
tiiziglin yiirtirliige girmesiyle KEIO, UA 6rgiit statiisiine sahip olmustur. Bunlar,
orgiitiin esas mali aygit1 olan “Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankas1”, “Is
Konseyi”, “Parlamenter Asamblesi” ve “Bilimsel Isbirligi” konulariyla ugrasan
“UA Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi”dir. 2002 yilinda da KEIO Gelistirme
Fonu kurulmustur (Fatih Ozbay, 2006, s. 157).

Uye iilkeler arasidaki isbirligini daimi kilmak, bolgesel girisimleri tesvik etmek,
insan haklari, temel 6zgiirliikkler, sosyal adalet, esit giivenlik ve istikrar, ekonomik
ozgiirliik yoluyla refah1 saglamak baslica amaglar arasindadir. KEIO niin genis
ekonomik isbirligi, giivenlik ve istikrar lizerine tesis edilmistir. Enerji gelisimi,
turizm ¢evre koruma, tagimacilik, iletisim, ticari ve ekonomik gelisme, banka ve
finans, bilim ve teknoloji, tarim ve tarimsal sanayi, ekonomik ve istatiksel veri
akisi, afet yardimlarinin organizasyonu ve organize suclara kars1 miicadele gibi
tirlii konularda faaliyet gosteren ¢alisma alanlari kurulmustur. (Duygu Yiicel,
2018, s. 1086). Ulkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarmin Istanbul (25 Haziran
1992), Biikres (30 Haziran 1995), Moskova (25 Ekim1996), Yalta (5 Haziran
1998), istanbul’da (17 Kasim 1999- 25 Haziran 2002) olmak iizere alt1 iist diizey
goriisme yapilmistir. Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki defa orgiitiin
Disisleri Bakanlar1 Konseyinin toplantilart yapilmaktadir. Toplamda 22 toplanti
yapilmistir. Cumhurbagkanimiz A.N. Sezer’in Onciiliigiinde 25 Haziran 2002
tarihinde Istanbul’da  gergeklestirilen KEIO Zirvesine 8 iiye iilkenin

Cumbhurbagkanlar1  katilmigtir.  Yapilan toplantiya sadece Yunanistan ve
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Ermenistan Disisleri Bakanlari, Rusya ise Basbakan yardimcis1 V.I. Matvienko
tarafindan temsil edilmistir. Zirve sonunda “Istanbul Deklarasyonu” kabul
edilmistir. Kabul edilen bu deklarasyonda 6rgiitiin kurulusundan itibaren gecen 10
yilin sonuglar1 gosterilmis ve Karadeniz c¢evresindeki ekonomik ve siyasi
isbirliginin ileride alacagi baglica yerler belirtilmistir. Terér ve organize suglar
kars1 ortak miicadele ve Karadeniz’in giivenligi konularinda gerekli 6nlemlerin
alinmasina dikkat ¢ekilmistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi, KEIO’niin niifuzlu
ekonomik bir bolgesel orgiite doniismesinin altyapisini saglamaktadir. Orgiitiin
stratejik 6nemi ve Orgiite karsi ilgi, Karadeniz iilkeleri tizerinden enerji ve ulagim
hatlar1 projelerinin gériisiilmeye baslanmasiyla yogunlasma olmustur. KEIO
biinyesinde hazirlanan ortak projeler, Karadeniz ve Balkan iilkeleri arasindaki ikili
iligkileri kuvvetlendiriyor ve hem Rusya hem de Tiirkiye nin ¢ikarlarina uygun
oluyordu (Fatih Ozbay, 2006, s. 157-158). Ulastirma ve iletisim sektorleri KEIO
siirecinin can damarinin olusturmaktadir. Bu nedenle KEiO, Karadeniz bdlgesinde
iletisim giivenligi ve bolge kalkinmasini destekleyecek 1ii¢ projeyi hayata
gecirmigtir. Bunlardan birincisi, Denizalt1 Fiber Optik Kablo Sistemi (ITUR)’dur.
Italya, Ukrayna, RF, ITUR ile denizaltindan 3200 km’lik fiber optik kablo sistemi
ile birbirine baglanmustir. iletisim alaninda olan bir diger proje ise Karadeniz
Fiber Optik Sistemi (KAFOS)’dur. KAFOS sistemi ile Istanbul, Varna ve Kisinev
arasinda dogruca bir irtibat kurulmustur. Trans Balkan Hatti (TBL) projesi de
Italya, Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Tiirkiye’yi birbirine baglamustir.
Bolgede kurulan énemli nemli olan bir diger orgiit ise, Karadeniz Deniz Isbirligi
Gorev Grubu (BLACKSEAFOR)’dur. Karadeniz’e kiyidas olan alt1 iilke Tiirkiye,
Bulgaristan, Glircistan, Romanya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna tarafindan
Karadeniz’de baris ve istikrarin saglanmasi bolgede isbirliginin arttirilmasi
amaciyla kurulmustur (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin Diinii, Bugiinii
ve Gelecegi , 2019 ). KEI kapsammda UA diizenlemeler de yapilmaktadir. Bu
kapsamda yapilan en Onemli organizasyonlar, Karadeniz’in Kirlilige Kars1
Korunmast Sozlesmesi, Ugiincii Taraf Maliyet Paylasimi Anlasmasi, KEIi
Parlamenter Asamblesi Ev Sahibi Ulke Anlasmasi, Karadeniz Cevre Otoyolu
Gelistirilmesine Iliskin Anlayls Muhtirasi, KEI Bélgesinde Deniz Otoyollarinin
Gelistirilmesi Anlayis Muhtiras1 olarak gosterilebilir (Duygu Yiicel, 2018, s.
1086).
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Iki iilke igin geleneksel olarak onemli olan bu bolgede ekonomik ve siyasi
konumlarinin  kuvvetlenmesi igin elverisli kosullar sekillenmistir. KEIO ile
birlikte “Osmanli-Rus, Tiirkiye-SSCB rekabetinin baslica sahnesi pozisyonuna
sahip olan Karadeniz belki de ilk defa karsilikli menfaatlerin uzlasmasina teskil
edebilecek bir yapiya sahip olmustur.” 1990’11 ikinci yarisinda KEIO 6nemini
yitirmeye baglamistir. Bunun nedenlerinden birincisi, iiye iilkelerin biiytlik
cogunlugu bu yeni yapiy1 bagka girisimler icin bir alternatif firsat olarak gdrme
egilimi i¢ine girmislerdir. Diger igbirligi ve uyum cabalari ile olan baglar 6rgiitiin
derinden ilerlemesini yavaslatan etkiler yapmustir. KEIO, bir anlamda Bati
Avrupa ve eski sosyalist kampin Onceleri birbirine rakip olan iilkelerini ekonomik
bir orgiit catis1 altinda birlestirmektedir. Orgiitsel planda bu ikilem, bir tarafta AB
iyesi (Yunanistan) veya bu statilyli almak i¢in ¢aba gosteren iilkeler (Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye) ile diger tarafta BDT ye dahil olan eski SSCB
Cumbhuriyetlerinin toplu olarak bulunmasi seklinde yayilmistir. Ayrica, Tiirkiye
1995 yilinda AB ile Gumriik Birligi Antlasmasi yapmistir. Rusya G-8, bazi
iilkeler ise ECO iiyesidir. Ikincisi; KEIO’ye sadece Karadeniz bolgesi degil, ayni
zamanda bolgeye kiyisi olmayan Balkan (Arnavutluk, Yunanistan, Makedonya)
ve Kafkas (Azerbaycan ve Ermenistan) iilkelerinin katilmas1 ve ortak siyasi yoniin
bulunmasmi zorlastirmustir. Orgiite {iye olan iilkelerin kendi aralarinda politik
veya bolgesel uyusmazliklart mevcuttur. Savas halinde olan Ermenistan ve
Azerbaycan, Tiirk-Yunan anlagmazligi, Yunan-Makedonya veya Rusya-Ukrayna
gibi krizleri 6rnek olarak vermek yeterli olacaktir. Bu {ilkelerin kendi aralarinda
yasamis olduklar1 problemlerden kaynaklanan gerginlik iliskilerini diplomatik
diizeyden isbirligine gikarmalari, dnlerine bir bariyer olarak ¢ikmugtir. Ugiinciisii;
i¢ sorunlar da (Rusya’da Cecen ayrilik¢iligi, Tirkiye’deki Kiirt ayrilik¢iligi,
Arnavutluk toplumundaki boliinme, Giircistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya,
Moldova’daki Transdinyester ve Azerbaycan’daki Daglik Karabag) bircok kez
KEIO’deki ortaklarin ¢ikarlarm kars: karsiya getirerek bolgesel isbirligine olanak
saglamamaktadir. Dérdiinciisii; KEIO ¢ergevesinde planlanan etkilesim, AB
blinyesinde gerceklesenden onemli derecede asagida bulunmaktadir. Bu tiir
orgiitlerde etkin bir ¢alismanin yapilmasi1 ve sonu¢ alinmasi i¢in zaman ve iiye
iilkelerin aktif katilimlar1 oldukc¢a &nemlidir. KEiO, bu konuda da AB’nin ¢ok
fazla gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan disinda KEIO niin tiim {iyeleri
eski Sosyalist Blok iilkeleridir. 1990’1 yillarin basinda Sosyalist Blokun

yikilmasindan sonra, bu iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizik KEIO’yii iiyelik
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icin cazip hale getirmistir. Bu iilkelerin ilk hedefi serbest piyasa ekonomisini
gelistirmekti ve bu anlamda KEIO iiyeliginin buna yardimci olacagl

umudundaydilar (Fatih Ozbay, 2006, s. 158-159).

Biitin bu olumsuzlardan ¢ikarilan sonug ise, KEIO’niin amaglamis oldugu
hedeflere ulagamayan bir Orgiit olarak kaldigi soylenebilir. Gelinen durum
itibariyle giiniimiizde KEIO, iiyelerini ne siyasi ne de ekonomik sorumluluk
altinda birakmayan bir orgiit goriiniisiindedir. Bolge {ilkeleri, bu 6rgiitiin disinda
kalmamak konusunda istekli olmalarina ragmen KEiQ’ye iiye olduktan sonra
hedeflenen amaclara ulagsmak i¢in gerekli fedakarligr yapmamislardir. “Marmara
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mensur Akgiin, KEIO’niin “6lii dogmus™ bir
proje oldugunu sdylemektedir. Ciinkii orgiit iiyeleri arasinda ortak bir giimriik
birligi ve serbest ticaret bolgeleri hala mevcut degildir ve Karadeniz iilkeleri bu
projeye gerekli ilgiyi, alakayr gdstermemislerdir. KEIO biinyesinde baslica
sorumluluk, Rusya ve Tiirkiye’nin tizerine diismektedir. Her iki {ilke agisindan
KEIO niin énemi olduk¢a fazladir. Ancak bu iilkelerin isbirligi potansiyelini
yiizde yiiz kullandiklarini sdylemek zordur. KEIO niin icerdigi potansiyel genelde
tiye iilkeler agisindan, 6zelde ise Tiirkiye ve Rusya tarafindan gereken ilgiyi
gormemistir. Ornegin, Cumhurbaskanlar1 veya Disisleri Bakanlarinin katildig1
KEIO niin 2002 Haziran ayinda Istanbul Zirvesinde Rusya Basbakan Yardimcisi
V.1. Matvienko tarafindan temsil edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de, Rusya’nin bu
orgiite ilgisinin azaldig1 seklinde yorumlanmistir. Prof. Dr. A. Davutoglu’na gore,
aralarindaki tarihten gelen anlagmazliklara karsin, Fransa ve Almanya, AB
biinyesinde bunlar1 geri plana atmaya ve AB i¢inde gii¢lii bir “Fransa-Almanya”
cizgisi olusturmay1 basarmislardir. KEiO biinyesinde de “TR-Rusya” gizgisinin
olusmasinin dnkosullart mevcut olsa da bu gerceklesmemistir. S6z konusu olan bu
iki tilke, Fransa ve Almanya’nin Ruhr Nehri boyunca gelistirdikleri iliskiye benzet
sekilde Karadeniz havzasinda isbirligine gidebilirlerdi. Davutoglu'na gore, bu
gerceklesmedigi zaman baska hicbir degisim KEIO’niin gercek bir canlilik
kazanmasina yardim edemeyecektir.” RF devlet baskani, Putin, 2003 Eyliil’de
Krasnodar Eyaletinin Yeysk sehrinde yapilan, askeri ve politik sorunlarin
goriisiildiigii bir toplantida KEIO niin gerekli, faydali ve gelismeye acik bir drgiit
oldugunu, fakat su anda kaynaklarinin daha verimli kullanilmadigini 6zellikle
belirtmistir. Rusya Disisleri Bakan Yardimcist A. I. Denisov’da KEIO’niin

verimli ¢caligmasi ve tiim iiyelere faydali olmasi i¢in Rusya ve Tiirkiye’nin {izerine
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bityiik sorumluluk diistiigiinii belirtmistir. KEIO niin canlandirilmas1 konusunda
yine Rusya Disisleri Bakanliginin resmi temsilcisi olan A. V. Yakovenko 2004
yilmin baglarinda “Rusya, KEIO’niin aktif hale gelmesine olduk¢a 6nem
vermektedir.” “Biz gelecekte de Karadeniz Bolgesinde ¢ok tarafli ve ikili isbirligi
i¢in elverigli ortamin saglanmasina, bu orgiitiin statiisiiniin ve uluslararasi roliiniin
gelismesine yardimctr olmak niyetindeyiz.” Aciklamasiyla iilkesinin konuya olan

tutumunu da dile getirmistir (Fatih Ozbay, 2006, s. 159-160).

Sekil 3: KEIOQ’ye Uye Olan Ulkeler

Rusya Federasyonu
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3.1. Karadeniz’de Ekonomik Isbirliginin Onemi

“KEI, iiyesi iilkelerin potansiyellerinden, cografi yakinliklarindan, ekonomilerinin
birbirlerini tamamlayic1 6zelliklerinden yararlanarak aralarindaki ikili ve ¢ok
tarafli ekonomik, teknolojik ve sosyal iligkilerini g¢esitlendirmeleri ve daha da
gelistirmeleri, boylece Karadeniz havzasinin bir barig, istikrar ve refah bolgesi
olmasmi amaclamaktadir. Bu gayeye ulagsmak i¢in segilen ara¢ ise ekonomik

isbirligidir ” (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI), 2019).
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Tablo 1: KEI Ulkeleri ve Makroekonomik Gostergeleri 2018

Ulkeler GSYH | ihracat | Ithalat | Niifus KBMG | Enflasyon | Biiyiime
(Milyar | (Milyar | (%) (Milyon | (%) (%) (%)
$) $) Kisi)

Arnavutluk | 13,6 1,000 4,093 2,9 4,680 2 4

Azerbaycan | 45 17,9 10,3 9,862 4,340 2,3 1

Bulgaristan | 56,671 | 28,208 | 30,185 | 7,1 7,980 2 3,7

Ermenistan | 10,4 1,64 2,92 3,0 8,138 3,7 2,4

Gircistan 14,0 3,1 6,99 3,72 7,582 5,6 2,8

Moldova 8 5 7 3,6 2,822 3,7 2,4

Rusya 1,563 353,7 237,9 146,5 10,630 | 3,7 -0,2

Federasyonu

Romanya 177 63 71 19,5 9,080 -0,6 3,6

Sirbistan 44 15 20 7,2 6,151 2,1 -1,8

Tiirkiye 851,1 15 16 82 9,632 20,3 2,6

Ukrayna 132 43 69 43,9 3,071 10,5 3,3

Yunanistan | 220 36 63 10,77 27,856 | 0,7 1,8

Kaynak: (Disisleri Bakanligi, 2019).

1’e bakildig1 zaman, 2018 yil1 itibariyle Gayri Safi Yurti¢i Hasilada (GSYH) en
yiiksek basariya sahip iilke 1,563 milyar dolarla RF olmustur. RF’den sonra 851,1
milyar dolarla Tiirkiye, 220 milyar dolar ile Yunanistan ve 177 milyar dolarla
Romanya izlemistir. 2018 yilinda KEI iilkeleri arasinda dis ticaret alaninda en
yiiksek performansi RF gostermistir. 2018 yil1 i¢inde kisi basina diisen milli gelir
(KBMG)’de 27,856 dolarla Yunanistan ilk siray1 almistir. Enflasyon oranina
bakildig1 zamanda -0,6’yla Romanya, ondan sonra da 0,7’yle Yunanistan

gelmektedir.

Tablo 2 Tiirkiye’nin KEI Ulkelerine Yaptigi Dis Ticaret Degerleri 2010-2016

Yillar Thracat Ithalat
Milyon$ Yiizde Pay Milyon$ Yiizde Pay

2010 14.456.2 12.7 32.980 17.8
2011 17.768.0 13.2 38.770 16.1
2012 18.791.3 12.3 42510 175
2013 20.368.0 13.4 41.271 16.4
2014 19.687.2 12.5 40.927 17.0
2015 14.590.3 10.1 31.525 15.2
2016 13.079.6 9.2 24.183 12.2
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Kaynak: (Duygu Yiicel, 2018).

“Tablo 2’ye gore, 2010 yilinda Tiirkiye nin KEI iilkelerine yaptigi ihracat 14.456
milyar dolardan 2013 yilinda 20.368 milyon dolara varmistir. Yalniz, 2014
yilindan itibaren ihracat rakami hizla gerilemeye baslamis ve 2016 yilinda 13.079
milyon dolara diismiistiir. Ihracat oranlarinda meydana gelen diisiis KEI'nin
gelisimi acisindan iiziiciidiir. Ithalat rakamlar: ise 2010 yilinda 32.980 milyon
dolar olarak gerceklesmis, 2014 yilindan itibaren diisme egilimi géstererek 2016
vilinda 24.183 milyon dolar olmustur” (Duygu Yiicel, 2018, s. 1088).

Tablo 3. ihracatin ithalati Karsilama Oram (%) 2010-2016.

Yillar KEI Ulkeleri
2010 43.8
2011 45.8
2012 45.2
2013 49.3
2014 48.1
2015 46.2
2016 54.0

Kaynak: (Duygu Yiicel, 2018, s. 1088).

“Tablo 3’e gore, ihracatin ithalati karsilama orani 2010 yiuinda %43,8 den 2013
vilinda %49,3’e artmistir. 2014 ve 2015 yillarinda ihracatin ithalati karsilama
oraminda bir miktar gerileme yasanmus 2016 yilinda tekrar %54 e artmistir. Buna
gore Tiirkiye ile KEI iilkeleri arasinda yapilan dis ticarette Tiirkiye nin édemeler
bilancosu olumlu yonde etkilenmektedir. Bilanco iizerinde ithalat baskis
olusmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablo KEI'nin gelecegi agisindan miihimdir.
Hem Balkanlar: hem de Kafkaslar: icine alan KEI bolgenin ekonomik gelisimi,
istikrart ve refahini saglamak gayesine ulagma gayretini siirdiirmektedir. Tiirkiye
icin Karadeniz’'de siirdiiriilecek isbirligin ekonomik ve siyasi yonden avantaji
bulunmaktadir. Bu amacla Tiirkiye 'nin KEI iiyesi iilkelerle isbirligini oniimiizdeki

stiregte daha da arttirmast gerekmektedir” (Duygu Yiicel, 2018, s. 1088).
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SONUC

Tiirkiye ve Rusya arasindaki baglar gegmisten gliniimiize kadar koklii bir gegmise
sahiptir. Gerek savagmis gerekse de baris igerisinde iligkilerini siirdiirmiiglerdir.

Zira genis bir cografya iizerinden yogun bir komsuluk bag1 yasamaktadirlar.

Osmanli doneminden itibaren Rusya, sicak denizlere inme politikasi
yiritmektedir ve bu ylizden Osmanli Devleti ile aralarindaki gerginlik 15.
Yiizyilldan 19. Yiizyilla kadar devam etmistir. SSCB’nin 1992 yilinda
dagilmasindan sonra Tiirk-Rus iliskilerinde bir doniim noktas1 yasanmistir. iki
ilke arasindaki baglar olumlu bir seyirde devam etmistir. Birtakim bolgesel ve
kiiresel biiytikliikteki konularda farkli bakis agilarina sahip olmalarina ragmen
Tiirkiye, Rusya ile olan iligkilerini stratejik bir bakis agisiyla degerlendirmistir.
Karadeniz; Tirkiye, Rusya, Bulgaristan, Ukrayna, Romanya ve Giircistan
tarafindan cevrelenen bir denizdir. Gilineydogu Avrupa ve Asya kitasinin uzak-
bat1 kosesi ile Tiirkiye arasinda yer alan bir i¢ denizdir. Soguk savastan sonra
Karadeniz bolgesinin statiikosu, Karadeniz’e kiyidas olan {ilkelerle arasindaki
baglar1 da epeyce etkilemektedir. Bilhassa Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler
Tiirkiye’nin ge¢mis donemlerde Bati stratejileri icerisinde bulunmasindan otiirii
ciddi sorunlara sebep olmustur. Karadeniz 6zellikle Tiirkiye ve Rusya agisindan

oldukca 6nemlidir ve aralarindaki iligkiyi etkilemektedir.

2001 yilinda yasanmis olan 11 Eyliil saldirilarinda sonra ABD’nin tiim diinyada
uygulamaya calistigi “uluslararasi giivenligi” saglama ve “terdrizm karsit1”
politikalar1 sonunda Karadeniz bolgesi uluslararast sistemin en Onemli

konularindan biri olmustur.

Yasanan uluslararasi ¢atigsmalar Tiirkiye ve Rusya’yi1 farkli bakis agilar1 nedeniyle
kars1 karsiya getirmektedir. Daglik Karabag sorununda Tiirkiye’nin Azerbaycan
tarafinda olmas1 ve Azerbaycan tezlerini savunmasi, Ermenistan’in, Azerbaycan
topraklarindaki isgalini bitirmesini istemesi iki iilke arasinda gerginlik
yagsanmasini tetiklemektedir. 2016 yilinda Daglhk Karabag’da yasanan Azeri-
Ermeni ¢atismasi sonucunda can kayiplar1 yasanmaya devam etmektedir. Ve hala
Daglik Karabag sorununda bir ¢oziim yolu bulunamamistir. Sorunun
cozillememesinin nedeni Ermeni-Rusya iligkilerinin olduk¢a 1iyi seviyede

olmasidir. Ermenistan’in silahlanmasinin artmasit ve Rusya ile yapmis oldugu
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askeri igbirligi nedeniyle sorun ¢éziilemiyor ve bunun altinda Rusya’nin oldugu

acik sekilde goriilmektedir.

Dondurulmus ¢atigsmalar olarak bilinen bir diger sorun ise Kirim sorunudur.
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi Tiirkiye’yi olduke¢a rahatsiz etmistir. Kirim’daki
Tatar Tiirkleri ve iilkemizdeki genis Kirim Tatar Tiirkleri nedeniyle Kirim
tilkemiz i¢in 6nemlidir. Tiirkiye bu sebeple kirimin ilhakini tanimadigini belirtmis
ve aynm zamanda Ukrayna’nin birliginden biitiinliiglinden yana tutum
sergilemistir. Bu durumda Tiirkiye ve Rusya arasinda gerginlige yol agan bir diger

nedenlerden biri olmustur.

Transdinyester bdlgesinin Moldova’dan ayrilip bagimsizligini ilan etmeye
calismasiyla yasanan sorun bolge siyasetinde krizler yaganmasina sebep olacak
niteliktedir. Rusya’nin, Moldova’da askeri birlik bulundurmasindan dolay1
Moldova yonetiminin, Rus askeri gii¢lerinin bdlgeden geri ¢ekilmesi talebini BM
ve NATO gibi kurumlara bildirmesi Rusya ile gerginligi artirmasina sebep
olmaktadir. Tiirkiye ise bu durumda AGIT girisimleri ve goriisme asamalarinin
Moldova’nin iilke birligi ve hakimiyeti yoOniinde ¢6ziime kavusturulmasini

desteklemektedir.

2008 yilinda yasanmis olan Giiney Osetya ve Abhazya sorunlar1 da varligini hala
devam ettirmektedir. Giiney Osetya ve Abhazya’nin sézde bagimsizliklarim
Rusya’nin tanimasi ve iki bdlgenin yonetimini fiilen devralmasi sorunu
¢oziimsiizlige  siriiklemekte ve  Tirkiye—Rusya arasinda  gerginligi

tirmandirmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya arasinda 24 Kasim 2015 yilinda bir ugak krizi yasanmaistir ve bu
kriz ikili iligkilerin gerginlesmesine hatta kesilme noktasina getirmistir. Rus
bombardiman ug¢aginin Suriye siirindaki iisleri bombalarken Tiirkiye sinirlarin
gecmesi ve yapilmis olan ikazlara ragmen sinir ihlaline devam etmesinin sonunda
Tiirk jetleri tarafindan vurularak diisiiriilmesi neticesinde Tiirkiye ve Rusya

arasinda biiyiik bir kriz yasanmasina sebep olmustur.

Tiirkiye’nin, Karadeniz bolgesine yonelik ve kiyidas tilkelerle arasindaki ticareti
ve Kkiiltiirel iliskileri ilerletmek amaciyla birtakim stratejiler izlemistir. Bu
cergevede meydana getirilen, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEIO),
Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR), Karadeniz Uyum
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Harekati (KUH) ve Karadeniz’de Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler

Inisiyatifi (GGAO) basta olmak iizere hicbiri istenilen basariy1 elde edememistir.

Karadeniz bolgesinde 6zetle amaglanan hedef iki iilkenin karsilikli iligkilerinde,
dostluk kopriilerini ¢ogaltarak bolgede krizlerin ¢oziime ulastirilmasi ve kalict
istikrar saglanmasina dair fikirlerin ortaya konulmasi, gelecege dair vizyon
olusturulmasidir. Gergeklestirilen veya gerceklestirilmesi hedeflenen her proje de
Tirkiye ve Rusya’nin cografi konumu, ortak tarihi ge¢misi, bolgenin ekonomik
seviyesi ve gilinimiizde iki devlet liderinin dostane iligkileri degerlendirilerek
yarma saglam altyap1 saglamak iizere bir vizyon olusturacak yapitlar konulmaya

calisiimalidir.

Tiirkiye-Rusya arasinda basta gilivenlik, askeri iligkiler olmak iizere ekonomik,
enerji ve kiltliir ve turizm konulart islemeye devam etmektedir. Tirk Akimi
dogalgaz boru hatti, Ak kuyu Niikleer Santralinin yapimi, S400 hava savunma
sistemi, kiiresel igbirligi konular iligkilerin mihenk tas1 olmustur. 21. Yiizyilda
diinyanin yeniden sekillendigi diisiiniildiigiinde Tiirkiye-Rusya isbirligi daha
onemli hale geldigi ¢cok agik bir sekilde ortadadir.

Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin miimkiin olan en iist seviyede devam etmesi iki
iilkenin de c¢ikarina olacaktir. Ancak; Dogu Akdeniz ve Suriye meselesi i¢in
siirekli diyalog devam etmeli, yine ihra¢ edecek iiriin sikintisina ¢oziim arayisi
devam etmelidir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’nin lehine kullanabilecegi bir
alan tespit etmesi gerekmektedir ve bu alan dncelikli olarak ileri teknoloji isteyen
savas sanayisi olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle THA ve SIHA teknolojisi
Rusya’nin yakindan takip ettigi konulardir. Tiirkiye, simdilik acilen ihtiyag
duydugu hava savunma sistemlerini Rusya’dan ithal etmis, ancak gelecekte ortak
iiretim yapma segenekleri de her daim masada bulundurulmalidir. Bunun
karsiliginda ise ithalatimiz agirlikli olarak Rusya’dan karsilanabilir ve Tiirk
sirketlerinin Rusya’da imtiyazli bir konuma getirilmesi saglanabilir. Yani
ekonomik ve biirokratik anlamda hassas davranilmali diyalog hep olumlu devam

etmelidir.

96



KAYNAKCA
Kitaplar

Adigiizel, Z. (2018). ABD'nin Karadeniz Politikasi. C. S. Hasret Comak i¢inde,
Karadeniz Jeopolitigi (. 695). Istanbul: Beta Yaynlari.

Ar1, T. (2011). Uluslararas: Iliskiler Teorileri. Bursa: MKM Yayincilik.

Aslanli, A. (2011). Kafkasya'da Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit . A. A. Cavid
Veliyev icinde, Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeler ve
Enerji (s. 154-162). Ankara: Berikan Yayinlari.

Aydin, M. (2003). Daglik (Yukar1) Karabag Sorunu. B. Oran i¢inde, 7iirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 2: 1980-2001, s.
401). istanbul: Iletisim Yayinlari.

Aydin, U. (2006). Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu: AB-Giircistan iliskilerinin
Istenmeyen Giindemi. U. B. Yildiz i¢inde, Avrupa Birligi'nin Bélgesel Ihtilaflara
Yonelik Politikalari (s. 14). Ankara: Detay Yayincilik.

Brzezinski, Z. (2010). Amerika'mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri . Z. Brzezinski i¢inde, Biiyiik Satrang Tahtasi (Y. Tiiredi, Cev., s.
61). Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Biiyiikakinci, E. (2004). Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya Iliskileri . E.
Biiyiikakinci i¢inde, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna (s. 401-437). Ankara :
Phoenix.

Canar, B. (2013). Avrupa-Atlantik Sisteminin Karadeniz Stratejisi . B. Canar iginde,
Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz (S. 114-115). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Canar, B. (2013). Bolgesel Giiglerin Karadeniz Stratejisi . B. Canar i¢inde, Soguk Savas
Sonrasinda Karadeniz (S. 161-162). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Canar, B. (2013). Bolgesel Giiglerin Karadeniz Stratejisi . B. Canar i¢inde, Soguk Savas
Sonrasinda Karadeniz Politikasi (s. 190). Ankara: Phoenix Yayinlari.

Canar, B. (2013). Karadeniz Bolgesel Alt Sistemi . B. Canar i¢inde, Soguk Savas
Sonrasinda Karadeniz (. 59). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Davutoglu, A. (2014). Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararast Konumu (100. Baski
b.). Istanbul: Kiire Yayinlar .

Duygu Yiicel, E. C. (2018). Karadeniz'de Ekonomik Isbirliginin Jeopolitik A¢idan Onemi
. C. S. Hasret Comak iginde, Karadeniz Jeopolitigi (s. 1079). Istanbul: Beta
Yayinlar .

Erdemir, H. (2018). Avrupa Birligi'nin Karadeniz Stratejisi ve Politikalar1 . C. S. Hasret
Comak iginde, Karadeniz Jeopolitigi (s. 800). Istanbul: Beta Yayincilik.

Hasret Comak, A. S. (2014). Karadeniz'de Yeni Gelismeler, Ukrayna Krizi ve Turkiye. C.
S. Hasret Comak i¢inde, Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi (S. 138).
Istanbul: Beta Yayinlari.

Hasret Comak, A. S. (2014). Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi . Istanbul: Beta
Yaylari.

97



Ibrahim Akin, D. B. (2018). Montreux (Montrd) Bogazlar Szlesmesi: Tiirk Bogazlarinin
Hukusal ve Siyasal Rejimi . C. S. Hasret Comak i¢inde, Karadeniz Jeopolitigi (s.
989). Istanbul : Beta Yaynlari .

Isyar, O. G. (2010). Azeri-Ermeni Catigmasi: Baris Arayislar1 ve Coziimsiizliik . T. Art
icinde, Orta Asya ve Kafkasya (s. 211-226). Bursa: MKM Yayicilik .

King, C. (2015). Karadeniz. (Z. Kilig, Cev.) Istanbul: Kitap Yaymevi.

Knutsen, T. L. (2015). Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi . (M. Ozay, Cev.) Istanbul :
Acilim Kitap .

Kurt, S. (2017). Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari. S. Kurt icinde, Geniy
Karadeniz Bélgesindeki Catisma Noktalari (s. 93). Istanbul: Kriter Yayievi.

Kurt, S. (2017). Genis Karadeniz Bélgesindeki Catisma Noktalar: . Istanbul: Kriter
Yayinevi.

Kurt, S. (2017). Tarihsel ve Jeopolitik Boyutlariyla Karadeniz. S. Kurt i¢inde, Genis
Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari (S. 9-10). Ankara: Kriter Yayievi.

Meral, O. E. (2018). Ukrayna Krizi ve Birlesmis Milletler . C. S. Hasret Comak icinde,
Karadeniz Jeopolitigi (s. 335). Istanbul : Beta Yayinlari.

Neef, C. (2004). Kafkasya Rusya'nin Kanayan Yaras: . Istanbul : Yeni Hayat
Kiitiiphanesi.

Oktay, H. (2016). Karabag Krizi. H. Cakmak i¢inde, TZirk Dis Politikasinda 41 Kriz (S.
207-214). Ankara: Kripto Yayinlari.

Oran, B. (2014). Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar (19 b., Cilt 1: 1919-1980). istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Ozersay, K. (2001). Montreux Bogazlar Sézlesmesi. B. Oran iginde, Tiirk Dis Politikast:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (s. 370). Istanbul :
[letisim Yaynlari .

Sénmezoglu, F. (2012). Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi. Istanbul : Der
Yayinlari.

Volkan Tatar, Gaye Altuner. (2018). Tiirkiye'nin Karadeniz Politikasi: 1990 Sonras1
Dénem. V. T. Hasret Comak iginde, Karadeniz Jeopolitigi (s. 1168). Istanbul:
Beta Yayincilik.

Yel, S. (2009). Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi : 1923-2008.
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi .

Makaleler

Agacan, K. (2007). Karadeniz'e Kafkasya'dan Bakmak . Avrasya Dosyas:, 13(1), 191.

Ahmet Sapmaz, Gokhan Sar1. (2008). Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan
Kuvvet Kullanim Olasiligimin Analizi. Giivenlik Stratejileri Dergisi(15), 1-31.

Alkan, M. N. (2015 ). Almanya-Rusya Iliskileri Baglaminda Ukrayna Krizi . Karadeniz
Arastirmalart Dergisi , 89-103.

98



Celikpala, M. (2012). Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan'in
20 Yili . Orta Asya ve Kafkas Arastirmalar: Dergisi , 7(14), 1-35.

Demet Acar, Murat Cemrek. (2005). Katkasya'nin Kroniklesen Catigma Alani: Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi. Karadeniz Arastirmalari(8), 114-136.

Efe, H. (2012). Avrupa Birligi'nin Karadeniz Bolgesi Politikasi. Karadeniz Dergisi, 52-
63.

Ekici, Y. (2017). Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda Bitmeyen Daglik Karabag Sorunu .
Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi (2), 62-77.

Elmas, B. (2018). Tiirkiye'nin Giircistan Politikasindaki Degisim ve Doniisiim .
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi , 348-350.

Erbas, G. (2019). Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi . Cankirt
Karatekin Universitesi Uluslararast Avrasya Strateji Dergisi, 135-146.

Fatih Ozbay, O. A. (2006). Tiirkiye-Rusya Iliskilerinin Siyasi Boyutu . O. A. Fatih Ozbay
icinde, Cagdas Tiirk-Rus Ilisikileri/ Sorunlar ve Isbirligi Alanlar: 1992-2005 (s.
156-160). Istanbul: TASAM Yaymnlari.

Glingor, B. (2013). Katkasya Bolgesinde Uluslararasi Aktorlerin Degismeyen Miicadele
Alani: Giircistan. Sosyal Bilimler Dergisi , 46-47.

Irge, N. F. (2017). Karadeniz Havzas1 Jeopolitiginde Gii¢ Miicadelesinin Arka Plan1 ve
Bolgesel Giivenligin Uluslararast Onemi. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi, 77-92.

Koger, G. (2007). Karadeniz'in Giivenligi Uluslararas1 Yapilanmalar ve Tirkiye.
Akademik Bakis, 1(1), 204-205.

Koger, G. (2007). Karadeniz'in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye.
Akademik Bakus , 1(1), 195-217.

Kodaman, T. (2019). Soguk Savas Sonras1 Rusya'nin Karadeniz Politikas1 . Uluslararasi
Karadeniz Incelemeleri Dergisi (3), 141-150.

Koktas, N. A. (2015). Saakasvili Dénemi Giircistan: I¢ ve Dis Politika Uzerine Bir
Degerlendirme . Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
(2), 95-110.

Okan Yesilot, B. O. (2016). Tiirk-Rus Iliskilerinin Gelecegi: Rekabet Mi? Isbirligi Mi?
Marmara Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, 55-73.

Oktay, E. (2006). Tiirkiye'nin Avrasya'daki Cok Tarafli Girisimlerine Bir Ornek:
karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii. Uluslararas: Ilskiler Dergisi, 111(10), 151.

Ozarslan, B. B. (2012). Soguk Savas Sonras1 Karadeniz'de Giivenlik Politikalar1 ve Tiirk-
Rus Iliskileri. Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 12(1), 151.

Ozgen, C. (2017). Tiirkiye’nin Karadeniz’de Deniz ve Enerji Giivenligine Ynelik
Faaliyetleri. MCBU Sosyal Bilimler Dergisi , 49-84.

Ozgen, C. (2017). Tiirkiye'nin Karadeniz'de Deniz ve Enerji Giivenligine Ynelik
Faaliyetleri . MCBU Sosyal Bilimler Dergisi , 15(2), 49-83.

Oztiirk, A. (2009). Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar. Orta
Asya ve Kafkas Arastirmalar: Dergisi , 4(7), 1-27.

99



Salih Yilmaz, A. Y. (2016). Osmanli Devleti’'nden Giiniimiize Tiirk-Rus iligkileri. TYB
Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi , 9-57.

Sariahmetoglu, N. (2016). Karabag Sorununun Co6ziim Siirecinde Tiirkiye ve Rusya.
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi , 3(2), 93-119.

Seyfettin Erol, Sertif Demir. (2012). Amerika'nin Karadeniz Politikasin1 Yeniden
Degerlendirmek. Akademik Baks, 6, 22.

Siireyya Yigit, Gokhan Giilbiten. (2017). Rusya'nin Giiney Kafkas Dis Politikasi: Daglik
Karabag ve Hazar Denizi . Baris Arastirmalari ve Catisma Coziimler Dergisi ,
5(2), 1-30.

Tanrisever, O. F. (2007). Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya'nin Karadeniz Politikasi.
Avrasya Dosyasi, 13(1), 173-191.

Tayhani, 1. (2007). Tarihte Tiirk-Rus Iliskileri (1878-1923) . Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi , 144-151.

Toprak, S. (2011). 1919-1945 Dénemi Tiirk-Rus Ilsikileri. Toplum Bilimleri Dergisi,
161-170.

Topsakal, 1. (2016). Tarihi Siirecte Rusya-Tiirkiye iliskileri . Marmara Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, 33-53.

Turhan, A. (2016 ). Dogu Akdeniz ve Karadeniz'de Meydana Gelen Jeopolitik Kirilmalar
ve Tiirkiye Jeopolitigi . Avrasya Arastirmalari Dergisi , 19-25.

Uyaniker, H. B. (2018). Kirim Sorunundan Donbas Savasina Rusya-Ukrayna
Anlasmazlig1. Karadeniz Arastirmalar: Dergisi , 137-168.

Tiiysiizoglu, G. (2013). Rusya Dis Politikasinin Etkin Silahi: Donmus Catigsma Bolgeleri.
Giivenlik Stratejileri Dergisi , 185-219.

Yapici, M. 1. (2007). Kafkasya'nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya. Orta Asya ve Kafkas
Arastirmalar: Dergisi , 2(3), 71-104.

Yilmaz, M. E. (2019). Soguk Savas Sonrast Dénemde Tiirk-Rus Ilskileri . Akademik
Fener Dergisi , 27-41.

Internet
Akbas, O. (2019, 01 02). Tiirkiye-Rusya Iliskilerindeki Karadeniz Siyasetinin Gelecegi .
01 02, 2019 tarihinde Yok Tez: tez.yok.gov.tr adresinden alindi

Apakan, H. (2014, 10 14). Ukrayna Krizinin Bélgeye Yansimalar: ve Tiirkiye'nin Tutumu
.06 1, 2019 tarihinde AVIM : https://avim.org.tr adresinden alind

Asal, U. Y. (2019, 05 21). Daglik Karabag Sorununun Catisma Céziimii Perspektifinden
Analizi . 05 21, 2019 tarihinde Bilgesam : http://www.bilgesam.org adresinden
alind1

Aslanli, A. (2001). Tarihten Glinlimiize Karabag Sorunu . Avrasya Dosyasi, Azerbaycan
Ozel, 7(1).

100



Bati, G. F. (2018, 07 17). Uluslararas: Sistem ile Dogu Avrupa 'nin Sorunu.: Moldova ve
Transdinyester. 06 2019, 23 tarihinde TASAM : http://www.tasam.org/tr
adresinden alind1

Berktay, D. (2015, 10 19). Giiney Osetya, Rusya'va Katilmak Istiyor. 05 21, 2019
tarihinde Radikal : http://www.radikal.com.tr adresinden alind1

Caliskan, B. (2018, 07 16). Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu. 05 28, 2019 tarihinde IHH
Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi: https://insamer.com/tr/guney-osetya-ve-
abhazya-sorunu_1557.html adresinden alindi

Celikpala, M. (2009, 04). Kafkasya'da Neler Oluyor. 05 21, 2019 tarihinde Kafkasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi : https://docplayer.biz.tr adresinden alindi

Dusisleri Bakanigi . (2019, 06 23). 06 23, 2019 tarihinde Disisleri Bakanlig: :
http://www.mfa.gov.tr adresinden alindi

Dusisleri Bakanligi. (2019, 07 01). 07 01, 2019 tarihinde Disisleri Bakanlig1:
http://www.mfa.gov.tr adresinden alind1

Ismayil, E. (2014, 09 19). Moldova'da Ayrilik¢i Bélgeler Sorunu ve Rusya-Bati Rekabeti.
6 18, 2019 tarihinde Bilgesam : http://www.bilgesam.org adresinden alindi

Karadeniz Ekonomik Isbirligi. (2019, 06 25). 06 25, 2019 tarihinde Tarim ve Orman :
www.tarimorman.gov.tr adresinden alindi

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI). (2019, 07 3). 07 3, 2019 tarihinde Tarim ve
Orman Bakanlig1 Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii:
http://www.cem.gov.tr adresinden alind1

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi . (2019 , 06 27). 06
27,2019 tarihinde Disisleri Bakanlig: : http://www.mfa.gov.tr adresinden alindi

Karadeniz Haritalar ve Detaylar. (2019, 01 02). 01 02, 2019 tarihinde World Atlas:
www.worldatlas.com adresinden alindi

Kilavuz, I. T. (2017, 10 19). Daglik Karabag Miizakerelerinin Gelecegi. 05 22, 2019
tarihinde Dergipark : https://dergipark.org.tr adresinden alind1

Kohen, S. (2014, 04 18). Ukrayna Krizi Tiirkiye'yi Zorluyor. 06 01, 2019 tarihinde
Milliyet : http://www.milliyet.com.tr adresinden alindi

Ozbay, F. (2008, 06 25). Tarihsel Siire¢ Icerisinde Giiney Osetya Sorunu. 05 12, 2019
tarihinde Bilgesam: http://www.bilgesam.org adresinden alindi

Sandikli, A. (2013, 06 21). Tiirk-Rus Iliskileri. 06 30, 2019 tarihinde BILGESAM:
http://www.bilgesam.org adresinden alindi

Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhgr. (2018, 12 22). 12 22, 2018 tarihinde Tirk Deniz
Kuvvetleri Komutanligi: https://www.dzkk.tsk.tr adresinden alindi

Tiirk Dil Kurumu. (2018, 12 23). 12 23, 2018 tarihinde Tiirk Dil Kurumu. adresinden
almd1

Tiirk Dil Kurumu. (2018, 12 23). 12 23, 2018 tarihinde Tiirk Dil Kurum:
http://sozluk.gov.tr/ adresinden alindi

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi. (2016, 10 06). 04 16, 2019 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi: http://www.mfa.gov.tr adresinden alindi

101



Tiirkiye Denizlerini Taniyor muyuz? (2019, 01 02). 01 02, 2019 tarihinde Deniz
Kuvvetleri Komutanligi: www.dzkk.tsk.tr adresinden alindi

Tiirkiye-Rusya; Tarihin Iki Yiizii . (2009, 02 19). 06 30, 2019 tarihinde TASAM :
http://www.tasam.org/tr adresinden alind1

Yalginkaya, A. (2017). Kurulusundan Giiniimiize Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii.
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1-16.

102



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyad

Dogum Yeri ve Dogum Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

fletisim

E-posta Adresi

Tarih

: Cennet TEKIN

: Ankara 22.07.1992

:Yildirm  Beyazit  Universitesi/Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
:Ufuk Universitesi / Uluslararas: Iliskiler

: Ingilizce

:Genglik ve Spor Bakanligy/Dis Iliskiler
Daire Bagkanligi

:ennttkn@hotmail.com

:29.08.2019

103





